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AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESININ YUKSEL
YALCINKAYA/TURKiYE KARARINA iLiSKiN
DEGERLENDIRME (B.NO: 15669/20, KARAR TARIiHi:
26.09.2023)

. GIRIS

15.07.2016'da gergeklesen darbe tesebbiisii sonrasinda Cum-
hurbaskanhgi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
21.07.2016 tarihinde Ug aylik siire igin tesis edilen olaganisti hal
yedi kez uzatilarak 18.07.2018 tarihine kadar devam etmistir. Bu
sirecte otuz yedi OlaganUstl Hal Kanun Hikmiinde Kararnamesi
kabul edilmistir.*

Olaganistl Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri (OHAL KHK)
ile temel hak ve 6zgurliklere iligkin olagan mevzuat blyuk 6l-
clide sinirlandiriimis, sadece darbe tesebbiisiinlin planlayicisi ve
uygulayicisi oldugu belirtilen yapinin resmi ve sivil toplum faa-
liyetlerini yuriten Uyeleri veya bu yapinin sempatizanlari degil,
OHAL ilanina sebep olan vakalarla bir ilgisi bulunmadigi bilinen
pek cok kisi veya kurulus, Anayasa ve AiHS tarafindan garanti al-
tina alinan hak ve 6zgurliklere aykiri bir anlayigla bir dizi ida-
ri ve adli islem ile yaptirimlara tabi tutulmustur.? Bu dénemde

1 Hdlya Dinger, “ Stireklilesen Olaganustl Halde Hesap Verebilirlik Alaninin Daralmasi ve ‘Kanuni’
Sorumsuzluk Rejimi”, Bildiri, Kamu Hukukgular Platformu, 2022, https://www.kamuhukukcu-
lari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=14, s.2 (17.01.2024).

2 Hisnii Ondiil, OHAL KHK’lari ve insan Haklari Miicadelesine Etkileri, insan Haklari Dernegi,
2021, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/OHAL-KHKIar%C4%B1-Raporu.
pdf, (17.01.2024).
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olaganistu hal gerekce gosterilerek yasal mevzuatta yapilan de-
gisikliklerin bir kismi Anayasa Mahkemesi tarafindan sonradan
iptal edilse de degisiklerin hatiri sayilir bir kismi olaganistl halin
sona ermesi sonrasinda dahi yirdrlikten kaldirilmamis ve ma-
alesef Tirkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan kanunlastirilarak
olagan hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

Olaganisti hal kapsaminda yayimlanan KHK’ler ile 125.678’i
kamu gorevinden g¢ikarma olmak Uzere toplam 131.922 tedbir isle-
mi gergeklestirilmistir.? 23.01.2017 tarihinde yurirlGge giren 685 sa-
yili Olaganustii Hal Kanun Hiilkmiinde Kararnamesi ile kurulan (ani-
I KHK, TBMM'de kabul edilerek 7075 sayili Kanun adini almistir) ve
22.05.2017 tarihinde géreve baslayan Olaganiistii Hal islemleri ince-
leme Komisyonu (OHIiK), kendisine yapilan 127.292 basvuru hakkinda
(17.960 kabul ve 109.332 ret karari olmak tzere) karar tesis etmistir.

Anayasa tarafindan garanti altina alinan bir dizi temel hak ve
Ozglrligln ihlaline yonelik olaganlsti hal donemi kaynakli Avru-
pa insan Haklari Mahkemesine sunulan yakinmalar agirlikli olarak,
basta tutuklama olmak Uzere bir dizi koruma tedbirinin usul ve
kanuna aykiri olarak uygulanmasi ile darbe tesebbiisli 6ncesindeki
bazi tutum ve faaliyetlerin Anayasa m. 36 ve m. 38’e aykiri olarak
“teror sucu” ve “teror 6rgutu Uyeligi/yoneticiligi” suglamasina da-
yanak yapilmasi (adil yargilanma hakki ile sug¢ ve cezalarin geriye
yirimezligi/kanuniligi ilkelerinin ihlali) seklinde kimelenmistir.*

3 Olaganistii Hal islemleri Faaliyet Raporu (2017-2022), https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/
docs/OHAL_FaaliyetRaporu_20172022.pdf, (17.01.2024), s.1, para.4; Dinger, s.2.

4 Budoneme iligkin olarak is akdinin feshi (Piskin/Ttirkiye, B. No:33399/18, 15.12.2020); kullani-
mi bir terér 6rgutiine minhasir olmayan sifreli bir mesajlagsma sisteminin aktif olarak kullanil-
masina iliskin ve bu 6rgiite mensubiyete dair makul slipheyi hakl gikarmak igin yetersiz iddialar
(Akglin/Tiirkiye, B. N0:19699/18, 20.07.2021); 15.07.2016 6ncesindeki bir kisim paylagimlarin,
geriye doniik olarak sugu ve sugluyu dvme olarak degerlendirilmesi (Yasin Gzdemir/Tiirkiye,
B.No: 14606/18, 07.12.2021) gibi meseleler de AIHM 6niine gelmistir.
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Anayasa Mahkemesi® (AYM) ile Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sinin® (AIHM) bu siirece iliskin verdikleri dncil kararlar agirlikh ola-
rak, basta tutuklama olmak lizere bazi koruma tedbirlerinin huku-
kiligine odaklanmustir. Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye karari AIHM’nin
en Ust yargl birimi olan 17 hakimden mitesekkil Bliylik Dairesi
tarafindan karara baglanmis olup, Fethullahgi Terér Orgiitii/Para-
lel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) {iyesi oldugu iddia edilen ve i¢
hukuktaki yargilama neticesinde 6rgiit iyesi oldugu gerekgesiyle
mahkam edilen kisiler agisindan yuratilen ceza yargilamasinin
bitlnind konu edinen ilk karar 6zelligi tasimaktadir.

Bu kapsamda AiHM, Akgiin/Tiirkiye’ kararinda tutuklama ko-
ruma tedbiri bakimindan sadece Bylock uygulamasi kullanimi-
nin, tutuklama aninda basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
tesisi bakimindan makul sipheye dayanak teskil etmeyecegine
karar vermis; anili uygulama kullanilarak génderilen mesajlarin
iceriginin, gonderildikleri baglam ile desteklenmesi gerektigini,
aksi halde salt sifreli haberlesme uygulamasinin kullaniminin tek
basina su¢ eyleminin ispati agisindan yeterli olamayacagini belirt-
mistir. Bu kapsamda Mahkeme, anili basvurucu 6zelinde AiHS m.
5 hikmiinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Yine Mahkeme Ta-
ner Kilig/Tiirkiye (No.2)? kararinda Bylock uygulamasinin kullanil-
digi iddiasi disinda gecmiste yasal olan bir yayina abone olunmasi;

5 Alparslan Altan [GK], B. N0:2016/15586, 11.01.2018, para.146,147; Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11.01.2018, para.110, 147; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,
11.01.2018, para.241,242; Salih S6nmez, B. N0:2016/25431, 28.11.2018, para.135-139; Aydin
Yavuz ve Digerleri [GK], B. No:2016/22169, 20.06.2017, para.350-359; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26.07.2019, para.139.

6 Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No: 12778/17, 16.04.2019; Bas/Tirkiye, B. No0:66448/17,
03.03.2020; Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 23199/17, 10.11.2020; Atilla Tas/Tiirkiye,
B. No: 72/17, 19.01.2021; ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, B. No: 27684/17, 25.01.2022, Taner Kilic
(No:2) /Tiirkiye, B.N0:208/18, 31.05.2022.
Akgiin/Tiirkiye, B.N0:19699/18, 20.07.2021.

Taner Kilig/Tiirkiye (No:2), B.N0:208/18, 31.05.2022.
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kiz kardesinin boyle bir yayindan sorumlu kisiyle olan evlilik bagi;
cocuklarinin, olay zamaninda yasal olarak faaliyet gosteren ancak
daha sonra OHAL KHK’siyle kapatilan egitim kuruluslarinda egitim
gormesi gibi hususlarin, basvurucunun yasadisi bir 6rglite mensup
oldugunu gosteren belirtiler bitlinG olarak kabul edilemeyecegi-
ni, bunlarin ancak basit ve dolayli unsurlar olarak degerlendirile-
bilecegi kanaatine ulasmistir. Ayrica AIHM, dzellikle bagvurucunun
Bank Asya’daki -olayin gerceklestigi esnada yasal bir bankadir-
hesabi araciligiyla yasa disi bir o6rgltlin sug faaliyetlerini finanse
etmesine yardimci olduguna dair en ufak bir delilin bulunmadi-
gini gozlemlemistir. Tim bu sebeplerle delillerin makul stiphe kri-
terini karsilamadig dolayisiyla da tutuklama tedbirinin hukukiligi
Ozelinde ve yalniz Bylock iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan
AiHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir.

AIHM tarafindan ele alinan FETO/PDY yapilanmasina iliskin yar-
gilamalarla ilgili olarak bir baska érnek Piskin/Tiirkiye® basvurusu-
dur. isbu basvuruda AiHM, 667 sayili OHAL KHK’sinin ilgili hikmi
uyarinca, is sozlesmesine dayali olarak uzman sifatiyla bir kamu
kurulusunda calisan basvurucunun goérevine ulusal givenlik aci-
sindan tehlike yaratan bir 6rgitle iltisakli oldugu degerlendirmesi-
ne dayanilarak son verilmesini; AIHS m. 6 ve m. 8 bakimindan de-
gerlendirmis, her iki madde acisindan da basvurucunun haklarinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Gorildugi Gzere AIHM’nin VYiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye karari,
FETO/PDY liyesi oldugu iddia edilen kisiler bakimindan bir ilk olma
Ozelligi tasisa da, bu durum ceza muhakemesinin ilk kez bir bu-
tiin olarak AIHM tarafindan incelenmesinden kaynaklidir. Yoksa

9 Ppiskin/Tiirkiye, B.N0:33399/18, 15.12.2020.
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AIHM, yukarida kisaca ézetlenen ictihatlarda oldugu gibi éniine
gelen basvurularda daha 6nce FETO/PDY iltisakl oldugu iddia edi-
len kisiler bakimindan yine bazi benzer degerlendirmelerle emsal
kararlar vermistir.

Il. KARARA ILiISKIN ARKA PLAN BILGiSi

Ogretmen olan basvurucu 2016 yilinda FETO/PDY {iyesi oldugu
iddiasiyla gozaltina alinmis, 2017 yilinda hakkinda diizenlenen id-
dianamede, Bylock uygulamasini kullandigi, Bank Asya’da slpheli
hesap hareketleri oldugu, terorle iltisakli olan sendikaya Uye oldu-
gu, aleyhinde bir gizli tanik beyani bulundugu belirtilerek TCK m.
314/2 uyarinca FETO/PDY uyesi oldugu iddiasiyla cezalandiriimasi
talep edilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda basvurucu ayni yil, FETO/PDY
Uyesi oldugu gerekgesiyle 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkam edil-
mistir. Basvurucunun kanun yolu basvurulari Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay tarafindan reddedilmis, boylelikle karar ke-
sinlesmistir. Basvurucunun AYM basvurusu da agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur (para.
99-106).

Basvurucu 17.03.2020 tarihinde AiHM’ye sundugu bireysel
basvuruda mahkumiyetinin temel dayanaginin Bylock uygulama-
sini kullandig! iddiasi oldugunu, ayrica Bank Asya’da bulunan he-
sabi ile Aktif Egitim-Sen isimli sendikaya ve Kayseri Gonulli Egi-
timciler Dernegine olan yeliklerinin destekleyici delil olarak kabul
edildigini, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi (AIHS) m. 6 hikmi
kapsaminda Bylock verilerinin elde edilmesi ve delil olarak kabul
edilmesinde usule aykiriliklarin bulundugunu, bu veriye yonelik
itirazlarinin sunulmasi agisindan gugluklerle karsi karsiya kaldigini,
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bu delile yonelik degerlendirme agisindan gerekgeli kararin yeter-
siz oldugunu ileri srmustur.

Basvurucu AiHS m. 7 (sug ve cezalarin kanuniligi) ve m. 11 (top-
lanma ve oOrgitlenme 06zglrligl) kapsaminda, gerceklestirildigi
esnada yasal olan ve sug tegkil etmeyen bazi eylemleri nedeniyle
ve mevzuatin oldukga genis ve keyfi yorumlanmasinin bir sonucu
olarak cezalandirildigini, bir sendikaya ve dernege liye olmasinin
mahkumiyetinin gerekcesi olarak kabul edildigini, boylelikle AiHS
m. 7 hiikminin ihlal edildigini iddia etmistir (para. 219- 226).

Basvurunun tevzi edildigi Daire,’® AiIHS m. 30! kapsaminda,
03.05.2022 tarihli karari ile basvurunun Buyuk Daire®? tarafindan
incelemesi hususunda bir karar tesis etmistir. Blylk Daire,*® 18
Ocak 2023 tarihinde Strazburg’da bir durusma yapmis ve tarafla-
rin beyanlarini dinlemistir.

IIl. KARARIN MAHIYETI

Hik(met, 15.07.2016 tarihli darbe tesebbusiiniin hemen aka-
binde kabul edilen OHAL KHK’lerinin, olaganisti hal nedeniyle ¢i-

10 7 hakimden olusan AIHM yargilama organidir.

11 AIHS m. 30: “Eger Daire 6niinde gériilmekte olan dava, Sézlesme ve Protokollerinin yorumu
konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢ézimi Mahkeme tarafindan daha
onceden verilmis bir karar ile ¢elisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis olmak kay-
diyla, basvurudan el cekerek dosyayi Biliyiik Daire’ye gonderebilir.”

12 17 hakimden olusan en Ust yargilama organidir.

13 Bliyiik Daire, diger gérevlerinin yani sira, AIHS m. 43 kapsaminda Panel tarafindan temyiz bas-
vurusu kabul edilmis ve Buylik Daire’ye génderilmis olan temyiz basvurularini nihai olarak in-
celemekte ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin AIHS m. 46/4 kapsamindaki basvurusu
tizerine ihlal tespiti yapilmig kararlarin AiHS m. 46/1 kaynakli yiikiimliilik cercevesinde gerek-
tigi gibi icra edilip edilmedigi hususunda inceleme yapmakla gorevlidir (stirece dair ayrintilar
i¢in bkz. llgar Mammadov/Azerbaycan [BD], B.N0:15172/13, 29.05.2019; Kavala/Tiirkiye [BD],
B.No: 28749/18, 11.07.2022).
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karildigini ve AIHS m. 15 kapsaminda hakli ve mesru oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, darbe tesebbisinin hemen sonrasinda
resmi makamlarin karsi karsiya kaldigi durumun aciliyeti ve cid-
diyetini kabul etmisse de 6zellikle AIHS m. 7 tarafindan saglanan
korumanin mutlak mahiyetine dikkat cekmistir (para. 211-213).

A. AIHM’nin Sug ve Cezalarin Kanuniligi ve Geriye Yiirimezligi
ilkeleri (AiHS m. 7) Baglamindaki Degerlendirmesi (para.237-272)

AIHM, AIHS m. 7 hilkmiine® atifta bulunarak sug ile sucun is-
lenmesi durumunda karsilik gelecek cezanin, sadece kanun tara-
findan belirlenebilecegini, ceza hukukunun sanik aleyhine genis
ve ongoriilemez sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme devaminda bir sucun kanun tarafindan acik bir sekilde
tanimlanmasinin gerekli olduguna, suga iliskin kisisel sorumlulu-
gun bizzat sugu isleyen kisinin fiiliyle ortaya konulmasinin zorunlu
olduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkeme devaminda basvurucunun
TCK m. 314/2 kapsaminda, Yargitayin konuyla ilgili ictihatlari ile
Terorle Micadele Kanunu (TMK) yollamasiyla mahkdm edilmis ol-

14 AIHS m. 15:

1. “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiksek S6z-
lesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yukimlaliklere ters dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngoérilen yikamlultklere aykiri
tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. madde-
ye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek
Sozlesmeci Taraf, s6zii gegen tedbirlerin yirdrlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

15 AIHSm. 7:

“1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigcimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug
sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiril-
masina engel degildir.”
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dugunu ve ilkesel olarak s6z konusu mevzuat ve i¢tihadin basvuru-
cu agisindan hangi fiillerinin veya ihmallerinin ceza sorumlulugunu
doguracagi hususunda acikhk (gerekli hallerde alinacak hukuki bir
tavsiye ile) ihtiva ettigini belirtmistir.

Turk hukukuna gore silahl bir teroér 6rgiitline Gyelik sugu husu-
si bilgi ve 6zel kasti gerektirmektedir. Bu durum o6zellikle de failin,
eylemlerinin yogunlugu, cesitliligi ve strekliligiyle, yapi ile orga-
nik bir bag igerisinde oldugunun, failin anili 6rgltin sug isledigini
veya islemeye tesebbis ettigini bildigini, failin 6rgltiin amacinin
gerceklestirilmesine yénelik hususi bir kastinin mevcut oldugunun
ispatlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica silahli teror orgiitline
Uyelik nedeniyle mahk{miyet karari failin 6rgitin hiyerarsik yapisi
icerisinde bilerek ve isteyerek eylemde bulundugunun ve 6rgiitilin
amaglarini benimsediginin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
AIHM 6nceki tarihli Isikirik/Tiirkiye'® kararinda TCK m. 220/6 hiik-
miyle baglantili olarak uygulanan TCK m. 314/2 hikminn, ayrica
Bakir ve Digerleri/Tiirkiye' ile imret/Tiirkiye (No:2)*® kararlarinda da
TCK m. 220/7 ile baglantil olarak uygulanan TCK m. 314/2 hikmu-
niin ulusal mahkemeler tarafindan oldukga genis sekilde yorumlan-
digina ve bu nedenle de 6ngérillemez oldugunu bu kapsamda AiHS
m. 11, m. 7 ve m. 6 hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.%°

Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye basvurusunun AIHM’nin tespit ettigi
Uzere yapisal (sistematik) sorundan kaynaklaniyor olmasi, ayrica
Mahkemenin halihazirda 6niinde bekleyen konuyla ilgili basvuru sa-

16 B.No:41226/09, 14.11.2017, para.67,69.
17 B.No:46713/10, 10.07.2018, para.57-69.
18 B.No:57316/10, 10.07.2018, para.47-59.

19 Benzer yondeki tespitler bkz., Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut basvurusu [GK], 2014/6548,
10.06.2021; AYM, TCK m. 220/6 hikmunu “keyfi uygulamalari dnleyecek nitelikte belirli ve
ongorulebilir olmadigl” gerekgesiyle iptal etmistir (bkz. 26 Ekim 2023 tarih ve E.2023/132
K.2023/183 sayili Karar, RG, 8 Aralik 2023, Say1:32393).

10
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yisinin ¢oklugu bu basvuruyu ve verilen karari dnceki basvuru tipleri
veya emsal ictihatlarla kiyaslanamaz hale getirmektedir. Dolayisiyla
Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye basvurusu 6zelinde AIHM'nin tespit ettigi
lizere yapisal (sistematik) sorunun ¢éziimii ancak AIHS m. 46 uyarin-
ca tesis edilecek genel tedbirlerle miimkiin olabilecektir.

AIHM, ulusal kanunlarda bir fiilin sug olarak diizenlenmesinin
yeterli olmadigini, ulusal mahkemelerce bir vakanin ele alinmasi
sirasinda ulusal mevzuata uygun bir tutum ortaya konulmasinin
ve mevzuatin yorumu ile mevzuatin etrafindan dolanilmamasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tespiti yaptiktan son-
ra, ulusal mahkemelerin Bylock iletisim programi kullaniimasini,
mesajlarin iceriginden ve mesajlasilan kisinin kim oldugundan ba-
gisik olarak, bilerek ve isteyerek silahl teror 6rgiitt Gyesi olmakla
es tuttugu sonucunu gikartmistir. Dahasi Mahkemeye gore ulusal
mahkemeler 6zel kastin varligi da dahil olmak lizere sugun gerek-
tirdigi tim hususlari eksiksiz bir sekilde tespit etmemistir.

Mahkemeye gore boylesi genis bir yorumla sadece Bylock uy-
gulamasinin indirilmesi/kullanilmasina dayali neredeyse otomatik
bir sucluluk karinesi yaratilmis ve boylelikle de basvurucunun isnat
edilen sucgtan beraat etmesi hemen hemen imkansiz hale gelmis-
tir. Mahkeme, bagvurucuya isnat edilen fiilin, sugun islendigine
dair stki sorumluluk hallerinden birisiyle es tutulmasiyla, sucun su-
butu hususunda ulusal hukukun gerektirdigi zorunlu unsurlardan
acik bir sekilde ayrilindig1 kanaatindedir.

Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerle basvurucuya isnat
edilen sucun, basvurucunun aleyhinde onun tarafindan 6ngori-
lemeyecek ve keyfi kovusturmalara, mahkumiyete ve cezalandir-
maya karsi giivence saglayan AiIHS m. 7’nin amacina ve konusuna
aykiri bir sekilde genis yorumlandigi sonucuna ulagmistir.
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B. AIHM’nin Adil Yargilanma Hakki (AiHS m. 6) Baglamindaki
Degerlendirmesi (para. 300-356)

AiHM, ulusal mahkemelerin adil yargilanma hakki® ilkelerini
ihlal edecek bir tutumla elektronik olsun veya olmasin, delilleri
kullanamayacaklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme terdrizme karsi
miicadelede elektronik delillerin kullanilmasinin dnemli olabilece-
gini, buna karsin delillerin elde edilmesi ve delil olarak mahkeme-
ye sunulmasi da dahil olmak Uzere yargilamanin bir bitin olarak
adil olmasi gerektigine dikkat cekmistir. AIHM’ye gére bir yargila-
manin AiHS m. 6/1 hiikkmiine uygun olabilmesi igin basvurucunun
delile itiraz etme ve delilin kullanilmasina itiraz etme imkanina
sahip olmasi gerekmektedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme,
basvurucu nezdinde ulusal mahkemelerin mesele hakkinda kilit
mahiyetteki Bylock delili agisindan uygun glivenceler tesis etme-
digi kanaatindedir. Hatta ulusal mahkemenin yorumunun, Bylock
uygulamasi kullanicisi olmaya dayali otomatik bir suc karinesi ya-
rattigini ve dolayisiyla bu yorumun da basvurucunun kendisini ak-
lamasinin imkansiz hale getirdigini ifade etmistir.

20 AIHSm. 6:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yikumlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu duzeni veya ulusal giivenlik yararina, kiglklerin gikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlen-
dirildigi 6lgtide, durugma salonu tim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
patilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mudafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli gorildiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ucretsiz olarak yararlana-
bilmek;

12
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Mahkeme, ozellikle de Bylock kitlklerinin (log) neden Milli
istihbarat Kurumu (MIT) tarafindan elde edilmis oldugu, basvu-
ru ozelindeki kitik kayitlarinin neden bagvurucuya verilmemis
oldugu hususlarinda ulusal mahkemeler tarafindan herhangi bir
gerekce belirtilmedigine dikkat cekmistir. Mahkeme bu hususla-
rin yani sira basvurucunun, kendisi hakkindaki dokimu yapilmig
Bylock tespit tutanagl hususunda herhangi bir yorumda bulunma
ve boylelikle de Bylock uygulamasini kullanmasi dolayisiyla ya-
pilacak ¢ikarimlarin gegerliligine itiraz etme imkanindan yoksun
birakildigi kanaatindedir. Mahkemeye goére ulusal mahkemeler,
basvurucunun ham kitlk kayitlarinin veri bitinligiine sahip olup
olmadigi ve iceriklerinin dogrulanmasi hususlarinda bagimsiz bilir-
kisi incelemesi yapilmasi talebini reddetmistir. Mahkemeye gore
kolluk tarafindan yayinlanan Bylock kullanici listelerindeki tespit
edilen kullanici sayilari ile haklarinda dava agilanlarin sayilari ve
Bylock uygulamasini yikleyen kisilerin sayilari arasindaki tutar-
sizliklar hakkinda basvurucu tarafindan dile getirilen savunma
beyanlari cevapsiz birakilmistir. Mahkeme yukarida dikkat gektigi
eksikliklerin ulusal mahkemenin gerekgeli karariyla somutlasmis
olduguna dikkat cekmistir. Mahkeme, Bylock uygulamasinin her-
hangi bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmaksizin neredeyse iki
yil stireyle ve 2016 yilinin ilk aylarina kadar kamuya agik kaynaklar-
dan indirilebilir olduguna yonelik basvurucu iddiasina dikkat ¢ek-
mistir. Mahkemeye gore bdylesi bir iddia, Bylock uygulamasinin
Tiirk Ceza Kanunu m. 314/2 hitkmi kapsaminda FETO/PDY “liyesi”
olmayan bir kisi tarafindan kullanilmasinin miimkin olamayacagi-
nin nasil belirlenmis olduguna dair hususi bir gerekce ortaya ko-
nulmasini gerektirmektedir.

Netice olarak Mahkeme, basvurucunun kendi aleyhine olan
delile samimi ve etkili bir sekilde itiraz etmesine, davasinin temel

13
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dayanagini olusturan esasli meselelere karsi beyanda bulunmasi-
na imkan verecek yeterli glivencenin ulusal mahkemelerce saglan-
mamis oldugunu, ayrica ulusal mahkemelerin kararlarini mesru-
lastiran gerekceler ortaya koymamis oldugu sonucuna ulasmistir.

AiHM’ye gore bu eksiklikler, demokratik bir toplumda kamuoyu
nezdinde mahkemelere duyulmasi gereken giivenin zedelenmesine
neden olacak sekilde, AIHS m. 6/1 baglaminda basvurucunun sa-
hip oldugu usule yonelik haklarin 6zl ile bagdasmaz mahiyettedir.
Mahkeme, bu gergevede basvurucu aleyhindeki yargilamanin adil
bir yargilamanin gereklerini karsilamadigi ve bu nedenle de AiHS m.
6/1 hilkmunn ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (para. 355-356).

AIHM, Hiikimet tarafindan AiHS m. 15 kapsaminda ortaya ko-
nulan agiklamalari tatmin edici bulmamistir (para. 211-213).

C. AIHM’nin Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii (AiHS m. 11)
Kapsamindaki Degerlendirmesi (para.384-402)

AiHM’ye gére, basvurucu hakkindaki iddianamede basvurucu-
nun o6rgit Gyesi olduguna iliskin iddianin ispatlanmasi agisindan
salt sendika ve dernek Uyeliginin destekleyici delil olarak ortaya
konulmasi, bu hakka miidahale edildigini ortaya koymaktadir.

AiHM’ye gore gerek sendikanin gerekse de dernegin darbe
tesebbilsiinden 6nce mevzuata uygun olarak faaliyet gostermesi
Isiginda, basvurucunun anili sendika ve dernege Uyeliginin TCK
m. 314/2 kapsamindaki suglamanin kapsami igine girecek sekil-
de genisletilmesi 6ngorilebilir degildir. Ulusal mahkemeler anili
sendika veya dernegin kapatilmasina neden olacak faaliyetleri
hususunda bir agiklama yapmadiklari gibi basvurucunun anih
sendika ve dernege lye olmakla siddeti kiskirtip kiskirtmadigi
veya demokratik bir toplumun temel ilkelerini reddedip reddet-

14
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medigi hususunda bir degerlendirme yapmamislardir. Mahke-
meye gore boylesi bir yorum, kanunun basvurucunun ongore-
meyecegi bir sekilde genis yorumlanmasi mahiyetindedir ve bu
nedenle de basvurucunun haklarina yénelik miidahale, AiHS m.
112t hiitkmnt ihlal edecek mahiyette, “ilgili yasal mevzuata” da-
yanmamaktadir.

Bu baglamda AiHM, AiHS m. 11 hitkmiindeki hakka yénelik mii-
dahalenin mesru, o6l¢lill, demokratik toplum gereklerine uygun-
lugu acgisindan dahi bir inceleme yapma geregi duymamistir. Zira
isnat edilen sugla herhangi bir bag kurulmaksizin salt sendika tye-
liginin TCK m. 314/2 kapsamindaki mahkumiyetin gerekcesi olarak
addedilmesi AIHS m. 11 hikkmiiniin ihlali mahiyetindedir.

Basvurucunun AiHS m. 6/1 ve m. 6/3 kapsaminda etkili hukuki
yardim, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizliktan yoksun oldugu,
midafiiiyle iletisimine miidahale edilmesi yakinmalari ile AIHS m.
8 baglaminda kendisi hakkindaki bilgi teknolojisi kapsamindaki
verilerin elde edilmesi, muhafazasi ve islenmesinin hukuka aykiri
oldugu yakinmasinin ayri bir sekilde incelenmesinin gerekli olma-
digina 16’ya karsi 1 oyla karar verilmistir (para. 357- 367).

AIHM, karar tarihi itibariyla AIHS m. 6 ve m. 7 kapsaminda
benzer yakinmalar iceren 8.000’in lzerinde basvurunun Mahke-
me Yazi isleri Midurligi’'ne ulasmis oldugunu, ulusal makamlarin
Bylock uygulamasini kullanan 100.000 kisiyi tespit etmis olmasi

21 AIHSm. 11:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini koru-
mak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi igin gerekli olan-
lar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar ge-
tirilmesine engel degildir”

15
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nedeniyle, ¢cok sayida basvurunun kendisine sunulmasinin muhte-
mel olduguna dikkat cekmis ve ihlal tespitine neden olan problem-
lerin sistemik/yapisal oldugunu belirterek AIHS m. 46 kapsaminda
anili yapisal sorunlara (6zellikle de Tirk yargisinin Bylock deliline
yaklasimi hususunda) yonelik genel tedbirlerin Tiirkiye tarafindan
alinmasinin zorunlu olduguna hilkkmetmistir (para. 409- 418).

IV. KARAR SONRASINDAKI GELISMELER

AIHM, 12.12.2023 tarihinde benzer yakinmalar iceren 1.000
bireysel basvuruyu?? (Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararina atifta bu-
lunarak) savunma icin HikOmete bildirmistir. Bu sayinin, Bylock
kullanan 100.000°den fazla kiginin ulusal makamlarca tespit edil-
digi seklindeki resmi aciklamalar 1siginda hizla artacagi dusinil-
mektedir.

V. AiIHM KARARLARI TURKIYE CUMHURIYETi ACISINDAN
BAGLAYICIDIR

AIHS m. 46 hiikmU “kararlarin baglayiciligi ve icrasi” (binding
force and execution of judgments) bashigini tasimaktadir. AiHS m.
46/1% uyarinca taraf devlet, AIHM tarafindan aleyhinde verilen
karari, kesinlesmesi sonrasinda kararin gerektirdigi bireysel ve/
veya genel tedbirin alinmasi taahhiidiinde bulunmaktadir.?* Bir
diger ifadeyle AIHM kararinin icrasi, kararin gerektirdigi bireysel

22 Dénmez ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 45699/22 ve 199 diger basvuru; Berber ve Digerleri/Tiirki-
ye, B.No: 31954/21 ve 199 diger basvuru; Subasi ve Digerleri /Tiirkiye, B.No: 32039/21 ve 199
diger basvuru, 12.12.2023; Yildiz ve Digerleri, B.No: 49867/21 ve 199 diger basvuru, Bliyiiker-
giin ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 27927/21 ve 199 diger basvuru.

23 AIHS m. 46/1: “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi ke-
sinlesmis kararlara uymayi taahhit ederler.”

24 \Verein gegen Tierfabriken Schwei (VgT)/Isvicre (No:2) [BD], B. No0:32772/02, 30.06.2009,
para.85.
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ve/veya genel tedbirin taraf devletge alinmasi anlamina gelmek-
tedir.®

AIHM, taraf devletin AIHS m. 46/1 kaynakli yikimlGlGgini
asagidaki sekilde tanimlamistir:

“....Her halliikarda taraf devletler, kendileri agisindan bagla-
yici olan kararlarin icrasi sirecinde Bakanlar Komitesine ay-
rintih ve glncel bilgiler saglamakla ylikimladir... Bununla
baglantili olarak Mahkeme, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun Giris kisminin Gglinci paragrafin-
da ve 26.maddesinde de belirtildigi lizere, taraf devletlere
yonelik antlasmalarin gereklerini iyi niyet kurallarina uygun
yerine getirmeleri yukimlaligline vurgu yapmaktadir...”.?

AIHS m. 46/1 hilkmiiyle taraf devlet, Sézlesme’ye uygun hareket
etmediginin AIHM tarafindan tespit edilmesi halinde bu tespitle bagli
oldugunu ve bu tespit uyarinca da ihlale son verme ve basvurucunun
ihlal 6ncesindeki durumunun en kapsamli 6l¢lide tesis etme, boylesi
bir durumun kismen veya tamamen mimkiin olmamasi durumunda
ise AIHM’nin hikkmedecegi adil karsilik tutarini basvurucuya ddeme
ve en nihayetinde ulusal hukukta benzer ihlallerin ortaya gikmasini
engellemek amaciyla gerekli mevzuat ve uygulama degisikliklerini ha-
yata gecirme garantisini vermektedir (para. 404-408).”’

25 Fionade Londras and Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mission Impossible? Addressing Non-Execution
Through Infringement Proceedings in the European Court of Human Rights”, 23.02.2017,
Cambridge University Press, https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-
comparative-law-quarterly/article/mission- impossible-addressing-nonexecution-through-
infringement-proceedings-in-the-european-court-of-human- rights/202B94630C62452955CD
C20DE32C5C39, (17.01.2024), p.472; Naz Cavusoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi: Karar-
larin Uygulanmasi, Su Yayinlari, istanbul, 2003, s.34.

26 Verein gegen Tierfabriken Schwei(VgT)/Isvicre (No:2) [BD], B.N0:32772/02, 30.06.2009,
para.85.

27 Scozzari ve Giunta/italya [BD], B. No: 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2000, para.249
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Sonug itibariyla AIHS m. 46/1 kaynakl yiikiimliilige uygun hareket
edilmemesi, taraf devletin uluslararasi sorumluluguna neden olabile-
cektir.2® Her haliikarda taraf devletin kesinlesmis olan bir AiIHM kara-
rinin icrasi agisindan benimseyecegi bireysel ve/veya genel tedbirin,
dayanak AIHM kararinin vardigi sonuglar ve kararin ruhu ile uyumlu
olmasi gerekmektedir.2? Mahkeme ayrica, taraf devletin bir AIHM ka-
rarinin icrasina yonelik alacagi tedbirlerin teoride hayata gecirilmesi-
nin yeterli olmayacagini, tedbirlerin ayrica uygulanabilir, etkili ve ye-
terli olmasi ve zamaninda alinmasi gerektigini vurgulamistir.®

ikincillik ilkesi geregi AiHS tarafindan garanti altina alinan hak
ve Ozgurliklerin korunmasi baglaminda asli yikumlulik taraf dev-
letlere ait olsa da bu yetkinin sinirsiz olmadigl ve her haliikarda
AIHM’nin nihai denetimine tabi oldugu hususu dikkate alinma-
hdir.3* Sonuc itibariyla AIHM kararlarinin gercek anlamda icrasi,
sadece AIHM kararinda belirtilen tazminatin (just satisfaction)
ddenmesi (AIHS m. 41)3 ve kararin Tirkgeye terciimesi ile sinir-
I olmayip, bunlarla birlikte AIHM’nin kararinda vurguladigi AiHS
aykirihiklarini giderecek bireysel ve genel tedbirlerin hizla alinmasi
anlamina gelmektedir. Bu siire¢c Avrupa Konseyinin (AK) en 6nemli
organi olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan
dikkatle izlenmekte, taraf devletin kararin icrasina yonelik hayata
gecirdigi bireysel ve genel tedbirlerin yeterli olup olmadigi bizzat
AKBK tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.

28 Illgar Mammadov/Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B. No: 15172/13, 29.05.2019, para.150.

29 Emre/isvicre (No: 2), B. No: 5056/10, 11.10.2011, para. 75; Volkov/Ukrayna, B. No:21722/11,
09.01.2013, para.193-195.

30 Mamazhonov/Rusya, B. No:17239/13, 23.10.2014, para.236
31 Suso Musa/Malta, B. No:42337/12, 23.07.2013, para.120.

32 AIHS m. 41: “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldi-
rabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hikmeder.”
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Yapisal mahiyette ihlal tespiti yapan AIHM kararlarinin icrasi husu-
su, sadece Yalgcinkaya/Tiirkiye karar dzelinde ortaya ¢ikan bir mesele
degildir. AIHM Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde vermis oldugu énceki
tarihli bazi kararlarinda yapisal sorunlara dikkat cekerek AIHS'nin ce-
sitli hiikimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.®* Gegmisten 6rnek-
lemek gerekirse AIHM, 1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye** kararinda 1990’li
yillarda gergeklestirilen terérizmin énlenmesine iliskin faaliyetler si-
rasinda basvurucunun gozaltinda iskenceye tabi tutulmasi nedeniyle
AIHS m. 3, m. 5/3 ve m. 13’Uin ihlal edildigini tespit etmistir. Adalet
Bakanligl, 2003 tarihinde bir genelge yayinlayarak bu tiir olaylara ilis-
kin sorusturmalarin, kolluk giicleri tarafindan degil bizzat Cumhuriyet
savcilar tarafindan ve derhal yirutilmesi gerektigini diizenlemis,*
yine 20.02.2015 tarih ve 158 sayili Adalet Bakanligi genelgesi ile ayni
gereklilik bir kez daha vurgulanmistir.® Keza, iskence ve diger kotu
muamele suglarini isledigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmada idari 6n izin uygulamasina 2003 tarihinde son veril-
mistir. Bir baska érnek AIHM’nin 1998 tarihli Incal/Tiirkiye ve Ci-
raklar/Tiirkiye®® kararlaridir. AIHM, anili kararlarinda Devlet Giivenlik
Mahkemesinde (DGM) gorevli askeri hakimler nedeniyle, mahkeme-
nin bagimsizlik ilkesinin ihlal edildigini, her ne kadar hukuk fakulte-
si mezunu olsalar ve hakimlik teminatindan yararlansalar da askeri
hakimlerin askerf hiyerarsi icinde bulunmasi nedeniyle AIHS m. 6/1’in

33 Vedat Sorli/Tiirkiye, B.N0:42048/19, 19.10.2021, cumhurbaskanina hakaret sugunu dizenle-
yen TCK m. 299 hikm{iniin ve uygulamasinin sorunlu oldugu tespit edilmistir. Ayrintil bilgi igin
bkz. Fikret ilkiz, AIHM, AYM ve Yargitay Kararlari Isiginda Cumhurbaskanina Hakaret Sugu,
Vedat Sorli/Tiirkiye Karari incelemesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2022.

34 Aksoy/Tiirkiye, B.No: 21987/93, 18.12.1996, para. 64, 87, 100.

35 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tematik Bilgi Notu, https://rm.coe.int/thematic-factsheet-
effective-investigations-tur/1680al41a5, (17.01.2024), s8.

36 Adalet Bakanhgi, 20.02.2015 tarih ve 158 no’lu Genelge, https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/
pdf/cigm_158.pdf, (17.01.2024), s.7.

37 Incal/Tiirkiye [BD], B.No: 22678/93, 09.06.1998, para.72-73.
38 Ciraklar/Tiirkiye, B. No: 19601/92, 28.10.1998, para. 40-41.
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ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. 18.06.1999 tarihinde kabul edi-
len ve ayni tarihte Resmi Gazete’'de (RG) yayinlanan Anayasa degisik-
ligi ile Anayasa m. 143 degisiklige tabi tutulmus ve askeri hakimlerin
DGM’lerde gbrev yapmasina son verilmistir. Akabinde, 22.06.1999
tarihinde kabul edilen ve ayni tarihte RG’de yayinlanan 4390 sayil Ka-
nun ile DGM'’lerde askeri hakimlerin gérev yapmasina son verilmistir.
2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de DGM'’ler tamamiyla lag-
vedilmistir. Konuyla ilgili bir baska 6rnek AIHM’nin, 2008 tarihli Demir
ve Baykara/Tiirkiye*® karardir. AIHM kararinda, belediyelerde gérev
yapan memurlarin sendika kurmalarinin engellenmesi ve yapilan top-
lu sézlesmenin geriye déniik olarak iptal edilmesi dolayisiyla AIHS m.
11 hiikkmUnn ihlal edildigine hilkmetmistir. 2010 yilinda yapilan Ana-
yasa degisikligi ile konuyla ilgili yasal engel kaldirilmis, devlet memur-
larinin toplu sozlesme tesis edebilmesine imkan taninmistir.®® Ayrica
Ataykaya/Tiirkiye*' kararinda AIHM, AiHS’nin 2. maddesi ile koruma
altina alinan yasam hakki bakimindan, biber gazi kapsullerinin kolluk
tarafindan dogru kullanimini temin eden ulusal bir mevzuatin bu-
lunmadigina karar vermistir. Anili bagvurunun 17.10.2008 tarihinde
AiHM’ye sunulmasindan sonra, konuyla ilgili Emniyet Genel Miidiir-
[Gglnin 15.12.2008 tarihli ve 19 sayil “Goz Yasartici Gaz Silahlari ve
Mihimmatlar” baghkl Genelgesi, 26.06.2013 ve 22.07.2013 tarihle-
rinde iki ayri ek genelgeyle daha ayrintili hale getirilmistir. TUm bu ge-
lismelere ragmen AIHM anili ihlal kararinda, goz yasartici kapsiillerin
kullanilmasina iliskin usuli glivencelerin gliclendirilmesi gerektigine
karar vermistir.*?

39 Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], B. No: 34503/97, 12.11.2008, para. 170.

40 Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2023, ss. 307-359.

41 Ataykaya/Tiirkiye, B.No: 50275/08, 22.07.2014, para.67-75.
42 Ataykaya/Tiirkiye, B.No: 50275/08, 22.07.2014,para.73.
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Netice olarak Turkiye Cumhuriyeti yukarida 6rneklenen ve yapi-
sal sorunlara isaret eden bazi secili AIHM kararlarinin icrasi siirecin-
de, AIHS m. 1 ve m. 46/1 kapsaminda taahhiit ettigi yikimliliige
uygun davranmis ve kararin icra slrecinin denetimi AKBK tarafindan
sonlandiriimistir.®® Dolayisiyla Turkiye Cumbhuriyeti, AK Uyeliginin,
AIHS ile bagitlanmanin ve Anayasa m. 90/5 hiikmiiniin bir geregi
olarak, AIHM’nin Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye karari 6zelinde benzer
sekilde hareket etme ve AIHM’nin isaret ettigi ve yapisal olarak so-
runlu oldugu tespit edilen AIHS m. 6 (adil yargilanma) ve m. 7 (suc
ve cezalarin kanuniligi ve geriye ylrimezligi) inlallerini ortadan kal-
diracak, basvurucu ile onunla benzer/ayni durumda olanlara dair,
eski hale getirme ilkesi (restitutio in integrum) 1siginda genel ve kap-
sayicl bir ¢6zim tesis etmek ylikimlilGgu altindadir.

VI. KARARIN GEREKTIRDIKLERi VE OLASI SONUCLARI

AIHM’nin 17 hdkimden miitesekkil en {ist yargi birimi olan Biiyiik
Daire tarafindan tesis edilmis olan Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye karari
kesindir. Bu karara karsi herhangi bir itiraz yolu mevcut degildir.*

Yukarida da vurgulandigi lizere AIHM'’nin Yiiksel Yalginkaya/
Tiirkiye karari FETO/PDY kaynakli ceza yargilamalarinin biitiiniine
dair ilk karardir. Karar ile, Turkiye’de tim ceza mahkemelerinde
gerek ispat yuki gerekse de ispat standardi agisindan benimsenen
yaklasimin AiHS m. 6 hiikmiinii ihlal ettigi acikca ortaya konulmus-
tur. Keza AIHM anili kararla, gecmisteki bir dizi yasal faaliyet aci-
sindan, sug isnadinin delili olduguna yonelik ulusal mahkemelerce
geriye doniik yapilan yorumun da AiHS m. 11 ve dzellikle de AiHS

43 Ataykaya/Tiirkiye kararina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetimi isbu degerlen-
dirmenin hazirlandigi tarih itibariyla Ataman Grubu altinda devam etmektedir, https://hudoc.
exec.coe.int/eng?i=004- 37415, (17.01.2024).

44 AIHS m. 44/1: “Bliyiik Daire’nin karari kesindir.”
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m. 7 hikmune aykiri oldugunu hikim altina alarak, 6zellikle TCK
m. 314/1 ve m. 314/2 kapsaminda kalan iddia ve mahkumiyetlerin
hukuksal dayanaklarini ortadan kaldirmstir.

Dolayisiyla AIHM’nin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye kararinda genel
tedbirler alinmasina yonelik degerlendirmesi bakimindan ¢ok sa-
yida kisiyi etkileyen AIHS m. 6 (adil yargilanma hakki) ve m. 7 (su¢
ve cezalarin kanuniligi ve geriye yiiriimezligi) kapsaminda tespit
edilen yapisal sorunlarin, AIHM kararinda belirtilen, dayanaklarini
ortadan kaldirmaya yénelik uygun bir ¢6ziim icin AIHM kararindaki
tespitlerin yerel mahkemelerce goriilmekte olan davalarla sinirh
olmamak lizere daha genis bir 6lgekte dikkate alinmasi Anayasa
m. 90/5% hikminin geregidir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin, AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye
kararinda tespit ettigi ve benzer FETO/PDY yargilamalari 6zelinde-
ki dzellikle AIHS m. 6 (adil yargilanma hakki) ve m. 7 (sug¢ ve ce-
zalarin kanuniligi ve geriye yiiriimezIligi) kaynakh yapisal sorunlari
restitituo in integrum (eski hale getirme) ilkesi cercevesinde orta-
dan kaldiracak mahiyette (6rnegin, CMK m. 311/1-f hikm uya-
rinca yargilamanin iadesi,* halihazirda derdest olan yargilamalar
acisindan ise ictihat degisikligi*’ gibi tedbirler dahil olmak lzere)

45 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gore yirirluge konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiik-
mindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz. (Ek clmle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6z-
girltklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikkiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hikimleri esas alinir”

46 Gengel/Tirkiye, B. No:53431/99, 23.10.2003, para.27; T.C. ve H.¢./Tirkiye, B. No:34805/06,
26.07.2011, para.95.

47 AIHM, N.A ve Digerleri/Tiirkiye (B. No: 37451/97, 11.10.2005) ile Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
(B. No: 1411/03, 08.07.2008) kararlarinda bagvurucularin resmi tapularinin (tasinmazlarin son-
radan orman sinirlari iginde oldugunun tespiti ile kiyi kanunu kapsaminda oldugunun tespiti
gerekgeleriyle) iptali nedeniyle kendilerine bir tazminat 6denmemesinin mulkiyet hakkini ihlal
ettigi tespitinde bulunmustur. Yargitay, AIHM’nin ictihadina uygun olarak 2009 tarihinde ictihat
degisikligine giderek, yukarida belirtilen ihlale maruz kalan hak sahiplerinin tapu iptaline iligkin
ilk mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yil iginde talepte bulunmalari kosuluyla,
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genel mahiyette bir ¢cdziim tesis etmesinin AIHS m. 1*¢ ile m. 46/1
hikimlerinin de bir geregi oldugu aciktir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, bir hakka dair kanun hikmi ile
temel hak ve ozgirliklere iliskin Tirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf
oldugu AIHS gibi bir belgenin veya belgenin yorumu neticesinde
tesis edilen AIHM ictihadinin®® ulusal mevzuat hiikmi veya uygu-
lamasiyla catismasi durumunda, yargi mercileri ile uygulayicilar
tarafindan uluslararasi belgenin veya onun yorumlanmasi mahiye-
tindeki AIHM ictihadinin esas alinmasi gerektigine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinin géz énlinde bulundurulmasinin yararh ola-
cagi dustnilmektedir.®

Bununla birlikte Anayasa m. 90/5 hikmu uyarinca bu kararin
halihazirda derdest olan davalarda, basta Yargitay olmak (ze-
re, tim ulusal mahkemeler tarafindan dikkat alinmasi 6nemli
bir gereklilik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. 1954 yilindan bu yana
AiHS’ye taraf olan Tiirkiye Cumhuriyeti, ikincillik ilkesinin bir ge-
regi olarak AIHM kararinin isaret ettigi yapisal sorunlarin ortadan
kaldirilmasina dair benimseyecegi yontemin sekli, iceriginin belir-
lenmesi ve icrasi hususunda gérece inisiyatif sahibi olsa da AIHM
kararlarinin icrasinin denetimiyle sorumlu Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi (AIHS m. 46/2°' kapsaminda), AIHM (AiHS m. 46/4%

siraslyla Medeni Kanun m. 1007 ve Tirk Borglar Kanunu m. 125 uyarinca, tasinmazlarinin de-
gerine karsilik gelen maddi tazminat tutarlarinin 6denmesi gerektigine hilkmetmistir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Cengiz, s.354.

48 AIHS m. 1: “Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
S6zlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve 6zgirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”

49 AiHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N0:29865/96, 16.11.2004; Séyler/Tiirkiye, B.No: 29411/07,
17.09.2013.

50 AYM, Sevim Akat Eski basvurusu, B.N0:2013/2187, 19.12.2013, para.41-42.

51 AIHS m. 46/2: “Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilir”

52 AIHS m. 46/4: “Bakanlar Komitesi, bir Yilksek S6zlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada ve-
rilen kesin karara uygun davranmayi reddettigi gortistinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduk-
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kapsaminda),>® Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri (AIHS m. 52)°* bu siirecte rol almaya de-
vam edecekler, ihlal tespit kararinin bireysel ve genel sonuglariy-
la icra edilip edilmedigini denetleyeceklerdir. Bir diger ifadeyle
Tirkiye Cumhuriyeti’nin, AiHS’ye taraf oldugu siirece, aleyhinde
tesis edilmis bir AIHM kararini, yukarida atifta bulunulan AIHM
kararlariyla gergevesi cizilen bir kapsamda, uluslararasi hukukun
gereklerine uygun olarak uygulamak disinda bir secenegi bulun-
mamaktadir.

AIHM kararinin gerektigi sekilde icra edilmemesi AiHS m. 46/4
kapsaminda ihlal usuli yolu olarak tanimlanan siirecin® tetik-
lenmesine neden olabilecegi gibi en nihayetinde Avrupa Kon-
seyi Statlsi’nin®® 8.maddesi kapsaminda (Avrupa Konseyinde-
ki temsil hakkinin askiya alinmasi, Gyelikten ¢ekilmeye davet ve
Uyelikten ¢ikarma gibi) bir dizi sonuca neden olabilecektir. Turki-
ye Cumhuriyeti’'nin AIHS m.1 ve m.46/1 kaynakh yukimlGgini
AiHM’nin bazi ihlal kararlari acisindan yerine getirmedigi, bu tu-
tumun da Avrupa Konseyi ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki ilis-
kileri hatiri sayilir derece zedeledigi g6z online alindiginda, Yiksel
Yalginkaya/Tirkiye kararinin gerektigi sekilde icra edilmemesinin
vahim ve ongoriilemez sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

tan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin tgte iki oy ¢oklugu ile alinacak
bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada 6ngorilen yukimluligina yerine getirmedigi meselesini
Mahkeme’ye intikal ettirebilir.”

53 Illgar Mammadov/Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B. No: 15172/13, 29.05.2019.

54 AIHS m. 52: “Her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi iizerine,
bu S6zlesme’nin tim hikiimlerinin kendi i¢ hukukunda etkili uygulanmasina dair gerekli agikla-
malari sunacaktir.”

55 Cengiz, s5.249-268.

56 Avrupa Konseyi Statis(, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001_
tur.pdf, (17.01.2024).
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