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TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ'NİN
TCK'NIN 301. MADDES İ İLE

İLGİLİ OLARAK HAZIRLADIĞI
BİLG İ NOTU

MESLEK KURULUŞLARI VE
KONFEDERASYONLAR TOPLANTISI

Ankara, 2. 2. 2007



Sayın Başkanlanm;

Sizlere yolladığım çağrıda da vurguladığım gibi
"Eksiksiz demokrasi', 'insan Itaklan', 'hukukun üstünlü ğü'
ve 'hukuk devleti' kurum ve kavramları n ın egemen olduğu
aydınlık, çağdaş, uygar Türkiye hepimizin özlemidir. " Bu
özlemin gerçekleşmesinde ülkeyi yönetmeye talip olan
siyasi iktidarlar kadar bizlerin de sorumluluklar ı ve
görevleri vardır. Kuşkusuz her birimiz kendi örgütü-
müzde ve çeşitli platformlarda bu sorumluluğun gereği
olan demokratik duruşmnuzu ve duyarl ı lığm-ıızı sergi-
lemekte ve zaman zaman yurt ve meslek sorunlannuzla
ilgili düşüncelerimizi kamunun bilgisine sunuVoruz.

Bu günkü tdplantımızm konusunu teşkil eden TCK'
nin 301. maddesiyle ilgili olarak da Türkiye Barolar Bir-
liği başta olmak üiere birçok örgütün görü ş ve düşün-
celeri bilinmektedir.

Bu aç ık gerçeğe karşm, Say ın Başbakan ve Sayın
Adalet Bakan bizler dahil tüm sivil toplum örgütleri-
nin bu konuda uzlaşmarnış olduklar ını ve de somut bir
öneri getirmediklerini ısrarla yineleyerek; bir bak ıma,
yap ılacak değişikliklerin önünde en büyük engelin sivil
toplum örgütleri oldu ğunu öne sürmü ştür.
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TBB BILGI NOU

Sayın Başbakan, 31. 1. 2007 günlü aç ıklamasında ise,
301. maddenin kald ırılmas ı yönünde görüş ve düşünce
üreten örgütlerin bu görü şlerinin yanhşhğmı vurgula-
yarak, "301. maddenin tümden kaldırı lmas ı n ı akıllarhıdan
geçirmesinler" demek suretiyle "Sivil Toplum Örgütlerin-
den Öneri Bekliyoruz, biçimindeki demokratik açil ımın-
da içtenliğinin derecesini ortaya koymu ştur.

Tüm bu gelişmeler ve ülkemizde son günlerde ya-
şanan olumsuzluklar nedeniyle ülke gündemine oturan
TCK'nm 301. maddesi ile ilgili olarak sizlerle bu görü ş-
menin, ortak bir duru ş sergilemenin, ülke demokrasisi
ve uzlaşma kültürü bakımından çok önemli kazanımlar
sağlayacağı umut ve dileğiyle bu toplantı gerçekleştiril-
miştir.

Çağrımıza olumlu yanıt vermek ve düşünce üret-
mekle bize büyük güç kattmız, bu birliktelik güzel gün-
lerin müjdecisi olacakt ır. Sizlere sonsuz te şekkür eder,
tekrar hoş geldiniz der, saygılar sunarım.

Sayın Başkanlarım,

Bu toplantıya, çerçevesi önceden çizilmiş bir öne-
riyle gelmiyoruz. Öncelikle siz say ın başkaplar ım.ızı
dirıleyerek ortak görüş ye duruşu birlikte saptamü is-
tiyoruz. Toplantı öncesi birçok medya kurulu şu tarafın-
dan TCK'nın 301. maddesi ile ilgili olarak TUB görü şü
sorulmuş, bunun siz değerli başkanlarımı za karşı uy-
gun bir davranış olamayacağı gerekçesiyle bu toplantı
öncesinde Türkiye Barolar Birli ği adına hiçbir açıklama
yap ılmamıştır.
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Sadece TCK 301. maddesiyle ilgili olarak genel bir
tespit ve değerlendirme yap ılmak suretiyle sizlerin bil-
gilerini yenilemek istedik.

Anayasa'nın 2. maddesinde belirtildiği gibi Cunıhu-
riyet'in "İnsan haklarına dayal ı, laik demokratik ve sosyal bir
hukuk devletidir." hukuk devleti ilkesi, demokratik top-
lum düzerıimizin"olmazsa olmaz" koşulu ve insan hak-
lannm tanınıp korunmas ı ve geliştirilmesinin ba şhca
güvencesidir.

Ülkenıiz tüm diğer çağdaş dünya devletleri gibi
kendi iç hukuk düzeninin normlar ını oluşturma ve ona
bağlı olma yanında, insan haklar ının evrensel bir nitelik
kazanfrıası ile birlikte uluslararas ı toplumun kabul ettiği
insan hakları normiarmı da kabul etmi ştir. Bunun do ğal
sonucu olarak, ülkemiz Birle şmiş Milletler Teşkilatı'nın
kurucu üyelerinden olmuş, Birleşmiş Milletler belge ve
sözleşmelerine imza koymu ş, Avrupa Konseyi üyesi ol-
muştur. Avrupa Birliği'ne aday ülkeler arasında yer al-
ması ve Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nionaylamış
olması yanında, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin
yargı yetkisini de kabul etmi ştir.

Kabul edilen diğer kanunlarla birlikte ceza kanun-
ları da, ceza adaletini sa ğlama temelinde, kamu güven-
liğini tesis etme ve suç işlenmesinir önlenmesi yanın-
da, temel insan hak ve özgürlüklerinitamy ıp sağlama
ve geliş tirme yolunda hak ihlallerini önleyici kuralları
oluşturma ve hakkın kullanımı için yeterli güvencelerin
sağlanmasını amaçlar.

Ceza kanunlar ında temel insan hak ve özgürlükle-
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rinin korunmas ı yanı s ıra, toplumsal değerler ile başka-
larmın hak ve özgürlüklerinin korunmas ı bağlan-unda
aynı zamanda smırlandırılmas ı da mümkün olabilmek-
tedir. Ancak bu s ınırlandırma, "meşru bir amac ı gerçek-
leş tirnıek için yapiiniah", "demokratik toplum gereklerine
uygun" ve "ölçülü/orantıl ı " olmali, başka bir anlatımla
hakkm özüne dokunmamal ıdır.

Çok haklı ve ciddi eleştiriler yap ılmasına karşın,
alelacele kamuoyunda ve konunun uzmanlar ınca ye-
terince tartışılmadan ve üzerinde toplumsal mutabakat
sağlanmadan kabul edilip 1 Haziran 2005 tarihinde yü-
rürlüğe giren 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu, daha
yürürlüğe bile girmeden ba şlayan bir dizi değişikliğe
karşın hala yoğun eleş tirilere hedef olmaya devam et-
mektedir.

Her ne kadar 5237 sayd ı yeni Türk Ceza Kanunu'nun
"Ceza Kanununun Aman" başlıklı 1. maddesinde;

"Ceza Kanununun amac ı; kişi link ve özgür/erini, kamu
düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığı n ı ve çev-
reyi, toplum barışı n ı korumak, suç işlenmesini önlemektir.
Kanunda, bu amacı n gerçekleş tirilmesi için ceza sorumlulu-
ğunun temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerin in
türleri düzenlenmiş tir,"

denilnıekte ise de gerek madde metinleri ve gerekse
uygulamaya bakıldığında bu amacın gerçekleşmediği
görülmektedir.

*
* *
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• Kanunlarm yap ılışmda uyulması gereken usul ve
esaslar ı belirleyen kurallar öncelikli olarak Anayasa' da
ve daha sonra da yasama orgamnın çalışma usul ve esas-
ların belirleyen TBMM İç Tüzüğü'nde belirlenmektedir.
Ayrıca, 2005/9986 karar say ıs ı ile Bakanlar Kurulu'nca
19 Aralık 2005 tarihinde kararla ştırılip Cumhurba şkanı
ve Bakanlar Kurulu üyelerinin intzalar ı ile yürürlüğe
giren "Mevzuat Haz ı r/ama Usul ve Esasları Hakk ında Yö-

netnıelik" hükümlerine göre, kanun (ve di ğer) taslak ve
tasarılar ı hazırlanırken uyulmas ı gereken ilkeler tespit
edilmiştir. Buna göre;

- üst hukuk normiar ına ayk ırı olmama,

- düzenleme amacma uygun olarak haz ırlanma,

- yargı kararlar ı göz önünde bulundurularak haz ır-
lanma,

- tek metin olma özelliğini bozacak hükümlere yer
verilmeme,

- kapsam maddesinin herhangi bir tereddüde yol
açmayacak açıklıkta düzenlenme,

- madde metinlerinin k ısa anlaşılır biçimde düzen-
lerımesi

gerekmektedir.

Özellikle ceza kanunu maddelerinin aç ık-seçik, an-
laşılabilir olmas ı son derece önemli ve zorunludur. Av-
rupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin kararlar ında da bu
zorunluluk belirtilmiş bulunmaktad ır.

ili
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Ceza kanunlarırun amacına ulaşabilmesi için etkili
olması gerekmektedir. Etkili olabilmesi için de;

- düzejılemenin toplumsal gerçeklere uygun yapil-
iniş olması ,

—kanunlarm uygulanabilmesi için gerekli sosyal
ve ekonomik tedbirlerin alir ımış olmas ı,

kanunları uygulamakla görevli olan kişi ve ku-
rumlar ın eğitim, bilgi ve donanım düzeylerinin yeterli
olması,

- toplumda da o kanunla ilgili genel bir kabulün
varlığı,

zorunludur.

3 Kasım 2002 genel seçimlerinden sonra kurulan 58.
ve 59. hükümetler döneminde toplam 747 kanun ç ıka-
rılmıştır. Bunların ayrmtısı; 129 temel kanuıi "İş Kanu-
nu, Sosyal Güvenlik Kanunu, Ceza Kanunu, Ceza Muhake-
mesi Kanunu vb.", 306 kanun de ğişikliğine ilişkin kanun
ve 312 onay kanunudur. Bu kanunlar ın çıkarılmas ında
yukarda s ıralanan ilkelere çoğu kez uyulmadığı gibi
toplumsal mutabakatta sağlanmamış ve iktidar parti-
sinin kendine özgü siyasi anlay ışma uygun olarak dar
bir kadro tarafından şekilendirilmiştir. Bunun sonucu
olarak, Cumhuriyet taribimizde, Cumhurba şkanı tara-
fmdan en çok yasanın Türkiye Büyük Millet Mecisi'ne
geri gönderildiği bir süreç yaşanmıştır. Yine bu dönem-
de 87 iptal davas ı ile Anayasa Mahkemesi'ne başvurul-
muş ve bu davalarm çoğunluğu da çıkarılan yasaların
iptali ile sonuçlanmı>ştir.
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Bu açılardan bakıldığında 5237 say ıli yeni Türk
Ceza Kanunu'nun maddelerinin belirttiğimiz niteliklere
uygun olmadığı görülmektedir. 1,5 y ıl gibi yasalar için
çok kısa bir re sayılabilecek zaman içerisinde 4 kez ve
yaklaşık 60 maddesinde değişiklik yap ılmış olması da
bunun somut göstergesidir.

* *

5237 say ılı yeni TCK'run 301. maddesi ile ilgili ola-
rak yapılan eleştirilerin çıkış noktas ı daha çok "dü şünce
özgürlüğüne sın ır getirdiği" şeklinde olduğu için önce-
likle, düşünce ve ifade özgürlüğü ile bu özgürlüklerin
sırıırlanınasına ilişkin ulusal ve uluslararas ı hukuk dü-
zenlemelerine göz atmak gerekmektedir.

İNSAN HAKLARI EVRENSEL B İLDİRİSİ

MADDE 7- Herkes yasa önünde e şittir ve ayrım
gözetilmeksizin yasa tarafından eşit korunma hakkına
sahiptir. Herkesin bu bildiriye aykırı her türlü ayrım
gözetici işlemlere ve ayrım kışk ı 'tıcılığına karşı eşit ko-
runma hakkı vardır.

MADDE 18- Herkesin dü şünce, vicdan ve din öz-
gürlüğüne hakkı vardrn

Bu hak, din veya topluca, aç ık olarak ya da özel bi-
çimde öğrenim, uygulama, ibadet ve dinsel törenlerle
açığa vurma özgürlüğünü içerir.

13
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MADDE 19. Herkesin dü şünce ve anlatım özgürlü-
güne hakk ı vardır. Bu hak düşüncelerinden dolayı ra-
hats ız edilmemek, ülke s ınırlar ı söz konusu olmaks ız ın,
bilgi ve düşünceleri her yoldan ara ştırmak, elde etmek
ve yaymak hakkını gerekli kılar.

Madde 28. Herkesin, bu Bildiride yer alan hak ve,
özgürlüklerin tam olarak gerçekle şmesini sağlayacak
toplumsal ve uluslar aras ı bir düzene hakk ı vard ır.

Madde 29. 1. Herkesin, ki şiliğinin özgürce tam ge-
lişmesine olanak sağlayan topluma karşı ödevleri var-
dır.

2. Herkes, haklar ını ve özgürlüklerini kullanırken,
ancak başkalar ın ın hak ve özgürlüklerinin gereğince
tanınması ve bunlara saygı gösterilmesinin sa ğlanmas ı,
demokratik bir toplumda ahlak ın, kamu düzeninin ve
genel refahın hakli gereklerinin kar şılanmas ı amacıyla
yasayla belirlenmiş sınırlamalarla bağlı olabilir.

3. Bu hak ve özgürlükler hiçbir zaman Birle şmiş
Milletler'in amaç ve ilkelerine ayk ırı olarak kullanıla-
maz.

Madde 30. Bu Bildirinin hiçbir hükmü, herhangi bir
devlet, topluluk ya da kişiye, bildiride açıklanan hak ve
özgürlükleri yok etmeye yönelik bir davran ışa girişme
ya da eylemde bulunma hakk ım verir anlamında yo-
rumlanamaz.

14
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AVRUPA İNSAN HAKLARF SÖZLEŞMES İ

MADDE 10. ifade Özgürlü ğü

1. Herkes görüşlerini açıklama ve anlatım özgür-
lüğüne sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlüğü ile kamu
otoritelerirıin müdahalesi ve ülke s ınırları söz konusu
olmaks ızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlü-
ğünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema işletmelerini bir izin rejimine ba ğlı tutmaları-
na engel değildir.

2. Kullanılmas ı görev ve sorumluluk yükleyen bn
özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorunlu ted-
birler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, toprak bü-
tünlüğünün veya kamu emniyetinin korunmas ı, kamu
düzeninin sağlanması ve suç işlenmesi önlenmesi,
sağli ğın veya ahlakm, başkalar ının şöhret ve haklar ının
korunması veya yargı gücünün otorite ve tarafs ızlığının
sağlanmas ı için yasayla öngörülen baz ı biçim koşulları-
na, sm.ırlaınalara ve yaptır ımlara bağlanabilir;

MADDE 17. Haklarm Kötüye Kullan ımının Ya-
saklanmas ı

• Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete,
topluluğa veya kişiye, Sözleşme' de tanınan hak ve öz-
gürlüklerin yok edilmesine veya burada öngörüldü-
günden daha geniş ölçüde smırlamalara uğratılmasma
yönelik bir etkinli ğe girişme ya da eykmde bulunma
hakkını sağlar biçimde yorumlanamaz.

15
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MADDE 18. Hakların kı sıtlannıasının sınırları

Bu Sözle şmenin hükümleri gereğince, sözü edilen
hak ve özgürlüklere getirilen s ırtırlamalar ancak öngö-
rülen amaçlar için uygulanabilir.

TÜRKIYE CUMHUR İYETİ ANAYASASI

MADDE 14. (Değişik: 4709 - 3.10.2001/m. 3) Ana-
yasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin
ülkesi ve milletiyk bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve
insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuri-
yeti ortadan kSld ırmay ı amaçlayan faaliyetler biçimin-
de kullamlamaz.

Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya ki ş i-
lere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geni ş şe-
kilde smırlandırılmas ını amaçlayan bir faaliyette bulun-
mayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz.

Bu hükümlere ayk ırı faaliyette bulunanlar hakk ın-
da uygulanacak müeyyideler, kanunla düzenlerür.

MADDE 25. Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine
sahiptir.

Her ne sebep ve amaçla olursa olsun kimse, dü şün-
ce ve kanaatlerini aç ıklamaya zorlanamaz; düşünce ve
kanaatleri sebebiyle kınanamaz ve suçlanamaz.

16
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MADDE 26. Herkes, dü şünce ve kanaatlerini söz,
yazı, resim veya ba şka yollarla tek başına veya toplu
olarak aç ıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürri-
yet resmi makamlarm müdahalesi olmaks ızın haber
veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsar.
Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yap ılan yayımlarm izin sistemine bağlanması-
na engel değildir.	 -

(Değişik: 3. 10. 2001-4709/9m.) Bu hürriyetlerin kul-
lanılmas ı, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli-
ği, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve
milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların
önlenmesi, suçluların cezalandınlması, Devlet s ırrı ola-
rak usulünce belirtilmiş bilgilerin açiklanmamas ı, baş-
kalarının şöhret veya haklar ının, özel ve aile hayatlar ı-
nin yahut kanunun öngördüğü meslek s ırlarının korun-
ması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak
yerine getirilmesi amaçlar ıyla smırlanabiir.

(Üçüncü fıkra mülga: 3.10. 2001-4709/9 m.)

Haber ve düşünceleri yayına araçlarının kullanıl-
masına ilişkin düzenleyici hükümler, bunlar ın yaymunı
engellememek kayd ıyla, düşünceyi açıklama ve yayma
hürriyetinin s ınırlanması sayılmaz.

(Ek: 3. 10. 20014709/9 m.) Dü şünceyi aç ıklama ve
yayma hürriyetinin kullanilmas ında uygulanacak şekil,
şart ve usuller kanunla düzenlenir.

17
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MADDE 28. Bas ın hürdür, sansür edilemez. Bas ı-
mevi kurmak izin alma ve mali teminat yatırma şartma
bağlanamaz.	 -

( ... ) (2. fıkra 3.10.2001 tarih ve 4709 say ılı Kanun'un
10. maddesi hükmü gere ğince metinden ç ıkarılmıştır.)
Devlet, basın ve haber alma hürriyetlerini sağlayacak
tedbirleri alır.

Bas ın hürriyetinin smırlanmas ında, Anayasa'nın 26
ve 27. maddeleri hükümleri uygulan ır.

Devletin iç ve dış güvenliğini, ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlüğünü tehdit eden veya suç i şlemeye-
ya da ayaklanma veya isyana teşvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere ilişkin bulunan her türlü
haber veya yazıy ı, yazanlar veya bas tıranlar veya ayni
amaçla, basanlar, başkasına verenler, bu suçlara ait ka-
nun hükümleri uyar ınca sorumlu olurlar. Tedbir yolu
ile dağıtım hMcim karar ı ile; gecikmesinde sakmca bu-
lunan hallerde de kanunun aç ıkça yetkili k ıldığı merci-
in emriyle önlenebilir. Da ğıtımı önleyen yetkili merci,
bu kararım en geç yirmi dört saat içinde yetkili hakime
bildirir..Yetkili hakim bu karar ı en geç k ırk sekiz saat
içinde onaylamazsa, da ğıtımı önleme karar ı hükümsüz
sayılır.

Yargılama görevinin amacına uygun olarak yeri-
ne getirilmesi için, kanunla belirtilecek s ınırlar içinde,
hakim tarafından verilen kararlar sakl ı kalmak üzere,
olaylar hakkında yay ım yasağı konamaz.

Süreli veya süresiz yayınlar, kanunun gösterdi-
ği suçların soruşturma veya kovu şturmasına geçilmiş
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olması hallerinde hakim karar ı ile; Devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlü ğünün, milli güvenli ğin,
kamu düzeninin, genel ablkm korunmas ı ve suçların
önlenmesi bak ımından gecikmesinde sakmca bulunan
hallerde de kanunun aç ıkça yetkili kıldığı merciin em-
riyle toplatilabilir. Toplatma karar ı veren yetkili merci,
bu kararım en geç yirmi dört saat içinde yetkili hMcime
bildirir; hAkim bu karar ı en geç k ırk sekiz saat içinde
onaylamazsa,toplatma karar ı hükümsüz say ılır.

Süreli veya süresiz yay ınların suç soru şturma veya
-	 kovuşturması sebebiyle zapt ve müsaderesinde genel

hükümler uygulanır.

• Türkiye'de yayımlanan süreli yay ınlar, Devletin ül-
kesivemilliyetlebölünmezbütünlüğüne,Cumhuriyet'in
temel ilkelerine, milli güvenliğe ve genel ahlAka ayk ırı
yayı nlardan mahküm olma halinde, mahkeme karar ıy-
la geçici olarak kapat ılabilir.

Kapatılan süreli yayının aç ıkça devamı niteliğini ta-
şıyan her türlü yayın yasaktır; bunlar hAkim karar ıyla
toplatılir.

MADDE 66. Türk Devleti'ne vatanda şlık bağı ile
bağ lı olan herkes Türk'tür.

Türk babanın veya Türk ananm çocuğu Türk'tür.
(...) (2. cümle 3. 10. 2001 tarih ve 4709 say ılı Kanun'un
23. maddesi hükmü gere ğince metinden ğıkarılmış-
tır.) Vatandaşlık, kanunun gösterdiği şartlarla kazanılır
ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.
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Hiçbir Türk, vatana bağl ılıkla ba ğdaşmayan bir ey-
lemde bulunmadıkça vatandaşliktan ç ıkarılamaz.

Vatandaşlıktan çıkarma ile ilgili karar ve i şlemlere
karşı yargı yolu kapatılamaz.

MADDE 90. Türkiye Cumhuri yeti adma yabanc ı
devletlerle ve milletleraras ı kuruluşlarla yap ılacak ant-
laşmalarm onaylanmas ı, Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin onaylamayı bir kanunla uygun bulmasma bağlı-
dır.

Ekonomik, ticari veya teknik ili şkileri düzenleyen
ve süresi bir yıli aşmayan antlaşmalar, Devlet maliyesi
bakımından bir yüklenme getirmemek, ki şi hallerine ve
Türklerin yabancı memleketlerdeki mülkiyet haklar ına
dokunmamak şartıyla, yayınlanma ile yürürlüğe konu-
labilir. Bu takdirde bu antlaşmalar, yay ımlarından baş-
layarak iki ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin
bilgisine sunulur.

Milletlerarası bir antlaşmaya dayanan uygulama
antlaşmaları ile kanunun verdiği yetkiye dayanılarak
yapılan ekonomik, ticari, teknik veya idari antla şma-
larm Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafmdan uygun
bulunmas ı zorunluluğu yoktur; ancak, bu fıkraya göre
yapılan ekonomik, ticari veya özel kişilerin haklarını il-
gilendiren antlaşmalar, yayımlanmadan yürürlüğe ko-
nulamaz.

Türk kanunlarma de ğişiklik getiren her türlü antlaş-
rnalarm yapılmasında birinci  fikra hükmü uygulan ır.
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Usulürıe göre yürürlüğe konulmuş milletlerara-
sı antla şmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkmda
Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine
başvurulagıaz. (Ek cümle: 5170 - 7. 5. 2004 /m. 7) Usu-
lüne göre yürürlü ğe konulmu ş temel hak ve özgürlük-
lere ili şkin milletleraras ı antlaşmalarla kanunlarm ayn ı
konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle ç ıkabilecek
uyu şmazlıklarda milletleraras ı antlaşma hükümleri
esas alınır.

ULUSAL YÜKSEK YARGI ORGANLARININ
KONUYA İLİŞKİN KARARLARI

Yargı tay CGK 15. 3. 2005,2004/8-201,2005/30

Dü şüncenin otu şabilmesi; kişinin bilgi kaynaklar ı na
özgürce ula şabilmesi, edindiği bilgileri seçebiln ıesi ve bunun
için de hukuksal olanaklar ın ve güvencelerin bulun masina
bağl ı dı r. Ku şkusuz ki bunlar da yeterli değildir; ayrıca bunla-
ra uygun davran ışlarda bulunabilme hakk ın ın varlığı da bi-
reye/bireylere tan ı nmalıdır. Öte yandan bu davran ışlar ı ndan
dolayı insan ın 'kınannuı n ıas ı ' da gerekmektedir". (Bülent
Tanör, Siyasi Dü şünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasas ı ,
Istanbul, 1969, s. 13, 15)

"Hukukun doğrudan alan ma girn ıeyen düşünme özgür-
lüğü; bilgi edinnıe, kanaat ve aç ıklama özgürlükleri/bile şen-
teri yle birlikte hukukun norm alan ında yerini al ı r. Böyle bir
ortamın yaratılması ve sürdürülmesi de hukukun ten ıel işlev-
lerindendir". (Adnan Küçük, ifade Hürriyetinin Unsurlar ı,
Ankara, 2003, s. 33)
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"Hukuksal korumayı sağlayacak olan da devlettir; bir
başka ifadeyle dü şünceyi aç ıklama özgürlüğünün gerçekle ş-
tirilmesinde devletin etkin bir i şlevi söz konusudur. Dahas ı
devlet, çoğulcu demokratik ilkeler çerçevesinde kendisinin
koyduğu normlara uygun dü şünmenıeyi de güvenceye al-
nialıdı r. Bireyin düşüncesnin olu şum evresinde gerekli dü-
zenlemeleri yapman ın yan ısı ra devlet; dü şüncesinden ötürü
k ınanmamak ve düşüncesini açıklamak ve yaymak ile niha-
yet meşru s ın ı rlar içinde dü şüncesine uygun davrarnşlarda
bulunabileceği ortam ı bireye yaratmakla yükümlüdür. Bir
başka ifade  ile nitelikli haklar kategorisinde yer alan dü şünce
özgürlüğü yönünden devlet, biri pozitif diğeri negatıfoln ıak
üzere iki yükü ıhlülük altı ndadır. Pozitif yükümlülüğü uya-
rınca devlet, bu özgürlüğün yaşanabileceği ortam ı haz ırla-
mak; negatıf yükümlülüğü uyarınca ise kabul edilen s ın ı rları
içerisinde bu özgürlüğün kullan ı lmas ına nıüdahale etmemek
dutumundadır.

'S ı n ırs ız özgürlük' anlayışı felsefi anlamda ileri sürü-
lebilse de bu görüşün örgütlü siyasal toplumda ku şkusuz ki
geçerliliği bulunmamaktadır." (Uğur Alacakaptan, "Fikir
ve Düşünce Özgürlüğü ve Tehlike Suçları, Çağdaş Batı
Hukukunda Bu konudaki Düşünce ve Uygulamalar-
Türk UyguMmas ı ve Değerlendirmesi", Hukuk Kurulta-
yı, 2000, C. 2, Ankara, s. 7)

"Bu nedenle de demokratik rejimlerde ço ğulculuk ilkesine
uygun, tek-doğru anlayışı ndan uzak, takdir alan ı n ın s ı n ırları
çizilmiş olarak devlet, nesnel ölçü ve nedenlere dayanarak dü-
şünce özgürlüğünü s ı n ırlaya bilir". (Tanör, a. g. e., s.52 vd;
Ömer Korkmaz, Dü şünce Özgürlüğü ve S ı n ırları, İzmir,
2004, yaymlanmamış Doktora Tezi, s. 45)
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"Pozitif hukuk taraJlndan belirten memi ş olsa bile nesnel
olarak kaba, bayağı, müstehcen, saldı rgan, aşağılayıcı, onur
kırıcı söz ve yaz ı ile hakaret, sövme, kötülen ıe, iftira, s ırf ar ve
haya duyguların ı incitmeıji amaçlayan dü şünce aç ıklamalar ı,
hukukun koruma alan ı dışında kal ı rlar. (Korkmaz, a. g. e,. s.
12; Tanör, a. g. e., s. 17-18)

"Gerçekten de ortak hukukun değişmez ilkesi ölan ba ş-
kalarırnn haklarına sayg ı, başkaların ı n şdn ı, şöhreti, kişiliği
hakkında küçük dü şürücü hakaret, sövgü ve iftira niteliğinde-
ki ifadeler ile 'kamu ahldk ı n ı ' toplum ahldkın ı ve genel adab ı
korumak için rnüstehcenliğin yasaklanmas ı, bu düşünceler
esasen düşünce özgürlüğünün özneleri olamayacağı için ya-
saklama, özgürlüğün yabanc ı unsurlardan arı ndırılması ola-
rak kabul edilmelidir". (Tanör, a. g. e., s. 73-74)

"Bu tür ifadelerin fiziksel sald ı rıdan daha az kötü olma-
dığı ve uygar toplumlarda buna izin verilmemesi gerektiği de,
unutulmamal ıd ır". (Robert Tarager-Dorırto L. Dickerson,
.21. Yüzy ılda 1/nde Hürriyeti, Ankara, 2003, s. 157)

"Öte yandan 'aç ık ve yak ın tehlike' oluş turan, ulusal
güvenliği bozan, savaş kışk ı rtıçı lığı yapan, ırkçı söylen ıler
içeren ifadelerin yasaklanmas ı da evrensel kurallardand ı r".
(Tanör, a .g. e., s. 73-74; Yusuf Şevki Hakyemez, Militan
Demokrasi Anlayışı ve 1982 Anayasas ı, Ankara, 2000, s.68
vd.)
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AİHM KARARLARJNDA

(Castels/tspanya)

Hiç ku şku yok ki siyasal konular tartışma özgü rlü-
ğü n ıutlak değildir. Sözle şnıeci devletler bu özgiirlüğı2 belirli
"yasaklara" ve "cezalara" bağlayabilirler"

"Demokratik bir sistemde hükümetin eylemleri ve ihmal-
leri, sadece yasanuı ve yarg ı lama organlartrnn değil, bas ı n ve
kamuoyunun yak ı ndan incelen ıesine tabidir. Ancak yetkili
devlet otoriteleri, kamu düzeninin güvencesi olmas ı s ıfatıyla,
temelden yoksun veya kötü niyetle oluş turulmu ş iftira nite-
liğindeki suçlamalara, a şırı ya kaçmadan ve gereği gibi tepki
göstermeyi amaçlayan cezai nitelikte önlemleri de almakta
serbesttirler. . .

(Skalka/Polonya)

Sözleşnıenin 10, maddesi kapsam ı nda yargı organ ı -
n ın otoritesini sürdürme meşru amac ına sahip olduğu üze-
rinde görü ş birliği vard ı r.

Sözleşmenin 10(2). Fıkras ı kapsam ındaki "gerekli" s ıfatı,
"toplumsal il ı byaç bask ı s ı "n ı n varlığın ı ima etmektedir. Söz-
leşmeci Devle'tler böyle bir il ı tiyacı n olup olmadığın ı değer-
lendirirken belli bir takdir alan ına sahiptirler.

Adaletin güvencesi olan ve hukukun üstünlüğü ile yöne-
tilen bir Devlette ten ıel bir işlevi olan mahkemenin çalışn ıala-
ii, kan ıunun güvenine sahip olınalann ı gerektirir. Bu nedenle
nıalıkemeler, temelsiz sald ırılara karşı korunmal ı dır..."
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(Zana/Türkiye 1997)

Divan, yukarıda 51. para grafta ortaya koyulan il-

kelerin terörizme kar şı mücadelede ulusal güvenlik ve kamu

güvenliğinin sürdürülmesi için al ı nan önlemler aç ıs ı ndan da

geçerli olduğunu dü şünmektedir. Bu bağlamda Divan, her

olayın özel koşulların ı ve Devletin takdir yetkisini özenle göz
önünde tutarak, bireylerin ifade özgürlü ğüne ilişkin temel

haklarıyla demokratik bir toplumun me şru hakkı olan kendini

terörist örgütlerin eylemlerine karşı korumak aras ında adil

bir dengenin kurulup kurulmadığın ı araş tı rmal ıdı r..."

(1. A/Fürkiye 2005)

AlliS ile güvence altına al ı nan temel hak ve özgür-

lüklere getirilecek s ın ı rlanıaları n «denıokratik bir toplum için

gereklilik'> arz edip etmediğinin incelenmesinde AP-fM, Söz-

leş meci Devletlerin belirli bir takdir yetkililerine haiz olduk-

ların ın fakat bunun s ı n ı rs ız olmadığın ı n daha önce pek çok

defa dile getirildiğini ifade etmektedir." (Wingrove- İngil-

tere kararı, 25 Kas ım 1996, 1996-V, 5 53). "Dini inançla-

ra ve ahlaki görü şlere karşı sergilenen saldırılar söz konusu

olduğunda başkaları n ı n hakları n ın korunmas ı bakı mı ndan

Avrupa ülkeleri arasında tek bir anlayışın olmay ışı, ifade

özgürlüğüne ilişkin düzenlemenin yap ı lmas ında Sözle şmeci

Devletlerin takdir yetkisini geni şletmektedir." (Bkz., sözü
edilen Otto-Prenıinger- İnstitut, 5 50; Wingrove, 5 58 ve

Miırphy 5 67).

Bir devlet, ba şkaların ın inanç özgürlüğüne sayg ı bilinci

ile düşünce ve ifade özgürlüğü ile bağdaşmayan yarg ı konu-
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sunu teşkil eden fikirleri de içeren davran ışların önlenmesini
meş ru olarak gerekli görebilir (Bu anlamda bkz. 9. madde,
Kokkinakis-Yunanistan karar ı, 25 May ıs 1993, seri: A
no: 260-A, ve sözü edilen Otto-Premir ıger-Inshıtut ka-
rarı, g47). AİHM, bununla birlikte AİHS ile getirilen kıs ı t7
lamarnn ve yap ı lan müdahalenin olayları n koşulları dikkate
alı ndığında «osyal bir ihtiyac ı» karşılayıp karşı lamadığı n ın
ve «öngörülen n ıeşru amaçla orantı lı » olup olmadığın ı n tes-
pit edilmesi gerektiğini kaydetmektedir (sözü edilen Wing-
rove kararı, 53, ve Murphy karar ı, 68).

"İki temel hakk ı n uygulanmas ı hususu söz konusu ol-
duğunda AİHM, çatışan menfaatler aras ı nda bir denge ku-
rulmas ını gerekli görmektedir: bir tarafta, ba şvuran için dini
ideolojiye değin görüşlerini topluma aktarma hakk ı, diğer ta-
rafta başkaların ın düşüncesine, dini inanç özgürlüğüne sayg ı
hakkı ." (sözü edilen Otto-Preminger-Instit-ut, 55).

"Çoğulculuk, ho şgörü ve açık Jikirlilik unsurları «demok-
ratik toplumu» meydana getirir (sözü edilen Handyside, g
49); çoğunluğun içinde yer alan veya az ınlık bir dini gruba
ait, dini ibadet-ini yerine getirme serbestisine sahip kişiler her
türlü eleş tiriden uzak oldukların ı düşünen ıezler. Bunu ho şgö-
rüyle karşılamak ve başkaların ın kendi dini iüançlann ı red-
detnıelerini ve hatta diğer kimselerin kendi inançlarına değin
düşmanca doktrin propagandaların ı kabul etmek durumunda-
dırlar." (sözü edilen Otto-Prenıinger-Jnstitut, g 47).

"Mevcut durumda, bunun yan ı s ıra yaln ızca çakışan
veya şok edici, «ktşk ı rtıcı » fikirler değil ayn ı zamanda, İslam
dinindeki Peygamberin kişiliğine karşı hakaret dolu bir sald ı-
rı söz konusudur,
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Sonuç itibariyle, A İHM söz konusu müdahale ile Müs-
lünıanlar tarafindan kutsal say ı lan baz ı hususlara yap ı lan
saldı rıların önlenmesinin anlaçlandığına itibar etmektedir.
AtTIM, bu noktada al ınan tedbirlerin « sosyal bir ihtiyaca»
karşı l ık geldiği sonucuna varmaktad ır...

Saym Başkanlarım

Şimdi tüm bu genel bilgiler do ğrultusunda TCK'nın
301. maddesi ile ilgili bilgileri irdeleyelim.

TCK'nın 301. maddesi Türk hukuk sistemi için yeni
bir madde olmay ıp önceki 765 sayd ı TCK nın 159: mad-
desine tekabül etmektedir. Bilindi ği gibi 159. madde
yürürlükte oldu ğu süre içinde üzerinde en çok tartışı-
lan ve üzerinde en çpk değişiklik yap ılan (8 kez) mad-
delerden biri olmuştur.

1926 yılmda kabul edilen 765 say ılı Türk Ceza Ka-
nunu'nun 159. maddesi şu şekilde idi: "Büyük Millet
Meclisi'nin veya hükümetin şalı s ı manevisini veya ordu ve
donanmas ın ın yahut Türklüğü tahkir ve tezyif edenler hak-
kında dahi bundan evvelki madde ahkan ıı tatbikolunur.

Yapılan değişikliklerden sonra 765 sayılı TCK da
159. (son hali) ve 160. maddeleri şu şekli alnııştır.

"MADDE 159. (Değişik: 235-5. 1. 1961) Türklüğii,
Cunıhuriyeti, Büyük Millet Meclisi'ni, hükümetin manevi
şalısiyetini, Bakanl ı kları, Devletin askeri' veya emniyet mu-
hafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi şahsiyetini alenen
tahrir ve tezy ıf edenler (Değiş ik ibare: 4744-6. 2. 2002/in.

UÀ
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1) Değişik ibare: 4963-30. 7.2003/m. 2) "altı aydan" üç
seneye kadar hapis" cezas ı ile cezaland ı rı hrlar."

Birinci fıkrada beyan olunan cürüınlerin irtilĞbm-
da muhatap sarahaten zikredilmemi ş olsa bile onlara
matufiyetinde tereddüt edilmeyecek derecede karineler
varsa tecavüz sarahaten vuku bulmuş addolunur.

Türkiye Cun ıhuriyeti kanunlanna veya Büyük Millet
Meclisi kararlanna alenen sövenler (Değiş ik ibare: 4744 - 6.
2. 2002 /ın.1) 15 günden 6 aya kadar hapis"cezas ı ile ceza-
landınür.

Türklüğü tahkir yabancı nıemlekette bir Türk tarajindan
işlenirse verilecek ceza üçte birden yar ıya kadar artı rı lı r,

(Değişik son fıkra: 4963 - 30. 7. 2003 /ftı.1) Tahkir,
tezyif ve sövme kasti bulunmaks ızın, sadece ele ş iirmek mak-
sadıyla yap ılan düşünce aç ıklan ıalan cezayı gerektirmez.

MADDE 160. (Değişik: 4956 - 20. 9. 1946) 157 inci
maddede yaz ıl ı suçu işleyenlerle Türkiye Cumhuriyeti ka-
nun/anna ve Büyük Millet Meclisi kararlar ına alenen sö-
yen ler hakkında takibat yapmak saldhiyeti doğrudan doğruya
Cumhuriyet savc ı/anna aittir.

158 inci n ıaddede yaz ı l ı hal ile 159 uncu maddenin birin-
ci fikras ı nda beyan olunan hususlar hakk ında takibat yap ıl-
mas ı Adalet Bakanl ığın ı n iznine bağlı dır.

Aradaki değişikliklersırasmda "Türklük", "TBMM",
"Iı ükün ı eı-in manevi şahsiyeti", "silahl ı kuvvetler (ordu ve
donanma olarak ba şlayan süreç silahl ı kuvvetler olarak de-
yanı etmiş tir)" kavramları hiç değişmemiş tir. "Adliyenin
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manevi şahsiyeti", "Bakanl ı klar", "emniyet ve muhafaza
kuvvetleri" ve "kanunlar" sonradan maddenin korumas ı
altına girmiş tir.

5237 say ılı yeni TCK'nm 301. maddesi ise şu şekilde
düzenlenmiştir:

-"Türklüğü, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organla-
rın ı aşağı lan ıa

MADDE 301- 1. Türklüğü, Cuml ı u riyeti veya Türkiye
Büyük Millet Meclisini alenen a şağılayan kişi, altı aydan üç
yı la kadar hapis cezas ı ile cezalandırı l ı r.

2. Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin yarg ı or-
ganları n ı, askeri veya emniyet teşkilatı n ı alenen aşağı layan
kişi, aih aydan iki yı la kadar hapis cezas ı ile cezaland ı rı l ır,

3. Türklüğü aşağılaman ın yabanc ı bir ülkede bir Türk
vatandaşı tarafindan işlenmesi hfilinde, verilecek ceza üçte bir
oran ında artır ı l ır.

4. Eleş tiri amac ıyla yap ı lan düşünce aç ıklamaları suç
olu ş turmaz.

Madde gerekçesi şöyledir.

"Maddenin birinci fikras ı nda, Türklüğü, Cumhuriyeti
veya Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni alenen a şağı lamak, suç
olarak tan ını lannıış tır.

Maddede geçen Türklük deyin ıinden maksat, dünyan ın
neresinde ya şarsa yaşası nlar Türklere has n ıüş terek kültürün
ortaya çıkardığı ortak varl ık anlaşı lır. Bu varl ık Türk Mille-
ti kavram ı ndan geniş tir ve Türkiye dışında yaşayan ve ayn ı
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kültürün iş tirakçileri olan toplumları da kapsar. Cumhuriyet
deyiminden, Türkiye Cumhuriyeti Devleti anla şılmal ıdır,

Suçun nıaddf unsuru a şağılamaktır. Bu aşağılaman ın
alenen gerçekleşmesi gerekir. A şağı lamak, suçun konusunu
oluş turan değerlere duyulan sayg ınlığı azaltmaya yönelik
davranışlardan ibarettir.

Maddenin ikincijikras ında, Türkiye Cumhuriyeti Hükü-
metini, Devletin yarg ı organların ı, askerf veya emniyet te şki-
latı n ı 'alenen a şağılamak, ayrı bir suç olarak tan ı mlanmış tı r.

Bu hüküm karşısında, örneğin iktidarın tahkir ve tez-
yıfi hdlinde filin Hükümete yönelik bulundu ğu hususunda
duraksan ınayacak işaret ve alümetler varsa, filin Hükümete
yönelik olduğu kabul edilecektir.

Üçüncü Jikrada bu suçun konusu, işlendiği yer ve faili
bakım ından daha ağır cezayı gerektiren bir nitelikli hdli ka-
bul edilmiş tir. Buna göre, Türklüğü aşağılanlan ın yabanc ı bir
ülkede bir Türk vatanda şı taraJindan işlennıesi hülinde, ceza
artınlacaktır.

159. madde ile 301. maddenin k ısa bir karşılaştırıl-
masmı yapmak gerekmektedir.

1. Eski TCK 159'da korunan hukuksal de ğerlerden
biri olan "Bakanl ıklar" yeni TCK 301 kapsam ına alınma-
nıış tır.

2. Eski TCK 159'da "hükün ıetin manevi şahsiyet?' ifa-
desi yer alinışken yeni 301. madde "Türkiye Cumhuriyeti
hükümeti" ifadesini tercih etmiştir.
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3. Eski TCK 159. madde "Adliyenin manevi şahsiyeti"
ibaresirıe yer vern-ıişken yeni TCK 301 "devletin yargı or-
ganları " ibaresini tercih etmiştir.

4. Ayı şekilde 159 "devletin askeri veya emniyet mu-
hafaza kuvvetleri" deyiniini kullanırken yeni 301. madde
"askeri veya emniyet te şkilatı " ifadesine yer vermiştir.

5. Eski TCK 159. maddede suçun maddi unsuru
"tahkir ve tezyif' iken yeni 301. maddede maddi unsur
"aşağı/ama" olarak kabul edilmiş tir.

6. Eski TCK m. 159 korunan her hukuksal değerin
tahkir ve tezyif edilmesi aras ında bir ayrım yapmadan
failin aynı ceza ile cezaland ırılmasını öngördüğü halde
yeni TCK 301 korunan değerler aras ında bir farklılık
kabul etmiştir. Buna göre "Türklüğü, Cumhuriyeti veya
TBMM'yi alenen a şağı/ama" ile "Türkiye Cumhuriyeti hü-
kümetini, devletin yarg ı organların ı, askeri veya emniyet teş-
kilatm ı alenen aşağı/ama" ceza milctarmın üst s ınırı aç ı-
s ından fark bulunmaktadır.

7. Eski TCK 159/2 "matufiyetin" saptanmas ı için bir
kural getirmekteydi. Yeni kanun böyle bir düzenlemeye
yer vermemiş tir.

8. Eski TCK m. 159/son, "tahkir, tezyıf ve sövme kas-
dı bulunmaksı zın" ifadesini kullanmak suretiyle suçun
oluşması için "özel kasd ın" varlığını açıkça aramaktay:
dı . Bu düzenleme uygulamada çıkabilecek tereddütleri
giderebilecek bir nitelik ta şımaktayd ı . Yeni TCK 301,
böyle bir düzenlemeye yer vermemekle beraber son fik-
rasma dayanilatak suçun olu şabiimesi için yine de özel
kadın aranabileceği sonucuna varmak mümkündür.

31



TBB BILGI NOTU

9. "Türkiye Cumhuriyeti kanunlar ına veya Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi kararlarına e/eren sövme" suçuna yeni
kanunda yer verilmemiştir.

10. Eski TCK 160/2, 159. maddede düzenlenen su-
çun takibatını Adalet Bakanlığının iznine bağladığı hal-
de yeni düzenlemede böyle bir muhakeme şartı bulun-
mamaktad ır.

* *

Komisyonda yer alan ve 5237 say ılı yeni Türk Ceza
Kanunu'nun hazırlanmasının baş aktörlerinden biri
olan Doç. Dr. İzzet Özgenç, Türk Ceza Kanunu'nun Gazi
Şerhi-Genel Hüküm/er-, adl ı kitabında TCK 301 ile ilgili
şu açıklamay ı yapmaktad ır:

1. TBMM Genel Kurulu'nda madde hakk ında ya-
plan görü şmeler s ırasında, iktidar ve anamuhalefet
partisine mensup milletvekilleri tarafmdan bir de ği-
şiklik önergesi verilmiştir. Bu önerge üzerine, Meclis'te
grubu bulunan iki siyasi partinin uzla şmas ıyla, madde
son şekliyle kabul edilmiştir. Bu değişiklik önergesinde
maddenin birinci fıkras ında tanınılanan suçun karşılı-
ğında öngörülen hapis cezasmın alt s ınırı bir yildan altı
aya indirilmiş ve maddeye dördüncü fıkra olarak yeni
bir fıltra eklennıiştir. Bu değişikliğin gerekçesi, önerge
metninde şu şekilde ifade edilmiştir:

"Eleş tiri hakk ı Anayasa'da güvence altı na alı nan ifade
ö'zgürlüğılnün doğal bir parçası olup, kişilerin bu hakkı kul-
lanniaları sonucu ortaya koyduklar ı düşüncelerin suç oluş-
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tuTma yacağı açıktır. Yargı tay ve Avrupa İnsan Hakkın Mah-
kemesi'nin kararlannda da belirtildiği üzere, ağır, sert veya
incitici nitelikte de olsa, ele ş tiri hakkı kullan ıldığında kişiye
yaptınm uygulanamayacağı, çoğulcu demokrasilerin vazge-
çilmez bir gereğidir. Kuşkusuz ki, eleştiri hakk ımn kullaml-

dığı bütün hallerde suç olu şmayacağı; diğer bir deyişle, söz
konusu hakkın sadece bu maddedeki suçlar yönünden değil,
tüm suçlar için gerekli olduğu aç ıktır. Nitekim tasarı n ın /26.
maddesinde de "hakkın ı kullanan kimseye ceza verilme9ece-.
ği" öngörülerek, ele ş tiri hakkı da dahil olmak üzere bu konuda
genel bir hüküm bulunmaktadır, Ancak, 30. 7. 2003 tarihli ve
4963 sayı l ı Kanun'la, 765 say ı lı Türk Ceza Kanunu'nun 159.
maddesine eklenen son Jikras ına, Tasarıda yer verilmemesi-
nin yanl ış anlamalara ve uygulamalara neden olabilece ği dü-
şünülerek, maddeye bu hususun dördüncü Jlkra olarak aç ıkça
yazılmas ı gerekmiştir.

II. Yeni TCK'ya ilişkin tasarı çalışmalarının TBMM
Adalet (Alt) Komisyonu'nda yurutüldü ğü s ırada, bu
maddedeki suç tanınııyla ilgili olarak önerdi ğüriiz me-
tin şu şekilde idi:

"Türk Milletini, Devletin kurum ve organlann ı aşağı-
lama

MADDE 306- (1) Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti
Devletini veya Türkiye Büyük Millet Meclisini alenen a şağı-
la yan kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezas ı ile cezalandı-
nl ır.

(2) Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin yargı
organların ı, askeri veya emniyet teşkilatın ı alenen aşağılayan
kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezaland ı nlı r.
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Önerdiğimiz bu madde ile ilgili gerekçemiz şu şe-
kilde idi;

"Madde metninin tan ınılannıasında, soyut kavramlar
kullan ı lmas ından kaçın ılmış tır. Hükümet Tasarıs ı nda kulla-
n ılan 'Türklük' ve 'Cumhuriyet' kavramlar ı soyut kavramlar
olduğu için; bunların yerine, içeri kleri son ıı4t olarak belirlene-
bildiği için, Türk Milleti ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti
kavramların ın kullan ılmas ı uygun görülmü ş tür.

'Türklük' kavram ı, daha çok ı rki bir bağı çağrış tırniak-
tadır. Bu tür kavramları n Kanun n ıetninde kullan ılmas ı n ın,
Türk Milletini olu ş turan unsurlar aras ındaki etnik ay ırımları
körü kIt yen bir etki doğurabileceği endişesini taşıma ktayız.

Buna karşılık, Alt Komisyon'daki anamuhalefet
partisi temsilcilerinin söz konusu maddenin Hükümet
Tasar ısmda olduğu şekilde muhafazas ı yönünde ısrar-
ları olmuştur.

* *

Bu tartışmalardan geçerek yasala şan TCK 301.
madde ile ilgili sorunlar ve yakınmalar, Türkiye'deki
mevcut uygulamalarm ışığı altında değerlendirildiğin-
de karşımıza şu tablo ç ıkmaktadır;

a. Özellikle toplumda ad ı duyulmuş ünlü kişiler
hakk ında TCK 301. madde uyarmca aç ılmış davalara
büyük ilgi ve duyarl ılık gösterilmekte; suçlamanirı cid-
diyet derecesi veya dayandığı delillerden çok, sanığın
kişiliği öne çıkarılarak kamuoyunda tartışılmakfadır.
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b Bu davalar sonuç olarak alcianmayla bitse bile,
TCK'nın 301. maddesi sürekli gündeme getirilmekte ve
ciddi eleştirilere konu edilmektedir.

c. Oysa TCK 301. madde gereğince, s ıradan kişiler
hakkında açılmış davalarm varlığı ve sonuçlar ı hakkın-
da sağlıklı bilgiler ahnamamaktadır.

Yapılan tartışmalar sonunda üç önemli görü ş oluş-
muştur;

- Bir bölüm yazar, bilim adamı ve hukukçu, bu
maddenin çağdaş hukukta yeri olmaması gerektiğini
ileri sürmekte ve bu hükmün yasadan bütünüyle ç ıka-
rılmasmı istemektedir. (Bu görüşte olan barolar ınuz da
bulunmaktadn.)

- Buna karşı olan görüşler ise, TCK'nın 301. mad-
desinin benzer hükümlerinin, çeşitli uygar ülkelerin ya-
salarırtda da yer aldığını ve dolay ısıyla 301. maddenin
kald ırılmasına gerek olmadığım ileri sürmektdclirler.

- Bu iki görü şten ayrık olarak geliştirilen bir kesi-
min görüşü ise, maddenin yapilacak k ısmi değişiklikle
varlığını sürdürmesi şeklindedir.

Maddede yapılması istenilen değişiklikler şöyle ka-
tegorize edilebilir.

a. "Türklük" ibaresinin tamamen çıkarılması veya
"Türk Milleti/ulusu" ibaresinin eklenmesi; a şırı hassasi-
yetten kaynaklandığı ileri sürülen 301/3'ün kald ırılma-
sı,
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b. "Askeri ve Emniyet te şkilatı " ibaresinin çIkar ıLması;

c. Suçun maddi unsuru olan "aşağılama" yerine "ha-
karet" veya, "kamu güvenliğini ve saygı nlığı n ı sarsar biçim-
de kasden ve alenen hakaret edenler veya sövenle ı" biçimin-
de kullanılmas ı;

d. Korunan değerlerin "Türkiye Cumhuriyeti devleti-
ne, ulusuna, yasama, yürü tn ıe ve yargı organları na, askeri
veya emniyet teşkilatı na" şeklinde değiştirilmesi;

e. "Kişilerin kendi aktarımları olmayıp çeviri vasJindaki
hususları n hakaret say ılmamas ı";

f. "Cumhuriyet" yerine "Türkiye Cumhuriyeti" kulla-
nılmas ı;

g. "Konu 301. maddenin kald ırılması ya da değiştirilnıesi
ile değil, yargı reformu çerçevesinde değerlendirilmelidir."

Görüldüğü gibi 301. madde ile ilgili olarak çok de-
ğişik görüşler bulunmaktadır. Bu nedenle, TCK'nm 301.
maddesinde değişiklik gerekip gerekmediği konusunda
sağhkh bir değerlendirmenin yap ılabilmesi için ideolo-
jik, popülist ve güncel siyasi anlay ışlardan uzaklaşmak
zorunludur.

Konu, toplumsal gerçeklikler de dikkate almarak
hukuksal çerçevede ele al ınmal ıdır.

Kuşkusuz bu konuda bize ışık tutacak bilgiler,
Anayasa'n ın 90/son fıkras ı uyarınca uluslar aras ı bel-
geler ve sözle şmelerden kaynaklanacaktır.
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* *

TCK 301. maddeyle ilgili olarak çok iddial ı bir gö-
rüş de, söz konusu hükmün sadece Türkiye'ye ve Türk
hukukuna özgü bir düzenleme oldu ğu, benzer bir ya-
sal düzenlemenin Avrupa ülkeleri ceza kanunlarmda
olmadığına ilişkin görüş ve düşüncelerdir. Oysa bu id-
dianın aksine birçok Avrupa ülkesi ceza kanunlar ında
ben±er düzenlemeler mevcuttur.

Orneğin;

Avusturya Ceza Kanunu'nun 248. maddesinde
"Her kim, kasten kötü niyetle Avusturya Cumhuriyeti ve
Eyaletlerine hakaret ve tahkir ederse bir y ıla kadar hapis ce-
zas ı ile cezalandı rılacaktı r, 1-lerkim, birinci paragrafta aç ık-
landığı gibi kötü niyetle kamuya aç ık bir organizasyon veya
toplantıda Avusturya Cumhuriyeti veya eyaletlerinin resmi
bir amaç için kullan ılan bayrağına, ulusal veya eyaletlerin
ulusal rnarşlanna hakaret eder, tahkir eder veya a şağılarsa 6
aya kadar hapis cezas ı veya günlük para cezas ın ın 360 katı
para cezasına çarptırı l ır" hükmü düzenlenmiştir.	 -

Almanya Ceza Kanunu'nun 90. maddesinde dev-
let ve devlet sembolleririin a şağilanmasmı düzenle-
mektedir. Maddede "Her kim aleni olarak bir toplantı da
veya yaz ı dağı tmak suretiyle kötü niyetle Almanya Federal
Cumhuriyeti'ne veya eyaletlerinden birine veya anayasal dü-
zenine hakaret eder veya küçük dü şürecek olursa; veya Al-
manya Federal Cumhuriyeti'nin veya herhangi bir eyaletinin
renklerini, bayrağın ı, armaların ı veya ulusal marşların ı tah-
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kir ederse üç y ıla kadar hapis cezas ı veya para cezas ı ile ceza-
landırı l ır" denilmektedir.

Danimarka Ceza Kanunu'nun 110. maddesin-
de ise "Herkim yabanc ı bir milleti, devleti veya bayrak
ya da alametlerini veya Birleşmiş Milletleri ya da Avrupa
Parlanıentosu'nu alenen aşağılarsa dört aya kadar, şayet
ağırlaştıncı sebepler varsa iki y ıla kadar hapis cezas ı ile ceza-
landınlır" denilmektedir.

Fransa'da ise; 29. Temmuz 1881 tarihli Frans ız Ba-
sm Özgürlüğü Yasas ı'nın 23. ,30. ,32/2. ,33. ,48. mad-
delerinde ağır cezalar örıgörülmüş özellikle 30. madde

hiç kimse Frans ız ulusunu, Fransız devlet kurumları n ı
aşağı layacak yay ınlar yapamaz" hükmünü içermektedir.
Aynca Fransa'da 2003 y ılında kabul edilen bir yasa ile
"Her kim ulusal bayrağa veya ulusal marşa hakaret ederse
azami 9. 000 Euro ya kadar para veya 6 aya kadar hapis cezas ı
ile cezalandınlı r" hükmü yan sıra "Cumhuriyetin onuru-
nu zedeleniek", "Kamu hizmeti sunan; hakim, polis, itfaiyeci
öğretmen veya otobüs kondüktörlerine hakaret" etmeyi kap-
samaktadır.

İtalyan Ceza Kanunu'nun 292. maddesinde dev-
lete karşı işlenen suçlar başliğı altında "... herkim ulusal
bayrağa veya devletin herhangi bir amblemine alenen hakaret
eder veya a şağılarsa 4 yıla kadar hapis cezas ı ile cezaland ı n-
l ıt" hükmü mevcuttur.

Portekiz Ceza Kanunu'nun 332. maddesi .. . her-
kim sözle, hareketle, yaz ıyla veya herhangi bir iletişim arac ı
ile Cumhuriyeti, ulusal bayrağı veya ulusal marşı, Portekiz
hükümranlığın ın herhangi bir sembolünü veya amblemini
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aşağılarsa veya gerekli saygıyı göstermezse 2 y ı la kadar hapis
cezas ı veya 240 gün karşı lığı para cezas ı ile cezalandırılacak-
tı r" hükmünü içermektedir.

Polonya Ceza Kanunu'nun 133. maddesi de "her-
kim Polonya halk ı n ı veya Cumhuriyetini alenen tahkir/teca-
vüz ederse 1 y ı ldan 3 yıla kadar hapis cezas ı ile cezalandırı lı r"
hükmünü içermektedir.

İspanya Ceza Kanunu'nun 543. maddesinde ise;
• . İspanyan ın, özerk topluluklar ırn ıı, sembol veya amblem-

lerinin sözlü, yazı lı ya dafiilfolarak alenen a şağı lanmas ı veya
tahkir edilmesi yedi aydan on iki aya kadar cezaland ı nl ır.
hükmünü içermektedir.

Görüleceği gibi, Avrupa ülkelerinin birçoğunun
ceza kanıinlarmda da TCK'mn 301. maddesine benzer
düzenlemeler bulunmaktadır. Kaninıızca, hemen be-
lirtmek isteriz ki, sorun ceza kanunlarmda yer alan hü-
kümlerin içeriğinden çok hükmün nas ıl yorumlandığı
noktas ında önem taşımaktadır.

Saygılarımla.

Avukat Özdemir Özok
Türkiye Barolar Birli ği Başkanı
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madde ııı n k e idi r ı 1 mes ı için hük Omni 1 opu
sivil topluma al ı nca, örgütler hükümete
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3-4 Ş UBAT 2002 CUMARTESI - PAZAR Referans

18 sivil toplum kurulu şu 301. maddeyi tart ış mak için cuma günü Ankara'da topland ı .

Sivil toplum
kuruluşları 301 için
somut tasarı istedi
Türkiye Barolar l3irliğ inin Çağrı s ı

üterine 301. madde ile ilgili bir toplan-
t ı düzenleyen sivil toplum k ıı n ı lt ış lat ı .
toplumsal hans ın konm ı tm ır ı s ı için l ı ü-
kümetin bu konuda son ı n ı bir ta şan

ıaz ırl: ıı has ın ı işlııli. Ar.ı l: ınn ı lürkive
Odalar "e Rumsalar Birliğ i <TOI3B),
Türkiye isars ılar Birliğ i. liak-is ve
l İSkin de bulundu ğu 18 sivil ropl ı m ı t ı
kun ı lust ı cu ııı :ı günü A ıı kar. ı 'da bir
: ı rnv:ı gelerek. 301. maddesi görü ştü.
'D ıplant ı sonras ı l ızı zıılanan r ırn ı k bildi-
ri. ilirkive Barolar Birliği Ilaşkan ı Öz.
denıı ir Örnk rnn ı ündan aç ıkland ı .

301. madde büyük sorun
-. Bildiride şu ka ııı rl- ınn alınd ığı m ıde

Yüııeıııı eni limon l)inkin katil zanl ısı
ile oLı v ın azrnettüicisi oldu ğu ileri sürü-
le ıı ki şinin i'r.ı bzn ıılu ul ıııas ı nedeni; le
ıııeclvz ı da kente- yönelik . uL'ıı t ık ocr alan
suçlamalar, Trabronlular ı harekete ge-
drd'e lr. ıbzs ınlu avdı t ı lar. sa ııats' ı ve si-
;;Lie ı eiler, eııı na gö ı ü Devlet 'riv: ıt ı ,,,u
Aı :ıp: ı rls Haluk Ong; ı n Sal ı nesr ıı de bir
ar ıv:ı gelerek S ırt geli şnı elerü ı ı s ı,ğuıı la
dt-ğL-rlendir ı nedt- l ı L ı l ııııı.lu. Saat
14.1 S'de l,aşia;,n topLııı t ı v: ı . ll: ıv ı nd ı r-
l ı k ve iskan Bakan ı F: ı rt ı k ı 5'ı : ık gt ıze-
le('i-vazar Nt ı Bn Men s ı k Su ıı ; ı y Ak ı n.
Nihat 0enç, Kocaeli Üniversitesi Rektö-
rü la r ı >1,1 )r, St,z ı : ı' Şener K ı s:nsu ıığ l ıı .
'l'r ı bzoıı llele ı livs- tl: ışk: ı n ı \hlka ıı C:ı-
rtalioğiu, milieıvekilleri, si yasi p: ı nilerin



BASINDAN YANSIMALAR

Lagendijk'tan Erdoğan
ve Baykai'a 301 mektubu

Turkive-AD Kanna Parlamento kal ın lacarer a ıxüman!arr kiallan-
Komisyonu Rş l ıaşkan ı mont [rıgen- ıkkiarını Itelinten Lagendilk tnk d-
dilk Başbakan Recep Tayyip Erdo- naye ı inden sonnı Türkiys-dv ı e ınas
ğan ve ana muhalefet partisi CHP kurdu ğu herkesin rfr ıaşrt ile TütIsi-
Genel Başkam Deniz Baykal'u yedeki aıu ıı Iıoşgotüsü'iük re ag-
ltKnsn tartnmal ı 301 nvaddeui ile emir mtllfsttçiiik aras ında ha bağ-
ılgili bire mektup gftndercrek 'il - artt ı kotıluğuna cl ıldoıt çels ı L Lagen-
dedik gl,tevinr yerine ge ıinneyr dijk'in mektuhunda şonkm 'naratukı-
davet mri. Joone Lagendijk meturu- da; 301. madde konusunda att ık
bunda. Krast Dirıltin fldürittmeal- hükün ıetüı laekleş elim Icocuyla il-
nin Urınizıden Id hafta geçtiğini re- gui mahkemelerin i ı riharlar ı ola
naze törenine kat ılan ton bin kişinin sıan gerekçesi Dir ı kin ya ıg ılamtaa-
ifade ÖzgürlI ğu hakkının aağla ısnsa- andan surun geçerli drğddir. Arta-
a ı geseini net bin biçigeie vurgulu- "da 30!. uasddeve bmr,er kant ııı -
dığmı belirterek -Ş imdi aiaiaı huzke- lar ş üphesiz rard ır. Fakat 301m
le geraane ıtmmnroz gnidr ifadesini içeri ğini van-utan Türklüğe
In ı lland ı. 301. ıııaddeıle temel de*- hakaret kelimesi gibi cümle (Al-
şikkğinvapı l ınan ı ren kald ınlmaat man, Fmnarr vs..) hiçbir AB Ot-
çuğntan ksrşmrda Endoğart ve Bay- kesirde bu. n ıevc ııt değidk suçu
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Sivil toplum
301 için hükümeti
sahaya çağırdı

ANKARA - Başbakan Recep Tayyip Erdoğan' ı n 301.
üıadde değişikliği için Teklifi getlısinler değerlendiririz'
açıklaması üzerine Türkiye Barolar Birliğinin (TEB)
çağiısıyla bir anya gelen sivil toplum örgütlerinden, de-
ğişiklik teklifi değil, hükümeti sahaya çağmna katan
ç ıktı. Toplant ı, ılk adı m ı hükümet ats ı n tasan hazırla-
am, biz de katkı sağlamaya hazınz' bildirisiyle sona erdi.

Dink cinayeti ard ı ndan daha yoğun tartışı lan 301.
madde değiş ikliğini tartışmak için TBWnin çağnsı üzeri-
ne düıı 19 sivil toplum örgüt bir anya geldi.

'Aynen kals ın' diyenler toplant ıyı terk etti

TBB Başkanı Özdemir Özok, 301'le ilgili Başbakan
Erdoğan'ı n "sivil toplum kuruluş lan belirli bir mutaba-
kat ve ortak görüş geli ştiıemedi, biz mutabakat bekle-

,uı ıçin tur araya
dik gelmedi, günah bizden git-
ti' yönünde açiklamalan karşı -

gelen sivil toplum s ı nda kendilerini muhatap
örgütlerinin	 saydıklann ı söyledi. Özok'un

konuşmasın ın ard ından top-
toplantı sı İlk	 lanu baş lad ı , 301 değiştirilme-
ad ım ı hükümet	 sin diyen Kamu-Sen ve Vete-
ats ın' bildirisiyle	 riner Hekimler Birliği ve TISK

d'	
temsilcisi toplantıyı terk etti.

sona erdi Toplant ıya yöntem tart ış -
mas ı damgas ını vurdu. 301. maddenin tümden kald ı -
r ı lmas ı n ı isteyen temsilciler (TTB, KESK, DISK,
TMMOB, Eczacilar Birliği ve Diş Hekimleri Birliği) ile
değişikliğin yeterli olacağım savunan grup ancak, bu ko-
nuda ilk ad ı mı hükümetin atması noktası nda uzlaşabildi
ve toplantı 18 örgütün imzalad ığı şu bildiriyle sona erdi:

"Yapilan dağerlendirme sonucu toplumsal ban şın ko-
runınasımn önemine özel vurgu yapilarak a şağıdaki gö-
rüşlerin kamuoyu ile paylaşı lmasına karar verilmiştir

1-Baz ı örgütler 301, maddenin aynen kalmas ı m sa-
vunmuşlardı r.

2Katılan örgütlerin çok büyük ço ğunluğu 301.

48



BASINDAN YANSIMALAR

Sivil toplum örgütleri
toDu Hükümet'e attı

• .....K,
ISI,'.	 V......

K .....-. 'fl:...,J..........ft..................

.	 ....,.,-:	 4111 j...L ...........
.'...-':'i:Sl:'.-'. ü.. ............

sIvK,pI,.......

'l•l
.[Il•Jl •,,,. ç,t[.]III,,k.,,,,[

AN K.ü K

SliöpıuiiiS İMI' ılevlete havale etti
wodde

18 sl top!um örgütü uzun ıamşma- Ç. .
sÜı uıT Hükümet değiştew, bız	 ,	 ..

kalIm bIdirs[ yayı nlad ı .
,cı,,n sIizı RAzıLAlılr DEe	 ,	 4
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lar 301'de bölündü
Sivil Toplum Örgütleri 301. maddeyi görü ş meye
ba ş lad ı... Türk Veteriner Hekimleri Birliğ i Ba ş kan;
Mehmet Alkan' ı n 'Konu ş malar ı dinlemek isteme-
di ğ iiçin" toplant ı dan ayr ı ld ığı ö ğ renildi.	 11'DE

'STK' toplant ı s ı
ayr ı l ı kla ba ş lad ı

Başbakan Recep Tavyip Erdo ğan'ın Değişiklik
önerisi getirir'sözleri üzerine, TCK'n ın -Turklüğü
aşağdamak" baş lj}cjı 301, maddesini tart ışn ıak üzere
bir araya gelen sivil toplum örgütlerinin
toplant ısından hayal kinkhp ç ı kıı .

Türkiye Barolar Birliği'nin (TBB) daveti
üzerine 18 sivil toplum örgütünün temsilcilerinin
katüıımyla yap ılan toplant ın ı n basına kapali
bölümünde, Kamu-Sen Genel Başkan ı Bircan
Akyı ld ız. TISK Başkan Vekili Ş ükrü Koçoğlu ve
Veteriner 1-lekimleri Birliği Başkan ı Mehmet
Akal ın, maddenin değiş ikliğine karşı olduklar ı nı ,
ayılen korunmas ı n ı is ı edikierir ı j belirtti ve salonu
terk etti. ITE TMMOB, DISK KESK, TEB ve
Diş Hekimleri Birliği nıaddenin tamemen
kald ınlmas ıju savundu. Türki*, Hak-i ş. Memur
Sen, Türkiye Noterler BirIiüj, TORMOB,
TBB ve Türk Ceza Hukuku Derne ği ise n]addenin
değiştirilmesini istedi.
UTÜRKER KARAPINAR Ankara
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ZAMAN
C1kİ ARTEH - cujs.r ,rji

Özdemir Özok. gazeteciLerin sorular ı na, haz ı rlanan metin d ışında kendi-
sine bir aç ı klama yapma yetkisi verilrned ığı ni belirterek cevap vermedi.

Sivil toplum, 301'1
hükümete havale etti
l3ashakun Tar-'L.i E:dog.ı : t eçi

niz avarcia 301. n'adden ı r, tie-
f Ş ii ı'i kon ıı s ıı ndn sivil tonlu ı :t

kurulu ş ları ndan öneri bekledik-
icrini aç ı klam ıfl ı . Si'il ör£zülier
uzun süre,', müzake ı-elcrc' rag-

men bir metin üzerinde niasa -
mad ı . Erdoğan ı n Dink cinayeti-

bar ış ; ıı :<ortııı :as ı :', ı l Oi'.Cflhi

:1' -:rg ıı \i ı nt ı . Oz.ok. kat:l ı :nc
:c ıı rt ı it ı slar,n ['-ir

iı ane,eliLn avmı'n kaln,;,s ı n, sa
\i ı n ı iug ıı nu, büyük çO ışııı fl ı gtu
SO 30! - '0ne, at ı zenlenn ı c

ist(diğ ir:inalt ıı , ı cizdi. Kat ı
lan k ı :rui, ı$ar ö ı ,cehkie sit-as
-ad e-nin. bu konuda sor', ;u t bi

t.ı sa ı-ı buz ı rla nias ı 	 ı gor .'k 1 ol
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TÜRK CEZA HUKUKU

DERNEĞİ'NİN
TCK'NIN 301. MADDES İYLE

İLGİLİ OLARAK

HAZIRLADIĞI RAPOR



Konu

Yeni Türk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ile ilgili
olarak kamuoyunda ortaya ç ıkan yo ğun eleştiri ve tar-
tışmalar üzerine, madde ile ilgili çal ışma yapmak ve
öneride bulunmak amac ıyla Türk Ceza Hukuku Yöne-
tim Kurulu'nca al ınan karara istinaden, Prof. Dr. Erol
Cihan başkanlığında kurulan ve Av. Kemal Kunıku-
moğlu, Av. Taylan Erimer, Av. Fikret 11hz ve Dciç. Dr.
Ümit Kocasakal'dan olu şan komisyon, gerekli çal ışma
ve müzakerelerden sonra, Yönetim Kurulu'na sunul-
mak üzere aşağıdaki raporu hazırlamış t ır.

Giriş

Yeni TCK'nın 301. maddesinde düzenlenen Türk-
lüğü, Cumhuriyeti, devletin kurum ve organlann ı aşa-
ğılama suçu, bir süredir önemli bir tartışma konusu ol-
malctadır. Esasen 765 sayıl ı Türk Ceza Kanunu'nun 159.
maddesinde de yer alan bu suç biçimi, son dönemlerde
baz ı yazarlar ile ilgili olarak açılan davalar nedeniyle bu
denli ön plana ç ıkmıştır. Esasen maddenin bu boyutta
tartışma konusu olmas ı bir yandan belirtilen sebebe
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dyanmaktayken öte yandan suçu ifade özgürlü ğü ile
olan yakın ilişkisine ve AB yetkililerinin madde ile ilgili
olarak doğrudan veya dolayli ele ştirilerden de kaynak-
lanmaktad ır. Baş ta AB yetkilileri olmak üzere madde-
nin tümden kald ırılmas ı gerektiğini ileri sürenlerin yanı
sıra, unsurlarında değişiklikler yapmak suretiyle muha-
faza edilmesinden yana olanlar da bulunmaktad ır.

1926 yılinda kabul edilen 765 sayılı TCK'nin ilk met-
ninde de yer alan madde, bugüne dek çeşitli değişiklik-
lere uğramıştır. Maddenin, baz ı yazarlarla ilgili olarak
açılan davalar sebebiyle gündeme gelmesi, konunun,
korunan hukuki menfaat ve suçun unsurlar ı tam olarak
biirımeksizin magaziner boyutta yahut siyasi mülaha-
zalarla tartışılmas ına yol açmaktad ır. Bu tür bir tartışma
zemininin yararlı ve sağlıklı olmadığı açıktır.

Konunun iyi anlaşılabilmesi ve bir sonuca varılabil-
mesi için, öncelikle suçun hukukumuzdaki tarihsel sü-
reci, uygulanma biçimi, mukayeseli hukuktaki durum
ana hatları ile ortaya konulmalıdır.

A. Maddenin tarihsel süreci

1.765 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU'NDA
MADDE 159	 -

765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 159. maddesinin
13. 3. 1926 tarihli Resmi Ceride'de yaymlanan ilk hali
şöyledir:
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"Madde 159- (ilk hali) Bü ışük Millet Meclisi'ni ve ııa
Hükümetin sa/ts ı nıanevisini veua ordu ve donanmas ın ı n ya-
hut Türklüi tahkir ve tezy ıf edenler hakkında dahi bundan
evvelki madde ah/cam ı tatbik olunur.

Türkiye Cun ıhuriyeti kanunlanna sövenler alt ı ayı geç-
memek üzere hapsolunur ve otuz liradan yüz liraya kadar
ağı r cezayı nakdiye tnalıkum olur.

Bumaddedenöncekil58. maddeCumhurba şkanı'na
hakaret ve sövme suçunu şöyle düzenilyordu. "Reisi-
cumhura karşı nıuvacehesinde hakaret edenler veya Reisicum-
hur aleyhine tecavüzkürane neşriyatta bulunanlar üç seneden
aşağı olmamak üzere ağır hapse konulur. Reisicumhur aley-
hine gıyab ı nda lisanen tecavüzatta bulunanlar bir seneden üç
seneye kadar hapsolunurlar".

7 Böylece 159. maddede TBMM, Hükümetin" şahs ı
manevisi" veya ordu ve donanmas ı ya da Türklüğü tah-
kir ve tezyif suçunun da cezas ı üç seneden aşağı olma-
mak üzere hapis olarak kabul edilmişti..

1. 1. BİRİNC İ DEĞİŞİKLİK (1936)

Madde metni 1936 'da yap ılan değişiklikle ve 3038
sayılı Kanunla (RG 23. 6.1936) a şağıdaki gibi değiş tiril-
di.

"Madde 159 - (Değişik: 30381m. 1- 1110611936) Türk-
lüğü, Büyük Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hükümetin n ın-
nevi şahsiyetini, alenen tahrir ve tezyıf edenler bir seneden
altı sene ııe kadar ağır hapis cezas ı ile cezalandı rı l ır.
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Devletin silahl ı kuvvetlerini veya adli ı ,enin manevi şah-
siyetini alenen tahrir ve tezi ı/edenlere de ayn ı ceza verilir.

Türkiye Cumhuriyeti kan unlarına alenen sövenler alt ı
ay ı geçnıeinek üzere hapsolunur ve otuz liradan yüz liraya
kadar ağır para cezas ı ile cezaland ı rı lı r.

Türklüğü tahkir ve tezy ıf yabanc ı memlekette bir Türk
taraJindan işlenirse. ceza üçte birden eksik oln ıanıak üzere ar-
tırıl ır.

1. 2. İKİNCİ DEĞİŞİKLİK (1938)

1938 y ılındaki değişiklik ise 3531 say ılı yasayla (RG
16.7.1938) yap ıldı. Buna göre 3531 say ılı Kanun'la mad-
denin sadece 2. Fıkras ında değişiklik yap ıldı .

"Madde 159 - Türklüğü, Büyük Millet Meclisi'ni,
Cu ıvhuriyeti, hükümetin manevi şahsiyetini, alenen tahrir ve
tezy ıf edenler bir seneden alt ı seneye kadar ağı r hapis cezas ı
ile cezaland ırı l ır.

(Değiş ik 2. Fı kra: 3531/md. 1 - 2910611938) Devletin
askeri veua e ınniuet veııa muhafaza kuvvetlerini veya adliye-
nin manevi şahsiyetini alenen tahrir ve tezy ıf edenlere de ayn ı
ceza verilir."	 -

1.3. ÜÇÜNCÜ DE ĞİŞİKLİK (1946)

23. 9.1946 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan 4956
sayılı Kanun'la yap ılan değişikliğe göre;
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"Madde 159 - (Değişik: 49561m. 1- 2010911946) Türk-
lüğü, Cunıhuriııeti, Büyük Millet Meclisi'ni, Hükümetin n ın-
nevi şahsiyetini, Bakanl ı k/an. Devletin askeri veya emniyet
veya muhafaza kuvvetlerini ve ııa adliyenin manevi şahsiyeti-
ni alenen tahrir ve tez yif edenler veya Bü yük Millet Meclisi-
nin meşruıııetı hakkında suizann ı davet edecek şekilde alenen
mütecavizanefiil ve hareketlerde bulunanlar bir seneden alt ı
sene ye kadar ağı r hapis cezas ıyla cezaland ınhr.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlanna veya Büyük Millet

Meclisi kararlanna alenen söven ler on be ş günden altı aya
kadar hapis ve 30 liradan 100 liraya kadar a ğır para cezas ıyla

cezalan din/ir.

Türklüğü tahkir yabanc ı memlekette bir Türk tarafindan
işlenirse verilecek ceza üçte birden eksik olmamak üzere art ı -
rı l ı r."

1.4. DÖRDÜNCÜ DEĞİŞİKLİK (1961)

12. 1. 1961 tarihli Resmi Gazete'de yaymianan 235
sayıli Kanunla madde metninde dördüncü de ğişiklik

yapılmıştır.

Buna göre:

Madde 159 - (Değişik: 235) Türklüğü, Cumhuri-
yeti, Büyük Millet Meclisi'ni, hükümetin manevi şahsi-

yetini, Bakanlıklar ı, Devletin askeri veya emniyet .veya
muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi şahsiye-
tini alenen tahrir ve tezyif edenler bir seneden alt ı seneye

kadar ağı r hapis cezas ıyla cezaland ı nl ır.
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Birincifıkrada beyan olunan cürümlerin irtikab ı nda mu-
hatap sarahaten zikredil ınemiş olsa bile onlara matufiyetinde
tereddüt edilemeyecek derecede karineler varsa tecavüz sara-
haten vukubuln ıuş addolunur.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına veya Büyük Millet
Meclisi kararlar ı na alenen sövenler 15 günden 6 aya kadar
hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar a ğır para cezas ıyla
cezalandırılır.

Türklüğü tahkir yabanc ı memlekette bir Türk tara-
fmdan işlenirse verilecek ceza üçte birden eksik olma-
mak üzere artırılır."

Madde 159' ıın 05/01/1961 tarih ve 235 s. Kanunla
değişik met-nine göre Meclis kararlarına alenen sövme-
nin cezas ı "15 günden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500
liraya kadar ağır para cezas ı " şeklinde düzenlenmişti.

11. UYUM YASALARI İLE YAPILAN
DEĞİŞİKLİKLER

2.1. B İ RİNCİ UYUM YASASI İLE B İRİNC İ
DEĞİŞİKLİK (6. 2. 2002)

4744 sayili Yasa'nm getirdi ği değ işiklik şöyledir:

"MADDE 1. 1. 3. 1926 tarihli ve 765 say ı lı Türk Ceza
Kanunu'nun 159 uncu maddesinin birincijikras ı nda yeralan
"bir seneden altı seneye kadar ağır hapis" ibaresi "bir
seneden üç seneye kadar hapis" olarak, üçüncü Jikras ı nda
yeralan "15 günden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500
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liraya kadar ağır para" ibaresi "15 günden 6 aya kadar
hapis" olarak değiştirümiş (ir."

Türk Ceza Kanunu madde 159'daki birinci de ği-
şiklik 6. 2. 2002 kabul tarihli 4744 say ılı (1. Uyum Pake-
ti) yasayla yapılmış ve cezalar indirilmiştir. Bir seneden
altı seneye kadar ağır hapis olan ceza bir seneden üç
seneye kadar hapis olarak de ğişmiştir. (RG 19. 2. 2002
s 24676) Böylece ağır hapis olan ceza hapis cezas ına dö-
nüşturuimüştür.

Maddedeki para cezas ı, 1988 tarihli ve 3506 s. Ka-
nunla, 30 misli artırılarak "üçbin liradan onbeşbin lira-

ya" olarak yükseltilnıişti. TCK 159 uncu maddesinin
3: Fıkrası 06/02/2002 tarihli 4744 sayılı Kanunun 1.
maddesiyle değişikliğe uğratılarak para cezası fıkradan
çıkartılmış, ancak hapis cezas ı değiştirilerek muhafaza
edilmiştir.

2.2. ÜÇÜNCÜ UYUM YASASI İLE İKİNCİ
DEĞİŞİKLİK (3.8.2002)

4771 say ılı Yasa'nın 3. maddesinin (A) bendi ile 159.
maddede değişiklik yapılmıştır. Buna göre;

"MADDE 2. - A. Türk Ceza Kanunu'nun 159 uncu
maddesine aşağıdaki fikra eklenmi ş tir: "Birinci Jilkrada say ı-
lan organları veya kurumları tahkir ve tezyifkast ı bulunmak-

s ızı n, sadece ele ş tirmek maksadıyla yap ılan yaz ı l ı, sözlü veya

görüntülü dü şünce açıklamaları cezayı gerektirmez.
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İkinci değiş iklik (Üçüncü Uyum Paketi. 03. 08.
2002 tarih) 4771 say ılı Yasa'yla yap ılmıştır. TCK'nın
159. maddesine "Birinci Jikrada say ılan organ/an veya ku-
rum/an tahkir ve tezyif kasti bulunmaks ız ı n, sadece ele ştir-
nıek maksad ıyla yap ılan yaz ı l ı, sözlü veya görüntülü dü şün-
ce aç ıklamaları cezayı gerektirmez." şeklinde son bir fıkra
eklenmiş tir.

Böyle bir son fıkranin maddeye eklenme gerekçe-
si ise Komisyon Raporu'nda ve madde gerekçesinde
şöyle açıklanmıştır: "BirinciJlkrada belirtilen organlar ı ve
kurum/an tahkir ve tezyifkastı bulunmaks ızı n sadece yaz ı -
lı, sözlü veya görüntülü olarak ele ş tirmek amac ıyla yap ılan
düşünce açıklama/an n ın cezayı gerektirmeyeceği hükme bağ-
lanmış tı r. Böylece dü şünce ve ifade  özgürlüğü kapsam ı nda
kalan ve eleştiri niteliğini taşıyan düşünce aç ıklamalann ı n
cezalandı nlmanıas ı ngöhilnıüş tür.

Bu fıkranın eklenmesine gerek yoktu. Zaten mah-
kemeler anılan gerekçeyle beraat karar ı veriyor veya
mahkumiyet kararlar ında eleştiri s ınırlarmın aşıldığm
kabul ediyorlardı. Ancak bu maddeyle ilgili tartışma-
lar s ırasında açıklanan görüşlere göre yasa koyucu; 159
uncu maddenin uygulanmas ı sırasında ifade özgürlü-
ğünün dikkate ahnmasmı sağlamak için uygulayıcılara
yol göstermeyi amaçlamış tır.

2.4. YEDİNCİ UYUM YASASI İLE ÜÇÜNCÜ
DEĞİŞİKLİK (30.07.  2003)

Üçüncü değişiklik ise 7. uyum paketi ile yap ılmı5-
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tır. 7. Uyum Yasas ı (4963-30. 07. 2003) ile, maddenin
birinci fıkrasmdaki ceza de ğiştirilmiş ve maddeye ekle-
nen son fıkra yeniden değiştirilmiştir.

4963 say ılı Yasa

"MADDE 1. - 1. 3. 1926 tarihli ve 765 say ı l ı Türk Ceza
Kanunu'nun 159. maddesinin birincifikras ında yer alan "bir

seneden" ibaresi "altı aydan" şeklinde ve son Jikras ı da aşağı-

daki şekilde değ iş tirilmiş tir.

Tahkir, tezyif ve sövme kasti bulunmaks ızı n, sadece ele ş-

tirnıek maksadıyla yap ılan düşünce aç ıklamalar ı cezayı gerek-

tirmez.

Önceki düzenlemeye göre; sadece yaz ıh, sözlü ve
görüntülü olarak yap ılan düşünce aç ıklamalar ı ve eleş-
tiriler cezay ı gerektirmiyordu. Ancak son değişiklikle
maddenin son fıkrasında yer alan düzenleme; ele ştiri
maksadıyla yap ılan "her türlü düşünce açıklamas ın ın"

cezayı gerektirmeyeceği şekline dönüştürülmüştür.

159 uncu rnaddedé uyum yasalar ıyla üçüncü ve son
değişiklik 4963 say ılı yasayla yap ılmış tır. 159. maddede
yer alan tahkir ve tezyif suçunun (4771) birinci uyum
yasas ı ile öngörülen "bir y ı ldan üç y ıla kadar hapis ce-

zası " bu defa 4963 say ıyı Yasa'yla yapılan değişiklikle
"bir yıldan altı aya" indirilmiştir.

Bu nedenle Adalet Komisyonu'ndan gelen tasar ıda
cezanın alt sınır ı bir yıl olarak gösterilmi ş olduğundan
madde metninin Mecliste görü şülmesi sırasında verilen
değişiklik önergesiyle suçun cezas ı bir yıldan 6 aya in-
dirilerek deği ştirilmiş tir.
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111. SONUÇ OLARAK MADDE 159

Kabul edildiği 1926 yılından itibaren dört kez ve
uyum yasaları ile üç kez değişikliğe uğrayan 159. mad-
denin aslında değişmeyen ve fakat değişmesi gereken
birinci fikras ıdır.

TCK'nın 160. maddesine göre 159. maddenin bi-
rinci fiicras ında "beyan olunan hususlar hakk ı nda takı'bat
yap ılmas ı " Adalet Bakanlığı 'nın iznine bağlı dır.

Madde 159'a son filcra olarak, 03/08/2002 tarih ve
4771 s. Kanun (3. Uyum Paketi) (md. 2/a) ile eklenen
son fıkra ulusal ve uluslararası kamuoyuna, ifade öz-
gürlüğü önündeki yasal kay ıtlamalar ın kald ırılması yö-
nünde atılmış bir adım şeklinde takdim edilmiştir.

Oysa bu bağlamda tespitlerde bulunan Prof. Dr.
Mehmet Semih Gemalmaz' ın görüşüne göre:

1. Bir kez, böyle bir fıkranın eklenmesi, (m. 159) uy-
gulamasmda, "eleş tirinin suç olarak" mütalaa edildiği
gerçeğinin ikrar edilmesidir.

2. Devlet organlar ı ve makamlarmm ele ştirilmesi
ve bunun ifade özgürlü ğünün doğal bir gereği olarak
değerlendirilmesi, bütün kay ıtlamalarına rağmen hem
Anayasanın hem de Türkiye'nin tarafı bulunduğu bü-
tün temel insan haklar ı sözleşmelerinin (örneğin, Av-
rupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, m. 10) öngördüğü bir
"demokratik hukuk devleti" standardıdır.

3. Buna karşılık, ulusal yargı sistemi içinde, kamu-
sal makamlar ın eleştirisine yönelik ifadeler, kovuştur-
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ma ve mahkumiyet konusu olmakla, Türkiye, taraf ı
bulunduğu insan hakları sözleşmeleri standartlarına
aykırı tasarrufta bulunmuş olmaktad ır. Bunun kanıtı
da, ulusalüstü yargı yerleri tarafından verilen "Sözleşme
ihlal" kararlar ıd ır.

4. Bu açıdan bakıldığında, aslında, (m. 159)'a ek-
lenen son fıkra gereksiz olmasma kar şın, bu fılcranm
anılan uygulamay ı önlemeye yönelik bir tedbir olarak
kurgtılandığı anlaşılmaktad ır.

5. Bu bağlamda daha ciddi mesele, (m. 159)'un ol-
duğu gibi muhafaza edilen "anti-denzokratik" içeriğine
ilişkin tartışmaların gündemden dü şmüş/düşürülmüş
olmas ıdır. Örnek olsun, (m. 159)'un 3. F ılcras ında geçen
"Kanuna sövmek suçu" yürürlükte bulunmaktad ır. "Ka-
nuna siivme suçu", (m. 159)'un 1926 tarihli orijinal met-
ninden başlayarak maddede yer almaktad ır. Burada
işaret edilen yönüyle mesele, bütün hukuk sistemlerin-
de yaptırıma bağlanan "sövme/hakaret eylemi/suçu" de-
ğil; eylemin konusunu teşkil eden unsur olan "kanun"
ibaresidir. Öte yanda, yine (m. 159)'un 3. f ıkrasında yer
alan "TBMM kararlarına sövme suçu" ise, ilk kez, 1961 ta-
rih ve 235 s. Kanun'la yap ılan değişiklik sonucu madde
metnine eklenmiştir. Hatırlatalım ki, andığımız bu iki
suçu, 1. Fıkrada tşngörülen suçlardan ay ırmak gerekir.
(Türkiye'de Bilgi edinme Dü şünce-ifade ve İletişim Özgürlü-
ğü Mevzuatı, 2004, İstanbul, s. 506-507)

Bütün bu açıklamalar çerçevesinde eski TCK'n ın
159. maddesinin son hali şöyleydi:

Madde 159- (Değişik: 2351m. 2-0510111961) Türklü-
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ğ-ü, Cumhuriyeti, Büyük Millet Meciisini, Hükümetin
manevi şahsiyetini, Bakanl ıkları, Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi
şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler (Değişik ibare:
49631ind. 1 - 3010712003) "altı aydan üç seneye kadar ha-
pis" cezas ı ile cezalandrı1ır1ar.

Birinci fıkrada beyan olunan cürümlerin irtikab ın-
da muhatap sarahaten zikredilmen-ti ş olsa bile onlara
matufiyetinde tereddüt edilmeyecek derecede karineler
varsa tecavüz sarahaten vuku bulmu ş addolunur.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlarma veya Büyük Mil-
let Meclisi Kararlarına alenen sövenler ( Değişik ibare:
4744/rnd. 1 - 06/02/2002) "15 günden 6 aya kadar hapis"
cezas ı ile cezalandırılır.

Türklüğü tahkir yabancı memlekette bir Türk tara-
fından işlenirse verilecek ceza üçte birden yar ıya kadar.
artırıiır.

(Ekfikra: 47711rnd. 2/4-0310812 002; Değişik 4963 Mad-
de 1- 30. 07. 2003) Tahkir, tezyif ve sövme kasti bulun-
maks ızu-t, sadece eleştirmek maksadıyla yap ılan düşün-
ce açıklamalar ı cezayı gerektirmez.

II. YENİ 5237 SAYILI
TÜRK CEZA KANUNU'NDA MADDE 301

2.1. HÜKÜMET İN TEKL İF EnİĞİ METIN

Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan ve Bakanlar
Kurulu'nca 14. 4. 2003 tarihinde TBMM Ba şkanlığı'na
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sunulmasma karar verilen "Türk Ceza Kanunu Tasans,"
12. 5. 2003 tarihinde Başbakan imzasıyla Meclis'e gön-
derilmiştir.

Hükümetin Tasar ısmda eski TCK'nın 159. mad-
de karşılığı; Tasarının İkinci Kitap (Özel Hükümler),
Üçüncü Kısım (Millete, Devlete ve Kamusal Bar ışa
Karşı Suçlar ve Son Hükümler) Alt ıncı Bölüm "Dev/e-
tin Egemenlik Alarnetlerine, Organlanna ve Memurlanna
Hakaret Suçları " Madde 429 olarak de ğişiklik aşağıdaki
gibi teklif edilmiştir.

Hükümetin Teklif Ettiği Metin

Manevi varlığa hakaret

Madde 429. Türklü ğü, Cumhuriyeti, Büyük Millet
Meclisi'ni, Hükümetin manevi şahsiyetini, bakanlıkla-
rı, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini
veya Adliyenin manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tez-
yif edenler bir yıldan üç yıla kadar hapis cezas ı verilir.

Birinci fıkrada yazılı cürürnlerin işlenmesinde, ha-
karet edilen açıkça belirtilmemiş olsa bile, onlara yöne-
lik bulunduğunda duraksanmayacak bir durum varsa,
hakaret edilen açıklanmış gibi kabul edilir.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlar ına veya Büyük Mil-
let Meclisi kararlarma alenen sövenlere on beş günden
altı aya kadar hapis cezas ı verilir.

Türklüğü tahkir yabancı memlekette bir Türk tara-
fından işlenirse verilecek ceza üçte birden yar ıya kadar
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artır ılir.

Birinci fıkrada say ılan organlar ı veya kurumları
tahkir ve tezyif kasti bulunmaks ızın, sadece ele ştirmek
maksadıyla yap ılan yazıli, sözlü veya görüntülü dü şün-
ce açıklamalar ı cezayı gerektirmez.

(TBMM Dönem 22 Yasama Yılı 2, S. Sayıs ı 664, (11593)
Türk Ceza Kanunu Tasar ı s ı ve Adalet Komisyonu Raporu, s.
355)

Hükümetin Teklif Ettiği 429. m. Gerekçesi

Madde 429. Madde, Türklüğü, Cumhuriyeti, Bü-
yük Millet Mecisi'ni, hükümetin manevi şahsiyetini,
Bakanlıkları, Devletin askeri veya emniyet muhafaza
kuvvetlerini veya Adliyenin manevi şahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif fiillerine kar şı korumak amacıyla mey-
dana getiriln-ıiştir.

Madde düzenlenirken, 1/3/1926 tarihli ve 765 say ı-
lı Kanun'un 159. maddesinde, 6/2/2002 tarihli ve 4744
say ılı ve 3/8/2002 tarihli ve 4771 say ılı kanunlarla yap ı-
lan değişilcler de aynen yans ıtıinuştır.

Maddede geçen Türklük deyi den maksat, dün-
yanın neresinde yaşarsa yaşasmlar Türklere has mü ş-
terek kültürün ortaya ç ıkardığı ortak varlık anlaşıl ır.
Bu varlık Türk Milleti kavramından geniştir ve Türkiye
dışında yaşayan ve aynı kültürün iştirakçileri olan top-
lumlar ı da kapsar.

Suçun maddi unsuru hakarettir. Hakaret için 194
üncü maddenin gerekçesine bak ılmalıd ır.
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Maddenin ikinci f ıkras ında yer alan hüküm gere-
ğince örneğin iktidarm tahkir ve tezyifi halinde filin
Hükümete yönelik bulundu ğu hususunda duraksan-
mayacak işaret ve almetler varsa, fiilinHükümete yö-
nelik olduğu kabul edilecektir.

Maddenin üçüncü fıkras ında kanunlara ve Büyük
Millet Meclisi kararlarına alenen sövülmesi yani küfre-
dilmesi cezaland ırılmış tır.

Dördüncü fıkrada suç bakımından gerek kişi ve ge-
rekse yer itibar ıyla bir a ğırlaştır ıcı neden kabul edilmi ş-
tir.

Maddenin son fıkrasmda, birinci f ıkrada sayılan or-
ganları ve kurumları tahkir ve tezyif kasti bulunmaksı-
z ın sadece yaz ılı, sözlü veya görüntülü olarak eleştir-
mek amac ıyla yapılan düşünce açıklamalar ının cezayı
gerektirmeyeceği hükme bağlannııştır. Böylece düşün-
ce ve ifade özgürlüğü kapsamında kalan ve ele ştiri nite-
liğini taşıyan dü şünce aç ıklamalarının cezaland ır ıln-ıa-
ması öngörülnıüştür. (TBMM Dönem 22 Yasama Yı l ı 2,
S. Say ı s ı : 664, (11593)Türk Ceza Kanunu Tasar ısı ve Adalet
Komisyonu Raporu. Hükümetin Teklif Ettiği Metin, s, 201)

Madde metninin gerekçesinde; suçun maddi unsu-
runun "hakaret" olduğu belirtilmiştir. Yap ılan yollama
ile hakaret için Tasarının 194 üncü maddesinin gerek-
çesine bakilması istenmektedir. Ancak Tasarının 194
üncü maddesi; Madde 188 de düzenlenen "haberle şme
hürriyetinin ihlali ile Madde 190 daki "kişiler arasındaki
konu şmaların dinlenmesi ve kayda al ınmas ı" suçlarının
posta ve diğer lleüşjm görevlilerince işlenmesi halinde
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cezalarm iki kat olarak uygulartaca ğı hakkındaki mad-
dedir.

Bu durumda bakıhSs ı gereken madde; Hakaret fii-
Ihiin düzenlendiği 180. maddedir. Bu madde ile düzen-
lenen "hakaret" suçunun gerekçesi ise şöyledir:

"Madde 180. Bu ve izleyen maddeler, ki şilerin şeref
haysiyet ve nainusları n ı, toplum içindeki itibarlar ı n ı koru-
mak amac ıyla düzenlenmiştir.

Bilindiği üzere genel olarak hakaret suçlar ı haş lığı altın-
da belirlenen bufiullerin düzenlenmesinde n ı ukayeseli kanun-
lar iki sistemden birini izlemektedir.

Birinci sistem, bizde doktrinde ve içtihatlarda "hakaret"
olarak ifade edilen belirli bir madde isn adı nı gerektiren haka-
Şet ile adi hakaret veya sövnıe olarak adland ırılan ve belirli bir
madde bulunmadan bir kin ısenin şeref ve sayg ı nlığı n ı ihldl
edecek, onun namus ve lıaysiyei-ine dokunacak isnatlar ı kap-
sayan hakaretleri birbirinden ay ırmak ve ayrı lıükiimlere tdbi
kı l nia ktır.

Tasarı, ülkenıizde geleneksel olarak uygulanmakta bu-
lunan birinci sistemi muhafaza etmiştir. Böylece isnat olu-
nan hususun ispatın ı bir beraat nedeni saym ış bulunan 181.
maddenin uygulanmas ında da kolayl ık sağlam ış tır. Bununla
birlikte, hakaret ve sövme ayn ı madde içinde cezalandırılnıış,
birinciJlkrada hakaret te şkil edilecek isnat ve sald ırıların nite-
liğini belirten bir tan ımlama yap ılnıış ve sövnıenin cezası gös-
teriln ıiş (ir; ikinci fikrada ise belirli bir madde isnad ın ı gerekti-
ren hakaret, suçun nitelikli bir şekli olarak ifade edilmiştir.

Hakaret filmin, bir kimseye hitap eden veya hitap edece-
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ği anlaşılan mektup, resin ı veya herhangi bir yaz ı vası tas ıyla
veya telgraf telefon ve benzeri' araçlarla işlenmesi lı/ilinde,
suçun niteliğine göre faile maddenin bir veya ikinci fikrala-
rındaki cezalar verilecektir.

Ne gibi isnatların saygı nl ık ve şeref kırı c ı, namusu ihldl
edici nitelikte olduğunu olayların özelliğine ve taraflar ara-
s ı ndaki ilişkilere göre, elbette ki, hdkin ı takdir edecektir. Bu-
nunla birlikte niaddede ne gibi isnatlar yap ı l ıp saldı rı larda
bulunulunca hakaretin olu şacağı na dair direktif olu ş turucu
ve isnat ve sald ı rı ların niteliğini gösteren ibarelere yer veril-
mesi uygun say ılmış tır.

Maddenin dördüncü fikras ı hakaret ve sövn ıe fiillerinin
alenen işlennıeleri hülini ağı rlaştı rıö neden olarak saptamak-
ta, aleniyetin bas ın ve yayın yoluyla gerçekle şmesi durumun-
da artı rma oran ı ayrıca düzenlenmektedir. "Bas ın ve yayı n
yoluyla" ibaresinin anlam ı 4. nıaddede aç ıklan n ıış tı r.

Bu itibarla internet niar ıfeti yle işlenen suçlar da üçüncü
fikrada yer alan ağırlaşt ırıcı nedenin uygulanmas ı n ı gerekti-
recektir. "(TBMM Dönen ı 22 Yasama Yı l ı 2, S. Sayıs ı : 664,
(11593)Türk Ceza Kanunu Tasarıs ı ve Adalet Kon ıisyohu Ra-
poru. Hükümetin Teklif Ettiği Metin, s. 102)

Madde 181'deki "ispat hakk ı" yanı "isnadın ispatı "
ile ilgili gerekçede ise; Anayasa'n ın 39. maddesine ya-
p ılan atıfla hakaret davalar ında sanığın ne gibi hallerde
isnadın doğruluğunu ispat edebilece ğinin gösterildiği
ve hakarette isnat olunan hususun do ğruluğunun ispat
edilebilmesini mutlak olarak kabul edilmedi ği, ancak
belirli lüllerde ispat olana ğının tanmdığına atıf yap ıl-
mış tır.
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Tasarının 181. maddesi ispatı olanaklı bulunan is-
natları, Anayasaya uygun olarak dört bent hAlinde sap-
tamış ve ispat bakımından izlenmesi gerekli usul kural-
lar gösterilmiştir.

İsnat ispat olunmadığı takdirde, suçlular hakk ında
verilecek ceza yansı oranında artınlacaktır. Ayrıca; is-
nadm ispatı veya isnat olunan fiilden dolay ı mağdurun
mahküm edilmesi hAlinde sanığa ceza verilmeyecektir.
(ıl. g. e., s. 102-103)

2.2. ADALET KOM İSYONU'NUN
DEĞİŞTİREREK BENİMSEDİĞİ
VE TBMM'NİN DEĞİŞTİREREK
KABUL EtTİĞİ MADDE 301

Adalet Komisyonu tarafından Tasarının İkinci Ki-
tabi Dördüncü Kısmı "Millete ve Devlete Karşı Suçlar ve
Son Hükümler" olarak yeniden düzenlendi. Üçüncü Bö-
lüm ise "Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlar ı n ı n
Saygı nhığına Karşı Suçlar" başliğını ald ı . Yürürlükte bu-
lunan 301 inci madde bu bölümde madde 302 olarak yer
almıştı .

Bu bölümdeki üç suç yer al ıyor. TBMM'de yap ılan
görüşmeler sonucunda madde numaralar ı değiş ti. Yü-
rürlükte bulunan TCK'ya göre bu üç suç şudur:

Madde 299. Cumhurba şkanı'na hakaret

• Madde 300. Devletin egemenlik alametlerini aşağı-
lama
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Madde 310. Türklü ğü, Cumhuriyeti, Devletin ku-
rum ve organlarmı aşağılama

765 sayılı TCK'nm 159. maddesinin karşılığı 5237
sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinde yer alan
düzen1emnin başlığı "Türklüğü, Cumhuriyeti, Devletin

kurum ve organlar ı n t aşağı lanıa"dır.

MADDE 301.1. Türklüğü, Cumhuriyeti veya Tür-
kiye Büyük Millet Meclisini alenen a şağılayan kiş i,
(Tasarıdaki düzenlemeye göre suçun cezas ı "bir yı l"
dan başlıyordu. TBMM'de 6 ay olarak de ğiştirildi) altı
aydan üç yıla kadar hapis cezas ı ile cezalandırılır.
(Asliye <Jeza)

2. Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin
yargı organlarını, askeri veya emniyet te şkilahnı ale-
nen aşağılayan kişi, alh aydan iki y ıla kadar hapis ce-
zası ile cezaland ırılır. (Sulh Ceza)

3. Türklüğü aşağılamanın yabancı bir ülkede bir
Türk vatanda şı tarafından iş lenmesi hMinde, verile-
cek ceza üçte bir oranında artırılır.

4. Eleştiri amac ıyla yap ılan düşünce açıklamalar ı
suç oluşturmaz.

GEREKÇE (MADDE 302. Adalet Komisyonunun Ka-

bul ettiği maddede (4) Jikra yoktur. Madde gerekçesi a şağıda-

ki gibidir)

"Maddenin birinci Jikras ı nda, Türklüğü, Cumhuriyeti
veya Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni alenen a şağılamak, suç

olarak tan ımlanm ıştır.
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Maddede geçen Türklük deyinıinden maksat, dün-
yanın neresinde yaşarsa yaşasmiar Türklere has müş te-
rek kültürün ortaya ç ıkardığı ortak varlik anlaşılır. Bu
varhk. Türk Milleti kavram ından geniştir ve Türkiye
dışında yaşayan ve aynı kültürün iş tirakçileri olan top-
lumları da kapsar.

Cumhuriyet deyiminden, Türkiye Cumhuriyeti
Devleti anlaşılınalıda.

Suçun maddi unsuru aş ağılamaktır. Bu aşağılama-
nın alenen gerçekleşmesi gerekir. Aşağılamak, suçun
konusunu oluşturan değerlere duyulan saygml ığı azalt-
maya yönelik davranışlardan ibarettir.

Maddenin ikinci fıkras ında, Türkiye Cumhuriye-
ti Hükümetini, Devletin yargı organlarmı, askeri veya
emniyet teskilatını alenen aşağılamak, ayrı bir suç ola-
rak tannnlannııştır.

Bil hüküm karşısında, örneğin iktidarın tahkir ve
tezyifi hMinde Bilin Hükümete yönelik bulundu ğu hu-
susunda duraksanmayacak işaret ve aMmetler varsa,
fiilin Hükümete yönelik oldu ğu kabul edilecektir.,

Üçüncü fıkrada bu suçun konusu, işlendiği yer ve
faili bakımından daha ağır cezayı gerektiren bir nitelikli
MU kabul edilmiştir. Buna göre, Türklüğü aşağilama-
nın yabancı bir ülkede bir Türk vatandaşı tarafından
işlenmesi Miinde, ceza artırılacaktır. (TBMM Dönem 22
Yasanın Yı l ı 2, S: Sayıs ı : 664, (11593)Türk Ceza Kanunu Ta-
sar ısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 688-699

Türklüğü, Cumhuriyeti veya TBMM'ni alenen a şa-
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ğılayan kişiye altı aydan üç y ıla kadar hapis, Hükümeti,
devletin yargı organlarıru, askeri veya emniyet teşkila-
tim alenen aşa ğılayan kişi ise altı aydan iki yıla kadar
hapis cezas ı verilebilecektir.

Cezalar önceki düzenlemeye göre de ğiştiriinhiş ve
artırıhmştır. Sadece bakanlıklar ve kurulu şlar içir"ma-
nevi şahsiyet" kavramı madde metninden çIkarılmış , tah-
kir ve tezyif fiili yerine "alenen aşağı lanuı " getirilmiştir.

Türk Ceza Kanunu Tasar ısının 302. maddesi; eski
TCK'nın 159. maddesi karşılığı olarak düzenlenirken;
159. maddeye eklenen son fikradaki eleştiii maksadıyla
yap ılan "her türlü düşünce açıklanıas ı n ı n" cezayı gerektir-

meyeceği" şeklindeki düzenleme Tasarmın 302. mad-
desine konulmamıştır. Benzeri düzenleme Hükümetin
teklif ettiği metinde bulunmaktad ır.

Ancak Mecliste madde metni görü şülürken (TBMM
16 Eylül 2004 Görüşme t-utanakları) numaras ı 301 olmu ş
ve yap ılan değişiklik teklifleriyle madde metnine (4)
fıkra olarak "Ele ş tiri amacıyla yap ı lan düş ünce aç ı klamalar ı
suç olu şturmaz" şeklindeki ekleme yeniden yap ılmıştır.

"16 EYLÜL 2004 TBMM TUTANAKLAR

BAŞKAN - Maddeyi oyları n ıza sunuyorum: Kabul

edenler. . Kabul etmeıjenler. . . Kabul edilmiş tir. 302. mad-

deyi 301.madde olarak okutuyorum:
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Türklüğü, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organ-
ların ı aşağı laina

MADDE 301. - (1) Türklüğü, Cunıhuriyeti veya Türki-
ye Büyük Millet Meciisini alenen a şağıla yan kişi, bir yıldan
üç y ı la kadar hapis cezas ı ile cezalandı rı l ır.

(2) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti'ni, devletin yarg ı
organları n ı, ask rt veya en ıniyet teşkilatı n ı alenen aşağdayan
kişi, altı aydan iki y ı la kadar hapis cezas ı ile cezaland ı rı l ır.

(3) Türklüğü nşağılanıan ı n yabancı bir ülkede bir Türk
vatandaşı taraJindan işlenmesi hölinde, verilecek ceza üçte bir
oran ında artırı l ı r.

BAŞKAN - Madde üzerinde 1 adet önerge vard ır; öner-
geyi okutup, işlenıe al ıyorum:

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı na

Görü şülmekte olan Türk Ceza Kanunu Tasarısı 'n ın
301. maddesinin 1. Jikras ı nda yer alan ve alt s ı n ırı "bir y ı l"
olan hapis cezas ın ı n alt s ın ırı n ın "altı aya" indirilm.esini ve
maddeye aşağıdaki fikran ın 4 üncü fikra olarak eklenmesini
arz ve teklif ederiz.

"(4) Eleş tiri amacıyla yap ı lan düşünce açıklamalar ı suç
olu şturmaz.

K. Kemal Anadol	 Orhan Eraslan	 Ali Topuz
Izmir	 Niğde	 İstanbul
Haluk İpek	 Ayd ı n Dumanoğlu
Ankara	 Trabzon
Mustafa Nuri Akbulut
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Erzurum

BAŞKAN - Konıisyon önergeıje katı l ıyor nıu?

ADALET KOMISYONU sözcüsü RAMAZAN
CAN (Kı nkkale) - Takdire b ırakıyoruz Say ı n Başkan.

BAŞKAN - Hükümet?..

ADALET BAKANI CEMİL ÇIÇEK (Ankara) - Katı l ı-
yoruz Say ın Başkan.

BAŞKAN - Gerekçeyi okutuyorun ı :

Gerekçe:

Eleş tiri hakk ı Ana yasam ızda gı vence altına al ı nan ifade

özgürlüğünün doğal bir parças ı olup, kişilerin bu hakkı kul-

lanmaları sonucu ortaya koydukları dü şüncelerin suç olu ş-

turmayacağı aç ıktı r.

Yargı tay ve Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin karar-

larmda da belirtildiği üzere, ağır, sert veya incitici nitelikte de
olsa, eleştiri hakkı kullrnıı ldığında kişiye yaptırı m uygulana-

mayacağı, çoğulcu denıokrasinin vazgeçiln ıez bir gereğidir.

Ku şkusuz ki, ele ş tiri hakk ı n ı n kullan ı ldığı bütün hallerde

suç oluş nıayacağı; diğer bir deyişle, söz konusu hakkın sadece
bu maddedeki suçlar yönünden değil, tüm suçlar için geçerli

olduğu açıktı r.

Nitekim, tasarının 26, maddesinde de "hakkı n ı kullanan

kimseye ceza verileineyeceği" öngörülerek, ele ştiri hakkı da
dahil olmak üzere bu konuda genel bir lıükünı bulunmakta-

dır.
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Ancak, 30. 07. 2003 taril ıli ve 4963 sayı l ı Kanun'la, 765
sayıl ı Türk Ceza Kanunu'nun 159, maddesine eklenen son
fikrası na, tasarıda yer verilmemesinin yanlış anlamalara ve
uygulamalara neden olabileceği düşünülerek, maddeye bu
hususun dördüncü fikra olarak aç ıkça yazı lmas ı gerekıniş tir.

BAŞKAN - Say ın milletvekilleri, Komisyonun takdire
b ı raktığı, Hükümetin kat ıldığı önergeyi oylann ıza sunuyo-
rum: Kabul edenler. . . Kabul etmeyenler. . . Kabul edilmi ş-
tir.

Kabul edilen önerge doğrultusunda 301 inci maddeyi oy-
ları n ıza sunuyorum: Kabul edenler. . . Kabul etmeyenler.
Kabul ediln ıiş tir.

M. TCK 301 MADDE

5237 sayılı TCK madde 301 ile; "Türklük" ve "cum-
huriyet" değerleri ile anayasal (yasama, yürütme ve yar-
gı organlar ı) ve kimi devletsel (askeri ve güvenlik([ğe]
ilişkin örgütler[ij) kurumlar ı aşağılamak suç say ılmış-
tır.

3.1. TÜRKLÜK KAVRAMI

Maddenin eski TCK'nın 159. maddesinde yer
alan "Türidük" kavramı; 159. madde İtalyan Ceza
Kanunu'ndan alımrken 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu'nda yoktu. Ama "Türklük" kavramı 1926 tarih-
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ii Türk Ceza Kanunu'na konuldu. Bu kavrama ili şkin
hiçbir gerekçe gösterilmedi. Bu kavram ın karşılığı ise
İtalyan Ceza Kanunu'na 1930' da girdi.

1936'da 159. maddede de ğişiklikler yap ıhrken
Türklü ğü tahkirin yabanc ı ülkede bir Türk taraf ından
yapılmas ı durumunda cezanın artırılması öngörüldü.
Ancak bu değişikliğin de gerekçesi yaz ılmadı .

Doktrindeki görü şlerden ve içtiliatlardan olu şan
gerekçelere göre devletin "millet" unsuru, devletin var-
lığı ve bu ıarlığm devamblığı yönünden önem ta şıyor.
Milletin bölünmezli ği, devletin varlığı içinde moral bir
değer ve güç ifade ediyor. Devlet ve milleti simgele-
yen alametlerin korunmas ı millet bütünlüğü duygusu-
nun korunmas ı ile çok yakından ilgilidir. Nitekim 1982
Anayasası'nın başlangıç bölümünün 1. ve 5. paragrafla-
rmdaki Türk milleti, Türk milli menfaatleri, Türklü ğün
tarihi ve manevi değerleri, Türk devletinin bölünmez
bütünlüğü gibi vurgulamalar da bu gerekçelere destek
sağlamaktadır.	 -

3.2. CUMHURIYET KAVRAMI

Gerek 1889 tarihli İ talyan Ceza Kanunu'nda gerek-
se TCK'nm 159. maddesinin ilk şeklinde Cumhuriyet
kavramı bulunmamaktadır. 1936'da hükümet teklifin-
de olmadığı halde Cumhuriyet'i tahkir etmek de madde
kapsamına alındı . İtalyan Ceza Kanunu'na ise bu kav-
ram Cumhuriyet'in ilaruyla birlikte 1947 y ılında girdi.

Anayasa Mahkemesi, cumhuriyet sözcüğü ile ad-
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land ırılanın devlet sistemi olduğuna işaret ederek,
değişmezlil< ilkesine bağlananın cumhuriyet sözcüğü
olmayıp, anayasada nitelikleri belirtilmi ş olan cumhu-
riyet rejimi olduğunu belirtiyor.

• Böylece Anayasa Mahkemesi, cumhuriyeti çok ge-
niş manada anlıyor. Bu durıınida devletin nitelikleri
de cumhuriyet sözcüğü içine alınarak korunuyor. 301.
madde gerekçesinde açikça, cumhuriyetten, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin anla şılacağı belirtilmiştir.

Uygulamada Yargıtay kararlar ında da cumhuri-
yetten anlaşılanın Türkiye Cumhuriyeti Devleti olduğu
belirtildi, devlete yönelik hakaretler cumhuriyete yap ıl-
nuş gibi kabul edildi.

33. DEVLETİN SİLAHLI GÜÇLERİ KAVRAMI

Maddenin gerekçesinde; devletin askeri ve emniyet
teşkilatının yani silahlı güçlerinin neden özel bir mad-
deyle korumaya alındıkları belirülinemiştir.

Eski TCK madde 159 gerekçesinden anla şıldığı ka-
darıyla; 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunu'nun 126. mad-
desinde anayasal kuruluşlar alenen tahkir ve tezyif ey-
lemlerine karşı korunmuş olmasına karşın, silahlı güç-
lerden söz edilmemi şti. İtalya'da daha sonra ordunun
anayasal organ olup olmad ığı tartışıldı .
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3.4. TBMM, HÜKÜMET
VE YARGI KAVRAMLARI

Her üç organın da tüzel kişilikleri bulunmuyor. Bu
nedenle tüzel ki şilikleri olmayan organlarm manevi ki-
şiliklerinin olmad ığı aç ıktır. TBMM millete ait olan bir
egemenliği en yüksek düzeyde kullandığından bilimsel
anlamda olmayan manevi ki şilik sembolik olarak tarun-
mış oluyor. Hükümet ve yargı için de aynı durum söz
konusu.

Doktrinde bunun dışında; söz konusu organlarm
"gördükleri fonksiyon" itibarıyla korunmalar ı gerektiği
görüşü de öne sürüldü. Eski TCK 159. maddede alenen
tahkir ve tezyifiı her üç organ bakımından da manevi
kişiiklerine yönelik olmas ı koşulu aranıyordu. Bu so-
yutlama maddenin gelişigüzel uygulanmas ını önleye-
biliyordu.

Yeni düzenlemede ise suç unsuru için sadece "ile-
nen aşağılama" kabul edilmekle, maddenin uygulama
sımrları belirsiz duruma geldi.

Eski 159. madde suçun olu şması için tahkir ve tez-
yifi (hakaret ve a şağılamayı) bir arada aranlış olmas ına
rağmen yeni maddede sadece a şağılama (tezyif) ceza-
land ırılma için yeterli görülerek maddenin daha kolay
uygulanmas ının da yolu açıldı .

B. Madde ile korunan hukuki menfaat

Erem'e göre maddede gösterilen varl ıklarda ortak
bir duyguyu temsil niteli ği bulunmaktadır. Bu neden-
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le, bu varl ıklara hakaret milletçe mü şterek bir duyguyu
rencide etmektedir. Maddede bu varl ıklarda bulunduğu
faiz edilen manevi şahsiyet, Devlet şalısiyetini temsilen,
Devlet hakimiyetini yans ıtmaları sebebiyle haklar ında
duyulmas ı gereken saygıy ı belirtmek ve bunu kanunla
yaptır ım altına alabilmek amac ıyla ortaya konulan ta-
mamen sembolik bir manevi şahsiyettir (Faruk Erem,
Türk Ceza Kanunu Şerhi, Özel hükümler, Cilt 2, Ankara
1993, s. 1102). Eğer maddede say ılan kurumlar tecavüz-
lere karşı korunmazsa, bu kurumlar ı temsil ve teşkil
edenlerde, görevlerinin yüksekli ği hakkındaki şuurun
zayiflamas ı ve faaliyetlerinin daha güç ve daha az etkili
olmas ı mümkündür (Manzini'den naklen Erem, 1102)

Şu halde madde ile korunan hukuki menfaat, Türk
ulusunun ortak duygu ve dü şünceleri ile anayasal sis-
temde önem taşıyan bir tak ım varl ıklara karşı duyulma-
sı gerekli ortak saygı ve güven duygusudur. Görüldü-
ğü gibi madde, bizatihi sayıları varlıklardan ziyade, bu
varl ıklara karşı vatandaşlar tarafından duyulan, duyul-
ması gereken ortak sayg ı duygusunu, yani bireysel bir
saygıyı korumaktadır.

C. Mukayeseli Hukukta durum

• Mukayeseli hukukta, benzer hükümlere rastlan-
maktadır. Bunları şu şekilde sıralamak mümkündür:
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1. İTALYA

Ceza Kanunu

Madde 290. maddesi: Cumhuriyeti, anayasal ku-
ruluşları ve silahlı kuvvetleri tahkir

Her kim, cumhuriyeti, yasama mecislerini veya
bunlardan birini veya hükümeti veya anayasa mahke-
mesini veya yarg ı düzenini alenen tahkir eder ise 6 ay-
dan 3 y ıla kadar hapis cezas ı ile cezalandırılır.,

Devletin silahl ı kuvvetlerini veya ba ğımsızlık güç-
lerini alenen tahkir edene de ayni ceza uygulanır.

Madde 291: İtalyan Ulusunu Aşağılama

Her kim, Italyan ulusunu alenen a şağılarsa bir y ıl-
dan üç yıla kadar hapis cezas ı ile cezalandır ılır.

Madde 293: Ağırlatıcı Hal

Geçen iki maddede yaz ılı cürümlerin, bir va-
tandaş tarafından yabancı bir ülkede işlenmesi halinde
ceza artırılır (64. maddeye göre 1/3 oranında)

2.FRANSA

Basın Kanunu

1: Suça tahrik

Madde 23: Alerıi mahallerde veya toplant ılarda,
nutuk veya bağırma suretiyle yahut aleni mahallerde
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veya toplantılarda satışa sunulan veya sergilenen yaz ı,
bask ı, çizgi, gravür, resim amblem, görüntü veya diğer
her türlü yazı vas ıtalarla veya halk ın dikkatine sunul-
muş afiş veya duvar ilanı ile yahut elektronik yolla ka-
muya sunulan her türlü vas ıtayla fail veya failleri suç
işlemeye doğrudan tahrik edrse, tahrilcin sonuç do ğur-
ması halinde şerik olarak cezaland ın]ır.

Tahrikin sadece suça te şebbüs üzerinde etkisinin
olmas ı halinde de bu hüküm uygulan ır.

Madde 30

23. maddede belirtilen vas ıtalardan birisi ile mahke-
melere, kara, deniz ve hava kuvvetlerine, anayasal ku-
rumlara ve kamu idarelerine hakaret 45 000 Euro para
cezas ı ile cezalandırılır.

Madde 31

Ayni vas ıtalarla görevleri veya s ıfatları sebebiyle,
bakanlar kurulunun, meclislerden birinin bir veya daha
fazla üyesine, kamu görevlisine veya devlet memuru-
na, ücreti Devlet taraf mdan ödenen bir din temsilcisine,
daimi veya geçici kamusal bir görev veya hizmet gören
vatandaşa, jüri üyesi veya ifadesi sebebiyle tanığa yöne-
lik hakaret aynı cezalar ile cezaland ır ılir.

Madde 48

Mahkemelere ve 30. maddede belirtilen di ğer he-
yetlere sövme veya hakaret hallerinde, takibat ancak bu
heyetlerin kendilerince alınacak bir kararla ve yapacak-
ları bir taleple veya kurul söz konusu değilse bağlı bu-
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lunduğu birimin başkam veya bakanm şika Şeti üzerine
yapılır.

1. Hükümetin bir bakanına yönelik sövme veya ha-
karet halinde takibat, bu kişinin adalet bakanına yapa-
cağı bir şikayete bağlı olarak yap ılır.

2. Medislerden birinin bir veya birden fazla üyesine
karşı hakaret ve sövme halinde ko ğu ş turma ilgili kişi
veya kişilerin şikayetine bağlıdır.

3. Kamu görevlilerine, bakanlar d ışındaki devlet
memurlar ına ve kamusal bir görev veya hizmet gören
vatandaşlara karşı hakaret ve sövme, bu kişilerin veya
ilgili bakamn şikayeti üzerine koğuşturulur.

4. Bir jüri üyesine veya tanığa hakaret halinde, 31.
maddedeki Suç ilgililerin şikayeti üzerine koğuş turu-
lur.

5. Devlet başkanlarına veya diplomatik görevlilere
hakaret halinde ko ğuşturma bu kişilerin dış işleri bakan-
lığına ve bu bakanlığın adalet bakanlığına yapacaklar ı
talep üzerine koğuşturulur.

6. 32. maddede belirtilen kişilere karşı hakaret ile
33. maddenin ikinci f ıkras ında belirtilen sövme hallerin-
de koğuşturma yap ılmas ı ilgili kişinin şikayetine bağ-
lıd ır. Bununla birlikte, hakaret veya sövmenin bir ki şi
veya bir guruba kökenleri veya belirli etnik bir guruba,
niilliyete, ırka yahut dine mensup olmalar ı veya olma-
malari. sebebiyle yöneltilmesi halinde takibat re'sen de
yap ılabilir.
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7. 35 ter maddede belirtilen şekilde bir kimsenin
tahrif edilmiş resminin dağıtılmas ı halinde takibat bu
kişinin şikayetine bağlıdır.

8. 35 quater maddede yaz ılı şekilde mağdurun say-
gmlığına yönelik saldırılarda takibat yap ılabilmesi ilgi-
hnin şikayetine bağlıdır.

3. BELÇ İKA

Ceza Kanunu

V. Fasıl: Kişiler tarafından kamu düzenine kar şı
işlenen suçlar

Il. Bölüm: bakanlıklara, adli daireler üyelerine,
kamu görevlilerine yahut kamusal gücü elinde bulun-
duranlara kar şı hakaret ve sald ırı

Madde 277: Anayasal kurulu şlara kar şı hakaret,
önceki iki maddede bu kurulu şlarm üyelerine karşı iş-
lenen hakaret ile ilgili düzenlemeler çerçevesinde ayn ı
şekilde cezaland ırıhr (15 günden- 2 yıla kadar hapis)

4. ALMANYA

Ceza Kanunu

Madde • 90a: Devletin ve devletin sembollerinin
tahk iri

(1)Her kim aleni olarak bir toplantıda veya yaz ı da-
ğıtmak suretiyle,
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1. Almanya Federal Cumhuriyeti'nin veya eyalet-
lerinden birine veya onun anayasal düzenine söverse
veya kötü niyetli olarak küçük dü şürecek olursa veya,

2. Ahnanya Federal Cumhuriyeti'nin veya eyaletle-
rinden birinin renklerini, bayrağını, armasmı veya milli
marşını tahkir ederse 3 y ıla kadar hapis veya para ceza-
sı ile cezaland ırılır.

2. Her kim, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin veya
eyaletlerinden birinin resmen as ıln-uş bayrağını veya
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin veya eyaletlerinden
birinin resmen bir makam taraf ından tak ılmış bulunan
hakimiyet işaretini yerinden çıkartir, bozar, zarar verir,
kullanılamaz hale getirir veya bunun üzerinde sövne
teşkil edecek bir davranışta bulunursa cezalandır ılır.
Teşebbüs cezalandır ılır.

3. Eğer fail eylem ile Almanya Federal Cumhuriye-
tinin varliğma karşı girişimlerde bulunursa veya anaya-
sal ilkelere karşı gelmişse 5 y ıla kadar hapis cezas ı veya
para cezas ı ile cezaland ıril ır.

Madde 90b: Anayasa kurulu ş larını Anayasaya
karşı düşmanlık amacıyla tahkir etme

1. Her kim aleni bir şekilde bir toplantda veya yaz ı
yaymak suretiyle yasa yapma yetkisine sahip bir orgam
veya federal devletin veya bir eyaletin hükümetini veya
Anayasa Mahkemesi'ni bu s ıfatları dolay ısıyla üye-
lerinden birini, devletin itibar ını tehlikeye düşürecek
bir şekilde tahkir eder ve bu şekilde Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin varlığına veya anayasal temel ilkelere
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karşı kasten harekete geçerde 3 aydan 5 y ıla kadar hapis
cezas ı ile cezaland ırılır.

2. Eylem ilgili anayasal kurulu şun veya üyenin izni
üzerine kovuşturulabilir.

Açıklama: Alman CK, "devlet ba şkanına hakaret"
(m, 90), "devlete ve sembollere hakaret". (m. 90/a) 've
"anayasal organlara hakaret" (m. 90/b) suçlar ını ayrı
ayrı düzenlemi ştir.

Bizdeki159. maddede düzenlenen suç tipine ya da
yeni TCK 301. maddeye tekabül eden "anayasal organlara
hakaret suçu"; yasama organ ını, hükümeti veya Federal
Anayasa Mahkemesi' ni veya Federe Devletler Anayasa
Mahkemelerini veya bu organların bir üyesini, devletin
saygınlığını bozacak bir tarzda tahkir etmek şeklinde
anlaşılmaktadır.

Bunların dışındaki tüm diğer organlar (ki bunlar
eski TCK'nın 159. ve yeni TCK 301. maddesinde yer al-
maktadır) Alman Ceza Kanunu'nda ayr ıcalikli bir koru-
maya sahip kıl ınmamış lard ır. Suç sadece Anayasal ku-
rumun veya il gili üyesinin izni ile kovu şturulabilmek-
tedir. Maddede say ılan Organların üyelerine yönelik
tahkirlerin cezalandırılmas ının nedeni, bunlar ın şabıs-
lar ı dolayısıyla değil, organın üyesi olmaları nedeniyle
küçük dü şürülmeleriniönlemektir. Böylece söz konusu
organların da korunmas ı mümkün olacaktır.

Dolayısıyla, Alman ceza hukukunda yalnızca dev-
letin temel fonksiyonlar ını yerine getiren anayasal ku-
ruluşlar koruma altına alınmışlardır. Bunların dışında
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kalanlar koruma kapsamı dışında tutulmuşlardır. Bu
kurulu şları da cezai konma kapsamına alma yönünde-
ki teşebbüsler ise sonuçsuz kalm ıştır.

Nitekim, 1990'larm ikinci yarısında, Alman or-
dusunun tahkirini cezalandıran yasa tasarısı meclis-

te çoğunluk bulamayarak reddedilmi ştir. Öte yandan
Almanya'da, kamımım politik yaşamında yer alan ki-
şilere yönelik hakaret ve iftira niteliğindeki sözlerden
dolayı uygulamada cezai takibat nadiren yap ılmakta-
dır. Aynı şekilde, devletin simge ve sembollerini küçük
düşürenlere karşı açılan davalarm sayısı da çok azd ır.

5. POLONYA

Ceza Kanunu m. 133

Her kim Polonya ulusunu veya Polonya Cumhu-
riyetini alenen aşağılarsa üç yıla kadar hapis cezas ı ile
cezalandırılır.

6- İspanyol Ceza Kanunun'da, İspanya'nm veya
simge ve amblemlerininalenen a şağilarıması veya küçük
düşürülmesi (md. 543), Danimarka Ceza Kanunun'da
yabancı bir milletin, devletin ya da bayrak veya ala-
metlerinin veya Birleşmiş Milletler'in yahut Avrupa
Parlamentosu'nun alenen aşağılanması (md. 110/e) suç
olarak düzenlenmiştir.
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D. Öneriler

Yapılan inceleme sonucunda, genel olarak madde-
nin muhafazasının gerekli olduğu kanaatine ulaşılmış-
tır. Gerçekten maddede belirtilen varl ıklar, toplumun
ortak değer yargılarma bağlı olarak ortak bir saygı
duygusunun süjeleridir. Ba şka bir ifade ile madde ile
korunan bizatilıi ilgili kurum ve varlıklar değil ancak
toplumun bu varl ıklara karşı duyduğu ortak saygı duy-
gusudur.

Komisyon üyesi Av. Fikret İlkiz, maddenin kald ır ıl-
mas ı gerektiği görüşünü ortaya koymuştur.

Maddenin muhafaza edilmesinin gereklili ği ile
birlikte, farklı bir biçimde düzenlenmesi gerekti ğinde
mutabık kalınnıış tır. Bu yönde yap ılacak bir çalişmada;
Çağdaş lık, demokratiklilc, e şitlik, ihtiyaçlara cevap ver-
me, ak ılcı (rasyonel) olma, gelişimcilik, denge, hukuki
açıklığın sağlanması, keyfiliğin önlenmesi, kesinliğin
sağlanmas ı, ifade özgürlüğünün korunmas ı gibi ilkele-
ri gözetilmiş, Ceza Kanunu sistemati ği ile mukayeseli
hukuktaki düzenlemeler, temel hak ve hürriyetler göz
önünde bulundurulmu ştur.

Bu aç ıdan şu öneriler tartışmaya açılmıştır:

1. Maddenin, mevcut yerinin korunması ile bir-
likte, eski TCK'n ın 159. maddesine yakın bir biçimde
düzenlenmesi
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1. Formül

Türk ulusuna, Cumhuriyet'e, Büyük Millet Mec-
lisi'ne, Hükümete, Bakanlıklara, Devletin yargı organ-
lar ına veya askeri veya emniyet kuvvetlerine, bunlahn
saygınlığını tehlikeye düsürecek ve zedeleyecek şekilde
(ve bu amaçla) alenen hakaret eden veya söven ki şi, altı
aydan iki seneye kadar hapis veya 5000 güne kadar para
cezası yahut her iki ceza ile birlikte cezaland ırılır.

Birinci fıkrada say ılan organlar ı veya kurumlara
hakaret ve sövme/aşağılama kasti bulunmaks ızın, sa-
dece eleştirmek amac ıyla ve bu smırlar içinde yap ılan
yazılı, sözlü veya görüntülü düşünce aç ıklamaları ceza-
yı gerektirmez.

Mahkemelere ve 30. maddede belirtilen di ğer he-
yetlere Sövme veya hakaret hallerinde, takibat ancak bu
heyetlerin kerıdilerince alınacak bir kararla ve yapacak-,
lar ı bir taleple veya kurul söz konusu değilsebağlı bu-
lunduğu biriınin başkan veya bakanın şikayeti üzerine
yapılır.

2. Formül

Türkulusunu, Cumhuriyeti, Büyük Millet Medisi'ni,
Hükümeti, Bakarıliklar ı, Devletin yargı organların veya
askeri veya emniyet kuvvetlerini, bunlar ın saygınlığmı
tehlikeye düşürecek ve zedeleyecek şekilde ve kücük
düsürme amacıyla (tahkir eden ve) a şağılayan kişi alt
aydan iki seneye kadar hapis veya 5000güne kadar para
cezası yahut her iki ceza ile birlikte cezaland ırılır.
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Birinci fıkrada sayılan organları veya kurumlar ı
aşağılama ve küçük kasti bulunmaks ızın, sadece eleştir-
mek amacıyla ve bu s ınırlar içinde yapılan yazılı, sözlü
veya görüntülü düşünce aç ıklamaları cezayı gerektir-
mez.

Mahkemelere ve 30. maddede belirtilen di ğer he-
yetlere sövme veya hakaret hallerinde, takibat ancak
bu heyetlerin kendilerince alinacak bir kararla ve yapa-
cakları bir taleple veya kurul söz konusu değilse bağlı
bulunduğu birimin başkanı veya ilgili bakanın şikayeti
üzerine yap ılır.

2. Madde, YrCK'nın 125. maddesinin içinde, son
fiba olarak düzenlenebilir

Madde önerisi

Türk ulusuna, Cumhuriyet'e, Büyük Millet Mec-
lisi'ne, Hükümee, Bakanlıklara, Devletin yarg ı organ-
larma veya askeri veya enmiyet kuvvetlerine, bunlar ın
saygınlığını tehlikeye düşürecek ve zedeleyecek şekilde
ve bu amaçla alenen hakaret eden veya söven ki şi, Mü
aydan iki seneye kadar hapis veya 5000 güne kadar para
cezası yahut her iki ceza ile birlikte cezaland ır ılır.

Mahkemelere ve 30. maddede belirtilen di ğer he-
yetlere sövme veya hakaret hallerinde, takibat ancak
bu heyetlerin kendilerince alınacak bir kararla ve yapa-
caklar ı bir taleple veya kurul söz konusu değilse bağlı
bulunduğu birimin başkanı veya ilgili bakanın şikayeti
üzerine yapılır.
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E. SONUÇ VE ÖNER İ

Yukarıdaki önerilerin tartışılmasmdan sonra, 301.
maddenin mevcut yerinin korunmas ı ile birlikte mad-
denin aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmesi dü şü-
nülmüştür. Maddenin tümden kald ırılmas ı gerektiği
görüşünde olan Av. Fikret İIIçiz, muhafazas ı halinde
yapılması düşünülen değişildik bakımından aşağıdaki
öneriye katılmıştır:

Madde 301. Türk ulusuna ve anayasal organları
aşağılama

1.Türk ulusuna, Cumhuriyeti, Büyük Millet Mec-
lisini, Hükümeti, Bakanl ıkları, Devletin yargı organla-
rını yahut askeri veya emniyet kuvvetlerini, bunlar ın
saygınlığını tehlikeye düşürecek şekilde aş ağılayan
kişi altı aydan iki seneye kadar hapis veya 300 günden
az olmamak üzere adli para cezas ı yahut her iki ceza
ile birlikte cezalandırılır.

2.Birinci f ıkrada sayılan organlar ı veya kurumları
aşağılama kasti bulunmaks ızın, eleştirmek amac ıyla
ve bu s ınırlar içinde yap ılan yazılı, sözlü 'veya görün-
tülü düşünce açıklamaları cezayı gerektirmez.

3. Birinci f ıkrada belirtilen suçun:

a. Türk ulusuna veya Cumhuriyete yönelik olarak
işlenmesi halinde soru şturma re'sen,

b. Belirtilen diğer organ veya kurumlara kar şı iş-
lenmesi halinde soru şturma ancak bu organ veya ku-
rumların kendilerince al ınacak bir kararla yapacak-

93



ları şikayet üzerine, kurum veya kurum söz konusu
değilse bağlı bulunulan birimin başkanı veya ilgili
bakanın şikayeti üzerine

yapilrn

Deği ş iklik Gerekçesi

Yanlış arılamalara veya tereddütlere neden olan
"Türklük" kavramı, mukayeseli hukukta da benimsen-
diği üzere, anayasanın 66. maddesi a ıılanunda vatan-
daşlik bağını ifade edecek şekilde "Türk Ulusu" olarak
değiştirilmiştir.

Maddenin mevcut halinde korunan varlıklar ara-
smda farklılık gözetilerek iki fı.kra halinde düzenlenme-
si ve suçun iki farklı fıkraya göre farkl ı mahke ıhelerin
görev alanına girmesi şeklindeki düzenlemede yarar
bulunmamams ı sebebiyle anılan varlıklar tek bir fıkra-
da belirtilmiş ve yeknesaklik sa ğlanmıştır. Toplumun
ortak saygı duygusuna sahip varlıklar aras ında bir ay-
rıma gidilmesine, birinin di ğerine üstün tutulmas ına
gerek yoktur. 	 -

Maddeye, a şa ğılamanın anılan varliklarm sayg ınh-
ğmı tehlikeye düşürecek şekilde yap ılmas ı hususu ek-
lenmiş tir.. Böylece belirtilen varl ıklarm saygınliğmı teh-
likeye düşürmeye elverişli ve buna yönelik olmayan bir
takım ifade ve değerlendirmeler suçun kapsam ı dışında
kalacak ve ifade özgürlü ğü genişleyecektir. Bu şekilde
suç, açık bir biçimde somut tehlike suçu olmaktad ır. Bu
belirleme manevi unsuru da etkileyecek ve failde anılan
varlıklarm saygınlığmı zedeleme, tehlikeye düşürme
kasti da aranacaktır.
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Yaptırım sistemi de değiştirilerek seçenek bir ceza
sistemi getirilmiştir. Buna göre, suçun konusunun öne-
mi ile filin işleniş biçim ve özelliklerine, a ğırlığına göre
hakim, sadece hapis veya sadece para cezas ı verebilece-
ği gibi, her ikisine birden de hükmedebilecektir. Sadece
para cezası verilmesi söz konusu olduğunda adli para
cezasının üst s ınırı belirtilmediğinden TCK'nın 52. mad-
desi uyarınca bu para cezas ı 730 günden fazla olamaya-
caktır. TCK'nn-ı 50. maddesinin ikinci fıkras ı uyarınca,
seçenek cezalardan hapis cezas ına hükmolunduğunda
artık bu ceza adli para cezas ına çevrilemeyecektir. Bu
sebeple hapis cezasmin üst s ınırı, ertelemeye imkan ve-
recek şehire iki y ıl olarak belirlenmiştir. Bu tür bir ceza
sistemi, hassasiyetin fazla oldu ğu madde ile ilgili yargı-
lamalarda hakimi ve sistemi rahatlatacaktır.

Mevcut maddenin 4. f ıkras ında yer alan cezas ızlık
sebebi esasen gereksizdir ve kald ırılmas ı gerekir. Ger-
çekten, Anayasamızda yer alan ifade özgürlü ğü ve eleş-
tiri hakkı, gene AİHS'irı 10. maddesi kar şıs ında, eleştiri
zaten genel bir hukuka uygunluk sebebidir ve TCK'n ın
26. maddesi de hakkın kullanılmas ını açıkça hukuka
uygunluk sebebi saymaktad ır. Bu nedenlerle böyle bir
düzenlemeye esasen gerek yoktur. Bununla birlikte,
hatah da olsa ele ştirinin hukuka uygunluk sebebi ol-
duğu hususunu güçlendirmek ve aç ıkça altını çizmek
amacıyla yap ılmış olan bu düzenlemenin kald ırılmas ı,
aksi yönde bir düşünce olu şmasına ve tereddütlere yol
açabileceğinden pratik sebeplerle fıkranın muhafazası
gerekmiştir. Anak bu f ıkranın da içeriği, yapısma daha
uygun ve eski 159. maddedeki haline benzer bir biçim-
de değiştirilmiştir.
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Nihayet, madde ile ilgili olarak sansasyonel ve ideo-
lojik sebeplerle yap ılan her türlü suç duyurusunun etki-
lerini ortadan kald ırmak ve korunan hukuki menfaatin
gerçek anlamda ihlaline ba ğlı olarak soruşturma yap ı-
labilmesine olanak sa ğlamak için Türk ulusu ve cum-
huriyet dışmda diğer varlıkların aşağılanmas ı halinde
soruşturma, ilgili organ veya kurumun şikayetine bağ-
lı ttıtulmuştur. Böylece hem a şağılamaya konu kurum
veya organın bu husustaki değerlendirmesine üstünlük
tanınmış olacak ve hem de gereksiz ve ba şka amaçlar-
la adli mekanizmanın boş yere harekete geçirilmesi ve
meşgul edilmesi önlenn- ıiş olacaktır.
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