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ÖNSÖZ

Kamu Hukuku Platformu dü şüncesi, ilk kez Türkiye Ba-
rolar Birliği İnsan Hakları Merkezi'nin (İHM) bir çalışmasında
dile getirilmiştir. Merkez'in çat ısı alt ında "Anayasa Şiküyetinin
Türkiye'de Yüksek Yarg ı Organlar ı nca Beni ınsenmesini ve Sağl ıkl ı
Bir Biçimde Uygulanmas ı n ı Sağlayacak Ad ı mlar ı n At ı lmas ı Konu-
sunda Görü ş ler" baş lıklı bir rapor düzenlemiştik. Bu rapor, -
isme göre alfabetik s ırayla-: "Ahmet Mumcu, Burak Çelik, Ece
Göz tepe Çelebi, Faz ı l Sağlam, Selin Esen, Av. Talay Şenol ve Yavuz
Sahuncu"dan olu şan bir komisyon tarafından haz ırlanmış ve
İHM Bilim Danışma Kurulu'nca kabul edilmi şti.

Türkiye Barolar Birliği bu raporun kamu hukuku alanın-
da çalışan tüm profesör ve doçentlere gönderilmesine ve on-
ların katılımımn sağlanacağı bir yuvarlak masa toplantısında
tartışılmasına karar verdi. 2 ve 3 Kas ım 2007, toplantı tarihi
olarak belirlenmişti. 2 Kasım 2007, insan haklar ı alanında ilk
önemli çalışmalar ı yapan kamu hukukçular ından Prof. Bahri
Savc ı 'nrn 10. ölüm y ıldönümüydü ve toplant ı, ayn ı zaman-
da onu anrnamn bir vesilesi olarak dü şünülmü ştü. Ayrıca
toplantının tartışma bölümüne geçmeden önce, "Anayasa
şikayeti"ne konu olabilecek "hak ve özgürlükler" konusunda
Yavuz Sabuncu'nun Selin Esen'le birlikte haz ırladığı, çalış-
manın anlam ve önemi açıklanacaktı . Böylece 2007 y ı l ı şuba-
tında kaybettiğimiz Sabuncu'yu da anmış olacaktık.

İşte bu toplantının biçim ve yöntemi, KHP'nin toplan-
tıları için öngördü ğünı üz modelin ayn ıs ıydı . Ayr ıca iki gün
sürecek olan toplant ının son oturumu da, "Ileriye dönük öne-
riler ve insan hakları konusunda çal ışan akade ınisyenlerin ku-
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rumsallaşmas ı yönünde atı lmas ı gereken adımlar" konusuna
ayr ılmıştı. Bu toplantı, ne yazık ki katılım başvurularının az-
lığı nedeniyle yap ılamadı . Toplantının talihsizliği, "Özbudun
Komisyonu "nun hazırladığı Anayasa taslağı çevresinde yürü-
tü len tartışmaların yoğunlaştığı bir döneme rastlamasıydı .

Daha sonra 2008 y ılı kasımında Ülkü Azrak Armağan ı 'nın
takdimi dolay ısıyla İÜSBF'de yap ılan bir toplant ı sırasında
anayasanın değişmez hükümleri çevresinde adeta kendili-
ğinden oluşan zevkli ve heyecanl ı bir tartışma ortamı, bu tür
toplant ıların nas ıl bir gereksinim olduğunu çok aç ık bir bi-
çimde ortaya koydu. Toplantıda, bu tür çalışmaları kurumsal
bir yap ı içinde gerçekleştirme ihtiyac ı dile getirildi.

İşte bu dileği somutlaştırmak üzere ilk adım, 3 Nisan
2009 tarihinde Maltepe Üniversitesi'nde düzenlenen bir top-
lantıda atıldı. Bu toplantı, Prof. Friedrich Müller'in, "Anayasa
Hukuku'nun Çalışma Yöntemleri" başlıklı kitabının Türkçeye
çevrilişi ve yayımlanmas ı dolayısıyla düzenlenmişti. Kitap,
üniversitelerimizde anayasa hukuku, genel kamu hukuku ve
idare hukuku alanlar ında görev yapan tüm öğretim eleman-
larına, Anayasa Mahkemesi üye ve raportörlerine bir ağrı
mektubu ile birlikte gönderildi. Tarafımdan kaleme al ınan
çağrı mektubunda, Prof. Müller'in "Yap ı land ı rı lm ış Hukuk Öğ-
retisi Açı s ı ndan Ulusal ve Uluslararas ı Alanda İnsan Hakların ın
Kuram ı ve Metodiği" konusunda vereceği konferanstan sonra,
toplantının öğleden sonraki bölümünün "kamu hukukçular ı
aras ı nda işbirliğini kurumsalla ş tıracak adı mların atılmas ı " konu-
suna ayrıldığı belirtildi. Aynı yazıda bu oturumun -amaç ve
gündemi de şöyle aç ıkland ı :

"Ülkemizde kamu hukuk çuların ı n dağın ıklığı ve birbirinden
kopukluğu, bilimsel gücümüzü zayıflatmakta ve bilimsel etkinlik-
leri, ülkemizde h ızla değişen siyaset gündeminin etkisinet ıibi k ı l-
maktadı r. Gerçi kamu hukuk çular ın ın siyasal olaylardan bağıms ız
olmaları düşünülemez. Ancak bu ilginin bilimsel bir tart ışma orta-
m ı içinde yürütülmesi, hepimizin duyduğu bir gereksinimdir. Bu
da ancak günlük siyasetin etkisinden bağıms ız bir ortamda gerçek-
leşebilir. Bunu sağlayabilmek için belli bir dönem içinde insan hak-
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ları, hukuk devleti ve demokrasi konusunda ortaya ç ıkan anayasal
- ve yasal sorunlar ı, günlük siyasetten bağıms ız yı llık toplantılarda

serinkanl ı l ıkla ele almak, incelemek ve tartışmak gerekir. Bu tür
toplantılar, dönüşümlü olarak düzenlenebilir ve her toplant ıya ait
tebliğler ve tartışmalar y ıll ık bir yayın ı n konusu olabilir. İş te bu
konular ı tartişmak ve dönü şümlü toplant ı ların örgütlenmesini ve
eşgüdüm ünü sağlayacak kurumsal bir yap ıyı oluş turmak, Toplant ı-
m ız ı n gündemini olu ş turmaktad ı r."

***

"Kamu Hukukçular ı Platformu" (KHP), bu toplant ımn ürü-
nü olarak ortaya ç ıkmıştır. Toplantıda yapılan görüşmelerde,
YÖK düzeninden sonra kürsü gelene ğinin giderek ortadan
kalkması ile bir dağılma sürecine geçildiği, bunun da bilimsel
saygınlık ve otoritenin zay ıflamasına yol açtığı, buna karşı l ık
siyasal hareket ve örgütlenmelerin bilim üzerindeki etkininin
hissedilir ölçüde arttığı, oysa sağlıklı bir bilimsel gelişmenin
bu etkiden bağımsız olmayı zorunlu k ıldığı ve bu bunal ımın
ancak kamu hukukçularının bir araya gelerek kurumsal bir
yap ı oluşturmasıyla aşılabileceği dile getirildi. Bu kurumsal
yapının sürdürülebilir bir nitelik kazanmas ı ve sağlıklı bir
gelişme gösterebilmesi için, belli ilkelere ba ğlı kalmanın zo-
runlu olduğunun altı çizildi ve platformun ilkeleri: "serbest ve
Özgür dü şünce; bilimsel bağıms ızl ık ve özgünlük, siyasal Örgüt ve
çıkarlardan bağıms ız bir tartışma ortam ı " olarak benimsendi.

Aynı toplantıda, platformun etkinliklerini haz ırlamak,
çalışmaların eşgüdümünü sağlamak üzere bir "Girişim ve icra
Kurulu" oluşturuldu. Kurulun üyeleri -alfabetik ad s ıralama-
sına göre-: Doç. Dr. Ece Göztepe Çelebi, Doç. Dr. Faruk Bilir;
Prof. Dr. Faz ı l - Sağlam, Prof. Dr. Kemal Gözler, Prof. Dr. Ok-
tay Uygun, Doç. Dr. Selin Esen ve Prof. Dr. Ülkü Azrak olarak
belirlendi. Bana da bu Kurul'un Ba şkanlığı görevi lütfedildi.
KHP, bu yap ısıyla kamu hukukçular ının oluşturduğu gönül-
lü bir birlikteliği ifade etmektedir. Anayasa hukuku, genel
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kamu hukuku ve idare hukuku alanlar ında üniversitelerde
görev yapan ve platformun ilkelerini benimseyen tüm öğre-
tim elemanlar ı, platformun doğal üyesidir. Ayr ıca, "insan hak-
ları ", "hukuk devleti" ve "demokrasi" alanlarında çalışma yapan
tanınmış hukukçu, sosyolog, siyaset bilimcisi ve felsefeciler-
den istekli olanlar da bu platformun üyesi kabul edilir.

İşte bu kitab ın konusunu olu şturan ve 5 ve 6 Haziran 2010
tarihlerinde Türkiye Barolar Birli ği'nin desteği ile Ankara'da
ortaklaşa düzenlenen "Çoğulcu Demokrasi - Çoğunlukçu De-
mokrasi İkilemi ve İnsan Hakları " konulu toplantı, KHP'nin ta-
sarladığı etkinlikler zincirinin ilk halkas ıdır. Bu etkinliğin
hazırlanma sürecinde Kurul içi yaz ışmalarda dile getirdikleri
düşüncelerle toplant ının başarılı bir biçimde gerçekle şmesine
katkıda bulunan tüm çal ışma arkadaşlarıma teşekkür ederim.
Ama toplant ının ağırlıklı yükü, Ankara'da olmalar ı nedeniyle
Ece Göztepe Çelebi ve Selin Esen üzerinde topland ı . Faruk
Bilir de onlara Konya' dan destek vermeye çalıştı . Bu arkadaş-
lara özel teşekkür borçluyum.

Ankara toplantımızın konusu, Türkiye Barolar Birli ği İn-
san Haklar ı Merkezi'ne sunulan projede şöyle aç ıklanmıştır:

"Konuyu olu ş turan kavramlarda gözlemlenen karga şa, Türki-
ye'deki demokrasi anlayışı n ı n sağl ıks ız bir geliş im izlemesinde belir-
leyici bir rol oynamaktad ı r. Bu kavramlar ın tüm boyutlarıyla irde-
lenmesi, bunlar ı n hangi s ı n ı r ve ölçü tlerle birbirinden ayr ı lacağın ı n
bilimsel bir tartış ma ortam ı içinde araş tı rılmas ı ve ortaya konula-
cak ürünlerin kal ı cı bir yay ı nda değerlendirilmesi, toplant ın ın ana
amacın ı oluş turmaktadı r. Toplant ı, ele aldığı konuda kamu hukuk-
çular ı aras ı nda ortak bir dil ve anlay ış birliği oluş turulmas ına ne
ölçüde katk ıda bulunabilirse, amac ı na o ölçüde yakla şmış olacakt ı r.
Toplantı amac ı n ı n gerçekleşmesi, bu alanda ya şanan kavram kar-
gaşas ın ı açıklığa kavuş turacağı gibi, ülkede yayg ın olan demokrasi
anlayışı na özeleş tirel bir katk ı da getirecektir. Ülkemizde egemen
olan demokrasi anlay ışı n ı, uygar ulusların benimsediği ortak ilke ve
değerler ölçüsünde yeniden gözden geçirmek, farklı toplum kesim-
lerinin konuya bakış açı ları n ı n yakı nlaşmas ı na bilimsel bir zemin
haz ı rlayacaktı r."
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Aynı projede toplantılarımızın bir başka boyutu da, aşa-
ğıdaki biçimde dile getirilmi ştir:

"Yı lda bir kez tüm kamu hukuk çular ı n ı bir araya getirecek olan
bu toplant ı larda genç akademisyenlere toplant ıyı izleme ve tartış-
malara aktif olarak kat ı lma firsat ın ı n sunulmas ı, ayn ı zamanda,
üniversitelerimizdeki kamu hukuku öğreniminin derinleşmesi ve
zenginleşmesine katk ı sağlayacak bir boyut olarak dü şünülmüş tür."

Ankara toplantımızda bu düşüncemizin önemli ölçüde
gerçekleştiğini görmekten büyük mutluluk duyduk. 100'ün
üzerindeki katılımın önemli bir bölümünü, genç akademis-
yenler oluşturdu. Üstelik hiç de seyirci kalmad ılar. Aktif kat-
kılarıyla toplantıyı zenginleştirdiler. Kendilerine te şekkür
ediyorum. Öte yandan kat ılımc ıların çoğu Ankara ve İstanbul
dışındaki üniversitelerden geldi. Onlara da aktif kat ılımları
nedeniyle teşekkür borçluyuz.

Buna karşılık İstanbul ve Ankara'dan beklediğimiz hoca-
ların önemli bir bölümü toplantıya katılmadılar. Katılanların
da aktif katkı sunmalarını sağlayamadık. Gelecek toplant ıları-
mızda bu eksikliğimizi aşmanın yollarını bulmak zorundayız.

***

Ankara toplant ısının hazırlık çalışmaları sırasında üzücü
bir olay yaşadık. Bu tür toplantılara her zaman büyük des-
tek vermiş olan, hazırlanmasına ön ayak olduğu 2001 ve 2007
Anayasa önerileri ile kamu hukukumuza kaynak niteli ğinde
çalışmalar kazandıran Türkiye Barolar Birliği Başkanı Özde-
mik Özok'u kaybettik. Gerek Ankara toplant ımızı ve gerekse
bu toplantının ürünü olarak hazırlanan bu kitab ı, onun anısı-
na adamay ı bir borç bildik ve bu borcu yerine getirmekten de
gurur duyduk.

KHP, ancak gönüllü ve ortak bir çal ışmayla amacına yö-
nelebilir. Mali kaynağa sahip olmadığı için de ister istemez
belli kurum ve kişilerin desteğine gereksinimi vardır. Ama bu
desteğin tek koşulu, amaç ve ilkelerimizin aynı heyecanla be-
nimsenmesi ve hareketimizin ba ğımsızlığına hiçbir biçimde
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müdahale edilmemesidir. İşte Türkiye Barolar Birli ği, bizden
böyle bir desteği esirgememi ş, toplantımızı, kendi toplantısı
olarak benimsemiştir. Bununla birlikte gerek toplant ı içeriği-
nin belirlenmesi ve hazırlık çalışmalarının yürütülmesinde ve
gerekse toplantı kitab ının haz ırlanmas ında KHP Girişim ve
icra Kurulu'nun serbest ve ba ğımsız olarak çalışmas ını sağ-
lamıştır. Bu destek ve anlayışları için, başta İHM Başkan ve
üyeleri olmak üzere Türkiye Barolar Birli ği Yönetimi'ne son-
suz teşekkür borçluyuz. Bu işbirliğinin Türkiye Barolar Birli ği
amaç ve ilkelerine paralel düştüğü oranda ileride de sürdü-
rülmesini içtenlikle diliyoruz.

***

Son olarak toplant ıya sunduklar ı bildirilerle zengin bir
tartışma ortamını sağlayan Prof. Dr. Oktay Uygun, Prof. Dr.
Sibel İnceoğlu ve Doç. Dr. Ece Göztepe Çelebi'ye; toplant ının
tartışma bölümündeki aktif katk ılarını, kitabın yayına hazır-
lanmas ı aşamas ında da sürdüren tüm katılımcılara teşekkür
ederim. Ayrıca, başta Türkiye Barolar Birliği'nin yay ından so-
rumlu görevlisi Teoman Ergül ve kitabı yayına hazırlayan Ece
Göztepe Çelebi olmak üzere, kitabın yayın aşamasında emeği
geçen tüm arkadaşlara da teşekkür borçlu olduğumuzu be-
lirtmek istiyorum.

"Errare humanum est" (Hata beşeridir). "Error corrigitur,
ubi apprehenditur" (Hata görüldüğü yerde düzeltilir). İşte
bunu sağlamanın en güvenilir yolu, siyasal örgüt ve ç ıkarlar-
dan bağımsız ve önyargısız bir bilimsel tartışma ortamıdır.
Bunu başlatma başarıs ını gösterdik. Sürekli kılmak ise hepi-
mizin ortak sorumluluğudur.

(KHP Girişim ve icra Kurulu adına)
Prof. Dr. Fazıl Sağlam
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Açı lış Konuşmaları



MEHMET

GÜLERMAN'IN

KONU ŞMASI

Mehmet GÜLERMAN (Sunucu): Say ın Başkan Yardım-
cım, Sayın Yönetim Kurulu üyeleri, değerli akademisyenler
ve saygıdeğer meslektaşlarım... Türkiye Barolar Birli ği ve
Kamu Hukukçuları Platformu tarafından 24 Nisan 2010 tari-
hinde kaybettiğimiz merhum Türkiye Barolar Birli ği Başkanı
Sayın Av. Özdemir Özok anısına düzenlenen "Çoğulcu De-
mokrasi-Çoğunlukçu Demokrasi İkilemi ve İnsan Haklar ı " konulu
toplantıya hoş geldiniz. İki gün sürecek olan etkinliklerimiz
kapsamında siz değerli hukukçular ın görüşlerini dinleyece-
ğiz.

Toplantının açılış konuşmalarını gerçekleştirmek üzere
Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Merkezi Başkanı Sayın
Prof. Dr. Rona Aybay' ı kürsüye davet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Türkiye Barolar Birliği İnsan
Hakları Merkezi Başkanı): Anayasa Mahkemesi'nin önceki
Başkanı, Türkiye Barolar Birliği'nin seçkin Başkan Yardımcı-
sı ve çok değerli meslektaşlarım, değerli katılımcılar; sizleri
saygıyla selamlayarak Türkiye Barolar Birliğinin Kamu Hu-
kukçular ı Platformu'yla birlikte düzenlediği bu toplantıya
hoş geldiniz demek, benim için bir onur ve mutluluk oluyor.
Sizleri Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Merkezi adına
saygıyla selamlıyorum.

Ancak, hemen belirtmem gereken bir husus var: Duydu-
ğum mutluluğu gölgeleyen, bir hüzne dönü ştüren önemli bir
etken de bildiğiniz gibi yok değil. Bu toplantıyı yakın geçmiş-

RONA AYBAY'IN

KONU ŞMASI
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RONA AYBAY'IN te yitirdiğimiz Türkiye Barolar Birliği Başkanı Av. Özdemir
KONU ŞMASI Özok'urı anısına adadık. Gönlümüz arzu ederdi ki, bu toplan-

tıyı Özdemir Özok'un anısına yapmak yerine, keşke aramızda
o da olsayd ı, sempatik tav ırları ve gür sesiyle bu toplantının
açılışını yapabilseydi.

Değerli kat ılımcılar, sevgili meslekta şlar; bugün aç ılışını
hep birlikte yaptığımız bu toplantı, Kamu Hukukçuları Plat-
formunun geniş kapsamlı ilk akademik etkinliği oluyor. Tür-
kiye Barolar Birli ği İnsan Hakları Merkezi Bilim ve Danışma
Kurulu üyemiz, çok sevgili, sayg ıdeğer meslektaşımız Prof.
Dr. Fazıl Sağlam'm öncülüğünde başlatılmış olan bu girişi-
min bundan sonraki aşamalarda çok daha ba şarılı, çok daha
geniş katılımlı ve iz bırakan etkinliklerin bir ba şlangıcı olaca-
ğına inanıyorum. Bu toplant ıların düşünsel temellerini atan
kişi olarak da Fazıl Sağlam arkadaşımızın her zaman takdir
edileceğini umuyorum.

Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Merkezi'nin bütün
çalışmalarında olduğu gibi, bu toplantıda da Türkiye Baro-
lar Birliği Yönetimi'nin yak ın ilgisini ve desteğini gördük. Bu
destek ve ilgi için bugün aram ızda olan Sayın Başkan Veki-
limiz Av. Berra Besler'in ki şiliğinde Türkiye Barolar Birliği
Yönetim Kurulu'na şükranlarımız sunmak benim için zevkli
bir görevdir.

Merkezimizin Yürütme Kurulu üyesi arkadaşımız Doç.
Dr. Ece Göztepe başta olmak üzere, bu toplantının düzen-
lenmesinde emeği geçen bütün arkadaşları kutluyorum. Bu
arada toplantının hazırlıklarıyla ilgili çalışmalarından dolayı
Merkezimizin bizi yakında bırakacak olan yönetim görevlisi
Av. Mehmet Gülerman'a da teşekkür etmek istiyorum.

Sevgili meslektaşlar, değerli katılımcılar... Hukukun
kamu hukuku ve özel hukuk olarak iki ana dala ayrılması,
hepimizin bildiği gibi, bize Roma hukukçular ından kalan bir
mirastır. İÖ Vİİ, yüzyılda kurulduğu sanılan Roma Devleti,
zamanının en görkemli imparatorluğu haline gelmiş ve bu
arada günümüze kadar etkileri süren, örnek oluşturan tutarl ı
bir hukuk sistemi olu şturmayı da başarmıştır.
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15 395 yılında Roma İmparatorluğu'nun ikiye bölünme- RONA AYBAY'IN

sinden sonra Doğu Roma, başka bir deyişle Bizans, Roma hu- KONU ŞMASI

kuku geleneğinin sürdürülmesini sağlamıştır. Bizans' ın güçlü
olduğu döneminin imparatorlarından Justinianus, çok da ğı-
nık bir hale gelmiş olan Roma hukuku kurallar ını bir külliyat
biçiminde toplamıştır. Bu iş, hepimizin bildiği gibi, bugün
bizim sevgili kentimiz İstanbul'da yap ılmıştır. Yani, sadece
coğrafi olarak yakın değil, aynı zamanda Atatürk döneminde
yap ılan hukuk reformu dolay ısıyla entelektüel olarak da bize
yakın bir olayd ır, "Corpus Juris Civilis"in derlenmiş olması .

Beş yıllık bir çalışma sonucunda, 534 y ılında ortaya ç ıkan
bu külliyata daha sonra verilen isimle 'Corpus Juris Civilis"
denilmektedir. Bu yap ıt bugün bile önemini korumaktad ır.
"Corpus Juris Civilis"in en azından Kara Avrupas ı hukukunu
da oluşturduğunda kuşku yoktur sanırım. Bu noktada izni-
nizle kısa bir anımı sizlerle paylaşmak isterim.

Hepimiz biliriz, XX. yüzy ıl tiyatro sanatına yeni ufuklar
açan ünlü sanatç ı, yazar Berthold Brecht'in Berlin'deki evi
müze haline getirilmi ştir. Ben de bir tarihte ziyaret etmiştim
bu müzeyi ve hazretin çal ışma odasında birçok kitap vard ı .
Ne gibi kitaplar ı okumuş diye merakla bakarken, koskoca -
man bir cilt gördüm. Bir de ne göreyim, "Corpus Juris Civilis."
Önce çok şaşırdım, fakat sonra Brecht'in eserlerinde hukuk
konular ına verdiği önemi, hukuk öğelerini kullanışını hatırla-
yarak, yazarın nereden bu bilgileri edindiğini de tespit etmi ş
olduk, böylece şaşkınlığım geçti.

Sevgili meslektaşlar, değerli kat ılımcılar; "Corpus Juris
Civilis"e dönersek, bu külliyatın bir bölümünü olu şturan "Di-
gesta" kitabı vardır malum. En başta, "Digesta "nın hemen ilk
hükümlerinden biri olarak şunu görüyoruz: Roma Devleti'yle
ilgili olan hukuk, kamu hukuku, bireylerin ç ıkarlarıyla ilgili
olan hukuk, özel hukuku olu şturur. Böylece bu ayrım "Cor-
pus Juris Civilis"in bir parçasını oluşturan "Digesta"da yerini
bulmuş oluyor.

Hukukun bütününü böyle iki ana dala ay ırmak, yüzy ıl-
lardır süregelen bir gelenek olmu ştur, en azından Kara Av-
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RONAAYBAY'IN rupası hukuku için bunu söyleyebiliriz. Ama biz hukukçu-
KONU ŞMASI lar tartışmayı çok severiz hep bildiğimiz üzere, bu ayr ım da

şüphesiz tartışılmıştır, halen de tartışılmaktad ır. Özel hukuk
bireylere daha çok özgürlük tanıdığı için, özgür istençleri-
ne üstünlük tanıdığı için, özel hukuka öncelik verilmesinin
daha liberal yönetimlere yol açtığı, buna karşılık kamu hu-
kukuna öncelik verilmesinin daha otoriter yönetimlerin i şine
yaradığı, örneğin bu tartışmalardan biridir. Tabii bunlar hep
sonu gelmeyen tartışmaların konusu olabilir, ama ayr ıntısına
girmeden şu kadarını söylemek isterim: Örneğin ekonomik
ve sosyal altyapının dengesizliği sonucunda, özellikle göze-
tilmesi ve korunmas ı gereken insanlar ın Özgür istençleriyle
karar vermeye ne kadar olanak buldukları sorulmal ıdır.

Öte yandan, devletin ekonomik yaşama müdahalesini zo-
runlu gören çağdaş sosyal devlet anlayışının kamu hukuku-
nun belli alanlarda öncelik kazanmasına ihtiyaç duyduğu da
bir gerçektir. Yorum yöntemleri aç ısından da kamu hukuku-
özel hukuk ayrımı, üstünde dikkatle durmayı gerektiren bir
nitelik taşımaktadır.

Hukukta malum, yorum yöntemleri esas bakımından pek
farklı sayılmayabilir. Belli yorum yöntemleri, belli yaklaşım-
lar hukukun her dal ı için geçerlidir, denilebilir. Ancak, örne-
ğin anayasa yargısı, idare hukuku, insan haklar ı, iş hukuku
gibi alanlardaki yorumların sıradan bir özel hukuk davas ın-
da uygulanacak yorumlardan elbette farkl ı olması gerekir.
Uluslararası antlaşmalar hukukundaki yorum yöntemlerine
bakarsanız, kamusal uluslararas ı hukuk alanında da, borçlar
hukuku yorum yöntemleriyle büyük benzerlikler görebilirsi-
niz, ama özünde elbette ki yakla şımlar ve amaçlar aynı de-
ğildir. Dolayısıyla, çeşitli hukuk dallar ında uygulanan yorum
yöntemleri, görünü şte birbirlerine benzeseler bile, kamu hu-
kuku alanındaki yorum yöntemlerinin baz ı özellikleri sebe-
biyle özel hukuktan farkl ı olduğu da gözden kaç ırılmamalı-
dır.

Bir başka sorun, kamu hukukuyla özel hukuk aras ındaki
çizginin nasıl, hangi ölçüte göre çizilece ğidir. Bu çizginin pek
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net çizilemediği durumlar olduğu bir gerçek. Özellikle çağ- RONAAYBAY'IN

daş teknolojik gelişmeler sonucunda ortaya ç ıkan yeni hukuk KONU ŞMASI

dalları açısından, yeni hukuk sorunlarının klasik kamu huku-
ku-özel hukuk ayr ımındaki yerini saptamak her zaman kolay
olmayabiliyor. Belki de bunun için bugün, kamu hukukuyla
özel hukukun karma nitelik ta şıdığı birtakım karma hukuk
dallarının ortaya çıktığı da bir gerçektir. Ama ne olursa olsun,
bütün bunlara karşın kamu hukuku, hukukun iki ana dal ın-
dan biri olarak hiç şüphesiz varlığını sürdürmektedir.

Değerli katılımcılar, sevgili meslekta şlar; toplantımızm
ana konusu, bilindiği gibi "Çoğulcu Demokrasi-Çoğunlukçu De-
mokrasi İkilime ve İnsan Hakları " olarak belirlenmiştir. Bu ben-
ce çok yerinde ve zamanında bir seçim olmuştur. Günümüz
siyasal iktidar ının belli tutumlar ı, bu konuyu ne yaz ık ki çok
güncel bir hale getirmiştir. Çoğunlukçu demokrasi anlay ışı-
nın en kaba algılanmasıyla uygulanması, toplumu büyük çal-
kantılara, sıkıntılara, sarsıntılara götüren bir davranıştır. Bu,
tarihsel deneyimle de Türkiye'de sabittir. Türkiye'de 1950
yılında yap ılmış dürüst genel seçimlerle iş başına gelen De-
mokrat Parti iktidar ının TBMM'deki sandalye çoğunluğuna
dayanarak, siyasal muhalefeti dü şman gibi gören, uzlaşmaz,
dayatmacı tavrının ne kötü sonuçlara yol açtığı unutulmama-
lıdır. Türkiye'yi 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesine götüren
bu anlayıştır. Gönül isterdi ki, Demokrat Parti iktidara geldi-
ği gibi, serbest seçimlerle iktidardan ayrılsın ve Türkiye'nin
gündeminde hiçbir zaman askeri darbelere yer olmasın.

Değerli arkadaşlar; demokrasilerde hiç şüphesiz çoğun-
luk önemlidir, ama azınlık oylarını bütünüyle yok sayan bir
anlayış da asla kabul edilemez. Yap ılacak seçimlerde bugün
azınlıkta olan görüşlerin ve siyasal partilerin ileride çoğunlu-
ğu oluşturabilecekleri inancı, samimiyetle hepimizin gönlüne
yerleşmelidir.

Türkiye'nin de en kıdemli üyelerinden biri olduğu Av-
rupa Konseyi'nin demokrasi anlayışı, çoğulculuğa, plüraliz-
me dayanır. Öte yandan, insan hakları alanında bırakınız oy
çoğunluğunu, oybirliğiyle bile ihlal edilemeyecek baz ı temel
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RONA AYBAY'IN haklar olduğu unutulmamalıdır. Her konunun halkoyuyla
KONU ŞMASI çözüme kavu şturulabileceğini ileri sürmek, çağdaş demokra-

side yeri olmayan bir anlayıştır.

Değerli arkadaşlar; ben sözlerimi daha fazla uzatmaya-
cağım, size bir korsan bildiri sunmu ş gibi olmayacağım. Ama
toplantımız süresince eminim seçkin meslektaşlarımız, suna-
cakları bildirilerle, yapacakları tartışmalarla konuların ayd ın-
lanmasını sağlayacaklardır. Bu inanc ımı belirterek sözlerime
son veriyor, hepinizi saygılarla selaml ıyorum.

Teşekkür ederim.

Sunucu: Sayın Prof. Dr. Rona Aybay'a konu şmaları için
teşekkür ediyoruz.

Türkiye Barolar Birli ği adına açılış konuşmalarını gerçek-
leştirmek üzere Başkan Yardımcısı Sayın Av. Berra Besler'i
kürsüye davet ediyorum.

BERPA BESLER' İ N	 Av. Berra BESLER (Türkiye Barolar Birliği Başkan Yar-
KONU ŞMASI dımcısı): Anayasa Mahkemesi'nin unutulmaz önceki ba şkanı

Sayın Yekta Güngör Özden ve değerli konuklar, Türkiye Ba-
rolar Birliği'nin kısa bir süre önce yitirdiği çok değerli baş-
kanımız Av. Özdemir Özok'un anısına düzenlenen; "Çoğul-
cu Demokrasi - Çoğunlukçu Demokrasi İkilemi ve İnsan Haklar ı "
konulu iki gün sürecek olan toplant ıya onur verdiniz, hoş
geldiniz. Sizleri Türkiye Barolar Birliği adına saygı ile selam-
lıyorum.

Türkiye Barolar Birli ği'nin kaybettiğimiz önceki dönem
başkanları; hocaların hocas ı ve kurucu başkanımız Av. Faruk
Erem ile mesleğimiz adına kendilerine çok şey borçlu olduğu-
muz etkin ve yetkin sayg ın hukuk adamları Av. Teoman Ev-
ren ve Av. Eralp Özgen ba şkanlarımızın anısına 2007 yılında
"Eksiksiz Demokrasi" başlıklı bir sempozyum, 2008 y ı lında da
"Özel Yaşam ın Gizliliği" konulu bir panel düzenlemiştik.
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Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun aldığı karar BERRA BESLER' İ N

doğrultusunda gerçekle ştirilen o toplantıların aç ılış konuş- KONU ŞMASI

malarını değerli Başkanımız, vefalı dost Av. Özdemir Özok
yapmıştı. Bugün ise benzer bir toplantıyı, onu kaybetmiş ol-
manın acısını yüreğimizde taşıyarak kendisi için yap ıyoruz.

Değerli katılımcılar, 3 Nisan 2009 tarihinde, Maltepe Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi'nde düzenlenen bir toplant ıda,
Prof. Dr. Friedrich Müller'in verdiği konferans ın ardından
kamu hukukçuları arasında işbirliğini kurumsallaştıracak ilk
adımları atmak üzere bir platform olu şturulmuştu.

Yıllık toplantılar düzenleyerek insan haklar ı, hukuk dev-
leti ve demokrasi konularında ortaya çıkan anayasal ve yasal
sorunlar ı incelemek ve tartışmak amacıyla oluşan "Kamu Hu-
kukçuları Platformu ", 5-6 Haziran'da "Çoğulcu Demokrasi-Ço-
ğunlukçu Demokrasi ikilemi ve İnsan Hakları " başlıklı toplantı
ile bu toplantıya bağlı olarak çıkaracağı bildiri kitabının "Öz-
demir Özok An ıs ına" gerçekleştirilmesini önerdi ve Türkiye
Barolar Birliği Yönetim Kurulu olarak bu öneriyi şükran duy-
gularımızla karşılad ık.

Böyle bir toplant ıyı düzenledikleri için, Yürütme Kuru-
lu Başkanı Sayın Av. Prof. Dr. Rona Aybay' ın şahsında Tür-
kiye Barolar Birliği İnsan Haklar ı Merkezi'ne, Prof. Dr. Fazıl
Sağlam' ın şahsında Kamu Hukukçuları Platformu'na ve iki
gün boyunca toplantıya katkı sunacak olan çok değerli akade-
misyenlerimize içten teşekkürlerimi sunuyorum.

Değerli konuklar, arkas ında yeri doldurulmaz bir bo şluk
bırakan Özdemir Özok, ömrü boyunca insan haklar ından,
halkın mutluluğundan, eksiksiz demokrasiden yana soylu
duruşundan ödün vermedi. Bu uğurda haksızlıklarla müca-
dele etme onurunu, dürüst bir yaşamın erdemini, savunma-
nın yürekli bir sözcüsü olmanın kararlılığını belleklerimize,
yiğit, sade ve dürüst ya şamının soyluluğunu da yüreklerimi-
ze kazıdı . Onun bıraktığı miras, yalnızca biz dostlarının, ar-
kadaşlarının, meslektaşlarının değil, ülkemizin nice aydınlık
yüreğinde de kök sald ı, ölümsüzleşti.
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BERRABESIER'IN	 Bu toplantının konusunu oluşturan demokrasi ve insan
KONU ŞMASI hakları, onun asla vazgeçemeyece ği, sevdalısı olduğu iki

kavramdı. İşte bu nedenledir ki, bir ça ğdaşlaşma projesi olan
Türkiye Cumhuriyeti'nin ve onun kurucusu Mustafa Kemal
Atatürk'ün ilkelerinin yilmaz bir savunucusuydu.

Değerli Başkanım Özok 2003 y ılında, Cumhuriyet'in 80.
yıldönümünde yaptığı konuşmada, o gür sesiyle şunları söy-
lemişti:

"Atatürk Devrim/eri, uydulu ğa ve emperyalizme karşı tam ba-
ğıms ızlığı, ümmet çiliğe karşı ulusallığı, kulluğa karşı yurtta şlığı,
medrese eğitimine karşı bilimsel öğretimi, tutuculuğa karşı devrim-
ciliği, padişahlığa karşı Cumhuri yetçiliği, eski yaz ıya karşı yeni ya-
zıyı ve bunlar ın bütünü olarak sürekli yeniliği, gelişmişliği içeren
çağdaş lığı, laikliği savunur ve hedef/er.

Bu ilkeler ve devrim/er bir bütündür, birbiriyle kesi şir, birbi-
rini tamamlarlar. Tıpk ı bir kdğıdı n, bir kuma şın iki yüzü gibi, bu
özellikleri nedeniyle birbirinden ay ı ramaz, birini diğerine tercih
edemezsiniz".

Aynı konuşmada, iki dünya sava şı arasındaki yirmi yı lı
kapsayan dönemde dünyan ın liberal yörüngeden savrulu şu-
nu vurgulam ış, devam etmişti:

"1918-1920 aras ı iki, 1920'li y ı llarda altı, 1930'larda dokuz ve
Alman işgali altı na giren beş ülkede yasama organ/ar ı kapatılmış-
tı r. Özellikle 1. Dünya Sava şı 'n ın mağlup devletlerinin üzerine kara
bulutlar çökmü ş, bundan kurtulmak için, hukuku, insan haklar ı-
n ı, demokrasiyi ortadan kaldı ran diktatörler göreve gelmi ş tir. Buna
karşı l ık, 1923 yı l ında, savaşı yöneten ve zaferle noktalayan kadrolar,
bu coğrafyada, fikir vermeye ve kamu alan ında görev almaya ka-
tılan' yurttaşa dayalı 'Cumhuriyet'i kurmu şlar ve yaşatm ışlardı r.

Bu Cumhuri yet'in temelini 'Türk hukuk devrimi' olu ş turmak-
tadı r."

Değerli konuklar, II. Dünya Savaşı, insanlık için çok acılı,
çok pahalı bir deneyim olmu ştur. insanlığı bu büyük felake-
te sürükleyenler; krallar, imparatorlar de ğil, seçimle işbaşına
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geldikten sonra faşist diktatörlüklerini kuranlar olmu şlardır. BERRA BESLER'IN

İşte insan haklar ı ve demokrasi kavramlar ı ancak bu acı dene- KONU ŞMASI

yimin ardından evrensel boyutta ele al ınabilmiştir.

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun, 10 Aral ık 1948 ta-
rihinde kabul ettiği "İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi"ni takiben
hazırlanan sözleşmeler ve hukuki belgelerle evrensel hukuk
inşa edilmiş, insan hakları ve demokrasi kavramlar ı aras ında-
ki tamamlay ıcılık bağı vurgulanmıştır.

Bu noktada, değerli Başkanımız Av. Özdemir Özok'un
2007 yılında, yaptığı bir konuşmadan da alıntı yapmak isti-
yorum:

"Sihirli bir kavram olan demokrasinin yal ı n tan ım ı halkın ço-
ğunluk tarafindan yönetilmesidir. Bu tan ı m ı n sonucu, uygulama-
lardan dolayı yaşanan sorunlar ve ac ı olaylar nedeniyle günümüz-
de, demokrasi, 'az ınl ık haklarına saygı l ı ve kıs ı tlanm ış bir 's ın ı rl ı
çoğunluk yönetimi" biçiminde tan ımlanmaktadı r. Çağdaş çoğulcu,
katı l ı mcı demokrasi bir denge ve uzla şma rejimidir. Bu nedenle, oli-
garşik az ı nl ıklar kadar toplumsal çoğunlukları n da kendi dü şünce
ve eylemlerini zorla kabul ettirme eğiliminde bulunmaları çoğulcu
ve katı l ımcı demokrasiyle bağdaşmaz tutum ve davran ışlardır. Bu
anlamda demokrasi, hem bir yönetim biçimi ve hem de ekonomiden
kültüre, teknolojiden enformasyona, bürokrasiden şirketlere, sivil
toplum kurulu ş ları ndan aileye, kamusal alandan özel alana kadar
uzanan çok geniş bir alan ı kapsayan, bütün bu alanlar ı etkileyen,
dönüş türen ve değiş tiren bir yaşam biçimidir.

Demokrasi, güçlü ve diri bir uygar toplum ile yurtta şlık kül-
türünün egemen olduğu toplumlarda var olma ve geli şme olanağı
bulmaktad ır. Tüm bu açıklamalardan demokrasinin, totalitarizm,
otoriterizm, mutlakiyet, diktatörlük ve otokrasiyle uzaktan yak ı n-
dan ilgisi olmadığı, bu kurum ve kavramlar ın çağrış tırdığı siyasal
iklimde yaşama olanağı bulamadığın ı bir kez daha hatı rlatmakta ya-
rar vard ı r.

insanlığın ve çağdaş toplumları n katı l ımcı, çoğulcu demokrasi
yan ı nda ulaş tığı en önemli aşama hukukun üstünlüğünün egemen

olduğu, insan hak ve özgü rlüklerine dayanan hukuk devletidir."

'Il
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BERRA BESLER' İ N	 Değerli konuklar, halk ın belli aralıklarla temsilcilerini
KONU ŞMASI seçtiği ve iki seçim arasında bir söz hakk ının bulunmadığı

sistemler artık çağdışı kalmıştır. Bugün dünya üzerinde de-
mokrasiyi benimsediklerini öne sürmelerine ra ğmen, çağdaş
uygarlığın gerisinde kalmaktan kurtulamayan yönetimlerin
temel sorunları; insan haklar ı ve demokrasi kavramlarının
dinamizmini yakalayamamış, evrensel hukukun değerini iç-
selleştirememiş, demokrasinin bir yönetim şekli olmaktan zi-
yade bir yaşam tarzı olduğunu anlayamamış olmalarıdır.

Çağdaş demokrasilerde halk ın efendisi değil, hizmetlisi
olan devlet, kamu hizmetlerini herkese eşit olarak sunmakla,
insan haklarını korumak ve geli ştirmekle yükümlüdür. Bir-
den fazla partinin yarıştığı ve herkesin eşit oy hakkının bu-
lunduğu serbest seçimlerle gelen iktidarlar ın karar ve uygu-
lamalarının bağımsız yargı tarafından denetlenmesi esast ır.
Hukuk devleti ve kuvvetler ayr ılığının olmadığı ülkelerde
çağdaş demokrasilerden söz edilemez. Ve elbette, hukuk dev-
letinin de, demokrasinin de temel dayanağı laik sistemdir.

Yönetimde şeffaflığı ilke edinen çağdaş devletler vatan-
daşlarına, düşüncelerini özgürce aç ıklayabilecekleri; sendika-
lar, mesleki kuruluşlar, dernekler ve benzeri örgütlenmelerle
demokratik karar mekanizmalar ına kat ılabilecekleri bir ortam
sağlar. Çoğulcu demokrasiler; bağımsız ve çoğulcu medyayı,
uzlaşma ve ho şgörüyü esas al ır.

Değerli kat ılımcılar, bir çağdaşlaşma projesi olan Türkiye
Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk ve arka-
daşları, gerçekleştirdikleri büyük hukuk devrimiyle ülkemiz
için demokrasi yolunu açm ışlard ır.

Faşist diktatörlüklerin dünyay ı kana buladığı bir dönem-
de, "Yurtta Barış, Dünyada Bar ış " diyen, yüzyıllarca kul olarak
görülüp, ac ımasızca sömürülmüş Anadolu insanını yurttaşlık
kimliği ve onuruna kavuşturan, "Biz kimsenin düşman ı deği-
liz, yaln ızca insanlığın düşman ı olanları n düşman ıyız" felsefesini
ortaya koyabilen, bizlere miras olarak hiçbir dogma b ırakma-
yan Mustafa Kemal'in dehas ıdır bu.
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inanıyorum ki, bu çağdaşlaşma projesini içselleştireme- BERRA BESLER' İ N

yenler, y ıllardır ülkemizi geriye götürmek, Cumhuriyet'in ka- KONU ŞMASI

zanımlarıyla hesaplaşmak için yarışa girmek yerine, çağdaş
uygarlık hedefine ulaşmak için mücadele etselerdi, Türkiye
bugün çok başka yerde olurdu.

Bugün 12 Eylül'ün darbesinin travmas ını, seçim sistemin-
deki antidemokratik uygulamaları, siyasi partilerdeki lider
sultasını, halkın bir kısmının parlamentoda temsil edilememe-
sinden doğan sorunları, gizli telefon dinlemelerini, özel hayat
ihlallerini, töre cinayetlerini, hukuk devletinin ald ığı yaraları,
devlet kurumları arasındaki çatışmaları, yükselen terörü, i şçi
hakkı ihlallerini değil; halkımızın refah ve mutluluğunu nasıl
daha fazla artırmamız gerektiğini konuşur, enerjimizi çağdaş
uygarlığın üzerine çıkmak için harcard ık.

Değerli Başkanımız Av. Özdemir Özok'un anısına düzen-
lediğimiz bu toplantıda bir kez daha onun sözlerini sizlere ak-
tarmak istiyorum:

"Tarihsel gelişim içinde tebaa-vatandaş ikilemini netleş tireme-
miş, toplumsal belleğiyle, kişisel belleği aras ı ndaki gelgitlere sağlıkl ı
yan ı tlar ve çözümler bulamam ış, kendisine sunulan kimi çağdaş de-
ğer ve olanakları yeterince özümseyememi ş kişilerden oluşan toplu-
mumuzda, idealist liderlere ve toplum önderlerine ihtiyaç oldu ğu
halde, toplumu yönetmeye talip olan çoğu lider ve siyasetçiler top-
lumun bu zafiyetlerinden kendilerine ve çevrelerine güçlü iktidarlar
yaratmaya çalışm ışlardı r. Toplumsal yarar yerine, partisel ve ki şisel
yarar, öne çıkmış tır. Bu ise, tüm kurallar ıyla işleyen eksiksiz demok-
rasi yerine, biçimsel kurallar ı n öne çıktığı defolu demokrasinin ge-
lişmesine neden olmu ş tur. Atatürk devrimlerinin 'çağdaş birey, öz-
gür yurttaş ' olarak görmek istediği insanlar uzun y ı llar 'vatandaş '
kimliğiyle garip, mağdur, ezilmiş ve fakir s ıfatların ı taşım ış, popü-
list ve halk dalkavuğu siyasetçiler taraJindan acı mas ızca istismar
edilmişlerdir. Kısaca, devrimlerin kendilerine ulaşmas ına bilinçli
bir biçimde engel olunarak, halk ı n yönetime katılma, dernek ve parti
kurma, siyasi görüş ve duruş sergileme gibi yurttaş toplumunun
demokratik refleksleri sürekli bas t ırılmış tı r. Yurttaş toplumunun
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BERRA BESLER' İN imtiyazları olan bu hak ve özgürlükler sürekli ertelenmek ve en gel-
KONU ŞMASI lenmekle tebaa-itaat toplumu yarat ılmak istenmiş tir.

İş te bu beklentilerin tümü 12 Eylül 1980 darbesiyle büyük
oranda gerçekle ş tirilmiş tir."

Değerli konuklar, 12 Eylül Anayasas ı'nın yargı organla-
rını da kapsayan vesayetçi anlayışı yürürlüğe girdiği günden
beri yargı bağımsızlığı ve hukuk devleti ciddi yara almaya
başlamış ve bu yara giderek ağırlaşmış, ülkemizde yarg ı re-
formu ihtiyacı her geçen gün daha belirgin bir hale gelmiş,
ancak bazı temel konularda görü ş birliği sağlanamadığı için
bir türlü gerçekle şmemiştir.

Türkiye Barolar Birliği, yargı reformuna ilişkin çalışmala-
ra katkıs ını hiçbir zaman esirgememi ş, toplumu ayd ınlatacak,
hukuka olumlu katk ılar sağlayacak çalışmalarda bulunmuş,
etkinlikler düzenlemiş, Anayasa Hukuku Kurultayı yapmış-
tır. Bu konudaki çalışmaların en önemlilerinden biri, 2001
yılında hazırlamış olduğu ve 2007 yılında da bu çalışmadan
hareketle yeniden ele aldığı yepyeni bir Anayasa Önerisi'dir.

Değerli konuklar, Türkiye Barolar Birli ği, kuruluş amacı
ve yasaların kendisine verdiği görevler ve sorumluluklar doğ-
rultusunda, kuruluşundan bu yana, hukukun üstünlü ğünü
vazgeçilmez en yüksek ilke olarak kabul etmiş, devletimizin
kurucusu büyük Atatürk'ün ilkelerinden, laiklik prensibin-
den, üniter devlet yap ısından ve Cumhuriyet'in kazan ımla-
rından ödün vermeyen anlayışı ile ülkemizde; demokrasinin
eksiksiz uygulanmas ını, insan haklarına saygının yerleşmesi-
ni, hukuk devletinin i şlerlik kazanmasmı ve onun en önemli
özelliği yargı bağımsızlığının ve savunmanın özgürlüğünün
sağlanmasını hedef bilmi ş, bu uğurda yargının kurucu unsu-
ru savunmanın etkin gücü olarak mücadelesini sürdürmü ş ve
sürdürmektedir.

Konuşmamı noktalarken değerli Başkanımız Av. Özde-
mir Özok'un anısı önünde saygıyla eğiliyor, bugünkü çal ış-
maların ülkemiz demokrasisine olumlu katk ılar sağlayacağı-
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na emin olarak başarılar diliyor, bizleri onurland ıran siz say- RERRA BESLER' İ N

gın konuklarınııza içten teşekkür ve sayg ılarımı sunuyorum.	 KONU ŞMASI

Sunucu Sayın Av. Berra Besler'e konuşmaları için teşek-
kür ediyoruz.



ÇOĞULCU DEMOKRASİ
ÇOUNLUKÇU DEMOKRASİ İIULEMİ

VE İNSAN HAKLARI TOPLANTISI

BİRİNCİ GÜN

Birinci Oturum

Bildirilerin Sunumu

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM



Sunucu: Toplant ı Başkanlık Divanı'nca toplantının açılış
ve bildirilerin sunumu bölümüne geçiyoruz.

Toplantı Başkanı, Sayın Prof. Dr. Faz ıl Sağlam' ı Divan'a
davet ediyorum.

Bildirilerini sunmak üzere Say ın Prof. Dr. Sibel İnceoğlu,
Sayın Prof. Dr. Oktay Uygun ve Say ın Doç. Dr. Ece Göztepe'yi
Divan'a davet ediyorum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Sayın baş- 
FAZIL SAĞ LAM'IN

kanlar, değerli meslektaşlarım; bir yıldır süregelen haz ırlıkla- 
KONU ŞMASI

rın ve çabaların sonunda, ileride geleneksel bir nitelik kazana-
cağına inandığım ilk toplantımızı açıyorum.

Toplantımız, Özdemir Özok'un anısına adandı. Çünkü
Özdemir Özok, Türkiye Barolar Birli ği'nin kurumsallaşma-
sında büyük katkısı olan başkanlardan biri. Bu tür toplant ıla-
rm düzenlenmesi için verdi ği içten desteği unutmamız müm-
kün. değil. Kendisini saygıyla anıyorum. Bu vesileyle, toplan-
tırn ı zın düzenlenmesinde büyük destek ve katk ıları olan Tür-
kiye Barolar Birliği Yönetimi'ne ve İnsan Hakları Merkezi'ne
hepiniz adına şükranlar ımı sunmayı da bir görev sayıyorum.

Bir başka teşekkür borcum, Kamu Hukuku Platformu'nun
Giriş im ve icra Kurulu üyeleri arkada şlarıma. Özellikle
Ankara'da bulunan Ece Göztepe Çelebi ve Selin Esen, Kon-
ya'daki arkadaşımız Faruk Bilir, bu toplant ının hazırlanma-
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FAZIL SAĞL4J'IN sında büyük bir özveriyle çalıştılar. Ama diğer arkadaşlarım,
KONU ŞMASI Ülkü Azrak, Oktay Uygun, Kemal Gözler de onlardan geri

kalmad ı . Sürekli danışma ve bilgi akışı ile toplantının hazır-
lığında büyük katkılar sağladılar. Kendilerine hepiniz adına
teşekkür ediyorum.

Değerli meslektaşlarım, toplantımızın bildirilerin sunu-
mu ve tartışmalar bölümünü açarken, bunun, belki de yaşa-
mımın en mutlu anlar ından biri olduğunu belirtmek istiyo-
rum.

Çok uzun zamandan beri haz ırlıklarını sürdürdüğümüz
ve bugün ilk kez gerçekle ştirdiğimiz bu toplantı, bende ger-
çekten çok büyük bir gurur ve heyecan yarat ıyor. Buraya gel-
meden önce, ikinci toplantıyı nerede yapabileceğimiz sorusu
aklımızı yoruyordu. Biraz önce ona da bir ışık yakıldığını
duydum. Kıbrıs'tan gelen arkadaşımız Muhammed Erdal,
ikinci toplantının Kıbrıs'ta yapılabileceğini belirtti. -Tabii
bu bir proje.- Umar ım o da gerçekleşir ve ikinci toplantımızı
Kıbrıs'ta yaparız.

Biraz sonra, konumuzun çe şitli boyutlarını aydınlatmak
ve üzerinde tartışacağımız bilimsel çerçeveyi sunmak üzere,
birbirini tamamlayan üç bildiri dinleyeceğiz. Bu nitelikli bil-
diriler, katılım beyanında bulunan tüm arkada şlarımıza önce-
den gönderilmiştir. Türkiye'de bunu ba şarmak gerçekten çok
zor bir olaydır.

Gerçi bu konuda biraz aksadığımızı itiraf etmeliyim. Bildi-
rilerin gönderilmesinde gecikmeler oldu. Ama yine de bildiri-
lerin, incelemeye imkan verecek biçimde belli aral ıklarla arka
arkaya gönderilmiş olmasının, sizlere sınırlı da olsa, yeterli
bir zaman sağladığını düşünüyorum. Toplantılarımız ın ilkini
gerçekleştirdiğimiz göz önünde tutulursa, her biri geçerli bir
mazerete dayanan bu gecikmelerin, anlay ışla karşılanacağını
umuyorum. Zaman içinde kazanaca ğırmz deneyimlerle bu
tür aksakl ıkların üstesinden geleceğimize de inanıyorum.

Bildirilerin önceden gönderilmesi, toplant ılarımızın ana
ilkelerinden biridir. Çünkü amac ımız, toplantıya katılanları,
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dinleyici konumundan ç ıkarmak ve onlar ın aktif katkılarmı FAİII SAĞLAM'IN

sağlamaktır. Zaten katılımcıların mesleki ve akademik ko- KONU ŞMASI

numları, dinleyici olmaya da elveri şli değildir. Bildirilerin
önceden gönderilmesi de onların aktif katılımını beslemeye
yönelik bir önlemdir. Umuyorum bildiriler sunulduktan son-
ra, arkadaşlarımız sırayla söz alarak konuya büyük bir zen-
ginlik katacaklar.

Şimdi bildirilerin sunumuna başlıyoruz. Konuşma süre-
leri kırk dakika. Arkada şlarım hazırlıklarını yarım saat üzeri-
ne yaptıkları için kendilerine verilmiş olan bu ek süreyi aşma-
yacaklarına inanıyorum. Şu andan itibaren söz almak isteyen
arkadaşlarımızın, adlar ını şimdiden yazd ırmalarını rica edi-
yorum. Zira her bir tartışma bölümünde konuşma sürelerini
söz alanların sayıs ına göre düzenleyeceğiz.

Konuşmamı burada keserek, ilk sözü programdaki s ırası-
na göre Oktay Uygun'a veriyorum.
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Prof. Dr. Oktay UYGUN:'

DEMOKRAS İNİN ÇOĞUNLUKÇU VE
ÇOĞULCU MODELLERİ

İKİ B İN BEŞ YÜZ YILLIK B İR TARTI ŞMANIN
ANALİZİ

OFAY UYGUN'IIN 	 Demokrasinin en popüler tan ımlarından biri, Amerika
TEBLIG İ Birleşik Devletleri eski başkanlarından Abraham Lincoln'e

aittir: Halkın, halk için, halk taraJindan yönetimi.2 Lincoln bu ta-
nımı yaptığı tarihte (1863) demokratik yönetim bir istisnay-
dı. Ülkelerin büyük ço ğunluğu otokratik yönetimlere sahipti.
Demokrasinin iyi bir yönetim biçimi oldu ğu konusunda, fark-
lı kültür çevreleri aras ında görüş birliği yoktu. Demokrasinin
bir yönetim biçimi olarak dünya ölçe ğinde yayg ınlık kazan-
ması, XX. yüzy ılın ikinci yarısında gerçekleşen bir olgudur.
Kuşkusuz, demokrasi düşüncesi ve uygulamas ının izleri çok
daha eski tarihlere götürülebilir. Nitekim demokratik yöne-
tim biçiminin baz ı unsurlar ınm, henüz devletin ortaya ç ıkma-
dığı ilkel toplumlarda bulunduğu ileri sürülmü ştür: Kabile
üyelerinin eşitliği, karar alma sürecine her yeti şkin erkeğin
katılması gibi. Ancak ilkel toplumdan devletli topluma geçi ş-
le birlikte bu özellikler yok olmuş; yöneten-yönetilen ayrımı
ortaya çıkmış, toplum kendisini, kendi içinden ç ıkan küçük
bir kesime yönettirmiştir.

Kamu Hukukçular ı Platformu'nun ilk toplantı sında bildiri sunan Prof.
Dr. Oktay Uygun, Prof. Dr. Sibel Inceo ğlu ve Doç. Dr. Ece Göztepe'nin
tebliğleri, düzeltilmiş ve genişletilmiş haliyle bask ıda yer almıştır.
"Government of the people, by the people, for the people". Lirıcoln'ün bu
tanımının analizi için bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri

Dönüş, Çev. T. Karamustafao ğlu / M. Turhan, Yetkin, Ankara 1993, s.
36-37.
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Yaklaşık 5.000 y ıl önce Mezopotamya'da kurulan ilk dev- OKTAY UYGUN'LJN

letlerden bu yana, devletli toplumlarm tarihi incelendiğinde, TEBLİĞİ

demokratik unsurların önem taşıdığı ilk siyasal sistemlerin
2.500 yıl önce eski Yunan sitelerinde ortaya ç ıktığı görülür.
Eski Yunan uygarlığmdaki doğrudan demokrasiler, pek çok
açıdan çağdaş temsili demokrasilerden farkl ı olsa da, demok-
rasinin tanımı ve niteliği üzerindeki tartışmalar bakımından
benzerlikler gösterir. Bu tartışmalardan biri, Lincoln'ün tan ı-
mında yer bulan "halk yönetimi" ifadesinin ne anlama geldiği
üzerinedir. Halk iradesi nasıl ortaya çıkar? Bunun için yurt-
taşlarm salt çoğunluğunun veya tümünün iradesinin aynı
yönde olması mı aranmalıdır? Halk iradesi bir şekilde tespit
edildiğinde, bu iradenin s ınırları nasıl belirlenecektir? Bu so-
rulara verilen yanıtlar farkl ı demokrasi modellerinin ortaya
çıkmasına neden olmuştur.

I. Çoğunlukçu ve Çoğulcu Modellerin Fikri Temelleri

Demokrasinin diğer yönetim biçimlerinden ayırt edici
özelliğinin çoğunluk iradesine tan ınan üstünlük olduğu, antik
çağlardan bu yana yayg ın kabul gören bir dü şünce olmuştur.
Yönetme yetkisi monarşilerde tek kişiye, aristokrasilerde bir
azınlığa, demokrasilerde ise çoğunluğa tanınmış bir yetkidir.
Çoğunluk yönetimi, pek çok düşünür tarafından kamu yara-
rının sağlanması ve bireysel ç ıkarların savunulmas ı açısından
daha güvenli görülmüş, ahlaki aç ıdan tercih edilir bir model
olarak kabul edilmi ştir. Modern demokrasi çoğunluğa yönet-
me hakkı verirken, az ınl ıkta kalan kesimin çıkarlarını da ko-
rur; herkesin onurlu biçimde ya şamasını güvence altına alan
bireysel tercihlerin özgürce yap ılmasını güvence alt ına alır.
Demokrasi bunu, söz konusu bireysel tercihlerin çoğunluk
iradesine karşı korunması bakımından güçlü bir araç olan ki-
şiliğe bağlı dokunulmaz haklar anlayışıyla yapar. Günümüzde
hem ulusal hem de uluslararas ı mekanizmalarla korunan ge-
niş bir insan hakları listesi, ister az ınlık ister çoğunluk tarafin-
da olsun, toplumun tüm bireylerinin kendi geleceklerini tayin
etme ve kendileriyle ilgili kararlar ı özgürce alma olana ğmı as-
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OKL4Y UYGUN'UN gari ölçüde garanti eder. Ki şiliğe bağlı dokunulmaz, devredi-
TEBLi Ği lemez ve vazgeçilemez haklar anlay ışı, tarihsel geli şime bakıl-

dığında, demokrasiden ba ğımsız olarak ortaya ç ıkmışsa da,
günümüzde her ikisinin iç içe geçmesi bir rastlant ı değildir.

Kuşkusuz demokrasi kuramında, bu rejimi az ınlık irade-
si-çoğunluk iradesi ayr ımına vurgu yapmaksızın milli irade
veya genel irade gibi bütüncül kavramlarla tan ımlayan güç-
lü bir gelenek de vard ır. Ama bu geleneğin en ünlü temsil-
cisi olarak kabul edebileceğimiz J. J. Rousseau bile, Toplum
Sözleşmesi'nde, genel iradenin pratikte çoğunluk tarafından
belirleneceği bir model öngörmü ştür.

XX. yüzy ılın deneyimleri, özellikle Avrupa'daki bask ıc ı,
otoriter ve totaliter rejimlerin uygulamalar ı, topluma ve dev-
lete bakış açımızı önemli ölçüde değiştirmiştir. Bu tarihe ka-
dar demokratik rejim, az ı nl ık iradesi-çoğunluk iradesi şeklinde
dualist veya halk iradesi, milli irade şeklinde monist yakla şım-
larla açıklanmaktaydı . Bu tarihten itibaren, sosyolojide, ça ğ-
daş toplumu anlamak için başvurulan çoğulculuk kavramı, de-
mokratik rejimin niteliği üzerindeki tartışmalarda da belirle-
yici olmaya ba şlamıştır. Çağdaş toplum ne J. J. Rousseau'nun
düşündüğü gibi kendini genel irade olarak ortaya koyabilen
bir monoblok, ne liberal geleneğin savunduğu gibi atomize
bireylerden oluşan ve kolayca azınlık-çoğunluk şeklinde ay-
rılabilen ikili bir yapıdır. Artık toplum, farkl ı hayat tarzlarını
ve farklı çıkar gruplarını içeren, ahenkli bir yap ıdan çok ça-
tışma ve rekabete yol açan bir yap ı olarak düşünülmektedir.
Bu çoğulcu yaklaşım, siyaset biliminde, bugün "çoğulcu de-
mokrasi" olarak nitelendirdiğimiz modelin ortaya ç ıkmasını
sağlamıştır.

Eskiden demokrasinin başarısı için sosyal yap ının tür-
deş olması gerektiğine inanılır, farklılık olumsuzlanırdı . Kü-
çük kent devletlerinde, bu anlamda türdeşliğin sağlanması
zor değildi. Çağımızda ise demokrasi, sınıfsal, etnik, dinsel
ve benzeri çok sayıda farklılık ve çeşitlilik içeren ulus dev-
let çatısı altında uygulanmaktad ır. Bu yapı içinde türdeşliğin
hedeflenmesi artık gerçekçi bir yaklaşım olmaktan ç ıkmıştır.
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Bu nedenle, demokrasinin "milli irade" gibi monist veya "ço- OKTAY UYGUN'UN

ğunluk iradesi-azınlık iradesi" eksenine oturan düalist modelle- TEBLİĞİ

ri, çeşitlilik ve farklılıklarla bezeli çoğulcu toplum yapısında
istenmeyen baz ı sonuçlar doğurmaya elverişlidir. Söz konusu
modellerin toplumsal yap ıdaki farklılık ve çeşitliliği redde-
den otoriter bir demokrasiye dönü şme potansiyeli mevcuttur.
İnsan hakları, hukuk devleti ilkeleri gibi ço ğunluk iradesini
sınırlayacak güçlü bariyerler olmad ığı takdirde, rejimin ço-
ğunluğun despotizmine dönüşmesini engellemek kolay ol-
mayacaktır.

Buna karşılık, toplumsal yap ıdaki çoğulculuğu dikkate
alarak oluşturulan çoğulcu demokrasi anlayışında, çoğunluk
iradesi, azınl ıkta kalan kesimlerin bir gün çoğunluk haline ge-
lebilmesi imkanını sürekli açık tutacak biçimde s ınırlanmıştır.
Ayrıca ülke yönetiminde çoğunluk iradesi ve o iradenin or-
taya çıkardığı kurumların yanında, bağımsız, tarafsız başka
bazı kurumların iradesine de yer verilir. Özellikle ço ğunluk
iradesine değil, üstün hukuk normlarına göre karar veren
bağımsız yargı organlarının siyasal sistem üzerindeki etkisi
önem kazanır. Özgürce kurulan ve faaliyet gösteren dernek-
ler, sendikalar ve meslek kurulu şları gibi hükümet dışı örgüt-
lerin siyasal karar alma süreçlerindeki dolayl ı etkisi de bura-
da belirtilmelidir. Bu güvenceler, ço ğunluk iradesini yansıtan
kurumlar gibi sistemin asli unsurlar ı olarak düzenlenmediği
takdirde, rejimin çoğunluğun despotizmine dönüşmesi teh-
likesi ortaya ç ıkabilecektir. Günümüzde söz konusu güven-
celerle donatılmış demokrasi "çoğulcu demokrasi ". bu güven-
celerden yoksun demokrasi ise "çoğunlukçu demokrasi" olarak
adlandırılır.

Çoğunluk iradesine tanınan üstünlüğü rejimin asli unsu-
ru olarak gören çoğunlukçu demokrasi anlayışından, sosyal
yap ıdaki çeşitlilik ve farklılığın korunmasını esas alan ço-
ğulcu demokrasi anlayışına geçiş sürecinin incelenmesi, ül-
kemizdeki güncel siyasal tartışmaların daha iyi kavranması
bakımından yararl ıdır. Fakat bu incelemeye geçmeden önce,
çoğunlukçu demokrasi-çoğulcu demokrasi anlayışları ara-
sındaki gerilimin köklerinin XX. yüzy ıldan çok daha eskiye
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OKİAY UYGUN'UN uzandığını belirtmek gerekir. Bu gerilim aslında demokratik
TEBLİĞİ rejimin doğasından kaynaklanan bir özelliktir ve bu nedenle,

tarihi de demokrasi tarihi kadar eskidir. Söz konusu gerilim
ilkçağ Yunan sitelerinde radikal demokrasi- ı l ıml ı demokrasi iki-
lemi olarak karşımıza çıkmıştı .

Aristoteles, Politika adlı eserinde demokrasinin "ı l ımlı " ve
"radikal" olmak üzere iki farkl ı modelinden söz eder. Atina
demokrasisi, başlangıçta, demokratik kurumlar ın yanında,
yalnızca soylular ın seçilebildiği bazı aristokratik kurumla-
ra sahipti. Aristoteles, az ınlığın ve çoğunluğun çıkarlarını
dengelediği gerekçesiyle, bu " ı l ı ml ı " rejimi, en iyi demokra-
si olarak niteler. Zamanla, aristokratik kurumlar ın yetkisi-
nin azaltılması ya da tümüyle kald ırılmasıyla, rejim "radikal"
(aşırı) demokrasiye dönüşür. Aristoteles'e göre, İÖ IV. yüzyı l
Atina's ı, çoğunluğun iradesini üstün k ılan düzenlemeleri ve
yurttaş sayısındaki artış nedeniyle, bazı yönlerden tiranlığa
benzeyen, radikal bir demokrasidir. 3 Özellikle Ephialtes ve
Perikles'in reformlarından sonra, rejim yoksul çoğunluğun çı-
karını ön planda tutan bir yap ıya dönüştü. Perikles'ten sonra
hiçbir aristokrat Atina siyasetini etkileyecek güce kavu şama-
dı. Tüm siyasal önderler demokratlar aras ından çıktı . Bu özel-
likler, Aristoteles'e göre, "radikal" demokrasiyi tanımlıyordu.4

Eski çağın kavramlarıyla günümüzdekiler farkl ı olmak-
la birlikte, her iki düalizmin ifade etti ği şey aynıdır: Çoğun-
luk despotizmine varabilecek bir ço ğunlukçu demokrasiye
karşılık, azınlıkta kalanların da kendini güvende hissedece ği
çoğulcu bir demokrasi. 0 dönemde çoğulcu yapı büyük top-
rak sahibi soylular, küçük çiftçiler ve tüccarlar şeklinde s ınıf
temelli bir görünüm olarak kar şımıza çıkarken, günümüzde
bu ayrımlara hem yeni sosyal s ınıflar, hem de etnik, dinsel,
dilsel ve benzeri ayr ımlar eklenmiştir. Toplumsal yapıdaki
bu farklılık ve çeşitliliği kucaklayan çoğulcu demokrasi, ilk

Aristoteles, Politika, Çev. M. Tuncay, Remzi Kitabevi, İstanbul 1983, s.
183-186 (altınc ı kitap).

' Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlar ı, İnkı1p
Kitabevi, Istanbul 2003, s. 105-106.
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kez XX. yüzy ılın ikinci yarısında kurumsallaşmıştır. Bununla OAY UYGUN'UN

birlikte, çoğulcu demokrasinin çoğunluk iradesini s ınırlayan TEBiJ Ğİ

ve azınlıkta kalan kesimlere bir gün ço ğunluk olabilme yo-
lunu sürekli açık tutan ilke, kural ve uygulamaları geçmişin
deneyimlerinden ç ıkartılmıştır. Söz konusu unsurlar ı ünlü
demokrasi kuramc ısı R. A. Dahl' ı izleyerek şöyle özetlemek
mümkündür.5

Cumhuriyetçi Gelenek

Eski Yunan uygarlığının en görkemli kent devleti olan Ati-
na, çoğunluğun iradesine üstünlük tan ıyan bir rejime sahip-
ti. Yaklaşık iki yüzy ıl süren demokratik rejim alt ında, yoksul
çoğunluğun çıkarı ile zengin az ınlığın çıkarı arasındaki fark-
lılık, önemli bir gerilim kaynağıydı. Yunan sitelerinin ço ğu
Atina kadar istikrarl ı değildi; yönetim biçimleri söz konusu
gerilime bağlı olarak demokrasi ile oligarşi arasında gidip
gelmekteydi. Eski Roma, Atina'dan farklı bir yol izledi. Dö-
nemin ünlü düşünürleri Polybios ve Çiçeron'un belirttiği gibi,
Roma istikrarlı bir rejimi güvence altına almak için, toplumda
farklı ç ıkarları olan kesimlerin yönetimde söz sahibi olacağı
karma bir yönetim kurdu. Halk, ç ıkarları aynı olan türdeş bir
kitle değildi. Soylular ile soylu olmayanlar aras ında büyük

bir çıkar farkl ılığı vardı. Bu, azınlık ile çoğunluk arasındaki
farklılaşma olarak ifade edilebilir. Roma Anayasas ı söz ko-
nusu farkl ılığı Senato ve Halk Meclisi'yle kurumsalla ştırarak
uzlaştırmaya çalıştı . Bazen bu iki farkl ılığın yanına üçüncü
bir farklılık; kendi kişisel statüsünü ve iktidar ını sürdürmeyi
amaçlayan tek kişinin çıkarı eklendi. Böylece, tekin, az ınlığın
ve çoğunluğun ç ıkarını dengelemek üzere monar şik (kral),
aristokratik (senato) ve demokratik (halk meclisi) öğelerden
oluşan bir anayasal yap ı cumhuriyet olarak kabul edildi.6

Robert A. Dahi, Demokrasi ve Eleştirileri, Çev. L. Köker, Yetkin, Ankara
1993.

6 Dahi 1993, s. 29 vd.
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OKTAY UYGUN'UN	 Bugün cumhuriyet ile demokrasi aras ında yakın bir bağ
TEBLİĞİ kurmakla birlikte, kökeni bak ımından cumhuriyet; iktidarın

toplum içindeki tek bir ö ğenin elinde yoğunlaşmas ını önle-
mek ve farkl ı çıkarları dengelemek amac ını taşımaktadır.
Çoğunluk, az ınlık ve tek kişi yönetiminin sak ıncalarını gi-
dermeyi amaçlayan bir dü şüncenin ürünüdür. Bu amac ı ger-
çekleştirmek için, hem demokratik hem de demokratik olma-
yan ilke ve kurumlar içerir. Roma'dan sonra İngiliz siyasal
sistemi, eski cumhuriyet dü şüncesinin en iyi bilinen modeli
oldu. Tekin, az ınlığın ve çoğunluğun iradesini temsil eden
Kral, Lordlar Kamaras ı ve Avam Kamaras ı, eski anlamıyla, tipik
cumhuriyet kurumlarıdır. Bununla birlikte, günümüzde cum-
huriyet kavramı, monarşiyi muhafaza eden sistemler için kul-
lanılmıyor. Devlet başkanının birer monark olduğu Belçika,
Danimarka, Hollanda, Birleşik Krall ık, Isveç ve Norveç ana-
yasal monarşi ya da meşruti monarşi olarak adlandırılıyor. Mo-
dern cumhuriyetler, eski Roma'dan farkl ı olarak, monarşiyi
yıkarak kurulmuş, demokratikleşme sürecine paralel olarak
aristokratik kurumları da kald ırmış rejimlerdir.

Çoğunluk iradesini sınırlayan bu kurumsal çoğulculuk
yalnızca anayasal monarşilere özgü değildir. Anayasal mo-
narşi olmayan demokrasilerde de yasama faaliyeti bakımın-
dan söz konusu kurumsal çoğulculuğu yansıyan baz ı düzen-
lemelere başvurulmaktadır. İlk akla gelen örnekler federal
devletlerdeki senatolard ır. Bu kurumlar birinci meciisler gibi
ülke halkını değil, eyalet haiklar ını temsil eder ve ülke dü-
zeyinde oluşan çoğunluk iradesini s ınırlayıcı bir işlev görür.
Üniter yap ılı bazı ülkelerdeki senatolar eyalet veya bölge hal-
kını temsil etmemekle birlikte, senato seçimlerinde farkl ı bir
seçim sisteminin uygulanmas ı veya senatör olmak için belirli
bir yaş ve/ya eğitim koşulunun aranmas ı nedeniyle, yine (bi-
rinci mecliste ortaya ç ıkan) çoğunluk iradesini s ınırlayıcı bir
özellik gösterir. Asl ında birinci meclisten tek fark ı seçimlerin
farklı zamanlarda yap ılması olsa bile, ikinci meciisler ço ğun-
luk iradesini s ınırlayıcı bir etkiye sahip olabilir.
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Kuvvetler Ayr ılığı 	 OKIAY UYGUN'UN

Eski cumhuriyetçi gelenek, ancak içinde monar şik ve 
TEBIJG İ

aristokratik unsurlar ta şıyan toplumlar bakımından uygula-
nabilir bir proje niteliğindeydi. Miras yoluyla geçen bir soylu-
luğun olmadığı, krallığın kurumsallaşmadığı ya da monarşi
ve aristokrasinin bir devrimle tasfiye edildiği ülkelerde, ikti-
darın bir kesimde yoğunlaşması sorununa başka bir çözüm
bulmak gerekiyordu. Bu sorun, özellikle Amerika Birle şik
Devletleri Anayasas ı hazırlanırken belirgin duruma geldi.
Amerika'da, İngiltere'den farkl ı olarak, ne bir kral ne de do-
ğal bir aristokrasi vard ı . Bu durumda, tekin ve az ınlığın çıka-
rını dengelemek için olu şturulacak krall ık ile lordiar kamarası
nasıl doldurulacaktı? Ayrıca, Avrupa'ya göre sosyal yap ının
daha eşitlikçi olduğu Amerika'da, iktidarda özel ç ıkar sa-
hiplerine özgü kurumlar olu şturulması gibi bir ayr ıcalık pek
meşru görülmüyordu. Bu nedenle Amerikal ı cumhuriyetçi-
ler, antik çağın karma yönetim dü şüncesi yerine, ilk olarak
J. Locke tarafından savunulan, daha sonra Montesquieu'nun
(1689-1755) üne kavuşturduğu yeni bir düşünceyi benimse-
di: Yeni çözüm, cumhuriyetçi gelene ğin miras ından etkilenen
kuvvetler ayrılığı ilkesidir.7

Montesquieu'ya göre, özgürlükçü bir düzen yaln ızca
ılımlı rejimlerde kurulabilir. Bir rejimin ılımlı olabilmesi için,
iktidarın kötüye kullanılması önlenmelidir. Bu nas ıl başarıla-
caktır? Tarihsel deneyim, kendisine yetki verilen herkesin, bir
sımrla karşılaşıncaya kadar, yetkisini kötüye kullanma e ği-
liminde olduğunu gösteriyor. 0 halde, siyasal sistemi, için-
de sınırlar barındıran bir yapı olarak kurmak gereklidir. Bu
doğrultuda, her devlette var olan üç iktidar; yasama, yürüt-
me ve yargı yetkisi ayrı ayr ı organlara verilmelidir. Böylece,
yetkisini aşmak isteyen bir organ, diğer organlar tarafından
durdurulabilecektir8

Dahi 1993, s. 32.
Montesquieu, Kanunlann Ruhu Üzerine 1, Çev. F. Baidaş / H. Bildik,
Toplumsal Dönü şüm Yayınları, Istanbul 1998, s. 234-247.
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OKFAY UYGUN'UN	 Montesquieu, kuvvetler ayrılığı düşüncesini, John Locke'
TEBLi Ği un eserinden yararlanarak ve zaman ının Ingiliz siyasal siste-

mini gözlemleyerek geli ştirmi5ti. 9 Her iki düşünürün de ç ıkış
noktası, iktidarın tek elde toplanmas ını önleyerek özgürlükçü
bir düzenin güvence altına alınmasıdır. iktidarın yasama, yü-
rütme ve yargı şeklinde farkl ı organlar eliyle kullanılmasının,
bu organlar ın birbirlerine karşı fren ve denge işlevi görecek
şekilde çalışmasını sağlayarak, gücün kötüye kullanımını en-
gelleyeceği kabul edilmiştir. Montesquieu demokrasi yanlısı
bir düşünür olarak görülemez. 0, içinde demokratik ö ğeler
barındıran anayasal monarşiyi savunuyordu. Bununla birlikte,
kuvvetler ayrılığı görüşü, yaşadığı çağda ve sonrasmda de-
mokrasinin gelişmesine önemli katkı sağladı. Özellikle, de-
mokrasinin yalnızca küçük devletlere (kent devletlerine) uy-
gun bir rejim olduğunun kabul edildiği XVIII. yüzyılda, de-
mokratik çizgiler taşıyan anayasal monarşi anlam ında ı l ı ml ı
bir demokrasinin büyük devletlere de uygun olabileceği fikrini
tartışmaya açtı '°

Montesquieu'nün kuvvetler ayr ılığı görüşü, yalnızca
devlet organlar ı arasındaki fonksiyon farkl ılığına dayanmaz.
Bunun yanı sıra, sosyal güçler (özellikle dönemin İngilte-
re'sindeki taç, aristokrasi ve burjuvazi) aras ındaki bölünme-
yi de dikkate al ır. Düşünüre göre, yasama, yürütme ve yargı
kuvvetleri tek bir sosyal gücün denetiminde olursa özgürlük
gerçekleşemez. Özellikle, yasama kuvveti kral, aristokrasi
ve burjuvazinin uzlaşmasıyla kullanılmalıdır. Amerika Bir-
leşik Devletleri Anayasas ı, Montesquieu'nün görti şlerinden
yalnızca devlet organlar ının fonksiyonel bölünmesi esasını
almış; bu bölünmeye karşılık gelen sosyal güçler aras ındaki
bölünmeyi dikkate almamıştır. Bunun yerine, siyasal ikti-
darı, Montesquieu'da bulunmayan yeni bir bölünmeye tabi
tutmuştur: iktidarın yerse! (territorial) bölünnıesi, diğer bir
deyi şlefederalizm. Federal devlet sisteminde, devlet yetkileri,

Montesquieu 1998, s. 234.
10 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramları na Giriş, Çev. E. Köktaş, Vadi

Yayınları, Ankara 2001, s. 48-49..
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biri ülkenin tümü düzeyinde, di ğerleri ülkenin belirli bölge- OKTAY UYGUN'UN

lerinde örgütlenen çok say ıda iktidar merkezi arasında bö- TEBLİĞİ

lünmüştür. iktidarın bu şekilde yersel bölünmesi, başka bir
anlamda ama çok daha güçlü bir biçimde ço ğunluk iradesini
sınırlayıc ı sonuçlar doğuracaktır. Federal devletlerde ulusal
düzeyde karar alma süreçlerinde yaln ızca ülke halkının değil,
eyalet halkiarmın da iradesi belirleyici olacakt ır.11

Liberalizm ve Do ğal Haklar Kuram ı

Modern demokrasiyi biçimlendiren önemli etkenlerden
biri de liberalizmdir. Liberalizmin, devlet iktidar ıru sınır-
layan bir kuram olarak sistemli bir şekilde ortaya konulu şu
XVII. ve XVIII. yüzy ıllara rastlar. Liberal anlayış, bireylerin
hak ve özgürlüklerini devlet ve toplum karşısında üstün tu-
tan doğal haklar görüşünü temel al ır. Buna göre, eşit ve Özgür
doğan insanlar ın dokunulmaz baz ı hakları vardır. Doğal hak-
lar, devletten önce var olduğu için, devlet tarafından ortadan
kaldıramaz niteliktedir. Zaten devlet de, tabiat halinde (doğal
yaşama döneminde) yaşayan insanlar tarafından, doğal hak-
ların güvence altına aimması amacıyla bir sözleşmeyle kurul-
muştur. Devleti (baz ı liberal düşünürlere göre aynı zamanda
toplumu) kuran sözleşme ile devletin yetkileri belirlenmiş,
sınırlanmı5tır.12

Liberal anlayışa göre, devletin başlıca yetkisi güvenliği
sağlamaktır. Bunun ötesine geçip ekonomiye kar ışamaz, öz-
gürlükleri kısıtlayamaz, sosyal ilişkileri düzenleyemez. Dev-
let, içeriği doğal haklarla belirlenen kişiye ait özel alana gire-
mez. Bu özel alan içinde, her birey özgürce hareket edebilir.
John Locke (1632-1704) liberalizmin siyasal boyutunu, Adam
Smith (1723-1790) ise ekonomik boyutunu temellendiren ilk
büyük düşünürler olarak kabul edilir. İnsanlık tarihinde bü-

11 Federal devlet sistemi hakk ında bkz. Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel
ilkeleri, Baş lıca Kurumları ve Türkiye'de Uygulanabilirliği, On Iki Levha
Yayınlan, Istanbul 2007.

12 Ayferi Göze, Liberal, Marksist, Faşist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet,
Beta, Istanbul 2009, s. 3-13.
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OKTAY UYGUN'UN yük bir çığır açan doğal haklar anlayışı, ilk modern demokra-
TEBL İĞİ silerin anayasaları tarafından benimsendi. Haklar ın devlet ta-

rafından verilmediği, devlet kurulmadan önce de var olduğu
görüşüyle, mutlakıyetçi ve baskıcı rejimlere karşı özgürlük-
lerin güvence altına alınmasında önemli ba şarılar kaydedil-
di. Doğal haklar devlet iktidarını n sınırını çizen öğeler olarak
görüldü.

Modern demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar ı sınır-
lamak için ortaya koyduğu temel felsefeyi ve bu felsefeyi ha-
yata geçirecek birçok ilke ve kurumu benimsemi ştir. Çağdaş
demokratik anayasalar ın da benimsediği bu ilke ve kurumla-
rın başlıcaları şöyle sıralanabilir:

1.Anayasanın üstünlüğü ilkesi ve bu ilkeyi hayata geçire-
cek anayasa yargısı gibi kurumlar ın varlığı

2. Kuvvetler ayr ılığı ilkesi

3. Hukuk devleti ilkesi

4. İnsan hakları ilkesi ve bu ilkeyi hayata geçirecek idari
ve yargısal kurumlar

5. Yargı bağımsızlığı
6. idarenin yasallığı ilkesi

İktidarı sınırlayan bu ilke ve kurumlar, çoğunlukçu mo-
deli benimseyen eski Yunan sitelerindeki demokrasilerde ya
hiç yoktu, ya da henüz geli şme aşamasındaydı. Eski Atina
demokrasisi, genellikle, ki şinin özel alanına saygılı, sınırlı bir
iktidar modeli olarak ortaya ç ıktıysa da, iktidarın sinirliliği
esasının rejimin asli bir öğesi olduğu ve kurumsallaştırıldığı
söylenemez. Antik demokraside vurgu iktidar ın sın ı rlı olup olma-
dığında değil, iktidar ı n nerede bulundu ğundadı r. İktidar tek kiş i-
nin ya da bir azınlığın değil, çoğunluğun (halkın) elindedir.
Buna karşılık, liberalizm, iktidarın kimde olduğunu değil, s ı n ı rlı
olduğunu ifade eder. Liberal bir rejim, monarşik, aristokratik ya
da demokratik olabilir. Modern demokrasi, liberalizm ile de-
mokrasiyi birleştirmiştir: Liberalizm devletin faaliyet alanını
sınırladığı için, artık halk iktidarı da sosyal yaşamın her alanı-
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nı kapsamamakta, s ınırlanmış bir alan üzerinde kullan ılabil- OKTAY UYGUN'UN

mektedir. Bu özellik, halk iktidar ının totaliter bir demokrasi- TEBLİĞİ

ye dönüşmesini önlemekte, içinde bireylerin özgürce hareket
edeceği bir özel alanı güvence altına almaktad ır.13

Liberalizm XVII. yüzyıldan itibaren Batı dünyas ında
egemen olan ideolojidir. Bu dönemde, devletin ekonomiye
(ekonomik liberalizm) ve özgürlüklere (siyasal liberalizm) ka-
rışmadığı bir siyasal sistem çeşitli ülkelerde benimsendi. Bu
sistemin demokratikleşmesi daha geç, ancak 19. ve XX. yüz-
yıllarda söz konusu olabildi. Demokrasi kavram ı ve uygula-
masının iki bin yıl öncesine uzanmas ına, liberalizmin ise yeni
bir ideoloji olmas ına rağmen, demokrasi liberalizmi de ğil, li-
beralizm demokrasiyi özümsemi ş ve içine almıştır. Modern
çağın ilk demokratlar ının, liberalizmin ana öğesi olan özgür-
lüğü amaç, demokrasiyi ise araç olarak görmelerinin nedeni
budur.14

İİ . Çoğulcu Toplum ve Çoğulcu Demokrasi

XVII. ve XVIII. yüzyıllar monarşik, aristokratik ve oligar-
şik rejimlerin eleştirildiği; soyluluğun, zenginliğin, gücün yö-
netme hakkı vermediği görüşünün olgunlaştığı dönemlerdir.
Yönetme yetkisinin kayna ğını Tanrı'ya, kalıtıma ya da kuv-
vete dayand ıran görüşlerin meşru kabul edilmemesiyle, de-
mokrasi düşüncesi ön plana ç ıkh. Böylece, hiç kimsenin kendi
kendini egemen ilan edemeyeceği, kayıtsız şartsız bir iktidar
iddiasında bulunamayaca ğı, yönetme yetkisinin kayna ğının
yalnızca yönetilenlere (halka) dayand ırılarak meşrulaştırıla-
bileceği anlayışı yerleşti. Bu görüşün biçimlenmesine çok sa-
yıda düşünür değişik açılardan katkıda bulundu.

John Locke, insanlar ın eşit ve özgür doğduklarını, ortak
temel gereksinimlerini kar şılamak için devleti kurduklar ını,
siyasal iktidarın doğal haklar ı ihlal etmesi durumunda, yurt-

13 Sartori 1993, s. 403-405.
14 Sartori 1993, s. 404.
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OKTAY UYGUN'UN taşların direnme haklarını kullanabileceklerini belirtmiştir.
TEBLİĞİ Jeremy Bentham, en çok sayıda yurttaşın mutluluğunun sağ-

lanmasmı ahlaki bir amaç olarak belirleyerek, demokratik gö-
rüşlere ahlaki bir temel kazand ırmıştır. John Stuart Mili, Tem-
sili Yönetim Üzerine Dü şünceler isimli kitabında, Bentham' ın
görüşünü temsili ve kat ılımcı siyasal kurumlarla destekleye-
rek geliştirmiştir. Montesquieu kuvvetler ayrı lığı fikriyle, Toc-
queville Amerika Birle şik Devletleri üzerindeki gözlemleriyle
demokrasi kuramı ve uygulamas ını etkilemi5tir.15

J.J.Rousseau hariç tutulursa, XVII. yüzy ıldan XX. yüzy ı-
la kadar, demokrasi kuramına katkıda bulunan düşünürlerin
neredeyse tamamı, çoğunluk yönetiminin tehlikelerine i şaret
ederek, bu tehlikeleri önlemek için çareler önerdi;16 Bu yak-
laşım, eski Yunan uygarlığında yeşeren antik demokrasiden
farklıdır. Demokrasiye en büyük tehdit; eski Atina'da azınl ı-
ğın zorbalığı olarak görülürken, modern demokraside çoğun-
luğun zorbalığı olarak düşünülmektedir. Bu nedenle, modern
demokrasi kuramında çoğunluk yönetiminin s ınırlanması
ve bireyin özgürlüğünün korunması özel bir önem taşır. Ilk
Çağ' ın kent devletlerinin sosyal yap ısı yüksek derecede tür-
deşti. Atina'da yurttaşlar arasında, dil, din, ırk ve kültür ba-
kımından bir farklılık yoktu. Günümüz demokrasilerinin en
belirgin özelliklerinden biri, sosyal yap ıdaki türdeşliğin artık
mevcut olmayışıdır. Ulus devletler etnik, dinsel, dilsel, tarih-
sel, bölgesel vb. yönlerden farkl ılaşan gruplar içeriyor. Söz
konusu gruplar, kendi çıkarlarını savunmak amacıyla birbir-
lerine ve devlete kar şı görece özerk biçimde örgütlenmi ştir.
Bu nedenle siyaset, örgütlenmiş bu ç ıkarlar aras ındaki müca-
dele, çatışma ve işbirliği olarak kendini gösterir.17

Modern demokrasilerdeki çoğulcu sosyal yap ı, farkl ı-
laşan çıkarları, antik demokraside olduğu gibi iki ana kate-
goriye (soylular-halk) ayırmamıza imkan vermiyor. Aslında

15 Schmidt 2001, s. 44-103; Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, Cambridge Urıiversty Press, London 1974, s. 1-44.

16 Bkz. Sartori 1993, s. 148.
17 Dahi 1993, s. 276-278.
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günümüz demokrasileri, yalnızca antik çağdan değil, sanayi OKTAY UYGUN'UN

devriminin hemen ertesindeki sosyal yap ıdan da büyük öl- TEBLi Ğİ

çüde farklıdır. XIX. yüzyıla kadar, sanayileşmiş ülkelerdeki
çıkar farkl ılaşmas ı daha çok sosyo-ekonomik sınıflar arasın-
da ortaya çıkıyordu. Bu bağlamda, temel farkl ılaşma "prole-
tarya-kapitalist" biçiminde kabaca ikili ya da "proletarya-küçük
burjuvazi-büyük burjuvazi" biçiminde üçlü ayrımlarla ifade
edilebilirdi. Istisnalar dışında, sınıf sal olmayan farkl ılaşmalar
ve çıkar çatışmaları ikincil öneme sahipti. XX. yüzy ıl, sınıfsal
farklılıkların yanında, diğer bazı farklılıkların da önem ka-
zandığı bir yüzyıl oldu. Bugün sosyo-ekonomik farkhlaşma,
sosyal yap ıdaki çeşitliliğin yalnızca bir kısmıdır. Bazı ülkeler-
de dinsel, kültürel, etnik ya da bölgesel grupla şmalar daha
yoğun çatışmalara neden olabiliyor.

Modern demokrasi kuramı, sosyal yap ıdaki bu çeşitlili-
ği, çeşitliliğin sonucu olan çoğulculuğu ve çatışmayı içermek
durumundad ır. Buna göre, yeni demokrasi anlay ışı sosyal
yap ıdaki tüm farklılıkların örgütlenebileceği, seslerini özgür-
ce duyurabileceği ve iktidar yar ışına katılabileceği bir rejimi
ifade ediyor. Art ık toplumda farklı çıkarların varlığı ve bu
çıkarları savunan gruplar arasındaki mücadele., olağandışı,
zararlı ya da istenmeyen bir özellik değil, siyasetin olağan bir
öğesidir. Dahl' ın deyişiyle, "[antik demokraside] hizipçilik ve ça-
tışma yıkı cı diye görülürken, [modern demokraside] siyasal çatışma,
demokratik düzenin normal, kaç ın ılmaz, hatta istenilir bir parças ı
haline gelmiş tir."8 Kuşkusuz, toplumu oluşturan gruplar ara-
sındaki mücadelenin tahrip edici olmamas ı; ç ıkarlar arasmda

18 Dahi 1993, s. 36. Sartori de ayn ı görüşü paylaşıyor: "Demokrasilerimi-
zin doğuşu, devletlerin mayas ının ve gelişmesinin temelinde birlik ve
beraberlik değil, farkl ılık olduğu ilkesine dayanarak gerçekle şmiştir...
Büyük ölçüde on yedinci yüzyıla kadar farklılık, devletlerin çökmesir ıe
neden olan ahenksizlik ve düzerısizlik olarak; oybirli ği [ise] herhangi
bir hükümet biçiminin temeli olarak dü şünülmekteydi. Ancak bu tarih-
ten sonra, bunun kar şıtı olan tutum yava ş yavaş benimsenmeye başları-
d ı ve oybirliğine şüpheyle bak ılır oldu." Sartori 1993, s. 313-314. Spitz'e,
göre, "bütün hükümet sistemleri ve şekilleri içinde, yaln ız demokrasi
fikir çatışmasmı devletin temeli addeder." David Spitz, Antidemokratik
Düşünce Şekilleri, Çev. Ş . Yalçın, MEB, Istanbul 1994, s. 24.
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OKTAY UYGUN'UN bir dengenin kurulabilmesi ve kamusal politikalarda belir-
TEBL İĞİ ii ölçüde uzlaşmanın sağlanabilmesi gerekir. Gruplar aras ı

mücadele, Thomas Hobbes'un Leviathan'da tasvir ettiği gibi19
sosyal yaşamı neredeyse imkans ız kılacak kadar yoğun olma-
yıp belirli sınırlara sahiptir. Bu s ınırlar, genel bir uzlaşmayla
saptanmış temel ilkeler olarak, siyasal gelenek ya da hukuk
kuralı biçiminde formüle edilir.

Modern devletin türdeş olmayan, bölünmüş ve farkl ı-
laşmış sosyal yapısı, demokrasi anlayışımızı eskiye oranla
önemli ölçüde değiştirmiştir. iktidarların meşruiyetini yöne-
tilenlerin rızasından alacağı ilkesi güçlü bir şekilde yerleşene
kadar, demokraside temel vurgu, ço ğunluk iradesine tanınan
üstünlüktü. Çoğunluk iradesini monarşik, aristokratik veya
teokratik kurumların iradesinden daha üstün ve kutsal kıl-
mak için onu mistisize edecek söylemlere ba şvurulmuştur.
Çoğunluk iradesinin "genel irade" veya "milli irade" olduğu-
nun ileri sürülmesi, bu iradenin bölünmez, devredilmez hatta
J. J. Rousseau'ya göre her zaman "kamu yararına yönelik" ve
"yan ılmaz" özellikler taşıdığının kabul edilmesi gibi. Ancak
iktidarlar ın meşruiyetini yalnızca yönetilenlerden alacağı an-
layışı güçlü bir şekilde yerleştikten sonra, demokraside as ı l
vurgu, rejimin insan haklar ına dayalı olması, hukukun üs-
tünlüğünü kabul etmesi ve toplumsal yap ıdaki farklılık ve
çeşitliliğin korunmas ına imkan sağlaması gibi özelliklere yö-
nelmiştir. Bu gelişme türdeş toplumsal yap ı dikkate alınarak
oluşturulan çoğunlukçu demokrasi modelinden farkl ılaşan
yeni modelleri ortaya ç ıkarmıştır.

Demokratik ilke ve kurumlar, sosyal yap ının gösterdiği
çeşitliliğin boyutlarına ve derecesine göre, her ülkede az ya
da çok farkl ı biçimde hayata geçirilmekte veya çoğulculuğu
sağlayacak ek güvenceler farkl ılaşabilmektedir. Sosyal yap ı-
nın büyük ölçüde türde ş olduğu, sosyo-ekonomik farkl ılıklar
dışındaki (etnik, dinsel vb) farklılıkların büyük önem arz et-
mediği ülkelerde, çoğunluk iradesini s ınırlayacak ek güven-
ce niteliğinde kurum ve kurallara fazla ihtiyaç olmayacakt ır.

Thomas Hobbes, Leviathan, Çev. S. Lim, YKY, İstanbul 1993, s. 94 vd.
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Yargı bağımsızlığının sağlandığı, azınlık iradesine saygılı bir OKTAY UYGUN'UN

çoğunluk yönetimi, bu tür kural ve kurumlar olmadan da TEBLİĞİ
demokratik rejimi başarılı şekilde işletebilir. Buna karşılık
sosyal yap ısında derin farklılıklar bulunan toplumlarda ço-
ğunluk iradesini s ınırlayıcı ek kural ve kurumların yokluğu
halinde, rejimin çoğunluğun despotizmine dönüşme tehlikesi
ortaya çıkabilecektir.

İİ!. Türkiye'nin Demokrasi Serüveni ve
Demokrasi Modelleri

Osmanlı Devleti'nde Mutlak Monarşiden
Meşruti Monarşiye Geçiş
Ülkemizde rejimin demokratikleşmesi bağlamında ilk

büyük adımlar Birinci Meşrutiyet Dönemi'nde at ılmıştır. 1876
tarihinde ilan edilen ve modern anlamıyla ilk anayasamız
olan Kanun-u Esasi ile halk iradesi çok k ısıtlı bir biçimde de
'olsa devlet yönetiminde etkili olmaya ba şlamıştır. 1876 Ana-
yasası, halkın temsilcilerinden oluşan bir meclisin kurulmas ı-
nı öngörerek, padişahın mutlak yetkisini sınırlamıştır. Zaten
o döneme adını veren "meşrutiyet" sözcüğü de, mutlak mo-
narşinin şarta bağlanması, sınırlanması anlamına gelir.

1876 Anayasası 1789 Fransız Devrimi'nde olduğu gibi,
egemenliğin millete ait oldu ğu ilkesini getirmemişti. Saltanat
ve Hilafet yani en üstün siyasi ve dini yetkiler eskiden olduğu
gibi yine padişaha aitti. Meclis, yasama faaliyeti bakımından
çeşitli aşamalarda padişahın iznine bağlı olduğu gibi, hükü-
meti denetleme yetkisine de sahip değildi. Aslında söylenme-
si gereken 1876 Anayasas ı ile gerçek bir meşruti rejime geçil-
diği değil, yalnızca anayasalı ve meciisli bir döneme girildiği-
dir. Nitekim Anayasa ile at ılan bu sınırlı demokratik ad ımın
ömrü son derece k ısa olmuş; açıldıktan iki yıl sonra padişah
Meclis'i "tatil" etmiştir. Meclis'in yeniden toplanmas ı 30 yıl
sonra, meşrutiyet yanlılarının güçlü bir direnişi ile mümkün
olabilnıiştir. 1908 yılında bir tür ayakianmaya dönü şen bu
direniş hareketi karşısında padişahın cebri tedbirler almak
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OKTAY UYGUN'UN yerine ılımlı bir politika izlemesi, seçimlerin yap ılmasını ve
TEBLİĞİ iktidarını Meclis'le paylamay ı kabul etmesiyle birlikte "Ikinci

Meşrutiyet Dönemi" başlamış oldu.

İkinci Meşrutiyet Dönemi'nde Anayasa'nın bazı kuralları
değiştirilerek demokratikle şme yönünde önemli ad ımlar atıl-
dı . Bu değişiklikler sonucunda, Osmanl ı Devleti gerçek bir
meşruti monarşi haline geldi. Bu saptama kuşkusuz sadece
anayasa metnine bak ılarak yap ılmıştır. Anayasada belirtilen
devlet düzeni ile uygulaman ın her zaman örtü şmediği bir
gerçektir. Bu durum İkinci Meşrutiyet Dönemi için de geçerli-
dir. Meşrutiyet' in ilanı 30 yıllık baskıcı, mutlakıyetçi bir düze-
nin sonu olarak kar şılannıakla birlikte, yeni dönemde iktidar ı
elinde bulunduran İttihat ve Terakki Cemiyeti, toplumda yeşer-
meye başlayan özgürlük ve demokrasi taleplerini kar şılaya-
mamıştır. 1889 yılında Askeri Tıbbiye'de kurulan söz konusu
cemiyet ihtilalc ı nitelikte, yarı-askeri bir örgütlenmeydi. ikti-
darda olduğu veya iktidarı dolaylı olarak etkilediği dönem-
de, Meclis'i, hükümetleri, kamuoyunu komplocu, komitac ı
ve baskıcı yöntemlerle denetim alt ına almıştır. Meşrutiyet'in
yeniden ilanının üzerinden bir y ıl geçmeden s ıkıyönetim ilan
edilerek anayasal haklar ın kullanılması büyük ölçüde kısıt-
lanmış, rejim bir parti diktatörlü ğüne benzemiştir.

İkinci Meşrutiyet Dönemi demokrasi anlay ışına baktığı-
mızda, padişahın iradesinden üstün kılmak amacıyla millet
iradesini yücelten güçlü bir gelene ğin oluşmaya başladığını
görürüz. Meclisi Mebusan ad ına, Il. Abdülhamit'e padi şah-
lık görevinin sona erdiğini bildirmeye giden heyet, "millet
sizi azletmiştir" sözleriyle durumu aç ıklar. 21 Artık milli irade,
Anayasa'ya göre "mukaddes" kabul edilen padişahın irade-
sinden daha üstün görülmektedir. Yeni padi şah olarak tahta
çıkartılan Mehmet Re şat, görev süresi boyunca (1909-1918)
İttihatç ıların güdümünde kalacak ve sembolik yetkiler kulla-
nacaktır.

20 Francis McCullagh, Abdülhamid'i ı z Düşüşü, Çev. N. Önol, Epsilon, 2005,
s. 251.
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Türkiye Cumhuriyeti ve Demokratikle şme	 OKrAYUYGUN'UN

Türkiye 1918-1923 yılları arasında siyasal rejimini değiş- TEB İİ GI

tiren köklü dönüşümler yaşadı. Monarşiden cumhuriyete,
çok uluslu bir imparatorluktan ulusal devlete geçi şi mümkün
kılan değişiklikleri "Türk Devrimi" olarak adland ırıyoruz.
Ancak Türk Devrimi, yalnızca 1918-1923 y ılları arasında ya-
pılanlarla sınırlı bir kavram de ğildir. 0 tarihlerde devrimin
siyasal boyutu gerçekle şmiş, daha sonra 1945 hatta 1950'lere
kadar uzanan süreçte, devrimin farkl ı boyutları tamamlan-
maya çal ışılmıştır. Özellikle ulusal kimliğin oluşturulması
ve laik devlet düzeninin kurulmas ını amaçlayan politikalar
adım adım gerçekleştirilmiş ve uzun bir zaman dilimine ya-
yılan reformlar ı gerekli kılmıştır. Yaklaşık 30 yıl süren bu re-
form sürecinde, Türkiye tek partili bir rejimle yönetilmi ştir.
Türkiye'yi d ışarıdan gözlemleyenler, tek partili rejimin geçer-
li olduğu dönemi, genellikle, "Kemalist Rejim" olarak adland ı-
rırlar.21

Osmanlı Devleti'nde görülen demokratik geli şmeler
padişahın mutlak iktidar ını sınırlandırmaya yönelik giri-
şimlerdi. Buna karşılık ulusal devletin kuruluşu aşamasın-
daki gelişmeler egemenliğin kaynağında köklü bir değişimi
amaçlıyordu. Art ık iktidarın sınırlanması veya paylaşılması
değil, doğrudan halka verilmesi söz konusuydu. Egemenli-
ğin sahibinin millet olduğu esası, bağımsızlık mücadelesini
örgütlemek amac ıyla toplanan çeşitli yerel, bölgesel ve ulu-
sal kongrelerde vurgulandıktan sonra anayasaya yaz ılmıştır.
1921 Anayasası'na (Teşkilatı Esasiye Kanunu) göre, "egemen-
lik kay ı ts ız şarts ız milletindir." 1921 Anayasası kısa bir anaya-
saydı . 1876 Anayasası'nı yürürlükten kald ırmadan, çöküş
halindeki bir imparatorluktan yeni bir ulusal devlet kurma
işini üstlenmi şti. Bu anayasanın kendisi kadar ömrü de kısa
olmuştur. Üç y ıl uygulandıktan sonra 1924 Anayasas ı yap ıl-

21 Eric Jan Zürcher "Kemalist tek parti devleti", Modernle şen Türkiye'nin
Tarihi, Çev. Y. Saner, İletişim, Istanbul 2008, s. 261); Bernard Lewis
"Kemalist Cumhuriyet", Modern Türkiye'nin Doğuşu, Çev. M. Kıratlı,
TTK Bas ımevi, Ankara 1988, s. 239) terimlerini tercih etmiştir.
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OKTAY UYGUN'UN dı . Bu üç y ıllık süre içinde Kurtulu ş Savaşı'nın kazanılması,
TEBLi Ği saltanat ve hilafetin kaldırılması ve Cumhuriyet'in ilan ı gibi

önemli işlerin başarılmasına kılavuzluk etti.

1924 Anayasası, çoğunluk iradesine üstünlük tanıyan fa-
kat bu iradenin sınırlarını çizmek konusunda yeterli güvence-
ler içermeyen bir demokrasi modeli getirdi. Anayasa'ya göre
halk temsilcilerini seçecek, bu temsilcilerden oluşan Meclis
yasaları yapacak ve hükümeti oluşturacaktı . Oldukça basit
bir devlet yap ılanmas ı içinde, Meclis en üstün organd ı; ne
yetkisini başka organlarla paylaşmakta, ne de faaliyetleri ba-
kımından bir denetime tabi tutulmaktayd ı . Anayasa'da "doğal
haklar" anlayışı kabul edildiği için devlet yetkilerinin s ınırlı
olduğu, devletin müdahale edemeyeceği alanların bulundu-
ğu ileri sürülebilir. Ancak bu s ınırları ihlal ettiğinde, yasama
organını durdurabilecek bir başka organ veya başvurulabi-
lecek etkili bir mekanizma öngörülmemişti. Meclis faaliyet-
lerinin anayasaya uygunluğunu denetleyen bir yargısal yol
öngörülmediği gibi, yargı bağımsızlığı da güvence altına alın-
mamıştı . 1924 Anayasas ı'nın devlet otoritesine s ınır çizmeyen
bu yapısı, TBMM'de ortaya çıkan çoğunluk iradesinin ço ğun-
luğun despotizmine dönüşmesine aç ık kapı bırakmaktaydı .
Ne var ki asıl sorun daha derindi: CHP d ışında partilerin ku-
rulmasına veya seçimlere katılmasına izin verilmediğinden,
TBMM halk ın iradesini gerçek anlamıyla yansıtan bir organ
olamamıştı .

Tek Parti Rejiminin Niteliği

Türkiye'deki tek parti rejiminin niteli ği konusunda farklı
görüşler ve farkl ı bakış açıları mevcuttur. Bu görüşleri iki ana
gruba ay ırabiliriz. Birinci grupta, tek parti rejimini demokra-
tik özellikleri ağır basan bir rejim olarak nitelendiren, ikinci
grupta ise, bu rejimin otoriter karakteriin bask ın olduğunu
ileri süren görü şler yer al ır. Birinci grup içindeki görü şlerin
en uç noktası, tek parti rejimini tam bir demokrasi olarak ni-
teleyen görüşlerdir. Ikinci grup görü şlerin en uç noktasında
da ise, bu rejimi totaliter nitelikte gören hatta dönemin Av-
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rupa'daki faşist ve nasyonal sosyalist rejimlerine yakın bulan OKTAY UYGUN'UN

görüşler yer alır. Bu farklı yaklaşımların incelenmesi konu- TEBLi Ğ i

muz açısından önemlidir. Çünkü bugünkü siyasal kültürü-
müzün ve demokrasi anlayışımızm kökeninde, büyük ölçüde
Cumhuriyet'in kurulu ş sürecinde biçimlenen zihniyet, gele-
nek ve uygulamaların izleri vard ır.

Tek parti rejiminin demokratik olduğunu savunan görüş-
lerin dayandığı argümanlar şu şekilde özetlenebilir: Monarşi-
den cumhuriyete geçilmiş ve egemenliğin millete ait olduğu
ilkesi kabul edilmiştir. Bu durum, egemenli ğin kaynağında
demokrasi esas ının benimsendiğini gösterir. Tek parti re-
jiminde bütün yasalar TBMM taraf ından yap ılmıştır. Bu da
egemenliğin kullanımının demokratik bir organ arac ılığıyla
gerçekleştiğini gösterir. Ayrıca sosyolojik aç ıdan bakıldığın-
da da, yeni devletin siyasal eliti, Osmanl ı siyasal elitine oranla
halka daha yakın olan orta sıruflardan gelmektedir.

Karşı görüşü savunanlar şu noktalara vurgu yaparlar: Ya-
saları halkın temsilcilerinden olu şan bir Meclis yapmaktadır
ama seçimler serbest ve yarışmalı değildir. Mustafa Kemal'in
denetiminden geçmeyen bir aday ın seçime kat ılması söz ko-
nusu değildir. Dolay ısıyla rejim, asl ında tek adam rejimidir.
Yargı bağımsızlığı yoktur. 1924 Anayasas ı'nda birinci kuşak
haklara yer verilmi ş ve doğal haklar anlayışı benimsenmi şse
de, pratikte bu haklar kullanılamamaktad ır. 1935'ten sonra
parti ile devlet kayna şmıştır: 1936'dan sonra Içişleri Bakanı
CHP'nin genel sekreteri, valiler de il ba şkanı oldu. Bu orga-
nik kaynaşma 1937'de ideolojik kayna şmayla tamamlandı :
CHP'nin altı ilkesi (altı ok) anayasal ilkeler haline getirildi.
CHP, Italya'daki Faşist Parti ya da Almanya'daki Nasyonal
Sosyalist Parti gibi "devlet partisi" haline geldi. Tüm bunlara
Hıyanet-i Vataniye Kanunu, Takrir-i Sükün Kanunu ve İstik-
lal Mahkemeleri gibi uygulamaları eklersek, rejimin demok-
rasiyle bir ilgisinin olmadığı ortaya çıkar.

Bkz. Bülent Tanör, Kurtuluş Kurulu ş, Cumhuriyet Kitaplar ı, İstanbul
2007, s. 351-355.

23 Bkz. Tanör 2007, s. 342-346.
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OFAYUYGUN'UN	 Bu iki farkl ı görüşü nas ıl değerlendirmeliyiz? Tek parti
TEBLİĞİ rejiminin baskın özelliği nedir? Birinci gruptaki görü şlerin sa-

vunduğu gibi "tam bir demokrasi" ya da "demokratik özellikleri
ağır basan bir rejim" mi, yoksa ikinci gruptakilerin savundu ğu
gibi "otoriter" hatta "totaliter" bir rejim midir? Bu konudaki
farklı görüşleri incelemeye başlamadan özce, tartışma konusu-
na ışık tutacak bir saptamada bulunmak gerekir. Türkiye'deki
tek parti rejimi, Türk Devrimi'nin rejimidir. Türk Devrimi de-
yince, tıpkı Fransız Devrimi gibi monarşiden cumhuriyete, te-
okratik özellikler taşıyan bir düzenden, laik devlet düzenine
geçişi sağlayan köklü bir dönü şümden söz ediyoruz. Do ğası
gereği bütün devrimlerin rejimleri otoriterdir. Çünkü devrim
demek, mevcut düzeni zorla ve güç kullanarak de ğiştirmek,
eski yönetici s ınıfları tasfiye edip yerine yenisii getirmek,
mevcut düzeninin me şruluk anlayışını yıkarak yeni bir meş-
ruluk anlayışı oluşturmaktır. Eğer bunlar zor kullanmadan,
barışçıl yöntemlerle ve demokratik usullerle olmu şsa, zaten o
olayı "devrim" olarak adland ırmayız. Böyle bir durumda söz
konusu olan devrim değil, evrimdir. Tarihte, burada aç ıkla-
nan türden köklü de ğişiklikler genellikle "devrimler" yoluyla
gerçekleşmiştir. Türkiye'de de böyle olmu ştur. 0 halde, tar-
tışma konumuz bakımından şu noktayı öncelikle kabul et-
memiz gerekir: Türk Devrimi'nin rejimi olan tek parti rejimi
ya da Kemalist rejim, doğası gereği otoriter, sert ve baskıcı
özellikler taşıyacaktır. Burada önemli olan nokta, tek parti re-
jiminin yöneldiği hedefin ne oldu ğudur. Ayrıca Türk tek parti
rejiminin Avrupa'daki tek parti rejimleri gibi otoriterliğiin
yanı sıra totaliter bir nitelik kazanıp kazanmadığı, bireyi yok
sayarak devleti kutsallaştırıp kutsallaştırmadığı sorgulanabi-
lir.

Türk Devrimi, bir modernle şme (çağdaşlaşma) süreci
olarak ele al ındığında, Meşrutiyet'ten gelen genel doğrul-
tu içinde görülebilir. Modernle şmek uygar dünyanın ilke-
lerini, kurumlarını ve uygulamalarını benimsemek olarak
görülmüştür. Böylece Türkiye yüzünü Bat ı'ya çevirmiştir.
Batı kültürünün sistemleştirdiği akılcılık, laiklik, demokrasi,
hukukun üstünlüğü gibi ilke, değer ve kavramlar özümsen-
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meye çalışılmıştır. Bununla birlikte, Türkiye'nin köklü re- OKTAY UYGUWUN

formiara giriştiği dönemde, Batılı ülkelerin bir kısmı demok- TEBL İĞİ

rasiden uzaklaşmaya başlamıştır. 1922'de İtalya'da, 1927'de
Portekiz'de, 1933'te Almanya'da, 1938'de İspanya'da tek parti
rejimleri kurulmuştur. Bu ülkelerde parti ile devlet iç içe geç-
miş, muhalefet çok sert önlemlerle bast ırılmış, bireyin haklar ı
ağır biçimde ihlal edilmiştir. Özellikle Almanya ve İtalya'daki
rejimler totaliter nitelik kazanmıştır.

1920'li ve 1930'lu y ılların Türkiye'sine baktığımızda, o
dönemin Avrupa'sındaki otoriter ve totaliter rejimler ile baz ı
benzerliklerini gözlemlemek mümkündür. Bu benzerliklere
işaret eden; rejimin tek partili olmas ı, seçimlerin güdümlü ol-
ması, yargı bağımsızlığının bulunmaması gibi uygulamalara
az önce değinilmişti. Şimdi aradaki farklılıklara bakal ım. Bu
konuda ünlü siyaset bilimci Maurice Duverger'nin tespitle-
rinden yararlanılabilir. Duverger, "Siyasal Partiler" isimli ki-
tabında "tek parti rejimleri"ni inceler ve Türkiye'deki CHP'yi
Avrupa'daki benzerleriyle kar5 ıla5tırır. 24 Bu inceleme sonu-
cunda Duverger'nin ulaştığı sonuç çarp ıcıdır.

Tek Parti Rejimi ve Tota İitarizm

Duverger'ye göre, Türkiye'deki tek parti ne Alman-
ya'daki Nasyonal Sosyalist Parti, ne de Sovyetler Birli ği'nde
Stalin'in liderli ğindeki Komünist Parti gibi totaliter bir ide-
olojiyi benimsemi ştir. Almanya'daki rejim ırkç ı ideolojiyi,
SSCB'deki Marksist ideolojiyi topluma empoze etme gayreti
içindeyken, Türk tek partisi totaliter bir ideolojiye sahip ol-
marruştir. 25 Bilindiği gibi, totaliter rejimler toplumsal ya şa-
mın her alanını kapsayan "total" bir ideolojiye dayanır. Bu
ideoloji, tüm yurttaşların kabul etmesi gereken "mutlak ger-

çeği" bulduğunu söyler. Totaliter rejimde resmi ideoloji bir
din gibidir; sorgulanamaz, tart ışılamaz yalnızca itaat edilir.

24 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Çev. E. Özbudun, Bilgi Yay ınevi,
1974.

25 Duverger 1974, s. 358-364.
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OKMY UYGUN'UN Otoriter rejimlerde resmi görüşleri benimsemeden ama bu
TEBLİĞİ görüşlere muhalefet de etmeden sessizce yaşamak mümkün

olduğu halde, totaliter rejimde bu mümkün değildir. Devlet,
eğitim kurumlarıyla, kitle iletişim araçlarıyla, parti örgütüyle,
herkesi ayni doğrultuda aynı ideolojiyle yetiştirmek görevini
üstlenmiştir. Resmi ideolojiyi benimsemeyenlerin varlığını
sürdürmesine izin verilmez.

Türkiye'ye baktığımızda, CHP'nin bir ideolojisinin olma-
dığıru söyleyebilir miyiz? Kuşkusuz bu söylenemez. CHP'nin
ve Türk Devrimi'nin önderlerinin yapt ıkları işe dair tutarl ı bir
bakış açilari ve ideolojileri vard ı . Ama bu totaliter bir ideoloji
değildi. Gerek Türk Devrimi'nin 1921 ve 1924 anayasalar ında
ifade edilen temel ilkeleri, gerekse Mustafa Kemal Atatürk'ün
entelektüel birikimi totaliter görüşlerden tümüyle uzaktır.
Yeni devletin anayasasında belirtilen ulusal egemenlik, cum-
huriyet, laiklik gibi ilkeler demokratik rejimlerin ilkeleridir.
Atatürk'ün fikri yap ısını belirleyen kaynaklar ın, daha çok Ba-
tılı liberal düşünürler olduğu gözden uzak tutulmamal ıdır.

Yeni devletin e ğitim politikası, Almanya, İtalya ya da
SSCB'deki uygulamaların aksine, hiçbir şekilde insanlar ı tek
tipleştiren, sadece belli ideolojide insanların yetişmesine hiz-
met eden, farkl ı bir bakış açısına sahip olan insana asla müsa-
ade etmeyen bir politika olmad ı . Elbette ki eğitim sistemi ile
Osmanlı toplumunda yayg ın olan kaderci bakış açısı değiş-
tirilmeye çalışılmış, insanın kendi kaderine hakim olabilece-
ği, kendi geleceğini belirleyebileceği görüşü temel alınmıştır.
Yoksulluğun, geri kalmışlığın kader olmadığı, çalışarak, aklı
ve bilimi rehber edinerek hem insanın kendisinin hem de ül-
kenin gelişebileceği, kalkınabileceği görüşü üstün tutulmuş-
tur. Ama bu tek tip insan yetiştirmek demek değildir. Nitekim
o dönemin okullardan mezun olanlar liberal, Marksist, Kema-
list, muhafazakar gibi farkl ı ideolojilere sahip olabildiler.

Farklı görüşler CHP içinde de her zaman var olmu ştur.
Bu bağlamda İnönü-Bayar çeki şmesi veya partinin radikal
kanadını temsil eden Recep Peker ile ılımlı kanat arasındaki
çekişmeler kişisel görüş ayrılıkları olmayıp belli ölçüde ideo-
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lojik farkl ılıklara dayanır. CHP Almanya ve Italya'daki ben- OKTAY UYGUN'UN

zerleri gibi, farklı görüşlere asgari düzeyde de olsa tahammül TEB1i İ

edemeyen bir parti değildi. Partinin paramiliter örgütleri ve
askeri bir görünümü yoktu. Partinin liderli ği veya üyeliği
üniformayla özdeşleştirilmemiştir. Atatürk ve İnönü askeri
elbiselerle halkın önüne çıkmamış, tümüyle sivil bir görüntü
vermişlerdir. Parti üyeliği, partiye girmek ve ç ıkmak kolay-
d ır. Katı bir doktrine dayanmayan partide farkl ı görüşler tar-
tı51labilmiştir.26

CHP'yi diğer tek partili rejimlerin partilerinden ay ıran en
önemli fark, CHP'nin tek parti rejimini geçici olarak görme-
sidir. Almanya, İtalya ve SSCB'deki partiler, kendi ülkeleri
için mutlak doğruyu bulduklar ını ve bu doğru siyasetin her
zaman parti arac ılığıyla yürütüleceğini kabul etmiştir. Oysa
CHP, kendi tekelini geçici görmüş ve reformlar yerle ştikten
sonra çok partili hayata geçilebileceğini kabul etmi5tir. 27 Daha
Atatürk'ün sağlığında iki kez çok partili rejim denemesine gi-
rişilmiş fakat başarılı olmamıştır. 1924'te Terakkiperver Cumhu-
riyet F ı rkas ı, 1930'da Serbest Fırka'nm muhalif partiler olarak
kurulmuş olması, Almanya, İtalya ve SSCB için dü şünüleme-
yecek uygulamalard ır.28

Birey-devlet ilişkisi aç ısından ele alındığmda, Türk tek
parti rejimi yine Avrupa'daki benzerlerinden farkl ılaşır. Al-
manya ve İtalya'da devlet yüceltilmiş, birey adeta yok sa-
yılmıştır. Devlet her konuda bireyin yaşamını kuşatmış, ona

26 Bülent Tanör, Kurtuluş Kuruluş, s. 2007, s. 348
27 Bkz. Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pe şinde Türkiye, İstanbul Bilgi Üniversitesi

Yayın ı, 2006, s. 112-113.
28 Duverger 1974, s. 360. A. Taner Kışlal ı Avrupa'da yükselişe geçen

faşist ideolojinin Türkiye'ye etkisini şöyle değerlendirir: "CHP toplun ı u
çok partili demokratik ya şama haz ırlayan bir siyasal okul görevini yerine
getiriyordu. Ama Atatürk'ün en yak ı nları bile faşizmin yükselişinden ve
özellikle de Italyan n ıodelinden etkilenmişlerdi. CHP'yi faşist bir modele
göre yeniden yap ı landı rma çalışmaları n ın -İsmet İnönü'nün bile onay ından
geçerek- Atatürk'ün önüne kadar ulaş tığın ı biliyoruz. Atatürk'ün bu öneriyi
sapma, modeli haz ırlayan yöneticileri de zorbalar olarak nitelendirdiği çok sert
tepkisi ünlüdür ve dü şündürücüdür." Ke ınaliznı, Laiklik ve Demokrasi, Imge,
Istanbul, 2001, s. 31.
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OKTAY UYGIJN'UN "özel" bir alan bırakmamıştır. Sivil toplum devletin ezici üs-
TEBL İl İ tünlüğÜ ve yoğun kontrolü kar şısında gelişecek alan bulama-

mıştır. Buna karşılık, Türkiye'de devlet bu kadar kapsay ıcı ve
kuşatıcı değildir. Reformları uygulamak için sert yöntemler
ve merkeziyetçi politikalar benimsenmekle beraber, devletin
kutsallaştırılması söz konusu değildir. 29

Rejimin meşruluk temeli bakımından da Türkiye ile diğer
ülkelerdeki tek parti uygulamaları farklılık gösterir. İtalya'da
Mussolini ve Almanya'da Hitler seçimlere kat ılıp belli ölçüde
halk desteği sağlamış ve daha sonra usulüne uygun şekilde
başbakan olarak atanmışlardır. Fakat bu iki lider, k ısa sürede
demokratik rejimin temel ilke ve kurumlarını ortadan kald ır-
mış ve yönetme yetkilerinin kayna ğı olarak halkı göstermek-
ten vazgeçmiştir. Her ikisi de yönetme yetkisinin kaynağını

29 Bu farklılığa ilişkin birkaç örnek vermek yararl ı olacaktır: Yeni devlet
bir "ulus devlet" modeli üzerine in şa edildiğinden, ulusal kültürün,
ulusal dilin ve ulusal kimliğin pekiştirilmesi büyük önem ta şıyordu.
Devletin bu alandaki politikasını belirlemek bak ımından iki önemli
kurum oluşturuldu: Bunlar, bugünkü isimleriyle söylersek, Türk Tarih
Kurumu ve Türk Dil Kurumu'dur. Atatürk her iki kurumu da bir devlet
dairesi olarak değil, bağımsız birer dernek statüsünde kurdu.. Devlet ör-
gütünden bağımsız olan bu kurumların hükümetlerin etkisi altına gir-
meden çalışabilmesi için mali özerkliklerini de sağlamaya çalıştı Onlara
kendi miras ından belirli bir pay b ıraktı. Almanya'da Hitler'in, Italya'da
Mussolini'nin, devletin kültür politikas ını belirleyecek böylesine önem-
li iki kurumu devlet örgütü dışında oluşturmalarını düşünmek bile
mümkün değildir. Anadolu Ajansı bir başka önemli örnektir. Totaliter
rejimler kitle iletişim araçları üzerinde kurduklar ı tekel sayesinde tüm
halkı istedikleri doğrultuda yönlendirmeyi başarırlar. Medyaya haber
veren tek ulusal ajans olan Anadolu Ajans ı, bir devlet dairesi olarak de-
ğil, 1925 yıl ında anonim şirket olarak kurulmuştur. Ekonomik alandan
bir örnek verelim: İş Bankası'nın özel bir banka olarak kurulmas ı devle-
tin ekonomi alan ında da kapsay ıcılık iddiasında bulunmad ığını göste-
rir. Oysa o dönemde Mussolini, ülkedeki tüm ekonomik i şletmeleri 22
adet korporasyon altında toplamış, bu korporasyonlar ın başkanlığına
da kendisini atamıştır. Amaç tüm ekonomiyi devlet eliyle etkili biçim-
de kontrol etmek hatta yönetmektir. Almanya ve Italya'da devlet, her
faaliyeti devlet bünyesine alma ya çalışırken, Türkiye'de, merkezileşme
gereksinimi her alanda kendini göstermesine ra ğmen, özerk kurumlara,
serbest teşebbüse ve bireysel giri şime kap ı aralanmıştır. Devlet her şeyi
içine alan, her şeyi kontrol eden totaliter bir yap ı olarak düşünülmemi ş-
tir. Bkz. A. Taner Kışlalı 2001, s. 32-34.

46



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞ UNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

halkta değil, kendi entelektüel kapasitelerine görmü ştür. OKİAY UYGUN'IJN

Hitler de Mussolini de, ülkelerini yönetecek kapasiteye sahip TEBLIi

tek lider olduklarını söylemiş, partileri de onlar ı kutsallaş-
tırmıştır. Türkiye'deki durum farkl ıdır. Rejimin korunmas ı
için pek çok radikal önlem al ınmakla birlikte, bunlar ın hepsi
halkın temsilcilerinden oluşan bir meclisten geçerek yasala ş-
mıştır. Seçimler serbest ve yar ışmalı olmasa da, iktidar yet-
kisini halka dayand ırmaktadır. Egemenliğin kayıtsız şartsız
millete ait olduğu ilkesi rejimin temelidir. Atatürk ve İnönü,
Parti tarafından "ebedi şef" ve "milli şef' unvanı verilerek belli
ölçüde kutsallaştırılmak istense de, bu yöndeki çabalar Hitler
ve Mussolini örnekleriyle karşılaştırıldığında oldukça zay ıf
kalmı5tır.31

Tek parti rejiminin sonraki döneme bıraktığı siyasal mi-
ras, kökleşmiş bir milli egemenlik ilkesidir. Bu ilkenin tek par-
ti rejimi altında bile totaliter bir millet egemenliği biçiminde
anlaşıldığı söylenemez. Yukar ıda verilen örneklerin gösterdi-
ği gibi, kaynağını milletten de alsa devlet otoritesinin mutlak,
sınırsız ve karşı konulamaz birgüç olduğu savunulmamış-
tır. Söz konusu olan, milletin yetkisini padişah gibi monar-

° Türkiye'deki tek parti rejimini Avrupa'daki örnekleriyle kar şılaştırır-
ken şu noktan ın da belirtilmesi yararl ı olacaktır. Almanya'da Hitler,
Italya'da Mussolini seçimleri kazanarak iktidara gelmi ş ama geldikten
sonra hemen parlamentoyu kapatm ış, partileri yasaklamış bütün mu-
halif örgütleri sindirmiştir. Her iki lider demokrasiyi "kötü" bir rejim
olarak mahküm etmiş, kendi tek parti rejimlerini ideal bir rejim olarak
sonsuza kadar ya şatmak istemiştir. Türkiye'deki durum oldukça farklı-
dır. Birinci Dünya Savaşı 'ndaki yenilginin ard ından Ittihatçı kadroların
ülke d ışına ç ıkmas ı üzerine bir iktidar boşluğu doğmuş, bu boşluğu Sa-
ray, mutlakıyetçi rejime dönerek doldurmu ştur. Parlamento kapatılmış
ve hükümet yalnızca Padişaha karşı sorumlu hale getirilmiştir. Mus-
tafa Kemal Anadolu'da kurtulu ş mücadelesini yürütürken, Osmanl ı
Devleti'nin fiili rejimi "mutlak monarşi"dir. Mustafa Kemal, hem sava şı
yürütürken hem de köklü reformları gerçekleştirirken, Ankara'da ku-
rulan bir Meclis'e dayanmış, kapatılan son Osmanl ı Meclisi'nden ge-
lebilenler de Ankara'daki Meclise kat ılmıştır. Kurtuluş Savaşı gibi ola-
ğanüstü ko şullar altında bile, halkın temsilcilerinden oluşan bir Meclis
devletin temel organ ı olarak faaliyet göstermiştir. Hitler ve Mussolini,
iktidara geldiklerinde mevcut demokratik rejimi y ıkarken, Atatürk ol-
mayan bir demokrasiyi kurmaya çal ışmıştır.
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OKFAY UYGUN'UN şik veya ayan meclisi gibi demokratik olmayan bir kurumla
TEBli Ğİ paylaşmaması anlamında yetkisine kay ıtsız şartsız sahip ol-

masıdır. Kuşkusuz dönemin olağanüstü koşulları içinde bu
noktayı totaliter bir halk egemenliği anlayışından ayıran çizgi
çok belirgin değildir. Nitekim bu belirsizlik çok partili haya-
ta geçildiğinde de kendini gösterecek ve millet iradesinin her
şeye kadir olduğu, eğer isterse milletin hilafet ve saltanat ı bile
geri getirilebileceği savunulacaktır: Demokrat Partinin ideo-
logu Celal Bayar, 1924 Anayasas ı'nın "hfikimiyet bilakaydü şart
(kayı ts ız şarts ız) milletindir" ilkesini "kayı ts ız şarts ız millet
htikimiyeti" olarak anlamış ve savunmuştur.31

Çok Partili Hayata Geçiş

İİ. Dünya Savaşı ertesinde, iç ve dış koşullar tek parti
rejiminin sürdürülmesini güçle ştirmişti. Ancak CHP içinde,
devrimin ilkeleri kökleşmediği için tek parti rejiminin deva-
mında ısrarlı olanlar etkili bir konumdayd ı . iktidar partisi
içinde mevcut rejimin devamından yana olan bu kişiler et-
kisizleştirilerek 1945'te çok partili hayata yumu şak bir geçiş
sağlanmıştır. Bu konuda da Avrupa'daki örnekler ile kar şı-
laştırıldığında Türkiye'nin farkl ılığı öne çıkıyor: -Almanya ve
İtalya'daki tek parti rejimleri y ıkılarak son bulmuştur: Oysa
Türkiye'deki tek parti rejimi için "y ıkılma"dan söz edilemez.
Söz konusu olan tek partili hayattan çok partili hayata ılım-
lı bir geçiştir. Tek parti rejiminin lideri, partisindeki muhalif
sesleri yatıştırarak bu sürece öncülük etmi ştir. Bu nedenle,
Türkiye'de tek parti rejiminin sona ermesi bir karşı devrim
olarak da görülemez. Çok partili hayatın Türk Devrimi'nin
ulaşmak istediği bir hedef olduğu söylemi her zaman canl ı
tutulmu5tur.32 Oysa Almanya ve İtalya'da tek parti rejimleri

31 Bülent Tanör, Anayasal Gelişnıe Tezleri, Yap ı Kredi Yayınları, İstanbul
2008, s. 110.

32 Bu noktada Duverger'nin tespitleri anlaml ıdır: "Türk tek parti sistemi,
hiçbir zaman bir tek parti doktrinine dayann ıamış; tekele resmi bir nitelik
vermemiş; onu sın ıfszz bir toplumun varlığıyla ya da parlamenter çekişmeleri ve
liberal demokrasiyi ortadan kald ı rma arzusuyla meşrulaş tırmaya çalışmamış tı r.
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yıkılarak demokrasiye geçilebilmi ştir. Türkiye'deki geçi şin OKTAY UYGUN'UN

ılımlı bir süreç olmas ının bir göstergesi de, anayasa de ğişikli- TEBLİĞ i

ğine gerek duyulmamış olmasıdır. Tek parti döneminin ana-
yasası, liberal demokratik ilkeleri sayesinde çok partili hayata
da uyum göstermiştir. Sonraki yıllarda, Anayasa'mn devlet
otoritesinin s ınırlarının çizilmesi ve ço ğulcu demokratik bir
rejimin sağlıklı işlemesi bakımından bazı eksikliklerinin ol-
duğunun görülmesi ayr ı bir konudur. Bu eksiklikler, ileride,
1961 Anayasası ile karşılanmaya çalışılacaktır.

Demokrat Parti iktidarı
1945'te başlayan çok partili dönem, 1950 y ılında iktida-

rın el değiştirmesine sahne olur. Hükümeti kuran Demokrat
Parti, ilk y ıllarında Türkiye'ye tam demokrasiyi getirmek
için çalışacağını vurgulamasına rağmen, sonraki y ıllarda, tek
parti rejiminin olumsuz yönlerini aratmayacak uygulamalara
girişir. Çok partili hayat ile TBMM halk ın iradesini gerçek an-
lamda temsil eden bir organ haline gelmiştir. Ama bu durum
tek başına rejimin demokratik olduğunun garantisi değildir.
Bu dönemde TBMM ve onun desteğini alan hükümet "milli
irade "yi temsil ettiği iddiasıyla çoğulculuğu reddeden otori-
ter politikalar izler. Seçimlerde muhalefet partisine oy veren
illerin cezaland ırılmas ı, üniversite özerkliğiin kaldırılması,
CHP'nin mallarının müsaderesi, Millet Partisi'nin kapat ıl-
ması, yargı organlarına, sendikalara ve basına karşı sert ve
keyfi tedbirler alınması, muhalefet liderlerinin can güvenli-
ğinin sağlanmamas ı ve nihayet hukuk devleti ilkesiin bütün
gereklerini ihlal eden Tahkikat Komisyonu Kanunu gibi uy-
gulamalar rejimin şekli bir demokrasi olduğunu gösterir. 33 Bu
politikalar nedeniyle, çok partili hayat ço ğulcu-özgürlükçü

Sahip olduğu tekelden dolay ı daima rahats ızlık hatta utanç duymu ştur. Türk
tek partisi, bir suçlu vicdan ına sahip olmuş ve bu noktada, kendilerini taklit
edilmesi gereken n ıodeller olarak gösteren Faşist ya da Komünist kardeş lerinden
ayrı lnnş tır." Duverger 1974, s. 360.
Demokrat partinin bu yöndeki uygulamalar ı için bkz. Cem Eroğul,
Demokrat Parti, AÜSBF, 1970.
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OKTAY UYGUN'IJN bir demokrasi yönünde gelişecek yerde, bir çoğunluk despo-
TEBLİĞİ tizmine doğru yol almaya ba şlar. Ne yazık ki, 1924 Anayasas ı

bu tür bir tehlikeyi önleyecek siyasal ve yarg ısal mekanizma-
lara sahip değildir.

Bu dönemde iktidar partisince savunulan demokrasi mo-
deli, "çoğunlukçu" modelin tipik örneğidir. Mecliste oluşan
çoğunluk iradesi "milli irade" olarak mistisize edilip bu irade-
nin mutlak olduğu dile getirilmiştir. Söz konusu mistifikas-
yonun etkili örnekleri Prof. Ali Fuat Ba şgil'in yazılarında gö-
rülebilir. Prof. Başgil, o dönemde Demokrat Parti iktidarının
Anayasa'ya ve demokrasiye aykırı işlemlerini meşrulaştırma
çabası içine girer. Başgil'in bu çabasmı yansıtan yazıları ço-
ğunlukçu demokrasi modelinin açık bir savunusudur: "Bizde
bir zamandan beri antidemokratik kanunlardan bahsedilip durul-
du... Vatandaş hak ve hürriyetlerine dair hiçbir kanunun antide-
mokratik olduğu ispat edilemez... Çünkü anti demokrasinin delili
Anayasaya ayk ırılıktı r. Halbuki... bizde Anayasa vatanda ş hak ve

\hurrıyetlerznin tandit ve tespiti salahiyetini, hiçbir ölçü ye tabi tut-
maksızı n parlamentoya bırakmış tır. Şu halde, Parlamentoca kabul
olunan her kanun mant ıken ve prensip itibariyle daima Anayasaya
uygundur. Anayasa'ya uygun olan bir kanun ise antidemokratik
değildir. "

Türkiye Cumhuriyetithin kuruluşunda iktidara yeni bir
meşruluk temeli kazandırmak önemli sorunlardan biriydi. Bu
nedenle, teokratik ve monar şik bir egemenlik anlayışı yerine
toplumda henüz güçlü biçimde kök salmam ış bulunan milli
egemenlik ilkesinin vurgulanması doğaldı . Sorun milli ege-
menliğin sınırlarının ne olduğu değil, bu yeni egemenlik an-
layışına dayanarak güçlü bir devletin kurulup kurulamayaca-
ğıydı . Bu bağlamda saltanat ın kald ırılmasından kısa bir süre
önce, yeni devletin kurucu kadrosundan Rauf Orbay' ın, padi-
şahlık kaldırılırsa kamu düzenini sağlayacak yücelikte başka
bir ilke ve otoritenin bulunamayaca ğını söylemesi ilginçtir35

Ali Fuat Başgil, İlmin Işığında Günün Meseleleri,'Yagmur, İstanbul 1960,
s. 71'den aktaran Tanör 2008, s. 94-95.
Atatürk, Nutuk'ta, saltanatm kald ırılmasından önceki günlerde, Rauf
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Cumhuriyet'in ilk yıllarında hükümetlerin, hem millet irade- OKTAY UYGUN'UN

sinin bir devletin meşru temeli olabileceğini göstermesi, hem TEBLİĞİ

de önemli reformlar ın hızlı biçimde yap ılabilmesi bakımın-
dan milli irade kavramına s ık sık gönderme yapmaları, bu
iradenin en üstün irade oldu ğunu vurgulamaları doğaldı. Bu
yolla eski rejimin me şruluk anlayışının artık geçersiz olduğu
dile getiriliyordu. Milli iradeyi temsilen TBMM'n İn yasama,
yürütme ve yarg ı yetkilerini bünyesinde toplaması tamamen
dönemin olağanüstü koşullarının ürünüdür. Devrim gerçek-
leştikten, ulusal egemenlik ilkesi yaygın olarak benimsen-
dikten sonra beklenen, yeni rejimin otoriter özelliklerinden
sıyrılıp çoğulcu-özgürlükçü bir demokrasiye yönelmesiydi.
Bu umutlarla 1950'de iktidara y ılında gelen Demokrat Parti,
Türkiye'yi gerçek bir demokrasiye ve yarg ı bağımsızlığının
sağlandığı bir hukuk devletine dönüştürmek bakımından ge-
rekli reformları yapmakta isteksiz davranır. Yükselen muha-
lefeti otoriter yöntemlerle bast ırmaya çalışır. izlediği sert ve
baskıcı politikaları "milli irade" adına meşru göstermeye çal ı-
şır. Meclis'te olu şan çoğunluk iradesinin her şeye kadir oldu-
ğu bir demokrasi anlayışını benimser.

1961 Anayasas ı ve Getirdiği Yeni Demokrasi
Anlayışı
Demokrat Parti iktidarı 27 Mayıs 1960'ta bir askeri dar-

beyle son bulur. Hemen yeni bir anayasanın hazırlıklarına
başlanır. Amaç iktidarı anayasal sınırlar içinde tutacak, key-
fi davranışları engelleyecek, çoğulcu-özgürlükçü bir düzen
kurmaktır. Demokrat Parti iktidar ının deneyimlerinden çı-

Bey'e padişahlık ve halifelik konusundaki görü şlerini sorduğunu ve şu
cevabı aldığmı belirtir: "Ben, dedi, Padişahlık ve Halifelik makam ına gönül
ve duygu bakı m ından bağlıyım... Bunlardan başka genel görüşlerim de vardı r.
Bizde kamunun birliğini korumak güçtür. Bunu ancak herkesin eri şemeyeceği
kertede yüksek görülmeye al ışı lmış bir makam sağlayabilir. 0 da Padi şahlık
ve Halifeliktir. Bu makam ı kaldı rmak, onun yerine başka nitelikte bir makam
koymaya çalışmak yı kıma yol açar ve büyük acı doğurur; bu hiç uygun bir iş
olmaz.", Söylev, Haz. H. Veldet Velidedeoğlu, Çağdaş Yayrnlar ı, 1979, s.
359-360.
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OKTAY UYOUN'UN kartılan derslerle, Kurucu Meclis 1961 Anayasası'nı hazırlar
TEBLİĞİ ve halkoylamasıyla yeni anayasa kabul edilir. 1961 Anayasas ı

başta hukuk devleti ilkesi olmak üzere, demokratik rejimin
çoğunluğun despotizmine dönüşmesine engel olacak nite-
likte ilke ve kurumlara büyük önem verir. 1924 Anayasas ı,
yukarıda belirtildiği gibi, tüm devlet yetkilerini TBMM'de
toplayan ve bu yetkileri güvenoyu verdiği hükümete kullan-
dıran bir sistem kurmu ştu. Çok partili hayata geçildi ğinde,
1924 Anayasası'nın öngördüğü bu sistemin, iktidar partisinin
çoğunluk diktas ı kurmas ını ne derece kolaylaştırdığı anlaşı-
lınca, 1961 Anayasas ı, yeni bir demokrasi anlayışını esas aldı .

1961 Anayasası'nın getirdiği sisteme göre, milli iradenin
temsil edildiği TBMM ve onun desteğine sahip hükümet,
bundan böyle ülke yönetiminde tek söz sahibi olmayacaktı .
Tarafsız bir cumhurbaşkanı, yasaların anayasaya uygunluk
denetimini yapan bir Anayasa Mahkemesi, hükümetin ve
idarenin işlem ve eylemlerinin yasalara uygunlu ğunu denet-
leyen Danıştay, hükümetten bağımsız meslek kuruluşları, uz-
man kuruluşlar, tarafsız TRT, idari ve bilimsel aç ıdan özerk
üniversite gibi çok sayıda kamu otoritesi ülke yönetiminde
söz sahibi olacakt ı . İnsan haklarının güvence altına alınmasıy-
la, bu haklar ı kullanarak faaliyet gösteren dernekler, sendika-
lar, meslek kurulu şları gibi her türden hükümet d ışı örgütler
iktidarları etkileme olana ğına kavuşmuştu. Bu yapı, çoğun-
lukçu demokrasi modelinden çoğulcu demokrasi modeline
geçildiğini gösteriyordu. Böyle bir sistemde ne çoğunluğun
despotizmi tehlikesine, ne de denetlenemeyen hukuka ayk ırı-
lıklara açık kapı bırakılmıştır.

Ancak yeni sistemin demokrasi aç ısından eleştirilecek
yönleri de vardır. Çoğulcu-özgürlükçü demokratik düzenin
güvenceleri aras ında bağımsız yargı, özerk üniversite, taraf-
sız TRT gibi kurumların yanı sıra Silahlı Kuvvetlere de büyük
bir rol tanırınııştır. Silahlı Kuvvetler, hem anayasal ve yasal
yetkilendirmelerle, hem de fiili otoritesiyle yeni rejimin bekçi-
lerinden biri konumuna gelmi ştir. Silahlı Kuvvetlere tanınan
bu rol, 1961 Anayasası'yla çoğunlukçu demokrasi modelin-
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den çoğulcu demokrasiye değil, aslında vesayetçi demokrasi OKTAY UYGUN'UN

modeline geçilmiş olduğu, ordunun bir vesayet organ ı haline TEBliĞİ

getirildiği eleştirisini ortaya çıkarmıştır. 1961 Anayasas ı'nın
hem çoğulcu demokrasi modelini, hem de askeri vesayeti ku-
rumsallaştıran düzenlemelere sahip olduğu gerçektir.

Çoğulcu demokrasi, uzlaşma kültürünün Mkim oldu ğu
bir siyasal iklim gerektirir. 1961 Anayasas ı döneminde siyase-
te egemen olan zihniyet ise, Meclis'teki ço ğunluk iradesinin,
kimseyle devlet yetkilerini paylaşmadan ve uzlaşma arama-
dan ülkeyi yönetmesi gerektiği yönündedir. Kısa süre son-
ra, bu zihniyet ile uyu şmayan anayasa hedef tahtas ı haline
getirilir. 0 dönemde en uzun süre ba şbakanl ık yapmış olan
bir siyasi parti lideri, "bu anayasa ile ülke yönetilemez" diyerek
durumu açıklığa kavuşturur. Rejimin vesayet organı olarak
yapılandırılan Silahlı Kuvvetler de, bir süre sonra anayasanın
yargı bağımsızlığı, özerk kurumlar, insan hakları gibi düzen-
lemelerin topluma bol geldi ği kanaatine varır. Silahlı Kuv-
vetler siyasete dolaylı yollarla müdahale ederek Anayasanın
bazı hükümlerinin değişmesini Sağlar ama yap ılanlar yeterli
görülmez. 1980 y ılında yeni bir darbeyle iktidar ı ele geçirir
ve yeni bir anayasanın hazırlanması çalışmalarını başlatır.
Hazırlanış biçimi, içeriği ve halkoylaması süreci bakımından
pek çok antidemokratik özellikler ta şıyan yeni anayasa 1982
tarihinde yürürlüğe girer.

1982 Anayasası

1982 Anayasas ı, 1961 Anayasas ı'nın getirdiği çoğulcu de-
mokrasi modelini aç ıkça reddetmez ancak getirdiği düzen-
lemelerle devlet yetkilerini büyük ölçüde cumhurba şkanı ile
hükümette toplar. Yasama ve yürütme organlar ının faaliyetle-
rinin yargısal denetimini güçle ştirir. Kurumların özerkliğine
karşı mesafeli durur. Anayasa'nın hazırlandığı 12 Eylül rejimi
döneminde, Silahlı Kuvvetler'in siyaset üzerindeki vesayeti-
ni eskiye oranla çok daha güçlendiren hukuki ve fiili düzen-
lemeler gerçekleştirilir. Çoğulcu-özgürlükçü demokrasiden
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OKFAY UYGUWUN uzaklaşma anlamına gelen bu düzenlemelerin bir k ısmı, son-
TEBli Ğİ raki yıllarda yap ılan anayasa değişiklikleriyle düzeltilmi5tir.36

1961 Anayasas ı döneminde milli iradenin s ınırlanama-•
yacağını, Anayasa Mahkemesi, Dan ıştay gibi kurumların de-
mokrasiyle bağdaşmadığını savunan sağ ideolojik kesimin
bir kısmı, yeni dönemde muhalefete geçtiklerinde bu görüşle-
rini değiştirmiştir. Türkiye'de uzun y ıllar başbakanlık yapmış
olan ve 1961 Anayasas ı'yla devlet yönetilemez diyen Süley-
man Demirel'in 1990'l ı ve 2000'li yıllarda Anayasa'mn ço-
ğunluk iradesini s ınırlayan bütün ilke ve kurumlar ına sahip
çıkmış olması bu bakımdan anlamlıdır. Ancak bu kez, çoğun-
lukçu demokrasi anlay ışına kökleri İslami ideolojiye dayanan
kesimler sahip ç ıkmıştır. Nitekim bu gelenek içinde yetişen
önemli bir siyasal ki şiliğin Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
li olup olmadığı hususunu tartışmaya açması, çoğunlukçu
demokrasi modelinin hala popüler bir yakla şım olduğunu
gösteriyor. Adalet ve Kalkınma Partisi'nin önemli isimlerin-
den Bülent Arinç, TBMM Ba şkanı sıfatıyla, 2 Mayıs 2005 tari-
hinde Anayasa Mahkemesi'nin kararlar ını eleştirirken şöyle
demiştir: "Yasama yetkisini elinde tutan Meclis'in üstünde hiçbir
organ yoktur. Bugüne kadar yoktu, bundan sonra da olmayacak."37
Yürürlükteki Anayasa'nın "Başlang ı ç" kısmında da şu sözler
yazılıdır: "Kuvvetler ayr ı m ı n ı n, Devlet organlar ı aras ı nda üstün-

lük s ı ralamas ı anlam ı na gel meyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin
kullan ı lmas ından ibaret ve bununla s ın ı rl ı medeni bir işbölümü ve

işbirliği olduğu ve üstün/ü ğün ancak Anayasa ve kanun/arda bu-

lunduğu..."

IV. Çoğulcu Demokrasi ve Hukuk Devleti ilkesi

Batıda demokrasi teorisi liberal siyaset teorisi üzerine
inşa edilmiş; ulusal egemenlik veya halk egemenli ği ilke-
si liberal değerler ile iç içe geçmi ştir. Liberal anlayışa göre,

36 Bu konuda 1995, 2001 ve 2004 değişiklikleri özellikle vurgulanmal ıdır.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/ develop/ owa/ tbmm_basin_aciklamalari_
sd.aciklama?p123962
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devletin başlıca yetkisi güvenliği sağlamaktır. Bunun ötesine OKTAY UYGUN'UN

geçip, ekonomiye kar ışamaz, özgürlükleri k ısıtlayamaz, sos- TEBLİĞİ

yal ilişkileri, kültürel, dinsel alanı düzenleyemez. Devlet, içe-
riği doğal haklarla belirlenen kişiye ait özel alana giremez. Bu
özel alan içinde, her birey özgürce hareket edebilir. Modern
demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar ı sınırlamak için or-
taya koyduğu bu temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata geçi-
recek birçok ilke ve kurumu benimsemiştir. Bunlar arasmda,
anayasanın üstünlüğü ilkesi, kuvvetler ayr ılığı ilkesi, hukuk
devleti ilkesi, dokunulmaz haklar anlay ışı, yargının bağım-
sızlığı, idarenin yasallığı esasları sayılabilir. Liberalizm dev-
letin faaliyet alanmı sınırladığı için, halk iktidarı sosyal yaşa-
mın her alanını kapsamamakta, s ınırlanmış bir alan üzerinde
kullanılabilmektedir. Bu özellik, demokratik de olsa devlet
iktidarının smırlı olduğu, bazı üstün hukuk ilkeleriyle bağlı
bulunduğu anlayışını pekiştirmiştir. Hukuk devleti ilkesi bu
anlayışın bir sonucudur.38

Türk anayasacılık geleneğinde en zayıf kalan noktalardan
biri, Batı'da liberal düşünce ile ortaya çıkan devlet iktidar ının
sınırlı olduğu düşüncesinin yeterince kökleşmemiş olmasıdır.
Farklı ideolojik kesimlerden gelen siyasal elitlerimizin önemli
bir kısmı, "milli irade"den kaynaklanan devlet yetkilerinin s ı-
nırlanabileceği düşüncesine aşina değildir. Bu yaklaşım, birbi-
rini tamamlaması gereken iki ilkeyi; hukuk devleti ve demok-
ratik devlet ilkelerini kar şı karşıya getirmekte, birini diğerine
tercih etme zorunluluğu varmış izlenimi yaratmaktadır. Oysa
hukuk devleti ilkesinin ve onun gereklerinin kabulü, günü-
müzde çoğulcu-özgürlükçü demokrasinin kurulması için bir
zorunluluktur. Bu nedenle, ülkemizde demokrasinin serüve-
ni incelenirken, aynı zamanda hukuk devletinin gelişimi de
dikkate al ınmalıdır. Yakın tarihimize bu gözle baktığımızda
şu önemli aşamaları tespit edebiliriz.

Uygun 2003, s. 126-128.
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OKTAY UYGUN'UN	 Tanzimat Dönemi (1839-1876): Kanun Devletine

	

TEBâi	 Geçiş

Ülkemizde devletin temel niteliklerinden biri olarak hu-
kuk devleti kavram ından söz edilmesi 1961 Anayasas ı ile
söz konusu olmuştur. Bu tarihten önce yüksek mahkemeler
bu kavramı zaman zaman kullannıışlarsa da, günümüzdeki
anlamına yakın bir içeriğe kavu5turamamı5lardır.39 Hukuk
devleti anlayışının gelişmesi bakımından Tanzimat Dönemi
(1839-1876) önemli bir ba şlangıçtır. Devletin siyasal, sosyal
ve ekonomik yap ıs ını Batı örneğine göre düzenlemeyi amaç-
layan Tanzimat Dönemi reformlar ının ilk hedefi, Osmanl ı
Devleti'ni insan haklar ına saygılı, yurttaşların eşitliğini gü-
vence altına alan ve kanunlara uygun hareket eden bir siyasal
yap ıya dönüştürmekti. Tanzimat'tan önce, Osmanl ı Devleti
mutlak monarşiydi. Tüm devlet yetkilerini kişiliğinde topla-
yan Padişah' ın otoritesi bir yandan şer'i hukuk, diğer yandan
örfi hukuk ile sınırlı gözükse de, bu s ınırlar hem çok yetersiz-
di hem de Padişah' ın söz konusu s ınırlara uymas ını güvence
altına alacak mekanizmalar bulunmamaktayd ı . Yaygın olan,
devlet otoritesinin bizzat Padişah veya onun görevlendirdi ği
memurlar taraf ından kişisel, takdire bağlı ve etkili bir dene-
tim olmadan kullan ılmasıydı .4°

Tanzimat Dönemi'nde hazırlanan fermanlarla, önce bu
sorun çözülmeye çalışılmış; kamu gücünü kullananların uy-
makla zorunlu olduğu temel kurallar ortaya konmuştu. Bu
kuralların hukuk devleti anlayışına öncülük etmesi bak ımın-
dan belirtilmesi gereken en önemli özelliği, devlet işlerinin
görülmesini tek kişinin iradesinden heyetlerin, kurullar ın
iradesine tabi kılmak; kişisel ve keyfi kararlar ın yerine genel,
soyut ve sürekli kurallar ı geçirmekti.41 1839 Gülhane Hattı Hü-

Örnekler için bkz. Tahsin Bekir Balta, İdare Hukuku 1, Ankara, 1970, s.
105, dipnot 14.

° A. Şeref Gözübüyük, Yönetim Hukuku, Ankara 2006, s. 29-30.
41 İlber Ortayl ı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Ankara 2007,s. 18; Recai

Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar ı, İstanbul 1977, s. 11-
113.
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mayunu ile Padişah, uyruklar ına can ve mal güvenli ğinin ko- OKTAY UYGUN' İJN

runacağı, kamusal yükümlülüklerin objektif yasalarla belir- TEBLİĞİ

leneceği vaadinde bulunmu ştur. 1856 Islahat Ferman ı ile idari
işlemlerin yarg ısal denetimi kabul edilmi ş ve Danıştay kurul-
muştur. 1875 Adalet Fermam ile mahkemelerin bağımsızlığı ve
hakim teminatı esasları benimsenmiştir. Tanzimat reformları
uygulamada beklenen ba şarıyı sağlayamasa da, kişisel yöne-
tim anlayışından kanun devleti anlay ışına geçişin altyapısını
hazırlamış, ileride meşrutiyet ve anayasal ı devlet fikrini savu-
nacak bir ku şağın yetişmesine katkı sağlamıştır.

Meşrutiyet Dönemi (1876-1878/ 1908-1918):
Parlamentolu ve Anayasal ı Devlet

İki yıl gibi kısa bir zaman dilimini kapsayan I. Meşrutiyet,
özünde anayasalı ve temsili bir sisteme geçişi öngörüyordu.
Ancak ne Anayasa kurallar ının uygulanmasını sağlayacak
etkili mekanizmalar getirilmi ş, ne de parlamentoya gerçek
anlamda yasama yetkisi tanınmıştı . Parlamento yürütme-
yi denetleme yetkisine de sahip k ılınmamıştı . Anayasa'nın
1878'de askıya al ınması ve parlamentonun süresiz tatil edil-
mesi üzerine başlayan Abdülhamit'in baskı rejimi, ileride
devlete hakim olacak gizli bir muhalefet hareketi do ğurdu.
Önce Jön Türkler, ardından İttihat ve Terakki Cemiyeti, meşru-
tiyetin bütün kurum ve kurallar ıyla uygulanmas ını savundu.
Muhalefet hareketi 1908'de parlamentonun yeniden açılmas ı
ve Anayasa'mn yürürlüğe konulmas ını sağladı. Anayasa'da
gerekli değişiklikler yapılarak parlamento gerçek anlamda
yasama yetkisine kavu şturuldu. Hükümet parlamentoya kar-
şı sorumlu kılındı . 10 yıl süren İkinci Meşrutiyet Dönemi'nde,
hukuk devleti anlay ışının gelişmesi bakımından önem taşı-
yan bazı adımlar atılabildi. Bu dönemde kuvvetler ayrılığı
ilkesi benimsendi, ki şi hakları genişletildi ve güvenceleri art-
tırıld ı, modern bürokrasinin temelleri at ıldı. Anayasal ve ya-
sal düzeyde görülen bu gelişmelerin uygulamaya yansıması
ise sınırl ı olmuştur. İttihat ve Terakki iktidar ı, kanunilik ve
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OKTAY UYGUN'UN hukukun üstünlüğüne saygı açısından, yıktığı Abdülhamit
TEBLi Ğİ despotizmine oranla daha olumlu bir tav ır sergilememiştir.

Cumhuriyet Dönemi

Cumhuriyet Dönemi, hukuk devleti anlay ışının gelişme-
si bakımından iki farkl ı döneme ayrılabilir. Birinci dönem,
1920'de Ankara'da TBMM'nİn açılmas ıyla başlayan ve tek
partili rejimin sona ermesine (1945) kadar uzanan, devrimle-
rin gerçekleştirildiği zaman dilimidir. Bu dönemde yürürlük-
te olan 1921 ve 1924 anayasaları, esas olarak hukuk devletinin
kurulmas ını değil, bağımsız, ulusal ve laik bir devletin kurul-
masını hedeflemi ştir. 0 nedenle, Türk Devrimi'nin gerçekleş-
tirildiği bu dönem, hukuk devleti ilkesi aç ısından Tanzimat
ve Meşrutiyet dönemlerinin kanun devleti ve anayasal ı devlet
modellerini aşan yeni bir anlayış getirmemiştir. Bununla bir-
likte, 1961 Anayasas ı ile başlayan ve günümüze dek uzanan
"Çok Partili Cumhuriyet Dönemi", en az ından Anayasa metni
düzeyinde, hukuk devleti anlay ışını güçlü biçimde vurgula-
yan ilke ve kurumlara yer vermi ştir.

Cumhuriyet'in kurulu ş sürecinin, hukuk devletinin ge-
lişimi bak ımından üzerinde durulmas ı gereken yönlerinden
biri, bu dönemde ortaya ç ıkan üstün kamu hukuku ilkeleridir.
Osmanlı Devlet'inde hukuk devleti anlay ışının gelişmesi ba-
kımından görülen gelişmeler, mutlak yetkili "padişah "in ikti-
dar ının sırurlandırılması hedefine yönelikti. Bu amaçla, önce
devlet yönetiminde süreklilik arz eden baz ı uzman kurullar
oluşturulmuş, ardından yasama yetkisini haiz bir parlamento
kurulmuştur. Buna karşılık Cumhuriyet Dönemi'nde hedef
"padişah "ın iktidarının sınırlanması veya paylaşılması değil,
iktidarın tümüyle halka vefilmesiydi. Yeni devletin ilk anaya-
sası olan 1921 Anayasas ı "egemenlik kayı ts ız şarts ız milletindir"
ilkesini getirmiştir. 1924 Anayasas ı, hukuk devleti anlayışının
yerleşmesi bakımından önem taşıyan başka bir ilkeye de yer
vermişti: Doğal haklar ilkesi. Anayasa, yurttaşların haklar ı-
nın devlet tarafından verilmediğini, her yurtta şın bu haklara
doğuştan sahip olduğunu belirtiyordu. Do ğal haklar ilkesi,
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Batı'da devlet iktidar ının sınırlanması ve yurttaşların hakla- OKTAY UYGUN'UN

rınm güvenceye bağlanmas ı bakımından çok önemli bir i şlev TEBLİĞİ

görmüştü.

Bu iki ilkenin hayata geçirilmesinde ciddi sorunlar yaşan-
mıştır. Egemenlik, uzun süre, milletin bu iktidar ı kullanacak
olgunluğa ulaşmadığı gerekçesiyle devlet örgütüne hakim
olan dar bir kadro tarafından kullanılmıştır. Bu görü şün kar-
şısında yer alan ve millet iradesinin en üstün irade oldu ğunu
savunan kesim de, bir ba şka açıdan hukuk devleti ilkesi ile
bağdaşmayacak bir yakla şım içindedir. Buna göre, parlamen-
toda ortaya çıkan millet iradesi ne kuvvetler ayr ılığı ilkesi, ne
insan haklar ı, ne de hukuk devletinin gerekleri ileri sürülerek
sınırlanamaz. Nitekim Cumhuriyet'in ilk y ıllarında TBMM
yasama, yürütme ve yarg ı yetkilerini bünyesinde bar ınd ıran
olağanüstü yetkili bir iktidar merkezi konumundayd ı . Hükü-
met Meclis'in ç ıkardığı yasaları uygulamakla görevli bir he-
yet, yargıçlar da çıkan uyuşmazlıkları çözmekle görevli me-
murlardı. TBMM, kendi üyeleri aras ından seçtiği üç kişi ile
temyizi kabil olmayan kararlar verebilen mahkemeler (İstiklal
Mahkemeleri) kurduğu gibi, hakimleri azletme, mahkemeleri
değiştirme, yargısal kararları kaldırma veya değiştirme yetki-
sini de kullanmaktayd ı . 42 Tunaya'nın deyişiyle, "yasama mec-

lisi" kendini "yürütme" ve "yargı "nın üstünde görmüş, onlara
hakim olmuş, onları bir tür idari organlara dönü5türmü5tü.43
Hukuk devleti, hatta kanun devleti anlayışıyla bağdaşmayan
bu uygulamalar, Türk Devrimi dediğimiz büyük dönüşümün
gerçekleştirilmesi sıras ında benimsenen olağanüstü nitelikte-
ki uygulamalardır. 0 dönemin koşulları içinde doğal, giderek
kaçınılmaz görülebilirler. Ancak Meclis'teki ço ğunluk irade-
sinin her şeyin üstünde, s ınırsız bir iktidar olduğu düşüncesi-
nin çok partili düzene geçtikten sonra da canl ılığını koruma-
sı ve 2005 yılmda TBMM Başkanı tarafından savunulmasmı
açıklamak kolay değildir.

42 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'de Siyasal Gelişmeler: 1876-1938, İstanbul
2003, s. 97-99.

43 Tunaya 2003, s. 95.
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OKFAY UYGUN'UN	 1945'te başlayan çok partili dönem, 1950 y ılında iktida-
TEBLİĞİ rın el değiştirmesine sahne olur. Hükümeti kuran Demokrat

Parti, ilk yıllarında hukuk devleti ilkesini benimsediğini ve
hayata geçirmek için çalışacağını vurgulamas ına rağmen,
sonraki yıllarda, tek parti rejiminin olumsuz yönlerini arat-
mayacak uygulamalara girişir. Demokrat Parti iktidar ına son
veren 27 May ıs askeri darbesi sonrasında hazırlanan 1961
Anayasas ı, hukuk devleti ilkesine büyük önem verir. Bu il-
keyi Anayasa'mn de ğiştirilemeyecek hükümleri aras ında sa-
yar. 1982 Anayasası ise, Cumhuriyet'in hukuk devleti olduğu
yönündeki hükmü korumakla birlikte, devletin baz ı faaliyet-
lerini hukuki denetim dışına çıkartarak bu ilkeyi zay ıflatır.
1982 Anayasası'nın ilk biçimindeki bu düzenlemeler, 1987den
bugüne kadar yap ılan pek çok anayasa değişikliğiyle belirli
bir ölçüde kaldırılnuştır» Her iki anayasada hukuk devleti
ilkesini doğrudan ilgilendiren ve güvence altına alan başlıca
düzenlemeler şu şekilde örneklendirilebilir:

1. Türkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerinden biri, hu-
kuk devleti olmasıdır (1961-1982 AY m. 2). Bu madde değiş-
tirilemez.

2. Hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak en-
gelleri kald ırmak devletin görevleri arasında sayılmıştır (1961
AY. m. 10; 1982 AY. m. 5).

3. Anayasa'run üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesi güçlü bi-
çimde vurgulanmış, kanunların anayasaya ayk ırı olamayaca-
ğı belirtilmiştir (1961 AY. m. 8; 1982 AY. m.11).

4. İdari yargı ve anayasa yargısı aracılığıyla idarenin ka-
nunlara, parlamentonun anayasaya aykırı işlem ve eylemleri-
nin iptali olanağı sağlanmıştır.

5. Yargı bağımsızlığı güçlendirilmiştir (1961 AY. m.132,
1982 AY. m.138).

İbrahim Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, İstanbul 2006, s. 387, dipnot
10.
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6. Cumhurbaşkanı ve milletvekilleri göreve başlarken hu- OKTAY UYGUN'UN

kukun üstünlüğüne bağlı kalacaklarına yemin eder (1982 AY. TEBL İ

m.103, 81).

Anayasa Mahkemesi'nin Hukuk Devleti Anlayışı

1961 ve 1982 anayasalarının hukuk devleti ilkesini
Cumhuriyet'in temel nitelikleri aras ında sayan düzenlemesi,
Anayasa Mahkemesi'nin en sık başvurduğu hükümlerden
biridir. Mahkeme, kuruluşunun hemen ertesi y ıl verdiği bir
kararında, hukuk devleti ilkesini oldukça geniş bir tanıma ka-
vuşturmuş ve bu tanımı sonraki kararlar ında biraz daha ge-
liştirerek yinelemiştir. CHP'nin haks ız iktisaplarının iadesini
düzenleyen 1953 tarihli kanunun anayasaya ayk ırılığının ileri
sürüldüğü söz konusu davada, Mahkeme hukuk devletini şu
şekilde tanımlamıştır:

"Hukuk devletinin temel unsuru bütün devlet faaliyetlerinin
hukuk kuralları na uygun olmas ıdı r. Hukuk devleti, insan haklarına
saygı gösteren ve bu hakları koruyucu, fidil bir hukuk düzeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyet-
lerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde kanun koyucu organ da d ı hil olmak üzere, devletin bü-
tün organları üstünde hukukun mutlak bir hdkimiyeti haiz olmas ı,
kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Ana-
yasa ve hukukun üstün kurallar ı ile bağl ı tutmas ı ltizı mdır. Zira
kanunun da üstünde kanun koyucunun bozamayacağı temel hukuk
prensipleri ve Anayasa vard ır ve kanun koyucu bunlardan uzakla ş-
tığı takdirde meşru olmayan bir tasarrufta bulunmu ş olur.

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amac ı ve
varlığı sebebiyle bağdaşmayan ve sadece belli bir anda hüs ı l olan
geçici bir çoğunluğun sağladığı kuvvete dayan ılarak ç ıkarı lan ka-
nunlar toplum vicdan ında olumsuz tepkiler yarat ı r. Böyle bir ka-
nun hukukun yüceliğini temsil etmez. Böyle bir kanunun kabulünü
ve uygulanmas ın ı hukuk devleti tasarrufu niteliğinde saymak da
mümkün değildir."45

AYM, E.1963/124; K.1963/243; KT.11.10.1963; RG, 412.1963/11571
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OKTAY UYGUN'UN	 Anayasa Mahkemesi'nin verdi ği tanımda dikkati çeken
TEBLİĞİ noktalar şu şekilde özetlenebilir:

1. Hukuk devleti yalnızca şekli olarak değil, maddi aç ı-
dan da tanımlanmıştır. Bu bağlamda, hukuk devleti olmak
için devletin bütün faaliyetlerinin kurallar hiyerar şisine uy-
gun gerçekleşmesi yetmez, bu kurallar ın içeriğinin de belirli
özellikler taşıması gerekir. Hukuk kurallar ı insan haklarını
koruyucu nitelikte, adil ve üstün hukuk ilkelerine uygun ol-
mal ıdır. Bu nitelikte olmayan kurallar ın meşruluğu tartışmalı
hale gelir.

2. Mahkeme, "sadece belli bir anda hds ıl olan geçici bir çoğun-
luğun sağladığı kuvvete dayanilarak ç ıkarılan kanunlar toplum vic-
dan ı nda olumsuz tepkiler yarat ır. Böyle bir kanun hukukun yüce-
liğini temsil etmez" diyerek çoğunlukçu demokrasi anlay ışının
sakıncalarına işaret etmektedir. Bu sak ıncayı gidermenin yolu
olarak, yasama faaliyetiin hukukun temel ilkelerine ba ğlı
yürütülmesi ve devletin amac ı ve varlığıyla bağdaşır olması
gerektiğini belirtmektedir.

3. Hukuk devleti ilkesinin içeriği hem anayasal, hem de
anayasa ötesi ilkelerle somutlaştırılmıştır. Yukarıdaki kararda
belirtilen insan haklarına saygı, anayasaya saygı ve adalet, başka
bazı kararlarda vurgulanan46 eşitlik ve yargı denetimi anayasa
metninden ç ıkarılan ilkelerdir. Hukukun üstün kurallar ı, ev-
rensel hukuk ilkeleri veya hukukun genel ilkeleri gibi terim-
lerle adlandırılan ilkelere saygı ise, anayasa metninde bulun-
mayan kavramlardır.

4. Mahkeme, hukukun genel ilkelerini Anayasa üstü
normlar olarak görmektedir. Mahkeme'ye göre, "yasaları n,
Anayasa'n ın açık kurallarından önce hukukun bilinen ve bütün
uygar ülkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmas ı şarttı r".47 Bu
ilkelerin yasa koyucu taraf ından bozulması ya da değiştiril-
mesi mümkün değildir.48 Hukukun genel ilkeleri anayasa

46 Örnek olarak bkz. AYM, E.1990/20, K.1991/17, KT.21.06.1991.
47 AYM, E.1963/166, K.1964/76, AYMKD 1, s. 237.
48 AYM, E.1963/ 124; K.1963/ 243, AYMKD 1, s. 429.
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üstü normiar olmakla birlikte, bütünüyle anayasan ın dışında OKL4Y UYGIJN'UN

kabul edilmemiştir. Yasama faaliyetinin hukukun genel ilke- TEBLİĞİ

lerine uygun olması gereği, aynı zamanda anayasada belirti-
len hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Di ğer bir deyişle,
"Anayasa'n ın dayandığı temel görüş ve ilkelere yön veren" ve on-
lara "egemen olan" hukukun genel ilkeleri hukuk devleti ilkesi
sayesinde, bir anlamda, anayasal ilkeler haline dönü5türül-
mü5tür.49

5. Son olarak, Mahkeme'nin hukuk devleti ilkesinin içe-
riğini oluşturan kavramlar ı jus cogens niteliğinde gördüğü-
nü belirtmek gerekir. Türkçede daha çok "buyruk hükümler"
adıyla dile getirilen jus cogens kurallar, öncelikli, üstün ve
hiçbir koşulda aykırı düzenleme yap ılması kabul edilemeyen
mutlak hükümler niteliğindedir. Bu konuda, Mahkeme'nin
1980 tarihli bir karar ı son derece önemlidir. Mahkeme hukuk
devleti ilkesinden hareketle, o tarihte yürürlükte olan ana-
yasanın pozitif bir hüküm olarak düzenlemedi ği "masumi-
yet karinesi"ni hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
ederek ölçü norm olarak kullanmış; ilgili yasal düzenlemeyi
(hukuk devleti ilkesinden hareketle) bu ilkeye aykırı bularak
iptal etmi5tir.51

49 Bkz. Oktay Uygun, 1982 Anayasas ı nda Temel Hak ve Özgürlüklerin
Genel Rejimi, Istanbul, 1992, s. 147-149. Ergun Özbudun'a göre, 1961 ve
1982 Anayasaları hukukun genel ilkelerinden söz etmese de, yarg ıcın
bu ilkeleri bir hukuk kaynağı olarak kullanmas ına olanak tanır:
Anayasa'nm 138. maddesi, "hakimler... Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler", demektedir.
Burada Anayasa ve kanun kavram ından başka "hukuk" kavramına
da yer verilmiş olmas ı, anayasa koyucunun yaz ılı hukukun ötesinde
baz ı genel hukuk ilkelerine pozitif bir de ğer yüklediğini gösteriyor.
Ayrıca, Arıayasa'daki bu hüküm olmasayd ı bile, hukuk devleti
ilkesinin hukukun genel ilkelerini özünde bar ırıdırdığmı kabul etmek
gerekecekti. Bkz. Ozbudun, s. 120-123. Mahkeme'nin hukukun genel
ilkelerini ölçü norm olarak kullanmas ının yerindelik denetimine yol
açacağı yönündeki eleştiri için bkz. Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa 2000, s. 152

° AYM, E. 1979/38, K.1980/11, AYMKD 18, s. 87-115. Mahkeme'nin ne
tür kuralları jus cogens niteliğinde gördüğünü örneklendiren bir makale
için bkz. Oktay Uygun, "Internationalization of Public Law, National
Report: Turkey", Furopean Public Lam Series, Volume LXXXIII, London
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OKTAY UYGUN'UN	 V. Çoğunlukçu ve Çoğulcu Modellere Yeni Bir Katkı :

	

TEBLİĞ i	 Konsensüs Demokrasisi

Yukarıda çoğunlukçu demokrasi modelinin mutlak bir
çoğunluk yönetimi anlay ışından kaynakland ığını gördük.
Bu modeli savunanlar, milli irade gibi kavramlarla mistisi-
ze ettikleri çoğunluk iradesi kar şısında bağımsız yargı veya
kuvvetler ayr ılığı sisteminden kaynaklanan fren ve denge sis-
temlerinin meşruiyetini kabul etmeme eğilimindedir. Bu yak-
laşımın modern ulus devletlerde, demokrasiyi biçimsel bir
demokrasiye, çoğunluk iradesini totaliter bir halk egemenli-
ğine dönüştürme tehlikesi aç ıktır. Arend Lijphart' ın ilk kez
1984'te yay ımlanan Demokrasiler isimli kitabı," bu konuda bir
başka tehlikeye işaret eder. Yargı bağımsızlığının, kuvvetler
ayrılığı ilkesiin ve hukuk devleti anlay ışının benimsendiği
ülkelerde de demokrasinin şekli bir demokrasiye, bir tür ço-
ğunluk despotizmine dönüşme tehlikesi mevcuttur. Nitekim
yazara göre, demokrasinin beşiği olarak kabul edilen Birleşik
Krall ık'ta başarıyla işleyen "westminster modeli demokrasi", ay-
nen benimsendiği Kuzey İrlanda'da bu tehlikeyi ortaya ç ıkar-
mıştır.

Arend Lijphart'a göre, bir demokrasi modelinin ba şarı-
sı, uygulandığı ülkenin toplumsal yapısı ile yakından ilgili-
dir. Yüksek derecede türdeş toplumlarda, çoğunluk yönetimi
azınlıkta kalan kesimler için ciddi bir sorun yaratmadıği gibi,
bir seçimden diğerine çoğunluk ve az ınlık olarak beliren ke-
simler kolayca yer değiştirebilmektedir. Oysa etnik, dinsel ve
benzeri farkl ılıklar nedeniyle derin bölünmelerin bulunduğu
toplumlarda, çoğunluk iradesi azınlıkta kalan kesimlerin ha-
yati çıkarları için ciddi tehdit oluşturabilmekte ve toplumdaki
çoğunluk-azınlık dengesi on yıllarca değişmeden kalabilmek-
tedir. Bu koşullar altında, kuvvetler ayr ılığı, yargı bağımsızlı-
ğı ve hukuk devleti gibi ilkelerin yanında bazı ek güvenceler
sağlanrnadığı takdirde, ne az ınlıkta kalan kesimlerin hak ve

2006, pp.539-569.
Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri, Çev. G. Ayas, U. Bulsun, Salyangoz
Yay ınları, Istanbul 2006.
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özgürlükleri yeterince güvence altına alınabilir, ne de azınlık OKTAY UYGUN'UN

iradesinin bir gün çoğunluk iradesi haline gelmesi beklenebi- TEBLi Ğİ

ur. Diğer bir deyişle, demokrasiyi diğer rejimlerden ay ıran bir
özellik olan iktidarla muhalefetin yer de ğiştirebilmesi imkm
fiilen ortadan kalkabilir.

Arend Lijphart, sosyal yap ılarm içerdiği farklılık ve çeşit-
lilikten hareketle, çağdaş demokrasilerin iki farklı model çer-
çevesinde incelenebilecçğini belirtir. Bu modelleri westminster
(majoritarian) democracy ve consensus democracy olarak adlan-
dırır. Terimler Türkçeye çoğunlukçu demokrasi ve oydaşmac ı
demokrasi olarak çevrilmi5tir. 52. Yalnız burada dikkat edilmesi
gereken nokta; yazar ın kullandığı çoğunlukçu (majoritarian)
demokrasi kavramının, Türk Anayasa hukuku terminoloji-
sinde yaygın olarak kullanılan ve yukarıdaki satırlarda aç ık-
layageldiğimiz çoğunluğun despotizmi veya totaliter halk
egemenliği anlamındaki "çoğunlukçu demokrasi" kavramından
farklı oluşudur. Türdeş toplumsal yap ı dikkate alınarak oluş-
turulmuş eski çoğunlukçu demokrasi anlayışı, çoğunluğun
iradesini sınırlayacak mekanizmalar içermeyen, az ınlık hak-
larının güvencelerinin bulunmadığı, yargı bağımsızlığının
sağlanmadığı bir sistemdir. Demokrasinin ço ğunluk iradesi-
ne üstünlük tanıyan kuralını kabul etmesine rağmen, liberal
demokrasinin diğer temel ilkelerine aykırı düşen ve çoğun-
luğun despotizmine aç ık kapı bırakan bir yönetim söz konu-
sudur. Lijphart' ın sözünü ettiği "westminster modeli demokra-
si" ve "konsensüs demokrasisi" modellerinin ikisi de, yukarı-
da aç ıklanan anlamda "çoğulcu"dur. Her iki model de yargı
bağımsızlığı, kuvvetler ayrılığı gibi ilkelerin kabul edildi ği,
azınlık haklarının güvence altına alındığı, her tür düşüncenin
özgürce ifade edilebildiği, dernekler, sendikalar ve özel kit-
le iletişim araçlar ı gibi sivil toplum kurulu şlarının birer bas-
kı grubu olarak örgütlenebildikleri bir düzeni ifade ediyor.
Bu nedenle, Lijphart' ın westminster modeli demokrasi olarak
adlandırdığı modeli "çoğunlukçu demokrasi" yerine "çoğunluk
demokrasisi" terimiyle Türkçele ştirmek yanlış anlaşılmaların

52 Lijphart 2006, s. 20-55.
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OK[AY UYGUN'UN giderilmesi bakımından yararlı olacakt ır. Nitekim westmins-
TEBL İĞİ ter demokrasiler olarak Birle şik Krallık ve Yeni Zelanda'nın

tipik örnekler seçilmi ş olması, yazarın bu kavram ı kuvvetler
ayrılığı, yargı bağımsızlığı, hukukun üstünlüğü gibi çağdaş
demokrasi kuramına içkin ilkeleri benimsemiş sistemler için
kullandığmı açıkça gösteriyor.

Lijphart söz konusu iki demokrasi modelini şu soruya
verilen farklı cevaplarla birbirinden ayırır: "Demokrasi halk
yönetimi olduğu ve halk da farkl ı görüşler içeren gruplardan oluş-
tuğuna göre, yönetim bu farkl ı gruplardan kimin ç ıkarına göre
hareket edecektir?" Çoğunluk demokrasisi bu soruya, "halkın
çoğunluğunun ç ıkarına" diye cevap verir. Oydaşmac ı veya
konsensüs demokrasisinde ise bu sorunun cevab ı farklıdır:
"Çoğunluğun değil, mümkün olduğu kadar çok kişinin ç ıkarı na".
Çoğunluk modelinde iktidar ancak ço ğunluk olmaya yetecek
kadar bir çoğunluğun elinde toplanır. Hatta bazı durumlarda,
halkın salt çoğunluğunu temsil etmeyen, yalnızca en çok oyu
alan parti hükümeti kurar. Buna kar şılık konsensüs demok-
rasisi, bir dizi yol kullanarak iktidar ı paylaşmayı, dağıtmayı
ve sınırlamayı hedefler. Bunu yaparken nispi temsil sistemi,
federalizm, bölgesel özerklik, koalisyon hükümetleri gibi bir
dizi düzenlemeden yararlanır. Bu modelde hükümet halkın
çoğunluğunu temsil etmek yerine, toplumun belli başlı bütün
kesimlerini temsil eder. Çoğunluk demokrasisi d ışlayıcı, re-
kabetçi ve çatışmacı iken, konsensüs demokrasisi kapsay ıcı,
uzlaşmaya ve karşılıklı ödünlere dayan (bu nedenle müzakere-
ci demokrasi olarak da adland ırılan) bir modeldir.53

Demokrasi Modelleri ve Sosyal Yap ı

Demokrasi ile yönetilen ülkelerde, bu rejimin niteli ğini
yansıtan ortak bazı ilke ve kurumlar ı gözlemek mümkündür.
Ancak söz konusu ilke ve kurumlar ın hayata geçiriliş tarzı bir
ülkeden diğerine önemli farkl ılıklar gösterebilmektedir. Bu-
nun yanı sıra, demokratik ülkeler muazzam çe şitlilikte gayri

Lijphart 2006, s. 14.
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resmi kural, kurum ve mekanizmalar da içerir. Farkl ı demok- OAY UYGUN'UN

rasi modellerinin olu şumuna zemin haz ırlayan etken de, top- TEBLİĞİ

lumsal yapılardaki farkl ılığın neden olduğu bu çeşitliliktir.
Öyle ki, ayni demokrasi modeli bir ülkede son derece başarılı
olurken, bir diğerinde rejimi çoğunluk despotizmine yaklaş-
tırabilmektedir. Westminster modeli demokrasi bu özelliği
gösterir.

Kuzey Irlanda dışında Birleşik Krallık, sosyo-ekonomik
farklılıklar dışındaki çeşitliliğin siyasal aç ıdan büyük önem
taşımadığı bir toplumsal yap ıya sahiptir. Etnik, dinsel, dilsel
ve bölgesel farklılıklar olmasına rağmen, bu farklıklara dayalı
siyasal örgütler c ılız kalmış, ülkenin sosyo-ekonomik görüş-
leri bakımından farklaşan iki büyük partisi bütün bu farkl ılık-
ları temsil edebilmiştir. Bu koşullar altında, toplumda oluşan
azınlık ve çoğunluk tercihleri bir seçimden diğerine kolayca
değişebilir. Toplumun belirli bir kesiminin ve o kesimi tem-
sil eden siyasal parti veya partilerin sürekli iktidarda, diğer-
lerinin ise muhalefette kalması söz konusu değildir. iktidar
yarışında, Işçi Partisi ile Muhafazakar Parti'nin aç ık üstünlük-
lerinin söz konusu olduğu Birleşik Krallık sistemi böyle çal ı-
şır.

Buna karşılık, sosyal yap ısı yüksek derecede heterojen
olan toplumlarda, seçmenlerin tercihleri son derece kesin ve
katıdır. Toplumdaki dilsel, dinsel, kültürel, etnik ve benzeri
bölünmelere paralel olarak, her sosyal grup kendi özellikle-
rini temsil eden partilere oy verir. Günümüzde Bosna Her-
sek ve Belçika, 1970'lere kadar Birle şik Krallık içinde Kuzey
Irlanda bu konuda tipik örneklerdir. Bu toplumlarda ço ğun-
luk demokrasisi modeli uyguland ığında, nüfus bakımından
çoğunlukta olan sosyal grubun destekledi ği parti veya parti-
lerin sürekli iktidar, azınlıkta olanların ise muhalefet rolünü
üstlenmeleri kaç ınılmazdır.

Kuzey Irlanda'da, özerk yönetimin kurulduğu 1921 yılın-
dan, yoğun terör olaylarını önleme gerekçesiyle Londra'nın
yönetimi eline aldığı 1972 yılma kadar, nüfusun % 53'ünü
oluşturan Protestanlar ı temsil eden Birlik Partisi'nin, yap ılan
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OKfAY UYGUN'UN bütün seçimleri kazand ığı ve hükümetleri tek ba şına kurdu-
TEBLİĞİ ğunu görüyoruz. Katolikler, sayısal bakımdan azınlık olma-

ları (% 44) nedeniyle, bu 50 y ıllık süre içinde, tek ba şına veya
koalisyon ortağı olarak hiç bir zaman iktidarda etkili olama-
mış; bütünüyle yönetimden d ışlanmıştır. Bu durum, her sos-
yal grubun kendi siyasal partisinin, ç ıkar grubunun ve kitle
iletişim araçlarının bulunduğu heterojen toplumlarda kaç ınıl-
maz bir sonuçtur. TM Kuzey Irlanda'da çoğunluk demokrasisi
modeli, demokrasinin iki temel ilkesinden birini gerçekle ştir-
miş fakat diğerinin işlemesine fırsat vermemiştir: Çoğunluğa
ülkeyi yönetme yetkisini vermiş, azınlığın, görüşlerini açıkla-
yarak bir gün çoğunluk haline gelmesine ve iktidarı ele geçir-
mesine olanak tanımamıştır. Bu durum, iktidara gelme veya
iktidarı paylaşma olanağından sürekli yoksun bulunan az ın-
lık grubun rejime olan bağlılığını ciddi ölçüde sarsmış, azınlık
kesim için demokratik kurumlar ve mekanizmalar anlamını
büyük ölçüde yitirmiştir. Kuzey Irlanda örneğinde seçimler,
bireylerin siyasal tercihlerini tespit etmekten çok, dinsel-kül-
türel bağlılığın teyit edilmesi fonksiyonunu görmü ştür. Bir
yazarın belirttiği gibi, Katolik ve Protestan seçmenlerin siya-
sal tercihleri iki farkl ı parti lehinde kemikle ştiğinden, burada
seçim değil, nüfus sayımı söz konusudur. 55 Kuzey Irlanda'da
Katolikleri ikinci s ınıf yurttaş konumuna düşüren elli yıllık
Birlik Partisi yönetimi, demokrasinin kötü bir kopyas ı olmuş-
tur .56

Lijphart 2006, s. 14; Oktay Uygun, " İki Toplumlu Siyasal Sistemler",
IÜHFM, C. LW, Sayı : 1-4, 1994, s. 161 vd.
Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, (University of California
Press, Berkeley, 1985) s. 86'dan aktaran: David Welsh, "Domestic
Politics and Etbnic Conflicts", Survival, Vol.35, No.1, 1993, s. 67.

56 Arbiaster 1999, s. 17. Kuzey İrlanda sorunu, 1998'de Protestanlar
ile Katolikler aras ındaki çatışmanın sona ermesini sağlayan Belfast
Anlaşması (Hayırlı Cuma Anlaşmas ı), Mayıs 2007'de Kuzey Irlanda
Parlamentosu'nun toplanmas ı ve 12 Nisan 2010'da emniyet ve yargı
alanındaki yetkilerin Londra'dan Belfast'a devredilmesiyle güçlü
ve uzlaşma esasına dayanan bir özerk yönetim modeliyle çözüme
kavuşturuldu.
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Birleşik Krallık düzeyinde çok başarılı olan çoğunluk OKTAY (JYGUN'IJN

demokrasisi modeli, iki topluluk aras ındaki bölünmüşlü- TEBli Ğİ

gün çok kesin çizgilerle siyasal yaşama yansıdığı Kuzey
İrlanda'da başarısızlığa uğramış; yoğun şiddet olaylarının
yaşanmas ının başlıca nedenlerinden biri olmuştur. Çoğunluk
demokrasisi, sosyal yap ısı büyük farkl ılıklar içeren toplumlar
için uygun bir model değildir. Bu tür ülkeler için, konsensüs
demokrasisinin öngördüğü mekanizmalardan yararlan ılarak,
belli başlı tüm sosyal grupların ülke yönetimine katılmasına
imkan tanınması, iç barışın sağlanmas ı ve demokratik rejimin
korunması açısından bir gerekliliktir. Nitekim sosyal yap ısın-
da derin bölünmeler bar ındıran Bosna-Hersek'in bugünkü
siyasal sistemi, bu gereklilik do ğrultusunda biçimlendirilmi ş-
tir. Bosna Hersek Anayasası, üç kurucu halkın iktidarı paylaş-
ması esasına dayanan; karar alma süreçlerinde ço ğunluğun
iradesine değil, halklar arasında sağlanan uzlaşmaya üstün-
lük tanıyan bir demokrasi modelini kurumsalla ştırmıştır. Is-
viçre ve Belçika, günümüzde konsensüs demokrasisi modeli-
ni benimseyen diğer örneklerdir.`

' Konsensüs demokrasisi modelinin etnik, dinsel, kültürel ve benzeri
bölünmelerin yüksek olduğu toplumlarda çoğunluk demokrasisi
modeline göre daha başarı lı olduğu gözlenmekle birlikte, bu modelin
siyasal kararların alınmasında toplumdaki belli başlı tüm grupların
uzlaşması esasına dayanan müzakere süreci iki önemli sak ıncaya yol
açtığını gözden kaç ırmamak gerekir. Birincisi, karar alma sürecinin
çok uzaması, uzlaşma arayışının ciddi gecikmelere yol açabilmesidir.
İsviçreliler bu durumu "geleneksel Helvetik gecikme" olarak adlandırmıştır.
Ikinci sak ınca, uzlaşma eşiğinin yüksek olmas ı; çoğunluk demokrasisi
modelinde salt çoğunlukla alınabilecek kararlar ın, bu modelde 2/3 ya
da oybirliğine yakın çoğunlukla al ınmas ınm gerekli olmas ı nedeniyle
karar alma sürecinin bloke edilebilmesidir. Bu modelde, i şbirliğine
yanaşmayan, uzlaşmay ı arzu etmeyen gruplar bir tür veto yetkisi
kullanarak sistemi kilitleyebilmektedir. Bkz. Schmidt 2001, s. 227-228.
Bu konuda federal yap ılı devletler ilginç örnekler sunuyor. Amerika
Birleşik Devletleri'nde anayasa de ğişikliğini Kongre'nin 2/3 çoğunlukla
onaylaması ve federe parlamentolar ın 3/4'ünün değişiklik lehinde
oy kullanmas ı gereklidir. Bu durum, ülke nüfusunun yüzde be şinden
azına sahip olan en küçük nüfuslu 13 eyaletin, bir anayasa de ğişikliğini
engelleyebileceği anlamına gelir. Isviçre'de anayasa de ğişikliğinin
kantonlar ın çoğunluğunca onaylanmas ı koşulu, toplam nüfusun
% 20'sinden az ına sahip olan kantonlara potansiyel bir veto sağlar.
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OKTAY UYGUN'UN	 Konsensüs Demokrasisi ve Türkiye
TEBL İ G İ 

Türkiye, Arend Lijphart' ın kullandığı anlamıyla "çoğun-
luk demokrasisi" modelini benimsemiş bir ülkedir. Fakat yarg ı
bağımsızlığı, kuvvetler ayrılığı, hukuk devleti gibi ilkelerin
hayata geçirilmesinde ciddi s ıkıntılara sahip olduğundan,
çoğunluğun yönetiminin çoğunluk despotizmine dönü şme
tehlikesini bertaraf edebilmiş değildir. Bu noktada sorulmas ı
gereken soru şudur: Türkiye'nin toplumsal yap ısı hangi de-
mokrasi modeline uygundur? Türkiye'nin toplumsal yap ısı
derin bölünmeler içeriyorsa, yargı bağımsızlığı, hukuk devle-
ti ve kuvvetler ayrılığı ilkeleri tam olarak hayata geçirilse bile
çoğunluğun despotizmi tehlikesi ortaya ç ıkabilir. Lijphart' ın
işaret ettiği bu tehlikenin Türkiye bakımından geçerli olup
olmadığını anlamak için, ülkemizin etnisite, dil, din ve ben-
zeri açılardan bütünleşmiş bir toplumsal yap ıya mı, yoksa
farklılaşmış bir toplumsal yap ıya mı sahip olduğunu belir-
lemek gerekir. Türkiye'de resmi istatistikler, 45 yıldan beri,
bu tür konuların öğrenilmesine imkan vermeyecek biçimde
hazırlandığından, konuya ilişkin güvenilir kaynaklara ula ş-
mak zordur. Güvenilir kaynaklar olmadığında ise, görü şler
varsayımlara dayalı olarak daha fazla farklılaşır. Nitekim
Türkiye'nin 72 milletten oluşan bir mozaik olduğunu savu-
nanlar olduğu gibi, tek dil ve tek kültür içinde bütünle şmiş
bir mermer olduğunu düşünenler de vardır.

Türkiye'yi Osmanl ı imparatorluğu ile karşılaştırdığırnız-
da oldukça türdeş bir yapı görürüz. Osmanl ı, geniş toprakla-
rı egemenliği altına alan büyük bir imparatorluk olmas ının
sonucu, çok uluslu, çok dinli bir yap ıya sahipti. Zamanla
Balkanlarda, Kafkaslarda ve Kuzey Afrika'daki toprakla-
rını kaybetmeye başladı . I. Dünya Savaşı sonunda Osmanl ı
İmparatorluğu'nun dağıldığını gösteren Mondros Mütareke-
si imzalandığında, Arap topraklar ı da elden ç ıktı ve ülkenin

Avustralya'da da, referandumda halk ın salt çoğunluğunun desteğini
sağladığı halde, aranan nitelikli çoğunluğa ulaşamadığı için yürürlüğe
giremeyen anayasa değişiklikleri olmuştur. Lijphart 2006, s. 127; Uygun
2007, s. 209-213.
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sınırları Anadolu coğrafyası olarak belirlendi. Savaşın hemen OKMY UYGUN'UN

öncesinde, savaş sırasında ve sonrasında Ermeni tehciri ve TEBLİĞİ

Rumların Anadolu'yu büyük ölçüde terk etmesiyle birlikte,
toplumsal yapıdaki farklılık büyük ölçüde azald ı. Özellikle
dinsel aç ıdan yüksek bir türdeşliğe ulaşıldığı söylenebilir.
Bununla birlikte, Anadolu insan ının kökeni araştırıldığında,
Türk, Kürt, Arap, Çerkez, Laz, Gürcü, Boşnak, Rum, Erme-
ni gibi pek çok farklı etnik aidiyetle kar şılaşıldığı da doğru-
dur. Bu tablo, ilk bakışta son derece farklılaşmış bir toplum-
sal yapıyla karşı karşıya olduğumuz izlenimini verir. Ancak
bu ilk izlenimden acele sonuçlar ç ıkarmamak gerekir. Kon-
sensüs demokrasisini gerekli kılan toplumsal yap ı, yalnızca
farkl ı lıklar içeren bir yap ı değildir; bu farklılıkların siyaseti
etkileyecek boyutta olmas ı gerekir. Bunun için, toplum için-
deki etnisite, dil ya da din aç ısından farklılaşan kesimlerin
ülke nüfusu içinde belirli bir say ısal büyüklüğe ulaşması ve
farkl ı l ıkları n ın bilinciyle aktif olarak siyasete kat ı lma isteği göster-
mesi gerekir. Ancak bu durumda siyasal sistemin federalizm,
yürütme organının paylaşılması veya az ınlık gruplara veto
yetkisi tanınması gibi özellikleri içermesi gerekti ği yönünde
güçlü bir toplumsal talep do ğacaktır. Farkl ılıkların folkiorik
düzeyde kaldığı, siyasal bir kimlik talebine dönü şmediği yer-
de, konsensüs demokrasisi yönünde bir beklentinin olu şması
söz konusu olmayacakt ır.

Peki, Türkiye'deki kültürel farkl ılaşmanın demografik
boyutu nedir? Ülkemizdeki farkl ı etnik ve dinsel gruplar ın sa-
yısına ilişkin kesin verilerimiz yoksa da, mümkün oldu ğunca
nesnel göstergelerden hareketle hesaplanm ış iyi tahminlere
sahibiz. Baskın Oran' ın kabul ettiği rakamlar üzerinden, 2006
y ılı için, ülke nüfusunun % 19'unu Kürtlerin ve % 1,3'ünü
Arap kökenlilerin oluşturduğu kabul edilebilir. Türk ve Kürt
kökenli Alevilerin oran ı % 16 civar ındadır. Diğer grupların
sayısı ise % l'in alt ındadır.58 Kürtlerin say ısına ilişkin dikkate

58 Bask ın Oran, Türkiye'de Azınl ıklar: Kavramlar, Lozan, İç Mevzuat, İçtihat,
Uygulama, Tesev Yay ınları, 2004, s. 36-48. Kürt kökenli yurtta şların
sayısına ilişkin farkl ı tahminler için bkz. Ali Tayyar Önder, Türkiye'nin
Etnik Yap ısı, Fark Yayınları, 2007, s. 47-51
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OKFAY UYGUN'UN alınması gereken diğer bir tahmin, en son 1965'te anadil soru-
TEBLİĞİ larak yapılan nüfus sayımı verilerine dayanan % 13'lük oran-

dır.59 Kürt nüfusun oranını çok daha az (%5--6) veya çok daha
yüksek (%25-30) gösteren de ğerlendirmeler de vardır. Yaban-
cı kaynaklarda genellikle benimsenen oran % 20'dir. Konuyla
ilgili kamuoyu araştırmaları, Kürt nüfusunun hesaplanmas ı-
na yönelik sorularda "anadil", "etnik aidiyet", "birinci kimlik"
gibi farkl ı kavramlar kulland ıklarından, araştırma sonuçları
birbirine yakın çıkmamaktadır.

Türkiye'deki etnik gruplar ın kesin sayılarını öğrenmek
mümkün olmasa da, hangi gruplar ın farklılıklarını siyasal bir
kimlik talebine dönüştürdükleri, hangilerinin alt (etnik) kim-
likleri yerine üst (ulusal) kimliklerini ön plana ç ıkardıkları
hakkında yeterli bilgiye sahip olduğumuzu söyleyebiliriz. Şu
kadarını şimdiden söylemek hiç de yanlış olmaz: Türkiye'de
Kürtler dışında hiçbir etnik grup, farkl ı kimliği üzerinden
ciddi siyasal talepler ileri sürmemektedir. Baz ılarının ise alt
kimliğe, vurgu yapılmasından bile rahats ızlık duydukları
görülüyor. 61 Aslında, Kürtler dışında kalan gruplar ın çoğu,
Cumhuriyet'ten önce, Osmanl ı imparatorluğu içinde etnik
kimliklerini ikinci plana atm ış ve Osmanl ı kimliği ile bütün-
leşmişlerdir. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda da, yeni
ulusal kimlik ile uyum sa ğlamakta bir zorluk çekmemişlerdir.
Örneğin, Gürcü kökenli olan Lazlar, Osmanl ı yönetiminde,

Bkz. Kemal Kiri şçi / Gareth M. W ınrow, Kürt Sorunu: Kökeni ve Geliş imi,
Çev. A. Fethi, Tarih Vakf ı Yayını, 1997, s. 123.

60 Türkiye'deki Boşnak topluluğun TRT'nin Boşnakça yay ınlarına verdiği
tepki bu bağlamda değerlendirilebilir. 07.06.2004 tarihli Radikal gaze-
tesi bu tepkileri şöyle aktarrnıştır: "Bosna-Hersek Dostlar ı Vakfi, TRT'de
Türkçe dışında yayı n yap ılacak diller aras ında Boşnakçan ın da bulunmas ına
tepki gösterdi. Vak ıf Yönetim Kurulu Ba şkan ı Saffet Erdem, baz ı göçnıen vak ıf
ve dernekleri ad ına yaptığı yazı lı aç ıklamada, 'Bizler bu kararı ve uygulanı a-
yı hayretle karşı l ıyoruz' dedi. Erden ı, açıklamas ında şunları kaydetti: 'Bizler
kültür ve inanç itibar ı ile Türk milletinin bir parças ıyı z ve Mustafa Kenıal
Atatürk'ün 'Ne mutlu Türk'üm diyene' ıfadesindeki ruhu ve anlayışı bütün
kalbimizle destekliyoruz'. Kosova-Üsküp Türkleri Dayanışma Derneği Başka-
n ı Recep Gündüz de, TRT'nin farkl ı dil ve leh çelerde yayın yapmas ın ı doğru
bulmadıkların ı belirterek, 'Bunun, Türkiye'nin bölünmez bütünlüğüne zarar
vereceği endişesini taşıyoruz' dedi".
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Lazcayı neredeyse tamamen unutmu şlardır. Benzer durum, OKTAY UYGUN'UN

Kafkas kökenli ve ayrı dili olan Çerkezler için de geçerlidir. TEBLİĞ i

Her iki topluluk imparatorluk ekonomisiyle ve bürokrasisiyle
bütünleşmiş, Cumhuriyetten önce topluma hakim kültür ve
dil içinde önemli ölçüde asimile olmu5tur:6

Buna karşılık Kürtlerin durumu farklıdır. Büyük kısmı
Doğu ve Güneydoğu'da dağlık ya da ulaşımı zor olan bölge-
lerde yaşayan Kürtler, feodal bir yaşam tarzı içinde, ekonomi-
siyle, kültürüyle kendi içinde kapal ı topluluklar olarak kalmış-
lardır. Kürtlerin yaşadığı bölge, Osmanl ı İmparatorluğu'nda
merkezden yönetilen eyalet statüsünde olmasına rağmen, bu
bölgede merkezi yönetimin toprak üzerindeki yetkilerini dü-
zenleyen zeamet, tımar, has gibi kurumlar düzgün çal ışmamış-
tır. Kürtler ne sivil alanda Osmanl ı ekonomisiyle, ne de resmi
alanda Osmanl ı bürokrasisiyle kayna5mı5tır. 62 Cumhuriyet
döneminde sanayile şme ve kentleşme süreci başlayana dek,
Kürtler bu özelliklerini devam ettirmi ş, kendi bölgelerinde
kapalı tarım ekonomisi içinde dillerini ve kültürlerini büyük
ölçüde koruyarak yaşamışlard ır. Sanayileşme ve kentleşme
ile birlikte Kürtlerin yaşadığı bölgelerden büyük kentlere
göç başlamış, 1992'de PKK'nın saldırılarının artması üzerine,
1990'ların sonuna kadar bölge içinde veya bölge d ışındaki
kentlere göç etmek zorunda kalanların sayısı büyük rakamla-
ra ula5mıştır. 63 Son yıllarda güvenlik nedeniyle belirli bölge-
lerde hayvancılığın ve kısmen de tar ımın yapılamaz hale gel-

61 Bkz. Bask ın Oran, Atatürk Milliyetçiliği, 1990, s. 191-192.
62 B. Oran, Atatürk Milliyetçiliği, s. 192-193.
63 İçişleri Bakanl ığı 'nın 2005 yılı verilerine göre, terör veya terörle

mücadele nedeniyle göç etmek zorunda kalanlar ın say ısı 357.000
kişidir. UNHCR, Human Rights Watch, TESEV, TMMOB, Göç-Der gibi
uluslararası organizasyonlar veya ülke içindeki kurulu şlarca hazırlanan
raporlarda verilen rakamlar daha yüksektir. Konuyla ilgili kapsaml ı bir
çalışma için bkz. T. Aker, B. Çelik, D. Kurban vd., Türkiye'de Ülke İçinde
Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri, Tesev Yayınları,
2005. Ayr ıca bkz. K. Kirişçi, G. Winrow, s. 137-141. Doğu Anadolu ve
Güneydoğu Anadolu kentlerindeki nüfus de ğişimini 1990 ve 2000 y ıl ı
nüfus say ımlar ı açısından karşılaştıran verilere şu adresten ula şılabilir:
www.die.gov.tr
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OKTAY UYGUN'UN mesiyle, Kürt kökenli nüfusun yandan fazlasının kentlerde
TEBL İà yaşamaya başladığını, dolayısıyla 2000'li y ıllarda art ık Kürt

kökenli nüfusun çoğunluğunun bir tarım toplumu olmaktan
çıktığını söylemek mümkündür. Bu tespit genelle ştirilerek
Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerine mal edi-
lebilir. Çünkü 2000 y ıl ı nüfus sayımı sonuçlarına göre, her iki
bölgede de nüfusun çoğunluğu kırsal alanda değil, kentlerde
yaşıyor.TM

Kürtler arasında son elli y ıl içinde oluşan bu farkl ılık
önemli siyasal sonuçlar do ğuran bir duruma i şaret ediyor.
Köyden kente göçün ba şladığı ilk yıllarda kentlere yerleşen
ve ulusal ekonomiyle bütünleşen Kürtlerin bir kısmı, bir iki
kuşak sonra farkl ılıklarını önemli ölçüde yitirmi ştir. Bu kesi-
min çoğu, Kürtçeyi ya bilmemekte ya da günlük yaşamında
kullanmamaktad ır. Özellikle Kürtlerin burjuvazisi diye ad-
land ırabileceğimiz büyük kentlerde yerle şik olan kesim, artık
kendi farklı kimliği üzerinden siyasal taleplerde bulunmak
gibi bir tutum içinde de ğildir. Bu kesim içinde etnik aidiyeti-
ni ikinci plana at ıp, ulusal kimliği ilk kimlik olarak benimse-
yerek bürokraside ve siyasette önemli yerlere gelmeyi tercih
edenlere rastlamak mümkündür. Buna kar şılık, kırsal alanda
ya da Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki sanayile şmemiş
kentlerde yaşayan Kürtlerin çoğu farkl ılıklarının bilincinde
olup, önemli bir k ısmı da bu farklılık üzerinden siyasal ta-
lepler ileri sürmektedir. Özellikle 1990'larda k ırsal kesimden
bölge içi ya da d ışı kentlere göç etmek zorunda kalan kesim
siyasal yaşamda son derece aktif olup Do ğu ve Güneydoğu
Anadolu'daki baz ı kentlerde yerel seçim sonuçlar ını önemli
ölçüde etkileyebilmektedir. Nitekim Kürt seçmenin oylar ını
hedef alarak siyaset yapan partilerin seçimlerde ald ıkları oy
oranları bu durumu gösteriyor: 1990'da kurulan HEP ve onu
takip eden DEP, DEHAP, HADEP, DTP ve BDP adl ı partiler

64 2000 y ılı nüfus sayımı verilerine göre Doğu Anadolu'da toplam nüfus
6.137.414, kentte ya şayan 3.255.896, köyde yaşayan 2.881.518 kişidir.
Güneydoğu Anadolu'da toplam nüfus 6.608.619, kentte ya şayan
4.143.136, köyde yaşayan 2.465.483 kişidir. Ülkenin tüm bölgelerine
ilişkin veriler için bkz. www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000tablo2.xls
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çizgisinde yürütülen siyasetin seçmen desteği, yüz binlerce OKtAY UYGUN'UN

Kürt kökenli insanın yaşadığı İstanbul ve İzmir gibi büyük TEBlİĞİ

kentlerde sınırlı kalmış, Doğu ve Güneydoğu'daki bazı kent-
lerde ise yüksek ç ıkmıştır.

1982 Anayasası döneminde yap ılan seçimlerde, Kürt
seçmene hitap eden partilerin oy oranlar ı incelendiğinde, en
yüksek rakama 2002 seçimlerinde DEHAP' ın ulaştığı görülü-
yor. DEHAP bu seçimde % 6 civar ında oy almıştır. Kürtlerin
genel nüfus içindeki oranlarına ilişkin hangi sayı (% 13, % 19
veya % 30) temel al ınırsa alınsın, seçim sonuçları, Kürtlerin
yarısının veya çoğunluğunun, farklılıklarının bilincinde ol-
salar bile bu farkl ılıklarını siyasallaştırmadıklarına işaret edi-
yor. 2007 milletvekili genel seçimlerine DTP'nin parti olarak
katılmayıp bağımsız adayları desteklemesi, Kürt politikacıla-
rın, % 6 civarmdaki halk desteğinin daha yukarılara, özellikle
de % 10'luk ülke baraj ının üzerine çekilebileceği konusunda
iyimser olmad ıklarını gösteriyor.

Bu noktada dinsel farklılığın siyaseti ne ölçüde etkiledi-
ği sorusu akla gelebilir. Türkiye dinsel aç ıdan büyük ölçüde
türdeş bir yapıya sahiptir. Osmanl ı Devleti'nde temel bölün-
me olan Müslüman-gayrimüslim ayrımı anlamını yitirmiştir.
Buna karşılık Alevi-Sünni şeklindeki mezhep ayr ılığı, top-
lumsal yaşamda görünür bir farkl ılaşma yaratmaktad ır. Alevi
kimliği güçlü bir kültürel kimliktir ancak bu kimliğin etkili
bir siyasal kimliğe dönüştüğü söylenemez. Türkiye'de Alevi
seçmene hitap eden iki partiden ilki olan Birlik Partisi, en yük-
sek başarı elde ettiği 1969 seçimlerinde % 2.8 oy ald ı. 1996da
kurulan Demokratik Barış Hareketi Partisi (daha sonra Barış Par-
tisi) 1999 seçimlerinde % l'in alt ında oy aldı. Alevi seçmenler,
bir Alevi partisi yerine büyük kitle partilerini destekleyerek
siyaseti etkilemeyi tercih etmektedir. Din faktörü Türkiye'de
siyaseti derinden etkilemekle birlikte, bu etki Alevilik-Sünni-
lik ayrımı değil, laik devlet düzeni ile ılıml ı İslami bir rejim ya
da teokratik bir düzeni savunanlar aras ındaki farkl ılık üze-
rinden kendini göstermektedir.
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OKTAY UYGUN'IJN	 Çoğunluk modeli-konsensüs modeli tartışmasında bura-
TEBL İlI ya kadar söylediklerimizi bir sonuca ba ğlamak gerekirse şu

tespitlerde bulunabiliriz: Türkiye'deki etnik, dinsel ve dilsel
grupların varlığından hareketle, toplumsal yap ının konsen-
süs demokrasisi modelini zorunlu k ılacak kadar büyük ve
derin farklılıklar içerdiğini ileri sürmek gerçekçi değildir.
Kürtler dışında hiçbir etnik grup güçlü siyasal talepler yara-
tacak kadar kalabal ık ve belirli bir bölgede yerle şik değildir.
Kürtlerden sonra etnik yönden farkl ılaşan en büyük grup,
yaklaşık bir milyonluk nüfus ile (genel nüfusun % 1,3'ü)
Araplard ır. Laz, Çerkez, Pomak, Bo şnak, Ermeni, Rum gibi
diğer gruplar ın sayısı, siyasal sistem tartışmalar ında etkili
olamayacak kadar azd ır. Kürtler dışında hiçbir etnik grup,
farklı kimliği üzerinden siyasal partiler arac ılığıyla siyaset
yapmamakta veya siyaseti etkileyecek potansiyele sahip bu-
lunmamaktad ır. Kürtlerin farklı kimlik bilinciyle aktif siyaset
yapan kesimi, genel nüfus içinde küçük bir orana sahiptir.
Alevi-Sünni farkl ılığı sayısal açıdan anlamlı bir veri olmasına
rağmen, Aleviler farklı kimliklerini siyasalla ştırmamaktadır.
Dolay ısıyla Türkiye, konsensüs demokrasisi ve federal devlet
sistemini benimseyen İsviçre, Belçika, Bosna-Hersek vb. gibi
toplumsal yap ısında etnik veya dinsel temele dayal ı ciddi,
yaygın ve derin bölünmeleri olan bir ülke de ğildir. Mevcut
bölünme ve farkl ılıklar ın doğurduğu sorunlar, iyi i şleyen bir
demokraside yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, kültürel
kimlikle ilgili insan haklar ının güvence alt ına alınması ve se-
çim sistemindeki adaletsizliklerin düzeltilmesiyle çözülebilir.
Çoğunluk demokrasisi ve üniter devlet yap ısı bu tür çözüm-
ler için elverişsiz modeller değildir. Fransa, İtalya ve İspanya
gibi örnekler bunu gösteriyor. Türkiye, Lijphart' ın sözünü et-
tiği tehlikeden çok, yarg ı bağımsızlığı, kuvvetler ayrılığı ve
hukuk devleti ilkelerini gerçekleştirmede yeterli bir düzeye
ulaşamadığı için çeşitli risklerle karşı karşıyadır. Diğer bir de-
yişle, Türkiye'nin öncelikli sorunu şu anda geçerli olan de-
mokrasi modeli değil, bu modeli çoğunlukçu bir zihniyetle
uygulamaya çal ışmasıdır.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Birinci otu-
rumun ilk konuşmas ında sürenin beş dakika aşılması pek
önemli sayılmasa gerek. Çünkü bu konu şma, bir bakıma top-
lantının bilimsel yönden aç ış konuşması olarak da değerlen-
dirilebilir. Bundan sonrakiler aç ısından birkaç bilgi vermek
istiyorum. Tabii tüm toplant ılarda görüldüğü gibi, ister is-
temez bir zaman kaymas ı oluyor. Öyle görünüyor ki, biz üç
konuşmanın arkasından yemek aras ı vereceğiz. Ondan önce
tartışmalara geçmeyi dü şünüyorduk, ama galiba bunun ger-
çekleştiremeyeceğiz.

Programa göre, ikinci konu şmadan sonra bir 20 dakikalık
aramız var, ama isterseniz onu şimdi kullanabiliriz. Uygun
görürseniz, şimdi bir ara verelim, ondan sonra iki konu şmayı
tamamlayalım arkasından yemek molasını verelim. Böylece
öğleden sonra da bütün zamanımızı, söz s ırasına göre tartış-
ma ve katkılara ay ıralım.

Peki, 20 dakikal ık bir çay aras ı veriyoruz.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Değerli - FAZIL SAĞı 4M'IN

kadaşlar, toplantımıza devam edeceğiz, ama daha önce bir KONU ŞMASI

şey açıklamama izin verin. Rona Aybay' ın bana gönderdiği
bir notun ilginizi çekeceğini düşünüyorum. Birazdan bildiri-
lerini sunacak olan iki arkadaşımız, akademik yaşamlarının
ilk döneminde Aybay Hukuk Ara ştırmaları Vakfı'nın yarış-
malarına katılıp ödül alanlar arasında yer alıyor. Biraz önce
ilk bildiriyi sunmu ş olan Oktay ile ben ise, bu yar ışmalarda
jüri üyeliği görevini üstlenmiş kişileriz. Hoş bir rastlantı da
diyebilirsiniz. İşin acı tarafı bu yarışmaların, katılım eksikliği
nedeniyle kald ırılma aşamasına gelmiş olması . Oysa öğrenci
ya da araştırma görevlisi oldukları sırada bu yarışmalara kat ı-
lıp sunduklar ı çalışmalarla ödül kazanan birçok arkada şımız,
daha sonra kamu hukuku alanında başarılı bir kariyer çizgisi
göstererek doçentliğe ve profesörlüğe yükseltilmişlerdir. Bu
durum, yarışmanın manevi değerinin ne kadar yüksek oldu-
ğunu göstermektedir. Ancak son zamanlarda yarışmaya ya-
pılan başvurularda gerek nicelik ve gerekse nitelik yönünden
önemli bir düşüş göze çarptığından, Vakıf Yönetimi yarışma-
ya son verme kararı aldı. Ülkemizin kamu hukuku alanında
yetiştirdiği iki önemli öğretim üyesinin ad ını yaşatan ve yıl-
lardır başarılı ürünler veren bu yarışmayı kaldırma zorunda
kalmak, ne Vakıf yönetiminin, ne de yar ışmada görev yap-
mış jüri üyelerinin içine sinnii şti. Jüri üyeleri olarak Aybay
Hukuk Vakfı yönetimi ile görüştük ve yarışmanın, vakfın son
etkinliği olarak bu yıl da sürdürülmesini sa ğladık.
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FAZIL SALMA'IN	 Bu toplantıya çok sayıda araştırma görevlisi arkada şımı-
KONU ŞMASI zın katıldığını biliyoruz. Bu arkadaşlarımızın vereceği destek,

"Kapani - Savc ı İnsan Hakları İnceleme Ödülü "nün devaml ılığı-
nı sağlayacaktır. Yakında bu konuda sizlere kat ılım süresi ve
koşullarını bildiren bir yazı göndereceğim ve buna yarışma
afişini ekleyeceğim. Sizlerden bu konuda ilgi bekliyoruz.

Şimdi ikinci ve üçüncü konuşmalara geçeceğiz. Ama tar-
tışmalar ı öğleden sonraya ertelemek zorunday ız. Şu ana ka-
dar söz almış dokuz arkadaşımız var; arada gelecek olan yeni
talepleri kaydedeceğim. Ve öğleden sonra katk ı niteliğindeki
tartışma bölümüne başlayacağız.

Söz Sibel İnceoğlu'nda.
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Prof. Dr. S İBEL INCEOĞLU:

İNSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES İ
KARARLARINDA ÇOĞULCULUK

GİRİŞ
Kaynağı ister ulus ister halk egemenli ği anlayışına da- S İ BEL

yansın, günümüzde, demokrasi olgusu her şeyden önce top- İ NCEOĞ LU'NUN

lumun "temsilcilerini seçmesi" yoluyla, diğer bir deyişle seçim TEBLİĞİ

yoluyla iş başına gelen temsilciler arac ılığı ile gerçekleşmek-
tedir. Demokrasilerde iş başına gelen çoğunluk belirli bir süre
kamu işlerini yürütme hakkına sahiptir, kural olarak ço ğun-
luğun yönetme hakkı vardır. Fakat bu hak çoğulcu demok-
rasilerde azınlıkta kalanlar ın haklarının ortadan kald ırılması,
çoğunluğun her istediğini yapabilmesi anlam ına da gelme-
mektedir. Çoğunlukçu ve çoğulcu demokrasi aras ındaki fark-
lılık da burada ortaya ç ıkmaktadır. Eğer çoğunluğun her tale-
binin yap ılabilmesi benimsenirse, çoğulcu bir demokrasiden
değil çoğunlukçu bir demokrasiden söz edilir ki, ço ğunluğun
diktatörlüğüne yol açabilecek bu tür yönetim biçimleri, ikti-
dar seçimle iş başına gelmesine rağmen artık bir demokrasi
olarak dahi isimlendirilmemektedir.

Çoğulculuk, toplumsal muhalefetin bir gün ço ğunluk
olma şansını yok etmemeyi amaçlad ığı gibi, toplumdaki her
bir bireyin haklar ının korunmasını, farklılıkların yaşayabil-
mesini de amaçlamaktad ır. Dolayısıyla çoğunluğun iradesi-
nin yanılabileceği, hata yapabilece ği kabul edilmektedir. Bu
nedenle çoğulcu demokrasilerde, ço ğunluğu temsil eden si-
yasi iktidarın sınırları çizilir ve her zaman hem siyasi hem de
hukuki olarak denetlenir.
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S İ BEL	 Çoğulcu demokraside iktidar hem geçici hem de de ğiş-
NCEOĞLU'NUN kendir. iktidarın sınırlandırılması aynı zamanda az ınlıkta

TEBLİĞİ kalanların korunmasıdır. Azınlıkta kalanların korunması,
bunların çoğunluğu eleştirebilmesi, inanç ve dü şüncelerini,
yaşam anlayış ve biçimlerini tam bir aç ıklık ve serbestlik için-
de ortaya koyabilmesi ile olanakl ıdır.

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi de ( İHAM) çoğulcu-
luğun altını sıklıkla çizmekte ve ço ğıılculuğu demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz ko şullarından biri olarak görmek-
tedir. Çoğulculuğun en önemli araçlar ından biri olan ifade
özgürlüğüne ilişkin kararlarında İHAM şöyle demektedir:
"Ifade özgürlüğü demokrasinin temelinde yer al ı r, demokrasinin ge-
lişmesi için ve bireyin kendini gerçekle ş tirmesinin temel şartların-
dan biridir. Ifade özgürlüğü sadece genel kabul gören veya zarars ız
ya da ilgilenmeye değmez görünen haber ve dü şüncelere değil, ayn ı
zamanda k ızdı ran, şok edici veya rahats ız edici haber ve düşüncelere
de uygulan ı r; bunlar, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz un-
surları olan çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirliliğin gerekleridir".'

0 halde, toplumdaki çoğunluğun düşünce, duygu ve
inançlarına aykırı olan şok edici, rahatsız edici haberler, gö-
rüşler, ifadeler veya diğer eylemli ifade edi ş biçimleri ve ya-
şam biçimleri, çoğulcu bir demokraside koruma görmek zo-
rundadır ve hoşgörü ile karşılanmalıdır, açık fikirlilik bunu
gerektirmektedir.

Çoğulculuk ile eşitlik veya ayr ımcılık yasağı arasında
da bir bağ vardır. Eşitlik ilkesi, benzer konumdaki ki şilerin
farklı muameleye tabi tutulmamas ını öngörür, kişilerin farkl ı
bir muameleye tabi tutulmas ı için nesnel ve makul bir neden
olmalıdır. Hem Türk Anayasa Mahkemesi hem de İHAM bu
görüştedir. 2 Fakat diğer yandan, ayr ımcılık yasağı farklı ko-
numdaki insanlar ın farklı muamele edilmesini de gerektirir.

Örn. bkz. Castelis v. Spain, 23.04.1992, para. 42; Vogt v. Germany,
26.09.1995, para. 52; Incal v. Turkeıj, 09.06.1998, para 46, www.echr.eoe.
int/Eng/iudgments.htm.

2 Ayrmtılı bilgi için bkz. Sibel Inceo ğlu, "Türk Anayasa Mahkemesi ve
Insan Haklar ı Avrupa Mahkemesi Kararlar ında Eşitlik ve Ayrımcılık
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tHAM bir karar ında şöyle demektedir: "kişinin hakları n ı S İ BEL

kullan ı rken ayrımcı lığa uğramama hakkı, her hangi bir nesnel ve İ NCEOĞ LU'NUN

makul bir neden olmaks ızın, devletin, durumu önemli ölçüde farkl ı TEBLİĞİ

olan kiş ilere farkl ı davranmamas ı durumunda da ihlal edilir"? 0
halde dolaylı ayrımcılık da yapılabilir. Devletin önemli ölçü-
de farkl ılıkları olan kişilere aynı biçimde davranmas ı dolaylı
bir ayrımcılığa neden olmaktad ır. Dolayısıyla devletin farkl ı
konumdaki kişilere farkl ı davranma pozitif yükümlülü ğü de
vard ır. Bu yükümlülük, farkl ı cinsiyete, inanca, dine, dü şün-
ceye, kültüre, ırka, renge, yaşam biçimine saygılı olma yü-
kümlülüğüdür. Böylece, farkl ı olma hakkının korunmas ı ile
çoğulculuk da korunacakt ır.

İHAS özel yaşam hakkını düzenleyen 8., inanç Özgür-
lüğünü düzenleyen 9., ifade özgürlü ğünü düzenleyen 10.,
örgütlenme özgürlüğünü düzenleyen 11. maddelerinde de-
mokratik toplumun gereklerinden söz etmektedir. Her dört
hak ve özgürlük alanı için de aynı sınırlama rejimine yer ver-
miş ve sınırlamanın sınırı olarak da demokratik toplumda zo-
runluluğu esas almıştır. Diğer bir deyişle, yukarıda belirtilen
hak ve özgürlüklere müdahalelerin demokratik bir toplumda
zorunlu olmas ı gerekir, yani müdahale zorlay ıcı bir toplum-
sal ihtiyaç olduğu için yap ılmalıdır, varılmak istenen meşru
amaç ile yap ılan müdahale aras ında orantı olmalıdır. Bütün
tartışma da hangi ifadelere ya da inanç ya da yaşam biçimleri-
nin dışavurumuna demokratik bir toplumda müdahale edile-
bileceği ve ne ölçüde, yani ne kadar a ğır bir yaptırım ya da en-
gel getirilebileceği noktasındadır. Başka bir deyişle demokra-
tik toplumun algılanış biçimi belirtilen hak ve özgürlüklerin
s ınırlarını göstermektedir. Demokrasi ne kadar çoğulcu algı-
lanırsa hak ve özgürlüklerin alan ı da o kadar genişleyecektir.

Yukarıda belirtilen bütün haklar bakımından İHAM' ın
demokratik toplumu nas ıl algıladığını belirlemek bir tebliğ
metninin sınırlarının çok ötesine taşmakta, belki birkaç kitap
konusu olabilecek kapsama ula şmaktadır. Bu tebliğde sadece

Yasağı", Çalış ma ve Toplum, Yıl 206, S. 4, s. 45-61.
Thlim ınenos v. Greece, 06.04.2000, para. 44.
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S İ BEL İHAM' ın hak ve özgürlüklerin, özellikle de ifade özgürlü ğü-
İ NCEOĞ LU'NUN nün sınırlarını çizerken, siyasi alan ile ahlaki ve dini alanlarda

TEBLİĞİ çoğulculuğu nasıl algıladığı üzerinde durularak bir karşılaş-
tırma yap ılmaya çalışılacaktır.

1. Siyasi alanda çoğulculuk

İHAM' ın kararlarına bakıldığında siyasi içerikli ifadeler
aç ısından değerlendirme yap ılırken şu soruların önem ka-
zandığı görülebilmektedir: Ne söylenmiştir? Ne tür tehlikeler
vardır? Nerde ve nas ıl söylenmiştir? Ne kadar alenileşmiştir?
Kim söylemiştir? Kime söylenmiştir? Dört N iki K olarak da
fomüle edilebilecek bu sorular ı örneklerle biraz açmak gere-
kir.

a. Ni: Ne söylenmiştir; İfadenin içeriği

Ne söylendiği diğer bir deyişle, ifadenin içeriği çok önem-
lidir ve esas belirleyicidir. Örne ğin sarf edilen siyasi sözlerin
nefret söylemi içermesi veya şiddete teşvik ya da şiddeti onay-
lama olması o sözlere müdahale edilmesini me şrulaştırır.

Belirli bir toplumsal gruba yönelik olarak düşmanlık ve
hoşgörüsuzlük içeren ifadeler çoğulcu bir toplumda koruma
görmemektedir. Gündüz kararında İHAM şöyle demektedir:

"Mahkeme, hoşgörü ve bütün insanlar ı n eş it bir biçimde onuru-
na sayg ı gösterilmesinin demokratik ve çoğulcu bir toplumun temel-
lerini oluş turduğunun özellikle alt ın ı çizer. Bu nedenle ilke olarak,
demokratik toplumlarda (dinsel hoşgörüsüzlük dahil olmak üzere)
hoşgörüsüzlüğe dayal ı nefretin meşrulaş tı rılmas ı n ı, geliş tirilmesi-
ni, teşvik edilmesini ve yayılmas ı n ı içeren her türlü ifadenin ön-
lenmesi ve cezaland ı rılmas ın ı n gerekli görülebileceğini, öngörülen
formalitelerin Ç 'şartların 's ı n ı rlamaları n' veya 'cezalar ı n' meşru
amaçla orant ı lı olmas ı koşuluyla kabul eder". 4 "Ayrı ca Jersild v. Da-
nimarka karar ında Mahkemenin belirttiği gibi, nefret söylemi olu ş-

" Ayrıca bkz. Sürek t'. Turkey (No 1), 08.07.1999, para. 62.
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S İ BEL

İ NCEOĞ LU'NUN

TEBU Ğİ

turan, belirli bir kişi veya grubu aşağı layabilen somut bir ifadenin
md 10 tarafindan korunmayacağından kuşku bulunmamaktad ır".5

Nitekim daha yeni kararlar ında bu yaklaşımın uygula-
mas ını görmek mümkündür. Önemli bir siyasi lider olan Je-
an-Marie Le Fen hakkında, Fransa'daki Müslümanların nü-
fusunun artmasını Fransızlar için büyük bir tehlike olarak
yans ıtan ve Fransızların güvenliğinin Müslüman toplumu
reddetmeleri ile mümkün olaca ğını vurgulayan sözlerin-
den dolay ı para cezalar ı verilmiştir. Le Pen-Fransa kararında
IHAM dinsel hoşgörüsüzlük içeren sözlerin cezalandırılmas ı-
nı demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak görmü ş
ve başvuruyu kabul edilmez bulmu5tur. 6 Benzer şekilde Fe-
ret davasında da, Belçika'da bir siyasi parti lideri hakkında,
partisinin astığı afiş ve dağıttığı bildirilerde göçmenlerle alay
etmesi nedeniyle, dokunulmazl ığı kaldır ılarak kamu hizme-
tinde çalışma ve 10 aylık ertelenen hapis cezas ı verilmiştir.
!HAM bu davada da ifade özgürlüğüne yap ılan müdahaleyi
Sözleşmeye uygun bulmu5tur.7

Şiddeti teşvik eden, destekler görünen ifadeler de koruma
görmemektedir. Zana-Türkiye kararında,8 Mehdi Zana'nın,
büyük gazetelerden birine verdiği röportajda sarf etti ği
"PKK'n ın ulusal kurtulu ş hareketini destekliyorum... vd." ifade-
leri nedeniyle 312. m. gere ğince cezaland ırılmasını !HAM
Sözleşme'ye uygun bulmuştur. Mahkeme şöyle demektedir:

" ...bu röportaj, söz konusu dönemde a şırı bir gerilimin bulun-
duğu Türkiye'nin güneydoğusunda, PKK'n ın sivillere yönelik ola-
rak sürdürdüğü kanl ı sald ı rı ları ile ayn ı döneme rastlamaktadı r. Bu
şartlar altında, Türkiye'nin güneydoğusundaki en önemli kenti Di-
yarbakı r eski belediye başkan ı n ın, büyük günlük gazetelerden birin-

Gunduz v. Turkey, 04.12.2003, para. 40-41.
6 Le Pen v. France, 20.04.2010.

Feret v. Belgium, 16.07.2009.
8 Zana v. Turkey, 25.11.1997, www.echr.coe.int/Eng/iudgments.htm.

Türkçe çevirisi için bkz. "Zana - Türkiye", çev. Emine Karacaoğlu, Insan
Haklar ı Kararlar Denemesi, C. İİ, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s.
304
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S İ BEL de yay ı nlanan röportaj ında 'ulusal kurtulu ş hareketi' olarak tan ı m-
NCEOĞUJ'NUN lanan PKK'ya destek vermesi, o bölgede zaten var olan patlama ya

TEBLİĞİ hazı r durumu daha da kötüleş tireceği kabul edilmelidir... Mahkeme,
başvurucuya verilen cezan ın 'toplumsal ihtiyaç bask ıs ı na' makul
bir yan ı t olarak görülebileceğini ve ulusal makamlarca gösterilen
gerekçelerin 'uygun ve yeterli' olduğunu kabul eder".9

Sürek (no: 1) davasında ise, Sürek'in sahiplerinden biri ol-
duğu haftalık dergide yay ınlanan iki okuyucu mektubu de-
ğerlendirilmiş ve eleştiri sınırlarımn aşıldığı kanaatine var ıl-
mıştır. Bu davada içinde bulunulan terör ortam ı da dikkate
al ı narak "faş ist Türk ordusu", "TC cinayet çetesi", "emperyalizmin
kiral ık katilleri" gibi ifadelerin yer aldığı mektuplar nedeniy-
le Sürek'in mahkümiyeti sözle şmeye aykırı bulunmamıştır.
Mahkemeye göre bu ifadeler, kendini ölümcül şiddet olarak
ortaya koyan mevcut önyargıları güçlendirerek ve duygular ı
harekete geçirerek kanlı bir hesaplaşmayı teşvik etmektedir. Bu
mektuplar ı yayınlayarak başvurucu yay ıncı da sorumluluk
altına girmiştir.

Gerek Zana kararı gerekse Sürek (no. 1) kararı şiddeti
öven şiddeti teşvik eden ifadeler bakımından 10. maddenin
koruma sağlamayacağını açıkça ortaya koymaktad ır. Şiddet
içeren ifadeler çoğulcu bir demokrasinin benimsediği bir yak-
laşım değildir.

Şiddet, örgütlü ya da toplu halde kendini ifade etme yön-
temleri bakımından da benimsenmez. Örgütlenme özgürlü-
ğünü düzenleyen 11. madde bar ışçıl bir biçimde yap ılan gös-
terileri ve örgütlenmeyi korumaktad ır. İHAM' ın gerek siyasi
partilerle ilgili kararlar ında gerekse gösteri yürüyü şü ile ilgili
kararlarında bu yaklaşımı görmek mümkündür.

!HAM, TBKP-Türkiye kararında demokrasi ile siyasi
grupların faaliyetleri arasındaki ilişkiyi şu şekilde tanımla-
maktad ır: "Mahkeme, demokrasinin ba ş ta gelen özelliklerinden
birinin, bir ülkenin sorunları n ı, ş iddete başvurmaksız ın, bıktı rı cı
olsa bile, diyalog yoluyla çözme imkdn ı tan ınmas ı olduğunu kabul

Para, 59-61
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etmektedir. Demokrasi ifade özgürlüğü ile geliş ir. Bu açıdan bak ınca S İ BEL

siyasi bir gruba, s ırf devletin nüfusunun bir k ısm ı n ın durumunu	 NCEOĞLU'NUN

aleni biçimde tartışmayı ve demokratik kurallara uygun olarak her- TEBL İĞİ

kesi tatmin edebilecek çözümleri bulmak üzere siyasi ya şamda yer
almay ı istediği için engel olunmas ı haklı görülemez "•10

Herri Batasuna-İspanya kararında da aynı yaklaşım görü-
lebilir: "Mahkeme'nin içtihad ı nda da yerleşmiş olan prensibe göre;
çoğulculuk olmadan demokrasi olmaz. Demokrasinin baş l ı ca karak-
teristik özelliklerinden birisi, birbirlerini kaygı landı rsalar ve rahat-
s ız etseler dahi tartışılan konular üzerinde ş iddete başvurmadan,
diyalog yoluyla görüş alışverişinde bulunulabilmesi imkdn ıdı r".11

Sosyalist Parti ve TBKP kararlar ına bakıldığında, İHAM'a
göre, "bir siyasi partinin program ı veya yöneticilerinin ifadeleri,
açığa vurduğu amaç ve hedeflerden farkl ı olabilir. Bunun böyle ol-
madığın ı doğrulamak için, partinin ve yöneticilerinin eylemleri ve
savunduklar ı konumlar ı bir bütün olarak ele alarak, program ve ifa-
delerin  içeriği ile karşılaş tı rmak gerekir".12

Bu kararlardan şu sonuçlara varmak mümkündür;
İHAM'a göre, siyasi partilerin, (a) demokratik kurallara uygun
olarak, (b) ülkenin soranlarını barışçıl yollardan çözüm önerileri
getirerek tart ışmas ı siyasi partinin özgürlük alan ındadır13 ve (c)
tersi bir hedef güttü ğünü anlamak için sadece program ına veya
tüzüğüne değil eylemlerine de bakarak bir bütün olarak, karşı-
laştırma yapmak suretiyle de ğerlendirmek gerekir.

"Türkiye Birle şik Komünist Partisi - Türkiye", 30.01.1998, çev. Sibel
Inceoğlu / Osman Doğru, Insan Haklan Kararlar Denemesi (IHKD) C.
Il, Ed. Osman Doğru / Sibel Inceoğlu / Hasan Kemal Elban, Istanbul
Barosu yay., Istanbul 1998, s. 372-394, para. 57.
Herri Batasuna - İspanya, 30.06.2009, para. 76, çev. Asena Topçuba şı, İnsan
Hakları Başkanlığı, http://www.tohav.org/?bolum=dosya&no=63.

12 Socialist Partıj v. Turkey, 25.05.1998, www.echr.coe.int/Eng/iudgments.
htm, Reports 1998-IH, para. 48; Türkiye Birleşik Komünist Partisi - Türki-
ye, para. 58; Refah Partisi and Others v. Turkey, 31.07.2001, (third section
judgment), para. 48.

13 Liberal devlet bütün görü şlerin örgütlenmesine, siyasal iktidar yar ışma
katilmalarına izin verirken, bunların şiddet yoluna ba şvurulmadan
yapılmasını kabul eder. Erdoğan Teziç, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gerçek
yay., Istanbul 1976, s. 132.
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SIBEL	 İHAM' ın toplantı ve gösteri yürüyüşü ile ilgili yaklaşımı
NCEOĞ LU'NUN da aynı yöndedir. Oya Ataman karar ında başvuran yöneti-

TEBL İĞİ minde 40-50 ki şilik bir grup, ellerinde pankartlarla toplan-
mışlardır. Polis, izinsiz gösteri yapt ıkları ve kamu düzenini
bozduklar ı gerekçesiyle, hoparlörle kalabalığa dağılması yö-
nünde uyarıda bulunmuştur. Grup, yap ılan uyarıları dinle-
meyerek, güvenlik güçlerine ra ğmen yürüyüşlerine devam
etmiştir. Güvenlik güçleri, göstericileri "biber gaz ı " olarak ad-
landır ılan göz yaşartıcı sprey kullanarak dağıtnıış, aralarında
başvuranın da yer aldığı otuz dokuz kişiyi gözaltına alarak,
karakola götürmüştür. !HAM bu kararda şöyle demektedir:

"...Gösterici gruba yürüyü şün yasadışı olduğu ve halk ın kala-
bal ık olduğu bir saatte kamu düzeninde neden olabilecekleri karışık-
l ıklar konusunda birçok kez bilgi verildi ği ve dağı lmalar ı konusunda
uyarı ldıklar ı ortaya ç ıkmaktadı r. Başvuran diğer göstericilerle bir-
likte, güvenlik kuvvetlerinin uyar ı larına uymam ış ve geçiş i zorla ş-
tı rmaya çal ış m ış tı r.

Bununla birlikte dosyadaki hiçbir unsur söz konusu grubun,
trafikte karışıkl ık yaratmas ı dışında kamu düzeni için tehlike arz
ettiğini göstermemektedir. Sadece, en fazla elli kişilik bir grubun
kamuoyunun dikkatini güncel bir soruna çekmesi söz konusudur.
Mahkeme, gösterinin öğleye doğru başladığı n ı ve ilerleyen yar ı m
saat içinde de grubun yakalanmas ı ile sona erdiğini gözlemlemek-
tedir. Mahkeme, özellikle yetkililerin, İnsan Haklar ı Derneği ad ı na
düzenlenen gösteriye son vermekte gösterdikleri sab ı rs ızlığa anlam
verememektedir.

Mahkemeye göre, göstericiler şiddet içeren faaliyetlerde bulun-
madığı nda kamu güçlerinin, İHAS' ın 11. maddesi tarafindan gü-
vence altı na al ı ndığı şekliyle toplantı özgürlüğünün geçerli olabil-
mesi için, barış yanl ı s ı toplanmalara hoşgörüyle yaklaşmas ı önem
taşımaktad ır" 14

Bu kararla tHAM usulü kurallara uyulmadan örne ğin
bildirim yap ılmadan gerçekleşen bir gösteriye dahi şiddet

14 Oya Ataman v. Turkey, 05.12.2006, para. 40-42.
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S İ BEL

İ NCEO Ğ LU'NUN

TEBLİĞİ

içermediği müddetçe hoşgörüyle yaklaşılması gerektiğini be-
nimsemektedir.

Şiddet veya belirli bir gruba veya kişiye karşı nefret ve
hoşgörüsüzlük içermediği müddetçe sisteme yönelik her tür-
lü bireysel düşüncenin koruma alt ında olduğu söylenebilir.
Örneğin Yalçın Küçük - Türkiye davasında, ayrılıkçılığı des-
tekleyen görüşleri nedeniyle başvurucuya verilen alt ı buçuk
yıllık hapis cezas ı, şiddeti araç olarak önermediği ve nefret
söylemi içermediği için ölçüsüz bulunmu5tur.15

Gündüz - Türkiye kararı da buna iyi bir örnektir. Gündüz
kararında bir televizyon progranunda canl ı yayında, Türki-
ye'deki demokrasiyi despotik, ac ımasız ve dinsiz olarak, laik
sistemi ikiyüzlü ve münafık olarak nitelendiren Aczimendi
tarikatı lideri Müslüm Gündüz'ün iki y ıl hapis cezası ile ce-
zaland ırılması, ifade özgürlüğünün ihlali olarak görülmü ş-
tür. Gündüz'ün ifadeleri, konu şmanın bütünü içinde değer-
lendirilerek, şiddeti teşvik etmediği ve dinsel hoşgörüsüzlük
üzerinden kine te şvik edici olmadığı gerekçesiyle yine ifade
özgürlüğünün koruması altında görülmü5tür.16

Gündüz aynı yayında şeriatı da savunmu ştur. Bu açı-
dan da İHAM' ın dikkat çektiği nokta bu fikri savunurken
Gündüz'ün herhangi bir şiddet içeren yöntemden söz etme-
mesi, milli mahkeme önünde de silah ve baskıyla değil insan-
ları ikna ederek şeriatın geleceğini savunmasıdır.' 7 0 halde
şiddete teşvik etmediği ve belirli bir gruba karşı nefret ve ho ş-
görüsüzlük içermediği müddetçe devlet ve hukuk düzeninin
değiştirilmesine ilişkin, şeriat da dahil olmak üzere, herhangi
bir görüşü dile getirmek mümkündür.

Bu sonuç bizi, hakl ı olarak, şu soruları sormaya da sevk
edecektir: Acaba şeriat demokrasi ile uyumlu mudur? Şeria-
tı uygulayan devletlerde insan haklar ı ve demokrasi korun-
makta mıdır? Eğer korunmuyor ise, demokrasi ve insan hak-

Yalçın Küçük v. Turkey (No. 3), 22.04.2008.
16 Gündüz v. Turkey, para. 48.
17 Para. 50-51.
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S İ BEL larım temel alan bir sistem nas ıl olur da demokrasi ve insan
İ NCEO Ğ LU'NUN haklar ını güvence altına almayan bir sistemin savunulmasına

TEBLİĞİ 	 izin verir?

İHAM kararlar ı şeriatın, insan hakları ve demokrasi ile
uyuşmadığı yönündedir. Örneğin İHAM, Jabari-Türkiye ka-
rarında hakkında zina suçlamas ı yap ılan İran vatandaşı bir
kadının İran'a geri gönderilmesini İHAS'a aykır ı görmüştür.
Çünkü İran' daki İslam Hukuku gereğince, zina nedeniyle uy-
gulanan taşlanarak öldürülme cezasını insanlık dışı muamele
olarak değerlendirmi5tir.18

Refah Partisi ve diğerleri -Türkiye kararında ise bu tespi-
ti daha da aç ık bir biçimde yapmıştır. İHAM'a göre şeriatın
öngördüğü ceza ve ceza usul hukuku ile kad ının konumu
İHAS'da tanınan haklara aykırıdır. Ayrıca şeriat değişmez
dogmalar ve kutsal kuralları yans ıttığı için demokrasinin te-
mel ilkelerine de aykırıdır. 19 Başka nedenlerin yanı sıra, bu
nedenle de !HAM Refah Partisinin kapat ılmasını İHAS'a uy-
gun bulmuştur. İHAM şöyle demektedir:

"Eğer bir siyasi partinin yöneticileri şiddete başvurmaya teşvik
ediyor veya demokrasi kurallar ından biri veya birkaçıyla uyu şma-
yan bir politika hedefliyor ya da demokrasiyi tahrip ve demokraside
korunan hak ve özgürlükleri ihlal etmeyi ama çl ıyorsa, o parti ken-
disine bu nedenlerle verilen cezalara kar şı Sözleşmenin korumas ın ı
talep edemez"."

Gündüz kararında ise !HAM şöyle demektedir:

"Hiç şüphe yok ki, Sözleşmenin dayandığı değerler gereği, din-

sel hoşgörüsüzlük de dahil olmak üzere, ho şgörüsüzlüğe dayal ı nef-

retin meşrulaş tı rılmas ın ı veya teşvik edilmesini ya da yay ı lmas ı n ı
amaçlayan ifadeler md 10'un korumas ı alt ı nda değildir. Bununla
birlikte, şeri atı savunmak, ş iddete çağrı yap ı lmadığı müddetçe, nef-
ret söylemi olarak görülemez. Ayr ı ca, başvurucunun olayı çok özel

bir çerçevede değerlendirilmelidir. İlk olarak, ... söz konusu prog-

18 Jabari v. Turkey, 11.07.2000, para. 41.
Refah Partisi and others v. Turkey, (Grand Chamber), 13.02.2003, para. 123.

20 Para. 98.
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ram ın amacı başvurucunun lideri olduğu bir tarikat ı tan ı tmakt ır; S İ BEL

ikinci olarak başvurucunun uç noktalardaki görü şleri zaten daha İ NCEÜLU'NUN

önce kamunun önünde tartışı lmış ve bilinmektedir ve ayr ıca prog- TEBLİĞİ

rama katı lan diğerlerinin müdahalesi ile dengelenmi ş tir; son olarak
bu görüşler başvurucunun aktif olarak kat ı ldığı çoğulcu bir tart ış-
mada dile getirilmiş tir. Bu nedenle Mahkeme bu olayda s ın ı rlama
ihtiyac ın ın doğdu ğuna ikna olmam ış tı r".2'

0 halde !HAM, iktidara gelme ve rejimi de ğiştirme ih-
timali olan bir partinin sadece amaca ula şmak için önerdiği
araçların barışçıl olmasını değil amacının da demokrasiye uy-
gun olmas ını ararken, bireysel bir ifade için aynı hassasiyeti
göstermemektedir. Öyleyse şöyle bir yorum yapmak yanlış
olmaz: demokrasi karşıtı bireysel bir ifadenin demokrasi aç ı-
sından yarattığı tehlike ile örgütlü bir biçimde ortaya konan
ve gerçekleştirilme olas ılığı olan demokrasi kar şıtı ifadeler
arasında fark vard ır. Birincisi dengelenmi ş bir yayıncılıkla
sunulmuşsa, bir tehlike olarak görülmezken, ikincisi dikkate
alınması gereken bir tehlike olarak görülmektedir.

b. N2: Ne tür Tehlikeler Vard ır;
İçinde Bulunan Somut Durum

İfadenin içeriğinin yanı sıra ne tür tehlikelerin oldu ğunun
saptanması da bazen önem kazanır. Şiddete teşvik olup ol-
madığı saptanırken toplumun içinde bulunduğu durum, bir
şiddet ortamının olup olmadığı, diğer bir deyişle sözlerin ya-
rattığı tehlike belirleyici olabilmektedir.

Örneğin Zana kararında,22 röportaj ın, güneydoğudaki aşı-
rı bir gerilimin bulunduğu s ı rada yap ı ldığın ı, röportajda "ulusal
kurtuluş hareketi" olarak tanımlanan PKK'ya destek verilme-

21 Gunduz v. Turkey, para. 51.
22 Zana v. Turkey, 25.11.1997, www.echr.coe.int/Eng/iudgments.htm.

Türkçe çevirisi için bkz, "Zana - Türkiye", çev. Emine Karacaoğlu, Insan
Hakları Kararlar Denemesi, C. İİ, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s.
304.
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S İ BEL

NCEOĞ LU'NUN

TEBL İĞİ

sinin, o bölgede zaten var olan patlama ya haz ı r durumu daha da
kötüleş tireceğini İHAM dikkate almıştır.

Sürek (No 1) kararında da Mahkeme yay ınlanan ifadele-
rin, kendini ölümcül şiddet olarak ortaya koyan mevcut ön yarg ıları
ve duygular ı güçlendirebileceğini belirtmektedir.

Benzer yaklaşım siyasi partilerle ilgili de gösterilmekte-
dir. Refah Partisi - Türkiye kararında, çok hukukluluk ve Şeriat
kurallarını öneren Refah partisinin kapatılmasını Sözleşmeye
aykırı görmeyen !HAM şöyle demektedir: "Türkiye'nin tari-
hi ve büyük Müslüman çoğunluğu göz önünde tutulduğunda, te-
okratik bir rejimin kurulma olas ı lığı taha yyül edilemez bir durum
değildir23 . Refah Partisinin kazand ığı milletvekili say ıs ı, seçimler-
deki oy oran ı ve radikal dini akımları n siyasi geçmişi dikkate al ın-
dığında Refah Partisinin siyasi amaçlar ı teorik veya hayali değildir,
ula şı labilirdir". 24 Dolayısıyla İHAM, akıl dışı, hayali bir tehli-
keden değil olanaklı bir tehlikeden söz edildi ğini ve somut
olarak da bir tehlike oldu ğunu kabul etmektedir.

Çoğulcu demokrasi sadece zorunlu oldu ğunda bireysel
veya örgütlü ifadelere müdahale etmelidir. Gerçekten somut
bir tehlike yoksa müdahaleden kaçınılması gerekir.

c. N3: Nerede ve Nasıl Söylenmiştir; Mekan, Ortam

Sözlerin nerede ve nasıl ifade edildiği, diğer bir deyişle
hangi koşullar altında sözlerin sarf edildiği bazen belirleyici
olabilmektedir. Örneğin, bir canlı yayın veya kamuya yönelik
bir yerdeki konu şma sırasında sarf edilen sözleri geri almak
mümkün değildir, heyecan veya k ızgınlık ile söylenmi ş söz-
lerle ilgili daha hoşgörülü olmak gerekir.

Yine Gündüz karar ı buna ışık tutuyor. Gündüz televiz-
yon programında canlı yayında bir imam tarafından değil de
Belediye memuru tarafından kıyılan nikahın sonucu doğan
çocukların piç olacağını söylemiştir. Bu ifadenin laik yaşam

Refah Partisi v. Turkey, 31.07.2001, (Third Section), para. 65.
24 Para. 77.
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biçimini benimsemiş olanlara karşı bir aşağılama olduğu ko- SIBEL

nusunda kuşku yoktur, İHAM da bu görü ştedir. Buna rağmen İ NCEOĞ LU'NUN

Türkiye aleyhine ihlal kararı çıkmıştır. Çünkü İHAM'a göre TEBL İĞİ

bu ifade canlı yayında kullanılmıştır, canlı yayın sırasında
yapılan sözlü beyanlar ı Gündüz'ün formüle etme, düzeltme,
kamuya aç ıklanmadan önce geri alma olana ğı yoktur. Bu ne-
denle !HAM, ifade özgürlüğü ile başkalarının haklarının ko-
runmas ı aras ındaki menfaatler dengesinde, içinde bulunulan
somut koşulları dikkate alarak birinciden yana tavır almıştır.

Gündüz kararında İHAM' ın ihlal sonucuna varmas ın-
da, Türk milli mahkemelerinin yakla şımlarının da etkili ol-
duğu söylenebilir. Milli mahkemeler, bir toplumsal kesime
yönelik aşağılayıcı ifadeler üzerinden gerekçe kurmaktansa
laikliğe aykırı şeriatı benimseyen söylemini esas alarak ceza
vermi5lerdir. 25 !HAM bir anlamda, milli mahkemelerin önem
atfetmediği bir konuyu değerlendirmesine esas almaktan ka-
çınmıştır, çünkü Gündüz'e yönelik ceza, laik ya şam biçimini
benimseyenlere hakaret ettiği için değil, şeriatı savunduğu
için verilmi ştir.

d. N4: Ne Kadar Alenileşmiştir; Muhatap Kitle

Kullanılan ifadeler belirli bir kitleye ulaşmamışsa müda-
haleden kaç ınılmal ıd ır. Örneğin, İncal karar ında, HEP İzmir
Örgütü yönetim kurulu tarafından basılan bir el ilanının da-
ğıtılması için İzmir Valiliğinden izin istenmiş, fakat bu baş-
vurunun ertesi günü bildirilere el konulmu ş ve yazarlar aley-
hine dava açılmıştır. Mahkemeye göre, yetkili milli merciler
tarafından ayr ılıkç ı propagandanın yer aldığı düşünülen bu
metin üzerinde değişiklik yapılması talep edilebilecekken
edilmemiş ve henüz da ğıtılmamış bir yazı nedeniyle İncal ce-
zaland ırılmı5tır.26

25 Gunduz v. Turkey, para.49.
26 !ncal v. Turkey, para. 55.
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SIBEL	 Sarf edilen ifadelerin alenile şmemesini ifadenin cezalan-
NCEOĞ LU'NUN dırılmaması için bir neden olarak gördü ğü İHAM' ın başka bir

TEBLİĞİ kararı da Grigoriades-Yunanistan davasında verdiği karardır.
Bu davada zorunlu askerlik hizmetini yapan ve firar eden
başvurucu, komutanına gönderdiği mektubunda, askerliğin
ve ordunun insanı aşağıladığını, şiddet psikolojisi yarattığı-
nı, toplumda işlenen suçlardan ve sald ırganlıktan sorumlu
olduğunu, bir terör cihaz ı olduğunu belirtmiş, genç insanlara
seçme hakkı verilmesi için ve bu otoriter kurumlar ın tasfiyesi
için savaşacaklarmı vs. açıklamıştır. Başvurucu orduya haka-
ret suçundan üç ay hüküm giymi ştir.

İHAM, mektupta sert ve kızgın ifadeler olduğunu ve as-
keri disiplinin korunmasının da önemli bir meşru amaç oldu-
ğunu kabul etmekle birlikte, mektupta belirtilenlerin orduya
yönelik uzunca bir eleştirel söylev olduğunu, mektubun ya-
yınlanmadığınz ve bir kopyas ının bir subaya verilmesi d ışın-
da geniş bir kitleye dağı tılmadığın ı, mektupta gönderilen ki şiye
veya başka bir kimseye yönelik bir hakaretin yer almadığını,
bu nedenle mektubun askeri disiplin üzerinde sahip oldu ğu
etkinin önemsiz olduğunu belirtmektedir. Bu nedenle müey-
yide ile meşru amaç arasındaki orantının aşıldığı sonucuna
varılmıştır.27

e. Ki: Kime Yöneltilmi ştir; İfadenin Hedefindeki Ki şi

Özellikle sert eleştirilerde, eleştiri ile aşağılamanın ayrımı
yap ılırken, ifadenin kime yöneldiği de önem kazannıaktadır.
Çünkü siyasi kişiler sıradan kişilere göre daha fazla eleştiriye
açık olmak zorundad ırlar, hükümet ise hem s ıradan kişilere
hem de bir siyasi kişiye göre çok daha fazla a ğır eleştiriye
açık olmalıdır. Örneğin sıradan bir vatanda şa yöneltilen bir
ifade hakaret olarak değerlendirilip müdahale edilirken, ayn ı
ifade siyasi bir ki şiye (başbakan, bakan gibi) veya hükümete
yöneltildiğinde müdahale gerektirmeyen bir ifadeye dönü5e-

27 Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, para. 45-48.
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S İ BEL

İ NCEOĞLU'NUN

TEBLİĞİ

bilmektedir. Burada da siyasi çoğulculuğun demokratik top-
lumdaki temel işlevi ön plana çıkmaktadır.

Lingens-Avusturya davasında bir gazeteci, birkaç yazısın-
da, eski Avusturya Federal Şansölyesi'ni, geçmi şinde Nazi fa-
aliyetleri olan birinin yönettiği bir parti ile koalisyon kuraca ğı-
nı aç ıkladığı için eleştirmiştir. Gazeteci Lingens, Şansölye'nin
davranışını "ahlaks ızca", "onursuzca" ve "en adi türden oportü-
nizm" olarak nitelemi ştir. Şansölye'nin açtığı şahsi ceza dava-
sında Avusturya mahkemeleri bu ifadelerin hakaret içerdiği-
ne karar vererek gazeteci hakk ında para cezasına hükmetmiş-
lerdir. Mahkümiyetin gerekçesi, gazetecinin değer yargısının
doğruluğunu kanıtlayamamasına dayanmıştır. İHAM ulusal
mahkemelerin yaklaşımını değerlendirerek değer yargılarının
kanıtlanmalannın ilke olarak mümkün olmad ığını belirlemi5-
tir.28 İHAM, "olgular" ile "değer yargiları " arasındaki ay ırımı
vurgulamış ve "değer yargıları "nın doğruluğunu kanıtlama-
nın olanaks ız olduğunu söylemiştir. Davacımn, Şansölye'nin
siyasi tutumu konusundaki kanaatleri, bilgi yayma hakk ının
ötesinde kanaatlere sahip olma ve bunlar ı yayma hakkının bir
tezahürüdür. Olguların varlığı kanıtlanabilir olmakla birlikte,
değer yargılar ının doğruluğu kanıta başvurularak ortaya ko-
nulamaz. Değer yargılarının doğruluğunu kanıtlama koşulu
bizatihi ifade özgürlüğüne büyük bir darbe vurmak demektir.
!HAM aynı zamanda Lingens'in değer yargılarının dayanağı
olan olguların ve iyi niyetinin tart ışma konusu yap ılmaması-
nı da dikkate almıştır.

Lingens davas ında, İHAM ifade özgürlü ğünün sadece
lehte olduğu kabul edilen haber ve dü şüncelere değil aynı za-
manda muhalif olan, çarp ıcı gelen ve rahats ız eden haber ve
düşüncelere de uyguland ığını ve çoğulculuğun, aç ık fikirlili-
ğin ve hoşgörünün bunu gerektirdiğini vurguladıktan sonra,
siyasi konuların açıklıkla tartışılmasına ilişkin yararın siyasi

liderlerin eleş tiriye daha aç ık olmas ı sonucunu da doğurduğunu
belirlemiştir.

28 Lingens v. Austria, 08.07.1988, para. 46.
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S İ BEL

İ NCEOĞLU'NUN

TERLİĞİ

Siyasetçilerin medyadaki ele ştirilere daha büyük bir ho ş-
görü ile yaklaşması gereği şu şekilde ifade edilmiştir:

"Bas ın özgürlüğü halka siyasi liderlerin dü şüncelerini ve tu-
tumların ı keşfetmek ve bu konularda bir fikir olu ş turmak bak ım ın-
dan en iyi araçlardan birini sunar. Genel olarak, siyasi tart ışma
özgürlüğü, Sözle şme'de öncelikle korunan demokratik toplum kav-
ram ın ın tam merkezinde yer al ır. Bir siyasetçi hakk ında yap ılacak
kabul edilebilir eleştirinin s ın ı rları, s ıradan bir kiş i hakkındakiler-
den daha geniş tir. S ıradan ki şiden farklı olarak, siyasetçi kaç ın ılmaz
olarak ve bilerek kendini, her kelimesinin ve eyleminin hem gazete-
cilerce, hem de genel olarak kamuoyunca s ıkı bir şekilde izlenmesi-
ne aç ık bir konuma yerleş tinniş tir. Bu nedenle, daha fazla ho şgörü
göstermek zorundad ı r".29

Siyasetçilerin her türlü sald ırıya karşı açık olmalarını bek-
lemek haksızlık olur, onlar ın da kendi şöhretlerinin korunma-
srnı talep etmeleri doğaldır. Fakat bu durumda korumanın
gereği ile siyasi sorunların açıkça tartışılma ihtiyac ı karşılıklı
olarak tartılmak zorundad ır. Tartışma konusu yazılarm hangi
siyasi ortamda nas ıl bir arka planın sonucu yaz ıldığı da dik-
kate al ınmaktadır. Aynı kararda İİ-TAM şöyle demektedir:

"ifadeler seçim sonras ı siyasi polemiklerin olduğu bir arka plan-

da beyan edilmiş tir.. .bu mücadelede herkes elinde ne silah varsa onu
kullanm ış tı r; bu silahlar da politikan ı n genellikle sert geçen müca-
deleleri çerçevesinde hiç de alışılmadık bir nitelik taşımamaktadı r".3°

Benzer şekilde, Oberschlick (2) davasında, bir siyasetçinin
tutumu için "budala" sözcü ğünün kullanılması kabul edilebi-
lir bulunmuştur. Bu davada, başvurucu gazeteci, (Avusturya
Özgürlük Partisi lideri ve Karintiya Eyaletinin Hükümet Ba ş-
kanı) Haider'in İİ . Dünya Savaşı'nda Alman askerlerinin ba-
rış ve özgürlük için savaşmış olduğunu söylemesinden sonra,
Haider için "budala" ifadesini ("...Nazi değil ... ama budalan ın
teki") kullanmıştır. !HAM, Haider'in kendi konu şmasının
kışkırtıcı olduğuna işaret etmiş ve Haider tarafından bilinç-

29 Para. 42.
30 Para. 43.
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ii biçimde kışkırtılan isyan duygusuyla karşılaştırıldığında, SiBEL

"budala" sözcüğünün orantısız sayılamayacağına karar ver- INCEOĞ LU'NUN

mi5tir.3'	 TEBLİĞİ

Benzer bir biçimde Lopes Gomes da Silva davasında, bir
gazetecinin yazısında, belediye seçimlerinde aday olan biri-
nin "gülünç", "soytar ı " ve "kaba (bayağı)" terimleriyle anılmış
olmas ı değerlendirilmiştir. !HAM kullanılan dilin keskin ol-
makla birlikte abartılı olmadığını ve adayın kışkırtıcı bir ko-
nuşmasına cevap niteliği taşıdığını belirtmiştir. !HAM aynı
zamanda, şunu da eklemiştir:

"Siyasi tahkir birçok durumda kişisel alana da taşar; bu, siyasi

yaşam ı n ve fikirlerin özgürce tartışılmas ın ı n doğas ında olan bir teh-

likedir. Bunlar ise demokratik bir toplumun güvenceleridir".32

İHAM'in ilkeleri ışığında, siyasetçileri ya da genel olarak
üst düzey yetkilileri (örne ğin cumhurbaşkanını, başbakanı,
bakanları, milletvekillerini vb.), başta basından gelenler ol-
mak üzere, hakarete veya şöhretine yönelik sald ırıya karşı
özel ya da daha a ğır cezalar arac ılığıyla korumayı hedefleyen
yasaların 10. madde ile çeli şir bir nitelik ta şıdığı söylenebilir.33
Ilgili ki ş inin özel yaşam ı na müdahaleye varmadığı müddetçe34 bu

tür abartı l ı ifadeler ifade özgürlüğünün bir parças ı olarak görülmek-

tedir.

İHAM' ın kararları diğer kamu görevlileri bak ımından da
benzer bir özellik göstermektedir. İHAM Thoma - Lüksenburg

kararında, bir gazeteci hakkında bazı kamu çalışanlarını isim
vermeden yolsuzluk yapmakla suçlayan radyo programı ne-
deniyle tazminata hükmedilmesini değerlendirmiştir. İl-TAM

şöyle demektedir:

31 Oberschlick-Avusturya (2), 01.07.1997, para. 31-33.
32 Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, 28.09.2000, para. 34.

Monica Macovei, İfade Özgürlüğü, Insan Hakları El Kitapları No.
2, s. 98-101, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/
AIHS_madlO_Ifade.pdf, (15.02.2010).
Tammer v. Estonia, 06.02.2001.
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S İ BEL	 "Kamu çalışanları n ı, resmi bir görev icralar ı nedeniyle eleş tiri

	

İ NCEO Ğ LU'NUN	 s ı n ı rı, tıpkı siyasetçiler gibi, sade vatanda şı eleş tiri s ın ı rından daha
TEBLİĞİ geniş tir. Bununla beraber, kamu çal ışanları n ın, siyasetçiler gibi

bütün sözlerini veya eylemlerini bilerek ve isteyerek toplumun s ı k ı
denetimine sunduklar ı söylenemez. Bu nedenle kamu çal ışanlar ı na
ancak mesleki davran ışları na ilişkin olarak siyasilerle ayn ı biçimde
muamele edilebilir".35

Siyasiler gibi kamu çalışanları da daha fazla eleştiriye
aç ık olmak zorundaysalar da, onlar siyasilerden farkl ı olarak
sadece mesleki davranışları konusunda daha ho şgörülü ol-
mak durumundad ırlar, kendilerini bilerek ve isteyerek toplu-
mun s ıkı incelemesine sunmamışlardır. Bu noktada şunu da
hatırlatmak gerekir; kamu çalışanlarına yönelik geniş eleştiri
sınırı yargıçlara yönelik olanla e şit düzeyde değildir. Yargı-
nın otoritesini ve tarafs ızlığını koruma meşru amac ı ile ifade
özgürlüğünün sınırlanabileceği Sözleşmenin 10. maddesinde
ayrıca belirtilmektedir. 36 Yargı eleştiriden muaf olmamakla
birlikte, görülmekte olan davalara müdahaleyi önlemek için
ifade özgürlüğüne yönelik baz ı özel sınırlamalar, demokratik
toplumda gerekli olmas ı şartıyla, getirilebilmektedir.

İfade hükümete, devlete veya kurumlara yöneltilmi ş ise,
İHAM Castells-İspanya kararında şöyle diyor: "Kurumları n
bire ylere göre veya hükümetin muhalefete göre daha kapsaml ı bir
korumadan yararlanmas ı n ı n hiçbir gerekçesi yoktur". Bu kararda
İHAM siyasi muhalefet için ifade özgürlü ğünü güçlü bir bi-
çimde savunmuştur.

Castells, o tarihlerde İspanya Parlamentosu'nda Bask
Bölgesi'nin ba ğımsızlığını savunan bir siyasi partinin senatö-
rüdür. 1979'da ülke çapında okunan bir günlük gazetede "Öf-
kelendirici Dokunulmazl ık" baş lıklı bir yazısı yayınlanmış tır.
Castells, bu yaz ıda, hükümeti Bask Bölgesi'ndeki cinayetleri
soruşturmamakla suçlarnış ve şöyle demiştir: "bu cinayetlerin

Thoma v. Luxembourg, 29.03.2001, para. 47.
36 Yutaka Arai-Takahashi, 77w Margin of Appreciation Doctrine and the

Principle of Proportionalihj in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia
pubi., Antwerp-Oxford-New York 2002, s. 118-121.
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failleri, hiçbir ceza görmeksizin, eylem yapmaya, sorumluluk ta şı yan S İ BEL

görevlerde çal ış maya ve bulunmaya devam ediyorlar. Tutuklanma- İ NCFOLU'NUN

ları için hiçbir mahkeme karar ı çıkartı lmam ış tı r". Aynı zamanda, TEBLİĞİ

hükümeti bu cinayetlerde suç orta ğı olmakla da suçlamıştir:
"iktidarda olan sağın bu kadar çok say ıdaki suçun faillerini bulmak
ve cezalandı rmak için elinde her türlü olanak (polis, mahkemeler ve
cezaevleri) vard ı r. Ama hiç merak etmeyin, sağın kendi kendini ara-
yıp bulmaya niyeti yoktur. ( ... ) Kamu düzeninden ve cezai kovu ş-
turmadan dün kim sorumlu ise bugün de onlar sorumludur". Bu
suçlardan sorumlu olan radikal gruplar hakk ında şöyle de-
miştir: "hep güncelleş tirilen yüklü dosyalar ı vard ı r. Hatı rı sayı l ı r
miktarda silahları ve paralar ı vardı r. S ın ı rs ız malzemeleri ve kay-
naklar ı vardı r ve hiç ceza görmeyeceklerini bilerek hareket ederler...
denebilir ki, kendilerine önceden hukuki dokunulmazl ık güvencesi
verilmiş tir".

Castells yazısında, "bu eylemlerin ardı nda ancak hükümetin,
hükümet partisi ve bunlar ın adamları n ı n olabileceğini, Bask muha-
l ıflerinin ac ı mas ızca takip edilerek fiziksel olarak ortadan kaldı rı l-
mas ın ı artan ölçüde bir siyasi araç olarak kulland ıkların ı " belirte-
rek, hükümeti "cani" olarak nitelendirmiştir.

Castelis hükümete hakaretle suçlanm ış ve fiilen hapis
yatmamış olmakla birlikte bir yıl hapis cezası almıştır. İHAM
önünde İspanyol Hükümeti Castells'in mahkümiyet karar ı-
nın "kamu düzeninin sağlanmas ı ve suç işlenmesinin örı lenmesi"ne,
hizmet ettiğini ileri sürmüştür. !HAM 10. maddenin ihlal
edilmiş olduğuna karar vermi ş ve başvurucunun hükümete
yöneltmiş olduğu eleştirilere ilişkin olarak şu saptamayı yap-
mıştır:

"Hükümet söz konusu olduğunda, izin verilen eleş tiri s ın ı rı
sade bir vatandaş tan hatta bir siyaset çiden çok daha geni ş tir. De-
mokratik bir sistemde hükümetin eylem ve ihmalleri sadece yasama
ve yarg ı erki tarafIndan s ıkı bir denetim alt ı nda değildir, ayn ı za-
manda bas ı n ve kamuoyunun da denetimi altı ndad ı r. Ayrı ca hü-
kümetin işgal ettiği üstün konum, muhal ıflerinin veya medyan ı n
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S İ BEL haks ız sald ı rıları n ı ve eleş tirilerini karşılamak için başka araçlar ı
İ NCEOĞLU'NUN kullanabilecekken ceza davas ı na başvurmamayı gerektirir".37

TEBL İĞİ
 

IHAM, Incal-Türkiye kararında da aynı olçutu kullanmak-
tadır. Karara göre hükümet, sade vatanda ş lardan, hatta siyasetçi-
lerden de daha fazla eleş tiriye aç ık olmak zorundadı r.38

Bu kararlar gösteriyor ki: Yasaya itaatsizli ğe kışkırtma ilke

olarak cezalandırılabilir bir eylem olmakla birlikte, yargıçlar

kanunun öngördüğü bir yasağı otomatik tarzda uygulama-
malıdır. Yargıçlar, ifade özgürlüğünün belirli bir kullanımı-
nın cezaland ırılmas ırun, "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadığına karar verirken, çelişen çıkarları karşılıklı olarak

tartmalı ve ölçülülük ilkesini uygulamal ıdır. Ayrıca, Castells

kararının ortaya koyduğu gibi, ulusal mahkemeler devlet oto-
ritelerine yönelik eleştirileri cezaland ırmaktan kaç ınmalıdır.
Bu tür eleştiriler, sert bile olsa, siyasi ço ğulculuğun ve kanaat

çoğulculuğunun bir parçasıdır.39

Hükümetin üstün konumda olması, cezai işlemlere

başvurmakta dikkatli olmas ını gerektirmektedir. Çünkü hü-
kümet herhangi bir bireyden farkl ı olarak, kendisine yönelik
sert saldırılara cevap verebilmek için gerekli olan her türlü

iletişim arac ını rahatlıkla kullanabilecek konumdad ır. Fakat

İHAM şunu da eklemektedir: "Bununla beraber devlet yetkili-
lerinin, temelden yoksun veya kötü niyetle olu ş turulmuş iftira  ni-

teliğindeki suçlamalar söz konusu ise, uygun bir biçimde ve a şı rı ya
kaçmadan hatta cezai nitelikte önlemler de alabilmesi mümkündür."
0 halde, ifadenin as ılsız isnatlar ve iftira içermesi durumunda
dahi, asılsız isnat veya iftiranın niteliği, hangi politik ortamda
söylendiği, ne amaçlanarak söylendi ği ve ne kadar ağır bir

yaptırım uygulandığı İHAM tarafından dikkate al ınmakta-

dır.

Castells v. Spain, 23.04.1992, para. 46.
38 Incal v. Turkey, para. 54.

Macovei, s. 91.
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d. K2: Kim Tarafından Söylenmiştir; İfadenin Sahibi	 S İ BEL

İfadenin içeriğinin yanı sıra, kimin söylediği de sonuca iNCFOÉLU'NUN

var ırken etkili olabilmektedir.

Eğer ifade şiddeti övücü veya teşvik edici ise, toplumda
etkili bir yeri olan ki şi tarafından sarf edilmesi ifade özgür-
lüğünün kısıtlanması bakımından daraltıcı bir rol oynayabil-
mektedir. Çünkü toplumda etkili kişilerin sarf ettiği bu tür
sorumsuz sözlerin etkisinin de büyük olaca ğı aç ıktır. Örne-
ğin Zana - Türkiye kararında Mehdi Zana' nın eski bir belediye
başkanı olmasının altı çizilmektedir.

Diğer yandan şiddete teşvik içermeyen veya şiddeti me ş-
ru görmeyen, fakat mevcut bir sorunun arka planını sorgu-
lay ıcı, hükümete, devlet kurumlarına veya siyasetçilere sert
hatta sald ırgan eleştiriler getiren ifadeler bak ımından ise tam
tersi sonuçlara varmak mümkündür. Di ğer bir deyişle bu
tür eleştirileri yapanların kimliği ifade özgürlüğünün daral-
masına değil genişlemesine yönelik bir veri olabilmektedir.
Normalde milli güvenlik ve kamu düzenin korunmas ı meşru
amaçları ile devletlerin getirdikleri sınırlamalara karşı İHAM
devletin takdir alanını geniş tutarken, siyasi kişilerin söylem-
leri söz konusu olduğunda, meşru amaç kamu düzeni veya
milli güvenlik de olsa takdir alan ı daralmaktad ır.4°

Örneğin Castells - İspanya kararında, İHAM, bir milletve-
kilinin hükümeti cani olarak niteleyen ve ETA örgütüne yö-
nelik faili meçhulleri kasten ayd ınlatmad ıklarını belirten söz-
lerinin cezalandırılmasının "demokratik bir toplumda gerekli"
olup olmadığını inceleyerek şunu belirtmiştir:

"Ifade özgürlüğü herkes için önemli olmakla birlikte, halk ın se-
çilmiş bir temsilcisi açıs ından özel bir önem taşır. Bu kişi seçmenle-
rini temsil etmektedir, onlar ı n kaygıları na dikkat çekmektedir, ç ıkar-
ların ı savunmaktad ı r. Dolayıs ıyla, davacın ın durumunda olduğu
gibi, muhalif bir Parlamento üyesinin ifade özgürlüğüne müdahale,
Mahkeme'nin çok büyük bir dikkatle ele almas ı gereken bir konu-

40 Arai-Takahashi, s. 107-108.
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S İ BEL dur". "Castelis kanaatini, hiçbir yapt ı rımla karşılaşma korkusu ol-
NCEOĞLU'NUN maks ız ı n kullanabileceği Senato kürsüsünden ifade etmek yerine bir

TIBLi Ğ i yayın aracı lığıyla dile getirmeyi tercih etmi ş tir. Ne var ki bu, hükü-

meti eleş tirme hakk ın ı yitirmiş olduğu anlam ı na gelmez11.41

Benzer bir biçimde Güzel - Türkiye kararında da, eleşti-
ri yapanın bir siyasi parti lideri olmas ı, onun kamusal işle-
vi dikkate al ınarak ifade özgürlü ğünü genişleten bir unsur
olarak değerlendirilmiştir. Cumhurbaşkamna ve baz ı devlet
kurumlarına yönelik bazı sözleri, Güzel hakk ında, ertelenmiş
olmakla birlikte, hapis cezas ı verilmesine neden olmuştur.
İHAM şöyle demektedir:

"İHAM, eski bir bakan ve milletvekili olan, olaylar ın meydana

geldiği dönemde ise siyasi bir partinin genel ba şkanlığın ı yürüten
başvuran aleyhinde aç ılan davaların say ıs ın ı n ve hakk ı nda verilen
erteleme kararları n ı n erteleme süresi içindeki faaliyetleri üzerinde
kısmi bir sansür etkisi yaratt ığın ı ve kamusal bir tartışmada yeri
olan ve varlığı inkar edilemeyen bir eleş tiriyi açıkça sergileme imka-
n ın ın büyük ölçüde s ın ı rlandığın ı değerlendirmektedir".42

!HAM gazetecilerin ifadelerini de basın özgürlüğü içinde
değerlendirerek, geni ş koruma görmesinin öneminden söz et-
mektedir. Lingens davasmda bir gazeteci olan ba şvurucunun
mahküm edilmesinin genel olarak bas ın özgürlüğü üzerinde
yaratacağı etki üzerinde durulmu ştur:

"Hükümetin işaret ettiği gibi, tartışma konusu yaz ı lar o s ı rada

zaten geniş bir biçimde yayılm ış bulunuyordu. Dolayıs ıyla, her ne
kadar yazara verilen ceza, kendisini ifade etmesine engel olmuyorsa
da, bir tür sansür işlevi görmektedir ve gelecekte yeniden bu tür bir
eleş tiri yapma cesaretini k ı rabilecektir... Siyasi tart ışma çerçevesin-
de, bu tür bir ceza gazetecileri toplum yaşam ın ı etkileyen konular ı n
kamu önünde tart ışılmas ına katk ıda bulunmaktan cayd ı rabilir. Bu
nedenle, bu tür bir yaptı rı m, bas ı n ı n bilgi sunma ve kamunun bek-

41 Castelis v. Spain, para. 42-43.
42	 Guzel-Türkiye (No.3), 24.07.2007, http://www.inhak-bb.adalet .
gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp.
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SIBEL

İ NCEOĞ LU'NUN

TEBL İĞİ

çi köpeği (watchdog) olma görevlerini yerine getirmesini engelleme
tehlikesini taşı r".43

İHAM bu kararda siyasi tartışma bakımından bas ın öz-
gürlüğünün ne kadar önemli olduğunu vurgulamaktad ır.
Basın özgürlüğü, halka siyasi liderlerin fikir ve davranışlarını
görme ve siyasi konularda fikir oluşturma olanağı sağlamak-
ta, dolay ısıyla demokratik toplumun merkezinde yer alan
siyasi çoğulculuğu güvence altına almaktadır. İHAM şöyle
demektedir:

"Bas ı n söz konusu olduğunda bu ilkeler özel bir önem taşır.
Her ne kadar bas ın, başka şeylerin yan ı s ı ra, "kişinin şöhretinin
korunmas ı " bakı m ından konulmuş s ı n ı rları aşmamakla yükümlü
olsa da, kamu ç ıkarı ile ilgili olan ba şka alanlarda olduğu gibi, si-
yasi konularda da bilgi ve dü şünceleri yaymak bas ın ı n görevidir.
Bas ı n ı n bu tür bilgi ve dü şünceleri yayma görevinin yan ı s ı ra, hal-
kın da bunlara ulaşma hakk ı vard ı r. Bu çerçevede, !HAM, Viyana
İstinaf Mahkemesi'nin karar ı nda dile getirilen 'bas ın ın görevi bilgi
vermektir, bunun yorumu ise esas olarak okuyucuya b ırakılmal ıdır'
biçimindeki görü şe katılmamaktad ı r".45

Gazetecilerin yaz ılarına ilişkin olarak Dalban, Dichand ve
diğer pek çok kararında !HAM şunu belirtmiştir:

"Gazetecinin özgürlüğü ayn ı zamanda bir ölçüde abartmaya,
hatta kışkı rtmaya başvurmay ı da içerir".46

Demokratik bir toplumda siyasi konular ın özgürce tar-
tışılabilmesi temel bir gerekliliktir; kamunun menfaatinedir.
Bu nedenle siyasetçiler ve gazetecilerin siyasi ifadelerinin
daha geniş koruma görmesi önem kazanmaktad ır. Bu belir-
tilen gruplar arasına hükümet dışı örgütler, baskı grupları ve
sendikalar ın öncü üyelerini de katmak gerekir.47

43 Lingens v. Austria, para. 44.
" Macovei,s. 17-18.
45 Lingens v. Austria, para. 41.
46 Dalban v. Romania, 28.09.1999, para. 49; Dichand and others v. Austria,

26.02.2002, para. 41.
Arai-Takahashi, s. 108.
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2. Ahlaki Alanda Çoğulculuk

Ahlaki alanda İHAM devletlerin takdir alan ını çok daha
geniş algılamaktad ır.48 Bunun gerekçesi olarak, ahlaki konu-
ların ülkeden ülkeye hatta aynı ülkenin bir bölgesinden diğe-
rine farkl ılıklar içermesini göstermektedir.

Bu konudaki İHAM' ın köşe ta şı kararlarından biri Hand-
yside-Birleş ik Krall ık kararıdır. Bir yayıncı olan Handyside ilk
kez 1969'da Danimarka'da yay ınlanan çocuklara yönelik bir
ders kitab ının Birleşik Krall ık'taki yay ın hakkını almıştır. Ki-
tap, "Bütün Yetişkinler Kağı ttan Kapland ır" başlıklı bir giriş ve
"İngilizce Bask ıya Önsöz"den sonra, şu kısımları içermektedir:
Eğitim, Öğrenim, Öğretmenler, Öğrenciler ve Sistem. Ö ğren-
ciler hakkındaki kısmın "Seks" ile ilgili 26 sayfal ık bölümü, şu
alt bölümleri kapsamaktad ır: Mastürbasyon, Orgazm, Sevi ş-
me ve Cinsel İlişki, Gebeliği Önleyiciler, Cinsel Rüyalar, Adet
Görme, Çocuk Mütecavizleri veya "Kirli Yaş l ı Erkekler", Por-
nografi, iktidarsızl ık, Eşcinsellik, Normal olan ve Normal Ol-
mayan Şeyler, Daha Fazla Öğrenme, Zührevi Hastal ıklar, Kür-
taj, Yasal ve Yasal Olmayan Kürtaj, Hat ırlayalım, Kürtaj Yön-
temleri, Cinsel Konularda Yard ım ve Tavsiye için Adresler.
Bu kitap, Belçika'da, Finlandiya'da, Fransa'da, Almanya'da,
Yunanistan'da, İzlanda'da, İtalya'da, Hollanda'da, Norveç'te,
Isveç'te, İsviçre'de ve Avrupa d ışındaki birçok ülkede yay ın-
lanmıştır. Kitap, ayrıca Avusturya ve Lüksemburg'da da ser-
bestçe dağıtılmıştır. Kitap Birleşik Krall ık'ta yayınlandıktan
sonra ise Müstehcen Yay ınlar Yasası'na aykırı bulunarak top-
latılmış ve başvurucuya para cezas ı verilmiştir.

İHAM bu olayda ihlal karar ı vermemiştir, olayı değerlen-
dirirken şu yorumu yapmıştır: "Sözleşmeci devletlerin değişen iç

48 Takdir alan ı (magrin of appreciation) doktrini, idari eylem ve i şlemlerin
yargı denetimine ilişkin ulusal içtihatlardan kaynaklanmaktad ır. Bu
doktrin ilk defa Strasbourg organları tarafından Sözleşmenin kriz
hukukuna ilişkin 15. Md'sinin yorumlanmas ı sırasmda kullan ılmış,
daha sonra diğer maddelerin yorumlanmas ında önemli rol oynamıştır.
Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the Euro pean Convention
on Human Rights, Council of Europe pubi., Human Rights Files No: 15,
1997, s. 15-16.
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hukuklar ı nda tek biçimli bir Avrupa ahlak anlay ışı bulmak mümkün S İ BEL

değildir. Her bir ülke hukukunun ahlaki gereklere yakla şım ı, özellik- İ NCEO Ğ LU'NUN

le konu hakk ı ndaki düşüncelerin h ızla ve geniş ölçüde evrim geçirdi- TEBLİĞİ

ği günümüzde zamana ve yere göre değişmektedir. Devlet yetkilileri
ülkelerinin yaşamsal güçleriyle doğrudan ve sürekli ilişkide bulun-

maları nedeniyle, ahlaki gereklerin tam içerikleri ve bunları karşı la-

mak için tasarladıkları 'yasak' veya 'ceza'n ın 'gerekliliği' hakkı nda

bir görü ş bildirirken, uluslararas ı bir yarg ıçtan genellikle daha iyi
bir durumdadı rlar... Sözleşme'nin 10(2). fikras ı, sözleşmeci dev-
letlere bir takdir alan ı b ı rakı r. 'Hukukun öngördüğü' bu alan, hem
ulusal yasakoyucuya, hem de yürürlükteki hukuku yorumlamak ve
uygulamakla görevlendirilmiş makamlardan olan yarg ı lama maka-

m ına da tan ınm ış tır... Diğer yandan, ifade özgürlüğünü kullanan
herkes, kendi durumu ve kullandığı teknik araçlar tarafIndan alan ı
belirlenen 'ödev ve sorumluluklar' üstlenir. Mahkeme, bu davada
olduğu gibi, 'demokratik bir toplumda' 'gerekli' olan 'yasaklar' ı n ve

'cezalar' ın 'ahlak ın korunmas ı 'na yardı mcı olup olmadıkları n ı araş-

tı rı rken, kişilerin bu tür 'ödevleri'nin ve 'soru ınlukları 'n ın bulun-

duğunu görmezlikten gelemez Il 49

Benzer bir biçimde Müller-İsviçre davasında da !HAM
ulusal mercilerin ifade özgürlüğüne müdahalesini "ahldk" ın
korunmas ı açısından makul ve "demokratik bir toplumda gerek-
li" bulmuştur. Müller, dünyanın çeşitli ülkelerinde sergiler
açan, baz ı müzelerde dahi resimleri olan, çeşitli ödüller almış
bir ressamdır. Müller, 1981'de, bir çağdaş sanat sergisinde,
livata, hayvanlarla cinsel ilişki, mastürbasyon ve eşcinsellik
sahneleri gösteren üç büyük tablo sergilemiştir. İsviçre mah-

kemeleri Müller ve sergiyi düzenleyenler hakk ında para ceza-
sına hükmetmiş, tablolara elkoyulmuştur. El koyulan tablolar

muhafaza edilmesi için bir sanat müzesine teslim edilmi ş ve

1988'e kadar iade edilmemiştir. Müller ve sergiyi düzenleyen-
ler İHAM'a başvurarak hem mahkümiyet kararının, hem de
el koymanın ifade özgürlüğü haklarını ihlM etmi ş olduğunu

ileri sürmüşlerdir.

Handyside v. United Kingdoni, 07.12.1976, para. 48, 49.
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SIBEL	 İHAM bu davada da Sözle şme'ye taraf devletlerin kap-
INCEOĞ LU'NLIN sadığı coğrafi alan içinde tek bir aMk anlay ışının olmadığını

TEBL İĞİ belirlemiştir. İHAM'a göre, ahlak ın gerekleri konusundaki
görüşler, özellikle konu hakk ındaki fikirlerin geniş çapta ev-
rim geçirdiği günümüzde, zamana ve yere göre de ğişmek-
tedir. Bu nedenle ulusal mahkemeler, kendi ülkelerinin ger-
çekliğiyle doğrudan temas içinde olduklar ı göz önüne alındı-
ğında, "ahlak"a ilişkin meselelerde karar verme bak ımından
uluslararası yargıçlara göre daha avantajl ı bir konumdad ır.
Ayrıca İHAM şöyle demektedir:

". . . Söz konusu tablolar, özellikle insanlarla hayvanlar aras ında
cinsel temas ı, kaba bir tarzda betimlemektedir... sergiyi düzenleyen-
ler herhangi bir giriş ücreti öngörmediğine ve herhangi bir yaş s ı-
n ı rlamas ı getirmediğine göre, sergi halka bütünüyle aç ıktı r. Gerçek-
ten de, tablolar, genel olarak halka s ı n ı rs ız biçimde açık olan... bir
sergide gösterime sunulmu ş tur. İsviçre mahkemeleri gibi Mahkeme
de cinsel ahlak kavram ı n ı n son y ı llarda değiş tiğini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, resimlerin orijinallerini inceleyen Mahkeme, İs-
viçre mahkemelerinin, cinselliğin en kaba biçimlerine vurgu yapan
bu resimlerin, "olağan duyarl ı l ıktaki kişilerin cinsel adab ı na büyük
ölçüde muhalif" olduklar ı görüşüne varmalar ı nda makul olmayan
bir unsur görememektedir. Bu ko şullarda, Sözleşme'nin 10(2). fkk-
ras ın ın kendilerine b ı raktığı takdir alan ı göz önünde tutuldu ğunda,
İsviçre mahkemeleri, ahlaki korumak için ba şvuruculara müstehcen
materyal yay ı nlad ıkları gerekçesiyle para cezas ı verilmesini "gerek-
li" görmekte hakl ıd ı rlar. Başvurucular, bu resimlerin sergilenmesi-
nin halk ın protestosuna yol açmadığın ı ve bas ı n ın bir bütün olarak
kendilerinin yan ı nda yer aldıkların ı iddia etmişlerdir. Josef Felix
Müller'in, benzer çal ışmaların ı, "Fri-Art 81" sergisinden hem önce
ve hem de sonra, İsviçre'nin diğer bölgelerinde ve yurtd ışında ser-
gilemiş olmas ı da doğru olabilir. Ancak bu durum, ba şvurucular ı n
Friburg'daki mahkumiyetlerinin, olay ı n bütün koşulları içinde,
gerçek bir sosyal ihtiyac ı karşılamadığı anlam ına gelmez".50

Müller davas ında, çocuklara ili şkin sergiye giriş sınırla-
mas ı getirilmemiş olması asli bir rol oynamıştır. Aynı yakla-

50 Müller and others v. Switzerland, 25.05.1988, para. 36.
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şım, Handyside davası için de geçerlidir. Bu davada, ö ğren- S İ BEL

cilere yönelik olarak yay ınlanmış bir kitap söz konusudur. !NCEO Ğ LU'NUN

Fakat diğer yandan, özellikle Müller davas ında olağan du- TEBLİĞİ

yarlı lıktaki kişilere atıf yapılarak karar kurulmas ı çoğulculuk
bakımından tartışmaya muhtaç bir değerlendirmedir. Olağan
duyarlılıkta olan kişilerin duygular ına göre sanat eserlerinin
değerlendirilmesi, düşüncenin sanat yoluyla dile getirilmesi
bakımından çoğunlukçu bir yakla şımı ortaya koyar. Siyasi
alandaki çoğulculuk ahlaki alanda kaybolur. İHAM' ın bu an-
lamda hayli muhafazakar bir yakla şım sergilediğini söylemek
mümkündür. Ayr ıca serginin engellenmesinin yanı sıra re-
simlere el koyularak uzun süre iade edilmemesi de İHAM' ın
ahlaki konularda bazen ölçülülük testini dahi unuttuğunu
göstermektedir. Ölçülülük testi düzgün bir biçimde uygulan-
dığında, geni ş kapsamlı bir tedbir olan el koymanın ahlakın
korunması için gerçekten "gerekli" olduğu konusunda ciddi
şüpheler ortaya ç ıkacaktır.51

Benzer muhafazakar yakla şım özel yaşam (md 8) bakı-
mından da zaman zaman ortaya ç ıkmaktadır. Laskey, Jag-
gard ve Brown - Birleş ik Krall ık davasında, başvurucular cin-
sel tatmin amac ıyla rızaya dayalı sado-mazoşist aktivitelerde
bulunmuşlardır. Bu olayda bir grup yetişkin eşcinsel erkek
üyelik usulüyle bir araya gelmi ş, özel ekipmanl ı odalarda sa-
do-mazoşist eylemlerde bulunmuş ve üyelik esasına dayal ı
bu grubun üyelerine dağıtılmak üzere söz konusu eylemler
video kayd ına alınmıştır. Bu filmlerin bazıları polisin rutin bir
araştırması sırasında ele geçmiştir. Haklar ında dava aç ılmış
ve hapis cezaları almışlardır. Başvurucular bu durumun 8.
Madde kapsam ında özel hayata sayg ı haklarını ihlal ettiğini
iddia etmişlerdir. Başvurucular iddialarına destek olarak, sa-
do-mazoşist ilişkide bulunanlar ın tümünün gönüllü yetişkin-
ler olduğunu; şikayet edilen hareketlerin dikkatli bir şekilde
sınırlandığını ve kontrol alt ında tutulduğunu, sadece sado-
mazoşist eğilimli insanlarla k ısıtlandığını; faaliyetlere toplu-
mun tanık olmadığım ve tanık olabilecekleri konusunda bir

Arai-Takahashi, s. 103.
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S İ BEL tehlike veya olasılık bulunmadığını; hiçbir ciddi veya kalıcı
İ NCEOĞLU'NUN yaralanma meydana gelmediğini, yaralara herhangi bir has-

TEBLİĞİ talığın bulaşmadığını ve hiçbir tıbbi müdahalenin gerekme-
diğini ileri sürmü şlerdir. Bunun da ötesinde, polise herhangi
bir şikayette bulunulmamış; polis başvurucular ın faaliyetleri-
ni tesadüfen öğrenmiştir. Başvurucular davalar ının bir şiddet
davasından çok, cinsel ifadeye ilişkin sorunlar içeren bir dava
olarak görülmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir.

İHAM bu davada şöyle demektedir: "Mahkeme, devletin
şüphesiz sahip olduğu rollerden birinin, fiziksel zarar verilmesini
içeren faaliyetleri, ceza hukukunu kullanmak suretiyle düzenlemeyi
üstlenmek olduğunu düşünmektedir. Söz konusu faaliyetler cinsel
davranışlar s ı ras ı nda meydana gelsin veya gelmesin, durum yine
böyledir. Mağdurun rıza gösterdiği durumlarda, hukuk tarafIndan
hoşgörü gösterilecek zarar ı n düzeyini belirlemek, öncelikle ilgili
devlete düşer; çünkü burada söz konusu olan şey, bir yandan kamu
sağlığı ve ceza hukukunun genel cayd ı rı cı etkisi, öte yandan ise bi-
reyin kiş isel özerkliğidir".52

İHAM bu davada meselenin özüne inmekten kaç ınmış-
tır. Asıl mesele bu eylemlerin eşcinseller aras ında gerçekleş-
miş olmasıdır. Başvurucular bir kad ın ve erkek aras ındaki bu
tür sado-mazo şist eylemlerin İngiliz mahkemeleri tarafından
cezalandırılmadığını ve özel yaşam olarak görüldüğünü ör-
neklemişlerdir. İHAM bu tartışmaya girmekten kaçınmış ve
devletin takdir alanını geniş tutmu5tur.53

Bununla birlikte ahlaki alanda da olsa devletin takdir ala-
nı sınırsız olarak kabul edilemez. Nitekim !HAM Open Door
and Dublin Weli Woman davasında ahlak konusunda olsa dahi
sınırsız bir alanın Sözleşmeci devletlere tanınamayacağını
vurgulamaktad ır. Open Door Danışma Hizmetleri Ltd. ve
Dublin Weli Woman, kürtaj ın yasak olduğu İrlanda'da kar
amacı gütmeyen ve hamile kad ınlara danışma hizmeti veren
iki sivil toplum kurulu şudur. Bu kuruluşlar hamile kad ınlara,

52 Laskey, Jaggard and others v. Llnited Kingdonı, 19.02.1997, para. 43

Para: 44.
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İngiltere'deki bazı kliniklerin adresleri de dahil, İrlanda dışın- S İ BEL

da kürtaj yaptırma olanaklar ı konusunda bilgi sunmaktad ır- İ NCEOLU'NUN

lar. Kürtaj konusunda herhangi bir yönlendirme yapmamak-
ta sadece bilgi vermektedirler. 1983'te Dublin Weli Woman,
Anayasada yap ılmış olan iki değişikliği eleştiren bir broşür
yayınlamıştır. Bu değişikliklerden biri herkese, kad ınlara İr-
landa dışında kürtaj hakk ında bilgi aktarmay ı yasaklama ta-
lebiyle mahkemeye başvurma hakkını veriyor; diğer değişik-
lik ise herkese, İrlanda dışına çıkmaya niyetlenen hamile ka-
dınlar ın yurt dışına çıkışını yasaklayabilecek bir tedbir karar ı
için mahkemeye başvurma hakkı tanıyordu.

İrlanda Doğmam ış Çocuklar ı Koruma Derneği'nin
1986'daki başvurusu üzerine, İrlanda Mahkemeleri kürtaj ko-
nusunda bilgi sa ğlamanın Anayasa'yı ve ceza yasasının bazı
hükümlerini ihlal etti ğine karar vermi ş ve Dublin Weil Wo-
man ile Open Door'a kar şı, hamile kad ınlara İrlanda dışında
kürtaj konusunda fikir ya da yard ım vermelerini engelleyen
bir karar vermişlerdir. Bu iki sivil toplum örgütü, İHAM'a
başvurmuş, bilgi verme ve alma haklar ının ihlal edildiğini
iddia etmişlerdir. Yasaktan doğrudan ve dolaylı olarak etki-
lenen dört kadın da bu iki kuruluşla birlikte bireysel olarak
davaya katılmışlardır.

İHAM, me şru amaç olarak ileri sürülen "ahlak"ı tartışır-
ken, doğmamış çocukların korunmas ının İrlanda halkının en
derin ahlaki değerlerine dayandığını kabul etmiş, fakat ulu-
sal otoritelerin takdir alanının ahlak söz konusu olduğunda
daha geniş olmakla birlikte, sınırsız olmadığını saptamıştır.
Mahkeme'ye göre, milli otoritelerin "kayı ts ız koşulsuz ve de-
netlenemeyecek" bir takdir hakkına sahip olmas ı söz konusu
olamaz. İHAM bu davada esas olarak orantısız bir sınırlama
getirildiğini saptamaktad ır. İrlanda mahkemelerinin verdiği
tedbir kararlar ının mutlak niteliği Mahkeme taraf ından anla-
şılmaz bulunmu ştur. Çünkü getirilen k ısıtlama, hamile kad ı-
nın yaşına, sağlık durumuna veya hamileli ğini sona erdirme
isteğinin nedenine bakmaks ızın daimi ve genel bir yasak ge-
tirmektedir. İHAM bu tür genel bir s ınırlamarun a şırı kapsam-
lı ve orantısız olduğu kanısına varmıştır. Ayrıca Mahkeme'ye
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SIBEL göre, bilgi edinmek bakımından dergiler, telefon rehberleri,
INCEOĞ LU'NUN İngiltere'de oturan insanlar gibi ba şka birçok kaynak oldu-

TEBLIlI ğuna göre, başvuruculara uygulanan s ınırlama etkili de de-
ğildir, ayrıca bu türden başka yollarla edinilen bilgi nitelikli
personel tarafından verilmeyeceği için kadının sağlığını da
daha az koruyacaktır.54

Bu karar ahlaki konularda ifade özgürlüğüne mutlak ya-
saklar getirilmesi durumunda IHAM taraf ından denetlenebi-
leceğini gösteren anlaml ı bir karardır. Ölçülü bir s ınırlama-
dan söz edilebilmesi için ifade edilen dü şüncenin hedef kit-
lesi önem kazanmaktad ır ve ahlaki korumak için kullanılan
yöntemin etkili ve orantılı olup olmadığı da incelennıektedir.

İHAM' ın özel yaşamla ilgili (m. 8) baz ı kararlarında da
bu yaklaşımı görmek mümkündür. Örneğin Norris - Manda
kararında yetişkinler arası eşcinsel ilişkiyi bir suç olarak dü-
zenleyen yasal düzenlemenin olmas ını, yasa fiilen ba şvuru-
cuya uygulanmarnış olmasına rağmen, İHAM Sözleşme'nin
8. maddesinin ihlali olarak görmü ştür.

Kararda İHAM şöyle demektedir: "... ulusal makamlar ah-
laki konularda geni ş bir takdir alan ına sahip olmakla birlikte, bu
alan s ın ırs ız değildir. Bu alanda da bir müdahalenin Sözle şmeye
uygun olup olmadığı hakkı nda karar verme yetkisi Mahkemenindir.

Sadece s ı n ırlama amacın ın niteliği değil, ayn ı zamanda kapsad ı-
ğı eylemlerin doğas ı da takdir yetkisinin kapsam ı n ı etkilemektedir.
Söz konusu olay özel yaşam ın en mahrem yönüyle ilgilidir. Bunun
sonucu olarak kamu otoritelerinin yaptığı müdahaleleri 8. madde-
nin 2. fikras ı na uygun olabilmesi için özel olarak ciddi nedenlerin
olmas ı zorunludur". Mahkeme Dudgeon davasınm 60. paragra-
fına atıfla şöyle devam etmektedir: " . . .Avrupa Konseyi'ne üye
devletlerin büyük çoğunluğunda eşcinsel hareketlere ilişkin daha
fazla anlayış ve hoşgörü gösterildiği gözlenmekte, eşcinsel davran ış-
lar artık ceza hukuku tedbirlerinin konusu olarak görülmemektedir.
Mahkeme bu konuda üye devletlerin iç hukuklar ı nda olan önem-
li değişiklikleri görmezden gelemez... Yetkililerin son y ıllarda 21

Open Door and Weli Wonian v. Ireland, 29.10.1992, para. 72-76.
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yaşı n ı bitirmiş olup geçerli bir r ıza gösteren erkeklerin kendi özel S İ BEL

alanları ndaki eşcinsel davran ışlara yasayı uygulamadıkları açıktır.	 INCEOĞLU'NUN

Eşcinsel davran ışları n Kuzey İrlanda'daki ahlaki standartlara zarar TEBLİĞİ

verdiğine ve yasan ın daha s ıkı bir biçimde uygulanmas ına yönelik
toplumsal bir talebin olduğuna ilişkin bir delil gösterilememi ş tir.
Her ne kadar başkaları n ın özel alanlar ı ndaki eşcinsel hareketler,
toplumun eşcinselliği ahlaka ayk ı rı gören üyelerine çarp ıcı gelse
de, rahats ız da olsalar veya karşı da ç ıksalar, bu durum r ızas ı olan
yetişkinler bak ı m ından cezai yapt ı rı m uygulanmas ına bir gerekçe
olamaz

Eşcinsellere yönelik bu yaklaşım, İHAM' ın daha
sonraki kararlar ında da görülebilmektedir. Lustig-Prean and
Beckett v. The United Kingdom kararında eşcinsel olmalar ı ne-
deniyle ordudan atılan askerler hakk ında İHAM ihlal karar ı
vermiştir. Hükümetin, e şcinsellerin orduda bulunmas ı du-
rumunda, ordu içinde ahlak ın bozulacağı ve ordunun ope-
rasyonel etkililiğinin olumsuz yönde etkilenece ği yönündeki
tezleri kabul görmemi5tir.56

Kişinin cinselliği, cinsel yönelimleri gibi en mahrem ala-
nına müdahale için ciddi nedenlerin olmas ı gerekmektedir.
İHAM' ın kararlar ında genel Avrupa yakla şım ı, eşcinsellere
yönelik Avrupa'daki hoşgörü ortamı etkili olmaktad ır. Diğer
bir deyişle !HAM her ne kadar ortak bir ahlak anlayışı ola-
mayacağını, ahlak anlay ışının ülkeden ülkeye değişim göste-
rebileceğini belirtmiş olsa da, özellikle e şcinsel İik konusunda
ortak bir Avrupa anlay ışı belirlemeye çalışmaktadır.

Sonuç olarak, İHAM' ın takdir alanı doktrininin s ınırları-
nı belirlemekte bazı güçlükler çektiğinin tekrar altını çizmek
gerekir. Van Dijk ve Van Hoof'un belirttiği gibi, İHAM bazı
konularda devlete hiç takdir alanı bırakmazken, bazı alanlar-
da dar bir takdir alanı bırakmaktad ır. Bazen "makullük" testi
uygulamakta, bazense "makul dışı lık" testini uygulamaktad ır.
Son iki testte ispat yükü bakımından bir farklılık doğmakta-

lVorris v. Ireland, 26.10.1988, para. 46.
L ııstig-Prean and Beckett v. The Linited Kingdom, 27.09.1999, para.91-104.

113



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

S İ BEL dır. Bunlardan birinde devlet kendi kararlarının makul oldu-
NCEOĞLU'NUN ğunu ispatlamak zorundayken, di ğerinde makul olmad ığını

TEBL İ r3 İ ispatlama yükü başvurucudad ır. Devletin takdir alanının dar
veya geniş olup olmamas ında dava konusu hak kadar, taraf
ülkelerin hukuklarındaki ortakl ık da rol oynamaktadır. Fakat
İHAM' ın hangi durumda nas ıl bir takdir alanı belirleyeceğini
öngörmek halen mümkün değildir."

3. Dini Alanda Çoğulculuk

Dini alanda İHAM' ın çoğulculuk anlayışı, dini değerlerin
ifade özgürlüğü ile çatıştığı noktada dini değerleri koruma
eğilimi göstermekteyken, iki inanç veya kanaat biçiminin ça-
tıştığı noktada ise baskı oluşturabilecek kesimin sınırlanmas ı
eğilimi göstermektedir.

Örneğin dini değerleri karikatürize edici filmlerin engel-
lenmesi ve el koyulmas ı hakl ı bulunmaktad ır.

Otto Preminger Institute - Avusturya davasına konu olan
olay şöyle gelişmiştir: Bir dernek olan başvurucu, Council in
Heaven baş lıklı filmi halka açık bir mekanda alt ı kez göste-
receğini ilan etmiştir. İlanda, yasa gereğince, filmin on yedi
yaşın altındakilere gösteriminin yasak olduğu da belirtilmi ş-
tir. Film, Tanr ı'yı, şeytanın ayaklarına kapanan, onunla uzun
uzun öpüşen, onu arkadaşı olarak gören, görünü şte bunak
bir yaşlı adam olarak göstermektedir. Meryem Ana da filmde
müstehcen bir öykü dinlerken ya da şeytanla erotik bir iliş-
ki yaşarken gösterilmektedir. Hz. İsa da zeka özürlü biri gibi
yansıtılmaktad ır.

İlk gösterimden önce, Katolik Kilisesi'nin Innsbruck
Piskoposluğu'nun talebi üzerine, savcı başvurucu derneğin
yöneticisi hakkında "dini öğretileri aşağılamak" suçundan so-
ruşturma açmış, ard ından filme el konulmu ş dolayısıyla gös-

Van Dijk J. / Van Hoof G. J. H., Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 2. Ed., Kluwer pubi., Deventer-Boston
1990, s. 589 in Greer, 77w Exceptions..., s. 16-17.

114



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇO ĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

S İ BEL

İ NCEOĞLU'NUN

TER İĞİ

terim yapılamamıştır. Başvurucu ifade özgürlüğünün ihlal
edildiğini iddia etmiştir.

Hükümet filme el konulmas ının "başkaları n ın hakların ın",
özellikle de dini duygulara sayg ı hakkının korunmasını ve
kamu düzeninin sa ğlanmasını amaçladığını belirtmiştir. Dini
duygulara saygı hakkı, İHAS' ın 9. maddesinde yer alan inanç
özgürlüğünün bir parças ıdır. !HAM şöyle demektedir:

"Dinlerini aç ıklama özgürlüğünü kullanmay ı seçen kişilerin,
ister çoğunluğun dinine, ister bir az ı nl ık dinine mensup olsunlar,
her tür eleş tiriden muaf olmay ı beklemeleri makul değildir. Başka-
ları n ın kendilerinin dini inançların ı reddetmesine, hatta inançla-
rına düşman öğretiler yaymas ına hoşgörü ile yaklaşmak ve bunu
kabullenmek zorundadırlar. Ancak, dini inançlara ve öğretilere
muhalefetin ve bunlar ın reddedilmesinin biçimleri devletin sorum-
luluğunun, özel olarak da bu inanç ve öğretilere bağl ı olanların 9.
Madde tarafIndan teminat alt ına al ı nmış hakların ın huzur içinde
kullan ılabilmesini sağlama konusundaki sorumluluğunun alan ına
girebilecek bir husustur. Gerçekten de, uç örneklerde, dini inanç-
lara muhalefetin ve bunlar ın reddedilmesi için kullan ılan bazı özel
yöntemlerin bu tür inançlar besleyenlerin bunlara sahip olma ve
açıklama özgürlüğünü kullanmas ı n ı güçleş tirecek bir nitelik ta şı-

mas ı mümkündür. (...) Dini bak ı mdan yüceltilen kişilerin kışkırtıcı
bir tarzda resmedilmelerinin 9. maddede teminat alt ı na al ınan, ina-
nanların dini duygularına saygıyı ihlal etmiş olduğunu düşünmek
meşrudur; bu tür tasvirler, demokratik bir toplumun bir özelliği
olmas ı gereken hoşgörü ruhunun da kötü niyetli bir ihlali olarak
görülebilir".58

Hükümet, kendi pozisyonunu savunurken Tyrol bölgesi
halkının günlük yaşamında dinin önemini, Katolik inananla-
rın oranının % 87 olduğunu da vurgulamıştır.

Çatışma halindeki iki özgürlüğü dengelemeye çalışarak
10. maddenin ihlal edilmedi ğine karar veren IHAM şöyle de-
mektedir:

58 Otto Prenzinger Institut v. Austria, 20.09.1994, para. 47.
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S İ BEL	 "İHAM, Katolik dininin Tyrol halk ı n ı n ezici çoğunluğunun
INCEOlLU'NUN dini olduğu gerçeğini görmezlikten gelemez. Avusturya otoriteleri

TEB1İĞ filme el koyarken bu bölgede dini barışı sağlamak ve baz ı insanla-
rın dini inançlar ın ı n hak edilmemiş ve aşağılayı cı bir saldı rıya konu
olduğu duygusuna kap ılmas ın ı önlemek amac ıyla hareket etmi ş tir.
Söz konusu dönemde, yerel ko şullar ışığında, böyle bir tedbire ihti-
yaç olup olmadığı, ulusal otoritelerin uluslararas ı yargıçtan daha
iyi değerlendirebileceği bir şeydir. Eldeki davan ın bütün koşulları
göz önüne al ındığında, !HAM Avusturya otoritelerinin takdir pa-
yı n ı aşmış olduğu kanaatine ula5mam ış tı r".59

İlginç olan nokta, kararda çoğunluğun inançlarının ko-
runmas ı konusuna vurgu yap ılmasıdır. Bu açıdan konuya ba-
kıldığında çoğulculuğun altının da oyulabileceğini düşünmek
gerekmektedir. Siyasi bir ba şka düşünce olduğunda, çoğun-
luğun bask ısına karşı azınlıkta kalanlar ın ifadelerini koruma
eğiliminde olan Mahkeme, konu çoğunluk dini olduğunda
ona yöneltilen sert ifadeleri korumama e ğilimi göstermi ştir.
Oysa inanç özgürlüğü sert eleştirel ifadelerden muaf olma
özgürlüğünü kapsamaz. 6° Mahkeme dini değerlere yönelik
sözlü sataşmalara ilişkin ortak bir Avrupa yaklaşımı olmama-
sını ahlaki alandakinden de güçlü bir biçimde dayanak olarak
kullanmaktad ır. Bu anlamda ahlaki alana yönelik a şağılama
algısı ile ahlaki alana yönelik alg ılama arasında da fark ortaya
çıkmaktad ır.61

Ayrıca İHAM "insanlığa ilişkin konularda ilerlemeyi sağlaya-
bilecek bir ka ınusal tartışmaya herhangi bir katk ıda bulunamayacak,

başkaları na karşı gereksiz yere aşağı layı cı ıfadeler"den kaç ınma
yolunda bir görevden de söz etmektedir. Oysa "ilerlemeyi
sağlayabilecek kamusal tartışma" kavramı belirsiz bir içeriğe sa-
hiptir. Nitekim muhalefet şerhi veren üç yarg ıç 10. maddenin
ihlal edildiğini belirtmişlerdir:

Para. 56.
60 Benzer eleştirel yakla şım için bkz. Steven Greer, The European Convention

on Human Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge Univ.
Pres, Cambridge-New York-Melborne..., 2006, s. 268-269.

61 Arai-Takahashi, s. 103-104.
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"Belirli bir ifade tarz ı n ı n 'insanlığa ilişkin konularda ilerleme S İ BEL

sağlayabilecek bir kamusal tartışmaya herhangi bir katk ıda' bulu- İ NCEOĞ LU'NUN

nup bulunamayacağına karar verme yetkisi devlet otoritelerine TEBLİĞİ

b ı rakı lmamal ıdı r; bu tür bir karar kaç ın ı lmaz olarak otoritelerinin
'ilerleme'nin ne olduğu konusundaki fikirlerinden etkilenecektir.
(...) Ifade özgürlüğünün kullan ılmas ı n ın bütünüyle engellenmesi
anlam ına gelecek türden yasaklama tedbirlerine duyulan ihtiyaç,
ancak söz konusu davran ış toplum tarafindan hoşgörü ile karşılan-
ma hakk ı n ı ortadan kaldı racak kadar ağır bir suiistimal düzeyine
veya başkalar ı n ın din özgürlüğünü yads ı maya yaklaş tığında kabul
edilebilir hale gelir. ( ... ) Filin, deneysel filmlere dü şkün dar bir çev-
reye hitap eden bir 'sanat sinemas ı 'nda ücret karşı l ığında gösterile-
cekti. Dolayıs ıyla, salonda özel olarak bu filme ilgi duyan insanlar ı n
dışında herhangi birinin bulunmas ı düşük bir ihtimaldir. Üstelik,
filmi seyretmeye gelenler, filmin niteliği konusunda önceden yete-
rince uyarı lm ış olma firsat ına da sahiptir. (...) Eldeki davada, her-
hangi birinin, haberi olmaks ız ın, itiraz konusu olabilecek bir mal-
zeme ile karşı karşıya kalma ihtimali son derece dü şüktür. Bundan
dolayı, davacı derneğin filmin gösteriminden doğabilecek zararl ı
sonuçları n ı s ı n ı rlamak için, makul s ı n ı rlar içinde beklenebileceği
ölçüde sorumlu davrandığı sonucuna ulaşıyoruz".

Wingrove - Birleşik Krall ık davasında da İHAM' ın yakla-
şımı aynı yönde olmuştur. Bu olayda film yönetmeni olan
başvurucu bir video filminin senaryosunu yazan ve yöneten
kişidir. 18 dakikal ık bu kısa filmde bir rahibenin ba şka bir ka-
dınla ve İsa ile erotik davranışları yer almaktadır. Başvurucu
filmin satış, kiralama ve diğer türlü kamuya sunulması için
ruhsat başvurusunda bulunmu ştur. Kurul video film kutsal
değerleri aşağılama içerdiğinden ruhsat vermeyi reddetmi ş-
tir. Başvurucu bu nedenle İHAM'a başvurarak ifade özgürlü-
ğünün ihlal edildiğini savunmuştur.

Mahkeme, siyasi konular veya kamuyu ilgilendiren mese-
lelerdeki tartışmalara müdahale olanağının az olduğunu, bu
çerçevede devletlerin takdir alanlar ının oldukça dar olduğu-
nu, fakat ahlaki ve dini konulara sald ırı niteliğindeki ifadelere
müdahalelerde devletlerin daha geni ş bir takdir alanına sahip
olduklarını belirtmiştir. İHAM'a göre, belli bir dini inanışa sa-

n ı
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S İ BEL hip kişiler açısından nelerin vahim bir sald ırı teşkil edeceğine
İ NCEOĞLU'NUN ilişkin Avrupa'da yeknesak bir uygulama bulunmamaktadır,

TEBLİĞİ bu zaman ve mekana göre de ğişebilmektedir. Mahkeme bu
olayda videonun da ğıtımının inanan Hıristiyanların duygu-
larını inciteceğini ve infial uyandırabileceğini belirtmiş ve
devletin takdir yetkisini keyfi bir biçimde kullanmad ığı sonu-
cuna ula5mışt1r.62

Başvurucunun hakl ı olarak savunduğu, "bu filmin sadece
s ın ı rl ı bir izleyici kitlesine ula şabileceği, sadece seks mağazalarında
satı lmas ı ve kı lıf içinde dağı tılmas ı, yaş s ın ırı getirilmesi gibi s ı n ı r-
lamaların mümkün olduğu, dolayıs ıyla bir Hıristiyan' ın bu video yu
izleme ihtimalinin çok küçük oldu ğu, sadece rızas ı olan yetişkinle-
rin bu videoya ulaşabileceği" yönündeki savları, Mahkeme tara-
fından kabul görmemi5tir. 63 Devletlerin 9. maddedeki inanç
özgürlüğünü korumak için alacaklar ı tedbirler bakımından
ölçülülük testini yukar ıda verilen iki örnek kararda Mahke-
me dikkate almamıştır, devletlere fazla geni ş bir takdir alan ı
bırakmıştır.

Diğer bir örnek de Türkiye'ye karşı açılmış olan t. A. ka-
rarıdır. Bu dava bir yay ıncı hakkında, kutsal kitaba, dine ve
peygambere yönelik dü şünceler içeren felsefe ve teoloji üze-
rine yazılmış olan bir kitabı yayınlaması nedeniyle iki yıl ha-
pis cezas ı (para cezasına çevrilmiştir) verilmesiyle ilgilidir.
Kitaptaki bazı sözler (Hz. Muhammed'in Hz. Ay şe'nin kol-
larındaki heyecan s ırasmda ilham aldığı, orucunu cinsel ilişki
ile bozduğu, Muhammed'in ölü kişiler ve hayvanlarla ili şki-
yi yasaklamadığı yönündeki ifadeler) Müslümanlar ın kutsal
saydığı konulara yönelik sert sald ırı olarak değerlendirilmi5-
tir.65 İfade özgürlüğüne yap ılan söz konusu müdahalenin

62 Wingrove v. U. K., 25.11.1996, para. 58-61.
63 Para. 62-63.
6' Benzer yaklaşım için bkz. A.R. Mowbray, The Development of Positive

Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights, Hart pubi., Oxford-Portland Oregon
2004, s. 190-191; Greer, The European..., 273-274.
İ.A. v. Turkeıj, 13.09.2005, para. 29.
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S İ BEL

jNCEOLU'NUN

TEBLİĞİ

devletin takdir alanı içinde kaldığı ve ifade özgürlüğünü ihlal
etmediği kanaatine varılmıştır.

İnançların çatışması karşısında ise İHAM belli bir man-
cin özellikle devlet eliyle empoze edilmeye çal ışılmasırun
karşısında durmaktadır. Farklı kanaat ve inançlar ın bir arada
yaşaması için gerçekten de bu zorunludur. Di ğer bir deyişle
ifade özgürlüğü ile inanç özgürlüğü çatışmasında, Mahkeme,
inanç özgürlüğünden yana tav ır alırken, iki inanç biçiminin
veya vicdani kanaatin çatışmasında baskı altında kalma ihti-
mali olanlar ın korunması eğilimini ortaya koymaktad ır. Baskı
doğrudan devletten veya çoğunluğun inancından gelebileceği
gibi hakim pozisyonun kullanılmasından da kaynaklanabilir.

Örneğin bireyin inançlarını değiştirmeye veya yönlendir-
meye dönük olarak, devlet tarafından ya da devlet gücünü
kullanan kişiler tarafından yapılan tek yönlü telkine (indoct-

rination) karşı bireyin korunmas ı gereği benimsenmektedir.
Bir anlamda devletin, hem do ğrudan bireyleri endoktrine et-
memesi gerekir, hem de bir inanc ın baskısına karşı diğerleri-
nin inançlar ını koruma pozitif yükümlülüğü vardır denebilir.
Özellikle eğitim alanında endokrinasyona başvurmak hayli
kolay olduğundan, İHAM' ın bu alanda dikkatli bir yaklaşım
gösterdiğini söylemek mümkündür. Alevi bir ailenin ba şvu-
rusu üzerine, Hasan ve Eylem Zengin - Türkiye kararında IHAM
Türkiye'de ilköğretimde zorunlu din kültürü ve ahlak bilgisi
derslerinin içeriğini değerlendirmiştir.

Bu davada başvuranlar, Türkiye'de zorunlu olarak oku-
tulan "din kültürü ve ahlak bilgisi" dersinin öğretim biçiminin,
Eylem Zengin'in din özgürlüğünü (m. 9) ve Alevi inanc ına
sahip anne ve babanın kızlarına kendi dini inançlarına uygun
bir eğitim sağlama özgürlüğünü (1 No.lu Protokol, m. 2) ihlal
ettiğini ileri sürmüşlerdir. İHAM şöyle demektedir:

"Okulda öğretilen pek çok dersin, az veya çok ölçüde, felsefi bir
yön veya sonuç içermemesi çok zor bir ihtimaldir. Felsefi, kozmolojik
veya ahlaka ilişkin her soruya bir cevab ı olan veya olabilen çok geniş
bir dogmatik ve ahlaki varl ık olu ş turan dinlerin varlığı dikkate al ı n-

dığında ayn ı durum dini eğitimler için de geçerlidir.
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S İ BEL	 Diğer yandan, 1 No.lu Protokol'ün 2. maddesinin ikinci cü ın-

	

İ NCEOĞ LU'NUN	 lesi devletin eğitim ve öğretimle ilgili olarak üzerine dü şen görev-
TEBLİĞİ leri yerine getirirken, öğrencilerin, bir din benimsetme uğraşından

uzak, sakin bir ortamda, dinle ilgili olarak ele ş tirel bir bakış oluş tur-
maların ı sağlayacak şekilde müfredatta yer alan bilgilerin nesnel,
eleş tirel ve çoğulcu bir şekilde aktar ı lmas ına dikkat etmesi gerekti-
ğine işaret etmektedir... Devletin ebeveynlerin dini vefelsefi kana-
atlerine sayg ı gösterilmemesi olarak değerlendirilebilecek tek yönlü
telkin (indoctrination) hedefi gütmesi yasaklanm ış tı r. A şı lmamas ı
gereken s ın ı r, budur.

Mahkeme, çoğulcu demokratik bir toplumda devletin çeş itli din,
inanç ve dü şüncelere karşı tarafs ız ve yans ız olma ödevinin, dini
inançların veya bunların sergilenme yöntemlerinin meşruluğuna
ilişkin olarak devlet tarafindan yap ı lacak herhangi bir değerlendir-
me ile uyuşmadığın ı her zaman vurgulam ış olduğunu hatı rlatı r".66

Bu kararda İHAM din kültürü ve ahlak bilgisi dersierinde
okutulan kitaplar ın nesnel ve çoğulcu bir anlayışı yans ıtma-
dığını saptayarak 9. maddenin ihlali yönünde karar vermi ştir.

Benzer yaklaşım İtalya'ya yönelik bir ba şka başvuruda
da gösterilmiştir. Lau tsi - İtalya davasında 11 ve 13 yaşında
iki çocuk annesi olan başvurucu çocuklar ının okuduğu devlet
okulunda sınıflar da dahil olmak üzere tüm duvarlarda çar-
mıha gerilmiş İsa figürü asılı olmasından şikayetçi olmuştur.
Başvurucu, bu durumun çocuklar ını da aynı doğrultuda ye-
tiştirmek istediği laiklik ilkesi ile çatıştığı görüşündedir. Baş-
vurucu iç hukukta laiklik ve kamu makamlarının tarafsızlığı
ilkelerinin ihlal edildi ği gerekçeleriyle çeşitli davalar açmış
fakat başarılı olamamıştır. !HAM inanç özgürlü ğünü düzen-
leyen md 9 ve eğitim hakkını düzenleyen 1 No.lu Protokol m.
2'nin ihlaline karar verirken şöyle demektedir:

"Belirli bir inanc ın sembolünün hükümetin gözetimi alt ı ndaki
bir yerde, özellikle s ın ıflarda, zorunlu olarak bulundurulmas ı, ebe-

66 Hasan ve Eylem Zengin-Türkiye, 09.10.2007, Dışişleri Bakanlığı Çok
Tarafl ı Siyasi işler Genel Müdürlüğü tarafından Türkçeye çevrilmiş
metin, para. 52, 53, 54.
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veynlerin çocuklar ın ı kendi inançlar ı na göre yetiş tirme hakların ın S İ BEL

yan ı s ı ra okul çocuklar ı n ın inanma veya inanmama hakların ı da İ NCEOĞLU'NUN

s ı n ı rlamaktad ı r. Bu uygulama söz konusu haklar ı ihlal etmektedir, TEBLİĞİ

çünkü s ı n ı rlamalar devletin kamu otoritesini kullan ı rken, özellikle
de eğitim alan ında, yans ız olma görevi ile uyu şmamaktad ı r".67

İHAM Hasan ve Eylem Zengin - Tükiye kararında, din kül-
türü ve ahlak bilgisi dersierinde okutulan kitaplar ın nesnel
ve çoğulcu bir anlayışı yansıtmadığını saptamakla kalmamış ,
devletin ebeveynlere çocuklar ı için uygun bir seçim yapma
olanağı sunmadığını ve muaf tutulabilmek için kendi inançla-
rını açıklamaya mecbur bırkıldıklarını da tespit etmiştir.

Benzer yaklaşımı Sinan Işık - Türkiye karar ında da görmek
mümkündür. İHAM bu karar ında, nüfus cüzdanında din ha-
nesinin bulunmas ını, bu hanenin boş bırakılmasını talep hak-
kı olsa dahi, inanc ını açığa vurma özgürlü ğü ile çelişir gör-
mü5tür.68

Gerçekten de her özgürlük kendi negatifini de içerir, ni-
tekim inancını açığa vurma özgürlüğü inancını açıklamama
hakkını da içermek durumundad ır. Kişinin inanc ını açıkla-
maya zorlanmas ı kendi başına çoğulcu bir toplumla da çeli-
şir, çoğunluğun benimsedi ği inancın dışında kalan grupları
çoğunluğun baskısı altına sokar. Bu nedenle İHAM kararları
dikkate al ındığında Türk hukukunda bir de ğişim olması ge-
rekmektedir. Gerek din ve ahlak kültürü dersinin zorunlu ol-
maktan ç ıkarılması ve seçimlik hale getirilmesi, gerekse nüfus
cüzdanlar ındaki din hanesinin kald ırılması İHAM kararların-
dan doğan bir zorunluluktur.

Türkiye aleyhine olan Çiftçi karar ında ise, kuran kurslar ı-
na katılmak için ilkö ğretimi bitirme (12 yaş) koşulunun aran-
ması incelenmiştir. Mahkeme konuyu eğitim hakkı açısından
ele almıştır. Mahkeme'ye göre getirilen bu ko şul, Kuran kurs-
larına katılmak isteyen çocuklar ın, ilköğretim arac ılığıyla be-
lirli bir olgunluğa erişmiş olmalarını sağlamayı amaçlamakta-

67 Lau tsi v. Itaiy, 03.11.2009, para. 57.
68 Sinan Işık v. Turkey, 02.02.2010.
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S İ BEL dır. Bu s ınırlama, dinsel eğitimi engellemeyi amaçlayan bir tek
İ NCEO ĞLU'NUN yönlü telkin (indoctrination) oluşturmamakta ve ebeveynlerin

TEBL İĞİ çocuklarının doğal eğitimcileri sıfatıyla, onları aydınlatma,
yol gösterme ya da onlar ı dinsel veya felsefi inançlar ı doğrul-
tusunda yönlendirme haklar ına aykırılık oluşturmamaktad ır.

Mahkeme ayrıca, getirilen bu koşulu karşılayamayan öğ-
rencilerin, ilköğretim sırasında verilen din dersierine katılma
olanağına sahip olduklarını da dikkate almıştır. Mahkeme'ye
göre, yap ılan yasal düzenleme, endoktrinasyon amac ı gütme-
mektedir, tersine, pek çok konuda merak duyulan bir ya şta,
Kuran eğitimi dersierinden kolayca etkilenebilecek olan kü-
çükleri, olası başka bir endoktrinasyondan koruma amac ını
gütmektedir.69

Dahlab - İsviçre karar ı da ayn ı yöndedir. Bu kararda ilköğ-
retimde öğretmenlik yapan ba şvurucunun başörtüsü takmas ın ın
yasaklanmas ı ele al ı nm ış ve başvuru kabul edilmez bulunmu ş tur.
!HAM yukarıda ele alınan kararları nda vurgulanan eğitimin nes-
nel ve tarafs ız olmas ı yönündeki genel ilkelerine at ıf yaptıktan sonra
şöyle demektedir:

"Mahkeme başörtüsü takmak gibi güçlü bir sembolün çok kü-
çük çocuklar ı n din ve vicdan özgürlükleri üzerinde nas ıl bir etki
yaratacağın ı n değerlendirilmesinin son derece güç olduğunu kabul
etmektedir. Başvurucunun hitap ettiği çocuklar dört ile sekiz yaş
aras ı ndadır, bu yaşlardaki çocukların pek çok şey hakkı nda merak ı
vardı r ve diğer çocuklara kıyasla kolayca etkilenebilirler. Bu şartlar
altı nda, Kuranda benimsenen ve kadına empoze edilen ve cinsiyet.
eşitliği ile bağdaş tırı lmas ı güç olan başörtüsü takman ın prozelitizm
(kendi dinine çevirmek) etkisi yarataca ğı reddedilemez. Bu nedenle
İslami örtü takmayı demokratik toplumlarda bütün öğretmenlerin
çocuklara iletmeleri gereken ho şgörü, başkaları na saygı ve her şey-
den öte eş itlik ve ayrımcı lık yapmama mesaj ı ile bağdaş tırmak güç
görünmektedir".711

69 Çiftçi v. Turkey, 17.06.2004, (translation), s. 2-3, http://cmiskp.echr.coe .
int.

° Dahlab v. Switzerl and, 15.02.2001, (translation), s. 13.
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Sonuç olarak, İHAM çocukları koruma zorunluluğu kar- S İ BEI

şısında öğretmenin dinini açığa vurma özgürlüğünü tartarak NCEOLU'NUN

ilgili devletin inanç özgürlüğüne getirdiği sınırlama ile takdir TEBLİĞİ

alanını aşmadığı kanaatine varmıştır.

Bununla beraber Kokkinakis - Yunanistan kararında belir-
tildiği gibi, inanç özgürlüğü bir kimsenin dinini aç ığa vurarak
bir başkasını kendi dinine sokmaya ikna etmeye çal ışmayı da
(prozelitizm) içerir. Fakat prozelitizm istismarc ı bir yaklaşımla
yapılıyorsa koruma görmeyecektir. Örne ğin maddi veya sos-
yal avantajlar sağlayarak üye kazanmaya çal ışmak ya da be-
yin yıkama veya diğer türlü baskı yöntemleri istismarc ı ya da
uygunsuz prozelitizm oluşturmaktadır. Kendi dinine sokul-
mak istenenin yaşı, idrak düzeyi gibi özellikleri ile bu faaliye-
ti yapanın pozisyonu bir istismar ya da uygunsuz prozelitizm
olup olmadığının belirlenmesinde büyük rol oynamaktad ır71.

Yukarıda ele alınan Dahlab karar ında İHAM öğretmenin
küçük çocuklar üzerindeki hakim pozisyonunu değerlendi-
rerek eğitim için şart olan nesnel görüntüyü sunamayaca ğı
kanaatine varmaktayd ı .

Larissis davas ında ise, baz ı subaylar ın inançlarını yayma
faaliyetleri nedeniyle cezaland ırılmaları değerlendirilmiş ve
dinini yayma faaliyetiin suistimaliin nas ıl olabileceği de
aç ıklığa kavuşturulmuştur. İHAM subayların sivillere yöne-
lik olarak kendi dinine kazand ırma faaliyetleri nedeniyle ceza
almalarını ihlal olarak görürken, kendi astlarına yönelik bu
yöndeki faaliyetlerinin cezalandırılmasını haklı bulmu5tur.7'
Başka bir deyişle, inanç yaymaya çalışırken kişinin baskı oluş-
turabilecek pozisyonda olmas ı belirleyicidir.

İHAM, Leyla Şahin - Türkiye7' kararında Üniversitelerde
öğrencilerin başlarını örtmelerii yasaklayan düzenlemeleri

7' Kokkinakis v. Greece, 25.05.1993, para. 31, 48. !HAM kararlarmdan diğer
prozelitizme ilişkin örnekler için bkz. Arai-Takahashi, s. 96-97.

72 Larissis ve diğerleri v. Greece, 24.02.1998, para. 47-60.

7' Leyla Şahin v. Turkey, (Grand Chamber), 10.11.2005.
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SIBEL

İ NCEOlLU'NUN

TEBLİĞİ

inanç özgürlüğü bakımından değerlendirmi ş ve başkalarının
haklarının korunması temelinde ihlal bulmamış tır.

İHAM, birden fazla dinin bir arada oldu ğu toplumlarda
kişinin dinini veya inanc ını dışarıya vurmas ının, başkaları-
nın menfaatlerini korumak için sırurlanabileceğini belirtmek-
tedir. İHAM'a göre, demokratik bir toplumda devlet, çeşitli
dinlerin, inanç ve imanın icra edilmesinin nesnel ve tarafs ız
bir organizatörüdür ve bu rolü kamu düzenini sağlayarak,
dini hoşgörü ve armoni içinde yerine getirir. Bu durumda
yetkililerin rolü, ço ğulculuğu yok ederek gerilim nedenleri-
ni ortadan kald ırmak değil, birbiriyle yarış halindeki grup-
ların birbirine hoşgörü göstermesini sağlamaktır. Demokrasi,
çoğunluğun görüşlerinin her zaman önde gitmesi değil; az ı nl ıkta
kalanlara adil ve doğru muamelenin güvence altı na al ınmas ı ve
hakim pozisyonun kötüye kullan ılmas ından kaç ın ı lmas ı na ilişkin
bir dengeye ulaşılmas ı anlam ı na gelir... Bu nedenle Sözleşme ve
Protokoldeki hak ve özgürlükler, Sözleşmedeki diğer hak ve
özgürlükleri korumak için sınırlanabilir.74

Mahkemeye göre, Türkiye çerçevesinde konuya bak ıldı-
ğında, dini zorunluluk olarak sunulan bu tür bir sembolün,
bunu takmamay ı seçenler üzerinde, örtünme tesiri yaratacağı
düşünülmek zorundadır. Mahkeme, Türkiye'de dini emirlere
dayanan bir toplum anlayışı olduğunu ve dini sembolleri bü-
tün olarak topluma empoze etmeye çal ışan aşırı uçtaki siyasi
akımlar bulunduğunu kabul etmektedir. Mahkemeye göre,
örtünmeye yönelik kurallar üniversitelerdeki çoğulculuğu
korumak meşru amacına yönelik önlemleri içermektedir.
Çoğulculuk, ba şkalarının haklarına saygı ve özellikle kad ın
erkek eşitliği değerleri düşünüldüğünde ve uyguland ığında,
yetkililerin ilgili kurumun laik niteli ğini korumak istemeleri
ve İslami örtünme de dahil olmak üzere dini k ıyafetleri giy-
meyi bu değerlere aykırı görmeleri anla şılabilir bir durum-
dur. Mahkemeye göre, me şru amaç ile al ınan tedbir aras ında
makul ve orant ılı bir ilişki de vard ır. Müslüman öğrenciler,
üniversitenin belirlediği sınırlar içinde kalmak şartıyla, din-

' Para. 106, 107, 108.
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lerini Müslümanlığın geleneksel formiarına uygun olarak S İ BEL

gösterme özgürlüğüne sahiptir. ilgili kural getirildi ğinde, iNCEOĞ LU'NUN

öğrenciler, üniversite yönetimi taraf ından kurallara uymalar ı TEBLi Ğİ

konusunda uyar ılmışlardır. Sözleşme'nin 9. maddesi, her za-
man dini inançlar ın gerektirdiği şekilde davranmayı güvence
altına almaz ve haklılığı ispat edilmiş kuralların göz ard ı edil-
mesi hakkını vermez.75

Bu kararın ana dayanağı, Üniversitede başörtüsü takma-
nın çoğunluğu Müslüman olan bir ülkede di ğer Müslüman
fakat örtünmeyi seçmeyen k ız öğrenciler üzerinde örtünme
baskısı yaratacağı kaygısıdır. Kararda bu kayg ıyı en iyi değer-
lendirebilecek noktada olan ın ilgili devlet olduğu belirlenerek
devlete geniş bir takdir alanı bırakılmıştır. Bu kaygının temeli
olmadığı söylenemezse de, Dahlab karar ından farkl ı olarak
burada baskı altında kalabilecekleri dü şünülenlerin yetişkin
Üniversite öğrencileri olduklar ını unutmamak gerekir, ayrıca
baskı yapabilecek kişiler de bir öğretmen gibi hakim pozis-
yonda değillerdir, diğer öğrencilerdir. Devletin olas ı dini bas-
kılara karşı öğrencileri başka tedbirlerle koruma imkanı var-
ken (baskı yapan öğrencilere karşı etkin disiplin yöntemleri),
mutlak bir yasak getirmesinin de ğerlendirilmemesi kararın
tartışılması gereken noktalarından biri olarak görünmektedir.

SONUÇ

!HAM kararlar ında çoğulculuk anlayışını ortaya çıkar-
mak için "demokratik toplum" kavramının geçtiği dört madde
üzerinde durmak gerekir. Bu dört madde özel ya şam, inanç
özürlüğü, ifade özgürlüğü ve örgütlenme ile toplanma özü-
lüğünü düzenleyen 8, 9, 10 ve 11. maddelerdir. Ço ğulculuk,
çoğunluktan farkl ı olma hakkının korunmas ı ve bu çerçeve-
de çoğunluk iktidarının sınırlanması olarak özetlenebilir. Bu
farklılık 8. maddede yer alan şekilde yaşam biçiminin farkl ı-
lığı olabileceği gibi, 9. maddede yer alan şekilde inanç veya
kanaat biçiminin, 10. maddede yer alan şekilde düşüncele-

Para. 115, 116, 118, 119, 121.
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S İ BEL rinin farklılığı da olabilir. Bu farkl ılıkların ortaya koyulmas ı
İ NCEOĞLWNUN bireysel düzeyde olabileceği gibi daha güçlü ve etkili bir ifade

TEBLİĞİ biçimiyle, örgütlenerek de olabilir, işte burada örgütlenme ve
toplanma özürlüğünü düzenleyen 11. maddenin önemi orta-
ya çıkmaktadır.

Bu dört madde aras ında ifade özgürlüğünü düzenleyen
10. maddenin özel bir önemi vard ır, hemen bunun arkas ın-
dan 11. maddeyi de eklemek gerekir. Özellikle siyasi arenada
ifade özgürlüğü ve ardından örgütlenme özgürlü ğü yeterli
güvence altında değilse çoğulcu bir demokrasiden söz etme
olanağı kalmaz. Farklı olanın kendini kabul ettirme, bir gün
çoğunluk olma şansı ancak siyasi alandaki bireysel veya ör-
gütlü ifade özgürlüğünün geniş bir biçimde korunması ile
mümkündür. Bu nedenle İHAM kararlarına bakıldığında si-
yasi alanda ifade özgürlüğünün geniş bir biçimde korunduğu
görülebilmektedir. İHAM' ın siyasi alandaki ifade özgürlüğü
denetiminde çeşitli unsurlar değerlendirilerek sonuca varil-
maktadır. "4N 2K" olarak formüle edilebilecek bu unsurlar
şunları içermektedir: Ne söylenmi ştir? Ne tür tehlikeler var-
dır? Nerde ve nas ıl söylenrniştir? Ne kadar alenile şmiştir?
Kim söylemiştir? Kime söylennii ştir?

Ne söylendiği incelenirken nefret söylemi, bir grubu veya
kişiyi aşağılayan ve şiddet çağrısı ya da şiddeti onaylama içe-
ren ifadeler çoğulculukla örtüşmez görülmüş ve ifade özgür-
lüğü kapsamı dışında tutulmuştur. Şiddet söylemi 11. mad-
dede yer alan örgütlenme özgürlüğü içinde de görülmemek-
tedir. Nitekim şiddet söylemini benimseyen siyasi partilere
yaptırım uygulanmas ı ihlalle sonuçlanmamıştır. Diğer yan-
dan demokrasi kar şıtı ifadeler bakımından örgütlü ifadeler ile
bireysel ifadeler arasında ayırım yapılmaktadır. Demokrasi
ile örtüşmeyen teokratik bir yap ının bireysel düzeyde savu-
nulması hoşgörü ile karşılanırken, böyle bir yönetimi gerçek-
leştirmek için örgütlenmek, içinde bulunulan somut koşullar
da değerlendirilerek haklı olarak koruma görmemektedir.
Türkiye'de algılananın tersine üniter devlet ya da ülke bütün-
lüğü aleyhine olan ifadeler ise gerek bireysel gerekse örgütlü
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düzeyde, şiddet söylemi içermediği müddetçe, tHAM tarafın-
dan koruma altında görülmektedir.

Siyasi alanda, ifadenin sahibinin nitelikleri de ifade öz-
gürlüğünü daralt ıc ı ya da genişletici bir role sahip olabilmek-
tedir. Örneğin toplumda önemli bir yeri olan bir ki şinin şid-
deti öven yaklaşım içinde olması ifade özgürlüğünü daraltıcı
bir rol oynarken, çok sert hatta ola ğan bir kişi tarafından dile
getirildiğinde hakaret olarak nitelenebilecek hükümet veya
siyasetçilere yönelik ele ştiriler ise bir gazeteci veya bas ın ya
da seçilmişler tarafından yap ıldığında geniş koruma görebil-
mektedir.

İfadenin hedefi diğer önem taşıyan bir nokta olarak gö-
rülebilir. Hükümet, siyasetçi, kamu görevlisi ve s ıradan va-
tandaş arasında sert eleştirilere, hatta sözlü saldırılara kat-
lanma düzeyi bakımından bir kademelenme vard ır. Kamu
görevlileri s ıradan vatandaşa göre görevi ile ilgili konularda
kendilerine yöneltilen sert ele ştirilere daha aç ık olmak zorun-
dadırlar. Siyasetçiler ise hem s ıradan vatandaş hem de kamu
görevlilerine göre çok daha aç ık olmak zorundadırlar, çünkü
kendilerini bilerek toplumun incelemesi altına sokmuşlardır.
Türkiye'de algılanamn tersine, hükümet ise bütün bu grup-
larla kıyaslandığında çok daha fazla hoşgörülü davranmak
zorundadır. Bu çerçevede bak ılarak kurumlara yönelik özel
koruma getiren Türk Ceza Kanunu hükümleri yeniden dü şü-
nülmeli ve yorumlanmal ıdır.

Bütün bu değerlendirmeler İHAM tarafından yapılırken,
içinde bulunulan somut koşulların, mevcut tehlikelerin ve ifa-
denin ne kadar alenileştiğinin de dikkate al ındığını eklemek
gerekir.

Ahlaki alanda ise !HAM kararlar ı bir miktar farklılaş-
maktadır. Siyasi alandaki çoğulculuk geni ş koruma görürken
ahlaki alanda devlete çok daha geniş bir takdir alanı bırakı la-
rak, çoğunluğun ahlaki değerlerinin üstün gelmesine izin ve-
rilmektedir. Küçüklerin korunmas ı bakımından bazı önlem-
lerin alınması gereğinin vurgulanması haklı bir gerekçe teşkil
etmekle birlikte, s ıradan vatandaşların ahlaki hassasiyetleri

S İ BEL

İ NCEOĞ LU'NUN

TEBLİĞİ
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SIBEL dikkate alınarak örneğin bir sanat eserine yaklaşılması kaygı
INCEOĞ LU'NUN verici bir bakış aç ısıdır. Bununla berber, özellikle eşcinseller-

TEBL İl İ le ilgili kararlar ında, ahlaki konular da olsa devletin takdir
alanının s ınırı olduğu !HAM tarafından daha fazla dile ge-
tirilmiştir, eski kararlar ıyla kıyaslandığında Mahkemede bir
miktar liberalleşme eğilimi olduğu söylenebilir.

Dini alanda İHAM' ın çoğulculuk anlayışı, dini değerlerin
ifade özgürlüğü ile çatıştığı noktada dini değerleri koruma
eğilimi göstermektedir. Siyasi bir ifade oldu ğunda, çoğun-
luğun baskısına karşı azınlıkta kalanların, saldırgan da olsa
ifadelerini koruma eğiliminde olan Mahkeme, konu ço ğunluk
dini olduğunda ona yöneltilen sald ırgan ifadeleri korumama
eğilimi göstermiştir. Bu anlamda dini alanda ifade özgürlü-
ğünün ne kadar ço ğulculuğu barındırdığı tartışmalıdır.

İki inanç veya kanaat biçiminin çat ıştığı noktada ise,
İHAM kararları baskı oluşturabilecek kesimin s ınırlanma-
sı eğilimini göstermektedir. !HAM belli bir inanc ın özellikle
devlet eliyle empoze edilmeye çal ışılmasının karşısında dur-
maktadır. Farkl ı kanaat ve inançların bir arada yaşaması için
gerçekten de bu zorunludur. Di ğer bir deyişle ifade özgürlü-
ğü ile inanç özgürlü ğü çatışmasında, Mahkeme, inanç özgür-
lüğünden yana tav ır alırken, iki inanç biçiminin veya vicdani
kanaatin çatışmas ında baskı altında kalma ihtimali olanların
korunmas ı eğilimini ortaya koymaktadır. Türkiye'ye ilişkin
İHAM kararlar ı dikkate al ındığında, özellikle din kültürü ve
ahlak bilgisi derslerinin seçimlik hale getirilmesi, nüfus cüz-
danındaki din hanesinin kald ırılması yap ılması gerekenler
arasındadır.

İnanç özgürlüğü üzerindeki baskı doğrudan devletin
çoğunluğun inanc ını yaymaya çalışmasından kaynaklanabi-
leceği gibi, çoğunluğun empoze ettiği inanç biçimine kar şı
farklı inançları korumamasından veya hakim pozisyonunu
ya da devlet gücünü kullanan ki şileri engellememesinden
de kaynaklanabilir. Çoğulculuğun gerçekleşmesi için üstün
konumda olan inançların baskı oluşturmasının engellenmesi
gerçekten de zorunludur. Fakat bu yap ılırken ölçülü tedbirler
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almaya yönelinmesi de önemlidir, üniversitelerde türban ya S İ BEL

da başörtüsü yasağına ilişkin kararında olduğu gibi, !HAM İ NCEOLU'NUN

zaman zaman devlet tarafından alınan ölçüsüz önlemleri de TEBLİĞİ

devletin takdir alanında görebilmektedir.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Şimdi üçün- FAZIL SAĞ LAMİ N

cü konuşmaya geçiyoruz. 	 KONU ŞMASI

Sorularla ilgili bir aç ıklama yapmama izin verin. Biliyor-
sunuz, toplantılarımızın özelliği, önceliğin ve ağırlığın katkı-

lara verilmesi. Ö ğleden sonra toplam 210 dakika sürecek olan
bir oturumumuz var. Söz alanların sayısına göre, söz alan

arkadaşlara ne kadar süre verilebileceği ortaya çıkacak. Bu

nedenle öğleden sonraki toplant ının başına kadar söz almak
isteyen arkadaşların kendilerini kaydettirmelerini rica ediyo-
rum.

Sorulara gelince, sorular ı yarın için düşünüyorum. Ama

bu, şimdiden yazılı olarak soru haz ırlanmasına engel değil.

Bugün bildiri sunan arkada şların ıza yarın yeniden söz ve-

receğiz. Bu yöntem onlara yap ılan tartışmalar ve kendileri-
ne yöneltilecek sorular çerçevesinde cevap verme olanağı
tanıyacak. 0 bakımdan sorular ın verilmesi de, katkı için söz
almaya paralel olarak yürüyebilir. Şu ana kadar söz alanlar ı
katkı olarak not ettim. Ama katk ıda bulunmak istemeyip sa-
dece soru yöneltmek isteyen arkada şlar da olabilir. Onlara da
imkan aç ıktır. Dilerse şimdiden sorular ını not alıp sunabilir,
dilerse yarm takdim edebilir. Sorular bana intikal ettiğinde

ilgili arkadaşlara dağıtacağım.

Şimdi söz sırası Ece Göztepe'de. Buyurun Ece hanım.
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- Doç. Dr. Ece GÖZTEPE:

ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRASI ANLAYI ŞINA KARŞI
ÇOĞULCU DEMOKRAS İ MODELLERİ :

NORMATİF DÜZENLEME OLANAKLARI VE
BUNUN SINIRLILIĞI ÜZERİNE BAZI DÜŞÜNCELER

Giriş
ECE GÖZTEPE'N İ N	 Türk hukuk literatüründe Jean-Jacques Rousseau'nun

TEBli Ğİ Toplum Sözleşmesi'nde sözünü ettiği genel iradeye dayandırılan
çoğunlukçu demokrasi anlay ışı, en başta Rousseau'nun, halk
egemenliğinin temsil yoluyla kullanılmasını reddetmesinden
dolayı doğru değildir. Genel irade kavram ını, eserin bağla-
mından kopararak doğrudan doğruya günümüzün temsili
demokrasilerine uygulamak ve buradan, s ınırlandırılmamış
bir iktidar anlayışını, hele kendisine son kertede demokrasi
denebilecek bir yönetim biçimini aç ıklamak için kullanmak,
son derece eklektik bir yöntemdir. Bu nedenle Türk hukuk
literatüründe onaylanmayan bir demokrasi biçiminin fikir
babası olarak görülen Rousseau'nun itibar ının iadesi zorun-
lu görünmektedir. İçsel bakımdan tutarlı olan tezlerle genel
irade teorisini kurgulayan Rousseau'nun günümüzde bize ne
anlam ifade ettiğini ise Max Imboden çok güzel bir biçimde
özetlemiştir: Rousseau bize, toplumun bir parças ı olarak ken-
di tekil ç ıkarlarımızın ötesine geçerek kamu yarar ı üzerine
kafa yormamız, gerekli oldu ğu oranda kamu yararını kendi
çıkarlarımızın önüne koyabilmemiz gerektiği uyarısında bu-
lunmaktadır. Bu anlamda Rousseau bize sorumlu birer siya-
sal birey, yani yurttaş olmanın gereklerini yaz etmektedir.

Bu kısa çalışmada açıklanmaya çalışılacağı üzere, hem ço-
ğunlukçu (Westminster modeli), hem de oydaşmac ı demok-
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rasi modelleri anayasal bir demokraside karar alma süre çlerinin ECE GÖZTEPE'N İ N

düzenlenmesine ili şkin iki temel yaklaşımı betimlemektedir. TEBL İĞİ

Yani modellerin ağırlık noktası, alınan siyasal kararlar ın nas ı l
al ı ndığı sorusuna yanıt aramaktad ır; alınan kararların dene-
timi ve maddi sınırları, sözü edilen demokrasi modellerinin
esas konusu değildir. Dolayısıyla anayasal hukuk devletinin
temel unsurlarından olduğu konusunda görüş birliği bulu-
nan, demokratik seçim ilkeleri, demokratik hukuk devletinin
yazılı ve yazılı olmayan ilke ve esaslar ı bu modellerin teme-
lini oluşturmaktad ır. Kurulu (constitue) anayasal düzenin
temel kurallar ırun -özellikle de kat ı anayasaların varlığı ha-
linde değiştirilemez ilkelerin- demokratik ço ğunluğa dayanı-
larak dahi değiştirilememesi, her iki demokrasi modelinin de
önkoşulu olarak kabul edildi ğinden tartışma konusu dahi de-
ğildir. Oysa Türkiye'deki kullanım biçiminde hem kararlar ın
alınmasında, hem de denetiminde bu iki model kar şı karşıya
konmaktadır.

Halk egemenliği ilkesine dayanan bütün demokrasilerin,
hukuk devleti ilkesine uygun olarak kuvvetler ayr ılığı ilkesi-
ne ihtiyac ı olduğu neredeyse itirazs ız kabul edilen bir gerçek-
lik olarak modern demokrasilerin ön kabulleri aras ında yer
almaktadır.' Lijphart 1984 tarihli Democracies isimli eserinde
"Çoğunluk Egemenliğine Karşı Az ınl ık Hakları " başlığını taşıyan
bölümde, yaz ılı-yazısız anayasa, anayasanın değiştirilmesi
yöntemleri ve yarg ı denetimi olmak üzere üç ana başlık al-
tında çoğunluk egemenliğinin normatif ve ampirik sınırlarını
göstermektedir. Lijphart'a göre anayasalar ın değiştirilmesi-
nin nitelikli bir ço ğunluk koşuluna bağlanmas ı (ki bu çoğun-
lukla üçte ikidir) ya da halkoylamas ı yönteminirt sistem içi ek
bir unsur olarak kabulü, ço ğunlukçu demokrasiye alternatif
nitelikteki demokrasi modellerinin yöntemlerindendir. 2 Ama

Kuvvetler ayrılığı ilkesinin ayrıntılı bir tarihsel analizi için bkz. Ingeborg
Maus (2005c), Maus, "Demokratie und Justiz in national-staatlicher und
europaischer Perspektive. Zur Verteidigung der Verfassungsprinzipien
des "alten" Europa (111), Blötter für deutsche und internationale Politik,
Heft 8, s. 965 vd.
Lijphart (1984) (1999), Çağdaş Demokrasiler. Yirmibir Ülkede Ço ğunlukçu ve
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ECE GOLTEPE'N İN Lijphart, oydaşmacı demokrasi modelinin ölçütlerinden biri-
TEBLİĞİ si olarak, merkezileşmiş ya da merkezileşmemiş bir anayasal

yargı denetimini de saymaktad ır. Böylelikle, al ınan kararlar ın
siyaset dışı organlarca denetimi, en az kararlar ın oluşma sü-
reci kadar büyük önem kazanmaktad ır.3

Yukarıda kısaca özetlenen bu kavramsal ayr ımın, ulusla-
rarası siyaset bilimi ve hukuk literatürü dikkate almd ığında,
Türk hukuk literatüründe bir anlam kaymas ından muzdarip
olduğu görülmektedir. Bu sebeple günümüzdeki demokra-
tikleşme tartışmaları yanlış kavramlarla yürütülmekte, do-
layısıyla yanlış sonuçlar da kaç ınılmaz olmaktadır. Bu kısa
çalışma çerçevesinde öncelikle 18. yüzyıl Ayd ınlanmasının
en önemli isimlerinden birisi olan Jean-Jacques Rousseau'nun
farklı okumaları ışığında bize bugün için ne anlam ifade etti ği
sorusuna yanıt verilmeye, Rousseau'nun hak ettiği, itibarının
iadesine çalışılacaktır. Daha sonra çoğunlukçu demokrasi-ço-
ğulcu demokrasi kar şıtliğına kaynaklık eden kavramlar siya-
set bilinıi ve hukuk literatürü ışığında gözden geçirilerek, bi-
limsel literatürde bu kavramlar ın nasıl bir içerikle kavrand ı-
ğına bakılacaktır. Son olarak, oydaşmac ı demokrasi teorisinin
iki önemli ismi olan Arend Lijphart ve Gerhard Lehmbruch'un
çalışmaları doğrultusunda ampirik olarak oyda şmacı demok-
rasinin alt unsurları çerçevesinde, Türkiye'deki demokratik-
leşme tartışması için alternatif kurumsalla şma örnekleri ele
alınacaktır.

Oydaşmacı Yönetim Örüntüleri, çev. Ergun Özbudun/ Ersin Onulduran,
TDV yay ını Türkçesi, s. 126 vd.
Lijphart (1984) (1999), a. g. e., s. 130. Her ne kadar Danimarka, Isveç ve
Hollanda gibi Batı Avrupa ülkeleri bir anayasa mahkemesi olmaksızın
siyasal sistemlerini istikrarl ı biçimde koruyabiliyorlarsa da bu, önemli
kararlar ın uzlaşmayla al ınmas ının bir sonucudur. Kr ş . Jürgen Hartmann
(2004), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland im Kontext.
Eine Einführung, VS Verlag: Wiesbaden, s. 215.
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1. Jean-Jacques Rousseau ve Genel iradenin 	 ECE GOLTEPE'N İ N

Demokrasi İçin Anlam ı 	 TEBLİĞİ

Demokrasi kavramının Antik Yunan' dan Yeniçağ'a kadar
süregelen olumsuz anlam ı, ilk kez Spinoza ve Rousseau ile
olumlu bir içeriğe kavuşmaya başlamıştır. Modern dünyada
artık bir nevi asalet ünvanı niteliği kazanan demokrasi kavra-
mı bunu büyük ölçüde Rousseau'ya borçludur. Rousseau, mo-
nist demokrasi modelinin fikir babas ıdır. Montesquieu'den
farklı olarak özgürlük aray ışında bulduğu çözüm, ılımlı,
meşruti değil, radikal demokrasi modeli olmu ştur. Rousseau,
Bodin'in mutlak monarşi açısından tarif ettiği mutlak, bölün-
mez ve devredilmez egemenlik kavram ını halkla özdeşleştir-
miş; demokrasi ile egemenlik kavramının modern ulus-devlet
çerçevesinde birlikte dü şünülmesinin önünü açmıştır. Em-
manuel-Joseph Sieys ise bir sonraki ad ımda, Rousseau'nun
reddettiği temsil ilkesini egemenlik kuram ıyla birleştirerek
günümüz demokrasilerinin teorik çerçevesini tamamlamıştır.

Rousseau' nun teorisinde halk egemenli ğinin monark
egemenliğinin yerine geçmesiyle, devlet ve egemenlik teori-
si doğaüstü niteliğinden arındırılabilmiş, devlet iktidar ı halk
aracıl ığıyla meşruluk kazanmıştır. Toplum sözleşmesi de
Hobbes'da olduğu gibi, halkın monark lehine haklar ından
vazgeçmesini öngörmesi ya da Pufendorf'ta oldu ğu gibi, top-
lum sözleşmesini takip eden iktidar sözleşmesinde egemeni
iktidara getirip tabiiyet yükümlülü ğü altına girmesinin ilk
elde bir önemi yoktur. 4 Rousseau, Hobbes ve Grotius'un sö-
zünü ettiği, halkın kendisini bir krala/ egemene teslim etti ği
toplum sözleşmesinin meydana gelebilmesi için, bir önceki
adımda bir birlik olarak halk ın oluşmuş olmas ı gerektiğini
belirtir. Bu birliğin varlığının kabulünden sonra, Rousseau' da
egemen halktır ve egemenlik genel iradede (volonte' gnrale)

Thomas Fleiner/Lidija R. Basta Fleiner (2004), Ailgenteine Staatslehre.
Über die konstitutionelle Demokratie in einer ınultikulturellen globalisierten
Welt, 3. vo11stndig überarbeitete und erweiterte Auflage, Springer: Ber-
lin, s. 323 vd.
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ECE GÖZTEPE'N İN somutla5ır.5 Rousseau'da ideal demokrasi modeli küçük bir
rEBti Ğİ siyasal toplulukla s ınırlıdır. Bu bakımdan Rousseau'nun ge-

nel irade kavramı, büyük, merkezi demokrasilerde totaliter
bir niteliğe büründürülerek kötüye kullan ılmaya elverişlidir.
Nitekim faşist rejimlerde sekülerleşmiş halk egemenliği fikri,
"halk her zaman hakl ıdı r", "halk haks ızl ık yapamaz" türünden ifa-
delerle mutlaklaştırılmış ve mevcut siyasal çoğunluklar tota-
liter rejimin meşru iktidar kaynağı olarak sunulmu ştur.

Rousseau'ya göre kuvvetler aras ında ayrım, kuvvetlerin
bölüşümü olanaksızdır, devlet organik bir bütün olarak kav-
ranmal ıdır. Devlet iktidar ı halk egemenliğine dayanmal ıdır ve
halk da bu egemenliği doğrudan doğruya kendisi kullanma-
lıdır. Egemenliğini temsilcilerine teslim ettiği anda halk, halk
olmaktan ç ıkıp köleye dönü şür. Yurttaşlar yasalara boyun eğ-
diklerinde, yöneten ve yönetilen özdeşliği tesis edildiğinden,
kendilerine kötülük yapamayacaklarından, özgürlüklerini
sınırlamış olmayacaklard ır. Rousseau totaliter ve özgürlükçü
düzen yanlılarının, demokrat ya da despotlarm, devrimci ya
da muhafazakarların kendi görüşlerini desteklemek için baş-
vurdukları bir düşünür olarak çelişkilerin düşünürü olarak
da tanımlanabilir. 6 Bu çelişkili durumun en önemli nedenle-
rinden bir tanesi, Rousseau'nun volonM gnrale (genel irade)
ile volonMe des tous (toplu irade) aras ında yaptığı ayrımdan ve
buna bağl ı sonuçlardan kaynaklanmaktad ır. Rousseau bu ay-
rımı yaparak gerçekte, yöneten ve yönetilen özdeşliğini karar
alma süreçlerine taşımaktadır. Buna göre genel irade, toplu
iradeden farkl ı olarak bir karar almak üzere bir araya gelen
yurttaşların her birinin bireysel iradelerinin toplam ından faz-
la ve farklı bir şeydir. Genel irade, bireylerin kendi egoizm-
lerinden arınarak ortak iyi konusunda bir kanaat olu şturma-
larıyla ortaya ç ıkar ve bir devlette asli olan da budur. 7 Genel

Jean-Jacques Rousseau (1994), Toplum Sözleşmesi, çev. Vedat Günyol, 6.
baskı, Adam Yayınları: Istanbul, s. 25; Robert Redslob (1912), Die Staats-
theorien der Französischen Nationalversammlung von 1789, s. 26 vd

6 Max Imboden (1963), Rousseau und die Demokratie, J.C.B. Mohr, Tübingen,
s.5.
Wolfgang Kersting (2003), "Gesellschaftsvertrag, Vo1kssouvernitit
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irade bölünemez ve yan ılmaz olduğu için yurttaşların dev- ECE GÖZTEPE'N İ N

letten gelecek saldırılara karşı korunmas ı da gerekli değildir. TEBLİĞİ

Rousseau'nun bireylere tanıdığı tek temel hak, rüştle birlikte
toplum sözleşmesini kabul ya da ret konusunda karar ver-
me hakkıdır. Eğer kişiler sözleşmeyi açıkça reddedip ülkeden
ayrılmazlarsa, sözleşmeyi zımnen kabul etmiş sayılmalıdır.
Rousseau'ya göre hukuk devleti ilkesi, devlet öncesi do ğal
hakların tanınmasında değil, demokrasi ilkesinin korunma-
sında yatar.

Rousseau toplum sözle şmesi kuramıyla, bireylerin devlet
kurmalarındaki temel fikri ve bu sözle şmeden doğan yurttaş-
lık, halk, egemen gibi statüleri aç ıklamaya çalışmıştır. Top-
lum sözleşmesinin temelinde, her insan diğerleriyle birleştiği
halde onu özgür olmaktan ç ıkarmayacak bir birlik fikri yat-
maktadır. Bunun koşulu da sözleşmeyle kendisini bağlayan
bütün bireylerin aynı konumda bulunmalar ıdır: "Toplum üye-
lerinden her biri, bütün haklar ıyla birlikte kendini baş tan başa top-
luluğa bağlar; çünkü bir kez, her ki şi kendini tümüyle topluma ver-
diğinden, durum herkes için birdir; durum herkes için bir olunca da,
bunu başkaların ı n zarar ı na çevirmekte kimsenin bir ç ıkarı olmaz.

(..) Kı sacas ı, kendini topluma bağlayan kişi, hiç kimseye bağlanma-
mış olur; ve kendi üzerinde ba şkas ına tan ıdığı hakları n ayn ın ı elde
etmeyen hiçbir üye bulunmad ığına göre de, herkes hem yitirdiğinin
karşı lığın ı, hem de elindekini korumak için daha çok güç kazanm ış
olur".8

Rousseau'da bireylerin ortak iradesiyle olu şturulan bu
ortak kamusal varl ık, bireylerin iradesinden ba ğımsız, ken-
dine ait bir iradeye sahiptir. Rousseau'nun teorisi aç ısından
önem taşıyan husus, bu bağımsız varlığın karşısındaki birey-
lerin statülerinin, varlığın kendisinden farkl ılaştırılmış kav-
ramlarla ele al ınmasıdır. Ortak kamusal varlığa, üyeleri "edil-

gin" olduğu zaman devlet (tat), etkin olduğu zaman egemen

und "volonté gnraIe", Das systematische Zentrum der politischen
Philosophie Jean-Jacques Rousseaus", Wolfgang Kersting (Hrsg.), Die
Republik der Tugend, Nomos: Baden-Baden içinde, s. 106 vd.
8	 jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., s. 25-26.
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ECE GOZTEPE'NIN (souverain), diğer devletlerle kar şılaştırırken egemen güç (pu-
TEBLi Ğİ issance) denmektedir. Üyelere gelince, bir birlik olarak halk,

egemen otoriteye kat ılanlar olarak birer yurttaş ve devletin
yasalarına boyun eğerken uyruk adını alırlar. 9 Ağaoğulları'na
göre bu kavramsal ayr ım, Rousseau'nun karmaşık teorisini
anlamanın köşe taşlarını oluşturmaktad ır. Uyruk, kendine
özgü iradesi, dolayısıyla çikari olan somut insandır. Yurttaş-
ların oluşturduğu egemen halk, soyut halka kar şı somut halk ı
meydana getirir. Bu bölme işlemi, halk egemenli ği ilkesinin
benimsenmesinin zorunlu bir sonucudur, çünkü egemenlik
kavramının çağrıştırdığı yöneten-yönetilen kavramlar ı, hal-
kın nas ıl hem egemen, hem de yönetilen oldu ğunu açıklamak
zorundadır. Halkın somut ve soyut olmak üzere ikiye bölün-
mesi Rousseau'ya bu olanağı vermiştir.10

Bu ilkeler doğrultusunda Rousseau yurttaşların bütünü
anlamındaki halkın egemen oldu ğunu söyler. Egemenlik, hal-
kın iradesinin, yani genel iradenin i5leyi5idir. 1 ' Bu nedenledir
ki, hiçbir zaman başkas ına devredilemez; halk kolektif bir
varlık olan egemenliği de ancak yine kendisi temsil edebilir:
iktidar başkasına geçebilir, ama irade geçemez.' 2 Bu ifadeyle
Rousseau hem Hobbes'un kuram ını ve onunla özdeşleştirdiği
mutlak monarşiyi, hem de siyasal temsili reddeder. Ancak he-
men belirtmek gerekir ki, genel irade ve egemenlik ortak ola-
nı kapsadığından halkın temsil edilmemesi ilkesi sadece yasa-
ma alanına ilişkin olup yürütme alanını kapsamamaktadır.'3
Son olarak, halk egemenliğinin mutlaklığı, keyfihik anlam ını
taşımaz. Çünkü genel iradenin bir sonucu olan egemenlik
rasyonel olup hakl ı olanı, ortak yarar ı gerçekleştirmeye yöne-
liktir. Rousseau yanl ış anlamayı önlemek için İkinci Kitap IV.

Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., s. 26-27.
10 Bkz. Mehmet Ali Ağaoğu İ ları (2006), Ulus-Devlet ya da Halkrn Egemenliği,

Ankara, s. 77-78; ayn ı doğrultuda bkz. Patrice Canivez (2004), "Jean-Jac-
ques Rousseau's concept of people", PhilosophyCSocial Criticism, Vol. 30,
No. 4, s. 393 vd.

" Mehmet Ali Ağaoğulları (2006), a. g. e., s. 100.
12 Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., s. 35.
13 Mehmet Ali Ağaoğulları (2006), a. g. e., s. 100 vd..
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Bölüm'e "Egemen Gücün S ın ı rları " başlığıru vermiştir. "Ege- ECE GOZJEPE'NIN

men varl ık ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz TEBLI Ğ I

olursa olsun, genel sözleşmenin s ı n ı rları n ı aşamaz".14

Demokratik bir devlette devlet iktidar ının sahibi olarak
hâlâ halk görülmektedir. Anayasal düzeni önceleyen bir siya-
sal birim olarak tasavvur edilen halk, herhangi bir anayasal
normla bağlı olmaksızın kendi hukuki ve siyasal düzenini
kurma yetkisine sahiptir. 15 Ancak anayasal düzen kurulduk-
tan sonra egemenin iradesi yorumlanmaya, belli organlar
arac ılığıyla gerçekleştirilmeye ihtiyaç duymaktadır. 1748' de
Montesquieu'nün söylediği gibi bunun arac ı temsili demok-
rasidir. 16 Temsili demokrasilerde egemen halk ın iradesi, se-
çimler, halkoylamalar ı ve anayasada belirlenen yasama,
yürütme, yarg ı organlar ı tarafından dile getirilir. Bu gerek-
liliğin teorisi ise Sieys tarafından oluşturulmuştur. Halkın
ne olduğu sorusu Frans ız Devrimi'nde, Emmanuel-Joseph
Sieys'in "Qu'est-ce que le tiers tat?"" (Üçüncü S ımf Nedir?)
yazısında olabildiğince soyut ve kapsay ıc ı biçimde yanıtlan-
mıştır. Sieys'in "üçüncü s ı n ıfi", halkla (peuple) ve tüm ulusla
(une nation corn plte) eşdeğer kabul edilmi ştir. 1795 Frans ız
Anayasas ı'nda da Frans ız Cumhuriyeti'nin birliğinden ve bö-
lünmez bütünlü ğünden (La Rpubliquefrançaise est une et indi-

visible), tüm Fransız yurttaşlar ırun egemenliğinden bahsedil-
miştir (L'universalibi des citoyensfrançais est le souverain). Oysa
bu tarihte siyasal haklar bak ımından bir eşitlik ve birlikten söz
etmek henüz mümkün de ğildir. 18 Günümüz ulus-devletleri
için vazgeçilmez bir kurucu ilke olan ve Rousseau'nun red-
dettiği siyasal temsil ilkesinin temelleri, yukar ıda belirtildiği

14 Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., s. 43.
15 Ernst-Wolfgang Böckenförde (1986), Die verfassunggebende Gewalt des

Volkes, Metzner: Frankfurt a.M., s. 13.
16 Montesquieu (1992), Vom Geist der Gesetze, çev. Ernst Forsthoff, J.C.B.

Mohr: Tübingen.
' Emmanuel Sieys (2005), Üçüncü Sin ıf Nedir?, Çev. İsmet Birkan, İmge

Kitabevi: Ankara.
18 Krş . Rüdiger Bubner (2002), Polis und Staat, Suhrkamp: Frankfurt aM.,

s. 121 vd.
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ECE GÖZTEPE'N İN gibi Sieys tarafından atılmıştır. 1789'un Ocak ayında yay ınla-
TEBLİĞİ dığı kitabında Sieys, burjuvaziyi (Tiers-tat) devletin taşıyıcı

unsuru, ulusun kendisi' 9 olarak tanımlayarak halk egemenli-
ğinden nihai olarak ulus egemenli ğine geçişi sağlamıştır. Za-
man zaman ulus yerine halk sözcüğünü kullansa da, Sieys
her iki kavrama ayn ı soyut anlamı yüklemektedir. Bölünmez
bir bütün olarak alg ılanan üçüncü tabaka, yani ulus, "siyasal
toplumun olu şumunun ilk a şamas ında ortaya ç ıkar; yani her şeyden
önce vardı r, her şeyin kökenidir". 2° Tıpkı Rousseau gibi Sieys de
bireysel iradelerin toplamından başka bir kamusal iradenin
varlığını kabul eder; ulus bir senteze dönü şür. Herkese ortak
olan ulusal irade ortaya ç ıktığında iktidar, kamuya ait olur.
Kamuya, yani ulusa ait olan iktidar, egemenliğin de sahibidir
ve Bodin'den bu yana egemenin sahip oldu ğu bütün nitelik-
leri barınd ırır.2'

Egemenliğin nasıl kullanılacağı sorusuna, temsili demok-
rasiyle yanıt veren Sieys, günümüz siyasal sistemlerinin te-
orik temellerini atmış olmaktad ır. "Ulusu oluşturan ortaklar

19 "Tiers-tat'nm gücünü veya saygınlığını azaltmak düşüncesi benim ak-
limin ucundan bile geçmez, çünkü o benim zihnimde her zaman ulus
kavram ıyla ayn ı şeydir". Bkz. Emmanuel Joseph Sieys (2005), a. g. e., s.
19.

20 Emmanuel-Joseph Sieyös (2005), a. g. e., s. 14; Mehmet Ali A ğaoğulları
(2006), a. g. e., s. 192 vd.; Carl Schmitt (1993), Verfassungslehre, 8. Auflage,
DunckertHumblot: Berlin, s. 78; kr ş . Robert Redslob (1912), a. g. e., s. 38
vd.

21 Mehmet Ali Ağaoğulları (2006), a. g. e., s. 197; Stefan Breuer (1984), "Na-
tionaistaat und pouvoir constituant bel Sieyes und Carl Schmitt", ARSP,
s. 495 vd. 19 Nisan 1980'de Tercüman gazetesi taraf ından düzenlenen
"Anayasa ve Seçim Sistemi Semineri"nde Prof. Dr. Turhan Feyzio ğlu
millet kavramını şöyle tanımlamaktad ır: "Millet kavram ı, benim anlayı-
şıma göre, sadece yurtta şlar ın kuru kalabalığını ifade etmez. Millet, so-
kakta, seçim meydanında, stadyumda gördüğümüz insanların ruhsuz
bir toplamından ibaret değildir... "Millet" dendiği zaman, tarihin taa
derinliklerinden doğan, geleceğe doğru uzanan ebedi bir varl ık sözko-
nusudur. "Halk" ve "Millet" ba şka şeylerdir. "Türk Milleti" denince,
bunun içinde yalnızca bugünkü Türkiye Cumhuriyetinin vatandaşları,
yalnız bugünkü" halk" değil, yer altında yatan şehitler de vard ır ( ... ).
"Türk milleti" denince, bunun içinde, daha do ğmamış olan gelecek ku-
şaklar da vard ır; torunlarımız ve onların torunları vard ır. Bkz. Anayasa
ve Seçim Sistemi Semineri, Tercüman Yay ınları: Istanbul, 1980 s. 51.
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çok kalabal ık oldukları ndan ve çok geniş bir alana yay ıldıklarından ECE GÖ1TEPE'NN

ortak iradelerini kendileri kolayca kullanmazlar... Kamusal gerek- TEBLİĞİ

sinimlerini gözetmek ve karşılamak için gerekli olan bütün yetki-
lerini ayı rı rlar; ulusal iradenin, dolayıs ıyla iktidarın bu parças ın ı n
kullan ı lmas ın ı aralar ından birkaç kiş iye emanet ederler"? Bu ön
aç ıklama sonras ında günümüzdeki egemenli ğin kaynağı,
bunu kullanan organlar aras ındaki ayr ımın temel ölçütleri
ve içeriği açıklanmıştır. Ulus, temsil yoluyla iradesini, yani
egemenliğini terk etmez. Devredilen, iradesinin bir bölümü-
nün kullanılmas ıdır. Dolay ısıyla temsilde söz konusu olan
auctoritas' ın devri değil, potestas' ın ulustan ba şka bir organa
verilmesidir. Potestas'm sahiplerinin yetkileri ise s ınırlıdır.
Ancak dikkat çekilmesi gereken nokta, Sieys'in temsilcileri
salt ulusun memuru gibi çalışan aktörler olarak görmediği,
emredici vekaleti aç ık biçimde reddetmiş olduğudur. Görül-
düğü üzere Sieys'le birlikte modern ulus-devletlerin temsili
vekalet ilkesi ve egemenlik ulusa ait olmas ına rağmen, ege-
menliğin kullanılmasının Anayasa' da öngörülen organlar
eliyle kullanılan bir iktidar olması, teorik temellerini bulmuş-
tur.

1789 Frans ız Devrimi'nden sonra parlamentonun tek bir
meclisle mi, yoksa iki meciisle mi kurulaca ğı tartışmasında
tek meclis taraftarlar ı tezlerini, genel iradenin bölünmezliğiy-
le güçlendirmeye çal ışmışlardır. Bunun yanında parlamento-
nun iradesiyle halk iradesi aras ındaki ilişkinin de teorik ola-
rak gerekçelendirilmesi gerekmekteydi. Roberspierre, hocas ı
Rousseau'nun görüşleri ekseninde bu uzla şmayı sağlamaya
çalışmıştır. Buna göre, büyük bir milletin yasama gücünü bil-
fiil kullanmas ı söz konusu olamayaca ğı için, yasama yetkisi-
nin kullanılmasını parlamentoya bırakmalıdır. Bundan sonra
parlamentonun iradesi kaç ınılmaz biçimde milletin iradesi
olarak kavranacakt ır. Robespierre'in bu tartışmadaki esas
amacı ise, yasama sürecine kralın katılımını, daha doğrusu

22 Mehmet Ali A ğaoğulları (2006), a. g. e., s. 201; Emmanue!-Joseph Sieys
(2005), a. g. e., s. 69 vd.
Mehmet Ali Ağaoğulları (2006), a. g. e., s. 202 vd.; 243.
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ECE GÖZTEPE'NiN vetosunu engellemek için gerekli olan argümanlar ı bulmak-
TEBLİlI tı . Ama Redslob'un da belirttiği gibi, o dönemde temsil ilke-

siyle genel irade teorisi aras ındaki ilişki nihai biçimde karara
bağlanamamıştır. 1791 Anayasas ı bilimsel ilkelerin ışığında
hazırlann-uş bir metindir ve Ulusal Meclis hem rasyonel (Ro-
usseau), hem de ampirik ekollerin (Montesquieu) etkisi alt ın-
da çalışmıştır. Ulusal Meclis, XVIII. yüzy ıl filozoflarımn yap-
tığı gibi, tümdengelimci bir yöntemle soyut ilkeleri belirleyip
bunların zorunlu sonucu olan önermeleri ortaya koymu ş,
zaman ve mekan üstü kavramsal bir dünya yaratmıştır. Bu
matematiksel yöntem, soyut insanlara ait bir siyasal sistem
olmaya mahkumdur. Nitekim Ulusal Meclis Rousseau'ya
sadakat gösterirken, Montesquieu'nün fikirlerini de siyasal
sistemin kurgulanmas ında dikkate almak zorunda kalm ıştır.
Her ne kadar rasyonel yöntem a ğırlık kazansa da, eski Fran-
sız kurumlar ına, İngiliz ve Amerikan sistemlerine, hatta s ınır-
lı da olsa Antik anayasalara bakan Meclis, ampirik metodu
da ihmal etmemiştir. Rousseau'nun genel irade teorisinden
vazgeçmek istemediyse de, halkın çoğunluğunun genel ira-
deyle özdeşleştirilmesinin zorluklar ı karşısında, devletin ik-
tidar anlamına geldiği ve belli bir andaki güçlü çoğunluğun
iktidarı anlamını taşıdığı kabul edilmek zorunda kalmı5tır.24

Rousseau'nun günümüz için önemine gelinecek olursa,
genel irade teorisinin zorunlu sonucu olan yöneten-yönetilen
özdeşliği, her ne kadar demokratik özerklik olarak kavransa
da, ampirik olarak bu durum, toplumun bir kesiminin hep
yöneten, diğer kesiminin ise hep yönetilen durumda oldu ğu
kadar gerçek d ışıdır. Dolayısıyla bu mutlak anlamda özerk ya
da otoriter durum aras ında bir ara hal söz konusudur. Yaşa-
maya muktedir her sosyal topluhik özerklikle otoriterlik ara-
sındaki dönüşümlü gerilim içinde ya şamaktadır. Pratik siya-
sal yap ıların görevi, özerklik ile otorite aras ındaki bu dengeyi
sağlamak, özerkliği otoritenin müdahalelerine karşı koru-
mak, ama aynı zamanda otoriteyi yurttaşların örtülü biçimde
de olsa daimi başkaldırılarına karşı güvence altına almaktır.

24 Redslob (1912), a. g. e., s. 180; 201 vd.; 356 vd.
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Dolay ısıyla demokrasileri yaşatan şey, otoritenin ılımlı hale ECE GÖ7TEPE'N İ N

getirilmesi ve s ınırlandırılması, iktidarla özgürlükler aras ın- TEBL İĞİ

da denge kurulmas ı, somut kararlarda bireylerin iradeleriyle
kamu yararına yönelik genel irade aras ında oydaşma sağlan-
masıdır.25

Imboden, demokrasinin yaşaması için gerekli olduğunu
belirttiği karşıtlıklar aras ındaki denge aray ışının ve çözümle-
rinin, Rousseau'nun Toplum Sözle şmesi'nde neden cevaplan-
madığı sorusuna şu yanıtı vermektedir: Do ğal hukukun bu
geç ve kendine özgü dü şünürü için aslolan kurumlar değil, fi-
kirler ve genel kurallard ır. Bu nedenle de eserindeki bu eksik-
lik, onun bir nevi itirafıdır. Rousseau biçimleri, gerçek hayata,
gerçek insanlara ve gerçek sosyal topluluklara tercih etmek-
tedir. Açıklanmas ı gereken gerçekliğin yerine, yorumu koy-
makta, böylelikle halüsinasyon, fikir ve program, postüla ile
yorumlayan yap ı (interpretierende Konstruktion) arasında salı-
nan bir eser ortaya koymaktad ır. Rousseau'nun bu gerçekli ğe
uzak duran tavrını terk ettiği ve Toplum Sözleşmesi'nde ken-
di içinde tutarlı olmakla birlikte gerçeklikle yüzle ştirilmeyen
cevapları, Polonya Anayasas ı'nı, Korsika'nın siyasal yap ısını
ve geleceğini ya da hemşerisi olduğu Cenevre'deki anayasa
savaşlarını değerlendirdiği yazılarında bulmak mümkündür.
Tam da bu metinlerde Rousseau, Toplum Sözleşmesi'nde red-
dettiği, devletin içindeki gruplar ve kurumlar ın siyasal siste-
mi biçimlendirmedeki rolünü değerlendirmek zorunda kal-
mış; meşru iktidarın gereği olarak bireylerin yasalara boyun
eğmesini zorunlu sayan görüşünün pratikte tam da çözülme-
si olanaks ız sorunlar ı ortaya çıkardığını kabul etmiş tir.26

Rousseau'nun çoğulcu bir toplumda bireysel ya da örgüt-
lenmiş tekil ç ıkarların devletle ilişkisinin nasıl düzenleneceği-
ne dair bir cevabı yoktur. Çünkü bu ç ıkarlar çoğaldıkça bonum

commune tehlikeye gireceğinden, bu bölünmelerin en azda

25 Imboden (1963), a. g. e., s. 19 vd.; Jean-Jacques Rousseau (2008), Anayasa
Projeleri, çev. Ismail Yerguz, Say Yay ınları: Istanbul.

26 Rousseau'nun teorisinin karanl ıkta kalan noktalar ını mükemmel
şekilde açıklayan çalışma için bkz. Imboden (1963), a. g. e., s. 21.
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ECE GÖİCEPE'N İN kalmas ı, hatta hiç ortaya çıkmaması en iyisidir. Rousseau bel-
TEBLİĞi ki günlük politika konusunda örnek al ınabilecek şeyler söyle-

memiştir, buna karşılık söyledikleriyle demokratik gerçeklik
konusunda sürekli bir uyaran görevini üstlenmiştir. Rousseau
genel irade teorisiyle demokrasiyi, salt çerçeve niteli ğindeki
kurallara ve biçime indirgeyen, demokratik çoğunluğun salt
istatistiki bir veri olduğunu düşünen demokratlara, ba şka bir
demokrasi sorumluluğunu hatırlatmaktad ır: Bireyler tekil çı-
karlarınm üzerine çıkarak, içinde ya şadıkları toplumun esen-
liği, yani kamu yararı konusunda kafa yormak, yurtta ş ola-
rak parçası oldukları toplumun sorumlulu ğunu üstlenmek
zorundadırlar. Hem birey olup kendi çıkarlarını korumak,
hem de kendini aşıp yurttaş, dolayısıyla toplumun bir unsuru
olarak toplumun varlığını sürdürmesine katkıda bulunmak,
Toplum Sözleşmesi'nin bizlere bugün için ça ğrısıdır.27

II. Demokrasi Kavramının Açıklanmas ında
Kullanılan Yöntemler Üzerine

Antik Yunan' daki demokrasi kavramının, kavramın
kendisi dışında günümüzdeki demokrasilerle hemen hiçbir
ortak noktası kalmamıştır. Atina'da demokrasi, yurtta şların
agora'da toplanmas ıyla ve bütün önemli kararlar ın müzakere
edilip doğrudan oylanmasıyla uygulanmaktayd ı . Yurttaşla-
rın oluşturduğu topluluk egemendi ve kendisini srn ırlandı-
ran başka herhangi bir kurum ya da kural mevcut değildi.
Kamu görevini yerine getirecek olan yurtta şlar da seçimle
değil, kura ya da rotasyon ilkesine göre belirleniyordu. Gü-
nümüzde demokrasi sözcüğü bunun da ötesinde, "temsili",
"çoğulcu", "liberal", "müzakereci" vb. sıfatlarla birlikte anlam
kazanmakta, di ğer modellerden ayr ıştırılmaktad ır. Bu anlam-
da kavramın içeriği Antik çağdan günümüze bu denli farkl ı-
laşmış bir sözcüğün hâlâ kullanılıyor olması bile mucizeyi bir
nitelik taşımaktadı r.28

27 Imboden (1963), a. g. e., s. 25.
28 Buchstein (2004), "Demokratie", Gerhard Göhler/Mattias Iser/Ina

Kemer (Hrsg.), Politische Theorie. 22 umkiimpfte Begriffe zur Finführung
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Demokrasi kavram ının aç ıklanmasında birbirinden fark- ECE GÖZTEPE'N İ N

ii onlarca bilimsel yöntem mevcuttur. Özellikle siyaset bili- TEBLİĞİ

minde iki temel yöntem izlenmektedir. Bunlardan birincisi
diakronik, diğeri ise senkronik yöntemdir. ilkinde siyasal
düşünceler tarihi eşliğinde demokrasinin tarihsel evreleri ve
kavramsal dönüşümü incelenirken, ikincisinde modeller çer-
çevesinde demokrasi teorileri tasnif edilerek birbiriyle kar5 ı-
la5tırılmaktad ır.29 Bunun yanında demokrasi teorilerini ampi-
rik, biçimsel ve normatif tiplemelere göre ele alan çal ışmalar
da, birçok alt inceleme ba şlığıyla birlikte mevcuttur. Bunlar
arasında normatif teori günümüzde üzerinde en çok çal ışılan,
en çok fikir üretilip teorik bak ımdan geliştirilen demokrasi te-
orisi olarak nitelendirilebilir. Normatif teorinin temel amac ı,
bir iktidar biçimi olarak demokrasinin ikna edici gerekçelerini
araştırmaktır. Bu anlamda teori, bilimin değerden arındırıl-
mışlığı tezinin aksine, mevcut siyasal sistemleri araştırması-
nın konusu yapmakta, mevcut sistemlerin pozitif ve negatif
unsurlarını araştırmanın merkezine yerleştirmektedir. Klasik
yaklaşımlardan liberal, elitist, muhafazakar, sosyalist ve ka-
tılımcı demokrasi modellerinin yanı sıra normatif demokrasi
teorisinin diğer alt baş lıkları müzakereci, neo-cumhuriyetçi,
komünitarist, kozmopolitan, feminist, etno-merkezci vb. son
dönemlerin önemli çalışma konuları arasında yer almı5tır.30
Bu çalışmada ele al ınan demokrasi modelleri bu anlamda bü-
yük ölçüde normatif demokrasi ara ştırmalarına dayanmakta,
teoriler ampirik ülke örnekleriyle kar şılaştırmalı şekilde de-
ğerlendirilmektedir.

içinde, s. 48. Ayr ıca temsili demokrasinin ortaya ç ıkışı üzerine çok
yetkin bir çalışma için bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of
Representative Government, Cambridge UP: New York.

29 Krş . David Heid (2008), Modeis of Dernocracy, 3rd edition, Polity Press:
Cambridge.

30 Bkz. Buchstein (2004), a. g. e., s. 51 vd.
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ECE GOLTEPE'NIN	 İİ!. Çoğunlukçu/Rekabetçi Demokrasi Modeli Olarak

	

TEBL İĞİ 	 Westminster Tipi Demokrasi

Il. Dünya Savaşı sonrasında gelişmeye başlamış olan si-
yaset bilimi dal ının ilk yıllarında, ABD'nin siyasal ve bilimsel
öncülüğünde rekabetçi demokrasi modeli literatüre egemen
olmuştur. Siyasal rekabetin bu demokrasi modeli içinde oy-
nadığı rol, ayırt edici bir özellik olarak öne ç ıkmıştır. Buna
göre, siyasal partiler iktidar için birbirleriyle rekabet ederler
ve iktidar partisiyle muhalefet partileri arasındaki bu rekabet
ilişkisi sonucunda iktidarın sahipleri adil bir yar ış sonrasın-
da el değiştirir. Josef Schumpeter belki de en ünlü eserinde
bunu şöyle ifade etmiştir: "Demokratik yöntem, bireylerin hal-
kın oyunu alabilmek için rekabetçi bir mücadele vererek iktidara
geldikleri, siyasal kararla ı alabilmek için kabul edilmiş kurumsal
an1aşmadı r". 3' Schumpeter, bu demokrasi tanımının en iyi ör-
neğinin İngiltere'deki Westminster tipi demokrasi modelin-
de somutlaştığı görüşündedir. Ama kültürel, dinsel, dilsel ya
da etnik aç ıdan bölünmüş toplumlarda, İngiltere'deki gibi iki
partide yoğunlaşan siyasal temsil ilkesinin gerçekleşmesinin
olanaks ız olması karşısında, Schumpeter'in demokrasi mode-
linin yetersiz kalacağı ortadadır.

Birçok Batı Avrupa ülkesinde demokratik prosedür, reka-
bet esasına göre düzenlenmi ştir. Siyasal partiler ideolojileri,
programları, somut ya da genel nitelikteki seçim vaatleriyle
seçmenlerin oyu için yarışırlar. Bu yarış sonunda parlamen-
toda çoğunluğu elde eden parti, kendi politikalarını hayata
geçirmek için yeterli çoğunluğa sahip olur. Az ınlıkta kalan
siyasal görüş/lere düşen ise bu politikalara yönelik kar şı-ar-
gümanlar ını ortaya koyarak muhalefet etmektir. Rekabetçi
demokrasi modelinin en kurumsalla şmış örneklerinden bir
tanesi İngiltere'dir. İkinci Dünya Sava şından hemen sonra ve
son olarak 6 Mayıs 2010 günü yap ılan seçimler sonrasmda ku-
rulan muhafazakar-liberal koalisyon hükümeti hariç, sistem
dar bölgeli çoğunluk sistemi, iki büyük partinin muhtemel

Josef Schumpeter (1950), Kapitalisrnus, Sozialismus und Demokratie, Bern,
s.428.
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çoğunluk partisi olma potansiyeli ve görece homojen siyasal ECE GÖflEPE'N İ N

kültürüyle rekabetçi demokrasinin prototip ülkelerindendir. TEBLİĞİ

Bu sistemin istikrarl ı, efektif ve uzun ömürlü bir siyasal ik-
tidarı güvence altına aldığı genel kabul görmektedir. Bu sis-
temde bir seçimde az ınlıkta kalanlar, diğer seçimde çoğun-
luğu elde etmek için politika üretir ve muhalefet ederken,
iktidar da çoğunluğu sayesinde parlamento arac ılığıyla kendi
siyasetini kendi kararlar ı doğrultusunda yürütür.

Arend Lijphart eserlerinde kar şılaştırmalı unsuru giderek
artan bir biçimde ço ğunlukçu demokrasi modeliyle uzlaşmacı
demokrasi modelleri aras ındaki farkları ve her iki tiplemenin
başlıca unsurlarını ele almıştır. Lijphart' ın 1999 tarihli eseri
doğrultusunda Westminster modelinin tipik özellikleri şöyle
sıralanabilir:32

1. Yürütme gücü tek başına iktidarı kullanan bir partide
toplanmıştır,

2. Yürütme yasama organ ı üzerinde güçlü bir etkiye sa-
hiptir,

3. İki partili ya da buna eş sonuç doğuran bir parti sistemi,

4. Dar bölgeli çoğunluk sistemine dayanan bir seçim sis-
temi,

5. Çoğulcu ç ıkar grupları sistemi,

6. Üniter ve merkeziyetçi bir devlet örgütlenmesi,

7. Tek meclis,

8. Katı olmayan ya da yazılı olmayan bir anayasa,

9. Anayasal yargı denetiminin olmaması,

10.Yürütmenin güdümünde bir merkez bankas ı .

Görüldüğü gibi, ilk bakışta büyük oranda İngiltere dü-
şünülerek yaz ılmış gibi görünen bu kriterler, İngiltere'de

32 Bu listeleme, Schmidt'in Lijphart' ın eserlerinden derlediği tablo doğ-
rultusunda yap ılmıştır. Bkz. Manfred G. Schmidt (2000), Demokratiethe-
orien, 3. Auflage, Leske+Budrich: Opladen, s. 339 vd.
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ECE GÖZTEPE'N İN 1998 yılından bu yana gerçekle ştirilen anayasal reformlar
TEBLİĞİ ve son olarak 6 May ıs 2010'da yap ılan seçimler sonrasın-

da Muhafazakar Parti ile Liberal Partinin koalisyonuyla so-
nuçlanan siyasal dengeler dikkate al ındığında, artık tek bir
ülke için olumlanabilir görünmemektedir. 1998 y ılında kabul
edilen Human Rights Act ve 2005 tarihli Constitutional Reform
Act'in sonucunda 1 Ekim 2009 tarihinde kurulan Birleşik
Krallık Yüksek Mahkemesi (The Supreme Court of the United
Kingdom), diğer temyiz mercii olarak görevlerinin yan ında
"devolution cases" adı verilen dava türü kapsamında, yasama
ve yürütmenin yaptığı işlemleri Avrupa İnsan Haklar ı Sözleş-
mesi ile Avrupa Birliği hukukuna uygunluk aç ısından denet-
lemne yetkisiyle donat ılmıştır. Yazılı bir anayasas ı olmadığı
ve parlamentonun üstünlüğü ilkesi XV. yüzy ılın başından bu
yana temel anayasal ilke oldu ğu için anayasal yarg ı denetimi-
nin söz konusu olmadığı İngiltere'de artık yasama organının
mutlak ve nihai düzenleme yetkisinden söz etmek mümkün
değildir.

Çoğunlukçu demokrasi modelleri görece istikrarlı hükü-
metler kurulmas ını sağlayıp iktidarın el değiştirmesine ola-
nak tamrken, politikalar ın oluşturulmas ında seçmenler aç ı-
sından açık ve kontrol edilebilir karar mekanizmalar ına sa-
hiptir. Ancak çoğunlukçu demokrasi, seçim dönemi boyunca
çoğunluğa çok geniş bir takdir alanı bıraktığından, iktidar ın
kötüye kullanılması ve bir çoğunluk diktas ına yönelinmesi
ihtimal dahilindedir. Lijphart' ın deyimiyle, "mutlak monar-
ş inin demokratik karşı lığı olan katı çoğunluk ilkesi", 33 azınlıkta
kalan görüşleri karar alma sürecinden tamamen dışlayarak
kararların kabul edilebilirliğini azaltacaktır.

Çoğunlukçu demokrasi, karar alma mekanizmalar ında-
ki düşük maliyeti nedeniyle de avantajl ı kabul edilmektedir.
Pazarlıklar ve işbirliği her ne kadar karar alma süreçlerine
katkıda bulunsa da, bu aşamada çözülememiş olan çatışma

Lijphart (1977), Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration,
New Haven: Yale UR, s. 100.

" Schmidt (2000), a. g. e., s. 337.
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konuları çoğunluk karar ıyla halledilecektir. Ço ğunluk karar- ECE GÖİTEPE'N İ N

ları yönetimin hiyerarşik yapısı içinde, normatif olarak ön- TEBL İĞİ

görülen yetkili organlarca verilecektir. Buna karşılık aşağıda
görüleceği üzere, uzlaşmacı demokrasilerde karar maliyeti
daha yüksektir. Normatif olarak düzenlenmi ş kurumsal karar
alma mekanizmalarına paralel ikinci bir süreç i şletilmekte ve
birbirine paralel bu iki süreç, birbirinin i şleyişine ket vurabil-
mektedir.35

Westminster modeli ço ğunlukçu demokrasiler rekabetçi
demokrasinin iyi bir örne ği olarak kabul edilirken unutulma-
ması gereken önemli bir husus ise, Gabriel Almond tarafından
kültürel antropolojiye dayanılarak geliştirilmiş bir kavram
olan "siyasal kültürün"36 rekabetçi demokrasiyi tamamlayan
bir başka unsur olarak dikkate al ınmasıdır. Her ne kadar Al-
mond demokrasiyi, pazar ekonomisideki gibi, vatandaşların
oyu için rekabet olarak değerlendirse de, bu rekabetin gerçek
anlamda var olabilmesi için, temel ideolojik ve kültürel bir
homojenliğe dayanan bir "siyasal kültürün" varlığı gerekmek-
tedir.37 Ancak siyasal sistem görece homojen değil de, dinsel,
dilsel, etnik ya da ba şka nedenlerle (Belçika'da Flamanlar,
Valonlar ve Alman az ınlık; İsviçre'de Almanca, Frans ızca,
İtalyanca ve Retoroman diline göre bölünmü ş bölgeler; Maca-
ristan'daki Alman ve Rumen az ınlıklar; Almanya'nın Schles-
wig-Hollstein eyaletindeki Danimarkal ı azınlık; İrlanda'daki
Katolik ve Protestanlar arasındaki derin farkl ılık vb.), hete-
rojen bir yap ı sergiliyorsa, çoğunlukçuluk esas ına dayanan
rekabetçi demokrasinin saf biçimiyle uygulanmas ı mümkün
değildir. Bu nedenle Almanya'da Weimar Cumhuriyeti'nde-

Arthur Benz (2000), "Anmerkungen zur Diskussion über Verhand-
lungsdemokratien", Everhard Holtzmann/Helmut Voelzkow (Hrsg.),
Zwischen Wettbewerbs- und Verhandlungsdemokratie. Analysen zum
Regierungssystenı der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher Verlag:
Wiesbaden içinde, s. 216.

36 Siyasal kültür kavramıyla ilgili bir tarihsel çalışma için bkz. Ronald P.
Formasino (2001), "The Concept of Political Culture", Journal of Interdis-
ciplinarıj History, Vol. 31, No. 3, s. 393 vd.
Krş . Gabriel Almond (1997), A Discipline Divided, Sage: Newbury Park
içinde, s. 138-156.
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ECE GÖZTEPE'N İN ki ya da IV. Frans ız Cumhuriyeti'ndeki ideolojik bölünme,
TEBL İĞİ demokratikle şmenin önündeki eksiklikler olarak kabul edil-

mektedir. 38 0 halde soru şudur: Bu türden ideolojik bölünme-
lerin var olduğu toplumlarda demokratik karar alma süreçle-
rini düzenleyen prosedürlerin kabul edilmesi ve k ırılmaların
önlenmesi mümkün müdür?

IV. Çoğulculuk ve Oyda şmacı Demokrasi Model(ler)i

Uzlaşmacı demokrasi (consensus democracy) üst baş-
lığı altında ele al ınabilecek ve çoğunlukçu demokrasinin
alternatif(ler)i olarak kabul edilen demokrasi modelleri, en
başta mevcut kavramsal çeşitlilik nedeniyle büyük bir zorluk
arz etmektedir. Sadece İngilizce ve Almancadaki bilimsel li-
teratürde tercih edilen kavramlar ın sayısı ve bu kavramların
içeriği bile kendi başına bir çalışma konusu oluşturabilecek ni-
teliktedir. Bu nedenle önce, çoğulcu demokrasi modeli olarak
anılan teorinin içeriği açıklanacak; ikinci aşamada uzlaşmac ı
demokrasi modelleri konusundaki kavramsal çe şitlilik içinde
bir tanım yapılmasına çalışılacak; son olarak ise bu modelle-
rin temel varsay ımları ve ampirik örnekleri ele al ınacaktır.

Siyaset bilin-ıl literatüründe çoğulcu demokrasi teorisi
(pluralist democrac-y), genel çoğulculuk teorisine dayanmakta-
dır. ABD'de Arthur F. Bentley (1908) ve David B. Truman' ın
(1951) grup çoğulculuğu teorisine göre, siyasetteki süreçler ve
konular aslen örgütlü ç ıkarların işbirliğine, çatışmasma ve ik-
tidarın paylaşılmas ına dayanır. Bu teorinin temel varsayımı,
her türden ç ıkarın örgütlenebileceği, dolayısıyla varılan karar-
ların tüm çıkarlar arasında bir denge kuracağı varsayımıdır.
Bu eski Amerikan teorisinin ampirik ve teorik bir demokrasi

GerhardLehmbruch(2003a),"Ein1ei ıng:VonderKonkurredemokratje
zur Verhandlungsdemokratie - zur Entwicklung eines typologischen
Konzepts", Verhandlungsdemokratie, Beitr ııge zur vergleichenden
Regierungslehre, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden içinde, s. 10.
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teorisine dönüşmesi ise Robert Dahi' ile Ernst Fraenkel'in 4° ECE GÖ?TEPE'N İ N

eserleri sayesinde gerçekle şmiştir. çoğulcu demokrasi teori- TEBLİĞİ

sinin taraftarlar ına göre toplum, birbirine z ıt ya da birbiriyle
zaman zaman örtü şen çok farklı ç ıkar ve yaşam biçimlerine
kaynaklık eder. Bu ç ıkarlar değişik biçim ve kademelerde
örgütlenerek devlet içindeki karar alma süreçlerine etki et-
meye çalışır. Bunun yanında devlet de toplumun kar şısında
yer alan mono-blok bir varl ık değildir. Devlet de toplum gibi
çok-katmanlı bir yap ıdır ve karar alma süreçlerinde bireylerle
en üst örgütlenme biçimi olan devlet aras ında pek çok arac ı
(intermediör) örgüt vard ır.

Çoğulcu demokrasinin klasik liberal teoriyle ortak yam,
totaliter bir yönetimi engellemek ve demokratik me şruiyete
sahip yürütmeyi s ımriamak istemesidir. Temsili demokrasiyi
kabul etmelerine rağmen talepleri, sorumlu temsilcilerin de-
mokrasiye yön vermesidir. Çoğulcu demokrasi teorisi, birisi
daha çok ABD'de kök salm ış olan, daha toplum eksenli, dev-
lete ise mesafeli bir alt teoriye bölünürken, di ğer kanat daha
çok Kıta Avrupası'nda, daha devlet eksenli ve karmaşık bir
teoriye kaynakl ık etmiştir.4' Ancak çoğulcu demokrasi teori-
sine getirilen en önemli eleştirilerden birisi olan, kavramların
operasyonel olarak s ınanmamas ı ve teorinin ampirik verilerle
çok s ınırlı düzeyde desteklenmesi en önemli eksikli ğini oluş-
turmaktad ır. Buna bir de, örgütlü ç ıkarların ne oranda ve han-
gi yoğunlukta devletin karar alma mekanizmalar ında etkili
olduğunun ampirik olarak ortaya konmamas ı eklenebilir.42

Robert Dahi (1971), Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven;
Robert Dahi (1997), Toward Democracıj: A Journey. Reflecfions: 1940-1997,
Berkeley.
Ernst Fraenkel (1991) (1964), Deutschland und die westlichen Demokratien.
Mit einem Nachwort über Leben und Werk Ernst Fraenkeis, Hrsg.
Aiexander von Brünneck, Frankfurt a.M.

" Bkz. Robert Chı . van Ooyen/Martin H.W. Möilers (Hrsg.) (2009),
(Doppel-) Staat und Gruppeninteressen. Pluralis ınus - Parlamentarisrnus -
Schmitt-Kritik bei Ernst Fraenkel, Nomos: Baden-Baden.

42 Çoğulcu demokrasi teorisinin geli şimi ve temel varsay ımlar ı için bkz.
Schmidt (2000), a. g. e., s. 227 vd.
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ECE GO7TEPE'N İ N	 Görüldüğü üzere çoğulcu demokrasi teorisi, toplum için-
TEBL İĞİ de farklı çıkar gruplarının varlığını kabul ederek ve bunla-

rın örgütlü biçimde temsil edilebilir olduğunu kabul ederek,
uzlaşmacı demokrasi modeline kaynakl ık etmiş say ılabilir.
Ama bu ç ıkarlar ın somutlaştırılmamış olması, devlet yöne-
timindeki karar alma mekanizmalar ına bu çıkar gruplar ının
ne oranda ve nas ıl etki edebildiğinin gösterilmemi ş olması
sebebiyle, hem normatif, hem de ampirik olarak günümüzün
çok-katmanlı toplumlarının sorunlarına bir çözüm modeli ol-
maktan uzaktır.

Bir üst kavram olarak uzla şmac ı demokrasi (consensus
democracy/Konsensdemokratie) modelinde ise, çoğulcu de-
mokrasinin varsay ımlarının kurumsallaştırılma çabası ayırd
edici bir nitelik arzetmektedir. Uzlaşmacı demokrasileri be-
timlemek için pazarlıkçı (Verhandlungsdernokratie / bargaining
democracy) 43 ya da oydaşmacı (consociational / Konkordanz /
Proporz) 44 demokrasi kavramlar ı da kullanılmaktadır. Buna
karşılık Arend Lijphart 1984, 1989 ve 1999 tarihli eserlerinde
başlarda consociational democracy' nin karşılığı olarak kullanılan
Konkordanzdemokratie kavramını, "consensus democracy"nin bir
alt başlığı olarak kategorize etmiştir. Bu ayrıma göre, uzla şma
demokrasisi iktidar ın paylaşılmasını hedefler, oydaşmacı de-
mokrasi ise bunu talep ederken bütün önemli gruplar ın dik-
kate alınmasını öngörür. Konsensüs demokrasisi toplumdaki
ayrışmış çıkarlar ın özerkliğini kolaylaştırırken, oydaşmacı

"Deliberation" un karşı lığı olan müzakere sözcüğünün burada tercih
edilmemesinin nedeni, müzakereci demokrasinin a ğırlık merkezinin,
rasyonel argümanlar ın kamuya açık biçimde paylaşılması olmasıdır.
Her ne kadar karar alma süreçlerini de kapsasa, müzakerenin temel
hedefi, pazarl ıktan niteliksel açıdan ayr ılmaktad ır.
Almanca ve İngilizce kavramlar ın Latince kökenleri farkl ıdır.
Almanca'daki "Konkordanz" sözcüğü, Latince "concordantia",
yani uzla şmak, anlaşmak fiilinden gelir. Mant ıken bu süreç, bir
tartışma ve pazarlığı müteakip gerçekle ştiğinden Almanca'da
"Verhandlungsdemokratie" (pazarl ık demokrasisi) kavramı da
kullanılmaktad ır. Buna kar şı lık Ingilizce'deki "consociational" sözcüğü
Latince "consociatio" sözcüğünden türetilmi ştir ve bir grup ya da
örgütün üyeleri aras ında var olan, bağlayıc ı nitelikteki çok sıkı ilişkiyi
ifade eder.
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demokrasi böyle bir özerkli ği önkoşul sayar45. Modern siyaset ECE GÖ?TEPEN İ N

biliminde de oydaşmac ı demokrasi (consociational democracy), TEBL İ l İ

çok parçalı bir yap ı arzeden ve karar alma mekanizmalar ının
enformel ya da ço ğunlukla formel biçimde iktidar ın payla-
şılmas ı esas ına göre düzenlendiği sistemleri betimlemek için
kullanılmaktad ır. Hemen bütün partilerin temsil edildi ği bü-
yük koalisyonlar (halen İsviçre; 1965-1983 aras ında ve 1999'da
Avusturya), kamu organlar ında paylaşılmış temsil esas ı ya da
bazı konularda taraflara kısmi ya da mutlak veto hakkı ta-
nınması vb. araçlarla karar alma mekanizmalar ı, çoğunluk
esas ına alternatif biçimde düzenlenmektedir. 46 Bu kavram çe-
şitliliği içinde bu kısa çalışmada, uzlaşmay ı esas alan bir de-
mokrasi modeli olarak Türkçe literatürde de yerle şmiş olan
oydaşmacı demokrasi kavramı tercih edilmiştir.

Rekabetçi ço ğunluk demokrasinin alternatifi olarak kav-
ranan oydaşmac ı demokrasisinin Arend Lijphart ve Gerhard
Lehmbruch tarafından "keşfedilmesiyle" hükümet sistemleri,
salt kurumsal analizin dar çerçevesinden kurtar ılmıştır. Her
ne kadar Türkiye'deki hukuk ve siyaset bilimi literatüründe
İngilizce yazdığı için Lijphart bu alanın neredeyse tek ismi
olarak tanınsa da, Lehmbruch ilk ba şlarda sadece Almanca,
ama daha sonra İngilizce olarak da siyaset biliminin önemli
isimleriyle ve Lijphart'la etkile şim içinde alana önemli katk ı-
larda bulunmu ş ikinci isimdir.	 -

Klasik hükümet sistemleri ö ğretisinin inceleme konusu,
anayasal kurumlar, bunların yetkileri, parlamento, yürütme
organı ve yargı arasındaki yetki payla şımı iken, çoğunlukçu
demokrasinin karşısında oydaşmacı demokrasi modeli ko-
narak, anayasal kurumlar ın işleyişine etki eden çıkarların ve
örgütlerin nasıl işlediği, sisteme nasıl entegre edildiği soru-
su öne çıkar ılmıştır. Anayasal düzenin normatif kurallar ının
yanında, çatışmaların çözümü için öngörülen ve siyasal kül-
türün bir parças ı olan normlar ya da prosedürler de incelen-
mektedir.

" Krş . Schmidt (2000), a. g. e., s. 340.
46 Schmidt (2000), a. g. e., s. 327.
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ECE GÖZTEPE'N İ N	 Lijphart ile Lehmbruch'un yöntemsel tercihleri farkl ılık
TEBL İĞİ göstermekle birlikte, her ikisi de ço ğunluk demokrasisinin

temel modelini olu şturan Westminster demokrasisinin alter-
natifleri üzerinde çal ışmışlardır. Lijphart say ıs ı giderek artan
karşılaştırmalı ülke örnekleriyle, oydaşmacı demokrasilerde
elde edilen sonuçlar ın (output), çoğunlukçu modele göre daha
başarılı olduğunu ortaya koyarken, Lehmbruch yaka çalışma-
larıyla pazarlık demokrasilerinin işleyiş mantığını, tarihsel
gelişimini ve normatif yap ıların birbiriyle nas ıl bir ilişki için-
de işlediğini incelemiştir. Yine Lijphart hükümet sistemlerine
"kara kutular" olarak bakarken, Lehmbruch bu sistemlerin içi
işleyişine eğilmiş ve her bir örnek ülkedeki maddi konular
üzerinden sistemin işleyiş mantığını araştırmı5t1r.47

1960'lı yıllara kadar Anglo-Amerikan dünyas ındaki ül-
keler, hükümet ve seçim sistemleri itibariyle demokrasinin
merkezi olarak an ılmıştır. ABD, İngiltere, Avustralya ve Yeni
Zelanda başta olmak üzere bu hukuk düzenlerindeki istikrar-
ii hükümet sistemlerinin, görece homojen bir siyasal kültüre
dayanmas ı bu ülkelere özgü bir durum olarak gösterilmi ştir.48
Bunun yanında iki partinin hegemonyas ı, bunlar arasında ik-
tidar değişimii güvence altına alan, çoğunluk esas ına dayalı
seçim sistemi saf rekabetçi bir çoğunluk demokrasisinin er-
demleri olarak kabul edilmi ştir. Buna kar şılık Kıta Avrupa-
sı'ndaki ülkeler -özellikle de iki Sava ş arası dönemde İtalya,
Almanya ve Avusturya- parçalanmış toplumsal yap ı, uç nok-
talarda yer alan siyasal görüşlerin varlığı ve bunları parla-
mentoya ta şıyan nisbi seçim sistemi nedeniyle istikrars ız yö-
netimlere örnek gösterilmi ştir. İlk bakışta açıklayıcı gibi görü-
nen bu karşılaştırma, Amerikan demokrasisinin ancak kanl ı
bir iç savaştan sonra tesis edildiği, çok uzun bir süre siyahları
siyasal sistemden d ışladığı ya da eski İngiliz sömürgeleri olan

' Bu iki tür demokrasi anlayışının Lijphart ve Lehmbruch'un katk ı sı
ekseninde değerlendirilmesi için bkz. Arthur Benz (2000), a.g.m., s. 215
vd.

48 Bkz. Gabriel A. Almond/Sidney Verba (1963), Political Culture: Political
Attitudes and Democrac ıj in Five Nations, Princeton: Princeton UP;
Lehnıbruch (2003a), a.g.m., s. 12.
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Avustralya ve Yeni Zelanda'da siyasal sistemin, ülkenin yer- ECE GÖZTEPENIN

lilerini yok etme pahas ına kurulduğu gerçeğini göz ardı et- TEBL İĞİ

mektedir.49 1960'11 yılların başından itibaren Arend Lijphart
ve Gerhard Lebmbruch ço ğunlukçu demokrasi modellerine
karşı lık, Kıta Avrupası'ndaki ülkelere ilişkin örneklem çalış-
malarıyla (case study) oydaşmacı demokrasi kavram ını geliş-
tirip demokrasinin farkl ı modellerini ortaya koymu5lardır.5°

Lijphart' ın tasnifine göre oydaşmacı demokrasilerin te-
mel nitelikleri şöyle betimlenebilir:

1. Yürütme organı birden çok partinin koalisyonundan
oluşur,

2. Çok partili bir sistem vard ır,
3. Yürütme ile yasama organı arasında formel ya da en-

formel bir güç dengesi mevcuttur,

4. Nisbi seçim sistemi uygulan ır,

5. Koordineli ve korporatist bir ç ıkar grupları sistemi
mevcuttur,

6. Federalist ya da adem-i merkeziyetçi bir devlet örgüt-
lenmesi vard ır,

7. Hemen hemen eşit yetkilerle donatılmış iki meclisli bir
yapı,

Krş . Schmidt (2000), a. g. e., s. 326.
Özellikle bkz. Lijphart (1968), The Politics of Accon ıodation: Pluralism
and Democracy in the Netherlands, Berkeley; (1977), Democracy in Plural
Societies. A Conıparative Exploration, New Haven: Yale UP. ve (1984),
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Gove ı-nment in Twenty-
One Countries, New Haven: Yale UP.

Gerhard Lehmbruch (1967), Proporzdemokratie: Politisches System und
politische Ku/tur in der Schweiz und Österreich, Tübingen; (1969), "Kon-
kordanzdemokratie im internationalen System", Ernst-Otto Czempiel
(Hrsg.), Die anachronistische Souverönitdt, PVS Sonderheft içinde, s. 139-
163; (1987), Proporzdemokratie nach zwanzig Jahren. Überlegun gen zur The-
oriebildung in der komparatistischen Forschung über politische Strategien in
der Schweiz, Konztanz (Manuskript).
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ECE GÖZTEPE'N İ N	 S. Nitelikli çoğunlukla değiştirilebilen kat ı bir anayasanın

	

TEBLİĞİ 	 varlığı ,

9. Kurumsallaşmış anayasal yargı denetimi,

10. Bağımsız bir merkez bankasının varlığı .

Lijphart 1984 ve 1999 tarihli eserlerinde bu kategorileri,
önce yirmi bir, daha sonra otuz altı ülkede operasyonel bi-
çimde sınamıştır. Lijphart değişik parametrelerden hareket-
le hangi demokrasilerin daha iyi modeller olduğu sorusuna
cevap vermeye çalışmıştır. Bu, teorik bir çerçevenin ampirik
olarak uygulanmas ı bakımından son derece değerli bir katkı-
dır. Lijphart ekonomi-politik konulardaki yön verme yetene-
ği, ülke içinde barışın sağlanması, siyasal sistemden duyulan
memnuniyet, seçimlere kat ılım oranı, kadınların siyasal sis-
teme katı lımı ve temsili, sosyal politikalar ın geliştirilmesi ve
uygulanmas ı gibi pek çok unsuru dikkate alm ıştır. Her ne ka-
dar karma sistemi uygulayan ülkeler, saf prototiplerden daha
fazla olsa da, siyasal, etnik, dilsel ya da dinsel farkl ılıkların
daha keskin oldu ğu toplumlarda oydaşmacı demokrasi öğe-
lerinin uygulanmasının, demokrasinin daha ba şarılı olması
sonucunu doğurduğu ortaya konmuştur.

Benz, bir "teorisi" olmamakla birlikte geli şmiş oydaşma-
cı demokrasilerin ay ırdedici özelliğinin, hem etkili, hem de
meşru yönetime olanak sa ğlayan çeşitli karar alma mekaniz-
malarının sisteme entegre edilmesi olduğunu belirtmektedir.
Bugün Batı demokrasilerinin temel taşlarından birisi olan
kuvvetler ayrılığı ilkesi, oydaşmacı demokrasideki veto hak-
kıyla etkili biçimde korunabilir ve kuvvetler ayr ılığım güven-
ce altına alan mekanizmalardan birisi olarak tari ımlanabilir.
Bunun yanında toplumsal ç ıkar gruplar ının katılımına ya da
temsiline olanak tanıdığı için, çoğunluğun tiranlığına karşı bir
koruma sağlayabilir. Ancak pazarl ık ve uzlaşma, tıpkı çoğun-
luk demokrasisi ve kurumsal karar alma mekanizmalar ında
olduğu gibi, kendinde demokratik de ğildir. Bunun için süreç-
lere daha ayr ıntılı bakmak zorunludur. Demokratik me şru-
luk, yine Batı demokrasilerindeki genel kabule göre, salt bi-
çimsel koşulların yerine getirilmesiyle sa ğlanmış sayılamaz.
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Mümkün olduğu ölçüde bütün çıkarların pazarlık sürecinde/ ECE GÖZTEPE'NtN

uzlaşma aray ışında temsil edilmesi, kamuya aç ık şekilde mü- TEBL İĞİ

zakerenin gerçekleştirilmesi, karar alma süreçlerinin şeffaf
olması, müzakere sürecine kat ılan aktörlerin, kendilerini gö-
revlendiren kurullarca denetlenmesi temel ilkelerin ba ş lıcala-
rıdır. Benz'in tezi, oydaşmacı bir demokraside alt ın dengenin
bulunması gerekliliğidir. Değişik çıkarlara karşı aç ık olma,
çıkarların temsilinde ço ğulculuk, kararların efektif olması ile
temsilcilerin sorumlulu ğu, bu dengenin kurucu unsurlarıdır.
Ampirik olarak bunlar ın ne ölçüde gerçekle ştirildiğinin sap-
tanması ise kendi başına araştırma konusudur.51

Lijphart' ın oydaşmac ı demokrasi modeli, siyasal elitle-
rin bilinçli tercihleri olarak kabul edilmektedir. Bu çerçeve-
de bölünmü ş toplumlarda oydaşmac ı demokrasi süreçlerinin
reform yoluyla kabul edilip demokrasinin geli ştirilmesinin
yolunun aç ılması önerilmektedir. Buna karşılık Lehmbruch
oydaşmac ı demokrasilerdeki araçlar ın, siyasal kültürle birlik-
te tarihsel süreç içinde gelişmiş öğrenme süreçlerinin parças ı
olduğunu ileri sürerek, tarihsel-kurumsal teze ağırlık ver-
mektedir.52

Oydaşmacı demokraside kararların alınmas ında çoğun-
luk ilkesi, ikincil bir nitelik ta şır. Sosyal ve siyasal grupların
uzlaşması birincildir. Bunun yanısıra yürütmede ya da genel
anlamda idarede en önemli gruplar ın temsili ek bir tedbir ola-
rak düşünülebilir. Örneğin, Lübnan'da cumhurbaşkanından
başlayarak bütün üst düzey pozisyonlar ın din ve mezhepler
arasında paylaştırılmış olması bunun örneğidir".

51 Benz (2000), a.g.m., s. 218 ve 221.
52 Lehmbruch (2003a), a.g.m., s. 12. Ayr ıca bkz. Klaus Eder (1991),

Geschichte ais Lernprozess. Zur Pathogenese politischer Modern itöt in
Deutschl and, Suhrkamp: Frankfurt a.M.
Lehmbruch (2003b), "Proporzdemokratie: Politisches System
und politische Kultur in der Schweiz und in Osterreich",
Verhandlungsdernokratie. Beitröge zur vergleichenden Regierungslehre,
Westdeııtscher Verlag: Wiesbaden içinde, s. 18.
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ECE GÖİTEPE'N İ N	 Oydaşmac ı demokrasi modellerinde kararlar ın alınma-
TEBL İĞİ sından önce yoğun bir müzakere ve pazarl ık süreci yaşanır.

Bu süreçte değişik kesimlerin ç ıkarları dile getirilir, müzakere
sürecine katılımı sağlanır ve bütün ç ıkarları tatmin edecek bir
ortak payda bulunmas ının büyük bir değeri vardır. Azınlık-
ların sürece katılımının sağlanması için formel ve enformel
yöntemler tercih edilebilir. Enformel kat ılım, az ınlıkların si-
yasal süreç boyunca etrafl ıca dinlenmeleri ve görüşlerinin
parlamento ve hükümet taraf ıdan karar alma sürecinde dik-
kate alınması yoluyla gerçekleştirilir. Formel katı lımda ise ön-
ceden belirlenmiş oransal temsil ilkesinin, resmi makamlara
yapılacak atamalarda uygulanır. Örneğin 1959 yılından beri
tsviçre'de "2:2:2:1" olarak ifade edilen "sihirliformülle" Fede-
ral hükümetteki (Bundesrat) pozisyonlar partiler aras ında bu
orana göre dağıtılmaktad ır.

Buna kar şılık oydaşmacı demokrasi modellerinin de bazı
tehlikeleri mevcuttur. Değişik çıkar grupları arasındaki gö-
rüşmeler, pazarl ıklar kapalı kap ılar ardında, siyasal elitler
tarafından yap ılmaktad ır. Varılan ortak noktalar da o kadar
katı olabilir ki, ne parlamentolar ne de referandumla halk ta-
rafından değiştirilmesi mümkün olmayabilir. Bu durumda
hem sürecin şeffaflığı, dolayı sıyla kontrol edilebilirliği ve de-
mokratik meşruiyeti aç ısından sorunlar ç ıkabilir. Bir de uz-
laşma noktalar ı, yenilikçi politikalar ın geliştirilmesinin önüne
geçebilir; yenilikçi politikalar ın hayata geçirilmesi çok uzun
bir zamana yay ılabilir. Uzlaşmacı demokrasi modellerinin
eleştirmenleri bu nedenle reformlar ın çok uzun bir zamana
yayıldığı tsviçre modeli için alayl ı şekilde "Helvetik tereddüt-
ten" bahsetmektedir.55

Bunun yanında uzlaşmacı demokrasilerde karar maliyeti
daha yüksektir. Normatif olarak düzenlenmi ş kurumsal karar
alma mekanizmalarına paralel ikinci bir süreç işletilmekte ve

" Lijphart (1977), a. g. e., s. 100; Franz Lehrıer/Ulrich Widmaier (1995),
Vergleichende Regierungslehre, Opladen, s. 116. Aktaran Frevel (2004),
Deınokratie, VS Verlag: Wiesbaden, s. 85.
Frevel (2004), a. g. e., s. 86.

156



ÇO Ğ ULCU DEMOKRASI - ÇO ĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

birbirine paralel bu iki süreç, birbirinin i şleyişine ket vurabil- ECE GÖİTEPE'N İ N

mektedir. Bu nedenledir ki özellikle Alman korporatist sis- TEBLİĞİ

teminde partiler aras ındaki çatışmaların diğer taraf taki işbir-
liğini engellediği, diğer taraftan uzla şılan noktaların partiler
arasındaki siyaset farkl ılıklarını ortadan kald ırıp gerçek bir
siyasa rekabetini engellediği eleştirisi getirilmektedir. 56 Ama
karar alma süreçlerinde bu yüksek maliyet, uzla şma sağlan-
dıktan sonra alınan kararlar ın icrasında ek külfetler getirme-
diğinden, yine alt ın bir dengeyi bulmaktad ır. Oydaşmacı de-
mokrasilerin bir diğer özelliği, ekonomik alandaki aktörleri
karar alma süreçlerine katarak çat ışmalar ı azaltması ve sosyal
devletin gereklerini daha fazla yerine getirmesidir.57

Çoğunlukçu ve oydaşmacı demokrasi modelleri arasın-
daki ayr ım, keskin bir s ınır çizilmesine elverişli değildir. Bu
ayrımın unsurlar ını birleştiren karma sistemler de mevcut-
tur. Buna göre Almanya, 1970 sonras ında Belçika, Finlandi-
ya, İtalya karma sisteme örnek olu ştururken, Avusturya ve
Hollanda ağırlıklı biçimde oydaşmacı demokrasi örüntüle-
rine sahip karma sisteme dahil edilmekte, sadece İsviçre ve
Lüksemburg oyda şmacı demokrasi olarak tan ımlamaktadır.58
Bunun yanında bir ülkedeki tarihsel gelişim süreci içinde si-
yasal kültür de tartışmalı siyasal konularda var ılan uzlaşma-
nın biçimini ve nedenini anlamak için gerekli olan bir başka
parametredir.59

V. Korporatist Pazarl ıkçı Demokrasi Modeli

Oydaşmacı demokrasi üst başlığı altında yer alan, ama
karar alma süreçlerine katılan aktörlerin niteli ği itibariyle ba-
ğımsız bir başlığı hak eden modellerden birisi korporatist pa-
zarl ıkçı demokrasi modelidir. Korporatist pazarl ıkçı demok-

56 Benz (2000), a.g.m., s. 216.
Schmidt (2000), a. g. e., s. 338.

58 Schmidt (2000), e. g. e., s. 330.

Aynı yönde Jürgen Hartmann (2004), e. g. e., s. 19 ve 56.
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ECE GÜ/TEPE'NiN rasi kavramı (korporatistische Verhandlungsdemokratie) 6° özel-
TEBL İĞİ likle Gerhard Lehmbruch'un İsviçre, Almanya ve Avusturya

örneklerinin tarihsel gelişimlerini esas alarak geliştirdiği bir
kavramd ır. Tarihsel balam ı içinde oydaşmacı demokrasi
(Konkordanzdemokratie), toplumsal gruplar ın hiyerarşik olarak
sisteme entegre edilmi ş örgütlenme ağları içinde katılmac ı bi-
çimde mobilize edilmesi önkoşuluna dayanmaktayd ı . Genel
olarak da 19. yüzy ılın ikinci yar ısına kadar geri götürülebilen
ve bu örgütleri yöneten elitierin bir stratejisinin sonucu olan
bir demokrasi modeliydi. Korporatizm ise işçi ve işverenle-
rin en üst kurulu şlar ının hükümetle vard ıkları anlaşmanın
ifadesiydi. Bunun da kökeni, I. Dünya Savaşı'ndan başlaya-
rak ekonomik alana siyasal müdahaleyi gerektiren krizlerdi.61
Lehmbruch bu iki yönetim biçiminin tarihsel ko şulların so-
nucu olmasından dolay ı, özgül sorunlara cevap niteli ğinde
ortaya çıktıklarını ve "korporatist pazarl ıkçı demokrasi modeli"
olarak nitelendirilebilece ğini belirtmektedir.

Korporatist pazarlık demokrasisi, tam anlamıyla karşıtı
olan Frans ız Devrimi sonras ı demokrasi modeliyle belki daha
iyi anlaşılabilir. Devrim sonrasındaki demokrasi modeli, Ro-
usseaucu sözleşme teorisiyle Siys'ye borçlu oldu ğumuz,
milletin temsili vekaletine dayanır. Bu temsil ilkesi, 16. yüzy ıl-
dan bu yana Avrupa'da hüküm süren hiyerar şik ve egemen
devlet modelinin "demokratikleştirilmesi"ni hedeflemektey-
di. 62 Yeni temsil ilkesinde egemenin iradesinin ifadesi olarak
çoğunluk ilkesi, al ınan kararlar ı meşruiyetinin nihai mercii

60 "Pazarlık" olarak çevrilen "Verhandlung" kavram ı, Türkçe'deki
olumsuz anlamı nedeniyle "müzakere" olarak da çevrilebilirdi. Ama
hem Ingilizce, hem de Almanca literatürde " deliberation" müzakerenin,
"negotiation/bargaining" ise pazarl ığın karşılığıdır. Bu nedenle iki
kavram aras ındaki farka, bağlamı içinde değinilmesi yolu tercih
edilmiştir.

61 Lehmbruch (2003c), "Die korporative Verhandlungsdemokratie in
Westmitteleuropa", Verhandlungsdemokratie. Beitröge zur vergleichenden
Regierungslehre, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden içinde, s. 155.

62 Bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of Representative Government,
Cambridge UP: New York.
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kabul edilmektedir. Bu çerçevede emredici vekJete de, ç ıkar- ECE GOİTEPE'N İ N

ların organize şekilde temsil edilmesine63 de yer yoktur.	 TEBLİĞİ

Korporatist pazarlık demokrasisinde ise ço ğunluk ilkesi,
her ne kadar günlük siyasi i şlerde başvurulmas ına rastlansa
da, kurucu ilke değildir. Bu demokrasi modelinin aktörleri de
klasik modeldeki gibi bireyler de ğil, çıkar grupları ile bunların
örgütlerinden olu şan korporatist aktörlerdir. Devlet tarafında
muhatap olunan organlar ise, topyekun bir yap ı olarak devlet
değil, sektörel bürokratik kurumlar ile siyasal partilerdir. Ge-
nel çerçevesi bu şekilde çizilen pazarl ık demokrasisinin uy-
gulanmasında ülkeler aras ında ciddi farklılıklar görülebilir.

Peter Katzenstein 1980'li y ılların ortasında "demokratik
korporatizm" kavramıyla Avusturya ve İsviçre'deki demokrasi
modellerini aç ıklamaya çalışmıştır. Tarihsel olarak 19. yüzy ı-
la kadar geri giden bu model, bu iki ülkenin özellikle 1930'lu
ve 1940'lı yıllardaki deneyimiyle şekillenmiştir. Dünyadaki
liberalleşme dalgasıyla birlikte bu küçük ülkelerin yeni eko-
nomik düzene ayak uydurabilmeleri, ülke içindeki bütün
siyasi ve ekonomik aktörlerin uzla şmaya dayanan, ortak bir
ekonomik politika üretmelerini ve yeni ekonomik düzende
kaybeden kesimlerin korunmas ı için ortak mekanizmalar ge-
liştirilmesini zorunlu kilmi5tir. 64 Bunun yanında Almanya,
Katzenstein' ın küçük ülkelere özgü bir model olarak korpora-
tist demokrasi modelini göreli hale getiren bir örnek te şkil et-
mektedir. Özellikle II. Dünya Sava şı'ndan sonra, ama 1980'li
yıllarda da Thatcher ve Reagan' ın sendikaları sistem içinde
etkisiz hale getirme politikalar ının aksine, Helmut Kohl yöne-
timindeki muhafazakarlar bilinçli şekilde başta sağlık politi-

63 Loi Le Chapelier ile çıkarların organize biçimde temsili yasaklanmışır.
Ingiltere için bkz. General Combinations Acts. Aktaran Lehmbruch
(2003c), a.g.m., s. 158.
Bkz. Peter Katzenstein (1984), Corporatism and change: Ausfria, Switzer-
land, and the politics of industnj, Corneil Uni. Press: Ithaka. Daha sonra
bu modeli baz ı küçük Batı ve Kuzey Avrupa ülkelerine de uygulayan
çalışması için (1985), Small States in World Markets: Industrial Polic ıj in
Europe, Corneil Uni. Press: Ithaka.
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ECE GOTFEPE'N İN kası olmak üzere, iki Almanya'nın birleşmesinde korporatist
TEBLİĞİ modele yönelmişlerdir.65

Korporatist demokrasi modelleri konusunda birçok teori
geliştirilmiş ve ampirik çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların
ortak paydaları şöyle özetlenebilir:

- Örgütlü ç ıkarların devletle ilişkisinde çoğulcu model-
ler, devletin alacağı kararları doğrudan etkilemeye ve bir çeşit
baskı uygulamaya yönelirken, korporatist modelde örgütlerle
devletin işbirliği öne çıkar. Örgütler, devletin karar alma sü-
reçlerine katılmalarının karşılığı olarak örgüt üyelerinin belli
edimleri yerine getirmelerini sağlar ve bu işbirliği sayesinde
fazlas ıyla ayrışmış, karmaşık bir toplumun i şleyişine katkıda
bulunurlar,

- Çoğulcu modellerden farklı olarak korporatist modelde
devlet doğrudan ya da dolayl ı olarak çıkarların örgütlenme-
sinde etkilidir. Devlet eliyle kurulan örgütler, zorunlu üye-
likler yoluyla devlet, asl ında örgütler aracılığıyla karar alma
süreçlerinde dolaylı yoldan etkili olmaktad ır,

- Korporatist teorinin bulgular ından birisi de, bu sistem-
deki örgütlerin önceden içeri ği kesinleştirilmiş ç ıkarların tem-
silcisi olmadıkları, aracılık ettikleri ç ıkarların içeriğinin dev-
letle ilişkide süreç boyunca kesinle5tirildi ğidir.66

Buna karşılık korporatist demokrasi modelini demokra-
tik karar alma süreçlerinin aç ıklığı ilkesine aykırılığı nede-
niyle eleştiren önemli itirazlar mevcuttur. Claus Offe'ye göre,
korporatist modeldeki karar alma süreçleri enformel olup,
yap ılandırılmamış icra pratiği dolayısıyla örgütlere özerk bir
pazarl ık alanı açmakta ve karar alma süreçlerini kamunun

65 Lehmbruch (2003c), a.g.m., s. 160 vd.; Thatcher döneminde y ıllar içinde
kökleşmiş danışma/müzakere mekarıizmalarma tepki gösterilmi ş ve
bunların ortadan kald ırılmas ına çalışılmıştır.

66 Helmut Voelzkow (2000), "Korporatismus in Deutschland: Chancen,
Risiken und Perspektiven", Everhard Holtmann/HeImut Voelzkow
(Hrsg.), Zwischen Wettbewerbs- und Verhandlungsdernokratie. Anaiysen
zum Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher
Verlag: Wiesbaden içinde, s. 189 vd.
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bilgisi dışına çıkarmaktad ır. Bunun yanında siyasetin gün- ECE CÖİTEPE'N İ N

dem ve yön verme yeteneği sırurlandırılırken, hükümetin ve TEBLİĞİ

parlamentonun denetimi dar bir alanda mümkün oldu ğun-
dan, paralel, ama demokratik me şruiyeti tartışmalı ikinci bir
parlamenter makam olu5turulmaktad ır.67

Korporatist model, uzla şmaya dayalı bir demokrasiyi
gerçekleştirmek için gerekli potansiyele sahip olmakla birlik-
te, bazı riskleri de içinde ta şımaktadır. Potansiyeli, çoğunluk
demokrasisinin özgül dezavantajlar ını aşabilmesinde; riski
ise oybirliği ilkesi ve aktörlerin veto yetkisi nedeniyle opti-
mum çözümleri engelleyebilecek olmasmda yatmaktad ır.
Ancak rekabetçi/çoğunlukçu demokrasi ile korporatist pa-
zarlıkçı demokrasi modelleri zorunlu olarak birbirini d ışla-
maz; birleştirilebilecekleri noktalar mevcuttur. Ço ğunlukçu
demokrasi, al ınan kararlar ın muhatapları açısından, kendileri
için vazgeçilmez olan konular ın gözardı edilmesi, hatta bun-
larla çatışan kararların al ınması riskini taşır. Bu durum, azın-
lıkta kalanların kendileri için hayati önem ta şıyan konularda,
alınan kararlar ın meşruiyetini sorgulamaları ve bunları kabul
etmemeleri sonucunu doğurabileceği gibi, daha teknik olan
ve bütün aktörlerin aktif kat ılımını gerektiren konularda da
uygulama aksakl ıklarına yol açabilecektir. Bu nedenle ço ğun-
luk ilkesinden vazgeçilip problem çözmeye yönelen ve as ıl

67 Claus Offe (1984), "Korporatismus ais System nichtstaatlicher
Makrosteuerung?: Notizen über seine Voraussetzungen und
demokratischen Inhalte", Geschichte und Gesellschaft, s. 251 vd.; Dieter
Grimm ise "pazarl ık" demokrasisinin Alman Anayasas ı'nı kendi
hedeflediği değerlerden uzaklaştırma potansiyeline sahip oldu ğunu
belirtmektedir. Çünkü yasa koyucunun kat ılım, müzakere, aç ıklık ve
denetim ilkeleri gibi tabi olduğu kurallar, pazarl ık demokrasisinde
kapsanmamaktad ır. Herkese aç ık katılımın yerini ayrıcalıklı ve sınırlı
katılım, müzakerenin yerini pazarl ık, açıklığın yerini kapalı kap ılar
ard ında görüşmeler ve nihayetinde denetin-in yerine anla şmaya
sadakat geçmektedir. Pazarl ık demokrasisinin sisteme entegre edilmesi
isteniyorsa, pazarlığın sonuçlarının kamuya aç ıklanması ilk ad ım
olabilir. Bkz. Grimm (2003), "Lsst sich die Verhandlungsdemokratie
konstitutionalisieren?", Claus Offe (Hrsg.), Demokratisierung der
Denı okratie. Diagnosen und Reformvorschldge, Campus Verlag: Frankfurt
a.M. içinde, s. 201 vd.
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ECE GÖZTEPE'NIN vurgusu kamu yarar ı olan çözüm arayışlarının başarı şansı
TEBLİĞİ 	 daha yüksektir.

Paylaşım konularının tartışıldığı ve korporatist sistem
içinde oybirliği sağlanmas ının neredeyse imkans ız olduğu
konularda en küçük ortak paydan ın kabul edilmesi gibi bir
"kötü" çözüme karşılık önerilen ara yol ise, komisyonlar ara-
cılığıyla karar alma süreçlerinin desteklenmesidir. Ço ğulcu
bir yap ıyla kurulan komisyonlar aracılığıyla alınan kararlar,
klasik karar alma mekanizmalar ına ve organlar ına iletilmekte
ve demokratik meşruiyete sahip bu organlar tarafından kabul
ya da reddedilmektedir. 68 Elbette kabul ya da reddin rasyonel
biçimde gerçekleştirilmesi, nihai kararın hem çoğunluk, hem
de azınlık tarafmdan kabul edilmesinin ko şullarından birisi-
dir.

Komisyonların bir ara model arayışındaki önemleri, asli
siyasal kararların öncülü olan çalışmaları yürütmelerinden
kaynaklanmaktad ır. Komisyonlar uzlaşma ilkesine göre çal ı-
şırlar, ama uzlaşma baskısı altında değillerdir. Bir diğer hu-
sus ise, komisyonların çalışmalarında uzlaşma esas olmakla
birlikte, bunun oybirliğiyle karar alma anlamına gelmeme-
sidir. Çünkü bu durumda her bir komisyon üyesinin veto
hakkının da mevcut oldu ğu kabul edilmelidir ki bu, komis-
yonların çalışma mantığıyla uyumlu değildir. Amaç uzlaşma
sağlanmas ıdır; çözülemeyen ve üzerinde ortak bir noktada
buluşulamayan kararlar ise, yine ço ğunlukçu/rekabetçi ilke
çerçevesinde karar verecek olan yetkili kurumlara havale edi-
lecektir. Elbette bu süreçte ortak bir nokta bulunmas ı ihtimali
her zaman mevcuttur.

68 Bkz. Helmut Voelzkow (2000), a.g.m., s. 197 vd. Ço ğunluk ilkesinin
sınırlayıcı bir unsuru olarak komisyonlar ın işlevi konusunda ayr ıca
bkz. Giovanni Sartori (1993), Demokrasi Teorisine Geri Dönü ş, Yetkin:
Ankara, s. 246 vd.: "Bu sistem, verimli bir karar verme sistemidir (...).
Komisyon kararları artı-toplamlı kararlardır. Oysa çoğunlukla alınan
kararlar için a'n ı şey söylenemez; Ço ğunluk ilkesi sıfır-toplaml ı bir
ilkedir, yani s ıfır-toplaml ı sonuçlar doğurur. Bu ilkeye ba şvurduğumuz
zaman, çoğunluk her şeyi kazanır, azınl ık ise her şeyi kaybeder" (s. 250).
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Son olarak değinilmesi gereken husus ise, devlet her ne ECE GÖZFEPE'N İ N

kadar korporatist pazarl ık demokrasi modelinde diğer aktör- TEBLİĞ i

lerle eşit biçimde "masaya" oturuyorsa da, kendisi aç ısından
siyasal önemi olan konular ı her zaman pazarl ık ve tartışma
konusu olmaktan ç ıkarıp klasik karar alma prosedürüne tabi
kılması da mümkündür. Bu da devletin son kertede pazarl ık
gücünü artıran bir unsurdur.69

Almanya'da 1960'11 yıllarda yaşanan ekonomik krizden
ç ıkabilmek için işçi ve işveren örgütleriyle, federal devlet eya-
let temsilcilerilerinden olu şan bir yuvarlak masa (konzertierte

Aktion), 1995 yılından başlayarak yine hükümetle işçi ve işve-
ren örgütlerini biraraya getiren, ekonomi ve sosyal politikala-
rının, iş piyasas ının sorunlar ının tartışildığı "İş Birliği" (Bünd-

nis für Arbeit) ya da eyaletlerin münhasır yetkisinde olmakla
birlikte ortak bir eğitim politikası geliştirmek için eyaletler
arasından oluşturulan, federal hükümetin de katıldığı karar
alma süreçleri tipik korporatist pazarl ıkçı demokrasi unsur-
larıdır.7°

Genel Değerlendirme

Oydaşmacı demokrasi modeli do ğrultusunda ampirik
incelemelerin konusu olan ülkelerden pek azı, saf anlamda
oydaşmac ı demokrasi addedilebilir. Çoğunlukla görülen,
karma yap ıda siyasal sistemler olup rekabetçi/ço ğunlukçu
modelin unsurlar ını da içinde bar ındırmaktadır. Bu tasnif
doğrultusunda Türkiye'nin ağırlıklı olarak rekabetçi, ama oy-
daşmacı demokrasi araçlar ını siyasal sistemine entegre etmiş
karma bir yapıya örnek olduğu söylenebilir. Her ne kadar ka-
rar alma süreçlerinde formel olarak tüm ç ıkarların temsiline,
hatta vetosuna olanak tanıyan mekanizmalar mevcut olma-
makla beraber, bazı durumlarda ad hoc tedbirlerin alındığına

69 Voelzkow (2000), a.g.m., 198 vd.
70 Bu türden uzlaşma araçlarına eleştirel bir yakla şım için krş . Klaus von

Beyme (2004), Das politische System der Bundesrepublik Deufschland. Eine
Einführung, 10. aktualisierte Auflage, VS Verlag: Wiesbaden, s. 214 vd.
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ECE GÖLTEPE'N İN da tanık olunmaktadır. Örneğin 1995 ve 2001 tarihli anayasa
TEBU Ğİ değişikliklerinin içeri ği konusunda partiler aras ı uzlaşma ko-

misyonlar ı kurularak, geniş bir uzlaşma sağlanması bunun
güzel bir örneğidir.

Türkiye örneğinde oydaşmac ı demokrasi modelinin ön-
gördüğü araçların sisteme entegre edilmesinin önündeki en
önemli engel toplumdaki heterojenli ğin ölçütlerinin/unsurla-
rının tesbitinde yatmaktad ır. Fransa gibi cumhuriyetçi bir va-
tandaşlık anlayışını benimsemi ş olan Türkiye, hukuki vatan-
daşlık bağının siyasal katılım ve temsil için tek ölçüt olmas ı
gerektiği varsay ımına dayanmaktad ır. 7' Hukuki bir bağ ola-
rak vatandaşlık, bireylerin her türden sınıfsal, dilsel, dinsel,
etnik vb. farkl ılıklarını ortadan kaldıran bir çerçeve olarak ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle Türkiye'deki ço ğulcu demokra-
si tartışmalarındaki ikinci ana eksen, hangi farkl ılıkların fark
olarak kabul edilece ği ve bunların kurumsal bir çerçevede
nasıl korunacağı meselesidir. Türkiye'ye d ışarıdan bir gözle
bakan yabancı yazarlar açısından vatandaşlık bağına paralel
farklılık noktalar ı, dinci-laik kesim ile Türk-Kürt ayr ımına
odaklanmaktad ır. Örneğin, John S. Dryzek bölünmü ş top-
lumları ve bölünme sebeplerini inceleyip müzakereci demok-
rasi modelinin bu ülkeler için söz konusu olup olmad ığını
incelerken, milliyetçili ğin önce çıktığı ve Cumhuriyetçilerle,
Birlikçilerin (Unionist) çatıştığı Kuzey Irlanda'y ı, etnik ve dini
unsurların iç içe geçtiği İsrail - Filistin çatışmas ını, Hıristiyan
köktendincilerle liberallerin çat ıştığı ABD'yi ve son olarak
dinci akımlarla laiklerin çatıştığı ülkeler içinse Türkiye'yi ve
Cezayir'i örnek göstermektedir. 72 Ancak bu ikiliğin Türkiye
aç ısından gerçekten de oyda şmacı bir demokraside dikkate
alınabilecek farkl ı bir gruplaşma olup olmadığı son derece

' Cumhuriyetçi, liberal, korporatif ve hibrid vatanda şlık modellerinin
siyasal sistemin tümüne nas ıl etki ettiğini cinsiyet kotalar ı örneğinde
gösteren çok değerli bir çalışma için bkz. Mona Lena Krook et al (2009),
"Gender Quotas and Models of Political Citizenship?", British Journal of
Political Science, Vol. 39, s. 781-803.

72 John S. Dryzek (2005), "Deliberative Democracy in Divided Societies:
Alternatives to Agonism and Anaigesia", Political Theory, s. 219.

164



ÇOĞULCU DEMOKRASI - ÇO ĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

tartışmalıdır ve Türkiye'de uygulanmas ı neredeyse olanak- ECE GÖ İTEPE'N İ N

sızd ır. Çünkü tek başına dine yak ınlık (ya da mesafeli duru ş) TEBlİĞİ

ve dinin siyasette oynadığı rol, vatandaşlık dışında farklı bir
temsil unsuru olmaya olanak tan ıyamayacak kadar genel bir
kategorileştirmedir. Aynı şey Alevi-Sünni ya da Türk-Kürt
ayrımı için de geçerlidir. Her ne kadar HEP'ten ba şlayarak
bugün BDP'ye kadar Kürt halkının siyasal temsilcisi olarak
ortaya çıkan partiler mevcut ise de, bunun oydaşmacı bir de-
mokrasideki gibi "tek taraf" olarak kabul edilebileceği üze-
rinde görüş birliği yoktur. Aleviler de her ne kadar belli baz ı
talepleri konusunda zaman zaman birlik sergileyebiliyorlarsa
da, bunun bütün temel siyasal tercihlerde geçerli olduğu söy-
lenemez.

Türkiye'de oydaşmacı demokrasi araçlar ının uygulana-
bileceği önemli bir alan, sosyal politika alan ıdır. Çalışanlarla
işverenlerin gerek özlük haklar ı, gerekse çalışma koşullarıyla
ilgili olarak korporatist pazarl ık demokrasisinin araçların-
dan yararlanmas ının ve toplumsal barışı sağlama konusunda
adım atmamn önünde hiçbir engel bulunmamaktad ır.

1961 Anayasası ile modern bir anayasal demokrasinin
gerektirdiği bütün kurumlara kavuşan Türk demokrasisinde,
aradan geçen yaklaşık elli yıllık dönem içinde bu kurumsal-
laşma, ne yazık ki siyasetin ve toplumun bütün aktörlerince
içselleştirilebilmiş değildir. Siyaset teorisinin değişik kavram
ve tartışmalar ı, eklektik bir süreç sonunda popülist söylem-
lere dönüşebilmekte ve 1924 Anayasas ı'nın çok partili dö-
nemde uygulanmas ından kaynaklanan en ba şat sorunlardan
birisi olan, parlamento çoğunluğu eşittir millet iradesi fikri
ağırlık kazanmaktad ır. Oysa bu iddia, birden çok siyasal te-
orinin unsurlarının yanlış biçimde harmanlanmasından kay-
naklanmaktadır.

Türk hukuk literatüründe çoğunlukçu ve çoğulcu de-
mokrasi kavramlar ı neredeyse standart biçimde şöyle be-
timlenmekte ve aç ıklanmaktadır: 1924 Anayasası demokra-
tik esaslara dayanmakla birlikte, çoğulcu değil, çoğunlukçu
demokrasi anlay ışını yansıtmaktadır. Bu çoğunlukçu görüş
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ECE GÖZTEPE'N İN de Rousseau'nun genel irade teorisinden kaynaklarur ve
TEBL İĞİ milli irade olarak da ifade edilen genel iradenin çoğunluğun

iradesi olarak hep kamu iyili ğine yöneldi ği, dolayısıyla ço-
ğunlukla az ınlığın iradesinin her daim örtüştüğü varsayılır.
Bunun pratik sonucu, parlamentoda çoğunluğa sahip olan
siyasal görüşün sınırsız yönetim gücüdür. Yanılmaz irade
olarak çoğunluk iradesini srnırlayacak herhangi bir kurum
ya da azınlık görüşünü koruyacak herhangi bir tedbir, genel
irade için zararlı addedilecektir. Ço ğulcu demokrasi anlay ışı
ise demokratik çoğunluğun yönetimi esas ını benimsemekle
birlikte, aritmetik çoğunluğun her zaman kamu iyili ğine yö-
neleceği varsayımı kanıtlanamayacağından, çeşitli gruplar ın
varlığını kabul ederek, az ınlıkta kalan görüşlerin haklarını
koruyacak tedbirler alarak çoğunluk iradesini s ınırlar. Bu ay-
rıma göre, 1924 Anayasas ı'nın çok partili hayata geçildikten
sonraki uygulamas ı, çoğunluk demokrasisi anlayışının yan-
lışlanması için kanıt olarak gösterilmektedir.

Bu kısa çalışma kapsamında incelenen kavramsal çerçeve
ışığında, Türkiye'deki demokrasi tart ışmalarında yapılması
gereken, tartışılan konuyla ilgili doğru sözcükleri bulmakt ır.
Aksi takdirde hem demokratikleşmenin araçları üzerinde bir
ilerleme kaydedilemeyecek, hem de anayasal demokrasinin
kurumlarının meşruluğu dahi tartışılır hale getirilerek, son
elli yılda katedilen yoldan tekrar s ıfır noktas ına geri düşüle-
cektir.
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FAİ L SAĞ LAM'IN

	

	 Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Üç arkada-
KONU ŞMASI şımıza da teşekkür ediyorum. Sizlere de bu kadar yo ğun bir

programı sabırla, ilgiyle izlediğiniz için teşekkür ediyorum.

Bu arkadaşlarımız 40'ar dakika konuşma imkanını kime
borçlu; Süheyi Batum'a borçlu. Yani, Süheyl Batum olsayd ı,
yarımşar saatlik konuşmalar olacakt ı, ama Süheyi Batum si-
yaseti tercih etti ve ne yazık ki katılamadı . Ondan da tabii
Fransa ile ilgili belli konular ı dinleme imkrunı bulacaktık,
ama o bizi terk etti. Ancak, bu üç arkada şımıza yaradı, 40'ar
dakika konuşma imkanını buldular.

Bu bölümü kapatıyorum. Hepimizin davetli olduğu bir
yemeğe gideceğiz. Bütün katı lımcılar yemeğe davetli. Türki-
ye Barolar Birliği'nin misafiriyiz.

Öğleden sonra 14.30'da tekrar toplanıyoruz. 14.30'da ar-
tık siz konuşacaksınız, ama tabii ben başkanlık yetkimi kulla-
narak kendime önce bir söz vermi ştim; kıdemliler var, sözü
o kıdemlilere vereceğim, arkas ından ben konuşacağım ve bu
sıraya uyacağım. Ama burada benim beklediğim bazı isim-
ler yok, onların da bir şeyler söylemesi gerektiğini düşünü-
yorum. Herhalde yemek sırasında kararlarını verir ve bana
isimlerini yazd ırırlar.

Hepinize çok teşekkür ediyorum. Afiyet olsun.

Sunucu: Biz de tüm değerli Divan üyelerine konu şmaları
için teşekkür ediyoruz.
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Üçüncü Oturum

Tartışma

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM



(Sinevizyon Gös terimi)

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Sevgili Öz- FAİ ILSAlLÖjWIN

demir Özok'u sevgi ve saygıyla anıyoruz. Işık içinde yatsın. KONU ŞMASI

Şu anda boğazıma bir yumruk oturmuş gibi. Rahat konu şa-
madığım için bağışlayın. 0 yalnızca avukatlar camias ı için
değil, bilim çevreleri için de çok önemli bir insand ı . Bilimsel
etkinliklere son derece aç ıktı. Bu tür etkinliklerde bir s ıkıntı-
nız olduğu zaman, onun çözeceğinden emin olabilirdiniz; en
büyük desteği ondan göreceğinizi bilirdiniz. Ondan şu anda
yoksunuz, ama dilerim, Türkiye Barolar Birli ği'ne kazand ır-
dığı kurumsal kimlik, o olmadan da aynı işlevin sürdürülme-
sini sağlayacaktır. Bu dilekle tartışmalar bölümüne başlıyo-
ruz. Çünkü toplant ımıza devam etmek zorunday ız. Sanırım
sevgili Özdemir Özok da bunu isterdi.

Şu ana kadar on alt ı arkadaşımız söz almış durumda. Bir
kahve aras ı vereceğiz tabii. 16.00'ya kadar ba şkanlık görevi-
ni ben sürdürebilirim. 16.00'dan sonra bir başka arkadaşımız
görevi devralır diye umuyorum. Tabii daha önce de belirt-
tim, Başkanlık avantaj ını kullanarak ilk söz için kendimi yaz-
dım. Ama sonra baktım ki, Aydın Aybay, Ülkü Azrak, Ahmet
Mumcu da söz aldılar. Ben onlardan önce konu şamam, onlar
benden k ıdemli. Onun için ilk sözü, Aydın Aybay hocama ve-
riyorum.

Konuşmaları şimdilik onar dakika ile s ınırlı tutmak zo-
rundayız. Bu arada söz alanlar ın sayısı yirmi kişiye çıkar diye
düşünürsek, onar dakika yeterli olur. Tabii daha az konuşa-
cak olanlar da ç ıkacaktır. Süreyi ona göre esnetebiliriz.
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TARTI ŞMA	 Hocam buyurun, ilk söz sizde.

Prof. Dr. Ayd ın AYBAY (Maltepe Üniversitesi Hukuk
Fakültesi öğretim üyesi): Sayın Başkan, ben bir kere bu kabi-
leden değilim, ben medeni hukukçuyum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Siz hukuk-
çusunuz.

Prof. Dr. Aydın AYBAY: Ben bir iki bilgi arz edeceğim;
birincisi, Roma hukuku dersiyle ilgili. Roma hukuku dersi,
içinde hiçbir hukukçu bulunmayan bir heyet tarafından hu-
kuk tarihi dersi olarak nitelenmi ş. İçinde hiçbir hukukçu bu-
lunmayan topluluk da YÖK denilen topluluk. Hayatlar ında
ne "Corpus Juris Civilis"i, ne Theodor Mommsen'i duymu ş-
lar... Theodor Mommsen, aynı zamanda hem bir Romanist
ve zamanın Nobel mükafat ını alanlardan biri, böyle ciddi
bir adamdır. Bendeniz de o dersin en değerli hocalar ından
birinden, 1949-50 y ıllarında ders ald ım: Profesör Schwartz.
Türkiye'de medeni hukuku alanında, borçlar hukuku alanın-
da büyük yenilik getiren Roma hukuku hocam ız, unutulma-
yacak hocalardan biridir.

Arz edeceğim diğer bilgi ise şu: Biliyorsunuz, İstanbul,
XXI. yüzy ılda Avrupa'nın kültür merkezi say ılan kentlerden.
Bu kültür merkezinin faaliyetiyle ilgili, daha do ğrusu yap ıla-
cak etkinliklerle ilgili bir proje de Istanbul'da yap ılmış iki tane
büyük kodifikasyon hareketi hakk ında. Bir tanesi "Corpus Ju-
ris Civilis", Rona Aybay' ın söylediği, sonradan "Corpus Juris
Civilis" adı verilen o faaliyet imparator Justinianus'un kanun-
laştırma reformu. İkincisi Mecelle. Mecelle XIX. ytzy ıl, öteki 111.
Yüzyıl. Bu görev, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne
verildi. "Corpus Juris Civilis" araştırılmasıyla ilgili heyetin ba-
şına beni getirdiler. Benim tabii bundan sonra ara ştıracak bir
halim yok, genç arkadaşlar araştırıyorlar. Diğerini de Prof.
Dr. Hüseyin Hatemi haz ırlayacak. 0 da Mecelle'nin hazırlık
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çalışmaları ile ilgili açıklama yapacak. Bu bilgiyi bu vesileyle TARTI ŞMA

arz etmek istedim. Söyleyeceklerim bundan ibarettir.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Çok teşek-
kür ediyorum.

Sıra Ülkü Azrak'ta.

Buyurun.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK: Huzurunuzda bildiri sunan üç
değerli bilim insanının söyledikleriyle ilgili bir iki noktanın
altını çizmek istiyorum, bazı ekler yapmak istiyorum.

Sırayla başlayacağım, Oktay Uygun'dan. Başımdan ge-
çen bir şeyle başlamak istiyorum söze. Bundan tam 60 y ıl
önce -yaşımın kaç olduğu ç ıkar böylece- hukuk fakültesinin
birinci sımfındayken anayasa hukuku hocam ız Hüseyin Nail
Kubalı'ydı . Sözlü sınav yap ılıyordu ve o sözlü smavda mer-
hum Kubal ı hoca, antik Yunan'daki kamu hukuku, anayasa
hukuku sorunlarından söz açmış ve bana şöyle bir soru sor-
muştu: "Antik Yunan'da, antik demokrasi denilen o rejimin büyük

bir eksiği vard ı ki, o bizim anlad ığım ız manada demokrasi olmas ına

engeldi. Bunu söyler misin?" Bilmiyorum, vahiy mi nazil oldu,
ne olduysa ben doğru cevabı buldum ve "İnsan hakları yoktu"
dedim. 0 sayede birkaç cümleden sonra pekiyi notla ayr ıldım
sınavdan.

Gerçekten burada Oktay Uygun antik Yunan demokra-
sisinin gayet güzel analizini yaptı. İşte orada eksik olan, ger-
çekten bizim anlad ığımız manada temel haklar ın yokluğuy-
du. Yani, Antik Yunan'da temel haklar ın iktidarı sınırlayıcı
bir fonksiyonu söz konusu olmam ıştır.

İkinci husus,1924 Anayasas ı'nın hukuk devleti konusun-
daki eksiği. Aslında burada bir şeyi hatırlatmak istiyorum:
1924 Anayasas ı, siyasi iktidarı sınırlayıcı bir fonksiyonu olan
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TARTI ŞMA Danıştay'la ilgili hükmünde, bir yargı denetiminin varlığını
dolaylı da olsa kabul etmi ştir. Bu bakımdan, en azından hu-
kuk devleti ilkesi öngörülmü ş sayılır diye düşünüyorum.

ilginç olan bir olaydan bahsetmek istiyorum burada: De-
mokrat Parti iktidarı, o zamanki Memurin Kanunu ve Emekli
Sandığı Kanunu'nda değişiklik yapmıştı . Bu değişiklikler bü-
rokrasi bakımından çok önemliydi, çünkü devlet memurlar ı-
nın resen emekliye sevk edilmesi kararlar ı vardı . Bir iktidar
değişikliği olmuş, iktidar değişikliği aynen Amerika'daki o
"spoils system "deki gibi bürokrasiyi, tasfiye etmek istiyordu ve
1951 y ı lında hemen kollar ı sıvadı ve memurlar ı resen emekli
yapmaya başladı. Erken emeklilik dediğimiz şey, yani daha
önceki iktidar döneminden devralınan bürokrasiyi tasfiye
hareketi. Bu memurlar kitle halinde Danıştay'a gittiler ve bu
kararların hemen hepsi iptal edildi. Bunun üzerine Demokrat
Parti iktidarının bu gelişme karşısında başvurduğu ilk tedbir
yargı yolunun kapat ılması oldu. Emekli Sandığı Kanunu'nun
39. maddesine "bu kararlara kar şı yargı yoluna başvurulamaz"
yolunda bir hüküm koydu.

Hukuk devleti ilkesi bakımından o günlerin bu bağlam-
da en ilginç olay ı şudur: Danıştay, anayasaya uygun yorum
metodunu ilk defa orada kulland ı . Daha Avrupa bile anaya-
saya uygun yorum metodunu iyice kavrayabilmiş değildi.
Ancak, 1950'li yıllarda Yüksek Mahkemenin kararlar ında or-
taya çıktı . Ama görüldüğü gibi Danıştay bunu ABD Yüksek
Mahkemesi'nden daha önce yapt ı . Ne yapt ı, biliyor musu-
nuz? Dedi ki, "Bu yarg ı yolunu kapatma, ancak o işlemlerin se-
bep unsuru bak ı m ından söz konusu olabilir, ama maksat unsuru
bakı m ından söz konusu olamaz." Yani, "bu, resen emekliliğe sevk
kararları kamu yararı na uygun mudur, değil midir, ben incele-
rim" dedi ve inceledi ve yine iptal etmeye başladı . Bu 1924
Anayasası'nın yürürlükte oldu ğu dönemde yarg ının bir de-
netim fonksiyonunu nas ıl elinde tuttuğunu gösteren bir olay.
Onun için, 1924 Anayasas ı'nın yürürlükte olduğu dönemde
de hukuk devleti anlayışı, hukuk devleti anlayışı bence yer-
leşmiş bulunınaktaydı .
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Ayrıca şu ilginç olayı da eklemek istiyorum: 1924 Ana- TARTI ŞMA

yasası'nın yürürlükte oldu ğu dönemde, 1934'te halktan baz ı
kimseler Danıştay'dan haklar ını alamayınca, Meclis'in Di-
lekçe Komisyonu'na başvurdular ve Danıştay kararının in-
celenmesini istediler. Bakınız, 1924 Anayasas ı'nda kuvvetler
birliğine doğru bir anlayışı zorlamaya çal ışıyor oradaki baş-
vuru sahipleri ve nitekim Dilekçe Komisyonu, bu ki şilerin
başvurusu üzerine Damştay' ın kararlarını kaldırmaya başla-
dı . Bu bir süre devam etti ve rivayet olunur ki, o dönemde
Mustafa Kemal Atatürk'ün kulağına gitmiş bu olay. Burada,
1934'te artık kuvvetler ayr ılığı, demokrasi gibi dü şüncelerin
yerleştirilmeye çalışıldığı bir dönemde bunun çok yanlış ol-
duğunu çevresindekilere söylemi ş . Komisyon apar topar kal-
d ırdı bu kararım. Yani, kuvvetler birliği, yargıyı ele geçirme
teşebbüsleri akim kald ı, ama Demokrat Parti döneminde bu
bir zamanlar akamete u ğrayan teşebbüs, daha sonra Tahkikat
Komisyonu'yla tekrar gündeme geldi.

Çok yazıktır ki bugün, 1924 Anayasas ı'nm kuvvet-
ler birliğini kabul ettiği ve Tahkikat Komisyonu'nun 1924
Anayasas ı 'na aykırı olmadığım ciddiyetle ileri süren bilim
adamlar ı var Türkiye'de. Hayretler içinde kalıyorum; nas ıl
böyle şeyler ileri sürülebilir diye.

Ayrıca bir de şunu eklemek istiyorum: Danıştay' ın hu-
kuk devletini koruma çabalar ı, 1924 Anayasası döneminde
hakikaten çok etkili olmuştur. Anayasa'mn üstünde yer alan
evrensel hukuk ilkelerinin (bunlara biz hipotetik kurallar
diyoruz, yani eski tabirle farazi, yeni Türkçede varsay ılı de-
niliyor galiba) varlığı, aslında anayasaların yap ılmasında ve
değiştirilmesinde çok önemli rol oynayan ilkelerdir. Onun
için, günümüzde çok aktüel olan anayasa de ğişikliği meselesi
gündeme geldiği zaman, herhalde demokratik hukuk devleti
ilkesinin evrensel ilkelerin temel unsurları arasında yer aldı-
ğımn da hatırlanmas ı gerekecektir. Oktay Uygun'un aç ıkla-
malarına yapmak istediğim eklemeler bundan ibaret.

Sibel İnceoğlu'nun bize izah ettiği konular üstünde iki
noktaya işaret etmek istiyorum. Bir tanesi şu: Sibel Inceoğlu,
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TARTI ŞMA demokratik bir ortamda korunmas ı mümkün olmayan husus-
ları burada açıkladı . Bunların başında nefretten söz etti; top-
lum içerisinde nefret yarat ıcı düşünceler, girişimler, bunlar
korunmaya layık olmayacaktır. Sadece dinsel ve etnik grupla-
ra karşı değil, herhalde ırklara karşı da nefreti ve ırkçı söylem
ve propagandayı da bu bağlamda hatırlamak icap eder.

Bir enteresan olay ı aktarmak istiyorum burada. Başka
hukuk sistemlerinde, en ba şta Alman hukuk sisteminde ifa-
de özgürlüğünün nas ıl algılandığını gösteren bir olay. Orada
birkaç yıl önce biri "bütün askerler potansiyel katildir" diye bir
şey söyledi ve bu, Almanya'da gürültü kopard ı. Bunu söyle-
yen kişi mahkemelerin önüne sürüklendi ve mahküm oldu.
Bunun üzerine bu ki şi anayasa şikayeti yoluna başvurdu ve
Federal Anayasa Mahkemesi, bunun ifade özgürlü ğü çerçe-
vesi içerisinde mütalaa edilmesi gerektiğini kabul etti ve o
mahkemelerin kararlarmın da bu suretle geçersizli ğini ortaya
koydu.

Ece Göztepe'nin söylediklerine küçük bir katkıda bu-
lunmak istiyorum, o da şu: Jean Jacques Rousseau'dan
uzun uzun bahsetti, çok güzel şeyler söyledi Ece. Burada
Rousseau'nun her şeyden önce egemenliğin, yani bir bakıma
da genel iradenin bölünemeyece ği görüşünün altını çizerek
aktardı . Zannediyorum ki iki hususta bir uygulama alanı bul-
du, Rousseau'nun bu görü şü. Genelde devrimler yap ıldıktan
sonra kurulan rejimler ve her şeyden önce Sovyet rejimi bu
konuda ilginç bir örnek oluşturuyor. Sovyet devrimi yap ıl-
dıktan sonra, kuvvetler birli ği çok güçlü biçimde kabul edildi
ve bütün güç i şçilerin temsilcisi olan mecliste toplandı . Sade-
ce orada değil Türkiye'de de Kurtulu ş Savaşı Anayasas ı'nı,
1921 Anayasası'nı düşününüz; oradaki kuvvetler birli ği de
aslında devrime giden bir yolda ortaya çıkmıştır ve başka tür-
lü de olamazdı zaten. Ama Rousseau daha ileri gidiyor, hal-
kın temsilini de kabul etmiyor, halk ın bu egemenliği doğru-
dan kullanması gerektiğini söylüyor, ama en azmdan bir kere
halkın temsilini, yani Rousseau'nun ileri sürdüğü milli irade
meselesinin orada gerçekle ştirilmiş olduğunu düşünüyorum.

182



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

Güzel bir örnekle bitireceğim sözünü: Rousseau'nun şim- TARTI ŞMA

di nerede söylediğini iyice hatırlayamadığım bir anekdotu
var. Diyor ki Rousseau, 'Bu kuvvetleri parçalay ıp kuvvetler ayr ı-
lığı biçiminde takdim etmek isteyenler, eskiden Japon panay ı rlarında
yapı lan bir gözbağcı l ığı bana hatı rlatıyor. Çünkü orada bir çocuğu
keser, parçalar, ondan sonra havaya atarlarm ış . Aşağıya indiğinde
bütün parçalar ı birleşir, tekrar çocuk olurmu ş . Yani, siz gücü temsil
yoluyla kuvvetler ayr ı lığı n ı eğer ileri sürerseniz, bu yapt ığı n ız, o
Japon panay ırlarındaki gözbağcı l ıktan başka bir şey değildir."

Dinlediğiniz için teşekkür ederim.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Ülkü hocaya
çok teşekkür ediyorum.

Yine kıdemli hocalardan, yani daha sonra söz al ıp da ön-
celik vereceğim Ahmet Mumcu. Buyurun.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU (Başkent Üniversitesi Hukuk
Fakültesi öğretim üyesi): Teşekkür ederim.

Kıdem sırasına göre bizleri dizdiğinize göre, yaşımız iyi
ve aç ık şekilde ortaya ç ıkıyor. Teşekkür mü edeyim, yoksa
üzüleyim mi? Şaka diyorum efendim. Te şekkür ederim, bana
söz verdiğiniz için.

Benim katkım çok kısa olacak, zaten bir k ısnıını değerli
büyüğüm Ülkü Azrak söyledi. Öyle diyece ğim tabii, en ki-.
demlinin bir altında Ülkü Bey. Üçüncü kıdemli olmak beni
çok gururland ırdı doğrusunu isterseniz, gerçekten. Atina
demokrasisi hakkında aynı şeyleri düşünmüştük. Ülkü Bey,
Hüseyin Nail Kubal ı'nın bir anısıyla bu düşünceyi izah etti.
Gerçekten Say ın Uygun'un çok kapsaml ı, çok geniş bildiri-
sinde ilk gerçek demokrasi olarak Atina belirtildi. Tabii Say ın
Uygun da bu demokrasinin o günün şartlarına göre geçerli
olabileceğini, bugünkü modern demokratik sistemlerle hiç il-
gisi olmadığını biliyordu, bizim de bildi ğimizi farz etti, ama
ben açmak istiyorum.
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TARTI ŞMA Atina demokrasisinde bir çe şit oligarşi vardı. Sadece Ati-
na vatandaşı olan erkekler o çoğulculuk ya da çoğunluk sis-
teminin kurduğu mekanizmaya kat ılabilirlerdi ve bunlar ın
sayısı çok azdı . Atina'nın en parlak zamanında, nüfusunun
150-200 bin ki şi olduğu zamanda demokratik dedi ğimiz gücü
elinde tutanlar 15-20 bin ki şiyi geçmez, yani bu bir çeşit oli-
garşı .

Bir de Say ın Uygun'un açıklamalarına şunu da eklemek
istiyorum: Bu şekilde olsa dahi, elbette bir halk kat ılımı var, bir
serbest müzakere, serbest karara yarma öğeleri var Atina'da,
ama Atina'dan önce de böyle örnekleri ve modelleri görüyo-
ruz. Özellikle bizim Bat ı Anadolu kentlerinde, İyonya'da me-
sela Atina'dan daha önce bugün bizim demokratik dedi ğimiz
sistem kurulmuştur. Hatta büyük sofist Protagoras tahmin
ediyorum, Atina'da tanr ıları kötülediği için, Sokrates'ten bi-
raz daha hafif bir cezaya çarpt ırılmış, Atina yurttaşlığından
atılmış ve sürgüne gönderilmiş . Bizim Lapseki halk ı, Anado-
lu'daki Lapseki halk ı, Protagoras' ı kabul etmi ştir, "Sen buraya

gel. Onlar düşünce özgürlüğüne saygi göstermiyorlar, sen burada

yaşa" şeklinde. Demek ki o zamanın koşüllar ına göre gerçek-
ten iyi bir sistem olduğunu bildiğimiz Atina'nın tek örnek ol-
madığını belirtmek istiyorum.

Ardından Sayın Uygun, Atina demokrasisi yok olduktan
sonra, modern demokrasilere geçti, ama arada önemli geçi ş
aşamaları var. Örneğin Atina demokrasisi bittikten sonra, bir
Roma demokrasisi var, Roma Cumhuriyeti var. Evet, sonuç-
ta bir imparatorlu ğa müncer oldu, ama orada da Atina'daki
demokratik esaslar, bizim kafam ıza göre değil, ama o zama-
nın anlayışına göre demokratik esaslar hkimdi. Ard ından
Ortaçağda yine Roma Cumhuriyetinden mülhem Venedik ve
Genova cumhuriyetleri var. Onlar da Atina'daki gibi olduk-
ça güçlü bir şekilde oligar şik bir zümreden kaynaklanmasına
rağmen, hiçbir şekilde monar şik bir yapıya sahip değillerdi.
Bundan daha güçlüsü, Kuzey Avrupa'da, Baltık sahilinde ve
Almanya'nın içinde bazı minik devletçikler var, şehir devlet-
çikleri var. Hansa Birli ği diyoruz bunlara, bir birlik olu ştur-
muşlar. Bu küçük devletçiklerde de t ıpkı Atina demokrasisi
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gibi Alman imparatorluğunun egemenlik alanı içinde olmak- TARTI ŞMA

la birlikte, kendi kendilerini yönetmekte tamamen özgür,
demokratik say ılabilecek bir yapıya sahip olduklarını görü-
yoruz. Demek ki modern demokrasi, Atina demokrasisinden
sonra baz ı aşamalar geçirerek bugüne yükseldi.

Bir ufak katk ım daha olacak: Say ın Uygun, çok güzel bir
şekilde Il. Abdülhamit'i halk karar ını kendisine bildiren üç
kişilik heyetin kendisine "Millet seni istemiyor, millet seni azlet-
ti" dediğini ve bu şekilde millet egemenliğinin bir kıvılcımı-
nın ortaya ç ıktığını söyledi. Bu gerçektir, do ğrudur. Ancak o
üç kişilik heyet, Abdülhamit'e bu karar ı bir parlamento karar ı
sonunda tebliğ etmişti. 31 Mart Vakas ı sırasında dağılan ve
Hareket Ordusu'nun gelmesinden sonra tekrar toplanan Os-
manlı Parlamentosu, iki kanad ıyla birlikte Yeşilköy'de, hem
Meclis-i Mebusan, hem Meclis-i Ayan olarak toplu bir şekilde bir
araya gelmiş ve çok ilginçtir, Osmanl ı tarihinde ilk ve son kez
kendi kendine Anayasa' da yer olmamas ına rağmen "Meclis-i
Milli" sıfatını takmıştır ve şöyle demiştir: "Meclis-i Milli, İİ.
Abdülhamit'in halline, yani tahtan indirilmesine karar vermi ş tir".
Böylece Türkiye Büyük Millet Meclisi sözcü ğünün ya da daha
doğrusu deyiminin, kavram ırun ilk p ırıltısı, Abdülhamit'i hal
için toplanan iki kanatl ı Osmanlı Parlamentosu'ndan çıkmış-
tır.

Yalnız, şayanı teessüf olan nokta, o tabir sadece bir gün
için kullanılmıştır. Bir daha Osmanl ı Devleti sona erene kadar
Meclis-i Milli sözcüğü geçmemiştir. Bu aç ıdan, demek ki II.
Abdülhamit'in halli iyi-kötü bir ölçüde millet egemenli ğine
doğru gidişin bir ufac ık da olsa adımı sayılabilir.

Çok teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkür
ederim.

Şimdi galiba dördüncü k ıdemlide söz. Burada benden
daha kıdemlisi var kuşkusuz. Ama en azından söz alanlar
arasında yok.
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TARTI ŞMA "Çoğulcu demokrasi ve çoğunlukçu demokrasi ikilemi", özel-
likle Türkiye'deki demokrasi uygulamalar ının temel bir soru-
nudur. Bunun alt ını çizmek lazım. Bu nedenle, konuya hangi
açıdan hakarsak bakalım, konuya hangi yöntemle yakla şırsak
yaklaşal ım, Türkiye demokrasisiyle bir bağlantı kurmamız
lazım. Kulland ığımız başlığın çıkış noktası ülkemiz. Aksi
takdirde, toplantı konumuz, beklenen aç ıklığa kavuşamaz.
Bu açıdan, Oktay beyin konu şmasının bu beklentiyi önemli
ölçüde kar şıladığını düşünüyorum. Türkiye'deki sorunlar
açısından da ufkumuzu geni şleten ve sorunlara ışık tutan bir
özellik taşıyor.

Diğer iki bildirinin, getirdikleri perspektif zenginli ğine
rağmen, Türkiye demokrasisi aç ısından önemli boşluklar içer-
diğini dü şünüyorum. Bu izlenimim daha çok yaz ılı metinlere
dayanıyor. Belki yazılı metni okumay ıp şimdi Ece Göztepe'yi
dinlemekle yetinmiş olsaydım, onunla ilgili eleştirilerim biraz
daha farklı olabilirdi. Ama ben yine yaz ılı metni esas almanın
daha doğru olacağını düşünüyorum.

Ancak, sözünü etti ğim boşluklar, bildirilerin bizlere ön-
ceden gönderilmesi zorunlulu ğunun yarattığı bir zaman s ıkı-
şıklığından kaynaklanıyor olabilir. Zaten Sibel İnceoğlu'nun
buna benzer bir aç ıklamas ı var. Hazırladığı metnin bir tas-
lak olduğunu ve sonuç ç ıkarmadığını söylüyor. Ama bizim
söyleyeceklerimiz de nihai metnin haz ırlanmasında yardımc ı
olabilir.

Şimdi izin verirseniz sözünü etti ğim boşlukları daha ya-
kından ele almaya çal ışacağım. Ece Göztepe, Türk anayasa
hukuku öğretisinde konuyla ilgili kavramlarda bir anlam kay-
mas ı olduğunun altını çizdi. Konu şmasında bunun üzerinde
çok fazla durmad ı belki, ama yaz ısının bütünlüğünde bu tez
ağır basıyor. Bu anlam kaymas ının da karar süreçleriyle bu
süreç sonunda al ınan kararların denetimi ve maddi s ınırları
arasında bir ayr ım yapılmamış olmasından kaynaklandığını
söylüyor. Anlam kaymas ı var mı, yok mu, ona birazdan dö-
neceğim. Eğer bir anlam kayması varsa burada, o zaman de-
mokrasi uygulamalarındaki Türkiye gerçekli ğini kavrayacak
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ve yansıtacak doğru kavramın ne olduğunun belirtilmesi ge- TARTI ŞMA

rekir ya da böyle bir kavram yok ise, önerilmesi gerekir. Oysa
Ece hanım, "çoğunlukçu demokrasi" kavramını, Lijphart' ın İn-
giltere ve Yeni Zelanda'y ı esas alarak kullandığı anlamda ele
alıyor. Oysa bu anlamın Türkiye'de kullanılan "çoğunlukçu
demokrasi" kavramıyla pek ilgisi yok. Kavrama iddiasını taşı-
dıkları olgular bakımından da aralannda bir ba ğlantı yok. Ol-
ması da mümkün değil, çünkü bildiğim kadarıyla Lijphart' ın
incelemelerinde Türkiye yer alm ıyor. Bunun içindir ki Oktay
Uygun'un, bu anlam ve olgu farkl ılığını karşılamak üzere "ço-
ğunlukçu demokrasi" yerine "çoğunluk demokrasisi" kavramını
kullanması son derece isabetli. Doğrusu da budur. Yabancı
dilde yaz ılmış bir kuramın temel kavrarniar ını Türkçeye çe-
virirken, Türkçede yerle şmiş kavramları da göz önünde tuta-
rak, bundan farkl ı bir anlamı karşılayacak uygun bir kavram
bulmak gerekiyor.

Kaldı ki "çoğunlukçu demokrasi" kavramı, Türkiye'de yan-
lış kullanılmış olsa bile, "galat- ı meşhur lügat- ı sahihten evladır."
Başka bir deyişle yaygın ve fakat yanlış kullanım, sözlükte ka-
yıtlı fakat itibar edilmeyen kullanıma tercih edilir. As ıl böyle
yapılmazsa, Ece Göztepe'nin i şaret ettiği yanlış sonuçlar ka-
çınılmaz olur. Ben okudu ğumdan ç ıkardığın ı söylüyorum,
belki Ece hanım bunlar ı kastetmedi.

Anlam kaymas ı var mı? Bence yok. Bir anlam kayma-
sından söz edilecekse, bunu yaratan şey kuram ya da öğreti
değil, Türkiye'deki yaygın demokrasi anlayışı ve uygulama-
sıdır. Uygulama, demokrasi kavramını çoğunluk egemenliği
ile özdeş sayarsa, ya da elde etti ği sayısal çoğunluğu, rejim
çatışmasının ya da karşı devrimin bir aracı olarak kullanma
eğilimi gösterirse, kuram ya da ö ğretinin ona seyirci kalmas ı
beklenemez. Başka bir deyişle o yaklaşımı kavrayacak kav-
ramları üretmesi de kaçınılmaz olur.

Bu söylediklerimi, Weimar Anayasas ı döneminde yaşa-
nan son derece önemli bir tart ışmayı özetleyerek, daha açık
bir içeriğe kavuşturmak mümkündür. Bakm Weimar döne-
minde Alman hukukçuları neyi tartışmış? "Üçte iki çoğunlukla
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TARTI ŞMA yapılacak bir anayasa değişikliği ile demokrasi yerine diktatörlük,
hukuk devleti yerine keyfi bir rejim kurulabilir mi?"

Şimdi sıkı durun: 0 dönem öğretide egemen olan görü ş
bu soruya olumlu cevap vermi ştir. Üstelik bu görü şü savu-
nanların başında gelen Gerhard Anschütz Nazi de ğil; demok-
rasi düşmanı da değil. Tam aksine 1933'de Nazilerin iktida-
ra gelmesi üzerine, o ııların hizmetinde görev yapmay ı red-
detmiş ve kendi isteği ile erken emekliye ayr ılmış bir bilim
adamı . Nazi iktidarından önceki 12 yıl içinde 14 baskı yap-
mış olan Weimar Anayasas ı Şerhi'nin de yazarı . Anschütz, bu
görüşü demokrasi dü şmanı olarak değil, o dönemin hukuk
pozitivizminin önemli bir temsilcisi olarak savunmu ş . Çünkü
şimdi yürürlükte olan Türk ve Alman Anayasalar ı'ndan fark-
lı olarak, Weimar Anayasas ı'nda değişmezliği öngören bir
kural yok. Hepinizin bildi ği gibi, bu anlay ış, daha sonra "Nazi
Diktatörlüğü" olarak gerçekleşmiştir ve buna tepki olarak da
"mücadeleci demokrasi" anlayışı ve bu anlayışa ilişkin anayasal
kural ve kurumlar gündeme gelmiştir. Şimdi böyle bir yak-
laşımı, Ece Göztepe'nin önerdiği gibi karar süreçleri ile kara-
rın denetimi ve maddi s ınırları ayırımı ile çözmek mümkün
değildir. Esasen burada böyle bir kavramsal ay ırım yapmak
da mümkün değildir. Bu yaklaşım, Türkiye'deki anlamıyla
çoğunlukçu demokrasi anlayışının yakın akrabasıdır. Ve bu
akrabalık, Türkiye'de "Siz isterseniz Hilafeti bile getirirsiniz"
söylemiyle ünlenmi ştir. Bugün gözlemlediğimiz gelişmeler,
özellikle yargı organını siyasal iktidar ın etkisine tabi kılmayı,
"demokratik me şruiyet" kavramı ile örtmeye çal ışan eğilim
ve uygulamalar da ayn ı anlayışın bir ürünüdür.

Ben Ece Göztepe'nin bunlar ı tartışmasını beklerdim. Bel-
ki zaman bask ısı nedeniyle bunlara giremedi. Ama Ece ha-
nımın Rousseau'ya ilişkin açıklamalar ı son derece önemli bir
katkıdır. Gerek Rousseau'nun dü şünce yap ısının ve gerekse
1924 Anayasas ı'nın, "çoğunlukçu demokrasi" uygulamalar ını
zorunlu kıldığı söylenemez. Ama her ikisinde de, böyle bir
amaç olmasa bile, uygulamalar ın bunlara dayand ırıldığı da
bir gerçektir. Ece hanımın, Rousseau'ya iade-i itibar kazan-
dırmayı amaçlayan aç ıklamaları, önemlidir. Ama Türkiye'de-
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uygulama üzerinde süregelen etkileri üzerinde durmamıştır.
Rousseau'ya iade-i itibar kazand ırsak bile, 1924 Anayasas ı'nın
4. maddesinde yer alan: "Egemenlik kay ı ts ız şarts ız ulusundur.
Büyük Millet Meclisi, ulusun tek ve gerçek temsilcisi olup, ulus
adı na egemenlik hakk ı n ı kullan ır" kuralının yürürlükte olduğu
dönem içinde taşıdığı anlam ile daha sonraki uygulamalar-
da bunun demokrasi anlay ışına yansıyan anlamını görmez-
den gelemeyiz. Buna ko şut olarak 1961 ve 1982 anayasalar ı-
nın egemenlik anlayışına getirdiği köklü değişimi de ihmal
edemeyiz. Bu anayasalarda yer alan "... Türk Milleti, egemen-
liğini, Anayasan ın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar ı eliyle
kullan ır./ ...../ Hiçbir kimse veya organ kaynağın ı Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." şeklindeki kurallar ile
1924 Anayasas ı'nın biraz önce değindiğim egemenlik kural-
ları arasındaki farklılık ve bu farkl ılığın demokrasi anlayışı
üzerindeki etkileri, bana göre bu toplant ının ana ekseni ol-
malıydı .

Ece Göztepe'nin bu eleştirileri göz önünde tutarak 1924
Anayasas ı'nın ve onu aşan uygulamanın neden Rousseau' nun
kuramından saptığına bir aç ıklık getirmesini bekliyorum.

Bu bağlamda Oktay Uygun'un bildirisinde takıldığı bir
noktaya değinmeden geçemeyeceğim. Şöyle diyor Uygun;
"Meclis'teki çoğunluk iradesinin her şeyin üstünde, s ın ı rs ız bir

iktidar olduğu düşüncesinin çok partili düzene geçtikten sonra da
canlı lığın ı korumas ı ve 2005 yı l ında TBMM Başkan ı tarafIndan

savunulmas ın ı açıklamak kolay değildir". Hatırlatmak gerekir-
se, bu konuşma Bülent Arınç' ın ünlü, "Anayasa Mahkemesini

de meclis isterse kald ı rır" söylemine işaret ediyor. Sevgili Ok-
tay, TBMM çatısı altında yer alan herkesi demokrat varsay-
dığı için konuşmayı anlamakta güçlük çekiyor. Bence bunu
açıklamak hiç de güç de ğil. "Çoğunlukçu demokrasi", Tanör'ün
tabiriyle "Kurtuluş " ve "Kurulu ş " dönemlerinde devrimin di-
namosu olarak kullanılmıştır. Şimdi hedef, karşı devrimse,
devrim hangi yoldan yap ıldıysa, karşı devrim de aynı yola
başvurularak yapılır. 0 dönemin TBMM Ba şkanı bunu bile-
cek kadar ak ıllıdır. Burada galiba saf olanlar bizleriz.
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TARTI ŞMA Sibel İnceoğlu'nun bildirisine gelince, burada incelenen
AİHM kararlar ında, konunun aydınlatılmasını sağlayacak
önemli ipuçları yer alıyor. Ancak AİHM kararlar ı daha çok
olayla sınırlı bir ağırlık taşır. Bu örnekler, somut olayla s ınır-
lı oldukları oranda çoğulcu toplumlarda da görebilece ğimiz
türden aykırılıklard ır. Burada önemli olan, bu tür aykırılıklar-
dan hareketle bütüncül bir değerlendirmeye ulaşmaktır.

Nitekim İnceoğlu'nun altını çizdiği önemli bir nokta,
AİHM'nin Refah Partisi ile ilgili Büyük Daire karar ı vesilesiy-
le yapılmış isabetli bir yorumdur. Bilindiği üzere Büyük Da-
ire kararları, olayın bireysel niteliğini aşan kararlard ır. Şöyle
diyor Inceoğlu:

"Demokrasi karşı tı bireysel bir ıfadenin demokrasi açıs ından
yarattığı tehlike ile örgütlü bir biçimde ortaya konan ve gerçekle ş-
tirilme olas ılığı olan demokrasi karşı tı ifadeler aras ında fark vard ı r.
Birincisi dengelenmiş bir yay ınc ıl ıkla sunulmuşsa, bir tehlike olarak
görülmezken, ikincisi dikkate al ı nmas ı gereken bir tehlike olarak gö-
rülmektedir."

İşte benim beklediğim bu tür bir değerlendirmedir.
Sibel'in bize gönderilmiş bildirisinde bunlar daha fazla ol-
malıydı . Ama zaten kendisi de sunu ş metninde bunun bir
Taslak olduğunu, üzerinde düzeltmeler ve eklemeler yapıla-
cağından, sonuç bölümüne yer verilmedi ğini belirtmiştir. Bu
nedenle nihai metinde beklediğimiz değerlendirmeleri yapa-
cağına ve çıkardığı sonuçlarda Türkiye ile ilgili bağlantılar
kurulacağına inanıyorum.

Tabii bildirileri okuyarak buraya gelmiş olan bizler için
bu tür eleştirileri yapmak kolay. As ıl düşünceyi üretenler,
bildirileri sunan arkadaşlarımızdır. Ben onların bildirilerini
okuyarak, birikim ve deneyimimle akl ıma gelen noktalar ı dile
getiriyorum. Bildirileri ben sunsayd ım, eminim ki onlar da
benzer eleştirileri, bana yönelteceklerdi. Bu toplantı türünün
doğası ve yapıcı yanı da bu değil mi?
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Şimdi izninizle "çoğunlukçu demokrasi" kavramı ile bağ- TARTI ŞMA

lantılı iki noktaya daha dikkatinizi çekerek konu şmamı ta-
mamlamak istiyorum.

Birincisi, "çoğulcu demokrasi"den söz edebilmek için, hal-
kın ya da en azından geçerli oyların çoğunluğuna dayanmak
gerekir. Halkın çoğunluğunu oluşturmayan oyların, "yöne-
timde istikrar" ilkesine ve bunu sa ğlama amac ı güden seçim
sistemine göre, "Meclis"e çok daha yüksek bir oranda yans ı-
ması halinde, çoğunlukçu demokrasi kavramı ihtiyatla kulla-
nılmalıdır. Böyle bir durumda tartıştığımız ikilem açısından,
çoğulcu demokrasi kavram ının taşıdığı önem, daha da art-
maktad ır.

İkincisi, ağırlığı demokrasi kavram ına vereceksek, "ço-
ğunlukçu demokrasi" kavramı, ancak demokratik devrim süre-
cinin ilk a şaması için yerine oturabilir. 0 da geçici bir süreçtir.
Ama çoğulcu demokrasinin yap ı taşları anayasada belirlen-
dikten sonra, buna aç ıkça aykırı düşen gelişmeler, "çoğunluk-
çu" da olsa demokrasi nitelemesini hak edemez. Burada daha
doğru kavram, "çoğunluk diktas ı " ya da "çoğunluk istibdad ı "
gibi kavramlard ır.

Konuşmamı burada noktal ıyorum. Sabr ınız için teşekkür
ederim.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Şimdi sıra
genç bir arkadaşımızda... Buyurun Say ın Burak Çelik.

BURAK Çelik (Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si Araştırma Görevlisi): Çok te şekkür ederim hocam.

Önce Oktay Uygun'un bildirisiyle ilgili bir küçük sapta-
ma yapacağım. Daha sonra bir ba şka konu üzerinde biraz ay-
rıntılı olarak duracağım.

Oktay Uygun, DP-AP geleneğinin demokrasi anlay ışının
bir noktada art ık çoğunluğu da aşıp millete atfedilen bir ira-
de olduğunu ve Meclisteki çoğunluğun millet iradesi olarak
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TARTI ŞMA tanıtıldığını söyledi haklı olarak. Konu şmasında yoktu, ama
bildirisinde şöyle bir ifade de var, Tek Parti Dönemiyle ilgi-

li: "CHP d ışında partilerin kurulmas ına veya seçimlere kat ı lmas ı -

na izin verilmediğinden, TBMM halk ı n iradesini gerçek anlam ıyla

yans ı tan bir organ olamam ış tı ." Söz konusu geleneğin, "demok-
rasi eş ittir millet iradesi; o da eş ittir Meclis çoğunluğunun iradesi"

türü bir denklem kurarken i şte bu olgudan da yararlandığı
görülüyor.

Nuray Mert de, Merkez Sağın Kısa Tarihi adlı kitabında,
merkez sağ geleneğin demokrasiyi başından itibaren "mille-
tin gerçek temsili" olarak tanımladığıru ve bunun sağ siyasetin
kendine özgü demokrasi anlay ışının oluşmasında çok önem-
li bir unsur olduğunu söylüyor. "Zira, bu anlayış, demokrasiyi,
türdeş bir biçimde tan ı mlanmış bir toplumun otantik temsili ola-
rak tan ı mlamakla kalmaz, bu temsilin gerçekle ş tiği hallerde, bireyin
devlete koşulsuz sadakatinin alt ı n ı çizer. Sağ söylemin daha sonraki
yıllarda, milliyet çilikle demokrasi aras ında kolaylıkla bağ kurmas ı na

zemin hazı rlayan, bu özgün demokrasi tan ı m ıdır." 1 diyor. Bu de-
ğerlendirmeyi burada anımsatmak istedim.

İkinci olarak, bir soru ortaya atıp, ona bir yanıt bulmaya
çalışacağım, başka bir yazarın yardımından da yararlanarak.
XXI. yüzy ılda erkler ayrılığmın anlamı nedir? Bu soruya yan ı-
tı bir başka Rousseau'nun, Frans ız anayasa profesörlerinden
Dominique Rousseau'nun kimi çal ışmaları üzerinden verme-
ye çalışacağım. Bunu yaparken de esas olarak yakın tarihli iki
yap ıtından, bir makalesi ve bir kitab ından yararlanacağım.2

Erkler ayrılığı sorunu, çoğulcu demokrasi-çoğunlukçu
demokrasi tartışmasının odağında yer alan konulardan biri.
Erkler ayr ılığı günümüz koşullarında nas ıl tanımlanabilir?
Günümüzde erkler ayr ılığımn anlamı nedir? Kuşkusuz, ne

Nuray Mert, Merkez Sağııı Kısa Tarihi, 2. Baskı, İstanbul: Selis, 2007, 5.

53-54.
2 Dominique Rousseau, "Le rapport Balladur: un dfaut d'ambition pour

une Ve rpublique toujours en dsquilibre", Revue administrative, n°
361, janvier 2008, s. 39-45; Dominique Rousseau, La Ve Rpubliquie se
ıneurt vive la dimocratie, Paris: Odile Jacob, 2007.
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sorun ne de soru yeni. Bu konu Türkiye'de de ö ğretide çeşitli TARTI ŞMA

boyutlarıyla ele alınmış bulunuyor. 3 Benim bu soruya Domi-
nique Rousseau ile birlikte yanıt aramamın nedeniyse, bu so-
runun Fransa gibi, peki şmiş bir demokraside, üstelik bugün
bile tartışılmakta olmas ının bana ilgi çekici görünmesi.

"Yasama-yürütme ayr ı lığın ın bir zamanlar var olduğunu ka-
bul etsek bile, bugün art ık böyle bir ayrım yoktur" diyor Rousse-
au. 1950'li yıllardan itibaren Gegorge Vedel'in de çal ışmala-
rında bunu ortaya koyduğunun altını çiziyor.4 Anımsayacak-
sınız, bizde de aslında benzer bir durum söz konusudur; 1956
tarihlidir, Turan Güne ş 'in doçentlik tezi, Parlamenter Rejimin
Bugünkü Manas ı ve İşleyiş i.

Seçimleri kazanan, yasamay ı da, yürütmeyi de kazanır;
burada özellikle siyasal partilerin rolü çok önemlidir. Bu ol-
guları ele alan ve günümüzdeki demokrasilerin gerçekteki
işleyişini ortaya koyan bir yığın çalışma yapıldığına dikkat
çekiyor yazar. Burada da özellikle Duverger'nin çalışmalarını
anmak gerektiğini söylüyor.6

Rousseau'ya göre, "Sanki bunlar hiç olmam ış gibi bir ger-
çeklikle karşı karşıya yız. Öğretim üyeleri, dersierinde yine erkler
ayrı l ığın ı, bir devletteki erklerin temel örgütlenme ilkesi olarak an-

Örnekler için bkz. Bak ır Çağlar, Anayasa Bilirni, İstanbul: BFS, 1989,
199-200; Naz Çavuşoğlu, Anayasa Notlar ı, İstanbul: Beta, 1997, s. 159-
162; Bülent Nuri Esen, Anayasa Hukuku- Genel Esaslar, Ankara: Ayyıldız
Matbaas ı, 1970, s. 235-251; Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, 7. Baskı,
Ankara: Yetkin, 1993, s. 285-287; A. Şeref Gözübüyük, Anayasa Hukuku,
8. Bası, Ankara: Turhan, 1999, 74-76; Ibrahim Ö. Kabo ğlu, Anayasa
Hukuku Dersleri, 4. Baskı, Istanbul: Legal, s. 106-109, 142-148; Erdoğan
Teziç, Anayasa Hukuku, 13. Bas ı, Istanbul: Beta, 2009, s. 408-414; Tar ık
Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Bas ı, Istanbul:
Fakülteler Matbaas ı, 1980, s. 389-391, 413-419.
"Le rapport Balladur: un dfaut d'ambition pour une Ve rpublique
toujours en d ı squilibre", s.43. Yazara yap ılacak bir sonraki göndermeye
dek, alıntılar buradand ır.
Turan Güneş, Parlamenter Rejimin Bugünkü Manas ı ve İşleyişi, İstanbul:
IUHF, 1956.
Bu bağlamda sözgelimi, Duverger'nin Seçimle Gelen Krallar (çev. Necati
Erkurt, Istanbul. Kelebek, 1986) adl ı çalışması anımsanabilir.
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TARTI ŞMA latmaya devam ediyorlar. Siyasetçiler, mekanik bir biçimde yasama
organ ın ı rejimin başkancılaşma yönüne kaymas ı eğilimine (hyper
piisidentialtisation) karşı başlı ca ilaç gibi gösteriyorlar."

XXI. yüzy ılda anayasal dengenin yolu nas ıl bulunabilir,
yani erkler ayrılığını nasıl sağlayabiliriz? Yazara göre, "Bu
noktada Montesquieu'ye ve Frans ız İnsan ve Yurttaş Haklar ı Bil-
dirisine dönmeli. Montesquieu'ye sonuçları açıs ı ndan değil, ama te-
mel sorunu açıs ı ndan dönebiliriz." Bu temel sorun da, bildi ğiniz
gibi, şöyle özetlenebilir: "Erki erkle s ı n ırlamal ı, durdurmal ıdı r.
Bunun için de, kral ın üstünlüğü karşıs ında bir yasama organ ı oluş-
turmal ıdı r; öte yandan yurtta şı baskı cı yasalar karşıs ı nda da koru-
mal ıdır."

Bugün bu yasama-yürütme bütünleşmesi karşısında si-
yasal özgürlük nas ıl güvence altına alınabilir? Temel sorun
budur. "İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi'ne de dönmek gerekir"
dediğini söylemiştim. Bu Bildiri'nin 16. maddesine, "İnsan
haklar ın ı n güvence alt ına al ı nmadığı ve erkler ayr ı l ığın ı n var ol-
madığı bir toplumun anayasas ı yoktur" biçimindeki düzenleme-
ye ve buradaki "bir toplumun" sözcüklerine dikkat çekiyor
Rousseau. Şunu söylüyor: "Anayasa hukuku, yaln ı zca devlet
içindeki erklerin yasama, yürütme ve yarg ı erklerinin ayrı lığı soru-
nuyla kendini s ın ı rlayamaz. Ekonomik, dinsel, medyatik iktidarlar
gibi, toplum içindeki erklerin ayr ı lığı sorunuyla da ilgilenmelidir."
Burada yine Montesquieu'yü an ımsatır biçimde "bu erklerin
de asl ı nda her birinin kendine özgü ilkeleri vard ır" dediği belir-
tilmeli. Sözgelimi, ekonomik iktidar ın ilkesi krken; dinsel
iktidarın ilkesi, cömertlik, yüce gönüllülüktür. Yazara göre,
"bu toplumsal erklerin hiçbiri, diğerlerine kendi ilkesini dayatma-
mal ı . Dolayıs ıyla hukuk ve özellikle de Anayasa, bu erklerin ayrı lığı
ve karşı l ıkl ı ilişkileri sorunuyla da ilgilenmeli art ık ve bunlar ı da
düzenlemeli. Çünkü anayasa, yaln ızca devletin anayasas ı değildir,
toplumun ana yasas ıdı r."

Bugünkü toplant ı konusuyla da bağlantılı olan başka bir
konu üzerinde de önemle durduğu görülüyor Rousseau'nun:
"Temsili kurumlar ı n yüceltilmesi, kurumsal bir demokrasi anlay ışı-
na yol açm ış tır. Bu anlayış, kamusal ya da özel/sivil alana değil, ama
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temsilcilerin alan ı olan siyasal alana dayan ı r, bu temelde yükselir. 	 TARTI ŞMA

Bu kurumsal demokrasi anlay ışma göre, özel ya da kamusal alan,
ortak yaşam ı n kuralların ın üretildiği değil, ama kurumsal alanda
üretilmi ş olan kuralların benimsendiği, kabul edildiği yerdir." Ya-
zara göre, Ece hanımın bildirisini biraz anımsatır bir biçimde,
"kamusal alan ı ortak iradenin oluş turuldıığu bir yer olarak dü şün-
mek mümkündür. Kurumsal alan, temsilcilerin yeri veya alan ı, özel
alan, insanları n günlük yaşamları na ilişkin bir alan. Kamusal alan
ise, yurttaş imgesinin kavgalar, müzakereler ve kar şı tl ıklar yoluyla

kurulduğu toplumsal bir alan olarak dü şünülebilir. Bu alan ın da,

diğer iki alan karşıs ında özerkliğini kabul etmek gerekir. Bunun için
de modernleşmenin temel kurucu projesine dönmekten başka bir şey
yapmak gerekmez."7

Rousseau bu noktada, Sibel hocanın da bildirisinde siya-
sal çoğulculuktan bahsederken ilk olarak ve ayr ıntılı biçimde
incelediği bir özgürlüğün, ifade özgürlüğünün alt ını çiziyor:

"1 789'da, asl ında halk ı n temsilcilerinin ilk yaptığı işlerden biri,

diğer tüm haklar aras ı nda birinin, ifade özgürlüğü hakkın ın 'en

kutsal haklardan biri' olduğunu tan ımak olmuş tur. Bu temsilciler,

söz, yaz ı ve bas ın özgürlüklerinin de insan ın yurttaşa dönüşmesi-
nin araçlar ı ndan olduğunu ve bu iletişimin, toplumsal konular üze-
rinde müzakerenin, özgürce, kendilerinden ba ğıms ız biçimde, hatta

kendilerine karşı gerçekleşeceğini kabul etmişlerdir. "I

Dominique Rousseau, t ıpkı Sayın Göztepe'nin Jean Jac-
ques Rousseau'ya itibar ını iade etme girişimine benzer bir

biçimde, İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisinin 6. maddesini
de bir kez daha anımsatıyor bize: "Yasa, genel iradenin ıfade-

sidir. Tüm yurttaşlar, bireysel olarak ya da temsilcileri arac ı lığıy-

la yasa yap ı m ı na katılma hakkına sahiptir." Yurttaşların yasa

yapım süreçlerine katılmasına olanak tanıyan "daha az klasik

mekanizmalar" üzerinde de duruyor bu arada. Halkın kanun

teklifi; yasama organının ele alacağı önemli toplumsal sorun-
ları tartışmak için toplanacak yurtta ş meciisleri (conventions

de citoyerıs) ya da her yasa tasar ısı veya teklifinin milletvekil-

La Ve Republiquie se meurt vive la dimocratie, s. 321
8 A. g. e., s. 322.
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TARTI ŞMA lerince, tartışılmak üzere yerel parti kurultaylar ına (asse ınbles
de circonscription) sunulması zorunluluğunun anayasal olarak
tanınması gibi.9

Sn olarak, anayasa yargısının önemi ve anayasa yarg ı-
cının rolüne de değinilmeli. Artık yeni ayrım belki de şöyle
olmalı: Bir yanda temel haklar üzerine yap ılanan yurttaşların
alanı; karşısında ise, yasa temelinde yap ılanan temsilcilerin
alanı . İşte anayasa yarg ıcının önemi burada ortaya çıkar. Çün-
kü, bu ayrımı hem simgesel olarak hem de uygulamada gö-
rünür kılacak olan, temsilcilerin yasalar ının karşısına yurttaş-
ların anayasal haklar ını koyacak ve böylece kamusal alanın
özerkliğini güvence alt ına alacak olan anayasa yargıc ıdır10.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Çok teşek-
kür ederim.

Sıra Profesör Mustafa Koçak'ta.

Buyurun Say ın Koçak

Prof. Dr. Mustafa KOÇAK (Okan Üniversitesi Hukuk
Fakültesi öğretim üyesi): Öncelikle kamu hukukçular ını bir
araya getirdiği için Türkiye Barolar Birliğine ve özellikle de
Fazıl Sağlam hocamıza ve bu etkinlikte görev alan bütün ar-
kadaşlara teşekkür ediyorum. Kamu hukukçular ı bugüne
kadar pek bir araya gelemediler. Her biri kendi alanlar ında
fikir üretiyorlar, fakat etkile şim olmadığı için bir sinerji do ğ-
muyordu.

Bu toplantıda benim hocalarım var, beraber çal ıştığımız
araştırma görevlilerimiz var ve konular çok önemli ve haki-

A. g. e., s. 324-325.
ı o A. g. e., s. 324.
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katen her bir tebliğ üzerinde belki 2-3 gün konu şmak ve fikir TARTI ŞMA

ortaya koymak gerekecek.

Tebliğ hazırlayan her 3 arkadaşımıza da çok teşekkür edi-
yorum. Bu kadar k ısa bir süre içinde, böylesine kapsaml ı bir
konuda şahsen ben, böyle bir çalışma hazırlayamazdım.

Eleştiriden ziyade, dilimin döndüğcı oranda katkı sağ-
layamaya çalışacağım. Jean Jacques Rousseau'nun ad ını ilk
defa hocam Ayferi Göze'den duydum, hukuk fakültesi 3. s ı-
nıfta genel kamu hukuku derslerini dinlerken ve y ıllardır da
Rousseau anlat ıyoruz, Rousseau konuşuyoruz.

Değerli arkadaşım Ece, Rousseau'nun itibar ının iadesin-
den söz etti. Acaba gerçekten itibar ı kayboldu da Rousseau'ya
bir iade borcumuz mu var diye dü şündüm. Sanıyorum ki böy-
le bir borcumuz yok, çünkü Rousseau bir itibar kayb ına -be-
nim şahsi görüşüm- uğramanlıştır. Örneğin Montesquieu'ya
baktığımız zaman, kuvvetler ayr ılığı ilkesini İngiltere'yi ince-
leyerek, oradan ç ıkarıyor. Gerçekte ortaya koyduğuyla İngil-
tere'deki olgunun birbirinden çok farklı olduğunu anlıyoruz.
Ama Montesquieu monar şiyi savunan düşünürlerden oldu-
ğu halde, kuvvetler ayr ılığı ilkesi nedeniyle onu daha çok de-
mokrasilerin yan ında görüyoruz ve Montesquieu'nun ortaya
koyduğu kuvvetler ayr ılığıyla günümüzdeki kuvvetler ayr ılı-
ğının, pek de alakal ı olmadığım görüyoruz. Aynı şeyi Marks
için de söyleyebiliriz. Herhalde Karl Marks, kendi dü şünce-
sinden ilham alan bir grubun ekim devrimini yapaca ğını ve
eski Sovyetler benzeri bir sistem ortaya koyabileceğini düşün-
memiştir. Bu düşünürler, zaman zaman siyasal iktidarları ele
geçirmeye çalışan güçlerin dayanacakları bir teorik çerçeve
aradıklarında başvurduklar ı dü şünürler olsa gerektir.

Bu noktada, Rousseau'nun -belki de acele olduğu için de-
ğinilmedi- özgürleştirme diye de bir kavram ı var. Azınlığın
yanıldığını söylüyor Rousseau, uzun uzun Rousseau' yu anla-
tacak değilim. Peki, azınlıkta kalanlar yanıldıklarına göre ne
olmalıdır? Rousseau'ya göre az ınlıkta kalanları çoğunluk gibi
düşünmeye sevk edersek, asl ında biz, onlar üzerinde herhan-
gi bir baskı yapmış olmayız, onları özgürleştirmiş oluruz. Bu
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TARTI ŞMA anlamda, 1924 Anayasas ı'na bakıldığında, her ne kadar mec-
lis müzakerelerinde uzun bir Rousseau felsefesi yap ılmıyor
ise de, o dönemin siyasal konjonktürüne Rousseau'nun felse-
fesi uygun olduğu için böyle bir anlayış egemen olmuştur dü-
şüncesindeyim. Faz ıl Sağlam kısmen o konu üzerinde durdu.

1924 Anayasas ı'yia tek partiyi düşünınemiz gerekiyor,
bu dönemde ikinci grubun tasfiye edildi ğini görüyoruz ve
Atatürk'ün belirledi ği bir liste, tek parti olarak parlamentoya
giriyor. Meclis'te oluşan çoğunluğun toplumun iradesini yan-
sıttığından emin değiliz, belki 1925'te ve daha sonra 1930'da
denenen çok partili rejim başarılı olabilseydi bu çoğunluğu
test etme imkanımız olurdu. Bu maalesef mümkün olmad ı .
Elbette her olayı kendi konjonktürü ve şartları içinde değer-
lendirmemiz laz ım. Devrimlerin gerçekle ştirilmesi gerekiyor-
du. Parlamentoda oluşan çoğunluk, haklı bir çoğunluk idi,
azınlıkta kalanların çoğunluk gibi dü şünmeleri gerekiyordu.
Çoğunluk yasalar ç ıkaracaktı, bunlar devrim yasalar ıydı ve
bu yasalara göre toplum uyarlanacakt ı, bir değişime ura-
tılacaktı . Yapılan reformlar ın meşruiyetini sağlamak için de
Rousseau felsefesine o dönemde ihtiyaç vard ı diye düşünü-
yorum.

Tabii bu dönem geçtikten sonra, aynı düşüncenin sür-
dürülmesi, biraz önce ifade edildi ği gibi, devrimin bir kar şı-
devrimi çağrıştırıyor olması, en az ından algının böyle olması,
aslında Türk demokrasisi aç ısından endişe verici bir durum.
inşallah öyle bir durum yoktur, bu bir alg ıdır diye düşünmek
istiyorum.

Hocam, özellikle Danıştay üzerinde durdu o dönemle il-
gili. Ben ona bir şeyler eklemek istiyorum. Aslında Türk yar-
gısı ve yargıcı, 1924 Anayasas ı döneminde de sadece Danıştay
olarak idarenin eylem ve işlemlerinin anayasaya uygunluğu-
nun denetlenmesine çalışmadı, aynı zamanda adli yargı, ya-
saların anayasaya uygunlu ğunu Amerikan modelini de örnek
alarak denetlemeye çal ıştı . Burada Hakim Refik Gür'ü say-
gıyla anıyorum. Daha önce yap ılan toplantılarda belirtmi ş-
tim. Bir önceki Anayasa Mahkemesi Başkanımız Sayın Tülay
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Tucu'ya da rica etmiştim. Anayasa Mahkemesi'nin önüne TARTI ŞMA

gözleri açık bir adalet tanr ıçasının yanında ne olduğunu bile-
mediğim erkeğin yerine, Refik Gür'ün heykeli yak ışırdı diye

düşünüyorum ve alt ına da Say ın Refik Gür'ün vermi ş olduğu
kararın bir özetinin eklenmesi gerekirdi diyorum. Ne yaz ık
ki çoğulculuğa geçilebilmesi, hukuk devletinin daha erken
ortaya ç ıkarılabilmesi noktas ında o zamanın Hukuk Genel
Kurulu ve yarg ısı engelleyici bir rol oynamıştır. Yoksa 1924
Anayasası'nda çoğulculuğu engelleyici herhangi bir hükme
bugün de okusak, yar ın da okusak, ula şabileceğimizi zannet-
miyorum.

Toplantının asl ında ağırlıklı noktas ını Ece Göztepe arka-
daşımız da ifade etti', neden patinaj yap ıyoruz, neden aynı
kavramlar ı durmadan tekrarlar hale geldik? Bunun nedenle-
rini analiz etmemizin gelecekteki Türk demokrasisi aç ısından
çok daha önemli olabileceğini düşünüyorum ve önemsiyo-
rum. Burada da tabii darbeler ve bu darbeleri meşrulaştıran
zihniyetin ortadan kalkmas ı gerektiği kanaatindeyim. Burada
kırılma noktas ı, Oktay Uygun'un bildirisinde de gördüğüm
gibi, 1960 darbesidir. Tek partili döneme tanıdığımız toleran-

sı, çok partili döneme geçildikten sonra da en az onun 1/10'u
kadar tanıyabilmiş olsayd ık ve normal seçimler gerçekle ştiri-
lebilseydi, herhalde demokrasimiz bu noktaya gelmezdi. Ay-
rıca biz hukukçular ın da kendini eleştirmesi gerekir, kanunla-
rın geriye yürüyemeyece ği, olağanüstü mahkemelerin kuru-
lamayacağı gibi ilkeler varken, bazı hocalarımız o dönemde,
"efendim, devrimin kanunlar ı farkl ı dı r, elbet devrim kendi kural-

larıyla gelir" diyebildiler. 0 dönemde dillendirilen "kanunlar
geriye yürüyebilir, yeni konulan kanun geriye i şletilebilir,

olağanüstü mahkemeler kurulabilir" anlayışı hala Türkiye'de
hukuk devletinin kurulamamasmın başlıca nedenlerinden-
dir. Bunu 1980 darbesi takip etmiştir ve sivil iktidarlara, sivil
siyasete ne yaz ık ki milli güvenlik kavramı içinde çok dar bir

alan bırakılmış ve siyasetin önemli bir k ısmı bürokrasiye dev-

redilmiştir.

Ben herhalde vaktimi a şıyorum, konu şacağım çok konu

var. Sabr ınızdan dolayı teşekkür ediyor, sayg ılar sunuyorum.
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TARTI ŞMA

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Buyurun.

Doç. Dr. Yusuf Şevki HAKYEMEZ (Karadeniz Teknik
Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi ö ğretim üye-
si): Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Türkiye Barolar Birli ği'ne ve organizasyonda eme ği ge-
çenlere te şekkür ediyorum. Fazla uzatmadan söyleyecekleri-
me geçiyorum.

Elbette ki Türkiye'de de çoğunlukçu demokrasiden ço-
ğulcu demokrasiye geçilmesi önemli bir dönüm noktas ıdır ve
çoğulcu demokrasiye geçiş olumlu bir ad ım olarak görülme-
lidir. Bu bağlamda Türkiye'de de 1961 Anayasas ı özel bir ko-
numa sahiptir. Bu Anayasa ile ço ğulcu demokrasiye geçilmi ş
ve bu anlayış 1982 Anayasas ı ile de devam etmiştir. 1921 ve
1924 anayasalarında çoğunluk oyu ile alınan kararlar ın hiç-
bir şekilde "anayasaya ayki rı lığı " söz konusu edilemedi ğinden,
parlamento iradesinin mutlak üstünlüğü söz konusu idi. 1961
ve 1982 anayasalar ında yasama i şlemleri anayasaya uygun-
luk denetimine tabi t ııtulunca artık çoğunlukçu demokrasi
anlayışı da terkedilmiş oldu. Artık çoğulcu demokrasinin
bir kurumu olarak Anayasa Mahkemesi yasama i şlemlerinin
anayasaya uygunluğunu denetlemek üzere siyasal sisteme
monte edildi."

Her ne kadar çoğulcu demokrasi insan haklar ının par-
lamento çoğunluğu karşısında korunmas ı açısından olumlu
bir aşama ise, Türkiye'deki demokratik rejimin i şlerliği nok-
tasındaki temel sorunlardan birisi ço ğunlukçu demokrasiden
çoğulcu demokrasiye geçilmesi sonras ında kendisini göster-
mektedir. Uygulamada bu sorun, vesayet tart ışmaları ve siya-
sal iktidar ın manevra alanının önemli ölçüde atanmışlar lehi-

Bkz. Yusuf Şevki Hakyemez, "Çoğunlukçu Demokrasi Anlayışı,
Rousseau ve Türk Anayasalar ı Üzerindeki Etkileri", Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 52, Say ı: 4, 2003, s. 82-89.
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ne daraltılmas ı biçiminde göstermektedir. Bunun sonucunda TARTI ŞMA

ortaya sağlıklı biçimde işleyemeyen bir demokrasi örneği çık-
maktad ır.

Vesayetçi demokrasi bağlamındaki sorunları bir bütün
olarak ele almak bir yana, burada sadece Anayasa Mahke-
mesi'nin işlevi ve konumu çerçevesinde baz ı noktalara işaret
edildiğinde, asl ında Türkiye'deki ço ğunlukçu demokrasi /
çoğulcu demokrasi bağlamında daha doğru tespitlerin ya-
pılmasına katkı sağlanabileceğini belirtmek gerekir. Çünkü
Türkiye örneği bağlamında, çoğulcu demokrasiye geçildikten
ve Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra nas ıl bir çoğulcu
demokrasi uygulamasının ortaya çıktığı; çoğulcu demokra-
sinin sağlayacağı olumlu katkılar ın sağlanıp sağlanamadığı;
bu bağlamda uygulaman ın ne şekilde cereyan ettiği; çoğul-
cu demokrasiye geçtikten sonra, yine demokrasinin vazge-
çilmez ilkelerinden biri olan "çoğunluğun yönetme hakk ı "nın
Anayasa'nın öngördüğü takdir alanı çerçevesinde gerçekle şip
gerçekleşmediği hususları açıklığa kavuşturulmak durumun-
dadır. Bu sorulara cevap verilmeden yap ılacak değerlendir-
melerle Türkiye'deki demokratik rejimin i şlerliği konusunda
çok sağlıklı sonuçlara ulaşmak mümkün olamaz.

Çoğulcu demokrasiye geçilirken, diğer ülkelerde oldu-
ğu gibi Türkiye'de de yasama organı eskiye göre daha fazla
zayıflatılmış ve bir hukuksal mekanizmas ı olarak onun kar-
şısında Anayasa Mahkemesi'ne yer verilmi ştir. TBMM kar-
şısında bu biçimdeki bir hukuksal fren mekanizmas ına 1924
Anayasas ı'nda yer verilmemi ştir. Ancak bu, o dönem aç ısın-
dan önemli bir eksiklik olarak düşünülemez. Çünkü o dönem
Avrupa demokrasilerinde de anayasa mahkemeleri çok fazla
adından bahsedilen kurumlar değillerdi. Anayasa mahkeme-
leri ağırlıklı olarak II. Dünya Sava şı sonrasındaki anayasalar-
da yerini almıştır ve Türkiye'de de İİ . Dünya Savaşı sonras ın-
da hazırlanan ilk anayasada bu kuruma yer verilmi ştir.

Türkiye'de 1921 Anayasas ı'ndan bu yana yaşanan ge-
lişmelere bakıldığında TBMM'nin sistem içerisinde sü-
rekli biçimde zay ıflatıldığını görmek mümkündür. 1921
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TARTI ŞMA Anayasası'nda kuvvetler birliği sistemi benimsendiği için,
yasama organı, yasama, yürütme ve yargılama yetkilerini
bünyesinde toplamaktayd ı. 1924 Anayasas ı'nda ise yargı ayr ı
bir devlet erki olarak öngörülmü ş olsa da TBMM egemenli-
ği "Türk Milleti" adına kullanan yegane organ olarak öngö-
rülmüştür. 1961 ve 1982 anayasalarında ise TBMM egemen-
liği "Türk Milleti" adına kullanan organlardan sadece birisi
konumuna indirgenmi ştir. Bu gelişim sürecinde TBMM'nin
belli bir noktaya kadar zay ıflatılmas ı, hukuksal denetime
tabi tutulması izah edilebilir bir durumdu. Çünkü TBMM,
çoğunluk oyuyla anayasaya ayk ırı tasarruflarla bireyin ana-
yasada güvence altına alınan özgürlüklerini k ısıtlayabilir.
Dolayısıyla bunlar ın önüne bir hukuksal fren mekanizmas ı
olarak anayasay ı ölçüt alarak denetim yapacak olan Anayasa
Mahkemesi'nin getirilmesi isabetli bir ad ım olarak görülmeli-
dir. Zaten Anayasa Mahkemesi de Türkiye gibi ülkelerde bu
nedenle fevkalade gerekli olan bir kurumdur.

Anayasa mahkemeleri çoğulcu demokrasinin gereği ola-
rak özgürlükler için bir güvence olarak karşımıza ç ıkmakta-
dır. Bu mahkemeler parlamentolar ın kanun ad ı altındaki tüm
işlemlerini anayasaya uygunluk denetiminden geçirmekte-
dirler. Ancak bu denetim sürecinde anayasa mahkemeleri
bazen verdikleri kararlarla siyasal iktidarlar ın anayasaya uy-
gun takdirlerine de bir anlamda hukukilik denetimin ötesine
geçerek müdahale edebilmektedirler. Böyle bir sonuç hiçbir
şekilde çoğulcu demokrasinin gerekleri ile izah edilemez.
Türkiye'de bu biçimdeki sorunların özellikle belli zamanlar-
da daha yoğun biçimde ülke gündemini me şgul ettiğini de
belirtmek gerekmektedir.

Bunun yanında Türkiye'de çoğunlukçu demokrasi / ço-
ğulcu demokrasi ikilemi bağlamında şöyle bir argüman deği-
şik zamanlarda dillendirilebilmektedir. Bunu baz ı kitaplarda
da görmek mümkündür. Buna göre, çoğunlukçu demokrasi
taraftarı olanlar, çoğulcu demokrasiyi benimseyenler biçi-
minde kategorik ayr ımlar yap ılabilmektedir. Nitekim bu
noktada Tanör'ün yapt ığı tasnif örnek olarak gösterilebilir:
Tanör'e göre, Türkiye'de çok partili siyasal hayata geçtikten
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sonra klasik-liberal demokrasi bağlamı içerisinde çoğunlukçu TARTI ŞMA

ve çoğulcu yaklaşım olmak üzere iki demokrasi anlay ışının
etkili O1duu söylenebilir. Bu anlay ışlardan birincisini De-
mokrat Parti ve Adalet Partisi temsil ederken, ikinci anlay ışı
ise Cumhuriyet Halk Partisi simgelemektedir. Tanör'e göre
birinci anlayış, kendi denetimi dışındaki örgütlü toplum ke-
simlerinin, baskı gruplarının ve kamuoyunun siyasal iktida-
rı etkileyici faaliyetlerini iyi karşılamamakta, demokrasinin
özünü genel ve devri seçimler olu şturduğunu kabul etmekte
ve siyasal çoğulculuk anlayışım da dar çerçevede tutarak aşırı
uçlar olarak nitelendirilen düşünceleri demokrasi için zararl ı
saymaktad ır. Bu çizginin ayrıca anayasal kurumlar ve kuv-
vetler ayrılığı ile sağlanabilecek olan dengeli demokrasi ve
bölünmüş egemenlik anlay ışına da karşı olduğu, yargı dene-
timine ve özerk kurulu şlara karşı bir tutum içerisinde oldu ğu
ifade edilmektedir. Çoğulcu yaklaşım ise birincisine naza-
ran daha fazla kat ılmacı, nisbeten daha çoğulcu ve dengeci
demokrasiden yanad ır. Tanör, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
1957 tarihli İlk Hedefler Beyannanıesi'nin özellikle bu konular-
da anayasanın üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı ve dengelenmiş
demokrasi arayışları konular ında ipuçlar ın ı taşımakta oldu-
ğunu ifade etmektedir.'2

Kanaatimce şu hususu öncelikle ifade etmekte fayda
vard ır: iktidarda olan her parti, ister sağ yelpazeden ister sol
yelpazeden olsun, Türkiye gerçeklerine baktığımız zaman,
çoğunlukçu eğilimleri bünyesinde barındırmaktadır. Aslında
bu husus iktidar olman ın doğasından kaynaklanmaktad ır.
Yalnız Türkiye'de kimilerinin yapt ığı gibi şu şekilde tespitler-
de bulunulduğunda, bir eksiklik aç ıkça kendisini göstermek-
tedir: Efendim, 1950-60 y ılları arasında iktidarda olan Demok-
rat Parti, Tahkikat Komisyonu kurdu, Kırşehir'i kendisine oy
vermediği için ilçe merkezi haline getirdi. Bu tespit do ğru,
ama eksiktir. Çünkü Demokrat Parti'den önce iktidarda olan
Cumhuriyet Halk Partisi de kendisine oy vermeyen Silifke'yi

12 Bkz. Bülent Tanör, Osmanl ı - Türk Anayasal Gelişmeleri (1789-1980), 2.
Bas ım, Der Yay ınları, Istanbul 1995, s. 352-355.
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TARTI ŞMA ilçe merkezi haline getirdi. Yine 1924 Anayasas ı 'na rağmen,
tek parti iktidarı, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ç ıkarmış oldu-
ğu ve asl ında Anayasa'ya aykırı olan kanun sayesinde 1945e
kadar devam etmiştir. Dolayısıyla, 1950'den sonra Demok-
rat Parti çoğunlukçu demokrasiyi savunmu ştur. Ardından,
1960'tan sonra Adalet Partisi, 1983'ten sonra Anavatan Parti-
si, şu anda da Adalet ve Kalk ınma Partisi iktidarları dönemin-
de çoğunlukçu eğilimler beriimsenmiştir. Bu husus doğrudur,
ama siyasal alandaki diğer partiler iktidara geldiklerinde de
bu biçimdeki tespiti yapmam ız mümkün olabilecektir. Siya-
sal arenadaki di ğer partiler 1950 y ılından bu yana tek başları-
na iktidarı ellerinde bulunduramad ıkları için onların çoğun-
lukçu eğilimlerini görmek mümkün olamamaktad ır. Nitekim
günümüzde çoğulcu demokrasiyi savunan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin 1950'ye kadar süren iktidar ında çoğunlukçu de-
mokrasiyi çok katı biçimde uygulamas ı bunun en aç ık kanıtı
olsa gerek. Dolay ısıyla Cumhuriyet Halk Partisi'nin çoğulcu
demokrasi çizgisinin temsilcisi olarak gösterilmesi isabetli de-
ğildir. Bu noktada değerlendirme yaparken, çoğulcu eğilimin
temsilcisi olduğu söylenen bu partinin çoğunlukçu demokra-
siyi benimseyen bir anayasa olarak 1924 Anayasas ı'nı yapma-
sını ve kendi iktidarında çoğunlukçu eğilimlerle hareket et-
mesini ve daha da önemlisi 1945 y ılına kadar başka bir siyasal
partiye siyasal alanda kurulma imkan ı vermemesini gözden
uzak tutmamak gerekir.

Çoğunlukçu demokrasi / ço ğulcu demokrasi bağlamında
belirtilmesi gereken ikinci önemli bir nokta daha var. Ço ğul-
cu demokrasiye geçildikten sonra bile yine "çoğunluğun yö-
netme hakk ı " demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden birisi
konumunda bulunmaktad ır. Elbette çoğunluğun yönetme
hakkı bağlamında çoğunluğu ele geçirerek karar alma me-
kanizmasını elinde bulunduranlara tanınan anayasal takdir
alanı vardır. Bu takdir alanı içerisinde çoğunluk, kendi dünya
görüşünün gereği olarak, söz gelimi, Anayasa'nın müsaade
ettiği özelleştirmeyi de yapabilir, icab ında devletleştirmeyi de
yapabilir ve bunun yanında isterse yabanc ılara gayrimenkul
satışına müsaade edebilir. Bu biçimdeki örnekleri ço ğaltmak
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mümkündür. Bunlar ın hepsi Anayasa'ya uygun olmak şartıy- TARTI ŞMA

la siyasal iktidarların ve parlamento çoğunluklarının yapabi-
leceği, at oynatabileceği manevra alanlar ıdır. Önemli olan, bu
biçimdeki tasarruflar ın anayasaya aykırı olmamas ıdır. Fakat
Türkiye'de son zamanlarda demokratik rejimin işleyişindeki
en temel sorunlardan birisi bu noktada kendisini göstermek-
tedir.

Ben Türkiye'de çoğulcu demokrasinin gerekliliğini kabul
etmekteyim ve bu bağlamda yasama ve yürütmenin yarg ı
denetimine tabi olmas ı gerektiğini, bu nedenle de anayasa
yargısı ve idari yargının demokratik hukuk devletinin tesi-
si aç ısından vazgeçilmez oldu ğunu düşünmekteyim. Ancak,
Türkiye'deki demokrasi uygulamas ında sözgelimi 1983'ten
sonra Anavatan Partisi iktidar ı döneminde, ondan sonraki
dönemlerde ve en sonunda şu andaki iktidar döneminde öyle
bir noktaya gelinmiştir ki, yargının verdiği kararlarla rejimin
demokratik boyutu ihmal edilerek, adeta yarg ıçlar hükümeti
yakıştırmalarını haklı çıkaracak bir tablo ortaya ç ıkabilmek-
tedir. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi ve Danıştay' ın özel-
leştirme, sosyal güvenlik reformu, sağlık politikası ve benzeri
siyasal iktidarlar ın takdir alanı içerisinde bulunan konulara
ilişkin öyle baz ı kararları bulunmaktad ır ki, bunlar "juristoc-
racy" yakıştırmasını haklı ç1karmaktad ır.13

Anayasa yarg ısı ve idari yargının verdiği bu biçimdeki
eleştirel kararları kendi dünya görü şü ya da politik konu-
mu nedeniyle kimileri olumlu karşılayabilmekte ve daha da
önemlisi bu kararları çoğulcu demokrasi ile izah etmeye ça-
lışabilmektedirler. Ben bu kanaatte de ğilim. Bu tür kararlar
çoğulcu demokrasinin gerekleriyle izah edilemezler. Çünkü o
zaman bu ülkede siyasal karar alma sürecinde bulunan ki şile-
rin, o bahsettiğimiz çoğunluğun yönetme hakk ı bağlamında-
ki manevra alanını kısıtlamış olursunuz. Böyle bir durumda

13 Yargıçlar hükümeti rutelemesini haklı kılabilecek kimi Anayasa
Mahkemesi kararlar ının ayrıntılı değerlendirmesi için bkz. Yusuf Şevki
Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktiviz ıni ve Insan Hakları
Anlayışı, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 128-145, 161-180.
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TARTI ŞMA haklı olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi ne i ş yapacak, se-
çilmiş hükümet hangi tasarruflar ı gerçekleştirebilecek, bun-
ların açıkça cevapland ırılmas ı gerekir. Aksi takdirde sorunlu
bir çoğulcu demokrasiyle kar şı karşıya kalırız ve bu durumda
yargıçlar hükümeti yakıştırmalar ından kurtulmak da müm-
kün olmaz.

Bu noktada Türkiye'deki çoğulcu demokrasi boyutunu ir-
delerken, konunun Anayasa Mahkemesi boyutuna biraz daha
ayrıntıl ı biçimde yer vermenin faydal ı olacağı kanaatinde-
yim. Türk Anayasa Mahkemesinin sisteme dahil edilmesinin
görünürdeki en temel gerekçesi, ço ğunlukçu demokrasiden
çoğulcu demokrasiye geçerken, bireyin anayasada , güvence
altına al ınan hak ve özgürlüklerini parlamento ço ğunluğuna
karşı koruyup kollamakt ır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi
çoğulcu demokrasinin bir kurumu olarak benimsenmi ştir.
Ancak Anayasa Mahkemesi kararlar ına bakıldığında, istik-
rarlı bir şekilde böyle bir sonuca ulaşmak zor. Elbette ki Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlar ı aras ında gerçekten demokratik
hukuk devletindeki işlevi ve konumu ile bağdaşan mükem-
mel kararlar bulunmaktad ır. Ancak bu biçimdeki kararlar ın
çok fazla olduğunu ve her konuda böyle kararlar ın alınabil-
diğini söyleyebilmek mümkün de ğildir. Mahkeme'nin siyasal
sistem içerisinde bürokratik vesayetçi anlay ışın sürdürülmesi
noktas ındaki özel önemi dikkate al ı ndığında, Anayasa Mah-
kemesi karalarının özgürlüklerin gerçek anlamda parlamento
karşısında güvencesi olmaktan ziyade ba şka endişeleri taşıdı-
ğı rahatlıkla görülebilmektedir. Bu biçimdeki sonuç da Ana-
yasa Mahkemesi'ni çoğulcu demokrasinin bir kurumu olma
noktasında "sorunlu" hale sokmaktad ır.

Söz gelimi Anayasa Mahkemesi, ço ğulculuğu sağlama
bağlamında, düşünce özgürlüğü noktas ında fevkalade mü-
kemmel içtihatlar sergilemesi gerekir. Yine ço ğulculuğun bir
boyutu olarak siyasal parti özgürlüğü noktas ında kendisin-
den özgürlükçü yakla şımlarla hareket etmesi beklenir. Fakat
uygulamanın hiç de öyle olmadığı, Mahkeme kararlarında
çok bariz biçimde göze çarpmaktad ır. Örneğin Anayasa Mah-
kemesi, eski Türk Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve 163. madde-
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lerindeki düşünce suçlar ım, değişik kararlarında Anayasa'ya TARTI ŞMA

aykırı görmemiş, böylece pek çok ki şinin iptali istenen bu
kanun maddelerinde ceza yapt ırımı ile yasaklanan dü şünce
açıklamalarından dolay ı mahkum olmalar ının anayasanın
güvence altına aldığı düşünceyi açıklama özgürlüğü ile bağ-
daşmadığına karar vermiştir.14

Bunun gibi Anayasa Mahkemesi, henüz yeni göreve
başlarken verdiği ve çok fazla tartışılan bir diğer karar ında,
27 Mayıs 1960 askeri müdahalesini de ğişik biçimlerde eleş-
tirmenin suç say ılmasmı öngören Anayasa Nizamını, Milli
Güvenlik ve Huzuru Bozan Baz ı Fiiller Hakkındaki 38 sayı-
lı Kanun'un (Tedbirler Kanunu) 1. maddesindeki yasaklar ın
iptali dolayısıyla açılan davada, iptal istemini reddetmiştir.
Aslında 1961 Anayasası'nın 20. maddesindeki düşünce öz-
gürlüğüne açıkça aykırı olan bu yasağı Anayasa Mahkemesi,
"27 May ıs Devrimi "nin bir sonucu ve felsefesi olan 334 say ı-
lı Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı ile kurulmuş demokratik
ve sosyal hukuk devleti nizam ını korumak ve yerleştirmek
ve kamunun huzur, güvenlik ve selametini sa ğlamak ama-
cıyla öngörüldü ğünü belirtmi ş ve kararında açıkça 27 Mayıs
askeri müdahalesinden "27 Mayıs Devrimi" olarak bahset-
miştir. 15 Sadece bu karar bile henüz yeni kurulan Anayasa
Mahkemesi'nin çoğulcu demokrasinin bir kurumu olmaktan
başka bir endişe ile sisteme monte edildiğini ve bu kuruluş
endişesi doğrultusunda karar verdi ğini çok açık şekilde göz-
ler önüne sermektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi dü şünce özgürlüğü ile ilgili bir
başka kararında, Bas ın Kanunu'nun 31. maddesindeki yaban-
cı memleketlerde ç ıkan basılmış eserlerin Türkiye'ye sokul-
ması veya dağıtılmasmın Bakanlar Kurulu Karar ı ile yasak-
lanabileceğine dair hükümdeki iptal isteminde, davacı tara-
fından zikredilen Anayasa maddelerinin hiçbirisinde yabanc ı

14 Bu kararlar için bkz. E.S.: 1963/173, K.S.: 1965/40, K.T.: 26.9.1965; E.S.:
1979/31, K.S.: 1980/59, K.T.: 27.11.1980; ES.: 1980/19, K.S.: 1980/48,
K.T.: 3.7.1980.
15	 Bkz. E.S.: 1963/16, K.S.: 1963/83, K.T.: 8.4.1963.
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TARTI ŞMA memleketlerde bas ılan eserlerin yurda sokulmaları konusu
ile ilgili açık veya kapalı herhangi bir hükmün bulunmad ığını
gerekçe göstererek, Anayasaya ayk ırılık görmemi5tir.16

Yukarıda zikredilen son iki karar ında da görüldüğü üze-
re Anayasa Mahkemesi karar verme sürecinde hiç de temel
hak ve özgürlüklerin parlamento kar şısında güvencesi olma
işlevi ile hareket etmemiş; aksine, kararlardan birisinde asl ın-
da kendisinin de kurulmas ına imkan sağlayan 27 May ıs as-
keri müdahalesi döneminde getirilen dü şünce suçlarını ana-
yasaya uygun bulmanın arayışı içerisinde olmu ş; ikincisinde
ise kanun koyucunun yurtd ışında basılmış eserlere yönelik
olarak getirdiği yasaklayıcı hükmü, parlamentonun öngör-
düğü hedefi sağlayacak biçimde iptal etmemiş ve kararında
oldukça yüzeysel bir de ğerlendirmede bulunmuştur.

Düşünce özgürlüğünün bir boyutu olan siyasal parti öz-
gürlüğü konusundaki içtihad ı da, çoğulcu demokrasinin be-
nimsendiği anayasada çoğulculuğun bir kurumu olarak ku-
rulduğu belirtilen Anayasa Mahkemesinin ço ğulculuğa ne öl-
çüde imkan verdiğini göstermesi açısından dikkate değerdir.
Anayasa Mahkemesi bugüne değin açılan siyasal parti kapat-
ma davalarının ezici çoğunluğunda kapatma karar ı vermiş
ve siyasal alanı oldukça dar kalıplar arasına sıkıştırmayı ba-
şarmıştır. Verdiği kapatma kararları ile Mahkeme, Türkiye'yi
dünyada en fazla parti kapatan ülke konumuna yükseltmi ş-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin siyasal parti kapatma kararla-
rı sağ ve sol yeipazenin her ikisi için de çal ıştırılmış, siyasal
partilere kapatma ve devlet yard ımından yoksun bırakma
biçimindeki yaptırımlar sadece marjinal partilere de ğil, aynı
zamanda parlamentoda temsil edilen, grubu bulunan ve hat-
ta tek başına iktidar ı elinde tutan partilere de uygulanm ıştır.

Burada Anayasa Mahkemesi'nin bu biçimde yo ğun ka-
patma karar ı vermesinin en önemli nedeninin Anayasa' daki
yasaklar ile bunları aşan biçimde yeni yasaklar türeten Siyasi
Partiler Kanunu hükümleri oldu ğuna dair görüşe katılmanın

16 E.S.: 1963/170, K.S.: 1963/178, K.T.: 5.7.1963.
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mümkün olmad ığını da belirtmek gerekir. Elbette ki mevzu- TARTI ŞMA

atın verilen kapatma kararlarının sayıca fazlalığı konusunda
belli ölçüde etkisi vard ır; ancak kanaatimce Türkiye'de yo-
ğun biçimde siyasal parti kapat ılması Anayasa Mahkemesi
üyelerin yaklaşımından kaynaklanmaktadır. 17 Nitekim uy-
gulamada bu görü şü destekleyen örnekler de mevcuttur. Ör-
neğin Anayasa Mahkemesi, parti program ındaki "Devlet din

iş lerine karışma yacak, din cemaatlere b ı rakılacaktır." biçiminde
görüşten hareketle ÖZDEP'i, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89.
maddesinde Diyanet İşleri Başkanlığı'nın genel idare için-
de yer almasına ilişkin Anayasa'nın 136. maddesine aykırı
amaç gütme, siyasal partiler için kapatma nedeni olarak ka-
bul edildiği için kapatmı5tı . 18 Ancak, Anayasa ve Siyasi Par-
tiler Kanunu'nda bu konuda hiçbir de ğişiklik yapılmamasına
rağmen, daha sonra benzer iddiayla aç ılan bir diğer kapatma

davasında Anayasa Mahkemesi bu kez Yarg ıtay Cumhuri-
yet Başsavcısı'nın kapatma talebini reddetmi ştir. Bu kararda
Mahkeme, Demokratik Bar ış Hareketi Partisi ile ilgili aç ılan
davada, yine parti program ında yer alan ve Diyanet İşleri
Başkanlığı'nın bir Devlet kurumu olmaktan ç ıkarılmasını ta-
lep etmeyi kapatma nedeni olarak görmemi ştir.19

Anayasa Mahkemesi'nin verdi ği kapatma kararları son-
rasında Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne yap ılan başvu-
ruların ezici çoğunluğunda Türkiye'nin Sözle şme'yi ihlal et-

tiği kararı verildiği de dikkate al ındığında, Mahkeme'nin ne
derece Avrupa ülke örneklerinde olu şan çoğulcu demokratik
standardın gerisinde kalarak kapatma davalar ıru ele aldığını

17 Nitekim, doktrinde Gözler, bu konuda şu değerlendirmeyi yapmaktad ır:
"Türkiye'de parti kapatma kriterleri konusunda Anayasa koyucu ne
derse desin, hakikat şu ki bu kriterlerin gerçekte ne olduğunu sadece
ve sadece Anayasa Mahkemesinin ço ğunluk üyeleri bilmektedir. Hatta
gerçek kriterlerin, anayasada de ğil, Anayasa Mahkemesinin çoğunluk
üyelerinin beyninde yaz ıl ı olduğunu söylemek bir abart ı olmayacaktır".
Kemal Gözler, "Parti Kapatmanın Kriteri Ne?, Parti Kapatmaya Kar şı
Anayasa Değişikliği Çözüm mü", Türkiye Günlüğü, Sayı: 93, Bahar 2008,
s. 30-31.

18 Bkz. E.S.: 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993.
19 Bkz. E.S.: 1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22.5.1997.
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TARTI ŞMA da görmek mümkündür. Verdi ği kapatma kararlar ında Ana-
yasa Mahkemesi, yasaklay ıcı endişe yerine özgürlükçü yak-
laşımla hareket etseydi, pekala siyasal parti özgürlü ğü çok
daha farklı bir hal alabilirdi ve Türkiye'de siyasal alandaki
çoğulculuk, Yargıtay Cumhuriyet Başsavc ılığı'nın kapatma
yönündeki taleplerine ra ğmen Anayasa Mahkemesi sayesin-
de çok daha farklı bir düzeyde olabilirdi. Ancak ço ğu kapat-
ma davas ında Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcılığı'nın talebi ile
Anayasa Mahkemesi karar ının paralellik arz etmesi nedeniy-
le Anayasa Mahkemesi bugüne değin siyasal alandaki çoğul-
culuğu sağlamada hiç de iyi bir s ınav verememiştir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin siyasal parti kapat-
ma kararlarının fazlalığı ile ilgili olarak Anayasa ve Kanun
hükümlerinin otoriterliğine dayanamayacağına ilişkin en
aç ık karutlardan birisi ise, siyasal parti yasaklama sürecinde
partiler aç ısından daha güvenceli hükümler getiren kanun
maddelerinin daha rahat parti kapatabilmek için ısrarla Ana-
yasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi örne ğidir. Anayasa
Mahkemesi, siyasal partilerin faaliyetlerinden dolay ı kapatıl-
masını daha güvenceli hale getiren ve bu ba ğlamda 1995 Ana-
yasa Değiş iklikleri ile Anayasa'ya dahil edilen odak olma ko-
şulunun kriterlerini somutla ştıran Siyasi Partiler Kanunu'nun
103. maddesi hükümlerini iki kez iptal ederek daha rahat bi-
çimde parti kapatabilmenin zeminini haz ırİamıştır. 2° Anayasa
Mahkemesi ilk olarak Refah Partisi ile ilgili kapatma davas ı
sürecinde, 21 ardından yerine konulan yeni kural ı bu kez Fazi-
let Partisi kapatma davas ı sürecinde iptal ederek," odak hali-
nin tespitindeki takdir yetkisini tamamen kendi inisiyatifine
alarak rahatl ıkla kapatma karar ı verebilmiştir. Üstelik Mah-
keme, ilk iptal karar ında iptal kararının gerekçesini Resmi
Gazete'de yayınlatmadan ilgili Kanun hükmünü yok sayarak

20 Bkz. Hakyemez, Anayasa Mahkenıesinin Yarg ısal Aktivizmi ve İnsan
Hakları Anlayışı, s. 334-335.

21 ES.: 1998/2, K.S.: 1998/1, K.T.: 09.01.1998.
E.S.: 2000/86, K.S.: 2000/50, K.T.: 12.12.2000.
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kapatma karar ı vermiş ve daha sonra iptal karar ı ile siyasal TARTI ŞMA

parti kapatma kararını Resmi Gazete'de yay ınlatmıştır.

Dolayısıyla Türkiye'de siyasal parti kapatma kararlarının
fazlalığımn önemli ölçüde Anayasa Mahkemesinden kay-
naklandığını söylemek mümkündür. Belki burada "Efendim,
anayasa hükümleri şöyle böyle, sorunlu, Siyasi Partiler Kanunu so-
runlu" denilebilir, ama Türkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin
yaklaşımıyla bunlar ın önemli ölçüde aşılabileceği kanaatin-
deyim. Anayasa Mahkemesi'nin demokratik hukuk devle-
tindeki işlevi ve konumunun da bunu gerektirdi ğini özellik-
le vurgulamak gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi hiç de bu
endişe ile kapatma davalarına yaklaşmamaktadır. Dolayısıy-
la şunu rahatlıkla söylemek mümkün: Türkiye'de Anayasa
Mahkemesi eliyle siyasal alandaki ço ğulculuk önemli ölçüde
engellenmektedir.

İşte Türkiye'deki çoğulcu demokrasinin en önemli so-
runlarından birisi bu noktada kendisini göstermektedir. Çok
yoğun biçimde siyasal parti kapatma kararı verildiğinde ne
oluyor? Bunun bilinmesi gerekir. Böyle bir atmosferde hiç-
bir siyasal parti, kendi görüşünü cesaretli bir şekilde ve tüm
açıklığıyla ortaya koyamıyor, çünkü kapatılma riskiyle kar-
şı karşıya kalabiliyor. Kapat ılma biçimindeki tehdit varl ığını
sürdürdüğü bir ortamda siyasal partiler toplumsal sorunlar ı
ifade etmek ve bunlara yönelik çözümler üretmekten imtina
edebilmektedirler. Bu biçimdeki bir atmosferin olduğu bir ül-
kede karşılaşılan sorunlara siyasal alanda üretilen önerilerle
çözüm bulmak da zorlaşacağından, sonuçta ülkedeki rejimin
demokratik niteliği anlamını tamamen yitirecek ve ülke tam
bir bürokratik vesayetçi iktidar görünümüne bürünmü ş ola-
caktır.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasal alandaki çoğulculuğu
sağlamada başar ılı olamadığına ilişkin bir diğer karar ise
Mahkeme'nin milletvekili seçiminde ülke düzeyinde getiril-
miş olan yüzde onluk seçim baraj ı hakkındaki kararıdır. 1995
yılında aç ılan iptal davas ı sonucunda Anayasa Mahkemesi
yüzde onluk ülke seçim baraj ının Anayasa'ya ayk ırı olmadı-
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TARTI ŞMA ğına hükmetmiştir. Bu kararda Mahkeme, yine milletvekili
seçiminde seçim çevreleri için öngörülen ve baz ı illerde yüz-
de yirmi beşlere kadar çıkabilen bölge baraj ını Anayasa'ya
aykırı bulup iptal ederken, yüzde onluk ülke baraj ının iptali
istemini reddetmi ştir. Karar gerekçesinde şu ifadeler yer al-
maktaydı : "Seçime kat ı lan ve 2839 sayı l ı Yasa'n ın 33. maddesinde
öngörülen % 10'luk ülke baraj ın ı aşan siyasi partilere verilecek ülke
seçim çevresi milletvekilinin hesab ında gözetilecek ölçünün yasama
organ ın ın takdiri yle yürürlüğe konulduğu açıktı r. Seçim sistemleri-
nin anayasal ilkelere ödünsüz uygunluğu yan ında kimi zorunlu ko-
şulları içermesi kaç ın ılmazdı r. Sistemin doğas ından kaynaklanan ve
yüzdelerle konulan barajiar, ülke yönünden, seçme ve seçilme hak-
kın ı s ın ı rlayıcı, olağandışı ölçülere varınadıkça uygulanabilir, kabul
edilebilir ve ayk ı rılığından sözedilemez belirlemelerdir. Yasama or-
gan ı n ın anayasal çerçeveye bağl ı kalarak takdir ettiği s ı n ı rlama ve
aşırı sayı lmayacak düzeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak,
yarg ısal denetimin amac ıyla bağdaşmaz. Kaldı ki % 10'luk baraj yö-
netimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de
bağdaşmaktad ı r"?-

Bu gerekçedeki "Yasama organ ı n ın anayasal çerçeveye bağ-
l ı kalarak takdir ettiği s ın ı rlama ve aşı rı sayı lmayacak düzeydeki
baraja rakam ve oran olarak elatmak, yarg ısal denetimin amacıyla
bağdaşınaz". ifadesine anayasa yargısındaki yerindelik dene-
timi yap ılamayacağı gerekçesiyle katılmak mümkün olabilir.
Ancak Mahkemenin ayn ı kararda il düzeyindeki yüzde yirmi
veya yirmi beş oranlarındaki baraj ı iptal ederken kullandığı
şu gerekçede bu hususa riayet etmemesini karar ın kendi içeri-
sindeki tutars ızlığı olarak görmek mümkündür: "Dava konusu
kural ın, 'temsilde adalet' ilkesi yönünden uygunluğu savunulamaz.
Bu kuralla ülke baraj ına ek olarak 'çevre baraj ı 'getirilmektedir. Ay-
rı ca, iki ve üç milletvekili ç ıkaracak iller için oran ı n % 25'den az
olmayacağı öngörülmüş tür. Nüfusu fazla olan illerin (seçim bölge-
lerinin) ç ıkaracakları milletvekili say ı s ı fazla olacağından, buralarda
çevre baraj ı düşecek, nüfusu az olan seçim bölgelerinde ise tersine
yükselecektir. Böylece, bir seçim çevresinde daha dü şük oranla bir

Bkz. ES.: 1995/54, K.S.: 1995/59, K.T.: 18.11.1995.
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siyasal partinin ya da bağı ms ız adayın kazanma olas ı lığına karşı l ık, TARTI ŞMA

iki ya da üç milletvekili çıkaracak bir çevrede kazanabilmek için %
25'lik oran aranacakt ır. Seçim bölgeleri aras ı ndaki adaletsizlik, bu
barajla daha da artacakt ı r. Al ınan önlemler temsilde adaleti sağla-

maktan uzak olduğundan, adaletsizliğin olumsuz sonuçlar ı da sis-
temi ve ülke düzenini etkileyecektir.. Verilen oylarla ç ıkarılan millet-

vekili say ıs ı aras ındaki orans ızl ık sonucu ortaya çıkan adaletsizlik,
uygulanan yöntemin ürünü olacakt ı r.

Anayasa'n ı n amaçladığı 'yönetimde istikrar ilkesi' için millet-
vekili seçimlerinde bir ülke baraj ı öngörülmüşken, ayrı ca her seçim

çevresi için yeni bir baraj ın getirilmesi 'temsilde adalet' ilkesiyle
bağdaşmaz. Kaldı ki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir
türü olan D'Hondt sistemi de kendi içinde bir baraj ta5 ı maktad ı r".24

Türkiye uygulamasında örneğin 2002 milletvekili seçim-
lerinde yaklaşık yüzde 45'lik bir kesimin TBMM'de temsili-
ne imkan sağlamayan bu biçimdeki bir yüksek seçim baraj ı
parlamentoda yüzde onun alt ında kalan hiçbir partiye temsil
imkanını vermediği için çoğulculukla da bağdaşmamaktad ır.
Seçim sistemi konusundaki içtihadına bakıldığında Anayasa
Mahkemesinin 1960'l ı yıllardan bu yana sürekli olarak bir-
biriyle çelişen kararlar verdiği görülmektedir. 25 Dolay ısıyla,
yüzde 10'luk ülke baraj ının iptali istemini reddeden kararı-
nı, Anayasa Mahkemesi'nin, TBMM'nin takdirinde olan bir
durum olarak nitelendirerek denetimden kaç ındıı biçiminde

CD

yorumlamak mümkün değildir.

Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi, insan haklar ı nok-
tas ında özellikle çoğulcu demokrasinin tesisi aç ısından önem-
li olan konularda gayretini genellikle ço ğulculuğun tesisi hu-
susunda harcamamaktad ır. Düşünce özgürlüğü, siyasal parti
özgürlüğü ve seçim sistemi konular ında bunu yukarıda yer
verilen kararlarda da görmek mümkündür. Ancak Mahke-
me, yine hukuk devletinin bir kurumu olarak asl ında hukuk

24 Bkz. ES.: 1995/ 54, K.S.: 1995/ 59, K.T.: 18.11.1995.
25 Anayasa Mahkemesi'nin seçim sistemi konusundaki birbiriyle çeli şen

içtihad ı hakkında ayrmt ılı bilgi için bkz. 147-161.; Hakyemez, Anayasa
Mahke ınesinin Yargısal Aktivizmi ve Insan Haklar ı Anlayışı, s. 334-335.
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TARTI ŞMA devletinin tesisi noktas ında da bazen çok fazla eleştirilere tabi
tutulmaktad ır. Çünkü Mahkeme bu alanda da Anayasa'nın
üstünlüğünü, hukuk devletinde yarg ısal denetimin önemini
müstakar biçimde ortaya koyamamaktad ır. Gerçi, Prof. Dr.
Oktay Uygun'un tebli ğinde de yer verdiği üzere Anayasa
Mahkemesi çok güzel hukuk devleti tanımları yapmaktad ır
kararlarında. Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletiyle ilgili
bu güzel tanımlarına katılmamak mümkün değil. Ama Ana-
yasa Mahkemesi, bu güzel tan ımları yaptıktan sonra, içtihad ı-
nı da müstakar bir şekilde böyle sergileyememektedir. Bura-
da sadece iki karar ında kısaca değinmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi 2007 tarihli karar ında, 657 say ılı
Devlet Memurlar ı Kanunu'na tabi memurlara verilen uyar-
ma ve kınama cezalarına karşı idari yargı yoluna başvuru-
lamayacağıru ve bu kararların kesin olduğunu öngören ka-
nun maddesinin Anayasa'ya aykırılık iddias ını reddetmiştir.
Anayasa Mahkemesi'ne göre, Anayasa'nın 129. maddesin-
deki "Uyarma ve k ı nama cezalar ıyla ilgili olanlar hariç, disiplin
kararları yargı denetimi dışında b ı rakı lamaz" hükmü memurlar
ve diğer kamu görevlilerine verilecek disiplin cezalar ının yar-
gısal denetimine ilişkin bir istisna getirmi ştir ve bu bağlam-
da uyarma ve k ınama cezalarıyla ilgili olanlar hariç, disiplin
kararları yargı denetimi dışında bırakılamayacaktır. Anayasa
Mahkemesi'ne göre Anayasa'nın 129. maddesi gereğince ka-
nun koyucu, Anayasa'nın bu maddesine aykırı olarak uyarma
ve kınama cezalarına karşı yargı yolunu açamayacakt ır, çün-
kü Anayasa'da kanun koyucuya bu konuda bir takdir hakk ı
tanınmamaktadır. 26 Oysa Anayasa hükmü dikkate al ındığın-
da kanun koyucunun bu kararları da yargı denetimine aça-
bileceği kolayl ıkla anlaşılabilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin
buradan kanun koyucunun bu kararlara yarg ı yolunu açabil-
mesini tamamen engelleyen içtihad ı, Mahkemenin işlevi açı-
sından sorunludur.

Son olarak anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı bağla-
mında 1982 Anayasas ı 'nın Geçici 15. maddesi ile ilgili Anayasa

26 Bkz. E.S.: 2002/169, K.S.: 2007/88, K.T.: 27.11.2007.
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Mahkemesi'nin bir karar ına değinmekte fayda var. Bilindi ği TARTI ŞMA

gibi Geçici 15. maddenin belirtti ği dönemde çıkar ılan kanun-
ların Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayaca ğı
Anayasa Mahkemesi karar ıyla da defalarca vurgulannu5t ır.27
Ancak Anayasa' da 1995 y ılında yap ılan değişikliklerden son-
ra, değişiklik yap ılan bir konuda Anayasan ın öngördüğü yeni
hüküm karşısında, Geçici 15. madde döneminde ç ıkarılan bir
kanunun artık Anayasa'ya ayk ırı gelmesi nedeniyle, yap ılan
başvuru üzerine Anayasa Mahkemesi'nin bu talebi de yine
Geçici 15. madde gerekçesiyle denetlememesii, Anayasa'n ın
üstünlüğü ve bağlayıc ılığı aç ısından kabul etmek mümkün
değildir. Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile yap ılan baş-
vuruda, 2908 sayılı Dernekler Kanunu'nda derneklerin siyasi
faaliyetlerini yasaklayan düzenlemenin Anayasa'nın dernek-
lerle ilgili 33. maddesinin 1995 y ılında değiştirilen şekline ay-
kırı olduğu ileri sürülmekteydi. 1995 y ılında gerçekleştirilen
değişikliklerle Anayasa'n ın 33. maddesinde derneklerin siya-
sal faaliyette bulunmas ını yasaklayan hüküm kald ırılınca, ar-
tık bunun kanun düzeyinde de etkisini göstermesi ve anaya-
saya aykır ı hale gelen yasaklar ın ayıklanması gerekmekteydi.
Ancak Mahkeme, şu gerekçeyle Geçici 15. madde engelinin
halen sürdüğünü ifade etmiştir:

"Geçici 15. madde kapsam ındaki, olağanüstü yönetimin olağa-

nüstü koşulları altı nda çıkarılan yasalarla yasa hükmündeki karar-
namelerin geçilen demokratik düzen içinde değiş tirilmesine ya da

yürürlükten kald ı rı lmas ına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi

yap ı lmamas ı nda kamu yarar ı görülmüş tür. Ancak, yasakoyucu,

siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiş tirebileceği ya da kald ı-
rabileceği gibi Anayasa'da öngörülen koşullara uyarak Anayasa'da-

ki geçici maddeleri de kald ı rabilir. Bunun dışında, yorum yoluyla

Ana yasa'n ı n, geçici 15. maddesinin etkisiz duruma getirilmesi ola-
naks ızdı r.

27 Bkz. E.S.: 1996/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K.S.: 1997/1. K.T.: 14.2.1997;
E.S.: 1992/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K.S.: 1993/1. K.T.: 14.7.1993; E.S.:
1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22.5.1997.
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TARTI ŞMA Anayasa, Geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasama i şlemle-
rinin Anayasa'ya aykı rı lığı savı nda bulunulmas ı yasaklanm ış tır.
Ancak, bunlar ı n hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yarg ı dene-
timine açılmas ı, Anayasa'ya aykı rı l ık sav ı nda bulunma ve inceleme
yasağın ın kald ı rılmas ı na bağl ı olup bu da Anayasa'n ı n 87. maddesi
uyarı nca doğrudan yasama organ ın ın görev ve yetkisi kapsam ı na
girmektedir.

Bu durumda söz konusu kural hakk ında, Anayasa'ya aykırı l ık
sav ında bulunulmas ına Ana yasa'n ı n geçici 15. maddesi olanak ver-
mediğinden itiraz ın, başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle
reddi gerekir".28

Aslında Anayasa Mahkemesi'nin Geçici 15. madde ile
ilgili içtihadıru, Anayasa'da değişiklik yapılmayan konulara
ilişkin kanuni düzenlemelerde belli bir noktaya kadar anla-
mak mümkün olabilir. Ancak, yukarıda da belirtildiği gibi,
anayasa koyucunun yeni hüküm koydu ğu konularda yine
Geçici 15. madde engeline dayanmak pozitif hukuk mant ığı
ile de izah edilemez. Böylesi bir sonucun Anayasa Mahke-
mesi içtihad ından kaynaklanmas ı ise konumuz aç ısından asıl
düşündürücü olan meseledir. 29 Bu durumda anayasan ın üs-
tünlüğü ve bağlayıc ılığının Anayasa Mahkemesi aç ısından ne
anlam taşıdığı ayrıca sorulması gereken bir soru olarak ortaya
çıkmaktad ır.

Sonuç olarak yukarıda sıralanan kimi kararlarından da
görüleceği üzere 1961 Anayasas ı ile birlikte kurulan Anaya-
sa Mahkemesi sonrasında, karşımızda, gerçekten demokratik
hukuk devletinin önemli bir kurumu olarak hukuk devleti,
demokrasi, insan hakları, çoğulculuk ve benzeri noktalarda
olumlu gayretleri kararl ılıkla sergileyen bir Mahkeme bulun-
mamaktadır. Ben beklerdim ki, bu oturumda özellikle Türk
hukuku bağlamında çoğunlukçu demokrasiden çoğulcu de-
mokrasiye geçtiğimizde Anayasa Mahkemesi nas ıl bir tutum
içerisindedir, bir tebli ğin konusu da bununla ilgili olsun.

Bkz. E.S.: 1996/6, K.S.: 1996/6, K.T.: 14.2.1996.
29 Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yarg ısal Aktiviz ıni ve İnsan Haklar ı

Anlayışı, s. 265.
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Çünkü Türkiye'deki çoğulcu demokrasi ile ilgili en önemli TARTI ŞMA

sorunlardan birisi çoğulcu demokrasinin bir kurumu oldu ğu
söylenen Anayasa Mahkemesi'nin kendisidir. Burada yuka-
rıda verilen örneklerde de görüldü ğü gibi Anayasa Mahke-
mesi, çoğulculuğu sağlama endişesini çok fazla ta şımamakta,
onun dışında başka endişeler kararlarında daha fazla ken-
disini göstermektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin
verdiği kararlardan sonra siyasal aktörlerin yapt ığı eleştiri-
lere, "çoğunlukçu demokrasi taraftarlar ı çoğulcu demokrasinin bir
kurumu olarak Anayasa Mahkemesinin kararlar ı n ı hazmedemiyor"
argümam ile karşı ç ıkmak çok basit ve hukuksal gerçeklikten
uzak bir nitelik ta şımaktan başka bir değere sahip değildir.
Anayasa Mahkemesinin gerçek anlamda çoğulcu demokrasi-
nin gereklerine uygun bir içtihat sergilemesi gerekmektedir.

Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkür
ederim.

16.00'da ara vermek gerekiyordu, ama biz konu şmalara
biraz geç başladık, yani tam 14.30'da ba şlamadık. Onun için,
bir kişiye daha söz vermeyi düşünüyorum, ondan sonra.

Buyurun.

Ali Rıza Aydın; buyurun. Belki isabetli oldu, yani Ana-
yasa Mahkemesine yönelik eleştiriler vard ı . Ali Rıza Bey, bu
eleştirilere bakalım ne söyleyecek.

Ali Rıza AYDIN (Anayasa Mahkemesi önceki raportörü
/ YARSAV Yönetim Kurulu üyesi): Teşekkür ediyorum Sayın
Başkan.

YARSAV Yönetim Kurulu ad ına saygılar sunuyorum de-
ğerli konuklar...

Değerli hukukçu Özdemir Özok'un anısı önünde de say-
gıyla eğildiğimizi belirtmek istiyorum...
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TARTI ŞMA Değerli bildiri sahipleri, bildirilerinde daha çok genel,
makro bir yaklaşım la demokrasi söylemini, bu söylem içinde-
ki çoğunluk-çoğulculuk ikilemini anlatt ılar. Ben buradan bir
alt başlığa geçmek istiyorum izninizle; bu konu, belki ileride
ayrı bir tartışma konusu olacak.

"Demokrasi" kavramı temel olarak alındığında, sadece de-
mokratik kurumlar ın ya da organlar ın oluşma süreci ile yeti-
nilemeyeceği açık. Sadece oluşum sürecinin esas al ınması, de-
mokrasiyi, seçimle s ınırlı bir yap ıya hapseder. Sık kullanılan
nitelendirmeyle, "seçimden seçime demokrasi" ya da "kurumsal
yap ılanmaların olu şum sürecinde demokrasi" gibi bir çerçeve
içinde kaybolur gideriz. "Parlamentonun herkesin ve her şeyin
üstünde olduğu" söylemine de bu gerekçeyle hakl ılık kazandı-
rılmaya çalışılıyor. Bu tam ı tamına "çoğunluk" esasıdır. Kaldı
ki, burada da, parlamentonun ya da di ğer organlar ın seçimi-
nin ya da oluşumunun nasıl olmas ı gerektiği sorunu karşı-
mıza çıkıyor. Seçim sistemi, oy baraj ı, salt çoğunluk, nitelikli
çoğunluk gibi kavramlar tart ışılmaya başlıyor. Bunun özeti,
çoğunluk-çoğulculuk ikileminde, çoğulculuğun kurumları-
nın, aslında "çoğunluğa bağl ı " olarak oluşması ... Konunun bu
yönüyle, çoğulculuğun çoğunluğa bağl ı lığı şeklinde bir temel
sorun olarak görülmesi, ço ğulculuğun esas ve ilkelerine yö-
nelik, yaşama geçirilmesine yönelik tez ve kar şı tezlerin de bu
temel sorun üzerinden senteze ula ştırılması gerekiyor.

Tabii sorun burada bitmiyor. Demokratik kurumlar ın
oluşumlar ının tamamlanmasından sonra da demokrasi de-
vam ediyor, bunda kuşku yok. Siyasetin örgütlenme süreci,
statik olmadığına göre, dinamik sürecin devam etmesi gere-
kiyor. Örneğin, parlamento oluşuyor, sonra da onun içinden
yürütme organı oluşuyor. Çoğulcu demokrasinin temel bir
başka organı yani yargı organları oluşuyor. Demokrasinin
vazgeçilmez unsurlar ı olan "siyasi partiler" oluşuyor. Katıl-
madığım sözcüklerle, şimdilerde "sivil toplum örgütleri" deni-
len demokratik kitle örgütleri (sendikalar, dernekler, vak ıflar,
meslek kuruluşları) oluşuyor. Daha önemli bir süreç, "kural
koyma" süreci eşzamanl ı olarak devreye giriyor ki, art ık top-
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lum kurallar düzeni (anayasa, yasalar, idari düzenlemeler) TARTI ŞMA

içinde yaşamaya başlıyor.

Demokrasi kurum ve kurallar ıyla işliyor. Ancak, toplum
yaşarken, diğer bir deyişle, uygulama sürecinde de demokra-
si kavramını ve çoğunluk-çoğulculuk ikilemini yorumlamak,
değerlendirmek gerekiyor. Doğru nitelendirmeyle, demokra-
si, kurum ve kurallarıyla işlemekle birlikte, as ıl olarak "yaşam
biçimi". Bu noktaya geldiğimizde, ilginç bir durumla kar şıla-
şıyoruz; çoğulculuğun, hemen her süreçte, ço ğunluk kuralla-
r ıyla yaşama geçtiğini görüyoruz.

Örneğin, parlamentonun, gerçekten en demokratik se-
çim sistemiyle olu ştuğunu düşünelim. Ancak, bu parlamento
yasama faaliyetini ya da anayasayla kendisine verilen di ğer
görevleri yerine getirirken, kimi kararlar ını salt çoğunlukla,
kimi kararlarını nitelikli çoğunlukla alıyor. Parlamento içi de-
mokrasi işlemediği zaman, çoğunluk esası çoğulculuğu ezip
geçiyor. Hatta bu amaçla, ço ğunluk kullanılarak, demokrasi-
nin s ınırland ırıldığı kural (içtüzük) de ğişiklikleri yap ılabili-
yor.

Demokratik kitle örgütlerine bakal ım. Bu kuruluşlar,
yetkili kurullar ında tartışmalarını yaparken, t ıkandıkları her
yerde "o zaman oylamaya geçelim." diyorlar. Son dönemlerde,
"0 zaman oylamaya geçelim." sözcükleri neredeyse en demok-
ratik yöntem olarak sunulmaya ba şland ı. 12 Eylül'den önce
biz derneklerde, sendikalarda böyle bir tart ışma yapmazd ık,
sonuna kadar her şeyi tartışırd ık ve oradan mutlaka bir şey
çıkarırdık, yani tez-antitez-sentez ilkesini ciddi ciddi masanın
üstüne koyard ık. Ama şimdi örgütlere bakıyorum, tartışmaya
başlıyor ve kısa süre sonra "0 zaman oylamaya geçelim." di-
yorlar. Dolayısıyla, burada çoğunluk, çoğulculuğun önüne
geçmiş oluyor. Demokratik kitle örgütleri ile sivil toplum ör-
gütleri arasındaki ciddi ayr ımlardan biri bu.

Bir başka örnek, 184 imza ile teklif edilen anayasa de ği-
şikliği... Demokrasi dile gelip, "buradaki 184 imza, asl ı nda parti

ayrı m ı gözetmeksizin parlamentodan ç ıkacak uzlaşman ı n sayıs ı dır"
diyor. Ama sözde demokratik savunma içinde kimi görü şler
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TARTI ŞMA de diyor ki, "184 imza için, parti ayrı m ı na gerek yoktur, tek par-
tinin de teklif say ıs ı olabilir." Nitekim son anayasa değişikliği
öyle oldu. Peki, burada hangi demokrasiden ve hangi ikilem-
den söz edeceğiz?

Salt çoğunluk sistemi de önemli tart ışma konular ından
biri. Zaman zaman da salt çoğunluk sistemi yerine nitelikli
çoğunluk uygulanıyor. Peki, salt çoğunluktan nitelikli çoğun-
luğa geçtiğimiz zaman, biz çoğunluk sisteminden çoğulculuk
sistemine mi geçmiş oluyoruz? 0 zaman akl ıma Bakanlar Ku-
rulu geliyor; bir bakan imza atmazsa, karar ç ıkmıyor. Bu iyi
bir yöntem mi? Türkiye'de kendine özgü yöntemler de ya şa-
nıyor. Bakan, kararı gerekçeleriyle birlikte uygun görmez ve
imza atmazsa, bir süre sonra bakanl ık görevinden al ınıyor.

Bütün bunları bir araya getirdi ğimizde, asl ında çoğunluk
sisteminin yaşama geçtiği alanda artık çoğulcu sistemin ken-
diliğinden ortadan kaiktığı ve doğal olarak Ece Göztepe'nin
dediği gibi, karar alma süreçlerinin devreye girdiği görülü-
yor. Karar alma süreçlerinin ço ğunluk sistemiyle, sayısal sis-
temle demokrasinin ortas ına, tam da ortas ına oturduğu ve
bütün sistemi onun belirlediği görülüyor. "Milli irade" bile
çoğunluk sistemine sığınılarak savunuluyor. Ço ğulculuğun
en önemli arac ı olan yargı denetiminde de kararlar ço ğunlu-
ğa dayal ı olarak alınıyor. Anayasa yargısında ya da kapatma
davalarında olduğu gibi, çoğunluk anayasa maddeleri değiş-
tirilerek de belirlenebiliyor.

Bu ikilemin tartışılması gerektiğini düşünüyorum. De-
mokrasi sihirli değneği, sanırım kendi içinde bunun formülü-
nü de bulacak, kendi kendini sokan akrep nitelendirmesinden
kurtulacaktır. Ancak, çözümün özünde, üst yap ı kurumlarını
etkileyen alt yap ının olduğunu da önemle vurgulamak gere-
kiyor. Yine Ece Göztepe'nin söylediği gibi, siyaset kültürü ya-
zılı da olabilir.

Acaba demokrasi kültürü, ço ğulculuk kurallar ını, çoğun-
luk kurallarına karşın yaşama geçirebilecek mi? Merak edi-
yorum. Peki, bizim ço ğulcu demokrasiye geçtik dediğimiz ya
da çoğulcu demokrasiyi uyguluyoruz dedi ğimiz alan nerede
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başlayıp, hangi kurallarla işliyor? Ya da kural koymak yetiyor TARTI ŞMA

mu? Kuralı kimlerin, hangi amaçlarla nasıl konulduğu önem-
li değil mi? Örneğin sadece sermayenin kurallarıyla çalışan
bir sistem herkes için demokratik midir? Görünen o ki, kural
koyucular, istekleri do ğrultusunda kurallarla oynayarak, de-
mokrasiyle de oynuyorlar.

Kimi egemenlerin koydu ğu kurallarla, ama yarg ı dene-
timiyle sorun çözümlenebilir mi? Kurallara karşın, yargının
bağımsız olmas ı sorunu çözer mi?

Bugün yargı, sadece Türkiye'de de ğil, Avrupa'da da,
dünyada da yerden yere vurulan bir organ haline getirildi.
Bu söylemim, say ın Başkan' ın, bana bir önceki konu şmacı-
nın konuşmasına yanıt verme pas ının karşılığı değil, bunu
da özellikle belirtmek isterim. Çünkü şu an ben burada ku-
rumsal olarak Anayasa Mahkemesi'ni savunacak durumda
değilim. Ancak, şunu da belirtmek isterim ki, eğer biz yargı
organlarını, kararlar ının içeriği dışında, bilimsel ve hukuksal
karşı tezler dışında, "yanl ış, siyasi" gibi sözcüklerle müessese
olarak yerden yere vurmaya ba şlarsak, toplumun en önemli
denetim aracını da mahkum etmiş oluruz. 0 zaman binleri
de aslında parlamentonun ç ıkardığı anayasa ya da yasa yanlış
demeye başlar ve kurallara uymamaya ba şlar. Bu kısır dön-
güden nasıl kurtulacaks ınız? Fransa'da, İtalya'da, İspanya'da
yargıya bu tür yaklaşımların örneklerini gördük. S ırbistan'da
yargıçların 1/3'ü kap ı önüne konuldu.

Öyle görülüyor ki, demokrasi, ço ğunluk ile çoğulculuk
arasındaki tercihini, iplerini elinde tutanlar ın tercihine göre
yapmaya uygun, çok da hassas bir yap ıya sahip. Siyaset, bu
yapıyı oluştururken, yaşatırken, bu hassas yap ıyı kullanarak,
"denetimsizliği" istiyor; "çoğunluk kararı " ya . da "milli irade de-
netlenir mi?" diyor. Bunun anlam ı, çoğunluğun çoğulculuğa
yaptığı "tehdit"tir. Özellikle, sermaye birikimi ve krlılık için
siyaseti elinde tutanlar ın bu tür tehditleri çözümlenmeden
toplum adına olumlu sonuçlar al ınması zor gözüküyor ve de-
mokrasi de toplum ad ına kendi içinde çıkmaza giriyor.

Teşekkür ediyorum.

221



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

TARTI ŞMA

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Ben asl ında
beklediğim cevabı aldım. Yani, içeriğe yöneltilmeli eleştiri,
kuruma yöneltilmemeli, ben de ayn ı kanıdayım, benim bek-
lediğim cevap buydu zaten.

Şimdi ara verelim mi, yoksa bir konu şma daha olsun mu?

Funda Başaran; buyurun. Funda Han ım, mali hukuk...

Funda BAŞARAN: Evet, mali hukuk ana bilim dal ından.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Tabii o da
kamu hukuku, onun için. Tabii kadrolar ımız daha çok ida-
re hukuku, anayasa hukuku, genel kamu hukuku, ama sizin
gibi, yani ilgi gösteren arkada şlarımız da, diğer kamu hukuku
alanlarından çağırıyoruz tabii ki.

Buyurun.

Doç. Dr. Funda BA ŞARAN (Marmara Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi öğretim üyesi): Ben de memnuniyetle burada
bulunuyorum. Tebrik ediyorum aynı zamanda, böyle bir top-
lantı yap ıldığı için.

Benim aslında söylemek istediklerim, daha önce iki ko-
nuşmacı tarafından dile getirildi. Öncelikle sayın Ali Rıza
Aydın esasen benim söylemek istedi ğim noktaya işaret etti.
Çoğunlukçu demokrasinin i şleyiş şekline ve bu çerçevede
çoğunlukçu iradenin demokratik bir şekilde işbaşına gelip
gelmediğine işaret etmek istiyorum ben de. Yani, me şruiyet
var mıd ır orada? Çünkü baktığımızda, çoğunlukçu irade, as-
lında tamamen haksız rekabetin olduğu, bilgi kirliliğinin söz
konusu olduğu ve toplumda eğitim düzeyinin de çok yüksek
olmadığı bir ortam içerisinde işbaşına geliyor. Dolay ısıyla,
iradeler ne kadar hür, ne şekilde bu çoğunlukçu irade ortaya
çıkıyor, bunu sorgulamak gerekir diye dü şünüyorum.
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Buna bağlı olarak, irade bir kere işbaşına geldikten son- TARTI ŞMA

ra, iktidar ortaya ç ıktıktan sonra, kuvvetler ayrılığma dönüp
baktığımda, ona da Burak Bey işaret etti, artık yasamayla yü-
rütmenin birbirinin içerisine girmiş olduğunu, daha doğrusu
yürütmenin yasamayı kuşatmış olduğunu görüyoruz orada,
bu da bildiğimiz bir nokta asl ında.

"Burada ne yap ı labilir?" sorusu üzerinde durmak gereki-
yor. Yürütme, yasama içerisindeki oy çoklu ğuna güvenerek
aslında her türlü düzenlemeyi ç ıkartabilir durumda, anayasal
değişiklikler hariç. Burada genel düzenleyici idari i şlemlerle
kanunlar arasında nihai aç ıdan önemli fark nedir diye bak-
tığımızda, kanunlaşma sürecinin olduğunu görüyoruz, ikisi
arasındaki en önemli fark ın. Çünkü kanunlaşma süreci çer-
çevesinde hiç olmazsa daha şeffaf bir durum söz konusu ka-
nunlar bakımından. Ancak, yine de netice itibariyle yürütme
istediğini yapabiliyor ve istedi ği kanunları çıkartıyor. Dola-
yısıyla, hukuk, aslında yürütmenin istek ve amaçlar ına ulaş-
mak için kulland ığı bir araç haline geliyor.

Bunu ne şekilde önleyebilmek mümkün? Bunun metotla-
rını kuşkusuz ki oluşturmak gerekiyor. Burada ku şkusuz ki
en önemli güvence noktas ı Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa
Mahkemesi'nin şu son anayasa değişikliğinde gündeme gel-
diği gibi, yasama organı tarafından olu şturulur olması, ben-
ce kuvvetler ayrılığını toptan dinamitleyecek bir durumdur.
Kuvvetler ayrılığından artık kuvvetler birliğine geçilmiş olur
orada. Dolayısıyla, hele bizim ülkemizde buna asla izin ver-
memek gerekir düşüncesi içerisindeyim.

Bunun ötesinde ne yap ılabilir? Anayasa'n ın değiştirile-
mez hükümlerinin acaba çerçevesi birazc ık daha genişletilebi-
ur mi ve biraz daha içeriksel aç ıdan somutlaştırma yap ılabilir
mi ve yasama organının düzenlemesi gereken alanlar acaba
daha somut bir şekilde anayasada belirlenebilir mi? Bunlar
üzerinde de düşünülmesi gerektiği kanaatindeyim. Çünkü
şu anda yasama, belli konular ı düzenlemeyerek topu tama-
men yürütme organına bırakabiliyor. Orada idari düzenleyici
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işlemlerle fiili bir durum meydana getirilmi ş oluyor. Bu da
Anayasa Mahkemesi'nin denetimi d ışında kalan bir alandır.

Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Çok teşek-
kürler.

20-25 dakikalık bir ara veriyoruz.
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Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: Değerli arkadaşlar, Selin Esen TARfi ŞMA

arkadaşımız size yol masraflar ının geri ödenmesiyle ilgili bir
e-posta göndermişti. Katılımcı sayımız 100'e yakın olmas ına
rağmen, belge bilgilerini ve banka hesap numaralar ını bildi-
renler 31 ki şiymiş . Mehmet Gülerman arkadaşımızın ricası,
en kısa zamanda bize hesap numaranız, banka şube admız ve
IBAN numaranızı açık ve doğru bir şekilde iletmeniz. E ğer
yanında belgeleri olan varsa, çıkıştaki masaya verebilirler ve
hemen ödeme için gerekli i şlemlere başlayabiliriz.

Yarın da öğle yemeğimiz saat 12.30'da verilecek. Kat ıla-
cak olanlar için dışarıya bir liste koyduk, oraya adlarını yaz-
maları gerekiyor. Sebebi de kamu kaynaklar ını iyi kullanmak.
Mutfağa bilgi vereceğiz, bugünkü öğle yemeğinden daha az
katılımcı olacağı için, yemekler boşa gitmesin ve dökülmesin
diye tam bir sayı vermek istiyoruz. Böylece de Türkiye Baro-
lar Birliği'nin kaynaklarını hakkaniyetle kullanmayı amaçl ı-
yoruz.

Teşekkürler.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Fazıl Sağlam
dostumuzu dinlendirmek için onun yerine geçtim şimdi.

Her şeyden önce burada bu anayasa yarg ısıyla ilgili ko-
nular ı biraz aydınlatmak lüzumu doğduğu için, izninizle
Anayasa Mahkemesi'nin önceki ba şkanlarından Yekta Gün-
gör Özden beyi rica ediyorum.
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TARTI ŞMA	 Yekta Güngör ÖZDEN (Anayasa Mahkemesi Önce-
ki Başkanlarından): Say ın Başkan, say ın bayanlar, sayg ıde-
ğer öğretim üyesi arkadaşlar ım, seçkin katılımc ılar. Say ın
Hakyemez'in gündeme getirdiği eleştirilerin özellikle Anaya-
sa Mahkemesi konusundaki bölümünün ço ğuna katılmaya-
cak kimse olaca ğım sanmıyorum. Ancak, şimdi değineceğim
küçük bir bölümü önem taşıdığı için sizlerin ve oturum baş-
kanının hoşgörüsüyle aç ıklama yaparak yanlışları düzeltme-
ye, gerçekleri belirtmeye çalışacağım.

Mahkemeler de insanlar ın yans ıttığı kararların oluştu-
ğu yerdir. Temel öğe insan olduğuna göre yamlmak, yanl ış
yapmak her zaman olas ıdır ve doğaldır. Önyargı, yandaşlık,
hukuk dışı öğeler ve etkiler kötüdür. 25 Nisan 1962'de ilk top-
lantısını yaparak çalışmaya başlayan Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar ı eleştirilse de büyük çoğunluğunun çok yerinde, çok
yararlı olduğu, konunun ilgililerinin benimsedi ği ve paylaş-
tığı bir gerçektir. Üyelerinin değişik organlardan gelmelerine
karşın anayasa hukukunda ba şarıl ı adımlar attığı yadsınamaz.
Her şeyi kendi ortamına, zamamna, koşullarına ve kadrosuna
göre değerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi üyeli ğine
getirilen insanlar ın önceki görevlerinin özellikleri, ayrılıkları,
deneyim süreleri ve çalışma alanları gözetilirse, kimi karar-
larına katılınmayabilir. Kald ı ki, kişisel görüşlerin değişikliği
çok doğaldır. Birimizin uygun buldu ğunu bir başkas ı aykırı
bulabilir. Önemli olan, sonuçlar ı ve yarattığı etkidir. Açtığı ve
gösterdiği yoldur.

Okuyanlar vard ır. Yeni Mecmua'nın 18 Aralık 1922 günlü
sayısında yayımlanan Ziya Gökalp'in "Yüce Mahkeme" başlık-
lı yazıs ında "Türkiye'de de ABD 'de oldu ğu gibi, yasaları n ana-
yasaya uygunluğunu denetleyecek bir yüksek mahkeme kurulma-
lıdır" aç ıklığıyla hukuksal bir özlem dile getirilmi ştir. Gerek
1924 Anayasası'nın Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk Anayasas ı
olmas ı, içeriğinin kuruluşun özelliklerini taşımas ı, Musta-
fa Kemal'in başlıca güvence say ılması, devrim atılımlarının
yasaların üstünde değer taşıması nedenleriyle, yarg ı dene-
timi yasalar düzeyinde öngörülmemekle birlikte, "Dördün-
cü Fas ı l"da "Kuvve-i Kazaiye" başlığı altında 53. maddeden
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68. maddeyle ba şlayan "Beşinci Fas ıl"a kadar yarg ı alanında TARTI ŞMA

onbeş maddelik bir düzenleme yapılmıştır. Bu Anayasa, iki-
si diliyle ilgili olmak üzere, yedi kez de ğişiklik görmüştür.
1928'deki dinsel kurallardan ar ındırılma, 1937deki Atatürk
ilkelerinin alınması, kadınlara seçme ve seçilme hakk ı deği-
şiklikleri en önemlileridir.

Benim de "Devrim" olarak nitelediğim 27 Mayıs 1960
Harekatı'ndan sonra "Kurucu Meclis "ce kabul edilip halko-
yundan geçirilen 334 No.lu 1961 Anayasas ı 1950-1960 olay-
larının, tepkilerin sonucunda büyük değişikliklerle önlemler
getiren bir içerik ta şımaktaydı . Bunların başlıcaları bildiğiniz
gibi, Cumhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi, Yüksek
Hakimler Kurulu, Basın ilan Kurumu, Devlet Planlama Te ş-
kilatı ile Kredi ve Yurtlar Kurumu'dur. Devrim yasalar ının
güvenceye alınması da bu Anayasa'n ın 153. maddesinin ge-
tirdiği bir ilerleyiştir. Demokrat Parti çoğunluğunun huku-
ka aykırı tutum ve davranışlarıyla diktaya yöneli şine karşı,
kimi eleştirilecek ve katılınmayacak yönleri olsa da, askeri
harekatın sonunda Türk ulusu, çağının en güzel anayasala-
rından birini kazanmıştı .

Ne var ki 1980 askeri harekatından sonra halkoyundan
geçirilerek yürürlü ğe konulan 2709 No.lu Türkiye Cumhu-
riyeti Anayasası, 1961 Anayasas ının kötü bir kopyas ı olmuş,
Anayasa Mahkemesi'nin alanını daraltmış, yapısından çalış-
malar ına değin geriletmiştir. Burada açık yüreklilikle söylü-
yorum, öbür yüksek yarg ı organları Anayasa Mahkemesi'ne
kuruluşta gösterdikleri ilgiyi sonradan esirgemi şlerdir. Önce
yüksek mahkemelerin başkan ve daire başkanları, üye, ye-
dek üye olarak gelirken, sonra istemedikleri, birlikte olmala-
rından mutlu olmadıkları üyelerini Anayasa Mahkemesi'ne
göndermeye, hatta protokol s ıralamasını değiştirme çabaları-
na girişmişler, kimi haklı ve olağan girişimleri tersine çevirip
kendilerine kar şı göstererek engellemeye çalışmışlardır.

Her şey söylenip yaz ılmaz ama kimi gerçekler gizli kal-
maz. Bilinmesi yararlıdır ki, yanlışlıklar, ayk ırılar yinelenme-'
sin. Benim emekli olmamdan (1.1.1998) sonra Mahkeme'nin
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TARTI ŞMA İçtüzüğü değiştirilerek karar yazma görevi, bir üyenin gözeti-
minde raportörlere verildi. Bana göre sak ıncalı . Zaten hiç ka-
rar yazmadan emekli olan üyeler bulunduğu gibi, dört-beş yıl
karar yazmayı geciktiren, başka göreve geçen üyeler de oldu.
Üyenin biri, verdiğim dosyay ı altı ay beklettikten sonra yaz-
madan geri gönderince yaz ıyla yeniden verdim. Bu kez, iki
yıl sonra karar ı getirdi. İki üye, benim bir ayda yazd ığım on
sekiz kararın on altısını imzalayıp ikisini imzalamad ı . Başkan-
lar karar yazmadığı halde gecikmelerden ötürü Mahkeme'nin
eleştirilmemesi için kısa karara uygun yaz ıp imzaya gönder-
miştim. Sorum üzerine, "Kurulda okunmadı " dediler. Ben de
"Peki, öbür imzaladığın ız on altı karar okundu mu? Yanl ış, eksik,
fazla varsa söyleyin, düzelteyim" dedim ve onlar ın tavrı üzeri-
ne dosyalara "Bu kararı n iki üye tarafindan imzalanmama nedeni
tarafimdan bilinmektedir. Resmi Gazete'de yay ımlan ıp arş ive kal-
dı rı ls ı n" yazdım. iki imza eksik yay ımlanan iki karar vard ır.
Başkanın biri, karşı oyda kalmad ığı karar Resmi Gazete'de ya-
yımlanırken karşıoy eklemiştir. Kendisine dosya gönderildi-
ğinde "Ben geleli altı ay oldu, alt ı ay sonra da emekli olacağım"
diye dosya almayan üye de biliyorum. Bunlar ı, saygın kişi-
liklerine, bilgi düzeylerinin üstünlüğüne karşın kimi üyelerin
yazma yeteneği ve kaçınma nedeniyle yapabildiklerii belirt-
mek için anlatıyorum.

Bunlar olabilir. Ele ştirilecek olsa ben eleştiririm. Her şey
insana dayanıyor. İnsan ile kurumu ay ırmak gerekir. Herkes
yanlış yapabilir. Önemli olan kurumlar ın varlığım korumak,
yaşamlarını güvenceye almak, daha başarılı olmaları için kat-
kıda bulunmaktır. Bu nedenle kuruma yönelik eleştirilerin
hepsini uygun bulmuyorum. Yapt ığı yanlışlar eleştirilebilir.
Son zamanlarda medyan ın büyük kesiminin yaptığı türden,
kurumlar ı yıpratmak doğru değil. Kötüleştiği izlenen yayın-
larla kararlar değil, kararları verenler ele ştiriliyor, kişilikleri-
ne ve onurlarına sald ırılıyor. iktidar güvencesinden ötede kış-
kırtması ve desteğiyle yürütüldüğü izlenimini veren hukuka
aykırı yayınlar, iktidar ilgililerinin yargı konusundaki yanl ış
sözleri ve sakıncalı girişimleriyle de ağırlaşmaktadır.
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Anayasa Mahkemesi seçim baraj ı konusuna 18.11.1995 TARTIŞMA

günlü, Esas 1995/54, Karar 1995/59 say ılı karannda yer ver-
di. Ülke baraj ı dışında getirilen çevre baraj ını Mahkeme iptal
etti. Ülke baraj ı konusunda aç ık iptal istemi yoktu. Ülke ba-
raj ına ilgisi ve etkisi nedeniyle de ğindi. Davacılar il barajrnın
iptalini isterken, %10 ülke baraj ını düzenleyen maddedeki "...
yüzde onluk ülke baraj ın ı aşmış olan ifadenin ayk ırılığm ı ..." ileri
sürmüşlerdi. Baraj oranına değinen yollama olan bu anlat ımla
baraj ın doğrudan iptali istenmemiştir. Mahkeme, ülke baraj ı
varken çevre baraj ını anayasaya aykırı bularak iptal etmiştir.
Sayın Hakyemez'in ele ştirisi olsa olsa bir dilek olabilir. Ama
Mahkeme istem olmadan ya da iptal edilen kural ba şka kuralı
geçersiz kılmadan iptal karar ı veremez.

Benden önceki başkanvekillerinden rahmetli Avni Giv-
da da üyelerin karar yazmaktan kaç ınmaları ile ilgili olarak
"Emekli olunca Selanik Caddesi'na masa koyup karşıoy yazaca-
ğım" demiş . Karar yazmayı üyeler üstlenmelidir. Gecikmeler
eleştirilebilir. Sonuç bildirimi yerindedir, aç ıklama sayılmaz,
aç ıklama gerekçeyle ve kar şıoylarla olur. Kusur Anayasa'nın
153/1 maddesindedir. Retler aç ıklanabilir, iptal açıklanmaz
olunca karışıklık doğuyor. Açıklama denilmesi yanlış. Sonuç
bildirmedir. Zarar ı yoktur, yarar ı vardır.

Anayasa Mahkeme'nin ve üyelerinin 12 Eylül komutan-
larını kutladığı yalanını yineleyip duran sarsaklar da var.
Uyarıları uzanış sanıyorlar.

Sizlere Anayasa Mahkemesi'nin yarar ını anlatmak ge-
reksizdir. Konumunu biliyorsunuz. Yap ılmak istenen olum-
suz, hatta sakıncalı değişiklikleri de biliyorsunuz. Yasala-
rın anayasaya uygunluğunun denetimi, başlıca görevi olan
Mahkemenin ba şka görevleri de var. Bir an için de Anaya-
sa Mahkemesi'nin olmad ığını düşünelim. Siyasal iktidarlar ı
Anayasa, hukuk, adalet ve ahlak çerçevesinde nasıl tutacağız
ve kim tutacak? Kuvvetler ayr ılığı ilkesine katlanılmıyor. Hu-
kukçular içinden "Yargı birliğine gidilmeli" diye makale yazan-
lar var. Meslek deneyimlerinin yetersizliği bunun nedenidir.
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TARTI ŞMA 1980'den önce, Tercüman Gazetesi, İstanbul Tarabya
Oteli'nde anayasa konusunda bir seminer düzenlemi şti.
Rahmetli Prof. Dr. Turhan Feyzio ğlu o etkinlikte yaptığı ko-
nuşmada "Anayasa Mahkemesi üç kez ihtilali önledi" demişti.
Acaba 1950-1960'da Anayasa Mahkemesi olsayd ı, 27 Mayıs
Harektı'na gerek duyulur muydu? Hukukun çiğnendiği yer-
de yeniden kurmak için ba şvurulan hukuk dışı yol, hukuk-
suzluk sayılmıyor, başka çözüm-çare kalmay ınca.

Anayasa Mahkemesi bir hukuk devrimi niteli ğinde Türk
Telekom davasında "Yürürlüğü durdurma kararı "nı zorunlu
bir ilke olarak ald ı. Yasama ve yürütme, Anayasa'mn aç ık ku-
ralına karşın kararları saymıyor, gereklerini de yerine getir-
miyor, aykırıl ıkta direniyordu. İş işten geçiyordu, kararlar ge-
riye yürümediği, için. Cumhuriyet kar şıtı, hukuk tanımaz ikti-
darların yaptıkları ortada. Siyaseti hukuksallaştıracak yerde,
hukuku siyalleştirmak istiyorlar. Yarg ı denetiminde ho şlan-
mıyorlar. Hukuk devletini temsil ettikleri halde güçlendirme-
yip yıkmaya uğraşıyorlar. Kötü örnek oluyorlar. Anayasa'nın
67/Vİ maddesindeki "temsilde adalet, yönetimde istikrar" ilkesi
Anayasa Mahkemesi karar ından alınmadır.

Anayasa Mahkemesi önemli birçok karar verdi. Kad ın-
ların kocalarının iznine gerek duymadan çalışmaları, evlilik
dışı doğan çocukların miras payı, babalık ve tanıma davalar ı,
ceza mahkemelerinde tanıklara dinlerinin sorulmas ı kimile-
ridir. Yargı organlarının, yargıçların görevi kural ezberciliği
yapmak değil, hukuk üretmektir. Bu do ğrultudaki çalışma-
larla hukuk etkin olur. Anayasa Mahkemesi'nin Türkiye için
varlığını, yerini, önemini hepimiz benimsemeliyiz. Onu ku-
rum olarak korumal ıyız. İktidarcıların dediği gibi, "Gerekirse
kapatabiliriz" sözü kınanacak bir yakla şımdır. Seçkin insanla-
rın üye olmas ını istemeliyiz. Yoksa Anayasa Mahkemesi öne-
rilen anayasa değişikliğiyle iktidar mahkemesi, Cumhurbaş-
kanı mahkemesi ya da siyasi bir mahkeme olur. Silivri'den
Erzurum'dan duyulan yak ınmaların kat kat fazlas ını duyarız.
Teşekkür ve esenlik dileklerimle.
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Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Ben de teşek- TARTI ŞMA

kUr ederim Sayın Yekta Güngör.

• Burada kaydedilmiş olan isimleri sırasıyla davet edece-

ğim. Yalnız, bir ricam var, kendilerini takdim etsinler k ısaca,
çünkü kayda geçecek.

Sırada Ulaş Karan var.

Buyurun sayın Ulaş Karan...

Ulaş KARAN (Bilgi Üniversitesi Anayasa Hukuku ara ş-

tırma görevlisi): Öncelikle sunum yapan hocalar ıma teşekkür

ediyorum.

Toplantının başlığı, gerçekten güzel bir başlık. Özellik-
le ikilem kelimesi bence güzel olmuş, çünkü hakikaten bir
ikilem söz konusu. Ben bu ikilemden yola ç ıkarak başka bir
ikilemden daha bahsetmek istiyorum. Konsensüs demokra-
sisi ya da çoğulcu demokrasi ikilemi ya da gerilimi üzerinde
biraz durmak istiyorum. Çünkü, genellikle konsensüs de-
mokrasisiyle ilgili verilen örnekler, belli bir çat ışma yaşamış ,

çatışmalı ortamdan çıkmış ülkelerle ilgili verilen örnekler,
Bosna-Hersek gibi. Genellikle iyi niyetle at ılan, yani kimlikle-
rin korunmas ı ve temsil oranının artırılması kaygısıyla ortaya

atılan şey, belli bir noktadan sonra, -ki bu Bosna-Hersek'te
yaşandı, başka bir örnek de Lübnan- anayasanın değişmesini
de engeller hale gelebiliyor, yani değişimin önünde engel hale
gelebiliyor konsensüs demokrasisi.

Örneğin Bosna-Hersek'le ilgili 1995'te Dayton Anlaş-

ması'nda, ki Bosna-Hersek'in tüm kanunlar ı İngilizce yaz ılmış-

tır, anlaşmayla beraber Bosna-Hersek kanunu haline gelmi ştir;

Boşnakça ve diğer dillere çevrilmiştir. Bosna-Hersek'in taraf

olduğu tüm uluslararas ı sözleşmeler, Dayton Anla şması'yla
zaten kararlaştırılmıştı. Dolayısıyla, oluşturulan bir devlet
var, yapay devlet diyebiliriz. Bu yapay devlet olu şturulurken

üç etnik kimliğe vurgu yap ıldı . Bosna-Hersek'le ilgili geçti-
ğimiz yıl sonuçlanan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nde-

ki bir davada, tam ismini hat ırlamıyorum, bir Yahudi ve bir
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TARTI ŞMA Çingene'njn yaptığı başvuruydu. Parlamento organlar ında
seçimi engellenmişti bu kişilerin, çünkü örneğin başkan ada-
yı olmak istiyorsanız, anayasa tarafından belirtilen üç etnik
kimlikten birine tabi olman ız gerekiyordu. Dolay ısıyla Bosna-
Hersek'te, ki bu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 12
No.lu Ek Protokol, ayr ımcılık yasağıyla ilgili verdiği ilk karar
ve önemli bir sembolik karar. Çünkü doğrudan Bosna-Hersek
Anayasas ı 'nın bir maddesinin sözle şmeye aykırılığına karar
verilmiş oldu. Ancak, Bosna-Hersek'teki bu anayasal düzeni
değiştirmeniz aç ıkçası çok mümkün değil, çok büyük çalkan-
tılara yol açma riskini ta şıyor.

Başka bir örnek, Lübnan. Küçük iç sava ş vardı, daha sonra
bir kurulu düzen tesis edildi Lübnan'da. Çok say ıda etnik ve
dini kimlik var; Arap Şiiler, Sünni Araplar, H ıristiyan Arap-
lar, Maruniler, Falanjistler, Dürziler, Ermeniler vesaire... Lüb-
nan'daki sistem yeniden tesis edilirken, defacto bütün kimlik-
lere bir kota belirlendi. Tüm üst düzey memuriyetler, hatta
yargı organlarına atanacak hakimler de dahil olmak üzere.
Dolayısıyla, örneğin Maruni bir hakim, emekli olmadığı sü-
rece yerine başka bir hkimin gelmesi mümkün değil. Yerine
gelecek olan hakimin de mutlaka Maruni kökenli olmas ı gere-
kiyor. Tabii konsensüs demokrasisini buna indirgeıniyorum,
ama böyle bir sistem ortaya konulurken, çat ışmayı aşmak için
öngörülen sistem, yaklaşık on sekiz senedir bu sefer anayasal
değişimin önünde bir engel olarak duruyor. Çünkü bu kadar
etnik kimliği ve dini kimliği bir arada tutmaya kalktığınızda,
en ufak bir değişiklikte mutlaka hepsini ikna etmeniz gereki-
yor ve bildiğim kadarıyla yaklaşık on sekiz senedir Lübnan
Anayasası'nda değişiklik yap ılamıyor. Çünkü kurulmu ş olan
bu düzeni değiştirmek, taşları oynatmak kolay değil.

Yani, demek istediğim, kimliklerin korunmas ı için ortaya
çıkan bir sistem, -ki iyi niyeti ben de payla şıyorum- ama kim-
liklerin kemikleşmesi ve konsensüsün giderek daha da zor ol-
masına yol açabiliyor. Uygulamaya baktığımızda, konsensüs
ihtiyacıyla kurulan siyasi sistem, de ğişimi engeller hale gele-
biliyor.
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İkinci bir nokta da şu: Özellikle Lübnan'dan baz ı ana- TARTI ŞMA

yasa hukukçuları bunu belirtmişti, siz doğduğunuz zaman,
Lübnan'da size bir etnik ya da dini kimlik bahşediliyor aileni-
ze bağl ı olarak. Dolay ısıyla yarın öbür gün "Ben Maruni deği-
lim" diye ortaya ç ıkamıyorsunuz veya "Ben Hıristiyan değilim.

Tamam, Hı ristiyan kökenliyim, Arap H ı ristiyan ıyı m ya da deği-

lim" diye ortaya ç ıkamıyorsunuz. Dolay ısıyla, size doğuştan
itibaren verilen bir kimlik var ve sistem, size do ğuştan verilen
bu kimlik üzerine inşa edilmiş durumda. Yani size verilen bu
kimlik içerisinde, o grubun içerisinde o aidiyeti ta şımak zo-
rundas ınız, bir yere gelebilmek için. 0 aidiyetinizi reddetti ği-
niz noktada da, sistem tamamen o aidiyetler üzerine kurulu
olduğu için, birey olarak bu sefer kendinizi var edemiyorsu-
nuz, yani bireyin özerkli ği ortadan kalk ıyor.

Genellikle dünyada bu tarz örnekler, etnik ve dini kim-
likler üzerinde yer aldığı için, örneğin kadınlar, eşcinseller,
engelliler gibi daha farkl ı kategoriler bu konsensüs içerisinde
kendine yer bulamayabiliyor.

Başka bir bahsetmek istedi ğim şey, yargıyla ilgili. Bir
vatandaş gözüyle bakarsam, her ne kadar hukukçu olmakla
beraber, yarg ının da çoğulculuğu sağlama noktasında işlev
üstlenmesi gerektiğini düşünüyorum. Yani, çoğulcu demok-
rasi veya çoğunlukçu demokrasiyi tartışırken, sadece yasama,
yürütme ve yarg ı arasındaki ilişkiler dışında, yani vatandaşla
yargı organları aras ındaki ilişkinin de o derece önemli oldu ğu-
nu dü şünüyorum. Yargı eğer inisiyatif üstlenebilirse, toplum
içerisinde çoğulcu demokrasinin yerle şmesi ve baz ı mevcut
sorunlar ın ortadan kalkmas ı anlamında olumlu bir i şlev üst-
lenebilir. Ama güncel kararlara bakt ığımızda, örnek vermek
gerekirse, Kültür Bakanl ığı'nın çıkardığı "Türkiye Çingeneleri"

diye bir kitap var. İnternet sitesine girdiğinizde, hala satışta
bu kitap, 1999 basımı . Bu kitapta şöyle ifadeler var: "Çinge-

ne kad ınlar k ıv ı rcık saçl ıdı r, geniş kal çal ıdı r, h ırsizlıkla geçinir..."

vesaire diye çok çeşitli, ırkç ı birtakım ibareler var. Bununla
ilgili davalar aç ıldı, Yargıtay tazminata hükmetmedi. Buna
benzer, yargının önüne gelen, önüne gelmiş, Yargıtay aşa-
masına gelmiş, içtihat oluşturabilecek durumdayken verdi ği
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TARTI ŞMA birtakım kararlar var. Bunlar, toplum içerisinde çoğulculuğu
engelleyen kararlar ve yarg ı anlamında bence olumsuz olarak
nitelendirebiliriz.

Ben, çoğulculuğu, yasama, yürütme ve yargı ilişkileriyle
beraber bir o kadar önemli, ama aynı zamanda birey temelli
olarak da dü şünülmesi gerektiğini düşünüyorum. Şüphesiz,
çoğulcu demokrasi temsil oranını artırmaya çalışıyor, yani
yüzde 50'den yüzde 80'e, yüzde 90'a, ki ço ğunuz tartışma-
ları takip ediyorsunuz. Örneğin Meclis'e yansıyan oy oranı
yüzde 80'lerin üzerine ç ıktığı zaman, genellikle Türkiye'de
fazla tartışma olmuyor. En çok tartışm.a 2002 yılında yaşand ı,
çünkü yüzde 46 oranında oy meclise yans ımamıştı . Burada
hedef, bunu maksimuma ç ıkarmak olmal ı, ama maksimuma
ç ıkardığınız noktada, örneğin doğrudan konsensüs temelli
düşündüğünüzde, Alevi-Sünni çerçevesinde dü şündüğünüz-
de, Yahova Şahitleri, Bahailer veya diğer dini gruplar bunun
dışında kalabiliyor.

Dolay ısıyla, konsensüs demokrasisini veya oyda şmac ı,
müzakereci demokrasiyi belki de kimlikleri reddetmeden,
şüphesiz kimlik temelli sorunlar birçok ülkede var, ama ayn ı
zamanda birey te ınelli de, bireyin özerkliğini de içerecek şe-
kilde düşünmek lazım. Yani, devletin nötr kimliğini ön plana
bence ç ıkarmak laz ım. 0 nas ıl olabilir? Ayrımcılığa karşı bi-
reysel koruma yöntemiyle ç ıkabilirsiniz, ama anadilde eğitim
tartışmaları bir yandan sürebilir, ama en az ından bireysel ola-
rak ayrımc ılığa karşı koruma, etnik temelli veya dini temelli
birçok tartışmanın önüne geçebilecek. Çeşitliliğe ve zengin-
lige vurgu, kültürel zenginliğe, sosyal içermeye dair vurgu,
bunlar çoğulcu demokrasinin yerle şmesi için bence önemli
noktalar.

Birkaç konuşma üzerine bir şey söylemek gerekirse: Fa-
zıl Sağlam hocam konuşmasında, ilgili AİHM kararlarının
somut durum üzerine olduğunu belirtti ve verilen kararların
büyük bir kısmı da bizim çoğulcu demokrasi olarak nitelen-
dirdiğimiz ülkelerle ilgili. Çoğulcu demokrasi ve çoğunlukçu
demokrasi ikilemi veya anlayışı, bugün tartışmayı hak eden
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bir baş lık, ama bugünkü sorunları çok fazla çözüm bulamadı- TARTI ŞMA

ğım gösteriyor. Yani, siz tepede ço ğulcu demokrasiyi ne ka-
dar tesis etseniz de, yasama ve yürütme aras ındaki ilişkilerde,
vatandaş pozisyonundaki ki şilerin hayat ında bu çok fazla de-
ğişikliğe yol açmayabiliyor. Dolay ıs ıyla AİHM'in bu kararlar ı
bile, örneğin İtalya eğer Batı tipi bir demokrasi ise, bugüne
kadar kamuya ait devlet okullar ında çarmıha gerilmiş tsa
figürü kaldıysa ve buna kar şı yapılan başvurularda ttalyan
Anayasa Mahkemesi, "Olur mu; çarm ığa gerilmiş İsa figürü,
bizim Italyan kültürünün çeşitliliğini ortaya koyan, ho şgörüsünü
ortaya koyan bir şeydir." diye savunduysa, yarg ı organlarının iç
hukukta, burada asl ında çoğulcu demokrasinin de klasik an-
lamda birtak ım sorunları aşmadığı söylenebilir. Çünkü ateist-
seniz, toplumun çok küçük bir k ısmını oluşturuyorsunuz ve
genellikle yok sayılabiliyorsunuz rahatl ıkla, İtalya örneğinde
olduğu gibi.

Sayın Burak Çelik'le ilgili, "Kuvvetler ayrı lığın ın önemi
nedir?" dedi. Çok teorik bir aç ıklama değil benimkisi, ama
ben bugün demokrasiyi kuvvetler ayr ılığı üzerinden de-
ğil de, mümkün oldu ğunca tabana inmiş ve tabandan karar
alma mekanizmalarının oluşturduğu bir demokrasi anlay ışı
çerçevesinde davranmak gerekti ğini düşünüyorum. Çünkü
kemikleşmiş, merkezileşmiş, kurumsallaşmış, içerisinde de-
mokrasiye yer vermeyen, aslında ideolojik de olmayan, ama
ideolojik olmamas ına rağmen parti program ında neyi savun-
duğu, yani işbaşına geldiği zaman ne yapacağı çok belli ol-
mayan bir siyasi parti yap ılanmas ı -tüm dünyada trend bu
yana gidiyor- kuvvetler ayr ılığının önemi ortadan kalkıyor.
Çünkü normal vatanda ş, zaten siyasetle uğraşmak istiyorsa,
ya bu kemikleşmiş parti yapısının içine girecek, ama orada
zaten kendisine dikte edilen, dayat ılan bir siyasi görü şü şey
yapacak. Onun dışında, eğer siyasete taraf olmak istiyorsa,
yeni mekanizmalar tesis edilmesi gerekiyor. Dolayısıyla, kuv-
vetler ayr ılığının önemi şüphesiz, ama teorik düzlem d ışında,
günlük hayatta, insanlar ın hayatında pek değişme yol açacak
gibi gözükmüyor.
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TARTI ŞMA Sayın Ali R ıza Aydın'ın konuşmasıyla ilgili olarak: De-
mokratik kitle örgütleri, sivil toplum örgütleriyle ilgili ya şa-
nan sorunlar şüphesiz var. Sadece şunu vurgulamak istiyo-
rum: Sendikalar Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu hala 12
Eylül döneminde yaz ılmış, yürürlükte olan kanunlar. Vak ıf-
lar Kanunu ve Dernekler Kanunu zaman içerisinde de ğişti.
Dernekler Kanunu çok kısa bir çerçevede ç ıktı, akabinde nere-
deyse yüz maddelik bir yönetmelik ç ıktı ve kolaylaştıracağını
düşündüğümüz Dernekler Kanunu, yönetmelikle eski hale
getirildi bir nebze. Vakıflar Kanunu'nda örne ğin azınlık ya-
kıflarıyla ilgili sorun bir türlü halledilemiyor. Teorik olarak
halledilse, uygulamada halledilemiyor.

İstanbul Barosu üyesiyim aynı zamanda, iki y ılda bir İs-
tanbul Barosu'nun genel kurulu oluyor, bu kas ımda yine ola-
cak. Örneğin bir türlü meslek örgütlerinde nispi temsil siste-
mi olmuyor, yani siz bir gruba oy veriyorsunuz meslek ör-
gütlerinde, o grup yüzde 20, yüzde 25 oyla herhangi bir grup
olabilir, yönetime geliyor. 0 arada alternatif, muhalif olarak
düşünen kişiler, iki y ıl boyunca örneğin baroya uğramıyor.
Bu tarz meslek örgütlerine ve demokratik kitle örgütlerinde
nispi temsilin kanunen önünün aç ılması gerektiğini düşünü-
yorum, çünkü bunlar ciddi anlamda Türkiye'deki siyasi par-
tiler, vatandaşın siyasete müdahalesine çok izin vermedi ği
için, çoğulcu demokrasi aç ısından bence önemli.

Bir de yargı organlarının sert eleştirilerle karşılaşmasını
ben doğal karşılıyorum, aslında daha da sert eleştirmeliyiz.
Tabii üsluba dikkat ederek.,.Çünkü sonuçta bir adalet hizmeti
sunuluyor vatandaşa, vatandaş bir adalet hizmetine erişiyor
ve öyle veya böyle kanunlaşma süreci çok uzun zaman al ıyor
ve değişen ahlaka dair bakış açısı, diğer şeylere, toplumun ge-
çirdiği değişime yargı anlık tepkiler veremeyebiliyor. Örne-
ğin bu hafta içerisinde Yargıtay karar ını siz de görmü şsünüz-
dür; eşini aldatan bir erkek var, kadın bu evlilik dışı ilişkiden
dolayı tazminat ödemekle yükümlü tutulabiliyor. Bu karar ı
veren Yargıtay' ın eleştirilmemesi mümkün de ğil. Tabii bu
eleştirilerin de yargıyı yıpratma olarak alg ılanmamas ı lazım,
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fakat Türkiye'deki siyasi iklim öyle bir noktaya geldi ki, yar- TARTI ŞMA

gıya dair eleştiriler, yargıyı yıpratma olarak algılanabiliyor.

Bence yargının sert eleştirilerle karşılaşması çok doğal,
buna da mümkün oldu ğunca giderek al ışmas ı lazım. Aksi
takdirde yargının da kendisini yenilemesi çok mümkün ol-
mayacak gibi gözüküyor.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Teşekkürler.

Yargının eleştirilmesi meselesinde bir hususta aç ıklama
yapmak istiyorum. Bakınız, yargıyı bilimsel aç ıdan eleştirmek
başkadır, ama polemik biçiminde yapılan eleştiriler yine fark-
lıdır. Çünkü biz öteden beri fakülte dergilerinde mahkeme
kararlarını ele alır, analizini yapar, eleştirisini de yapardık.
Şimdi kalmad ı böyle şeyler maalesef, çünkü fakülte dergileri
doğru dürüst ç ıkmıyor ve o fakülte dergilerinde de karar ana-
lizleri ve eleştirileri yer almıyor. Tekrar edeyim, bilimsel ola-
rak eleştirmek lazım, bütün dünyada da böyledir. Yani, sert
eleştiri-yumuşak eleştiri ayrımını bırakın bir kenara, bilimsel
olarak eleştirmek de lazım, çünkü o, mahkemelerin ileriki ka-
rarlarına, içtihatlarına ışık tutar. Sıra Sayın Yüksel Metin' de.

Buyurun.

Doç. Dr. Yüksel METİN (Süleyman Demirel Üniversite-
si Hukuk Fakültesi öğretim üyesi): Öncelikle iki teşekkürüm
var, onu belirterek konuşmama başlayayım. Birincisi, bu top-
lantıyı organize eden kişilere ve bunu destekleyen Türkiye
Barolar Birliği'ne. İkinci teşekkürüm de tebliğ sunan kişilere.
Zira burada diğer sempozyumlardan veya bilimsel toplant ı-
lardan farkl ı olarak, gelebilecek ele ştirilere razı olarak tebliğ-
lerini sundular ve sunuşlarında da gayet yeterli ve doyurucu
bilgiler sundular.

Ben, özellikle yarın tartışma konusu olabilecek bir hususa
dikkat çekmek istiyorum sadece, o da şu: Demokrasi teorisin-
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TARTI ŞMA de çoğunluk diktas ı tehlikesi, elbette ciddiye al ınması gereken
bir ihtimaldir. Ancak, bu tehlike, kamu meselelerinde karar
alma yetkisinin münhas ıran seçilmiş çoğunluklarda olduğu
gerçek bir demokraside söz konusu olabilecek bir tehlikedir.
Yerleşik demokrasilerde demokratik ço ğunlukların hükümet
etme ve temel siyasal kararlar ı alma yetkisini bürokratik or-
taklarla paylaşması söz konusu değildir. Oysa Türkiye'de
çoğulculuk adına çoğunluğun yönetme hakkının demokratik
olmayan yollardan a şırı ölçüde kısıtlanmas ı savunulabilmek-
tedir.

Demokrasilerde çoğunluğun yönetme hakkına saygı du-
yulması esastır. Bununla birlikte, demokratik çoğunluklar ın
otoriter eğilimlere yönelme olas ılığına karşı fren işlevi göre-
cek kurum ve mekanizmalara da ihtiyaç bulunmaktad ır. Bun-
lar ise güvenceli bir temel haklar rejimi, parlamenter muhale-
fet, ifade ve örgütlenme özgürlüklerinin geni ş şekilde tanın-
ması ve güçlü bir hukuk devletidir.

Burada düşünülmesi gereken bir soru olarak Türkiye'de
milli iradenin üstünlü ğüne atıf yapılması, acaba çoğunlukçu
demokrasi anlayışının yüceltilmesi anlam ında mıdır, yoksa
temel siyasal kararlar ın sivil siyaset kurumlar ınca alınması
gerektiğini ifade eden seçilmi şlerin üstünlüğü ilkesinin öne-
mini vurgulamak şeklinde midir? Bu soru üzerinde düşün-
memiz gerektiğini düşünüyorum.

Türkiye'de çoğunluğun yönetme hakk ı, kapsamı bakı-
mından hukuki ve fiili olarak önemli ölçüde s ınırlanmıştır.
Seçimlerden çıkan demokratik çogunluk, ülkenin kaderine
tam olarak hakim olabilecek durumda de ğildir. Sistemimiz-
de askeri ve sivil bürokratik kurumlar için sakl ı tutulmuş,
çoğunluğun karışamadığı yetki alanlar ı vardır. Birçok temel
kamusal karar, seçilmiş çoğunluğun iradesinden bağımsız
olarak alınmaktadır.

Türkiye'nin siyasi çoğulculuğu ve çok partili siyaseti de
problemlidir. Her şeyden önce, ifade ve örgütlenme özgür-
lüğü üstündeki k ısıtlamalar, toplumun kendili ğinden çoğul-
culuğunun resmileşmesini önlemekte, siyasal alana kat ılımla
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ilgili sımriamalar ve seçim sisteminin yapısı, bu sınırlı çoğul- TARTI ŞMA

duluğun bile siyasete yans ımasına imkan vermemektedir.
Ay ıca Türkiye'de siyasal partiler üzerinde a şırı kısıtlamalar,
ki bunlar kapat ılmaya kadar gidebilecek amaç ve faaliyet ya-
sakları şeklinde kar şımıza çıkmaktadır.

Türkiye özelinde veya Türkiye ba ğlamında bu konular
üzerinde düşünülmesi gerektiğini, bunlar üzerinde de kafa
yormamız gerektiğini düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Teşekkür ede-
rim.

Sıra Sayın Fahri Bak ırcı'da.

Buyurun.

Fahri BAKIRCI (TBMM Kanunlar ve Kararlar Müdür-
lüğü, Müdür Yard ımcısı): Ben de Türkiye Barolar Birli ği'ne
bu toplantıyı düzenlediği için ve sabah bildiri sunan değerli
konuşmacılara çok yararland ığım bildirileri için çok teşekkür

ediyorum.

Ben, Ece hocanın sabah söylediği bir vurguyu yeniden
yaparak başlayacağım. Ben de doğrusu bir düşünürü ya da
bir dönemi incelerken, o düşünürün ya da dönemin sadece
bir yönünü, bir cümlesini, vurgusunu alıp onun üzerinden
yorum yapmamak gerektiğini, onu bir bütün olarak alıp, ir-
deleyip buradan sonuçlar ç ıkarmak gerektiğini; bu tür bir
yaklaşımla daha sağlıklı sonuçlar elde edilebileceğini düşü-

nüyorum. Bu bağlamda Oktay Uygun hocamın söyledikleri-
ne döneceğim.

Uygun, eski unan, antik Yunan demokrasisiyle ilgili
önemli saptamalarda bulundu. Sunduğu bildirisinde çoğun-

lukçu-çoğulcu demokrasi farkını tarihsel bir bakış açısı kulla-

narak ortaya koymaktadır. Uygun, ülkemizdeki güncel siya-
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TARTI ŞMA sal tartışmaların daha iyi kavranmas ı bakımından, çoğunluk
iradesine tanınan üstünlüğü rejimin asli unsuru olarak gören
çoğunlukçu demokrasi anlayışından, sosyal yap ıdaki çeşit-
lilik ve farklılığın korunmasını esas alan çoğulcu demokrasi
anlayışına geçiş sürecinin incelenmesini yararlı bulmakta ve
bu amaçla ilkça ğ Yunan sitelerindeki demokrasisine kadar ge-
riye gitmektedir. Modern demokrasilerin, liberalizmin siyasal
iktidarı sınırlamak için ortaya koyduğu temel felsefeyi ve bu
felsefeyi hayata geçirecek birçok ilke ve kurumu benimsedik-
lerini belirttikten sonra çağdaş demokratik anayasalar ın da
benimsediği bu ilke ve kurumlar ın başlıcalarını, anayasanın
üstünlüğü ilkesi ve bu ilkeyi hayata geçirecek anayasa yarg ısı
gibi kurumlar ın varlığı; kuvvetler ayrılığı ilkesi, hukuk devle-
ti ilkesi, İnsan haklar ı ilkesi ve bu ilkeyi hayata geçirecek idari
ve yargısal kurumlar, yarg ı bağıms ızlığı ve idarenin yasall ı-
ğı ilkesi biçiminde s ıralamaktad ır. Uygun, iktidar ı sınırlayan
bu ilke ve kurumların, çoğunlukçu modeli benimseyen eski
Yunan sitelerindeki demokrasilerde ya hiç olmad ığını ya da
henüz gelişme aşamas ında olduklarını söylemektedir. Uygun
şunları söylemektedir: "Antik demokraside vurgu iktidarı n s ı n ı rl ı
olup olmadığında değil, iktidar ı n nerede bulunduğundadır. İktidar
tek kişinin ya da bir az ınlığm değil, çoğunluğun (halk ın) elindedir.
Buna karşı lık, liberalizm, iktidar ın kimde olduğunu değil, s ın ı rl ı ol-
duğunu ifade eder." Uygun demokrasinin diğer yönetim biçim-
lerinden ayırt edici özelliğiin çoğunluk iradesine tanınan üs-
tünlük olduğu düşüncesinin, antik çağlardan bu yana yayg ın
kabul gören bir düşünce olduğunu belirtmektedir.

Antik Yunan demokrasisine bu yaklaşım biçimi ve bu de-
mokrasi ile ilgili bu genel saptamalar bir taraftan söz konusu
bildiride sunulan tezin gücünü azaltmaktad ır, diğer taraftan
bu demokrasiye yap ılmış bir haksızl ık sayılabilir. Çünkü eski
Yunan demokrasisi çoğunluğun iradesine dayanmakla birlik-
te kendi içinde, çoğunluk tiranlığına dönüşmeyi engelleyen
doğas ından kaynaklanan sahiptir. Eski Yunan demokrasisi-
nin bu özelliklerinin görülmemesi, tarihte ortaya ç ıkmış olan
çoğunluk tiranl ıkiarının köklerinin eski Yunan'da bulunabi-
leceği sonucunu doğurur. Dolayısıyla yap ılması gereken şey
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antik Yunan demokrasisinin kurumlar ına ve gelişimine biraz TARTI ŞMA

daha yakından bakmaktır.
Eski Yunan toplumu İÖ X. yüzy ılın başlarında oluştu.

Bu toplumu hepsi kendi lehçesini konuşan ve ekonomik,
kültürel ve törel gelişimleriyle kendisini gösteren ton, Dor,
Akha ve Aioleis adlar ındaki dört kabileden oluşturuyordu.
Bu kabilelercen Dor kabilesi XII. yüzy ılda eski Yunan'a ge-
len işgalci kabile iken Akhalar ve tonlar yerleşik kabilelerdir.
Aioleisler'in Balkan Yar ımadası'nda ortaya ç ıktığı dönem ise
saptanamamı5tır. 1 Dorlar Yunanistan'a eşitlikçi bir kabile dü-
zenine sahip olarak gelmişlerdi. Dorlar, XII. yüzyılda başla-
yan istilalar ındaAttika ile Ege Adas ı'nın önemli bir kısmına
uğramad ılar. Dolayısıyla eski Yunan'daki polisler birbirle-
rinden farkl ı gelişmeler gösterdiler. Bu farkl ılıklar büyük öl-
çüde Dorlar ın bu yerleri işgal edip etmemiş olmalarıyla ilgi-
lidir. Örneğin Sparta Polisi Dorlar ın işgal ettiği bölgelerden
olduğundan, kapalı bir toplum biçiminde geli şmiştir. Dorlar
işgal ettikleri kendilerinden daha geli şmiş olan Mykene uy-
garlığını yok ettiler. E şitlikçi kabile düzenini yerleştirdiler.
Amaçları topluluğun tüm üyelerinin eşit ölçüde beslenmesi
idi. içlerinde lüks mallara düşkünlük gösterecek bir aristok-
rat kesim yoktu. Bu nedenle zanaatlar ın, işbölümünün ve uy-
garlığın önemini kavrayamad ılar. Ancak Sparta örneği eski
Yunan'daki polisleri temsil eden bir nitelik taşımamaktadır.
Atina'daki toplumsal ve siyasal geli şmeler öteki polislerdeki
gelişmeleri temsil eder nitelikte olmuştur. 2 Bu nedenle de eski
Yunan siyasal ve toplumsal düzeni incelenirken belirtilmese
de genellikle Atina polisi örne ği incelenmektedir. Burada da
Atina polisinin siyasal kurumları ile bu kurumların yapı ve
işleyişi özetlenmeye çalışılacaktır.

Polisler genellikle güvenliklerini sa ğlama amac ıyla sa-
vunmaya elverişli olan tepelerde kuruldu ve a şağılara doğru

V. Diakov z S. Kovalev (1987), İlkçağ Tarihi: Ortadoğu, Uzakdoğu, Eski
Yunan, Çev: Özdemir İnce, (Ankara: Verso Yay ınları), s. 332-333.

2 Alaeddin Şenel (1982), Siyasal Dü şı nceler Tarihi, (Ankara: Sevinç
Matbaas ı), 131-135.
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TARTI ŞMA yayıldı . 3 Polisin bizim bildiğimiz anlamda bir s ınırı bulunma-
maktaydı . Yurttaşlar tarafından ekilen toprak nereye kadar
gidiyorsa polisin yüzölçümü de oraya kadar uzanmaktayd ı .4
Polislerin büyük çoğunluğunun yüzölçümü 1000 km 2'yi bul-
muyordu. En büyük polislerden Sparta'nın yüzölçümti 8.400
km2'yi, Atina'nın yüzölçümü ise 2.650 km2'yi buluyordu.
Delos'un yüzölçümü sadece 5.5 km 2 idi ve 1.615 km2'lik Fokis
bölgesinde tam 22 polis bulunuyordu?

Polisler VI. yüzy ılda ekonomik aç ıdan büyük bir canl ı-
lık içine girdi. D ışarıya yüksek miktarda şarap ve zeytinyağı
ihraç edildi ve ticaret büyük bir ivme kazand ı . Endüstriyel
üretim büyük artış gösterdi. VI. yüzyılda paranın kullanılma-
sıyla birlikte pazara yönelik üretim ba şladı ve toplum, tüm
katmanlar ıyla pazar ili şkilerinin içine girdi. Servet birikimi-
nin ardından lüks tüketim maddeleri ile sanat ürünleri ilgi
görmeye başlad ı . Yabancı zanaatkarlar, sanatç ılar ve tüccarlar
polise akmaya başladı . Diğer taraftan üretimin gerektirdiği iş-
gücü gereksinimi artığından köle ticareti başladı ve polislere
çok sayıda köle girdi. Bu ortam içinde polislerde V. yüzy ıl-
da üç ana toplumsal s ınıf bulunuyordu. Ancak bu s ınıflar da
kendi içlerinde gruplara ayr ılıyordu:6

1. Yurttaşlar (Politai): Polisin siyasi yaşamına katılma
hakkı olan Özgür ki şiler yurttaşlardır. İlk dönemlerde yurtta ş-
lık toprak (oikos) sahipliğine bağlı bir hak iken daha sonralar ı
silah kullanma hakkı olan her ergin erkek yurtta şlığa kabul
edildi. Bu sayı toplam nüfusun 1/ 6's ı ile 1/ 10'u aras ında de-
ğişiyordu; yani yurttaşlar toplam nüfus içinde azınlığı oluş-
turuyordu. Yurttaşlığın kişilere belirli maddi kazanımlar da
sağlaması, zamanla yabancıların da yurtta şlık için mücadele
etmelerine yol açtı . Yabanc ıların bazılarının kendilerini yurt-

Mehmet Ali Ağaoğulları (1994), Kent Devletinden İmparatorluğa, (Anka-
ra: Imge Kitabevi), s. 13.

' İlhan Akın (1983), Kamu Hukuku: Devlet Doklrinleri; Temel Hak ve Özgür-
lükler, (Istanbul: Üçdal Ne şriyat), s. 1.
Ağaoğulları (1994), s. 15.

6 Ağaoğulları (1994), s. 17-18.
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taş kütüklerine yazd ırmayı başarmalar ıyla yurttaş sayısında TARTI ŞMA

büyük artışlar oldu. Bu durumun, devlet giderlerini art ırması
yurttaş sayısının s ınırland ırılmasını zorunlu kıld ı. Bu neden-
le Perikles döneminde 450 y ılında çıkarılan bir yasa ile yurt-
taşlık Atinal ı bir baba ile Atinal ı bir anadan olma koşuluna
bağlandı. Eski Yunanı anlatan kaynaklar genellikle Perikles
dönemini anlattıkları için Atina'da yurttaşlığın kural ola-
rak doğuştan kazanılan bir hak olduğunu söylemektedirler

Yurttaş sayısının toplam nüfus içinde bu kadar küçük bir
oran oluşturmasının nedeni sadece yabanc ı ve köle sayısının
fazla olmas ından kaynaklanmamaktad ır. Kadınlar hiçbir za-
man yurttaş olamadılar ve evlerinde kapal ı bir yaşam sürmek
zorunda kaldılar. Ancak yurttaşların tümünün de aynı statü-
de olduğu zannedilmemelidir. Yurtta şların kabaca dört s ınıfa
bölündükleri görülmektedir:

Eupadridler: Büyük toprak sahibi soylulard ır. Soylular,
Eupadridler (iyi doğmuşlar), geomorlar (toprak beyleri) ya
da hippeisler(atl ılar) olarak adland ırılıyordu. Çünkü at ye-
tiştirebilmek için at yetiştirmeye uygun toprak sahibi olmak
gerekir ve savaşa katılabilmek için at sahibi olmak gerekirdi.
Dolay ısıyla sava şa katılmak at sahibi olacak kadar ekonomik
güce sahip soylular ın ayrıcalığı idi. Eupadridler ya da iyi do ğ-
muşlar aslında, kabilesel örgütleni ş biçiminde kabilenin ya da
klanın şefi idiler. Bu kişiler şarap ve zeytinyağı üretiminden
büyük kazançlar sağladılar, topraklarını genişlettiler ve poli-
se hükmeden soylu s ınıfı haline geldiler.

Demiurgoi: Ticaret ve zanaatlarla u ğraşarak zenginleşen
kentli orta s ınıftır. Bunlar kentin burjuvazisini oluşturuyorlar-
dı . Bunların ne topraklar ı ne de atları vardı. Ancak hoplit (ağır
piyade) olarak silahlanabiliyorlard ı. Bu sınıf, ekonomideki
gücünün yanı sıra, sayıca üstün olmas ından ve askeri olarak
yeni bir örgütlenme biçimi olan falan]8 düzenine geçmesinden

George H. Sabine (1969), Siyasal Dü ş ünceler Tarihi, Çev: Alp Öktem,
(Ankara: Sevinç Matbaas ı), s. 3-4.
Falanj, birleşmiş bir kitle durumunda ko şup sald ıracak biçimde eğitilen;
derinlemesine sekiz s ıradan oluşturulan ve omuz omuza savaşan
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TARTI ŞMA dolayı giderek prestij kazandı . Aslında bu sınıfın, sınıfsal çı-
karları Eupadrid'lerle uyuşuyordu. Ancak bu iki s ınıf arasın-
da siyasal ve ideolojik nedenlerle kanlı çatışmalara dönüşen
savaşlara rastlanmaktadır. Bu savaşlarda Demiurgoi, Georgoi
(köylüler)ile Theteslerin (yoksul s ınıf) de desteğini alarak ba-
şarılar kazand ı .

Georgoi: Küçük toprak sahibi köylülerdir. 9 Soylular şa-
rap ve zeytinyağı üreterek zenginleşmek için topraklar ını ge-
nişletme yoluna gidince gözlerini küçük toprak sahiplerinin
topraklarına diktiler. Zeytinya ğı ve şarap üretebilmek için
bazı yatırımların yapılmasını gerektiriyordu. Ekonomik ge-
lişmeye ayak uydurabilmek için soylulardan borç para alan
köylüler bunun karşı lığında kendilerini, karılarını ve çocuk-
larını güvence gösterdiler. Bu dönemde köylülerin tefeciler-
den yüzde yirmi faizle borç ald ıkları bilinmektedir. Borçlar ını
ödeyemeyenler önce topraklar ını soylulara devrediyorlar ve
bu topraklarda kirac ı olarak çalışmaya başlıyorlardı . Hektemo-
ros (altıda birciler) ya da pelates denen bu kişiler, ürünün alt ı-
da birini kendilerine al ıyor altıda beşini kira karşılığı toprak
sahiplerine ödüyorlard ı . 11 Bu miktarı ödeyemeyenlerin ken-
dileri ya da çocuklar ı köle olarak satılıyordu. Böylece borçla-
rını ödeyemeyenler "borç kölesi" oldu. 11 Bu kölelik dikkat edi-
leceği gibi, yurttaşın köleye dönüştüğü bir kölelik türü olup,
dışarıdan getirilme kölelikten farkl ıdır.

Thetes: işsiz ya da belli bir işleri olmayan kentli emekçi-
lerdir.

Alt yapıdaki değişmeler, sınıfların güçler dengesi içinde-
ki konumlarının değişmesine ve sınıf çatışmalarına yol açtı .
Bu çatışmalar zaman içinde rejim de ğişikliklerine ve siyasal
düşünce okullarının ortaya çıkmas ına neden oldu.

askerlerden kurulu piyade düzenidir.
Ağaoğullar ı (1994), s. 22-23.

10 Diakov'a göre, toprak sahiplerinin kirac ıları olan altıda bircilere
hekternoros, borçlarını ödeyemedikleri için kölele şmiş olanlara pelates
denmektedir. s. 365.
Şenel (1982), s. 116.
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2. Yabanc ılar (Metoikos): Poliste yerleşmiş olup genellik- TARTI ŞMA

le ticaret ve zanaat ile u ğraşan yabanc ılar, yurttaşlardan ayrı
bir sınıfı oluşturuyorlardı ve dolay ısıyla yurttaş lık haklarına
sahip değillerdi. Ancak bunlar, kölelerden farkl ı olarak Özgür
idiler. Dolay ısıyla metoikoslar ya da metekler s ınıfland ırma
çalışmaları sırasında, siyasal haklar ı olmayan grup içinde,
yani kadınların bulunduğu grupta yer alıyordu. Metoikosla-
rın, birkaç kuşak otursa bile vatandaş olma hakkı yoktu. An-
cak metoikosların bazıları çeşitli yollarla kendilerini yurtta ş
kütüğüne yazd ırmayı başarmışlardı . Periklesin vatandaşlığı
Atinal ı ana ve babadan do ğma şartına bağlamasıyla bu tür bir
yolun da önü kapand ı12.

3. Köleler (Siaves): Toplumsal s ınıflar merdiveninin en
altında köleler bulunuyordu. Kölelik, t ıpkı modern devlet
ekonomisindeki ücretliler gibi, kent devleti ekonomisinin
özelliğiydi". Kölelerin hiçbir hakk ı ve özgürlüğü yoktu. Köle
bir tür üretim aracıydı ya da üretim arac ını kullanırdı. Bir tür
hareket eden araç, sat ılıp değiş tokuş edilen mal ya da konu-
şan hayvandan ba şka bir şey olmadığından insan say ılmazdı .
Köleler ticaret ve endüstrinin gelişmesiyle birlikte say ıca artış
gösterdiler. Polislerin zengin yurtta şları servetlerini kölelere
yatırıp geçimlerini kölelerin üretiminden sağlamaya ba şla-
dılar. Madenlerde, yapımevlerinde ve tarım alanlarında işçi
ve zanaatkar olarak çalışan thetesler ile metiokoslar vardı ama
üretim büyük ölçüde köle emeğine dayalıydı. Köleler bazı ka-
musal görevleri bile yerine getiriyordu. Polisin maddi gerek-
sinimlerinin kölelerce karşılanmas ı yurttaşların kültürel faa-
liyette bulunmaları ve siyaset yapmalar ı için gerekli olan bo ş
zamanı yarattı . Böylece doğrudan demokrasinin geli şmesine
uygun bir ortam haz ırlandı."

Şenel, Atina nüfusu için, genel nüfusun 400.000 oldu ğu
varsayımıyla, yaptığı bir tabloda şu rakamları vermektedir:
400.000'in yarısı çocuklar, yar ısı ergin nüfustur. 200.000 ki şilik

12 Şenel (1982), s. 122; Sabine (1969), s. 3.
13 Sabine (1969), s. 2.
14 Ağaoğulları (1994), s. 20.
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TARTI ŞMA ergin nüfusun 125.000'i özgür insanlar ın oluşturduğu yurt-
taşlar ile yabancılar, 75.000'i kölelerdir.125.000 Özgür insanın
50.000'inin siyasal hakları vardır ve 75 inin siyasal haklar ı
yoktur. Siyasal hakları olmayan 75.000 kişinin 50.000 yurttaş-
lar ın eşleri, 25.000'i yabancılar (ınetoikoslar)d ır. Özgür olan ve
siyasal haklar ı olan 50.000 yurttaş ise soylular ve halk olarak
iki gruba ayrılmaktadır. Halk (demos) da zenginler (kentsoy-
lular, demiurgoi) ve yoksullar (işçiler ve köylüler) olarak ikiye
ayrılmaktadır. 15 Görüldüğü gibi eski Yunan polisinde bugün
kullandığımız anlamda bir çoğunluktan söz etmek olanakl ı
değildir. Nüfusun çoğunluğunu oluşturan kadınlar ve çocuk-
lar, yabanc ılar ve köleler siyasal ya şamın tümüyle dışında tu-
tulmuştur. Diğer taraftan siyasal yaşama katılma hakkı olan
yurttaşlar da türdeş bir kitle değildir; toplumsal ve ekonomik
konumlarına göre siyasal yaşamda farkl ı roller üstlenebil-
mektedirler. Şimdi konuya biraz daha derinden bakmak için
eski Yunandaki (Atina'daki) siyasal kurumlar ile bunlar ın ta-
rihsel gelişmeleri kısaca incelenecektir.

Kral (Basieleus): Krallık Atina'da Vili. yüzyılın sonlarına
kadar varlığını sürdürdü. Vİİ!, yüzyılın sonlar ında Atina po-
lisini oluşturan dört Attika kabilesinin liderleri son kral (ba-

selius) Kodros'u devirip aristokratik bir yönetim kurdular.'6

Soylular Meclisi (Areopagus ya da Areois Pagus): Ares
tepesinde toplandığı için Areopagus ya da Areois Pagus (Ya ş-

l ı lar Meclisi) denen aristokratlar kurulu bilgili ve deneyimli
aristokratlardan olu şuyordu. Önceleri kral ın ve krallar ın da-
nışmanlık görevini yürütürken krallığın soylular taraf ından
devrilmesiyle birlikte, soylular meclisi hem yasama hem de
yargı yetkisini kendisinde toplad ı .17

Yüksek Devlet Görevlileri (Arkhonlar): Önceleri kabile
şefi olan arkhonlar kabilesel yaşamdan kopuşla birlikte yüksek
devlet görevlilerine dönü ştüler. Yürütme işleri soylular ara-

15 Şenel (1982), s. 151, Ağaoğulları (1994), 18-23.
16 Şenel (1982), 140; Ağaoğulları (1994), 25.
17 Şenel (1982), s. 141.
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sından bir yıllığına seçilen üç arkhon'a verildi. İlk zamanlarda TARTI ŞMA

hukuk sorunlar ıyla ilgilenmek üzere yasa yapıcı anlamında
thesmothet denen bir devlet görevi olu şturuldu. Bir y ıllığına
seçilen altı thesmothet de zamanla arkhon olarak adlandırıldı
ve arkhon sayısı dokuza ç ıkarılmış oldu.18

Yukarıda belirtildiği gibi toplumsal sinıflar hiyerarşisinin
en üstündeki soylular (eupadridler) topraklarını genişlettikçe
yoksul kesimler daha fazla s ıkıntıya girdi, borç köleli ği yay-
gınlaştı; halk köleleşti. Diğer taraftan zanaat ve ticaret yoluyla
zenginleşen demiurgoi siyasal mekanizmanın dışında tutuldu-
ğundan durumdan ho şnut değildi." Eupadridler, ticaret ve
zanaat işleriyle uğraşarak hayatını kazanan "demiurgoi"yi

aşağılıyordu. Bir taraftan s ınıflar aras ındaki uçurumun büyü-
mesi diğer taraftan alt yap ıda egemen hale gelmeye başlayan
sınıfın üstyapı kurumlarında temsil edilmemesi kriz yaratt ı.'
632'de yoksuların desteğini alan Kylon'un ayaklanma giri-
şimi eupadridler tarafından güçlükle bastırıldı. Eupadridler
tehlikeyi sert önlemlere başvurarak kald ırmaya çalıştılar. Bu
amaçla 624'te Drakon'a çok a ğır bir ceza yasası hazırlattılar.2'
Drakon yasaları son derece sertti ve bu nedenle Drakon'un
yasalar ını mürekkeple değil kanla yazdığı söylenir. Yasa
aslında ilk klan geleneklerinin bir tür derlemesiydi. Sebze
ve meyve hırsızlığı da dahil olmak üzere en küçük h ırsızlık
ölümle cezaland ırılıyordu. Bunla birlikte yürürlü ğe yazı-
lı bir yasa koymak, soylular ın keyfi yönetimini bir noktaya
kadar sınırland ırdığı için "devrim" niteliğinde bir ilerlemey-
di. 22 Siyasal yap ı deği şmemişti, ama siyasal iktidar ın sınırları
yazılı yasa ile belirlenmi şti. Drakon yasas ı ile yargıya ilişkin
kararların yay ınlanması zorunluluğu getirildi ve yasalar ın
herkes için geçerli oldu ğu aç ıkça belirtilerek özgür ki şiler ara-

18 Ağaoğulları (1994), s. 25.
19 Ağaoğulları (1994), s. 25.
20 Diakov (1987), s. 366.
21 Şenel (1982), s. 116.

Diakov (1987), s. 367-368.
23 Taş tablalara kaz ınan yasalar Agora'da herkese aç ıld ı . Böylece yasalarm

uygulanmas ı halkm denetimine aç ı lmış oluyordu. Diakov (1987), s. 368.
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TARTI ŞMA sında hukuksal eşitliğe doğru önemli bir adım atılmış oldu.
Devlet otoritesi ile birey aras ında doğrudan ilişki kurularak
birey hukuksal bir kişilik kazand ı . Drakon yasalar ı, sorunu
baskı yoluyla çözmeyi amaçlad ıklarından etkili olamad ılar.
Çünkü sorun yoksullar ın ezilmesi ve demiurgoi'nin siyasal
iktidarda yerini alamamas ıydı ve Drakon yasalar ı bu yolda
herhangi bir adım atmamıştı . Bu nedenle mücadele şiddetlen-
di, siyasal ve ekonomik düzende de ğişiklik yapma zorunlulu-
ğu kendini iyice gösterdi. Bunun sonucunda küçük tüccarlar
partisi, Yunan' ın yedi bilgesinden biri sayılan Solon'un 594
yılında nomothet (yasa koyucu) olarak atanmas ını sağladı .24
Solon ile birlikte yasanın kutsal, mutlak, değişmez, sonsuz
olma niteliği ortadan kalkt ı, göreli bir değere sahip olduğu
kabul edildi. Artık Tanrıların istencinden kaynaklanmayan
yazılı yasa, temelde bir toplumsal uzlaşma, sözleşme ürünü
idi ve gerekli görülen her durumda degi5tirilebilirdi. 21 Solon
borç köleliğini kald ırd ı . Vatandaşların borçları karşılığında
çocuklarını, karılarını güvence göstermeleri ve dolay ısıyla
borçları ödeyemediklerinde alacakl ıların köleleri olmalarını
yasakladı. Özgür bir babadan doğan hiç kimsenin köle du-
rumuna indirgenemeyece ği ilkesini getirdi. Küçük köylülerin
borçlarını sildi, ipotekli topraklardan ipoteği kaldırdı . Sahip
olunabilecek en geniş toprak parçasını sınırland ırdı . Ayrıca
kişi güvenliğine ilişkin düzenlemeler yap ıldı, bir anlamda
"habeas corpus" gerçekleştirildi. 26 Solon'un kendisi bu konuda
şunları söylemekte dir: "Halka yetecek kadar hak verdim; ölçüyü
ne dar tuttum, ne de bol. Gücü ellerinde tutanlara, zenginlikleriy-
le göz kamaş tı ranlara yakışığından çok hiçbir şey alma yin dedim.
Her iki yani da sağlam kalkanla korudum, haks ız yere hiçbirini öte-
kine ezdirmedim... Beni ne Tyranoslar gibi sertlik ve zorbal ıkla iş
yapmak; ne de yurdun zengin toprağından efendiyle uşağa bir pay
vermek sevindirir ... İyi ya da kötü her yurttaş için dosdoğru bir ada-

24 Diakov (1987), s. 368.
Ağaoğulları (1994), s. 28.

26 Şenel (1982), s. 117; Ağaoğullar ı (1994), s. 29.
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let sağlayan yasalar koyduni... bense dövü şen iki düşman dizisinin TARTI ŞMA

aras ında bir s ın ı r taşı gibi dikilip durdum."27

Solon daha geni ş kitlelerin siyasal yaşama katılmalarını
sağlamak için düzenlemeler yapt ı. Bu amaçla yurttaşları soy-
luluğa göre değil servet ölçütüne göre daha do ğrusu vergi
ödeme güçlerine göre dört gruba ayırdı:"

Pentakosiomedimnoslar: 500 kile (medimnos) 29 ve üstünde
buğday ya da bunun değerine eşit şarap ve zeytinyağı üreten
yada ticaret ve zanaat gibi yollarla bunun de ğerinde gelirle-
ri olan yurttaşlardı . Bu sınıf genelde büyük toprak sahiple-
rinden (eupadrid) oluşuyordu. Arkhon olmak yalnız bu s ınıfa
tanınmış bir haktı . Dolayısıyla Areopagus üyesi olmak da bu
sınıfın hakkıydı, çünkü ancak arkhonlar Areopagus üyesi ola-
biliyorlardı . Bu nedenle en ayr ıcalıklı sınıfın bu sınıf olduğu
söylenebilir.

300 medimnos'luklar: 300-500 arası medimnos'luk bir gelire
sahip yurttaşlard ı . Bu sınıf askere atlar ıyla gitmek olanakları-
na sahip olduğu için hippeis (atl ı lar) olarak adland ırılıyordu.
Kentsoylu Demiurgos'lar bu sınıf içinde önemli bir yer tutu-
yordu. Hippeis'ler agoranomos (çar şı ağalığı), kolakretai (Polis ko-
miserliği) gibi ast devlet görevlerine atanabiliyorlardı .

200 medinos'luklar: 200-300 arası medimnos'luk bir gelire
sahip yurttaşlard ı . Gelirleri bir çift öküz almalar ına olanak
sağladığı için bunlara zeugites (koşulacak hayvanlar ı olanlar) de-
niyordu. Dolay ısıyla bunların küçük çiftçiler (georgoi) olduğu
sonucuna var ılabilir. Bunlar sava şa ağır silahlarla hoplit (piya-
de) olarak gitmek zorundayd ılar. Solon zamanında bazı kü-
çük memurluklara, dörtyüzler meciisine ve halk mahkemesi-
ne seçilme hakkına sahip oldular.

27 Aristoteles (1998), Atinalı ların Devleti, Çev. Suat Yakup Baydur, (Anka-
ra: MEB Yay ınları), s. 12.

28 Diakov (1987), s. 369-370; A ğaoğulları (1994), s. 29-30.
29 Bir medimna 52.3 litreye eşitti ve bir medimnos arpan ın değeri bir

drabmiydi. Diakov (1987), s. 369.
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TARTI ŞMA 200 medimnostan az geliri olanlar: Genelde emekçilerden
oluşan bu s ınıf thetes'lerden oluşuyordu. Bu s ınıf diğer üç
sınıftan farkl ı olarak her türlü vergiden ve askerlik görevin-
den bağışık tutulmuştu. Seçimlerde oy kullanabiliyorlar, halk
mahkemelerine ve Dörtyüzler Meclisi'ne seçilebiliyor ancak
çeşitli devlet görevlerine seçilebilme hakk ından yoksun bu-
lunuyorlardı .

Bu sınıflama demokrasiye doğru atılmış ilk adım olarak
değerlendirilebilir. Çünkü bu düzenlemeyle tüm yurtta şlar
siyasal haklara sahip olmuşlard ı. Her sınıftaki kişi orduya
katılabilme olanağı, devlet harcamalarını karşılama ya da
memurluk yapabilecek bo ş zamanı olma ölçülerine göre hak-
larla donatılnııştı . Daha doğrusu yurttaşlara yapabilecekleri
görevler verilmişti. Yurttaşlar aras ındaki hiyerarşinin ya da
siyasal ayr ımın nedeni, orduya ya da yönetime kat ılabilme
yeteneği idi. Yurttaşlar arasında bu amaç dışında başka bir
amaçla ayr ım yapılmamıştı ve bu da demokrasi yönünde bir
adım atıldığını gösterir.

Solon'un hazırladığı anayasa eski kurumlar ı korudu ve
bunlara yenilerini ekledi. Bu kurumlar a şağıdaki gibidir:3°

Halk Meclisi (Ekklesia): Dört sımftan tüm yurttaşların
katıldığı bir meclisti. Yasama yetkisine ve devlet görevlileri-
ni seçme yetkisine sahipti. Tüm yurtta şların katılmasından
dolayı çok kalabal ıktı ve konuların tümünün burada görü şü-
lüp karara bağlanması son derece güçtü. Dolay ısıyla gerçekte
önemsiz bir kurumdu. Yurtta şların az da olsa siyaset yapma-
larına olanak tanımasından ötürü toplumun politize olmas ın-
da önemli rolünün oldu ğu söylenebilir.

Soylular Meclisi (Areopagus): Solon'dan önce de varo-
lan soylular meclisi krall ık döneminde kral ın danışma meclisi
ard ından da yasama meclisi olmuştu. Solon bu meclisi yeni-
den düzenledi. Buna göre soylular meclisi (areopagus) görev
sürelerini tamamlayan yüksek devlet görevlilerinin (arkhon-
ların) yaşam boyu üyesi olduğu bir meclis oldu. Yasalar ın

30 Ağaoğular ı (1994), s. 31-33.
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bekçisi olan bu kurul soyluların egemenliğinde bulunuyordu, TARTI ŞMA

çünkü yüksek devlet görevlileri ancak soylular ın oluşturdu-
ğu birinci sırtıftan seçilebiliyordu. Meclisin temel görevleri,
devlet işlerini denetlemek ve anayasay ı ihlal suçunu yargıla-
maktı . Ağır suçlu bulduğu kişileri çok ağır bir ceza olan yurt-
taş lıktan ç ıkarma cezası ile cezalandırabilirdi.

Dörtyüzler Meclisi (Bule): Atinayı kuran dört Attika ka-
bilesinden yüzer ki şinin seçilmesiyle oluşturuluyordu. Her
kabilenin ilk üç s ınıfından yüzer kişi seçiliyor ve bunlar dört-
yüzler meclisi olan buleyi oluşturuyordu. Soylular bu meclis-
te de ağırlıkta idiler çünkü seçim bölgeleri soyluların yoğun-
lukta olduğu yerlerdi. Bule'nin temel görevi halk meciisinin
(ekklesia) işlerini hafifletmek ve bu çerçevede ekklesia'nın
gündemini saptamak ve görü şeceği yasa ve karar tasarılarını
hazırlamaktı .

Yüksek Devlet Görevlileri (Arkhon, Strategos): Yük-
sek devlet görevlileri, her y ıl seçimle işbaşına geliyorlar ve
görevleri karşılığında herhangi bir ücret alm ıyorlardı. Bun-
ların önemli bir bölümü birinci s ınıfta olanların yapabileceği
görevlerdendi. Dolayısıyla bu görevlere ancak büyük toprak
sahipleri ile kent soylu büyük zenginler aday olabiliyordu.
Zaten böyle bir sınırlama olmasa bile, bu görevlilere ücret
ödenmediğinden, geçim sıkıntısı içindeki alt s ınıflar üyele-
rinin buraya aday olması güçtü. Dolay ısıyla yüksek devlet
görevlisi olmak da soylular ile zenginlere tanınnuş bir haktı .
Solon'dan önce de varolan ve yürütme i şlerine bakan dokuz
Arkhon, bu dönemde de varlığını sürdürdü. Komutanlar (stra-
tegoslar) ve maliye gibi kurumlardaki önemli memurluklar bu
gruba giriyordu.

Halk Mahkemeleri (Helaia):Hangi s ınıftan olursa olsun,
otuz yaşını dolduran her yurttaş, kura ile bir y ıllığına heliaia
üyeliğine seçilebiliyordu. Üye sayısı 501'e kadar ulaşan ka-
labalık bir jüri idi. Heliaia bir tür Yargıtay idi ve verdikleri
kararlar kesindi. Areopagus ile arkhonlarm yargı alanındaki
yetkilerini dengelemeye çalışıyorlardı . Heliaia'nın demokratik
bir nitelik taşıdığı söylenmektedir. Çünkü bu jüriye otuz ya5 ı-
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TARTI ŞMA nı dolduran her yurtta şın seçilmesi olanakl ıydı ve bunun için
aday olmaya da gerek yoktu. Kura yöntemi bu yüzden, Yunan
demokrasisinde daha demokratik bir yöntem olarak kabul ediliyor-
du. Kura ile seçilenin tanr ı sal irade tarafindan belirlendiğine ilişkin
inançtan ötürü bu yöntemin dinsel bir anlam ı da bulunuyordu.

Aristoteles Solon'un reformlarının sonucunu şöyle özet-
lemektedir: " ... Atinal ı lar durumları ndan şikayetçi olmay ı sürdü-
rüyorlard ı . Kimileri bu yüzden fakir dü ş tükleri için borçlar ı n kald ı-
rılmas ın ı hoşnutsuzluğunun baş nedeni olarak gösteriyor, ba şkalar ı
değişiklik beklediklerinden daha kapsaml ı olduğu için yeni düzene
kızıyorlard ı . Bunlardan ba şka çekememezlik yüzünden birbirlerine
düşman olanlar da vard ı . 31 Zenginlerin çoğu borçları n kaldırılmas ı
yüzünden ona düşman olmuş lardı . Her iki yan da yeni düzenin ken-
di bekledikleri gibi olmadığın ı görünce Solon'a karşı davran ışları n ı
değiş tirmişlerdi. Demokratik parti onun bütün toprağı yurttaşlar
aras ında yeniden bölüş türeceğini, yüksek soylular ise kendi durum-
ları na dokunulmayacağın ı, dokunulsa bile ufak bir değiş iklik olaca-
ğın ı san ıyorlardı . 1132

Böylece s ınıfsal çelişkilerin anayasadaki düzenlemelerle
giderilemeyeceği anlaşıldı ve çatışmalar yeniden ba şladı. So-
bn kendi deyimiyle "köpek sürüsünün aras ında kalmış bir kurt
benzeri çı rpınmak" zorunda kald ı . Bundan sonra yine çatış-
malar başladı. Çatışma içinde olan üç parti, yani soylular ın
partisi Pediak'bar (Ovadakiler), Buıjuvazinin partisi Parali'ler
(Kıyıdakiler) ve yoksul yurttaşların partisi Diakri'ler (Dağdaki-
ler), kendi aralarında anlaşamayınca Atina tiranlık rejimiyle
tanı5tı . 33 Komutan Peisistratos 56.0 yılında bir darbe ile ik-
tidarı ele geçirdi, 540 y ılında kesin biçimde iktidar ını kurdu.
527'de ölünceye kadar Atina'n ın yöneticisi oldu. Peisistratos,

' Aristoteles (1998), s. 13.
32 Aristoteles (1998), s. 11.

Diakov (1987), s. 373-374; Ağaoğulları (1994), 33, Aristoteles (1998), s. 13.
" Peisistratos'un "tiran" olarak adland ırılması eleştiri konusudur.

Şenel tarih soylularca yazıldığı için aristokrasiden demokrasiye geçi şi
kolaylaştıran ve halkçı bir politika güderı yöneticilerin tarih sayfalar ına
tiran olarak geçmelerinin güç olmad ığını söylemektedir. Şenel (1982), s.
146.
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Solon anayasasına dokunmad ı ve yönetimini hukuksal çer- TARTI ŞMA

çeveye oturttu. Önemli memurluklara kendi adamlar ını ge-
çirdi. Kendine karşı çıkan aristokratları sürerek topraklar ını
halka dağıttı . Tarımdan çok zanaat ve ticarete önem vererek
Atina'daki ekonomik geli şmeyi hızlandırdı. Kente göç eden
işçilere iş bulmak için, zenginlerden ald ığı vergilerle ve La-
urion gümüş madenlerinden elde edilen gelirlerle kamusal
yap ım işlerine girişti. Atina görkemli yap ılarıyla bir kent ha-
line geldi. Dışarıda barışı kolladı . Zanaatkar ve tüccarlar ın
desteğini sağlamak amac ıyla ileride Atina demokrasisinin ve
emperyalizminin güç kaynağını oluşturacak olan askeri ve ti-
cari deniz filosunu kurdu. Ölümünden sonra yeniden iktidar
mücadelesi başladı . Arkasından büyük bir halk ayaklanmas ı
oldu ve üç parti aralarında anlaşarak soylu Kleisthenes'i ik-
tidara getirdi. 507 y ılında halkın da desteğini alarak iktidara
gelen Klesithenes, iktidara geldikten sonra kendisine iktidara
gelmesinde destek veren soylular ı karşısına ald ı ve iktidarını
halka dayandırdı . 35 Kleisthenes'in yaptığı en önemli değişik-
lik soylulara siyasal yaşamda ayrıcalık tanıyan düzenin de-
ğiştirilmesiydi. Kleisthenes'e göre, Atina siyasal ya şamında
soyluların ağır basmas ının nedeni kabile (genos) örgütlenme-
sidir ve soylular ın etkinliğini kırmak kan bağına dayanan ka-
bile tipi bu örgütlenme biçiminin y ıkılmas ına bağlıd ır. Kleist-
henes kan bağına dayal ı dört kabile örgütlenmesini y ıkarak,
coğrafi bağa dayalı bir kabile örgütlenme tipi kurdu. Daha
önce pediak, parali ve diakri biçimindeki bölünmeyi yeniden
bölerek ayr ı bir yap ıda birleştirdi. Yeni yönteme göre Atina
polisi, kent (asty), k ıyı (parali) ve iç bölge (mesogeois) olmak
üzere üç bölgeye ayr ıldı. Her bölge trittys (üçte bir) denen on
bölüme ayrıldı . Dolayısıyla ortaya otuz trittys çıktı. Her böl-
geden bir trittys al ınarak üç trittys kura çekilerek birleştirildi.
Dolayısıyla ortaya üç trittys'den olu şan on kabile ç ıktı . Böy-
lece farklı bölgelerden ve karşıt sınıflardan kurayla heterojen
(heteros genos) kabileler (phyle) oluşturulmuş oldu. Kabileler
deme ya da demos denen mahallelere ayr ıldı . Sayılarının 174'e

Diakov (1987), s. 371- 375; Ağaoğulları (1994), 33-35; Şenel (1982), s. 118.
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TARTI ŞMA ulaştığı sanılan demeler yerel yönetim birinıleriydi ve Atina
siyasal toplumunun temelini olu şturuyorlard ı . Bugün kullan-

dığımız demokrasi sözcüğü de demelerden gelmektedir. Kleist-
henes demelerin s ınırlarını çizerken her bölgede aristokratla-

rın azınlıkta kalacağı biçimde çizmi şti. Her demenin kendine
ait bir meclisi ve mahkemesi vard ı. Yurttaş listeleri demorkhos

denen deme başkanlarına ait bir iş idi. Yurttaşlığın demeler-

den kaynaklanan yurtta ş lık haklarına bağlanmas ı nedeniyle,

yurttaşlar eski kabilelerinin (genos) ve klanlar ının değil içinde

yaşadıkları demenin ad ını soyadı olarak taşımaya başladılar.

Yurttaşların eşitliği kabul edildi ama Solon'un s ınıfsal örgüt-

leniş biçimi olduğu gibi korundu. Ancak bu sırufların siyasal

eşitlik üzerindeki zedeleyici etkileri zamanla ortadan kald ı-

rıldı . Bundan sonra sınıf sa! ayr ım, kamusal yükümlülüklerin
ve özellikle vergilerin payla şımında üst sınıflara sorumluluk
yükleyen bir ölçüt işlevini gördü.36

Bu dönemde yasama organ ı olan ve yürütmeyi denetle-

yen ekklesia eskiden olduğu gibi onsekiz yaşını doldurmuş
bütün erkek yurttaşlara açıktı . Eski dönemden farkl ı olarak

ekklessia, ostrakismos uygulamas ı denen bir yetkiyle dona-
tıldı . Bu uygulamaya göre y ılın başında beşyüzler meclisi,
ekklessia'ya ostrakismos'a başvurmanın gereği olup olmad ı-
ğını soruyordu. Ekklessia ya da halk meclisi gerekli oldu ğu-

na karar verdiğinde "çanak çömlek mahkemesine" (ya da sürgün

mahkemesi) dönüşüyordu. Yurttaşlar tiranlığa ya da sivrilme-

ye eğilimli olduğunu düşündükleri kişileri çanak çömlek par-
çaları (ostrakon) ya da bir kil parças ının üzerine yazarak bir

oylama yapıyorlard ı . Bir kişinin adı 6.000 yurttaş tarafından

yazılmışsa, o kişi on yıllık bir süre için polis d ışına sürgün

ediliyor ve on yıl sonra dönmesine izin veriliyordu. 37 Kle-
isthenes döneminde soylular meciisinin yap ısına ve işlevine

dokunulmad ı . Daha önce dört kabileden 100'er ki şinin seçil-

mesiyle oluşan Bule (Dörtyüzler Meclisi) kabile yap ısının de-

36 Diakov (1987), s. 374- 378; Şenel (1982), s. 146-148; Ağaoğullar ı (1994),
35-38.
Diakov (1987), s. 378; Şenel (1982), s. 147; A ğaoğulları (1994), 38.
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ğişmesiyle yeni kabile yap ısına uyduruldu. Art ık dört kabile TARTI ŞMA

yerine on kabile oluşturulduğundan, her kabileden 50 ki şinin
seçilmesiyle Beşyüzler Meclisi oluştu. Diğer bir ifadeyle Dört-
yüzler Meclisi'nin yerini Be şyüzler Meclisi aldı. Bir yıl görev-
de kalan üyeler, adayl ıklarını koyan otuz yaşını aşkın deme
yurttaşları(demotes) arasından kura çekilerek belirleniyordu.
Böylece Bule'nin yap ısı daha demokratik bir hale kavu şmuş
oluyordu. Bule'nin, halk meclisi Ekklessia'ya sunulan yasa ve
karar tasar ılarını hazırlamak, acele durumlarda kararnameler
çıkarıp uygulamak ve devlet görevlilerini denetlemek, yurt-
taş listeleri ya da devletten yard ım alacak kişilerin listelerini
düzenlemek gibi yetkileri vard ı . 38 Solon döneminde olmay ıp
Kleisthenes döneminde oluşturulan kurullardan biri prytaneia
idi. Pryteneia, Kleisthenes'in ondalık sistemine uygun olarak
bulenin kabile gruplar ı tarafından oluşturuluyordu. Her ka-
bile yılın onda birlik süresince (36 gün) bule'in yönetim kuru-
lu (Prytaneia) olarak görev yap ıyordu. Prytaneia epistates adın-
daki kurul başkanı her gün kura ile yeniden seçiliyordu ve
aynı zamanda Bule ile Ekklessia' nın da başkanıydı . Demek ki
her Atina yurttaşının bir gün meclis ba şkanı olma şansı vardı .
Hem yönetim kurulunun k ısa süreli görev yapması ve hem
de başkanın günlük seçilmesi etkili devlet görevlilerinin ti-
ranlaşmalarına ve sivrilmelerine karşı bir önlem olarak tasar-
lanmıştı . Prytaneia'nın, kolluk güçlerini kullanmaya varacak
denli geniş yetkileri vard ı . Bule yetkilerinin önemli bir k ısmını
Prytaneia eliyle kullan ıyordu.39 Bu dönemde ondal ık sistemi
çeşitli devlet memurluklar ı için de kullanıldı. Birinci sınıfta-
ki yurttaşlar arasından seçilen dokuz Arkhon kabile sayısına
uygun hale getirildi. Dokuz Arkhon'a bir de sekreter eklendi.
Böylece her kabilenin Arkhonluk kurulunda temsili sa ğlandı .
Her kabileden bir komutan, bir liman müdürü, bir tap ınak
yöneticisi seçildi ve her devlet görevlisinden onar tane oluştu-
rulmuş oldu. Kleisthenes'le birlikte halkın (demos) iktidarı an-
lamına gelen demokrasi i şlerlik kazanmaya ba şlamıştı . Ancak

38 Diakov (1987), s. 377; Şenel (1982), s. 147; Ağaoğullar ı (1994), 36-37.

Diakov (1987), s. 377; Şenel (1982), s. 147; Ağaoğullar ı (1994), 37.
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TARTI ŞMA demokrasi bu ilk y ıllarında dışarıdan büyük bir tehlike olan
Pers saldırıları ile karşılaştı . Pers savaşlarının Atina demokra-
sisi üzerinde çeşitli etkileri oldu. 487 yılında yapılan bir deği-
şiklikle Arkhonlar ın Ekklessia tarafından seçilmesi yerine De-
meler tarafından seçilen 500 kişi arasından kura ile saptanmas ı
yoluna gidildi. Böylece Hippeis s ınıfına da aç ılan Arkhonluk
büyük ölçüde önemini yitirip yürütme kurulu olmaktan ç ıktı .
Bu arada başkomutan olan Arkhon Polemarkhos'un askerlik
işiyle ilgilenen s ıradan bir memur statüsüne indirgenmesi ve
Pers savaşlarının ordu komutanlar ını ön plana çıkarması üze-
rine kabilelerce seçilen 10 Strategos'a büyük önem verilmeye
başlandı . Zamanla başkomutan (strategos au tokrator) ekklessia
tarafından kabile sistemine ba ğlı kalmaksızın yurttaşlar ara-
sından seçilmeye ba5land ı . 41 Pers saldırıları karşısında tüm
yurttaşlar polisin korunmas ı ile görevlendirilince, k ısa süre
içinde tüm yurtta şlar siyasal haklara eşit biçimde sahip hale
geldiler. 457'de tüm yurttaşların Arkhon olmalar ı kabul edildi
ve Arkhonların doğrudan doğruya kabileler tarafından kura
ile seçilmesi yoluna gidildi. Aristokratik yönetimin uzantısı
olan soylular meclisi, Pers sava şlarının ilk yıllarında inisiyatifi
ele alarak büyük önem kazand ı . Ancak 462'de demokrat parti
lideri Ephialtes'in ekklesia'ya ald ırdığı bir karar ile yetkile-
ri elinden al ındı. Areopagus'un yetkileri taammüden adam
öldürme suçlarına ilişkin bazı davalara bakmak olmak üzere
dinsel nitelikli işlerle sınırlandırıld ı . Ephialtes'in öldürülme-
sinden sonra iktidar demokratik partinin önderi Perikles'in
eline geçti. 446'da iktidar ını güçlendiren Periklesi 15 y ıl üst
üste strategos autokrator seçildi. Perikles'in zamanında dev-
let biçimi daha da halkçılaştı . Emperyalist ya da sömürge po-
litikasıyla ekonomisini güçlendiren zengin Atina kültür ve
sanat alanlarında da büyük atılım içine girdi. Bütün yurtta ş-
ların siyasal yaşama daha etkin kat ılmalarını sağlamak için
çeşitli önlemler ald ı. Graphe para nomon denilen bir kararla her
yurttaşa bir yasa tasarısına ve onu öneren kişiye karşı anaya-
saya aykırılık davası açma hakkı tanındı. Böylece daha önce

40 Ağaoğullar ı (1994), s. 38-39.
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Areopagus'un elinde bulunan bir yetki en s ıradan yurttaşa TARTI ŞMA

bile verilmiş oluyordu. Yurtta şların çeşitli görevlere seçilmi ş
olmalar ı fazla bir anlam ta şımıyordu, çünkü ekonomik sıkıntı
içinde bulunanlar ın bu görevleri yürütmeleri olanakl ı değil-
di. Perikles, siyasal kat ılımı yaygınlaştırmak amacıyla Bule ile
Heliaia toplantılarına katılanlara bir ödenek verilmesi, kura ile
işbaşına gelen memurlara bir ücret ödenmesi ilkesini getirdi.4'

Eski Yunan demokrasisinin Atina polisi üzerinden yap ı-
lan bu incelemesinde birkaç nokta rahatl ıkla saptanabilmek-
tedir. Ilk olarak başlangıçta çok az say ıda demokratik öğe
içeren rejimin zaman içinde demokratik yönünün giderek ge-
liştiği gözlemlenmektedir. İkinci olarak halk meclisi olan ve
18 yaşını doldurmuş erkek yurttaşların katıldığı Ekklessia'nın
işlevinin sembolik düzeyde oldu ğu görülmektedir. Kararla-
rın hazırlanması, alınmas ı ve uygulanmas ında diğer kurulla-
rın halk meclisine göre çok daha etkili oldu ğu görülmekte-
dir. Üçüncü olarak sisteme demokratik vurgusu kazand ıran
olgu seçim, değil kura'd ır; daha doğrusu kurayla yap ılan
seçimdir. Günümüz demokrasilerinde yurtta şlar kendilerine
sunulan seçenekler aras ında bir seçim yapmak durumunda-
dinar. Oysa eski Yunan demokrasisinde seçen yurtta şlar de-
ğildir; -bazı görevlere seçilebilmek için belli s ınıflarda olma
zorunluluğu olmuşsa da- seçilecek olanlar kurayla belirlenir.
Dördüncü olarak kamu görevleri belirli sürelerle sınırlandı-
rılmıştır ve bu sürelerin kısa tutulmasına özen gösterilmiştir.
Örneğin çok önemli kurul ba şkanlıklarına her yurttaş ayrım-
s ız olarak kura yoluyla gelebilmektedir ve bu görev süresi
sadece bir gündür. Yine kabilelerin halk meciisinin yönetim
kurulunu oluşturması 36 gün ile s ınırlandırılmıştır. Arkhon-
luk görevinin süresi bir y ıldır. Eski Yunan demokrasisine
kazandırılan ostrakismos uygulamas ıyla yurttaşların sivril-
meleri ve tiranlaşmalarının önüne geçilmeye çal ışılmıştır.
Çoğu kez kamu görevi yapacak olanlar ı seçme hakkı olma-
yan yurttaşlar, kamu görevlerinde sivrilme olasılığı olanla-

rı seçerek ayıklama hakkına sahip olmuşlardır. Dolayısıyla

Ağaoğulları (1994), s. 42.
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TARTI ŞMA modern demokraside iktidarı sınırlayan ilke ve kurumlar ın,
eski Yunan sitelerindeki demokrasilerde hiç olmad ığını söy-
lemek bu demokrasjlere bir haks ızlık olacaktır. Tam tersine
gerek seçim yerine kura yönteminin tercih edilmesi, gerek
kamu görevlerinin k ısa süreli tutulmuş olması ve gerekse siv-
rilmiş kişilerin dışlanmas ına olanak tanıması nedeniyle eski
Yunan demokrasilerinde bir ço ğunluk baskısımn, çoğunluk
tiranlığının oluşmasını engelleyen önemli ilke ve kurumlar ın
bulunduğu söylenebilir. Bugünkü ço ğunlukçu demokrasile-
rin kökeninin eski Yunan'da oldu ğunu söylemek, yukarıda
aktarılan kurumların göz ardı edilmesi anlamına gelecektir.
Eski Yunan demokrasisi do ğrudan demokrasi olduğundan
günümüz temsili demokrasilerinde yap ılan seçimi dışlıyorsa
da her iki demokrasinin seçimle ilişkileri bu farktan ibaret de-
ğildir. Modern çoğunlukçu demokrasilerde seçimler kutsan-
makta ve seçilmişlere mutlak bir üstünlük tan ınmakta iken,
eski Yunan demokrasisinde demokrasi ile ba ğdaştırılan me-
kanizma seçimden çok kurad ır. Dolayısıyla bir çoğunluğa oy
kullanmak ve seçim yapmak yolu ile az ınlıklar üzerinde baskı
kurma hakkı önemli ölçüde k ısıtlanmıştır. Hangi çoğunluğun
kabul etmiş olduğu yasalar uygulanırsa uygulans ın, siyasal
hakları olan her yurttaşın bu yasaları uygulama ve yasalar-
dan kaynaklanan uzla şmazlıkların çözümünde söz söyleme
hakkı vardır. Özetle söylemek gerekirse bugünün ço ğunluk-
çu demokrasi modellerinde söylenen ço ğunluğun belirleme
hakkı olduğu; çoğunluğun, karşısında hiçbir s ınır tanımadan
milli iradeyi temsil adına istediği gibi davranabileceği gibi
iddiaları eski Yunan demokrasisi ile bağdaştırmanın olanağı
yoktur.

İkinci olarak, teorik düzlemde, ço ğulcu demokrasi anla-
yışının sınırlarının olup olmadığına değinmek istiyorum. Bu
amaçla modern devlete ili şkin sözleşme kuramlarına, -Rous-
seau, Hobbes ve Locke'a- k ısaca göz atmak istiyorum.

Sözleşme kuramcılarının ortak yönü hepsinin de hipote-
tik bir toplum öncesi doğal yaşama dönemi ya da doğa du-
rumu varsaymış olmalarıdır. Bu durumlar, dü şünürlerce,
düşündükleri toplum durumunu me şrulaştıracak biçimde
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tasarlanmıştır. Başka bir anlatımla savunulması düşünülen TARTI ŞMA

toplum durumuna olanak tanıyan bir doğa durumu kurgu-
su yap ılmıştır. Doğa durumundan toplum durumuna geçi şi
meşrulaştırmak için de doğa durumunun sürdürülemez ol-
duğu ortaya konmuştur. Düşünürlerin tasarlad ıkları doğa
durumları barış durumu ya da savaş durumu olmas ı bakı-
mından birbirinden farkl ılaşmakla birlikte toplum durumu-
nun hemen öncesi bir sava ş durumu ortaya çıkmaktadır. Bu
da son derece doğald ır; aksi takdirde bir barış durumunun
terk edilip toplum durumuna neden geçildi ği sorusu yanıt-
lamazdı .

Rousseau için do ğa durumu başlangıçta tam bir barış
durumu olmakla birlikte, baz ı dışsal etmenlerle savaş duru-
muna dönüşmektedir. Rousseau'nun do ğa durumunun ayr ıcı
özellikleri, Savran' ın deyimiyle farklılaşmamışlık, genellik ve
dolay ımsızl ıktır. Bu özellikler iki ayr ı kavramla ilintilidir ki,
bunlar, birlik ve zorunluluktur. Bu şu demektir ki, doğal insan
bölünmemiş bir bütündür ve doğal insanın doğayla ilişkisi bir
zorunluluktur. Do ğal insan, hem kendisiyle hem de ya şadığı
doğanın bütünüyle dolay ımsız bir birlik içindedir; kendisini
çevresiyle bir görür ve nesnelerle dolay ımsız bir ilişki kurar.
İnsanın doğayla bu ilişkisi, insana özgü bir takım yetilerin,
dışsal etmenlerin, harekete geçmesi nedeniyle bozulmu ş ve
yalanc ı sözleşmeyle sahte toplum oluşturulmuştur. Toplum
sözleşmesi, bu bozulmuş doğa durumunu ortadan kaldırmak
için kurgulanmıştır. Hedef doğa durumunun birliğini yakala-
maktır. Toplum sözleşmesiyle yaratılan toplum durumunda,
genel irade bölünmez bir bütün olarak ortaya ç ıkmaktad ır.
İnsanın doğayla olan dolay ımsız birliği, toplum durumunda,
insanın toplumla birli ğine dönüşmektedir. Ancak, artık birlik
dolayımsız değil dolay ıml ı bir birliktir.42 Özetle doğa duru-
munun doğayla bir bütün olan do ğal insanı dışsal etmenler-

Gülnur Savran (1987), Sivil Toplum ve Ötesi: Rousseau, Hegel, Marx (İs-
tanbul: Alan Yay ıncı lık), s. 52-53; Mehmet Ali Ağaoğullar ı, (2006), Je-
an-Jacques Roussseau: Ulus-Devlet ya da Halk Egemenli ği (Ankara: Imge
Kitabevi), s. 44-45; Fahri Bak ırc ı (2004), John Locke'ta Mülkiyet Anlayışı,
(Ankara: Babil Yay ınları), s. 3-4.
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TARTI ŞMA le parçalanmış ve başkalar ı için yaşar hale gelmi ştir. Toplum
durumu bu parçalann-ıışlığı ortadan kald ırmakta ve yapay bir
birlik yaratmaktad ır. Sözleşmeyle her katılımcı kendini tüm
haklarıyla birlikte toplumun tümüne bağlar. Herkes kendini
sınırsız ve koşulsuz verdiğinden ortaya çıkan birlik olabildi-
ğince yetkindir. Rousseau sözle şmeyi şöyle tanımlamaktadır:
"Her birimiz kendimizi ve tüm erkimizi, hep birlikte genel irade-
nin yüce yönetimine veriyor ve gövde olarak her örgeni bütünün
bölünmez bir parças ı olarak kabul ediyoruz." 43 Bu çerçevede Ece
Göztepe'nin sunduğu bildiride "jean-Jacques Rousseau 'nun
Toplum Sözleşmesi'nde sözünü ettiği genel iradeye dayand ı rı lan
çoğunlukçu demokrasi anlayışı, en baş ta Rousseau'nun, halk ege-
menliğinin temsil yoluyla kullan ı lmas ı n ı reddetmesinden dolay ı
doğru değildir." biçimindeki sptaması tümüyle doğrudur.
Rousseau'nun her bireyin iradesini genel iradenin bir parças ı
sayan anlayışı kesinlikle temsili demokrasiye olanak tan ımaz.

Daha aç ıkçası Rousseau'ya göre demokrasi ya doğrudan-
dır ya da demokrasi değildir. Buna eklemek gerekir ki ege-
menliğin bölünmezliği ilkesinin bir sonucu olarak kuvvetler
ayrılığına karşı çıkan Rousseau modern demokratik hayatın
vazgeçilmez unsurlar ı sayılan siyasal partilere de kesinlikle
karşı çıkmaktad ır: "... bir tak ı m bölümsel birleşme/er yap ı l ı rsa, bu
birleşmelerden her birinin iradesi, kendi üyelerine göre genel irade,
devletin iradesine göre ise özel irade olur. .genel iradenin kendini tam
anlam ıyla ortaya koymas ı için devlet içinde ayr ı ayrı birleşmeler ol-
mamas ı ve her yurtta ş in kendi görü şünü dile getirmesi önemli... "
Bu durumda çoğunlukçu demokrasi anlayışını Rousseau'ya
dayandırmanın olanaksızlığı başka aç ılardan da kolayl ıkla
ispatlanabilmektedir. Ancak Rousseau'nun demokrasi anla-
yışının, çoğunlukçu demokrasiden bu önemli farklar ını gör-
mezden gelerek, sınırsız olduğunu iddia etmenin olana ğı
var mıdır? Başka bir anlatımla Rousseau'nun demokrasi an-
layışında çoğunluk her istediğini yapabilmekte midir ve bu

43 Jean Jacques Rousseau (1996). Toplum Sözleşmesi, çev: Alpagut Erenulu
(Ankara: Oteki Yay ınevi), s. 45-46.
Rousseau (1996), s. 65-66.
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çoğunluk herhangi bir ço ğunluk olabilir mi? Bu çoğunluğun TARTI ŞMA

herhangi bir çoğunluk olmadığı Rousseau'nun "herkes" ya da
"kalabal ık" ile halk; uyruk ile yurtta ş arasında yaptığı ayrım-
da ortaya ç ıkmaktadır: "herkesin iradesi ile genel irade aras ında

büyük bir ayrı m vard ı r, biri özel ç ıkarı kollarken öteki ortak ç ıkarı
kollar... Herkesi olu şturan yasalara tabi olan ve özel çıkarı-
nın peşinden koşan "uyruktur". Ancak aynı kişi yasaları ya-
pan genel iradenin bir parçası olarak "yurttaş "tır. Bu durum-
da yurtta ş özel ç ıkarının değil ortak ç ıkarın peşinden koşan
kişidir. Rousseau'ya göre özel irade ya da uyru ğun iradesi
doğası gereği ayrıcalıklara, genel irade ise eşitliğe yönelir.46

Ağaoğulları'nın belirttiği gibi genel irade yurtta şın irade-
sinden başka bir şey değildir, çünkü yurtta ş kişisel görüşle-
rini ve ç ıkarlarını bastıran, kendini bütünün ayr ılmaz parça-
sı gören ve salt ortak iyiye yönelen kimsedir. Bu nedenle de
genel irade bireyin yurttaşa dönüşmesiyle ortaya çıkar. Yurt-
taş akılla bezenmesi gereken vicdan sonucu ortaya ç ıkar. Bu
durumda birey özel ç ıkarlar ın peşinden koşan insan olarak
uyruktur ve genel iradenin olu şmasının engelidir. Aynı birey
ortak iyiliği gözeten yurtta ş olarak genel iradeyi dile getirir.
Şu halde yap ılması gereken bir şey vardır: Bireysel iradelerin
genel iradeyle uyum içine sokulmas ı ya da yurttaşın yara-
tılmas ı . Devlet üyelerinin yurtta şlar olamadığı durumlarda,
özel iradeler hüküm sürdü ğü için oybirliğiyle bile al ınan ka-
rarlar genel iradeyi yans ıtmayacakt ır. Bu devlet ancak yalanc ı
sözleşmeyle olu şturulmuş kötü bir devlettir ve demokrasiyle
bir ilgisi bulunmamaktadır.47 Rousseau yurtta şın yaratılması-
nın ve genel iradenin ortaya ç ıkarılmasının birbiriyle bağlan-
tılı iki önemli yolundan söz eder:

"Halk doğas ı gereği her zaman iyiyi ister; ama yine doğas ı gere-

ği iyiyi her zaman göremez. Genel irade her zaman doğrudur, fakat

onu yönlendiren anlayış her zaman ayd ı n bir anlayış olma yabilir.

Genel iradenin her şeyi olduğu gibi görmesini sağlamak; aradığı

Rousseau, (1996), s. 65.
46 Rousseau, (1996), s. 59.

Ağaoğullar ı, (2006), s. 93-99.

263



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

TARTI ŞMA yolu ona göstermek; onu özel iradelerin aldat ı cı etkisine karşı gü-
venceye almak ... gizli kötülüklerin tehlikesini birlikte göstermek
gerekir. Birey, iyiyi görür ama teper; halk ise iyiyi ister ama göre-
mez. Her ikisinin de k ılavuza gereksinimi vardı r. Bireyi iradesini
usuna uydurmaya zorlamak, halka da ne istediğini bilmeyi öğret-
mek gerekir. Bu yapıldığı zaman, halk ı n aydınlatılmas ı sonucu, top-
lumsal sağduyu ile irade bulu şur.. .

Burada aç ıkça görülmektedir ki Rousseau'nun savundu-
ğu demokrasi anlayışındaki çoğunluk rastgele bir ço ğunluk
ya da özel iradeleri doğrultusunda davranan uyruklar ın oluş-
turduğu bir çoğunluk değildir. Böyle bir çoğunluk oybirliği
ile bile karar yerse genel iradenin ortaya çıktığı söylenemez.
Ancak özel iradeler, bir taraftan eğitim yoluyla ayd ınlatıla-
rak diğer taraftan yasamac ının çıkardığı yasalar yoluyla k ı-
lavuzluk yap ılarak yurttaş iradesine dönü ştürüldüklerinde
oybirliğine yakın çoğunluklar ın oluşacağı sonucu da ç ıkarı-
labilir. Çünkü ortak ç ıkar tektir ve bu çıkarı algılayan yurtta ş
iradelerinin oybirliğine yakın bir çoğunlukta genel iradeyi ya-
ratması kaçınılmazd ır. Genel irade yanılmasa da, özel irade-
lerin ağır basmas ı sonucu karar al ınmışsa artık ortada genel
irade diye bir şey yok demektir. Özel iradelerin a ğır basma-
ması için, özel iradesine göre de ğil ortak çıkara göre hareket
etmeyi bilen yurtta şın yaratılması zorunluluktur. Bu neden-
le Rousseau'nun çoğunlukçu demokrasi anlayışının, hiçbir
anlamda, koşulsuz biçimde, çoğunluğun her karar ının genel
irade olduğu sonucunu doğurmaya elverişli olmadığını be-
lirtmek gerekir.

Sözleşme kuramcılarından Hobbes'a bak ıldığında, Hob-
bes'un mutlak monarşi anlayışını savunduğu görülmektedir.
Hobbes'un bu anlayışı benimsemiş olmasının önemli bir ne-
deni demokrasinin çoğunluk tiranlığına dönüşme olas ılığı ve
Hobbes'un çoğunluk tiranlığının tehlikelerini görmüş olma-
sıdır. Hobbes, insanların çoğunluğunun akıl sahibi olmad ık-
larına, daha doğrusu akıl yürütemediklerini ya da bilimsel
düşünme yöntemine eri şemediklerini birçok yerde tekrar-

48 Rousseau, (1996), s. 77-78.
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1ar 49 Birinci kısmın, "Akı l ve Bilim Üzerine" başlıklı beşinci TARTI ŞMA

bölümünde insanlar ın çoğunu, henüz akıl sahibi olmayan ço-
cuklarla özde şleştirir: "...çocuklar, konu şma yeteneğine erişene

kadar ak ı l sahibi değildir, ... ileride konu şma yeteneğine erişmeleri

olanağına sahip olmalarından dolay ı akla eğilimli yarat ıklar denilir.

İnsanların çoğu ... bu muhakeme yeteneğini pek fazla kullanmazlar.

Çünkü bilim bak ım ından.., ondan o kadar uzakt ı rlar ki onun ne

olduğunu bilmezler. Geo ınetrinin gözbağcı lık olduğuna inanm ışlar-

dı r... erkek ve k ız kardeş lerinin doğmuş değil bahçede bulunmu ş
olduğuna inand ı rılan çocuklar gibidir." 5° Hobbes aklını kullana-
mayan insanlar ın doğa yasasına uymalarmın nasıl sağlana-
cağım da şöyle açıklamaktad ır: " . . .pek çoğu yiyecek bulmaya

çalışmakla meşgul durumda olan, diğerleri de anlayamayacak kadar

ihmalkar olan bütün insanlarca kavranmas ı mümkün olmayacak

derecede incelikli bir türetimi gibi görünebilse de, bütün insanlar ı
özürsüz b ırakmak için, bunların hepsi, en k ı t anlayış l ı insan ı n bile

kavrayabileceği şu kolay özete s ığdı rı lmış tı r: kendine yap ılmas ın ı
kabul etmeyeceğin şeyi başkas ına yapma... Böylece doğa yasalar ı n ı n
hiçbiri onun gözünde akla ayk ı rı görünmeyecektir" . Hobbes'a
göre bilim ile hatal ı görüşler arasında bir ayrım yapılmalı ve
gerçek bilim yapanların izinden gidilmelidir. Hatalı görüşle-
ri savunan ve otoritelerini kitaplardan alanlar ın izinden git-
mektense cahiller aras ında kalmak tercih edilmesi gereken
bir durumdur. Bir s ıralama yap ılırsa ilk sıraya gerçek bilim
adamlar ını, ikinci s ıraya cahilleri üçüncü s ıraya da bilimsel
yönteme dayanmadan bilim yapt ığını sananları koymak ge-
rekir.52

Hobbes insanlar ın "çoğunluğuna" karşı bu güvensizliğin-
den dolayı uyruklar ı, egemenin içinde yurttaş olarak yeniden
yaratmış tır. Ancak uyruklar ayr ı bireyler olarak yurttaşa dö-

Ayrıntı İçin bkz. Fahri Bak ırcı, (2008), "Hobbes'ta Sözleşmenin Kökeni
Akıl mıdır?", Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 63, Temmuz Eylül No
3, s. 2-48.

50 Thomas Hobbes (2005), Leviathan or The Matter, For ıne, fı Power of A Corn-
rnon-wealth Ecclesiall and Civill (UK: Cambridge University Press), s. 36.

51 Hobbes (2005), s. 109-110.
52 Hobbes (2005), s. 42.
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TARTI ŞMA nüşmemekte, egemenin eylemlerinde yurttaşa dönüşmekte-
dirler. Her birey, temsil ilişkisi sayesinde egemenin her eyle-
minin hem yazar ıdır, hem de uyruk olarak egemen taraf ın-
dan yazılmış olan emirlere uymak zorunda olan ki şidir. Söz-
leşmenin tarafı olmayan egemen, yurttaşı kişiliğinde yaratan
kişidir ancak bu durum, egemen tarafından alınan her karar ın
ya da egemenden ald ığı yetkiyle kamu görevini yürüten her
yöneticinin karar ya da eyleminin arkas ında yurttaşın oldu-
ğunu da gösterir. 53 Hobbes egemenin buyruklarına uyma zo-
runluluğunu açıklarken, doğa tarafından bahşedilmiş doğru
bir akıl olmadığından insanların bir "hakem"in doğru aklına
başvurmaktan başka çareleri olmadığım belirtir: "... tek bir
kişinin akl ı veya çok say ıda kiş inin akl ı kesinlik sağlamadığı için;
tıpkı, çok sayıda kiş i onu oybirliği ile kabul etti diye, bir hesa-
bın doğru yapı lmış olduğu söylenemeyeceği gibi. Dolay ıs ıyla
bir hesapla ilgili bir anla şmazl ık olduğunda, taraflar kendi rızaları
ile bir hakem veya yarg ıcın akl ın ı doğru akı l yerine koymal ı ve onun
karar ı na uymal ı dı rlar. Aksi takdirde, doğa tarafIndan bah şedilmiş
bir doğru ak ı l olmadığından, aralarındaki anlaşmazl ık kavgayla bi-
tecek veya çözülmeden kalacakt ı r. . .

Görüldüğü gibi Hobbes çoğunluğa karşı güvensizliğin-
den dolay ı ortak bir irade oluşturmak için egemeni yaratmış
ve uyruklar ın çokluğunu temsilci olan egemende birle ştir-
miştir. Egemen ise toplumu doğa yasas ına, yani akla göre
yönetmek zorundad ır. Rousseau yurttaşın yaratılmasında
vicdamn akılla bezenmesini şart koşarken, Hobbes akl ı ku!-
lanamayacağını düşündüğü çoğunluğa, egemenin ki şisinde
aklı kullandırmaya çalışmaktadır.

Locke'a göre herhangi bir siyasal toplumu başlatan ve fi-
ilen kuran şey, bir toplumda birleşme ve bütünleşme konu-
sunda bir çoğunluğu oluşturmaya muktedir belli bir sayıdaki
özgür insanın onayıdır. Doğa durumu dışındaki bir topluluk-
ta birleşmek isteyen her kişinin, içinde birle ştiği toplumun

Hobbes (2005), s. 111-115; 166-170.
Hobbes (2005), s. 42.
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amaçları için gerekli olan bütün güçlerini toplulu ğun çoğun- TARTI ŞMA

luğuna bıraktığı kabul edilir.55

Topluluğu oluşturmaya karar veren, çoğunluk değildir.
Çoğunluk oluşturma yeteneği olan bir say ıdaki Özgür insan,
birleşmeye onay vererek, güçlerini toplulu ğun çoğunluğuna
bırakmaktadırlar. As ıl sözleşme de, insanlar ın bir toplulukta
birleşme konusunda yapt ıkları oybirliği gerektiren bu ilk i ş-
lemdir. Ilk i şlem yap ıldığında henüz bu iktidar ı kullanacak
yani yasama i şlevini yerine getirecek ve yasalar ı yürütecek
bir otorite henüz olu şturulmuş değildir. Topluluğun oluştu-
rulmu ş olması sivil toplumu kendiliğinden oluşturmaz. İkinci
aşama yönetimin olu şturulmasıdır. Kişiler, topluluğa girmek
konusunda birbirleriyle sözle şme yaparken, aynı zamanda
üstü bir onayla ço ğunluğun karar ına uyacaklarmı da kabul
etmektedirler. Topluluk üyeleri bu ikinci aşamada, doğal ikti-
darlarını ne tür bir anayasal kurulu şa vereceklerini kararla ş-
tıracaklard ır. Bu biçimler anayasal monarşi, oligarşi ya da de-
mokrasi olabilir. Ancak, yönetim biçiminin belirlenmesinde
oybirliği gerekmez. Yönetim biçimi, yasa yapma iktidar ının
verildiği ellere bağlı olarak değişecektir. Bu iktidarların birile-
rinin eline verilmesi sözleşmeyle değil, topluluğun çoğunluk
karar ıyla vereceği güvene bağlıd ır. As ıl iktidar toplulukta ol-
duğundan, hükümetin topluluğun güvenine uygun davran-
maması halinde meşru biçimde direnme hakkı doğar. Bu iliş-
ki bir sözleşmeye dayalı olarak kurulmu ş olsaydı, bu tür bir
kriz durumunda topluluğun hükümete karşı hükümetin de
topluluğa karşı bir hakkı doğmuş olurdu. Ancak, topluluk-
hükümet ilişkisi bir sözleşmeyle değil, topluluğun tek taraflı
güveni üzerine kurulmu ş olduğundan, topluluk verdiği yet-
kileri geri alma hakkına da sahip olur.56

Locke bu bağlamda yasamanın, sadece belirli amaçlarla
hareket edebilen emanet bir iktidar oldu ğunu belirtmektedir.

John Locke (2004), Hükümet Üzerine İkinci İnceleme, çev. Fahri Bakırcı,
(Ankara: Babil Yay ınları), s. 99.

56 David Lloyd Thomas (1995), Routiedge Philosophy Guidebook tü Locke on
Governinent (London; New York: Routiedge), s. 25-32.
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TARTI ŞMA Dolayısıyla, yasamanın, kendisine halk tarafından duyulan
güvene aykırı hareket etmesi halinde, yasamay ı azletme ya
da değiştirme egemen iktidarı halkın elinde kal ır. Yasamanın
kendisine verilen güvene ayk ırı hareket etmesi ve insanlar ın
bu nedenle verdikleri iktidarı geri almalar ı durumunda ye-
niden doğa durumuna dönülmez. Topluluk durumuna geri
dönülür ve sözleşme geçerliini korur.57 Locke yönetimi bir
güvene dayal ı olarak ve sözleşme ürünü olmaks ızın yöneti-
min ellerine vermekle kalmamakta, yönetime belirli s ınırla-
malar da getirmektedir. Sürekli olarak yürürlükte olmas ı ve
güçleri her zaman sürmesi gereken yasalar, çok küçük bir
zaman diliminde çıkarılabildiklerinden, yasaman ın, her za-
man yapacak bir işi yoktur ve dolayısıyla her zaman toplan-
tı halinde olmamas ı gerekir. iktidar ı elinde tutmaya eğilimli
olma yönündeki insanlara has aşırı zayıflık, yasalar yapma ik-
tidarına sahip olan kişileri de yanlış yapmaya sürükleyebilir.
Bu kişiler, yaptıkları yasalara itaat etme yükümlülüünden
muaf olma; yasay ı, hem yap ım hem de yürütme a şamalar ın-
da, kendi özel ç ıkarlarına uydurma ve böylece toplumun ve
hükümetin amaçlar ına aykırı biçimde, topluluğun geriye ka-
lanından farkl ı çıkarlara sahip hale gelme amacıyla, yasalar ın
yürütme iktidarını elde tutma günahı işleyebilirler. Bu neden-
le, bütünün ç ıkarının amaca uygun olduğu iyi düzenlenmi ş
devletlerde, yasama, yeteri kadar toplanan farkl ı ellere verilir.
Bu kişiler kendi başlarına ya da başkalarıyla birlikte iştirak
halinde yasalar yapma iktidar ına sahiptirler. Bu ki şiler yasa-
ları yaptıktan sonra yeniden ayr ılırlar ve kendileri de, kendi
yaptıkları yasalara tabi olurlar. Bunlar ın aralarında özen gös-
termeleri gereken şey, bu yasalar ın, onlar tarafından, kamu
yararı için yapılmış olmasıdır.58

Sonuç olarak çoğunlukçu demokrasiye tarihsel ve düşün-
sel bir temel arayışında tarihsel temel olarak eski Yunan' ın,
düşünsel olarak da Rousseau'nun gösterilmesi do ğru görün-
memektedir. Eski Yunandaki ço ğunlukçu demokrasi modern

Locke (2004), s. 149.
58 Locke (2004), s. 143.
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dernokrasideki s ınırlara sahip olmasa da, kendi doğasında TARTI ŞMA

bazı sınırlar içermektedir. Diğer taraftan Rousseau'nun ge-
nel iradesi s ınırsız bir çoğunlukçu demokrasi anlayışının
sonucunda ortaya ç ıkmaz. İlk olarak Rousseau'nun genel
iradesi temsili bir organ taraf ından üretilemez ve modern
demokrasinin vazgeçilmez unsular ı sayılan siyasal partiler,
Rousseau'nun kuramında demokrasinin düşmanıdır. Belki
bundan da önemlisi, genel irade belirli bir çoğunluğun değil
yurttaş haline gelmiş ve kendisine, bilge yasamac ılar tarafın-
dan kılavuzluk yapılan akılcı bir çoğunluğun iradesidir. Nite-
kim Hobbes, çoğunluğun aklını kullanamayacağı görüşünde
olduğundan demokrasiye karşı çıkmış ve çoğunluğu egeme-
nin kişisinde akıllandırmış ve yurttaş haline getirmiştir. Locke
ise diğer sınırların yanında, toplumun kurulu ş amacına aykırı
davranan yönetime karşı direnme hakkı tanımıştır. Bu neden-
lerle sınırları olmayan bir çoğunlukçu demokrasi anlay ışını
demokrasinin bir türü olarak görmek yerine demokrasinin
tiranlığa doğru yozlaşması olarak adland ırmak daha doğru
görünmektedir.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Ben de teşek-
kür ederim.

Sıra Sayın Olgun Akbulut' ta.

Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Olgun AKBULUT (Kadir Has Üniversitesi
Hukuk Fakültesi ö ğretim üyesi): Teşekkür ederim Sayın Baş-
kan.

Ben de Fazıl Sağlam beyin öncülüğünde toplantıyı dü-
zenleyen herkese çok teşekkür ediyorum. Bu tarz toplant ı-
ların iki açıdan çok önemi var diye dü şünüyorum. 1997de
İstanbul Hukukt Fakültesi'nden mezun oldum. 0 zamandan
beri kamu hukukçular ı ile içli dış lıyım. Öğrenciliğimde de
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TARTI ŞMA birçoğumuzun hocas ı Bülent Tanör, elimizden tutup bu tarz
toplantılara getirirdi bizi, -iyi ki de öyle yapmış- ama; ben
bu tarz toplantılarda, yani bu kadar kamu hukukçusunun bir
araya geldiği toplantılarda üst başlığı hep "Yeni Anayasa" ola-
rak gördüm. İlk defa yeni anayasa ba şlığı olmadan, bir diğer
ifade ile "Yeni anayasa yazmaya gidiyoruz." düşüncesi olmadan,
bu kadar kamu hukukçusunu bir arada görüyorum. Kat ılım-
c ılardan da gördüğüm kadarıyla herkes çok dolu. Bu aç ıdan
umarım kamu hukukçuları platformu geleneksel hale gelir ve
birbirimizi y ılda bir defa da olsa görmeye devam ederiz.

Bu tarz toplantıların sanırım pratik bir faydas ı da oluyor,
onu da çay-kahve molalar ında gözlemledim. Birçok meslek-
taşımın, "Şu kitab ın ı okuduğumuz kiş i fiziken nas ıl biri?" diye
etrafa bakındığıru gördüm. Demek ki tanışmak için de önem-
liymiş .

Gelelim bildirimler konusunda ne payla şmak istediğime.

Sibel İnceoğlu hanımın bildirisi üzerinden gitmek istiyo-
rum. Bildirinin tümü üzerinden de ğil, ifade özgürlüğü konu-
sunda, terazinin bir kefesine ifade özgürlü ğünü, diğer kefe-
sine de din ve vicdan özgürlü ğünü koyarak bir iki konuyu
tartışmaya açmak istiyorum.

Örnek olay olarak karikatür krizini almak istiyorum. Bu
kapsamda akl ımdan geçen sorular ı şöyle formüle etmeye ça-
lıştım. Olay, Danimarka'da patlad ı . Bir yanda çoğunluğun
ifade özgürlüğü, diğer yanda azınlığın din ve vicdan özgür-
lüğü var. Ülkemizde olsayd ı, muhtemelen az ınlığın ifade öz-
gürlüğü ve çoğunluğun din ve vicdan özgürlüğü söz konusu
olacaktı . Tahmin edeceğiniz üzere, "Danimarka'da olup biten,
din ve vicdan özgürlüğünü ihlal midir?" sorusuna cevap bulmak
için bunlar ı gündeme getiriyorum.

Bu kapsamda iki şey geliyor aklıma. Birincisi, kamu dü-
zeni kavramı, bu alanda ifade özgürlüğünün s ınırını oluştu-
rabilir mi? İkinci soru da, başkalarının hak ve özgürlüğünün
sınırlanması, bu konuda ifade özgürlü ğünün sınırını oluştu-
rabilir mi?
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Birinci konudan başlarsam, şüphesiz, kamu düzeni ana- TARTI ŞMA

yasalarda da, Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nde de birçok
özgürlüğün olduğu gibi, ifade özgürlüğünün de sınırlama
ölçütlerinden bir tanesi. Bu s ınırlama ölçütleri de devletlere
tanınan inıknlar, kullanıp kullanmamak onların takdir yet-
kisinde. Ama diğer yandan bir ilkemiz daha var, o da hak ve
özgürlüklerin kullanılmasının bazı sorumluluklar taşıdığı .
Bu bireysel sorumluluk olduğu gibi, aynı zamanda devletlere
yüklenen de bir sorumluluk. Karikatür krizinde bireysel so-
rumluluk aşılnıış durumda, karikatürler yayınlandığına göre
bireysel sorumluluk değil, sorumsuzluk var. Bu durumda ge-
riye devletin sorumluluğu kalıyor.

Peki, karikatür krizinde nerede kamu düzeni bozuldu
dersek, işte as ıl kafamda dolaşan soru bu. Danimarka'da de-
ğil ağırlıklı olarak, Danimarka dışında. Dünyanın birçok ül-
kesindeki olayları topladığınızda, 100 ölü, 800 yaral ı ve birçok
yerde kamu mal ına ya da özel mala zarar verildi ğini görü-
yorsunuz. 0 zaman bu protestolar sonucunda a ğırlıklı olarak
Danimarka dışında bozulan kamu düzeninden Danimarka
Devleti sorumlu tutulacak m ı, ya da ne tarz sorumluluğu
vardır? Neden sorumluluğu olabilir? Tabii ki önlem almad ığı
için. Çünkü protestocular ı kızdıran konu neydi? Önlem al ın-
mamas ı, karikatürlerin ifade özgürlüğü kapsamında görül-
mesi ve ifade özgürlü ğünün bu alanda mutlak olarak tan ın-
masıydı . Haliyle burada Danimarka devletinin Avrupa Insan
Hakları Sözleşmesi kapsamında bir sorumluluğu olması ge-
rekmez mi?

İkinci konuya gelince, Sibel İnceoğlu harumın sunumun-
da vardı, "Dini ve ahlaki konularda devletlerin takdir yetkisi ge-
niştir". Fakat bu içtihat bana geliyor ki Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi tarafından, daha çok Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi'ne taraf devletlerin ifade özgürlüğünü sınırlayıcı
önlemleri, genel ablak ın korunması, din ve vicdan özgürlü-
ğünün korunmas ı amacıyla sınırladığı vakalarla üretilmişti.
Bir diğer ifade ile ilgili devlet harekete geçerse, sınırlarsa,
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi de "Bu alanda devletlerin
geniş takdir yetkisi vard ır." diyerek sınırlamaya koruma sağla-
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TARTI ŞMA yabiliyordu. Fakat, karikatür yakasında ilgili devletin hakk ın
sınırlandırılmasına dair herhangi bir önlem almad ığını görü-
yoruz. 0 zaman buradaki geniş takdir yetkisi nasıl uygulana-
caktır? Hiçbir önlem al ınmadığı noktada, sınırlama ölçütleri
önlem alınmasını zorlama yönünde kullanılabilir mi? Çünkü
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi, diğer yandan da "Takdir
yetkisi s ı n ı rs ız değildir." diyor, "Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi
içtihatlarıyla el ele gitmesi gerekir" diyor. Ama, bana da öyle geliyor
ki, el ele gitmesi gerekir." derken, aslında "Takdir yetkisini çok
geniş kullanarak ifade özgürlüğünü kullan ılamaz hale getirmeyin."
diyor, bu da mevcut olayla örtüşmüyor. Çünkü, yine hiçbir
önlem al ınmaması gerçeği bu yorumları da devre dışı bıra-
kıyor. Bu yüzden formüle ettiğim tartışma konusu şu oldu:
"Iifade özgürlüğü, demokrasinin temelidir." diyen Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesi'nin "Takdir yetkini s ı n ı rlandı rma yönünde
kullan" demek durumunda kalmas ı söz konusu olabilir mi?

Bunu neden soruyorum? Çünkü, diğer yanda başkaları-
nın hak ve özgürlüklerinin, yani din ve vicdan özgürlüğünün
korunmas ı söz konusu. 0 zaman Sibel Hanımın sunumunda
da yer alan Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesinin dini öğelere
saygısızlığı hoş görmeme içtihad ı nasıl uygulama alanı bula-
cak ya da tüm bunlar ı nasıl yorumlamamız gerekir?

Teşekkürler.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Teşekkür ede-
rim.

Sayın Bülent Yücel, buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Bülent YÜCEL (Anadolu Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi ö ğretim üyesi): Öncelikle ifade etmek isterim
ki, bu toplantı benim açımdan çok ayd ınlatıcı ve yararlı oldu.
Tebliğleri okurken ve şimdi dinlerken aldığım notlar çerçe-
vesinde toplantıya katılmak için söz aldım. Buna göre ilk iki
sunuma yönelik olarak bir katk ıda bulunmak istiyorum.
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ilki Oktay Uygun'un tebli ğine ilişkin olacaktır. Tebliğde TARTI ŞMA

demokrasinin tarihi geli şimi anlat ılırken aynı zamanda siya-
si iktidarın sınırlandırılması süreci de izah edilmiştir. Tabii
burada liberalizmin önemli bir yeri oldu ğu ifade edilirken;
bugünün liberal modern demokrasilerinin birtakım ilkelerle

donatılmış olduğu da belirtilmiştir. Ancak bu ilkeler aras ında

"eş itlik" ilkesinden bahsedilmemiştir. Oysa aristokrasiyle bur-
juvazi arasında yaşanan çok ciddi bir siyasi kavga sonucunda
ortaya ç ıkan bu ilke, liberal demokrasilerin temelini oluştur-

maktadır.
Oktay Uygun hocanın tebliğine ilişkin olarak değinece-

ğim diğer husus, toplantının konu başlığı ile ilgilidir. Asl ında

farklı bir bakış açısı ile bakıldığında bugün örnek gösterilen
Batı demokrasilerinde çoğunlukçu anlayışın geçerli olduğunu
iddia etmek pek güçtür. Bu niteleme daha çok seçim sistemi,
parti sistemi gibi siyasi sistemin kurumlar ının nasıl işlediği ile
ilgilidir. Çünkü birbirinin yerine geçen kamusal politikalar ın,

farkl ı merkezlerden üretilmesi ve üretilen bu politikalar ın ko-

runabilmesi, rahatl ıkla savunulabilmesi anlamına gelen "ço-

ğulculuğun" olmadığı bir demokratik sistemden bahsetmek
zaten söz konusu değildir. Dolayısıyla bu ön kabulden sonra

yapılacak bir çoğunlukçuluk nitelemesi olsa olsa seçim siste-
mi ve bunun sonucundan olu şan yasama şekillenmesine yö-
nelik olacaktır. Bu yüzden özünde siyasi kat ılımın ve çoğul-

culuğun en üst seviyede bulundu ğu demokrasiler bakımın-

dan, çoğunlukçuluk tartışması kendisini, yasama ve yürütme
organlar ının nasıl biçimleneceği ve karar alma süreçlerinin

nasıl işleyeceği sorunun da göstermektedir. Aksi durumda si-
yasi katıl ımı ve çoğulculuğu oluşturamadığınız, insan hakları
standartlarını belli bir seviyeye getiremediğiniz bir siyasi sis-

temi, demokratik olarak tan ımlamanız bugünün ölçütlerinde

mümkün olmayacaktır.

Sibel İnceoğlu'nun tebliğine ilişkin olarak ise siyasi par-

tilerin kapatılmasına yönelik verilen örnekler üzerinden bir
hususa dikkat çekmek istiyorum. Günümüzün partiler de-
mokrasisinde, partilerin faaliyetleri ve bu faaliyetlere yönelik
hukuki yaptırımlar, kabul edilen demokrasi modeli ile yak ın-
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TARTI ŞMA dan ilintilidir. Özellikle toplum içindeki birbirinden farkl ı gö-
rüşlerin ve yaklaşımların örgütlenmek suretiyle olu şturduğu
ve iktidara gelmeyi amaçlayan siyasi partilerin faaliyet alan ı-
nın sınırları demokratik yaşamın önemli bir sorununu olu ş-
turmaktad ır. Bu bağlamda konuya ili şkin olarak AİHM ka-
rarlar ından yararlanarak yapaca ğımız saptamalar bize ciddi
anlamda yol gösterici olacaktır. Mahkeme'nin, siyasi partile-
rin gerek söylemleri gerekse de eylemleri bakımından şiddet
öğesinden uzak durmas ı yönündeki zorunluluğu belirleyici
bir ölçüttür. Şiddetten uzak durma ölçütü, "özgürlüğü orta-
dan kald ırma özgürlüğüne" izin vermeyen / set çeken müca-
deleci demokrasi anlay ışının meşruiyet kazanmas ına olanak
tanımış ve bunun doğal sonucu olarak da siyasi partilerin
kapatılması yaptırımı, AİHM tarafından da kabul görmü ştür.
Ancak bu yaptırımın uygulanmas ı konusunda, demokratik
standartların yüksekliği dikkate al ınması gereken bir diğer
konuyu olu şturmaktadır. Şöyle ki; bir çoğulcu demokraside
bulunması gereken koşulların, o ülkede bulunmas ına rağmen
siyasi partilerin şiddet unsurundan bir türlü kopamamaları
Mlinde, kapatma, demokratik yap ıyı korumak için kullanı-
lacak bir yaptırımdır. Aksi halde, belli görü şleri siyasi sistem
dışına itmek ya da hiç sokmamak kayg ısıyla uygulanacak bu
yaptırımın çoğulcu demokrasiyle bağdaşması da mümkün
değildir.

Kapatma yaptırımının Türkiye aç ısından uygulanabilirli-
ğinin daha doğru bir ifadeyle kendisinden beklenen etkinli ği
göstermesinin yeniden tartışılmasında yarar vard ır. Öyle ki,
bir parti hakk ında kapatma davas ı açıldığında o parti çizgi-
sinde, bir yedek parti olu şturulmakta ve hakkında kapatma
davası açılan partinin kapatılması halinde, siyaset yasağı ile
karşılaşmayan bütün milletvekilleri ve di ğer partililer ilgili
yedek partiye geçmek suretiyle varl ıklarını kaldıkları yerden
sürdürmektedirler. Bu kurulan yeni parti kapatma karar ından
önce kurulduğu için de devam partisi olamayaca ğından pek
tabii ki, herhangi bir yapt ırımla karşılaşmayacaktır. Ayrıca
kapatma karar ının derin zedeleyici etkisi, partililer arasında
bir mağduriyet hissi de yaratacağından partililer bak ımından
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özeleştiri yap ılabilmesi için gerekli siyasi ortam ı da engelle- TARTI ŞMA

miş olacaktır. Siyaset kurumu içinde bir demokratik terbiye
söz konusu olacaksa bunu, ilgili partiyi sistem d ışına itmek-
sizin, ona kendi iç değerlendirmesini / özeleştirisini yapma-
sına olanak tanıyan başka hukuki yapt ırımlarla gerçekleştir-
mek daha yerinde olacakt ır. Örneğin Anayasa'da da mevcut
olan devlet yard ımından kısmen ya da tamamen mahrumiyet
bu yaptırınılardan biridir. Ayr ıca hukuk sistemimizde yer al-
mayan ve karar tarihinden sonraki ilk genel seçimlere sok-
mama biçiminde formüle edebilece ğimiz bir diğer yaptırım
ile ilgili partiyi kar şı karşıya bırakmanın, çoğulcu demokrasi
bakımından daha anlamlı olacağı kanısındayım.

Sabırla dinlediğiniz için çok te şekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Ba şkanı): Teşekkürler.

Sayın Yücel iyi bir noktaya değindi. Aslında bu mücade-
leci demokrasi kavramı ve bunun hukuk düzeninde uygula-
ma bulması, belki çoğulculuk ilkesinin s ınırı olarak görülebi-
lir. Almanya çok acılı günleri bu yüzden yaşadı zaten, çünkü
Weimar Anayasası aslında mücadeleci demokrasi düşüncesi-
ni gerçekleştirecek cihazlara sahip değildi. 0 yüzden ortaya
çıkan o Nazi partisinin durdurulmas ı mümkün olmadı ve o
Nazi Partisi, Weimar Anayasası'nı ortadan kaldırdığı gibi,
bütün demokratik müesseseleri de ortadan kald ırabildi. 0
bakımdan, çoğulculuğun s ınırı olarak mücadeleci demokrasi
kavramına çok önem verilmesi gerektiği kanaatindeyim.

Sıra Sayın Gökhan Şen'de.

Buyurun.

Gökhan ŞEN (Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi
araştırma görevlisi): Öncelikle Türkiye Barolar Birliği'ne te-
şekkür etmek istiyorum. Burada oturan herkesin mutlaka bir
eserini okumuşumdur ve teorik gelişmemdeki o bilişsel kriz-
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TARTI ŞMA leri aşmamda her birinizin mutlaka yard ımı olmuştur. 0 yüz-
den hepinize ayr ıca tek tek teşekkür ediyorum.

İlk olarak Say ın Göztepe'nin sunumuna bir ekleme yap-
mak istiyorum. "Devolution Cases" denilen bir olgudan bahset-
ti ve burada bu bağlamda yüksek mahkemenin art ık Avrupa
Birliği yasal müktesebat ını ve parlamento kararlar ının Avru-
pa Insan Hakları Sözleşmesi'ne uygunluğu denetleyebildiğini
belirtti ve bunun İngiliz anayasa hukukunda bir devrim oldu-
ğunu, parlamentonun üstünlüğü ilkesinin eskisi kadar geçerli
olmadığını bize hatırlattı . Ama asıl "Devolu tion" olgusundan
da bahsetmek lazım. Burada 1997 y ılında çıkarılan iki tane ka-
nun var; Iskoçya Kanunu ve Galler Kanunu. ilgili kanunlarda
Iskoçya'da ve Galler'de yerel parlamentolar kuruluyor ve bu
parlamentolara sağlık, eğitim gibi günlük hayat ı doğrudan et-
kileyen konularda politika belirleme yetkisi veriliyor. Tabii ki
yasa üzerinde "Westminster"ın mutlak yetkisi yani her zaman,
parlamentonun üstünlüğü var, tskoçya ve Galler'in statüsünü
de yasal düzenlemelere baktığımız zaman, istediği gibi değiş-
tirebiliyor. Ancak, İngiliz Anayasa hukuku doktrininde iki
tane anayasal teamülün geliştiği söyleniyor ve bu teamülün
varlığı konusunda bütün doktrin hemfikir. Diyorlar ki, "West-
minster, artık bu 'Devolution' yapılan konularda karşı tarafin rt-
zas ı olmadan kanun ç ıkaramaz ve karşı tarafin, yani Iskoçya veya
Galler'in rızas ı olmadan kesinlikle statülerini değiş tiremez", ki asıl
devrim belki de bu noktada kendini gösteriyor.

İngiliz doktrinindeki ikinci bir tart ışma konusu, referan-
dum olgusu. İskoçya Kanunu, bir de Galler Kanunu ilgili böl-
gelerde yapılan referandumlarla kabul edildi. Bu uygulamayı
takiben, örneğin Bogdanor gibi tanınmış anayasac ılara göre,
"Referandum, artık İngiliz Anayasas ı 'n ın bir parças ı haline gelmiş-
tir ve parlamento, iş te bu konularda Iskoçya'da ve Galler'de referan-
duma gitmeden, ilgili bölgelerin statülerini değiş tiremez."

0 zaman Göztepe'nin sunumunun başına dönüyoruz;
burada Lijphart' ın bahsettiği şekliyle, temsil organlarına
halkoylamalarırun eklemlenmesinin istikrarl ı ve işleyen bir
demokrasi yaratabilmek için uygun bir yöntem olup olma-
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dığı sorgulaması var. Burada ben sorunun başına dönmek TARTİŞMA

istiyorum, tabii ki konuyla ilgili. Bizim sorunumuz ço ğulcu
demokrasi-çoğunlukçu demokrasi gerginliği. Bir tarafta istik-
rar kaygısı, öbür tarafta da toplumun bütün kesimlerinin ter-
cihlerinin, siyasi karar alma sürecinde etkin olabilmesi. Ben
bu noktada doğrudan pratik bilgi arayışındayım, yani çözüm
arıyorum. Acaba Türkiye'deki durum nas ıl düzelebilir?

Türkiye'deki durum nedir? Şu var: Bütün fütüristle-
rin, kamuoyu araştırmacılarının söylediği moral bozucu
bir şey: "Türkiye muhafazakdrlaşıyor, devam edecek." Nedir
muhafazakarlaşma? Tamam, İran olmayacak, ama ataerkil
aile yapısı, cinsel, ahlaki, etnik ve dini az ınlıkların günlük ha-
yatta yaşadığı sıkıntılar özellikle küçük yerleşim yerlerinde
aynı şiddetiyle sürecek. Yani, Türkiye, en az ından önümüz-
deki 40-50 yıl içerisinde bir camide nas ıl 5 vakit ezan okunu-
yorsa, 5 vakit de "Tanrı yoktur" denilmesine izin verilecek bir
toplumsal yap ıya doğru evrilmiyor, bunun fark ınday ız. 0 za-
man insan, tabii ki Bat ıya bakıyor, Batıdaki yazarlara bakıyor.
Önce Amerika'ya bakıyorsunuz; John Rawls diyor ki, "İnsan-
lar ne kadar kötü niyetli olursa olsun, ne kadar farkl ı düşüncede
olursa olsun, üzerlerinde oydaşdıkları temel adalet değerleri vard ı r."
bu olguyu Rawls, "üst üste gelen oyda şım" adı altında tanım-
lıyor. Ama, aç ıkçası 'hiç' diye düşünüyorum..., hiç buralar-
dan haberi yok. Çünkü, Adriyatik'ten başladığımız zaman...
Adriyatik'in batısı iyi. Mesela Belçika'da diyorlar ki, "Ben sen-
den nefret ediyorum." "Hay ır, ben senden nefret ediyorum." "Ne
güzel, ortak bir noktam ız var, hadi ülke kural ım." Buralarda ise bir
özne, "Ben senden farkl ıyım" dediği anda bombayı yiyor zaten.
o yüzden bizim başka bir çözüm üretmemiz laz ım.

Fransa'ya geliyoruz, en az ından Fransa'yla birazc ık ta-
rihsel bağlantımız var, ilk anayasal deneyimlerimiz ve idari
yapımızı Fransa'yı örnek alarak olu şturmuşuz... Fransız ya-
zarlarına, soruyorum, doğrudan bütün yazarlara soruyorum
aslında, aynı doktora gider gibi, "Buram ağrıyor, benim neyim
var?" Bizim böyle bir sorunumuz var; siyasetin yap ılış yön-
temi çok kötü, siyaset yap ımı hele şu anda, 8 y ıllık olan ikti-
darda tepeden kafa sesiyle bağırarak muhatabını azarlamak
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TARTI ŞMA olarak algılanıyor, bir avamlaşma var. Benim gerçekten bir
vatandaş olarak canımı sıkan bir gidişat bu. Yoksa kesinlikle
öyle bir komplo teorisi içinde de ğilim, odaklandığım nokta
siyasetin yap ılma süreci, usul. Al ınan kararlar ayr ıca tartışılır
tabi. Usul işte, zaten usulü adalet, usulü me şruiyet sorunlar ı
burada kendini gösteriyor. K ısaca sorunumuz dışlay ıcı, ta-
mamen siyasi liderlerin mutlak iktidarına yönelik, tam Türk
usulü siyaset.

Peki, Fransa'ya bakıyoruz, Fransa'da nas ıl? Fransa'daki
yazarlar ya bana bağırıyor ya da ağlıyor sanki -ben ne zaman
bir Fransız yazar okusam, dayak yemi ş gibi oluyorum-. Çün-
kü üç tane temel travmalar ı var ve onun yarattığı septisizm
ve nevrotizmi sürekli hissediyorsunuz: Birincisi iktidar ın
kişiselleşmesi, ikincisi dekolonizasyon sürecinde deniza şırı
topraklarını kaybetmelerinin getirmiş olduğu kuyruk ac ısı .
Üçüncüsü, Müslüman az ınlıkların, ki 10 milyon kadar Arap
var Fransa'da, bir türlü İngiltere'de, Amerika'da oldu ğu gibi
entegre edememeleri. Bu üç şey üzerinden sürekli gidip ge-
liyor tüm tartışmalar, belki de retorik kayg ıları içerikten çok
ağır basıyor bilemiyorum ben art ık gerçekten geriliyorum
okuduğum zaman.

Mesela, "referandum, demokrasinin kalitesini geli ş tirmek için
iyi bir şey olabilir mi?" diye bir soru sormaya cesaret ediyorum.
"Hay ı r, aptalla şma" diyor, resmen. Referandumun demokratik
bir araç olduğunu düşündüğüm için 'safdillikle' suçluyor beni,
Henri Roussillon, sayg ın akademik bir derginin, Pouvoirs'in
1996 sayısında yayınlanmış bir makalesinde. 0 zaman oradan
da sıkılıyorum, çünkü beni azarl ıyor.

Nereye gidiyorum? Almanya'ya gidiyorum. Almanya'yla
ortak noktam ız var mı acaba? Aslında yok gibi, ama iki tane
temel noktada birleşiyoruz Almanya'yla. Birincisi, her iki ül-
keye de hukuk ve anayasa, adalet ve demokrasiden çok önce
geldi. İkincisi, zay ıf sivil toplum ve güçlü devlet kar şıtlığı ...
Bu çerçevede biz Almanya'yla çok benze şiyoruz. 0 yüzden
bir Alman yazarı belki ciddiye alabilirim. Habermas'a bak ı-
yorum, o da diyor ki: "siyasi me şruluğu sağlamak için önce insan

278



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞ UNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

evinden ç ıkacak, oturduğu yerden sürekli söylenip durmayacak." TARTI ŞMA

"Bu yabanc ı lar niye bu kadar çok? Bunlar yüzünden memleket ya-
şanmaz hale geldi. Zaten sosyal devlet de kaldı rı lmal ı, kötüye kulla-
n ı l ıyor" şeklinde söylenmeleri bir kenara b ırakıp, sivil toplum
çatısı altında doğrudan toplum içerisine karışacak. Alman
düşünür, toplumsal ve siyasi yabanc ılaşmanın ancak bu şe-
kilde tedavi edilebilece ğini ileri sürüyor.

'Habermas'ca konuşuyorum, tabii ki anlaşılması zor gibi
geliyor: Vatanda şlar, "özneler aras ı yeniden tan ı mlaına" yoluyla
hem günlük siyasi kararları, günlük siyasi kararlar ın alındığı
anayasal çerçeveyi ve anayasal çerçevenin üzerinde yükseldi-
ği temel değerleri yeniden tan ımlayacaklar ve tanımladıkları
yeni verileri devlet organlar ına aktaracaklar. Bunlar çok y ı l-
dızlı laflar, ama Rousseau'nun "Volonte Generale"inden başka
bir şey değil, biraz cilalanmış hali. İnsanlar konuşa konuşa
anlaşır; "Müzakere edin, konu şun, anlaşı n ". Çok genel söylem-
ler, pratik çözüm değil normatif temenniler. Yine ikna edici
bir tarafı yok.

Ancak, orada çok güzel bir ayr ıntısı var Habermas' ın; bir-
takım formel yollardan, yöntemlerden bahsediyor: "Formel
yollar: hem ki ş iler aras ı ilişkilerde, hem de toplumla devlet aras ı nda-
ki ilişkilerde." 0 zaman insan, formel yolun ne oldu ğunu dü-
şünüyor. Demek ki informel yol da var. Tekrar Türkiye'ye dö-
nüyoruz. Türkiye'de şunun farkındayım ben, en az ından tabii
ki..., çünkü genellemeler her zaman hatayla maluldür. Infor-
mel demokrasi, informel siyasi kat ılım ne kadar başarısız ol-
duysa -yani sokak gösterileri, grevler vesaire, polis şiddetiyle
karşılaşıyor yerel idarenin s ınırlamalar ıyla karşılaşıyor- for-
mel siyaset, yani parti siyaseti ve seçim siyaseti o kadar başa-
rılı bir şekilde ilerliyor. Ben bunu görüyorum, çe şitli darbelere
ve Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri sürekli olarak ka-
patmasına rağmen. 0 zaman formel bir yol bulup, biz protestoyu
vatandaşın o geri beslemesini, siyasi kat ı l ı m ı sağlama yı sağl ıkl ı bir
anayasal ve hukuki çerçeve içerisine oturtabilir miyiz? Burada be-
nim aklıma referandum geliyor. Referandumu doğru-yanlış
karşıtlığı çerçevesinde düşünmeyelim, aynı Lijphart' ın dediği
gibi, bir yöntem, bir araç olarak dü şünelim. 0 coğrafya, o hu-
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TARTI ŞMA kuki sisteme, o kurumsal sisteme uygun bir şekilde o sistemin
kendi hem tarihi, hem kültürel, hem de co ğrafi özelliklerine
uygun bir yapı oluşturabilelim.

Benim burada akl ıma şu geliyor: Eğer Türkiye -gelenek-
sel olarak söylenen budur- Siyasi partiler demokrasisiyse, o
zaman bir İngiliz'e bakmak laz ım, orası da siyasi partiler, de-
mokrasisi, hatta siyasi parti diktatörlü ğü deniliyor. Jan Bud-
ge diyor ki, "Siyasi partilerin etkili oldu ğu sistemlerde eğer refe-
randumu halk ın söz sahibi olmas ı gibi tarihsel normatif kli şelerden
arındı rarak siyasi partilerin elinde bir siyasi kontrol arac ı olarak,
aynen yar ı , başkanlık sisteminde olduğu gibi ya da rasyonelleş tiril-
miş parlamentarizm ara çlar ında olduğu gibi, tamamen yeni kurum-
salcı bir yakla şımla siyasi partilerin elinde bir silah haline getirirsek,
o zaman belki etkin bir demokrasi olu ş turabiliriz."

Ancak, burada temel bir nokta var: Karar ı gündeme ge-
tirenle referandum karar ını alanın mutlaka farklı olması la-
zım, yani referandumun bir veto niteli ğinde olması lazım.
Halk vetosu var İsviçre'de. İsviçre örneği hiçbir zaman iyi
değil, çünkü gerçek olmak için her zaman çok iyi, çok mü-
kemmel, İsviçre örneğini bir tarafa bırakıyoruz. Acaba şu
olabilir mi? Parlamento azınlıklarının, mesela milletvekili
tamsayısının 1/3'ü ya da parti meclis grubu olan partilerin
referanduma gitme hakk ı ... Burada akla Danimarka örne ği
geliyor; Danimarka'da bu anayasal kural siyasi ya şamın aktif
bir kurumu olmaktan çok uzak, ama şu da bir gerçek: "En
başarı l ı referandum, hiç yap ılmam ış olan referandumdur." Sürekli
Demokles'in kılıcı gibi siyasi liderlerin üzerinde sallanıyor.

Burada Türkiye gerçeği açısından şunu düşünüyorum:
Siyaseti topluma ta şımak, sokağa taşımak; Habermas' ın bah-
settiği bu formel yolla olabilir. Çünkü, 12 Eylül'ün yaratt ığı
travmayı düşünün: sendikalaşma, dernekleşme ve soka ğa
çıkma gibi siyasal katılım yöntemleri halk nezdinde, siyaset-
çiler nezdinde meşruluğu hep tartışmalı olan şeyler. Ama, ne
zaman kanun, yönetmelik, mevzuat denilse, orada me şruluk
tartışılmaz hale geliyor. Çünkü ba şta Almanya'yla olan ortak
noktamız şu: Kanun daha önce geldi, onun için biz mevzuat ın
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egemenliğine alışığız. Bu nedenle, siyasi partilerin gündem TARTI ŞMA

belirleyebilmesi ve veto yetkisini kullanabilmesi aç ısından
referandum başlatabilme yetkisinin parlamento az ınlığına
verilmesinin ben bir teklif olarak ya da bir tart ışma konusu
olarak sunmak istiyorum.

Temel olarak önemli bir takım hususların altını çizmek
gerekiyor: Gündemde olduğu için söylüyorum; nedir referan-
dumun temel sorunları? 3 tane temel sorun var referanduma
ilişkin. Birincisi, mutlaka Anayasa Mahkemesinin denetimi
altında olmal ı . İkinci sorun kampanya. Referandum kampan-
yaları temsilci seçimlerinden farklı . İki ayrı boyutu var: bir ta-
nesi bildiğimiz propaganda, yani "Buna oy verin, çünkü iyidir;
oy vermeyin, kötüdür." Öbürü de tamamen nötr dilde verilmesi
gereken seçmen eğitimi: "Bu oylayacağınız meselenin hukuki
niteliği budur". Bunun tarafs ız bir organ tarafından yap ılma-
sı lazım. Propagandanın partilerin tek tek değil, "Evet-hayı r"
şeklinde şemsiye örgütlenmesi çerçevesinde yap ılması gere-
kiyor. Çünkü, şunu engellemek gerekiyor: Referandum baha-
ne ederek partilerin siyasi propagandalarını yapmas ı değil,
mesele üzerine gitmeleri gerekiyor ve referandumda "Evet"

ve "Hayır" olmak üzere sadece iki seçenek var.

Üçüncü olarak soru burada çok önemli, konu birli ğinin
olması lazım. Birbiriyle bağlantısız konuların referanduma
sunulmamas ı, bu durum gerek Amerikan gerekse Isviçre uy-
gulamalarında yasaklanıyor. İsviçre bağlamında buna 'konu

birliği deniliyor', Amerikan Yüksek Mahkemesi de aynı olgu-
yu 'tek konu kural ı ' olarak tanımlıyor. Verilen tarif de şu: Re-
feranduma sunulan farkl ı yasal düzenlemeler arasında 'içkin
bir bağlantı' ve 'makul bir ilintinin' olmas ı .

Çok teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): ilginç aç ıkla-
malarınız için teşekkür ediyoruz.

Sıra Sayın Yasemin Özdek'te. Buyurun.

28



ÇOĞULCU DEMOKRASI - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

TARTI ŞMA	 Prof. Dr. Yasemin ÖZDEK (Kocaeli Üniversitesi Hukuk
Fakültesi öğretim üyesi): Teşekkür ederim.

Çoğunlukçu ve çoğulcu demokrasi ikilemi üzerine bu-
radaki tartışmalardan birçok kişinin Türkiye'de çoğunluk-
çu demokrasi modeline do ğru bir geçiş yaşandığı düşünce-
sinde olduğu anlaşılıyor. Ben Türkiye'deki bu dönüşümün
uluslararas ı boyutlarına dikkat çekmek istiyorum: Bugün
dünyada genelde otoriter politikalar ın yürürlüğe girdiği bir
dönemdeyiz, bu politikalar bizde de ço ğunlukçu demokrasi
modeline doğru bir yönelimi beraberinde getirdi. Kuşkusuz,
Türkiye'nin kendi özgün tarihsel siyasal koşulları göz önüne
alındığında, ilk defa bugün çoğunlukçu demokrasi modeliyle
karşılaşmıyoruz. 0 yüzden, bugünkü geli şmeler haklı olarak
1950'lerin Türkiye'siyle paralellik kurularak aç ıklanıyor. Be-
nim burada söylemek istediğim, günümüzde dünyada uygu-
lanan ekonomi politikalar ıyla, devletin otoriterleşmesi arasın-
da doğrudan bir bağlantı olduğudur.

Sabahtan bu yana yürütülen tartışmalarda gözleyebildi-
ğim kadarıyla, Türkiye'nin siyasal yönetim biçiminde ya şa-
nan bugünkü değişimlerin, ekonomi politikalar ıyla bağlantı-
sına değinen olmadı. İşin bu yanının da çok önemli olduğu
ve ihmal edilmemesi gerekti ği aç ıktır. Neoliberal politikalar
adı altında 30 y ıldır Türkiye'de ve dünyada uygulanan yeni
sermaye birikim politikalar ının sosyal devleti tasfiye etti ğini
biliyoruz. Bu ne demektir? S ınıfsal eşitsizliklerin derinleş-
mesi, yoksullu ğun artmasıdır, ama bu ekonomik politikalar
devlet şiddetinin artmas ını ve otoriter yönetimleri de berabe-
rinde getirir. Çünkü sosyal haklar ı elinden alınan yoksul halk
kesimlerinin muhalefeti, ancak otoriter devlet politikalar ıyla
bastırılabilir. Neoliberal ekonomi politikalar ına bağlı olarak
gündeme gelen otoriterleşmenin sadece bugünkü hüküme-
te özgü olmadığının da altını çizmek isterim, her ne kadar
bugünkü hükümetin anti-demokratik uygulamalar ı özel bir
eleştiriyi hak ediyor olsa da.

Aslında, bugün bütün dünyada yürütmenin güçlendiği,
parlamentonun güçsüzle ştiği bir süreçten geçiyoruz. Benden
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önce bir konuşmacının da Duverger'e atıfla belirttiği gibi, TARTI ŞMA

kuvvetler ayr ılığı XX. yüzyılda da tam anlam ıyla gerçekleş-
memiş, teoride kalmıştır. Özellikle yasama gücünün yürüt-
meden ayr ı lığı bakımından kuvvetler ayr ılığı ilkesinin bir
efsaneden ibaret olduğu çeşitli siyasal bilimciler tarafından
açıklıkla ortaya konulmu ştur.

Bugün uygulamada olan ilke, yürütmenin üstünlü ğüdür.
Günümüz demokrasilerinde yürütme organ ımn hakimiyeti
vardır. Bu durum, XX. yüzy ıl boyunca sürekli hale gelen ya-
sama yetkisinin yürütmeye devri uygulamalar ıyla kurumsal-
laşmıştır. Son yıllarda ise bu eğilim daha da güçlenmi ş, ikti-
dar ın yoğunlaşma ve merkezileşme süreci ivme kazanm ıştır.
iktidarın yürütmenin en yüksek şefinde toplanmas ı ve kişi-
selleşmesi eğilimi, başkanl ık sisteminde başkanın, parlamen-
ter sistemde ise başbakanın yetkilerinin giderek artmasında
kendini göstermektedir.. Bu durum, İngiltere'de başlayan ve
daha sonra başka ülkelere yay ılan ve Türkiye'de de son za-
manlarda tartışılan başbakanl ık hükümeti modelinin ortaya
çıkmasında da belirleyici etkendir. Bu hükümet modelinde
iktidar baş bakanda toplanır ve başbakanın hükümet içindeki
gücünde de büyük bir artış söz konusudur.

Demokrasi denildiği zaman, esas olarak kamu ad ına ka-
rar alma gücünün kimin elinde olduğu önemlidir ve temsili
dernokrasiler bilindi ği gibi halk adına yasama gücünü kulla-
nan halkın vekillerinin seçim yoluyla belirlenmesine dayanır.
Teoriye göre, kamu ad ına karar alma gücü parlamentoya ait-
tir. Ancak, günümüzde görüntü ile gerçek i şleyişin çok başka
olduğu bir dönemde ya şıyoruz. Çünkü karar alma mekaniz-
maları son derece değişmiştir. Özellikle 2000'li yıllarda yeni
karar alma mekanizmalar ı yaratılmıştır ki, bu mekanizmalar
temsili demokrasinin bilinen çerçevesini de alt üst etmektedir.
Yeni karar alma mekanizmalar ına Türkiye'den birkaç örnek
vereyim: Örneğin IMF ve Dünya Bankas ı'nın dayatmas ıyla
Türkiye'de 2004'te kurulan Yat ırım Danışma Konseyi isimli
bir konsey var. Bu konseye 20 civar ında çokuluslu şirket ka-
tılır ve ekonomiyle ilgili uygulanacak y ıllık programı burası
belirler. Her sene toplan ırlar, Türkiye Hükümeti de bu kon-
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TARTI ŞMA seye senelik ilerleme raporu verir. Bu ilerleme raporlar ında
konseyin önerileri doğrultusunda hangi konuda ne ad ım atıl-
dı, hangi mevzuat düzenlendi, hangi yasa ç ıkarıldı belirtilir.

Kamu ad ına karar alma gücü bugün kimin elinde, önce-
likle bunu tespit etmek gerekir. Bugün parlamento gerçekten
bir vitrine dönü şmüştür. Parlamento'ya hükümet aracılığıyla
gelen yasa tasarıları parlamento dışında hazırlanmaktad ır.
Zaman olmadığı için ayrıntısına giremeyeceğim, ama şunu
da ekleyeyim: 2001 yıl ında bir Bakanlar Kurulu prensip ka-
rarıyla, Yatırım Ortamını iyileştirme Koordinasyon Kurulu
ad ında bir organ da yaratıldı. Bu, TÜSİAD, TOBB, Türkiye
ihracatçılar Meclisi ve Yabanc ı Sermaye Derneği'nin temsilci-
lerinin içinde olduğu sürekli bir yap ıdır. Bu kurul, özel sektö-
rün ihtiyaç duyduğu ekonomiyle ilgili mevzuat ın taslaklarını
hazırlar ve Bakanlar Kurulu'na sunar. Bu kurulun olu şumu-
nu belirleyen Bakanlar Kurulu prensip kararı Resmi Gazete'de
bile yayımlanmış değildir. Bu sermaye örgütleri kamusal ka-
rarları belirlerken meşruluk temellerini nereden al ıyor? Halk-
tan almadıkları açıktır. Seçimle gelmiyorlar, halkı temsil eden
demokratik kurumlar değiller. 0 zaman demokratik bir sis-
temde yaşadığımız söylenebilir mi?

Bir başka örnek vereyim: Bölge kalk ınma ajanslarının yö-
netim kurullarının doğal üyesi, bölgelerin sanayi ve ticaret
odalarınm başkanlarıdır. Ayrıca, çeşitli sermaye örgütlerinin
kendi içinden seçtiği bazı temsilciler de bu yönetim kurulla-
rına katılır. Ajansların karar organı olan bu yönetim kurul-
ları hem kamu ad ına karar alır ve bölge kalkınma planlarını
hazırlarlar, hem de kamu kaynaklar ını kullanır, özellikle de
belirli sermaye kesimlerine kamu kaynaklar ını dağıtırlar. ikti-
dar bu değil midir? Eğer siyasi iktidar kamu adına karar alma
ve kaynaklar ı dağıtma güçlerinin bir bileşimi ise, iktidarı da
fiilen sermaye temsilcilerinin kulland ığı yeterince aç ık olsa
gerekir.

Türkiye'de son dönemde benzer pek çok yap ı ortaya çık-
mıştır, burada sadece bu birkaç örnekle yetiniyorum. Bütün
bu örnekler, liberal demokrasi teorisinin varsay ımları ile ger-
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çek işleyiş arasında bir örtüşme olmadığını gösteriyor. Başka TARTI ŞMA

deyişle, liberal demokrasi teorisi günümüzdeki işleyişi açık-
layamıyor.

Vurgulanması gereken önemli bir nokta, yakla şık son on
yıldır Türkiye'de yayılan bu yap ılana temsili demokrasinin
çökertildiğidir. Bu durum, yalnız Türkiye'ye özgü de değil-
dir, dünyada uygulanan yeni sermaye birikim politikaları
dünya çapında benzer yap ıları sistemli biçimde yaymaktad ır.
Yayılan bu tür kurumlar ın başlıcalarından biri de, ekonomik
ve sosyal konseylerdir. Bu konseyler, Ece Göztepe'nin konu ş-
masında belirttiği korporatist demokrasi modeliyle aç ıklanır-
lar. Ekonomik ve sosyal konseyler, sadece Avrupa ülkelerine
özgü yap ılar da değildir, IMF ve Dünya Bankas ı'nın empoze-
siyle bazı Afrika, Asya, Latin Amerika ülkelerinde de anaya-
sal olarak kurulmuşlardır. Türkiye'de Eylül 2010'da referan-
duma sunulacak olan anayasa değişikliğine de TÜSİAD ve
TOBB'nin teklifi üzerine Ekonomik ve Sosyal Konsey ile ilgili
bir madde dahil edilmi ştir. Bu konsey, şu anda uygulamada
zaten vard ır ve yasal çerçeveye sahiptir. Anayasa de ğişikliği-
nin kabulüyle anayasal bir temele de kavu şacaktır. Bu konsey
ne iş görür? Ekonomik ve sosyal politikalar ın görüşülmesi
için hükümetle işveren ve işçi örgütlerini bir araya getirir, üç
taraflı istişarede bulunabilecekleri bir komisyon olarak i şler.
Ancak uygulamada bu konseye katılan işveren örgütlerinin
sözü belirleyici olur, işçi örgütleri ise alınan kararlara işçi
örgütleri cephesinin kat ılımı yoluyla meşruiyet kazandıran
bir rol oynamakla yetiir. Türkiye'deki Ekonomik ve Sosyal
Konseyin mevcut uygulamas ı bugüne kadar bundan öte bir
anlama sahip olmamıştır.

Ece Göztepe korporatist demokrasi modelini anlatırken,
bu modelin işçi ve işveren ayrımını ortadan kaldırması ve bu
iki kesimi monoblok bir taraf haline getirmesi bak ımından
olumlu bulduğunu söyledi. Ben tersini dü şünüyorum: işçi ve
işverenlerin farklı çıkarlara sahip örgütlerinin ortak yap ılarda
bir araya getirilmesini geçmi ş faşist sistemlerin uygulamaları
ışığında düşünmek gerekir. XX. yüzy ılın Avrupa'da ortaya ç ı-
kan faşist sistemlerinde işçiler ve işverenler korporasyonlar-
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TARTI ŞMA da birleşmeye zorlanarak asl ında o sınıf çatışmasından doğan
işçi s ınıfının mücadelesi yok edilmek istenmi ştir.

İçinde yaşadığınıız dönemde sınıf sal çelişkilerin göz ard ı
edilmesi, çağdaş demokrasi anlay ışlarında etnik ve dinsel
kimliklerin öne ç ıkarılmasını da beraberinde getiriyor. Bugün
çoğulculuk adına özellikle etnik ve dinsel kimlikler dikkate
alınırken, artık sınıf sal farklılıklar da çoğulculuğun bir gereği
olarak düşünülüp çeşitlilik, zenginlik gibi sunulabiliyor. Esas
sorun alanı dinsel, mezhepsel, etnik kimlikler alan ı olarak
görülünce, bu kimliklerin yasama ve yürütme organlar ında
temsil edilmesi de ço ğulculuk olarak düşünülüyor. Bu bağ-
lamda, Oktay Uygun'un Bosna-Hersek Anayasas ı'nı çoğulcu-
luğun güncel bir örneği olarak değerlendirmesinin, etnik ve
dinsel kimliklerin reddedilmemesine ve tanınmasına yönelik
iyi niyetli eşitlikçi saiklerden kaynakland ığına kuşkum yok.
Ancak, önemli bir sakıncaya dikkat çekmek isterim: Bosna-
Hersek Anayasası'na göre sadece S ırplar, Hırvatlar ve Boş-
nakların iktidarı paylaşması sözkonusudur, bu üç halk dı-
şında kalan azınlık kimliklerine mensup olan Bosna-Hersek
yurttaşlarının milletvekilliğine ve başkanlık makamına gele-
bilmeleri mümkün değildir. Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
si de 2009'da verdiği bir kararında bu uygulamay ı ayrımcılık
yasağının ihlali olarak değerlendirmiştir, çünkü Romanla-
rın ve Yahudilerin Bosna-Hersek'teki seçimlerde adayl ıkları
Anayasa'ya dayanarak reddedilmi ştir. Bu durum, etnik ve
dinsel kimliklerin yasama ve yürütme organlar ında temsil
edilmesi uygulamas ının açmazının da bir göstergesidir. Yani,
farklı kimlikleri tanıyalım derken, yeni dışlamalar ve eşit-
sizlikler yaratılmaktadır. Gerçekte, Bosna-Hersek Anayasas ı
Bosna-Hersek halk ını "Boşnaklar, Hı rvatlar, S ı rplar" biçimin-
de etnik unsurlarına ayrıştırmakta ve uluslararas ı örgütlerin
vesayeti altında bir "etnik-devlet" tipinin zamanımızdaki ilk
örneğinin anayasa modelini temsil etmektedir. Bosna-Hersek
Anayasası'nı değerlendirirken, bu Anayasa'n ın Bosna-Her-
sek halkı tarafından hazırlanmadığmı, ABD'de imzalanan
Dayton Barış Anlaşması'nın bir eki olarak Bosna-Hersek hal-
kına dayatıldığını ve bu anlaşma ile Bosna-Hersek'te güven-
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lik, ekonomi, askeri ve sivil yönetimle ilgili konular ın ulusla- TARTI ŞMA

rarası örgütlerin idaresine geçirilerek bir uluslararas ı vesayet
rejimi kurulduğunu da gözden uzak tutmamak gerekir.

Sürem bitmiştir muhtemelen, k ısa bir sonuçla bitireyim:
Bugün demokrasi açısından ana sorun, halkla hükümetin na-
sıl eklemleneceği meselesidir. Bu, şimdiye kadar oy yoluyla
sağlanmış gibi gözüküyordu, ama art ık seçimler yoluyla bu
bağlantının kurulma imkanı da kalmamıştır, çünkü seçilme-
mişlerin kamusal kararlar ı aldığı yeni bir süreç başlatılmıştır.
Demokrasi aç ıs ından düşünmemiz gereken esas meselenin
bu olduğunu düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Teşekkürler.

Sayın Yasemin Özdek'in bu konu şması, bana bir iki hu-
susu hatırlattı, çok önemli gördü ğüm bir iki husus, onu arz
etmeme izin vermenizi rica ediyorum.

Katılımcılığa açık süreçlerin Türk kamu hukuku uygula-
masının hiçbir kesitinde kendisini göstermediğini tespit ede-
biliyoruz. Oysa böyle bir katı lımc ılık, aynı zamanda saydam-
lığın gerçekleştirilmesine çok önemli bir katkıda bulunmaya
elverişlidir. Şu da var ki, saydaml ık aslında çoğulculuğun
önemli bir unsurudur. Saydam olmayan bir sistemde, rejimde
çoğulculuğu gerçekleştirmek hayaldir kanaatimce.

Yrd. Doç. Dr. Uğur ESGÜN (Akdeniz Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi ö ğretim üyesi): De ğerli konuşmacılara ve kat-
kıda bulunan değerli katılımcılara teşekkür ederek başlamak
isterim. Gerçekten de çok verimli bilgi ve fikir payla şımırun
gerçekleştiğini düşünüyorum. Ben de konu şmalarda ihmal
edildiğini düşündüğüm bir iki noktaya dikkat çekerek kat-
kıda bulunmak istiyorum. Zaten katılımcı listesinin sonunda
olmak istemem de bu nedenden kaynaklanm ıştır: Acaba bu
toplantıda, konferans ın temasını oluşturan "çoğunluk çu-çoğul-
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TARTI ŞMA cu demokrasi" ikileminde dikkat çekilmesi zorunlu bazı unsur-

lardan söz edilecek mi? Örne ğin Sayın Yasemin Özdek'in de-
mokrasi uygulamalarının ekonomik-politik temellerine yap-
tığı vurgu ve perde arkas ında yönetimi belirleyen korporatist
süreçlere dikkat çekmesi, kan ımca çok önemliydi.

Benim dikkat çekmek istedi ğim ilk husus ise demokrasi
tartışmalarının odağında seçim sistemleri ve seçim mekaniz-
malarının yer alması gereğidir. Yanılmıyorsam, gerek yap ılan

sunumlarda Say ın Ece Göztepe'nin, gerekse katkı konuşma-

larinda Say ın Şevki Hakyemez'in k ısa değinileri dışında bu

konu, kanımca eksik kalmıştır. Aslında vaktin sınırlı olmasın-

dan dolayı burada söz etmese de Sayın Oktay Uygun, bizle-
re önceden gönderilen metinde, özellikle 1950 seçimlerinden
verdiği örnekle oyların parlamentodaki sandalye sayısına

dikkat çekmiş bulunmaktadır. Ama yine de seçimlerin de-
mokrasiyi var edici i şlevinin nötralize edilerek demokrasiyi
maniple etmenin arac ı olarak seçim sistemleriyle oynanmas ı
olgusu konuşmaların genelinde geri planda kalm ıştır.

Gerçekten de demokrasilerde en büyük açmaz ın, seçim

sistemlerinin iktidarların elinde suiistimal araçlarına dönüş-

mesinde yattığı kanısındayım. 2001'de yap ılan Anayasa de-

ğişikliğini hatırlayınız: "Seçim kanunlarrnda yap ılan değiş iklik-

ler, yürürlüğe girdikten itibaren bir y ıl içinde yap ılacak seçimlerde

uygulanmaz." Bu kuralının getirilmesi bile iktidarlar ın seçim

sistemleriyle oynayıp son dakika golü atma e ğilimlerinin ka-

bulü olmuyor mu?

Seçim sistemleri öyle kurgularuyor ki, ço ğulcuyu bırakın
çoğunlukçu demokrasi bile gerçekle şemiyor... İşte 22 Tem-
muz 2007 seçimleri: Yüzde 10 ülke baraj ı uygulamas ının so-

nucunda yaklaşık 42 milyon seçmen, 35 milyon geçerli oy,
mecliste sandalyeye dönü şen oylar taş çatlasa 30 hiilyon oy...

Adalet ve Kalk ınma Partisi yaklaşık 16,5 milyon oy topla-
mış ... Yani 35 milyon oyun yüzde 46,5'ini alm ış ve TBMM'de

341 sandalye kazanmış yani parlamentoda yaklaşık yüzde

63'lük bir güce ulaşarak tek ba şına iktidar olabilmiş ve cum-

hurbaşkanını seçecek, anayasa değişikliklerini de en azından
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meclisten ç ıkaracak ezici bir güce ulaşmış ... "Millet bizi seç- TARTI ŞMA

tL.." söylemi bile ne kadar temelsiz; çünkü elene elene 35
milyon kalmış bir geçerli oy eğer "millet" sayılacaksa, milletin
yarısından fazlasının oyuna ulaşamadığı, yani azınlıkta kal-
dığı halde Türkiye tarihinde radikal de ğişimler yapacak bir
parlamento ço ğunluğuna ulaşmış iktidar partisi... Bu sonu-
cu çoğulcu demokrasinin cilvesi olarak mı değerlendireceğiz,
çoğunlukçu demokrasi mi yoksa az ınlık demokrasisi mi?

Pekiyi modern demokrasilerde yüzde 40 veya yüzde 30
gibi oya rağmen iktidar olunmanın bir alternatifi olmasın di-
yelim... Ama en azından yönetimde istikrar diye diye koyu-
lan ülke baraj ı oranının yüzde 10 olmasına ne demeli? Pekiyi,
ya yüzde 5, yüzde 6'ları aşmayan baraj ı kendi ülkeleri için
kabul eden Avrupa Ülkeleri'nin a ğırlıklı olduğu Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesi'nin bu yüzde 10 baraj üzerine verdi-
ği "demokrasiye uygundur" kararına ne demeli?!. Sayın Sibel
İnceoğlu, konuşmas ında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi
kararlar ından çok güzel örnekler vererek ço ğulculuğu tartıştı
ama mahkemenin yüzde 10 baraj ı Türkiye için demokrasiye
aykırı görmediği kararına da dikkat çekmesi yerinde olurdu
kanımca.59

Bundan ayrıca Türkiye ölçe ğinde demokratik anayasal
düzenin koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi'nin tutumu-
nun da bugünkü konu şmalarda vurgulanması önemli olacak-
tı . Çünkü Anayasa Mahkemesi'nin de yüzde 10 baraj ın çoğul-
cu demokrasiye ayk ırı olmadığına dair içtihad ı bulunmakta-
dır. 61 Yüksek mahkemenin bu karar ının hayati etkilerini, ço-
ğulcu demokrasi ad ına ürpererek, her seçimde iliklerimizde
hissetmekteyiz. Anayasa Mahkemesi'nin il-ilçe seçim kurullar ı
ile Yüksek Seçim Kurulu'nu mahkeme olarak kabul etmedi-

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Büyük Daire, Resul Sadak / Mehmet
Yunak - Türkiye davas ı, 8 Temmuz 2007.

60 Anayasa Mahkemesi, Esas Say ısı: 1995/54, Karar Say ısı : 1995/59,
Karar Günü : 8.11.1995, Resmi Gazete, Tarih: 21.11.1995 - Say ı : 22470.
Bu kararda Ahmet Necdet Sezer ve Yekta Güngör Ozden kar şı oy

yazılarında yüzde 10 orantının temsilde adalet ilkesine ve dolay ısıyla

çoğulcu demokrasiye aykırı olduğunu ifade etmişlerdir.
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TARTI ŞMA ği bir başka içtihad ı da yine çoğulcu demokrasinin erozyona
uğratılmasında hayati bir etki yaratm ı5tır. 61 Üstelik bu öyle
bir etkidir ki; artık başta yüzde 10 ülke baraj ı ve seçim ka-
nunlarında yazan ve anayasaya aykırı olma olas ılığı yüksek
herhangi bir hükmün iptali yolu kapatılmış olmaktadır. Se-
çim kanunlarını uygulayan hangi organlard ır? Elbette il-ilçe
seçim kurulları ve Yüksek Seçim Kurulu... Bu organların da
Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurularını "mahkeme değilsiniz"
diye reddettiğinizde seçim kanunlar ı, anayasa hükümleri
gibi kemikleşmiş olmayacak mıdır? Bu vesileyle yüksek mah-
kemelerin içtihat oluştururken titiz olmalarının, bu tip olas ı
sonuçları öngörmelerinin hayati derecedeki önemine dikkat
çekmek isterim.

Bu nedenle, hukukçulardan çok siyaset bilimcilerin a şi-
na olduğu Robert Michels'in "Oligarşinin Tunç Kanunu" ku-
ramını hatırlamak, hatırlatmak da gerekiyor. Bu çok önemli
bir nokta, çünkü Say ın Ece Göztepe'nin ufuk aç ıcı sunuşunda
vurguladığı gibi, Jean-Jacques Rousseau'nun "Genel İrade" ku-
ramının çoğunlukçu demokrasiyi meşrulaştırmadığını, tersi-
ne toplumda açığa çıkan "demokrasi sinerjisi "ni, "uzlaşım "ı ifa-
de ettiğini ileri sürerek itibar ını iade edebiliriz, ayr ı mesele...
Fakat zaten itibar ının düştüğünü de çok düşünmüyorum,
tam tersi, yüzde 50'nin alt ındaki oylarla ezici ço ğunluğa sa-
hip olan iktidarlar Türkiye'de de "Biz milleti temsil ediyoruz...
Millet bizi seçti..." tarzı Rousseaucu söylemden vazgeçmiyor,
ama Jean-Jacques Rousseau'ya cevap veren bir Robert Mic-
heis var: "Oligarşinin Tunç Kanunu." Seçimle, isterse çok hakl ı
bir seçimle iktidara gelen, illa ki devlet denilen örgütte değil,
herhangi bir örgüt; bir dernek yönetimi olabilir, bir şirket yö-
netimi olabilir, demokratik yöntemlerle gelmi ştir. Ama, ikti-
darı ele geçiren klik, eninde sonunda bir oligarşi oluşturuyor.
Bu oligarşi de doğal olarak iktidar ın nimetlerini nalıncı kese-

61 Anayasa Mahkemesi, Esas Say ısı: 1992/12, Karar Say ısı: 1992/7, Karar
Günü: 18.2.1992, Resmi Gazete, Tarih: 13.05.1992 - Sayı: 21227. AYM,
bu içtihad ında somut norm denetimini i şleterek itiraz başvurusunda
bulunan Tufanbeyli ilçe Seçim Kurulu Ba şkanlığı'nı itiraz yetkisi yok
diye ilk incelemede reddetn ıiştir.

290



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

riyle kendine yontuyor. Burada da yine Say ın Hakyemez'in TARTI ŞMA

vurguladığı bir nokta var, kim iktidar da olsa ay ı şeyi yapı-
yor; mesela, birisi Kırşehir'i ilçe yap ıyor, öbürü Silifke'yle il-
gili oyunlar oynuyor vesaire... 0 zaman burada bir sorun var;
seçilenler oligarşik bir yapı oluşturuyor ve bu oligarşik yapıyı
oluştururken de "çoğunluk oyları n ı aldım, kanun yapma gücüm
var ... öyleyse seçim sistemini de istediğim gibi değiş tirebilirim"
psikolojisine girebiliyor.

Öyle bir oyun dü şünün ki, oyunda güçlü olan taraf, güçlü
olduğu zaman oyunun kurallar ını altüst edecek; kendi güç-
süz olsa bile iktidarı kaptırmayacağı düzenlemeler yapabile-
cek. Böyle bir cilvesi var demokrasinin, seçim sistemlerinin
yarattığı adaletsiz ve az ınlıkç ı sonuçlar da bu "cilve"nin en
somut göstergesi olsa gerek. Anayasa'ya 1995 de ğişikliği ile
eklenen "yönetimde istikrar" ilkesi de bu cilvenin çok daha ac ı
sonuçlar doğurması potansiyelini oluşturmuştur kanımca...
Sözgelimi, bugün yüzde 10 baraj ı "yönetimde istikrar"ın sağ-
lanması için gerekli bulan ve "temsilde adalet" ilkesini zede-
lemediğini düşünen Anayasa Mahkemesi'nin ilerde, barajı
hepten kaldıran bir seçim kanunu değişikliğinde nasıl tav ır
alacağını kaygılı bir şekilde merak ediyorum: Anayasa Mah-
kemesi Istikrar bozulur, olmaz, barajs ız bir Türkiye olmaz! Dola-

yıs ıyla da ben ne yap ıyorum; bu seçim kanununu iptal ediyorum."
diye karar alma olasılığını kim serinkanlılıkla düşünebilir
ki... Sonuç olarak, seçim sistemleri problemati ğini merkeze
almayan çoğunlukçu-çoğulcu demokrasi tartışmalarının, as-
lında egemen olan az ınlığın iktidarlarına ve suiistimallerine
mahkümiyetten teorik düzeyde dahi bizleri kurtaramayaca ğı
uyar ısıyla bitirmek istiyorum.

Teşekkürler.

Prof. Dr. Ülkü AZRAK (Oturum Başkanı): Ben de teşek-
kür ederim.

Doç. Dr. Faruk B İLİR (Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi öğretim üyesi): Günümüzde demokrasi kavram ının önü-
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TARTI ŞMA ne liberal, müzakereci, militan, kozmopolit vb. ibareler konul-
mak suretiyle çok çeşitli sınıflandırmalara tabi tutuldu ğunu
görmekteyiz. Ancak bu hususta hangi s ınıflandırma benimse-
nirse benimsensin, demokrasinin "çoğunluk" yönetimi olarak
işlemesi ve bu yönetimin çoğu zaman azınlık haklar ını hiçe
saymas ı, "çoğulculuk" anlayışının ortaya çıkmasına neden ol-
mu5tur.62

Bugün sadece çoğunluğun yönetimi olarak anlaşılamaya-
cak demokrasi kavramı, başlangıçta çoğunlukçu bir biçimde
anlaşılmıştır. İlk olarak Rousseau'nun görüşlerinden esinleni-
lerek kuramsallaştırılan çoğunlukçu ya da mutlak demokrasi
anlayışla; çoğunluğun oyunu almış olan kimselerin, mutlak
yönetme hakkına sahip olduklar ı düşüncesi benimsenmekte-
dir. Şüphesiz demokrasilerde yönetime ilişkin kararlar halk
tarafından şekillendirilmektedir. Genellikle temsili bir şekilde
işleyen demokratik yönetimlerde, kararlar halk ın temsilcileri
tarafından al ınmaktad ır. Söz konusu kararlar ın alınmasında
benimsenebilecek en iyi yöntem ise, çoğunluğun belirleyici
olmasıdır. Aksi halde ya oybirliğinin sağlanması ya da azınlı-
ğın belirleyici olmas ı gerekmektedir ki, her iki yakla şımında
mantıksız sonuçlar doğurmaktad ır. 63 Kısaca demokratik yö-
netimlerde kararlar ın alınmasında çoğunluk belirleyici ola-
caktır. Ancak söz konusu belirleyicili ğin mutlaklık derecesi
önemlidir.

62 Yavuz, Bülent, ÇOğUlCU Demokrasi Anlay ışı ve İnsan Haklar ı, Gazi
Universitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XIII, Y. 2009, S. 1-2, s. 284 vd.
Hakyemez, Yusuf Şevki, Çoğunlukçu Demokrasi Anlay ışı, Rousseau ve
Türk Anayasaları Üzerindeki Etkisi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dergisi, C. 52, Y. 2003, Sy. 4, s. 69-71. Aynı Yönde Bkz. Atar, Yavuz,
Türk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayınları, Konya 2009, s. 65; Erdoğan,
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi Yay ınları, Ankara 2004, s.
304-305. "Demokrasilerde ço ğunluğun yönetme hakk ı demokratik karar
alma sürecinde bir zorunluluk olarak ortaya ç ıkmaktadır." Hakyemez,
s. 72. Çoğunluğun yönetme hakkına sahip olmas ının tek gerekçesi "daha
büyük bir say ının haklılığı" dır. Lipson, Leslie, Demokratik Uygarlık, Çev:
Haldun Gülaip / Türker Alkan, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları,
Ankara, 1984, s. 476. Çoğunluğun yönetme hakk ının meşrulaştırılması
hususunda daha ayr ıntılı bilgi için bkz. Hakyemez, s. 73 vd.
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İşte çoğunlukçu demokrasi anlay ışında; çoğunluk, mut- TARTIŞMA

lak bir biçimde üstün, yanılmaz ve doğru olarak ele al ınmak-
tadır. Dolayısıyla çoğunlukçu demokrasi, çoğunluk irade-
sinin sınırsız biçimde üstünlüğüne dayalı bir anlayış ortaya
koymaktad ır. Söz konusu s ı rursızlık ve mutlaklık zaman za-
man insan haklar ını ihlal edebilecek niteliğe bürünmektedir.
Bireylerin haklar ını ihlal eden bu durum kar şısında, "siyasal
az ınlığın barışçıl bir biçimde çoğunluğa dönüşmesi" de engel-
lenmektedir. Nitekim ifade, basın, örgütlenme ve siyasi öz-
gürlükler gibi özgürlüklerin olmadığı bir yerde söz konusu
dönüşüm çok zor gerçekleşmektedir.TM Bu problemlere karşı
geliştirilmiş olan en iyi çözüm ise, çoğulcu demokrasidir.

Çoğulcu demokrasi anlayışında; çoğunluğun üstünlüğü
ve yönetme hakkı bulunmakla birlikte, azınlık hakları önem
arz etmektedir. Çoğunluğun sınırsız yetkilerinin bulunmad ı-
ğı bu anlayışta, azınlığın haklarının korunabilmesi ve az ınlı-
ğın barışçıl bir biçimde çoğunluğa dönüşebilmesi için temel
hak ve hürriyetlerin güvence alt ında olması, anayasanın üs-
tünlüğü, kuvvetler ayr ılığı, yargı denetimi ve özellikle anaya-
saya uygunluk denetimi gibi şartlar aranmaktad ırP

Çoğulcu demokrasi anlayışıyla söz konusu şartların
aranmas ının temel nedeni; çoğunluğun zaman zaman yanı-
labileceğinin, adaletsiz uygulamalara gidebileceğinin ya da
bazı durumlarda bilinçli olarak antidemokratik uygulamalar ı
yürürlüğe koyabileceğinin anlaşılmış olmas ıdır. Bu gerçekler-
den yola ç ıkılarak denilebilir ki ideal demokrasi, çoğunluğun
yönetimi karşısında azınlıkta kalan kimselerin hak ve hürri-
yetlerinin dengelenmesini gerekmektedir. Dolay ısıyla çoğul-
cu demokrasi; çoğunluğun mutlak değil, sınırlı egemenliği
anlamına gelmektedir. Söz konusu s ınırlar hususunda ise,
insan hakları ve hukuk devletinin gerekleri önemli bir yer
tutmaktad ır.M

64 Erdoğan, s. 305-306; ATAR, s. 64-65.
65 Hakyemez, s. 89-90; Yavuz, s. 292; Aybay, Rona, 'Ço ğunlukçu' ve

'Çoğulcu' Demokrasi Ayrımı, Cumhuriyet, 19.06.2010.
66 Hakyemez, s. 89-90; Yavuz, s. 292.
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TARTI ŞMA Bu bağlamda insan haklar ı temeline dayanmayan ve bi-
reylerin hak ve hürriyetleriyle sınırlandırılmayan bir devle-
tin, demokratik devlet olarak ifade edilemeyeceğini belirtmek
gerekmektedir. Aynı şekilde demokratik kavramının büyü-
sünü kullanarak hukukun evrensel de ğerlerinin görmezden
gelinmesi durumunda da, demokratik bir devletten bahse-
dilemeyecektir. Bu bağlamda özellikle hukuk devleti ölçüt-
lerinin keyfi yasalarla ihlal edilmesi sıklıkla karşılaşılan bir
durumdur. Örneğin, büyük çoğunluğun Müslüman olduğu
bir ülkede Ramazan ay ı süresince gündüzleri lokantalar ın
açılamasının genel bir yasayla yasaklamas ı görünüşte hu-
kuk devletine uygun gibi görünse de, asl ında diğer bireylerin
haklarını içerecek bir hukuk devleti anlayışına aykırıdır. Fa-
kat hukuk devletinin sadece şekli gerekliliklerden ibaret bir
anlayış olarak görülmesi nedeniyle s ıklıkla karşılaşılabilecek
bu gibi örnekler kar şısında insan haklarının önemi bir nebze
daha artmaktad ır.67 Sonuç olarak denebilir ki, günümüzün
çağdaş çoğulcu demokratik devleti, bireylerin hak ve hürri-
yetlerini koruyan evrensel hukuk devleti ve insan haklar ıyla
sınırlandır ılmış bir devlettir. Nitekim ancak böyle bir devlet

• anlayışıyla çoğunluğun diktatörlüğü önlenmiş ve azınlığın
çoğunluk haline gelebilme hakkı başta olmak üzere, diğer bü-
tün hak ve hürriyetleri korunmu ş olur.

67 Erdoğan, s. 120-121, 306-307. Benzer yönde bkz. Yavuz, s. 292.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Sevgili ar- FAZIL SAĞ LAM'IN

kadaşlar; oturum başlamadan önce salonda yerini alanlara KONU ŞMASI

bakıyorum. Ayd ın hoca, Ayferi hoca gibi eski ku şak hocalar.
Oturum daha ba şlamadan geliyorlar, en önde ve belki de ilk
gelenler arasında yerlerini al ıyorlar. Galiba, bizim eski ku şak-
tan öğrenecek çok şeyimiz var. Aynı heyecanı hepimizin his-
setmesi gerekir diye dü şünüyorum. Bunu bir sitem olarak al-
mayın. Ama bir kez ara verdikten sonra toplarmada ne kadar
güçlük çekildiğini biliyorsunuz. Bu nedenle bu hocalarımızı
örnek göstererek toplanma konusunda daha duyarlı olmamız
gerektiğini hatırlatma ihtiyacını hissettim.

Toplantının organizasyonu ve gelece ği ile ilgili olarak
karşılaştığımız benzer güçlüklere son oturumda değinece-
ğim. Ama şu aşamada bildiri sunan arkada şlarımızı kürsüye
çağıralım. Çünkü onlar bildirilerini sunduktan sonra, bütün
toplantı boyunca yap ılan eleştirileri ya da katkıları dinledi-
ler. Tabii onlar ın da kendileri aç ısından verecekleri cevaplar,
ekleyecekleri noktalar vard ır. Bu arada -dün de söylemiştim-
soru yöneltmek isteyen arkadaşlar varsa, yazılı olarak bana
gönderebilirler. Benim dosyamda Rona Beyin toplant ı dan ay-
rılmadan önce b ıraktığı bir soru vardı . Bu arada gelen sorular ı
da ilgili arkadaşlara yönlendiriyorum.

Oktay Uygun'dan ba şlayarak, Ece Göztepe ve Sibel
İnceoğlu'na aynı sıra ile söz vereceğim. Bana ulaşan ilk soru
Prof. Dr. Meltem Kutlu Gülseli'den. Sorunun bir k ısmı Oktay
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TARTI ŞMA Uygun'a, diğeri ise Ece Göztepe'ye. Bir de önerisi var. Öne-
risini hemen okuyorum: "Kamu Hukukçular ı Platformu Top-
lantıs ı 'n ın sonuçlar ı n ı n ileride yurttaşların bilinçlendirilmesi ama-
cıyla ve toplumsal duyarl ı lığın da art ı rılmas ı açıs ından toplumla
payla şı lmas ı gerektiği görüşünde olduğumu arz ederim."

Galiba bunu k ısmen gerçekle ştireceğiz diye düşünüyo-
rum. Çünkü buradaki tüm konu şmalar, Türkiye Barolar Birli-
ği tarafından kitap olarak yay ımlanacak. Biz onlara yardımcı
olacağız. Bildiriler zaten haz ır. Tabii arkadaşlarımız, belli bir
süre içinde o bildiriler üzerinde istedikleri düzeltme, ekleme
ve değişiklikleri yaparak Girişim ve icra Kurulu'ndan görev-
lendirilecek arkadaşımıza gönderecekler. Katkıda bulunan-
lara da önce de şifre edilmiş metinleri gönderece ğiz. Belli bir
süre içinde uygun gördükleri düzeltmeleri yapmalar ını is-
teyeceğiz. 0 süre içinde yazılar gelmezse, bant çözümlerini
esas alacağız. Böylece sizlere, spontane olarak sundu ğunuz
konuşmanızı revize etme imkan ını sağlamış oluyoruz. Böyle
güzel, seçkin ve kaliteli bir eser ortaya koymak, bundan son-
raki toplantılarımızın çekiciliğini artırır diye düşünüyorum.

Şimdi ilk soruyu Oktay'a veriyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN: Bana yöneltilen sorulardan biri
şöyledir: "Örgü tlenmiş siyasal gruplar aras ı nda yaşanan çatışma-
ları n yaratacağı olas ı siyasi k ı rı lmalar ne olabilir? Bu k ı rı lmaların
giderilmesi bak ı m ından federalizm bir yöntem midir? Devletin ör-
gütlenme modeli değiş tirilmeden, sadece özgürlükler hukukunda
yap ı lacak düzenlemeler, bu sorunun giderilmesinde bir çözüm se-
çeneği olabilir mi?"

Bazı ülkelerde etnik, dinsel, kültürel gruplar yüksek bir
siyasal farkındalığa sahiptir. Bu tür gruplar genellikle siyasal
alanda kendi kimlikleriyle temsil edilme arzusundad ır. Böyle
bir durumda, söz konusu gruplar insan haklarından yarar-
lanarak kimliklerini koruma ve geliştirme imkanını yetersiz
bulacaktır. Koşulları varsa bölgesel özerklik veya federasyon
biçiminde talepler ileri sürecektir.

298



ÇOĞ ULCU DEMOKRAS İ - ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRASI İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

Konuya Türkiye açısından bakıldığında ilk tespit edilmesi TARTI ŞMA

gereken husus şudur: Ülkemizdeki etnik veya dinsel gruplar
ne tür talepler ortaya koyuyor? Dünkü konuşmamda da vur-
guladığım gibi, Türkiye'de köken ve inanç yönünden farkl ı-
laşan çok sayıda grup vard ır. Bu grupların kültürel kimlikleri
günlük yaşamda önemli bir dayanışma sağlamaktad ır. Arap,
Çerkez, Laz veya Boşnak olmak önemlidir fakat bu kimlikler
hiçbir zaman siyasallaşmamış, ulusal kimlikle yarışan veya
onun yerine geçen bir niteliğe bürünmemiştir. Bu tür gruplar
Osmanlı Devleti döneminde "Osmanl ı " kimliği ile Cumhu-
riyet döneminde ise "Türk" kimliği ile kaynaştığı için, farklı
kültürel kimliklerin ulusal kimlik alt ında ve onunla uyumlu
bir ilişki içinde olduğu söylenebilir. Bu durumun iki istisnas ı
söz konusudur. Birincisi etnik kimli ğini ulusal kimlikle yar ış-
tiran veya onun önüne koyan Kürtlerdir. İkincisi ulusal kim-
liğin kendilerini kapsamadığını düşünen gayrimüslim az ın-
lıklard ır. Gayrimüslimlerin sayıca çok az oluşu ve belirli bir
coğrafi bölgede yerleşik olmamalar ı, bölgesel özerklik veya
federasyon gibi taleplerle ortaya ç ıkmalarına engeldir. Kürt-
lerde ise durum farkl ıd ır.

Türkiye'deki Kürtlerin büyük ço ğunluğu geçmişte Doğu
ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde yaşıyordu. Bölge dışına
göç ettirme şeklindeki politikalar ile sanayileşme sürecinin
getirdiği gönüllü göçler nedeniyle bugün durum değişmiştir.
Yine de bölgede yaşayan Kürt kökenli nüfusun baz ı illerde-
ki yoğunluğu, bölgesel özerklik taleplerini dile getirecek de-
recede yüksektir. Peki, bölgede ya şayan Kürtlerin talepleri
nelerdir? Kürtleri temsil etti ğini veya Kürtler ad ına hareket
ettiğini ileri süren baz ı oluşumların savunduğu gibi Kürtler
bağımsız bir devlet çatısı altında mı yaşamak istiyor? Fede-
rasyon mu istiyor? Üniter yap ı içinde bölgesel özerklik mi
istiyor? Kuşkusuz Kürtler içinde her üç talebi de dile getiren
kesimler bulunabilir. Nitekim HEP, DEP, HADEP, DTP gibi
partilerin çizgisinde yürütülen siyaset Kürt kimli ğini ulusal
kimlikle yarıştırarak buna benzer talepler ortaya koymakta-
dır. Burada, bu çizgideki siyasal hareketin Türkiye'deki tüm
Kürtler tarafından ne ölçüde desteklendiği önem kazanıyor.
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TARTI ŞMA Bunun belirlenmesi için kamuoyu araştırmalarından ve daha
önemlisi genel seçim seçimlerde ortaya ç ıkan oy oranlar ından
yararlanmak gerekir.

Kürt kimliği üzerinden siyaset yapan siyasal partilerin
genel seçimlerde bugüne kadar ula ştıkları en yüksek oy oranı
% 6'dır. Bu partilere göre Türkiye'deki Kürtlerin genel nüfus
içindeki oranı % 30 civar ındadır. Kürtlerin say ısına ilişkin
uluslararas ı kurumların tahmini % 20 civarmdad ır. Hangi ra-
kam alınırsa alınsın, seçim sonuçları şunu gösteriyor: Kürt-
lerin büyük çoğunluğu oylarını gidip merkeziyetçi partilere
veriyor. Kürt kimliğini siyasallaştırarak bu kimlik üzerinden
özerklik, federasyon gibi talepleri olan kesim Kürtler içinde
bir azınlıktır. Türkiye'de etnik farklılaşma ülke nüfusunun
yalnızca küçük bir kesiminde (% 6) ciddi siyasal talepler ya-
rattığı için, toplumsal yap ının federalizmi zorunlu kılacak
ölçüde farkl ılaştığını ileri sürmek gerçekçi değildir. Öyle gö-
züküyor ki, Kürtlerin çoğu açısından Kürt kimliği ile ilgili so-
runlar daha fazla demokrasi, daha fazla insan haklar ı ve daha
iyi ekonomik koşulların sağlanmas ıyla çözülebilir sorunlar-
dır. Ülkedeki diğer etnik ya da dinsel grupların ise bölgesel
özerkliğin veya federal sistemin benimsenmesi yönünde bir
talepleri bulunmamaktad ır.

Burada bir noktayı özellikle vurgulamak isterim. Türki-
ye'ye veya daha genel olarak Ortado ğu coğrafyas ına özgü bir
yaklaşım var: Etnik, dinsel, kültürel farkl ılıkların yarattığı so-
runların sihirli formüllerle bir anda çözülebilece ği düşünülür.
Dünyanın değişik bölgelerindeki örnekler bize bunun do ğru
olmadığını gösteriyor. Bu tür sorunlara bulunan çözüm in-
san haklarını güçlendirmekten özerkliğe veya federasyona
kadar değişse de, etnik, dinsel gerilimlerin tümüyle ortadan
kaldırılması mümkün olmamaktad ır. İspanya bölgesel özerk-
liğin en güçlü olduğu ülkelerden biridir. Kanada ve Belçika
federal yapılıdır. Ancak her üç ülkede de ayr ılıkçı hareketler
sona ermemiştir. Üstelik İspanya'da bu hareketlerin şiddete
başvurması da önlenebilmiş değildir. Ulus devlet çatısı al-
tında ulusal kimlik ile etnik ve dinsel kimlikler aras ında bir
gerilim olması çağımızın olgusudur. Önemli olan bu gerilimi
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düşük düzeyde tutabilmek, şiddete dönüşmesini önlemektir. TARTI ŞMA

Bu amaçlara bazen yalnızca insan haklarını güçlendirmekle
ulaşmak mümkündür.

Bir başka soru ve eleştiri Say ın Ahmet Mumcu taraf ından
yöneltildi. Dün sundu ğum bildirideki Atina demokrasi ile il-
gili kıs ımları kastederek "asl ında Atina demokrasisi kavram ı bile
yanlış, Atina oligarşisi demek lazım" dedi. Bu çok tekrarlanan,
yaygın bir eleştiridir kuşkusuz. Niçin bunu söylüyoruz? An-
tik Atina kentinin nüfusu 300.000 ile 400.000 aras ında. Bunun
yaklaşık yüzde 40'1 kölelerden olu şuyor; insan olma vas ı fları
bile tartışmalı olduğundan hukuken demokratik sürece kat ıl-
maları mümkün değil. Kadınlar da o çağda demokratik süre-
cin dışında. Çocuklar ı ve yabancıları da çıkardığınızda, geriye
50-60.000 kişilik yetişkin erkek kal ıyor; yurttaş bunlar... De-
mokratik süreci çalıştıran insanlar bunlar. Bu bir oligar şi mi?
Evet, 300.000 50.000'i karşılaştırdığınızda, büyük bir farkl ılık
var. Ama o tarihte dünyan ın neresinde 50.000 kişi doğrudan
yönetime katılabiliyor? Günümüzden yakla şık 2.500 yıl önce
bunu başarmış bir rejimi "oligarşi" olarak nitelemek haks ızlık
olur.

Atina demokrasisini ça ğına göre eşsiz kılan durum yal-
nızca siyasete aktif olarak kat ılan yurttaş sayısının büyüklü-
ğü değil. Bunun yanı sıra, doğrudan demokrasinin belki de
bir daha hiç gerçekleştiremeyeceğimiz özellikte şaşırtıcı bir
modelini sundu bize Atinal ılar. Bu insanlar sadece meydan-
larda toplanıp yasa yapmad ı. Yasaları kendileri yaptığı gibi,
yasaların yürütülmesi işini ve yargılamayı da bizzat kendileri
yaptı . Atina'da profesyonel yarg ıçlar, savcılar, avukatlar, po-
litikacılar ve bürokratlar olmadığı için, yasama, yürütme ve
yargılama faaliyetlerini bizzat yurtta şların gerçekleştirmesi
bir zorunluluktu. Günümüz demokrasilerinde, yurttaşların
çok büyük çoğunluğu, seçimlerde ya da halkoylamalar ında
oy vermek dışında aktif bir kamusal faaliyette bulunmaz.
Devletin tüm faaliyetleri, bu i şleri meslek edinen ki şiler tara-
fından yürütülür. Oysa Atina'da, yurttaşın Meclise gitmeme-
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TARTI ŞMA si durumunda yasama; mahkemelerde jüri üyesi olmamas ı
durumunda yargı; Beşyüzler Konseyi ile "Magistra"lıklarda
görev almaktan kaç ınması durumunda yürütme ve idare fa-
aliyetleri yerine getirilemez ve sistem çökerdi. Yasay ı yapan,
uygulayan ve ç ıkan uyuşmazlıkları çözen, bizzat yurttaşlardı .

Atina demokrasisinin bu özelli ği nedeniyle, Perikles, Ce-
naze Töreni Söylevi'nde şöyle demiştir: "Biz Atinal ılar devlet iş-
lerine karışma yanlara, kendi işi gücü ile uğraşan sessiz bir yurttaş
değil, hiçbir işe yarama yan biri gözüyle bakıyoruz." Yurttaşın si-
yasete ilgisi, doğrudan demokrasinin süreklili ği için yaşamsal
öneme sahipti. Doğrudan demokraside halkın rolü, izlenecek
politikayı belirlemek, ilgili kararlar ı almak ve yürütmek an-
lamında iktidarın doğrudan kullanımıdır. Günümüz temsili
demokrasilerinde ise, halk bunlar ın hiç birini yapmaz: Yal-
nızca bunlar ı yapacak kişileri seçer ve belirli aral ıklarla yap ı-
lan seçimler arac ılığıyla, seçilenleri bir ölçüde denetler. Siyasal
temsil kavram ı na yabancı olan Atinalı lar, iktidarı bizzat kullanan ın,
onu başkas ına devredenden daha iyi durumda oldu ğuna inan ırdı .

Şu noktayı da vurgulamak isterim: Atina demokrasisi
üzerine yazılmış kitapların çoğunda, Atina halkının yasama
faaliyeti olumsuzlan ır. Yurttaş sayısıyla karşılaştırıldığında,
katılımın çok az olduğu, karar alma sürecinin basit bir oyla-
ma ve günümüzdeki demokrasi anlay ışının kötü bir kopyas ı
olduğu, giderek, rejimin asl ında aktif yurttaş kitlesinin dik-
tatörlüğü olduğu söylenir. Tarihçiler "Hak Meclisi"ndeki ka-
tılıma ilişkin doğrudan kanıtlara ulaşamadığından, daha çok
Aristoteles ya da tarihçi Thukydides'in yazd ıklarına itibar
etmiştir. Thukydides'e göre, Halk Meclisi'nde toplanan Ati-
nalı yurttaşların sayısı 2.000 ile 3.000 aras ındaydı ve nadiren
5.000'i bulurdu. Bu rakamlar, 1930'lu yıllarda Halk Meclisi'nin
toplandığı yerde (Prıyx) yapılan kazılar sonucu elde edilen
bulguların yeniden değerlendirilmesine kadar genel kabul
görmüştür. Yeni araştırmalar, Meclis kararlar ının çoğunluğu
için 6.000 toplantı yeter sayıs ın ı n yasal bir zorunluluk olduğu-
nu, bu sayının kolayca saptanabilmesi için Pnyx I'in tam 6.000
kişiyi alacak biçimde in şa edildiğini gösteriyor. Di ğer toplant ı
mekanı (Pynx Il) 6.500-8.000 kişiyi alacak genişliktedir. Nere-
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deyse her toplantıda 6.000 yeter sayısını gerektiren kararlar TARTI ŞMA

alındığı için, Meclis'in kural olarak bu say ıyla ya da bunun
üzerinde bir çoğunlukla topland ığını kabul etmek doğru olur.

Yılda 40 kez olağan olarak toplanan Meclis'in oturumla-
rı, yalnızca bir gün sürerdi. Şafak vakti ba şlayan toplantılar,
gündem konular ı 'daha erken tükenmemi şse, hava kararana
kadar sürerdi. El kald ırılarak yapılan oylamanın hava ka-
rardıktan sonra izlenebilmesi mümkün olmazdı. Toplantıya
katılanlara, yar ım günlük yevmiye civar ında ücret ödenirdi.
Bu durum, günümüzde baz ı yazarların, Atina'da aktif politik
yaşamın zenginlere özgü bir uğraş olduğu yönündeki görü-
şünü yanlışlamaktadır. Özellikle Atina demokrasisinin altın
çağı olarak adlandırılan 32 yıllık Perikles döneminde, siyasal
yaşama aktif olarak katılan yurttaşlara görevleri karşılığı üc-
ret ödenmesi uygulamas ı yerleşmişti. Aristoteles ve Platon
gibi dönemin ünlü isimleri de, Meclis'te yoksullar ın etkisini
belirtmiş ya da bundan şikAyetçi olmuştur.

Yine yaygın olarak paylaşılan kanının aksine, Atina'nın
karar alma süreci kolayca manipüle edilebilen "evet" ve "ha-
yı r" şeklindeki bir oylamadan ibaret basit, kaba, ilkel bir de-
mokratik süreç de ğildi. 0 çağa göre oldukça gelişmiş, rafine
bir süreç ortaya konmu ştu. Halk Meclisi daha önce bizzat kul-
landığı yasa yapma yetkisini, İÖ 403 yılından itibaren yasama
komisyonu (nomothetai) olarak adlandırılan bir kurula devretti.
Bu kurul, her y ılın başında, 30 yaş üzeri yurttaşlar arasından
kurayla belirlenen ve yemin ederek göreve ba şlayan 6.000 kiş i-
lik jüri içinden belirlenirdi. Haz ırlanacak yasanın önem dere-
cesine göre, yasama komisyonu 501, 1.001 ya da 1.501 ki şiden
oluşur ve bir gün süreyle görev yapard ı. Burada da uzmanl ık
ya da liyakat ko şulu aranmaz; Komisyon üyeleri yurtta şlar
arasından kurayla belirlenirdi. Halk Meclisi'nin yasa yapma
yetkisini bir komisyona devretmesi, kapsaml ı bir kodifikas-
yon hareketinden sonra söz konusu olmuştur. İÖ 410 yılında,
bir Kodıfikasyon Kurulu oluşturularak, yürürlükteki yasaların
yazılı hale getirilmesi amaçland ı . Daha çok özel hukuk, ceza
hukuku ve hukuk usulüne ili şkin hüktimler içeren Drakon ve
Solon yasalarının yanı sıra, Meclis'in ç ıkarmış olduğu diğer
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TARTI ŞMA yasalar da topland ı, gözden geçirildi ve gerekli de ğişiklikler
yap ılarak İÖ 400 yılında yeniden yayımlandı .

Hazırlanan bu külliyat, Atinalılar için sitenin düzenli iş-
leyişi bakımından yeterliydi ve yeni yasa yapma gereksinimi
pek ender olarak ortaya çıkabilirdi. Bir bak ıma öyle de oldu.
Halk Meclisi genel, soyut kurallar anlam ında yasalar çıkar-
madı . Daha çok dış politikaya ve site yurtta şlarının özel du-
rumlar ına ilişkin idari kararlar almakla yetindi. Yasama ko-
misyonu da mevcut yasalarda küçük de ğişiklikler yapmakla
görevlendirildi. ilginç bir özellik olarak, Atina'da yürürlükte-
ki yasalar külliyatı, her yıl, Halk Meclisi'nin ilk toplant ısında
bölüm bölüm gözden geçirilirdi. Herhangi bir bölüm redde-
dildiğinde, o bölüm için değişiklik prosedürü ba şlatılırdı .

Atinal ılar, kodifikasyondan sonra, yasa yapma işini yü-
rürlükteki bir yasanın değiştirilmesi olarak düşünmüştür.
Bu değişiklik, her yıl yapılan toplu gözden geçirme s ırasında
olabileceği gibi, yılın herhangi bir döneminde, herhangi bir
yurttaş tarafından da önerilebilirdi. Böyle bir öneri geldiğin-
de şu prosedür izlenirdi: De ğişiklik yap ılması önerisi Halk
Meclisi'nde okunur, tartışılır ve ilk oylama yapılırdı . Kabul
edilirse, yasanın mevcut halini savunacak 5 ki şi seçilir ve bir
sonraki toplantıda her yurttaşa lehte ya da aleyhte söz hak-
ki tanımak için, değişiklik önerisi Agora'da yay ımlanırdı. Bu
aşamaya kadar ki teknik baz ı hizmetleri yürütme organı (Beş-

yüzler Kurulu) yerine getirirdi. Bir sonraki Halk Meclisi top-
lantısında, konunun lehinde ve aleyhinde olan ki şilerin yap-
tıkları konuşmalar dinlendikten sonra, değişiklik önerisinin
yasama komisyonuna (nomothetai) gönderilip gönderilmeyeceği
oylanır, gönderilecekse, komisyonun kaç ki şiden oluşturula-
cağı kararlaştırılırdı. Belirlenen günde toplanan yasama ko-
misyonu, değişiklik lehinde ve aleyhindeki görü şleri dinler
ve oylama yaparak kararını verirdi. Bir gün süren bu toplan-
tılar daha çok bir mahkeme düzeni içinde gerçekle şirdi. Gö-
rüldüğü üzere, bu süreç kaba, ilkel bir demokratik süreç ol-
mayıp, tersine oldukça rafine bir işleyişi ortaya koymaktad ır.
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Sayın Ahmet Mumcu, Atina sitesinin tarihteki ilk demok- TARTI ŞMA

rasi olmadığını belirtti. Doğrudur... Demokrasiyle yönetilen
ilk kent devletlerinin araştırılmasında diğer Yunan sitelerine
de bakmak gerekir. Daha önemlisi, Yunan kent devletlerin-
den önceki tarihlere de uzanmak gerekir. Nitekim Fenikeli-

ler üzerine yap ılan araştırmalar, bu yöndeki bir ara ştırmayı
gerekli kılıyor. Bazı yazarlara göre, ilk demokratik kurum-
lar eski Yunanda değil, Fenike sitelerinde ortaya ç ıktı . Feni-
keliler, bugünkü Lübnan' ı, Suriye ve İsrail'in bir bölümünü
kapsayan bölgeye iÖ 3.000 y ıllarında yerleşerek çeşitli kent
devletleri (siteler) kurmuştur. Bu sitelerin siyasal kurumlar ı
ile Yunan sitelerinin kurumları arasında bazı benzerlikler söz
konusudur. Yunanlılar, günümüz Batı dillerinin atas ı olan Fe-
nike aifabesini benimsemi şti. Siyasal ve sosyal bir kurum ola-
rak sitenin, kolonileştirme yöntemlerinin ve bugün hayranl ık
duyduğumuz baz ı eski Yunan kurumlar ının kökeninde Feni-
kelilerin etkisinin olmas ı muhtemeldir. Baz ı yazarlar, bu alan-
da araştırma yapanlar ın, genellikle Yunan uygarlığını üstün
tutan bir yaklaşımla hareket ettiğini, Atina demokrasisinin ilk
olarak nitelendirilmesinin de bu yanl ı tutumdan kaynaklan-
dığını belirtiyor. Fenikeliler üzerine yapılan araştırmalar, he-
nüz bu tartışmadan bir sonuç çıkaracak boyuta ulaşmamıştır.
o nedenle, tarihçilerin sa ğlayacağı yeni veriler olgunla şınca-
ya kadar, eski Yunan sitelerini ve onlar içinde Atina demok-
rasisini, tarihte bilinen yetkin ilk do ğrudan demokrasi örneği
olarak görmeye devam edebiliriz.

Sayın Mumcu demokrasi tarihi bakımından Roma'yı
unutmamak gerekir, çünkü Roma'da demokratik esaslar
hkimdi diyor. Bu tespite tam olarak katılamıyorum. Roma
demokrasi değil, cumhuriyetti. Bugün demokrasi ve cum-
huriyeti az çok aynı anlamda kullanmakla birlikte, o çağda

ikisi arasında bir benzerlik bulmak zordu. Do ğrudan demok-
rasinin özü, iktidar ın bizzat halk tarafından kullanıİmasıdtr.

o çağda cunıhııriyetten anla şılan ise, iktidarın, tek bir elde yo-

ğunlaşmas ı n ı önlemek amac ıyla onun için yar ışan gruplar aras ı nda

payla şılmas ıdı r. Kim iktidar için yar ışır? Üç kesim iktidar ı ele

geçirmek için uğraşır. Birincisi, o ça ğda hemen her toplumda
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TARTI ŞMA kendini o ülkenin kral ı, kurucusu gibi gören bir kişi/aile var-
dır. İkincisi soylulardır. Üçüncüsü, yoksul halk kitleleridir.
Cumhuriyet, iktidarı bu kesimlerden birinin eline vermemek
için ortaya konmu ş bir fikirdir. İktidar için yarışan bu üç ke-
sim de devlette temsil edilecektir. Roma bu temsili gerçekle ş-
tiren kurumları ortaya koymuştur. Konsüller, Senato ve Halk
Meclisi. Bunun modern çağdaki benzeri İngiltere'dir. Orada
da kral, lordiar kamaras ı ve avam kamaras ı var. Fakat mo-
dern çağda iktidarın bu üç kesim aras ında' paylaştırıldığı sis-
tem artık cumhuriyet olarak adland ırılmıyor. Nitekim Birleşik
Krallık "cumhuriyet" değil, anayasal monarşi olarak adland ırı-
lır. Modern çağda monarşiyi kaldıran rejimlere cumhuriyet
demişiz. Atina'da iktidar ın paylaştırılması gibi bir şey yoktur.
Özellikle demokrasinin ikinci yüzyılında bütün aristokratik
kurumlar kaldırılmış ve her konuda ilk ve son sözü söyleyen
halk olmuştur.

Tabii, Roma'nın bir de şu özelliği var: Roma coğrafi ola-
rak büyüdükçe iktidarın üç sacayağından biri olan halk mec-
lisi bütün işlevini yitirdi. Halk meclisi temsili bir organ de ğil,
o çağda siyasal temsil kavramı henüz yok. Halk yasama faali-
yetine bizzat katılacak. Peki, bu nas ıl olacak. Roma'nın sınır-
ları büyüdükçe Konsüller ve Senato toplanmakta bir sorunla
karşılaşmazken, Halk Meclisi ancak şehir merkezinde otu-
ranların katılabildiği bir kurula dönü şmüştür. imparatorluk
döneminde ise Roma Avrupa'nın kuzeyinden, İrlanda'dan
Ortadoğu'da Filistin'e kadar uzanmıştır. Bu geniş coğrafya-
daki insanlar nas ıl halk meclisine gelip bizzat bulunacak? Bu
mümkün olmadığı için, halk meclisinin bütün yetkileri sena-
toya verildi ya da fiilen senatoya geçti ve rejim aslında tama-
men değişti.

Yine Oturum Başkanı'nın hoşgörüsüne sığınarak şunu da
söyleyeyim: Köleliğin kabul edilmesi nedeniyle Atina demok-
rasisini küçümsemek bana doğru gelmiyor. Köle emeğine da-
yalı üretim o çağda bilinen ve uygulanan tek model. Devlet-
leşmiş toplumlar bak ımından dünyanın her tarafında geçerli
evrensel bir model. Atina toplumunun yakla şık yarısının kö-
lelerden olu ştuğu ve kölelerin siyasal ve medeni haklar ının
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bulunmadığı göz önüne alındığında, rejimi tanımlamak için TARTI ŞMA

"demokrasi" kavramımn kullanılmasının ne derece isabetli ol-
duğu elbette tartışılabilir. Atina demokrasisini inceleyen ya-
zarların çoğu, demokrasinin kölelik kurumuna dayand ığını,
köleci üretim biçimi olmasayd ı, yurttaşların siyasal etkinlik-
leri yürütmeye zaman bulamayacaklarını belirtmiştir. Ancak
bu yöndeki tespitleri ihtiyatla karşılamak gerekir.

Atina'nın köleci bir devlet oldu ğuna kuşku yoktur fakat o
dönemde doğrudan demokrasinin yaln ızca köleliğe dayanıla-
rak uygulanabilece ğinin iddia edilmesi gerçekçi de ğildir. Ön-
celikle yaygın bir yanlışın düzeltilmesi gerekiyor: Atina'da,
yurttaşlar çalışmayan bir smıf değildi. Üretim yalnızca köle-

lerle yapılmıyordu. Atinalılar çalışmayı ve ticareti küçümse-
yen bir halk değildi. Bu yöndeki kanının oluşmasında, Pla-
ton ve Aristoteles gibi, eserleri günümüze ula şan, çalışmayı
küçümseyen aristokrat düşünürlerin etkisi büyüktür. Yurt-
taşların büyük çoğunluğu, hayatlarını kazanmak için tar ımla

uğraşırdı . Sitenin yasama, yürütme ve yarg ı etkinliklerine ka-
tılmayı boş zamanlarında değil, çalışma saatlerinden ve özel
işlerinden özveride bulunarak ay ırdıkları zaman diliminde
gerçekleştirirlerdi. İÖ 4. yüzyılda, site adına yap ılan işler için
belirli bir ücret ödenmesi, yoksul yurtta şların bu etkinliklere
daha fazla katılabilmesine olanak tan ıdı .

Atina nüfusunun yar ıya yakını kölelerden oluşmakla
birlikte, köle sahibi olmayan yurtta şlar da vard ı. İyi bir tah-

minle, yurttaşların üçte ikisinin köle sahibi oldu ğu söylene-
bilir. Kölelerin çoğunluğu, büyük toprak sahipleri ile ticaret
ve zanaatta belirli bir düzeyin üzerinde olan zengin kitleye
aitti. 1.000'in üzerinde de kamu kölesi vard ı . Bunlar ya kamu
binalarının yap ımı, temizliği ve onarımında ya da yönetici-

lere yardım amac ıyla çeşitli bürokratik işlerde çalıştırılırdı .

Üretimde verimlili ği sağlamak amac ıyla, kamuda, madenler
ve atölyeler gibi büyük özel i şletmelerde çalıştırılan kölele-

re, emeklerinin kar şılığı olarak, genellikle bir ücret ödenirdi.
Dolayısıyla, kölelik bazı bakımlardan ücretli işçiliğe benzerdi.
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TARTI ŞMA Köle, o dönemde, Do ğu'da ve Batı'daki diğer devletlerde
olduğu gibi, hukuki statüsü bak ımından "insan" olarak kabul
edilmemiştir. Köle, canlı bir üretim arac ıdır. Eşya, para, top-
rak gibi malvarlığının bir parçasıd ır. Insanlar arası ilişkileri
düzenleyen ceza hukuku ya da borçlar hukukuna de ğil, eşya
hukukuna tabidir. Bununla birlikte, şaşırtıcı biçimde, Atina-
lılar kölelere karşı görece ılımlı ve eşitlikçi bir politika izle-
miştir. Diğer Yunan sitelerinde, daha sonra Roma'da köleler
sık sık isyan ettiği halde, Atina'da böyle bir şey söz konusu
değildi.

Kölelerin bir k ısmı madenlerde çok zor ko şullar altında
çalıştırılırdı. Büyük çoğunluğu ise ev, tarla ya da dükkanlarda
daha insani çal ışma koşullarına sahipti. Küçük bir az ınlık, ye-
tenekleri sayesinde sahibinin i şletmesinin idarecisi konumu-
na yükselmişti. Efendileri tarafından başkalarının işlerinde
çalışmaya gönderildiklerinde, ödenen ücretin yakla şık yarısı
kölelere kal ıyordu. Bu kazançlar ı biriktiren baz ı kölelerin mal
mülk sahibi olduklar ı, hatta özgürlüklerini sat ın aldıkları bi-
linmektedir. Kölelik kurumu baz ı bölgelerde, Orta Çağ' daki
serfiik benzeri bir özellik arz etmi ştir. Kölelik ile yurtta şlık,
siyasal statü olarak kesin çizgilerle ayr ılmakla birlikte, bu kat ı
ayrım sosyal ilişkilerde görülmezdi. Bunun bir kanıtı, Kle-
isthenes reformları ile çok sayıda köle ve yabanc ının yurttaş
statüsüne geçirilmesidir. Demokrasinin yeniden kuruldu ğu
403'te de, oligarşiye karşı savaşan yabanc ı ve kölelerin tümü-
nün, blok olarak yurttaşlığa alınması örıerilmiştir. Kölelerin
efendileri tarafından azat edilmesi s ık rastlanan bir durum-
du. Köleler, tiyatro dahil birçok kültürel ya da dinsel etkinli ğe
yurttaşlar ve yabancılarla birlikte kat ılabilirdi. Giyimleri yurt-
taşlardan farklı değildi. Yurttaşlar, yabancılar ve köleler i şçi
olarak yan yana çal ışırdı . işçi olarak çalışan köleye ödenen
gündelik ücret, yurtta ş işçilere ödenenle aymyd ı .

Bu yaklaşım, dönemin diğer köleci devletlerinden farkl ı
olarak, Atinalıların, köleliği tümüyle "doğal bir kurum" olarak
niteleyip tartışma dışı bırakmad ıklarını gösteriyor. Köleliği
doğal bir kurum olarak görenler daha çok aristokrat dü şünür-
lerdi. Örneğin Platon'a göre, köle, doğuştan muhakeme ye-
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teneğine sahip olmadığı için efendisine bağımlı olarak yaşa- TARTI ŞMA

mak zorundaydı . Köle-efendi ili şkisi yalnızca efendinin değil,
her ikisinin de yararınaydı çünkü Özgür kalsa, köle ya şamını
sürdüremezdi. Buna karşılık Aristoteles, köleliğin statüsünü
hakl ılaştırmak bakımından epeyce zorlanmıştı . Genel olarak,
Atinalılar ın köleliği doğuştan gelen bir özellik olarak de ğil,
rastlantısal bir durum olarak kabul ettikleri söylenebilir.

Kölelik olmadan Atina demokrasisinin var olamayaca ğı
görüşünün tutarsız bir yönü de şudur: Kölelik bir devletin yö-
netim biçimini belirlemez. Dönemin monar şik ya da aristok-
ratik yönetimleri de köleci devletlerdi. Do ğrudan demokrasi,
o günün koşullarında bir tür serfiik ya da günümüzdekine
benzer ücretli işçilik ile de yürütülebilirdi. Gözden kaç ırılan
bir nokta da, yurttaşların siyasal yaşama katılımını kolaylaş-
tırmak bakımından kadın ve çocuk emeğinin köle emeğine
oranla daha büyük bir önem ta şıdığı olgusudur. Her evde
köle yoktu ama kadın ve çocuk vard ı . Siyasal hakları bulun-
mayan kadınlar, tar ımla uğraşan tüm Akdeniz dünyasında,
geçmişte ve günümüzde oldu ğu gibi işlerin çoğunluğunu
yapmaktad ır. Bu durumun, yetişkin erkeklerin siyasal ku-
rumlara kat ılmasını kolaylaştırdığı kuşkusuzdur.

Atina demokrasisinin işleyişinde köle ve kadın emeği-
nin rolünü yads ımak nas ıl gerçekçi değilse, sistemin ancak
bu türden bir emek sömürüsüne dayanarak çalıştığını söy-
lemek de doğru değildir. Modern dünyada, kadının siyasal
haklarına kavuşmas ının ancak XX. yüzy ılda mümkün olduğu
unutulmamal ıdır. Bunun ötesinde, köleliğin doğal bir kurum
olarak görüldüğü çağda, Atina demokrasisinden beklenen
"sönıürüsüz " bir toplum düzeni ise, bu fazla iddial ı bir he-
deftir. Toplumun hiçbir kesiminin sömürülmesine izin ver-
meyen bir siyasal düzen, Atina'da olmad ığı gibi, günümüz
demokrasilerinde de gerçekleştirilememiştir. Böyle bir düzen,
bugün için demokrasinin uygulamas ına değil, idealine ait bir
düşüncedir.
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TARTİŞMA Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): İzin verirse-
niz, ben dün rica etmiştim, yani sorular ınızı verin diye. Dün
vermiş olsaydınız bunları, arkadaşlarımız bunu haz ırlanarak
gelirdi. Arka arkaya önlem alamıyorum, geliyor sorular ve
bu arkadaşlarımızın dünkü eleştirilere söyleyece ği şeyler de
var, boğuldular, yani sorulara bo ğuldular. Soruları artık lüt-
fen kapatın, soru artık almayacağım. Diğer arkadaşlar, tabii
soruların çoğunluğu, büyük kısmı Oktay Uygun beye yönelik
olduğu için, şu ana kadar hep onun konu şması gerekti, diğer
arkadaşlarımıza haks ızlık yapmayal ım. Onun için şu soruları
kald ırıyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN: İki cümle yine söyleyeyim.
Şunu söylüyorsunuz: "Günümüzde türde ş olmayan toplumlarda
bu genel irade nas ı l ortaya ç ıkabilir?" Sadece şunu söyleyeyim:
Jean Jacques Rousseau'nun öngördü ğü toplum, bir tarım top-
lumuydu, yani keskin s ınıf ayrımları yoktu. İşçi sınıfı, kapita-
list sınıf, böyle şeyler yok. İkincisi, etnik, dinsel, dilsel farkl ı-
lıklar yoktu. Günümüz ulus devletlerinde bunların hepsi var,
bütün ulus devletlerde az ya da çok. Orada gerçekten türde ş
bir toplumsal yap ı var, bu tabii karar alma süreçlerinde uzla ş-
mayı kolaylaştıran bir şey.

Bir şey daha var, benim çok önem verdiğim bir noktad ır:
Rousseau'nun eşitlik anlayışı . Rousseau nasıl bir ilke koy-
muştur? Kimse başkas ını satın alacak kadar zengin olmaya-
cak ve kendisini de ba şkasına satmak zorunda kalacak kadar
yoksul olmayacak. Yani, bu herkesin az çok bir evinin, küçük
bir tarlasının, hayatını idame ettirecek imknlar ımn olmasını
gerektiriyor. Bu eşitlik de çok önemli. Karar alma sürecinde
büyük çıkar farkl ılıkları olmadığı zaman, uzlaşmayı sağla-
mak daha kolay. Günümüz ulus devletlerinde ise bu tabii ki
mümkün değil.

Çok teşekkür ederim.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkür TARTI ŞMA

ederiz.

Sibel hanım, buyurun.

Prof. Dr. Sibel İNCEOĞLU: İlk önce bu toplant ının ya-
pılma biçimi, organizasyonu aç ısından son derece memnun
olduğumu ifade etmek isterim. Kat ılım oldukça yo ğundu, do-
layısıyla dünden beri biraz yorucu, fakat hepimizin faydalan-
dığı bir toplantı olduğunu düşünüyorum.

Ben dünkü eleştirilerle ilgili birkaç şey söyleyeceğim,
bugün de gelen baz ı sorular var. İsterseniz, önce bugün ge-
len sorularla başlayayım, çünkü dünkü katkı ve eleştirilerini
sunanlar bugün burada olmayabilirler, gördüğüm kadarıyla
katılımda bir miktar azalma var.

Bugünkü sorulardan bir tanesi, Mustafa Koçak'tan geldi.
Soru şöyle: "İnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin verdiği karar-
larda genellikle muhafazakdr davrand ığı, İslam Dinine ait değerlerle
ilgili verdiği kararlarda da dinin kendi alan ı na girip kendine göre
yorumlar yaptığı eleş tirilerine katı l ı r m ıs ı n ız?"

İnsan Haklar ı Avrupa Mahkemesi'nin verdi ği kararlar-
da muhafazakarl ık olduğunu ben zaten kendi tebliğimde
özellikle vurguladım. Özellikle ahlaki alanda ve dini alanda
muhafazakrlık olduğu açık; diğer bir ifadeyle devletlerin
muhafazakar yaklaşımlarına açılım sağlayan kararları var.
Bu durumu, çoğulculuk bakımından ben tebliğimde eleşti-
riyorum. Ahlaki ve dini konularla ilgili ço ğulculuğa konuş-
mam sırasında fazla giremedim vakit darlığından dolay ı, ama
tebliği okuduğunuzda bunu daha net göreceksiniz. Ahlaki
ve dini alanlarda İnsan Haklar ı Mahkemesi, daha çekingen
bir yaklaşım göstermekte ve devletlere bu alanlar ı daha ge-
niş düzenleme, bu alanlarda daha fazla yapt ırım uygulama
gibi bir alan bırakmaktad ır. "Bu çoğulculukla örtüşür mü?"
sorusunu sormamız gerekir ki tebliğde de ben bunu sordum
esas ında. Çünkü siyasi alanda çoğulculuk çok fazla ön plana
çıkmaktadır, özellikle ifade özgürlüğünün siyasi alana ilişkin
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TARTI ŞMA olarak oldukça geni ş algılandığını söyleyebiliriz. Siyasetçileri
eleştiriden tutun, bunun d ışındaki her türlü sisteme yönelik
eleştiriler bakımından, gerçekten ciddi bir çoğulculuk anlay ı-
şı olduğunu görebiliyoruz İnsan Hakları Mahkemesinin. Her
türlü görüşe, şiddet ve nefret söylemi hariç, aç ıklık olması ge-
rektiğini ve hoşgörüyle karşılanmas ı gerektiğini vurguluyor.
Ama aynı açıklığı diğer alanda görmüyoruz. Bu belki de dün-
yadaki bir genel yaklaşımı da yansıtıyor olabilir. Yani, dini
ve ahlaki alanlarda daha fazla bir muhafazakrl ık eğilimi,
özellikle de yönetimlerde bir muhafazakrl ık eğilimi olduğu
yönünde baz ı düşünceler var. Belki de İnsan Haklar ı Mah-
kemesi biraz da bunu yans ıtıyor ya da ahlaki-dini alana çok
fazla girmek istemiyor diyebiliriz.

Örneğin bir kararında, bir bölgedeki çoğunluğun, yüzde
877sinin Katolik dinine mensup oldu ğunu, dolay ısıyla bu dini
değerlere yönelik, bir sanat eserindeki, alayc ı tavrın bu çoğun-
luğu etkileyeceğinden yola çıkmış . Gerekçede böyle bir yakla-
şımın yer alması, tek başına zaten bir problem bana göre. E ğer
çoğunluğa göre, çoğunluğun dini duygular ına göre ifadele-
ri değerlendireceksek, burada çoğulculuktan söz etmemiz
zorlaşır. 0 anlamda, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin
muhafazakar devletlere oldukça geniş bir açıl ım sağladığını
düşünüyorum ve bunun siyasal alandaki kararlar ıyla da ça-
tıştığını düşünüyorum aç ıkçası .

İslam diniyle ilgili de özel bir vurgu var soruda, onun için
kısaca ona da değinmek isterim. İslam'la ilgili de kararları
var; mesela İ. A. karar ı Türkiye ile ilgilidir. Benim tebli ğimde
de var -dediğim gibi, sunum s ırasında detaylara pek gireme-
dim-. Örneğin bu olayda bir kitapta yer alan Müslümanl ıkla
ilgili bazı ifadeler cezalandırılmış Türkiye'de. Kitap teoloji ve
felsefe üzerine. İki yıl hapis cezas ı verilmiş bu kitap nedeniy-
le. Burada Hazreti Muhammed'in, Hazreti Ay şe'nin kolla-
rında heyecan s ırasında ilham aldığı, orucunu cinsel ili şkiyle
bozduğu, Muhammed'in ölü ki şiler ve hayvanlarla ilişkiyi
yasaklamadığı yönünde ifadeler var. Yani, bu ho şa gitmeye-
bilir, ama acaba bu kadar yüksek bir ceza, gerçekten iki y ıl
gibi bir ceza verilmesi, siyasi alandaki ço ğulculukla kar5ıla5
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tırdığımızda, acaba orantılı bir ceza mıdır? Yani, İnsan Hakla- TARTI ŞMA

rı Mahkemesi, bu tür ifadelerde siyasi alanda son derece net
tav ır koyuyor, ama burada örneğin "Ihlal yoktur" dedi, yani
Tthkiye'yi hakl ı buldu. Dolay ıs ıyla, şu algılamayı da doğru
bulmuyorum: "İnsan Haklar ı Mahkemesi, İslam dini olunca baş-

ka tür karar veriyor, H ı ristiyanl ık olunca başka tür karar veriyor."
Ben çok o kanaatte değilim, gördüğünüz gibi Türkiye ile ilgi-
li de benzer bir karar var. Yani, İslam dinine yönelik olarak
da yap ılmış bu tür ağır yorumlar cezaland ırıldığında, devlet
pekala İnsan Haklar ı Mahkemesi tarafından haklı bulunabili-
yor, devletin takdir alanı çok geniş tutuluyor.

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi'ne yönelik bu alg ılama
Refah karar ı ve türbanla ilgili meselelerde de çok gündeme
geliyor, Say ın Koçak, belki bu kararlar ı kastediyor olabilir. Bu
kararlarla ilgili olarak, "acaba İslam dininin yorumunu mu ele
al ıyor İnsan Haklar ı Mahkemesi? " diye düşünülüyor. Şu aç ıdan
bakarsak, evet, kısmen doğru bulabiliriz; Şeriat, türban ya da
başörtüsüyle ilgili İnsan Hakları Mahkemesi'nin bir kanaati
olduğu konusunda ben de hemfikirim, yani bir kanaati var ve
Şeriatı insan haklar ı ile çatışır gördüğü gibi, türbanı da kadın
haklar ıyla pek de uyumlu bulmuyor İnsan Hakları Mahke-
mesi.

Bu tabii bir tartışma konusu olabilir, yani baz ı kesimler
özellikle, bu yaklaşımı fazla oryantalist buluyorlar, önyarg ı-
ii buluyorlar, özellikle örtünme meselesinin kad ın haklarıyla
çatış tığı fikrini bu şekilde değerlendiriyorlar. Tabii bu bakış
açısına göre değişebilir. Ben böyle bir genelleme yapmak ta-
raftarı değilim, örneğin "örtünme kad ı n haklarıyla uyumlu de-

ğildir." biçiminde genelleme yap ılamaz bana göre... Çünkü
gerçekten de kendi seçimi ve iradesiyle bunu seçmiş olan
kadınlar olduğu gibi, gerçekten de bask ı altında, zorlanarak,
mecbur kalarak bunu yapmak zorunda olan kad ınlar da söz
konusu. Ama genel bir şey söylediğimizde, "Örtünmek kadı n
hakları na ayk ı rıdır." dediğimizde, bu doğru bir yaklaşım ol-
maz bana göre. Bu nedenle İnsan Hakları Mahkemesi'nin bu
anlamda eleştirilmesini de olağan buluyorum.
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TARTI ŞMA Bir de tabii şunu unutmamamız lazım: Gerçekten de
İslam' ı, şeriatı doğrudan uygulayan İran örneği var ve tabii ki
İslam'ın algılanmas ında da ciddi bir veri olu şturuyor. Doğru
mu uygulanıyor, yanlış mı uygulanıyor orada İslam, o başka
bir tartışma konusu. Fakat İnsan Hakları Mahkemesi değer-
lendirmelerinde benim anladığım kadarıyla biraz da bundan
etkileniyor. tran'daki rejimden ciddi bir biçimde etkileniyor.
Oradaki uygulama baz ı konularda, örne ğin ceza kurallarının
uygulanış biçimi, gerçekten de son derece sert. Bu aç ıdan de-
ğerlendirdiğimizde, tabii ki insan haklar ı standartlarıyla uy-
mayan bir hukuk düzeni ortaya ç ıkıyor, İnsan Hakları Mahke-
mesi bunu tespit ediyor ve Şeriat ile insan haklar ının uyuşma-
dığı sonucuna varıyor, bu da son derece doğal. Ama şunu da
hemen eklemek isterim; bu söylediklerimden Say ın Başbakan
Tayyip Erdoğan' ın, söylediği gibi "Bir İslam bilginine sorsun"
fikrine katıldığım anlamı da çıkarılmasın. Bir mahkemenin
bir din adamına görüş sorarak bir karar kurmas ı, bence zaten
garip bir öneri. Bunu da bu arada belirtmek isterim.

Diğer sorulardan bir tanesi, hukuk devleti ilkesiyle ilgili.
Sayın Nilüfer Bilgin yöneltmi ş bu soruyu; "Anayasa yarg ıs ı ve
idari yarg ıyla ilgili Başbakan'ın ve hükümetin rahats ızlık duydu-
ğunu ve buna yönelik açıklamalar yaptığın ı " söylüyor ve ekliyor;
Ifade özgürlüğü kapsam ında düşünülebilir mi bu aç ıklamalar? Bu
bağlamda yürütmenin yarg ıya yönelik eleş tirilerinin s ın ı rları ne-
lerdir?"

Türkiye'de Anayasa yargısı ve idari yargıdan çoğu hükü-
met rahatsız olmuştur. Bu rahats ızlık sadece bu hükümete ait
bir tepki değil, esasında geçmişte de pek çok hükümet, idari
yargı ve anayasa yarg ısından memnun olmamışlardı ve bu
da anlaşılır bir şey, çünkü onlar ın iktidarlar ını sınırlamak için
kurulmuş makamlar bunlar. Buradaki problem, bu yüzy ılda
hâlâ bunu içine sindirememi ş olmak. Dünden beri siyasi ik-
tidarın sınırları olduğu üzerine tartışma yap ılıyor, esas ında
bu tartışmanın çoktan aşılmış olması gerekirken bugün hl
çoğulculuk kapsamında bunu tartışıyor olmam ız çok üzücü.
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Bana toplant ı başlığı olarak "çoğulculuk", "çoğulcu demok- TARTI ŞMA

rasi" başlığı söylendiğinde, benim akl ıma seçilmiş iktidar sı-
nırlanır mı sınırlanmaz mı tartışmasının yap ılacağı gelmedi
açıkçası, çok aç ık söyleyeyim. Örneğin Amerika ve İtalya ör-
neğini incelesek mi diye konuştuğumuzda da benim aklıma
gelen konular yine "az ı nl ıkta kalan gruplar acaba nas ıl korunuyor
bu ülkelerde?" "Yani dini az ınlıklar, kültürel az ınlıklar, dil bak ı-
m ı ndan farkl ı olanlar, yaşam tarz ı ya da cinsel seçimleri veya cin-
siyetleri bak ı m ı ndan farkl ı olanlar bu ülkelerde nas ıl korunuyor?"
soruları ilk aklıma gelenlerdi. Zaten sonra da İnsan Haklar ı
Sözleşmesi ve İnsan Hakları Mahkemesi kararlar ı üzerinde
bir tebliğ sunmaya karar verdiğimde bakış açım böyleydi. Ço-
ğulculuğu ben daha çok, farkl ı olanın korunmas ı olarak algılı-
yorum. Çünkü bugün art ık böyle algılamamız gerektiğini dü-
şünüyorum. Demokratik ülkelerde de böyle alg ılanıyor. Hl
bizim siyasi iktidar ın s ınırı var mıdır, yok mudur; s ınırlanır
mı, sınırlanmaz mı, mutlak güç müdür? Seçilince mutlak m ı
olur? Çoğunluk iradesi midir aslolan? Gibi sorular ı tartışıyor
olmamız çok ac ı . Bu konuda çoktan bir mutabakata var ılmış
olunmal ıydı .

Anayasa yargısı ve idari yargıyla ilgili siyasi iktidar ın
eleştirileri de seçilmiş iktidarın s ırurlanamayacağı inancından
kaynaklanıyor. Sorun "Kimse s ı n ı rlamas ın, kimse seçilmiş bir hü-
kümetin kararlar ı n ı geri çevirmesin" mantığında yatıyor ve ne
yazık ki dediğim gibi, 2010 y ılına gelmemize rağmen hala se-
çilmiş hükümetin gücünün s ınırlanamayacağını düşünen bir
iktidar ın işbaşında bulunmas ı çok acı .

Mahkeme kararlar ı tabii ki eleştirilir. Avrupa'da da bu
yap ılıyor, anayasa mahkemesi karar ı da, idari yargı kararlar ı
da eleştirilecektir. Fakat mesele burada, yürütmenin ba şının
eleştiriden öte, bir tür saldırı olarak sert bir dille görüşlerini
dile getirmesi, yani yarg ının denetim yetkisini benimseme-
mesi ya da içine sindirememesi.

İnsan Haklar ı Avrupa Mahkemesi kararlar ı bakımından,
adil yargılanma hakkıyla ilgili de çalış tığım için, şunu söy-
leyebilirim: Yargı kararlarına yönelik, yürütmenin eleştirel
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TARTI ŞMA ifadelerini yap ış biçimi önemlidir. Özellikle adil yarg ılanma
hakkını düzenleyen 6. madde bakımından. Ergenekon olarak
isimlendirilen davalarda da bu çok ortaya ç ıktı . Herhangi bir
kişinin bu davalarla ilgili yorum yapmas ıyla bir başbakanın
yorum yapmas ı arasında fark vard ır. Herhangi bir kişi, bunun
içine muhalefet de dahil olmak üzere, yorum yaparken dava-
yı etkileme gücüne sahip de ğildir ya da kısmen sahiptir diye-
lim, yani psikolojik olarak belki sahiptir. Ama yürütme böyle
bir şey yaptığı zaman, bunun etkisi çok daha fazlad ır. Hele
yürütme karşısında yargı bağımsızlığını tam olarak sağlaya-
mamış olan Türkiye'de durum daha da ciddi hale gelmekte-
dir. Dolay ısıyla, yürütmenin yarg ıyla ilgili bu tür konularda
açıklama yapmas ı son derece yanl ış bir yaklaşım, özellikle de
adil yargılanma hakk ı bakımından. Bu konuda İnsan Haklar ı
Mahkemesi'nin karar ı vard ır, ifade özgürlüğü lehine değildir,
oysa basının yargıyı eleştirmesi her zaman ifade özgürlü ğü
lehine olmuştur. Yargıyla ilgili kararlara yönelik ele ştiriler ba-
sında tabii ki yap ılacaktır, sıradan kişiler de bunu yapacakt ır,
ama bu işi yürütme yapmaya ba şladığı zaman, bu art ık ifade
özgürlüğünün dışına çıkmaya başlar. Bununla ilgili de İnsan
Haklar Mahkemesinin Fransa'ya yönelik olan Allenet de Ribe-
mont kararı örnek gösterilebilir. Bu davada yürütme organ ı
ve idari organlar ın yargıyı etkileyecek, masumiyet karinesini
hiçe sayan türden aç ıklamalar yapmaktan kaç ınması vurgu-
lanmaktad ır, aksi halde masumiyet karinesi ihlal edilmi ş ola-
caktır.

Dünkü sorularla ilgili birkaç şey üzerinde durmak istiyo-
rum. Bir tanesini, nefret söylemiyle ilgili sevgili hocam Ülkü
Azrak belirtmişti. Konuşmamda nefret söylemi üzerinde dur-
dum ve bunun demokrasilerde koruma görmedi ğinden söz
ettim. Zaman darlığı nedeniyle detaylara giremedi ğim için,
benim konuşmamdan sadece dinsel hoşgörüsüzlüğün ifade
özgürlüğü koruması altında olmadığı gibi bir algılama ç ıkmış
olabilir, hocamın sorusundan öyle algıladığını çıkarıyorum.
Tabii ki demokrasilerde sadece dinsel konulardaki ho şgörü-
süzlük ya da dini azınlıklarla ilgili nefret söylemi değil, her
açıdan nefret söylemi, her türlü toplumsal gruba yönelik ya
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da kişiye yönelik nefret söylemi koruma görmemektedir. Ya- TARTt ŞMA

z ılı metin olarak sunduğum tebliğimde de bunun altı zaten
çizilmekte.

Sevgili hocam Faz ıl Sağlam'm birkaç da eleştirisi vard ı .
Bunlardan bir tanesi, Türkiye sorunlarıyla tebliğde sunulan
İnsan Hakları Mahkemesi yaklaşımının bağının kurulmaması
idi. Açıkçası, ben tebliğe bunu koymak istemedim, çünkü za-
ten yeteri kadar geniş bir konu. Yani, İnsan Hakları Avrupa
Sözleşmesi'nin 8, 9, 10, ve 11. maddelerinde demokratik top-
lurn düzeni kavramı geçiyor. Dolayısıyla, bunları bir arada
değerlendirmek, zaten kendi başına birkaç kitap konusu, teb-
liğden öte. Bir de Türkiye perspektifir ıi koyduğunuz zaman,
Türkiye'deki Yargıtay kararlar ı, Danıştay kararları, Anayasa
Mahkemesi kararlar ı devreye girecektir, bunun altından kalk-
mak mümkün değil. Dolayısıyla, ben bu konuya girmekten
çok, ana tespitleri yap ıp okuyucuya b ıraktım yorumu. Çünkü
zaten Türkiye'ye ilişkin İnsan Hakları Mahkemesi kararlar ı
var tebliğin içinde; sadece başka ülkelerle ilgili kararlar değil.
Türkiye'ye ilişkin kararlar zaten nerede problemimiz olduğu-
nu çok açık gösteriyor. Ayr ıca tebliğin bazı yerlerinde yap ı-
lan tespitlerden de bu rahatl ıkla anlaşılabiliyor. Dolayısıyla,
Türkiye'yle ilgili ayr ıca bir başlık açmayı gerekli görmedim.

Global, bütünsel bir değerlendirme meselesi konusunda
bir eksiklik olduğu söylendi yine sevgili Hocam tarafından.
Tabii bu biraz da "case law"un cilveleri, biz Kıta Avrupası'nda
genelde "case study" yapmıyoruz, yani çoğunlukla yasalar
çerçevesinde bir değerlendirme yapıyoruz, anayasa çerçeve-
sinde bir değerlendirme yap ıyoruz ve bundan yola ç ıkarak
genel sonuçlara varmak çok daha kolay oluyor. E ğer somut
olaydan giderek, yani İngiliz sistemi gibi işleyen bir İnsan
Hakları Mahkemesi sistemiyle karşı karşıya gelirseniz, ora-
da genel değerlendirmelere gitmek çok zorla şıyor. Genellikle
uluslararas ı yayınlara baktığınızda da bunun yap ılmadığını
görüyoruz, çünkü her somut olayda farkl ı bir durum ortaya
çıkabiliyor. Genel değerlendirme yaptığınız zaman, kendinizi
bir akademisyen olarak riske at ıyorsunuz ki çok açık söyle-
yeyim, ben her şeye rağmen Kıta Avrupası geleneğinden gel-
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TARTI ŞMA diğim için, bazı genellemeler yaparak kendimi zaman zaman
riske attım. Kıta Avrupası sisteminden etkilendiğimiz için
daha farkl ı bir gözle bak ıyoruz. Ama bir İngiliz olsa, bunları
da yapmazd ı, yani bu kadar çok tespit de yapmazdı . Çünkü
çok genellemele yaptığınız zaman, başka bir somut olayı her
zaman dışarıda bırakmış oluyorsunuz ve o somut olay, sizin
genel tespitinizi yanl ışlama ihtimaline sahip. Dolay ısıyla,
kendi kendinizle her an çelişki yaşayabilirsiniz ve eleştirilere
çok daha fazla açık hale gelirsiniz. Dolay ısıyla, ben tebliğim-
de oldukça fazla tespit yaptığımı düşünüyorum.

Tek problem tebliğin teslim tarihinde benim henüz sonuç
bölümünü yazamamış olmamdır, bu nedenle "taslak metin"
ibaresi koyarak tebliği gönderdim. Belki sonuç bölümünü
yazmaya vakit bulabilseydim daha bütünlüklü bir tablo or-
taya çıkabilirdi. Taslak metin olarak göndermem tamamen
kişisel birtakım nedenlerden dolayı vakitsizliktendir, yoksa
kafamda sonuç bölümü haz ırdır, çünkü anlattığım tebliği bir
yarı-yıllık ders olarak, yüksek lisans dersi olarak zaten yap ı-
yorum. Dolay ısıyla, bu kararların her biri dakikalarca tart ışı l-
mıştır o derslerde. Bu nedenle sonuç zihriimde var, fakat yaz-
ma fırsatı bulamad ım. Nihai hali, sonuç bölümüyle birlikte
teslim edildiğinde metin içinde dağılmış olan tespitler belki
daha derli toplu ortaya çıkacak ve daha kolay görülebilecektir
diye düşünüyorum.

Yine Anadolu Üniversitesi'nden Bülent Yücel, benim
4N2K formülüme bir "N" daha eklememi istedi. Ama say ın
Yücel'in söz ettiği "N" benim söz ettiğim "N"ler aras ında za-
ten var... Yani tebliğ okununca görülecektir; sunumumu ya-
parken de söyledim, ama herhalde dikkatinden kaçmış . Sayın
Yücel'in önerdiği şey şuydu, isterseniz hatırlatayım, dünden
hatırlamayanlar olabilir: "Bir ifade söylenirken, onun ne zaman
söylendiği de önemlidir, bu eklenmeli." dedi. Örneğin şiddet or-
tamında sarf edilen ifadenin farkl ı değerlendirileceğinin altını
çizdi. Ama zaten ben bunu söyledim, fakat farkl ı bir biçim-
de söyledim. "Ne tür tehlikeler vard ır"a da bakılması gerekti-
ğini söyledim. Bunu söylerken de Zana kararı n ı örnek olarak
verdim ki zaten Yücel'in kendisi de Zana karar ı n ı örnekledi.
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Dolay ısıyla, belki tebliği okumadığı için veya dinlerken de TARTI ŞMA

kaçırmış olabilir, fark etmemiş olabilir böyle bir öneri getirdi.
Tabii ki, ifadenin hangi ortamda söylendi ği İHAM tarafından
değerlendirilmektedir, tebliğimde yer alan 4 "N"den bir tane-
si de onu ifade etmektedir. Beşinci "N" tekrar olur doğrusu.

Diğer bir soru, Akdeniz Üniversitesi'nden U ğur Esgün
tarafından dile getirildi. "Seçim sistemleri neden tart ışılmadı ?"
sorusuydu bu. Türkiye'deki yüzde 10 baraj ıru İnsan Haklar ı
Avrupa Mahkemesi'nin Sözleşme'ye aykırı bulmaması mese-
lesine dikkat çekti. Tabii ki seçim sistemleri, özellikle, bizdeki
yüzde 10 baraj ı çoğulculukla ilgilidir. Ama benim tebli ğimin
konusu değildir. Yani, çoğulculukla ilgisi olmadığını söylemi-
yorum, yüzde 10 baraj ı çok önemlidir, fakat başında da söy-
lediğim gibi tebliğde incelediğim alan, sözleşmenin 8, 9, 10 ve
11. maddeleridir. Seçim meselesi ise ek protokoldedir. Neden
8,9, 10 ve 11. maddeler ile kendimi s ınırladım ve ek protokolü
tebliğin içine almad ım? Çünkü demokratik toplum kavram ı
m. 8, 9, 10 ve 11'de geçiyor, ek protokolde değil. Tebliğimde
bu dört maddede ortak bir ölçüt olarak kullan ılan demokratik
toplumdan İnsan Hakları Mahkemesi neyi anl ıyor sorusuna
cevap bulmaya çalıştım. Dolay ısıyla, seçim sistemleri ço ğul-
culukla ilgisiz değil, ama benim tebliğimin konusu değildir.

Bir de şunu eklemek isterim: Say ın Esgün İnsan Hakları
Mahkemesi'nin barajla ilgili Yumak ve Sadak kararına bir eleş-
tiri getirdi. İnsan Hakları Mahkemesi'ni tabii ki ele ştirelim,
fakat çok da haks ızlık etmemek gerekir. Çünkü bu karar-
da İnsan Hakları Mahkemesi, yüzde 10 baraj ını uzun uzun
eleştirmiştir. "Baraj ı çoğulculuğa uygun buluyorum." demiyor
İnsan Hakları Mahkemesi. Ek protokolde seçme hakk ı dü-
zenlenmiştir, seçim sistemleriyle ilgili herhangi bir belirleme
yoktur. Burada İnsan Hakları Mahkemesi şuna baktı: Insan
Hakları Mahkemesi'ne başvuran kişi, seçime girebiliyor mu?
Bağıms ız olarak girebiliyor mu? Giriyor... Seçilme hakk ı elin-
den alınmış mı? Alınmamış ... "Bağıms ız olarak seçime girebi-
liyorsa, benim için sorun yok." diyor. Dolayısıyla, kendi yetki
alanın ı genişletme eğilimine girmiyor. Belki diyebiliriz ki,
bu yorumu genişletseydi, ben bunu tercih ederdim doğrusu;
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TARTI ŞMA genişletseydi, daha farklı bir yorum yapsayd ı isterdim. Fa-
kat İnsan Haklar ı Mahkemesi, burada başvuranların seçilme
hakkı var mı, yok mu; seçilme hakk ı engellenmiş mi, engel-
lenmemiş mi, buna baktı. ilgili madde gerçekten de bunu dü-
zenliyordu çünkü. "Bağımsız olarak seçime girip meclise girebi-
ur/er mi? Girebilirler. 0 zaman seçilme hakk ı engellenmemiş tir."
diye karar verdi. Dolay ısıyla, eleştiri yaparken İnsan Haklar ı
Mahkemesi'nin perspektifini de bilmek gerekir.

Bir de son olarak vatandaşlıkla ilgili bir soru vard ı; Oktay
Uygun bey ve bana yöneltilmi ş bir soru. 1982 Anayasası'nın
vatandaşlığı düzenleyen maddesinin değiştirilmesinin ge-
rekli olup olmadığı yönünde bir soruydu. Şu anda 1982
Anayasası'nın vatandaşlıkla ilgili hükmüne bakt ığımız
zaman, "Türk Devletine vatanda ş lık bağıyla bağl ı olan herkes
Türk'tür." diyor. Bunu okudu ğunuzda, esas ında ilk bakışta
çok da memnun edici bir ifade gibi görünmüyor, şu anlamda:
"Herkes Türk'tür" derken Türk ibaresini nas ıl algılayacağız?
Genelde derslerde Türk kavram ınırı vatandaşlık bağını an-
latan, ırkı anlatrnayan bir kavram olduğunu vurguluyorum.
Ama ikna edebiliyor muyum, mesele orada. Benim ikna ol-
muş olmam yetmiyor, herkes ikna oluyor mu bu aç ıklama-
dan? Problem burada zaten. Bir grup bu ülke vatanda şı bu
açıklamadan ikna olmuyor. Türk kavramı ile Türk ırkına gön
dermede bulunulduğunu ve bu şekilde Anayasa'da yer alma-
mas ı gerektiğini söylüyor. Bu alg ılamayı destekleyecek şeyler
de oluyor Türkiye'de bunu da unutmamak gerekir.

Peki, bunun çözümü ne? Belki tan ımın açıkça yap ılması
düşünülebilir. 1924 Anayasas ı nda vardı biliyorsunuz, ifade
şöyleydi: "Türkiye'de din ve ı rk ayı rt ediimeksizin vatandaşhk ba-
kı m ı ndan herkese Türk denir". Belki bu tür bir aç ıklama, yani
1924 Anayasası modeline geri dönerek, bunun esas ında bir
ırk ifadesi olmad ığı, tamamen vatanda şl ık bağını ifade ettiği,
yani ülkesel ve hukuki bir tan ım olduğu vurgulanabilir. Bu
değişiklik ikna edici olur mu bilemiyorum? Fakat bu konuda
tatmin edici bir çözüm bulma ihtiyac ı olduğu açıktır.

Teşekkür ederim.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkür TARTI ŞMA

ederim.

Bu son söylenenle ilgili olarak bir ekleme yapmama izin
verin. Gerçekten 1924 Anayasası'nın yurttaşlık formülü, bana
da daha yakm, daha sıcak görünüyor. Ama konuya angaje
Kürt vatanda şlarımızı bu formülle de tatmin etmek müm-
kün değil. Çünkü "Türk" sözcüğü orada da var. Yani anılan
kural "Türk denir." sözcüğü ile bitiyor. Bu konuda ba şka il-
ginç gelişmelerden de söz etmek mümkün. Türkiye Barolar
Birliği için hazırladığımız 2007 Anayasa Önerisi'nde, "Türk"
sözcüğünü çıkardık, ama kimi Kürt arkadaşlarımızı yine de
memnun edemedik. Bu önerimizde, "Türk denir." demiyoruz.
Diyoruz ki, "Türk Ulusu, Türkiye Cumhuriyeti yurtta şiarından
oluşur." Bu formülde yurttaş için birey olarak "Türk" sözcü-
günü kullannuyoruz. Ama rahatsızlık yine de devam ediyor,
çünkü formülde "Türk Ulusu" var. Türkiye Barolar Birliği Ana-
yasa önerisi'ni bir toplant ıda açıklamaya çalışırken, benzer iti-
razlarla karşılaşınca, dayanamadım, şunları söyledim: "Tüm
Ana yasalar ı m ızda 'Türk' sözü yurttaş l ık bağı anlam ında kullan ı ldı-

ğı halde, salt sizin itirazları n ız ı karşı lamak amac ıyla 'Türk' sözünü
çıkardık. Bu kez rahats ız eden şey 'Türk Ulusu' ise, izin verin de be-
nim de bir ulusum olsun." Kısacası kolay değil, yani bir insanın
kafasında o ayrılık düşüncesi yer etmişse, ona hangi formülü
sunarsanız sunun, olmuyor, yani onu tatmin edemiyorsunuz.

Bir başka formül daha var. Kürt arkadaşların en çok be-
nimsedikleri formül. "Devlete yurttaş l ık bağıyla bağl ı olan herkes
Türkiye Cumhuriyeti yurtta şıdır." Bunu Türkiye Barolar Birliği
2001 Anayasa Önerisi'nden aldım. Ama bana göre, bu formül,
totolojinin iyi bir örneği. Yani sözün gereksiz bir biçimde,
herhangi bir ek bilgi içermeden tekrar kullanımına güzel bir
örnek. Anayasa tekni ğine de pek uymuyor. Ama bu haliyle
dahi içerdiği "Türkiye" sözcüğü nedeniyle itiraza uğramaya-
cağına dair bir garanti de yok. Neyse, daha fazla girmeyelim
bu konuya, çünkü Ece Harum ın vaktini çalıyorum.

Buyurun efendim.
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TARTI ŞMA	 Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: Ben de önce sorulardan başla-
mak istiyorum.

"Pazarlık sürecine dayanan çoğulcu demokrasi, saydaml ık il-
kesi uygulamaya geçirilmeden ciddi bir engel değil midir?" sorusu
var, Dokuz Eylül'den Meltem Kutlu hoca sormu ş . Bunu aslın-
da dün Yasemin Özdek'in eleştirisiyle beraber de ğerlendir-
mek çok değerli bir katkı olur. Çok güzel bir soru, tebli ğimde
birkaç cümleyle geçmek zorunda kald ım. Gerçekten de say-
damlık ve hesap verilebilirlik ilkeleri, katılım süreçlerinin ni-
telikleri aç ısından, hem korporatist pazarl ıkç ı süreçte, hem de
çoğulcu demokrasinin diğer katılım biçimlerinde çok önemli
iki temel ilke. Yasemin Özdek'in dünkü katkısında değindiği,
Yatırım Ortaklıkları Konseyi'nin, Danışma Konseyi'nin ya da
benzeri kurulların, hiçbir demokratik temsil ve şeffaflık ilke-
sine dayanmaması, hesap verme sorumlulu ğu olmayan bu
türden kurullar ın, karar almaya yetkili organlar ın önüne bir
dayatma olarak konulmas ı, tam da sorunun ikinci boyutunu
oluşturuyor.

Elbette ki çoğulcu demokrasi, sadece kat ılanların sayısı-
nın artması anlamında değil, demokratik baz ı ilkelerin -bu
ilkeler demokrasinin ilkeleri olabilir, do ğrudan demokrasinin
ilkeleri olabilir- uygulanmas ı koşuluyla tercih edilesi şeyler.
Yoksa, "Herkes katı ls ın, ama ne kimi temsil ettiği belli olsun, ne
hesap versin, ne şeffaf olsun, kararlar ın nas ı l alındığın ı bilmesek de
sonuçta bir tane karar ç ıktığında, ne güzel, çok iyi bir şekilde karar
verdik." denmesi değil söz konusu olan. 0 yüzden de saydam-
lık bunun önemli unsurlar ından bir tanesi, bunun üzerine
kafa yorulması gerekiyor.

Tam da bu konuyla ilgili değil, ama bundan birkaç ay önce
burada Avrupa Birli ği nezdinde yap ılan bir toplant ıya gitmiş-
tim, bu bizim Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu yap ısının
değiştirilmesi öncesinde bir toplant ıydı ve Portekiz'den, ora-
nın Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun üyesi gelmi şti.
Çok ilginç şeyler anlattı şeffaflığm kurumsallaşmasıyla ilgili
olarak. Portekiz'deki şeffaflık o boyuta ulaşmış ki, kamu ikti-
darı kullanıldığı için bütün toplant ılar kayda alınıyor ve deşif-
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re edilerek yayınlanıyor. Bu beni çok etkiledi, yani Hakimler TARTI ŞMA

ve Savc ılar Yüksek Kurulu kararlar ının aç ıklanmasından
bahsetmiyoruz, karar alman ın hangi argümanlarla oluştuğu-
nu dahi kayda geçirip bunu aç ıklarnakla yükümlü tutulan bir
organ söz konusu olan. Dolayı sıyla, demokratik karar alma
süreçlerinde meşhur input-out-put meşruluğunu beraber dü-
şünmek lazım. Sonucun ne kadar iyi olduğu bir mesele, ama
bu sonucun nasıl bir süreç sonucunda olu ştuğunun hesap
verilebilir bir şekilde aç ıklanması ve gerekçelendirilmesi de
diğer önemli mesele bence. Dolay ısıyla, bu sorunuza ve fikri-
nize katılıyorum.

İkincisi soru yurttaş kimliği üzerine... Türkiye'de cum-
huriyetçi vatandaşlık anlayışının benimsediğini söylemiş-
tim. Cumhuriyetçi vatanda şlık anlayışının benimsendiği
Fransa'da, biliyorsunuz bu çok ciddi bir kota krizi ya şan-
dı . 1999 yılında nihayetinde Anayasa değişikliğine gittiler.
Çünkü Anayasa Konseyi, iki yasa de ğişikliğiyle getirilmeye
çalışılan cinsiyetler aras ı eşitliği sağlamaya yönelik kotay ı
Anayasa'ya aykırı buldu ve dedi ki, "Bu vatandaşlar aras ı nda
ayrım anlam ına gelir, 0 yüzden de Anayasa değiş ikliği yap ılmas
laz ı m." Ben son anayasa değişikliğinde öngörülen garabet po-
zitif ayr ımcılıkla ilgili hükümlerin de ayn ı kadere maruz ka-
lacağından endişeliyim.

Dolayısıyla, cinsiyetler aras ı eşitliği bir kenara bırakmak
koşuluyla, Türkiye'de cumhuriyetçi yurttaş teorisinin ya da
anlayışımn gerçek anlamda uygulanmas ı halinde bence hiç-
bir sorun yok, ama şimdiye kadar bunun uygulanmad ığını
biliyoruz. Örneğin, askerlikte yazılı olmayan kurallar var;
gayrimüslimler Türkiye vatandaşı oldukları halde belli baz ı
görevler alamıyorlar. Yine hat ırlayacaks ınız, bundan birkaç
ay evvel gazetelere yans ıdı, Avrupa Birliği Genel Sekreterli ği
sınavlarına bir gayrimüslim Türk vatandaşı katıldı ve bu ga-
zete haberi oldu. Bu durumun bir gazete haberi olması bile,
tek başına cumhuriyetçi vatanda ş lık anlay ışının yerleşmedi-
ğinin göstergesi. Çünkü her Türk vatanda şının başvurabildi-
ği bir kadroya bir gayrimüslim ba şvurduğunda bunun haber
olması, tek başına zaten bir sorun. Nitekim biliyorsunuz, o
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TARTI ŞMA başvurunun da başına bir sürü şey geldi; kanuna aykırı yö-
netmelik durduruldu. Sonuçlar aç ıklanmadan önce Hürriyet,
kazananları haber yapmıştı vesaire...

Sonuç olarak, cumhuriyetçi vatandaşlık anlayışı gerçek
anlamda uygulandığında bence hiçbir sorun yok. Oktay hoca
da "Kürtler acaba gerçekten de tek ba şına siyasal kimlikleriyle ço-
ğulcu demokraside monoblok bir siyasal unsur olabilir mi?" so-
rusunu çok büyük oranda olumsuz yan ıtladı. Ben de buna
katılıyorum, çünkü hem siyasal tercihlerinin çe şitliliği, hem
de birçok Kürt as ıllı Türk vatandaşının siyasal-dinsel tercih-
lerinde kendi içinde ayrışması, kendi içinde bir sorun yarat ı-
yor. Mesela Alevi Kürtlerle Sünni Kürtler, kendi aralar ında
bir Sünni Türkle olandan daha fazla sorun ya şayabiliyorlar ya
da kendi içlerindeki dilsel ayr ılıklar bazı bölgelerde, anadili
Türkçe olan birisiyle yaşanacağından daha fazla sorun yara-
tabiliyor. Dolay ısıyla, ben burada gerçek anlamda uygulanan
bir cumhuriyetçi vatandaşlık modelinin yeterli ve yetkin ola-
cağını düşünüyorum.

Üçüncü soru İlyas Doğan hocadan. "Türkiye pratiğinde
askeri zümrenin siyasete müdahalesi, demokrasi anlay ışı açıs ından
nas ı l değerlendirilebilir?" Derslerde Türk Anayasa tarihi ba ğ-
lamında 1980 darbesini anlattıktan sonra öğrenciler "Hocam,
askerlerin darbe yapma hakk ı Ana yasa'n ı n kaçıncı maddesinde ya-
z ıyor?" diye soruyorlar. Bu aslında çok mant ıklı bir soru, yani
hukuk devleti diye anlatıyorsunuz, o da hakl ı olarak "Nerede
yazıyor, yani hangi yetkiye dayanarak bunu yap ıyor?" diyor. Ben
de onlara bunun normatif değil, fiili bir durum olduğunu ve
hukukun d ışına çıktıklarını dilim döndüğünce anlatmaya ça-
lışıyorum. Darbe yasa ğı normatif olarak düzenlenebilir mi?
Kanımca bunu bir anayasa maddesiyle yasaklasak, asker dar-
be yapamaz desek de, bir şey değişmeyecek. 0 yüzden dün
de söylediğim gibi, bu mesele gerçek bir siyasal kültür mese-
lesi. Geçen gün bir Alman akademisyen toplulu ğu geldi çalış-
tığım fakülteye. Bu Anayasa tartışmalarıyla ilgili sorular so-
ruldu. "Alman genelkurmay ba şkan ın ı n adın ı biliyor musunuz?"
diye sordum ve çoğu üniversitede öğretim üyesi olan gruptan
sadece bir ki şi bildi. Diğerleri "Ilgilendirmiyor beni" dedi. Yani
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Türkiye'de genelkurmay ba şkanının bilmem ne açılış töre- TARTI ŞMA

ninde ya da bilmem ne diploma töreninde yapt ığı konuşma,
bütün gazetelerin baş sayfas ına geçiyorsa, bu bizim bas ın ve
demokrasi kültürümüzle ilgili bir sorundur. Yani bu konu ş-
malar eğer gizli bir darbe tehdidi içeren sözler değilse, bizi
ilgilendirmemesi lazım.

Ülkü hocanın sorusuna cevap vereyim: "Edilgen idare edi-
len kimliğinden kurtulan yurttaş ." Ben birazcık akademik faa-
liyete benzetiyorum yurttaş kimliğini. Akademik faaliyette
de, yani bizler armut gibi yerimizde oturarak yükselmiyoruz,
çalışarak yap ıyoruz bunu. Yurttaş kimliği ve bilinci de bence
yurttaş olmanın gereklerini yerine getirerek ö ğrenilebilen bir
şey. Yani, yerimizde oturarak ya da birisinin bize öğretme-
siyle yurttaş kimliğini edinemeyiz. Ancak haklar ımızı kul-
lanarak yurttaş oluruz. Bugün hata yapar ız, yarın o hatadan
bir şey öğreniriz, daha iyi bir şey yaparız, daha iyi bir yurt-
taş oluruz. Üç y ıl sonra yine haklar ımızı kullanarak daha iyi
bir yurttaş olmaya çalışabiliriz. Mükemmel bir yurtta ş ideali
olabilir, ama bunun beklenerek olacak bir şey olduğunu dü-
şünmüyorum. Dolayısıyla, ancak haklar ımızı kullandığımız
oranda iyi bir yurtta şız. 0 nedenle de, ben beklemenin, kimlik
kazandırılmasının, etkin bir yurttaş kimliği kazandırılması-
nın zamanının olmadığını, ancak sokağa çıkarak, yaz ı yaza-
rak, bayrak kald ırarak olabilece ğini düşünüyorum.

Ülkü hocanın son sorusu, asl ında çok aktüel bir soru, bü-
tün bu anayasa değişikliği sürecinde üzerine hepimizin çal ış-
ması gereken bir konu: "Katı ana yasalardaki değiş tirilmez ilkeler,
acaba referandum süreçleri için de geçerli mi? Yani, referandumda
büyük bir çoğunlukla, hatta oybirliğiyle Anayasa'n ı n değiş tirilemez
ilkeleri değiş tirilebilir mi?" Ben bu konuda biraz Schmittçi dü-
şünüyorum. Her ne kadar Schmitt'in kötü bir ünü olsa da,
Nazi değilim, bu yüzden de belki o kötü ünün iyi akademik
tarafını alabilirinı..

Schmitt, çok aç ık bir şekilde tali ve asli kurucu iktidar ara-
sında bir ayr ım yap ıyor ve diyor ki, "Halk, anayasas ı n ı, düzeni-
ni kendisi kurduğu zaman, asli kurucu iktidard ı r ve bu asli kurucu
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TARTI ŞMA iktidar çerçevesinde yaptığı her türden siyasi faaliyet, asl ında refe-
randum da dahil olmak üzere, tali kurucu iktidardı r." Ben buna
kesinlikle kat ılıyorum. Halkoylamas ı, millet iradesine geri
dönme, as ıl egemene söz hakkı verme değildir. Referandum
da tıpkı parlamentoda yap ılan oylamalar gibi, tali kurucu ik-
tidarın kurulmuş iktidar çerçevesinde kulland ığı bir yetkidir.
Dolayısıyla, referandum sürecinde oy veren yurttaşların bu
oy verme süreci içinde yeni bir siyasal düzen kurmalar ı müm-
kün değildir. Tıpkı parlamentonun da değiştirilemez ilkeler
çerçevesinde faaliyette bulunmas ı gibi, referandumda oyla-
nan şey de bu siyasal, hukuki çerçevenin d ışında bir şey ola-
maz. Yani, bu oyçokluğu değil, oybirliğiyle de olamaz, çünkü
buradaki halk, referandumda oy kullanan halk, tali kurucu
iktidardır ve değiştirilernez ilkelerin değiştirilmesi burada da
mümkün değildir. Bu konuda bence mutlaka tartışma ç ıka-
caktır, yavaş yavaş ipuçları da gelmeye başladı . Hepimizin
bu konuda bir yaz ı yazması ve düşüncelerini ortaya koymas ı
gerektiğini düşünüyorum.

Bir de dünkü soru ve eleş tirilere cevap vereceğim. Dünkü
katkı ve eleştiriler çok değerliydi benim açımdan; bir kısmı
benim konuşmamı genişletici niteliğe sahipti. Yazı yazmanın
tabii ki en büyük zorluğu, Sibel hocamın da söylediği gibi, ka-
rar verip kendimizi sınırlamak, yani bu k ısa yazıda bile "Şunu
da tek başına bir yaz ı yapsam ne güzel olur." diye en az beş tane
konuyu düşünerek yazı yazmak zorunda kalmak. Bu yüzden
de kendimi s ınırlamak bir zorunluluktu. Ama dolayl ı bir şe-
kilde dile getirdiğim bir başlığı açmam gerekti ği konusunda
ben de çok netleştim. Rousseau'dan sonra anayasal demokra-
si çerçevesinde çoğulcu-çoğunlukçu demokrasi anlay ışını ele
aldığımı belirtmem lazım. Çünkü bu bir temel varsay ımdır.
Bunun üzerinden bir tart ışma yürütmek gerektiğini bir nok-
tada belirttim. Ama dünkü tart ışmalardan çıkarttığım sonuç,
özellikle Faz ıl hocanın eleştirisinden, bunun ayr ı bir başl ık
olarak ele al ınmasımn gerekli olduğu yönünde.

Terminolojik anlam kaymas ı tezimde hâlâ ısrarlıyım, ama
dün özellikle ço ğunlukçu demokrasi yerine rekabetçi demok-
rasiyi kullanabileceğimizi düşündüm. Çünkü "Westminster"
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modelinin diğer bir ad ı da rekabetçi demokrasi, saf haliyle uy- TARTI ŞMA

gulandığı biçimiyle. Belki Türkiye'deki anlam kaymasını ön-
lemenin bir arac ı olabilir diye kafamda öyle bir netlik olu ştu,
onu belki birazc ık açmak lazım. Ama onun dışında, gerçekten
ben de çok memnunum bu toplant ıdan; özellikle ad ını bildi-
ğim bir sürü meslekta şımı ve hocam ı kişisel olarak da tanı-
mak çok hoşuma gitti. Fazıl hoca da mutlaka söyleyecektir,
özellikle de genç akademisyen arkada şların kendi içinde çok
bütünlüklü, retorik açıdan çok güçlü bir şekilde dile getirdik-
leri katkıları da beni geleceğimiz için, camiamızın geleceği
aç ıs ından çok umutlandırdı . Umarım bundan yirmi sene son-
ra da işte "İlk toplant ı m ızda bunları yapm ış tık" diye hâlâ konu-
şuyor olabiliriz.

Çok teşekkür ederim.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Ba şkanı): Çok teşek-
kür ederim.

Şimdi bir kısa aramız var, herhalde yirmi dakika yeter.
Çünkü yemek 12.30'da olacak, öyle karar verildi. Bir yirmi
dakika sonra art ık toplantı hakkındaki görü şlerinizi veyahut
önerilerinizi alacağız. Ama ben kısa bir açıklama yapacağım
giriş olarak, ondan sonra sizden görüş almayı düşünüyorum.
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Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Maratonu FLSAJ.M'IN

tamamlamak üzereyiz. Gayet yo ğun bir program yaşadık, KONU ŞMASI

yorulduk, ama benim gördüğüm kadarıyla herkes memnun.
Belki memnun olmayanlar da var, ama onlar az ınlıkta.

Önce iki şeyi haber vereyim: Bundan sonraki toplant ının
Kıbrıs'ta yap ılmas ı konusunda giderek belirginle şen gelişme-
ler yaşıyoruz. Muhammed bey biraz önce haber getirdi. Müte-
velli heyetinden bir yetkili ve rektör yard ımcısıyla görüşmüş;
ikinci toplant ının Kıbrıs'ta yap ılmas ını istiyorlar. Orada olu ş-
turulacak bir ekiple gerekli haz ırlıkları yoluna koyabilecekle-
rini kendisinin de bu ekipte görev yapmaya hazır olduğunu
söyledi. Bu çok sevindirici bir geli şme. Artık bize, tüm gücü-
müzle çalışarak ikinci toplant ının hazırlığını yapmak kalıyor.

Aç ıklamak istediğim ikinci şey şu: Bu toplant ının dü-
zenlenmesinde bize her yönü ile destek olan Türkiye Barolar
Birliği'nin de toplantının seyrinden çok memnun kaldığını
öğTenmek, beni çok mutlu etti. Desteğin çok ötesinde bir ilgi
ve benimseme gördüm. Hatta bunun kurumsalla şmasından
da söz edenler oldu. Tabii bu olanağı da .gündeme almamız
gerekiyor. Bu bağlamda Türkiye Barolar Birli ği'nin, kendi ça-
lışma düzenine daha yakın olan toplantılar beklediğini sez-
dim. Biraz daha prati ğe dönük toplantılar, kamuoyuna direkt
yansıyabilecek nitelikte toplantılar, bu beklentinin ana içeriği-
ni oluşturuyor. Ama tabii bizim bir de teorik çal ışma gereksi-
nimiz var. Acaba bunu dönü şümlü yapabilir miyiz, diye ak-
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Faz ı l SAĞLAM'IN lımdan geçiyor. Yani iki yılda bir, Türkiye Barolar Birliği'nin
KONU ŞMASI bu ilgisi devam ettiği sürece, iki yılda bir, onlarla birlikte yü-

rütmek ve daha pratiğe dönük çalışmalar hazırlamak. Onu
izleyen yıl, değişik kentlerdeki üniversitelerle işbirliği içinde
kuramsal ağırlıklı çalışmalar yapmak.

Bu toplantıyla ilgili olarak bu iki bilgiyi verdikten son-
ra, önümüzün aç ık olduğunu görmekten sevinç duyuyoruz.
Ama yaşadığımız bazı olumsuzluklar var, bunlardan da bir-
kaç söz etmeden geçemeyeceğim. Lütfen dedikodu olarak al-
gılamayın.

Yetmişine girmiş bir arkadaşınızım. Artık 40-50 yaşların-
daki güce sahip de ğilim. Ama bu i şi, çoğu genç kuşaktan olan
altı çalışma arkadaşımla birlikte amatör bir heyecan ve zevkle
yürütmeye çalışıyoruz.

Bu çalışmalar sırasında karşılaştığımız bazı olaylardan
birkaç örnek vermek istiyorum: Mesle ğinin doruğuna çıkmış
arkadaşlarımızdan biri, "Yol giderlerinin 100 lira ile s ın ı rlı olma-
s ı ne demek?" diye soruyor. Çok aç ık değil mi? Türkiye Baro-
lar Birliği, 100 liraya kadar olan yol paralar ınızı karşılayacak,
bunun anlaşılmayacak nesi var? Toplant ı tarihi çok önceden
bildirildi, erken bilet alma yoluna gidilseydi, bu para uça ğa
bile yetebilirdi. Erken bilet almanın riskine girmek istenmi-
yorsa, o zaman aradaki farkı üstlenmek doğal değil mi? Bunu
açıklamaya çalıştığımda, aldığım tepkiyi sizinle paylaşmak
istiyorum. Tepki şu: "0 zaman gelmiyorum." Peki, bu tepki-
yi sen kime gösteriyorsun? Bence Türkiye Barolar Birli ği'ne
değil, kendine gösteriyorsun. Çünkü burada yap ılan iş bizim
işimiz. Kamu Hukukçuları Platformu bize ait bir giri şim. Bize bu
kadar büyük bir destek veren Türkiye Barolar Birliği'ni, önce-
den hesaba katamayacağı bir yükün altına sokmak istememe-
miz bir hata mı? Bu kadarcık bir sıkıntıyı da bizim üslenme-
miz gerekmez mi? Kald ı ki genelde ciddi bir s ıkıntı da ortaya
ç ıkmadı. Aydın hoca, Ayferi hoca, Devrim hoca, tstanbul'dan
otobüsle geldiler. Otobüsle dönecekler. Ben de onlarla birlikte
geldim. Bize ayr ılan yol parası da yeterli oldu.
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Bu anlattığım yalnızca bir örnek. Arkadaşlarımız daha FAZIL SALM'(IN

ağırlarını da yaşadılar. Özellikle Ankara'da toplant ı hazırlığı- KONU ŞMASI

nın ve yazışmaların yükünü çeken iki doçent arkada şımız, işi

bırakma noktas ına geldiler. Kendilerine kimi meslekta şları-

mız tarafından adeta sekreter muamelesi yap ıldı. Oysa bütün
yükü büyük bir özveriyle Ankara'daki iki doçent arkada şımız
çekmişti: Selin Esen ve Ece Göztepe. Bu ho ş bir şey değil, insa-

nın şevkini kırıyor. Ben kendilerini güç ikna ettim. Dedim ki,
"Bu bir deneyimdir. Burada önemli bir deneyim biriktiriyoruz. Bu-

nun kaybına göz yumamay ız. Yerinize başkas ın ı koyduğumuz za-

man, bu deneyim kullan ılamaz hale gelir. Yeniden iletiş im güçlüğü-

ne gireriz. En az ı ndan bir y ı l daha bu iş i birlikte götürelim. Ondan

sonra yorulmuş arkadaşlara, ama hepsine değil, diyelim üçte birine,

ayrı lma imkdn ı verelim, yerine taze kuvvetler gelsin ve birikmi ş de-

neyimle beslensin. İki ya da üç yı da bir bu yenilemeyi yapal ım." Sa-

ğolsunlar beni kırmadılar. Bu anlattıklarımı bir şikayet olarak
algılamayın, sizlere içimi döküyorum. Şevkimizin k ırılmama-

sı için özen gösterilsin diye anlatıyorum. Çünkü amatör bir i ş
şevkle yapılır. Karşımızda yaptıklarımızı teşvik eden bir ilgi
ve memnunluk görürsek, şevkimiz artar.

Biraz önce yetmişine girdiğimi söyledim. Ama o deste-
ği gördüğüm zaman ben de gençle şiyorum ve tüm yorgun-
luklara değer diyorum. Bu kadar ını beklemek hakkımızdır.
Bunlar ı size rahatlıkla anlatabiliyorum Çünkü iki günlük ma-
ratonun en sad ık izleyicilerisiniz. Asl ında şimdi söyleyecekle-
rimin sizinle hiçbir ilgisi de yok. Ama siz bunlar ı en azından

çevrenizdeki dostlar ımza yayabilirsiniz. Şu kapının dışında

bir başvuru masası var. Orada üzerinde kat ılma beyanında

bulunanların isimleri yazılı yakalıklar göreceksiniz. Nedir
bunlar ın anlamı? "Geleceğim" deyip de gelemeyenler. Tabii bu
arkadaşlarımızın önemli mazeretleri oldu ğunu varsaymamız
gerekiyor. Ama gelemeyecek insan, -bu bir medeni davranış
biçimidir- gelemeyeceğini bildirir. Bu zor bir şey de değil. Bir
telefon ya da bir mail yetiyor. Birçok arkada şımız da bunu

yaptı zaten. Kendilerine teşekkür ediyorum. Ama beş-altı
arkadaş için otellerde yer ayırtılmış, ama odalar boş kalmış .
Bu bir sorumsuzluk de ğil mi? Türkiye Barolar Birliği kamu
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Faz ı l SAĞLW'IN kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşudur. Bu arkadaşların
KONU ŞMASI kamu kaynaklarını böylesine heba etmeye ne hakları var? Ma-

zeretleri ne kadar önemli olursa olsun, en az ından bize haber
vererek ya da bir gün öncesinden otele telefon ederek rezer-
vasyon iptali yapmalar ı, en basit bir sorumlüluk gereğiydi.
Bunları sizlerle dertleşmek, içirni dökmek amac ıyla anlattım.
Daha fazlası da var ama bu kadarla yetiniyorum.

Bundan sonra ne yapacağız? Şimdi ona dönelim. Bu otu-
rumda sizleri dinlemek istiyoruz. Bundan sonra bizi fikirleri-
nizle besleyeceksiiz. Beni en çok etkileyen nokta, dün genç
arkadaşlarımızın ortaya ç ıkıp görüşlerini çatır çatır ortaya
koymalarıydı . Birçoğu beni gerçekten şaşırttı . Tabii ki dağar-
cığında olanları yansıttılar. Ama güzel yans ıttılar. Üstelik gü-
zel de konuşuyorlar. Böyle bir genç ku şağa sahip olmak insan ı
mutlu ediyor. Konu şmaları herkese açık tuttuğunuz zaman,
her şeyden önce söz alacak olanların bildirileri okuyarak gel-
melerii bekliyorsunuz. Ço ğu okuyarak gelmiş; okumayan
birkaç kişiyi de hoşgörüyle karşılamamız gerekir.

Bu haklı övgüyü yaptıktan sonra, kimi arkadaşlarıma si-
temde bulunmaktan da kendimi alam ıyorum. Çünkü benim
beklediğim meslektaşların çoğunluğu söz al ıp konuşmadılar.
Anayasa hukukunun önemli isimlerinden bir kısmı gelmedi,
gelenlerin de önemli bir kısmı konuşmadı. Halbuki ben onla-
rın konuşmalarını bekliyordum. Hatta bir ara. resen, Kemal'in
tabiriyle resen isim yazmaktan bile söz ettim. Kemal bana
"Tabii, yani siz yazarsan ız konu şurum." dedi, ona sitem etmi-
yorum. Ama, ben beklerdim ki birçok arkadaş benden sonra
söz alsın ve konuşsun. Çünkü bu yakla şım, eğitimin önemli
bir parças ıd ır. Almanya'daki üniversitelerde böyle yap ılır.
Öğrenci seminerlerinde bile, -emekliler dahil- hocalar hep
birlikte gelirler ve öğrencinin sunduğu tebliğin arkasından o
konudaki eleştiri ve görüşlerini ortaya koyarlar. Bu eğitimin
bir parças ıdır. Seminere katılan insanlar, hocaların tartışmala-
rıyla beslenirler. Böyle bir borcumuz var bizim. Bak ın sözünü
ettiğim arkadaşların çoğu gitti. Oysa tüm toplantı boyunca
gelip burada konu şmaları gerekirdi -ki genç arkada şlarımız
bu konuşmaları ölçü ve örnek als ınlar-. Genç arkadaşlarıma
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tekrar teşekkür ediyorum. Kendilerine yeterli örnek sunu!- FAZIL SAĞ LAM'IN

madığı halde, çıkıp çatır çatır konuştular, sağ olsunlar.	 KONU ŞMASI

Bu tespitler, akl ımıza bazı yeni şeyler getiriyor. Çal ışma
arkadaşlarımla konuştuk. Konuyu ve bildiri sunacak arkada şı
belirleyelim. Onlar haz ırlanıp bildirilerini sunsunlar. Ama di-
ğerlerine görev verelim. Yani şimdi olduğu gibi, söz almala-
rını beklemeyelim, her konuşmacının arkasından birkaç arka-
daşa yorum yapma görevi verelim. Arkas ından da genel tar-
tışmay ı açalım. Önümüzdeki toplant ıda bunu deneyeceğiz.

Şu anda akl ıma gelenler bunlar. Ben sözü size b ırakıp,
görüşlerinizi almak istiyorum. Arkadaşlarımız bu toplantıy-
la ilgili izlenimlerinden ba şlayarak, beklentilerinin ne oldu-
ğu konusunda görü şlerini serbestçe aç ıklasınlar. Yarım saat
vaktimiz var. Görü şleri yarım saate sığdıralım diyorum, ama
sığmazsa hiç sorun değil. Elektronik postalar ımız hepinizin
bilgisinde. Aklınıza gelen bütün öneri ve düşünceleri bize
gönderebilirsiniz, biz onlardan memnuniyetle yararlan ırız.

Söz sırası sizde efendim.

Buyurun.

Av. Berra BESLER: Sayın Başkan, değerli katılımc ılar; iki BERRA BESLER' İ N

gün boyunca gerçekten beni çok doyuran, çok bilgilendiren KONU ŞMASI

ve eksiklerimin ne kadar fazla oldu ğunu tespit edip giderme-
ye çalıştığım ve önemli bir ölçüde de bilgilendiğim bu top-
lantıdan dolayı kendi adıma ve Türkiye Barolar Birli ği adına
fevkalade memnun oldu ğumu ve hepinize çok teşekkür et-
mek borcum olduğunu bir defa daha sesli olarak ifade etmek
istedim.

Az önce Sayın Oturum Başkanı'nrn bazı izlenimleri oldu.
Bu toplantılar akademik seviyede mutlaka yap ılmalı. Ancak,
benim bir hatırlatmam oldu kahve aras ında. Şu toplantımı-
zın konusuna bakalım; konu, "Çoğulcu Demokrasi-Çoğunlukçu
Demokrasi İkilemi ve İnsan Haklar ı ." Burada çok yetkin bir ku-
rul tarafından akademik seviyede tart ışılan bu konu, acaba
Türkiye'nin güncelli ği bakımından ne durumda? Türkiye'de
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BERRA BESLER' İN demokrasi sorunu var m ı? Hepimiz biliyoruz ki var ve Tür-
KONU ŞMASI kiye Barolar Birliği, yıllardır eksiksiz demokrasi sava ş ve mü-

cadelesi içinde. Çoğulcu demokrasi sorunu-ço ğunlukçu de-
mokrasi ikilemi ve insan haklar ı sorunu var mı ? Var...

Benim ricam, hatırlatmam şu olmuştu: Bu konu başlıkla-
rı burada bilimsel, en yetkin ki şiler tarafından enine boyuna
tartışılıyorsa, güncelimizde bir sorun varsa konu ba şlığıyla
ilgili, buradan bir çözüm önerisi ç ıkmalı; ülkemizin yararına,
hukuk ad ına bir çözüm önerisi çıkmal ı . Bu çözüm önerisi dik-
kate alınır kamuoyu tarafından ya da alınmaz; bu, o andaki
gözlemlerle tespit edilecek bir husus. Ama buradan ç ıkacak
olan önerilerin en objektif, en do ğru, en bilimsel bir öneri ol-
duğunda kimsenin kuşkusu yok. Bu toplant ıların biraz kamu-
oyuna bu şekilde yansıy ıp ve bilimsel açıdan, objektif olarak
bir öneri, bir yol gösterici niteliğini taşımasını da ben say ın
hocama hat ırlatmak istedim. Tabii ki takdir kendilerine ait.

Bu toplantı, ağırlıklı olarak Kamu Hukukçular ı Platformu
toplantısıdır, bunda da kuşku yok. Ancak, bizim küçük de
olsa, Türkiye Barolar Birli ği olarak bir katkımız mutlaka ol-
mal ıdır ve olacaktır ve bundan sonra da olacakt ır. Sayın Rona
Aybay ve burada olan pek çok değerli akademisyenlerimi-
zin katıldığı Türkiye Barolar Birliği'nin İnsan Hakları Araş-
tırma ve Uygulama Merkezi var. Bu öneriler bizim Yönetim
Kurulu'na bu şekilde geldi ve biz, gelen önerilerden çok heye-
can duyduk, sevinç duyduk, mutlu olduk... Öneri ne ba ğlam-
da geldiyse, Yönetim Kurulu bunu tart ışmadan, arzu edilen
her şeyi yapma gayreti içine girdi.

Bu kadar ağırlıklı, güzel bir toplantıda tabii ki az önce tep-
ki gören bir rakamsal cümle de geçti. Bu rakamsal cümle tar-
tışılabilir. Ama gelen öneri buydu. Yönetim Kurulu'da -işin
esasma bakacak olursan ız, ben böyle bir rakamsal teklifin çok
da şık olduğunu düşünmedim-madem böyle arzu edilmi ş,
biz de peki dedik. Bundan dolayı kırılan, alınan, "Neden böy-
le oldu?" diye dü şünenler varsa, lütfen bu detaylar üzerinde
durup, bu güzel toplant ının, bu verimli toplant ının ahengine
gölge düşsün arzu eti-nem, onlar ı sizinle paylaşmak istedim.
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Gerçekten güzel bir toplantı oldu. Türkiye Barolar Birli ği BERRA BESLER'IN

ve Barolar Birli ği'nde görev yapan biz arkada şlarınız, öğren- KONU ŞMASI

cileriniz, her zaman bilimsel toplant ıların, bilimsel çalışma-
ların Türkiye'ye ayd ınlık getireceğini biliyoruz. Umuyoruz
güncel sorunlara da çözümler önerecek, do ğru çözümler öne-
recek katkıları da uygun görülür, yaparsa, bundan da ayrıca
memnun olacag ın ızı, teşekkür edeceğimizi söylüyorum.

Hepinize ayrı ayrı teşekkür ediyorum. Saygı sunuyorum.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Çok teşek-
kür ederim Sayın Başkan.

Söz Kaz ım Kolcuoğlu, eski Başkanımız, ama ondan önce
ayrılmak zorunda olan Sibel İnceoğlu söz istedi. izin verirse-
niz ona sözü verelim, çünkü ayr ılmak zorundaym ış .

Buyurun.

Prof. Dr. Sibel İNCEOLU: Ayr ılmak zorunda olduğum TARTI ŞMA

için erken söz almak istedim. Esas ında kürsüden de kullana-
bilirdim bu hakk ımı, ama aç ıkças ı oranın imtiyaz ından ya-
rarlanmak istemedim. Burada daha herkes iç içe, dolay ısıyla
daha rahat konuşabilirim diye düşündüm. Kısa bir eleştiri
yapmak istiyorum, bir de önerim olacak.

Eleştirim şudur: Tabii ki bizler bir sorumluluk ald ık tebliğ
haz ırlayarak, ama buraya gelip de söz alanlar ın sorumsuz ol-
duğunu düşünmememiz gerekiyor, yani onlar da bir sorum-
luluk alıyorlar. Dolayıs ıyla, benim eleştirim şudur: Söz alan
kişilerin baz ıları, gerçekten tebliğleri hiç okumamış . Bu bende
ciddi bir hayal kırıklığı yarattı . Okumamış olduğu halde öneri
getiren arkadaşlarımız dahi oldu. Konu şmac ı olarak gelenler
sorumluluk al ıyor ve tebliğ metinlerini önceden gönderiyor-
lar. Tebliğ metinleri niçin önceden gönderiliyor? Okunarak
gelinsin diye. Dolay ısıyla, burada yorum yapan arkada şlar
da bir sorumluluk almış oluyorlar. Okunarak gelinip burada
yorum yap ılması, buradaki hareketin de esas ında çok daha
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TARJ15M4 yükselmesini, çok daha geli şmesini sağlayacak bir şeydir,
eleştirim bu yönde.

Burada söz alanlar gelecek toplant ılara yönelik olarak,
daha somut konulara yönelinmesini, daha güncel konula-
ra girilmesini önerdiler. Bu önerilerde haklılık payı olmakla
birlikte, şu perspektifin kaybolmamas ı gerektiğini düşünü-
yorum: Türkiye'de maalesef, en az ından benim için rahats ız
edici olan taraf, güncel konular ı tartışırken, teorik perspekti-
fm kaybedilmesidir.. Dolayısıyla, bu platformun bence teorik
perspektif hiçbir zaman kaybetmemesi gerekiyor. Aksi hal-
de, bu platform siyasi k ı sır tartışmaların ötesine geçemeyen
bir platform haline dönü şebilir. Ben teorik perspektifin mu-
hakkak bir tarafta s ıkı bir biçimde tutulması gerektiğini dü-
şünüyorum, bunda ısrar edilmesi gerektiğini düşünüyorüm.

Somutlaştırma bakımından, Türkiye konjonktürü tabii ki
düşünülebilir, bu da ele al ınabilir. Bir sonraki toplant ı için ör-
neğin bir öneri söyleyebilirim: Bu toplant ımızda çoğulculuk
meselesini ele ald ık ve biraz teori ağırlıklı bir çalışmaydı . Bir
sonrakinde yine çoğulculuk başlığı olabilir, fakat belki biraz
daha bireysel, daha somut sorunlara örneklerle gidilebilir,
açılabilir konu. Böylece hem buradaki teorik tart ışmayı biz
özümsemiş oluruz, bu toplant ı belki o zamana kadar yay ın-
lanmış da olur ve ard ından giderek daha onun devam ı, daha
somutlaştırarak ve sadece Türkiye örneği ile sınırlı kalmadan,
diğer ülkelerden de örneklerle birlikte kar şılaştırmalı bir pers-
pektifle ikinci bir çal ışma yap ılabilir. Konu değiştirmektense,
aynı konuda belki devaml ılık, en az ından ikinci toplantı için
böyle bir devaml ılık sağlamak iyi olabilir gibi geldi. Tabii ki
buradaki çoğunluk bu konuda ne dü şünür, bilemiyorum:

Sabrım için teşekkürler.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Buyurun Sa-
yın Başkan.
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Av. Kazım KOLCUOĞLU (İstanbul Barosu önceki Baş- TARTI ŞMA

kanı): Öncelikle bu bilimsel toplant ının düzenlenmesini sağ-
layan başta çok değerli hocamız Fazıl Sağlam'a, katk ıda bulu-
nanlara, bildirileri ile bizi ayd ınlatan, konu üzerinde dü şün-
memizi sağlayan çok değerli hukukçu hocalar ımıza teşekkür
etmek istiyorum.

Toplantıda, konuşmacılar tarafından çoğunlukçu demok-
rasi ile çoğulcu demokrasinin tarihi gelişimi açık bir şekilde
ortaya konmuştur. Çağımızın demokrasi anlayışı çogunlukçu
değil, çoğulcu bir demokrasi anlay ışıdır. Üyesi olduğumuz
Avrupa Konseyi ve aday üyesi olduğumuz AB çoğulcu de-
mokrasiyi kabul etmi ştir.

Bu toplantıda bilimsel açıdan, teorik olarak çoğunlukçu
demokrasi ile ço ğulcu demokrasinin ilkeleri ortaya konmu ş-
tur. Bundan sonra ikinci bir toplant ı ile çoğulcu demokrasinin
ülkemizdeki uygulamalar ını tartışmamız gerektiği kanısın-
dayım. Ülkemizde çoğunlukçu demokrasi anlay ışından ço-
ğulcu demokrasi anlay ışına geçilebildi mi? Bunlar ı sorgula-
mak zorunday ız.

Çoğunlukçu demokrasi anlay ışından, çoğulcu demok-
rasi anlayışına geçemediğimizin en önemli kanıtı 1982
Anayasas ı'nda son yap ılan değişikliktir. Anayasalar toplu-
mun ortak olarak yaşam sözleşmesidir. Toplumun bütün
katmanları bu değişikliklerle ilgili görü ş ve düşüncelerini
katmak ve bu kat ılımı sağlamak, çoğulcu bir anlay ışla Ana-
yasa değişikliklerini yap ılması gerekirken, aksine, TBMM'de
çoğunluğu oluşturan iktidar sadece kendi iktidar ının gele-
ceğini güvence alt ına almaya yönelik, parlamentodaki di ğer
partilerin düşünce ve taleplerini dikkate almayan bir Anaya-
sa değişikliğine gitmiştir. Bu, çoğulcu demokrasi anlay ışını
reddetmektir. Ço ğunlukçu bir anlayışı hakim kılmaktır. Diğer
taraftan Partiler Kanunu ile Seçim Kanunu da çoğulcu anlayı-
şı ortadan kaldırınaktad ır. Seçim Kanunu'ndaki yüzde on ba-
raj ı parlamentoya katılımı büyük ölçüde k ısıtlamakta, Partiler
Kanunu gereği milletvekili adaylar ının halk tarafından değil,
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TARTI ŞMA merkezden seçilmesi, di ğer bir ifade ile parti liderinin onay ı
ile seçilmesi katılımcı lık anlayışını ortadan kald ırmaktad ır.

Toplum, yasal olmayan telefon dinlemeleri ve idari bas-
kılar sonucu korku düzeni yarat ılarak suskun hale getirildi.
Bilim yuvas ı üniversitelerimiz suskun hale getirildi. Bas ını-
mız büyük ölçüde yandaşlaştırıldı . Direnmek isteyenler de
korkutularak baskı altına alındı . Hukuk ihlalleri ile insan hak
ve özgürlükleri ihlal edilmektedir. Ülkemizde ço ğulcu değil,
çoğunlukçu bir demokrasi anlayışı hakim oldu. Bütün bunlar ı
yeni bir toplant ıda tartışmamız ve toplumu bu konularda ay-
dınlatmamız gerektiğini düşünüyorum. Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Ba şkanı): Sayın Baş-
kan, biraz genel sorunlara girdik. Bu daha mütevaz ı, daha
teknik toplantıların geleceğiyle ilgili bir şey.

Av. Kaz ım KOLCUOLU: Biraz evvel sizin şikayetinizin
nedenlerini ortaya koymak için ben bunlar ı söyledim ve ona
örnek olarak da şunu söyleyeyim: Biz alt ı yıldır Hukuk Fel-
efesi Kurultay ı yapıyoruz. İstanbul'da kurultayda her y ıl

üniversitelerden yüze yakın öğretim üyesi kat ılıyor ve biz bu
toplantıyı kitaplaştırıyoruz, kamuoyuna yansıtıyoruz. Bu da
ona benzer bir toplantı bu da, yani doktriner, bir altyap ının
oluşmasını sağlayan bir toplantı. Ama bundan sonra bana
göre tabii Barolar Birliğinin işlevi ve görevi, bir bak ıma huku-
ki aç ıdan kamuoyunu ayd ınlatmak, doğruları onlara sunmak,
yap ılan araştırmaları gerçekle birlikte onlarla paylaşmak ol-
ması gerekiyor. Önümüzdeki çok kısa bir dönemde bu altya-
pıyla birlikte bana göre bu ço ğulcu ve çoğunlukçu demokrasi
konusunda, insan haklar ı konusunda bir kurultay gibi bir şey
yapılabilir.

Çalışma düzeni konusunda da benim bir önerim var.
Yani, burada çok değerli dostlarımız, kendi görüş ve düşün-
celerini tebli ğ olarak sunuyorlar. Tart ışmacı gerekir, en azın-
dan aynı şekilde bir tartışmacı, üç veyahut dört tane, daha
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önceden tespiti yap ılır, bu tartışmacılarla birlikte o konu şma- TARTI ŞMA

lar daha fazla netlik kazanır. Ondan sonra sorular ve katk ılar
yapılabilirse daha verimli olabilir diye dü şünüyorum.

Öncelikle yine çok te şekkür ediyorum kat ılanlara ve bu
konuda bizi ayd ınlatanlara. İyi günler diliyorum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Ba şkanı): Çok teşek-
kür ederim.

Bir öneri geldi, bildirilerin yay ınlanacağı kitapta, toplantı
sırasında konuşmayan akademisyenlerin de de ğerlendirilebi-
leceğinden söz edildi. Yani, pe şlerinden koşturmayacaklarsa,
buna açığız. Ama peşlerinden koşmayı düşünüyorum. 0 ihti-
yacı duyuyorlarsa, bize bir şey sunma ihtiyac ını duyuyorlar-
sa, "Orada konuşmad ık, ama şöyle bir katk ıyı yayınlar m ı s ın ız?"
diyorlarsa, tabii ki bizim ona açık olmamız gerekir.

Teşekkür ederim.

Buyurun.

Salondan: Tabii ki teorik tebli ğ sunmay ı önemsiyorum.
Yalnız, bu pratik çalışmalar iki güne sığmalı . Yani Kamu
Hukukçular ı Platformu 'nun çal ışmaları iki güne sığmalı . Bi-
rinci gün öğleye kadar teorik çal ışmalar, tebliğler sunulma-
lı . Yalnız, bu teorik çalışmalar, tebliğler, Türkiye'nin güncel
sorunlarına yönelik olmal ı . Öğleden sonra da bu teorik bil-
gilerin pratikte Türkiye'de nasıl yans ıtılmas ı gerektiği ko-
nuşulup tartışılmalı . Bu tartışmalara katk ı sunacak Anayasa
Mahkemesi'nden Danıştay'dan hatta Say ıştay'dan üyeler de
davet edilmeli. Yani, kamu hukukunu denetleme durumun-
da olan bütün kurumlar burada temsil edilmeli. İkinci gün
öğleye kadar da bu konularla ilgili, Türkiye'nin pratik sorun-
larıyla ilgili Anayasa Mahkernesi'ni ilgilendiren, Dan ıştay' ı il-
gilendiren kararlar da bu teorik sunumlar ışığında tartışılma-
lı . İkinci gün öğleden sonra da soru-cevap ve değerlendirme
yapılmalı diye düşünüyorum. Berra Besler han ımın söylediği
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TARTI ŞMA gibi, Türkiye'nin sorunlar ına yönelik olursa, hem daha dikkat
çeker kamuoyunda, hem de toplumumuz için daha yararl ı
olur diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkürler.

Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: Hemen doğrudan cevap vere-
yim: Mustafa hoca dedi ki, "Türkiye'nin gündemini saat başı m ı
takip edeceğiz, günlük mü takip edeceğiz?" Biz bu konuyu 3 Nisan
2009 tarihinde Maltepe Üniversitesi'nde belirledik, yani 14 ay
oldu ve bir sürpriz olarak 14 ayd ır da gündemde. Dolay ısıy-
la, büyük bir mucizeye imza atm ış durumday ız. Türkiye'nin
gündeminin bugün ne oldu ğunu biliyoruz da, yar ın ne oldu-
ğunu bilemiyoruz.

Dün de hocalarımızla konuştuk; önce yer konusu çok ça-
buk halloldu, bu çok sevindirici. Kimler konu şacak, bu kişiler
nasıl seçilecek, ikinci sorun. Kaç ki şi konuşacak, demin de söy-
lendi... Yorumcu olacak mı, olmayacak mı ? Bu elbette ki daha
tartışıhr. Ama benim şöyle naçizane iki önerim olacak: Kim-
lerin konuşacağına davet usulüyle Girişim Kurulu'ndaki ho-
calarımız karar versin. Yani, hocalarımız, "Akademik titre göre
bir profesör, bir doçent, bir araş tı rma görevlisi olsun" mu der...
Ona ben hocalar ımı zın takdiriyle karar verilsin, önerisini ge-
tiriyorum. Bu seneki konu şmac ı sayısının ben uygun oldu ğu-
nu düşünüyorum. İki az olurdu, dört fazla olurdu, üç bence
kararında bir konuşmac ı sayısı . Ama kaliteyi yükseltmek ve
metinleri daha iyi analiz etmek için, bence her konu şmacıya
bir yorumcu, çok ideal bir tart ışma prosedürü olacakt ır. Dola-
yısıyla üç konu şmac ıya mesela yine 30-40 dakikal ık konuşma
süresi tanınır, 15'er dakika da yorumculara süre verilebilir.

Konu aç ısından benim meylim, -belki de bu sene benim
tebliğim dolayısıyla konuya daha fazla a ğırlık verdiğim için-
anayasal demokrasi, Anayasa Mahkemesi'nin i şlevi mesele-
siydi. Ama özellikle Fazıl Sağlam hocayla Oktay Uygun hoca-

342



ÇOĞULCU DEMOKRAS İ - ÇO ĞUNLUKÇU DEMOKRAS İ İ K İ LEM İ VE İ NSAN HAKLARI TOPLANTISI

nın ve Kemal hocanın meyli, Anayasa Mahkemesi kararlar ı, TARTI ŞMA

yani daha karar pratiği üzerinden teorik tartışmayı yürütmek.
Ben hâlâ bu ikisinin birle ştirilebilir olduğunu düşünüyorum.
Bu da tabii ki tartışmaya aç ık, ama yine dün hocalar ımız bah-
setti, Ülkü hoca da, "Eskiden biz mahkeme kararları n ı al ırdık,
bilimsel eleş tiriye tabi tutardık" dedi. Belki de bir geleneği can-
land ırabilmek için yeniden bu girişimi bunun vesilesi haline
getirebiliriz. Yani, tematik olarak ve belli bir zaman süresince
çıkmış, yani son on beş yıl olabilir, son yirmi y ıl olabilir ya da
1982 Anayasas ı'ndaki bütün kararlar olabilir... Ama tematik
ağırlıklı olmak üzere yine içinden teori üretilebilecek bir te-
mayla beraber analiz edilebilir. Bu da bizi tekrar pratikle teo-
rinin buluşmasına götürebilir diye düşünüyorum. Ama tabii
ki bunların hepsi tartışmaya açık.

Son bir şey daha, teknik bir ricam olacak: Biz bu toplan-
tıyı hazırlarken, 3 Nisan 2009'dan sonra Kemal hocanın elin-
deki muhteşem kamu hukukçular ı listesini kullannııştık ve
sonra yine çok büyük bir özveriyle Kemal hoca hepsini aktü-
elleştirdi, biz bildiklerimizi ekledik. Ama internet siteleri her
zaman güvenilir değil. Benim şöyle bir ricam olacak: Bizde
aktüel listeler var. Ben bu listeyi buradaki bütün kat ılımcılara
yollasam ve her biriniz, fakültenizdeki kamu hukukçular ın-
dan eksik varsa, bize onlar ı bildirseniz ve listemizi en aktüel
hale getirsek, çok memnun olaca ğız. Kemal Hoca zaten i şin
büyük kısmını yapmıştı, ama eksikler oluyor. Bunu da sizin
sayenizde umarım eksiksiz hale getirebiliriz.

Teşekkürler.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): İlyas Bey,
buyurun.

Prof. Dr. İlyas DOĞAN (Gazi Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi öğretim üyesi): Say ın Başkan, saygıdeğer hocalar ım,
değerli meslektaşlarım; öncelikle böyle bir toplant ı gerçekten
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TARTI ŞMA gerekliydi. Belki çok geç kalm ıştı, ama iyi bir başlangıç yaptı-
ğımızı düşünüyorum.

Benim kişisel olarak bu toplantı meknıyla ilgili bir öne-
rim olacak, ileride yapacaklar ımız. Katılımcıların göz teması
çok önemli. Onun için, oval oturma düzeni eğer olsa, daha
böyle hararetli, daha böyle olumlu havay ı biraz daha artırmış
oluruz diye düşünüyorum.

Söz alma gerekçem şu: Bizler, Türkiye'de yönetim, si-
yasete ilişkin konular hakk ında fikirleri olan, eserleri olan,
görüşleri olan kişileriz. Bu bak ımdan, Türk toplumuna kar-
şı sorumluluğumuzu yerine getirmemiz açısından bu plat-
form önemli bir f ırsat sunmaktadır bizlere. Nedir bu f ırsat?
Belirlenecek konular ı -biraz önce ifade edildi- hem kuram-
sal, hem de Türkiye prati ğine göre belirlemek gerekiyor, bu
doğru. Daha da önemlisi, Türkiye'de tartışmalı olan konular
var ve bu tartışmaları ne yaz ık ki her gün yazmak zorunda
olan gazeteciler yönlendiriyorlar. Yani, burada esas itibariyle
Türkiye'nin, Türk toplumunun, Türk siyasal sisteminin temel
tartışma noktalar ını, çözüm aranan konular ını bizlerin masa-
ya yatırmamız ve burada bir sonuca ulaşmamız lazım. Bu so-
nuçların ortaya ç ıkmasıyla beraber, yarg ının ve siyasetçilerin
kendilerini dikkate almak zorunda hissedeceklerini görecek-
siniz.

Ece Göztepe hanım dün söz etti, çok temel kavramlar bile
tartışma konusu. Dü şünün ki, Meclisin toplanma ve karar
alma say ısı konusu bile belirsizdi, inanılmaz siyasi bölünme-
lere yol açtı . Bunun sebebi, biz kamu hukukçular ının üzerimi-
ze düşen görevi şimdiye kadar yeterince yerine getirememiş
olmamız, bunu samimi olarak kabul etmemiz laz ım. Yani,
birtakım kavramlar vard ır, ta XVIII. yüzyıldan beri bilinen,
bunları belirsizleştirmekte siyasetçiler olağanüstü başarılılar,
gazeteciler de bu konuda üzerlerine dü şeni fazlasıyla yap ı-
yorlar. Ama as ıl bu konunun teorisini bilen, uygulamas ını
değişik dünya örneklerinden takip eden bizler ortada yokuz
ne yazık ki. İşte bu platformun böyle bir ihtiyac ı karşılayacak
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olmas ından dolayı çok yararl ı bir girişim olduğunu düşünü- TARTI ŞMA

yorum.

Gelecek toplantı için naçizane bir önerim olacak: Sürekli
olarak devletin, toplumun değiştiği, algımn değiştiği yönün-
de görüşler var, ama bunun gerçekli ğini bir masaya yat ırma-
mız lazım. Yani, ulus devlet olsun, ulus devletin geleceği ol-
sun, böyle teorik bir konuyu da Türkiye'ye de uygulayarak,
gelecek toplantıda ele alınmasını ben öneriyorum.

Sabrınız için teşekkür ediyorum. Sayg ılar sunuyorum.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkürler.

Buyurun.

Salondan: Çok başarılı bir iş yaptığımız için, bence hata-
lar görmezlikten gelinecek düzeydedir. Dün de söylemi ştim,
herkes çok doluydu ve birinci toplant ı için bunların hepsi çok
normal.

Gelecek toplantı için şöyle bir önerim var, Ece han ım
belirttiği için söylüyorum: Bence ikinci günün sabah ına bir
sunum sarks ın ve o geceyi de yar ınki sunumun heyecanıyla
geçirelim, özellikle de üç dört güne yay ılırsa. Benim önerim,
birinci gün iki sunum, en az iki yorumcu; ikinci gün de iki
sunum, iki yorumcu ve yorumlar ve tart ışmaları da o gün
bitirebiliriz diye tahmin ediyorum ve üst ba şlığa da bunlar
bağlanabilir.

Yine bir önerim de, Kıbrıs'ta olacaksa ve epey de uza ğa gi-
deceğimize göre, herhalde iki güne s ıkıştırmazsınız diye tah-
min ediyorum, üç, dört güne yay ılabilir. Program ın içerisine
bir de gezi eklerseniz çok iyi olur. Bunu K ıbrıs' ı gezmek için
söylemiyorum, şunun için söylüyorum: Sekiz y ıldır yönetim-
de olan iktidardan aramızda nefret edenler ve çok be ğenenler
var, ama arada kalanlar da var tabii. Asl ında bu bizi, kamu
hukukçular ını da ayrıştırdı bu sekiz yıllık sürede. Bizim biraz
daha belki salonların da dışına çıkıp, doğa yürüyüşünde de
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TARTI ŞMA biraz daha tekrar hukukun genel ilkeleri çerçevesinde bu ay-
rışmayı ortadan kaldırmamız gerekiyor diye düşünüyorum.
0 aç ıdan faydalı olur diye düşündüm.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Teşekkür
ederim.

Evet, toplantımı.zın sonuna geldik. Ben toplant ının kapa-
nış sözlerini yerine getirmek üzere duayenimiz Prof. Dr. Ay-
fen Göze'yi buraya davet ediyorum.

Prof. Dr. Ayferi GÖZE: Teşekkür ederim.

Evet, bu zor iş bana kald ı . Her şeyden önce bu toplant ı-
yı düzenleyen, A'dan Z'ye kadar en ufak ayr ıntısına kadar
ayarlayan, düzenleyen Türkiye Barolar Birli ği'ne çok teşek-
kür ederim. Bütün çal ışanlarıyla, bütün organlar ıyla. Gerçek-
ten çok başarılı bir toplantı oldu. Ben de üniversitede bu tür
toplantıları yapmaya çalıştığım zaman, bunun ne kadar zor
bir iş olduğunu, ne kadar netameli bir i ş olduğunu çok iyi
bildiğim için, gerçekten böyle bir ba şarılı toplant ıyı gerçek-
leş tirdiğiniz için çok teşekkür ederim. Ama ayn ı zamanda Fa-
zıl Sağlam hocamızın böyle bir toplantıya önayak olması ve
kamu hukukçular ını, bazılarına hiç tanımadığımız ve bazıları
da bizleri hiç tanımayan arkadaşlarımızı, meslektaşlarımızı
bir araya getirdiği için gerçekten mutluyum. Ben burada eski
öğrencilerimi profesör, doçent, doktor olarak görmekten bü-
yük mutluluk duydum. Herhalde onlar da beni görmekten
mutlu olmuşlardır.

Gerçekten bu toplantının devamı zorunlu, ülkemiz için
zorunlu. 0 kadar çok sorun var ki, bunlar ı teker teker ele al-
maya çalışırsak, belki ayları tutar, yıllar sürebilir.

Bu teşekkür fasl ından sonra, müsaade ederseniz, benim
bir tek önerim var: 1961 ve 1982 anayasalarımızda devletin
özellikleri belirlenirken, "Sosyal hukuk devleti" diyor, öyle mi,
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yanılmıyorum değil mi? Acaba bugün sosyal hukuk devle- TARTI ŞMA

ti var mı ülkemizde? Varsa, ne oranda var, yoksa neden yok
oldu? Bence yok oldu ve bunun üzerinde durmam ız gereki-
yor, gerçekten durmam ız gerekiyor diye düşünüyorum. Ümit
ederim bu konuda bir başka toplantının konusu olabilir.

Çok teşekkür ederim sizlere ve hocamıza, böyle bir fırsat
tanıdığınız için. Sağ olun.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM (Oturum Başkanı): Çok teşek-
kür ederim.
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