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Av. Güne ş GÜRSELER (Türkiye Barolar Birliği Genel
Sekreteri): Günaydm.

Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak, Türkiye
Barolar Birliği'nin düzenlediği "Cumhurba şkan ı Seçimi Öncesi

Cumhurbaşkanlığı " konulu iki gün sürecek sempozyumumuza
hoş geldiniz. Hepinizi Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Ku-
rulu, Disiplin Kurulu, Denetim Kurulu ve bugün toplantıda
aramızda bulunan baro ba şkanlarımız adma saygıyla selam-
liyorum.

Bu toplantının demokrasinin eksiklerini gidermeye çal ışan,

demokrasinin kurumlar ını oluşturmaya, yerleştirmeye çalışan
Türkiye için, Türkiye Cumhuriyeti için, demokratikle şme süreci

için yararlı olmasını diliyor, açilış konuşmasını yapmak üzere
Barolar Birliği Başkanı Sayın Özdemir Özok'u kürsüye davet
ediyorum.

Av. Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Başkanı): ÖLDEM İ R ÖOK'UN

Say ın konuklar; Türkiye Barolar Birli ği'nin, örgütsel sorum- AÇI Ş KONU ŞMASI
luluğunun do ğal sonucu olarak düzenlemi ş bulundu ğu
"Cumhurbaşkan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanlığı " konu başlıklı
etkinliğe hoş geldiniz.

Sizleri saygılarımla selamliyorum.

Türkiye Barolar Birliği, kurulduğu günden bu yana, Avu-
katlık Kanunu'nun buyruğu ödevlerini eksiksiz yerine getiren
çalışmalar ına koşut olarak, cumhuriyetin kazan ımlarının
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OLD£M İ R OİOK'UN korunması ve yaygmlaştırılması yanında, çağcıl değerlerin
AÇI Ş KONU ŞMASI yaşama geçtiği aydınlık ve uygar Türkiye özlemi, sorumlu-

luğu ve bilinciyle hareket etnıiştir. "Eksiksiz demokrasi, insan
hakları, hukukun üstiinhiiğü ve hukuk devleti"nin tüm kurum
ve kavramlar ının işlerlik kazanmas ı amacma yönelik olarak
gerçekleştirilen bu etkinlikler, 2001 değişikliğiyle yasal görev
haline gelmiştir.

Mesleğimize, meslekta şlar ımıza ve hepsinden önemlisi
halkımıza olan sorumluluğumuzun gereği olarak, gündeme
gelen önemli konular hakkında kamuoyunu bilgilendirmek
ve tartışmalarm hukuk içinde, me şru zeminlerde yap ılmasını
ve yaygınlaşmas ım sağlamak amacıyla etkinlikler düzenle-
mekteyiz.

Tüm etkinliklerimiz ba ştan sona kayda almmakta, k ısa
zamanda kitaplaştırılmaktadır. Bu etkinliğiniiz de aynı şekilde
kitap haline getirilerek ba şta sayın milletvekilleri olmak üzere
bütün ilgililere gönderilecektir.

Saygıdeğer konuklar,

Bilindiği gibi 2007 Nisan ay ında Cumhurbaşkanı Sayın
Ahmet Necdet Sezer'in görev süresi dolacak ve yeni bir Cum-
hurbaşkanı seçilecektir. Bu konu medyamızm, siyasi partile-
rimizin, sivil toplum örgütlerinin yan ı sıra tüm halk ımızın da
ilgisini çekmektedir.

Bu ilgi Cumhurbaşkanlığı makamının konumu ve yetki-
leri göz önüne alındığında son derece do ğaldır. General De
Gaulle'ün deyimiyle, Cumhurba şkanlığı'na seçilecek kişi, "TüjTi

ulusun yaşama iradesinin ifadesi" olacaktır.

Cumhurbaşkanlığına seçilecek ki şiye gösterilen ilgi, se-
çilecek kişinin, devleti en üst düzeyde temsil edecek olmas ı
yanında, 1982 Anayasas ı'yla yürütme alanında çok önemli
yetkileri kullanacak olmas ından da kaynaklanmaktad ır.

Bu yetkileri kullanırken Anayasa'nm 101. maddesinin son
fıkrasında düzenlenen "Cumhurba şkan ı seçilenin, varsa partisi ile
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ilişiği kesilir ve TBMM üyeliği sona erer" biçiminde tanınılanan O7DEM İ R ÖZOK'UN

ve Cumhurbaşkanı seçilecek olan kişinin siyasi kimliğinden so- AÇI Ş KONU ŞMASI

yutlanarak partiler üstü taraf s ızlığmı koruyup koruyamayaca ğı
da son derece önem taşımaktadır. Bu husus Fransa'da da önem
taşımış ve taşımaktadır. Yine büyük devlet adamı General De

Gaulle, Cumhurba şkanınm statüsüne ilişkin olarak yaptığı
bir konuşmada, "bu öyle bir yetkidir ki, ne Sağ 'a ne de Sol'a aittir,

Devlet Başkan ı Fransa'n ın temsilcisidir, onun ebedi varlığın ı temsil

eder, Parlamento ise sadece Frans ızların çok yönlü particiliğini ve

hizipçi eğilimlerini temsil eder" diye vurgulamıştır.

Cumhurbaşkanı seçimi dolay ısıyla toplumsal duyarl ı-
lığı son noktas ına ulaştıran en önemli etken, seçilecek ki ş i-
nin Anayasa'da yaz ılı ilkelere ve andına sözde de ğil, özde,

başka bir anlatımla yüreğiyle ve tüm benliğiyle bağlı olup

olmaması konusundaki endişeler oluşturmaktad ır. Çünkü
Cumhurbaşkanları ülkelerinin anayasal düzenlerinin ve dev-
letin devamlılığı yanında, ulusun bütünlüğünü de korumakla
yükümlüdürler.

Ayr ıca, Cumhurbaşkanlarının etkili konum ve yetkilerine
karşın, hukuki sorumluluklarının s ınırlı olmas ı nedeniyle,
Cumhurbaşkanlığı'nı temsil edecek ki şinin siyasi geçmişi,

özel yaşamı, ailesi, çevresi, ili şkileri, k ısaca tüm moral de ğer-
leri büyük önem taşımakta ve kamuoyu taraf ından dikkatle
izlenmektedir.

Anayasa'nın Cumhurbaşkanlığı seçimiyle ilgili olarak özel
hükün-ıler getirmesi ve partiler üstü bir yaklaşım ve uzlaşma
aramasmdaki ana amaç da, Cumhurba şkanının bu nitelikle-
rinden ve özel konumundan kaynaklanmaktad ır.

1989 yılında Cumhurbaşkanı seçilen Turgut Özal'la ilgili
seçim öncesi ve sonras ı yapılan yoğun tartışmaları hepimiz
hatırlamaktayız. Çok rahat hareket eden ve partisiyle ilişkisini
sürdüren Özal' ın davranışları karşısmda, ülkemiz 15 Kasım
1989 günü "Çankaya Sorunu" olarak bilinen siyasal gerilime
tanıklık etmiştir. TBMM'nde yap ılan güven oylamas ından
sonra düzenlenen basın toplantısında DYP Genel Başkanı sı-
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN fatıyla Sayın Demirel, Özal'ın ANAP' ın olağanüstü kongresine
AÇI Ş KONU ŞMASI gitmesinden kaygı duyduğunu açıklamış ve bunun "Yüce Di-

vanl ık bir suç" olacağını ileri sürmüştü. Bu tartışmaları sürdüren
Demirel, daha sonra "Demokratikleşmenin önündeki en önemli
sorunun Çankaya sorunu" olduğunu söyleyecek ve çözüm için
iki ayrı anayasa değişikliği önerisi sunacaktır.

Devletin çe şitli kademelerinde görev yaparak ad ım, adıin
ilerleyen ve en üst bürokratik görevleri üslenmi ş, ayrıca Dünya
Bankası gibi uluslar aras ı prestijli kurumlarda çalışmış, 12 Eylül
darbesinden sonra ekonomiden sorumlu Ba şbakan yardımcı --
lığma getirilmiş, ANAP' ı kurarak büyük bir siyasi başarıya
imza atmış, Özal'la ilgili geçmiş te yap ılan tartışmalardan
önümüzdeki Cumhurbaşkanlığı seçimi için çok önemli dersler
çıkarilmalıdır. Aksi takdirde önü al ınamayan, polemikler ve
tartışmalar siyasi istikrarımızı altüst edecektir.

Sayın konuklar,

Demokrasi kiniilerinin ileri sürdü ğü gibi, yalnızca çoğun-.
luk yönetimi, özellikle de oyçoklu ğu değildir. Demokrasi bir
kurallar ve kurumlar sistemidir ve belirli standartlar ı vardır,,
Toplumun tüm kesimlerinin sağlıklı bir biçimde siyasal güce
ortak olması, demokrasinin gelişmesinde ve korunmasında
temel öğedir.

Kendilerinin tek ve mutlak hakim olduğunu sananlar,
demokrasiyi tüm kurallar ıyla işletemez ve demokrasinin temel
unsurlarından olan uzla şmayı dikkate almazlarsa, sistemin
büyük krizler ya şamas ına ve tıkanmasma neden olabilirler. Bu
bakımdan öncelikle tüm ilgililerin yanı sıra, konuyu tartışan
tarafların da bu demokratik ve ilkesel kurallara uygun davran-
ması ve gerekli demokratik tepkilerini kullanmalar ı gerektiği
kanısındayız. Başka bir anlatımda, uygar yurtta ş olmak, erdem
olarak itaatkr olmaktan öte, sorumlu ve bilinçli olmay ı ve
gerektiğinde şiddet içermeyen demokratik sivil itaatsizliklere
başvurmayı öngörür.

6
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Sayın konuklar;	 ÖZDEM İ R ÖİOK'UN

Ülkemizde anayasal giri şimlerin 19. yüzy ılın ilk yarısı- 
AÇ Ş KONU ŞMASI

na kadar uzanan bir tarihçesi vard ır. Türkiye'de aç ık rejimi,
çoğulcu demokrasiyi ve anayasal düzeni kurma, yaşatma ve
geliştirme çabaları, zaman, zaman ortaya ç ıkan engellere kar-
şın genelde ba şar ılı olmuş, bunun sonucu önemli bir anayasa
kültürü oluşmuştur. Bu gelişmeler sonucu, hem geniş kapsamlı
deney ve bilgi birikimi sağlanmış, hem de Türkiye'nin kalkm-
masıru, anayasal rejim içinde gerçekleştirme amaç ve inanc ı,
Türk siyasal ya şanıırun önemli bir unsuru haline gelmi ştir.

Alınan bunca yola ve elde edilen kazanımlara karşın,
oluşturulan "Demokratik, laik sosyal hukuk devleti"ni tüm öğe-
leriyle içine sindiremeyen ve çağdaş değerler yerine eski dü-
zeni yenilik ad ına sunma gayretinde olanlar ın varlığı, hiçbir
kuşku taşımayacak kadar aç ık ve net bir biçimde her alanda
sergilenmektedir.

Oysa Anayasa'nm Türkiye Cumhuriyeti tan ımındaki bu
öğeler birbirini tamamlamaktad ır. Bu öğelerin hiçbiri diğerin-
den daha az önemli değildir. Bu bak ımdan bu ilkelerin içlerinin
boşaltılmas ı, yozlaştırılması düşünülemez, hoş görülemez.
Özellikle demokrasi ve hukuk devleti nitelikleri, ancak "laik"

bir toplumda düşünülebilir, yaşayabilir ve gelişebilir.

Bu nedenle laiklik kavramına bu algılama çerçevesinde
yaklaşmak ve bakmak gerekmektedir.

Laiklik konusunda ilk algılama, "devletin din ve dinin devlet
işlerine karışnıamas ı "dır. Bunu çeşitli kesimlerden ifade edenler
bulunmaktadır. Oysa laiklikle şeriat aras ındaki ilk çatışma
"egemenlik" konusundadır. Laiklik, dinin toplumsal olmaktan
çıkarılıp bireyselle ştirilmesidir. Yüce Meclis'in duvarmda yazil ı
"Egemenlik kayı tsız şartsız milletindir" sözlerini bu anlayışla oku-
malı, yorumlamalı, anlamal ı ve buna uygun davranmal ıyız.

Bu değerlendirmeye karşın, devlet bürokrasisinin en yetkili
makamında bulunan kişinin"Türkiye Cumhuriyeti'nin baş lan-
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Öİ DEM İ R ÖZOK'UN gıçta ortaya koyduğu bütün temel ilkelerin, laiklik, cumhuriyet ve
AÇI Ş KONU ŞMASI milliyetçilik gibi birçok temel ilkenin yerini Müslüman bir yap ıya

devre tmesi zorunluluğu ve art ık bunun zaman ı n ın geldiği düşün-
cesini taşıyorum" sözleri Türkiye Cumhuriyeti hakk ında bir za-
fiyet ifadesidir. Bunun düzeltilmesi, Türkiye Cumhuriyeti'nin
başlangıçtaki gücüne ve etkinliğine kavuşturulması ve onun
niteliklerinin korunmas ı geçmiş Cumhurbaşkarılarmın olduğu
gibi yakında seçilecek Cumhurbaşkanmm da, and ı gereğince
asli görevi olmal ıdır.

Ancak, bu tespiti yapan bilim adamı-bürokrat tarafından
bize tarihi gelişmelere ve cumhuriyetin hedeflerine taban taba-
na zıt, cumhuriyetle birlikte sa ğlanmış toplumsal barış yerine
tarikatlar aras ı, mezhepler aras ı, dinler arası çatışma içeren bir
reçete önerilmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti, hakkmda en üst bürokrat tarafmdan
yap ılan bu tespite göre, korunmas ı gereken bir konumdad ır.
Laik Cumhuriyeti koruyacağı ve kollayaca ğı ant metninde
açıkça yazılı Cumhurbaşkanı'nın nitelikleri, bu anlamda büyük
önem taşıyacaktır.

Maalesef ülkemizde, uygar, ça ğdaş, aydınlık değerlere ve
gerçekleştirilen devrimlere, başlangıcından günümüze kadar
süren bir direnç ve kar şı duruş vardır. Büyük Frans ız devrimi
ve sonrasında yayımlanan 1789 Frans ız İnsan ve Vatanda şlık
Hakları Bildirgesi'ne önceleri sessiz kalan Osmanl ı imparator-
luğu, daha sonra tüm dünyay ı saran ve sarsan bu gelişmelere
duyars ız kalamayacağmı anlayınca, ihtilalin fikir muhtevas ını
araştırmak gereğini duymu ştur. Yap ılan araştırma sonucu
ulaşılan gerçeklerin, şok etkisi yarattığını Reisülküttab Ahmet
Atıf Efendi'nin 1798 yılında "Muvazene-i Politikiye" adlı rapo-
rundan anlıyoruz.

Ahmet Atıf Efendi tarafından divana sunulan bu raporda
etraflıca belirtildiğine göre, "Frans ı z ihtilali, dinsizlerin ve boz-
guncuların kafalarından ç ıkmış bir fitne ve fesat ateşinden başka bir
şey değildir. Voltaire ve Rousseau denen z ı ndıklar ve onlar gibi diğer
n ıaddiyatçı lar, uzun zaman, peygamberleri ve hükümdarlar ı küçük
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düşüren, dinsizliği kışkı rtan, eşitlik ve cumhuriyeti balland ıran ÖZDEM İ R OZOK'UN

fikirler yaym ışlardır. Halk ı n büyük bir k ısm ı da bu zehirli fikirle- AÇI Ş KONU ŞMASI

re kanarak, kendilerini bu dünyada tam mutluluğa kavu ş turacak
san ı s ıyla eşitlik ve hürriyet ilkelerine yürekten bağlanmış lardı r.
Halk vicdan ından Allah korkusunu silen ve onu türlü kötülüklere
sevk eden ihtilalin fesatç ı ve bozguncu önderleri, bununla da yetin-
meyerek, İnsan hakları adına verdikleri beyannameyi bütün dillere
çevirip yaymak suretiyle her yerde halk ı meşru hükü ındarlara karşı
ayaklanma ya davet etmi şlerdir."

Bu raporun yazilmasmdan iki yüzyıl sonra, tüm dünyanm
hayranhk ve kıskançhkla izlediği çağdaş uygarlık yolunda elde
edilen kazanım ve devrimlere karşm, 2000'li yı]larda;"Bu mil-
let istedikten sonra laiklik tabi elden gidecek, sonra nedir bu laiklik,
Allah aşkına bu ne menem şey, hem laik, hem Müslüman olunmaz",
"Egemenlik kay ı tsız şartsız nıilletindir lafi koca bir yalan, Egemenlik
kayı tsız şartsız Allah'ı ndı r", "Bu milletin bütünlüğü 'Ne mutlu
Türkünı' diyene ifadesiyle sağlan ır nıı, Osmanlı 30'u aşkın etnik
grubu ümmet dü şüncesiyle bir arada tuttu, bizde inanç birliğiyle
tutacağız, biz hıaz ınettire hazmettire geliyoruz", "Demokrasi amaç
değil, araçt ır" gibi sözlerin siyaset arenas ında yükseldiği bir
Türkiye'de yaklaşan Cumhurbaşkanlığı seçimleri nedeniyle
duyulan kaygıları anlayışla karşılamak gerek.

Yukar ıda özetlenen sözler, konu şmamın ba şından beri
sıralanan Türkiye Cumhuriyeti'nin temel ö ğelerini öteleyen
bir anlayışı ve siyasi duru şu sergilemektedir. Bu nedenle de,
Cumhurbaşkanı adaylar ından beklenen anayasal düzenin
devamlılığmı temsil ve ülkenin bütünlüğünü koruma aç ısm-
dan, ciddi kaygılar uyandırmaktadır. Bu kaygilarm anlayışla
karşılanması ve siyasal istikrar yamnda toplumsal uzla şmay ı
sağlayacak demokratik aç ılımlarda bulunulmas ı gerektiği
kanısındayım.

İki gün sürecek etkinliğimizde tüm konular siyasi parti
temsilcileri ve bilim adamları tarafından tartışılacaktır. Bu et-
kinlik çerçevesinde yap ılacak tartışmaların, Cunıhurbaşkanlığı
seçimine mutlaka olumlu bir biçimde yans ıyacağma inancım
tamdır.



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

	

	 Etkinhiğimize yönetici, konuşmacı, dinleyici biçiminde
AÇI Ş KONU ŞMASI katkı sunan herkese te şekkürlerimi iletir, toplantınıızm başar ılı

geçmesini diler, saygılar sunarım.
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B İR İNC İ OTURUM

"BAŞI<ANLII< S İSTEM İ
VE

CUMHURBAŞKANI,
POLİTİI< GÖRÜŞLER"

Oturum BaşI<an ı : Av. Özdemir ÖZO ı<



Av. Güne ş GÜRSELER: Saym konuklarımız; Sayın Başka-
nınıızın konuşmasının son bölümünde belirttiği gibi, iki gün
sürecek sempozyumumuzun bugünkü bölümünün ilk oturu-
mu, siyasi partilerin-izin temsilcilerinin katılımıyla gerçekleş-
tirilecek. Öğleden sonra ve yarınki oturumlarda de ğerli bilim
adamlarımız, anayasa hukuku uzmanı dostlarınıız, hocaları-
muz, arkadaşlarımız, bu konuyla ilgili görüşlerini sunacaklar.

Birinci Oturumu ba şlatmak üzere de ğerli katılımcıları
sizlere sunmak istiyorum: Oturumu Barolar Birliği'nin Değerli
Başkanı Saym Av. Özdemir Özok yönetecek. Oturumun ko-
nuşmacıları, Adalet ve Kalkınma Partisi İstanbul Milletvekili,
Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkanı
Saym Prof. Dr. Burhan Kuzu; Cumhuriyet Halk Partisi Adana
Milletvekili, Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Komisyonu
Üyesi Sayın Ziya Yergök, değerli meslektaşmıız, Barolar Birliği
eski Yönetim Kurulu Üyesi; Anavatan Partisi Grup Ba şkanve-
kili ve Malatya Milletvekili Sayın Süleyman Sarıbaş; Doğru Yol
Partisi Genel Başkan Yard ımcısı Saym Niyazi Ercan; Genç Parti
Genel Başkan Yardımcısı Saym Gönül Saray, Halkın Yükseliş
Partisi Genel Başkan Yard ımcısı Mustafa Ağaoğlu, Sosyal De-
mokrat Halkçı Parti Genel Sekreter Yardımcısı Sayın Dr. Uğur
Cilasun. Ben kendilerini kürsüye davet ediyorum.

Oİ DEMIR O1OK'UN
Oturum Başkanı (Av. Özdemir ÖZOK): Saygıdeğer konuk- KONU ŞMASI

lar; parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin temsilcileriyle
birlikte bugün "u İnhurbaşkan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanlığı "
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Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanl ığı

ÖZDEM İ R ÖZOK'UN konu başlıklı etkinliğin-izin ilk oturumunu gerçekle ştireceğiz.
KONU ŞMASI Elinizdeki programa göre, bu Birinci Oturumun konusu, "Baş -

kanlık Sistemi ve Cumhurba şkan ı, Politik Görü şler."

Değerli konuklar; katılımcılarla birlikte -şimdi onlar ı da
söyleyeceğim ya da hep beraber karar verelim, ilk turda lO'ar
dakika değerli konuşmac ıların konuyla ilgili aç ıklamalarmı, ilk
söyleyeceklerini alıp, daha sonra 2-3 dakikalık bir toparlama
süresiyle etkinliğimizi tamamlamak istiyorum. Bu arada yedi
konuşmacımız var. İlk 3 ya da 4 konuşmac ıdan sonra bir çay-
kahve molas ı verip, dikkati yeniden toplay ıp tekrar ilerleyelim
diye düşünüyorum.

Değerli konuklar; ben detaya girmeden, çünkü vaktimiz de
çok dar ve çok etkin, çok yetkin, konunun uzmanı çok değerli
temsilcilerinıiz var şu anda, benimle birlikte bu toplant ıyı götü-
recek. Ben sadece k ısaca neden böyle bir gereksinim duyuldu,
neden programda ba şkanlık sistemiyle ilgili bir aç ılım sunuldu.
Buna değinmek istiyorum. Biliyorsunuz, Türkiye'de bu tür
tartışmalar ın gündeme geldiği her dönemde yarı başkanlık,
başkanlık gibi sistemler öneriir. Son dönemlerde, özellikle şu
anda Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde siyasal iktidar ı temsil
eden AKP'nin de ğerli temsilcileri, başta sağ tarafımda oturan
Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkanı
Sayın Burhan Kuzu Hocamızın, zaman zaman Adalet Bakanı
Sayın Cemil Çiçek'in, zaman zaman muhalefetten geçmi ş dö-
nemlerde saym üstat politikac ı, duayen politikacı Süleyman
Demirel'in gündeme getirdiği güçlü yönetim, istikrarlı yöne-
tim, Türkiye'de sorunları çözebilecek, Türkiye'yi s ıçratabile-
cek, Türkiye'yi bir anlamda bütün gücüyle, enerjisiyle daha
iyi noktalara çekebilecek bir yap ıyı, bir anlayışı, bir yönetimi
ancak başkanlık ya da yarı başkanlık gibi çok daha otoriter bir
sisteme endeksleyen ve bu konuda görü ş beyan eden çok ciddi
görüşler sunulmakta kamuoyuna. İşte bu nedenle, zaten zaman
zaman bu konuda da etkinlikler yapt ık. Hatta hatırlayacaks ınız,
yine 1,5-2 y ıl kadar önce bu konuda ç ıkan tartışmalar sonrası,
Türkiye Barolar Birliği olarak bütün ilgililerden görü ş alarak,
bilim adamlar ından, siyasetçilerden görüş alarak böyle Ba ş-
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Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

kanlık Sistemi diye bir kitap düzenledik. Bunu Türkiye Barolar ÖLDEM İ R ÖİOK'UN

Birliği'nin yayınlarmı takip eden arkada şlarımız bileceklerdir. KONU ŞMASI

Yani Türkiye'nin bugünkü siyasal yapısı, Türkiye'nin bugünkü
toplumsal yap ısı, bugünkü e ğitim, siyaset, demokratikle şme,
demokrasinin tabana yayılması, bütün bunlar dikkate almarak
acaba bugünkü lider anlayışı, bugünkü liderlerin demokrasiyi
yorumlama ve özümseme anlay ışı karşısmda halkın doğrudan
doğruya seçtiği ve bütün yetkileri kullanabilecek bir cumhur-
başkanının Türkiye için çok yararl ı mı, yoksa baz ı sıkmtılar mı
getirebiliri çok objektif, çok demokratik bir biçimde tartışarak
bu kitapçığı oluşturduk ve yine demin söyledi ğim gibi, başta
550 parlamenter olmak üzere, bütün ilgililere yollad ık.

Ben sadece kendi ki şisel görüşümü söz almışken söy-
leyeceğim ve bitirece ğim. Kuşkusuz bütün aray ışlar, bütün
amaçlar, halkm, ulusun huzurlu, güvenli, mutlu, yarma daha
sağlıklı, daha çağdaş, daha uygar gidebilmesinin gayretidir.
Bu konuda öne sürülen her türlü iyi niyetli, objektif fikrin ve
düşüncenin çok saygm oldu ğuna inanıyoruz. Bizim görü şü-
müzle taban tabana z ıt olsa dahi, bir koşulla, tabii ki çağdaş
değerler, uygar değerler, demokratik aç ılmılar yoluyla... Benim
başkanlık sisteminde, bugün dünyada en çok ba şarılı olan
birçok ülkenin uygulamak istediği, fakat başaramadığı baş-
kanlık sistemi, biliyorsunuz, Amerika Birleşik Devletleri'nde
müthiş bir başarı elde etmiştir ve zaten dünyada bu ba şkanlık
sistemiyle ilgili çıkan düşüncelerin temeli, Amerika'yı görünce
kaynaklanmakta.

Değerli konuklar; konu şmacilar katılır veya katılmaz, bile-
miyorum, ama başkanlık sisteminin demokratik işleyebilmesi,
başkanm hak ve yetkilerini, görevlerini bir biçimde suiistimal
etmemesi, diktaya gitmemesinin tek ko şulu, tam bağımsız bir
yargmın olması gereklidir. Yani bir ülkede yarg ı bağımsızliğı
tam anlamıyla yerleşmeden, gerçekle ştirmeden, hukukun üs-
tünlüğünü yerleştirmeden, gerçekle ştirmeden bir başkanlık sis-
temi despotizme gidiyor, bunun örneklerini Güney Amerika'da
ve yakın örneklerin de görüyoruz. Ama bütün dileğim, demin
de söylediğim gibi, ülkemizin gerçekten halk ımıza, ulusumuza
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Oİ DEM İ R ÖZOK'UN yaraşır bir yönetim anlay ışı içerisinde hakkettiği dünya ulusları
KONU ŞMASI arasında hakkettiği saygın, ekonomik yönden ve siyaseten ve

hakikaten saygınlık anlamında hakkettiği yere gelmesidir. Bt-
tün çabamız, bütün dileğimiz, bütün ürettiğimiz düşüncelerin
temel hedefi de budur diyorum ve sözü Türkiye Büyük Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkanı, değerli hocam Prof. Dr.
Burhan Kuzu'ya veriyorum.

Buyurun Saym Hocam.

BURHAN KUZU'NUN

	

	 Prof. Dr. Burhan KUZU (AKP İstanbul Milletvekili,
KONU ŞMASI Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkanı ):

Çok teşekkür ediyorum de ğerli ba5kan.1

Türkiye Barolar Birliği'ne sayg ılarımı ve teşekkürlerimi
sunarak başlamak istiyorum. Gerçekten gündemde olan birçok
konuları detayli bir şekilde tartışarak, sonra da onu basarak cid-
di bir hizmet yaptığına inanıyorum. Bu bağlamda barolar ımız
ayrıca, illerden gelen baro başkanlarımızı ve değerli vekilleri-
mizi, diğer konuklar ı saygıyla, sevgiyle selamlıyorum.

Temsili rejimin hükümet şekilerinden olan Ba şkanlık Hü-
kümeti, yaz ılı Anayasalarm en eskisi olan 1787 tarihli Amerika
Birleşik Devletleri Anayasas ınm kabul ettiği bir hükümet şek-
lidir. Belirtelim ki, parlamenter sistem İngiliz tarihi içinde ve
onlara has özellikleri ta şıyarak oluşup olgunla şırken, Başkanlık
Sistemi insan beyninin pratik olarak bulduğu ve geliştirdiği
bir model ad ıdır. Yani "en iyi yönetim nedir?" sorusuna cevap
ararken bulunan bir hükümet modelidir. Bund an ç ıkan sonuç
şudur ki Başkanlık sistemi her ülkenin şartlarına uyabilir.2

Bu sistem, kuvvetler ayrılığmı net bir şekilde tatbik eden,
kuvvetleri birbirlerine kontrol ettirmekle beraber yürütme or-
ganınm üstLRnlü ğünü sağlayan temsili bir hükümet biçimidir.
Bu sistemde, yasama, yürütme ve yargı organlar ı; oluşumları,
fonksiyonlar ı ve ilişkileri bak ımından bağımsızlık esas ı kabul
edilmiştir. Böylece gerçek kuvvetler ayrilığı ilkesini gerçek-
leştirmiştir.

"Türkiye için Ba şkanl ık Sistemi" baş l ıklı tebliğ .
2 Bkz., Kuzu Burhan, Türkiye için Ba şkanl ı k Sistemi, Istanbul 1997.
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BURHAN KULU'NUN

KONU ŞMASI

I. Parlamenter Sistemin S ıkıntıları

Dünyada krall ıklar ın yıkılıp monarşiriin tarihe gömüldüğü
ve parlamentonun doğmaya başlamasıyla birlikte İngiltere'de
uygulamada ortaya çıkıp daha sonra başka ülke anayasalarma
geçen parlamenter rejim artık tarihi misyonunu tamamlam ış-
tır.

Parlamenter rejimin dayad ığı temel unsurlar ın ve gerçek-
leştirme vasıtalarmın artık hiçbir ülkede işlemediğini rahatlıkla
söyleyebiliriz. Bilindiği gibi bu sistemin en önemli özelli ği
kuvvetler arasındaki eşitlik ve dengedir. Keza, bu dengenin
doğal sonucu olarak da yasama organ ı elindeki denetim me-
kanizmaları ile hükümeti düşürme ve denetleme yetkisine
sahip iken, yürütme organı da yine belli şartlarla parlamento-
yu fesih ederek veya seçimleri yenileyerek gücünü gösterme
imkanına sahiptir. Ne var ki, siyasi parti gerçeği bu iki silahın
da susmasmı sağlamıştır. Böylece denetim hadisesi tamam ıy-
la ortadan kalkmıştır. Hangi parlamento ço ğunluğu kendi
partisinin oluşturduğu hükümeti dü şürüyor? Ya da hangi
hükümet cumhurba şkanlığı aracılığı ile kendisinin dayandığı
parlamentoyu fesih ediyor? Bu, bindi ği dalı kesmek anlamına
gelir. Parlamenter rejimde fesih yetkisi ancak hükümetin ken-
disini parlamentoda daha kuvvetli bir çoğunluğa dayanmak
için başvurduğu bir müessese haline gelmiştir.

Parlamenter sistemin bir diğer sakıncası da, teorik planda
da olsa yürütme yasamaya kar şı sorumluysa da seçmenlere
kar şı sorumluluğu doğrudan değildir.

Çünkü hükümet seçmenler tarafından doğrudan belirlen-
mez. Seçmenler sadece temsilcileri belirler ve hükümet bu tem-
silciler arasından çıkar. Her ne kadar bakanlar kurulu üyeleri de
seçmenin önüne ç ıkmak zorunda iseler de, milletvekili olmak
için aday olmaktad ırlar, bakan olmalar ı Başbakana bağlıdır.

Parlamenter sistemin bir başka ç ıkmaz ı da koalisyonlar-
dır. Bu sistem genelde uygulanan nispi temsil sistemi neticesi
koalisyonlara sürüklemektedir.
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BURHAN KUZU'NUN	 Koalisyonlarla yönetimin toplumsal concencus olu şturma-
KONU ŞMASI da belli ölçüde katkısı olduğu düşünülse bile; keza özellikle

İskandinav Ülkelerinde belli ölçüde ba şarlı olduğu görülse de,
genelde birçok ülkede kriz ç ıkardığı ve ciddi sorunlar ı çözeme-
diği de bir gerçektir. Koalisyonlar tavizcilik ve telif çiik gerek-
tirmektedir. Hiçbir programı tam olarak uygulamaya koymak
ve hedefler belirlemek mümkün olamamaktad ır. Koalisyon
protokollerinde baz ı hedefler gösterilmekte ise de, bunun da
bir formalite olduğu kısa zamanda ortaya ç ıkmaktadır. Sadece
günlük rutin i ş ler yap ılabilmektedir. Zaten gösterilen çabalar
bir icraat hükümeti kurmaya yönelik olmaktan öte, adeta
seçmene karşı özveride bulunulduğu havas ı verilerek "ülkeyi
hükümetsiz b ı rakmad ık" sloganı ve esasen onun da arkasma
gizlenrniş olan bürokrasinin paylaşılmas ıdır. Bu paylaşımda
yine milli egemenlik tam olarak gerçekleşmemekte, koalisyonu
oluşturmada kilit parti konumuna hasbelkader gelmi ş bulunan
ufacık bir parti büyük pazarlık gücü elde etmekte ve kesinlikle
de karli ç ıkmaktadır. Acaba demokraside çoğunluğun yönetinıi
böyle mi gerçekleşmiş olacaktır?

Koalisyon hükümetleri, parlamenter bir rejimde oldukça
önemli sayılan "knbine tecanüsü"nü ve "ortak sorumluluk" ilke-•
sini de sıkmtıya sokmaktad ır. Oysa hükümet bir bütündür ve
yürütme organmın politikasmın oluşturulmasmdan, yürütül-
mesinden ve denetlenmesinden birlikte sorumludur. Öyle ki,
hükümetin ortak sorumluluğu parlamenter hükümet sistemin
temel bir kuralıdır. Ortak sorumluluk gerçekle şmeyince diğer
önemli iki ilke olan "gizlilik" ve "oy birliği" ilkelerine de uyula-.
mamaktadır. Halbuki kolektif sorumluluk parlamenter sisten-à
diğer hükümet şekillerinden ay ırt eden en temel niteliklerden
biridir.

Kısaca işaret ettiğimiz bu sakıncaların yanında koalisyon
hükümetlerinin as ıl sıkıntısı "sorumlu ve yetkilinin kim" oldu-
ğunun belirlenmesinde mu ğlak bir ortam oluşturmalar ıdır.
Bakanların ve başbakanın sorumlu olduğu parlamenter sistem-
de koalisyonlarm kısa ömürlü olması, bir yasama döneminde
birkaç hükümetin kurulmas ı ve küskünleri ısınd ırmak için
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her kurulan yeni koalisyonda bakanlar ın değiştirilmesi, yine 8URHAN KIJLU'NUN

aynı amaçla bir bakanlığın bir kaç bakanlığa bölünerek "sus KONU ŞMASI

payı" amacıyla kullanılmas ı gibi yollara başvurulmas ı kimin
ya da kimlerin sorumlu olduğunun tespitinde ciddi manada
güçlükler ç ıkarmaktadır. Her gelen koalisyonun bir öncekini
ya da kendi ortak veya ortaklarmı suçlaması dönemin sonunda
sandık başına giden seçmenin sa ğlıklı karar verebilme meka-
nizmas ını ciddi şekilde etkilemektedir. Tamam ıyla tereddüt
içinde kalan seçmen, kimi hangi nedenle tercih etti ğini ya da
etmediğini tam olarak aç ıklayamamaktad ır. Hatta çoğu kez

sandık başına gitmenin hiçbir şeyi değiştirmeyeceği düşünce-

sine kapılmaktadır. Hele bir de seçim sonucu yeni bir "kaos"

dönemi başlarsa seçmen tam bir bunal ıma girmektedir.

Bu şartlarda "dönü şümlü Başbakanl ık" gibi formüller ge-
liştirilmektedir. Esasen, bu formül İsrail gibi baz ı ülkelerde
genellikle de olağanüstü dönemlerde başvurulan bu tür bir
formül kabine hükümeti olan parlamenter rejimde "başbakan ın"

sahip olmas ı gereken ağırlığı azaltan bir çözümdür.

Aynı şekilde bir türlü çözülemeyen ve koalisyondan ko-
alisyona aktar ılan iç ve dış sorunlar karşısında bazen partiler
sorumluluk almaktan kaçınmakta ve koalisyonlara d ışarıdan
destekleme vaadinde bulunmaktadırlar. Böylece kurulan
azınlık hükümetleri ipleri başkasının elinde olan kukla duru-
muna düşebilmekte ve vatandaşlara açıkladığı programlar ım
gerçekleştirememektedirler.

Gelişmiş ülkeler bakımmdan belki çok fazla problem te şkil
etmeyen bu durum ülkemiz için ciddi ekonomik, sosyal ve d ış
sorunları olan ülkelerde telafisi bir hayli güç kay ıplara neden
olmaktad ır. Balkanlarda, Kafkaslarda, Orta Do ğu'da, Kıbrıs'ta,

Güney Doğu'da ciddi meselelerle kar şı karşıya bulunan bir
Türkiye'nin yukar ıda özetlediğimiz yap ıda hükümetlerle işin

içinden çıkması çok zordur. Özellikle dış politikada zamanında
almamayan cesur ve isabetli kararlar f ırsatlarm kaç ırılması,
ülke için büyük kayıplara neden olabilir. Kald ı ki, dünyada dos-
tumuzun yok sayılacak düzeyde oldu ğu düşünülürse istikrarlı
hükümetlere olan ihtiyaç daha da önem arz edecektir.
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BURHAN KUZU'NUN	 Öte yandan, k ırk yılda bir bakanl ık eline geçirmiş olanlar
KONU ŞMASI bunu fırsat bilerek her an yap ılma ihtimali olan seçim için ya-

tırım yoluna gidebilmektedirler. Kendi bölgesini kollama ve
bakanlığına bağlı kuruluş larda iş imkanlar ı araştırmaktadır.
Böylece gittikçe "gizli işsizlik" oranı artmaktad ır. Bakanlıklar
adeta birer KİT'lere dönüş türülebilmekte; uzun vadeli de ğil
kısa vadeli yatırımlara öncelik verilmektedir. Neticede icraat
yapmak durumunda ve zorunda olan "bakan" vatandaşm ş ika-
yetleri ve talepleri içinde boğulmakta ve bakanl ık bir Belediye
Teşkilatı hüviyetini kazanmaktadır.

Tüm bu olumsuzluklar içinde dertlerinin bitmedi ğini, se-
çimde verilen vaatlerin yerine getirilmedi ğini ve kendilerine
sunulan programın gerçekleş tirilemediğini gören vatandaşlar
karamsarlığa düşmektedir. Bu bulamk havada kimin karl ı çık-
tığı çok önemli değildir. Fakat Cumhuriyet, demokrasi, siyasi
parti, seçim, insan haklar ı, adalet ve eşitlik gibi kavram ve
kurumlar hakkında vatandaş larda olu şan kötü kanaat ülkenin
geleceği açısından hiç de iç aç ıcı olmayan bir sonuca götürme
riski taşımaktadır.

11. Başkanlık Sisteminin Faydalar ı

Başkanlık modelinin bizce en olumlu ve bizi çeken yönü
sorumlu ve yetkilinin kim oldu ğunun çok aç ık olarak belli
olmas ıdır. Bu durum demokratik bir sistemde oldukça önemli
bir noktadır. Gerçekten yeni seçimde vatanda şın oylarını isa-
betli kullanabilmeleri ve tercihlerini tereddüt etmeden yapa-
bilmeleri bir önceki dönemde yap ılan olumlu ya da olumsuz
işlerden kimlerin ve hangi ölçüde sorumlu olduklarının veya
sorumlu olmadıklarmın net olarak bilinmesine bağlıdır. Kısa-
cası bir önceki dönemde yap ılan iş lerin sevabıyla, günahıyla
faturasının kime kesileceği bilinmelidir ki, demokrasilerde
seçmenin aldatılması önlenebilsin. İş te başkanlık modeli böyle
bir faturarun bize sunulmasma imkan vermektedir. Dört yaL
da beş yıllık icraatı çok net olarak görme fırsatı tanımaktadır.
Oysa parlamenter rejimde genelde ba şvurulmak zorunda
kalınan koalisyonlar, yetkileri muhtelif ellere da ğıtmakta ve
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sorumluların bulunmas ı güçleşmekte ve yap ılacak seçimde BURHAN KU İ U'NUN

seçmen kararsız ve tereddüt içinde kalmaktad ır. Tabir caizse KONU ŞMASI

ülke "kinwurduya" gitmektedir.

Yasama ile yürütme birbirinden ayrıldığı için ve ellerine
bir takım önemli yetkiler verildiğinden karşılıklı olarak muhtaç
kılınnııştır. Bu mekanizma sayesinde sistemdeki ta şkmlıklar
önlenmektedir. Gerçekten, parlamenter rejimde var olan fakat
uygulamada hiçbir şekilde işlemeyen denetim mekanizmalar ı
yani siyasi sorumluluk ve fesih yetkisi başkanlık sisteminde
yoktur. İlk bakışta bu bir risk faktörü olarak görülebilirse de,
parlamenter rejimde işlemeyen ve işlemesi de pek mümkün
görünmeyen bu tür bir kontrol mekanizmas ının eksikliği bizce
başkanlık modeli için olumlu bir husustur. Çünkü i şlemeyen
bir güvence ile seçmen aldatilmamaktad ır. Halbuki başkanlık
modeli güçleri birbirine "muhtaç" kilarak işlemesi daha kuv-
vetli ve etkili bir dengeler sistemi kurarak gerçekçi ve mantıki
bir yol izlemiştir. Bu bağlamda hatırlatalım ki, bu sistemde
şayet başkan kongre ile iyi geçinmezse elindeki yetkileri hiçbir
şekilde kullanamaz.

Başkanlık sisteminde, söylenenlerin aksine yasama organ ı
yani meclis çok daha etkili ve yetkili olmaktad ır. Gerçekten
kanun ve bütçe gibi çok önemli iki yetkiyi tekelinde tutan mec-
lis bu iki yetkisi sayesinde başkanı kendine muhtaç kilmakta
ve onu parlamento ile iyi geçinmek zorunda bırakmaktadır.
Düşünelim ki, başkanın programım uygulamak için mutlaka
gerekli olan kanun ve para araçlar ı tamamıyla meclisin elinde
bulunmaktad ır. Başkan ve bakanlar ın meclis çalışmalarma
katılma yetkileri olmadığı gibi kanun tasarısı hazırlama yet-
kileri de yoktur. Parlamenter rejimde ise kanun yapma yetkisi
ve bütçe meclise verilmekle beraber, uygulamada tart ıamıyla
yürütme organı hakimdir. Öyle ki, yürürlü ğe giren kanunla-
rın yakla şık %85'i "tasarı" biçiminde hükümet kanad ından
gelmektedir. Bir de buna kanun hükmünde kararnameleri
eklersek durumu daha iyi anlama f ırsatı buluruz. Keza bütçe
başta olmak üzere hemen hemen tüm mali konularda hükümet
hakimdir. Durum böyle olunca kuvvetler ayr ılığı ilkesinin ne
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BURHAN KUZU'NUN hale geldi ğini anlamak kolay olacaktır. Daha doğrusu burada
KONU ŞMASI kuvvetler ayr ılığı vardır denebilir mi?

Tabii ki, ba şkanlık modelinde yürütme de kendi ba ğımsız-
lığıııı daha rahat koruyacaktır. Elinde fesih gibi esasen parla-
menter rejimde hiç işlemeyen bir yetkisi olmamakla beraber,
anayasal planda üstün yetkilerle donatılmıştır. Güvenoyu ile
düşürülme tehlikesi de yoktur. Bu nedenle cesur kararlar ala-
bilme ve vatandaşa sunduğu programı gerçekleştirme fırsatı
bulabilmektedir. Sistem sade bir şekilde işlediğinden, şayet
yasama organı yürütmeye haklı olmayan bir güçlük ç ıkarmaya
kalkışırsa bu, vatandaşm gözünden kaçmayacakt ır. Ba şkan
meclisin bu keyfi tutumunu vatandaşlara şikayet edebilme ve
seçmeni yanına alabilme imkanma sahip olmaktad ır. Bu bağ-
lamda belirtelim ki, başkanlık modelinde başkan ve bakanlar
da vatandaşm bilgisi dahilinde çal ışmakla beraber, özellikle
bakanlar meclis dışından atand ıklar ından seçmen karşısın-
da taviz vermeden işin gereği ne ise onu yapabilme gücüne
sahiptirler. Parlamenter rejimde ise bakan seçim bölgesinin
işini takip etmekten ve onlar ı işe yerleştirmekten icraata fırsat
bulamamakta, hele bir de koalisyon hükümeti ise, o zaman
da her an olma ihtimali olan seçim endi şesi ile bu tür seçim
yatırımları daha da hızlanmakta ve geni şlemektedir. Tabii
ki, bu tür uygulamalarda "genel menfaat" ya da "kamu yararı "
esas alınması gereken kamu hizmetinin gere ği yapılmamış
olmaktadır. Şu halde, belirttiğimiz gibi, ba şkanlık sisteminde
milletvekillerinin bakanl ık beklentisi olmadığından ve meclisin
yetkileri de tekel oluşturduğundan daha şahsiyetli ve ağırlığını
hissettiren bir meclis ve milletin vekilleri görülecektir.

Öte yandan, başkanlık modelinde uygulanacak olan "dar
bölge" seçim sistemi mecliste kaliteyi art ıracaktır. Zira bu sis-
temde seçmen partiden çok adayın kalitesine bakacaktır. Bu
nedenle de milletvekili seçilen ki şi bir sonraki seçimde aday
olmak için partinin her icraatını onaylamayacaktır; parti o
kaliteli milletvekilini tekrar seçmen kar şısına ç ıkarmak isteye-
cektir. Halbuki şimdi uygulanan nispi temsil sisteminin bloke
liste usulünde adaylar ı genelde parti merkezi belirlemekte ve
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listenin ön s ıralarında kimler varsa onlar kazanmaktad ır. Bu BURHAN KULU'NUN

nedenle de, milletvekili parti merkezinin a ğzına bakmakta KONU ŞMASI

ve emirlerine uymaktad ır. Bir sonraki seçimde kazanmak
için seçmenle birazc ık temasa geçmek, fakat parti merkezine
belki de sadece ba şbakana yakın olmak, bu şekilde listenin ilk
sıralarma yerle şmek yeterli say ılacaktır. İşte, kaliteyi ön plana
çıkardığı için dar bölgeli ço ğunluk sisteminin uyguland ığı bir
başkanlık modeli hem yürütmeye hem de yasamaya ki şilik
kazandıracaktır.

Nihayet, bu ve benzeri birçok yararlar ı yanında iki dönem
yani 4+4=8 ya da 5+5=10 yıl gibi bir süre ile ba şkanlik görev
süresi smırlandığı için, söylenenlerin tam aksine ba şkanlık mo-
delinde kan değişimi daha sık gerçekleşecektir. Bugün birçok
parlamenter sistemde gördüğümüz Osmanl ı padişahlar ının
görev sürelerinin ortalamas ını geçen politikac ı örneklerine
rastlanmayacaktır.

İİ!. Başkanl ık Hükümetinin Sakıncaları

Yukar ıda özetlediğimiz çok önemli yararlar ı yanında,
elbette her sistemde görülebilece ği gibi, başkanlık rejiminin
bazı sakıncaları da olacaktır. Ancak, hemen belirtelim ki, bu
sakıncalar sistemin işlemesini tıkayacak türden olmadığı gibi,
sadece başkanlık modeline özgü de değildir. Ayrıca, mahzur
olarak say ılan hususların temelinde yatan gerçek faktör bi-
linmeden söylenmekte ve seçilen emsaller de gerçek manada
örnek teşkil etmemektedir.

İlk olarak denilmektedir ki, ba şkanlık hükümeti sadece
ABD'de uygulanmakta, ba şka ülkelerde hatta Amerika'nın
hemen Güneyindeki ülkelerde uygulanmamakta, bu bölgede
Başkancıl hükümetler olarak adland ırılan kişisel iktidarlara
dönüşmektedir. Başkanlık hükümeti sisteminin sadece ABD' de
uygulanabileceği • başka yerde uygulanmasının imkans ız ol-
duğu görüşü de bize pek tatıııinkar gelmiyor. Belirtelim ki bu
örnek yanlış seçilmiştir. Bir defa Güney Amerika'da uygulanan
başkanlık sistemi birçok yetki ve çalişma mekanizmas ı bakı-
mından Kuzeydeki örneğe benzememektedir. Bu ülkelerin
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BURHAN KUZU'NUN bazılarmda yürütme organı tıpkı parlamenter rejimde oldu ğu
KONU ŞMASI gibi iki başlıdır. Ayrıca, başkanlık rejiminin aksine baz ılarmda

başkanm parlamentoyu fesih etme yetkisi bulunmaktad ır.
Bu bağlamda, yürütmenin kanun tasarısı hazırlama ve par-
lamentoya sunma yetkisi vard ır. Bütün bunlara ilave olarak
parlamentonun çalışma süreleri kısaltıldığı gibi, kimi ülkelerde
de parlamentonun kanun yapma yetkisi s ınırlı tutulmuştur.
Görülüyor ki, Güney Amerika'da uygulanan ve ba şkanlık
sistemi olarak takdim edilen sistem, Kuzey'deki rejimle çok
önemli noktalarda ayr ılmaktad ır. Bu yap ı, kişisel iktidar kur-
maya eğilimli olanlara kap ı açmaktad ır. Nitekim Arjantin,
Şili, Paraguay, Uruguay, Bolivya, Venezueila ve Ekvator gibi
Güney Amerika ülkelerinde uygulama askeri diktatörlükle
sonuçlanmıştır. Kaldı ki, bu ülkelerin baz ılarmda Başkanlık
Sistemi önemli ölçüde işlerlik kazanmıştır.

Şu halde, Başkanlık rejimi denilence sadece ABD'de uygu-
lanan rejim anlaşılmalıdır.

Bu sistem için ileri sürülen ve kesinlikle do ğru olmayan
bir başka sakmca da, Federasyonu do ğuracağı endişesi. Tür-
kiye için hassas bir konu olduğundan bu hususun aç ıklığı
kavuşması gerekmektedir. ABD'de Başkanlık Sistemi olmas ı
Federal yapmın zorunlu bir sonucu de ğildir. Ya da, Başkan-
lık modeli sadece Federal Yap ılı ülkelerde uygulanabilir gibi
bir ilim ve mantık dışı eleştiriyi kabul edemeyiz. 0 zaman,
Federal olan Almanya'da neden parlamenter rejim var? Yine
Federal olan İsviçre'de neden Meclis Hükümeti Sistemi var?
Ya da Federal olmayan Fransa'da Yar ı Başkanlık Sistemi var?
Şu halde böyle bir ele ş tiri gerçeği yansıtmamaktadır. Tabii ki
Başkanlık Sistemi beraberinde yerel yönetimlerin kuvvetlen-
dirilmesini zorunlu k ılacaktır. Fakat hiçbir zaman bölgelerin
özerkliğini ya da valilerin seçimle gelmesi gibi ABD' de görülen
ve Federal yap ıdan kaynaklanan baz ı idari birimleri Türkiye'ye
getirmeyecektir. Çünkü bunlar "Başkanl ık Sistemi "nin zorunlu
unsurları değildir.

Başkanlık sistemi aleyhine ileri sürülen bir başka eleştiri de,
bu sistemin hürriyetler aç ısmdan tehlikeli oldu ğu yönündedir.

24



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanl ığı

Belirtelim ki, bu iddia gerçe ği yansıtmamaktadır. Bugün par- BURHAN KUZU'NUN

lamenter sistemin uyguland ığı ülkelerde hak ve hürriyetlerin KONU ŞMASI

ABD'den daha iyi düzeyde oldugü söylenemez.

Yürütmenin güçlendirilmesi ise, özgürlüklerin sosyo-
ekonomik altyap ısının geliştirilmesi bakımından, tam aksine,
zorunlu dahi olabilir. Çağdaş toplumlarda bireylerin ve top-
lulukların sosyo-ekonomik durumlarının iyileştirilmesi bakı-
mından güçlü bir yürütmenin sistem yanda şlarmca da temel
bir yap ısal gereksinim say ılmas ı, yürütmenin güçlendirilmesi
ile özgürlüklerin ihlali arasındaki ilişkinin bu denli doğrudan
olmadığını göstermektedir.

Başkanlık sisteminin darbelere yol açabilece ği endişesi
muhtemel olmakla beraber, ayn ı tehlike parlamenter rejimde
de mümkündür. Nitekim ülkemizde parlamenter rejim tatbik
edilmesin rağmen her on yılda bir ihtilal ya da muhtıra mey-
dana gelmiş tir. Başkanlık sisteminde belki bu süre kısalabilir,
belki de hiç ihtilal olmayabilir. Kanaatimizce işlerin iyi gittiği
bir başkanlık sisteminde darbe olmas ı ihtimali yoktur. Çünkü
ihtilallerin temelinde sadece hükümet şekilleri değil, ondan
daha çok ülkenin kültürel ve sosyo-ekonomik yap ısı rol oy-
namaktadır. Dikkat edilirse hemen hemen tüm ihtilal olan
ülkelerde darbeler iktidar bo şluğunun olduğu anları kolla-
maktadırlar, istikrarlı hükümetlerin bulunduğu dönemlerde
yapılması şöyle dursun, sözü dahi edilmemektedir. Bu konuda
sanırız ülkemiz oldukça tipik bir örnektir.

Türkiye, y ıllarca hep yürümüş, hareket halinde olmu ştur.
Karşımızda yeni bir dünya düzeni vardır. Hareketsiz kalma-
muz mümkün değildir. Bu yeni geli şmeler Türkiye'ye yeni
imkanlar sunmakta ve fırsatlar vermektedir. Ayr ıca, tarihi bir
sorumluluk yüklemektedir. Ülkemiz, bu geli şmeler neticesinde
kendisini bölgesel bir güç merkezi halinde buldu. Bu nazik
durum karşısında Türkiye tarihi fonksiyonunu icra edebilmesi
için ülke içinde kesinlikle istikrara ihtiyac ı vardır.

Görülüyor ki, ülkemizde mevcut bulunan siyasi krizi a ş-
mak koalisyonların verdiği zaman kaybını önlemek için ciddi
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BURHAN KUZU'NUN bir tak ım tedbirler almak zorunday ız. Dünyanın "Yeni Dünya
KONU ŞMASI Düzeni" ad ı altında yeniden payla şıldığı günümüzde, keza

Türk-İslam topluluklarmın ciddi olarak s ıkıntıya sokulmaya
çalışıldığı bir ortamda, ülkemizde istikrar ın tesisi için Başkanlık
Hükümeti modelinin artık ciddi olarak tartışmaya aç ılarak,
kabulü yönünde bir çal ışmanın başlatılmasının zamanmm
geldiğine inanıyoruz. Bu şekilde "yönetimde istikrar" ilkesi ger-
çekleşirken %10'luk genel baraj ı da %5'e çekerek ve diğer bazı
iyileştirmelerle de TBMM' de tüm siyasi e ğilimlerin temsilini
gerçekleştirme sureti ile de "temsilde adalet" ilkesi sağlanabile-
cektir. Esasen bizim bu noktada gerçek amac ımız "dar bölge"
seçim sistemi ile kaliteli kişilerin TBMM' ye girmelerinin sağlan-
masıdır. Türkiye'nin mevcut hükümet sistemi ile idare edilmesi
mümkün değildir. Yönetemeyen bir demokrasi ile karşı karşıya
bulunmaktay ız. Düşünebiliyor musunuz? 1993-1999 y ılları
arasında 6 yıl içinde 6 hükümet kurulmuştur. Oysa bu sayıdaki
hükümetin 5'er y ıllık Anayasal süreleri dü şünüldüğünde, 30
yılda kurulmaları gerekiyordu. Cumhuriyetin 83. y ılmı kut-
luyoruz 59. Hükümeti kurmu şuz. Oysa bu kadar hükümeti
kurabilmemiz için 4 yıllık normal ömürleri düşünüldüğünde
Cumhuriyet'in 236. yılmı kutlamamız gerekecektir. Türkiye bu
kadar kötü yönetilmi ş ve istikrars ızlık hakim olmuştur.

Türkiye'de Başkanlık Sistemine karşı çıkanlar genellikle
tekelci sermaye, kartel, medya ve baz ı güç odaklar ıdır. Bu
çevreler zay ıf ve kolay yıkılabilen hükümetler isterler. Hedef
rant elde etmek ve kredi koparmak oldu ğu için bunun en iyi
ortamı her an yıkılma tehdidi altında bulunan koalisyonlard ır.
Bir de sol kesim istemez. Bunlar da %65 sa ğ, %35 sol seçmen
hesabıyla yaptıkları için bu sistemde hep sağ kazanacağını
düşünürler. Oysa bu doğru değildir. Ülkenin maddi ve manevi
değerlerine, insanların inançlarına saygılı olan bir sol ya da sağ
anlayış, bu ülkede her zaman halktan destek bulabilir. Tabi ki,
küçük partiler de Başkanlık Sistemine karşı çıkmaktadırlar.
Onlar da "az olsun benim olsun" yaklaşımında olduklarından;
aşırı bölünmelerde iktidarın küçük ortağı olarak aşırı siyasi güç
elde ettiklerinden hem fırsat kollama peşinde koşarlar. Elbette
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ki Başkanlık Modeli küçük partilerin bu demokrasi dışı haksız BURHAN KUZU'NUN

kazançlar ını ellerinden almaktadır.	 KONU ŞMASI

1982 Anayasası'nda Başkanlık Sistemi yönünde düzeltme-
ler yapılacak olursa, ilk etapta şu değişiklikler yapılmandır:

- Cumhurbaşkanının halk tarafından seçimi ve yetkilerinin
arttırılması,

- Başbakanlık müessesesinin kaldırılması,

- TBMM'nin hükümeti denetim yollar ına ilişkin hüküm-
lerin Anayasadan çıkarılmas ı,

- Cumhurbaşkanının parlamentoyu fesih (seçimleri yeni-
leme) yetkisinin kald ırılması .

Temel haklar ve yarg ı konusunda Başkanlık Sisteminin
özel olarak gerektirdiği bir değişiklik yoktur. Ancak, 1982
Anayasası'nın 1961 Anayasas ı'na nazaran temel hak ve hür-
riyetler ile yargı alanında yapmış olduğu bazı törpülemeler
giderilebilir. Özellikle yarg ı biraz daha kuvvetlendirilecektir.

Netice itibariyle, Türkiye'nin içinde bulundu ğu mevcut
sorunlarm temelinde ekonomik krizden çok siyasi kriz yatmak-
tadır. Bu sorunlar parlamenter rejinıinbünyesinden kaynak-
lanmaktadır. Bu sistemin ıslahı mümkün de ğildir. Yap ılacak
iş bir an önce Başkanhk Modeline geçmektir.

AK Parti program ında şu doğru tespitlerde bulunul-
muştur: Kuvvetler ayr ımı ilkesi hassasiyetle uygulanacaktır.
Yasama, yürütme ve yargı güçleri arasında denge ve denetim
sağlanacaktır. Parlamentonun yasa ç ıkarma ve denetimde
etkin, bağıms ız ve verimli olmas ı için gerekli düzenlemeler
yap ılacaktır; yasama ve yürütme erkinin birbirinden net bir
biçimde ayrılmas ı için başbakan hariç diğer tüm bakanların
meclis dışından, atanmasmı sağlayan sistem de ğişiklikleri
araştırılarak kamuoyunda tartışmaya aç ılacak, bu konuda
kamuoyunda olu şacak uzlaşmaya paralel olarak gerekli yasal
düzenlemeler yap ılacaktır.
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BURHAN KUZU'NUN 	 AK Partinin yaptığı tüm bu doğru tespitleri parlamenter
KONU ŞMASI sistem içinde çözmek inıkansızdır. Çünkü bu ar ızalar zaten

parlamenter rejimin bir neticesidir. Esasen AK Parti yukar ıda
belirttiğimiz gibi adını koymadan Ba şkanlık Sistemini savun-
maktadır.

IV. Yeni Cumhurba şkanı Seçimi Konusunda Yapılan
Usul Tartışmaları

1961 Anayasas ı'na göre meclislerin toplantı yeter sayısı
üye tam sayıs ının salt çoğunluğu, karar yeter sayısı ise Ana-
yasada başkaca bir hüküm yoksa toplantıya katılanların salt
çoğunluğuydu. (86. m.)

Uygulamada özellikle toplantı yetersayısma ilişkin hüküm,
zaman zaman partizan amaçlarla bir engelleme ve parlamento-
yu tıkama aracı olarak kullanmasmdan dolay ı 1982 Anayasas ı
bu sorunu çözüme kavuşturmuştur.

Genel anlamda, 1982 Anayasası'nın temel felsefesi, demok-
ratik ve uzlaşmacı bir arayıştan daha çok siyasal karar alma
mekanizmalarmdaki tıkanıklar ı giderici hükümler getirmesi-
dir. Bu bağlamda; Meclis toplantı yeter say ısı Anayasa'nm 96.
maddesinde, "Ana yasada, başkaca bir hüküin yoksa Türkiye Büyük
Millet Meclisi üye tanısayı sın ın en az üçte biri ile toplan ır ve top-
lantıya katı lanların salt çoğunluğu ile karar verir,: ancak karar yeter
sayısı hiçbir şekilde üye tamsayıs ın ın dörtte birinin bir fazlasından
az olamaz." şeklinde aç ıkça belirtilmiş olup onun dışında bir
ayrı toplantı yeter sayısı aranmanuştır.

1982 Anayasas ı'nın karar alma mekanizmalar ındaki tı-
kanıkları giderici hükümler getirmesi, parlamenter sisteme
işlerlik kazand ırma; gereksiz tıkanma ve bunalımları önleme
amacım güden bu tür kurum ve kuralara yer vermesi, anayasa
hukuku literatüründe "rasıjonelleştiril ıniş parlamentariznı" olarak
adland ırılmaktadır.

"Cumhurbaşkan ın ın geniş bir uzlaşma ile seçilmesi, çok me şru ve
saygıdeğer bir siyasal temenni olabilir. Ancak bir siyasal temenninin
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anayasal bir zorunluluk olarak takdim edilmesi savunulamaz." 3 1982 BURHAN KU İ U'NUN

Anayasas ı'nın 102. maddesini Cumhurbaşkanı seçimindeki KONU ŞMASI

uzamaları ve tıkanıkları ortadan kald ırıcı niteliği anlamında
okumak gerekir. Bu maddeye göre," Cumhurba şkan ı, Türkiye
Büyük Millet Meclisi üye tamsay ısın ın üçte iki çoğunluğu ile ve gizli
oyla seçilir... En az üçer gün ara ile yap ılacak oylamalarm ilk ikisinde
üye tamsay ıs ın ın üçte iki çoğunluk oyu sağlanamazsa üçüncü oyla-
maya geçilir, üçüncü oylamada üye tamsay ısın ı n salt çoğunluğunu
sağlayan aday Cumhurbaşkan ı seçilmiş olur. Bu oylamada üye tam-
sayıs ın ı n salt çoğunluğu sağlanamadığı takdirde üçüncü oylamada
en çok oy almış bulunan iki aday aras ında dördüncü oylama yap ı lır,
bu oylamada da üye tamsay ıs ın ın salt çoğunluğu ile Cumhurbaşkan ı
seçilemediği takdirde derhal Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri
yenilenir." 1961 Anayasas ı'nda ise (95. m) Cumhurba şkanı
seçimi için ilk iki oylamada Türkiye Büyük Millet Meclisi üye
tamsayısmm üçte iki çoğunluğu aranmakta, bu çoğunluk sağ-
lanamadığı takdirde ondan sonraki bütün oylamalarda üye
tamsayısmın salt çoğunluğu gerekmekteydi. 1980 yılmda bu
çoğunluk sağlanmadığı için altı ay boyunca Cumhurbaşkanı
seçilememiştir. İşte bu nedenledir ki, 1982 Anayasası Cumhur-
başkanlığı seçimini en çok dört turla sınırlandırımştır.

Benzer şekilde, 1961 Anayasa döneminde s ık sık tıkan-
malara yol açmış olan Meclis Başkanlığı seçimlerinde üye tam
sayısının salt çoğunluğunun oyu şartından (84/2) vazgeçilmiş
ve şu çözüm benimsenmiştir; "İlk iki oylamada üye tamsay ıs ın ın
üçte iki ve üçüncü oylamada üye tamsayıs ın ın salt çoğunluğu aran ı r.
Üçüncü oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada en çok
oy alan iki aday için dördüncü oylama yap ı lır; dördüncü oylamada
en fazla oy alan üye, Ba şkan seçilmiş olur."

Anayasa'nın 102. maddesinde Cumhurbaşkanının nasil
seçileceği aç ıkça belirtilmiş olup toplantı yeter sayısı öngörül-
mediği için 96. maddesinde aranan yeter say ı aranması en tabi
oland ır. 102. maddede seçimin nas ıl yapılacağı usulü belirtmiş
olan söz konusu madde çerçevesinde neden 367 üyenin Meclis

Özbudun, Ergün, Zaman Gazetesi, "Cumhurbaşkanlığı seçimi ve Ana-
yasa", 17.01.2007.
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BURHAN KU7U'NUN Genel Kurulda bulunma zorunlulu ğunun olmadığı n ı açıklayacak

KONU ŞMASI	 olursak;

1. Danışma Meclisi Tutanakları'nda Cumhurbaşkanlığı
seçimi'nin görüşüldüğü madde hakkında tam on önerge
verilmiş . Ancak önergelerin hiçbirinde Meclis'in üçte ikilik
çoğunlukla toplanmasma ilişkin bir öneri veya tartışma bulun-
muyor. Dan ışma Meclisi üyesi, Turan GÜVEN'e göre Meclis'in
toplantı yeter sayısı ayrı bir şeydir; karar yeter sayısı ayrıdır.
Anayasa'da 367 şartı bulunmuyor. Ayrıca; 1982 Anayasas ı ya-
pildığı zaman, bizim asil hedefimiz Cumhurba şkanlığı seçimi
zorlaştırmak değil basitleştirmekti.4

Dönemin tutanaklarma baktığımız zaman, Danışma Meclisi
üyelerinden Fahri ÖZTÜRK: "Bu maddeye göre, ilk iki turda üçte
iki çoğunluk, üçüncü turda salt çoğunluk, yani 201 kişi (o dönemde
Meclis 400 üyeliydi), dördüncü turda en çok oyu alan aday Cun ı-
hurbaşkan ı seçilecektir. Dördüncü turda 134 toplant ı nisab ıyla
toplanacak Meclis'te (0 Zaman Meclis 400 ıiyeden oluş tuğu için
toplantı yeter say ıs ı 134'tü. Şimdi 550 kişi olduğu için Meclis 184
üyenin hazır bulunniasıyla toplanabiliyor), 68 oyla olmasa bile 100
oyla Cumhurbaşkan ı seçilebilecektir. Meclis içerisinde 100 oyla se-
çilmiş bir Cumhurbaşkan ı, bu kadar geniş yetkileri nası l kullanacak,
gerektiğinde Bakanlar Kurulu'na nas ıl başkanl ık edecektir? Bu ne-
denle, Cumhurba şkan ın ın, Meclis'in salt çoğunluğuyla seçilmesini,
tasviplerinize arz eder, saygıları m ı sunarı m

Başkan: Teşekkür ederim saym Öztürk, Saym Öztü.rk'ün
önergesi üzerinde söz almak isteyen var mı?

Lütfullah TOSYALI (Danışma Meclisi Üyesi): "Bu madde
üzerindeki önergenin çoğu, dördüncü turda az bir çoğunlukla seçile-
cek Cumhurba şkan ı sistemini kabul etmemektir. Çünkü, dördüncü
turda 40, 50, 30 gibi az bir rakamla seçilecek bir Cumhurba şkan ın ın
yedi yı l bu devleti yönetmesi biraz tuhafgibi gelecektir. Bu bak ı mdan
komisyonun maddeyi geri çekerek, daha uygun bir metin getirmesini

Bugün Gazetesi, "Tutanak Gerçeği" 07.01.2007.
Danışma Meclisi, B. 141, 2.9.1982, 0. 3, s. 405.
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arz ve tekl ıfediyorunı" 6 demiştir. Bu önergeler doğrultusunda BURHAN KU?U'NUN

madde bugünkü hale gelmiştir.	 KONU ŞMASI

2. Hukuk kurallarının mantık ötesinde zorlanmas ı su-
retiyle istenilen sonuçlara ula şmak mümkün değildir. Ta-
mamen farkli iki kavram olan 'karar yeter sayısı' ile 'toplantı
yeter sayıs ı 'nı karıştırılıyor. Anayasa'nm 96. maddesine göre,
toplantı yeter sayısı, TBMM üye tam say ısının üçte biridir. 96.
madde, Anayasa'da 'başkaca bir hüküm yoksa' demektedir. Ne
Anayasa' nın ne de Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün
herhangi bir maddesinde toplant ı yeter sayısıyla ilgili başkaca
bir hüküm vardır. Anayasa' nın çeşitli maddelerinde karar yeter
sayısıyla ilgili özel hükümler bulunduğu halde, toplantı yeter
sayısıyla ilgili olarak 96. madde d ışında başka hiçbir hükmü
yoktur. Bazıları, 102. maddedeki karar yeter say ısının aynı
zamanda toplantı yeter sayısı da olduğunu iddia etmektedir.7
Oysa karar yeter say ısı ile toplantı yeter sayısı tamamen farkl ı
kavramlard ır ve Anayasa'nın 96. maddesinde toplant ı ve
karar yeter sayısı başliğı altında ayrı ayrı düzenlenmektedir.
Meclis üye tam say ısmın üçte ikisi olan 367 say ısı gerektiği
doğru değildir. Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin 101 ve 102.
maddelerde zaten 'toplantı yeter sayısı' yoktur. Orada söz edilen
'karar yeter say ıs ı ' dır. Bu görüş esas alınırsa cumhurbaşkanı
seçmek imkansız olur. Anayasa'nın 102. maddesinde ayrıca
bir nitelikli çoğunluğun öngörülmüş olmamasının nedeni,
1982 Anayasas ı'nın 1961 Anayasas ı'na göre, yasama organınm
çalişmalar ını kolaylaştırıcı ve tıkanıklıkları çözücü özelliğinden
yola ç ıkmaktadır. (Rasyonalist parlamenter rejim).

3. Cumhurbaşkanlığı seçiminde partilerin grup kararı alma-
ları mümkün değildir. Anayasa ve içtüzüğe rağmen partilerin
grup kararı almaları durumunda Anayasaya aç ıkça aykırılık
teşkil edecektir. Toplantı günü toplantı ve karar yeter sayısı
bulunursa seçim yap ılmış, bulunmamışsa seçim yap ılamamış
olur, milletvekili kuliste oturur, gelip oyunu kullanır. En fazla
oylamaya katılmama yönünde Meclis'e girmeme eğiliminde

6 Danışma Meclisi, B. 141, 2.9.1982, 0. 3, s. 406.
Kanadoğlu, Sabih, "AKP'nin 354 Milletvekilinin oyu yetmez".
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BURHAN KU1U'NUN olabilirler. Aksine iddia edildi ği gibi partilerin grup karar ı al-
KONU ŞMASI maları yönündeki davranış anayasaya aykırı olacaktır. Bunun

dışmdaki zorlama yorumlar 'akı l tutulmas ından' başka bir şey
değildir.

4. Ülkemizde, 1980'de siyasi partiler aras ı uzlaşma sağ-
lanamaması nedeniyle Cumhurba şkanı seçiminin aylarca
sürüncemede kalmas ı, "ulusal iradeyi" devre dışı bırakan 12
Eylül darbesinin temel nedenlerindendir. Bu nedenle uzlaşmın
üçte iki sağlanamadığı yerde, cumhurbaşkanınm salt çoğun-
lukla seçilmesi, aksi takdirde Meclis seçimlerinin yenilenmesi
kuralı getirildi. Yani Meclis için 1982 Anayasas ı 'n ın amir hükmü,
her halükdrda "seçeceksin" amir lmkınüdür, 1961 Anayasası'nda
olduğu gibi her halükarda "uzlaşacaksın" şeklinde değildir.
Darbecilerin asıl amac ı, demokratik katılım ve uzlaşı değil,
ülkenin bir an bile Cumhurba şkans ız kalmamas ıdır.

5. 1982 Anayasas ı 'nda, Cumhurbaşkanlığı seçimi, bütün unsur
ve süre çleri ile ayr ıntı lı olarak düzenlenr>ıiş tir. (Any. m. 102, 96)
"Cumhurbaşkanlığı seçimini yöneten anayasa normunda yorun ı-
lanmas ı gerekli bir çeli şki, kapal ı lık veya bo şluk bulunmamaktad ır.8
Toplantı ve karar yeter say ılarmm o denli düşük tutulmasmın
nedeni, parlamenter rejimde yasama organ ırun, kurulu iktidar
çalışmalarını kolaylaştırmaktır. "Cumhurba şkan ın ın seçimine
ilişkin Anayasa'n ı n 102. maddede toplantı için herhangi bir "kural"
öngörülmemiş. Birincifikra 'gizli oyla seçilnıe' den söz ettiğine göre,
bunun bir toplant ı yeter sayıs ı olduğunu ileri sürn ıek imkansızdı r.
Çünkü toplantıdan söz etmek isteseydi bunu niye gizli yapmak istesin.
'Oy ve seçme', karar parametreleridir. Toplantı için özel bir kural
(emir) öngörülmemişse, 367 üye sayısı yaln ızca ilı tiyari bir nitelik
kazan ır ve bu ihtiyariliğin alt s ın ırı olan Ana yasa'n ı n 96. madde
hükmü geçerli olur. 102. madde 'toplantı ya değil, karara hukuk-
sal sonuç bağlam ı 5tır". 9 Yani "kural" niteliğinde olduğundan,
'karar', için gerekli çoğunluk sağlandığı zaman 'karar' verilmiş
olacaktır. Anayasa'nm 102. maddesinin hukuksal sonuç ba ğ-

İyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demi ş Erdoğan' ın seçilmesi
için'367' şart diye?, 06.01.2007.
Can, Osman, Radikal Gazetesi,"Curnhurba ş kanı seçimi" 31.12.2006.
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ladığı tek olgu budur. Toplantı yeter say ısına hukuksal sonuç BURHAN KU İ U'NUN

bağlandığı yer ise, Anayasa'nın 96. maddedir. Nitekim bugüne KONU ŞMASI

kadar yap ılan hiçbir Cumhurba şkanı seçiminde toplant ı için

nitelikli bir çoğunluk aranmamıştır. Bu konuda hiçbir tartışma
yaşanmamış ve hiçbir itiraz gelmemiştir.

6. a. Anayasa'n ın 102. maddeye göre ilk turdaki karar yeter

sayıs ı için üçte iki çoğunluk sağlanmadığında, sonraki turlara ge-

çilmesi ve seçimin 20 günde sonland ırılması Anayasal bir emirdir.

Bunun gerçekleştirilmemesi bir Anayasa ihlalidir. Bu aç ıdan
ilk turda yeterli oyun sağlanmamış olmas ı 'ret' kararı değildir.
İlk turda belirlenmiş oy çoğunluğunun sağlanamamış olmas ı,
karar verilmediği anlamına gelir. Bir karar verilmediyse, bu-
nun yokluğu üzerinde tartışma yapılamaz.'° Dolay ısıyla karar
verilebilecek bir çoğunluğun toplantıda haz ır bulunmamış
olmas ı, kararın çıkmaması anlamına geleceğinden, buradan
doğacak sakınca da Anayasa taraf ından, her halükarda seçi-
min yap ılabilmesi için sonraki turlarda salt ço ğunluğa kadar
esneme imkanm yaratılması yoluyla giderilmiş bulunuyor.
Bunu bir başka ifadeyle anlatacak olursak, üçte ikilik karar
için mutlaka üçte ikilik bir toplantı yeter say ısının aranması
ve bunun diğer oylamalara da geçerli k ılmması, Anayasa'nın
açık bir kuralı olmadığı gibi, hem 96. maddenin açık hükmü
hem de üçte ikilik çoğunluk sağlanamadığı durumda sonraki
turlara geçilmesini zorunlu k ılan bir Anayasal direktif kar şısın-
da savunmak, hukuku amaçlar ı doğrultusunda zorlamaktan
başka bir şey değildir.

b. Hukuk kurallar ı bağlamından ve objektif amaç ilişki-
lerinden kopar ılmasıyla ulaşılacak sonuç hukuksal bir sonuç
otmayacaktır. "Arzulan ı lan uzlaşı Ana yasa'n ın ornurgas ı kırılarak

sağlanamaz. Uzla şı bir kültür sorunu, her şeyden önce de özgür ira-

de sorunudur."11 Anayasa lafz ının tanıdığı bir iradeyi bu yolla
geçersiz kılmaya çalışmak, Cumhurbaşkanı seçimini imkans ız
kilmaya eşdeğerdir.

° İyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demiş Erdoğan' ın seçilmesi
için'367' şart diye?, 06.01.2007.

11 Can, Osman, Radikal Gazetesi,"Cumhurba şkanı seçimi" 31.12.2006.
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BURHAN KUZU'NUN 	 c. Bir turuP sonuçsuz kalmas ı halinde, izleyen tura ken-
KONU ŞMASI diliğinden geçilir. Turlar ı en az üçer güne bölerek yirmi güne

indiren anayasa hükmünü do ğru okumak gerekir; izleyen
tura geçmek için önceki turun sonuçsuz kalmas ı, gerekli ve
yeterlidir. Önceki turun sonuçsuz kalma sebebi, farklı bir
sonuca yol açmaz. Sonuçsuz kalma, toplantı yeter sayısının
bulunamamasına, beklenmeyen bir olayın gerçekleşmesine,
seçilme baraj ına ulaşilamamas ına ve benzeri sebeplere bağl ı
olabilir. izleyen tura (müteakip toplantı ve seçim sürecine) geçilmesi
bir anayasa kural ıdı r. Sonraki tura geçişi önleyebilecek yegane
legal sebep, o turda seçilmenin gerçek1e şmesidir.'2 Toplantı
yeter say ısını karar sayısı olarak gören anlayışm, Anayasa
kurahnın konuluş amacı ile de bağdaşmadığı açıktır. Seçimin
20 günde tamamlanmasını amaçlayan kurucu iradenin, daha
birinci turda sistemi tıkayan bir modeli istemi ş olmasını dü-
şünmek anayasa kuyucunun iradesini hiçe saymaktır. Başka
bir ifadeyle, toplantı yeter say ısını karar nisab ı olarak gören an-
layışm, Anayasa kuralmın konuluş amacı ile de bağdaşmadığı
açıktır. Seçimin 20 günde tamamlanmas ını amaçlayan kurucu
iradenin, daha birinci turda sistemi tıkayan bir modeli istemiş
olması düşünülemez.

7.1982 Anayasas ı'nm 102. maddesinde, muhtelif kademe-
lerde (üçer günlük turlarda) öngörülen karar (seçilme) yeter
sayıları, hiçbir şekilde toplantı yeter sayısı yerine ikame edile-
mez, böyle bir yorum yap ılamaz. Bu bağlamda;

a. Toplantı ve karar nisaplar ı, gerek hukuki kavram ve
gerekse işlevleri itibarı ile tamamen farklıdırlar. Bu kavram-
ların karıştırılması yazıh hukuka aykırı, ideolojik bir yorum
olmaktan öteye gidemez. Dan ışma Meclisi, Anayasa Komisyonu
ve Komisyonun divan üyesi, Turgut TAN "Anayasa aksine hüküm
bulunmayan halin, ba şa değil, toplantıdan sonra karar nisab ı için
getirilmesi gerekir. Çünkü Anayasada özel nisab, karar için var-
dır."13 Komisyon Başkanına göre ise, toplantı nisab ı her şey için
geçerlidir.

12 İyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demiş Erdoğan'ın seçilmesi
için'367' şart diye?, 06.01.2007.
Danışma Meclisi, Anayasa Komisyonu Tutana ğı, s. 271.
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b. Anayasa'nın çeşitli hükümlerinde (Any. 84, 87, 99, 102, BURHAN KU7U'NUN

105, 111, 175) yer alan karar yeter sayıları toplantı yeter sayısı KONU ŞMASI

olarak öngörülürse parlamento çal ışamaz durumla baş başa
kalacak özellikle, "Af Kanunlar ı, Cumhurbaşkan ın ı yüce Divan'da

yargılamak için dörtte üçü, Anayasayı değiş tirmek için üçte iki ile

be şte üçü oran ında oy aran ıyor, Gensoru, Meclis Soru ş turması,
Yasama dokunulmazl ığın kaldırı lması, Milletvekilliğinin - Meclis

çalışmalarına özürsüz veya izinsiz olarak bir ay içerisinde toplam be ş
birleşim günü katı lmayan milletvekilinin milletvekilliğinin- düşmesi-

ne, Milletvekilinin istıfas ın ın kabulü, Meclis Ba şkan ı n ın Seçimi gibi

işlemler" tamamen işlevsizleşecek parlamento kilitlenecektir.
Bütün bu konular Anayasa'nm farklı maddelerinde de ğişik
karar yeter sayıları ile sonuca bağlamıştır.

c. Anayasa da, toplantı yeter sayısı konusunda bir hüküm
olmasa idi ve yorumla boşluk doldurma mümkün olsa idi, "sıfir
kişi ile toplantıyı açma" yorumu, işin özelliğine ve parlamenter
sisteme daha uygun düşerdi Çünkü parlamento, Cumhurbaş-

kanlığı seçiminde, müzakereli -katılmal ı ve uzlaş tı rıcı- herhangi bir

iş görmemektedir. Seçim sürecinde görü şme yapılmamaktadır.
Milletvekilleri, yalnızca oylar ını kullanmaktadır. Seçim, mahi-
yeti itibariyle oyda tecelli eden sonuca yönelmi ş bir yarışma
iradesidir. Anayasa'daki seçilme yeter say ısmı bulan aday,
seçilmiş say ılır. Mevsuf (nitelikli) ço ğunluklu kararlarda,
toplantı nisabı aranmaz. Bu gibi durumlarda toplantı nisabı,
ikincil (tali) bir şekil şartı haline gelir. Kald ı ki seçimde oy
kullananlar kadar milletvekili, toplantıya da katılmış sayılır
veya milletvekili "Meclis Genel Kurulda" olduğu halde oy kul-
lanmamış olabilir.'4

d. 367 üyenin, Meclis Genel Kurulu'nda haz ır bulunması
gerektiğini ileri sürenler, nitelikli karar nisaplar ının öngö-
rüldüğü işler yönünden toplanamayan, karar veremeyen ve
ulaşılamaz yüksek say ılarm Meclis kapısına anahtar görevi
gördüğü bir parlamentoyu tarif ederler. Belli ki bu görü şün
sahipleri, parlamento deneyimini yapmamalar ı bir yana,

İyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demiş Erdoğan' ın seçilmesi
için'367' şart diye?, 06.01.2007.
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BURHAN KUZU'NUN Cumhurba şkanlığı seçiminin de 12 Eylül'e gerekçe olu şturmuş
KONU ŞMASI altı ay süren tıkanmalar ı da göz ard ı etmektedirler.15

8. TBMIVI'nin üçte iki çoğunlukla toplan ınadığı halde, seçiııı
turlarına geçip işlemi sonu çiand ırması halinde, bu işlemin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilebileceği iddias ında da isabet yoktur. Bilin.-
digi gibi, Ana yasada belirtilen istisnalar (İçtılzük, milletvekilliğinin
düşmesi ve milletvekilliği dokunulmazlığı n ın kaldı rı lmas ı) hariç,,
TBMM'nin kararları, Anayasa Mahkemesi denetimine tabi değildir.
Bunların dışında, Anayasa Mahkemesi, içtüzük düzenlemesi
niteliğinde gördüğü parlamento kararlar ını, adı böyle konma-
mış olsa dahi, denetleme yetkisini kendisinde görmektedir. An-
cak bunun söz konusu olabilmesi için kararm, ya Anayasa'ya
aykırı bir içtüzük değişikliği niteliği taşıması veya Anayasa
ve içtüzükte hakkmda hiçbir hüküm bulunmayan bir konuda,
Anayasa'ya ayk ırı yeni bir uygulama tesis etmesi gereklidir.

Önümüzdeki olayda aç ık bir Anayasa kuralı ve ona uygun
olarak yap ılması söz konusu olan bir işlem söz konusudur.
İçtüzüğün cumhurba şkanı seçimine ili şkin 121. maddesi,
Anayasa' ııırı 102. maddesine göndermede bulunmaktan ba şka
bir şey yapmamaktad ır. Anayasa ve içtüzüğe tamamen uygun bir
işlemin, nasıl olup da yeni bir içtüzük hükmü ihdas ı, ya da "eylemli
bir içtüzük düzenlemesi" olarak nitelendirilebilece ğini anlamak ger-
çekten zordur. Örnek olarak gösterilen ve Mesut Y ılmaz hükümetine
verilen güvenoyunun iptaline ili şkin kararı n (E. 1996119, K. 1996113,
k. t. 14.5.1996) konumuzla en ufak bir ilgisi yoktur. Çünkü o tarih-
te yürürlükte bulunan içtüzü ğün 105. maddesinde yer alan
"güvenoyu verenlerin sayıs ı, güvensizlik oyu verenlerden fazla ysa
Bakanlar Kurulu güven alm ış olur" kuralı, Anayasa'nın yukarıda
incelediğjmiz 96. maddesine aç ıkça aykırı nitelikteydi. Cum-
hurbaşkanlığı seçimi, bir parlamento karar ı olarak herhangi bir
yargısal denetime bağlı değildir. Anayasa Mahkemesi'ne görev,
ancak ve ancak Anayasa ile verilebilir. Kanunla, içtihatla veya
yorumla Anayasal yarg ı görevi üretilemez (Any. 148. Md.). 1982
Anayasas ı, isabetli olarak cumhurba şkanlığı seçimlerinde bir

is İyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demiş Erdoğan'ın Seçilmesi ,İçin
'367' Şart Diye?" , 06.01.2007.
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yargısal denetim öngörmemi ştir. Anayasada ve Meclis İçtiizü- BURHAN KUZU'NUN

günde hangi parlamento kararlar ının Anayasa Mahkemesi'nin KONU ŞMASI

yargı yetkisine tabi olduğu aç ıkça belirtmi5tir.16

Anayasa Mahkemesi bu içtihad ından "yurtdışına silahl ı
kuvvetlerin gönderilmesine, yurt dışından yabanc ı silahlı kuvvetlerin

çağrı lmasına izin" (Any. m. 92) işinde, kurala ayk ırı parlamento

uygulamas ın ın içtüzük ihdas ı niteliğinde olduğu iddias ı na bağlı
dava sebebiyle kurduğu yeni içtihatla Türkiye Büyük Millet Meclisi
içtüzüğün değiş tirilmesi yönünde prosedürüne uygun bir teklif,
istem veya irade bulunmadığı gibi, içeriği de gözetildiğinde kararın,

açık veya eylemli bir içtüzük düzenlemesi veya de ğişikliği olarak

kabulü ile anayasal denetime tabi kı lı nması n ı mümkün görme yerek"
vazgeçmiştir. (Söz konusu İçtihat. E. 20011424 K. 20011354 Karar
tarihi 22.11.2001)

Sonuç

Aklıselim bütün hukukçularm ortak görevi, siyasal öz-
lemlerini hukuka uygun meşru platformlarda seslendirme ve
çoğulcu katılım haklarmı sakli tutarak, hukuka ve demokrasiye
saygıli olmaktır. "Hukuk hiç kimseye 'anayasa y ı ' siyasi amaçları
doğrultusunda bozma, ask ıya alma, dolanma ve çürütme hakk ı ta-

rnmaz."7 Hukuk biliminde ve uygulamasmda dürüst yorum
farkları her zaman görülebilir. Ancak bugün belli bir kesimin
belli siyasal amaçlar doğrultusunda hukuk kurallarını çarpıtma
gayretine karşı sessiz kalınırsa, yarın başka bir kesimin bamba ş-
ka amaçlar uğrunda o kurallar ı çiğnemesine karşı söyleyecek
sözümüz olmaz.18

Bu bağlamda; yorum nasıl yapilırsa yap ılsm, şu bağlantı
göz ardı edilemeyecektir: Cumhurba şkanlığı seçiminde ilk
iki tur '367, partileri uzlaşmaya; son iki tur '276' ise, seçime

16 Özbudun, Ergün, Zaman Gazetesi, "Cumhurbaşkanlığı seçimi ve Ana-
yasa" 17.01.2007.

17 Iyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demiş Erdoğan' ın seçilmesi
için'367' şart diye?, 06.01.2007.

18 Ozbudun, Ergün , Zaman Gazetesi, "Cumhurbaşkanlığı seçimi ve Ana-
yasa" 17.01.2007.
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BURHAN KUZU'NUN zorlamaktad ır.19 Hukuk, herkes için, her zaman gerekli oldu ğu
KONU ŞMASI olgusu asla unutulmamal ıd ır. Aksine bir yorum parlamenter

sistemi tıkar, Anayasaya açıkça aykırı olur ve bunda ısrar
edilmesi Anayasa Mahkemesi'ni siyasallaştırma sonucunu
doğurur. 19.01.2007

Netice itibariyle diyeceksiniz ki, "Hocam, bunları hep konu-
şuyorsunuz da, niye yapmad ın ız?" Onun da cevab ını birazdan
vermeye çalışayım Değerli Başkanım.

Herkesi saygılarımla, sevgilerimle selamlıyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederim.

Değerli konuklar; gerçekten Sayın Burhan Kuzu Hocamız,
konusunu çok güzel ve çok net bir biçimde anlattı. Doğrusu
ben etkilendim, ama ben kaygılarımı da daha önce ifade et-
miştim.

Değerli konuklar; biliyorsunuz, ö ğleden önce bir otu-
rumumuz istiyorum ki bu kadar dolu, birikimli de ğerli
katılımcılarm ve bize destek veren, hazırlanarak gelen arka-
daşlarımızın ve de değerli hocalarımızm ve siyasi parti tem-
silcilerinin istediklerini söylemesi. Onun için o sınırlamayı ben
orada otomatikman biraz uzattım. Dediğim gibi, 3 konuşmacı
yaptıktan sonra, bitirdikten sonra bir ara vereceğiz. Yemeğe
biraz geç başlarız; yarımda bitirmeyiz de 12:45 de bitiririz, ama
bana göre çok güzel gidiyor.

izin verirseniz, Sayın Hocam, gerçekten çok net bir şekilde
• ş altını çizerek, "ben başmdan beri, bugün savun ınu yorum, kendi

düşüncem" dedi. Nitekim şurada kitabını da gördüm Hocamın.
Daha önce de "Başkanlık, Türkiye İçin Başkanlık Sistemi" diye
1997 tarihli bir kitab ı var Sayın Hocanun. Dolay ısıyla Hocam
hakikaten bugün burada, bu kürsüde de ğil, çok geçmişten bu
yana savunduğu bir düşünce olarak söylüyor ve çok aç ıklıkla
parlamenter sistemi hiç içine sindiremediğini, beğenmediğini
ve tehlikelerini ortaya koydu. Bunların nedenlerini de, detaya

' Kaboğlu, İbrahim Özden, Birgün Gazetesi, "Cumhurbaşkanlığı Seçimi",
10.01.2007.
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girmiyorum tabii, mesela meclisin bugüne kadar feshedileme-
diği, denetim konusunda, soru ve gensoru konularında, iktidar
partisinin objektif davranmadığını, sübjektif davrand ığını,
önyargilı davrandığını ve bunların olmadığım söyledi. Yasaları
hem çıkaran, hem uygulayan o, keyfine göre çıkarıyor ya da
uyguluyor-uygulamıyor gibi. Bütçe yine, öyle nereye ne kadar,
ne lazımsa kendisi karar veriyor. Yürütme doğrultusunda, ta-
bii doğrudan doğruya kendisi seçtiği için, yine istenen sonuç
alınamıyor ve hepsinden önemli tehlikesi olarak parlamenter
sistemin, çok küçük partilerle olu şan koalisyon, birbirlerine
verilen taviz, ülkemizdeki uzla şma kültürünün yerleşmemesi
nedeniyle bundan ülke demokrasinin, ülkenin, ülkenin ekono-
misinin ve siyasal istikrarm ın sıkıntı çektiğini söylüyor.

Tabii bunun yanı sıra, başkanlığın olumsuzluklarını da
saydı Sayın Hocam ve gerçekten kendisine çok te şekkür ediyo-
ruz. Ben kendi ad ıma son derece yararland ığıma inanıyorum.
Bunun farkl ı, değişik biçimde ifadesini, düşüncesini diğer
konuşmacılar ortaya koyacaklardır.

izin verirseniz elimdeki program s ırasma göre, bu kez
ikinci konuşmacı olarak Cumhuriyet Halk Partisi Adana Mil-
letvekili ve Türkiye Barolar Birliği'nin 2001-2002 y ılları arasında
Türkiye Barolar Birliği Başkan Yardımcısı, Adana Barosu'nun
geçmiş dönem başkanlarından de ğerli arkada şım, değerli
meslektaşım Av. Ziya Yergök'e söz veriyorum.

Buyurun Sayın Yergök.

Av. Ziya YERGÖK (Cumhuriyet Halk Partisi Adana Z İYA YERGÖK'ÜN

Milletvekili): Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.	 KONU ŞMASI

Sayın Başkan,

Saygıdeğer konuklar, değerli katılımcılar, konuşmama
başlarken hepinizi saygılarımla selamlıyorum. Toplantının
yararh olmasmı diliyorum, böyle bir toplantıyı düzenledikleri
için de Türkiye Barolar Birli ği'ne teşekkürlerimi sunuyorum.

Öncelikle Başkanlık sistemi ile ilgili dü şüncelerimi belirt-
mek istiyorum. 03 Kasım 2002 seçimleriyle olu şan 22. Yasama
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Z İYA YERGÖK'IJN Döneminden önceki y ıllarda da Başkanlık sistemi konusu hem
KONU ŞMASI' akademik çevrelerde tart ışılmış, hem de siyaset dünyasmda

konuşulmuştur. Özellikle 9. Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman
Demirel tarafmdan s ıkça gündeme getirilmiştir.

22. Dönem de ise Başbakan Sayın Recep Tayyip Erdo ğan,
Dışişleri Bakanı Sayın Abdullah Gül, Adalet Bakanı Saym Cemil
Çiçek ve AKP İstanbul Milletvekili ve Anayasa Komisyonu
Başkanı Sayın Burhan Kuzu Mecliste ve çeşitli platformlarda
gündeme taşımışlardır. Saym Başbakan bir konuşmasında "Baş-
kanlık sistemi benim siyasette arzumdur, hayalimdir. Bunu ba şardı-
ğım ızda Türkiye'nin ciddi s ıçranıa yapacağına inan ıyorum, ideal olan
ABD modelidir" derken, dün bir televizyona yapt ığı açıklamada
yeniden Başkanlık sistemini gündeme getirmi ştir.

Başbakan Yard ımcısı ve Dış işleri Bakanı Abdullah Gül'ün
de Başkanlık sisteminin avantajlarını kendine göre tanımladığı
açıklamaları mevcuttur.

Adalet Bakanı Saym Cemil Çiçek şahsi fikrimdir diyerek
Başkanlık sistemine destek vermi ş ve "istikrarı sağlayacak en iyi
çözüm Ba şkanlık sistemidir"aç ıklamasmda bulunmu ştur.

Başkanlık sisteminin en ateşli savunucusu, belki kara
sevdalısı demem daha doğru olur, Anayasa Komisyonu Baş-
kanımız Saym Burhan Kuzu ise "Ba şkanlık sistemine geçmeye
karar verirsek bu bir iki saatlik i ş tir. Bizim bunun için gerekli olan
rakamsal ve siyasi gücümüz var." diyerek biraz da hayretle ve
dehşetle karşiladığmuz bir görüş ortaya koymu ştur. 80 yıldır
uygulanan ve yerleşmiş olan bir siyasal rejimden başka bir
rejime, Ba şkanlık sistemine 1-2 saat içinde geçebilece ğimizi
söylüyor hoca. Bu yaklaşım konunun ne kadar hafife alındığını
ve ne kadar yüzeysel bak ıldığmın bir kanıtı olsa gerek.

Değerli Konuklar,

Bizim görüşümüz şudur; Türkiye'de Parlamenter sistemin
80 yılı aşan bir tarihi bulunmaktadır. Parlamenter Sistemden
kaynaklanan ve sistem değişikliğine giderek, Başkanlık sistemi-
ne geçerek çözeceği bir sorunu da yoktur. Var oldu ğu belirtilen
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sorunları ise, yine parlamenter sistemin kendi kurallar ı içinde ZiYA YERGÖK'ÜN

çözüme kavu şturmas ı mümkündür.	 KONU ŞMASI

Bilinmelidir ki bir ülkenin siyasi rejimi o ülkenin yaşa-
dığı tarihi süreçlerin sonucunda şekillenir. Bizde de böyle
olmuştur. Bizim Anayasal rejimimizin temelinde Milli İrade
Kavramı vardır, "Hakimiyet Kay ı ts ız Şarts ız Milletindir" iddiası
vardır.

Bizim tarihimizde meclisin çok özel bir yeri vard ır. Ege-
menlik, milli irade meclise yans ır, milletvekilleri eliyle de
kullanılır.

Anayasamızda da Türkiye'nin tarihi gerçeklerine, gelenek-
lerine ve demokrasiye en uygun olması nedeniyle de parlamen-
ter sistem kabul edilmiştir. Kaldı ki siyasi rejimler bir toplumda
yaşadıkça, süreklilik arz ettikçe de ğer kazanır, önem kazanır.
Yoksa her siyasal sistemin, bu arada Ba şkanlık sisteminin de
kendine göre sorunlar ı vard ır ve olacaktır da.

Amerika'da başanh olduğu söylenen bir modeli Türkiye'ye
önermenin hiçbir ak ılcı ve mantıklı bir yanı yoktur. Çünkü
Amerika tarihi süreciyle, toplumsal yap ısıyla, kurumsal ya-
p ısıyla ve eyalet sistemiyle Türkiye'den çok farklı bir yap ıya
sahiptir. Ayrıca,çok güçlü bir hukuk sistemi ve yargısı vardır.
Demokrasi geleneği ve kültürü kökleşmiştir. Örgütlü toplum,
sivil toplum çok güçlüdür. Kald ı ki Başkanlık sisteminin Ame-
rika dışmda başarılı bir örneği de yoktur.

Şunu net olarak söyleyebiliriz ki, bugün iktidar çevrelerince
ortaya atılan siyasi rejim ve sistem tartışmaları ülkenin temel
ihtiyaçlar ından, temel sorunlarma çözüm için gereklii ğinden
değil, ülkeyi yöneten kadronun (AKP iktidarının) kendi ç ıkar-
larma, hesabına uygun olduğunu düşündüklerinden gündeme
getirilmektedir.

İşin temelinde şahsi ve keyfi yönetim anlay ışı ve arzusu
bulunmaktad ır. Hem Cumhurbaşkanlığını alalım, hem de
Başbakanlığı bırakmayahm, en iyisi ikisini birleştirelim anla-
yışı . Bu anlayışın demokrasi ile bir ilgisi yoktur.
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ZIYA YERGÖK'I)N	 Amaç, demokrasiyi kurumla ştırmak ve demokrasiye
KONU ŞMASI işlerlik kazand ırmak değil, Türkiye de hukuku iyice etki-

sizleştirerek, toplumsal denetim mekanizmalarm ın tümünü
etkisizle ştirerek bütün gücü bir ki şinin, başkanın şahsmda
toplamay ı arzulamaktad ırlar.

Böyle bir arzuya katılmak, böyle bir isteğe destek vermek
asla mümkün değildir ve Türkiye'nin çıkarlarına da uygun
değildir.

Daha dünkü bas ın yayın organlarmda vard ı . ABD Ba şkanı
Bush Irak'a 21500 ek asker gönderme karar ı aldı diye. Aynı
haberin devamında "ABD'de de 17y ıl aradan sonra hem temsilciler
meclisi hem de senatoda üstünlü ğü ele geçiren Demokratlar, Bush'un
asker artırı m ı kararı n ı her iki mecliste de oylama karar ı aldı . Ancak
Başkan Bush Başkomutan s ıfatıyla askeri konularda kendi ba şına
karar alabildiği için oylamaların sadece sembolik anlaili ta şıyacağı "
belirtiliyor.

Şimdi isterseniz tam burada, 1 Mart 2003 tarihine dönelim,
meşhur tezkere oylamas ına. Eğer o gün Türkiye'nin kaderi
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin de ğil de, Başkan sıfatını ta-
şıyan tek bir ki şinin elinde olsayd ı Türkiye coğrafyasma 70.000
Amerikan askerini yerle ştirmek isteyenlere, komşu Irak' ı Tür•-
kiye üzerinden işgal etmek isteyenlere, bugün Irak' ı fiilen üçe
bölüp kan gölüne dönü ştürenlere karşı hayır cevabı verilebilir
miydi? Başkanlık sistemini savunanlar, lütfen bu gerçekleri de
gözden uzak tutmas ın.

En büyük hayalim ba şkanlık sistemi diyen Başbakanın
bugün parlamenter sistem içerisinde bile ülkeyi nas ıl sistemin
ruhuna aykırı bir anlayışla yönettiği ortadadm Bugün yüz bine
yakın kamu görevlisi isteği dışında yer değiştirmiştir. Binlerce
üst düzey bürokrat görevinden almnuş yine yüzlerce üst düzey
kamu görevi halen vekaleten yürütülmektedir.

Bu görevden alma ve atamalarda ölçü liyakat ve yetenek
değil, Başbakanın vücut dilinden anlamakt ır, "Cumhuriyet
ve Laiklik artık yerini daha dindar bir yap ıya bı rakmnal ı dır" diyen
Başbakanlık Müsteşarmm kalite kontrol testinden geçmi ş ol-
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makt-ır. Kısaca Başbakan bugün de Parlamentodaki 2/3'e yak ın Z İYA YERGÖK'UN

çoğunluğuyla ülkeyi Başbakanc ı yönetim anlayışıyla ve parti KONU ŞMASI

devleti anlayışıyla yönetiyor. Zira demokrasiye ve Parlamenter
sisteme inanç zafiyeti ta şıyor.

Son olarak, Başkanlık sistemi ile ilgili söylemek istediğim
şudur: Türkiye'nin eksiği ve ihtiyac ı başkanlık sistemi değil-
dir, sorun Türkiye'yi şahsi ve keyfi yönetimlere bırakmamak
sorunudur. Özgür insan, örgütlü toplum ve demokratik devleti
bütün kurum ve kurallarıyla yerleştirmek sorunudur.

Türkiye'de sorun hukuku üstün ve egemen k ılmak, yargı
bağımsızlığını sağlamak, hesap verebilir, saydam bir yönetimi
işletebilmek sorunudur. Bu sorunlar da parlamenter sistem
içerisinde aşabileceğimiz sorunlardır.

Cumhurba şkanlığı seçimi konusuna gelince;

Bu konuda başından beri görüşümüz net ve aç ıktır. Cum-
hurbaşkanlığı seçiminden önce genel seçimler yap ılmalıdır.
Yeni Cunıhurbaşkanmı yeni parlamento seçmelidir. Ancak
AKP yönetimi ve Başbakan bu öneriyi reddederek AKP'nin
Meclis çoğunluyla Cumhurbaşkanını seçip, hemen ardmdan
genel seçimlere giderek, seçimden önce Cunıhurbaşkanlığmı
kapıp kaçmayı amaçlamaktadırlar.

Yedi yilda bir yapilan Cumhurba şkanlığı seçimi çok önemli
bir seçimdir, kuşkusuz Cumhurbaşkanlığı da bizim Anaya-
sal sistemimiz içinde önemli bir makamd ır. Anayasaya göre
Cumhurbaşkanı Devletin başıdır, Türkiye Cumhuriyetinin ve
Türk Milletinin birliğini temsil eder. Cumhurba şkanı Anaya-
sanın uygulanmasını, Devlet organlar ının düzenli ve uygun
çalışmasını gözetecektir ve tarafs ız olacaktır.

Ayrıca Cumhurbaşkantnm, yasamayla ilgili olan, yürüt-
me alanına ilişkin olan ve yargı ile ilgili olan çok önemli gö-
revleri bulunmaktadır.

Bu nedenle Cumhurbaşkanlığına seçilecek kişinin bu gö-
rev ve yetkileri ta şıyabilecek, bu görevin gereklerini yerine
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ZIYA YERGÖK'ÜN 	 getirebilecek, yasama ile ilgili, yürütme ile ilgili, yarg ı ile ilgili
KONU ŞMASI görev ve yetkilerini kullan ırken Anayasanın değiştirilemez

ve değiştirilmesi teklif edilemez maddelerine uygun davra-
nacak biri olmal ıdır.

Bu seçim demokrasinin bir uzla şma rejimi oldu ğu ve
Anayasal sisteminıizin, özellikle Cumhurba şkanı seçiminde,
bir uzlaşmayı amaçladığı gerçeğinden hareketle yap ılmalıdı r.
Ancak, Sayın Başbakan "Cumhurbaşkan ın ı biz bildiğimiz gibi se-
çeriz" diyor. Yani uzlaşmayı reddediyor. Bu anlay ışmı dünkü
açıklamas ında yeniden teyid etmiş bulunmaktad ır.

Bu durumda Sayın Başbakanın CumhurbaşkanLığına aday
olma olasılığı toplumun büyük bir kesiminde geçmi şten bugü-
ne gelen söylem ve uygulamalar ı nedeniyle haklı tedirginlikler
yaratıyor ve yap ılan hemen bütün kamuoyu ara ştırmalarında
da büyük bir çoğunluk Sayın Erdoğan' ı Cumhurbaşkanı olarak
görmek istemediğini ortaya koyuyor.

AKP'ye yakın kamuoyu ara ştırmalarında da sonuç böyle
çıkıyor, tarafsız kamuoyu araştırmalarında da durum aynı .
Sayın Erdoğan' ı hala Başbakan olarak görmek isteyenlere de,
Cumhurbaşkanı olmasına istermisiniz diye soruldu ğunda buna
destek vermediklerini görüyoruz. Umar ız Say ın Başbakan
bütün bu eğilimleri ve kaygıları doğru okuyacaktır ve değer-
lendirmesini buna göre yapacaktır.

Kimi çevrelerin dediği gibi Anayasanın 101. maddesinde-
ki nitelikleri taşıyan ve yeterli çoğunluğu bulan Cumhurbaş-
kanı seçilir anlayışıyla Cumhurbaşkanı seçmek, yani sadece
şekli şartları dikkate almak Türkiye'yi rahatlatacak bir çözüm
olmayacaktır.

Anayasanın 101. maddesine baktığımız zaman 40 yaşını
doldurmuş, yüksek öğrenim yapmış ve milletvekili seçilme
yeterliliğine sahip, Meclisin içinden veya d ışından bir Türk
Vatandaşı Cumhurbaşkanı seçilebilir. Anayasanın bu lafzma,
sözüne göre Sayın Tayyip Erdo ğan' ın da seçilebileceği dü-
şünülebilir. Meclis albümüne baktığımızda da görüyoruz ki,
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Sayın Başbakan 40 ya şını bitirmiş ve yüksek öğrenim yapmış ?YA YERGÖK'ÜN

bir kişidir. Hatta Meclis albümüne göre fazlas ı da var. İngilizce KONU ŞMASI

bildiği de yazıli.

Ancak Sayın Erdoğan'm adaylığı, Anayasanın lafzına
(sözüne) uygun ama Anayasamn ruhuna (özüne) uygun de-
ğildir. Anayasanm ruhu Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen
2. maddesinde ifade edilmiştir. "Türkiye Cumhuriyeti Atatürk
Milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir".

İş te Sayın Erdoğan' ın burada hepsini s ıralamayaca ğım.
Anayasanın ruhuna uymayan, Anayasanın özüyle çatışan baz ı
söylem ve eylemlerinden bir bölümü: "Tutturmu şlar laiklik elden
gidecek, millet isterse tabi elden gidecek", demesi, Türkiye'ye "eyalet
sistemini" önermesi, "Anıtkabir'de sap gibi duruyorlar" de-
mesi, Hikmetyar'm önünde diz çökmesi, Birle şmiş Milletlerin
terörist listesindeki "El kadıya kefilim" demesi, orman arazisini
tahrip ettiği için 11 ay hapis cezasma mahkum olmu ş bulun-
mas ı, hakkında yüz kızartıcı suçlardan yolsuzluk dosyalar ırun
bulunması ve bu dosyaların, kaldırmayı taahhüt ettiği ancak
vazgeçtiği dokunulmazl ık zırhı nedeniyle Mecliste bekliyor
olması, Danıştay kararını eleştirirken "efendi bu senin işin değil
diyanetin işi" demiş olmas ı, AİHM Karar ını "ulemaya sor" diye
eleştirmiş olmas ı, Devletin tüm kurumlar ıyla ve toplumla kav-
galı olmas ı Sayın Erdoğan' ın adaylığmın Anayasanın ruhuna
uygun olmadığını ortaya koymaktadır. Kısaca Sayın Başbakan
beş yıllık icraata döneminde rejimle ilgili, hakkındaki kuşkuları
giderememiş aksine artarmıştır.

Kişisel görüşüm olarak, gelinen noktada Say ın Erdoğan'ın
hem bu gerçekleri görerek hem de kamuoyunun eğilimlerini
ve taleplerini dikkate alarak aday olmayacağını düşünmekte-
yim. Son günlerde iyice artan hırçın ve saldırgan tutumunu
da aday olmama noktasına gelmesine bağlıyorum. Şu anda
sadece bu durumu hazmetmede sorun yaşıyor olabilir.

Bu nedenle, bir kısım değerli hukukçular tarafından gün-
deme getirilen ve çok say ıda Anayasa Hukuku hocas ı tarafın-
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L İYA YERGÖK'ÜN dan desteklenen ve payla şılan Anayasanın Cumhurbaşkanlığı
KONU ŞMASI seçimini düzenleyen 102. maddesi ile ilgili yorumun (birinci

fıkradaki, üçte iki çoğunluğun sadece karar yeter say ısı olma-
yıp aynı zamanda toplantı yeter sayısı olduğu görüşünün) sa-
dece Sayın Erdoğan'm adaylığı bağlamında tartışı lıp, değer-
lendirilmemesi gerektiğini düşünüyorum.

Şahsen de, haklı gördüğüm, Anayasanın amacına uygun
bulduğum ve katildığım bir hukuki de ğerlendirmedir. Partimiz
de bu son derece ciddi ve hukuki yorumu ve di ğer görüşleri,
Genel Sayın Sekreterimiz Önder Say Başkanlığında oluşturdu-
ğu bir komisyonda değerlendirmektedir.

Gelişecek duruma ve seçimin seyrine göre konu Anayasa
yargısma da taşmabilir. İç Tüzük ihdas ı niteliğinde görülen
Meclis kararları Anayasa Mahkemesi tarafından incelenebil-
mektedir. Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin emsal karar-
ları da mevcuttur.

Kaldı ki, konunun Anayasa Mahkemesi'ne götürülme
durumu da yargmm yasamaya üstünlü ğü anlamında değer-
lendirilmeinelidir. Çünkü Anayasanın 153. maddesinin son
fıkrasma baktığımızda, Anayasa Mahkemesi kararlar ı, yasama,
yürütme ve yargı organlarmı bağlar demektedir. Yine biliyoruz
ki, mahkemeler de kararlar ını millet adına verirler.

Ancak sözlerimi tamamlarken bir kez daha altını çizerek
söylüyorum, sürekli de vurguladığımız gibi tüm arzumuz ve
temennimiz Cumhurbaşkanlığı seçiminin, Cumhuriyetin ni-
teliklerine, demokrasinin özüne ve Anayasan ın amacma uy-
gun bir uzlaşma ile Mecliste sonuçland ırılmasıd ır. Dinlediği-
niz için teşekkür ediyor, sayg ılar ımı sunuyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; biz de Sayın CHP
Temsilcisi Ziya Yergök'e te şekkür ediyoruz.

Sanıyorum Ziya Yergök, birinci bölümde bütün söyle-
yeceklerini söyledi; hem Cumhurba şkanlığı seçimiyle ilgili,
hem bu son tartışmalarla ilgili, hem de ba şkanlık sistemiyle
ilgili. Tabii Sayın Burhan Hocamızdan çok farklı düşünüyor;
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başkanlık sisteminin Türkiye için çok yabanc ı bir model oldu-
ğunu, Türkiye'nin Cumhuriyetten, kuruldu ğu günden bu yana
parlamenter sistemi uygulad ığını, bunun önemli bir deneyim
olduğunu, sorunun sadece parlamenter sistem de ğil, parla-
menter sistemi iyi i şletmeyen, bunu özümsememiş, demokratik
yolları açmamış, bu kanalları açmamış bir yapmm tıkadığmı ...
Ayrıca hepsinden önemlisi, Sayın Hocamın çok beğenerek, arzu
ederek ve çok hakli olarak ortaya koyduğu örnek, Amerika'da
gerçekten müthiş bir sivil toplum örgütü, yani bugün istese
ertesi gün iktidar ı düşürebilecek kadar duyarl ı, dikkatli, sivil
inisiyatifi her zaman kullanabilen ve son derece dikkatli, her an
yönetimin icraatını yakından izleyen bir demokratik yap ı var.
Ülkemiz öyle mi, takdirlerinize b ırakıyoruz; çünkü Türkiye'de
çok çabuk ilahlaşan liderlerin oldu ğu bir gerçek, Ba şkanlık
sisteminin tek sakıncası bu. Ama sözümün başından beri söylü-
yorum, bütün amac ımız, ülkemizi gerçekten istikrarl ı, huzurlu,
sağlıklı, güvenli ve ku şkusuz demokratik bir Türkiye'yi hep
beraber yaratmaktır diyorum.

Üçüncü konuşmacımız Anavatan Partisi Grup Ba şkanve-
kili ve Malatya Milletvekili Saym Süleyman Sar ıbaş' ı takdim
ediyorum.

Süleyman SARIBAŞ (Anavatan Partisi Grup Başkanve- SULEYMAN SARIBAŞ 'IN

kili): Teşekkür ediyorum Saym Ba şkan.	 KONU ŞMASI

Öncelikle Barolar Birliğine böyle bir toplantı düzenlediği
için çok teşekkür ediyorum. Siyasi Partilerin değerli katılımcı-
larmı ve değerli konuklar ı saygıyla selamlıyorum.

Biraz önce Burhan Hocarmn kula ğına bir şey söyledim.
Dedim ki: "Cumhuriyet Halk Partisi böyle dil şiindüğü müddetçe

siz çok iktidarda kal ırsın ız, çok sefa sürersiniz."

Tartışılan şey sistem de ğil, tartışılan şey "Erdoğan olmas ın"

kampanyas ı. Peki, bu Erdo ğan' ı Başbakan yapan siz değil mi-
siniz, siz yapmad ınız mı bunu Başbakan, öyle bir şey olur mu?
Tartışmamız gereken şey, halk ımızın 80 yillik Cumhuriyetimiz-
de yaşadıklarıdır; üç defa darbe görmü ş, sivil toplumlar üç defa
yok edilmiş, Türkiye 70'li y ıllarda sağ-sol kavgalar ıyla, 80'li
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SÜLEYMAN SARIBA Ş'IN yıllarda, 90'lı yıllarda bölücü terörle kavga etmi ş, halkm içinde
KONU ŞMASI olmadığı, halkm, milletin sesini duyuramad ığı, milletin çare

olarak "ortada ben de varım" diyemediği bir sistem kurmuşuz.
Bu sistem, bir sömürü sistemi; ekonomik sömürümüzü İMF,
başka güçler yap ıyor, dış politikamızı başka alanlar, başka
küresel güçler belirliyor, Biz bugünkü sisteme, "parlamenter
sistem, sahip ç ıkalı m." Acaba parlamenter sistem mi; bugünkü
sistemi niye tartışmıyoruz? Parlamenter sistem dedi ğim şey,
-ben anayasa hukukçusu falan de ğilim, ama avukatım- milletin
temsilcisi parlamenterin milletin sesi olması, millet adma de-
netim yapmas ı, millet ad ına sosyal hayatın değişen şartlarına
ve milletin hayr ına yasa çıkartılmasma katkı sağlaması . Böyle
bir şey var mı, bugünkü sistenıimizde bu var mı? Yani 355 tane
AK Parti milletvekili, kendi genel başkanlarına rağmen bir tek
söz söyleme hakkma sahip mi? Sayın Hocam, kendi akademik
görüşlerini söyledi, "AK Parti Milletvekili olarak söylüyorun ı"
demedi, diyemedi, "AK Parti olarak biz böyle dü şünüyoruz" d:[-
yemedi. Diyemez, önümüzde seçim var, aday etmez adam.

Bugünkü sistem, Cumhuriyet Halk Partisi'ne göre, parla-
menter sistem. Nerede parlamenter sistem; resmen Ba şbakanhk
sistemi, resmen sulta sistemi. Samimi olmak lazım, adını iyi
koymak lazım. Bugünkü sistem, bir parlamenter sistemi falan
değil; parti genel ba şkanların listeleri yazdığı, halkın önüne
sunduğu, halk ın da zorunlu olarak noter göreviyle tasdik
ettiği ve halk ı da mutlu etmeyen, halkın katılımını, halkın ço-
ğulculuğunu yansıtmayan bir sistemin adına, yani bu bozuk
düzenin adına parlamenter sistem diyoruz ve Cumhuriyet
Halk Partisi buna s ıkı sıkı sarılıyor. Yapmayın bunu, siz bunu
yaptığınız zaman, halkı mutlu etmeyen bu sistem, işte başka
sistem arayışlarını çağrış tıranları iktidara ta şır, yıllar yılı da
iktidarda tutmaya devam eder.

"Tayyip Erdoğan cumhurbaşkani olmas ın, falan tarihte şöyle
demiş" falan... "Değiş tiııı" diyor, "değiş tim ve geliş tim kardeşim"
diyor ve halk ona inanıyor. Ne yapacaksınız? Sistemi değişti-
receksiniz, bu sistem değişecek. Cumhurbaşkaruna 104. madde
bir sürü yetki vermişiz, üç sayfa anayasamızda, mevcut anaya-
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sada iki sayfa. Peki, YÖK gibi bir alanı kullanıyor; 2.5 milyon SÜLEYMAN SARIBA Ş'IN

öğrencimiz var, 10 milyon anne-babas ı ve 10 milyon insanı KONU ŞMASI

etkiliyor. istediğini tek imzayla atıyor, yargı gibi alanda tek ba-
şına imzasıyla düzenleme yap ıyor. Bürokrasinin il müdürüne
kadar, daire müdürü, il müdürü, tamam ını Cumhurbaşkanına
düzenlettiriyor. Peki, bu sistemin ad ı demokratik bir sistem
mi? Hayır. Bu anayasay ı yapanlar, 61'i de, 82'yi de yapanlar,
askeri ve sivil bürokratlar, yani milletin temsilcileri falan yap-
madı . İster istemez anayasa yap ıcıları kendilerini ayrıcalıklı
alanlar, imtiyazlı alanlar yaratıyorlar, "bize kimse dokunnuısın;
millet bir Parlamento seçsin, Parlamento bir hükümet seçsin, onlar
köprü yaps ın, yol yaps ın, baraj yaps ın, elektrik direği diksin, ama

bize dokunmasın, biz kimseye hesap verme yelim, ayr ıcalıkları m ız,

imtiyazları m ız devam etsin." Vatandaş da onu görüyor, "ben de

ayrıcalık isterim" diyor, "bana da kömür ver... " İşte onun ayrıcalığı
da küçük ayrıcalıklar. Bir ayrıcaliklar sistemi kurduk, "bana da

erzak gelsin" diyor. Bu hükümet bunu yap ıyor, vatandaşa diyor
ki, "tamam bu sistem, ayrıcalıklar sistemi, sen de bana oy verdin,
sen de ayrıcalıkl ıs ın, al sana kömür, al sana erzak" veya iftar çadır-
larında bir avuç ho şafa mahküm edilmiş, tebaalaştırılmış bir
halk sistemi kurulmu ş ve bunun adı parlamenter sistem. Gülün
oynayın, böyle bir şey olur mu arkada şlar? Bu düzenin ad ı,
sömürü düzeni; halkın içinde olmadığı, halkın sömürüldüğü
ve herkesin, bu ülkeyi sömürenlerin kurguladığı bir düzenin
adı bu. Bunu değiştireceğiz, bu düzen değişecek. Hakça ve
insanca bir düzen kurmadığınuz müddetçe, sistemin adına ne
derseniz deyin, millet ma ğdur olacak ve millet, kendisine yeni
şeyler söyleyenleri -tehlikeli de olsa, gelece ğimiz için karanl ık
da olsa- iktidarda tutacak. 0 halde bu sistemi değiştirmemiz
laz ım.

Bir, bu ülkenin bir yürütmesi olacak, yürütme gücü olacak
ve milletin kaynaklar ını milletin ihtiyaçlar ı doğrultusunda
kullanacak, sahip ç ıkacak, ülkenin birliğine, bütünlüğüne,
kaynaklarma sahip ç ıkacak, dışarıya karşı temsil edecek tek bir
güç, yürütme. Onu denetleyen, onun yanl ış yapmasını, otorite
kurmasmı, yani totalitarizme götürecek bir yönelime gitmesini
engelleyecek, ondan hesap soracak milletin temsilcileri parla-
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SÜLEYMAN SARIBAŞ ' İ N mento. Hem yönetimde istikrar, hem de temsilde adalet. Peki,
KONU ŞMASI bunu tartışmıyoruz, yani bu sistem iyi bir sistem de 85 y ıldır

bu halk niye mutlu olmad ı, bu tartışmalar niye bitmedi, ana
sorunlar niye çözülmedi? Çözmeyen sistem. Rejime bir şey
demiyorum, elbet de cumhuriyet, elbet de laik, demokratik,
sosyal bir devlet. Benim itiraz ım, bu devlet demokratik de ğil,
bu devlet bürokratik, " yaptırmayız, ettirmeyiz." Niye yaptırmı-
yorsunuz? Yani halk seçiyorsa, halk oy veriyorsa ve halka söy-
lenilen onlar ın söyledikleri halka cazip geliyorsa, halk oralara
doğru kaydırılmışsa ne yapacaksınız; başka yerlerden çareler,
umutlar arayacaksınız, yok böyle bir şey. Aç ık toplumda, de-
mokraside böyle bir şey var mı?

O halde bu sistemde revizyon yapmak zorunday ız. Bu
yetkileri kullanan cumhurba şkanının halk tarafından seçilmesi
gerekir. Niye halk tarafından seçtirilmemi ş? 82 Anayasas ı'nı ya-
panlar, ayrıcalikh smıflar, kendilerine ayr ıcalıklı imtiyaz alanlar
yaratanlar, parlamento 550 ki şi, "yok deriz, şöyle deriz, böyle deriz,
dayatırız, diretiriz, bir noktada bizim dediğimiz bilinip, bizi koni ya-
cak, bize imtiyazlarıımzın devam ına fırsat sağlayacak birini seçtirme
imkdn ı na sahip oluruz." Bir çoğunluk var, çoğunluk diyor ki,
"ben seçeceğim, Tajıjip Erdoğan olacak." "Eyvah" diyorlar, bu bizi
korumaz, bu başkalarmı getirir. Doğru, yapar ve bin kat yapar.
Başbakan Müsteşar ını orada tutan zat, ondan daha tehlikelile-
rini de yapar, ad ım gibi inanıyorum. Ne yapmak laz ım; o halde
bunu millete bırakmak lazım, milletin sa ğduyusuna bırakmak
lazım, engin irfanına bırakmak lazım. Korkmaym, milletimiz
ariftir, baktı mı anlar. Ne cumhuriyetiyle bir problemi var bu
milletin, ne laikliğiyle bir problemiyle, ne devletin bölünmez
bütünlüğüyle hiçbir problemi yok. Öyle bir problem olsa,
oğlunu 2 yıl gönderip dağda bedava askerlik yaptırır mı, hem
de koç keserek, kınalayarak? Bu millete güvenmek laz ım, bu
milletin engin irfanına bu işi bırakmak lazım.

"Efendim, onun adı parlamenter sistem olmaz." Niye olmasın?
Onu denetleyen bir parlamento olacak; hakiki görevini yapa-
cak, denetim görevini yapacak. Bugün hiç yapabiliyor mu? Biz
yarın gensoru veriyoruz Sayın Abdullah Gül hakkında. MIT
Müsteşarmın dediği gibi, bu ülkenin hakikaten üniter yap ısı,
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bölünmez bütünlü ğü tehlike noktas ına gelmiştir, tehlike ka- SÜLEYMAN SARIBA Ş 'I

pıdadır. Dış gelişmelere, bölgemizdeki geli şmelere baktığımız KONU ŞMASI

zaman, irfan sahibi, izan sahibi kimsenin endi şe duymamas ı,
gece rahat uyumas ı mümkün değil. Ne olacak; 355 kiş iyle
reddettik, bitti. Böyle bir parlamenter sistem olacağına, başka

bir şeyi tartışalirn. Bu milletin bir aya ğını teşkil etiği, milletin
değerlerinin tartışılmadığı, milletin refahının, mutluluğunun,
huzurunun tartışıldığı bir sistem kuralim. Ne diyorlar adam-
lar; diyorlar ki, "ekonomimizi biz yöneteceğiz, IMF politikaların ı
göndereceğiz." Hükümet 19. stand-by' ı verdi. Geçen bakana
söyledim, "herhalde 20, 21 ve 22. de tasla ğı çantandadır" dedim.

Gereğini yapıyorlar; Halk Bankas ı gidiyor, Ziraat Bankas ı gidi-
yor. Finans gitmiş bu ülkede, ulaşım gitmiş, telekomünikasyon
gitmiş, iletişim gitmiş, elektrifikasyon gidiyor, yani ülkenin
dört önemli ana sektörü, günlük hareket eden ve ülkenin dina-
miklerini ayakta tutan dört sektörü çokuluslu güçlere karanl ık
ilişkiler içerisinde devretmişiz, ülkenin bağımsızlığı gitmiş,

biz Bizans papazlarmın Fatih'in İstanbul'u fethettiği zamanda
"melekler dişi mi, erkek mi ?" tartıştıkları gibi sistem şu mu, bu
mu, bunu tartışıyoruz.

Millete dair bir sistem yapmaliy ız arkadaşlar, milletin
içinde olduğu bir sistem yapmal ıyız. Milleti temsil eden,
milletin hakiki seslerini Parlamentoya taşıyan, lider sultas ını
ortadan kaldıran, lider despotizmini kald ıran, denetime açık,

katılımcilığa açık, çoğulculuğa açık, herkesin hesap verdiği .bir
sistem yaratmaliyız. Kim hesap veriyor bu ülkede; sivili hesap
vermiyor, askeri hesap vermiyor, bürokrah hesap vermiyor,
hükümeti hesap vermiyor, parlamenteri hesap vermiyor, kim
hesap veriyor? Kimse kimseden hesap sormuyor. 50 tane ban-
kac ı, soydu götürdüler, bir tane içeride olan var mı, bir tane
tutuklu olan var mı? Hayır. Ne olacak peki, yani sisteminizin
adı başkanlık olsa ne olur, parlamenter olsa ne olur? Zaten şu
anda uygulanan, ba şbakanlık başkanlığıdır; uygulanan sistem

o, başbakanlık başkanlığı. Adam evinde çekler yazd ırabilen,
adam istediğine istediği ihaleyi verebilen, adam gidip Lübnan'a
Hariri'yle görüşüp 6,5 milyar dolara Telekom'u verebilen,
Kuveytlilerle Halk Bankas ı'nın pazarlığıru yapan, astığım as-
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SÜLEYMAN SARIBA Ş'IN tık, kestiğim kestik... Sistemin ad ı parlamenter sistem olacak,
KONU ŞMASI "cumhurbaşkan ı n ı halk seçsin" dediğimiz zaman, "eyvah parla-

menter sistem elimizden gitti" diye bir feryat, bir figan ortaya
çıkacaks ınız. Ondan sonra diyeceksiniz ki, "6 oku muzdan bir
tanesi de halkç ı l ık." Hadi canım sen de. Halka güvenin, halka
güvenin.

Burhan Hocama söyleyece ğim şu: Burhan Hocam, hoca
olarak söylediklerine katılıyorum, ama bunları yiğitseniz, Par-
lamento kürsüsünde "ey AK Parti, parti program ın ızda var, yap
bunu" deyin. Diyemezsiniz, işte parlamenter sistem olmad ığı
için diyemezsiniz. Benim demek istedi ğim bu, millete dair
ne yapacağız arkadaşlar? Ben endişeler içerisindeyim, ülkem
adma endişeler içerisindeyim. Ya ben bu ülkeyi çok seviyorum
ya da bu endişeleri duyacak kadar deliyim. Ülkenin temeli kay-
mış, Kuzey Irak'a giremiyorsunuz. Dün bir Türkmen profesör
geldi, gözyaşları içerisinde ağladı. Dedi ki, "Musul'u b ı raktık,
Kerkük'ü b ıraktı halkım ız, Türkiye s ı n ırına 30 yakın bir yere geçtik,
ekmek pişirecek çalı bulam ıyoruz, un yok. Kızılay bir çadı r getirmedi,
bir TIR un getiremiyor." Böyle bir durumda ya şıyoruz, kendi
yurttaşlarımızın hak ve hukukuna sahip ç ıkamamışız. 50 sene
soğuk savaş dönemi; soğuk savaş dönemi, bir savaş dönemi,
bunun galipleri olmu ş, Batı demokrasileri galip gelmi ş, biz on-
lara 50 yıl jandarmahk yapmışız. Tam hak isteyeceğimiz, bunun
bedelini isteyeceğimiz s ırada, sanki soğuk savaşı kaybeden
bizmişiz gibi, soğuk savaşın tarafı olan kaybedenler Avrupa
Birliği üyesi olmuş, biz kenara atılmışız. Olay bu.

Çok teşekkür ediyorum Sayın Başkana.

Değerli hukukçular; oturun ve bir sistem yapın, milletin
içinde olduğu bir sistem yap ın. Kimse kendine ayr ıcal ıklı
alanlar düşünerek bir sistem kurmasm. Millete dair, milletin
meselelerini çözen, ülkenin ba ğımsızlığını daim kılacak, ülke-
nin değerlerini daim k ılacak, halkın değerlerini daim kılacak
ve halkı çağdaş dünyaya taşıyacak, dünyaya taşıyacak ve bu
ülkenin kaynaklarını kimseye sömürtmeyen, kendi milletinin
menfaatleri doğrultusunda kullanan bir sistem kural ım. Bu
sistemin ad ını da tartışmayalım, ne olursa olsun, ama böyle
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bir sisteme acil ihtiyac ımız var. Aksi takdirde, bu tartışmaları SULEYMAN SARIBAŞ 'IN

yaşarız, papazların "melekler dişi mi?" tartışması gibi devam KONU ŞMASI

eder gider ve kaybeden millet olur, kaybeden demokrasi olur,
kaybeden bizler oluruz. Zaman var, şunu halka seçtirelim, bir
anayasa değişikliğiyle, Cumhuriyet Halk Partisi bunu kabul
etsin. Aksi takdirde "Tayyip Erdoğan olmaz" kampanyalarmın
hiçbir değeri yok. Size derler ki, "niye Başbakan yaptın ız kardeşim,

cumhurbaşkan ı olma yacakt ı da niye Başbaktınlığına evet dediniz?"

derler, başka da olmaz. Onun için, bir an önce anayasa de ği-
şikliği yapıp halk ın irf anma bırakalim bu işi. Aynı yetkilerle,
sistemin ad ını da tartışmayalım. Bu sistem, asl ında yarı baş-
kanlık sistemidir, bu cumhurba şkanmdaki yetkiler Frans ız yarı
başkanmda yok, Chirac' ta yok. 0 halde, öyle yetkileri kullanan
bir kurumun ba şmı da halka seçtirelim, halk kararını versin.
Bu tartışmalar da olmasın, "Ahmet ini olacak, Mehmet mi olacak?"
diye, halk kimi seçerse o olsun.

Anavatan Partisi olarak bizim görüşümüz bu. Bu bürok-
ratik devleti yıkıp demokratik devlete geçmenin ana unsuru
da budur; çünkü bürokratik devleti kurgulayanlar, sistemin
sigortası olarak kendilerine Cumhurba şkanlığını görmektedir-
ler. Onu halka seçtirdiğimiz zaman, demokratik devlete geçip,
bu bürokratik devletin de sigortasmı da attırmış oluruz diye
düşünüyorum. Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; biz de de ğerli konuş--
macıya görüşleri için teşekkür ediyorum.

Burada Sayın Sarıbaş, daha çok başkanlık sisteminden öte,
şu anda şu ya da bu şekilde adım koyduğumuz parlamenter
sistemin ne parlamenter sistem oldu ğunu, ne başka bir şey
olduğunu, bu tamamen demokratik olmayan, ama bürokratik
ağırlıklı bir yap ıyı, bir yönetimi, bir sistemi temsil etti ğini, o
nedenle böyle kavram karga şaları içerisinden armıp, öncelikle
sistemi demokratikle ştirelim ve de bunun uzantısı olarak da
bugün kişiye endeksli bir Cumhurba şkanlığı tartışmas ının
yerine, doğrudan doğruya halka bunu sunarak halkm cumhur-
başkanını seçmesi konusundaki görü şlerini ifade etti. Kendisine
çok teşekkür ediyoruz.
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Değerli konuklar; daha önce de söylemi ştim, şimdi saa-
timiz 11.40. Lütfen, ama hiç anons yapmadan, 11.55'te tekrar
salonda buluşalım. Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı: Değerli konuklar; gerçekten çok yarar-
landığımız, ben kendi ad ıma söylüyorum, çok nitelikli, çok
doyurucu ve çok heyecanl ı üç konuşmacıdan sonra, şimdi
yeni konuşmacılarımızla devam ediyoruz. Elimdeki program
sırasma göre, bu kez Doğru Yol Partisi Genel Başkan Yard ım-
cısı Sayın Nevzat Ercan Bey'e söz veriyorum. Buyurun, Say ın
Ercan söz sizin.

Nevzat ERCAN (DYP Genel Başkan Yardımcısı): Sayın NEVZAT ERCAN' İ N

Başkan; teşekkür ederim.	 KONU ŞMASI

Sayın Başkan, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli üyeleri,
değerli konuklar; Do ğru Yol Partisi ve şahsım adına hepinizi
gönülden selamlıyorum.

Başkanlık sistemi parlamenter sistem gibi kurumlar, hükü-
met biçimlerini özellikle yürütmeyle yasama gücü arasındaki
ilişkileri ele alan yapilardır.

Başkanlık sistemi, bir evrimin değil, koşullara dayalı olarak
akılcilığm ürünüdür.

Etnik ve kültürel ço ğulculuk, federatif yap ıya yol açmış ,
zeka gücü başkanlık sistemini sosyolojik verilerin de zorlama-
sıyla icat etmiştir.

Hepinizin bildiği gibi bu sistemin kurucu unsurlar ı, baş-
kanın halkoyuyla seçilmesi, görev süresinin sabit ve de ğişmez
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NEVZAT ERCAN'IN olması, yürütme tekelinin başkanda olması, yasama ve yürütme
KONU ŞMASI arasındaki katı ayrılık.

Başkanlık sistemi bir tek ABD'de ba şarılı olmuştur.

Bunda Amerika'nın federal yap ıs ı, demokratik kitle örgüt-
lerinin, kamuoyunun, demokratik kültürünün, güçlü yarg ının
ve iki partili sistemin ve katı parti disiplininin bulunmay ışmm
katkısı olmuştur.

Parlamenter sistem, monar şi rejimlerinin evriminden ve
dönüşümlerinden tiiremi ş bir sistemdir.

Yürütme iki başlıdır.

1. Devlet Başkanı,

2. Hükümetten oluşur.

Her iki sistem, geniş bir bilimsel ara ştırmaya konu kılm-
mıştır. Anayasa hukukçular ı, siyaset bilimcileri bu konuda
önemli eserler vermi şlerdir.

Bu bakımdan, ben sistem analizlerinin ayr ıntılarına girme-
yeceğim. Şüphesiz ki, her sistemin iyi veya kötü, güçlü veya
zayıf yanları vard ır. Tartışmalar dünde yapıldı, bugün de yap ı-
lıyor. Şüphesiz herkes daha iyi bir sistem aray ışı içinde. Bunu
yaparken de pek çok faktörü birlikte ele almak, dü şünmek ve
değerlendirmek durumundayız. Anayasa, seçim, siyasi partiler
kanunu, demokrasi kültürü, hukuka sayg ı, sivil toplum örgüt-
leri ve uzlaşma kültürü gibi. Çoğulcu demokratik parlamenter
sistemi iyile ştirmede, daha işlevsel kılmada çaba harcamanın
şahsen ben yararl ı ve doğru olacağını düşünüyorum.

Türkiye, cumhuriyet döneminde parlamenter sistemini
benimsemiştir.

İlk dönemi bir meclis hükümeti sistemi olarak da de ğer-
lendirmek mümkün. Ancak, Türkiye'de sorunlar ın zamanında
farkına varılamamas ı, yığılması ve krizlere yol açması karşı-
sında reform görüntüsü içinde bu sisteme yabancı unsurlar
monte edilmiştir.
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Başkanlık veya yar ı başkanlık sistemleri çare olarak su- NEVZAT ERC4N'IN

nulmuştıır.

Bize göre bunlar sorunu çözecek rasyonel aray ışlar de-
ğildi.

Türkiye, evrim ve geli şme çizgisi içerisinde sorunlar ı siya-
sal sistem değişikliği yoluyla çözülebilece ğini zannetti.

Sorunun çözümü, paradigma de ğişikliklerinden zihni
dönüşümlere kadar karmaşık dinamikleri rasyonelle ştirecek
zorlu bir çabayı gerektirir.

Bize göre parlamenter sistemin özüne, kurucu unsurlarma
iişmemek gerekirdi.

Ancak şu anda Türkiye, Anayasas ı'nın 104 ve 108. madde-
lerinin birlikte değerlendirilmesi halinde saf bir parlamenter
sistemini benimsemiş oldugu söylenemez.

Türk sistemi nedir? Bozulmuş ve topal bir ba şkanlık sistemi
denebiir ya da ba şkanlı bir parlamenter sistem.

Dünyanm hiçbir parlamenter sisteminde devlet başkanına
bağlı bir devlet denetleme kurulu örne ği yok. Bu, yetkileri sem-
bolik olması gereken cumhurba şkanma, genel seçimle gelen
iktidarı bürokratik ku şatmadan başka bir anlam taşımaz.

Parlamenter sistemde, siyasal iktidarm yarg ısal ve siyasal
denetin-in elbette ki araçlar ı vardır. Gensoru, meclis soruştur-
ması, genel görüşme ve kamuoyu denetimi bunlardandır.

Ama hakem konumunda olan cumhurba şkanı veya ona
bağlı bir kuruma, denetim yetkisi tanmamaz.

Anayasam ızm 104. maddesindeki kimi yetkiler, 12 Eylül
militan felsefesinin üretti ği güçlü cumhurba şkanı ekseninde
oturur. Bunları da parlamenter sistemin icapları ile denk dü-
şecek bir ılımlı zemine çekmemiz gerekir.

Asimda parlamenter sistem bir tür ba şbakanl ık sistemi-
dir.

KONU ŞMASI
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NEVZAT ERCAN'IN 	 Siyasal yogunluk daha çok iktidar ile muhalefet ikilemind[e

	

KONU ŞMASI	 seyreder.

Anayasamız, kurumsal reform içerisinde cumhurba şkanlı-
ğı rejimi yönünden de geniş mutabakat temelinde bir revizyon
ihtiyacı içerisindedir.

Türk siyasetinde dönem dönem istikrarsızlıklar, çalkantılar
ve kesintiler olmuştur.

Türkiye'nin 84 yıllık yônetirninde en önemli sorun, istikra:r-
sızlıktır. Geçen 84 yılda 59 hükümet kurulmuş, hükümetlerin
ömrü ortalama 1,5 seneyi geçmemiştir.

Üç askeri darbe, parçalı siyasi yap ı ve bölünmüşlük.

Bu tablo elbette ki istikrar tablosu de ğildir.

Yaşanan istikrars ızlıklar, sıkıntılar ve siyasal sistemdeki
tıkanıklıklar zorunlu olarak sistem tartışmalarmı ve arayışlarııu
gündeme getirmiştir.

Ülkemizde 1982 y ılından bu yana süren ve son y ıllarda
yoğunluk kazanan başkanlık sistemi tartışmasmı, kendi bo-
yutunda doğru teşhis etmek zorundayız.

Başkanlık sistemi Türkiye için bir model olarak dü şünü-
lebilir ve neler götürüp getireceği konusunda da tartışmalara
konu olabilir.. Ancak, siyasal ve sosyal yapim ıza uygun ol-
madığını düşünüyorum. Türkiye'nin sorunlar ı ancak sistem
değişikliğiyle çözülebilir varsayımını da gerçekçi bulmuyorum.
Çünkü sistemden kaynaklanmayan sorunlar da var. Hiçbir
siyasi sistem kusursuz ve sorunsuz da de ğildir. Sık sık sistemle
oynamak, ama buna rağmen sorunların sürmesi demokratik
rejimi tartışır hale de getirebilir.

Teorik açıdan ilke olarak dünyada mevcut olan hiçbir hü-
kümet sistemini en iyi veya en mükemmel sistem olduğunu
iddia etmek mümkün değildir. Sistemin salt kendi özellikleri,
sistemin herhangi bir ülke için uygun olup olmayaca ğı, iyi
işleyip işleyemeyeceğine yeterli kriter olamaz. Çabalar ımız
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sistemi değiştirmek yerine sistemi işler kılmak konusunda yo- NEVLAT ERCAN'IN

ğunlaşmalıdır. Öncelikle sistemden kaynaklanmayan sorunlar KONU ŞMASI

sistem değişikliğiyle çözülemezler. Ben de ğişik platformlarda,
yaşanan sorunlar ın, istikrarsızlıkların, tıkanıklıkların çok geniş
anlamda tartışıldığma tanık oldum, ama bu sorunların genelde
sistemden kaynaklanmayan sorunlar oldu ğunu gördüm.

Elbette ki her sistemin t ıkanıklıkları, sıkıntıları, krizleri
vardır. Sistemler kendi içlerinde bu sorunlar ı aşmak için çaba-
ladıkça, evrime uğrar, değişir. Her ülkenin kendi ko şullarına
özgü sorunlarını çözecek pratik maizemelerle zenginle şirler.
Bu nedenlerle, tartışmaların hangi sistemle sorunların çözü-
leceği noktasından, sorunların niteliği noktasına kaydırilması
ve sistem tartışmalar ının da buna göre yapilması doğru olur
diye düşünüyorum.

Türk parlamenter sisteminin yap ısal ve işlevsel bir kusuru
yok mudur? Elbette ki vard ır. Beşerin ve uygarliğın hiçbir eseri
mükemmel olamaz. Ancak şuras ı muhakkaktır ki, parlamenter
sistemimizin güncel ve kronik sorunlar ı, mekanik düzeltme-
lerle ve kimi eklemlerle aşilabilir. Kurucu güvensizlik kurumu
devreye sokularak, fesih hakk ı genişletilerek ve ayr ıca bazı
hallerde zorunlu, baz ı hallerde seçenekli halk oylamasına baş-
vurma mekanizmasına yer verilerek sistem iyile ştirilebilir.

Cumhurbaşkanı, parlamenter sistemin hakem kurumu-
dur.

Neo parlamentarizmin yap ısına uygun ve güncel siyasetin
dışında kalacak şekilde cumhurbaşkanının anayasal konumu
gözden geçirilmeli ve bağlı kuruluşlar o yap ının dışına çıka-
rilmalidır.

Hakem işlevine anayasal seviyede somut içerik kazand ı-
rilmalidır.

Demokrasinin yerle şmediği, gelişip güçlenmediği, bunu
sağlayacak elverişli ortamları yaratma gayret ve iyi niyetinin
görünnıediği toplumlarda demokrasi krizi ve siyasal sistem
tıkaıııklıklarının nedeni, var olan hükümet sistemi değil, de-
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NEVİAT ERCAN'IN mokrasisizliktir, hukuksuzluktur ve bunlara eklenen çe şitli ve
KONU ŞMASI karmaşık diğer sorunlardır.

Hukukun da, demokrasinin de devlet ekseninde tannn-
landığı ve yorumlandığı bir düzende, hükümet sistemlerinden
birini diğerine tercih etmekle bir fayda sağlanacağını düşün-
mek yanlıştır.

Türkiye'de siyasal rejimin işleyişinde elbette ki sorunlar
vardır. Ama bunları parlamenter sistem içerisinde alınacak
önlemlerle düzeltme imkan ı bulunmaktadır. Esasen başkan-
lık sistemi, ba şkan odakl ı bir sistemdir; parlamenter sistem
ise parti odakl ı bir sistemdir. Türkiye'deki temel sorun siyasi
partilerin yap ıları ve işleyişleri noktasında düğümlenmektedir.
Parlamenter rejim parti odakl ı bir sistem oldu ğuna göre, par-
tilerin sorunlu olmas ı sistemi doğrudan olumsuz bir biçimde
etkilemektedir. 0 zaman, öncelikle Seçim ve Siyasi Partiler
Kanunu'nda gerekli değişikliklerin yapılması gerekmektedir.
Seçim ve Siyasi Partiler Kanunu'ndan doğan ve sistemi olu ın-
suz etkileyen sorunlar ı gerekçe göstererek, sistem de ğişikliğini
savunmak bana göre çok gerçekçi bir yaklaşım olamaz.

Yaşanan tüm sorunlarm, krizlerin, istikrars ızlıkların 've
tıkanıklıklarm nedenini sadece sistemde aramak yanlışt ır.
Yaşadığımız sorunların karakteristiğine bakıldığında, bunlar
bir sistem sorunu olmaktan öte sorunlard ır. Bu sorunlar çözü-
lemediği sürece, hangi sistem gelirse gelsin netice almamaz.

Sorunlar ın kaynağı sistemin kendisi de ğil, sorunların
karakterleridir. Kısaca bu sorunlar; Türkiye'de katı bir mer-
keziyetçilik söz konusudur. Bu a şırı merkeziyetçilik, a şırı
kırtasiyeciliğe, verimsizliğe, hantallığa yol açmaktadır. Bu
sorunun aşılması lazım.

Türkiye adeta bürokratik oligarşi tarafından yönetilmekte,
bu sorunun aşılması lazım. Seçim ve Siyasi Partiler Kanunu'nda
gerekli değişikliklerin siyaset reformu yoluyla gerçekle ştirilme-
si lazım. Köklü bir anayasa reformuna, yarg ı reformuna ihtiyaç
bulunmaktadır. Sivil toplum örgütlerinin gelişme imkanlar ının
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yaratılması lazım. Düşük yoğunluklu demokrasiden gerçek ve NEVİAT ERAN'IN

tam demokrasiye geçi şin bütün kurum ve kurallarm ın oluştu- KONU ŞMASI

rulması lazım.

Ekonominin yar ısından fazlasını kontrol altında tutan,
çetelerin içine s ızdığı hantal devletten liberal devlete geçi ş bir
genel sorundur. Bunun aşılmas ı lazım.

Her onlu y ıllarda, komünizm, fa şizm, laisizm adlar ıyla
sendrom ve paranoya üreten evrensel devlet siyaseti, evrensel
demokrasi standartlar ı ve insan haklar ı bakımından bir genel
sorundur. Bu sorunu aşmanıız lazım.

Sermaye ve ideoloji devletinin sarmaş dolaş ilişkisini çöze-
mezseniz, devlet zilmiyetini demokratikle ştiremezseniz, mut-
lakıyetten kurtulamazsmız, cumhuriyetle bulu şamazsmız.

Evrimin öğretici ve dönüştürücü sab ır ve tahammülünü
yaşamak ve kamuoyuna sunmak yerine, bilimsel dirençleri, gü-
dümlü ve brifing komutlu aydmlarm veya biricik ordumuzun
kurtarıcilığını darbelerle yahut post modern usullerle sisteme
yüklerseniz, bu genel bir sorundur. Bunun sonuçlar ından,
evrensel globalin dışında bırakilma kaderinden, Türkiye'yi
herhangi bir sistem kurtaramaz.

Hangi sistemi benimserseniz benimseyin, bu sorunlar dur-
dukça, benimsenen sistemin yozlaşmas ı kaçmılmazdır.

Bakın, demokratik hukuk devletinin alt yap ısmı oluşturan
bütün kurumlar bizde de mevcut. Ama bu kurumlar formel
olarak var. Batıdaki işlevleri gibi görev yapmıyor, yani fonk-
siyonel değil. Esasen siyasi partiler halkın sosyo-ekonomik,
sosyo-kültürel taleplerini devlet katına, ilgili mercilere taşımak
gibi bir ödevleri bulunurken, bizde siyasi partilerin genellikle
devletin buyruklar ını, resmi ideolojisini halka dayatmakta arac ı
rolü üstlendiklerini görmekteyiz. Sorun aslında burada, bu
yapıyı düzeltmek laz ım. Aynı sorun medya aç ısından da ileri
sürülebiir. Bir iletişim yozlaşması var Türkiye'de. Dü şünce
tekeli oluşmuştur. Medyanın demokratikleştirilmesi laz ım.
Halkın doğru haber alma hakkı, bilgilenme hakkı göz ardı

63



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

NEVZAT ERCAN'IN edilmektedir. Medyayla devletin iç içe, sermayeyle devletin iç
KONU ŞMASI içe olduğu bir yapıda, pek çok sorunu sistem de ğişikliğiyle çöz-

mek gibi bir yaklaşımı ben doğru bulmuyorum. Çünkü bunlar
aslında sistemden kaynaklanan sorunlar de ğil. Türkiye'nin şu
an yaşadığı sorunlar ın esas nedeni sistem değil, idari ve siyasi
yap ılanmadan kaynaklanan sdrunlar. Türkiye öncelikli olarak,
idari ve siyasi yapılanmada, ekonomik ve hukuk alanında,
çağdaş-demokratik ülkelerin normlarma ulaşması gerekir.
Eğer ortada bir başarısızlık varsa, bunu sistemde değil, sis-
temi uygulayabilip, uygulayamad ığımıza bakarak, çözmeye
çalışmalıyız. Çünkü batıda, parlamenter sistemi uygulayan
ve bütün sorunlar ını bu sistemle çözmü ş başarılı uygulama-
lar var. Dönüp bizim bu noktada düşünmemiz ve bu sistemi
batıdaki örneklerine uygun biçimiyle uygulama imkanlar ını
araştırmamız gerekmektedir.

Başkanlık ve parlamenter sistem uyguland ığı ülkelerin
ekonomik; tarihsel, kültürel, e ğitsel ve diğer sosyal şartlarma
göre farklıliklar gösterebilir ve farkli sonuçlara da yol açabilir-
ler. Bir ülkede başarılı olmuş bir sistem, ba şka bir ülkede başa-
rılı da olamayabiir. Bir sistemden öbür sisteme geçi ş yerine,
sistemlerin ülke koşullarında rasyonelle ştirilmesi tercih edil-
melidir. Demokrasi tarihi bir sistemden öbür sisteme geçi şin,
hemen hemen hiç olmadığını göstermektedir. Ba şkanlık siste-
minden parlamenter sisteme, parlamenter sistemden başkanlık
sistemine geçiş denemesi yok denecek kadar azdır. Böyle bir
deneme bilinmezliklerle ve belirsizliklerle dolu, maceral ı bir
yolculuk olur. Kaldı ki, bir sistemden öbür sisteme geçi ş sadece
bir anayasa mühendisliği olayı da değildir.

Hükümet sistemlerinin o ülkedeki uygulanma süreci,
uyum ve düzeltme kabiliyeti yönünden bulunmaz bir f ırsat
oluşturur. Arkadaşımız ifade etti, 80 yıla aşkın süredir parla-
menter sistemle ilgili bir süreç ya şıyoruz. Deneyirnlerimiz var,
geleneklerimiz oluştu, tecrübelerimiz var. Ba şka sisteme geçiş
yerine, gayretlerimiz sistemin iyile ştirilmesi yönünde olmal ı .

Yaşanan bir sistemden, ba şka bir sisteme geçiş, yaşanan
sistemin oluşturduğu kültürden, tarihi şartlardan göreceli bir
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kopuşu anlatır. Sosyal yapıyı yeni bir deneyim mecrasma sokar, NEVİAT ERCAN'IN

gerilim kaç ınılmazdır. Çünkü tüm sistemler benimsedikleri KONU ŞMASI

ülkenin tarihiyle, kültürüyle, gelene ğiyle sıkı sıkıya bağlıdır.

Türkiye tarihsel gelene ği içinde parlamenter sistemi be-
nimseyen ve rasyonelle ştirme yöntemlerine ba şvuran ülke
olmuştur. Başkanlık sisteminin çözebileceği iddia edilen so-

runları parlamenter sistem de çözebilir. Parlamenter sistemin
iyileştirilmesi, teknik deyimiyle rasyonelle ştirilmesiyle bu
mümkün olabilecektir.

Başkanlık sistemi denenemeyecek kadar da risklerle dolu
bir sistemdir. Toplumsal talep yoktur, ihtiyaç da yoktur. Bu
da önemli bir göstergedir. Esasen Türkiye'nin böyle bir gerçek
gündemi bulunmamaktadır. Büyük yönüyle bilim dünyas ında
da böyle bir talep ve ihtiyaç yok. Ço ğu ilim adamları tarafından

savunuimuyor. istikrarın kurucu veya bozucu yegane unsuru
sistem değildir. Sorunun sistem boyutunu aşan bağlamda
bireysel özgürlükle ı in güçlenmesi, demokrasinin derinle ştiril-
mesi, devletin saydamlaştırılması ve bürokrasinin egemenlik
odağmdan bir hizmet ve araç oda ğına geçişi gibi temel so-
runlar yatmaktadır. Siyasal istikrar, etkinlik ve performans,
sadece tercih edilen sistem boyutunda ele almamaz. Bunların
sistemi aşan daha geniş sosyal anatomi ile bağı ve bağımlıliğı
reddedilemez.

Parlamenter sistemi yozlaştıran kültür, alışkanlık ve anla-

yışlarm başkanlık sistemini de aynı hale getirmeyece ği garanti
edilemez. Sistemden önce, sistemi tıkayan ve başka her türlü

sistemi de tıkayacağı muhakkak olan bu ve benzer nedenleri
ortadan kaldırmanın yolu ve çareleri üzerinde tartışmak daha

doğru olur. Mevcut sistemin aksayan yönlerini tespit ederek
onları onarmakla işe başlamak, siyasal yaşamı adım adım
iyileştirip daha rasyonel, daha temsili i şlevsel hale getirmek
mümkündür.

Hükümet sistemleri, yasama ve yürütme i şlevleri konu-
sunda devlet organları nasıl yapılandırılmış olursa olsun de-
mokrasi ortak paydasında birleşirler ve istikrarlı bir yürütme,
fonksiyonel bir yasama organı ancak demokrasiyi koruyup
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NEVZAT ERCAN'IN geliştirebildiği ölçüde önem ve de ğer kazanır. Dolayısıyla
KONU ŞMASI Türkiye'nin sistem arayışı devlet otoritesinin istikrarlı bir yü-

rütme ile pekiştirmek amacına değil, demokrasiyi geli ş tirme
konusunda daha duyarlı ve becerikli kurumlar ve bu kurum-
lara pratiklik kazand ıracak teknik imkanlar yaratma amacma
yönelik olmalıd ır. Bu amac ın gerçekleştirilmesi ise yeni bir
hükümet sisteminin kabulünden çok, mevcut parlamenter
hükümet sisteminin her ülkenin siyasi, toplumsal ve kültürel
yapısma uyum sağlayabilme yetenek ve esnekliğinden istifade
ile kurumlara işlerlik kazand ıracak bir reforma tabi tutulmas ı
siyasetin iikelerle biçimlenmesi konusunda gerekli önlemlerin
alınması ile mümkün olacaktır.

Bir hususa daha vurgu yap ıp toparlamak istiyorum. As-
lında bütün dünyanın aradığı; çok daha iyi işleyen bir devlet
bununla birlikte iyi işleyen bir toplum. Çok daha iyi i şleyen
bir demokrasi ve çok daha iyi i şleyen bir ekonomi. Yeni bin
yılın talebi de budur. Aslında bütün ülkelerin çabalar ı da bu
yöndedir. Devletin iyi i şlemesi laz ım. Devlet bir kurumlar
topluluğu, doğrudur. Bunlardan herhangi birisi tek ba şına bir
devleti oluşturmaz. Hepsinin bir araya gelmesiyle devlet mey-
dana gelir. Devletin iyi işlemesi için, kuiumlarm uyum içinde
çalışması lazım. Kurumların anayasal sınırlar içinde kalmas ı
lazım. Geçen süreçte bunun böyle olmad ığını gördüm.

Üç dönem parlamentoda bulunmu ş bir arkadaşınız ola-
rak ve tecrübelerime dayanarak bunu söylüyorum. Bir k ısım
kurumlar zaman zaman kendi anayasal ve yasal s ınırlar ı
dışına çıkarak yetkiler kullandı, görevler yaptı . istikrarsızlık
dönemleri yaşandı. Bu bak ımdan kurumlar arasındaki uyumun
ve kurumların kendi s ınırları içinde kalarak anayasanın ve
yasaların tanıdığı yetkiler çerçevesinde yetkilerini kullanma-
ları ve görevlerini yapmalarını çok önemsediğimi ifade etmek
istiyorum. Eğer bu noktada birtak ım tanımlamalara ihtiyaç
varsa, bu tanımlamalarında gecikmeksizin yapılmasında yarar
gördüğümü söylemek istiyorum

Dünyada hızlı değişimler var, dönü şümler yaşıyoruz. İle-
tişim çağı, enformasyon ça ğı, bilgi ça ğı. Bu hızlı dönüşümler,
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değişimler yaşanırken bütün sorun bu yarışta olmak ve geride NEVLAT ERCAN'IN

kalmamak. Bunun bir tek reçetesi var. Fikri ve fiziki a ğırlıkla- KONU ŞMASI

rınuzdan kurtulmak. Bu yar ışta bizi geri b ırakacak olan, belki

de yarıştan kopartacak olan anlams ız yasaklar, sınırlamalar

bunların kaldırılması lazım. Fikri ve fiziki a ğırlıklarımızdan

kurtulmanı-ız laz ım. Aksi halde maliyetlerimiz çok pahal ı,

mal üretiminıiz pahali, hizmet üretimimiz pahal ı, problem-

ler pahalı, daha da vahimi çözümlerimiz çok pahal ı. Bakın
bir cumhurba şkanlığı seçimi sürecini yaşayacağız. Şu anda

bunun sosyal sürecini yaşıyoruz. Elbette ki bu sosyal süreçte

cumhurbaşkanlığına ilişkin görüşler serdedilecek. Bir tak ım
temenniler, dilekler ileri sürülecek. Kim olsun, nas ıl olsun

tartışmaları yapılacak. Tezler ortaya konacak, gerekçeler ileri

sürülecek. Bunlar doğal. Ancak bu böyle olmuyor. Çok k ısır
ve anlams ız tartışmalar yap ılıyor Bu tartışmalar ideolojik ve

inatlaşma ekseninde sürdürülüyor. Oysa her türlü tart ışma

ve değerlendirmelerilTiizi akıl ve fayda ekseninde yapmal ıyız.

Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin seçim süreci yani hukuki

süreç başladığmda anayasa normu ne diyorsa bu defa ona uyu-
lacak, onun gereği yapilacaktır. Birtakım vehimler ve korkular

salarak cumhurba şkanı seçimini krize dönüştürme çabalar ını
da doğru bulmadığımızı söyleyerek sözlerimi tamamlamak
istiyorum. Bu vesileyle hepinize tekrar teşekkür ediyorum,

saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; biz de say ın Nevzat

Ercan'a çok teşekkür ediyoruz.

Genel olarak toparlayacak olursak, bir kere başkanlık
sisteminin Türkiye'nin gündeminde olmadığını, bunu hem
siyasetçiler yönünden hem akademisyenler yönünden ve
hem de halk ın geniş katılımı yönünden çok fazla arzu edilen

bir şey olmadığını görüyoruz. Ancak, kendisinin de başından

beri savundu ğu ve büyük bir deneyim geçiren parlamenter
sistemin tabii ki, aksayan yanları olduğunu, bunun başında
da ilkesel ve niteliksel kimi düzenlemelerin mutlaka yap ıl-
ması gerektiğini, elimizdeki çok ba şarıli bir uygulamay ı kimi

yanlışlar nedeniyle terk edip, yeni arayışlara girmenin de çok

uygun olmayaca ğını ifade etti.
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Türkiye'nin en önemli sorunlar ından birisi, yönetim konu-
sunda çok ciddi zafiyet olduğunu, bunun için de merkeziyet
sistemini dağıtılmas ı, paylaştırılması gerektiği anlaşılıyor. İkin-
cisi de; bürokratik oligarşinin bir biçimde çözümlenmesi ve de
en büyük temennisi moral de ğerleri yüksek olan, demokrasinin
bütün inceliklerini, kurum ve kurallarını özümsemiş, gerçek
demokratların sistemin içerisinde yer almas ı temennisini ifade
etti, biz de bunlara katılıyor, kendisine te şekkür ediyoruz.

Yine sıralamadaki yerine göre, Sayın Genç Parti Genel
Başkan Yardımcısı Sayın Gönül Saray'a sözü veriyorum. Say ın
Saray buyurun, söz sözde.

GÖNÜL SARAY'IN 	 Gönül SARAY (Genç Parti Genel Başkan Yard ımc ı s ı ):
KONU ŞMASI Sayın Başkan; teşekkür ediyorum.

Sayın Başkan; Siyasi Partilerin Değerli Temsilcileri, Kıy-
metli Konuklar,

"Başkanlık Sistemi ve Cumhurbaşkan ı" konulu oturumda
Genç Parti adına görüşlerin-ii sizlerle payla şmak için huzurla-
rmızdayım, hepinizi saygıyla selaml ıyorum.

1980'li yıllardan itibaren her cumhurbaşkanlığı seçimi
öncesi, cunıhurun adına; cumhurbaşkanlığını, yetkilerini,
parlamenter sistemin tıkanıkliklarmı ve başkanlık sistemi ko-
nularını masaya yatırır, günlerce tartışır ve meciisimizin yeni
cumhurbaşkanını şu veya bu şekilde seçmesinden sonra da, 7
yıl ötesinde tekrar tartışmak üzere rafa kaldırırız.

"Tarih tekerrürden ibarettir" kuralına inat, bu konuda bir
türlü somut çözümleri yürürlü ğe koyamayan Türkiye; yine
bir cumhurbaşkanlığı seçimi öncesi, yine kim seçmeli, nas ıl
seçilmeli, başkanlık, yarı başkanlık, parlamenter sistem, halk n-u
seçmeli, meclis mi seçmeli tart ışmalarının tam göbeğindedir.

Milletvekili arkada şlar ım beni affetsinler. 0 s ıralarda
oturmuş, meciisimizi ve i şleyişini tanımış, Saym Sezer'in cum-
hurbaşkanlığı seçimini yaşamış, üstelik Cumhuriyet tarihinde
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ilk kez cumhurbaşkanlığına adaylığını koymuş bir kadm mil- GÖNfiL SARAY'IN

letvekiliniz olarak aç ık konuşacağım.	 KONU ŞMASI

Parlamenter Sistemin olmazsa olmaz ı "erkler aymm ı" ça-

lişımyor.

"Yasama, yürütme ve yarg ı"nın başbakanın iki dudağının
arasında olduğu, çarp ık seçim kanunu nedeni ile tek ba şına

iktidar olan bugünkü hükümetimizin başmın; "vicdanı, eğitimi
ve öngörüsüne" paralel olarak yürütülen, günlük politikaların
bu gün ulusumuzu nerelere sürüklediğinin hepimiz farkın-

dayız.

Her siyasi parti seçim meydanlar ında, "yasama, yürütme ve

yargı" erklerinin iç içe geçmesi ve bağımlıhğından bahsederken,

yıllardır her aydırumız, eli kalem tutanmıız, hatta Sayın Kuzu

gibi siyasetin içinde de yer almış olan akademisyer ılerimiz; artık
sistemin tıkandığını kitaplaştırarak, cumhurbaşkanını halkın
seçmesi ve başkanlık sistemini konuşmanın zamanı geldiğini

dile getirmelerine ra ğmen, meclise girdikten sonra, hiçbir siyasi
parti bu konuyu program ına almaz.

Meciisimizde temsil edilen siyasi partiler ve iktidarlar se-
çilırıiş olmanın rehaveti ile konuyu, cumhurba şkanlığı seçimine
kadar buzdolabına koyarlar. Yasamanm kur şun askerleriyle

ınkorunan yürütme ve iktidar olman dayanılmaz cazibesi,

tartışılmaz tek lideri sarmalayan güç zehirlenmesi sonunda,
cumhurbaşkanlığı ve güçler ayrilığma dayanan sistemin so-

runlarının meclise ta şmmas ı da beklenemez.

Bir sonraki seçimlere kadar da "Hukukun bağıms ızlığı"

sorunu, yalnızca adli y ıl törenlerinde dile getirilen bir konu
olmaktan öteye gidemez.

Saygıdeğer konuklar,

Türk halkı, demokratik hiç bir ülkenin halkından daha
az görüşlü değildir. En ücra köyümüzün kahvehanelerinde
yapilan tartışmalardan, gelişmiş birçok ülke halkmm alaca ğı
dersler bulunmaktadır.
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GÖNÜL SARAY'IN	 Türk siyasetçisi de demokratik hiçbir ülkenin siyasetçisin-.
KONU ŞMASI den daha az vatansever de ğildir.

Sistemin tıkanıklığmdan, denetim görevini yapamayan,
hükümete bağlı meciisimizin bir üyesi olmaktan ve lidere
kayıtsız şarts ız bağımlılık nedeni ile üretememekten milletve-•
killerimiz de memnun de ğildir.

Ülkemizin ve meclisimizin önünü tıkayan her konuda,
liderlerine rağmen hazırladıkları onlarca kanun teklifi, kadük
olmuş raflarda beklemektedir.

Tam bu noktada Sivil Toplum Örgütlerinin, odalar ın,
üniversitelerin, kanaat önderlerinin ve halk ımızın görevi baş-
lamaktadır.

Kitlesel olarak, hükümeti harekete geçirebilmek, toplu-
mun talebini, baskıya dönüştürerek siyasi iradeyi zorlamak
gerekmektedir.

Genç Parti olarak, halk ın ve ülkenin menfaatleri bizim
için her konunun önüne geçtiğinden cumhurbaşkanını halkın
seçmesini savunuyoruz.

Yapılan tüm kamuoyu anketlerinde %77'lere varan bü-
yük bir oranla cumhurumuz, kendi ba şkanını kendisi seçmek
istemektedir.

Vakit geç değildir.

Cumhurbaşkanmın Anayasamızda yer alan görev ve yetki-
lerinin değiştirilmesine gerek kalmadan, Anayasa'nm yaln ızca
102. maddesinde yap ılacak tek cümlelik bir değişiklikle, AKP
hükümetinin halka sayg ısı kanıtlanabilecektir. Aksi takdirde
halkımız, kendilerinin AKP'ye verdiği güce kar şılık, cum-
hurbaşkanını kendilerinin seçmesi taleplerine rağmen, neden
kendilerine güvenilmedi ğini sorgulayacaktır.

Hazırlanma aşamasında Türkiye'nin de görü şlerinin alm-
dığı KKTC Anayasas ı'nda olduğu gibi; "Cumhurba şkan ı halk
tarafIndan 7 yıll ık bir süre için seçilir. (Ya da; 5'er y ı ll ık, nıaksimum
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iki kez seçilmesine olanak tan ınabilir Bir adayın Cumhurbaşkan ı GÖNÜL SARAY'IN

seçilebil ınesi için, kullan ılan geçerli oyların salt çoğunluğunu alması KONU ŞMASI

gerekir. Hiçbir aday salt çoğunluk sağlayamazsa, seçim 7 gün içeri-
sinde, en çok oy alan iki aday aras ında yinelenir. Bu takdirde en çok
oy alan aday Cumhurba şkan ı seçilir." Şeklindeki bir değişiklikle
ve iki turlu bir seçimle cumhurun arzusu yerine getirilebilir.

Halk için siyaset yaptıklarmdan kuşkumuzun olmadığı,

buradaki değerli siyasi parti temsilcilerinin; halkm büyük bir
çoğunluğunun kendisinin seçmek istedi ği Cumhurba şkanmı,

halka rağmen, parlamentonun seçmesine içlerinin raz ı olma-

dığma inanıyoruz.

Tüm kamuoyu yoklamalar ı cumhurbaşkanını halkm ken-
disinin seçmeyi istediğini gösterdiğine göre, değerli siyasi parti
temsilcilerinin dile getirdikleri toplumsal mutabakat "halkın
seçinıi" çerçevesinde aranmalı, Nisan ayında bir oldubitti ile
ülke gerilmemelidir.

Cumhurun başı olarak seçilecek kişiye halk sahip ç ıkmalı,

toplumun bir kısmı "bizi temsil etmiyor" diye düşünürken, diğer

kısmının "hayır, bizi temsil ediyor", kutuplaşmasma, ülkemizin

bu en yüksek makamın neden olmamas ı gerekmektedir.

Cumhurba şkanlığı seçimleri konusunda halk ımız ve

devletimizin tüm kurumlar ı her zaman çok duyarlı ve has-

sas olmuşlardır. Günlerce süren turlar sonunda seçilemeyen
cumhurbaşkanları ve siyasi inatlaşmalar ve sonuçlar ı daha

dün gibi hatırlarmıızdadır. iktidar ve muhalefet partilerinin
uzlaşamaması nedeniyle insanlar ımızm çektikleri ac ılar, yal-

nızca belli kurumlara fatura edilmemeli, siyasetçiler kendi öz
eleştirilerini yapabilmelidir.

Bizzat Merkez Bankası başkanının dile getirdiği, Davos gibi
önemli zirvelerde dillendirilen, 2007' nin kayıp bir yil olmasma
bu ülkenin tahammülü olmamalıdır.

Yeni bir cumhurbaşkanı seçimi öncesinde, AKP iktidarma;
siyasetin "geçmiş ten al ınan derslerle, geleceği şekillendirme sanatı"
olduğunu hatırlatmak sorumlulu ğumuz vardır.
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GÖNÜL SARAY'IN 	 Muhalefet partilerine ise; Cumhurbaşkanlığı seçimini,
KONUŞMASI şahıslara, geçmiş lerine, eş lerin kılik kıyafetlerine indirgeye-

rek ele almanın ulus devleti farklılaştırmaya çalışan iç ve d: ş
siyaset mimarlarımn ekmeğine yağ süreceğini hatırlatmak
görevimizdir.

Yeni Cun-ihurbaşkaı-umızı içte ve dış ta çok hareketli ve
kritik gelişmeler beklemektedir. ABD'nin bölgedeki uygulama-
ları, Ermeni sorunu, Kuzey Irak'taki geli şmeler, Kıbrıs konusu,
Kerkük referandumu, Türkmenlere yönelik etnik temizlik
endişeleri, terörün uluslar arası siyasal platforma çekilmesi
çalışmaları, yeni cumhurbaşkanımızın çok farklı ve çok artı
özellikler taşımasmı gerekli kılmaktad ır.

Cumhurbaşkanmırı nasıl nitelikler taşıması gerektiği; tüm
bu iç ve dış gelişmeler ışığmda tariflenmeli, kılık kıyafet üzerin-
den tartışmalar "cambaza bak" oyunu olarak değerlendirilmeli,
Il mağdur"u oynayarak, çarp ık seçim sistemi nedeni ile ezici bir
çoğunlukla gelen iktidar mensuplarına, eşler üzerinden yeni
bir "mağdur" rolü biçilmemelidir görü şündeyiz.

Egemenlik kayıtsız şartsız milletin ise; tüm muhalefet
partilerinin ve yürütmenin ba şı olarak ta AKP'nin, milletin
iradesine saygı yükümlülüğü gereği, cumhurbaşkanını halkın
seçmesine olanak veren anayasa değişikliğini acilen ele almas ı
gerekmektedir.

Mevcut yöntemle, Meclis içinden, milletvekillerince
seçilecek anlay ışı iktidarın halka yeni bir dayatmas ı olarak
algılanacaktır.

Kaldı ki; Parlamentonun içinden veya d ışından mevcut
yöntemle seçilen cumhurbaşkanının da; mevcut sistemimizir ı
kurumlar aras ı çatışma ve didişmeyi körüklemesi nedeni ile
kendisini seçen parlamento veya hükümetle ters dü şmesi de
yakın tarihimizin bilinen örnekleridir.

Anayasa kitapçığmın fırlatılmasıyla patlayan ekonomik
krizi, kendi kurduğu partisi ve geçmi şte başbakanlığını yaptığı
hükümeti ile ters düşen köşkte yalnızlığa mahkum edilmesiL
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nedeni ile tekrar siyasete dönme haz ırlıkları yapan Özal ör- GÖNUL SARAY'IN

neklerini, AKP iktidar ının bir kez daha düşünmesinde yarar KONU ŞMASI

vardır.

Değerli konuklar,

Genç Parti olarak, Cumhurbaşkanını halkın seçmesi ilk
adımından sonra, gelecek iktidarlarca "başkanl ık sisteminin" ele
alınmasının artık zamanının geldiğine inanmaktay ız.

Farklı siyasi görüş ve ideolojilerdeki ço ğu kimse ve ku-
ruluş ların, birbirlerinden habersiz yapt ıkları çalışmalarda,
sistemin tıkanıklığına neden olan dört temel hususta görüş
birliğine vardıkları görülmektedir.

Bunlar;

1) Demokratik katılmım ve denetimin eksikliği,

2) Siyasi partilerin oligar şik, tek lider hakimiyetindeki
yapıları

3) Devletin ekonomideki a ğırlığı

4) Parlamenter sistemin temeli, kuvvetler ayr ılığının işle-
memesi

Olarak sıralanabilir.

Milletin problemlerirıi çözmek için olu şturulmuş devlet
mekanizmasının milletin problemi haline gelmiş olması, ağır
ve işlemeyen bürokrasi hepimizin malumlar ıdır.

Millete güven esaslı, hızlı karar alabilecek, işleyen ve çö-
züm üretecek mekanizmalar ı aramak ve milletin potansiyelini,
dinamizmini üretime ve istihdama dönü ştürecek sistem de ği-
şikliklerini tartışmak gerekmektedir.

TRT ile özel televizyonlar farkı, KIT kuruluşları ile özel
sektör girişimciliği aras ındaki rantabilite uçurunu, devlet
okulları ve üniversiteleri ile özel okullar ve üniversitelerin
dinamizm ve üretkenlik farkı, milletin müteşebbis ruhunun
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GÖNÜL SARAY'IN hareketine izin verildiğinde ülkenin sıçramasmda nasıl etkili
KONU ŞMASI olabileceğinin yalnızca birkaç örneğinden biridir.

Değerli milletvekili arkadaşlarım almmasmlar, TBMM'nin
eski bir üyesi olan kendimi de dahil ederek, "millete vekalet"
edebildiğimizi söyleyemeyiz.

Liderin işareti ile el kald ırıp el indiren, denetim ve yasama
görevini gereğince yerine getiremeyen, içinden çıkarttığı bir
yürütmeye tabi ve bağımsız olamayan bir meclis yap ısı, milletin
demokrasiye inanc ını sarsmaktad ır.

Ehline göre değil de, politik tercihlerle da ğıtılmış bakanlık
koltukları ve komisyonlarm, devasa yetkilerini ülke için de ğ il
de, hükümetler ve lider için kulland ıkları bir sistemle daha
fazla yol aimmamal ıd ır.

En küçük bir limited şirkete almacak personelde dahi tek
yabancı dil yeterli bulunmazken, yabanc ı dili olmayan dış
komisyon ba şkanlar ını, başbakanlar ı, hatta okuma yazma
bilmeyen bakanlar ı bu ülke hak etmemektedir.

Yasama, yürütme ve yargı iç içe geçmişken, adil ve demok-
ratik bir düzenden bahsedilemeyece ği açıktır.

Toplumdaki de ğişimi yakalayan tüm reformist, vizyon
sahibi siyasetçiler, kurum ve kurulu şlar artık "başkanl ık" siste-
mini açıktan telaffuz etmeye başlamışlardır. Mevcut sistemde
cumhurbaşkanm-iızın görev ve yetkileri zaten, Fransa'daki yar ı
başkanlik sistemi ile uyum göstermektedir.

Demokratik Parlamenter sistemin en temel kural ı olan
seçimlerin, iktidarlarm güçlerini korumak için getirdikleri ba-
rajlarm, halk ın tercihi ile değil, liderlerin tercihleri ile meclise
taşınan milletvekillerinden oluşan mevcut bu siyasi yapmm,
ülke çıkarları aleyhine işleyen mekanizmalara döndü ğü artık
kabul edilmelidir.

Yürütmenin parti yapılarındaki bölünme, birleşme ve isti-
falardan etkilenmeyerek, istikrarlı bir yönetim sergileyebilmesi
için de başkanlık sistemi gereklidir görüşündeyiz.
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Onlarca yıldır, her dönemde partiler aras ı transferler, hülle GÖNÜL SARAY'IN

yöntemleri ile değişen parlamento yap ısı halkımızı rahatsız KONU ŞMASI
etmekte, güçsüz hükümetlere neden olmaktad ır. İki siyasi parti
ile başlayan mevcut parlamentomuzda şu an 7 siyasi partinin
temsil ediliyor olması, bu gün ele aldığımız konunun gerçekçi
bir örneğidir.

fr Genellikle sol kesimden gelen itirazlar, Latin Amerika
örnekleri baz alınarak, başkanlık sisteminin diktatörlüğe ve
darbelere yol açaca ğı yolunda olmaktadır.

Bu endişelere Sayın Kuzu yıllar önce yaptığı bir çalışmada
bakın nasıl cevap vermiş . Cümlesini çarp ıcı olması açısından
aynen okuyorum.

"Diktatörlük tehlikesi bugünkü sistem için de geçerlidir. 300
milletvekili ç ıkaran adam ı durdurmak neredeyse imkans ızdı r."

Bugün yaşadığımız durum bundan daha güzel tariflene-
mezdi.

4 yılını geçen mevcut hükümetimizin ço ğu zaman anayasa
ve hukuka uygun bulmad ığımız icraatlarmı, "diktatör" tanım-
lamasını şık bulmamamız nedeni ile "Başbakanl ık Hükümeti
Sistemi" olarak tanımlamak mümkündür.

Hükümetimizin 4 y ılı aşan icraatlarma bakıldığında; sayın
Kuzu'nun 1997 y ıllarında dile getirdiği endişesinde, ne kadar
haklı olduğu da ortadadır.

Yasamanın da, yürütmenin de, yarg ının da sahibi hükü-
met, hükümetin sahibinin de başbakan olduğu mevcut yap ıda,
millet iradesinden ve demokratik parlamenter sistenıin işlerli-
ğinden bahsedilemez.

Başkanlık sisteminin avantajlar ını kısaca sıralarsak;

Başkanlık sisteminde başkanı kuvvetlendirmek, esas itibarı
ile yüce

Meclisi kuvvetlendirecektir. Meclisin yasama çalışmala-
rında, özellikle de yürütmeye kar şı denetimlerinde bağımsız
oimasmı temin edecektir.
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GÖNÜL SARAY'IN

	

	 Hall<m-uzm görmek istedi ği ve hükümetimizin farkl ı amaç-
KONU ŞMASI lar için s ıkça dile getirdiği "siyasi istikrar" sağlanmış olacaktı r.

Kısa sürelerle görevde kalan

Hükümetlerin veya koalisyon hükümetlerindeki uyumun
bozulması ile ortaya çıkan istikrars ızlık ve hükümetlerin plan
ve projelerini gerçekle ştirememeleri sorunu ortadan kalka-
caktır.

Dünyanm gelişme hızmı ülkemizin yakalayabilmesi, bü-
yüyen toplumumuzun artan ihtiyaçlarma cevap verebilmemiz,
icranın elinin güçlendirilmesine ba ğlıdır. Başkanlık sistemi;
hızlı, etkin, inisiyatif kullanan, hesap veren bir yönetimi ge-
tirecektir.

Yürütmede olacak bakanlar ın milletvekilliği düşürüle-
ceğinden, denetlenebilir ve şeffaf bir hükümet oluşacaktır.
Meclisimiz ise, bağımsız ve üretken bir yap ı kazanacak, lider
oligarşisi tarihe karışacaktır.

Latin Amerika ülkelerinin tersine, binlerce y ıllık devlet ta-
rilıinıiz, Osmanlının 600 yıllık birikimi, cumhuriyet tarihimizde
Atatürk ve milli şef dönemleri-in yap ısı gibi örnekleyebileceği.-
miz tarihsel geçmi şirniz başkanlık sistemi için yeterli birikime
ve kültüre sahip olduğumuzu kanıtlamaktadır.

Meclise hakim olan iradenin, kendiliğinden hükümete de
hakim olmas ı mümkün olduğunca engellenecek, meclis ve
hükümet rekabeti oluşacağından yürütme denetlenebilecek,
mali ve idari gücü ellerinde tutan bakanlıklardaki "yolsuzluklar"
defteri kapanmış olacaktır.

Asgari sorunla işleyecek, çoğulcu bir demokratik model
sağlanmış olacaktır.

Sistemin kilitlendiği durumlarda başkan geniş yetkileri ile
kilitlenmeyi açabilecek, iki turlu bir seçimle iş başına geldiğin-
den seçmenin yarısmdan fazlasmm oyu ile seçilmi ş bir kimse
olarak meşruiyet tartışmaları sona ermiş olacaktır.
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Yeni liderler üretemeyen bu sistem; genç, dinamik ve en GÖNUL SARAY'IN

önemlisi yürekli Türk siyasetçiler eliyle mutlaka değişecek- KONU ŞMASI

fir.

Tüm toplumu kucaklayacak, halk ın teveccühünü almış
güçlü başkan ve iktidarlar ı Türk Halk ı hak etmektedir.

Kıymetli Konuklar,

"Kimler cumhurbaşkan ı olmamalı" tartışmalarına, Genç Parti
olarak bizler de katk ıda bulunmak istiyoruz.

• Bir kadın ve bir anne olarak; Anadolu'ya ad ını vermiş
"ana" larla derdi olanlar, "al anam da git" diyenler Cumhurbaş-
kanı olmamalıdır.

• Eksik eğitimli, ekonomiyi simit hesabına indirgeyenler,
koyun gütmeyi iyi bildiği halde, tarım ve hayvanc ılığı bitirenler
cumhurbaşkanı olmamalıdır.

• "ülkeyi pazarlamakla" yükümlü olduğunu söyleyerek,
pazarlama kavramnıı ve metotlarmı değiştirenler, buna rağmen
cari açığı rekor seviyeye getirerek pazarlamay ı da hiç bilmedi-
ğini kanıtlayanlar cumhurba şkanı olmamalid ır.

• "Camiye, kışlaya ve okullara" çağdışı siyaseti sokmak için
ömür verenler cumhurba şkanı olmamalıdır.

• Eksik donanımlı, yabancı dile sahip olamaması nedeniyle
ABD Başkanı Bush'u gözlerinden anlayanlar, verilen rolleri
konuşarak tartışamayanlar cumhurba şkanı olmamalıdır.

• Hükümetin başı olduğu halde, ABD'den fındıkçı elçiler
kanali ile "süpürülmemesini, kullan ılmas ı n ı" rica ederek, Türk
Halkmı rencide edenler cumhurbaşkani olmamalid ır.

• İç tehdit değerlendirmeleri yapmakla yükümlü ve ba ş-
bakanlığa bağlı MIT Müsteşarı'nm, "işsizlik, açl ık ve yoksulluğun
40 milyon vatanda şım ız ı etkilediği" beyanatını okuyamayanlar,
sorumluluk duymayanlar cumhurbaşkanı olmamalıdır.

77



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

GÖNÜL SARAY'IN

	

	 • 4 yilda dış ve iç borçlar ımızı, 80 yilın toplam borçlarmdan
KONU ŞMASI daha fazla bir toplama getirenler cumhurba şkani olmamalı-

dır.

• Milli davamız olarak bildiğimiz Kıbrıs'ta; "kazan-kazan"
prensibiyle yola çıkıp, "ver-ver, ktıybet-kaybet" noktasına gelenler
cumhurbaşkanı olmamalıdır.

• Türkiye Cumhuriyetimizin ve bayrağınuzm, yurt dışm-
daki yegane temsilcileri olan büyükelçilerimizi yuhalatt ıran
kişiler, cumhurba şkani olmamalıdır.

• AB sürecini, devlet kurumlar ı ile olan iç hesaplaşmaları
için kullananlar, verilen onca ödüne ra ğmen, AB'den de dış-
lananlar cumhurbaşkanı olmamalıdır.

• Hukuk ve Anayasa hükümlerini hiçe sayarak, en güçlü
siyasi rakibini yok etmek için, en olmad ık, acımas ız ve insafs ız
yöntemlere başvurmaktan çekinmeyerek, demokrasiye inanç-
sızlığını kanıtlayanlar cumhurbaşkanı olmamalıdır.

• Anayasa hükümleri gere ği; toplumun her kesimi ile uyum
ve koordinasyonu sağlamakla yükümlü, ancak toplumun her
kesimi ile kavgalı olan kişiler cumhurbaşkanı olmamal ıdır.

• Kurucusu olduğumuz BM'lerin "teröre destekle suçladığı
bir kişiye, 70 milyon adma kefil olan kişiler cunıhurbaşkartı
olmamalıdır.

• "Türküm" diyemeyen, "Türkiyeliliği" ile gurur duyanlar,
eşinin "Arap" oluşunu öne ç ıkararak, etnik milliyetçiliği cesa-
retlendirenler, "ulus devleti" aşmdırma konusunda özel gayret
gösterenler cumhurbaşkanı olmamalıdır.

• 1.5 yaşındaki bebeğe tecavüzü, devletin yetiştirme yurtla-
rmdaki "garip, guraba" çocuklarımıza yapılanları örtbas etmeye
çalışan bakanlar ını koruyanlar,

• Kendi fabrika üretimlerinin sat ışını artırmak ve geçmi ş-
teki yolsuzluklarma af getirmek için özel kanun ç ıkaran, oğlu-
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nun mıs ır ithalatını "tavuk yemi" olarak açıklayan bakanlarını GÖNÜL SARAY'IN

koruyanlar,	 KONU ŞMASI

• Oğluna devletin gemisini veren, h ızlı tren facias ını
açıklayamayan, son olarak ta sigortasız kargo uçağı ile insan
taşıyarak, Bağdat'ta 34 cana neden olan kazanın sorumlusu
bakanlarmı koruyanlar,

• Enerji yolsuzluklarmm üzerine giden "Avc ı" emniyet
müdürlerinisürenler, "Ali-Dibo"lar ı gündeme getirmesi nede-
ni ile Milletvekillerini partiden ihraç edenler cumhurba şkanı
olmamalıdır.

• "Be, ulan, yahu, ya, hare ınim" sözcüklerini s ık kullanarak,
topluma eksi örnek olan siyasetçiler cumhurba şkanı olmama-
lıdır.

• Lise 2 den bir k ız çocuğunu çekerek, oğlu ile evlendiren,
sonra da "haydi kızlar okula" kampanyas ı düzenleyenler cum-
hurbaşkanı olmamalıdır.

• "Erkek hemşire" kanununu ç ıkararak, ön planda eşitlikçi,
arka planda "haremlik selaml ık hastaneler" yapilanmasmı geti-
renler, parti te şkilatlar ı toplantılar ında ve belediye parklarmın
düzenlenmesinde kad ın ve erkeği, toplumun gözleri önünde
ayırıp, sonra da televizyonlarda uygulamanın doğruluğunu
savunanlar cumhurba şkanı olmamalıdır.

• Tarikat camiinde işlenen cinayetin üzerine gidenleri, "iki

üniversite bitirmiş bir hocan ın öldürülmesini değil de, camideki linç"i

ele alıyor diye ele ştirenler cumhurba şkanı olmamalıdır.

• Bütün bu aç ıklamalarımdan sonra, koşa ko şa mahke-
meye giderek, hakkımda tazminat mahkemesi açacak olanlar,
muhalefetin sesini k ısmak için her türlü yöntemi deneyen,
demokrasiye inanmamış kişiler cumhurbaşkanı olmamalıdır.

ilginiz ve sabr ınız için şahs ım ve Genç Parti adına teşekkür
ediyorum.

Saygılarımla.
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Oturum Başkanı: Değerli konuklar; Sayın Gönül Saray'a
çok teşekkür ediyoruz.

Doğrusu, ben bir ara not al ıyordum, notu b ıraktım, çok
seri, çok akıcı, doğrudan sizlere yönelik hitabmdan dolay ı,
artık özetlemeye gerek duymadım. Biraz uzun oldu, ama hem
aramızdaki tek hanımefendi konu şmacı olması nedeniyle, hem
de çok seri ve çok güzel akıcı bir üslupla anlattığı için müda-
hale etmedim. Yönetici olarak beni anlay ışla karşılayacağmıza
inanıyorum. Sağ olun, çok teşekkür ederim.

Şimdi, aynı heyecanla devam ediyoruz. Ben hiç katk ı
sunmadan, bu kez Halkın Yükselişi Partisi Genel Başkan Yar-
dımcısı Saym Mustafa Ağaoğlu'na sözü veriyorum.

Saym Ağaoğlu söz sizin.

VUSTAFA AĞAOĞ LU'NUN	 Mustafa AĞAOĞLU (Halkın Yükselişi Partisi Genel
KONU ŞMASI Ba şkan Yardımc ısı): Saym Başkan teşekkür ederim.

Sayın Başkan ve değerli katılımcılar,

Sözlerimin başında, 2007 y ılı ülkemiz gündeminin ilk sıra-
sında yer alan Cumhurbaşkanı seçimi ile ilgili olarak siyasi ve
bilimsel gerçeklerin tespitine ve kamuoyuna duyurulmasma
neden olacak bu sempozyumu düzenlediklerinden dolay ı
Türkiye Barolar Birli ği Sayın Başkanı ve yöneticilerini kutlu-
yorum.

Ayrıca Ankara Barosu'nun kırk yıllık bir üyesi olarak mes-
leki üst kuruluşumuzun bu girişimi ile gurur duyduğumu da
ifade etmek istiyorum.

Türk siyasi hayatmda henüz iki y ılını doldurmayan, buna
karşılık kısa sürede halk ın büyük ilgisi ve teveccühü ile ülke
düzeyinde teşkilatlanarak seçime girme hakkını kazanan
Halkın Yükselişi Partisi'nin görü ş, düşünce ve önerilerini bu
sempozyumda açıklama olanağını bize verdikleri için Türkiye
Barolar Birliği Başkanı ve yöneticilerine partim adına teşekkür
ediyorum.
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MUSTAFA A ĞAOW'NUN

KONU ŞMASI

Sempozyumun birinci oturumu konusunu te şkil eden

"Başkanlık Sistemi ve Cumhurba şkanı-Politik Görü şler" konusunda

sizlere k ısa ve özlü olarak pratik, pragmatik ve gerçekçi bir
sunum yapmaya çalışacağım.

Bilindiği gibi 19. yüzyılda özellikle Avrupa'nın siyasi ola-

rak şekilendiği 1815 Viyana Konferans ı ve sonrasmda feodal,

mutlakıyetçi devlet anlay ışı ve yönetimleri yerlerini me şrutiyet

ve cumhuriyet yönetimlerine bırakmıştır. Sanayi Devrimi ile

birlikte insanlar yeni birçok sorunla kar şılaşmış ve bunlarm

çözümü için arayış içerisine girmiştir. Aranılan çözüm cum-

huriyet yönetimlerinde bulunmuştur. 20.yüzyılin ilk yarısının
sonuna kadar devam eden cumhuriyet sistemi, bu yüzy ılm
ikinci yarısında yozlaşmaya başlamıştır. Özellikle 2. Dünya

Savaşı'ndan sonra sömürgecii ğin tasfiyesi ve sosyalist devlet

modeilerinin ortaya ç ıkması bu yozlaşmanm ilk görüntüleri

olmuştur. Zaman içerisinde sosyalist cumhuriyetler, halk cum-
huriyetleri, din cumhuriyetleri, devletçi-fa şist cumhuriyetler,
baas cumhuriyetleri gibi gerçek cumhuriyetin felsefesine aykırı
sözde cumhuriyet yönetimleri ortaya ç ıkmıştır.

Hür insan onuruyla ba ğdaşmayan bu yeni cumhuriyet
türleri yerine insana değer veren, odağmda insanın yer aldığı
yeni bir yönetim biçimi olan ço ğulcu, katılımcı ve uzlaşmacı
demokratik yönetim düzeni geli şmeye başlamış tır. Savaş
sonras ında Bir1e5mi'ş Milletlerin kurulmas ı, İnsan Haklar ı
Evrensel Beyannamesi'nin yay ınlanması ve Avrupa İnsan

Hakları Sözleşmesi'nin imzalanmas ı ile örgütlenen insanlık
yeni bir döneme girmi ş; gerek Birleşmiş Milletler ve gerekse

teşkilatın yan kuruluşları ile diğer toplumsal örgütlenmeler

gerçekleşmiş, bu suretle örgütlü toplum modeli hayata geç-

miştir. Bunun sonucu olarak insana yönelik tüm çal ışmalar

ön almış, kişi hak ve hürriyetleri geni şlemiş, temel hak ve
hürriyetlerle birlikte ekonomik, sosyal, kültürel, siyasal hak
ve hürriyetler insanların temel değerleri arasma girmi ştir.

Örgütlenme hakları, sosyal güvenlik haklar ı, adil yargılanma

hakları, fırsat eşitliği gibi değerler de insanlara sunulmuştur.

Tüm bu hak ve değerler demokrat bir dü şünceyle demokrasi
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MUSTAFA AĞAOĞ LU'NUN yönetiminde gerçekleştirilmiş, ayr ıca ulusal ve uluslar aras ı
KONU ŞMASI yargı teminatına bağlanmıştır.

Ülkemizde ise; 1923 y ılmdan 1945 yılına kadar kendine
özgü tek partili bir cumhuriyet yönetimi yaşannııştır. 1945 y:[-
lında dünyadaki gelişmelere paralel olarak ülkemizde de çok
partili siyasi hayata geçilmi ş ve demokrasiye ilk adım atılmıştır.
1950 yilmda halk ın hür iradesi ile yönetim de ğişmiş, demokra-
sinin ilk uygulamasında başarılı bir sınav verilmiş tir.

Ancak, dünyadaki demokrasi ve insan hakları konusunda
süregelen değişim ve gelişimler ülkemizde ne yaz ık ki özenle
takip edilmemiş, cumhuriyetin ilk y ılları için gerekli olan 1924
Anayasası, demokrasi ve insan haklar ı bağlamında değiş tiri-
lemediği için 1950 yılında başlayan demokratikle şme hareketi
1960 yılında demokrasi dışı bir yöntemle sona ermi ştir. ihtilal
sonrası hazırlanan ve 1961 Anayasas ı olarak anılan yeni ana-
yasa ile demokratik, sosyal ve hukuk devleti niteliğini haiz,
insan haklarmı öne alan bir düzenleme yap ılmıştır. Çağdaş
nitelikli bu Anayasa'nın 20 yıllık uygulamas ı demokrasi ve
insan hakları bağlamında istenilen sonucu vermemi ş, ülkede
kaos ve anar şi ortamı yaşanmıştır. 1980 yılında demokratik
düzene yeniden ara verilmi ş, yeni bir anayasa hazırlanarak
1982 yılında uygulamaya konulmu ştur. Bu anayasa, geçmiş
20 yillık dönemdeki uygulamalara ve olaylara bir reaksiyon
olarak haz ırlanmış, devleti öne alan, bireyin hak ve hürriyet-
lerini kısıtlayan yeni bir düzen öngörmüştür.

Dünyadaki gelişmeler ve özellikle Türkiye-AB ilişkileri
1982 Anayasa's ı ve onun öngördüğü düzen içerisinde yeni
değişikliklerin yap ılmasını gerektirmiştir. AB'Iİin Kopenhag
Kriterleri olarak adlandırdığı demokrasi ve insan haklar ı ile
ilgili birçok ça ğdaş düzenleme anayasa ve yasalarda yap ılan
değişikliklerle yaşantımıza girmiştir. Ancak bunlar gerekli ise
de yeterli değildir. Belli bir zaman süreci içerisinde halk ımızın
hak ettiği çağdaş demokrasi tüm kurum ve kurallar ıyla ülke-
mizde hayata geçirilmelidir.
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Kavramlar	 MUSTAFA AĞAOLU'NUN

Siyasette kavram karga şası çok sıkça rastlanan, bazen de 
KONU ŞMASI

bilerek ve isteyerek yap ılan bir olayd ır. Bu nedenle bazı kav-

ranılarm içerikleri ile anlamlar ının açıkça ortaya konmas ında,

anlayış birliği sağlamak ve herkesin aynı dili kullanmas ını
gerçekleştirmek bakımından yarar görülmektedir. Yukar ıda

belirttiğim gibi cumhuriyet kavramı bu bakımdan büyük önem
arz etmektedir. Sosyalist cumhuriyet, din cumhuriyeti (kendi
içinde Iran tipi İslam Cumhuriyeti veya Malezya tipi İslam
Cumhuriyeti), halk cumhuriyeti, devletçi-fa şist cumhuriyet,

baas cumhuriyeti gibi de ğişik anlam ve içerikteki cumhuriyet

yönetimleri aynı kelime ile yani cumhuriyet kelimesi kullanı-

larak ifade edilmekte olup, bu suretle kavram karga şası yara-
tilmakta, siyasiler bu konuda kendi niyetlerini gizledikleri gibi,
siyasi bir rant elde etmeye de çal ışmaktadırlar.

Aynı şekilde cumhurba şkam kavramı da bazı siyasiler

tarafından ikiye bölünmekte ve

Cumhur" kelimesi halk olarak nitelendirilmek suretiyle
halkın başkanı anlamına gelen bir kavram yaratılmaktadır.
Halbuki cumhurba şkanı tek bir kelime olup bir yönetimin en
üst yöneticisini ifade eder. Burada cumhurbaşkanını halkın
başkanı olarak kullananlar kendi düşüncelerine uygun cumhu-

riyeti açıkça ifade etmekten kaç ındıkları için böyle bir kavram

kargaşası yaratmaktadırlar.

Demokrasi, laiklik, hukuk devleti gibi kavramlar da içerik
ve anlam bakımından çoğu kez özünden saptırılarak kulla-

nılmaktadır. Örneğin seçimlere katılmak, diğer bir ifade ile

sandıktan çıkmak demokrasinin göstergesi olarak sunulmak-

tadır. Yakın geçmişte Lübnan'da silahlı örgüt olan Hizbullah
örgütünün, Filistin'de ayn ı nitelikteki Hamas örgütünün

silahlar ını bırakmadan, siyasi parti kimlikleri ile seçimlere
katılmaları, seçimleri kazanarak silahli güçleri ile parlamen-
tolarda yer almalar ı ve hatta hükümet kurmalar ı ülkemizde

bir kısım siyasiler ve bir k ısım aydmlar tarafından demokratik
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USTAFA A ĞAOĞLU'NUN bir gelişim olarak kabul edilmi ş ve övgü ile bunlardan söz
KONU ŞMASI edilmiştir. Silahlı bir gücün silahı ile seçimlere girmesi, silahı

ile seçimi kazanmas ı ve silahı ile yönetime dahil olmas ı hiçbir
demokratik anlayış ile açıklanamaz. Bu durumun demokrasiye
uygun olduğunu iddia etmek ve söylemek gerçek demokrasiye
inanmamakla e şdeğerdir.

Bu nedenlerle baz ı önemli kavramlar üzerinde içerik
ve anlam bakımmdan anlayış birliğine varılmas ının gerekli
olduğuna inanıyor ve bu konuyla ilgili tespitlerimizi sizlere
sunuyorum.

Bizim anlayışı m ıza göre;

Cumhuriyet; demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti nitelikle-
rine sahip bir yönetimdir.

Demokrasi; katıl ınıcı, çoğulcu ve uzlaşma yı esas alan bir yönetin ı
düzen idir.

Laiklik; toplum yaşantısında, kamu düzeni ve kamu yönetiminde
beşeri hukukun uygulanması; herkesin din ve vicdan özgürlüğüne
sahip olmas ı ve bu özgü rlüklerini bireysel bağlamda diledikleri gibi
yaşayacakları ortamın ve koşulların gerçekleş tirilmesi ve korunma
s ıdır.

Sosyal devlet; çağdaş sosyal demokrasi ilkelerinin milli ve n ıanevi
değerlerle bezenerek uygulanmas ıdı r.

Hukuk devleti; insan hak ve özgürlükleri ile kamu düzeninin
hassas ve özenli bir denge içerisinde gerçekle ş tirilmesi ve hukukun
üstünlüğü ilkesinin bu bağlamda esas olarak kabulü ve uygulanma-.
sıdır.

Burada açıklanan cumhuriyetin felsefesi; insan odakl ı olup de-
ğerleri sevgi ve ho şgörü; rehberi ak ıl ve bilimdir.

Bu cumhuriyette tüm çal ışmalar vatanseverlik bilinci içerisinde
yürü tülür. Bu bilinçle hareket edildiğinde cumhuriyetimizin ulus
devlet niteliğini, iç ve dış tan yönelen etnisiteye dayal ı mikro mil-
liyetçilik tehditlerine kar şı, demokrasi içerisinde korumak olanakl ı
hale gelir.
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Vatanseverlik Bilinci; doğudan batıya uzanan, güne yden kuzeye MUSTAFA AAO Ğ 1U'NUN

genişleyen tüm ülke düzeyinde ya şayan herkesin geçmi şlerine sahip KONU ŞMASI

çıkarak, geleceklerini birlikte dü şünmeleri, bugünlerini birliktelik,

eşitlik, kardeşlik, fedakarl ık, sahi plenme ve sadakat duyguları ile dolu

olarak ya şamaları her halkas ı birbirine e şit ve ayn ı güçte sevgi bağı
ile bağlan ınış kardeşlik zinciri olu ş turmalarıdır.

Bilindiği gibi bir zincirin gücü en zay ıf halkasmın gücü
kadardır. Bu nedenle ülkemizin tüm insanları aynı zincirin
halkaları olarak tanımlanırken; doğuda, batıda, kuzeyde ve
güneyde ya şayan herkese aynı temel hak ve hürriyetler ile
siyasi, ekonomik, mali, sosyal, kültürel ve di ğer hak ve imkan-
ların eşit şekilde hak tanınması ve sağlanmas ı gerektiği ifade
edilmek istennii ştir.

Demokratik Uygulama

Cumhuriyet ve cumhuriyetin niteliğini teşkil eden kav-
ramlar ile çalışmalarda esas al ınacak vatanseverlik bilinci bu
şekilde aç ık ve net olarak tan ımlandıktan sonra; bu tanımlar
içerisinde egemenlik hakkının kullanımı kavramına, diğer bir
anlatım ile demokratik uygulamalara ili şkin görü ş ve düşün-
celerimi sunaca ğım.

Çağdaş demokrasinin uygulandığı tüm ülkelerde olduğu
gibi ülkemizde de anayasada açıklandığı üzere;

"Egemenlik kayı ts ız şarts ız milletindir. ",

"Türk milleti egemenliğini Ana yasa'n ın koyduğu esaslara göre

yetkili organlar ı eli ile kullan ı r."

Yine anayasamıza göre;

"Yasama yetkisi Türk milleti adına Türkiye Büyük Millet

Meclisi'nindir. ",

"Yürütme yetkisi ve görevi Cumhurba şkan ı ve Bakanlar Kurulu
tarafindan anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullan ı l ır. ",

"Yargı yetkisi Türk milleti adına bağıms ız mahkemelerce kul-

lan ı l ı r".
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MUSTAFA AĞAOĞ W'NUN	 Cumhuriyetin temel organlar ı bu üç kuvvetin (erkin)
KONU ŞMASI kullanılması esas ına göre; yasama, yürütme ve yarg ı olarak

anayasada düzenlenmiştir. Bu organların anayasadan kaynak-
lanan yetkilerini kullanırken, kendi görev ve yetki alanlarında
kalmaları, kaynağmı anayasadan almayan yetkileri kullanma -
maları, birbirlerinin yetki alanına girmemeleri anayasal sorum-
luluklar ıdır. Bu üç organın kendi alanlar ında bağımsız ve etkin
bir şekilde çalışmalarını sağlayıcı düzeni kuı<mak demokratik
sistemlerin amacım oluşturmaktadır. Bu bağlamdaki uygula-
malar başkanlık sistemi, parlamenter sistem ve yar ı başkanlık
sistemi olarak üç şekilde ortaya çıkmıştır.

Başkanlık Sistemi

Başkanlık sistemi yasama, yürütme ve yargı erkinin bir-.
birlerini etkilemeden tam ba ğıms ız olarak kendi alanlarında
çalışmalarını öngören bir yönetim tarz ıdır. Bu sistemde halkm
doğrudan seçtiği başkan yürütme yetkisini, çift kanatlı par-
lamento yasama yetkisini ve halk ın seçtiği yargıçlar da yargı
yetkisini kullanmaktad ırlar.

Başkanlık sistemi uygulaması her şeyden önce toplumların
gelişmişlik düzeyleri ile çok yakından ilgili ve ilişkilidir. Eko-
nomik, sosyal, toplumsal, kültürel, bilimsel ve diğer alanlarda
gelişmişliklerirıi tamamlamış toplumlarda oluşan sorumluluk
bilinci başkanlık sisteminin ba şarı ile uygulanmasmda yegane
etkendir. Başkanlık sistemi bugün tam anlamı ile ABD'nde uy-
gulanmaktadır. Ekonomik, sosyal, toplumsal, kültürel, bilimsel
ve diğer alanlardaki gelişmişliklerini henüz gerçekle ştirememiş
Latin Amerika ülkelerinde ba şkanlık sistemi uygulanmakta ise
de başarılı sonuçlar vermemekte ve çoğu kez demokrasiden
sapmalara neden olmaktad ır.

Parlamenter Sistem

Parlamenter sistemin en belirgin özelliği yürütme ile
görevli hükümetin parlamento içerisinden ç ıkması ve parla-
mentoya karşı sorumlu olmas ıdır. Hükümet ile birlikte cum-
hurbaşkanları da yürütme erki içerisinde yer al ırlar. Genellikle
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cumhurbaşkanları parlamentolar tarafından seçilirler. Ancak MUSTAFA A ĞAO Ğ LU'NUN

yetkileri kısıtlı olup daha ziyade sembolik niteliktedirler. Halk KONU ŞMASI

tarafmdan do ğrudan seçilen cunıhurbaşkanlarma bazı ülkeler-
de kısmi yetkiler verilmi ş ise de birçok ülkede bunlara verilen
yetkiler semboliktir.

Parlamenter sistemin de tam anlamı ile işleyebilmesi için
toplumun gelişmişlik düzeyinin oldukça yüksek olmas ı gere-
kir. Gelişmişlil< düzeyi düşük olan, özellikle ekonomik, sosyal,
kültürel düzeyi istenilen yere gelmemi ş bulunan; örneğin kiş i
başma düşen milli geliri çok dü şük olan ülkelerde parlamen-
ter sisteme dayal ı demokrasinin uygulanmas ında çok büyük
zorluklarla karşılaşilmaktadır. Ülkemizde oldu ğu gibi büyük
bir çoğunlukla iktidara gelen partiler hükümet kurduklar ında
parlamentoyu diledikleri gibi yönetmekte ve yönlendirmekte,
parlamenter sistemi parti hükümeti sistemine dönü ştürmek-
tedirler. Tek parti iktidarlar ında parlamentolar hükümetin
istediği yasal düzenlemeleri yapmakta, hükümeti denetlemekte
işlevini ise hiçbir şekilde yerine getirmemektedirler. Bu durum
da demokratik sistemin aksamasma veya çökmesine neden
olmakta, halkın demokrasiden so ğumasma yol açmaktadır.

Yarı Başkanlık Sistemi

Başkanlık sistemi ile parlamenter sistemin karmas ı özelliği-
ne sahip bu sistemde cumhurbaşkanı halk taraf mda seçilmekte
ve etkin yetkilerle donatılmaktadır. Bu sistem Fransa'da başarı
ile uygulanmaktad ır.

Türkiye'de Durum

Ülkemizde parlamenter sistem uygulanmaktad ır. Hükü-
met bu sistemin gereği olarak TBMM' ye karşı sorumludur. An-
cak uygulamada Meclis yasama ve denetim görevlerini yerine
getirirken hükümetin yani yürütme organının istek ve iradesi
dışında bir karar verememektedir. Tek parti hükümetlerinde
Türkiye'deki parlamenter sistem genellikle parti hükümeti
sistemine dönü şmektedir.
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\USTAFA AĞAOĞ I.U'NUN	 Cumhurbaşkani yürütmeye dahil olup Meclis tarafından
KONU ŞMASI seçilmektedir. Cumhurba şkarunın tarafsız olması Anayasa' nın

emri olmasına rağmen bir parti lideri veya parti mensubu cum -
hurbaşkani seçildiğinde partisinden ayr ılarak sözde tarafs ız
olduğu kabul edilmektedir.

Anayasada cumhurbaşkanına yasama, yürütme ve yargı ile
ilgili birçok görev ve yetki verilmi ştir. Bu durum parlamenter
sisteme aykırı olarak değerlendirilmekte, değiştirilerek cum-
hurbaşkanının sembolik bir hale getirilmesi istenilmektedir.
Bu yöndeki istekler görevdeki hükümet ile ayni siyasi görü şü
paylaşmayan cumhurba şkanının görevde olduğu sırada yoğun
bir şekilde gündeme getirilmekte; cumhurba şkani hükümetle
ayni siyasi görüşleri paylaşıyor ise bu öneriler hemen gündem
dışma alınmaktadır.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin üniter yap ısı ve ulus
devlet niteliği iç ve dış tehdit altmdad ır.

Demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti niteli ğindeki
Cumhuriyetimiz dışarıdan bir plan dahilinde yöneltilen ve
içeriden işbirliği ile desteklenen öncelikle "Il ıml ı İslam Cumhu-
riyeti" kurulması tehdit ve tehlikesi ile karşı karşıyadır.

Ülkemizin ekonomisi ve mali durumu çok kötü olup iç ve
dış borçlar Türkiye'yi dışarıdan yönetilir hale getirmiştir. Halkı-
mızın ekonomik durumu ve refah düzeyi genel olarak ve büyük
bir çoğunlukla yoksulluk smırı ve açlık sınırı altındadır.

Toplumun sosyal, toplumsal, kültürel, bilimsel ve di ğer
alanlardaki gelişmişlik düzeyi çağdaş standartların çok altın-
dadır.

Bütün bu olumsuzluklara rağmen halkımız çağdaş demok-
rasiyi tüm kurum ve kuralları ile birlikte ya şamak ve yaşatmak
istek ve iradesine sahiptir. Bu da onların en doğal haklarıdır.

Yukarıda açıkça belirttiğimiz kavramlara uygun olarak
demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti niteli ğine sahip
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cumhuriyeti ülkemizde gerçekleştirmek ve devam ettirmek MUSTAFA AAOLU'NU İ

için; yürütme görev ve yetkisini kullanan Bakanlar Kurulu ile KONU ŞMASI

Cumhurbaşkanı'nın görev, yetki ve sorumluluklarını halktan
doğrudan almalarını sağlayacak yeni anayasal düzenlemelerin
yapılmasında mutlak yarar ve ihtiyaç bulunmaktad ır.

Mecliste çoğunluğa sahip tek parti hükümetlerinin veya
tek parti gibi hareket edebilecek partilerden oluşan hükümet-
lerin Meclisin yasama ve denetim yetkilerini kendi istek ve
iradeleri doğrultusunda kullanmalar ından doğacak rejime
yönelik sakmcaları gidermek ve yine bu tür hükümetlerin
yargı erkine müdahalelerini önlemek, Türk Silahlı Kuvvetleri,
Yükseköğretim Kurumu, Diyanet İşleri Başkanlığı gibi anaya-
sal kurulu şlara siyasi amaçlarla kar ışmasma engel olmak için
anayasal önlemler mutlaka alınmandır. Bu önlemler ile devletin
emniyet sigortaları siyasetten uzak bir devlet organma emanet
edilmelidir. Bu organ da hiç şüphesiz cumhurbaşkanlığıdır.
Bu nedenle;

- Halen Anayasa'da mevcut Cumhurba şkanmın yasama,
yürütme ve yargıya yönelik yetki ve görevleri aynen devam
etmelidir.

- Anayasa'ya "Halkoyuna Ba şvurma" kurumu getirilmelidir.
Cumhurbaşkanlarma Meclisin baz ı kararlar ı ile tekrar görü-
şülmek üzere Meclise geri gönderilen kanunların aynen kabul
edilerek Cumhurbaşkanırıa iade edilmesi halinde baz ı şartlarla
halkoyuna başvurma yetkisi verilmelidir. Hükümet de baz ı
karar ve kanunlar konusunda halkoyuna ba şvurabilmelidir.

- Çok önemli ve rejim için ya şamsal önem arz eden du-
rumlarda cumhurbaşkanma Meclisi feshederek seçime gitme
yetkisi tanmmaiıdır.

- Cumhurbaşkanları halk tarafından iki turlu seçim siste-
miyle seçilmelidir.

Bu suretle ülkemiz için daha yararlı olacağuıı değerlendir-
diğimiz yarı başkanlık sistemi uygulamas ına geçilmelidir.
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Oturum Başkanı: Saym Mustafa Ağaoğlu'na çok teşekkür
ediyoruz.

Özellikle, demokrasinin nitelikleri, cumhuriyetin nitelikleri
ve bu kavramlarm mutlaka işlerlik kazandırılmas ı ve içlerinin
doldurulmas ı, sadece bir söylem gibi s ıralanmamas ı, onun
özümsenmesi ve ya şama geçirilmesi konusundaki tespitlerine
aynen katılıyoruz. Ayrıca, parlamenter sistem ve ba şkanlık ve
yarı başkanlıkla ilgili söylediklerini de tekrar etmek istemiyo-
rum, çünkü vakit çok geçti.

Değerli konuklar; yedi tane çok saygm ve seçkin siyasetçi
ve bu konunun hakikaten uzmanı ve bunları birebir yaşamış
insanların bu kadar k ısa bir sürede bunu bitirmesini kabul
etmek mümkün de ğil. 0 nedenle, biz hepimiz burada konu ş-
macilar ve ben sizlere çok te şekkür ediyoruz, sabr ınıza çok
teşekkür ediyoruz.

0 nedenle, son konu şmacı olarak Sosyal Demokrat Halkç ı
Parti Genel Sekreter Yard ımcısı Saym Dr. Uğur Cilasun'a sözü
veriyorum. Daha sonra san ıyorum, tüm konu şmacılar AKP
temsilcisi Sayın Burhan Kuzu Hocam ıza yollama yaptılar,
Hocama 10 dakikal ık bir yanıt ve yeni toparlama sözünden
sonra, diğer konuşmacılara birinci turda bütün söylediklerini
söyledikleri için birer cümleyle son sözlerini al ıp, sizlere vedLa
edeceğim. Buyur, Uğur.

U ĞUR CILASUN'UN	 Dr. Uğur C İLASUN (Sosyal Demokrat Halkç ı Parti Genel
KONU ŞMASI Sekreter Yardımcıs ı): Sayın Başkan; teşekkür ederim.

Efendim, böyle çok say ıda konuşmac ının olduğu yerler-
de son konuşmacının hem büyük dezavantajlar ı var; hem de
avantajlar ı var. Dezavantajiar ı var, çünkü dinleyiciler artık
tahammüllerinin s ınırına gelmiş oluyorlar. Biraz önce Sayın
Özok'un da söylediği gibi. Yalnız, sadece tahammülünün
sınırına gelmesiyle kalmıyor, bir dezavantaj ı da sizden önce
herkes her şeyi söylemiş oluyor. Size yeni bir şey söyleme şansı
kalmıyor. Özellikle böyle konularda, böyle bir sürü uzman ın
konuştuğu konularda sonuç böyle oluyor. Yaln ız, avantajları da
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var. Birincisi; k ısa bir konuşma yapma avantajı veriyor, böylece U Ğ UR C İ L4SUN'UN

dinleyicinin derin sempatisini kazanıyorsunuz bitirince. 	 KONU ŞMASI

İkincisi de; sizden önceki konu şmacıların konuşmalarından
bir kolaj yapma fırsatı veriyor. Oradan onu al, buradan onu
al, çok fazla emek sarf etmeden, güzel bir konu şma çıkartabi-
liyorsunuz.

Değerli konuklar, değerli arkadaşlarım; son sözü başta
söyleyerek, sonuca gelmeye çalışacağım. Temsilcisi oldu ğum
Sosyal Demokrat Halk Partisi, Say ın Başkan "Sosyal Demokrat
Halkçı Parti" dedi. 0 ilk partiydi, ben de onda hasbelkader
Ankara il ba şkanlığı görevini yapmıştım, ama bu şimdi Sosyal
Demokrat Halk Partisi.

Oturum Başkanı : Saym Başkan, ben orada kaldığım için,
üyesi olduğum için, orada kalmışım, kusura bakma.

Dr. Uğur CİLASUN- Evet, bu küçük düzeltmeyi yaptıktan
sonra, SHP bu görü ştüğümüz konuda iki düşüncenin sahibi.

1. SHP başkanlık rejimine karşıdır.

2. SHP yeni cumhurbaşkanının iki turlu bir seçimle halk
tarafından seçilmesiniönermektedir.

Niçin başkanlık rejimine karşı SHP ? Şundan ötürü: Bir kere
Amerika'dan başka bu işi doğru dürüst uygulayan ülke yok.
Fiipinlerde diktatörlüğe dönüşmüş, Güney Amerika'da dik-
tatörlüğe dönüşmüş . Amerika'da yürüyor, çünkü Amerika'n ın
kurucular ı ki, onlara "kurucu babalar" diyorlar. Kendilerine
İngiltere'yi örnek almışlar. İngiltere'yi örnek almışlar, ama bir
yandan da Avrupa'da o s ırada yükselen cumhuriyetçi etkiler-
den çok etkilennıişler. "Bu ikisini nasıl birleştirebiliriz?" diyerek,
ortaya böyle bir başkanlık sistemi çıkmış .

Cumhuriyetçi fikirlerinin çok üstün gelmesi, biraz önce
saym konuşmacılar da söylediler. Kuvvetler ayr ılığı ilkelerinin
çok katı bir biçimde ortaya konulmasma neden olmu ş . Yargı
tamamen ayr ı, yürütme tamamen ayr ı, yasama tamamen ayrı .
Öte yandan bir de Amerika'da hep öyle denilir. Kaynayan
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U Ğ UR C İ LASUN'UN kazanın patlamamas ı için çok ilginç demokratik yanalar var.
KONU ŞMASI Örneğin, Watergate skandalmı hatırlarsınız. Gazeteciler çok

Özgür bir biçimde ara ştırdilar, buldular, ortaya ç ıkard ılar
skandalı ve Nixson'un istifa etmesine sebep oldular.

Buna benzer bir sürü, ne bileyim bu işi filmlerle yap ıyor-
lar, bu işi gazetelerle yap ıyorlar, bu işi yani kendi sistemlerini
sürekli bir ele ştiriye tabii tutuyorlar ve toplumun patlamas ının
Önüne geçecek olan vanalar ı kullanıyorlar. Öte yandan biraz
Önce Ziya Yergök de söyledi. Türkiye Cumhuriyeti meclis][e
şekillennıiş olan bir devlet, yani tercihini halk egemenliğinden
yana kullanmış ve daha devleti kurmadan önce bir meclis
oluşturmuş olan bir ülke, bir devlet. Onun için, neredeyse
bir hekim olarak söyleyeyim, bu devletin genlerinde var par-
lamenter sistem. Bundan vazgeçmek doğru bir şey değildir;
bundan vazgeçmenin gereği de yoktur. Yani, başkanlık rejimine
geçerek, bundan vazgeçmenin gereği de yoktur.

Türkiye Cumhuriyeti monokratik bir rejim olan ba şkanlığa
geçtiği takdirde, kurulu şundaki mücadele ettiği düşüncelere
karşı yenik düşmüş olur, halk egemenliğinden vazgeçmiş olur.
O nedenle, Sosyal Demokrat Halk Partisi ba şkanlık rejimini tar-
tışmaya bile gerek görmeyecek bir biçimde reddetmektedir.

Gelelim ıkinci konuya. Neden cumhurba şkan ını halk seç-
meli? Şimdi, bugünden hareketle bir genelleme yapacağım.
Dün Meclis Ba şkanı Sayın Bülent Arinç, Doğru Yol Partisi
Genel Başkanı Sayın Mehmet Ağar' ı kabul ettiğinde, yaptığı
konuşmada temsilde adaletin olmad ığını, temsilde adaletin
sağlanması için bundan sonra bir şey yap ılması gerektiğini
söyledi. Şimdi, temsilde adaletin olmadığım söyleyen bir Meclis
Başkanı var. 4 Kas ımda yap ılacak olan seçimler var. Bugün ya-
pılsa, o değişikliklerin hiçbiri o seçimlerde geçerli olmayacak,
bir beş sene sonrasına atıfta bulunarak, biz bunlar ı yapalım,
bundan sonra gelenler temsilde adaleti sa ğlayarak gelsinler
diyecek. Önce sakatlığı kabul edeceksiniz, bunun düzeltilmesi
lazım diyeceksiniz, ondan sonra da bu Meclis önümüzdeki 7 y ıl
Türkiye Cumhuriyetini temsil edecek olan cumhurba şkanını
seçsin diyeceksiniz.
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Türkiye'de seçmenlerin neredeyse, yüzde 50'si bu parla- U Ğ UR C İ LASUN'UN

mento içerisinde temsil edilrnemektedirler. Az ınlığm neredeyse KONU ŞMASI

çoğunluğa tahakkümü söz konusudur. Onun için bu derhal
düzeltilmelidir. Anayasa'nn ı 102. maddesi değiştirilmelidir ve
iki dereceli, iki turlu bir seçimle cumhurba şkanı seçilmelidir.
Bunu muhalefet partileri, sadece biz değil, muhalefet partileri
sürekli söylediler. Fakat hem iktidar partisinin, hem maalesef
ana muhalefet partisinin işine gelmedi. Bu seçim barajlarm ı
düşürmek, başka bir seçim sistemini gündeme getirmek, tem-
silde adaleti yükseltecek olan önlemleri almak maalesef Meclis
çoğunluğunun işine gelmedi, onun için bunu kulak arkası
ettiler. Şimdi, böyle adaletsiz olu şmuş olan, tabii ki hukuken
meşruluğu olan, ama adaletsizli ği de göz önünde olan bir sis-
temle cumhurba şkanlığı seçimine gidilecektir.

Bunun daha kötü sonuçlar vermemesi için, toplumu daha
fazla germemesi için, toplumda insanlar ı kamplara bölmemesi
için yapilacak tek şey derhal anayasa değişikliğine gidilmesidir.
Bunun için zaman var, yani seçimleri öne almanm cumhurba ş-
kanlığı seçimlerinden önce bir yeni seçim yapmanm zaman ı
geçti; ama bunun zamanı geçmedi. Bu yap ılabilir, Türkiye
rahatlar, yap ılan kamuoyu anketleri yüzde 70'lerin üstünde
seçmenin halk taraf ından cumhurbaşkanırun seçilmesini iste-
diğini belirtiyor, ortaya koyuyor. Vatanda ş da rahatlar, herkes
rahatlar, Türkiye de selamete ula şır diyorum. Çok te şekkür
ediyorum.

Oturum Ba şkanı: Sosyal Demokrat Halk Partisi Say ın
Genel Sekreter Yard ımcısı Dr. Uğur Cilasun'a çok teşekkür
ediyorum. Özellikle zamanı çok güzel kulland ığı için, çok net,
çok açık tekrar etmiyorum söylediklerini, çünkü vakit de geçti.
Özellikle üzerinde durdu, parlamenter sistemin yanmda oldu,
parti olarak başkanlık sistemini asla benimsemediklerini ve de
Türkiye'nin bugünkü bu cumhurbaşkanlığı krizini aşabilmenin
tek ko şulunun iki dereceli halk tarafmdan yap ılacak bir seçim
ve bunun için de zamanm geçmediği, çok önemli altı çizilecek
noktalar bunlardı . Kendisine çok te şekkür ediyorum.
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Değerli konuklar:; gerçekten hepinize sonsuz te şekkür edi-
yorum. Son derece büyük bir dikkat ve ilgiyle bizi dinlediniz
ve birinci turu tamamlad ık.

Şimdi, öncelikle biraz önceki yaptığım açıklama doğrul-
tusunda Say ın AKP Temsilcisi, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu Ba şkanı Prof. Burhan Kuzu Hocam ıza
söz veriyorum. Hocamızın süresi 10 dakika, çünkü diğer
konuşmacılar konuşmaları sıras ında mevcut siyasal iktidara
ve onun buradaki çok saygın temsilcisi Sayın Kuzu'ya atıfta
bulundular. Ben şimdi sözü kendisine b ırakıyorum, De ğerli
Hocam buyurun.

TARTI ŞMA Prof. Burhan KUZU (Türkiye Büyük Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu Ba şkanı): Değerli Başkan; çok teşekkür
ediyorum.

Konuşmamm kalan bölümünde başkanl ık sistemine ay ır-
mak istedim, ama buradaki konunun dışına çıkmalar, konuyu
şahsiyete dökmeler ister istemez bizim konu şma bölümümüzü
değiştirdi.

Bir defa bir şeyin altını çizeyim. Ben partim adma burada
bulunuyorum. Sarıbaş burada rok, ama "bu adam" diye bali-
settiği Başbakan kendisini de aday gösterdiği için bugün bu-
rada, bunu böyle belirtmek istiyorum. Konunun başbakanlık,
liderlik meselesi yok. Dün de böyleydi Türkiye, ben ba şka bir
şey anlatıyorum, kimse anlamak istemiyor burada. "300 ki şi
gelirse bir gün baş edemeyiz" dernişiz. İleri görüşlülük olarak
bunu değerlendirin, gördük geldi, ben de vekil oldum nereden
bileceğini, böyle 300 kişi içerisinde olacağım? Bugün do ğru,
dün de bu doğruydu, yarın da doğru olacak. Sizin lider de
aynısını yapacak, merak etmeyin bir ele ştiri varsa burada.

Dolayısıyla, sistemin kendisi bu işi üretiyor. 0 bak ımdan,
bugün Başbakanı yakalanıışken vurahm, biraz bitimizi, pirerni-
zi dökelim, kuyruk ac ınıızı giderelim, bunlar doğru yaklaşımlar
değil, açık söyleyeyim. Yani, birtakım hortumların kesilmesi,
bu şekilde ağır suçlamay ı gerektirmez. Olabilir, Ba şbakan da
bir insan, hata yapmış olabilir, ama bütün geçmiş defterleri
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karıştırıldı . Hangi konuşma nerede yap ılmış, niçin yap ılmış , TARTI ŞMA

ne zaman yap ılmış, neden böyle söylennıiş? Burada hukukçu
ağırlıklı olarak bulunuyoruz. Bir metni de ğerlendirirken, yar-
gıçlar, hkim1er karar verirken metnin ba şma, sonuna, ortasma
bakarak karar verirler. Bir iki örnek vereyim; k ızlarmı okuldan
aldı Gönül Hanım, niye aldı, durup dururken mi aldı Başbakan
kızları okuldan? Okutamad ı, aldı biliyorsunuz niçin aldığım,
neden aldığım başörtü meselesi, ba şka yerde okuttu. "Haydi

Kızlar Okula" kampanyas ı .

Oturum Başkanı : Yalnız, rica ediyorum, çok güzel giden ve
son derece olgun bir havayla giden toplantımıza lütfen salon-
dan müdahale olmas ın. Buras ı en özgür ve en demokratik bir
platformdur. Dileyen dilediğini dilediği biçimde söyleyebilir,
onun teminatı biziz, onun için lütfen müdahale etmeyin.

Prof. Dr. Burhan KUZU: "Haydi Kızlar Okula" kampan-
yasmı niye tenkit ediyoruz. Bununla ciddi anlamda bir artış
sağlanmıştır, kızlarımız okula gitmesinde elimizde rakamlar
bize bunu gösteriyor. Başbakanın kim olacağmı tabii ki millet
karar verdi. Bugün için ba şbakan olarak da belirledi. Yüzde
34'lük reyle bunlar aimd ı, verildi. Bu sistemi Türkiye'ye biz
getirmedik, yüzde 10'luk baraj ı biz getirmedik, yüzde 10'luk
düzeltiriz, başkanlık modelli gelirse, onu getirirsek. Burada
karara varalım, aynen öyle, çünkü şundan öyle: Yüzde 5'lik
bir baraja çektiğini düşünün, dünyanm makul baraj ıdır bu; on
tane parti girer, benim gönlüm buna raz ı gelmez, dün de bunu.
söyledim, bugün de bunu söylüyorum. Partim ad ına burada
bulunuyorum, bunlar ı söylüyorum. Başbakan da bunu söylü-
yor, bizim parti programımızda bunlar var zaten.

Dolayısıyla, buradan "parti farkl ı konuşuyor, iiyesifarkl ı konu-

şu yor" gibi bu tür eleştirileri doğru bulmuyorum, bunu yanlış
bulduğumu demin de belirttim. Hatta bu yüzde 10'luk barajiar
biliyorsunuz, bugün tenkit etti ğimiz, birilerinin ettiği, Başba-
kanın da bir dönem bulundu ğu çizginin hükümete gelmesin
diye konuldu bunlar bilesiiz, yüzde 10'luk baraj ı aşmasmiar
diye konuldu. Ama öyle bir gün geldi, o baraj ı koyanlar, bugün
buna muhtaç hale geldiler. Bunun da alt ını acı ac ı çizelim. Alın
bakın kayıtlara, ne zaman konuldu, niçin konulduğunu bunları
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TARTI ŞMA hep görürüz. Yüzde 10'luk barajm yüksekli ğini demin ben de
söyledim, ama çözümünü de beraber söyledim.

Dil bilmeme gibi vesaire bunlar olabilir, bir ba şbakan, bir
cumhurbaşkanı beş dil bilse iyi başbakan, iyi cumhurbaşkaru
demek tek başma yeter mi? Takdirinize bırakıyorum, Meclis
albümlerinde neleri biz gördük, "dört tane dil biliyor" diyor,
Türkçeyi zor konu şarilar var. Dolay ısıyla, bunlar doğru şeyler
değil. Bunlar tenkit olarak da söylenmez, bugünkü cumhur-
başkani da dil bilmiyor, dil bilmiyor diye, ama biliyorsunuz ki,
birçok kesimde çok iyi bir başkan diye methedebiliyor. Demek
ki, konu oraya gelip, dü ğümlenmemesi laz ım. Bunu do ğru
bulmadığın ı söylemek istiyorum, bu ele ştirileri.

Üslup meselesi, demin de bahsettim, konunun bir bölümü
arulıyor. Mesela, araç denilmiş, laiklik araçtı, demokrasi bilmem
nedir. Konunun bağlamında bak ın, devletin kendisi araçtır bey-
ler, burada bilim adamlar ı var. Amaç insanın mutluluğudur.
Sonuç itibariyle buna bakacaksmız. Bugünkü gelinen bu ilkeler,
bu durup dururken gelmedi. Laiklik, demokrasi, insan hakları,
hukukun üstünlüğü bugün bulanan en iyi ilkeler oldu ğu için,
bugün bunlar böyle. Buna biz bunun için saril ıyoruz bugün.
Devletin kendisi bizatihi araçt ır, mutluluk amaç olan insanın
kendisidir. Dolayısıyla, bu tür sözleri "laikliğin tan ı mı yapı lsın"
nereden ç ıktı bu? Sebebi belli, Meclis Ba şkanı söyledi, Başbakan
arkasından devam etti, konunun özü şu: "Başörtiiyii çözeliın de-
niliyor, ya da imam hatip okulları yla alakal ı katsay ı düzelsin, laikliğe
bunlar ayk ırıdır" diye söylenince, tabii bir kesim de "bizim tan ım
olarak bildiğimiz laiklik bunu da gerektiriyor, yani başörtüsü de bu-
nun içinde, katsay ı da bunun içinde" diyor. 0 halde demek ki bir
yaklaşım farkı var, yoksa Anayasada zaten laikliğin tamıru 2.
madde var, gerekçesinde zaten bunlar var. Bu tür konu şmalar ın
sebebi bundan kaynaklanıyor. Bunları bilmeden, konunun bir
boyutunu ele almayal ım.

Demin yine bahsedildi, ne bileyim "ulema karar versin"
nereden çıktı? Anayasa Mahkemesi'nin karar ı ortada, en çok
eleştirdiğim karar da o karardır. 40 dereden su getirerek, ba şö:r-
tü kararım vermiş ti, sonucu tabii bizi ba ğlar, gerekçesi küllen
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yanlıştır. 0 zaman da bunlar ı acı acı tenkit ettim, bugün bunlar ı TARTI ŞMA

söylemiyorum bilenler bilir.

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne gidildi, oradan
geldi. 0 kararda ve bu kararda bir cümle var, Ba şbakan niye
bunu söyledi? 0 cümle aynen şu: "Dinin emri olmayan ba şörtü"
diyor. Bir mahkeme kararında bu konuyu göremez, bu anlam-
da giremez. Sonunda yasaklarsm, bu gerekçeyle giremezsin.
"Başörtü dinin emri midir, değil midir, bunu ulen ıa karar versin"
denilirken. Bir bilirki şi anlamında söylenmiştir, yoksa buna
bu mahkeme yerine konulsun da, ulema karar versin gibi
değil. Niye bunlar ı örnek veriyorum? Bunlar tenkit edilebilir,
ayrı bir mesele, ama başmdan bir çek, sonundan iki çek, üç de
ortadan çek, al sana cümle. Bunlar yanl ış şeyler, onu özellikle
belirtmek istiyorum.

Türkiye bugün dış politikada, ekonomide en güzel günleri-
ni yaşıyor, rakamlar bunu gösteriyor. Hiç kimse hzmasm, ben
sabırla burada dinledim. Türkiye'nin kalkınma hızı eksi 9'dan,
artı 9'a ç ıktı, yüzde 18'lik büyüme rakamlar burada, Çin'in
önünde gidiyoruz, bilesiniz. Enflasyonun durumu belli, faizin,
dövizin durumu belli, Türk paras ının kıymeti belli, kimse bu
işi farklı tarafa çekmesin.

Oturum Ba şkanı: Değerli konuklar; istirham ediyorum,
lütfen anıyorum uzun bir süredir dinliyorsunuz, ama sabr ı-
nızı zorlayın, biraz daha dinleyin. Lütfen salondan müdahale
etmeyin, istirham ediyorum, rica ediyorum.

Prof. Dr. Burhan KUZU: Sonuç itibariyle şunu görüyo-
rum. Bugünkü bu tabii konuşmalar daha önceki ç ıktığım tele-
vizyon konuşmaları Tayip Beyin şahsmda "kim olmasın" diye
bu konuşmalar hep yap ıldı, ilk defa yap ılmıyor, birçok yerde
ahntilar birbirine benziyor zaten. Söyledi ğim gibi bunun ba şı
sonu almarak yap ıldığı için, yanlışlık oradan kaynaklamyor.
"Değiştim" demiş, bu da mümkündür, yani insanlar hep mi
öyle kalacak? 0 da olabilir, ama vur abal ıya olmaması lazım,
eleştiri hakkımız vard ır, ama bunu yapan cumhurbaşkanı
olamaz deniimemelidir.
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TARTI ŞMA Öyle görüyorum ki, bugünkü tablodan da bunu anlad ım ki,
biz anlaşılan Tayyip Beyi zorla cumhurba şkanı yapacağız, sanki
bu iş öyle bir duruma gidiyor, ben öyle görüyorum. Çünkü bu
şekildeki gidiş partiyi -burada siyasiler var- gıdıklar, partiyi
tahrik eder, körükler, dolay ıs ıyla bunu daha sakin konuşuruz,
çok daha net konu şuruz, karşı da ç ıkılabiir. 0 ayr ı bir mesele,
yani olmasın, olsun, bunlar konu şulur, ama bu tutum gidildiği
zaman, açık söylüyorum, te şkilatlar hepimiz biliriz, partinin
ne anlama geldiğini. Tayyip Beyin hiçbir aç ıklaması olmad ı,
bu anlamda olmad ı, adayim anlamında olmadı .

Uzlaşma deniliyor, uzlaşacak adamı bu kadar kötüleye-
ceksiniz, sonra gelip masaya oturalım, öyle mi? Böyle bir şey
olamaz, kimse kusura bakmasm. Bu kadar tu kaka diyeceksin,
sonra gel, yok öyle şey. Oturursun, konu şursun, o ayr ı bir
mesel. Ama konuşmadan önce bir insanı sen olamazs ın, çün-
kü sen çok kötüsün dediğin zaman, iş çıkmaza girer ve benim
de son cümlem: Bu konular ın daha sakin konuşması lazım,
bunların çok daha sağlıklı tartışılmas ı laz ım. Teşekkürlerimi,
saygılarımı sunuyorum.

Oturum Başkanı: Say ın Hocam; biz te şekkür ediyoruz,
sağ olun, eksik olmayın.

Değerli konuklar; birer cümle alaca ğım. Lütfen, gerçekten
vakit de çok geçti. Hemen CHP temsilcisi Say ın Ziya Yergök,
Sayın Yergök buyurun.

M. Ziya YERGÖK (Cumhuriyet Halk Partisi): Say ın
Başkan; teşekkür ediyorum. ANAP Grup Ba şkan Vekili Sayın
Süleyman Sarıbaş Sayın Tayyip Erdoğan'ın milletvekili seçil-
mesine olanak sağlayan ve dolayısıyla Başbakanlık yolunu açan
Anayasa'nırı 76. maddesindeki değişikliğe destek vermemizi
eleştirerek, "Ba şbakan olmas ına destek verdiniz, Cumhurbaşkanl ı -
ğına niye karşı çıkıyorsunuz" diyor.

Süleyman SARIBAŞ : Eleştirmiyorum, onu yaptınız o da
olur, o olursa o da olur, hay ır ele ştirmiyorum.

M. Ziya YERGÖK: Eleştirirseniz, zaten yasakç ı bir konuma
düşersiriiz. Çünkü siz de o zaman Adalet ve Kalkınma Partisi
milletvekiliydiniz, siz de destek verdiniz.
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Değerli arkadaşlar; Başbakanlık ve Cumhurbaşkanlığı ikisi TARTI ŞMA

çok farklı . Saym Tayyip Erdoğan bir siyasi partinin, AKP'nin
Genel Başkanı olarak seçimlere katıldı . Kendisi Milletvekili
adayı olamadı, ancak o partinin genel ba şkanı olarak katıldı
seçimlere. Mühür bastığımız tüm oy pusulalar ına Sayın Tay-
yip Erdoğan'm adı yazıldı genel başkan olarak. Biliyorsunuz
siyasi partiler liderleriyle çok özdeşleşmiş durumdadır ve çoğu
zaman liderlerin puanı partisinin önünde gidiyor.

Böyle bir tabloda seçime gidildi. AKP %34,5 oy ald ı ve bir
iktidar oluştu. AKP bu kadar oyu Sayın Sarıbaş'm "Cumhur-

başkarnn ı doğrudan seçsin" dediği bu halktan ald ı. 0 zaman,
bu çarpık tablonun düzeltilmesinde biz demokrasi aç ısından
yarar gördük ve Anayasa değişikliğine bu anlamda destek
verdik. Çünkü o siyasi parti genel ba şkanıyla % 34,5 oy almış
ve lideri parlamento dışında kalmış . Partisi parlamentoda 2/3
çoğunluğa sahip ve tek başına iktidar olmuş .

Bu çarpıklığm demokrasi adına giderilmesi için destek ver-
dik. Sayın Tayyip Erdoğan'a yarasm diye de ğil, demokrasiye
yarasın diye yaptık bunu. Cumhurbaşkanlığı ile Başbakanhğı
karıştırmayalım. Başbakan kimdir? Ba şbakan bir siyasi partinin
başıdır ve aynı zamanda siyasi iktidar ın da başıdır. Cumhur-
başkanı cumhurun başıdır, devletin ve milletin birli ğini tem-
sil eden kişidir. Burada bir kavram kargaşası yaratmayalım.
Başbakan olan kişi otomatik olarak cumhurbaşkanı da olur
denilemez, bu görüş doğru değildir. Biz 76. madde de ğişikliği
ile demokrasiye katk ı sunduk, bundan pişman değiliz. Demok-
rasiye inanan herkesin de bunu do ğru anlamas ı lazım.

Ancak cumhurbaşkanında olmas ı gereken nitelikleri biraz
önce konuşmamda ayrmtısıyla anlattım. Bu nedenle daha önce
Anayasa değişikliği ile Başbakana milletvekilliği yolunun do-
layısıyla Başbakanlık yolunun açılmasma destek vermiş olma-
mız, bugün ise Cumhurbaşkanlığına karşı çıkmamız kesinlikle
çelişki değildir, tam aksine bu bizim konuya ne kadar objektif
baktığımızm, olayı kişiselleş tirmediğimizin, Başbakanlığı ve
Cumhurbaşkanlığını ayr ı ayrı değerlendirdiğimizin bir kanı-
tıdır. Dinlediğiniz için tekrar teşekkür ediyorum.

99



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

TARTI ŞMA	 Oturum Ba şkanı: Sayın Yergök; biz teşekkür ediyoruz.

Sayın Sarıbaş şimdi sizinle devam edece ğiz. Yalnız, siz
yoktunuz hemen hatırlatayim, Saym Kuzu "keşke Sarıbaş burada
olsaydı" dedi. Sayın Başbakan için kullandığmız bir deyimden
•de söz ederek, "ü sayın kişi kendisini siyasi hayata soktu" dedi.
Onu da hatırlatayım, belki niye haber verilmedi demesin diye.
Buyurun, lütfen olabildi ğince kısa.

Süleyman SARIBAŞ: Sayın Kuzu'nun anlayışı zaten o,
yani siyasete kişileri başbakan sokar, parti liderleri sokar. Parti
liderleri olmazsa, kişiler siyasete giremez, bugünkü sistem de
bu, aslında doğru söylüyor. Sistemin özünü anlat ıyor.

Ben eleştirmedim, 76. maddeyi niye de ğiştirdiniz, bu kişiyi
niye başbakan yaptınız demedim. "Demokrasinin kurul ı n ı yap-
tın ız" dedim. E ğer, bu demokrasinin kuralıysa, bu Anayasaya
da bağlıysak, o zaman cumhurbaşkani falan olamaz diye bir
itirazda bulunmayacaks ınız. Partinin genel başkanıysa, çoğun-
luğun temsilcisiyse, o çoğunluk, parlamento çoğunluğu aday
ediyorsa, kendisi aday ol diyorsa, Anayasa gereği cunıhurbaş-
kanı olur. Sistem bu sistem yanl ış, çünkü eğer bu sistem olursa
olur, itiraz etmeyeceksiniz o zaman. Şunu söyleyebilirsiniz:
Bu doğru değil, bu sistem doğru değil. Bu parlamento, yani
milletin vekillerinin seçeceği cumhurbaşkanını milletin asline
seçtirmek laz ım. 0 zaman, milletin sa ğduyusunu toplumsal
uzlaşmayı orada görmek laz ım. Benim demek istedi ğim bu.

Bir ikincisi; biz Anavatan Partisi olarak sistemin değişmesi
denilirken, bu sistem kökten yerle bir olsun demiyorum, ama
işte bak ın, 104. maddedeki yetkileri kullanan, millet ad ına
kullanıyor cumhurbaşkanı. 0 zaman, millet seçsin diyoruz. Bu
tartışmaları aşalım, 11. Cumhurba şkanını seçeceğiz. Rahmetli
Atatürk'ü, İnönü'yü saymazsak, di ğer tamamında tartışma
olmuş. Tartışma da yetmiyor, seçildikten sonra da kavgalar
olmuş . Bunun yolunu artık bu tartışmaları milleti gerginlikler
noktasına götürecek, kamplaşmalara taşıyacak, "laik mi olsun,
anti laik mi olsun, ba şörtülü nıü olur, aç ık m ı olur?" bu tartışmaları
aşıp ki, bu tartışmaları bize yaptıranlar, bu ülkeyi gerçek sorun .

-larmı tartışmamız ı engelleyenler. Yan ı, bu ülkenin kaynakla-
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rmm, bu ülkenin gelece ğinin tartışılmasını engelleterek, böyle TARTI ŞMA

kıs ır değerler üzerinden tartışmalarla oyalamaya çalışanlar.

Bunun önü var, millete dair bir çözüm var. Millet seçsin
diyelim, bu tartışmalardan da gelecek dönemlerde dair, millete
dair bir çözüm koyal ım. Bizim demek istediğimiz bu, saygılar
sunuyorum.

Oturum Başkanı: Çok te şekkür ediyoruz.

Ben şimdi hemen Sayın Nevzat Ercan'a sözü veriyorum.
Saym Ercan buyurun, söz sizin.

Nevzat ERCAN: Sayın Başkan; çok teşekkür ediyorum.

Benim şöyle bir gözlemim var. Hem iktidar partisi AKP,
hem ana muhalefet Cumhuriyet Halk Partisi sürekli gerilim
üzerinden siyaset yapmaktad ırlar. Esasen iki kuttıplu bir siyasi
yapı görüntüsü verilmeye çah şılıyor. Cumhuriyet Halk Partisi
laiklik üzerinden sürekli siyaset üretiyor, kendi kesimlerine
laiklik üzerinden mesaj vermeye çalışıyor, AKP ise muhaf a-
zakarlık gösterisi yapmaya çalişıyor. 0 da kendi seçmenine
baş örtüsü, YÖK, katsayı uygulamas ı ve değerler üzerinden
siyaset yaparak seçmeni tutmay ı amaçlıyor.

Bu ise Türkiye'de kutuplaşmaya ve cephele şmeye yol aç-
maktadır. Bundan vazgeçmek lazım. Laiklik ve din bizim müş-
terek değerlerimiz. Kald ı ki bunlar çatışan değerler de değil.
Demokrasimizin, cumhuriyetimizin çok temel ve vazgeçilmez
ilkesi laiklik korunmalıdır, doğrudur. Ancak bu insanlarm en
doğal temel haklar ı ve hukuk çiğnenmeden ve keyfi uygula-
malara yol açmadan sağlanmalıdır.

Bugün burada cumhurba şkanı seçimine ilişkin yap ılan
tartışmalarda şahsen duymak istemediğim pek çok şeyler bu-
rada ifade edildi. Bundan son derece üzüntü duydu ğumu ifade
etmek istiyorum. Her şeyden önce milletimize güvenrneliyiz.
Milletin üstün iradesine inanmal ı ve güvenmeliyiz. Benim
hem iktidar partisinden hem ana muhalefet partisinden şu
aşamada bir talebim olacak. Gerilim siyasetinden vazgeçelim.
Cepheleşmelere, kutuplaşmalara yol açacak söylem ve tavırlar-
dan kaçmalım. Gerçekten siyaset çok itibar kaybetti. Siyasetin
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TARTI ŞMA hareket alanı da oldukça smırlı . Bu bak ımdan, hem siyaset
kurumuna olan güveni sağlamak, hem de itibar kazand ırmak
açısından önümüzdeki süreçte yap ılacak pek çok önemli işler
var. Bunların başmda şüphesiz dokunulmazl ıkların kapsamı-
nın daraltılması gelmektedir. Bu konuda bir büyük toplumsal
talepte var. Esasen bütün siyasi partilerin seçim öncesi veril-
miş taahhütleri de bulunmaktad ır. Gelin dünyadaki ve ileri
demokrasilerdeki ölçütlerde yasama dokunulmazl ığınI sınır-
landıralım ve kapsamını daraltalım. Yolsuzluklarla samimi bir
mücadelenin göstergesi olarak evvela bu yolu gelin mü şterek
açalım. Kendilerine dokunulmaktan korkanlarm ba şkalar ına
dokunma şanslarının olmadığını bilelim.

Tekrar çok teşekkür ediyorum. Hepinize tekraren sayg ı-
larımı sunuyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Ercan'a biz de çok teşekkür edi-
yoruz.

Şimdi, söz s ırası yine bendeki s ıralamaya göre, Say ın
Hanımefendi Gönül Saray'da. Yalnız, önceki konuşmasını da
dikkate alarak, artık insafma sığmıyoruz, buyurun efendim.,
söz sizin.

Gönül SARAY: Kıymetli Başkan; anlayışmıza çok teşekkür
ederim.

"Hortumların kesilmesi bu kadar ağır ele ş tirrneyi gerektirmez"
sözü üzerine, şu cevab ı halk adına sormak durumunday ım.
Hortum yapan bu ülkedeki her insan ın üzerine gidilmeli ve
hukuki sistemle cezası verilmelidir. Ancak, halk ımız Çağlar,
Toprak, Kombassan, Yimpa ş, İhlas konularının üzerine neden
gidilmediğini de son derece merak etmektedir.

Sayın konuklar; o Meclisten ve o s ıralardan geçmiş bir
milletvekili olarak, TU İK rakamlar ının, istatistiklerinin, yani
Türkiye istatistik Kurumu'nun verdi ği sonuçların ekonomide,
tarımda, şurada burada nas ıl değiştirilebildiğini, nasil iktidar
yanlıs ı olarak kullanılabildiğini ben çok iyi bilirim. 0 yüzden,
siyasetçiler birbirlerine daha do ğru davranmak zorundad ır-
lar.
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İyi bir sosyal demokrat olarak, y ıllardır hiç değişmeyen bir TARTI ŞMA
sosyal demokrat olarak, "değiş tim" diyerek siyaset yapmanın
moda olduğu bu dönemde Genç Parti Genel Başkan Yardım-
cıs ı olmama rağmen, "iyi bir sosyal deniokratun" diye bağıran
bir Genel Ba şkan Yard ımcısı olarak, değişemeyen, ihtiyar,
kadını ve genci kabul etmeyen, o canım CHP bile beni sosyal
demokratlıktan vazgeçiremeyecek diye düşünüyorum. Neden
bu erken seçim oldu, nas ıl geldi, başbakan nasıl oldu? Bütün
bunları yaşamış ve o süreçten geçmi ş bir milletvekiliyim. Altın
tepsiyle verdiğimiz iktidarda İrak konusu, Büyük Ortadoğu
konusu, ılımlı İslam projesinin Türkiye'ye montesi konusunda
herkesin yapabileceği bir şeyler olmalı diye dü şünüyorum.
Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Biz teşekkür ediyoruz.

Sayın Ağaoğlu'na sözü veriyorum, buyurun efendim söz
sizin.

Mustafa AAOLU: Sayın Başkan; teşekkür ederim.

Sayın Başkanım; ben diğer partili arkada şlar ımla olduğu
gibi, kendi partimin propagandas ını yaparak, diğer partilere
sataşmayacağım. Ben şu tespiti yap ıyorum: Türk siyasi ha-
yatmda eğer biz laik demokratik Cumhuriyetin-izi ya şatmak
istiyorsak, toplumsal ve siyasi bir krize dönü şme istidadı
gösteren ve belki de rejime yönelik bir hal alabilecek olan cum-
hurbaşkanlığı seçimindeki tansiyonu bir an evvel siyasilerin
düşürmesi laz ım. Bunun için de, öncelikle Mecliste bulunan
partilerimizin, bizim bir milletvekilimiz var. Partilerimizin
bir araya gelerek, Anayasada gerekli düzenlemeleri yapmak
suretiyle, cumhurba şkanının yetkilerinin yeniden düzenlenme-
sini ve halk tarafından iki turlu seçimle seçilmesini Anayasal
değişiklikle gerçekleştirilmesini yaptıkları takdirde, Türkiye
Cumhuriyetine ve bu millete büyük hizmet etmiş olacaklardır.
Arz ederim, saygılarımla.

Oturum Başkanı: Sayın Ağaoğlu'na çok teşekkür ediyo-
ruz.

Değerli konuklar; son konu şmac ı olarak Sayın Cilasun'a
söz veriyorum. Sayın Cilasun buyurun.
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TARTI ŞMA Dr. Uğur CİLASUN: Sayın Başkan; son konuşmacı olmanın
bir avantaj ı daha, kimse bana sataşamadı. Ben de bu toplantı -
nın niteliğini göz önüne alarak, kimseye sata şmadığıma göre,
toplantıyı gönül rahatlığıyla kapatabilirsiniz.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; bir dakikanızı rica
edeceğim. Say ın Hocam, gerçekten kendisi hem şu anda
Türkiye'nin siyasal kaderiyle çok yakmdan ilgilenen bir par-
tinin mensubu olarak, hem de Anayasa Komisyonu Ba şkanı
olarak, Sayın Gönül Saray' ın bir cümlesine rica etti, "bir cü ııı -
le yle yan ı t vereceğim" dedi. Onun yanıtını alıyoruz ve toplantıy ı
kapatıyoruz. Saym Hocam; buyurun.

Prof. Dr. Burhan KUZU: Ben merak ediyorum, sataşma
değil de, bazıları niye rahats ız oluyor, onu merak ediyorum?
Konuşmayalım, o zaman, niye rahats ız oluyorsun beyefendi?
Buraya zorla mı geliyorsunuz, kimse sizi zorla tutmuyor ki
burada.

Oturum Başkanı: Burhan ağabey lütfen, buyurun Ho--
cam.

Prof. Dr. Burhan KUZU: Gönül Hanın-un tabii "tüm hor--
tumların üstlerine gitmek" lafı doğrudur, ama ben hukukçu
olarak, yanlışım varsa düzeltin. Kombassan, İhlas, Yimpaş
vesaire gibi kurumlarm yanlışım savunmak için ben burada
bulunmuyorum, mesele burada şu: Bu kurumlar ktr-zarar
ortaklığı olarak kurulmu ştur ve imar Bankasma demi ştir ki bu
devlet, "ey vatandaş, paran ı buraya rahatl ıkla yatır, bir şey olursa,
garantörü benim" demiştir, bunlara dememiştir, bunun fark ı
buradad ır, üzerine gidemezsin, hukuken gidemezsin. Yapt ığı
hareket yanlış olabilir, üzerine gidemezsin hukuken, bundan
da gidememiştir. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; hepinize sonsuz teşek-
kür ediyorum. Sabr ınızdan dolay ı, gerçekten demokratik katkı-
larmızdan dolay ı . Saat 14:30'da bu tartışmanın, yani başkanlık
sisteminin bilimsel tartışmasıııı yapmak üzere, birlikte olmak
üzere hepinize sonsuz te şekkür ediyorum, eksik olmay ın.
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"BAŞI<ANLII< S İSTEM İ
VE

CUMHURBAŞI<ANI SEÇ İMİ :
B İ LİMSEL GÖRÜŞLER"

Oturum Başkan ı : Prof. Dr. Erdal ONAR



Av. Güneş GÜRSELER: Değerli konuklar ımız; sempozyu-
mumuzun birinci gününün İkinci Oturumunu yapmak üzere
toplandık. Hepinize tekrar ho ş geldiniz diyorum.

İkinci Oturum, Birinci Oturumdaki katılımcılarm siyasi
ağırlığmın tersine, bilimsel bir a ğırlık içeriyor. İkinci oturumun
baş lığı, başkanlık sistemi ve cumhurbaşkanı bilimsel görüşler
kapsamı içinde değerlendirilmesini amaçlayan bir ba şlık. Baş-
kanlık sistemi ve Cumhurbaşkanı bilimsel görü şler.

Bu kapsamda oturumu Ankara Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Öğretim Üyesi Say ın Prof. Dr. Erdal Onar yönetecek.
Konuşmacı olarak Maltepe Üniversitesi İktisadi İdari Bilimler
Fakültesi Ö ğretim Üyesi Sayın Prof. Dr. Cemil Oktay, İstanbul
Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Doç.
Dr. Serap Yazıcı, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Say ın Şule Özsoy konuşmacı
olarak katılacaklar. Ben bu oturumun da ba şarılı geçece ğine
olan inanc ımla Sayın Başkan ve konuşmacıları kürsüye davet
ediyor, sayg ılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Türkiye Barolar Birli ği'nin Saym Baş- ERDAL ONAR'IN

kanı, değerli milletvekilleri, de ğerli katılımcılar; bu oturumda KONU ŞMASI

biraz evvel de sizlere duyurulduğu gibi "Başkanlık Sistemi ve
Cumhurba şkan ı" başlığı altında üç değerli akademisyen görüş-
lerini sunacaklar. Üç akademisyen bu görü şlerini sunduktan
sonra, eğer sizler de uygun görürseniz sorular ı toplu olarak,
ama hangi değerli tebliğ sahibinin tebliğine yönelik olarak
sorduğunuzu da belirtmeniz ricas ıyla almanıızın daha sağlıklı
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ERDAL ONAR'IN olacağını düşünmekteyim. Bunu da bir yar ım saatlik program
KONU ŞMASI olarak değerlendirirsek, geri kalan bir buçuk saatlik süreyi

üçe böldüğümüzde her bir sayın konuşmacı yar ım saat gibi
makulün üstünde bir zamana da sahip k ılınmış olacaklar diye
düşünüyorum. Bilmiyorum de ğerli katılımcılar için de uygun
mudur efendim bu söylediğim? Evet.

0 zaman dilerseniz, ben buradaki s ıra çerçevesinde ilk sözü
saym Prof. Dr. Cemil Oktay'a vermek istiyorum. Say ın Oktay,
Maltepe Üniversitesi iktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Ö ğre-
tim Üyesidir. Çok de ğerli görüşlerini almak durumunday ız.

Buyurun Sayın Hocam.

CEM İ L OKTAY'IN	 Prof. Dr. Cemil OKTAY (Maltepe Üniversitesi iktisadi ve
KONU ŞMASI idari Bilimler Fakültesi öğretim üyesi): Teşekkür ederim.

Efendim Barolar Birliği'ne, Say ın Başkanı'na ve yönetici-
lerine, bana sizlerle tanışma fırsatını tanıdıklar ı için teşekkür
etmek istiyorum.

Konuşmama başlamadan önce birkaç noktaya dikkat çek-
meyi arzuluyorum. Ben, ba şkanlık sistemi olsun, parlamenter
sistem olsun bunlara e şit mesafede durduğumu ifade etme-
liyim. Ama bir konuda e şit mesafede değilim. 0 da sistemin
hukuk devleti olması, çoğulcu olmas ı, kaynağı, nedeni ne
olursa olsun azınlıkta olanlarm haklarını herhangi bir riske
girmeden savunma olanaklarını bulabildikleri bir siyasi düzen
konusunda eşit mesafede değilim.

Şimdi müsaade ederseniz, sizi biraz eskilere götürmek
istiyorum. Herodot tarihinde Med sava şları sırasında Helen
büyükelçilerinin İran imparatorunun valide sultanı ile yap-
tıkları bir tartışmadan söz edeceğim. Herodot tarihinden ö ğ-
rendiğimize göre, valide sultan, Helen temsilcilerine şöyle bir
soru soruyor. Diyor ki; "Biz kime itaat ettiğimizi biliyoruz. Bizim
itaat ettiğimiz, imparatorumuzdur. Siz Helenler kime itaat edersi-
niz?" Helen temsilcilerinin verdiği cevap şudur: "Biz sitemize
ve sitemizin kanunlar ına itaat ederiz."

Bu kısa anekdot, aslında bugünkü Türkiye'nin sorunla-
rırun da temelindeki bir meseleyi, as ıl ekseni ortaya ç ıkartan

108



CEM İ L OKTAY' İ N

KONU ŞMASI

bir anekdot. Neden, ne fark ı var? bir bireye itaat etmekle,
bir fikre itaat etmekle, bir programa itaat etmekle siteye ve
sitenin kanunlar ına itaat etmek aras ında. Her gün "hukuk

devleti.., hukuk devleti..." diye tekrar ettiğimiz husus tam da
budur. Kişilerden programlardan, konjonktürden ba ğımsız
olarak itaat edebilece ğimiz, uymay ı içselle ştirebileceğimiz
kanunlardan, kavramlardan, de ğerlerden olu şmuş bir sistem
ve o sistemin içinde yine konjonktürün önümüze sürükleyip
getirdiği meselelerde azml ıkta kaldığınıız zaman -bu sayısal bir
azınlık olabilir, etnik bir azınlık olabilir, mezhebe, dine ilişkin
bir az ınlık olabilir, felsefi bir azmlık olabilir. istediğiniz kadar
sayabilirsiniz-, bunun hayatımızda bir risk olu şturmamas ı,
kaybedenle kazananm ne kaybetmekten ne de kazanmaktan
dolay ı fazla heyecan duymayaca ğı, kaygı kaynağı olmayan
bir rejim.

Yine izninizle biraz daha eskilere götürmek istiyorum.
Atina'da kalalım. Perikles'in cenaze söylevinde ifade etti ği
çok güzel bir cümlesi var. Diyor ki; "Tanrı lar Atina'yı önemli

kahramanlardan korusun" Bir toplum kanunlara itaat ediyorsa,
bir toplum site hayatının gereklerine itaat ediyorsa ve bir top-
lum son derece önemli meselelerini güncelli ğin içinde fazla
sıkmtıya düşmeden, fazla heyecana kap ılmadan çözebiliyorsa,
o toplumun kahramanlara, önderlere ihtiyac ı olmaz. Kahra-
manlara, önderlere ihtiyac ı olan toplumun ona göre derdi de
büyük demektir.

Bir başka hususa dikkatinizi çekmek istiyorum. Demokrasi
rejimi aşırı fetişleştirdiğiniiz, çok sevdiğin-iz bir siyasal düzenin
adı. Genellikle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra baktığınızda
son yarım yüzyılda Afrika'da, Latin Amerika'da, Orta Do ğu'da
hep kitleler, ayd ınlar demokrasiyi sevdiler, ama bir türlü de-
mokrasiye ulaşamadilar. Demokrasi, rejim olarak çok sevilerek
ulaşılabilecek bir rejim de ğildir. Demokrasi, tutkularm rejimi
değil; biraz tutkusuzluğun rejimi, biraz düşük dozda heyecanm
rejimidir. Bunu iyi görmemiz, iyi anlamamız gerekiyor. Peki,
başkanlık sistemi, parlamenter sistem dediğimiz zaman, bu
sorgulama demokrasinin neresinde? Bu, hukuk devletinin ve
çoğulcu siyasal düzenin neresinde? Öncelikle bilmemiz ge-
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CEM İ L OKTAY'IN reken bir husus var. Hem parlamenter sistem hem ba şkanl ık
KONU ŞMASI sistemi, hem yarı başkanlık sistemi, hangisi olursa olsun, bütün

bunlar birer tarihsel ürünlerdir. Yani belli bir zeminde, belli bir
zamanda var olan ihtiyaçlara cevap vermek için toplumlar ın
ortaya çıkarl±ıklar ı sistemlerdir ve zaman içinde değişmişlerdir.
Yani Amerikan Başkanlık sistemi nasıl kurulmuşsa, kurulduğu
günden beri bugüne kadar hiç değişiklik geçirmedi diyemeyiz.
Parlamenter sistem nasıl kurulduysa, kurulduğundan beri
hiçbir değişiklik geçirmedi diyemeyiz. Yar ı başkanlık sistemi
için de aynı şeyi söylemek mümkündür. Evrensel olan, yani
bir manada tüm zeminleri ve tüm zamanlar ı aşan, bu manada
da herkesi ilgilendiren as ıl rejim, çoğulcu hukuk devletidir.
Onun için oradan başladım.

Amaç, eğer çoğulcu hukuk devletini sağlamak ise, onu
başarılı bir biçimde hayatın içine geçirmek ise, buna başkanl ık
sisteminle gitmişsiniz, buna parlamenter sistemle gitmi şsiniz
fark etmez diyeceğim. Bunun için e şit mesafedeyim dedim.
Madem ki ba şkanlık sistemini ve parlamenter sistemi birer
tarihsel ürün olarak görüyoruz; birer özgün örnekler olarak
görüyoruz -ki yanl ış olmadığını düşünüyorum-; o halde Tür-
kiye söz konusu olduğu zaman, bu sistemlerden hangisi ile
meselelerini hukuk devleti olma arayışını, çoğulcu bir sistem
oluşturma arayışını baş arıya ulaş tır ır sorusu çerçevesinde
düşünürsek, bana öyle geliyor ki, bugünkü sistemimiz; -hiç
kuşkusuz çok önemli düzeltmelere ihtiyac ı olan bir sistem-, bu
hedefe Türkiye'yi göt(irme konusunda daha uygunmuş gibime
geliyor. Neden? Evvela be ğenelim, be ğenmeyelim alıştığımız
bir sistem. En önemlisi, modernle şen bir toplumuz; modern-
leşme süreci bizi bugün belli bir noktaya getirdi. Ya şannnş
tarihimizden de armarak bir sistem geli ştirilemez.

Modernleşen bir toplumda asıl mesele, geleneklerin yerine
modern kurumlar ı koymaktır. Son 150 y ıldır da bunu yapmaya
çalışıyoruz. Bunu yaparken -kültürümüz onu gerektirdi ği için,
tarihimiz onu gerektirdi ği için-, biz genellikle evvela Sultan'm
-Tanzimat fermanını hepiniz bilirsiniz iyi hatırlaym-, onu takip
ederek Divan'm ve sonuç itibariyle icra gücünün yetkilerini
smırlandırmaya dayalı bir demokrasi, özgürlük, modernle şrne
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süreci geçirdik. Böyle bir gelenekten geliyoruz. Bu gelenek ne CEM İ L OKTAY' İ N

benim icadım, ne sizlerin icad ı . Yani bir entelektüel buluş de- KONU ŞMASI

ğil. Tarihi böyle ya şadık. Bundan böyle de büyük bir ihtimalle
bu çizgi üzerinde ya şayacağız. Peki, bu geleneğimiz neresi
ile mani başkanlık sistemine geçmemize. Şurası ile mani ki,
biz başkanlık sistemine geçersek; ki Türkiye ve Türk seçmeni
isterse geçebilir; buna kimsenin diyeceği bir şey olmaz; ama o
zaman da başkanlık sisteminin tüm unsurlarıyla birlikte geç-
mek lazım. Hassas bir yargı bağımsızlığı, biraz önce söylediğim
gibi kurallarm yüceltilmesi, kanunlar ın yüceltilmesi, bas ın
özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü vesaire. Bana öyle geliyor
ki biz, bunu bu şekilde yapamay ız.

Biz, başkanlık sisteminden muhtemelen Latin Amerika
türü bir "Bay Başkan" üretiriz. Neden bir bay başkan üretiriz?
Çünkü siyasi kültürümüzün temelinde müttehit iktidar pra-
tiği yatar. Türkiye'de iktidardan farkl ı düşünmeniz demek
-bu iktidarın illa siyasi iktidar olmas ı gerekmiyor; akademik
kurullarda da bunu ya şarsmız, sendikalarda da bunu ya şar-
smız, bir takım derneklerde de bunu ya şarsınız-; farklı bir ses
çıkarmak demek, genellikle münaf ık olmak anlamına gelir.
Farklı sesin münafıklık olarak anlaşıldığı bir kültLErde siz yetkili
bir başkan tensip ettiğiniz zaman; o en kısa zamanda kendi
istemese de, kendi cevherinde çok demokrat bir ki şi olsa da
evvela çevresi, sonra ç ıkar gruplar ı, onun süratle bay ba şkan
olmasmı isterler. Bakm niçin isterler: Bugün s ırtımızda taşı-
maya çalıştığımız ve hepimizi bunaltan 12 Eylül rejimi asl ında
bir bay başkan rejimidir. Ondan kurtulmaya çal ışıyoruz. Tek
bir kişinin arzular ı çerçevesinde ve -itiraf edelim kendilerini
son 10-15 y ılda çok güzel arazi ettiler-, TÜS İAD denilen ku-
ruluşun çıkarları doğrultusunda bir anayasa ve seçim sistemi
Türkiye'nin önüne konuldu. 20 y ıldır da bunu yaşıyoruz ve
bunu güçlükle yaşıyoru.

Dolayısıyla bakın, mesela anayasayada Cumhurba şkanı'nın
yetkileri fevkalade fazla yetkiler. Bana sorarsan ız parlamenter
bir sistemde cumhurbaşkanlığı apandisit bir kurumdur. Yani
iş te dışarıdan gelenleri kabul eder, karşılar, sosyal faaliyetlere
gider. Budur cumhurba şkanı. Bizim 12 Eylül'den beri var olan
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CEM İ L OAY'IN cumhurba şkanımız son derece yetkili bir cumhurba şkanıdır.
KONU ŞMASI Bu benim ifadem de ğil. Bugünkü cumhurba şkanı, henüz daha

sabah kahvaltısmda çaymı yudumlarken cumhurba şkanı ola-
cağını bilmediği bir günde, üstelik talihin de garip bir cilvesi
kendisine 48 saat sonra bu anons edildi; işte böyle bir toplantıda
82 Anayasas ı'na göre cumhurbaşkamnm yetkilerinin ola ğan
bir demokratik sistemde olmamas ı gerektiğini ısrarla vurgu-
layarak ifade etmişti. Ertesi gün de gazeteler büyük puntolarla
bunu yazdılar.

Sayın Sezer, Cumhurbaşkanı olup Çankaya'ya ç ıktıktan
sonra, daha önce söylediği bu sözü unuttu. Bu hep böyle
olur. Genellikle yetkili makamlara gelinildi ği zaman yetkisiz
olduğunuz günlerinizi unutursunuz. İsmet İnönü bir tarihte
İstanbul Üniversitesi'ni ziyaret etmiş . Yanında oturan genç
profesörlerden birinin dizine vurarak demi ş ki; "Ali Fuat Başgil
nasıl birisidir?" "Hocam ızdır çok memnunuz" demişler. Inönü'nün
cevabı şöyle: "Salahiyette olduğunu gördünüz mü? Yani salahiyetli
olduğu zaman nas ıl olduğunu gördünüz mü?" "Hay ır, onu görnıe-
dik," "0 zaman kanaatte bulunma yin..."

Sözü şuraya getirmeye çalışıyorum. Siyasi hayatımızda
ister ön seçimlerden geçerek gelen ve elini sürekli taşm altı -
na koyarak siyasi hayatını yaşamış siyasilerimiz olsun, ister
bürokrasiden gelen siyasilerirniz olsun, genellikle bunu aç ık
aç ık söylemek istiyorum; biraz ikiyüzlü bir toplumuz. Ço ğu
zaman dü şündüğümüz gibi konu şmuyoruz. Ço ğu zaman
rahmetli hocam Turhan Feyzio ğlu'nun deyimi ile nabza göre
şerbet veriyoruz. En önemlisi tarihsel, hukuki, siyasi sorunla-
rımızı masanın üstüne aç ık açık koyup, onları tartışmıyoruz.
Münafıklıkla kimseyi suçlamadan, bu tartışmaları yapmadan
Türkiye önümüzdeki onlu y ıllarda devasa boyutlara gele-
cek sorunlarının üstesinden gelemez. Henüz daha tar ımsal
alanda % 40 nüfusumuz var. Küçük kasabalar ı da sayarsanız
bu daha da artar. Ve dünya son derece ac ımasız bir rekabet
ortamındadır. Bu ortamın içinde Türkiye eteklerindeki ta şı
dökmek zorundadır. Eteklerindeki taşı dökmek için de ikbal
düşünmeden, cüzdan dü şünmeden biraz açık yüreklilikle so-
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runlarmı tartışmak zorundadır. Yapıyor mu? Kısmen yap ıyor. CEM İ L OEAY' İ N

Tamamen yapamıyor.	 KONU ŞMASI

Şimdi itiraf edelim. Son on yılda adına uyum yasaları de-
diğimiz birtakım düzenlemeler yap ıldı ve hep ifade edildi ki,
"bunlar Türk halkı için yap ı l ıyor, Türk halkı bunlara layık olduğu

için yap ı l ıyor". Hayır efendim. Yalan söylemeyin!.. Bunlar ı
Brüksel istedi diye yap ıyorsunuz ve bunlar ı yaparken gönüllü
değilsiniz. Gönüllü de ğilsiniz derken iktidar ı kastetmiyorum.
Topyekün siyasi seçkinler bu konuda gönüllü de ğil. Niye?
Çünkü toplumsal değişme ister istemez baz ı statüleri sarsar.
Kurum statülerini sarsar. Bazılarını yukarıya çıkartır, bazılarmı
aşağıya indirir. Tanzimat'tan beri şöyle bir düşünün... Kimler
önemliydi, önemsiz hale geldiler. Kimler önemsizdi önemli hale
geldiler. İster istemez bu baz ı ayrıcalıklarm kaybedilmesidir.
İnsanlar da ayrıcahklarmı kaybetmek istemiyorlar. İster istemez
her ayrıcalık sahibi, kendince ç ıkarmı korumaya yönelik bir
söylev üretiyor. Bu ço ğu zaman ulusal bütünlük oluyor. Ço ğu
zaman milli menfaat oluyor, Türkiye'nin âli ç ıkarları oluyor.
Ama aslmda her kurulu şun sivil veya resmi kendi ç ıkarmdan
başka bir şeyi söylemesi söz konusu de ğil, ama o ç ıkar ın-in et-
rafına cazip görünsün diye böyle bir çikolata sarıyor. Bir satış
ambalaj ı ile ortaya çıkıyor. Onun için biraz önce TÜSİAD'a
değindim. Ben söylemiyorum. Kendi gazeteleri 82 Anayasas ı
taslak olarak ortaya geldiği zaman bunu ifade etti. Bugünkü
demokrat rollerini oynamalar ının sebebi, dövize ihtiyaçlar ı
var, sermayeye ihtiyaçlar ı var. 0 ceplerinde yok. Onu d ışarı-
dan getirmek zorundalar. Onun için d ışar ıya şirin görünmek
istiyorlar. Nereden mi söylüyorum. Ben görgül veriler olmadan
konuşmayı sevmem. Mesleğim gereği sevmem. Hatırlaym. İki
sene önce TÜSİAD'm önemli bir üyesi Türkiye'nin ılımlı bir
diktatöre ihtiyacı olduğunu söyledi. Sonra da babasmdan ka-
lan servet sayesinde aldığı yatla bir dünya gezisine ç ıktı. Ilımlı
diktatör... Ne demekse... inanın s ıkıştıkları zaman o ılımlı
diktatörü getirirler. Yani bay ba şkanı getirirler. Bay ba şkan ne
yapar? Türkiye' yi daha güçlü, daha istikrarlı mı yapar? Hay ır.
Türkiye' yi daha geçirimsiz, daha az saydam yapar. Çünkü bu
tür çıkar odaklarmın en sevdikleri şey, bir toplumun saydam
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CEM İ L OKTAY'IN olmamasıdır. Çünkü onlar, toplum ne kadarsaydam olmazsa
KONU ŞMASI olsun, mobil telefonlar ı ile istedikleri saatte bay ba şkana ulaşa-

biirler. Geniş kitleler aç ısından saydam olmayan mekanizma-
lar, etkin ç ıkar çevreleri aç ısmdan son derece saydamd ır.

Türkiye açısından parlamenter sistemin özelliği ne? Burada
içimizde, aramızda milletvekilliği yapmış, halen milletvekili
olan arkadaşlar var. Ya da milletvekili olmaya gerek de yok.
Şöyle bir baktığınız zaman bunu görebiirsiniz. Milletvekilinin
çalışma süresinin neredeyse % 50'si milletvekili seçilip geldi ği
seçim bölgesinin çaresiz insanlarının Ankara'daki dertlerine
çare bulmakla geçer. Ba şkanlık sisteminde bunu nasıl yapa-
caksınız. Türkiye'nin böyle bir geleneği var. Böyle bir deti
var. Hastaneye yatmak için dahi gelir; milletvekiini arar. Türk
insanı böyle, buna alışmış . Milletvekilinin böyle bir toplumsal
fonksiyonu var. Denebilir ki, efendim ba şkanlık sisteminde
milletvekilinin önemi devam etmeyecek diyemeyiz. Etmez.
Etmeyecektir. Çankaya bir numaralı karar merkezi haline gelir.
0 karar merkeziyle de sadece Türkiye'nin yüksek toplumsal
tabakaları ilişki kurabilirler. Bay başkan seçimden seçime beş
yilda bir halka iner. Söylev üretir, ama seçildiği akşam unutur.
Yemin ettiği akşam unutur. Sayın Oktay niyet muhakemesi
yapıyorsunuz diye düşünenleriniz olabilir. Niyet muhakemesi
falan yapmıyorum. Sadece kendi siyasi kültürümüzün, kendi
geleneklerimizin verilerine baktığım zaman -çünkü başka ba-
kacağım bir veriyok-, o verilerden gelece ğe baktığını zaman
bu kadarını görebiliyorum. Türkiye'de asil yapilmas ı gereken
belki bugün cumhurbaşkanının yetkilerini azaltmaktır. Bugün-
kü yetkiler fazla ve abartıli yetkilerdir. Keza, yurtta şa inisiyatif
tanıyan yeni mekanizmaları anayasamıza getirmeliyiz. Örneğin
bir kanunun anayasaya ayk ırı olduğu iddiasını neden sadece
grup sahibi partiler ileri sürebiliyor. Biliyorum dava yolu var,
ama bu sendikalara da tanmmal ı, imza toplamak suretiyle
belirli bir sayıda yurttaşlara da tanınmalı . Bazı kanunlar ın
çıkartılmas ı konusunda parlamentolar ı zorlamak için yurttaş ..
lara imkan tanıyan anayasa maddeleri konmal ı. Bütün bunlar
sistemi açacak, bireyi tahkim edecek unsurlard ır.
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Birkaç ekleme ile konu şmanıı bitirmek istiyorum. Bu ba ş- CEM İ L OKJAY'IN

kanlık sistemi ile meselelerimizi çözeriz anlayışı, genellikle KONU ŞMASI

istikrar etrafında dönen bir anlay ış . istikrar ı sağlarız diye
düşünüyorlar. istikrar bu demek değildir. Eğer Ankara'daki
bakan imzas ıyla Türkiye'nin en dibindeki bir sa ğlik oca ğının
hemşiresini değiştirme alışkanlığınız var ise, siyasal istikra-
rı başkanlık sistemi ile de sağlayamazsınız. Siyasal istikrar
sağladığınız zaman, beyan edilmiş ve hiçbir niza konusu
olmayan vergi gelirlerini tahsil edebilecek misiniz? Bugün
edemiyorsunuz. Maliye Bakanl ığı; hiçbir niza yok, mükellef
razı; idare razı fakat gelir vergisini tahsil edemiyor. Yani
başkanlık sistemi bunun neyini de ğiş tirecek? Türkler k ırmızı
ışıkta durmuyorlar, alkollü araba kullan ıyorlar, İstanbul' un
çevre yollarmda devamlı zaping yap ıyorlar ve polis buna bir
şey demiyor, diyemiyor. Başkanlık sistemine geçtiğiniz zaman
bunları nas ıl söyleyebileceksiniz. Bugün söyleyemiyorsunuz,
o gün de söyleyemeyeceksiniz.

Dolayısıyla Türkiye sorunlarının kendisini tartışmalıdır.
Başkanlık sistemi mi, parlamenter sistem mi; bugünkü siyasi
parti başkanları cumhurbaşkanı olmalı mı, olmamalı mı? Bu
tür sorular ın pek anlamı yok. Evvela sorunları tartış alım.
Mevcut parlamentomuz Türkiye'nin yar ısını temsil etmiyor
arkadaşlar. Bunun müsebbibi de 12 Eylül rejimidir. Bu böyle
olsun istendi. Kapalı devre bir siyasal mekanizma kurulmak
istendi ve kuruldu da. Şimdi bu mekanizmadan memnun
değiller. Kusura bakma; onu Karpuzkald ıran'da anayasa ya-
zarken düşünseydin. Onu TÜS İAD yönetimi olarak anayasa
yazıniinı darbedilere ihale ederken düşünseydin. Bugün Barolar
Birliği'nin sırtmda yük, akademisyenlerin sırtında yük, siya-
silerin sırtında yük, sivil toplum kurulu şlarının üzerinde yük.
Nasıl kurtarırız? Bir tek yolu var. Brüksel'e biraz daha fazla
bağlanm. Bize oradan zarar gelmez, bize zarar kendiniizden
geliyor. Brüksel, bizden bu zamana kadar bize zarar verecek
hiçbir şey istemedi. Milliyetçilerin o aşırı söylemlerine rağmen
söylüyorum. Kendi deneyimlerinden ç ıkardıklar ı sonuçlar ı
yani kendileri için ne istiyorlarsa, bizim için de onu istediler.
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CEM İ L OfAY'IN 0 konuda bonkör davranal ım, sorunlar ımız ı en azmdan bugün
KONU ŞMASI olduğundan daha kolay çözeriz.

Özenle dinlediğiniz için size özellikle teşekkür etmek
istiyorum.

Oturum Ba şkanı: Efendim Saym Cemil Oktay'a te şekkür
ediyoruz. Şimdi bir diğer konu şmac ımıza Saym Serap Yaz ıcı'
ya geçmeden önce cep telefonlarınızın kapalı bir duruma
getirilmesini hatırlatmak mecburiyetindeyim. Hasbelkader
burada başkanlık durumunda olman ın bir ayr ıcalığ-ını da yine
izninizle kullanmak istiyorum ve sözü Say ın Serap Yaz ıcı' ya
verirken, bir anımı sizlerle paylaşmak istiyorum. Saym Serap
Yaz ıcı yıllarca önce Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi bi-
rinci smıfında öğrenciyken girdiği bir sözlü smavda, o sınavrn
makul süresini çok a şarak belki bir saatten fazla uzatarak soru-
yu cevaplad ı. Kendisini gerçekten hayranl ıkla dinlemiştim. Şu
an kendisi ile aynı masada ve iki meslekta ş olarak bulunmanın
da yaşlanmış bir hoca olarak benim üzerimde çok, ama çok
değerli bir anlamı olduğunu da yine sizlere aktarmak istiyorum
efendim. Bu içten duyguların ı ifade ettikten sonra sözü değerli
meslektaşım Doç. Dr. Serap Yaz ıcı'ya vermek istiyorum. Sayın.
Yazıcı İstanbul Bilgi Üniversitesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dalı öğretim üyesidir. Söz sizde Saym Yaz ıcı .

SERAP YAZICI'NIN	 Doç. Dr. Serap YAZICI (İstanbul Bilgi Üniversitesi Ana-
KONU ŞMASI yasa Hukuku Anabilim Dalı öğretim üyesi): Çok teşekkür

ederim Saym hocam. Size verdi ğim söze ihanet ediyorum. Sa-
ym Başkan diyemiyorum. Beni çok duygulandil-d ınız. Böylece
buradaki yükümlülüğüm bir misli daha artt ı. Çok teşekkür
ederim.

Konuşmama geçmeden önce ben bu program ı düzenleyen
Barolar Birliği'ne gerçekten şükranlarımı sunmak istiyorum.
Hem Türkiye'nin gündeminde olan önemli bir konuyu tartış-
maya açmış bulunduklar ı için hem de böylesine önemli bir
toplantıda bana da yer vererek davet etmi ş olduklar ı için şük-
ranların-u sunmak istiyorum ve elbette tüm de ğerli konuklara
başta dinleyiciler aras ında yer olan çok de ğerli hocalarıma,
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değerli meslektaşlarıma ve tüm dinleyicilere de lütfederek SERAP YAZICI'NIN

buraya geldikleri için çok te şekkür etmek istiyorum. 2° 	 KONU ŞMASI

Başkan ve Başbakanın Anayasal ve

Siyasal Konumlar ı Yönünden

Başkanlık ve Parlamenter Hükümet

Kuvvetlerin ayrılığı esasma dayanan ba şkanlık sistemle-
riyle parlamenter sistemlerin yegane ortak paydas ı her ikisin-
de de yasama ve yürütme fonksiyonlar ınm farklı organlara

sunulmuş olmas ıdır. Bunun d ışında, her iki sistemin diğer
tüm mekanizmalarının işleyişi neredeyse birbirleriyle gerçek
bir karşıtlık içinde olmalar ını sağlayacak kadar farklıdır.'' Bu

farklılığm en somut olarak tezahür etti ği alan ise, yürütme
organırun yap ısı ve belirlenme usulüyle, yasama ve yürütme
arasmdaki ilişkilerdir. Bütün bu farklar ı daha aç ık olarak ifade
edebilmek ve bunlar içinde ABD modeli bir ba şkanlık siste-

minde, başkanm, devlet yönetimindeki anayasal ve siyasal
rolünü vurgulayabilmek için öncelikle bu iki sistemin temel
mekanizmalarmı kısaca gözden geçirmek gerekir.

- Başkanlık sistemlerinde yürütme gücünün tümü halk ın
doğrudan doğruya veya dolaylı olarak seçtiği başkandadır.
Başkanm kabinesinin varlığı bu gerçeği değiştirmemektedir.
Çünkü başkanlık sistemlerinde ba şkanm sekreterleri adıyla

anılan kabine üyeleri, parlamenter bir sistemdeki bakanlarm

20 "Ba şkan ve Ba şbakanın Anayasal ve Siyasal Konumlar ı Yönünden
Başkanlık ve Parlamenter Hükümet" ba ş lıklı tebliğ .

21 Nitekim bu farklılığı dikkate alan Sartori, ba ş kanl ık sistemlerini
"iktidar ayr ı lığı" ifadesiyle tan ımlarken, parlamenter sistemleri "iktidar

paylaşı m ı" ifadesiyle tan ımlamaktad ır. Yazara göre: "Washington
modelinin ay ırıc ı özelliği, bütün diğer niteliklerden önce, Ba şkanla
Kongre aras ındaki iktidar bölü şümü-ayr ıl ığıd ır. ( ... ) Ayr ılık, yürütme
organını parlamentonun deste ğinden 'ay ırmak' demektir; iktidar
paylaşım ı ise, yürütme organ ının parlamentonun desteği üzerinde
durmas ı ve o destek olmay ınca düşmesi anlamma gelir." Giovanni
Sartori, "Karşılaştırmal ı Anayasa Mühendisliği, Yapı lar, Özendiriciler

ve Sonuçlar Üzerine Bir inceleme", çev. Prof. Dr. Ergun Özbudun, Yetkin
Yay ınları, Ankara, 1997, s. 117.
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SERAP YAZICI'NIN muadili değildir. Parlamenter bir sistemde izlenecek politika-
KONU ŞMASI ları belirleme yetkisi, yürütme organının yetkili ve sorumlu

kanadmı oluşturan bakanlar kuruluna ait oldu ğu halde, baş-
kanlık sistemlerinde bu yetki tümüyle ba şkana aittir. Başkanın
kabine üyelerinin rolü ise ilgili bulunduklar ı konularda baş -
kanı bilgilendirmekten ibarettir. Bu nedenle, nihai kararlarm
verilmesinde sadece ba şkanın iradesi belirleyicidir. Bundan
ç ıkan sonuç, yürütme orgarunm monist ve kişisel bir yapıya
sahip olmasıd ır. Bu yüzden, başkanlık sistemlerinde yürütme
fonksiyonunun icras ı yönünden fren ve denge rolü, yasama
organıyla yargı organma aittir.

- Öte yandan ba şkan, sadece (head of executive) yani yü-
rütmenin başı değil, aynı zamanda (head of state), devletin de
başıdır. Bu yüzden başkanlık sisteminde başkanm anayasal
yetkileri, yürütme alanındaki tüm icrai yetkilerle devlet ba ş --
kanhığı makamının gerektirdiği tüm sembolik yetkilerin bir
toplamı niteliğindedir.

- Başkanlık sistemlerinde yasama yetkisi, ço ğu kez kongre
olarak adlandırılan ve seçim esasma dayanan, yasama organ ına
aittir.

- Bu sistemlerde yasama ve yürütme organları birbirlerinin
hukuki varlıklar ını sona erdirme yetkisine sahip de ğildir. Di-
ğer bir deyişle, ne başkan kongreyi fesh edecek ne de kongre
başkanı düşürecek yetkilere sahiptir. Bunun yegane istisnas ı,,
başkanın "impeachment" mekanizması yoluyla düşürülmesidir.
Bu mekanizma, tüm başkanlık anayasalarmda ancak istisnai
şartlara bağlı olarak, ba şkanın görev süresini tamamlama--
sından önce düşürülmesi sonucunu yaratmaktad ır. Ancak
"impeachment" yönteminin s ınırlı şartlara bağlı kılınması ve
kongrede nitelikli ço ğunluğa dayanan bir oylama işlemini
gerektirmesi, başkanın bu yöntemle düşürülmesini neredeyse
imkansız kilmaktadır. Bu yüzden, "impeachnıent" mekanizma-.

22 Nitekim ABD'de impeachment yöntemi bugüne kadar üç kez i ş letilmiş ,,
bu girişimlerin üçünde de ba ş kan ın görevinden dü şürülmesi sonucu
gerçekleşmemiştir. Bunlardan ilki, 1868'te Andrew Johnson aleyhine
gerçekleşen giriş iındir. Johnson aleyhine gerçekle şen bu girişim
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sıııın varlığı, başkanın görev süresinin sabit olmas ı sonucunu SERAP YAZIO'NIN

değiştirmemektedir.	 KON U ŞMASI

- Başkan ve kongrenin anayasada bu organlar için öngörü-
len süre dolmadan önce birbirlerinin hukuki varl ıklar ını sona
erdirememeleri, bu sistemlerde hükümete neredeyse mutlak
bir üstünlük sağlamaktad ır.n

- Parlamenter sistemlerde ise, yürütme yetkisi devlet
başkanı (monark veya cumhurba şkanı) ve bakanlar kurulu
tarafından kullanılmaktadır. Parlamenter monarşilerde devlet
başkanlığı makamı veraset yoluyla intikal etti ği halde, parla-
menter cumhuriyetlerde bu makam parlamentonun iradesiyle
belirienmektedir. 24 Bu sistemlerde devlet ba şkanları, yürütme
orgarurun yetkisiz ve sorumsuz kanad ını oluştururlar. Daha

Senatoda bir oy farkla reddedilmiştir. İkincisi 1974'te Nixon aleyhine
gerçekleşen teşebbüstür. Nixon'un istifas ı impeachment mekanizmas ı
yoluyla düşürülmesine engel olmu ştur. Nihayet, 1998'de Clinton
aleyhine işletilen impeachment giri şimi de Senatoda anayasan ın
aradığı, üçte iki oy çoğunluğunun elde edilememesi nedeniyle sonuçsuz
kalmıştır. Kemal Gözler, Devlet Ba şkanları : Bir Karşı laş tırmal ı Anayasa
Hukuku incelemesi, Ekin Kitabevi Yay ınları, Bursa, 2001, s. 25.
Başkanlık sistemlerinin temel mekanizmalar ına ilişkin saptamaları için
bkz., Sartori, a.g.e., 1997, s. 113-117; Arend Lijphart, Çağdaş Demokrasiler,
Yirmibir Ülkede Çoğunlukçu ve Oydaşmacı Yönetim örüntüleri, çev. Prof.
Dr. Ergun Özbudun ve Doç. Dr. Ersin Onulduran, Yetkin Yay ınları,
Ankara, 1995, s. 62-67; J . Juan Linz, "Presidential or Parliamenta ıy
Democracy: Does It Make A Difference?", The Failure of Presidential
Democracy: Comparative Perspectives, Volume 1, eds., Juan J . Lirız,
and Arturo Valenzuela, Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 1994, s. 6; S. Matthew Shugart ve John M. Carey,
Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics,
Cambridge University Press, 1992, s. 18-22,; Ba şkanlık sistemlerine
ilişkin çalışmalar için bkz., Serap Yaz ıc ı, Başkanlık ve Yarı-Başkanl ı k
Sistemleri: Türkiye Için Bir Değerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymian, Istanbul, 2002; Burhan Kuzu, Türkiye Için Başkanl ı k Sistemi,
Fakülteler Matbaas ı, Istanbul, 1997,; Nur Ulu şahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Başkanl ı k Sistemi, Yetkin Yay ınları Ankara, 1999; Mehmet Turhan,
Hükümet Sistemleri ve 1982 Anayasas ı, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Yay ınları No: 9, Diyarbakır, 1989, s. 32-43.

24 Parlamenter monarşiler bakımından devlet ba şkanlığı makamm ın
hangi yöntemle intikal etti ği, parlamenter cu ınhuriyetler bak ımından
ise devlet başkanının seçiminde ne tür bir yöntem izlendiği konusunda
ayrıntılı bilgi için bkz., Gözler, a.g.e., 2001, s. 46-52; 58-62.
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SERAP YAZICI'NIN açık bir deyişle, parlamenter sistemlerde devlet ba şkanlarınm
KONU ŞMASI tek başlarına kullanabilecekleri icrai yetkileri mevcut değil-

dir. Onlar ın icrai nitelikteki tüm işlemleri, ba şbakan ve ilgili
bakanın karşı-imzasına tabidir. Bu yüzden devlet başkanları
sadece bu sıfatm gerektirdiği sembolik ve törensel yetkileri
tek baş larına kullanma yetkisine sahiplerdir. Yürütmenin
yetkili ve sorumlu kanadmı oluşturan bakanlar kurulu ise,
parlamentoda salt çoğunluğa sahip olan siyasi parti veya par-
tiler tarafından olu ş tıırulmakta ve çoğunluk partisinin lideri,
başbakanlık makammı işgal etmektedir. Parlamenter hükümet
modelinde yürütme organmın düalist bir yapıya sahip olması,
yürütme organı içinde bir tür fren ve denge mekanizmas ı ya-
ratırken, bakanlar kurulunun kolejyal bir yap ıya sahip olmas ı
da yürütmenin bu unsuru yönünden frenleyici ve dengeleyici
olmaktadır.

- Yasama yetkisi ise genel oyla belirlenen parlamento ta-
rafından kullanılmaktadır.

- Bu sistemleri, başkanlık sisteminden ayıran önemli özel-
liklerden biri, yasama ve yürütme arasındaki ilişkilerde ortaya
çıkmaktadır. Yasama, yürütmenin varl ığını gensoru meka-
nizmasıyla sona erdirebileceği gibi, yürütme de fesih yoluyla,
yasamanm hukuki varliğma son verebilmektedir. Ancak, par-
lamento çoğunluğuna sahip hükümetler bakmıından gensoru
mekanizmasının sadece teorik nitelik taşıdığını, uygulamada
işletilemediğini unutmamak gerekir.25

Başkanlık hükümetiyle parlamenter hükümetin bu temel
anayasal mekanizmalar ından ve bunların uygulamadaki ör-
neklerinden ortaya ç ıkan iki önemli sonuç vard ır. Bunlardan
biri, ABD modeli bir başkanlık sisteminde, halkın seçtiği baş-
kanın devlet yönetiminin en güçlü unsurlar ından biri olduğu

25 Parlamentarizmin temel mekanizmalar ına ilişkin saptarnalar ı için bkz.,
Juan J . Linz, "Başkanlık Sisteminin Tehlikeleri", Demokrasinin Küresel
Yükselişi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Yetkin Yay ınları,
Ankara, 1995, s. 144,; Douglas V. Verney, "Parliamentary Government
And Presidential Governrnent", Parliamentary Versus Presidential
Government, ed. Arend Lijphart, Oxford University Press, 1992, s. 31-43.
Sartori, a.g.e., 1997, s. 137-140.
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ancak, onun sahip olduğu anayasal ve siyasal yetkilerin sami- SERAP YAZICI'NIN

dığı gibi mutlak olmadığıdır. Diğer sonuç ise, parlamentoda KONU ŞMASI

mutlak ço ğunluğa sahip olan bir partinin lideri konumundaki
başbakanın, başkanlık sistemindeki bir ba şkandan daha güçsüz
bir siyasal aktör olmad ığıdır.

1. Halkın seçtiği başkan güçlü anayasal ve siyasal yetki-
lere sahiptir. Ancak onun bu gücü mutlak de ğildir.

Başkanlık sistemlerinde devlet başkanmın anayasal yet-
kileri incelendiğinde, başkanm devlet yönetiminin en güçlü
unsuru oldugü izlenimi do ğmaktadır. Nitekim parlamenter
anayas alarm, devlet başkanı ve bakanlar kurulu aras ında pay-
laştırdığı yürütme yetkileri, başkanlık sistemlerinde tümüyle
başkana sunulmuştur. ABD Anayasasınm yürütmeye ayr ılan
ikinci maddesi bu varsayın-u doğrulamaktadır. Bu Anayasanın
yürütmeyi düzenleyen 2. maddesinin 1. bölümü "yürütme
yetkisi ABD ba şkan ına aittir." hükmüne yer vermektedir. Aynı
maddenin 2. bölümü ise ba şkanm yetkilerini şu şekilde dü-
zenlemektedir:

"Başkan, Birleşik Devletler Ordu ve Donanmas ı 'n ı n ve Birleşik
Devletler hizmetlerine çağrı lmaları durumunda eyalet milis/erinin
Başkomutan ıdı r; kendi makamları n ın görevlerine ilişkin herhangi
bir konuda yürütme bölümlerinin ba ş görevlilerinden yaz ı lı görüş
isteyebilir; impeachment durumları hariç, Birleşik Devletlere karşı
işlenen suçlarda genel ve özel af yetkisine sahiptir.

Başkan, Senatonun görü ş ve rızasıyla, Senatörlerin üçte ikisinin
onaylamas ı şartıyla, antlaşmalar yapabilir,: Senatonun görü ş ve rı za-
s ıyla, büyük elçileri, diğer elçi/eri ve konsoloslar ı, Yüksek Mahkeme
haki ınlerini ve atanmaları bu Anayasa da farklı kurallara bağlanmış
olmayan ve kanunla belirlenmi ş bulunan bütün diğer Birleş ik Dev-
letler görevlilerini atar; ancak Kongre, uygun gördüğü takdirde,
bu daha alt düzeydeki görevlilerin atanmas ı n ı tek başına Başkana,
mahkemelere veya yürütme bölümleri ba şkanları na b ırakahilir.

Ba şkan, Senatonun tatilde olduğu s ı rada ortaya ç ı kabilecek
boşalmaları, müteakip çalışma döneminin sonunda sona erecek gö-
revlendirmeler yapmak suretiyle, doldurmaya yetkilidir."
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SERAP YAZICI'NIN	 Görüldüğü gibi bu yetkiler parlamenter bir sistemin dev-
KONU ŞMASI let ba şkanı ve bakanlar kuruluna sundu ğu yetkilerin toplanu

niteliğindedir. Bütün bu yetkiler, başkanın halk tarafından
seçilmenin kendisine sağladığı demokratik meşruiyetle birlikte
değerlendirildiğinde, onun yönetme süreci üzerinde ne kadar
etkili olduğu anlaşılmaktadır. Buna karşılık yasama ve yürütme
kuvvetlerinin birbirinden kesin olarak ayr ılması, başkanın sa-
nıldığı kadar smırsız hareket etme olanağına sahip olmadığını
da göstermektedir. Bir başkan, arkasındaki seçmen deste ği ne
kadar güçlü olursa olsun, o sadece yürütme gücünün tümüne
hükmetme şansına sahiptir. İzlemeyi planladığı politikalar ın
gerektirdiği yasal tas arrufların kabulü için her zaman kongre-
nin desteğine muhtaçtır. Bu ise onu gönülsüz de olsa kongreyle
iyi ilişkiler kurmaya ve uzlaşmaya zorlamaktad ır. Üstelik bu
zorlanma, sadece kendisine muhalif bir kongre ço ğunluğuyla
karşılaştığında değil, üyesi bulunduğu partinin çoğunluk teş-
kil ettiği bir kongre kar şısmda da geçerli olabilmektedir. Bu
ise, temel mekanizmalar ı nedeniyle ço ğıırılukçu26 demokrasi
modelini te şvik edeceği kaygısmı uyandıran ABD başkanlık
modeline, çoğulcu bir özellik kazandırmaktadır. Ne var ki bu
durum ABD'ye özgü istisnai bir özellik olarak de ğerlendiri-
lebilir. Uzla şma ve diyalog yerine, çatışma ve kutuplaşmanın
hakim oldu ğu, iki partililik yerine çok partilili ğin mevcut
olduğu, pragmatizm yerine ideolojinin hakim oldu ğu Latin
Amerika'da, başkanlık sisteminin temel mekanizmalar ı, yasa-
ma ve yürütme organlar ı arasında uzlaşmazlık ve kopmaya yol
açmaktad ır.27 Latin Amerika ba şkanları, kendilerine muhalif
bir kongre ço ğunluğuyla karşılaştıklarında ihtiyaç duyduklar ı
kanunların kabulünü sağlamak için kongre üyeleriyle diyalog

26 Başkanlık sistemlerinin çoğunlukçu doğas ına ilişkin görüşleri için
bkz., Arend Lijphart, "Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations", 171c Failure of Presidential DernocracLJ,
Corn parative Perspectives, Vol. 1, eds., Juan J . Linz and Arturo Valenzuela,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 91-
106.

27 Başkanlık sistemlerinin Latin Amerika'daki örneklerinin kar şı la ş tıklar ı
bu tür siyasi güçlüklerin ayrıntıları için bkz., Yaz ıcı, a.g.e., 2002, s. 77-

91.
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ve uzlaşma arayışı içine girmek yerine, anayasal yetkilerinikö- SERAP YAZICI'N İ N

tüye kullanarak kongreyi by-pass etmeyi tercih etmektedirler. KONU ŞMASI

Başkanlik anayasalarmm belirli şartlar çerçevesinde başkana
sunduğu kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi, yasama
organını manipüle etmek amac ıyla kullanılmakta, böylece is-
tisna en başvurulan değil sürekli olarak kullanılan bir yönetme
metoduna dönüşmektedir. Bu ise, O'Donnell' ın29 ifade ettiği
gibi delegasyoncu demokrasi modeline yol açmaktad ır. Yazara
göre, delegasyoncu demokrasi k ısaca yönetimde ki şiselcilik
olarak tanımlanabilir. Yönetimde ki şiselciliği te şvik eden asil
faktör, yürütmeyi, yatay (yasama ve yarg ı) ve dikey (sivil top-
lum örgütleri) düzeyde hesap verir k ılacak güçlü kurumların
mevcut olmamas ıdır. Bu yüzden, kurumsalla şma düzeyi ile
delegasyoncu demokrasiler arasında çift yönlü bir ilişki oldu-

ğu söylenebilir. Delegasyoncu demokrasiler, kurumsalla şma
düzeyinin dü şük olduğu siyasal yap ılarda ortaya çıkarlar ve
siyasal kurumlarm yürütme yetkilerini smırlayacak ölçüde güç-
lenmelerini engelleyen politikalar sürdürürler. Diamond' ın31
ifade ettiği gibi, delegasyoncu demokrasi sadece bir yap ı de-
ğildir. Aynı zamanda siyasal kurumlarm öneminin azald ığı,
siyasal iktidarın kişiselleşme eğiliminin güçlendiği bir süreçtir.
Bu süreçte demokrasi zay ıflar ve kırilgan hale gelir.3' ABD'de

28 Sartori, a.g.e., 1997,s. 213, 221-222; Ba şkanın kongreyle uzla şarak ihtiyaç
duyduğu yasal tasarruflarm yürürlü ğe girmesini te şvik etmek yerine,
ülkeyi kanun hükmünde kararname ile yönetmeyi tercih etmesinin çok
daha yakm tarihli bir örneği Venezuela ile ilgilidir. Geçtiğimiz günlerde
Başkan Chavez ülkesini, 18 ay boyunca, kanun hükmünde kararname
ile yönetme yetkisini kazanm ıştır. Milliyet, 02.02.2007.; Latin Amerika
örneklerinden farklı olarak ABD'de başkanın kararname ç ıkarma
yetkisinin (delegation) s ınırlı niteliği ve hangi şartlarda kullamlabileceği
konusunda bkz., Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, Second
Edifion, Mineola, New York, The Foundation Press, 1988, s. 362-369.

29 Guillermo O'Donnell, "Delegative Democracy", lou mal of Democracy
1 (January 1994), s. 55-69; Guillermo O'Donnell, "Illusions About
Consolidation", Consolidating The Third Wave Democracies Themes and
Perspectives, eds. , Larry Diamond, Marc F. Plattner, Yun-han Chu and
Hung-mao Tien, Baltimore and London, The Jol ıns Hopkins Uruversity
Press, 1997, 50-51.

30 Larry Diamond, Developing Democracy Toward Consol ıdation, Baltimore
and London, The Johns Hopkins University Press, 1999, s. 34-35.

31 Yazıc ı, a.g.e., 2002, s. 87-89.
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SERAP YAZICI'NIN bu tür bir modelin ortaya ç ıkmamas ı, kurumsallaşma düzeyi-
KONU ŞMASI nin yüksekliği, yatay ve dikey sorumluluk mekanizmalar ınm

kökleşmesi, üç devlet kurumu arasında gerçek bir fren ve denge
mekanizmas ının mevcut olmas ı, iki parti sistemi, bu partilerin
ideolojik de ğil pragmatik bir yap ıya sahip olmalar ı, yasama
sürecinde önemli rolü olan lobi şirketlerinin varlığı ve nihayet
diyalog ve uzla şmaya elverişli olan siyasal kültür örüntüsü ile
açıklanabilir. Bütün bu özgül şartlar ABD yönetimine pek çok
yazarın ifade ettiği gibi, başkanlık sistemine rağmen işleyen
bir demokrasi görüntüsü kazand ırmaktadır. Oysa başkanlık
sistemi, sadece dayandığı mekanizmalar dikkate alındığında,
uzlaşmadan çok çatışmaya, diyalogdan çok kutuplaşmaya,
iktidarın paylaşımının yaratacağı bir oyda şmadan çok ço ğun-
lukçuluğa çok daha elverişlidir.

2. Çoğunluk partisinin lideri olan bir ba şbakan, baş-
kanlık sistemindeki bir ba şkandan daha güçsüz bir aktör
değildir.

a. Başkanlik sistemlerinde yürütme gücünün monist ve
kişisel doğası, başkana emsalsiz bir güç sağlamaktad ır. Buna
karşılık, parlamenter bir sistemde yürütme gücünün düalist
ve kolejyal yap ısı, yürütme fonksiyonunun icras ında sınır-
layıcı bir role sahip olmaktad ır. Bu faktör, bir başbakanın
yürütmenin ba şı olarak, bir başkandan daha güçsüz oldu ğu
izlenimini yaratmaktad ır. Bu ilk bakışta do ğrudur. Başkan
sekreterlerinden edindiği bilgiler ışığında tüm politikalar ı tek
başına belirlerken, bir başbakan bu politikalar ı ancak bakanlar
kuruluyla birlikte, bu kurulun üyelerini ikna etmek suretiyle
belirleyebilmektedir. Ancak, disiplinli parti yap ısının hakinı
olduğu, bu yap ının parti liderine güçlü bir siyasal rol ba ğış -
ladığı parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulu kolejyal bir
yapıya sahip olsa da bu kurulun kararlar ında, ba şbakanın
eşitler arasında birinci olmaktan gelen üstün bir rolü vardır.
Bu yüzden, parlamentoda çoğunluğa sahip olan bir başbakan,
izlenecek politikaların belirlenmesinde en ğnemii aktördür. Ote
yandan klasik parlamentarizmin esaslarına göre örgütlenmiş
bir sistemde, devlet başkanlığı makamının varlığı da başbaka-
nin izlemeyi planladığı politikalar ı belirleme yetkisi üzerinde,
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sınırlayıcı bir role sahip değildir. Çünkü bu tür sistemlerde SERAP YAZICI'N İ N

devlet başkanlarmın anayasal yetkileri sembolik ve törensel KONU ŞMASI

konularla s ınırlıdır.32

b. Bundan başka, başkanlık sistemlerinin hemen hepsin-
de mevcut olan ardarda seçilme yasa ğı veya yeniden seçilme
yasağı, parlamenter sistemdeki bir başbakanı bir başkan kar-
şısmda görece üstün kılmaktadır. Bir başkan, ne kadar ba şarılı
olursa olsun ve halk nezdinde ne kadar yüksek bir popülari-
teye sahip olursa olsun, yeniden seçilme veya ardarda seçilme
yasaklar ı, onun seçim yar ışma katılma hürriyetini ortadan
kaldırmaktadır. Oysa bir başbakan başar ılı politikalar izlediği
ve seçmenleri nezdindeki popülaritesini korudu ğu sürece,
tekrar tekrar başbakanlık mevkiini işgal edeceğini bilmektedir.
Nitekim parlamenter demokrasinin be şiği olan İngiltere' de,
parti sistemi ve seçim sisteminin de etkisiyle, ba şbakanlarm
birbirini izleyen birkaç seçim dönemi boyunca bu mevkilerini
korudukları görülmektedir.

c.Başkanlık sistemlerinde, başkanın, devlet yönetiminin en
güçlü unsuru olarak alg ılanmasma yol açan bir ba şka faktör ise,
yasama ve yürütme arasmdaki ili şkilerdir. Bu sistemlerde gerek
yürütme gücünün sahibi olan başkan, gerekse yasama yetkisini
kullanan kongre sabit bir süre için seçimle belirlenmektedir.
Diğer bir deyişle, ne başkan kongreyi ne de kongre ba şkanı,
anayasal süresi tamamlanmadan önce hukuki varl ıklarmdan
yoksun bırakabilir. Bunun yegane istisnas ı, başkan aleyhine
çok sinirli şartlarda ve oldukça karmaşık bir biçimde i şletilen
impeachment mekanizmasıdır.33 Bu nedenle, bir başkan izlediği
politikalar toplumu ho şnutsuz kilsa da bu ho şnutsuzluktan do-
layı görev süresinin kongre tarafmdan sona erdirilmeyece ğini
bilmenin rahatlığıyla yetkilerini kullanmaktad ır. Bu ise, onun
devlet yönetimindeki gücünü pekiştiren önemli bir faktördür.
Oysa parlamenter bir sistemde her iki organın da birbirlerinin
hukuki varlıklarmı sona erdirme yetkileri mevcuttur. Yürütme,

32 Parlamenter sistemlerde, devlet ba şkanının yetkileri için bkz., Gözler,
a.g.e., 2001, s. 118-234.
Çeşitli ba şkanlık anayasalar ınm impeachment mekanizmasina ilişkin
düzenlemeleri hakk ında bkz., Yazıc ı, a.g.e., 2002, s. 39-42.
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SERAP YAZICI'H 1 yasamanm varl ığıııı fesih mekanizmas ı yoluyla, yasama ise
KONU ŞMASI yürütmenin hukuki varlığmı gensoru mekanizmas ı yoluyla

sona erdirebilir. Yasaman ın sahip olduğu gensoru yetkisi,
ilk bakışta bakanlar kurulu üzerinde tehdit ediciliği olan bir
yöntem gibi düşünülebilir. Ancak, sağlam çoğunluğa sahip bir
parlamenter sistemde gensoru mekanizmas ı, gerçek bir tehdit
edici olmaktan çok, teorik bir silah niteli ğindedir. Bu nedenle,
çoğunluk partisinin lideri olan bir ba şbakan ve kabinesi, par-
lamento kar şısmda kendilerini en az bir başkan kadar rahat
hissedebilmektedir. Nitekim Kas ım 2002' den günümüze kadar
iktidar yetkilerini kullanan AKP hükümetinin konumu bu
varsayımı doğrulamaktadır. Bu süre içinde muhalefet partileri
tarafından AKP hükümeti aleyhine altı kez gensoru önergesi
verildiği halde bu önergelerden hiçbiri ilgili bakanl ık mevki-
lerini sona erdirecek bir sonucu yaratmamıştır.TM

Bütün bu açıklamalar, Türkiye'de güçlü yürütme yaratma
arzusu içinde olanlarm, özellikle ülke yönetiminde en belirleyi-
ci unsur haline gelmek isteyen siyasi liderlerin, bu amaçla öne
sürdükleri başkanlık sistemine geçiş35 tartışmalarının, pek de
gerçekçi olmayan bir varsay ımla beslendiğini göstermektedir.
Şüphesiz, bir başkanlık sisteminde başkan, devlet yönetiminin
önemli bir unsurudur. Ancak, güçlü bir parlamento ço ğunlu-

04.Ağustos. 2004, Ulaştırma Bakan ı Binali Yıld ırım; 25. Ekim2005,
Başbakan Recep Tayyip Erdo ğan, Maliye Bakan ı Kemal Unak ıtan,
Ulaştırma Bakanı Binali Yıldırım; 15.5ubat.2006, Maliye Bakan ı Kemal
Unakıtan; 14.Mart.2006, Maliye Bakan ı Kemal Unakıtan; 10.Ekim.2006,
Milli Eğitim Bakan ı Hüseyin Çelik; 18.Ocak.2007, D ışişleri Bakan ı
Abdullah Gül aleyhlerine verilen gensoru önergelerinin hiçbiri,
Başbakan veya ilgili Bakan ın düşürülmesi sonucunu do ğurmam ıştır.
www.tbmm.gov.fr
Türkiye'de başkanl ık sistemine geçiş önerilerinin değerlendirilmesi
konusunda bkz., Bülent Tanör, Türkiye'de Demokratikle şme Perspektfleri,
TÜS İAD, Ajans Medya Reklamc ılık, Istanbul, 1997, s. 76-81; Büle:nt
Tanör; Türkiye'de De ııwkratik Standartlarm Yükseltilmesi: Tart ışmalar
ve Son Gelişmeler, TÜSİAD, Lebib Yalk ın Yay ımları, Istanbul, 1999,
S. 59; Zafer Uskül, Türk Demokrasisi'nde 130 Yı l (1876-2006): Prof Dr.
Bülent Tanör'ün An ıs ı na 'Türkiye'de Demokratikleşme Perspektıflerı ' 10.
Yı l Güncellemesi, TÜSİAD, Mikado Matbaac ı lık, Istanbul, 2006, s. 66-
70; Erdal Onar, "Türkiye'de Ba şkanl ık ve Yarı Başkanl ık Sistemine
Geçmesi Dü şünülmeli midir?", Başkanlık Sistemi, Türkiye Barolar Birli ği
Yayınları, No: 77, Ankara, 2005, s. 71-104; Yaz ıc ı, a.g.e., 2002, s. 159-168.
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ğuna sahip olmayı başaran bir başbakan da yönetim sürecinde SERAP YAZICI'N İ N

daha az önemli bir aktör de ğildir. Bu nedenle parlamenter KONU ŞMASI

geleneklerin yerleştiği ülkemizde, zaman zaman vurgulanan
başkanlık sistemine geçiş önerilerinin gerekliliğini tartışmak
yerine, parlamenter sistemin i şlemesini güçle ştiren faktörler
dikkate al ınarak, bunlar ı yumuşatmaya ve dengelemeye yö-
nelik anayasa değişiklikleri tartışmaya açilmalıdır. Bunlardan
belki de en acil olarak yerine getirilmesi gereken, yürütmenin
iki unsuru arasmda gerçek bir düalizme yol açan cunıhurbaşka-
nının yetkilerinin geni şliği meselesidir. Bu yetkilerin geni şliği,
mevcut anayasa düzenini klasik parlamenter sistemin özün-
den uzaklaştırmakta, ancak onu yar ı-başkanlık sistemlerinin
mekanizmalar ından yoksun olan bir modelin, kendine özgü
güçlüklerine hapsetmektedir. Yürütme organmm gerçek bir
düalizm içinde oldu ğu yarı-başkanlık sistemleri, bu organm
iki unsuru arasında bir çatışma olmas ı halinde, bu çatışmay ı
çözmek üzere devlet başkanına parlamentoyu fesih yetkisi sun-
maktadır. 1982 Anayasas ı ise yarattığı güçlü devlet başkanlığı
makamıyla yürütmenin iki unsuru arasmda çatışmaya zemin
hazırlamakta, ancak gerek devlet ba şkanı gerekse bakanlar
kurulunu bu çatışmay ı çözecek yetkilerden yoksun b ırakmak-
tadır.36 Öte yandan, Anayasa'nm cumhurba şkanlığı makamına
güçlü yetkiler sunmas ı, bu makamı gerçek bir iktidar odağı
haline getirdiğinden, cumhurbaşkanının seçimi meselesi siyasi
partiler arasında gereksiz tartışmalara yol açmak suretiyle, bir
tür siyasi krize dönüşmektedir. Anayasa'nm cumhurba şka-
nının yetkilerini düzenleyen 104. maddesinde, bu makam ın
yetkilerini sembolik ve törensel konularla s ınırlayacak bir
değişikliğin yapılmas ı, sadece yürütme organının iki unsuru
bakımından uyumlu bir modelin yaratılmasmı sağlamayacak,
aynı zamanda cumhurba şkanının seçimi meselesinin de partiler
arasında ve devletin çe şitli kurumlar ı arasında siyasi bir krize
dönüşmesini engelleyecektir.

Beni sab ırla dinlediğiiz için hepinize çok te şekkür edi-
yorum.

Daha ayr ıntılı değerlendirmeler için bkz., Yaz ıcı, a.g.e., 2002, s. 147-155.
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Oturum Başkanı: Sayın Doç. Dr. Serap Yaz ıcı' ya bu çok
özlü ve gerçekten en önemli konulara i şaret eden tebliği için
teşekkür ediyorum. Şimdi son konuşmacı sayın Yrd. Doç. Dr.
Şule Özsoy. Sayın Özsoy önce İstanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Anayasa Hukuku anabilim dalı öğretim elemanı iken,
bir süredir bu görevini Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesinde yine Anayasa Hukuku anabilim dalında sürdürmekte
olan bir genç meslektaşım.

Söz sayın Özsoy'da efendim. Buyursunlar.

ŞULE Ö İSOY'UN	 Yrd. Doç. Dr. Şule ÖZSOY (Galatasaray Üniversitesi
KONU ŞMASI Hukuk Fakültesi öğretim üyesi) :37

Konuşmamm konusu; devlet ba şkanının halkoyu ile se-
çilerek göreve geldiği çeşitli ülke ve hükümet sistemlerinde:ki
rollerini, konumlarını araştırmak ve amac ı da ülkemizde cum-
hurbaşkanının halkoyu ile seçilmesi yönündeki tart ışmalara
karşılaştırmalı bir bakışla katkı sağlamaktır.

Devlet başkanırun seçiliş tarzı ile onun sistem içindeki rolü
arasında bir bağlantı olduğu açıktır. Her bir hükümet sistemi
kendi öncelikleri, dayandığı temel değer ve prensipler doğrul-
tusunda bu rolü tayin etmektedir. Sistemler değerler bütünü
üzerine oturur ve devlet örgütlenmesini de söz konusu de ğer-
leri en iyi şekilde koruyacak ve geli ştirecek şekilde gerçekle ş-
tirmeye çalışır. Değerlerin uygulamaya aktarilış biçimi, hukuk
ve anayasa yoluyla olduğu kadar geleneksel kurumların zaman
içinde şekillenmesiyle de olur. Bu tercih do ğrultusunda devlet
başkanlığı dahil kurumların ve kişilerin yetkileri yerle şir ve
meşrulaşır. Elbette bu noktada ülkedeki çe şitli grup ve smıflar
arasındaki çatışmalar, yönetim alışkanlıkları da şekillendirici
katkı yapar.

Demokratik ülkelerde hangi hükümet sistemi tercih edi-
lirse edilsin; sistemin demokrasinin devam ını ve gelişimini
sağlayacak, genel kabul görmü ş değerler olan hukuk devle-
tini, insan hak ve özgürlüklerini koruyucu özelliklere sahip

' "Devlet Başkamnın Halk Tarafından Seçildi ği Hükümet Sis temlerindeki
Rolü" başlıklı tebliğ .
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olmas ı gerekir. Hükümet sistemleri, tek başma demokratik Ş ULE ÖZSOY'UN

kriz ve teklemelerin, hukuk devleti ve insan haklar ının ih- KONU ŞMASI

lalinin sebebi olmasa da; sorunlar ı azaltıcı ya da teşvik edici
olabilmektedir.

Bu noktada sistemlerin demokrasiye, hukuk devletine
ve hukuku uygulayacak yansız hizmet veren idari kurumsal
yapılanmalar yaratmaya olan katkıları onları başarılı veya başa-
rısız kılar38 . Özellikle idari mekanizmay ı ve bürokrasiyi siyaset
üstü tutarak sürekli ve yans ız kurumsal devlet hizmeti sunma
becerileri hukuk devleti ve kişisel hakları korumada sistemleri
güçlü hale getirir. Somuta indirgersek eğer bir sistem;

a.Ana yasa ile verilen kamusal yetkilerin kötüye kullan ı lmas ı n ı
engelleyici denetim mekanizmalar ından yoksun ise;

b. Yönetimler uzla şmaya ve az ınlık görü şlerin kcı tı lıınına kapa-

tı lnıış ise;

c.Kuvvetler aras ında kriz giderici mekaniznıalardan yoksun
ise;

d.Partiler aras ındaki kampla şmaları kesinleştiriyorsa;

e. İktidarın kişiselleşmesine yol aç ıyorsa;

demokratik olarak yola devamda sorunlar ya şanmaya aç ıktır.39

Bu sunumda halk tarafmdan seçilen devlet ba şkanlarmın
konumunu aç ıkladığmıız sakıncaları azaltma ya da ço ğaltma-
daki rollerini dikkate alarak ve karşılaştırmalı olarak incele-
yeceğim.

İncelememe devlet ba şkanlığı ile hükümet ba şkanlığı
makanıınm birleş tiği ve halk taraf mdan seçildiği sistem; baş-
kanlık sistemi ile ba şlayacağım. Ardından da halk tarafmdan
seçilmiş cumhurbaşkanının yanmda meclisin güvenine sahip
bir hükümetin olduğu sistemlere bakaca ğım.

38 Bruce Ackerman, "The New Seperation of Powers", Harvard Law Review
say ı 113, 2000, (633) s. 634.
Carlos Santiago Nino, "The Debate over Constitutional Reform in Latin
America", Fordham international Law Journal, sayı 16, 1993, (635) s. 642-
643.
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Ş ULE ÖLSOY'UN	 1. Başkanlık Sistemi
KONU ŞMASI Başkanlık sisteminin ilk ve en ba şarılı uygulamas ı 1787 ta-

rihli federal Anayasa ile birlikte Amerika Birleşik Devletleri'nde
ortaya ç ıkmıştır. Temel prensipleri;40

a.Yürütmeye hakim konumdaki başkanın (başkan bu amaç
için halk tarafından seçilmiş bir ikinci seçmenler tarafından
seçilse de, ABD' de oldu ğu gibi, doğrudan halk tarafından be-
lirlenmiş olur) ve yasama organının her ikisinin de belli süre
için halk tarafından ayr ı seçimler ile seçilmesi ve do ğrudan
demokratik meşruluğa sahip olmas ı (ikili meşruiyet);

b. Yasama ve yürütmenin birbirlerinin görevlerini son-
landıramamasıdır. Yani göreve gelme ve bu görevi devam
ettirmede kar şılıklı olarak belli bir bağımsızlığa sahiptirler.
Oluşumları ve işleyişlerinde ayrılık esası vardır.4'

Başkanlık sistemi felsefi ve hukuki olarak kuvvetler ayr ılığı
kuramına dayanır. Buna göre iyi bir yönetim keyfi olmayan
güçtür (Locke -Montesquieu). Bu kuram demokrasi ve bireysel
özgürlüklerin ancak zay ıf bir hükümet kar şısmda hayat şansı
bulabilindiğini savunur. Dolay ısıyla ba şkanlık sistemde, ya-
sama ve yürütme organlar ının birbirlerini denetlemek üzere
ayrılmasmın ve birbirlerinin görevlerine son veremeseler de
karşılıklı kontrol ve denge mekanizmalarma sahip k ılmmala-
rmm (checks and balances) ardında yatan sebep budur. Sistemi
hayata geçirenler kuvvetlerin tek elde toplanmas ını önleyerek,
demokrasi ve özgürlükleri koruyacaklarma inann ıışlar; Anaya-
sa ve hukuk yolu ile bu felsefi yakla şımın meşrulaştırıcı gücüne
dayalı olarak başkanlık sistemini yaratmışlardır.

Amerikan başkanlık sistemin ardında yatan sınıf sal gerçek
ise, kayda de ğer mülke sahip buıjuvanm (bu kişiler etkin ya-

0 Baş kanl ık sisteminin temel özelliklerinin ölçüt olarak tarif edilmesindeki
farklılıklar için bkz., Giovanni Sartori, "Karşı laş t ı rmal ı Anayasa
Mühendisliği; Yap ı lar, özendiriciler ve Sonuçlar Üzerine Bir inceleme", çev.
Ergun Özbudun, Yetkin Yay, Ankara, 1997, s. 113-117.

' Linz, "Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference?", The Failure of Presidential Democracy; Comparative
Perspectives, vol. 1, Edit. Linz and Valenzuela, Baltimore and London:
the John Hopkins University Press, 1994, s. 6.
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tandaş olarak görülüyordu) yürütme organının hırslarmdan ŞULE OLSOY'UN

ve mülksüz yığmlarm tesirinde görülen yasama organ ından KONU ŞMASI

korunmasıdır.42 Bu bakımdan devletin temel görevleri negatif
(buıjuvanın korunan alarma kar ışmama ve karışilmamasını
sağlama yükümü) karakterdedir.

Başkan, aktif siyasi programa sahip ve devlet cihazmı kimi
hizmetleri temin için yap ılandıran ve yönlendiren kişi olarak

düşünülmemiştir. Yasa önerisi dahi sunamamaktadır. Altın-
da yatan sebep 18. yy ürünü bu sistemin devletin konumunu
temelde negatif edim yükümüyle (kar ışmama-dokunmama)
tanınılamasıdır. Günümüzde bu elbette belli ölçüde değişime

uğramış olsa da özü aynı kalmıştır.
Burjuvarnn otonom alanına saygı prensibiyle şekillen bu

devlette başkan güçlü ve hakim bir figür olarak dü şünülme-

miştir. Yasama ile karşılıklı bir çekişme içine salmmıştır. Yasa
önerisi getiremeyen, bütçesini kullanabiimek için yasamanın
onayma muhtaç olan başkan, Kongre üzerinde kontrolünü
temin edecek hukuki kanallardan da yoksundur. Ba şkan ya-

samaya karşı veto yetkisine sahipse de nitelikli bir ço ğunlukla

aşılabilen bu yetki, hükümet programı ile çelişen istenmeyen

yasaların çıkışını durdurmak için verilmi ştir. istediği yasaları
çıkartacak parlamenter rejimlerdeki ba şbakanlarmkine benzer
dolaysız bir güce sahip de ğildir.

Başkanın yasama üzerinde dolayli olarak kontrol sa ğlama-

sının bir yolu olarak lideri oldu ğu siyasi parti düşünülebilirse
de; bu da ancak yasama organı ile yürütmenin aynı parti ço-

ğunluğunun kontrolünde olmas ı halinde söz konusu olabilir.

Bu durumda başkanın gücü, yasama organ ına imkim ço-

ğunluğun siyasi aidiyetine ve bu aidiyete ba ğlılık derecesine

göre değişim gösterecektir. (başkan ile aynı partiden ya da
değişik partiden olmalar ı hali) Çoğunlukla başkanlık rejimleri
bu iki faz arasında gidip gelirler. Ancak başkanlık seçimleri ve
yasama organlarının seçimlerinin dönemleririin farklil ığı ister

42 Harold j. Laski, "The President and Congress", Parliamentary versus
Presidential Governrnent, edit. A. Lijphart, New York; Oxford University
Press, 2004, s. 76.
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ŞULE ÖZSOY'UN istemez her iki organının da aynı siyasi parti ço ğunluğuna tes-
KONU ŞMASI 11m edilmesi olasılığını azaltmaktadır. Örneğin 1968'den 1992'e

dek yap ılan seçimlerde %80 oranında ABD'li seçmen Beyaz
Sarayı iki büyük partiden birinin ba şkanına teslim ederken,
Kongrenin bir veya iki kanadmı ise diğer partinin çoğunluğuna
vermektedir.43

Aynı çoğunluğa sahip olunmas ı durumu oluşsa bile kısa
vadeli olmakta ve oluşmas ı durumunda başkan için en k ısa
sürede en fazla avantaj ın yarahlmasmı zorunlu kılmaktad ır.
Öte yandan her iki y ılda bir seçim dönemine giren yasama
üyelerinin de yasama faaliyetine verimli şekilde ayıracakları
ancak birkaç ay ı olabilmektedir.

Ackerman aynı siyasi grubun yasama ve yürütmeye hkiın
olmas ı olasılığının gerçekleştiği dönemlerde bile ba şkanlık re-
jiminde yasama faaliyetlerinin birçok bak ımdan kısır kaldığını
belirtmektedir. Orta vadede sonuç almay ı gerektiren düzenle-
meler yerine kısa vadeli, sembolik anlam ta şıyan, bir sonraki
yasama dönemi için güç ili şkilerini lehe çevirmeye çal ışan
yasa sağanakları ortaya çıkmaktadır." Başkanlar kendi görev
süreleri de bitecek ve yerlerini ba şkalarına bırakacaklarsa,
bunu bir sonraki başkanın siyasi programının önünü kesecek
bir son fırsat olarak görmektedirler. Bu k ısa dönemlerde arzu
ettikleri hukuki düzenlemeleri, son derece detayl ı formüllerle,
mevcut meclis ço ğunluğu ile farl ılaşacak bir sonraki başkana
uygulattıracak ve siyasi programının önünü kesecek şekilde
yasalaştırmaktad ırlar. Bir diğer yöntem de, çok muğlk kural-
lar koyarak değişen siyasi tercihe ra ğmen kendi düşüncelerini
destekleyen yargı eliyle bu kuralların içinin doldurarak siyasi
programlar ını uygulatmaya devam etmektir.45

Başkanlık sisteminin demokrasi ile en uyumlu örne ği olan
ABD'de, başkan ile yasama ço ğunluğu aynı partiden gelmiş

"A Bicentennial Anaiys ıs of the American Political Structure: Committee on the
Constitutional System", Parliarnentary versus Presidential Governrnent,
edit. A. Lijphart, New York; Oxford University Press, 2004, s. 81.
Ackerrnan, s. 652.

° Ibid, s. 653-654.
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olsa dahi, başkanm parti arac ılığı ile yasama üzerinde sağla- Ş ULE O İSOY'UN

yacağı kontrol pek fazla olamamaktad ır.	 KONU ŞMASI

Kongre üyeleri 19. yüzy ıl boyunca hissedilen şekilde bir

parti bağlılığını artık hissetmemektedir. Partilerin disiplinsiz
yapılar ı, senatörlerin do ğrudan seçimi, seçimlerde parti tara-
fmdan hazırlatılan oy pusulalar ırun yerini gizli oyun almas ı
zaman içinde parti bağlılığını azaltılmıştır. Ayrıca her iki yılda
bir (temsilciler meclisi tamamen, senatonun ise 1 / 3) seçim
dönemine giren kongre üyelerinin seçilebilmek için parti ve
parti liderinin kampanyalarmdan çok kendi kamp anyalarma ve
bağışçılarma bağımlı olmasnıın da bu azalmada rolü vard ır.
Bugün artık yasama içindeki komisyonlarda sahip olunacak
pozisyonlar ve bu komisyonlar ın aracılığı ile sağlanan parasal
destekler, parti içi pozisyonlar ve partinin kampanya deste ğin-
den daha fazla üyeler üzerinde etkili olmaktad ır.

Sonuç; ABD Başkanının kendi partisinin çoğunluğu üze-

rinde dahi sağlam bir kontrole sahip olamamas ıdır. Kongre
içindeki komisyonlarm ba şkanları Kongre üyeleri üzerinde
başkandan daha fazla etkiye sahip olabilmektedirler. ABD'de
Kongre üyeleri kendilerini olabildiğince yürütmeden ba ğımsız
kuma ve öyle takdim etme tela şı içindedirler. Yürütmeden ta-
limat aliyor görüntüsü vermekten kaç ınırlar. Bu sistem içinde
yürütme, kongre üyelerinin desteğini bazen idari kimi çıkarlar

sağlayarak satın almaktadır.47

Hemen belirtmek gerekir ki; başkanının gücünü zay ıflatan
bu özellikler ABD'de başkanlık rejiminin başkanc ı (hiper-

başkanlık) rejimine dönü şmeden devan-unı sağlayan unsurlar

arasında kabul edilmektedir.

Başkanın anayasal yetkilerinin ço ğaltıldığı ve gücünün
kişiselleştiği Latin Amerika ülkelerinde, partiler arasmdaki
ideolojik çatışma, krizi çözecek (fesih, seçimlerin yenilenmesi,
güven oylaması gibi) sis temlerden yoksunluk da buna eklenin-
ce, yasama ve yürütme ili şkilerini durma noktasma getirmek-
tedir. Kurumlar arasında krizi aşacak yolların yokluğu araya

Ibid, s. 80.
47 Laski, s. 77.
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ŞULE ÖZSOY'UN başka kurumlar ı sokmaktad ır. Ordu, iş çevreleri, sendikalar ve
KONU ŞMASI kilisenin durumdan istifade ederek sektörsel avantajlar sağla-

dığı ifade edilmektedir. 48 Başkanın yasama organı karşısında
karşılaştığı bu güçlüklerin hiç birini parlamenter rejimlerde
başbakan yaşamamaktad ır.

Karşılıklı birbirlerine direk müdahale edemeyen yasama
ve yürütme organlar ın uzlaşacağı ve seçmen bask ısı karşısın-
da anlaşarak sorunlar ı çözme becerisi gösterece ği umulur.49
Her iki kurumda do ğrudan demokratik meşruluğa sahipse
de, kamuoyunda ve ba şkanlarda kendi demokratik me şruluk
iddialarınm daha güçlü olduğuna dair bir inanç vard ır. Bu
sebeple de yasamanın çoğunluğu karşısında geri adım atmak
istemezler, bu ad ımı onların atmas ını beklerler. Ço ğu zaman
da ortaya uzla şan değil uzlaşamayan güçler ç1kar5° Çifte de-
mokratik meşruluğun olduğu tüm sistemler için (yar ı başkanlık
dahil) bu tehlike mevcuttur. Ayr ıca doğrudan halk tarafından
seçilme başkanların iktidarlarının da kişiselleşmesini kolay-
laşt1rmaktad1r.5'

Doğrudan halk tarafından seçilmenin verdi ği güç hissine
karşılık, sistemin özü ve demokratik olarak i şlerliği başkanın
gücünün smırlanmas ındad ır. Lijphart, bu halin başkanlar-
da derin bir tatminsizlik, güçsüzlük ve felç hissi yarattığını
gözlemler.52 Başkanlar, siyasi programlar ını belirlemede tek
başlarına etkili olmalarına rağmen programlar ını gerçekleştir-
mede o denli otorite sahibi olamamakta, birçok engelleme ile
karşılaşmaktadırlar (yasama - yürütme tıkanmas ı gibi). Latin
Amerika'da bu durum, ba şkanları demokrasi dışı yöntemleri
kullanmaya teşvik ettiği gibi; idari ve anayasal yarg ıya müda-
hale yollarmı da arar hale getirmektedir. Lijphart, Amerikan
başkanlarını bu türden bir tatminsizlikten koruyan faktörün

Nino,s.643.
Ibid, s. 645.

50 Arend Lijphart, "Presidentialisrn and' Majoritarian Den ıocracy: Theoretical
Observatıons", The Failure of Presidential Dernocracy; Comparative
Perspectives, vol. 1, Edit. Linz and Valenzuale, Baltimore and London:
the John Hopkins University Press, 1994, s. 102.
Ackerman, s. 657-658.

52 Lijphart, s. 102.
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ise dış polilikadaki etkinlikleri oldu ğunu belirtmektedir. 53 Dış Ş U LE ÖZSOY'UN

politikadaki güçleri, ba şkanların bu alana kaymasma ve iç KONU ŞMASI

siyasetteki tatnıinsizlik hissini bu alana odaklanarak a şmasmı
sağlamaktad ır.

Başkanlık sisteminde ba şkanın gücü değerlendirilirken
kriz dönemleri ile normal dönemlerini ay ırmak gerekmektedir.
Laski' nin gözlemlerine göre; ABD' de ba şkanlar normal dönem-
lerde güçsüzleşirken; kriz dönemlerinde yasama kar şısında ala-
bildiğince güçlenmekte ve (krizlerin sa ğladığı bu siyasi gücün
etkisi nedir bilinmez ancak) normal dönemler s ıklikla yerini
kriz aşan hükümetlere b ırakmaktadır. 54 Yasama kriz dönem-
lerinde başkanın önderliğinde krizin a şılmasmı sağlamak için
geri plana çekilmektedir. Kongre başkanın arzular ına boyun
eğmekte, krizi onun önderli ğinde aşmak amacıyla destek ver-
mektedir. Başkanlar yasa gücünde kriz kararnameleri yaparak
yasamadaki tıkanıkları zaman zaman anayasal sınırları geçerek
aşabilmektedirler. Arjantin ve Brezilya bunun a şırı örneklerini
verirken, ABD ise k ısmen daha az patolojik kalmaktad ır.55

Başkanm yürütme üzerindeki hkimiyetine gelince parla-
menter rejimin başbakanı kurul halinde çalışan, karar alan ve
sorumluluğu paylaşan bir kişi iken, başkan tek adamd ır. Kabi-
nesi yoktur, tavsiye veren yard ımcıları vardır. Bu ona yürütme
üzerinde başbakanınkini aşan bir güç getirebilmektedir. Özel-
likle de bürokrasi üzerinde. Ackerman ABD dhil ba şkanlık
sisteminin hukuk devletini zedeleyecek derecede siyasile şmiş
bir idari yap ı ve bürokrasiye neden olduğunu belirtmektedir.56
Parlamenter rejimlerde bürokratlar etkirdiklerini siyasile şme-
den, her yeni gelen yürütmeye tarafs ızca adapte olabilme ve
yeni üstlerine bilgi ve i şin niteliklerinden kaynaklanan beceri ile
hizmet edebilmelerinden alırlar. Parlamenter sistem, hükümet
eden (veya hükümet bunal ımları var ise edemeyen) kim olur-
sa olsun, idarenin, bütünlüğünü koruyarak hizmeti sunmas ı

Il Ibid, s. 102.
Laski, s. 75.

Il Ackerman, s. 647.
56 Ibid, s. 641.
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Ş ULE OZSOY'UN esas ına dayanır. Bu yapı, hukuk devletinin yeşermesi için çok
KONU ŞMASI daha avantajlı bir ortam sunmaktad ır.

Başkanlık sisteminde ise durum de ğişmektedir. Yasa ya-
pılmas ının veya yap ılmış yasalar ın değiştirilmesinin dönem
dönem bir hayli zor oldu ğunu belirttik, bu dönemlerde ba şkan
bürokrasinin mevcut yasalar ı kendi programı çerçevesinde
algılamas ına ya da yasalar ı göz ardı etmesine ihtiyaç duyar.
Bu, hem değiş tirilemeyen kimi hukuk kurallar ının göz ardı
edilmesini te şvik eder, hem de bürokratik kadrolara liyakat
değil ideolojik bağlılık esasmda atama yapilmas ına destek olur.
Bürokratlar ba şkanın programını uygulamak için çeşitli çıkar
ve baskı gruplarıyla ilişkiye girer, yasama içinde komisyonlara
nüfuz etmeye çalışırlar.57

Üst düzey bürokrasi görece kısa süre görevdedir, zira bir
sonraki başkan kendi kadrosu ile gelecektir. Bu dönemde elde
edilen makam, başkanın iktidar ınm sürmesine bağlı olarak
değişen bir süre için eldedir ve mevcut iktidar ın devamını
sağlamak üzere çalışanlar arasında bürokrasi de vard ır. Bu
arada yaşanan siyasi değişimler, gelenlerin o iş üzerinde yeterli
ustalığa sahip olacak kadar uzun görevde kalmas ına imktnı
vermeyecektir. Gerçekten bu yap ı başkana bürokrasi üzerinde
profesyonel değil, kişisel ve partizan bir güç Sa ğlar.

Ortaya ç ıkan sonuç; hükümet bunal ımları yaratmama,
hukuk devleti, tarafs ız ve kurumsal idari yap ı bakımından
riskli durumlar yaratır.

iktidar kişiselleşmeye açık hale gelir. Bu sebeple de ba şkan-
lık rejimin Anayasaya ra ğmen i5leyen58 örneği olarak görülen
ABD'de bile, 19. yüzy ıldan bu yana Westminister tarz ından,59

' Ibid, s. 700.
58 Giovanni Sartori, " Neither Presidentialism Nor Parliamentarism',

The Failure of Presidential Democracy; Con-ıparative Perspectives, vol 1,
Edit. Linz and Valenzuale, Baltirnore and London: the John Hopkins
University Press, 1994, s. 109.
Woodrow Wilson, "Committee or Cabinet Government?", Parlianıentarı
versus Presidential Governrnent, edit. A. Lijphart, New York; Oxford
University Press, 2004, s. 72-74.
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Alman modeline60 kadar değişen türde Parlamenter rejimleri Ş ULE ÖZSOY'UN

savunanlar bulunmaktadır. 6'	 KONU ŞMASI

Devlet başkanının halk tarafmdan seçildiği yegtne sistem
başkanlık rejimi ve onun kimi versiyonlar ı değildir. Başkan-
lik rejiminin karakteristik özelliklerinden yoksun olan ancak
bununla beraber devlet ba şkanının (cumhurbaşkanı) halk ta-
raf ondan genel oy ile seçildi ği bir başka grup hükümet sistemi
bulunmaktad ır.62

2. Devlet Başkanının Doğrudan Halk Taraf ından Seçil-
diği Diğer Sistemler

Bu sistemler, devlet başkanının, cumhurba şkanı olarak
halk tarafmdan seçildiği, başkanlık sistemindeki gibi yürütme
içindeki tek iktidar merkezi olmadığı, Parlamento ve onun
güvenine sahip bir de kabinenin var oldu ğu yapılardır.

İki başlı yürütme esasına dayalı söz konusu sistemler, her
ülkede değişik tarihsel şartlar altında ve farkli şekillerde belir-
miştir. Dolayısıyla bu ülkelerin her birinde cumhurbaşkanının
yetkileri ve oynadığı roller değişiklik gösterir. Farklı uygula-
maların ortaya ç ıkmasında, anayasalarda verilen yetkilerinin
çeşitliliği kadar, ülkelerin siyasi ve tarihi ko şulları ve siyasi
parti yap ılarmdaki farklılıklar da rol oynar.

Modelin prototipi Avrupa'da ilk defa Weimar Anayasas ı
(1919-1933) ile Almanya'da ortaya ç ıkmıştır. Dünyada beklide
en iyi bilinen örnek ise; 1958 tarihli Anayasa'nm 1962 yılında
değiştirilmesi ile Fransa'da belirmiştir. 0 tarihlerde Finlandiya,

60 Ackerman, s. 640-641. Ackerman' ı eleştiren görüş için Bkz., Steven G.
Calabresi, "The Virtues of Presidential Government: Why Professor
Ackerman is wrong to prefer the German to the U.S. Constitution",
Constitutional Commentary, say ı 18, 2001, (51).

61 Parlamentarizmi savunan ve bunlara kar şı ç ıkan görü şlerin özeti için
Bkz., Thomas 0. Sargentich, "The Limits of the Parliamentary Critique
of the Seperation of Powers", William and Mary Law Review, say ı 34,
1993, (679).

62 Devlet ba şkanı genel olarak tüm hükümet sistemleri için geçerli olan bir
üst tabir iken; cumhurbaşkani, bir alt tabir olarak ba şbakan ve kabinesi
karşıs ında görev yapmak üzere seçilen devlet başkanlarını ifade eder.
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ŞU LE ÖZSOY'UN Avusturya, Manda ve Irlanda taraf ından da benimsenrni ş ti.
KONU ŞMASI Bu listeye 1976'da Portekiz eklenmi ştir. Bugün cumhurba ş-

kanın ın genel oy ile seçildiği ülkeler listesi yeni katılımlarla
daha da kalabalıktır. Bunlar içinde önemli bir ço ğunluk Sovyet
sonrası dönemde demokratikleşen Doğu ve güney doğu Av-
rupa ülkeleridir. Polonya (küçük anayasa 1992- yürürlükteki
Anayasa 1997), Lituanya (1992), Romanya (1991), Bulgaristan
(1991), Hırvatistan (1990), Makedonya (1991), Slovenya (1991),
Rusya (1993) tercihlerini halkın seçtiği Cumhurba şkanlarından
yana kullanmışlard ır. Buna karşılık Çek Cumhuriyeti ve Ma-
caristan63 parlamenter rejimden yana tav ır almış tır. Slovakya
ise daha önce benimsemiş olduğu parlamenter usulü terk
ederek 1998'de Cumhurba şkanını halkın seçmesini usulünü
benimsemiştir.

Cumhurba şkanının halk tarafmdan seçildi ği bu ülkeler-
deki sistemlerin tümünü, cumhurbaşkanlarının yetkilerinin
derecesine ve oynad ıklar ı siyasi rollere bakılmaks ızın aynı
başlık altında yarı-başkanlık sistemi olarak kategorize etmek
yanıltıc ı olacaktır. Nitekim s ınırlı yetkileri ve rolü olan bir
Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçiliyor olmasmm otoma-
tik olarak bu tarif edilen sistemi parlamenter olmaktan ç ıkarıp
yarı-başkanlık yapmaya yetmeyeceği söylennıiş tir. 64 Öte yan-
dan cumhurbaşkanlar ının yetkilerini dikkate almadan genel oy
ile seçilmiş olduklar ı tüm hallerde sistemi yarı-başkanlık olarak
isimlendirenler olduğu kadar, her bir ülkede Cumhurba şkanına
tanınan yetkileri ölçerek, derecelendirip, sistemleri yürütme
içinde öne ç ıkan unsura vurgu yaparak isimlendirenler de
bulunmaktadır. 65 Bugünkü sunu şumuzun temel amac ı bu sis-
temleri isimlendirmek olmad ığı için doğrudan bu tartışmalara
değinmeyeceğiz. Ortak bir isim alt ında niteleme yapmadan

Macaristan'da cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesine geçiş için
yap ılan halk oylamas ına katıl ım oranı bir hayli düşük kaldığı için öneri
kabul edilememi ş tir.

64 Sartori, s. 167-168
Bu konudaki görü ş ve tartışmalar ın toplu bir özeti için bkz., Erdal
Onar, "Türkiye'nin Başkanl ık veya Yarı-Başkanlık Sistemine Geçilmesi
Düşünülmeli midir?", Başkanl ık Sistemi, Türkiye Barolar Birli ği Yay ın ı ,
Ankara 2005, s. 75-79.
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halk tarafından seçilen cumhurba şkanlarınm konumlar ına, Ş ULE Öİ SOY'UN

yetkilerine, sistem içinde oynadıkları rollere değineceğiz.	 KONU ŞMASI

Cumhurbaşkanlarının yetki ve konumlarmdaki farkl ıLıkla-
ra değinmeden evvel ortak unsurlara bakaca ğız. Bu cumhur-
başkanlarmın tümü halk taraf mdan seçilmi ş parlamentolar ve
onların güvenine sahip başbakanlar ve kabinelerle yönetim
yetkilerini paylaşırlar. Cumhurba şkanlar ı, devlet ba şkanlığı
makamının karakterinden dolay ı ulusal bağımsızlığı, bütün-
lüğü ve devlet iktidar ını temsil ederler.

Cumhurbaşkanının parlamento yerine halk tarafından se-
çilmesinin tercih edilmesi her ülkenin kendi özgün şartlarmda
uç vermiştir. Ancak tüm faklılıklarma karşın bu yöntemi ortaya
çıkaran sebeplerin bir ortak yönü bulunmaktad ır: genel oyla
seçilmenin verdiği kuvvetli siyasi me şruiyete sahip cumhur-
başkanı önderliğinde, bölünmü ş ve polarize olmuş siyasi parti
yapılar ı karşısında zor bazı siyasi süreçlerin, hükümet buna-
limlarında yitmeden atlatılması. Bir başka ortak nokta da halk
desteğine sahip, sistemin ve demokratik değerlerin koruyucusu
bir hakemin (cumhurbaşkanı) varlığma duyulan ihtiyaçtır. Bu
süreçler, Finlandiya örneğinde olduğu gibi ülkenin uluslararas ı
konumuyla ilgili olabilece ği gibi, Sovyet sonras ı doğu Avrupa
ülkelerindeki gibi liberal ekonomiye geçi ş ve demokratikleşme
süreçleri ile de ilgili olabilir.66

Modelin prototipi Weimar Anayasas ı'nın ortaya ç ıkışmda,
bölünmüş parti yap ısmın ve Almanya'nın dış ilişkilerinde
hassas bir dönem geçirmesinin etkisi vard ı. Ulusal bütünlügü
güçlü bir demokratik destek ile ve federal yap ının tümünü
kucaklayarak temsil edecek, ülkeye bu zor denemi atlatacak
seçilmiş bir cumhurbaşkanına ihtiyaç duyulmuştu. Bu sebep-
lerle İngiliz tarzı bir parlamenter rejim tercih edilmemi ş, ancak
Amerikan modeli de benimsenmemi5ti. 67 Başbakanı atama,
görevden alma, parlamentoyu feshetme, seçimleri yenileme ve

Pefra Schleiter/Edward Horhan Jones, "How Semi-Presidentialism
Became the Political System of Choice fort the EU's New Members", The
Journal of European Affairs, say ı 2 /4, 2004, (10) sy 10-11.

67 Linz, s. 49.

139



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

ŞUlE ÖLSOY'UN olağanüstü dönemlere ilişkin yetkileriyle Cumhurba şkanı ol-
KONU ŞMASI dukçagüçlü bir konumdayd ı. Ancak bu fazla güç Almanya'da

hem hükümet sisteminin hem de demokrasinin sonunu haz ır-
layan faktörler aras ında kabul edildi.68

Fransa örneğinde ise; 1962'de Cumhurba şkardarmın halk
tarafından seçilmesi usulüne geçiş, teorik bir modeli gerçekleş-
tirme çabas ından çok Fransa'nın bölünmü ş siyasi parti yap ısı
ve siyasi partilere duyulan güvensizlik sebebiyle 0lmuş tur.69
Cumhurbaşkanı De Gaulle so ğuk savaşm başlamakta oldu ğu
ve kolonilerin tasfiye edildiği bu yıllarda yükselen sosyalist
muhalefet karşısında siyasi partiler üstü bir hakem rolü oyna-
yabilecek, devletin ve ulusun birliğini temsil edebilecek bir ki-
şiydi. Kendisine komünime kar şı kimi elitin devlete bağlılığını
sağlayarak, demokratik yollar ı korumak rolü biçilmişti.

Parçalanmış siyasi parti yapıları benzer şekilde Portekiz
ve Finlandiya için de cumhurba şkanına biçilen rolü tayin
etmiştir. Portekiz'de Cumhurba şkanı Eanes'in siyasi partiler
arasındaki parçalanmanın bir krize ya da demokrasi bunalı-
mına dönüşmesini engellediği belirtilmiş tir.7° Finlandiya'da
da 50'ler, 60'lar ve 70'ler boyunca çoğunluklar çıkaramayan
ve ideolojik olarak polarize olmu ş partiler meclise lmkim ol-
duğunda Cumhurba şkanı Kekkonen parti ba ğlantısı olmayan
kabineler oluşturarak, desteklenmesini sa ğlamış ve hükümet
bunalmılarmın önüne geçmi ştir.

Fransa (De Gaulle) ve Portekiz (Banes) örneklerinde göz-
lemlenen bir diğer sebep, Cumhurba şkanının ordu karşısmdaki
etkinliğini kullanarak askeri güçleri demokratik kontrol altında
tutmasıdır.7'

Finlandiya örneğinde ağır basan bir diğer sebep, ülkenin
Sovyetler Birli ği ile olan komşuluk ilişkileri ve hissedilen i şgal
ve Komünizm tehdididir. Kuvvetli bir cumhurba şkanı dış iliş-

Ibid, s. 50.
69 Ibid, s. 50.
70 Jean Biondel, "Dual Lidership in the Contemporary World",

Parliamentary versus Presidential Governrnents, edt. A. Lijphart, New
York, Oxford University Press, 2004, s. 170.

' Linz,s.50
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kilerden sorumlu olacak ve ülkenin birli ğini temsil edecektir. Ş ULE OZSOY'UN

Nitekim 1956-81 y ılları arasında Kekkonen anayasal yetkile- KONU ŞMASI
rinin ötesinde ki şisel nüfuzu ile hem iç hem de d ış siyasette
etkin bir rol oynamış, devletin varlığının ve bağımsızlığının
koruyucusu olarak ulusu temsil etmiştir. Takip eden y ıllarda
söz konusu tehdidin ortadan kalmas ı ve Avrupa Birliğine üye-
lik dış-iç siyaset ayr ınımı gereksiz kılmış, cumhurbaşkanının
konumunda gerilemelere neden olmu ştur.72

Sovyet sonrası dönemde Doğu ve Güney Doğu Avrupa
ülkeleri parlamenter bir rejimi işletecek istikrarlı ve ideolojik
bütünlüğe sahip parti yapilarından yoksundu. Cumhurba şkan-
ları bu dönemlerde ba şlamış olan demokratikle şme ve serbest
pazar ekonomisine geçişte devamlıliğı gözetme rolüne sahipti.
Kimi ülkeler parlamentolarmdaki bölünmü şlüğü, gerektiğinde
cumhurbaşkanının kurduğu bürokrat ağırlıklı kabinelerle aş-
mış, sistem içinde gereken esnekli ği temin etmişlerdir. Polonya
hariç, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Lituanya'da bu türden
parti bağlantısı olmayan teknokrat kabineler görülmü5tür.73

Aynı şekilde kurulmuş hükümetlerin skandallar veya eko-
nomik bunalımlar yüzünden halk deste ğini kaybetmeleri du-
rumunda, Bulgaristan ve Lituanya'da örneklerine rastland ığı
üzere, cumhurbaşkanları başbakanları uzaklaştırmak amac ıyla
müdahale edebilmektedir.74

Cumhurbaşkanlarının sistem içinde halk tarafından seçil-
miş olmanın verdiği kuvvetli bir me şruluk temelleri bulunur
ve bazen Fransa ve Finlandiya'da zaman içinde görüldü ğü
gibi hukuki yetkilerin üzerinde ağırlık kazanabilirler, kazan-
mak isterler. Parlamento içindeki siyasi tercihlerin olu şumuna

72 Jaakko Nousiainen, "From Strong Parliamentarism to Strong Presidency-
and Back Again", Bkz., Finlandiya Adalet Bakanl ığı Resmi Internet
Sitesi: http://www.om.fi/Etusivu/Perussaannoksia/Perustuslaki/Pa
rlamentarismistapresidentmvaltaanjatakaisin?lang=en
(Eriş im Tarihi 10 Ocak 2007).

7 Il Oleh Protsyk, "Politics of Intraexecutive Conflict in Semipresidential
Regimes in Eastern Europe", East European Politics and Studies, say ı
19, no. 2, 2005, (135) s. 140.
Ibid, s. ı l.
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ŞULE ÖSOY'UN katılmak, hatta etkin rol oynamak isterler.` Bu durum onlar ı
KONU ŞMASI zaman zaman Parlamento içindeki çoğunluklarla çatışmaya

iter. Örneğin Polonya'da Cumhurbaşkanı Walesa, Başbakan
Suchocka'nın güvensizlik oyu ertesinde sundu ğu istifas ını
reddederek, parlamentonun feshi yoluna gitmi ştir. Bazen de
belirleyici rol oynama isteği anayasal yetkileriyle ba ğdaşama-
yacak düzeylere gelmektedir. Bulgaristan'da Cumhurba şkanı
Zhelev Parlamento'da ço ğunluğa sahip sosyalist partiye hü-
kümeti kurma görevi vermek yerine seçime gidilmesinde ısrar
etmiştir. Oysa Bulgar Anayasas ı cumhurbaşkanına bu türden
hukuki bir yetki vermemektedir

Cumhurbaşkanlarmın başbakanı atama ya da seçme yet-
kisi, onlarm kabinelerle olan ilişkilerini üst-ast ilişkisi olarak
algılamasma, anayasal s ınırların ötesinde yetki sahibi olduk-
larını düşünmelerine neden olmaktad ır. Arzu ettikleri ölçüde
etki sahibi olamaymca da, kendilerini ulusun gerçek temsilcisi
olarak görme eğilimi taşıyan cumhurbaşkanlarmda krizleri
körükleyen bir tatnıinsizlik hissi olu şmaktadır.76

Polonya, Romanya ve Bulgaristan'da, cumhurba şkanlarma
verilen yetkiler bakımından önemli farklara sahip olmakla bera-
ber, her üç ülkede de cumhurba şkanları hükümetten memnun
olmayan kesimlerle kendilerini özde ş leştirerek hükümetlerle
çatışma içine girebilmi ş lerdir. Bu noktada meclislerin ve
cumhurbaşkanının seçimlerinde uygulanan farkl ı sistemlerin
ideolojik farkl ılıklar taşıyan çoğunluklar yaratarak potansiyel
çatışma sahalar ı oluşturabildiğini belirtınek gerekir.

Duverger yürütme içi ilişkileri ve cumhurba şkanlarmm
hukuki yetkilerin ötesine ç ıkabilen etkinliklerini açıklayan bir
faktör olarak meclis ço ğunluğu ile olan ilişkilerine bakar;77
eğer cumhurbaşkanı meclisteki çoğunluğun lideri konumunda
bulunuyorsa anayasada öngörüldü ğünden daha güçlü olabil-
mektedir. Bu hallerde yürütme içinde çatışmanın ortaya ç ıkma

Petra Schleiter/Edward Horhan Jones, s. 11.
76 Oleh Protsyk, s. 137.

Maurice Duverger, "A New Political Systenı Model; Semi-Presidential
Governrnent", Parliarnentary versus Presidential Governrnents, edt. A.
Lijphart, New York, Oxford University Press, 2004, s. 148-149.
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olasilığı en azdad ır. Kişisel faktörler sebebiyle ortaya ç ıkabi- Ş ULE ÖLSOY'UN
leceksıkmtılar, aynı görüşü paylaşan ve aynı siyasi harekete KONU ŞMASI
bağlı kişiler aras ında çok daha kolay çözüme ulaştırılmaktadır.
Ancak örneği Romanya'da Ulusal kurtulu ş cephesine bağlı
Cumhurbaşkanı Iliescu ve Ba şbakan Roman ve Demokratik
Birlik hareketine ba ğlı Cumhurbaşkanı Constantinescu ve
Başbakan Vesile arasmda görüldüğü gibi, ç ıkar ilişkilerinin
şekillendirdiği (clientelist) ve ideolojik olarak farkl ı kesimle-
rin bir araya gelişi ile oluşan siyasi parti yapilar ında yüksek
düzeyde gerilime rastlanmıştır. Ideolojik tabanı olan disiplinli
partilerde ise bu türden sorunlara rastlanmamaktad ır.

Cumhurbaşkanını güçlendiren bir di ğer olgu da az ınhk
hükümetleri olarak tespit edilmi ştir. Çok bölünmü ş meclisler,
cumhurbaşkanlarmı siyasi güç olarak ortaya ç ıkmaya davet
etmektedir. İster benzer görüşten olsun, ister farklı, bu hallerde
cumhurbaşkanları kendilerini az ınlık hükümetinin ba şbaka-
nmdan daha güçlü konumda hissetmektedirler.78

Cumhurbaşkanlar ı, başbakanla aynı disiplinli ve ideolojik
beraberlik esasli siyasi partinin mensubu olmakla beraber, parti
içinde lider konumunda değillerse rolleri sembolik olmaktad ır.
Örneğin; İrlanda, Avusturya'da cumhurba şkanları aynı parti-
den olan başbakanlarm arka planmda kalmaktad ırlar.

Cumhurbaşkanları, başbakanla farkl ı bir siyasi hareketin
içinden geliyorlarsa, o zaman yetkileri anayasal s ınırlar içine
itilmekte ve düzenleyici bir role büriinmektedirler 79 Yasama ço-
ğunluğunun cumhurba şkanınınkinden farklı bir siyasi partinin
Mkimiyetinde olması, birlikte yaşama (cohabitation) dönemi
denilen faz ı yaratır. Bu dönemin görece başarılı örneklerini
1986-88, 1993-95, 1997-2002 yilları arasmda veren Fransa'da,
cumhurbaşkanı ile yasama ço ğunluğu arasmda baz ı sorunlar
yaşanmakla beraber, krize yol aç ılmadan bunlar a şılmıştır.
Birlikte ya şama dönemlerinde cumhurba şkanmın, artık ülke
siyasetinde belirleyici de ğil, ama etkileyen konumuna gerile-
diği gözlemlenrniştir. Böyle zamanlarda cumhurba şkanı geri

78 Oleh Protsyk, s. 152.
Maurice Duverger, 149.
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Ş ULE ÖİSOY'UN plana çekilerek, parlamenter sisteme yakla şan bir yönetimin

KONU ŞMASI oluşumuna müsaade ettiği ölçüde krizler önlenmektedir.8°

Yönetimlerin hükümet bunalimlar ına ve tıkamklıklarına en
çok yaklaştığı zamanlar bunlard ır. Bu sebeple birlikte ya şama
döneminin ortaya çıkış olasılığını ya da süresini azaltmak için
çeşitli önlemler dü şünülmüştür. Fransa'da cunıhurbaşkanının
görev süresi 2000 yılında yap ılan bir referandum ile 7 y ıldan 5
yıla düşürülerek parlamentonun alt kanad ınınki (Milli Meclis)
ile eşitlenmiştir. Takiben yap ılan seçimle yeni cumhurba şkanı
(tekrar J . Chirac seçildi) 5 yıl için seçilmi ştir. Böylelikle birlikte
yaşama süreleri kısaltılmak istenmiştir. Nitekim 2002 yilmda
yap ılan genel seçimlerin ikinci turunda Cumhurba şkanı ile
aynı siyasi görü şleri paylaşan bir çoğunluk Milli Meclis'te
sandalyeleri elde etmiştir.8'

Birlikte ya şama (cohabitation) Do ğu ve Güney Do ğu
Avrupa'nm yeni demokrasilerinde de s ıklıkla rastlanılan bir
durum olmuştur. Oleh Protsyk, 1991 ve 2002 y ılları arasında
Polonya, Bulgaristan, Romanya, Moldova ve Lituanya'da kuru-
lan 100 hükümet içinde 39'unda birlikte ya şama halinin ortaya
çıktığmı rapor etmiştir.82 Protsky, bu dönemlerde çatışmaların
yürütme orgaruna verilmiş siyasi kaynaklar ın kontrolü konu-
sunda belirginlik kazand ığını söylemektedir. Çatışmalar belli
konularda yalnız dönemsel olarak görülüyorsa, zay ıf düzey
çatışma olarak nitelenmekte, ancak yürütme içinde bir astl ı k
üstlük mücadelesi halini alarak ve genel siyasi tercihler boyu-
tuna uzanarak süreklilik arz ediyorsa, yüksek çatışma olarak
isimlendirilmektedir.8' Zayıf çatışmalarda cumhurbaşkanları
genellikle kanunlaşan hükümet tasarılarmı veto silahını ku][-
lanılırken, yüksek düzeydeki çatışmalarda yalnızca kabinenin
siyasi tercihleri değil, başbakanın varlığı ve liderliği tartışma

80 Ezra N. Suleiman, "Prensidentialism and Political Stability in France",
The Failure of Presidential Dernocracy; Corn parative Perspectives, vol. 1,
Edit. Linz and Valenzuale, Baltirnore and London: the John Hopkins
University Press, 1994, s. 150-151.

81 Bkz., Erdo ğan Teziç, Anayasa Hukuku, 9. bas ı, Istanbul, Beta Yay ınlar ı ,
2004, s. 439.

82 Oleh Protsky, s. 138.
83 Ibid, s.143-145.
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konusu olmaktad ır. Bu türden yüksek düzey çatışmalara örnek Ş ULE ÖİSOY'UN

olarak Polonya gösterilebilir. Cumhurbaşkanı Walesa sadece KONU ŞMASI

Olszewski' nin azmlık hükümetiyle değil, sağlam çoğunluklara
dayanan Pawlak ve Olesky hükümetleriyle de sürekli ve yük-
sek düzeyde çatışmıştır.84

Genel oyla seçilmi ş cumhurbaşkanları, başbakanlar ile
yürütmenin atama ve di ğer kararnamelerinin yapil ışmda da
çatışmaya girebilmektedirler. Kabine üyelerinin atanmas ı
veya görevden alinmas ı da sorunlu alanlard ır. Detaylı hukuki
düzenlemelerle, olu şabilecek her tür s ıkıntının öngörülmesi
ya da önlenebilmesi zordur, ama yoruma açık ifadeler ve bir-
likte kullanılan yetkiler de kimin belirleyici olaca ğı sorununu
yaratmaktad ır. Bu gibi hallerde yürütme içindeki s ıkıntılar,
tarafların doğrudan seçmene ya da parlamento ço ğunluğuna
anayasa de ğişikliği, yetkilerin azal ımı ya da artırmıı için yap-
tıklar ı çağrılarla açığa vurulmaktad ır.

Kimi zaman bu çatışmadan yenik ç ıkan cumhurbaşkanları
olur ve bedelini sand ıkta öder; Polonya'da 1995 y ılında seçim
yenilgisi yaşayan Cumhurbaşkanı Leh Walesa gibi. Polonya'da
cumhurbaşkanının yetkileri 1997 tarihli Anayasa ile bir önceki
Anayasaya göre azalt ılmış, böylece benzer çatışmaların önlen-
mesi arzu edilmiştir.86 Diğer bir olasılıkta, kendisinden farkl ı
siyasi aidiyeti olan ço ğunlukla uyumlu bir birlikte ya şama
için cumhurbaşkanının kendiliğinden geri plana çekilmesidir;
Fransa'da Chirac, Hırvatistan'da Mecic, Polonya'da Kwas ııi-
ewski, Lituanya'da Paksas'm yaptığı gibi.

Genel oyla seçilen cumhurba şkanlar ının anayasal yetkile-
rine gelince, ülkeden ülkeye farklil ık gösteren çe şitli yetkilere
sahiptirler. Kimi anayasal yetkiler ise (varlığı ya da yokluğu)
cunıhurbaşkanınm yasama ve yürütme kar şıs ında etkinliği
belirlemede ölçüt olabilecek niteliktedir. 87 Bu yetkileri çeşitli

84 Ibid, s.150.
85 Ibid, s. 154.
86 Jiri Piriban, "Reconstituting Paradise Lost: Temporality, Civility, and

Ethnicity in Post-Communist Constitution Making", Law and Society

Review, sayı 38, 2004, (407) s. 422
87 Matthew Shugart/John M. Carey, 10 önemli yetki tespit ederek gücü
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ŞU LE ÖZSOY'UN yazarlar değişik listeler halinde ortaya koymaktad ırlar. Ben
KONU ŞMASI bugün anayasa hukuku bak ımından verdiği isabetli sonuçlar

sebebiyle, Shugart-Carey ikilisinin ölçütlerini gözden geçirip
yenileyen Lee Kendall Metcalf'm88 listesini esas alarak, çe şitli
ülkelerin anayasalarmda yaptığım taramanm sonuçlar ını suna-
cağım. Bahsedilen yazarların tespit ettikleri önemli yetkilerin
ülkelere göre değerlendirilmesi şöyledir;

Yasamaya ilişkin yetkiler:

a. Kanunları veto yetkisi, cumhurbaşkanının yasama kar ş :[-
smda gücünü ve etkinliğini belirleyen kilit yetkiler den biridir.
Dereceleri vard ır. Kimi ülkelerde veto derecesine ç ıkmaz,
geri gönderme düzeyinde kal ırken, kimilerinde geciktirici
veya güçlendirilmi ş veto boyutundadır. Avusturya, Slovenya
ve Hırvatistan da cumhurba şkanının bu ttirden bir yetkisi
yokken, Finlandiya, Fransa ve Romanya da bu yetki bir daha
görüşülmek üzere geri gönderme düzeyindedir. Bulgaristan,
Polonya ve Makedonya'da ise cumhurba şkanının vetosu ancak
salt çoğunlukla aşılabiir. Rusya'da ise veto ancak Duma'nrn
iki kanadının üçte iki çoğunluğu ile aşılabilir.

b. Avusturya, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Finlandiya,
Fransa, Hırvatistan, Makedonya, Rusya, Slovenya'da cumhur-
başkanlar ının, bir kanunu kısmen veto edip, kalanını yayın-damak
suretiyle yasama işlemlerinde değişiklik yapmalarını sağlayıcı
bir veto yetkileri yoktur.

c. Yukarıdaki ülkelerde cumhurbaşkanlar ının hiç birinin
yasa önerisi verme ya da bütçeye müdahale edebilme yetkisi yoktu]:.
Ancak Fransa, Hırvatistan, Polonya ve Romanya, Rusya'da

oran ındacumhurba şkanlarınrnyetkilerini O'dan4'e kadarnotlarnışlardı r.
Bkz., Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, Cambridge, UK: Cambridge University Press,1992.

88 Lee Kendali Melcaif, "Measuring Presidential Power", Comparahve
Political Studies, sayı 33, no. 5, 2000, (660). Metcalf' ın ölçümü kimi
noktalarda Shugart' ın ölçürnlerinden farkl ılaşmaktad ır. Orneğin;
Shugart Avusturya, Slovenya, Bulgaristan ve Makendonya'n ın yan-
başkanlık olarak s ınıfland ırılmas ını sorgularken, Metcalf son iki ülkeyi
değiş tirdiği test ölçütlerinin sağladığı sonuca gore yar ı-başkanl ık olarak
görmekte sadece Avusturya ve Slovenya'y ı ay ırmaktad ır.Bkz., s. 678.
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dereceleri farklı referandum yetkileri vardır. Romanya dışındaki Ş ULE OZSOY'UN

ülkelerde Cumhurbaşkanı bu yetkiyi tek başma kullanmazken, KONU ŞMASI
Romanya'da ulusal menfaatler söz konusu oldu ğunda meclise
danışarak, ancak ba ğlı kalmasmı zorunlu kılan her hangi bir
kayıt olmadığmdan, hukuken tek başma kullanır. Fransa'da bu
yetki, AY 11. md. belirtilen kimi konuları düzenleyen kanun
önerilerini için (antla şmaları onay, ekonomik sosyal politika
konular ı, kamusal yetkilerin düzenlenmesi) ve meclislerin
ya da hükümetin önerisi ile kullamlabilecekken; Polonya'da
Senato'nun salt ço ğunluğunun rızası ile Devlet için özel önem
taşıyan konularda gidilir. Hırvatistan'da ise H ırvatistan' ın
birliği, varlığı ve bağımsızlığı için önemli konularda ya da
Anayasa' nın değiştirilmesi için ba şbakanm imzası ve hüküme-
tin çağrısı ile kullanılır. Rusya'da 1993 tarihli Anayasa'da cum-
hurbaşkarurun referanduma gidebilece ği söylenmiş, detaylar ı
federal yasalara b ırak ılmıştır. Burada belirtilmesi gereken bir
ayrıntı, Fransa dışındaki ülkelerde referandum direk kanun
önerisinin halkoyuna sunulması şeklinde değildir; kimi konu-
larm ve sorunların referanduma sunulmas ıdır.

d. Fransa, Bulgaristan, Polonya ve Romanya'da bir kanu-
nun yayımlanmasmdan evvel, cumhurbaşkanlarmın diğer bazı
kişi ve gruplarla birlikte anayasa yarg ısına başvurma yetkileri var-
dır. Bu sayılan diğer ülkelerde Frans ız anayasas ı örnek ahnarak
verilmiş bir yetkidir. Önemli durdurucu etkiler sağlayabilir.

e. Parlamentonun feshi/seçimlerinin yenilenmesine dair yet-
kilere gelince, Makedonya'da cumhurba şkanının böyle bir
yetkisi yoktur. Slovenya, Romanya, H ırvatistan, Bulgaristan,
Polonya'da bu yetkinin kullan ılması ancak anayasal baz ı
şartların yerine gelmesi halinde mümkündür. Bulgar Cum-
hurbaşkanı, hükümeti kurma görevini, en yüksek oy oranına
göre sırasıyla üç ayr ı adaya vermek zorundad ır. Müstakbel
başbakanlardan hiç biri hükümeti kurma veya güvenoyu alma-
yı başaramazsa, cumhurba şkanı bir seçim hükümeti kurarak
seçimleri yenilemek zorundad ır. Romanya Cumhurba şkanı
ise, hükümeti kurma görevini vermesinin üzerinden 60 gün
geçtiği halde hükümet güvenoyu alamam ışsa ve hükümeti
kurma önerisi en az iki defa geri çevrilmiş se, meclislerin
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ŞULE ÖLSOY'UN başkanları ve siyasi grup liderleri görüştükten sonra fesih
KONU ŞMASI yetkisini kullanabiir. Ancak ofisteki son 6 aymda bu yetkiyi

kullanamaz. Fransa'da ise cumhurba şkanları başbakan ve mec-
lis başkanlarına danışarak parlamentoyu fesih edebilir, ancak
feshi takip eden 1 yıl içinde tekrar bu yetkiyi kullanamazlar.
Cumhurbaşkanının, arzu ettiği tarz bir çoğunluk yaratana ka-
dar sürekli olarak fesih yolunu kullanmas ı engellenmiştir. Kimi
anayasalar cumhurbaşkanma fesih konusunda takdir yetkisi
verirken (Romanya), kimisi feshi zorunlu k ılar (Bulgaristan).
Buna karşılık Avusturya ve Finlandiya'da cumhurba şkanları,
her hangi bir anayasal şartla sinirli olmadan, seçimleri yenileme
yetkisini başbakanın önerisi üzerine kullarurlar. H ırvatistan'da
ise hükümete güvensizlik oyu verilmi ş ise veya sunumundan
itibaren 120 gün içinde bütçe onaylanmam ışsa, cumhurbaşkani
hükümetin önerisi üzerine ve ba şbakanın ortak imzas ı ile ve
meclisteki siyasi parti gruplar ıyla görüştükten sonra parla-
mentoyu fesih edebilir.

f. Yasama organı tarafından hükümete verilecek güvensizlik
oyu karşısında cumhurbaşkanlarm ın konumu da önemlidir. Polon-
ya ve Slovenya'da kurucu güvensizlik oyu kabul edilmi ştir. Bu
durum yasamanın güvensizlik oyu vermesini zorla ştıran bir
durumdur. Ancak kullanılması durumunda, cumhurbaşkanırıa
yeni görevden alınan başbakan yerine yeni aday da sunulmak-
tadır. Hırvatistan'da ise Cumhurbaşkanının daha kuvvetli bir
yetkisi vardır. Gilvensizlik oyu üzerine parlamentoyu feshe-
debilir. Rusya'da da cumhurbaşkanının konumu kuvvetlidir;
güvensizlik oyu kar şısında cumhurbaşkanı hükümetin istifası-
nı duyurabileceği gibi, Duma'nın kararını reddedebiir. Üç ay
içinde güvensizlik oyu yenilenirse, Cumhurbaşkanı Duma'yı
feshedebileceği gibi bu karar ı kabul de edebilir.

Yürütmeye ilişkin yetkiler:

g. Kararname ve Kanun gücünde kararname yetkisine
gelince; cumhurbaşkanları Fransa'da olağan dönemlerde yetki
yasasma dayanılarak çıkarılan kanun gücünde kararnameleri
ve büyükelçiler, generaller, rektörler gibi kimi yüksek bürokrat-
ların atama kararnamelerini inızalarlar. Ve bu imzay ı atmaktan
imtinaedebilirler. Bu önemli bir durdurucu etki sa ğlar. Hırvat
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Cumhurbaşkanının da, bu türden kanun gücünde kararna- Ş ULE Ö1SOY'U

melere imza atma yetkisi vardır. Her ne kadar, bu tek ba şına KONU ŞMASI

kullanılabilecek bir yetki de ğilse de, parlamento çoğunluğuna
hakim bir cumhurba şkanı tarafından son derece etkin kullanı-

labileceği gibi, birlikte yaşama dönemlerinde de cumhurbaşka-
nına imzalamaktan imtina etmek ya da geciktirmek suretiyle
önemli bir engelleme gücü verir. Bulgaristan ve Romanya'da ise
kanun gücünde kararname ç ıkarma yetkisi yalnızca hükümete
verilmiştir. Hırvat ve Fransız Cumhurbaşkanları bu bakımdan
güçlü cumhurbaşkanlarıdır. Frans ız Cumhurbaşkanları ayrıca
AY 16. maddesi çerçevesinde, belirtilen ola ğanüstü hallerde tek
başına gereken tedbirleri almak üzere i şlem yapma yetkisine
de sahip kılınmıştır.

h. Fransa, Avusturya, Hırvatistan, Polonya, Romanya,
Makedonya ve Slovenya'da cumhurba şkanı parlamentonun
güvenoyunu almas ı gereken (dolay ısıyla alabilecek olan ki şiyi)
başbakan ı atar, başbakan cumhurba şkanının rızas ı ile bakan-
ları belirler. Bulgaristan'da en çok oyu alan siyasi gruplarm
adaylarına hükümeti kurma görevinin s ırasıyla verilmesi
zorunluluğu vardır. Finlandiya'da ise parlamento ba şbaka-
nı seçer, cumhurba şkanı atar.' Cumhurba şkanı daha sonra
başbakanm önerisi do ğrultusunda bakanları atar. Rusya'da
Duma'nm Cumhurba şkanınm üç başbakan aday ını da red-
detmesi halinde, Cumhurba şkanı fesih kararı alır. Bu ülkede
Cumhurbaşkanını bir başkana benzer şekilde güçlü kilan bir
diğer yetkisi de yeni ba şkan seçildiğinde hükümetin istifasını
sunmas ı zorunluluğudur. Cumhurbaşkanı dilerse bu isteği
reddedebilir.

i. Polonya, Romanya, H ırvatistan, Finlandiya ve Fransa'da
cumhurbaşkanlar ı başbakanın önerisi ile bakanları görevden
alabilir. Burada Cumhurba şkanlar ının görevden alınacak
isimler üzerindeki söz hakkı belirsizdir. Örne ğin; Leah Walesa
Polonya'da 1994'de ba şbakanın görevden alma iste ğini red-
detmişti. Rusya'da cumhurba şkanı bakanlar ı isterse görevden
alabilmektedir. Cumhurba şkanının bu ülkedeki güçlü konumu
burada da ortaya ç ıkmaktadır.89

89 Rusya'da Cumhurbaşkanın yetkileri ve konumu için Bkz., Lee Kendali

149



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurbakanh ığı

Ş ULE ÖZSOY'UN	 Bütüncül bir bakış ile, curnhurba şkanmm halk tarafmdan
KONU ŞMASI seçilmesi, içinde bulundukları hükümet sistemlerinin ba şkan-

lık sisteminin dezavantajiarına kapılmadan ve parlamenter
rejimdeki hükümet bunalımlarma dü şmeden yaşaması için dü-
şünülmüştür. Cumhurba şkanlar ı sorunlu dönemlerde gemiyi
yürüten kaptanlard ır. Mecliste bir çoğunluk olu şamadığmda,
devlet iktidarmm korunmas ı gereken kimi tehditlerin varl ığı
halinde ya da özellikle uluslararas ı sorunları halk adma hal-
letmek üzere seçilmi şlerdir. Yürütme içinde ikili bir merkez
yaratarak iktidar ın kişiselleşmesi riskini başkanlık rejimine
nazaran azaltmakta, kriz giderimi konusunda da görece es-
neklik sağlamaktad ırlar.

Mecliste oluşan çoğunlukla güdülecek siyaset konusunda
farklılaştıklar ı noktada ise, krize son derece aç ık, gerilimli yö-
netimlerdir. Bu hallerde cumhurbaşkanları başarılı bir şekilde
parlamenter rejim esasları çerçevesinde, kendini geri plana çe-
kebilirse gerilim azalmaktadır. Ancak halk tarafmdan seçilmi ş
olmanm verdiği psikolojik güç bunu zorlaştırmaktad ır. Cum-
hurbaşkanının yetkileri smırlı tutulursa sistem demokrasiye
ve iktidarın kişiselleşmesine o denli kapanır. Hükümet buna-
lımlarında etkin olacak kadar, ancak normal dönemde pasif de
kalabilmelerini sağlayacak ölçüde yetki sahibi olabilmelidirler.
Bu da sanıldığı kadar kolay bir siyasi formül değildir.

İfade ettiğimiz gibi devlet ba şkanının halk tarafından
seçilmesi yöntemi ya devlet ba şkanının yürütme içinde tek
güç olduğu ve kuvvetlerin sert ayrılığına dayanan sistemlerin
bir parças ı olarak ortaya ç ıkmaktadır ya da parlamentonun
güvenine sahip bir hükümet ile yan yana kuvvetlerin i şbirliği
prensibine dayalı olarak ortaya ç ıkmaktadır.

Giriş kısmında bir sistemin demokratik olarak yola de-
vam edebilmesi için üretmesi gereken; uzlaşıya açık, iktidarın
kişiselleşmesine kapalı olma, kriz giderici mekanizmalara
sahip olma, hukuk devletinin olu şumuna katk ı sağlama gibi
sonuçlardan bahsetmiştik. Devlet başkanının seçim şekli Ve

Metcalf, "Presidential Power in the Russian Constitution"; Jounıal of

Transnatıonal Law cS' Policy, say ı 6, 1996, (125).
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genel olarak kuvvetlerin olu şumu ve birbirleri ile olan ilişkileri Ş ULE Öİ SOY'UN

tek başma bu sonuçlar ı yaratma gücüne elbette sahip değil- KONU ŞMASI

dir, ancak söz konusu değerlerin korunmasını zorlaştırabilir,
tehlikeye düşürebilir. Bu bakımdan her bir sistemin, devlet
başkanının seçimi ve rolünü de kapsayan şekilde, yukarıda
ifade etmeye çalıştığımız kendine göre tehlikeye aç ık yanları
bulunmaktad ır.

Sonuçlar bize; ço ğulcu demokratik de ğerler ve hukuk
devleti karşısmda başkanlık sisteminin diğer gruba göre çok
daha fazla risk barmdırdığını göstermektedir. Çifte me şruiyet
barmdıran tüm sistemler, çatışmaya ve hükümet bunalınılarma

da açık olmaktad ırlar.

Ancak unutmamak gerekir ki; Sartori'nin de ifade etti ği
gibi, hükümet sistemleri, seçim sistemi, siyasi parti yap ıları,
ülkeye egemen siyasi kültür ve siyasi yap ıya hkim kutupla ş-
malarm derecesinden etkilenerek çalışır ve sonuçlar üretir.91
Yani bu yapilarda devlet ba şkanının seçim şekli ve buna paralel
oynayacağı roller, diğer etkenlerden bağımsız olarak olumlu
ya da olumsuz sonuç üretmekten uzaktır. Tüm bu etkenlerden
bağımsız olarak, her hangi bir ülke için, ba şka ülkelere bakarak
ya da genel olarak bir sistemin teorik güzelliklerine bakarak
sonuç çıkarmak do ğru olmayacaktır.

Dolayısı ile ülkeler evvela sistemlerinde aksayan noktalar ı
ve ihtiyaçlarını doğru tespit etmeli, kendi bedenlerini ölçü-
süne uygun k ıyaf etler aramalıdır. Bu noktada en önemlisi de
rejime ait bunal ımlarla hükümet bunal ımlarını birbirinden
ayırmaktır.

Tüm bu gözlemler den Türkiye için ne gibi sonuçlar çıkabi-
lir? Türkiye'nin bugünkü hükümet sistemine bakildığmda, ülke
baraj ı ile desteklenniiş seçim sistemi, hükümetlerin Anayasa
ile belirli süre içinde kurulamamas ı halinde seçimlerin yeni-
lenmesi ve diğer kimi bunalım çözücü, karar almay ı sağlayıcı
Anayasal mekanizmalar ı ile parlamenter rejimlerde görülebi-
lecek hükümet bunalmılarma karşı donatılmıştır.

90 Giovanni Sartori, "Neither Presidentialisrn Nor Parliamentarisrn", s. 110.
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Ş ULE ÖZSOY'UN	 Türkiye'de siyasi parti yap ıları da, kuvvetli ve disiplinli
KONU ŞMASI oluşlarıyla başkanlık sisteminden ziyade parlamenter sistemin

işleyişine uygun bir görünüm vermektedir. K ısaca bizce 1982
Anayasas ı hükümet bunalimlar ına karşı olabildiğince dona-
nımlıdır. Anayasa'nın yürürlüğe girişinden bu yana sergilenen
uygulamalarda çözümsüz hükümet bunal ımları yaşanmadığı-
nı, yönetim boşlukları oluşmadığmı göstermektedir.

o halde bugün yaşadığımız cumhurbaşkanlığı seçimi
ve cumhurba şkanınm yetkileri eksenli tartışmanın kaynağı
nedir? Kanaatimce bu Türkiye'nin Anayasas ı'nın ve rejiminin
dayandığı temel ilkelerin korunmas ı kaygısıdır. Yani bunalım
bir rejim bunalımıdır, hükümet bunalımı değil. Dolayısı ile çö-
züm, hükümet bunal ımlar ını açıcı formülerde ya da hükümet
sistemini değiştirmekte gizli değildir. Tercih edilecek bir başka
hükümet sistemi de benzer s ıkıntıları üretebilecekfir. Hatta
başkanlık sisteminin tercih edilmesi halinde bugünkünden
fazla sıkıntı yaşanacağı açıktır.

TBMM Anayasal kurallar do ğrultusunda bir cumhurba ş -
kanı seçmelidir, seçemez ise buna kar şı da Anayasal çözüm
mevcuttur. Çoğulcu demokrasinin genel geçer kurallar ı ve
Anayasa burada bize elbette her hangi bir kişinin Cumhurba ş-
kanı seçilmesini söylememektedir; tüm ulusu, Devletin birli ğini
ve bağımsızlığını temsil edecek, toplumun tüm kesimlerince
üzerinde uzlaşılabilecek, Devletin dayand ığı temel prensipleri
koruyacak bir cumhurba şkanı seçilebilmek önemlidir.

Bu ideal formül sağlanamaz ise, korkulan hükümet buna--
lımı yaşamak değildir, rejim bunalımı yaşamaktır. Bu endişe
sağlıklı ve işleyen çoğulcu demokrasilerde görülen türden bir
kaygı değildir. 0 halde meselemiz bu seçimi atlatmaktan daha
derindedir. Çözümü de böyle düşünülmelidir.

Daha somut konu şmak gerekir ise; çözüm, çoğulcu demok-
rasiyi ve hukuk devletini koruyacak ve yerle ştirecek kurum
ve mekanizmalar ı korumak ve güçlendirmekten geçinektedir.
Anayasa Mahkemesi başta olmak üzere yarg ı, üniversiteler,
kamu kurumu niteliğinde meslek kurulu şları gibi özerk ku-
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rumlar, sivil toplum örgütlen ıneleri gibi katılımcı demokrasi Ş ULE Ö?SOY'UN

yapilanmaları bunlar aras ında yer alır.	 KONU ŞMASI

Ackerman'm çok hakl ı olarak işaret ettiği gibi, artık iktida-
rın kötüye kullanılmasını önlemek için teorik yasama yürütme
ayrılığma sarılamıyoruz. 9' Siyasi partilerin varlığı kuvvetler
ayrılığı teorisini çoktan i şlevsiz kılmıştır. 0 halde, eğer sorun
çoğulcu, özgürlükçü demokrasi ve bunun temel ta şı olan laiklik
gibi anayasal ve rejimsel ilke ve tercihlerin korunması ise, ba-
kışımız orada ve bunları koruyucu özerk kontrol kurumlar ının
üzerinde olmalıdır.

Oturum Başkanı: Evet efendim sayın Şule Özsoy'un da
bu çok kapsamlı ve gerçekten de ğinilmesi gereken noktalara
ve modellerin seçiminde neden o modelin tercih edildi ğine
yönelik saptamalarma da teşekkür ediyoruz.

Esas program uyarınca bir 15 dakikamız var fakat biraz
geç başladığımız için 15 dakika. Ben bunu tam yar ım saat
olarak kullanmak niyetinde de ğilim. Sizlerde eğer katılırsanız.
Ama hiç olmazsa bir 20 dakika yani bir beş dakika ekleyerek
bitmesi gereken programdaki zamana göre sorular ırıız varsa
onlar ı almak isteriz. Fakat bir ricam olacak lütfen soru sahiple-
rinin kendilerini adlar ı, soyadlar ı ve sıf atları ile tanıtmaları da
kayda geçeceği ve basilacağı için gerekmektedir. Çok te şekkür
ederim.

Hanımefendi, buyurun efendim.

Gönül SARAY (21. dönem Amasya milletvekili): Efendim TARTI ŞMA
akademisyen arkadaşlar ımızdan sadece ABD modeli değil,
burada bugün hiç konuşulmayan ve iyi işleyen, başkanlık sis-
teminin iyi işlediği Venezüella modeli hakkında bilgileri olup
olmadığını ve bizi aydmlatmalarmı rica edeceğim. Hangi arka-
daşımız uygun görürse cevap verebilir. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Biz teşekkür ederiz. Venezüella öze-
linde acaba bir şeyler söylemek isteyen var m ı? Bilmiyorum.
Hangi açıdan acaba bunu özellikle belirtmek istiyorsunuz
Venezüella'run?

Ackerman, sy 634.
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TARTI ŞMA Gönül SARAY: Latin Amerika ülkelerinin olumsuzlukla-
rmı biliyoruz. ABD'nin olumlu veya olumsuz taraflarm ı biliyo-
ruz, ama hiç Venezüella'y ı konuşmadık. Acaba arkadaşlar ımız
incelemişler mi? Onu merak ettim.

Oturum Başkan ı: Anlaşıldığı kadarıyla somut olarak çok
irdelenmiş örnek değil. Çünkü benim de bilebildiğim kada-
rıyla bu konularla daha evvelden ugraşm1e bir kişi olarak çok
çarpıcı özellikleri yok. Güney Amerika dendiğinde daha çok
baz ı kesintileri bünyesinde ta şıyan Cumhurba şkanının halk ta.-
rafmdan seçilmiş olduğu örnekler akla geliyor. Hatta bunu çok
dramatik biçimde ya şayan örneklerde var. Örne ğin Şili, 1970' de
Allende seçilerek gelmiştir, ama bir silahlı kuvvetler darbesi
ile gitmiştir. Neden? Çünkü kendisiyle ciddi görü ş ayrilığma
düştüğünde ne o yasama mecisiııi feshedebilmiştir, ne de yasa-
ma meclisi onu dü şürebilmiştir. Dolayısıyla bu çözümsüzlükte
Şili yasama organınm çıkarttığı bir kararname, bundan böyle
söz silahlı kuvvetlere aittir deyip o dönemin Genel Kurmay
Başkanı Pinochet bu doğrultuda idareye el koymuş ve yıllar-
ca askeri bir diktatörlükle malumlarm ız yönetilmiştir. Belki
bu kadar büyük sosyal çalkantılar ın ve ekonomik sorunlarm
olmadığı daha görevi küçük bir ülke oldu ğu için Venezüella
ve demokrasi ile Güney Amerika' da oldukça sağlıklı ve daha
kesintisiz yürüten örneklerden birisi olduğu için çok fazla
gündeme gelmemiş olabilir efendim.

Buyurun Saym yaz ıcı .

Doç. Dr. Serap YAZICI: Şimdi biz konu şmalarımızda tabii
başkanlık sistemine neden geçilmesi gerekmedi ği r ıoktasma
odaklandık ve bunun en başarılı örneğinin Amerika Birleşik
Devletleri olduğunu vurguladık. Ama bir şeyin gözden kaçma-
ması gerekiyor. Amerika Birle şik Devletleri'nde sistemin ba şa-
rısı, başkanlık sisteminin eseri değildir. Hiçbirimiz bu ifadeyi
kullanmadık. Sadece orada bu sistemin temel mekanizmalar ı
nedeniyle karşılaşılmas ı muhtemel sonuçlarm do ğmamasmrn
kendi özgül ko şulları ile ilgili olduğunu söyledik ki bu başta
siyasi kültür örüntüsü olmak üzere, parti sisteminin yap ıs ı ,
uzlaşma yeteneğinin yüksekliği, kurumsallaşma vesaire gibi
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sebeplerle açıklanabilir. Ben spesifik olarak Venezüella örne- TARTI ŞMA
ğine referansta bulunabilecek durumda de ğilim. Çalişmamda
anayasasmm çeşitli hükümlerine referans ım var, ama siz daha
farklı bir cevap bekliyorsunuz. Latin Amerika'ya bakt ığınızda,
Latin Amerika ülkelerinin genel özellikleri uzla şmayı değil
kopmayı, oydaşmay ı değil çoğunlukçu demokrasiyi, diyalogu
değil kutuplaşmayı teşvik edecek şekildedir. Bu yüzden de bu
ülkeler bakımından başkanlık sistemi. kendi sorunlar ını çok
daha güçlü hissettirebilir. Türkiye içinde söylediklerimizin
özü bununla ilişkili. Çünkü Türkiye'de de benzer problemlerin
olduğunu düşünüyorum.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederim Say ın Yazıcı. Sayın
Özsoy'da Venezüella için birkaç söz söylemek istiyor.

Yrd. Doç. Dr. Şule ÖZSOY: Venezüella Gönül hanımın
bahsettiği gibi sorunsuz bir ülke de ğil. Venezüella da sorunlar
yaşamış, demokrasisi kesintiye uğramış, anayasa reformunu
tartışnuş bir ülkedir. Burada önümde Latin Amerikal ı bir
anayasa hukukçusu tarafmdan bu konuda yazilm ış bir makale
var. Arzu ederlerse kendisine sunabilirim. Venezüella'da da
hükümet krizleri ya şannuştır. Başkanının halk desteğini kay-
bettiği durumlarda ciddi demokrasi krizleri ya şamıştır. Geç-
mişte demokrasisi kesintiye u ğramış ve hala anayasa reformu
tartışan bir ülkedir. Sorunsuz bir yönetim oldu ğunu söylemek
iyimserlik olur, diye düşünüyorum. Amerika Birleşik Devletleri
düzeyine ulaşabilecek bir yönetim değildir.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz. 0 sorunsuz oldu ğuna
yönelik yakıştırma bana ait. Ben muhtemelen öyledir diye bir
varsayımda bulundum. Ama onun da öyle olmad ığı şimdi
ortaya çıkıyor. Çok teşekkür ederim saym Özsoy.

Buyursunlar efendim.

Av. Mahmut TANAL ( İstanbul Barosu üyesi) :Benim
sorum Saym Cemil Oktay hocama. Sorum şu: Adalet olmadan
istikrar sağlanmaz. İstikrarm sağlandığı her ortamda adalet
sağlanmaz. Bu açıdan konuya bakarsak bizim anayasamızm 67.
maddesinin 6. fıkrasmda şöyle geçer: Seçim kanunlar ı temsilde
adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak biçimde
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TARTI ŞMA düzenlenir. Bu hüküm esas almd ığmdan seçim sisteminden
kaynaklanan %10 barajla sırf sistemden kaynaklanan bu baraj
sebebiyle temsilde adalet ilkesine ayk ırılık oluşturacak şekilde
bir siyasi partinin milletvekilini parlamentoya çok ta şımas ı
sebebiyle yap ılacak olan cumhurbaşkanı seçimi bu hükme
aykırılık teşkil eder mi? Birinci sorum bu. İkinci sorum Şule
hanım hocama. Diyelim ki cumhurba şkanını halk seçti. % 51'[e
seçti. Hükümet %49'la seçildi. Tam tersi olal ım. Cumhurbaş-
kanını % 25' le halk seçti. Hükümeti, parlamentoyu % 70'lerl[e
halk seçti. Bu iki baş lık nasıl giderilebilir? Yarar ve sakıncaları
nelerdir? Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkan ı: Sayın Oktay, buyurun.

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim %50'sinin temsil edilme-
diği bir parlamentoyu doğal karşılamak mümkün değil. Bunu
söyleyen Türkiye'de çok dil var. Fakat de ğiştirme imkanlar ı da
maalesef sınırlı. Herhalde bu konuda en fazla sorumluluk böyle
bir durumun do ğal olmadığı iddiasını uzun süre sürdürmü ş
olan siyasi parti liderlerinin ya da siyasi parti temsilcilerinin bir
yeni tavır sergilemeleri gerekir. Yaparlar nıı? Yapmazlar mı?
Bilmiyorum. Yapmayacaklarmış gibi görünüyor. Yani galiba
yine Brüksel' in bask ıs ı ile o % 10'u aşağıya indireceğiz. Ken-
dimiz o işi yapmayacağız. Zaten biz bu zamana kadar genel-
likle TSK'nin bask ısı ile baz ı siyasetlerin-ıizi şu veya bu şekilde
yönlendiriyorduk. Bir süredir onun yerine Brüksel geçti. Böyle
kendi kendini yönetmeyen toplum, kendini ifade edemeyen
toplum bir şekilde dışarıdan kastım, toplum dışmdan yani top-
lum içinden de olabilir bu, yönlendirilme durumunda kal ıyor,
ama bizim sorunlar ımız bunlar ın çok ötesinde. Sürem sınırlı
olduğu için enikonu arz edemedim belki. Örneğin bizim ciddi
bir kanun kavramı fikrimiz yok. Kanun Türkiye' de etrafmdan
da dolaşılabilecek bir şeydir. Hatırlarsanız Konya nutkunda
Sayın Evren dedi ki, "Biz beş kişiyiz, ne olacak beş dakikada kanun
yaparız." Yani kanunun be ş dakikada yapılabiirliğinin ifade
edildiği bir toplumun çok ciddi sorunlar ı vardır.

Aynı sözü me şrutiyet döneminde Enver Paşa' dan da
duymuştuk. 0 da yok kanun, yok kanun diyordu. Şimdi bir
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taraftan milli irade, halk iradesi diyeceksiniz. Ondan sonra da TARTI ŞMA
kanun böyle beş kişinin beş dakikada yapabildiği, ya da bir
parti genel başkanmm yönlendirmesi ile oluveren bir irade
haleni dönüşecektir. Buralarla sistemi hiçbir yere götüremez-
siniz. İster başkanlık sistemi olsun, ister parlamenter sistem
olsun. Onun için en ba ş tan Herodot anekdotunu naklederek
başladım. Başka husus bireyi keşfetmiş değiliz. Birey önemli
birisi değil. Bireyi keşfetınediğiniz zaman ba şkanlık sisteminin
arkasmda da birey var. Parlamenter sistemin arkasmda da birey
var. Önce birey var. Tek bir birey tüm bir topluma kar şı kendini
savunabilmelidir. Münafık görülmeden, farkl ı görülmeden.
Bunlar son derece önemli. Tabii ba şka bir şey daha önemli. 0
da hukukla istediğimiz gibi oynayabileceğinıiz yolunda da bir
kanaatimiz var.

Eski anayasa hukukçular ımızdan Başgil' in bir ifadesi var.
Der ki: Şeriat bir bo ş ambardır içine istediğini doldurursunuz.
Burada iddia ediyorum son yüz y ıldır modern yasalarımız da
tıpkı şeriat dönemindeki gibi bo ş bir ambardır. içine istediği-
nizi doldurursunuz, Bu konuda hiçbir ilerleme kaydetmedik.
Evet, kaydettik, ama bir şeyi ihmal ediyoruz. Abdülhamit
dedelerinden çok daha az bask ıcı bir sultandı . Ama tarihe
baskıcı sultan diye geçti. Çünkü toplum en küçük sansüre dahi
tahammül edemeyen bir toplum haline gelmi şti. Yani deği-
şen toplumdu. Bugün de de ğişmiş olan Türk toplumudur ve
Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi kurumlar ı Türk toplumunun
arkasmdan nal toplamaktad ır. Bunun mutlaka bir biçimde
yeni baştan düzenlenmesine özellikle ve acil olarak ihtiyaç
olduğunu düşünüyorum. Tabii Türkiye' de genel olarak seç-
menlerde böyle dü şünüyorsa, bu olur. Yok, seçmenler böyle
düşünmüyorlarsa, hallerinden memnunsa seçmenlere don olan
kumaştan akademisyenlere de, yöneticilere de, siyasetçilere de
on tane gömlek çıkar. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sayın Özsoy'a yönelik soru vardı. Onu
da çok kısa olması ricasıyla başka soru sahiplerine de söz ve-
rebilmemiz mümkün olsun diye rica edelim.
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TARTI ŞMA	 Yrd. Doç. Dr. Şule ÖZSOY: Teşekkür ederim hocam.

Anladığım kadar ıyla cumhurba ş kanı ve ba şbakanın
beraber bulunduğu yar ı-başkanlık sistemleri için bu soruyu
soruyorsunuz. Bu tür sistemlerde kohabitasyon (co-habitation)
dönemleri denilen uygulamalara rastlanıyor. Eğer cumhur-
başkani ile parlamentonun güvenine sahip hükümet farkl ı
çoğunluklarm desteğine, farklı siyasi gruplar ın desteğine da-
yanarak geldilerse, çatışma içine giriyorlar ve girmemeleri için
cumhurbaşkanının geri planda durması, tipik bir parlamenter
rejim cumhurbaşkanı gibi hareket etmesi bekleniyor, ama tabii
doğrudan genel oyla seçildi ği için bu zorluk arz ediyor. Dedi-
ğiniz %50'nin üzerine ç ıkma durumu birço ğunda öngörülüyor.
İki dönemle s ınırlandırılıyor. İki turlu çoğunluk sistemiyle
seçiliyorlar, %50'nin üzerine ç ıkmaları gerekiyor.

Bu gibi durumlarda neler ortaya ç ık ıyor? Örne ğin
Bulgaristan' da Zhelev parlamento ço ğunluğuna sahip olan Sos-
yalist Partiye hükümeti kurma görevi vermek yerine seçimlerin
yenilenmesini sa ğlamış . Ama anayasasma baktığınız zaman
çok net bir şekilde diyor ki; cumhurbaşkanı parlamento içindeki
en büyük siyasi gruba hükümeti kurma görevini verir. Bu bir
anayasal hüküm olmasına rağmen, cumhurbaşkanı, hükümeti
kurma görevi vermek yerine seçimlere gidilmesini sa ğlıyor.
Genel oyla seçilmi ş olmak, cumhurba şkanlarını anayasanın
da üzerine ç ıkartabiliyor.

Bir başka örnek de Rusya'dan verelim. Orada hükümet
yeni cumhurbaşkanı seçildiği zaman kendisine istifasını sunu-
yor. Cumhurbaşkanı istemezse bunu kabul etmiyor. Burada
da son derece güçlennıiş bir cumhurbaşkani görüyorsunuz.
Yani bu çok sorunlu bir meseledir. Romanya, Bulgaristan,
Polonya'dan başka örnekler de var. Polonya'da Walesa güven-
sizlik oyuyla düşmüş bir başbakanın istifasını meclis çoğun-
luğuna rağmen kabul etmiyor. Netice Walesa'nın sandıktaki
yenilgisi ve 1997'de yap ılan anayasada cumhurba şkanınm
yetkilerinin azaltılmasıdır. Tabii eğer cumhurba şkanı meclisi
oluşturan seçimden sonra yap ılan bir seçimle geldiyse, hiç
şüphe yok ki diyecektir ki; benim dedi ğim olmalı çünkü ben
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halkı temsil ediyorum. Ve o zamanda parlamentonun güveno- TARTI ŞMA
yuna sahip bir hükümeti çekilmek zorunda b ırakabileceği gibi,
parlamentonun istemediği bir başbakanı da görevde tutmaya
gayret gösterebilecektir.

Bu sistem de kendi içerisinde s ıkıntılar ı olan bir sistemdir.
İşleyebilmesi için cumhurba şkanının başbakana öncelik tan ıya-
rak, geri planda durmas ı gerekir. Ama biraz evvel hocamın da
söy1ediği gibi, cumhurbaşkanları esas itibariyle dış ilişkilerde,
uluslararas ı siyasette etkin durumdalar. Bu gibi hallerde; hükü-
metle sürtüştüklerinde neler olabilece ği her ülkenin durumuna
göre değişir, ama sorun yaratmaya son derece müsait bir hal
olduğunu söylemek gerekir.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim sayın Özsoy. Bir küçük
ekleme yapmama lütfen izin veriniz. Verdi ği bu güzel örne ğe
bir tanesini de ben ilave etmek istiyorum. Örne ğin Fransa
1986' dan bu yana kohabitasyonla yani daha farkl ı bir yasama
çoğunluğu ve farklı siyasal görüşte bir cumhurba şkanı birlikte
yaşamak durumu ile kar şı karşıya kalıyor ve bu s ıkıntılar gide-
rek katmerleşince bir anayasa değişikliği ile 2000' lerin başında
gerçekleştirdikleri. Artık cumhurba şkanının görev süresi ile
yasama meclisi görev süresi bir bak ıma örtiiştürülmüştür. Her
ikisi de beş yıl yani cumhurbaşkanının yedi yıllık süresi beş
yila indirilmiştir. Bu tür farkl ı bir durum olmasın, seçmen aynı
zaman diliminde bir yasamay ı, daha sonra da ba şkanı seçsin
ve aynı görüş birlikte iktidarda olsun amac ı doğrultusunda.

Buyurun efendim.

Turgut İNAL (Balıkesir Barosu): Sayın Başkanım, evvela
Barolar Birliği'nin Sayın Başkanına, arkadaşlarıma teşekkür
ederim.

Sabahleyin 8 hatip konu ştu, bunlar siyasi partilerin a şağı
yukar ı önde insanlar ıydı. Şimdi 4 hatip konu şuyor, hepsi
bilimsel hüviyeti olan ki şilersiniz. Yarın da 8 kişi konuşacak,
onlar da rektör, dekan, ö ğretim üyeleri, birbirinden değerli
insanlar. Topladığın zaman, 20 kişi. 20 kişi, bir Anadolu iline
bir yılda gelen hatip de ğildir. Bir Anadolu iline bir yılda gelen
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TARTI ŞMA konferansçılarm sayısı toplasan yirmi ki şi tutmaz. Bu güzel
bir olaydır. Ankara için mutlu bir olayd ır. Ankara dinleyicisi,
Ankara seyircisi için. Ke şke bu yirmi kişiler Anadolu illerine
yayılabilseler. Keşke bu toplantılar, bu konuşmalar Anadolu
illerinde de yap ılabilse. Keşke bu konuşmalar Anadolu ille-
rinde yap ılırken onlar ın yerel radyoları, yerel televizyonlar ı
kanalıyla bilesiniz ki 500-600 bin kişiye yayilır. Siz gelen mesela
şu yirmi kişiyi alalım düğmeye basalım, ben sizi Bal ıkesir' e
götüreyim. Bir hafta sonra bu kongreyi tekrar edelim orada.
Sizi 500-600 bin ki şiye dinlettireceğim. Bunu iddia ediyorum.
Bu olayı kutlarım. Tabii bu şanssızlık, kader bu. Mukadderah
değiştirmemiz mümkün değil.

Başkanlık sisteminde, Türk halk ı başkanlık sistemine
alışmıştır, ama birkaç örnek sunmak istiyorum. Bakın Sunay,
Korutürk ve mevcut cumhurba şkanımız. Cumhurba şkanlığı
sırasında örneğin mevcut Cumhurba şkanımız Anadolu'da 25
ile gitmemiştir. Oysa Gazi Mustafa Kemal, döneminde 8 kere
Balıkesir'e gelmiştir. Halk alışmıştır başkanına dokunmaya,
yaklaşmaya, sevmeye, konu şmaya, okşanmaya, saçının okşan-
masına alışmıştır. Acaba başkanlık sistemi getirirsek 5 y ıl veya
7 yıl. Ben seçildim. Bir daha gelmeyece ğim. Bir daha seçimirn
yok. Beni kimse hazzetmiyor diyerek halk ımızın alıştığı bu
saçırun okşanmasmdan mahrum kal ır mı? Halkımız. Böyle
bir şey çıkar mı? Ortaya. Çünkü bizim halk ımız siyasetçiden
alışnııştır dert dökmeye, dert anlatmaya. Evdeki hastasını da
anlatır, hatta eşinden de şikayet eder. Nelere kadar götürür.
Acaba bu şey kopar mı? Diye düşünürüm. Hele hele ba şkanlık
sisteminde bay ba şkan milletvekillerini seçiyorsa, o seçiyorsa,
o tayin ediyorsa benim Anadolu illerine ihtiyacım yok diye
bunlar halktan iyice uzakla şırlar mı? Kopar mı? 0 zaman bu
halk diyalogu, halk s ıcaklığı nas ıl sağlanabilir? Düşüncesi
taşıyorum.

Saygılarımla arz ederim efendim.

Oturum Başkanı: Estağfurullah efendim. Biz te şekkür ede-
riz. Sorunuzun ilk k ısmını ben size ait bir de ğerlendirme olarak
kabul ediyorum. Onu bir tahmin olarak herhalde bir katılım.-
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cmın bir cevapla değerlendirmesi pek mümkün görülmüyor. TARTI ŞMA
Mutlaka sizden kaynaklanan gayet güzel bir saptama. Ama
ikinci kısım bir başkanın milletvekillerini seçmesi demokratik
bir yap ı içinde takdir buyurursunuz yasama organının tümü
itibariyle konu şuyorum elbette ki mümkün de ğil. Belki küçük
bir kota tanınabilir. Örneğin, İtalya'da cumhurbaşkanının belli
sayıda ikinci meclise üye seçebilmesi mümkün. Bizde malum-
larmız 1961 Anayasas ı'nda da cumhurba şkanının, cumhuriyet
senatosuna bu doğrultuda 15 üye seçebilmesinin mümkün
olduğu gibi. Ama onun dışında yasama medisinin tümünü
seçiyor ise, bu bizi bamba şka bir rejime götürür. Herhalde onu
tartışmıyoruz şeklinde eğer kabul buyurursanız bu yanıtı ben
vermiş olayım.

Başka soru, buyursunlar efendim.

Cafer KAYA ( İstanbul Barosu üyesi): Efendim Say ın
Cemil Oktay hocam, Sayın Serap Yaz ıcı hocam bu bölümdeki
açıklamalarmda bugünkü anayasamızdaki cumhurbaşkanının
yetkilerinin çok geni ş olduğunu ve bunun yakla şık olarak yarı
başkanlık sistemine yak ın bir yetkilendirme olduğunu, bu
nedenle de bu yetkilerin bir anayasa de ğişikliği ile klasik par-
lamenter sisteme dönüşmesi gerektiğini ifade ettiler. Sabahki
oturumda ise, çok değerli siyasi parti temsilcisi konu şmacılar
özellikle büyük bir bölümü önümüzde yap ılacak cumhurbaş-
kanliğı seçimleri bakım ından mevcut 102. maddenin tadil edi-
lerek cumhurbaşkanınm halk tarafından seçilmesinin Türkiye
gerçekleri bak ımından gerekli olduğunu ifade ettiler. Yanl ış
hatırlamıyorsam Anavatan partisinin temsilcisi sözcü, genç
partisinin temsilcisi sözcü, halkın yükselişi partisi ve diğerleri
bu görüşü özellikle vurgulad ılar.

Şimdi sayın hocalar ımız 102. maddenin değişikliği ile ilgili
siyasi parti temsildilerimizin görüşleri hakkındaki görüşlerini
almak istiyorum. Bir taraftan da bu bölümde ifade ettikleri
gibi parlamenter sisteme dönüş gerekir, yarı başkanlık siste-
mindeki yetkilerle teçhiz edilmi ştir bugünkü 82 Anayasas ı,
süratle Anayasa'nın bu aç ıdan yani parlamenter sistemin
klasik yapılanması bakımından düzeltilmesi gerekir görüşünü
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TARTI ŞMA savunuyorlar. Siyasi partilerin sabah bölümünde yaptıkları bu
açıklamalarla, hocalarm-um yaptıkları açıklamalar ı nasıl bağ-
daştıracaklar. Bu konuda ayd ınlatırlarsa memnun olurum.

Çok teşekkür ediyorum.
Oturum Başkanı: Ben teşekkür ederim sayın Kaya. Bu

konuda isterseniz zaman çok geciktiği için sadece bir konuş-
macıya söz vereyim. Acaba say ın Yaz ıcı düşünürler mi? Bu
soruya cevap vermeyi. Şu an buradaki dörtlü ad ına.

Doç. Dr. Serap YAZICI: Siz öyle takdir ediyorsan ız.
Oturum Başkanı: Estağfurullah. Zamandan tasarruf ede-

bilmemiz bağlamında düşünmüştüm. Eğer sizin söyledikleri-
nize Sayın Oktay hocam ekleme yapmak isterlerse gayet tabii
söz hakkı bakidir.

Buyurunuz efendim.

Doç. Dr. Serap YAZICI: Mevcut anayasa yürütme organ ı-
nın yap ısı bakımından paradoksal bir özellik gösterir dedim.
Çünkü aslında parlamenter sistemin tüm mekanizmalar ı
mevcuttur, ama parlamenter sistemden uzakla şılarak onun
doğas ına aykırı bir biçimde devlet ba şkanlığı makamına çok
güçlü yetkiler verilmiştir. Şimdi bu paradoksu çözmenin iki
yolu var. Ya yetkili fakat sorumsuz olan cumhurba şkanını
aynı zamanda sorumlu hale getirirsiniz. Onun yetkilerini ge-
niş olarak muhafazaya devam edersiniz. Ama aynı zamanda
halkın seçimi esasmı da benimseyerek ve ona fesih yetkisi de
vererek bir yar ı-başkanlık sistemine geçersiniz. Yahut parla-
menter sistemin doğasına uygun gerekli tadili yaparak onun
yetkilerini s ınırlarsmız. Neden böyle bir de ğişiklik gerekiyor?
Çünkü kamu hukukunun temel bir prensibi var. Yetkide ve so-
rumlulukta paralellik prensibi. Şimdi mevcut anayasa yetkisiz
olması gereken kişiye, yetki bağışlamış, ama onu sorumluluk
mevkii şeklinde telakki etmemi ş . 0 zaman bunun çözülmesi
lazım. Eğer parlamenter sistem yerine, yar ı başkanlık sistemine
geçiş yönünde bir de ğişiklik yap ılirsa tabii şu sorunu çözebi-
lirsiniz. Yürütmenin her iki unsuru aç ısından bir kilitlenme
ortaya ç ıkarsa, bu yasama ve yürütme arasındaki süreci de
kilitlerse böylece devlet ba şkanı fesih yetkisini kullanarak
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onun nihai bir sorun olmas ını önler ve sistemin i şlemesine TARTI ŞMA

katkı sağlayabilir. Ama ben bu öneriye kat ılmıyorum. Neden
katilmadığımı söyleyeyim. Çünkü Türkiye'nin yap ısına bak-

tığmız zaman, yarı başkanlık sistemine geçiş bu makamda
özellikle seçmen davranışını dikkate aldığımız zaman oyların
hemen hemen % 30'unu sosyal demokrat partilerin payla ştı-

ğı, % 60'mdan fazlas ının merkez sa ğa ait olduğu bir ülkede
bu makamı sürekli olarak merkez sağ partilere ikram etmiş
olursunuz. Dolay ısıyla bu makam bak ınundan diğer sosyal
demokrat partilerin temsil olanağı ortadan kalkmış olur. Bir
kez bu açıdan karşı çıkıyorum.

İkincisi Türkiye'nin siyasi kültürünü dikkate ald ığım za-
man böylesine güçlendirilmiş bir devlet başkanlığı makamının
gerisinde halkın desteği olmas ı gerçeği ile de birleştiğinde ben
yönetimde kişiselleşmeye yol açacağı kaygısmı taşıyorum o
yüzden detaylara girmeyece ğim. Parlamenter sistemin çok
daha az sorunlu olduğunu dü şünerek oyda şmacı bir de-
mokrasiye daha uygun oldu ğunu düşünerek yar ı başkanlık
sistemine geçi şle bu sorunu çözmenin doğru olmadığım dü-
şünüyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Sayın Oktay sizin ekleyece ğiniz bir şey var mı? Acaba.

Prof. Dr. Cemal OKTAY: Efendim sorulan soru yarın iki

oturumda tartışılacak zaten. Cumhurbaşkanlığırun yetkileri.

Dolayısıyla eni-konu konu şulacak demektir. Ben sadece şeyi

hatırlatmak istedim. Yani bugünkü Cumhurbaşkanının, cum-

hurbaşkanı olmadan önce hem de 48 saat önce cumhurba şkanı
yetkilerinin çok a şırı yetkiler oldu ğunu söyledikten sonra bunu
unutmuş olmasına şöyle bir de ğindim. 0 kadar. Çünkü o tür
mevkilere kadar çıktıktan sonra biraz insanlardan tutarl ı olma-

yı beklemek türünden hakkımızm olduğunu düşünüyorum.

Oturum Başkan ı : Evet efendim. Te şekkür ederiz.

Kısa olmas ı ricas ıyla son iki kişiye söz vermek durumun-
dayız. Siz daha önceden söz istiyordunuz. Daha sonra size
vereceğim efendim.
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TARTI ŞMA Av. Fevzi ÇAINLI: Sayın konuşmacılar genelde cum-
hurbaşkanmın yetkilerinin kısıtlarımasmdan yana bir beyanda
bulundular. Şimdi Türkiye tabii hukukçu olarak bunu benim-
sememek mümkün değil. Ama Türkiye özeline indiğinizde
cunıhurbaşkarunm yetkilerini k ıstığıruzda gemi azıya alan bir
yürütmenin yargı kararlarına uymadığı, efendim yürütmenin
egemen olduğu yasama organından yürütmenin istediği her
yasanın çıktığı düşünüldüğünde, yürütme nas ıl dizginlene-
cektir? Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Biz teşekkür ederiz Sayın Çağmlı. Belirli
bir hocamıza mı yönelttiniz sorunuzu. Sayın Oktay'a.

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim yürütmeyi yargısal
olarak smırlandıracak kurumlarıniiz var. Evvela Danıştay var.
Bölge idare mahkemeleri var. Yasamay ı smırlandıran, denet-
leyen Anayasa Mahkememiz var. Tabii buna etkisiz de olsalar
buna sivil toplum kurulu şlarını ilave edebiliriz, ekleyebiliriz.
Ama tüm bunlarm ötesinde yani cumhurba şkanlığı makamını,
bütün derdimiz ne biliyor musunuz? Biz siyasal düzenimizin
üzerinde bir vesayet kurulsun istiyoruz. Bütün dert buradan
kaynaklanıyor ve cumhurbaşkanını da o vesayet kurumunun
en üstünde düşünüyoruz. Yani kurumların, her kurum bir di-
ğerinin zaten çoğulcu anayasal demokrasilerde her kurum bir
diğerinin zaten şu veya bu biçimde vasisi de ğil, ama denetçisi-
dir. Birazc ık çözümü oralarda bulmamız gerekiyor. Kendisine
itimat ettiğimiz, imajımıza uygun, işte yetkileri her konuda
kullanmak isterse var, istemezse yok türünden uygulamalarla
sonuç sağlanması mümkün değil.

Bir de yak ın tarihimize bak ıyorum. Yani Atatürk dahil
cumhurbaşkanlığı seçimleri Türkiye'de hep problemli olmuş-
tur. Çünkü bir vesayet kurumu gibi görüyoruz. Demokrasinin
vasfı da vesayet kurumu tarumamas ıdır. Demokrasinin normal
vasisi seçmenler toplulu ğudur ve mevcut yasalard ır. 0 yasaları
seçmenlerin iradesi ve temsili ile me şru kurumlar yaptı ise,
bizim anayasamızm gayri meşru bir heyet yaptı. Referandum
mu, plebisit mi belli olmayan bir yöntemle de kabul edildi. %92
evet dediler. Niye evet dediler bilmiyoruz. Yani anayasaya
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evet dediler de, Anayasa'nın nesine evet, nesine hayır. Heyeti TARTI ŞMA
Umumiyesiyle evet dediler. Peki bu memnuniyetsizlik neden?
% 92 ile kabul edildi de daha ertesi gün şu maddesi yaramaz,
bu maddesi yaramaz diye say ılıp dökülmeye ba şlandı. Bakın
efendim, Türkiye'nin problemleri bu bap'ta ciddi derken, baz ı
örnekleri belki yeteri kadar veremedim. Şimdi biz Tanzimat' la
ilan ettik ki, mahkumiyet yarg ıdan sağdır olacak. Tanzimat
fermanmda yazar bu. Biz 82 Anayasas ı ile Türkiye' de 15 bin
kişinin elinden yurtta şlık hakkını aldık. Sonra da verdik. Yar-
gıdan sağdır olacak bir kararı biz seçmenlere ve belirli kişilere
yaptırdık. Bundan da hiç utanmad ık.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Buyurunuz efendim. Son olarak size
söz veriyorum.

Selahattin BATUR (Ba şbakanl ık) Ben sorumu Say ın
Cemil hocama yöneltmek istiyorum.

Türkiye'nin ılinılı bir dil<tatörlü ğe ihtiyacı var diyen bir iş
adanıının sözlerine yer verdiniz. En iyi şekilde işleyen başkan-
lik sistemine ABD'nin örnek gösterildiği bilinmektedir. Ancak
başkan Bush'un tartışmalı bir şekilde birinci sefer seçildiği
bas ına yansıdı. İkinci seferde de seçilme konusunda hiçbir
endişe duymadığını gördük. Bundan yola çıkarak ABD'deki
sistemde bir zaafm ortaya ç ıktığı söylenebilir mi? Başkanlık
sisteminde iş adamlar ı veya belirli güç odaklar ının etkisine
örnek gösterilebilir mi?

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Benim bildiğim Amerika Birle şik
Devletleri'ni başkan, senato falan yönetmez. Bunlar hukuki
yetkili yerlerdir, ama Amerika Birle şik Devletlerini as ıl yö-
neten tekno-strüktür dediğimiz, sendikacısıyla, senatörüyle,
temsilciler mecisiyle, başkanlık heyetiyle, medyas ıyla, yerel
kuruluşlar ıyla büyük bir network yönetir. Bu networkun
içinde zaman zaman ba şkan, zaman zaman biraz önce ko-
nuşmacılardan Sayın Şule hanım izah ettiler bir komisyon
başkanı o networkun önüne geçebilir. Ya da bir i ş adamı, ya
da bir gazeteci, bir parlamenter vesaire, ama Amerika Birleşik
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TARTI ŞMA Devletleri'ni sonuç itibariyle anayasal ve sosyolojik manasmda
yöneten yaygın bir, bir zamanlar ad ına tekno-strüktür denildi,
bir zamanlar siyasal elitler denildi, ama yaygm bir networktur.
Aslında bu başka ülkelerde de böyledir.

Tüm mesele o networkun içinde herkesin üç a şağı-beş
yukarı eşit şanslarla yarışmas ıd ır önemli olan. TÜSİAD' ı o
bağlamda eleştirdim. TÜSİAD' ın şansı, sizlerden, benden daha
fazla. Problem burada. Bütün toplumlar belli bir networkta
yönetiliyor. Ama onun içindeki aktörler farklı şanslara sahip.
Türkiye'deki cumhuriyet yurtta şların büyük bir bölümü için
ulaşılması zor bir şatodur. Çok küçük bir azınlık için köşedeki
tekel bayii, bakkal dükkanı kadar yak ındır. Buna Cumhuriyet
demezler. Buna doğrudan doğruya oligarşik rejim derler ve bu
rejim adil değildir. Bunun için Türkiye' de gelir dağıhmı çok bo
zuktur. Bunun için Türkiye' de hala daha kadın nüfusumuzun
% 40'mı okula sokamadık, alfabeyi öğretemedik, bunun için
hala daha Türkiye' de insanlar yan ımızdaki Küçükesat Kara-
kolunun kapısından içeri girerken, güven duymadan girerler.
Oysa mesele biraz önce bir avukat arkada şımız dedi ki; işte
vatandaş okşamak ister, dokunmak ister. Yani vatanda ş emin
olun çok okşamyor, çok dokunuyor. Hiç ku şkunuz olmas ın ve
mesele cumhurbaşkanının yetkileri de değil.

Asil mesele biraz önce söylediğim gibi, Küçükesat Kara-
kolundaki polis memurunun ya da A ğrı dağmın eteğindeki
Jandarma çavuşunun yetkisi ve o yetki çoğu zaman yaz ılı
olmadan da kullanılıyor. Yani keyfi kullanılıyor ve yeni Os-
manlılardan beri bu toplumda hep aynı şey tekrar ediliyor,
Ziya paşa' an beri. Kanun mu? Keyfilik mi? Takdir edersiniz
ki, hala daha keyfiik gibi bir derdimiz var. Merkez Bankas ını
yansız yapalım, bağımsız yapalım dedik. Siyasilerin hepsi "eğer
biz para basamayacaksak niye siyaset yapal ı m ?" dediler. Ondan
sonra "Almanya şöyle iyi idare ediliyor, Amerika Birleşik Devletleri
böyle idare ediliyor. başkanl ık sistemi var." Orada birde Federal
Reserve var, onu hiç konu şmuyoruz. Almanya'nm sistemini
konuşurken oradaki artık değil tabii, Avrupa Birliği dolayısıyla
daha farklı bir Merkez Bankasına sahipler, ama 21 y ıl bankanın
başında her Herr Poll'u tuttular, ta birle şme problemirıe kadar.
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Biz o arada on tane Merkez Bankas ı başkanı değiştirdik. Niye? TARTI ŞMA

Çünkü istiyoruz ki, Merkez Bankası başkanı maliye bakanmm

şamar oğlanı olsun; "Bas para, basma para." ikiyüzlüyüz derken,

ciddi değiliz derken atıf yaptığım küçük küçük anekdotlar,

buna benzer anekdotlar.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Evet burada Saym Oktay' in bu çok daha

farklı bir perspektiften yaptığı değerlendirmeyle sonland ırdı-

ğımız bugünkü oturumda gerek çok de ğerli tebliğ sahiplerine

gerek sorularınızla bu toplantının çok daha verimli geçmesini

sağlayan sizlere ve tabii sab ırla dinleyen hepinize çok te şekkür

ediyorum efendim.

İyi akşamlar dilerim
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Av. Güne ş GÜRSELER (Türkiye Barolar Birliği Genel
Sekreteri): Günayd ın.

Değerli konuklar ımız; Türkiye Barolar Birliği'nin düzenle-
diği "Cumhurbaşkan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanlığı " Sempoz-
yumu bugün ikinci gününde. Bugün de gösterdiğiniz katılım,
katkı için teşekkür ediyoruz.

Biliyorsunuz, bugünkü iki oturumun ba şliği aynı, "Cum-
hurbaşkan ın ın Nitelikleri ve Yetkileri." Her iki oturumda da çok
değerli bilim adamlar ıımz, Anayasa Mahkemesi üyeleri var.

Bugünün ilk oturumu "Cumhurbaşkan ı n ın Nitelikleri ve
Yetkileri" başliğı altında Anayasa Mahkemesi'nin Değerli Üyesi
Sayın Mustafa Yıldırım yönetecekler. Konuşmacılar, Işık Üni-
versitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Ersin Kalayc ıoğlu, Başkent
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Prof. Dr.
Ahmet Mumcu, Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğretim
Üyesi Sayın Yrd. Doç. Dr. Ece Göztepe.

Sayın Başkanı ve değerli konuşmacıları kürsüye davet
ediyorum. Başarılar diliyorum, saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı (Mustafa YILDIRIM): Türkiye Barolar MUSTAFA YILDIRIM'IN

Birliği'nin Saygıdeğer Başkanı, sayın üyeleri, sayın davetliler; KONU ŞMASI

sözlerime Barolar Birliği'ne teşekkür ederek başlamak isti-
yorum, çok önemli ve güncel bir konuyu gündeme getirdi ği
için.

Cumhurba şkanlığı makamının Türk toplumunda çok
anlamlı ve saygın bir yeri vardır. Bu bakımdan seçimi de her
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MUSTAFA YIlDIRIM'IN zaman vatandaşlarımızın ilgi ve dikkatini çekmiştir. Kaldı ki
KONU ŞMASI 1982 Anayasası Cumhurbaşkanına daha önceki anayasalarla

kıyaslanamayacak görev ve yetkiler vermiştir. 104. maddesinde
"Cumhurbaşkan ı Devletin ba şıdır. Bu s ıfatla Türkiye Cumhuriyetini
ve Türk Milletinin birliğini temsil eder, Ana yasa'n ın uygulanmas ın ı,
Devlet organların ın düzenli ve uyumlu çal ışması nı gözetir" hükmü-
nü getirmiştir. Cumhurba şkanı öncelikle değiştirilmeleri teklif
bile edilemeyen Anayasa'run ilk üç maddesinin gözetleyicisi,
koruyucusu ve güvencesidir. Cumhurbaşkanı siyasetin dışın-
da ve üsttindedir. Siyasi partiler kar şısmda yansızdır. Ancak
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı'nı uygulama ve içti ği andm
gereğini yerine getirmede taraft ır.

Burada milletimizin önemli bir eksikli ğinden bahsetmek
istiyorum. Maalesef vatanda şlarımız demokratik katılımı ye-
terince sevmiyorlar. Daha çok kahveler ve özel toplantılarda
olmak üzere her şeyi bol bol eleştirirler, ancak sorumluluk ala-
rak çözüme katkıda bulunması istendiğinde, bundan kaçınırlar.
Çoğunlukla, "büyüklerimiz her şeyi bilir" diyerek havaleci zih-
niyetle hareket ederler. Halbuki ça ğımız demokrasileri sadece
temsili değil, aynı zamanda katil ımcıdır. Parlamento çok şeydir,
fakat her şey değildir. Katılım ne kadar güçlü olursa demok-
rasi de o kadar güçlü olur. Gerçek demokrasilerde ba şta sivil
toplum örgütleri olmak üzere tüm vatanda şlar hem seçtiklerini
hem de diğer Devlet organlarmı sürekli ve yakından izlerler.
Sorunlar karşısında fikir üretir, katkı ve katılımda bulunarak
demokratik haklar ını kullanırlar.

Türk Ulusu ba ğımsızlığına daha çok dü şkündür.. Çünkü
İstildl harbinde yüz binlerce şehit verdik. Yokluğu, yoksulluğu
gördük. Yurdumuzun i şgalinin dayanılmaz acılarmı yaşadık.
Onun için bağımsızlığımıza toz kondurmay ız. Ancak ayr ıtı
duyarlılığı demokratik haklar ı kullanmada ve savunmada
göstermeyiz. Çünkü demokratik haklar zahmetsiz, bedelsiz
elde edilmiştir. Bunu durumu tespit için söylüyorum.

Toplumun aydmlatilarak demokratik kültürün yerle şmesi
için kamu kurumu niteliğindeki meslek teşekküllerine, sivil
toplum örgütlerine önemli görevler düşmektedir. Bu konuda
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üniversiteler önderlik etmelidir. Büyük Atatürk'ün Cumhu- MUSTAFA YILDIRIM'IN

riyeti emanet ettiği gençlik Ülkemiz sorunları karşısında her KONU ŞMASI

zaman duyarlı ve uyanık olmalıdır. Ancak bunu görememenin
üzüntüsünü yaşadığımızı belirtmek isterim. 1963 y ılında ilk
Kıbrıs olayları ç ıktığmda bende üniversite ö ğrencisi idim. 100
bin kişi Kızılay Meydanı'm doldurmuştuk. Gönüllü olarak
askere gitmek için askerlik şubelerine başvurmuştuk. Gençlik
Türk Milleti'nin hissiyatıdır, onun atar damarıdır. Halkı motive
eder, duyarlı hale getirir. Meciislere, hükümetlere destek verir.
Şimdi bak ıyorum, ülke bütünlüğü, demokratik laik rejimle
ilgili çok daha önemli sorunlar ya şandığı halde üniversite
gençliği sesiz ve kay ıtsız. Bu durum ülkemizin geleceği için
kaygı vericidir.

Bu toplantı çok sayg ın hukukçulardan olu şan Türkiye
Barolar Birli ğ i'nce, Cumhurba şkan ı seçimini demokratik
tartışmaya açarak, katk ıda bulunmak üzere yap ılmaktadır.
Değerli bilim adamlar ının tarhşacağı konu Cumhurba şkanı-
nın nitelikleri ve yetkileri. Cumhurbaşkanınm Anayasamızda
yaz ılı yetkileri, onun sahip olmas ı gereken niteliklerini de
ortaya koyuyor. Salt Anayasa hukuku aç ısından bakıldığında
Anayasa'nm 101. maddesinde sayılı özellikleri taşıyan her Türk
Vatandaşı Cumhurbaşkanı olabilir. Yani 40 yaşını doldurmuş
yüksek tahsilli milletvekillerinin yan ında, bu niteliklere sahip
her hangi bir vatanda şımızm, seçilmesi halinde Cumhurba şka-
nı olmasında yasal bir engel yoktur. Ancak Cumhurba şkanının
Anayasamızda sayılıruş birçok yetki ve görevleri vard ır. Bu
yetkileri kullanacak, görevleri yerine getirecek birikime sahip
olması gerekir. Türkiye'yi içte ve d ışta temsil edecek özellikleri
taşımalıdır. Bir yerde Cumhurbaşkanı Türkiye Cumhuriyeti
demektir. Cumhurbaşkanı Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatürk'ün Makamında oturmaktadır. Türk
Ulusu Cumhurbaşkanından bir Atatürk duru şu ve çizgisi
beklemektedir.

Daha önceki Anayasalar ımızda Cumhurba şkanlarının bu
kadar yetkisi yoktu. Bana göre bu kadar ola ğanüstü yetkilerden
sonra Cumhurbaşkanının sorumsuzluğu, özellikle tek başına
aldığı kararlarla ilgili yargıya başvuriılamaması hususu tartı5ıl-
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MUSTAFA YILDIRIM'IN malıdir. Ancak anayasal yetkilerinin k ısıtlı olduğu zamanlarda

KONU ŞMASI bile Cumhurba şkanlarının bu yetkilerini aşan ağırliğı olmuştur.
Türk Milleti en zor zamanlarda hep Cumhurbaşkanlarından

bir şeyler beklemiştir. Doğru mu, değil mi, bu tartışılabilir.
Ancak gerçek budur. Bu durum belki biraz ihaleci toplum
olmanın neticesi, ama en önemlisi, Türk Milleti bilinçaltmda
Çankaya'da hep Atatürk'ü görüyor. Yerine gelenleri onun
yolunu izleyenler, onun mirasm ı savunanlar olarak algılıyor.
Bu yönüyle tüm Türk Ulusu Cumhurba şkanını Cumhuriyetin
en büyük güvencesi ve koruyucusu olarak görüyor. Bir tarihte
rahmetli Korutürk ile Say ın Demirel arasmda kararnameler
konusunda anlaşmazlık ç ıkmıştı. Cumhurbaşkanı Başbakanın
sunduğu kararnameyi imzalamamıştı. Sayın Demirel "Başbakan

olarak sorumlu benim, sizin imzan ız şeklfdir, çünkü sorumluluğunuz

yoktur" dediğinde Cumhurbaşkanı Korutürk "Ben Çankaya

noteri değilim" cevabını vermiştir. Cumhurba şkanı Anayasa-
lara göre sorumsuz oldu ğu halde, önüne gelen kararnameleri
incelemeden inızalamaz, imzalayamaz. Cumhurbaşkanlar ı
yasal bakımdan sorumsuz olduklar ı halde imzalarmın vicda-
ni sorumluluğunu taşmıaktadırlar. Yerindelik de ğil ama, en
azından uygunluk denetimi yapmaktad ırlar.

Başımdan geçen bir olay ı anlatarak konu şmanıı bitirece-
ğim. Anayasa Mahkemesi üyeli ğine seçilmeden evvel doğu
illerinden birinde Vali olarak görev yapmakta idim. Bir terör
örgütünün organizasyonu ile baz ı veliler çocuklar ı için "ana

dilde eğitim" talebiyle Milli E ğitim Müdürlüğü'ne başvurdular.
Tabii Anayasamızın 42. maddesinde "Türkçeden başka hiçbir dil,

eğitim ve öğretim kurumlar ında Türk Vatanda şlarına ana dilleri

olarak oku tulamaz ve öğretilemez" açık hükmü var. Türkçe Türk
Birliğinin çimentosu, vatanda şlarımız arasında en önemli ba ğ .
Taleplerin yasal gere ği yapildı. Bu işin bir yönü. Fakat başka
ve daha önemli bir yönü var. As ıl onu sizinle payla şmak
istiyorum. 2001 yilmda meydana gelen bu olayla ilgili Ba şba-
kanlığa sunulmak üzere İçişleri Bakanlığına bir yazı yazarak
şu öneride bulundum. "Bakanlar Kurulu Cumhurba şkan ı n ı n

başkanlığında toplanmal ı, Ana yasa'n ın 42. maddesi uyar ınca Türk-

çeden başka hiçbir dilde egitiin ve öğretim yap ılamayacağın ı açık bir
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şekilde karar altına almalı ve bu karar Ulusa Sesleniş konu şmas ıyla MUSTAfA YILDIRIM'IN
Cumhurba şkan ı tarafindan Türk ve Dünya kamuoyuna duyurul- KONU ŞMASI
malı ," İşte bir Valinin Cumhurbaşkanından beklentisi. Bakınız
Başbakandan talepte bulunmuyorum. Ba şbakana bir itiraz ım
olduğundan değil. Çok önemsediğim bu konunun Cumhur-
başkanı tarafından duyurulmas ı halinde daha tesirli olacağını
değerlendirdiğimden. Zor anlarda hayati konularda sadece
vatandaşlar değil Devletin Valileri de Cumhurbaşkanından
beklenti içine girerler.

Bizim gibi ekonomik ve siyasal gelişmesini tamamlayama-
mış, kültürel düzeyi yüksek olmayan ülkelerde zaman zaman
krizler olmakta, ulusal sorunlarda derin görü ş ayrılikları ortaya
çıkmaktadır. İşte bu bunalımlı durumlarda Cumhurbaşkanları
uzlaşma sağlayarak sorunların çözümünü temin etmektedir-
ler.

Cumhurbaşkanlığı bu kadar önemli bir makam oldu ğuna
göre herkesin vatanda şlık hakkım kullanarak fikirlerini ifade
etmesinde yarar vardır. Türkiye Barolar Birli ği bu önemli konu-
da değişik fikirlerin ortaya konularak, demokratik tartışmanm
yapılması suretiyle kamuoyunun ayd ınlatılmasma katk ıda
bulunuyor, önderlik ediyor, kendilerini tekrar kutlar ım.

Efendim toplantı süremiz uzun, onun için konuşmac ılara
yarımşar saat süre verece ğim. Daha erken bitirmeleri de müm-
kündür; çünkü sonunda yar ım saat kadar da soru-cevap kısım
açmak istiyoruz. Soru-cevap k ısmında da değerli izleyiciler
konuşmac ılara sorular tevcih edecekler ve konuşmacılarda
onlara gerekli cevabı vereceklerdir.

Toplantıya katılan konuşmacıları takdim ediyorum: Prof.
Dr. Ersin Kalaycıoğlu, Işık Üniversitesi Rektörü Sayın Hocamız
burada. Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Ba şkent Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ö ğretim üyesi. Yrd. Doç. Dr. Ece Göztepe, Bilkent
Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi.

Davetiyedeki sıraya göre ilk sözü Işık Üniversitesi Rektörü
Sayın Kalaycıoğlu'na veriyorum.

Sayın Hocam, buyurun.
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ERS İ N KAL4YCIOĞ LU'NUN	 Prof. Dr. Ersin KALAYCIO ĞLU (Işık Üniversitesi Rek-
KONU ŞMASI törti): Teşekkür ederim Say ın Başkan.

Türk siyasal sisteminde Cumhurba şkanliğı Kurumu 1924
Anayasası'ndan beri uygulanmakta olan "Westminster modeli"
olarak tanımlanabilecek parlamenter rejim içeri ğinde veya
esprisinde düzenlennii ş bulunmaktad ır. Bu yap ı İngiltere'de
kendiliğinden (spontaneous) gelişmiş olup, İngiliz siyaset ge-
lenekleri, fiili (de facto) siyasal gelişmeleri ve teamüllerinden
türemiştir. Westminster modelindeki Taç (Crown) ve onu
kuşanan Kral veya Kraliçe devlet ba şkanı konumundad ı r.
Cumhuriyet uygulamalarında da Tac'a karşı gelen devlet ba ş-
kanlığı kurumu cumhurbaşkanliğıdır. İngiliz uygulamasında
Tac' ın sahibi aynı zamanda mülkün (devletin) ve onun hükü-
metinin de malikidir. Ancak, özellikle 17. yüzyilda ba şlayan ve
19. yüzyılda tamamlanan reform hareketleri ile kal ıtsal olarak
edinilen iktidar makamı olan Tac'm yasama yetkileri ortadan
kalkmış, yürütme yetkileri budanmıştır. Taç'ta bulunan yasa-
ma ve yürütme yetkileri halkoyu ile İngiliz Parlamentosu'nun
Avam Kamarası'na (alt meciisine) seçilen parti gruplarından
en büyüğünün başındaki siyasal lider olan Ba şbakan ve onun
yakın çalışma ekibinin olu şturduğu Kabinesi tarafından
kullamimaya başlannuştır. Böylece İngiliz siyasetinde temel
yasama erkinin halk arac ılığıyla yasama organında olduğu
kabul olunmu ş, mutlak monar şi de meşruti monarşiye dönü-
müştür. Uygulamada yürütme erki Tac'dan al ınarak Başbakan
ve onun Kabinesi ile onlara bağlı çalışan kamu bürokrasisine
verilmiştir. Aslında Tac' ın bir kurumu olan Kabine de 19.
yüzyıldaki reformlar sonucunda Ba şbakan' ın liderliğine tevdi
edilmiş, aslında Kabine içinde e şitler arasında birinci (primus
inter pares) konumunda olan Ba şbakan, zamanla Kabine'de
yer alanların siyasal kariyerlerine hükmeder bir duruma gel-
diğinden Kabine içinde herkesin korku ve saygı duyduğu bir
kurum halini almış; hatta zaman zaman diktatör konumuna
dönü şmüştür. Ancak, İngiliz siyasal sisteminde Kabine'nin
gücünü hiçbir zaman küçümsememek gerekti ğini, 20. yüz-
yildaki en güçlü Başbakanlardan olan Margaret Thatcher' ın
görevden istifas ı sırasında Kabine'deki bakanların oynadığı
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rol göstermiştir. Sonuç olarak, Tac'm gücü, fiili ve kuramsal ERS İ N KALAYCIO Ğ LU'NUN

olarak Başbakan ve Kabinesi'ne geçerken, Taç da Başbakan' ı KONU ŞMASI

seçen, Kabine'deki bakanları atayan, Meclis'in açış konuşma-
sını yapan ve Meclis'i feshederek seçim karar ı alma yetkilerini
elinde bulunduran; İngiliz Birleşik Krallığı'nm timsali (devletin
simgesi), ve Başbakan'a danışmanlık ve belki rehberlik yapan
bir siyasal kuruma dönüşmüştür. Bu görüntüsüyle ideolojik ve
partizan kararlar alma, uygulama, hesap verme konumunda
olmayan Tac' ın ve onun maliki olan Kral/Kraliçe'nin, kendi
mülkü olarak addedilen devleti ve onun hükümetini kötüye
kullanmas ının mantıklı bir nedeninin bulunmad ığı temel
savma dayanılarak, siyasal ve hukuki sorumlulu ğu olmadığı
kabul olunmuştur.

Cumhuriyet uygulamas ında da İngiltere'deki meşruti
monarşi içindeki Westminster tipi parlamenter rejim temel
alınarak, Tac'm işlevlerinin yüklendiği bir Cumhurba şkanlığı
kurumu ihdas olunmu ştur. Burada aslolan Cumhurbaşkanı'nm
mülkün sahibi olmas ı değil, devletin timsali olmas ıdır. Tıpkı
Taç gibi Cumhurbaşkanlığı Kurumu da temel olarak siyasal
değil, simgesel bir temsil kurumudur ve mülkün tümü, yani
devlet veya kollektif çıkarla (milli menfaatle) ilgilidir. Bu aç ı-
dan bakıldığmda Cumhurbaşkanlığı Kurumu ve o mevkide
bulunan Cumhurbaşkanı Devlet' in temsili, simgesi, görüntüsü
gibi işlevleri görmek durumundad ır. Başbakan' ın ve Bakanlar
Kurulu'nun (Kabine) atanmas ı, Meclis'in gerekti ğinde feshi
ve erken seçime karar verilmesi, ba şkomutanlık yetkileri
gibi Cumhurbaşkanı'nın aldığı kararlarm içeriğinin partizan
- ideolojik temelde olmay ıp kollektif ç ıkarı gözeten, koruyan
ve kollayan bir içerikte olmas ı söz konusudur. Cumhurba ş-
kanı, Westminster modeli parlamenter demokraside devleti,
çağımızda ulus-devleti simgeleyen bir kamusal ki şiliktir. Bu
özellikleri gereği partizan olmayan, simgesel ve zaman zaman
temsili bir rol oynayan muteber bir kişi olmak durumundadır.
o zaman, siyasetteki rolü bu kadar simgesel olan bir Cumhur-
başkanlığı makamı için Türkiye'de yap ılan seçimler, neden
1970'lerden itibaren siyasal hayat ın en zorlu seçimlerinden
olagelmişlerdir?
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ERS İ N KALAYCIO Ğ LU'NUN	 Türk Siyasal Hayat ı ndaki Cumhurbaşkanlığı Kurumu
KONU Ş

MASI 1924 Anayasası'nın uygulanmas ı s ırasında Cumhurbaşkan-
ligi görevinde bulunan Mustafa Kemal Atatürk, İsmet mönü ve
Celal Bayar gibi siyasal şahsiyetlerin Kurtulu ş Savaşı'nda oyna-
dıkları rolden kaynaklanan nitelikleri ve hatta Atatürk için söz
konusu olan liderlik karizmas ı Cumhurbaşkanlığı kurumunun
ve Cumhurbaşkanı'nın şahsiyetinin siyasal tartışma konusu
olmasını engellemiştir. Ancak, çok partili ya şama geçildikten
sonra Cumhurba şkanları ile siyasal partiler arasındaki ilişkiler
zaman zaman siyasal gündeme ta şınarak tartışılmışsa da, bu
tartışmalar, yine dönemin ve siyasal şahsiyetlerin nitelikleri
dolay ısıyla Türk siyasal hayatında bunalıınlara yol açacak
boyutlara ulaşmamıştır. Ancak, 1924 - 1960 aras ındaki dönem
zarfında Cumhurbaşkanlığı Westminster rejimindeki simgesel
- temsili bir pozisyon olmakla s ınırlı kalmamış, Atatürk'ün
Cumhurbaşkanlığı'ndan itibaren, Cumhurba şkanları aynı
zamanda iktidar partisi başkanları olmak gibi siyasal bir rol
de oynanuşlardır. Türk siyasal sisteminin temel özelliklerinin
belirlenmesinde Cumhurba şkanlarının temel etki ve inisiyatif-
leri söz konusu olmu ştur. Bu görüntü Cumhurbaşkanlığı kuru-
munu Türkiye'deki uygulamada adeta 19. yüzyıl öncesindeki
İngiliz Tac' ının siyasal işlevlerine yaklaştırmıştır. Ancak, bu
nitelik Kurtuluş Savaşı kahramanlarının Cumhurbaşkanlığı
sona erip de 1961 Anayasası ile yeni bir dönem başladığında
değişerek, adeta çağdaş Westminster modeline yakla şan bir
Cumhurbaşkanliğı rolüne dönüşmeye başlamıştır.

1961 Anayasas ı yürürlüğe girdikten sonra da Cumhur-
başkanlarının kararnamelere imza, yasa önerilerini veto etme
yetkileri, Milli Güvenlik Kurulu'na ba şkanlık etmeleri onlara
simgesel olman ın ötesinde ve Westminster tipi parlamenter
demokraside öngörülmeyen ve olmas ı gerekmeyen yetkiler
yüklemeye devam etmiştir.

1961 Anayasas ı tarafından öngörülen, Meclis'in üçte iki
çoğunluğu ile Cumhurbaşkanı seçme zorunlulu ğu, giderek
ideolojik kutuplara ayr ılan, iktidar - muhalefet ili şkileri ge-
rilen bir Meclis ortamında ciddi bir zorluk olarak belirmi ştir.
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Uzlaşmanın ve siyasal hoşgörünün "davadan dönme" olarak ERS İ N KALAYCIOLU'NUN

algılandığı bir iktidar - muhalefet ili şkileri ortamında Meclis KONU ŞMASI

üyelerinin üçte iki ço ğunlukla etrafında toplanacağı bir aday
bulmak giderek zorla şmıştır. Nitekim az ınlık hükümeti ile
Türkiye'yi yönetmekte olan Adalet Partisi'nin 1980 darbesi
öncesinde Cumhurbaşkanı seçimini ağırdan almas ı (ki bir darbe
gerekçesi olarak kullanılmıştır), ve bu arada Senato Ba şkanı
tarafından vekaletle Cumhurba şkanlığı koltuğunu doldurma
eğilimi, bir de Meclis gündeminin sadece Cumhurba şkanı
seçimlerinden ibaret hale dönüşmesi ve yasamanm da kanun
kuvvetinde kararnamelerle yap ılmasını zorunlu kıldığında
siyasal sistemin demokrasi içinde çal ışmadığı izlenimini do-
ğurmuştur. Soruna bir de askerlerin siyaset erbabına, siyaset
erbabının da askerlere duyduğu güvensizlik de eklendiğinde,
1961'den beri kullanılan emekli askeri şahsiyetlerin Cumhur-
başkanı olması uygulamas ını muteber olmaktan çıkartmıştır.
1982 Anayasası ise 1961 - 1980 ortam ının tüm özelliklerinden
etkilenen içerikte bir belge ve rejim tasar ımı olmuştur.

1982 Rejimi ve Cumhurba şkanlığı

1982 Anayasas ı'nda Cumhurba şkanlığı Kurumu daha
önceki hiçbir anayasada tanınmamış hukuki (dejure) yetkilerle
donatılmış bir yürütme ajanı haline gelmiş, devlet başkanlığı
rolü geri planda kal ırken, yürütmenin lideri olma konumu öne
çıkartilmıştır. Bu durumun parlamenter demokrasi rejiminin
mantığı ve gelişimi ile uyumluluğu son derecede tartışmalıdır,
çünkü parlamenter demokrasi, tan ım icab ı, Cumhurbaşkanı'nın
temel yürütme rolü oynadığı bir rejim değildir. Türkiye'deki
bu atipik gelişmede 1980 darbesini yapan ve anayasay ı kaleme
alan veya aldıran kadronun görü şlerinin büyük etkisi oldu-
ğunu söylemenin abartı olmayacağını düşünüyorum. Bunlar
arasında Cumhurbaşkanlığı açısından önemli olan iki hususu
vurgulamak isterim. Askerlerin siya şet erbabına duyduklar ı
derin güvensizlik ve Cumhurbaşkanı seçiminin sürüncemede
kalmasmm öncelikle yasama organını ve nihayet kamu yöne-
timini felce uğrattığına ilişkin inanç, baz ı yürütme işlevlerini
Cumhurbaşkanlığı kurumuna aktararak onu güçlendirdikten
sonra, Cumhurbaşkanlığı makamını uzun süre boş bırakma-
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ERS İ N KALAYCIO ĞLU'NUN yacak ve-gerekirse bir erken seçimle Meclis'i yenileyerek Cum-
KONU ŞMASI hurbaşkanlığı seçimini sonlandıran bir seçim süreci üretmeyi

hedeflemiştir.

Burada artık parlamenter demokrasi modeli ile bağdaşmas ı
kolay kolay mümkün olmayan bir Cumhurbaşkanı rolü söz
konusudur. Yasama, yürütme ve yarg ıya özgü birçok i şlevi
olan, resen (ex oflicio) aldığı kararlar ile siyasal hayatı etkile-
yen, ancak siyasal ve hukuki sorumluluk ta şımayan bir siyasal
rol ortaya çıkmıştır. Cumhurba şkanlığı 1982 Anayasas ı'nda
Amerikan Başkanları'nm en renkli rüyalarmda tahayyül dahi
edemeyecekleri, Meclis'i feshetme, hiç bir yasama onayma ve
sorumluluğa tabi olmadan Anayasa Mahkemesi ve yüksek
yargı organlarma yargıç atama, aynı biçimde rektör ve Yüksek
Öğretim Kurulu üyeleri atama v.b yetkilere sahip bir Ba şkanlık
uygulamasıyla, Fransız veya Finlandiya yarı-Başkanlık rejim-
lerinde rastlanmas ı mümkün olmayacak bir siyasal ve hukuki
sorumsuzluk zırhı ile mücehhez bir siyasal şahsiyet veya rol
yaratmış; ortaya krallık veya padişahlıklarda rastlanan mutlak
iktidar özellikleri taşıyan bir siyasal mevki ç ıkmıştır. Bunun
sonucunda siyaset erbab ına gayet çekici gelen yeni bir mevki
Türk siyasal hayatına hediye edilmiş bulunmaktadır. Artık,
Türk siyasal sistemi Westminster tipi demokrasi de ğildir, yarı-
başkanlık veya başkanlık rejimi de değildir. Adeta parlamenter
rejimden sapmış ancak başkanlık veya yarı-başkanlık rejimine
doğru evrim geçirirke.n henüz belirginlik ve tutarl ılık kazana-
mamış bir geçiş rejimi iken donup kalmış bir görüntüdedir.
Bu rejim uygulamas ına kendisine özgü bir "yarı - parla ınen ter"
demokrasi uygulaması demek daha doğru olacaktır.

Cumhurbaşkanlığı kurumuna 1982 Anayasas ı ile eklenen
yetkilerle, ortaya ç ıkması beklenen siyasal bunalımlara etki
etmek ve hatta onlarm doğmas ını engellemek için yeni bir
vesayet makamı olarak bakmak mümkündür. Nas ıl ki Fransız
yarı-başkanlık rejimi 1958'de General Charles de Gaulle'ur ı
başkanlığı için üretilmiş ise, Türkiye'deki yar ı - parlamenter
rejim de 1982'de siyasal vasi rolü oynamaya eğilimli General
Kenan Evren'in Cumhurbaşkanlığı için yaratılmış gibi görün-
mektedir. Her iki anayasa da mimarlar ı ve baş aktörlerinin si..
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yasal hayatlarından daha uzun ya şadığmdan siyasal sorunlara ERS İ N K.4LAYCIO Ğ LU'NUN

neden olmuşlardır.	 KONU ŞMASI

Türkiye'de ilk ciddi sorun Ba şbakan Turgut Özal' ın Cum-
hurbaşkanı olması ile ortaya çıkmıştır. Özal' ın Cumhurbaş-
kanlığı ile hükümetin dışında bir Çankaya bürokrasisi geliş-
meye, özellikle güvenlik, savunma ve dış politika konularında
hükümet politikalar ından ba ğımsız ve adeta onlarla yarışan
Cumhurbaşkanlığı politikaları ortaya çıkmıştır. Böylece, Özal
siyasal emsal olu şturmuş ve ondan sonra bu göreve seçilen
Başbakan Süleyman Demirel de, Ba şbakan iken fevkalade
müşteki olduğu Çankaya'nın konumunu, Cumhurba şkanı
olduğunda pek bir de ğişikliğe uğratmadan sürdürmüş tür.
Her iki Cumhurba şkanlığı uygulamasında da Milli Güvenlik
Kurulu (MGK) adeta alternatif bir yasama organı haline dönüş-
türülmüş, ülkenin siyasal gündemini hükümetten ve Meclis' ten
çok MGK toplantilar ından sonra yap ılan açıklamalar belirle-
miştir. Sadece 28 Şubat'ta yap ılmış olan MGK toplantısını öne
çıkartarak Türkiye'de post-modern darbe yapild ığı iddias ının
biraz tuhaf olduğunu burada vurgulamak isterim. 1983'den
itibaren ve özellikle 1989 sonras ında Cumhurba şkanları eliyle
MGK Türkiye'de alternatif bir siyasal forum, karar alma meka-
nizması, gündem belirleyen bir siyasal erk oda ğı konumunda
olmuştur. MGK'nın 1982 Anayasası'nda oynadığı rolü sadece
askerin siyaset erbab ına güvensizliği ve onlar ı denetleme
insiyakıyla hareketine bağlamanın, Türk siyasal hayatındaki
önemli yetenekler olan Özal ve Demirel'in siyasal dehalar ını
görmezden gelmek oldu ğunu düşünüyorum. MGK, aynı za-
manda Cumhurbaşkanlığı makanunı elinde bulunduranlar ın
siyasal yeteneklerini kullanarak kendilerini gündemde tut-
tukları, eskiden üyesi olduklar ı hatta kendilerinin kurduklar ı
partilerinin, meclisin ve hatta medyanın tacizi olmadan siyasete
yön vermeyi denedikleri bir kurumsal çerçeve olmu ştur. Bu
hal son yıllarda Avrupa Birliği ile girilen diyalog ve yapılan
reformlar arac ılığıyla, Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer'in
partizan bir kişiliği olmaması, (dolayısıyla o kurumu kullana-
rak kendisini siyaset gündeminde tutma hevesinde olmamas ı
ve ileride kuracağı bir siyasal hareket için hazırlık yapmaması),
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ERS İ N KAL4YCIO ĞLU'NUN ve Adalet ve Kalkınma Partisi hükümetinin de MGK'y ı ken-
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nedeniyle değişmiştir. Bu konudaki reformun ne kadar tutmuş
olduğunu, ancak yine bir siyaset erbabının Cumhurbaşkanı
olması halinde göreceğiz.

Anayasa'nın 104. maddesinde say ılan yetkiler ve 105. mad-
desindeki hukuki ve siyasal sorumsuzluk ve dokunulmazl ık
hali sürdüğü sürece, Cumhurbaşkanlığı kurum ve işlevinin
sadece simgesel içerikte devleti temsilden ibaret olamayaca ğı
gibi, her zaman siyaset erbab ını da cezbetmesi söz konusu
olacaktır. Devletin çikarlarmı "demokrasinin bezirganları" olarak
görülen veya varsayılan siyasilerin aşmdırmas ından korumak
ve kollamak üzere kurulmuş olduğu izlenimi veren 1982
Anayasası'ndaki Cumhurbaşkanlığı kurumu, aynı zamanda
Devlet ve kollektif ç ıkarla kendini özde ş leştirmiş olanlar ın
gözünde demokrasinin siyasal sistemi yozla ştırmasma karşı
kullanacakları bir emniyet subabı niteliğindedir. Ancak, burada
hesaba katılmayan bu kurumun demokrasi siyasetinde usta
olan siyaset erbab ının eline geçebilece ğidir. Bu haliyle siyasal
cazibesi son derece artan bu makamın, 1960 ve 1970'lerde
olduğu gibi emekli generaller eliyle doldurulmas ını bekle-
mek safdillik olmayacak mıdır? Nitekim ilk fırsatta, 1989'da
Cumhurbaşkanlığı makamı siyaset erbabının etki alan ına
taşııırnış, rejimin bir uzantısı haline gelerek siyasile şmiş, 1982
Anayasas ı'nda öngörülen "Devlet'in ali ınenfaatlerini siyasilerin
aşırı lıklarından koruma işlevini" yitirmiştir. Ancak, Başbakan
Ecevit'in yüksek eğitiminin olmayışı bu süreci de ğişikliğe
uğratmış; bu kez hukukun üstünlüğünü korumakla kendisini
görevli addeden hukukçu bir Cumhurba şkanı seçilmiştir. Daha
hukuki çerçeveye indirgenmi ş bir kollektif çıkarların savunusu
biçiminde süren Cumhurba şkanlığı uygulamalar ı ve bundan
rahatsız olan siyaset erbabı, iş ve ticaret çevrelerinin tepkileri
2000'lerdeki Cumhurbaşkanlığı ile yürütme ve yasama ilişki-
lerini betimlemiştir. Bu durumda, siyaset erbab ının ilk fırsatta
Cumhurbaşkanlığı kurumunu partizan siyasetin parças ı haline
getirmek; onu demokratik süreçte ve ki şisel siyasal kariyerle-
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gerekir.	 KONU ŞMASI

Bugünkü Cumhurbaşkanlığı seçim süreci ve karşı karşıya

kalınan tercihler yeni değildir. 1989'dan 2000'e kadar benzer
bir dönem yaşanmıştır. Bugünkü sorun Cumhurbaşkanı seçimi

olmayıp, bu kurumun 1982 Anayasası'nda belirlenen ve parla-
menter rejime uygun olmayan özellikleri, siyaset erbabma su-
nulan cazibesi, simgesel olmas ı gereken bu kurumun partizan

- siyasal bir içeriğe dönüştürülme potansiyeli ve bunun uzantısı
olarak partizarı bir şahsiyeti Cumhurbaşkanı olarak seçmek için

uzlaşmanın değil, çoğunluğun, yani Meclis salt çoğunluğunun
seçim için yeterli olmas ı keyfiyetidir. Cumhurba şkanlığı'nın
siyasileştirilmesinden Türkiye'deki siyasal istikrar, dış poli-

tika ve ekonomik politikalar ın ne ölçüde yarar gördüğü pek

tartışmalıdır. Burada ortaya ç ıkan temel sorun parlamenter
demokrasilerde ortaya ç ıkması mümkün olmayan ve yar ı-
başkanlık rejimlerinin çaLışmasını bozan, Fransa'da cohabitation
adı ile maruf yürütmedeki çift ba şhlık zorlugüna Türkiye'yi
duçar etmektir. Hem Cumhurba şkanı'nın hem de Başbakan'm
uzun siyasal kariyerlerden gelen, partizan geçmişleri olan
şahsiyetler olmalar ı, güçlü ve muhteris kişiliklerin birbirleri ile

çalışmaktan çok çatışmaları sorununu üretmektedir. Siyasetçi
Cumhurbaşkanları bu kurumu kendi siyasal kariyerlerinde
yeni bir merhale olarak görmektediler. Cumhurba şkanlığı sı-
rasında da siyaset gündemini etkilemeyi sürdürmek, adlarının
siyaset sahnesinden silinmemesi için çaba göstermek, hatta
Cumhurbaşkanlıkları bittiğinde siyasal hayatlarma eski bırak-

tıkları yerden devam etmek gibi e ğilimler de duymaktad ırlar.
Hal böyle olunca, Cumhurba şkanı Özal ve Başbakan Akbulut

örneğinde 1989-1991 yıllarmda yaşadığımız gibi kurdukları
partide ba şkanlık ve başbakanlık yapan siyasetçileri yönetmek
için çabaya bie girmekte, bu durumda da Cumhurbaşkanı
- Başbakan uyumsuzluklar ı, aynı partiden gelme olsalar bile,
önlenememektedir. Bu uyumsuzluklar Cumhurba şkanı ve

Başbakanlarm farklı siyasal parti ve ideolojik geleneklerden
gelmeleri durumunda çok daha ciddi boyutlarda sürtüşme,
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ERS İ N KAL4YCIO1U'NUN tartışma ve çatışmalara dönü şme rizikosu taşımaktadır. 0
KONU ŞMASI zaman, yürütmede çift ba şlılık ve siyasal istikrars ızlıklara yol

açacak bu ve benzeri mahzurlar ı gidermek mümkün müdür?

Sonuç: Baz ı Tercihler

Doğal olarak Cumhurbaşkanlığı kurumunu çağdaş İngiliz
Tac'ma benzer niteliklere kavuşturmak ve seçimini Meclis'in
salt çoğunluğuna dayandırsak bile, Meclis'teki sandalye da-
ğılımlarmda garip orantısizhklara fırsat vermeyecek bir seçim
sistemine rağbet etmek, ortaya epeyce önemli farklar ç ıkarta-
bilecektir. Yüzde on ülke baraj ı ile yap ılan genel seçimlerin
mahzurlar ı hala görülmemişse, belki bu Cumhurba şkanlığı
seçimi sayesinde görülmesi mümkün olacakt ır. Genel seçim-
lerde daha adil bir temsil sistemi kabul edilmezse, 1987 ve 2002
seçimlerinden sonra olduğu gibi Türkiye az ınlığın egemenliği
altında yönetilen bir demokrasiye kolayca duçar olmaktad ır.
Cumhurbaşkanlığı seçimlerindeki salt çoğunluk uygulamalar ı
1989'da olduğu ve 2007'de de olaca ğı gibi azınlığın egemen-
liginde yönetilen Medis'lerden partizan sonuçlar ç ıkacak, bir
partinin oyu ile onun liderini (adayını) Cumhurba şkanlığı
makamına taşıyacak fırsat doğuracaktır. Böylece çoğunluğun
Meclis'e yansıyan desteği yerine, azmlığm partizan tercihine
dayanarak Cumhurbaşkanı seçilebilecektir. Bunun doğurabile--
ceği en önemli tehlike ülkenin Cumhurba şkanlığı'nın meşrulu-
ğundan kaynaklanan bir siyasal me şruluk bunalımına düşmesi
olacaktır. Bu durum ancak Cumhurba şkanlığı'nın yetkileri
Westminster tipi parlamenter demokrasilerde görülen devlet
başkanlıkları ile uyumlu hale gelecek gibi azaltılarak simgesel
devlet başkanlığına dönüştürülebilirse, o zaman siyaset er-
babına olan cazibesi de azalacak ve siyasallaşmasma yönelik
baskılar da izale edilebilecektir. Bunun için kapsaml ı bir ana-
yasa reformuna gerek vard ır. Ancak, gerek Cumhurba şkanlığı,
gerek genel seçimle ilgili mevzuat-m yeniden düzenlenmesi
çok kapsamlı demokrasi reformlar ı olup, AB mevzuatı ile de
ilişkilendirilemediğinden, nas ıl gerçekleştirilebilecekleri şim-
dilik belirsiz konulardır. Hal böyle olduğu sürece, parlamenter
demokrasi için bir garabet olsa da, Cumhurba şkanlığı seçim-
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lerinin siyasal bunal ıma dönüşmesi zorluğu ile yedi y ılda bir
karşılaşarak yaşamaya devam edeceğiz gibi görünmektedir.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Sayın Kalaycıoğlu'na çok teşekkür edi-
yorum, gerçekten çok aydmlatıcı bilgiler verdiler.

Söz sırası Sayın Prof. Dr. Ahmet Mumcu'da.

Buyurun Saym Hocam.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU (Ba şkent Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi öğretim üyesi): Sayın Başkan, Türkiye Barolar
Birliği'nin değerli Yönetim Kurulu üyeleri, değerli konuklar;
gerek Sayın Başkanımızın sunuş konuşması, gerek ardından
değerli meslektaşım Kalayc ıoğlu'nun konuşmasının ikinci
kısmında çizdiği tablo, benim konu şmamın planmı büyük
ölçüde kısıtladı .

Özellikle Sayın Kalayc ıoğlu'nu dinlerken, konu şmamda
nas ıl değişiklikler yapabileceğinli düşündüm. Elimden geldi-
ği ölçüde size 25-30 dakika içerisinde kendi uzmanl ık alanım
içinde, cumhurbaşkanının nitelikleri ve yetkileri konusundaki
düşüncelerimi sunmak istiyorum.

Ben köken itibariyle bir hukuk tarihçisiyim, kamu hu-
kukuyla da uğraştığım oluyor arada bir, ama kamu hukuku
tarihçisi olarak, Sayın Başkanın açış konuşmasında değindiği
bir noktadan hareket edip baz ı sonuçlara gitmek istiyorum.
Sayın Başkan dedi ki, "Atatürk'ün ilk Cumhurbaşkanlığı döne-
mindeki otoritesine, onun devrimci yap ı sı na, onun Türkiye Büyük
Millet Meclisi'nin arkas ında olmakla birlikte, her iş te kendi gölgesinin
önde gitmesine karşı bir içtihat var, bir istek var Türk toplumunda."
Sayın Kalaycıoğlu da eleştirisel bir şekilde anlatmasına rağ-
men, Türk toplumunda cumhurba şkanlar ının giderek fazla
yetki sahibi olmalar ı yolunda bir siyasal e ğilim bulunduğunu,
Cumhurbaşkanlığı sorununun büyük bir bunal ıma ulaşmasını
önlemek için bu yetkilerin gerekti ğini söyledi. Her iki nokta,
bizi tarihe götürüyor.

AHMET MUMCU'NUN

KONU ŞMASI
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AHMET MUMCU'NUN	 Ben kendi tarihimizden önce, k ısaca Rus tarihinden bir
KONU ŞMASI örnek vermek istiyorum. Ruslardaki çarl ık sistemi, mutlak

monarşinin en koyu şekliydi. Çarlar, yarı Tanrı niteliğinde
kişilerdi. Halktan bir kişi bir çarı uzaktan gördü ğü veya ona
eliyle dokunabildiği zaman, hayatının en mutlu olayım yaşamış
oluyordu. Çarlığın bu büyük otoritesi, çarlık rejiminin getirdiği
o korkunç hukuksal bask ı, Sovyet devrimindeki Marksist de-
mokrasiyi, onun içinde gizli tüm demokratikle şme eğilimleri
konusundaki romantik ilkelere rağmen, bildiğiniz gibi, ilk önce
Lenin'in, ardında Stalin'in, daha ard ından da diğer Komünist
Partisi genel sekreterlerinin diktatörlü ğüyle örüldü; Sovyet
rejimi parti diktatörlügü artı genel sekreter diktatörlüğü demek
oldu. Bugün Rusya'da biliyorsunuz, 1990'dan sonra demokrasi
yeniden başladı, Sovyet rejimi kalktı, ama çok güçlü bir devlet
başkanına olan gereksinim Rus toplumu taraf ından her zaman
dile getiriliyor. Yeltsin'in büyük hatalar ı nedeniyle eski ve
tescilli bir komünist Putin, geçenlerdeki ünlü Alman dergisi
Spigel'de de tasvir edildiği gibi taçs ız bir çar olma yolunda.

Demek ki bazı toplumlar, demokratik kültüre, demokratik
gelişmeye, sayın Kalayc ıoğlu'nun anlattığı "westrninister'
modelini yaşamadıkları için otoriteye har zaman biraz fazla
gerek duyuyorlar.

Bizde de cumhurba şkarılarrn-ıızm otoriter ya da çok yetkili,
son sözü söyleyici, bütün sorunlar ın en sonunda kesin olarak
tavrını koyarak iş i bitireceği bir konumda olmas ını isteyenler
çok. Sayın Başkanımız da bunu belirtti zaten. Bizim tarihimiz
de bu açıdan oldukça önemli; çünkü cumhuriyet Türkiye'de
83 yıllık bir geçmişe sahip. 83 y ıl önce Türkiye'de siyasal
egemenlik, bütün me şrutiyet çabalar ına rağmen doğrudan
doğruya padişahın elindeydi. Padişah, güçler birliği esasına
göre bütün yetkilerin sahibiydi. 1876 Anayasas ı'nda, 1909 ve
daha sonrasında yap ılan değişikliklerle gerçi Meclisi Umumi
dediğimiz Parlamentonun baz ı padişah kararlarını onaylamas ı
gibi koşullar konulmu ş ise de, anayasayı yapan güç do ğrudan
doğruya padişahın kendi kurucu yetkisi olduğundan, Meclisi
Umumi'nin, yani Parlamentonun bir halk temsilcisi olma ni-
teliği yoktu ya da çok azdı. Nitekim imparatorluk art ık çöküş
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aşamas ına geldiği sırada, Mondros Mütarekesinden sonra, AHMET MUMCU'NUN

Anayasa'nm çok aç ık hükmüne göre üç ay içerisinde yeniden KONU ŞMASI

seçimlere gidilmesi emredildi ği halde, Padişah Vandettin,
bir yılı aşkm süre Parlamentoyu toplamamış , ancak Sivas
Kongresi'ndeki büyük bask ı nedeniyle bir y ıl sonra Parla-
mentonun tekrar toplanmas ı iradesini belirtmiş ve bu bir y ıl
zarfmda hiç kimse, padi şahm çevresinde, onun yetkilerine her
zaman bağli olan kimseler, "bu iş hatal ıdır, anayasaya ayk ırıdır"
dememişlerdir. Bir tek Mustafa Kemal, "zaman ında Parlamento-
yu toplamamakla -'padişaha söylemiyor tabii, padi şah gayri mesul'
padişahın çevresindekiler anayasa y ı ihlal suçu işliyorlar" demiştir ki,
anayasayı ihlal kavramırun siyasal alanda mütareke döneminde
Mustafa Kemal Paşa tarafından dile getirilmesi, tarihimizdeki
ilk önemli başlangıçlardan biridir.

Sözün kısas ı, imparatorluk sona erinceye kadar devlet
başkanı olan padişahın -cumhurbaşkanı değil elbette, devlet
başkanıyla cumhurbaşkanı arasmda hem benzerlikler var, hem
fark var; her cumhurba şkanı devlet başkanıdır, ama her devlet
başkanı bir cumhurbaşkanı değildir- otoritesini dolduracak bir
başka bir otoriteye gerek vardı . İşte, ulus egemenliği ve halkçı-
ilk esasına dayanan, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin güçler
birliği ilkesine göre ortaya çıkan yetkisini bir cumhurbaşkanı
şeklinde zaman zaman irşat edici, aydınlatıcı, zaman zaman
siyasal açıdan yol gösterici, hatta emredici bir şekilde kullanan
bir kişiliğe ihtiyaç vardır. 0 kişi Mustafa Kemal Paşa'dır. O'nun
bu otoritesi Sayın Kalaycıoğlu'nun dediği gibi, karizmatik
kişiliğinden doğuyordu. 0 yüzden, Mustafa Kemal Pa şa'nın
Cumhurbaşkanlığı konusunda bize bugünkü cumhurba şkanı-
nın nitelikleri konusunda bir ölçü vermesi mümkün değil. 0
karizmatik, devlet kuran bir kiş i.

Ben bu arada biraz siyaset yapmak istiyorum, Mustafa
Kemal Paşa'nın karizmasmı göstermek için: Geçenlerde bir
devlet adamımız, "cumhuriyet, bir partinin ya da bir kişinin eseri
değil, bütün millet kurmuştur cumhuriyeti" dedi. Bugün artık
cumhuriyet gerçekten benimsendi, cumhuriyet rejiminin çe şitli
nüansları üzerinde ya da farkl ılıkları üzerinde tartışma açılabi-
lir, ama cumhuriyet rejimi yerle şmiştir. Fakat Mustafa Kemal
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AHMET MUMCU'NUN Pa şa, Çankaya Köşkü'nde 28 Ekim akşamı "cumhuriyeti yar ın
KONU ŞMASI ilan edeceğiz" dediği zaman, o masadakilerin dahi yar ısı buna

inanmıyordu. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde cumhuriyetin
kabulü, bir oldubittiye getirilmi ş ve Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi üyelerinin neredeyse ancak yar ısının mevcut bulunduğu
bir toplantıda cumhuriyet oybirliğiyle ilan edilmiş ve Mustafa
Kemal Paşa da Cumhurbaşkanlığma seçilmiştir.

Şunu demek istiyorum: Cumhuriyetimiz, bütün bir
ulusun ya da bütün siyasal görüşlerin uzlaşmasıyla ortaya
ç ıkmış, Fransa'daki bir cumhuriyet gibi ya da Amerikan
cumhuriyeti gibi bir cumhuriyet de ğil, bir avuç devrimcinin
kurduğu bir rejim. Nitekim biliyorsunuz, Mustafa Kemal
Paşa'nın en yak ın arkadaşlar ı dahi, Rauf Bey başta olmak
üzere, cumhuriyet rejimine kar şı gelmektedirler. Bugünkü
medyamız ın durumu ile o zamanın medyas ı aras ında büyük
benzerlik vardı; nitekim cumhuriyetin kurulu şuna karşı en
büyük bombardımanı İstanbul medyas ı yürütmüştür. İstanbul
medyas ı, cumhuriyete tamamen aleyhtard ır, bir iki gazete
dışında. Falih Rıfkı Atay "biz cumhuriyetçi geçinenler, Mecliste

dola ş tığım ız zaman, pek çok milletvekilinin çok hain bak ışlarıyla karşı
karşıya idik" der. Yani şunu söylemek istiyorum: Böyle bir kariz-
matil< kişinin kurduğu cumhuriyet ve onun Cumhurba şkanlığı
zamanında cumhuriyetin kendi mensubu oldu ğu partinin de
gayretiyle yerleştirilmesi, çok önemli bir olayd ır. 0 yüzden
Mustafa Kemal Paşa'nm niteliklerini ve yetkilerini bugünkü
Cumhurba şkanlığı sorununa monte etmek mümkün değil.

Mustafa Kemal Pa şa, 1921 Anayasas ı'nın 1923 değişikli-
ğiyle Cumhurbaşkanı seçildi. 0 değişiklikle bildiğimiz gibi,
Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti rejiminin ad ı Türkiye
Cumhuriyeti oldu ve Cumhurba şkanlığına da Mustafa Kemal
Paşa getirildi. Cumhurba şkanı seçilebilmek için bu 1923 deği-
şikliğinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi azasmdan biri olmak
yeterliydi, bir eğitim ya da ya ş ko şulu yoktu; çünkü zaten
Mustafa Kemal Pa şa Cumhurbaşkanı seçilecekti. Ardından
gelen 1924 Anayasas ı'nda da -s ırf cumhurbaşkanı açısından
konuşuyorum tabii- ayn ı gelenek devam etti.
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Yalnız, 1924 Anayasas ı hazırlanırken, çok ilginç bir geliş- AHMET MUM(U'NUN

meyi de, belki çoğunuz bilirsiniz, ama bilmeyen arkada şlarımız KONU ŞMASI

için anımsatmak istiyorum: Reisicunıhur Gazi Mustafa Kemal
Paşa'nın çok önemli bir isteği vard ır. 1924 Anayasas ı'nı hazır-
layan komisyona el alt ından cunıhurbaşkanma Meclisin fesih
yetkisinin tarunmas ını istemiştir. Gazi Mustafa Kemal Paşa'nın
yolundan ayr ılmayan Parlamento, bunu açıkça söylemek la-
zım, yani bu siyasi bir gerçek, hukuki bir gerçek olmasa bile
siyasi bir gerçek, o Parlamento direnmi ştir. Cumhurba şkanı-
nın bu önerisinin kabul edilemeyeceğini, aksi takdirde güçler
birliği ilkesinin zedelenece ğini, Meclisin içinden ç ıkan bir
cumhurbaşkanınm Meclisi feshetmeye yetkili bulunmas ının
bütün sistemi altüst edece ği ileri sürülmüş ve bakınız, Mustafa
Kemal Paşa'nın büyüklüğüne; bu önerisi üzerinde daha fazla
durmamış ve böylece 1924 Anayasas ı olduğu gibi, bildiğimiz
şekilde kabul edilmiştir. Zaten Cumhurba şkamna fesih yetkisi
verilseydi, 1924 Anayasas ı'nın kurduğu sistemin ne olduğu
konusunda çok karışık tartışmalarm içine girmemiz gerekir.
Parlamenter sistem deseniz olmaz, Cumhurba şkanının fesih
yetkisi var ama öte yandan Meclisin kay ıtsız şartsız üstünlüğü
söz konusu, bu nas ıl olacak? Aslında Türkiye Büyük Millet
Meclisi, genel olarak güçler birliği esasına dayalı bir anayasa
hazırlarken, Cumhurbaşkanının bu önerisini geri çevirmesi
yerinde olmuştur.

1924 Anayasası'na göre de cumhurbaşkanı olmak için Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üyesi olmak yeterliydi. Cumhurba ş-
kanı bir seçim dönemi için seçilirdi, yaş, öğrenim gibi bir koşul
yoktu ve 1924 Anayasas ı'nda cumhurbaşkanının yetkileri son
derece kısıtlıydı; başbakanı atamak, kararnameleri imzalamak,
devleti içeride ve dışarıda temsil etmek gibi birtak ım temsil gö-
revleri... Zaten 1924 Anayasas ı, Mustafa Kemal Paşa'nın kendi
karizmatik kişiliğine göre hazırlandığı için, bunların hiçbirinin
önemi yoktu. Kalaycı6ğlu arkadaşımızın dediği gibi, tek parti
rejiminde partinin lideri olan kişi, aynı zamanda Cumhurbaş-
kanı olduğu için, Parlamentoyla Cumhurba şkanı arasındaki
ilişkiler, hukuk değil, ama siyaset içinde, hukuk dışı, ama si-
yaset içinde çok güzel yürüyordu. Ardından gelen İsmet İnönü
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AHMET MUMCU'NUN için de aynı şeyi söylemek mümkün. İsmet mönü de karizmatik
KONU ŞMASI kişiliğiyle tek aday olarak Atatürk'ün ölümünden sonra, hemen

ertesi gün Cumhurba şkanı seçildi. İsmet Paşa'nın anayasada
hiç yetkisi olmamasına rağmen, o zaman Türkiye'nin Milli Şefi
olarak Cumhurba şkanı yetkileriyle hiç ilgisi olmayan birtak ım
siyasal yetkileri nasil kulland ığmı hepimiz biliyoruz; çünkü
kendisi Milli Şefti ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin değişmez
Başkanıydı. Ancak çok partili rejime geçildi ği vakit, bu uygun-
suz tabloya son verdi. İsmet Paşa, kendisi son verdi. Partinin
değişmez Genel Ba şkanlığı'ndan çekildi, Milli Şeflik sıf atı da
kald ırildı, çok partili rejime geçildi ve yerine 1924 Anayasas ı' na
göre Celal Bayar bu kez Cumhurba şkanı seçildi.

Celal Bayar' ın yüksekö ğreninıi yoktu, ama 1924 Anayasası,
herhangi bir milletvekilinin cumhurbaşkanı seçilebileceğini
hükme bağladığı için, Celal Bayar demokratikle şme hareketinin
önderlerinden biri sayıldığmdan -ki öyle mi, de ğil mi, ayrıca tar-
tışilabilir, ama- onun da bir karizmatik ki şiliği vardı. Atatürk'ün
arkadaşıydı, son Başbakanıydı, iktisat Vekili olarak bazı önemli
iş lere imza atmıştı. Onun Cumhurbaşkanı seçilmesine de hiç-
bir itiraz gelmedi. Ama sonunun nasil geldi ğini de biliyoruz,
27 May ıs olayını ve 27 May ısa Türkiye'yi götüren ko şulları
burada tartışmayaca ğız, konumuz sadece cumhurba şkanının
nitelikleri ve yetkileri.

27 Mayıs ara rejiminde Milli Birlik Komitesi'nin ç ıkarttığı
çeşitli kararlarla cumhurba şkanlığı sözcüğü, kısa bir süre için
devlet başkanlığına dönüş tü ve devlet başkanı olarak Milli
Birlik Komitesi ba şkanı, 1924 Anayasas ı' ndaki cumhurbaşkanı
yetkilerinden çok daha fazlas ına sahip kilmd ı. Ama bu bir geçiş
dönemiydi, 1961 Anayasas ı hazırland ıktan sonra cunıhur-
başkanı o anayasa içindeki yerini ald ı, devlet başkanlığı bitti,
cumhurbaşkanlığı tekrar konuldu ve bu kez cumhurbaşkamrun
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri içinden, Cumhuriyet Se-
natosundan veya Millet mecisinden seçilece ği; ancak 40 yaşını
doldurması ve yükseköğrenim görmesi şartları getirildi ve çok
nitelikli bir çoğunlukla seçilmesi ön şartı getirildi. Bu durumda
seçilen cumhurba şkanları, bu koşulları yerine getirdiler. 1961
Anayasas ı'nın son uygulama tarihine kadar objektif olarak
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cunıhurbaşkanlar ı bu ko şulları yerine getirmiştir. Ben işin AHMET MUMCU'NUN

siyasal tarafına dokunmayacağım, rahmetli Cemal Gürsel'in, KONU ŞMASI

rahmetli Cevdet Sunay'm, ikisinin de Genelkurmay Ba şkanı
olması, bir aralık bas ında "cumhurba şkani olmak için mutlaka

genelkurmay başkan ı olmak laz ımdır" şeklinde gayet spekülatif
ve anlamsız laflar ın dolaşmas ı, ardından Faruk Gürler'in de
Genelkurmay Başkanı olarak adaylığını koyması, bütün bun-
lar cumhurba şkanı olma niteliği üzerinde demokrasiye sad ık,
birbirleriyle kavgali olmalarına rağmen demokrasiye sadık iki
devlet adamı tarafından bertaraf edildi, yani Demirel ve rah-
metli Ecevit tarafından bertaraf edildi ve bildi ğimiz gibi, Fahri:
Korutürk, son derece tarafsız ve 1961 Anayasası'nın istediği ko-
şullara uygun bir cumhurba şkanı olarak seçildi. Fahri Korutürk
de 1961 Anayasas ının bütün objektif koşullarına uyuyordu.
Yetki açısından 1961 Anayasası, curnhurbaşkanına yine çok
büyük bir yetki tanımamıştı, ama bir çeşit parlamenter rejim
görüntüsü bulunduğundan, 1961 Anayasası'nın 108. madde-
sinde cumhurbaşkanma bir fesih yetkisi tanımıştı, ama bu fesih
yetkisinin kullanılması imkansız denilecek derecede zordu ve
hiç kullanılmadı. Çok ağır koşullar var, cumhurbaşkanının
Meclisi feshedebilmesi için. Bunun dışında, 1961 Anayasas ı'na
göre cumhurbaşkanı, gerçekten sorumsuzlu ğuna uygun bir şe-
kilde birtakım yetkilere sahip ya da yetkisiz yetkilere sahip, tek
silahı hükümet kararnamelerini inızalamamasıydı, bu önemli
bir yetki. Nitekim Sayın Başkamm da Sayın Korutürk'ten bir
anekdotla bunun önemini belirttiler. Ancak, cumhurba şkanırun
bu yetkilerine karşı bazı karşı önlemler almd ı, bypass olaylar ı,
bypass kanunlar ı çıkartıldı. Yani siyasal iktidar, tarafs ız bir
cumhurbaşkanının kendisinin yürütme gücüne ili şkin tasar-
ruflarmı bloke etmesine hiçbir zaman hoş gözle bakmadı. Aynı
olay bugün de devam ediyor.

1982 Anayasası'nda cumhurbaşkanının nitelikleri nedir,
bunlar ı herhalde öğleden sonra çok değerli kadim dostum
Sayın Özbudun anlatacakmış galiba, o yüzden ona hiç do-
kunmayacağım. Yalnız, anlathklarımdan bir sonuca varmak
istiyorum, o da şu: Cumhurbaşkanlarmm iki çe şit nitelik sahibi
olması lazım. Birincisi anayasaya gösterilen objektif niteliklere
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AHMET MUMCU'NUN sahip olmalar ı; milletvekili seçilme yetene ğine sahip olacak,
KONU ŞMASI 40 yaşını doldurmamalar ı ve yükseköğrenim yapmış bulun-

maları koşulu konuldu.1982 Anayasas ı'na göre irdelemiyo-
rum, 1961 Anayasas ı'na göre irdeliyorum ve dolay ısıyla 1982
Anayasası' na da belki yans ıyacak baz ı dersler çıkabilir; haddirn
olarak dersler diyorum, sonuçlar ç ıkabilir.

Efendim, bir de cumhurba şkanının doğal hukuktan, yurt-
taşların normal hukuk güdüsünden kaynaklanacak birtak ım
vasıflara sahip olmas ı gerek. Örneğin bir cumhurba şkanı,
milletvekili seçilme yetene ğine sahipse, yani yüz kızartıcı
suçlardan birinden mahküm edilmemek gibi baz ı suçları iş-
lememişse, cumhurbaşkanı seçilebilir gayet tabii. Ancak bir
milletvekili hakkında pek çok soru şturma dosyalar ı varsa, bu
soruşturma dosyalar ı, o milletvekilinin daha önceki kamu gö-
revleri nedeniyle düzenlenrni ş, ancak milletvekili oldu ğu için
durdurulmuş ise, hakkında bu kadar ağır itham olan kişinin
ya da kişilerin cumhurbaşkanı seçilebilmesi için biraz vicdan
muhasebesine girmesi gerekir gibime geliyor. Çünkü cum-
hurbaşkanı olduktan sonra, tamamen sorumsuz bir konuma
erişiyor ve şaibeli, üzerinde itham olan bir ki şinin cumhurba ş-
kanı olarak 7 yıl Türk Milletini ve Türk Devletini temsil etmesi,
bana biraz garip geliyor.

Bakmız, biraz, kişiselliğe kayaca ğını; Atatürk'ün karizma-
tik karakteri dolay ısıyla onun böyle bir hukuki şaibe altmda
olduğunu söyleyemeyiz, İsmet İnönü'nün keza. Celal Bayar ik-
tidara temiz bir kiş i olarak ç ıktı, Cemal Gürsel hakkında hiçbir
itham yoktu, aynı şey Cevdet Sunay ve özellikle Fahri Korutürk
için söylenebilir; fazilet sembolü, haklarmda en küçük bir lekeli,
şaibeli söylenti olmayan kişiler. Ardından gelen Cumhurbaşka-
nı Kenan Evren ki nas ıl halk tarafından Cumhurbaşkanlığına
getirildiğini biliyoruz, ama onun da geçmi ş inde -sırf kiş isel
aç ıdan söylüyorum- bir şaibe, bir itham, kendisini toplum
önünde biraz şüpheli duruma getirecek bir görüntüsü yoktu.
Rahmetli Turgut Özal için bir şey diyemeyeceğim, sanıyorum
onun hakkındaki soruşturma ya da dava say ısı ya çok azd ı ya
da bunlar ten-izlenmişti. Süleyman Demirel seçildiği zaman
da saruyorum hakkındaki dosyaların büyük bir bölümü karara
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AHMET MUMCU'NUN

KONU ŞMASI

bağlannııştı. Ancak Say ın Özal'dan itibaren cumhurba şkanının
bu manevi niteli ği üzerinde birtakım gölgeler dolaşmaya başla-
mıştır. Eğer bu gölgeler yeni seçilecek cumhurbaşkanı için daha
koyu, daha çekilmez ve daha a ğır bir şekle dönerse, o zaman
belki objektif ko şullara uygun, ama ma şeri vicdan dediğimiz
toplum vicdanı önünde belki bu makama lay ık bulunmayan
ve çeşitli çevreler tarafmdan a ğır bir şekilde eleştirilebilecek
bir cumhurbaşkanıyla karşı karşıya kalmak, benim anlay ışıma
göre cumhurba şkanın bütün toplumu birleştirici, uzlaştırıcı
ve ulusun ba şkanı olma özelliğini bir ölçüde zay ıflatabilir
diye düşünüyorum. Tarihten aldığımız dersler ise, Türklerin
yetkili cumhurbaşkanına sahip olması yolundaki geleneğini
sürdürüyor. Bu ikisini nasil ba ğdaştırmak mümkün, onu da
sanıyorum değerli meslektaşım Göztepe ve diğer arkadaşlar
anlatacaklar.

Hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Mumcu'ya teşekkür ediyorum.

Sıra Yrd. Doç. Dr. Ece Göztepe'de.

Buyurun efendim.
Yrd. Doç. Dr. Ece GÖZTEPE (Bilkent Üniversitesi Hukuk

Fakültesi öğretim üyesi):

Türkiye'de Bir Rejim Sorunu Olarak Cumhurba şkanlığı
Seçimi - Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme92

Bu sempozyumu düzenledikleri ve nazik davetleri için
öncelikle Türkiye Barolar Birliği'ne çok teşekkür ederim.
Cumhurbaşkanlığı konusunda toplam dokuz akademisyenin
söyleyeceklerinin olabildiğince az çak ışmas ı ve tekrarların
önüne geçilebilmesi için ben hocalarım sayın Ergun Özbudun
ve sayın Ahmet Mumcu ile anlaşarak kendi konumu karşılaş-
tırmalı hukukla, özellikle de Alman Anayasas ı'yla s ınırladım.

92 13 Ocak 2007 tarihinde, Türkiye Barolar Birliği'nin Ankara Hilton
Otel'de düzenlediği "Cumhurbaşkan ı Seçimi Öncesi Cumhurbaşkanlığı "
konulu sempozyumda sunulan "Türkiye'de Bir Rejim Sorunu Olarak
Cumhurbaşkanlığı Seçimi - Karşı laş tı rn ı al ı Bir Değerlendirme" baş lıklı
tebliğin, dipnotlarla zenginleştirilmiş metnidir.

ECE GÖLTEPE'N İ N

KONU ŞMASI
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ECE GÖZTEPE'N İN Bu çerçevede esas olarak Fransa'nın yarı-başkanlık rejimiyle
KONU ŞMASI Almanya'nm parlamenter rejimini ele alacağim.

Türkiye, Aralık ay ının sonundan beri, şiddeti giderek artan
bir cumhurba şkanlığı tartışmas ı yaşıyor. Önce siyasi görü ş
farklılıkları ekseninde yürütülen tartışma, emekli Yarg ıtay
Cumhuriyet ba şsavc ısı Sabih Kanadoğlu'nun, ilk turda 367
toplantı yetersayısı gerektiği yolundaki iddias ıyla bir pozitif
hukuk tartışmasına dönüştü. Bütün bu tartışmalar sürerken,
çok bildik ba şka bir tartışma tekrar gündeme geldi: "Halk
cumhurbaşkan ı n ı doğrudan seçsin" ve "Türkiye için başkanlık ya
da yarı-başkanlık rejimi kabul edilsin" tartışmas ı . Ben bugün bu
tartışmaları ele almak yerine, bu tartışmaların temel nedeni ola-
rak gördüğüm parlamenter rejim krizlerinin nas ıl aşılabileceği
sorusu üzerinde durmak istiyorum. Konu şman-un temel tezi,
Türkiye için en uygun siyasal rejim olduğunu düşündüğüm
parlamenter rejimin konjonktürel krizlerinin, toplu rejim de ği-
şikliğiyle değil, rasyonelleştirilmiş parlamentarizrn araçlar ıyla
aşılabileceğidir.

Bilindiği üzere 1982 Anayasas ı'nın ilk cumhurbaşkanı olan
Kenan Evren, Anayasa'nın 102. maddesine göre seçilerek i şba-
şına gelmemişti. Geçici 1. maddenin öngördüğü biçimde, hal-
koylaması sonucunda Anayasa' nın kabul edildiğinin usulünce
ilanıyla birlikte, o tarihe kadar Milli Güvenlik Konseyi ba şkanı
ve devlet başkanı sıfatlarını taşıyan Evren, yedi yıllık bir dönem
için otomatik olarak cumhurbaşkanlığı görevine gelmi şti. Bu
istisnai usulle doldurulan cumhurba şkanlığı makamının yet-
kileri, Anayasa'nın geçici 9. maddesinde düzenlenen, anayasa
değişikliklerini altı yıllık süre için zorla ştıran hükümleriyle
artırılmıştı. Olağan demokratik sürece geçi ş dönemi diyebilece-
ğinıiz 1982-1989 arasında cumhurba şkanının taşıması gereken
nitelikler ve yetkileri, parlamento ile ilişkileri bugün olduğu
gibi bir rejim sorunu olarak tart ışılmamıştır. Aksine, Kenan
Evren'in kişiliğinde somutlaşan yetkiler, 1982 Anayasası'nm
kök salmas ı için gerekli araçlar olarak görülmü ştür. 1989 yı -
linda dönemin başbakanı Turgut Özal'ın cumhurbaşkanı olma
arzusuyla birlikte, 1982 Anayasas ı'nın siyasal rejim sorunu da
başlamıştır.
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Prof. Bak ır Çağlar'dan ödünç aldığım bir imgeyle ifade ECE GÖZTEPE'N İ N

etmek gerekirse, bu tartışmalar "iki ucu kesik omlet"i93 andıran KONU ŞMASI
tartışmalardır. 1982 Anayasası'nın parlamenter sisteminde ya-
pılacak düzeltmeler yerine, "neden" ve "niçin" sorularmı dışarı-
da bırakan, yarı-başkanlık ya da başkanlık sistemi tartışmaları
gündeme hakim olmu ştur. Tartışmanın asıl odak noktasmı
ise cumhurbaşkanın TBMM tarafından değil, doğrudan halk
taraf mdan seçilmesi talebi olu şturmaktadır. Rejim değişikliği
taleplerinin anahtar sözcüklerini

demokratik meşruiyet,

. istikrar ve hızlı karar verme

olarak saptamak sanırım yanliş olmayacaktır.

1. Önce doğrudan seçim-demokratik me şruiyet ilişkisine
bakalım: Cumhurbaşkanının ancak do ğrudan halk tarafından
seçildiğinde demokratik me şruiyete sahip olaca ğını iddia
etmek, temsili demokrasinin mantığmı reddetmek anlamma
gelecektir. Çünkü anayasal bir devlette me şruiyet, salt me ş-
ruiyet zincirindeki halkalarm do ğrudanlığma ve kısalığına
bakılarak belirlenmez; kurumlar ın yerine getirdikleri anayasal
görev, korudukları anayasal değerler de bu meşruiyete katkıda
bulunur. Aksi halde en ba şta Anayasa Mahkemesi olmak üzere
seçimle işbaşına gelmeyen anayasal kurumlar ın demokratik
meşruluktan yoksun olacağı sonucu çıkartılacaktır ki, bu da
günümüz demokratik hukuk devleti anlayışıyla bağdaşmaz.

Rejim değişikliği tartışmasında, tüm siyasal sistem göz
önüne alınmak zorundad ır. Cumhurbaşkanının doğrudan
seçilmesi halinde "yöneten" bir yürütme gücü ortaya ç ıkacak-
tır ki, bu da bütün anayasal sistemin değiştirilmesi anlanunı
taşıyacaktır. Öncelikle cumhurba şkanınm parlamenter bir
çoğunluğa dayanan hükümetle ili şkisinin, sonrasında da par-
lamentonun bu yetkili organlar üçgenindeki yerinin yeniden
tespiti gerekli olacaktır. Basit bir do ğrudan seçim talebinden
doğan bu zorunlu sonuçların siyasetçiler tarafından yeterince
dikkate alınmadığını söylemek yanlış olmayacaktır.

Bakır, Çağlar, Bir Anayasacınzn Seyir Defteri, 2000, s. 26.
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ECE GÖZTEPE'NN	 Bu bağlamda şu sorunun sorulmas ı zorunlu görünmek-

	

KONU ŞMASI	 tedir:

Doğrudan yap ılacak bir cumhurba şkanlığı seçiminde
asgari kat ılım oranı belirlenecek midir? Bu halde seçmenlerin
mutlak çoğunluğ-uyla ve örneğin, asgari % 60 katılımla seçilecek
bir cumhurbaşkanmırı, nispi olarak çok daha az bir ço ğunlukla
seçilip Meclis'te ço ğunluğu elde etmi ş hükümet karşısmdaki
durumu nasıl değerlendirilmelidir? Avusturya ve İrlanda ör-
neklerinden bildiğimiz, doğrudan halk tarafmdan seçilen, ama
yetkisiz bir cumhurba şkani mı arzulanmaktadır, yoksa Fransa
rejimine yaklaşan, yetkileri artırılmış bir cumhurbaşkanı mı?

2. istikrar ve hızlı karar almması beklentisinde göz ard ı
edilen husus ise, mevcut siyasal rejimler içinde ister parlamen-
ter, ister başkanlık rejimi olsun, yürütmenin yanı sıra halen bir
yasama organının varlığını sürdürdüğü ve yürütme karşısında
önemli yetkilerle donatıldığıd ır. Türkiye'deki başkanlık rejimi
tartışmalarının uyand ırdığı izleninıin aksine, demokrasi ilke-
sini ihlal etmeksizin i şleyen tek başkanlık rejimi olan Ame-
rikan başkanlık modeli, Arend Lijphart' ın ölçütlerine göre,
çoğunlukçu de ğil, oydaşmacı bir demokrasi modelidir. Yani.
yasama organından bağıms ız başkanın hiçbir biçimde yasama
organına bağımlı olmadığı fikri doğru değildir. Yasama işlevini.
yürüten Kongre (Millet Meclisi ve Senato), ba şkanın ihtiyaç
duyduğu yasayı çıkartmayarak ya da veto ettiği yasa teklifini
2/3'lük çoğunlukla kabul ederek ba şkanın politikas ına engel
olabilmektedir. Bu nedenle ba şkanın temel ilkesi, uzlaşmadır,
çatışma değil. 94 Oysa Türkiye'deki siyasal rejim tartışmasmda
istikrar ve hızlı karar alma, herhangi bir uzlaşma olmaks ızm
tek bir kişinin karar almas ı ve uygulaması biçiminde kavran-
maktadır.

Bu nedenle ak ılda tutulmas ı gereken en önemli husus,
çatışmasız, uzlaşmayı gerektirmeyen, salt ço ğunlukçu, tam
istikrarı sağlayan hiçbir siyasal rejimin var olmad ığıdır. Diğer
bir nokta ise, siyasal rejim tartışmasını, yasa pozitivizminin

Baş kanlık rejiminin ayrıntı lı bir analizi için bkz., Serap Yaz ıc ı, Başkanl ık
ve Yan-Başkanl ık Sistemleri. Türkiye Için Bir Değerlendirme, 2002.
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sığ çerçevesinden kurtarma zorunlulu ğudur. Bu bağlamda ECE GÖLTEPE'N İ N

normları ve siyasal-toplumsal gerçekliği bir arada düşünerek KONU ŞMASI
çözümler üretmek gerekmektedir.

Fransa'nın Yarı-Başkanl ık Rejimine Kısa bir Bakış
Karşilaştırmalı hukuka geri dönülecek olursa, öncelikle

Fransa'daki yarı-başkanlık rejiminin ortaya ç ıkış koşullarma ve
özelliklerine bakilabilir. Fransa 1958 Anayasas ı'yla yarı-başkan-
lık rejimine geçmiştir. Yarı-başkanlık rejimi 1950' lerden itibaren
Fransa'nın sömürge kaybetmesiyle doğrudan bağlantılı, siyasal
bunaim-un bir ürünü olarak ortaya ç ıkmı5tır. 95 1958 Anayasas ı,
Il. Dünya Savaşı kahramanı General Charles de Gaulle'ün ve
V. Fransız Cumhuriyeti'nin ilk ba şbakanı Michel Debrs'nin
ürünüdür. Bu siyasal rejim, aynı zamanda partiler sisteminin
yetersizliklerine karşı bir çare olarak ortaya atılmıştır. Partilerin
iktidarı, güçlü ve yetkili bir cumhurba şkanı ile dengelenmeye
çalışılmıştır ki, bunun sonucu iki iktidarl ı bir siyasal rejim
0lu5muştur.96

Fransız siyasal rejimi hem yasamada, hem de yürütmede iki
sütunlu bir yap ı arz etmektedir. Senato ve Millet Meclisi'nden
oluşan yasama organı bir tarafta, cumhurba şkanı ve hükümet-
ten oluşan yürütme ise diğer tarafta yer alır. Senato ve Millet
Meclisi' nden oluşan yasama organırun Senato aya ğı, geleneksel
idari birimlerdeki (departement) halkm temsilcilerinden, Millet
Meclisi ise halk tarafmdan do ğrudan seçilen milletvekillerinden
oluşur. Her ne kadar yasa yapm ıında her iki organın onayı
gerekiyorsa da, Senato'nun veto yetkisi yoktur. Hükümet, iki
organın iradelerinin uyu şmamas ı halinde Millet Meclisi'nin
oyunun kabul görece ğine karar verdiğinde, Senato'nun her-
hangi bir gücü kalmamaktadır. 97 Devlet başkanı tarafından
atanan hükümet ba şkanının Millet Meclisi'nden biçimsel
bir güvenoyu almas ı gerekmez, ama hükümetin güvensizlik

Aynı yönde bkz., Ersin Kalayc ıoğlu, "Başkanlık Rejimi: Türkiye'nin
Diktatörlük Tehdidiyle S ınavı", Başkanl ık Sistemi, 2005, s. 17.

96 Süheyi Batum, "Siyasal Sistemler", Uluslararas ı Anayasa Hukuku Kurul-
tay ı, 2001, s. 357.
Jürgen Hartmann, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland
im Kontext, 2004, s. 48.
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ECE GÖİTEPE'N İ N oyuyla düşürülmesi hakk ı bakidir. 111 ve IV. Cumhuriyet'teki
KONU ŞMASI parlamento üstünlüğüne karşı bir tepki niteliğinde olan 1958

Fransız Anayasası'mn mantığı, hükümetin görevde kalmas ını
güvence altına almak üzerine kuruludur. 1962 referandumu
sonrasında cumhurbaşkanı doğrudan halk tarafmdan, 2000
referandumu sonrasında da 7 yerine 5 yillık bir süre için se-
çilmektedir.

Rejimin fikir babalar ının 1958'de öngörmediği nokta ise,
her ikisi de halk ın oylarıyla seçilen Millet Meclisi'ndeki ço-
ğunluk ile cumhurbaşkanının aynı siyasi görüşten olmamas ı
halinde sistemin nas ıl işleyeceğidir. Çünkü yarı-başkanlık re--
jiminde temel sorun, cumhurba şkanı ile başbakanın ilişkisinde
düğümlenmektedir. "Cohabitation" kavramıyla ifade edilen
olası kriz hali, 1986-1988 ve 1993-1995 tarihlerinde, sosyalist
cumhurbaşkanı Mitterand ile muhafazakar ba şbakan Jacques
Chirac, 1997-2002 döneminde ise muhafazakar cumhurba şkani
Jacques Chirac ile sosyalist ba şbakan Alain Jospin aras ında
yaşandı . Siyasal rejimin olağan ve öngörülebilir sonuçlarından
birisi olan, ama rejimin işleyiş mantığını sekteye uğratabilecek
"cohabitation" hali, salt anayasal yetki normiar ına bak ılarak
çözülemezdi. Nitekim öyle de oldu. Bu zaman aral ıklarmda
cumhurbaşkanları siyasi arenada geri çekildi ve yetkisi dahilin-
de olduğu halde pek çok yetkisini ya da silah ını küllanmaktan
imtina etti. "Cohabitation"u sona erdirmeyi amaçlayan meclisi
fesih kararlar ını dışarıda bırakıyorum. 98 Fransa'daki pratik,
siyasal kültüre ve uzlaşma geleneğine iyi bir örnektir: Yetkisi
olduğu halde kullanmamak, sistemin iyi i şlemesini sağlamak
için rejimdeki dengelerin diğer kurum lehine değişmesine
izin vermek. Peki, Türkiye'de de iki farkl ı siyasi görüşe ait
cumhurbaşkanı ile başbakan çatışmasında benzer bir uzla şma
olacağınm garantisi var mıdır? Bu soruya olumlu yan ıt vermek,
Türkiye'nin siyasal kültürü dikkate alındığında çok gerçekçi
değildir.

98 Yan-ba şkanlık sisteminde cohabitation örnekleri ve bunlar ın kriz
potansiyeli için bkz., Erdal Onar, "Siyasal Sistemler", Uluslararas ı
Anayasa Hukuku Kurultay ı , 2001, s. 382 vd.
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1958 yılmdan bu yana Fransa'da iki turlu ço ğunluk siste- ECE GÖZTEPE'NIN

mi uygulanmaktad ır. Her ne kadar sistem çok say ıda partiyi KONU ŞMASI

kapsayan bölünmüş bir parlamentoyu engellemek için kabul
edilmişse de, 1958 Anayasas ı'nın parlamentonun yetkilerini
sınırlayan hükümlerinin de parti istikrar ında etkisi olduğu
söylenebilir. Diğer bir etken ise, uzla şmaya eğilimli, siyasi yel-
pazenin aynı tarafmda yer alan partilerin varl ığıdır. Fransa'daki
sistemin iki siyasal blok yarattığı gerekçesiyle, Türkiye'de de
siyasal partiler arasındaki bölünmenin yar ı-başkanlık siste-
miyle aşılabileceği ileri sürülmüştür. Örneğin Nur Vergin,
Türkiye'nin iyi ve hızlı yönetilebilmesi için Fransa'daki yarı-
başkanlık rejiminin benimsenmesini önermektedir. Böylelikle
iki turlu çoğunluk sistemi partileri özellikle ikinci turda uzlaş-
maya zorlayacak, parlamentoyu fesih yetkisine sahip cumhur-
başkanı karşısında yasama organınm daha ılımlı ve uzlaşmacı
politikalar üretmesirıi sağlayacaktır. Ancak Vergin parlamento
çoğunluğu ile cumhurbaşkanının ait oldukları siyasi yelpazenin
farklılığı halinde meydana çıkabilecek rejim tıkanıklıklarını göz
ardı etmekte, sanki üstün yetkilerle donatılnıış cumhurbaşkanı,
herhangi bir parlamento desteği olmaks ızm istediği her türlü
kararı tek başına verebilecekmi ş gibi yarı-başkanlık rejiminin
en büyük s ıkıntıs ını dikkate almamaktad ır. 99 Oysa bugün
Türkiye'de, merkez sağ ve merkez sol kendi içinde kavgal ıdır;
etnik milliyetçilik ve İslamcı bloklaşma ise siyasi yelpazenin
diğerunsurlarını oluşturmaktadır. Türkiye'deki siyasal aktör-
lerin çeşitliliği, bunlar aras ındaki temel uzlaşmazlıklar, rejim
değişikliği ile istikrar sağlanmasının zor olduğunun başlıca
göstergeleri olarak kabul edilebilir."'

Fransa cumhurbaşkanının anayasaya göre öncelikli görev
ve işlevi, anayasaya itaati gözetmek, hakemlik rolüyle, kamu
gücünün hukuka uygun biçimde yerine getirilmesini ve devle-
tin bekaas ını sağlamaktır. Aynı zamanda ulusal bağımsızlığın,
devletin toprak bütünlüğünün ve uluslararası sözleşmelere uy-

Nur Vegin, Türkiye'ye Tan ık Olmak, 1997, s. 115-127.
15 Ikili yap ılanman ın Türkiye'deki zorluğu üzerine bkz., Ergun Ozbudun,

"Kuvvetler Aynh ığı, Parlamenter Sistem, Başkanl ık Sistemi ve Ara
Sistemler", 82 Anayasas ı Ile ilgili Düşünceler, 1997, s. 68.
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ECE GÖZTEPE'N İN guııluğun güvencesidir. Yürütme organırun siyasi programının
KONU ŞMASI çerçevesi, parlamentonun güvenine sahip ba şbakan tarafmdan

çizilse de, cumhurba şkanı olağan siyasal işleyişte de önemli
yetkilere sahiptir. Örneğin cumhurbaşkanı,

• Başbakanı atar ve istifas ını kabul eder. "Coluıbitation"un
yaşanmadığı hallerde bu yetkinin, ba şbakanın istifas ını talep
biçimine büründüğü görülmektedir.

• Bakanlar Kurulu'na başkanlık eder. "Cohabitation" duru-
munda, cumhurbaşkanının geri planda kalmay ı kabul etmediği
durumlardaki siyasi gerginlik Türkiye aç ıs ından düşünülmeye
değerdir.

• Yasalar ı tekrar görüşülmek üzere parlamentoya geri
gönderir.

• Hükümetin önerisi üzerine bir yasanın halkoylamasına
sunulmasma karar verir (Maastricht Anla şması'nı uygun bulma
kanununda oldu ğu gibi).

• Olağan dönemdeki en önemli yetkisini kullanarak, par-
lamentoyu feshedebiir. Herhangi bir nedene ba ğlı olmayan,
sadece fesih ertesinde kurulacak parlamentoyu 1 y ıl süreyle
fesihten koruyan smırlama haricinde sınırsız olan bu yetki,
rejimin cumhurbaşkanına verdiği en önemli silahtır.

*Anayasa Konseyi'ne do ğrudan 3 aday seçer ve Konsey'in
başkanmı belirler. Konsey'in yetkileri düşünüldüğünde bu ata-
ma, siyasi önemi olan bir konudur. Çünkü oy e şitliği halinde
başkanın görüşü esas al ınmaktad ır.

Olağanüstü halde ise, Fransa cumhurba şkaruru "demokratik
diktatör" e dönüştiirecek çok önemli yetkiler öngörülmü ş t-ıir.'°'
Anayasa'nın 16. maddesine göre, "Cumhuriyetin kurumları, ı. ı lu-
sun bağı ms ızlığı, ülkenin bütünlüğü ya da uluslararas ı taahhü tlerin
yerine getirilmesi ciddi ve doğrudan tehdit edildiği ve ana yasadaki

101 Adolf Kimmel, "Der Verfassungstext und die lebenden Verfassungen",
Kimmel, Adolf / Uterwedde, Herırik (Hrsg.), Ldnderberjcht Frankreich,
2005 içinde s. 254; Maurice Duverger, "Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli:
Yarı Başkanl ık Hükümeti", Devlet ve Hukuk Üzerine Yaz ılar içinde
(çeviren: Mehmet Turhan), s. 74.
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kamu iktidarının düzenli iş le yişi sekteye uğradığında cumhurba şka- ECE 6ÖZTEPE'N İ N

n ı, başbakanla, her iki meclisin ba şkanları ve Anayasa Konseyi'yle KONU ŞMASI

görü ş tükten sonra 'gerekli önlemleri' al ır. Bu tedbirlerin amac ı, ana-
yasal olağan düzeni en kısa zamanda tesis etmek olmal ıdır". Savaş
ilanı 35. maddeye göre parlamentonun onay ına bağlı olmakla
birlikte, cumhurba şkanının olağanüstü halin mevcudiyetini
tespit ve alınacak önlemleri tayin konusundaki takdir yetkisi,
Türkiye'nin özlemini çektiği "tek adam" misyonuna çok uy-
gundur.

Fransız sisteminde cumhurba şkanınm kritik öneme sahip
diğer olağan yetkisi ise, savunma ve d ış güvenlik alanlar ında
dış politikayı belirlemektir. Cumhurbaşkanı silahlı kuvvetlerin
en üst kurul ve komisyonlarmın toplantılarma katılır ve silahlı
kuvvetlerin ba şkomutamdır. Bu yetkileri nedeniyle Fransa'da
savunma ve dışişleri bakanlar ının belirlenmesinde cumhur-
başkanının fikrinin ve terc ıhının.ne çıkarılması bugüne değin
olağan görülmüştür. Parlamentodaki ço ğunlukla aynı siyasal
yelpazede yer alan bir cumhurba şkanının etki alanının, bu yet-
kilere paralel biçimde hayli geni ş olacağı kuşku götürmez.

Almanya'nın Siyasal Rejimi ve Rasyonelle ştirilmiş
Parlamentarizm Araçlar ı
Almanya'nın hükümet sistemi, Weimar dönemindeki

yarı-başkanlık rejimi dışında çok fazla rağbet görmemekte,
karşilaştırmalı rejim çalışmalarında genellikle Fransa ve Ame-
rika Birleşik Devletleri ele almmaktadll. Oysa Türkiye'nin de
yaşadığı kararname krizi, kanunların Meclis'e geri yollanması,
cumhurbaşkanının taraf s ızlığı gibi pek çok parlamenter rejime
içkin sorun, Almanya'da da ya şanmış ve sistem içi çözümlerle
sorunlar aşılabilmiştir. Bu nedenle rejim de ğişikliği tartışma-
larını yoğunlaştırmaktan çok, parlamenter rejimin içinden
çıkarılabilecek kurumsal çözümlere bakmak, Türkiye açısından
daha verimli olacaktır.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasas ı' nı yapan parlamen-
ter konsey (parlamentarischer Rat), Weimar Cumhuriyeti'nin
merkeziyetçi, üstün yetkilerle donat ılmış devlet başkanlığı
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ECE GÖZTEPE'NN kurumunun Hitler'in iktidar ıyla sonuçlanan geçmi şini dikkate
KONU ŞMASI alarak, cumhurba şkanlığı kurumunu olabildiğince yetkisiz

bir makam olarak düzenlemeyi tercih etmi ştir. Weimar döne-
mindeki cumhurbaşkanı ile Federal Alman cumhurbaşkanının
yetkileri arasındaki farklılık, niceliksel farkl ılığı aşar biçimde
işlevsel ve yap ısal bir farklılığa dayanmaktad ır. Weimar dö-
neminde demokratik me şruiyet iki ayakl ıydı . Bir tarafta halk
tarafından seçilen meclis, diğer tarafta ise yine halk taraf ından
doğrudan seçilen bir cumhurbaşkani mevcuttu. Hükümet her
iki kuruma karşı da sorumluydu. Reich cumhurba şkani par-
lamento ile birlikte ya da parlamentoya kar şı siyaset yapma
yetkisiyle donatılrnıştı . Oysa Federal Alman Anayasas ı ger-
çek anlamda parlamenter bir sistemi ye ğlerniş, tek meşruiyet
kaynağı olarak halk tarafından seçilen parlamentoyu benim-
semiştir. Hükümet sadece meclise kar şı sorumludur, siyaseti
belirlemede ve bu siyasetin icras ında tek yetkili organd ı r.
Weimar deneyimi, Savaş sonras ı Almanyas ı'nda cumhurbaş-
kanhğı makamı tasarlanırken, makamın şekilenmesinde son
derece etkili olmuştur. Bu doğrultuda makam, sembolik hale
getirilmiş, pek az yetkiyle donat ılmış ve en önemlisi doğrudan
halk meşruiyetine dayanan bir makam olmaktan çıkarılmıştır.
Bu haliyle makam, "kendi başına, ama bağımsız olmayan bir ma-
kam" olarak nitelendirilmektedir. 102 Hatta baz ı yazarlar çıkan
sonuca bakarak, halen niye cunıhurbaşkanırıa ve iki baş lı bir
yürütmeye ihtiyaç duyuldu ğunu sormaktadır.'°3

Reich döneminde cumhurbaşkanına ait olup da şu anda
başka organlara geçmi ş olan en önemli yetki, orduya komuta
etme yetkisidir. Bu yetkinin sahibi artık barış zamanında sa-
vunma bakanı (Anayasa md. 65a), sava ş zamanında ise baş-
bakandır (Anayasa md. 115b). Yine Weimar döneminde 1932
yılında devlet başkanı Hindenburg'un Hitler lehine kulland ığı,
parlamentoyu fesih yetkisi de çok zor ve istisnai ko şullara
bağlanmıştır.
102 Klaus Stern, Staatsrecht Il, s. 210, aktaran lngolf Pernice, "Der

Bundespnisident (Art. 54)", Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommen tur,
2. baskı, Cilt: İİ, 2006 içinde, s. 1307, par. 16.

103 Klaus von Beyme, Das politische Systeni der Bundesrepublik Deutschlund,
2004, s. 304.
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Alman Anayasas ı hazırlanırken tartışılan bir soruyu bura- ECE GO7.TEPE'NIN

da bir kez daha sormak, makamın işlevini anlamak bakımından KONU ŞMASI

yerinde olacaktır: Mutlak monarşiden evrilerek parlamenter
monarşiye geçmiş İngiltere'deki iki ba ş lılığı, cumhuriyetin
kabulüyle birlikte sürdürmek zorunlu mudur? Gerçekten de
parlamenter rejimle yönetilen cumhuriyetlerde cumhurba şka-
nınm gerçek işlev ve görevinin ne olduğu konusunda tatmin
edici teorik bir yanıt bulunamamıştır. Bu tereddüde rağmen
cumhurbaşkanınm, devletin ba şı sıfatıyla "kamu esenhiğinin
gerçekleştirilmesine hizmet eden bir kurum" olduğu kabul edilmek-
tedir. 0 halde parlamenter rejimle yönetilen cumhuriyetlerde
cumhurbaşkanının asıl işlevi, yürütmenin de ğil, devletin ba şı
olmasından kaynaklanan yetkilerde odaklanmaktadır. Bu işlev
ve görevler şöyle özetlenebilir:

• Toplumda entegrasyon unsuru olmak. Yani devletteki ve
toplumdaki farklı çıkar gruplar ını bir araya getirmek, uzlaştır-
mak, aynı zamanda uyar ı ve tavsiyelerde bulunmak,

• Kriz anlar ında aktif siyasete kar ışma yetkisi olmasa da
sistemin tıkanmasmı önleyecek tedbirleri almak,

• Günlük siyasi kavgalarm d ışmda kalmak, ama toplumu
yakından ilgilendiren ve siyaseten müdahale edilmesi gereken
konulara dikkat çekmek (örneğin, yoksulluk, ırkçılık, cinsiyet
ayrımcılığı vb.).

Alman cumhurbaşkanının, bu ilkeler esas alınarak düzen-
lenmiş, Anayasa'nm değişik bölümlerinde yer alan önemli,,
ama genellikle biçimsel nitelikte çok say ıda yetkisi vard ır.
Örneğin,

- Federal Meclis ba şkanına, çalışma ve tatil zamanını ken-
disi belirleyen federal Parlamento'yu toplantıya çağırması için
talepte bulunma (md. 39/ ili),

- Federal Almanya'y ı dışa karşı temsil etme. Cumhurbaşka-
nı bu çerçevede uluslararas ı sözleşmeleri irnzalar, yabancı dev-
let tenısilcileriııi kabul eder ve yabancı ülkelere Almanya'nın
temsilcilerini yollar (md. 59/1),

- Federal mahkeme yargıçlarmı, federal memurları, subay
ve astsubayları atamak (md. 601),
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ECE GÖ7TEPE'N İ N	 - Federasyon adına özel af yetkisini kullanmak (60/11),
KONU ŞMASI - Federal Meclis tarafından seçilmek üzere ba şbakanı

önermek ve seçilen ki şiyi başbakan olarak atamak (md. 63/1
ve 63/ İİ),

- Parlamentoyu madde 63/IV veya 68/I'de öngörülen
hallerde feshetmek,

- Federal bakanlar ı atamak, (md. 64/1),

- Hükümet programını onaylamak (md. 65),

- Yasama ola ğanüstü halini ilan etmek (md. 81/1)
(Almanya'da şimdiye kadar hiç uygulanman-u5tır),104

- Kanunların ısdarı ve yayımlanmas ı (md. 82/1),

- Savunma haliyle ilgili yetkiler (md. 115a/III, IV, V),

- Seçim tarihini belirlemek (Federal Seçim Yasas ı, madde
16).

Özellikle 63, 68 ve 81. maddelerde cumhurba şkanına
tanınan yetkiler, hükümet yönetiminin cumhurba şkanına
geçmesi amacına yönelik değildir. Aksine, tarafs ız arabulucu
rolüyle cumhurbaşkarurun, parlamenter rejimin en iyi biçimde
işlemesini sağlayacak tedbirleri almasn-ıı sağlamayı amaçla-
maktadır.

Cumhurba şkanının Seçimi, Nitelikleri ve Taraf s ızlığı
Alman cumhurbaşkanmm seçim prosedürü, Türkiye'deki

meşruluk tartışmasına bir alternatif sunabilecek niteliktedir.
Almanya'da cumhurbaşkanı, ad lioc oluşturulan ve tek görevi
olan seçim işleminden sonra kendiliğinden dağılan bir fede-
ral kurul (Bundesversarnmlung) tarafından seçilmektedir. 1949
tarihli Alman Anayasas ı yapılirken pek çok olas ılik üzerinde
durulmuştur. Weimar dönemindeki kötü deneyimlerden do-
104 Kemal Gözler, bu kavram ı Türkçeye, Frans ızcas ından esinlenerek (tat

de ndcessiM ldgislative) "teşrii' zorunluluk hali" olarak çevirmektedir. Bkz.,
"Türkiye'de Hükümetlere Nas ıl istikrar ve Etkinlik Kazand ırılabilir?
(Başkanlık Sistemi ve Rasyonelle ştirilmış ParMmentarizm Üzerine bir
Deneme)", Türkiye Günlüğii, S. 62, Eylül-Ekim 2000, s. 2547 (www.
anayasa.gen.tr/istikrar. htm; erişim tarihi 23 Ocak 2007).
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layı cunıhurbaşkanınm doğrudan halk tarafmdan seçilmesi ECE GÖZTEPE'N İ N

fikri reddedilmiştir. Sadece Federal Meclis'e tanınacak seçme KONU ŞMASI
hakkının çok düşük bir demokratik meşruiyeti olacağı ileri
sürülmüş, Federal Meclis ve Senato'nun ortak seçim yetkisi ise,
Senato üyelerinin eyalet hükümetlerinin yönergelerine uyma
yükümlülüğünden dolay ı bağımsız ve tarafs ız bir cumhur-
başkanı seçiminin güvence altına almamayacağı gerekçesiyle
reddedilmiştir. Bugünkü sistem, hem demokratik, hem de
federal unsuru dikkate almaktadır.115

Federal Kurul, Federal Alman Anayasas ı'nın 54/111 mad-
desine göre, Federal Meclis üyelerinden ve eyalet parlamento-
larmın nispi seçim esasına göre seçtikleri, aynı sayıdaki üyeden
oluşur. Bu üyeler eyalet parlamentosunun üyesi olabilece ği
gibi, parlamento dışından seçilen kişiler de olabilir. Federal
Kurul'un her üyesi, Federal Meclis başkanına aday teklifinde
bulunabilir. Tekliflere, aday gösterilen ki şinin onaymın da
eklenmesi zorunludur.116 Federal Kurul, görevdeki cumhurbaş-
kanının görev süresinin dolmasmdan 30 gün önce, makam ın
önceden boşalması halindeyse en geç 30 gün içinde toplan ır.
Kurul, Federal Meclis ba şkanı tarafmdan toplantıya çağrılır.
Federal Kurul, seçim işleminden önce herhangi bir görü şme
yapmaz. Çoğunluğu elde eden aday, cumhurba şkanı seçilir.
İlk iki turda adaylardan hiçbiri mutlak çoğunluğu elde e deme-
mişse, bir sonraki turda en çok oyu alan aday cumhurba şkanı
seçilir.

Milletvekili seçilme yeterliliğine sahip ve 40 yaşını dol-
durmuş her Alman vatandaşı cumhurbaşkanlığına seçilebilir.
Cumhurbaşkanı 5 yıllık bir süre için seçilir. Arka arkaya yaln ız-
ca iki defa cumhurbaşkanlığı yapılabilir. 54. maddenin ikinci
fıkras ı, araya başka bir cumhurbaşkanının görev süresinin
girmesinden sonra üçüncü bir kez seçilmenin mümkün olduğu
şeklinde yorumlanabilmektedir. 117 Anayasa'nm 115h/ 1 mad-

105 Klaus von Beyme, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland,
2004, s. 304; Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 2005, s. 504.

106 1959 tarihli "Cumhurba şkanı Seçimine Dair Kanun" md. 9/1.
107 Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 2005, s. 504; Ingolf Pernice, "Der

Bundesprssident (Art. 54)", Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar,
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ECE GÖ İTEPE'NIN desine göre ülkenin savunma halinde bulunmas ı durumunda,
KONU ŞMASI görev süresi sona eren cumhurba şkanının görevi, savunma

halinin bitmesinden dokuz ay sonra sona erer.

Görev süresince cumhurba şkanı milletvekillerinin yasama
sorumsuzluğuna ve yasama dokunulmazl ığma sahiptir (md.
46/Il, 111 ve IV); göreviyle ba ğdaşmayacak işler ise 55. mad-
dede düzenlenmiştir. Buna göre cumhurba şkanı, hükümetin
bir üyesi olamayaca ğı gibi, federal ya da eyalet düzeyinde bir
yasama organmın da üyesi olamaz. Bunun yan ında ücretli
bir görev, sanat ya da mesle ği icra edemez, kr amac ı güden
bir işletmenin yönetim ya da denetim kurulu üyeliğini yürü-
temez.108 Buna karşılık -varsa- partisi ile ilişiğinin kesilmesi,
55. maddede öngörülmemi ş tir. Öğretide parti üyeliğinin,
cumhurbaşkanlığı süresince pasif hale getirilmesi gerekti ği sa-
vunulmaktadır.'°9 Normun amac ı, cumhurbaşkanının tarafsız-
lığmı güvence altına almak, olas ı çıkar çatışmalarını önlemek,
cumhurbaşkanını günlük politik tartışmalarm dışında tutmak
ve makamın güvenilirliğini korumak olduğundan, norm geni ş
yorumlanmaktadır."° Benzer bir anlayışın 1982 Anayasas ı için
de kabulü gerekir. 101. maddede düzenlenen, parti ile iişiğin
kesilmesi ve TBMM üyeliğinin sona ermesi halleri dışında
cumhurbaşkanının ücretli başka bir işinin olabileceğinin ya da
örneğin İl Genel Meclisi üyesi olabileceğinin kabulü, makamın
tarafsızlığı ilkesiyle bağdaşmayacaktır.

Türkiye'deki me şruluk tartışmasına bir alternatif, cumhur-
başkanını benzer bir esasa göre olu ş turulan "genişletilmiş bir
meclisin" seçmesi olabilir. Almanya'daki federal unsurun yerini
yerel yönetimler alabilir. Örne ğin, TBMM'nin üye tamsay ısı

2. baskı, Cilt: Il, 2006 içinde, s. 1314.
108 Benzer düzenlemeler için bkz., Italyan Anayasas ı md. 84; Isveç Anayasas ı

Bölüm 5, md. 2/1 (kral, bakan ya da milletvekili görevini üstlenen ı ez);
Frans ız Anayasas ı'nda aç ık bir hüküm olmamakla birlikte öğreti
makamla ilgili uyu şmazl ıklarda benzer ilkeleri kabul etmektedir.

109 Ingolf Pemice, "Der Bundesprsident (Art. 54)", Horst Dreier (Hrsg.),
Grundgcsetz Konı rnentar, 2. bask ı, Cilt: Il, 2006 içinde, s. 1319.
Martin Nettesheim, "Amt und Stellung des Bundespriisidenten in der
grundgesetzlichen Demokratie (p61)", Josef Isensee/Paul Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. bask ı, 2005 içinde, s. 1065 vd.

206



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

kadar, nispi temsil ilkesine göre seçilecek İl Genel Meclisi üyesi, ECE I3ÖLTEPE'N İ N
genişletilmiş meclisin üyesi olabilir. Bu durumda TBMM'nin KONU ŞMASI
siyasi yelpazesi, yerel yönetimlerdekiyle desteklenecek, me ş-
ruluk tartışmalarını giderecek bir katk ıda bulunacaktır.111

Cumhurbaşkanının Atama Yetkisi ve

Muhtemel Sorunlar

Alman cumhurbaşkanı, başbakanı ve bakanlar ı (md. 63/11,
63/IV, 67 ve 64), federal yarg ıçları, federal memurlar ı ve üst
düzey askerleri atama ve görevden alma yetkisiyle donatıl-
mıştır (md. 60). Ama gerçekte cumhurbaşkanı bu atamalarda
tek başına karar vermemekte, kendisine sunulan önerileri
icra etmektedir. Alman hukukunda da cumhurba şkanının ne
oranda red ya da itiraz hakk ı olduğu tartışılnııştır. Atamalarda
"hukuki" bir engel varsa (yani atanmas ı gereken kişi gerekli
ve yeterli hukuki nitelikleri taşımıyorsa) cumhurba şkanının
atamay ı red yetkisi kabul edilmektedir. Ancak "siyasal ya da

kişisel nedenlerden dolayı" böyle bir yetkisinin olmadığı kabul
edilmektedir. Atanmas ı önerilen kişinin devlet aç ısından ka-
bul edilemez nitelikleri oldu ğu görüşünde ise cumhurbaşkanı
atamayı reddedebilir. Ama bu nedenler siyasi, ahltki ya da etik
değil, objektif-hukuki gerekçeler olmak zorundad ır."2 Buradaki
ölçütlerin birbirinden ayr ılması göründüğü kadar kolay değil-
dir. Almanya ko şullarında Nazi geçmişi olan birisinin bakan
olarak atanmas ının, devletin esenliği ve prestiji aç ısından kabul
edilebilir oLmadığı tartışmasız kabul görecektir. Türkiye örne-
ğinde ise Cumhuriyet'in temel niteliklerinden birine ayk ırı ey-
lemde bulunmuş ya da benzer fikirleri savunan birisinin uygun

Muammer Aksoy da benzer bir öneride bulunmu ş tur: "Parlamentoda 15
gün içinde yapılacak 10 turda (ya da 7 turda) salt çoğunluk sağlanamazsa,
11. turdan sonra cumhurba şkanı, il belediye ba şkanlar ımn ve 100.000'i
aş an ilçe belediye ba şkanlarının (ve belki de il genel kurullar ından
seçilecek üyelerin) dahi katılmasıyla meydana gelecek bir kurul
tarafından seçilir". Bkz., Muammer Aksoy, önümüzdeki Cumhurbaşkanlığı
Seçimi. Rejim Bunal ım ı na ve Kötü Sonuçlar ına Doğru Pupa Yelken Gidiş ,
1989, s. 120.

112 Martin Nettesheim, "Die Aufgaben des Bundesprösideııten (62)", Josef
Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. baskı, 2005
içinde, s. 1100.
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ECE GÖZTEPE'NIN olmad ığı ileri sürülebiir. Ancak bu halde gerekçenin hukuki
KONU ŞMASI mi, yoksa siyasi mi olduğu net olarak belirlenemeyecektir.

Anayasa'nırı 63. maddesine göre ise cumhurba şkanı, par-
lamentonun mutlak çoğunlukla seçtiği başbakanı atamak zo-
rundadır. Buna karşılık basit çoğunlukla seçilen bir başbakam
atamama yetkisinin oldu ğu kabul edilmektedir. Ama yukar ıda
anılan diğer atamalarda, siyasi sorumlulu ğu taşıyan organlar ın
cumhurbaşkanı dışındaki organlar oldu ğu dikkate alınarak, bu
atamaları yapmak zorunda oldu ğu konusunda öğretide görü ş
birliği vardır.'13

Cumhurbaşkanının Isdar Yetkisi ve

"Organ Uyu şmazlıkları Davas ı"
Alman Anayasasının 82/1 maddesine göre parlamentoda

kabul edilen yasalar, cumhurbaşkani tarafından ısdar edilir
(Ausfertigung). Isdar ın üç iş levi mevcuttur: Yasama sürecinin
sona erdiğinin ve sonucunun, yani yasanm varl ığının tespiti;
yasa metninin, yasama organmın kabul ettiği metnin aynısı
olduğunun ve anayasada öngörülen prosedüre uygun biçim-
de meydana geldi ğinin tescili (yasalhk) ve nihayet temsil ve
entegrasyon etkisidir ki, bununla kastedilen, yasanm ısdarı
ile birlikte devlet iradesinin bir i şleminin, hukuk düzenine ait
yeni bir normun duyuruln-ıasıdır."4 Bu nedenle Almanya'da
yasaların kabul tarihi olarak, cumhurba şkanının imza tarihi
belirtilir.115

Cumhurbaşkanının, yasama sürecinin son aşamasındaki
bu yetkisi çerçevesinde, önüne gelen yasanm anayasaya uygun-
luğunu kontrol edip edemeyeceği, hatta böyle bir yükümlülü-
ğünün olup olmadığı sorusu, Alman hukukunun en tartışılan
konularından birisidir. Çünkü kontrol yetkisinin kabulü, aynı
zamanda red olasılığının da kabulünü gerektirmektedir. Dik-
kat edilmesi gereken husus, tart ışılan noktanın, anayasaya

113 Ingolf Pernice, "Der Bundesprisident (Art. 54)", Horst Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz Kommentar, 2. baskı, Cilt: Il, 2006 içinde, s. 1381 vd.
Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 2005, s. 588; Erdoğan Teziç, Anayasa
Hukuku, 2004, s. 49.

ııı Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 2005, s. 588-589.
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uygunluk denetimiyle s ınırlı olmasıdır. Alman parlamenter ECE GÖİJEPE'N İ N

sisteminde cumhurbaşkanının yerindelik denetimi anlam ına KONU ŞMASI
gelecek, ekonomik, etik ya da başka sebeplerle kanunun ısda-
rmı reddedemeyece ği konusunda görüş birliği vardır.

Denetim yetkisi de biçimsel ve maddi denetim yetkisi
olmak üzere iki başlık altında ele alınabilir. Biçimsel denetim
yetkisinden yasama sürecindeki yetkilerin ve sürecin anayasa-
ya uygun biçimde kullan ılıp kullanilmadığınm denetlenmesi
anlaşılmaktadır. Cumhurbaşkanının bu konuda bir denetim
yetkisi olduğu kabul edilmektedir. Tartışmalı nokta, maddi
denetim yetkisinin (kanunun içeri ğinin anayasaya, özellikle
de temel hak ve özgürlüklerle anayasal ilkelere uygunlu ğunun
denetimi) varlığıdır. Bazı yazarlar, Anayasa Mahkemesi'nin
norm denetimi yetkisinin, cumhurba şkanının maddi denetim
yetkisini gereksiz, hatta olanaksız kildığıııı ileri sürerken, kar şı
görüş Anayasa Mahkemesi'nin denetim ve iptal yetkisinin
sadece yargısal alanla sınırlı olduğunu, cumhurba şkanının
denetim yetkisine de engel olu şturmadığını ileri sürmektedir.
Öte yandan maddi denetim yetkisinin kabulü her ne kadar
anayasaya uygunluk sorunu gibi görünse de, sonuçta bunun
geciktirici, hatta mutlak veto niteliği taşıdığı ileri sürülmekte-
dir. Demokratik me şruluğa sahip Meclis ve Senato'nun kabul
ettiği bir yasanın, belki de tartışmah bir anayasaya ayk ırilık
iddiası nedeniyle reddedilmesi, parlamenter sistemin man-
tığıyla bağdaşmayacaktır. Öğreti tartışmalarmdan uzaklaşıp
pratiğe bakıldığında Alman cumhurbaşkanlar ının, maddi
denetim yetkisini kendilerinde görerek bu yetkiyi kulland ık-
ları, ama çok az sayıda kanun için red yoluna başvurdukları
görülmektedir. Bu ender durumlarda hem Meclis, hem de
Senato cumhurbaşkanının görüşünü benimsemi ş, yargı yolu-
na başvurmamışlardır. Elbette söz konusu kanunların görece
önemsiz kanunlar olmas ının da bu uyumda katk ısı olduğu göz
ardı edilmemelidir.116

116 Alman cumhurbaşkanı Horst Köhler'in birkaç hafta arayla iki yasay ı
ısdar etmeyi reddetmesi, Alman kamuoyunda büyük tart ışmalara yol
açmış tır. Ilkyasa, uçuş güvenhiğinisağlayankurumlarin özelleştirilmesini
öngören yasayd ı . Cumhurbaşkani Köhler, bu sektörün kamu yararını
doğrudan ilgilendirdiği ve devlet tarafından yürütülmesi gereken
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ECE GÖZTEPE'NN	 Türkiye'de benzer bir sorun kararnamelerin imzalanma-
KONU ŞMASI sında yaşanmaktadır. Cumhurba şkanının yukar ıda belirtileri

"hukuki" ölçütlere göre davranmay ıp hükümetin politikala .
-rına ket vuran siyasi nitelikli red kararlar ına karşı ise Alman

hukukundaki bir anayasal yarg ı denetim yolunun Türkiye'de
kabulü üzerinde düşünülebilir. Alman Anayasas ı'na göre,
bütün yüksek federal organlar (Federal Meclis, Senato,
cumhurbaşkanı, hükümet vs.) anayasada düzenlenmiş yetki
ve yükümlülüklerin yorumlanmas ı konusundaki görüş ay-
rılıklarının giderilmesi ve Anayasa'n ın yorumlanması için
"organ uyu şnıazl ıkları davası" yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
başvurabilirler. Bu halde cumhurbaşkanının bir kanunu ıs-
dar etmeyi reddetmesinin bir anayasa ihlali olup olmad ığı,
yani gerekçelerinin haklı, anayasal yetki ve yükümlülükler
çerçevesinde kalip kalmadığı kontrol edilmektedir. Kanunu
ısdarı red kararını ele alan Mahkeme, dolayli olarak yasanın
anayasaya uygunluğunu da denetlenmiş olmaktadır."7 Ayni.
şey, atama(ma) kararlar ı için de geçerlidir.

Bu dava türünün yan ı sıra, cumhurbaşkanının yetkile-
rini anayasayı ihlal edecek biçimde kullanmas ını önlemeye
yönelik, Türk ya da Fransız anayasalarındaki vatana ihanet
suçlamas ından farklı nitelik taşıyan bir dava türünün kabulü
de dü şünülebilir. Alman Anayasasına göre, Federal Meclis ya

bir hizmet olduğu gerekçesiyle yasay ı ısdar etmeyi ve yay ımlamay ı
reddetti. Aralık ay ının son günlerinde ise, Almanya'da ya şanan çürük et
skandalma bir tepki niteli ği taşıyan, "Tüketici Bilgilendirme Yasas ı"n ın,
1 Eylül 2006'da yürürlü ğe giren federalizm reformuna ayk ırı oldu ğu
gerekçesiyle Köhler yasay ı ısdar etmedi. Almanya'nın en prestijli
gazetelerinden Söddeu tsche Zeitung'un editörü, hukukçu Heribert
Pranti, cumhurba şkanının son iki yasadaki tavr ınm devam ı halinde,
Weimar dönemindeki" anayasanın koruyucusu cumhurba şkani"
anlayışına geri dönüleceği ve 1949 Alman Anayasas ı'nın sistematiğinde
Anayasa Mahkemesi'ne verilen anayasay ı koruma görevine bir rakip
çıkacağını belirtmektedir. Bu nedenle de cumhurba şkanının ısdar ı red
yetkisini kullanma alan ın ı genişletmek yerine, anayasaya uygunluk
denetiminı yapma yetkisini Anayasa Mahkemesi'ne b ırakmas ı yönünde
uyanimaktadır (Süddeutsche Zeitung, 11.12.1006.
Martin Nettesheim, "Die Aufgaben des Bundespr£isiden ıen (62)", Josef
lsensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. bask ı, 2005
içinde, s. 1093.
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da Senato, anayasay ı ya da federal bir yasay ı kasten ihldl ettiği ECE GÖLTEPE'N İ N

gerekçesiyle cumhurbaşkanına karşı Anayasa Mahkemesi'ne KONU ŞMASI

başvurabilmektedir. Dava aç ılabilmesi için Federal Meclis
ya da Senato üyelerinin en az dörtte birinin teklifi ve teklifin
en üçte ikilik çoğunlukla kabulü gereklidir. Davada temsil
görevini, davayı açan organın üyelerinden birisi üstlenir (md.
61 / 1). Anayasa Mahkemesi cumhurbaşkanını, anayasayı ya da
başka bir federal kanunu kasten ihl1 etmekten suçlu bulursa,
cunıhurbaşkanmın görevinin sona erdi ğine karar verebilir.
Mahkeme ayr ıca geçici tedbir karar ıyla, dava aç ıldığı andan
itibaren cumhurbaşkanmm görevini yerine getiremeyece ğine
karar verebilir (md. 61/11).

Bu davanın bir ceza davası niteliğinde olup olmadığı so-
rusu, öğretide olumsuz biçimde yan ıtlanmaktadır. Yani aynı
eylemden dolay ı cumhurbaşkanma karşı bir ceza davas ı açıl-
mas ı olanaklidır. Davanın, "anayasal düzeni korumaya yönelik"

bir anayasal dava olduğu kabul edilmektedir. Buna kar şılık
hukuk devleti ilkesinin gereği olan bütün ceza muhakemesi
güvencelerine uyulmas ı zorunludur. Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun ilgili maddeleri de bu doğrultuda, ceza muhake-
mesi kurallarına benzer biçimde düzenlenmi ştir. Mahkemenin
kararı için yine üçte ikilik bir çoğunluk gereklidir (AYM Ka-
nunu, md. 15/IV).

Anayasal düzeni korumaya yönelik bu dava türü, 1982
Anayasas ı'nın 105/111. maddesinde düzenlenen vatana ihanet
suçlamasıyla cumhurbaşkanının Yüce Divan'da yargılanması-
na olanak tanıyan hükme ek olarak, Alman Anayasas ı' ndakine
benzer bir hükümle desteklenebilir. Böylelikle siyasi boyutu
ağır basan bir cezai sorumluluk yerine, anayasal düzeni ko-
rumaya yönelik, vatana ihanet için gerekli ço ğunluktan daha
az bir çoğunluk gerektiren bir koruma mekanizmas ı, cum-
hurbaşkanı ile parlamento çoğunluğu arasındaki olası sistem
çatışmalarına potansiyel bir koruma getirebilir.

Alman literatüründe tartışmasız kabul gören husus, cum-
hurbaşkanının partiler üstü konumu sayesinde birle ş tirici,
uyarıcı, yol gösterici, fark]ılıkları değil, ortaklıkları vurgulayan,
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ECE GÖZTEPE'N İ N ortak değerleri ve özgürlüklerin saygı çerçevesinde kullanılma-
KONU ŞMASI su-un yollar ını gösteren bir işleve sahip oldu ğudur. Bir yazar,

mitolojideki bekçi imgesine dayanarak cumhurba şkanının
"Kustos" görevi olduğunu belirtmektedir. 118 Buna göre cum-
hurbaşkanı, siyasal sürecin etkili biçimde yürümesini sa ğla-
yacak önlemleri almak zorundadır. Siyasetin olağan akışının
bozulmadığı durumlarda cumhurba şkanının görevi sadece
sürece eşlik eden bir gözetimken (md. 63/11, 2. cümle), siyasal
sürecin istikrarsızlaştığı anlarda ise kendisine daha aktif bir
yönlendirme yetkisi tan ınmıştır (md. 63/IV).

Bu yazının tezleri ve Türkiye'nin parlamenter rejim tıka-
nıklıklarmin hukuki araçlarla çözülmesiyle ilgili öneriler iki
başlık altında toplanabilir:

1. Cumhurbaşkanının taşıması gereken nitelikler, sadece
anayasaya bakılarak saptanamaz. Bu nitelikler, anayasada
yazılı objektif kriterler yanında, kurumun işlevi göz önünde
tutularak, yazılı olmayan anayasal kurallarla desteklenerek be-
lirlenebilir. Bu nedenle Nisan 2007' de ba şbakan Recep Tayyip
Erdoğan'm olas ı cumhurbaşkanlığı adaylığı konusundaki tar-
tışmalarda yasa pozitivizminden s ıyrılıp parlamenter rejimin
mantığı çerçevesinde dü şünülmesinde sonsuz yarar vardır.

2.Türkiye'deki parlamenter rejim krizlerinin çözümü rejim
değişikliğinde aranmamalı, rasyonelleştirilnıiş parlamentarizm
araçlar ıyla krizlerin hukuken yönlendirilmesine yard ımc ı
olunmalıdır. Alman Anayasas ı'ndaki "kurucu güvensizlik oyu",
cunıhurbaşkanma kar şı "organ uyu şmazlı kları davas ı" ya da
"anayasayı ihlal davas ı" yolunun açılması, cumhurba şkanının
karşı-imza kuralına tabi işlemlerinin açık biçimde sayılması gibi
araçlarla şimdiye kadarki parlamenter krizlere çözüm aramak
daha doğru olacaktır.

İlginize ve sabrınıza teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

118 Marhn Nettesheim, "Amt und Stellung des Bundesprsidenten in der
grundgesetzlichen Demokratie (61)", Josef Isensee/PauI Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. bask ı, 2005 içinde, s. 1031 vd.
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Değerli konuşmacilar görüşlerini geniş bir şekilde ortaya
koydular. Önemli bir şey vurgulandı . Cumhurbaşkanının
Anayasa' daki yetkileri çok fazla. ABD başkanmda bile olma-
yan yetkilere sahip oldu ğu değerlendirmesini yapanlar oldu.
Böyle olunca Cumhurba şkanı olma arzusu da artıyor. Biraz
sembolik olsa, temsil niteli ği öne çıksa belki bu kadar isteklisi
olmayacak, çok fazla tartışmada yaşanmayacak.

İngiltere'de kraim yetkileri 1215'ten itibaren yüzlerce yil
süren demokratik bir süreç içinde azaltılarak, temsil niteli-
ği öne ç ıkan sembol haline getirildi. Ama biraz evvel Saym
Mumcu'nun belirtti ği gibi, biz bir devrimle padişahlıktan
Cumhuriyete geçtik. Padi şahın yetkilerinin kısıtlanması ya
da demokrasiye geçiş için halktan uzun mücadele vererek ve
bedel ödeyerek olu şturduğu kurumların Ülkemizde yerleşmesi
için zamana ihtiyaç vard ır. Sistemin halk tarafmdan benim-
senerek yerleşmesi gerekir ki; ona sahip ç ıkarak korusun ve
geliştirsin.

Demokrasilerde tartışmalar doğal karşılanmalıdır. Ancak
Cumhurbaşkanlığı seçimleri çok yaklaşmıştır. Cumhurbaşkanı
Anayasanıızdaki kurallara göre seçilecektir. Bu aşamada baş-
kanlık sisteminin ya da Cumhurbaşkanının yetkilerinin fazla-
liğmın tartışılmas ının bir faydas ı yoktur. Anayasada belirtilen
olağanüstü yetkileri kullanacak niteliklere sahip saygın, bir
Türk vatandaşı Ulusun mümkün olduğu kadar yüksek desteği
ve güveni ile Cumhurbaşkanı seçilmelidir. Cumhurba şkanı
seçimi toplumda kampla şmalara yol açmamandır. Seçimden
sonrada önceki tartışmalar bitmelidir. Cumhurbaşkanlığı gibi
Türk toplumunun kabinde özel ve sayg ın bir yeri olan ma-
kamın sürekli tartışilması, bu yüce kurumla birlikte devleti
de y ıpratır ve aşmdırır. Türkiye'nin çok kritik bir coğrafya
da bulunduğunu, ülke bütünlüğü ve demokratik laik rejimle
ilgili önemli sorunlar ımızın olduğunu bilmekteyiz. Onun için
her zamankinden daha çok uzlaşmaya ihtiyacımız vard ır.
Demokratik tartışmanın çatışma değil, uzlaşma ç ıkarmasını
temenni ediyorum.

Şimdi sorular ınızı alacağım. Say ın konuşmacılara soru
tevdi ederken, lütfen kendinizi tan ıtarak, kime sordu ğunuzu
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beyan ediniz. Çünkü tüm konuşmalar kayda geçmektedir. Her
konuşmacı kendisi ile ilgili soruları not alarak cevap verecektir.
Mazereti olduğundan ilk sözü diğer hocalarımızın izni ile Sayın
Mumcu'ya vereceğim. Sorularınızı lütfen öncelikle ve sadece
Sayın Mumcu'ya tevdi ediniz.

Buyurun.

TARTI ŞMA Av. Nizar ÖZKAYA: Sayın Başkan; benim soruma Sayın
Hocamız Ahmet Mumcu'ya olacaktır. Sorumu sorarken, çok
kısa, dünyanın en güzel adamı olan Nasrettin Hocanın bir
fıkrasıyla soracağım. Nasrettin Hoca, çocuğuna testiyi vermiş,
"su doldur" demiş . "Sakı n kırma, kı rmacian doldur getir" demiş
ve bir tokat indirmiş . "Baba, bana niye tokat att ın ?" "Oğlum, testi
kırı lmadan önce; şayet ben bunu söyle ınesern, k ırı ldıktan sonra bir
işe yaramaz" demiş .

Hepinizin bildiği gibi, yakında bir seçim var, halk ımız
bununla ilgilenmiyor, nas ıl, kim seçilecek diye. Maalesef Baş-
bakana, sanki gizli bir şeymiş gibi, "aday olacak misiniz?" sorusu
soru luyor, açıklamıyor. Tabii aç ıklamamasuıın sebebi, Mecliste
kendisine rakip olan Bülent Arinç var. Bülent Arinç, organik
olarak Saadet Partisi'yle ilgili, 100'e yakın milletvekili var. Bu
patlamanın önlenmesi için aç ıklamıyor ve çok iyi yap ıyor.

Sorum Ahmet Hocaya: Siz her gün televizyonlarda
Türkiye'nin Atatürk ilkeleriyle ilgili ders veriyorsunuz, biz de
sevgiyle dinliyoruz. S ınıfta bir öğrenciniz size şöyle bir soru so-
rabilir mi? Hepinizin bildi ği gibi, Suriye Cumhurba şkanı geldi
Türkiye'ye ve maalesef dünyanm yüz karas ı, tam 15 dakika e şi
uçakta bekletildi. Niçin bekletildi? Çünkü o ça ğdaş kıyafetiyle
olan, zamanında bizim sömürgemiz olan ülkenin cumhurbaş -
kanının karısı, dünyanın en çağdaş kıyafetiyle duruyor, onu
karşılayacak çağdaş bir bayan bulamadık; çünkü şu anda hepsi
Arap-Bedevi k ılığıyla olan bakanlar ınıızm eşleri, bulamadılar.
Nihayet özel kalem müdürünü tanıttilar, indirdiler. Düşünün,
birisi seçildi, Bülent veya Tayyip seçildi ve Çankaya'ya ç ıktı .
Hepimizin bildiği gibi, Kılık Kıyafet Kanunu ve Sayın Ece Ho-
camızrn dediği gibi, cumhurbaşkanı bir de Türkiye'yi temsil
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edecek. Şayet bir öğrenci sorsa, bu insanlar, bu k ılık kıyafetiyle, TARTI ŞMA
Arap-Bedevi k ılık kıyafetiyle çıkarlarsa Çankaya'ya ve tabii
onları tabii tebrike ç ıkacaklar kara çar şaflılar, bu nas ıl önlene-
cektir, böyle bir temsil devam edecek mi?

Oturum Ba şkan ı: Buyurun.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Sayın meslektaşıma vereceğim
yanıt son derece k ısa olacak. 0 zaman şunu derim: Karşıdevrim
gerçekleşmek üzere.

Oturum Ba şkanı : Buyurun.

Prof. Dr. Hamza EROĞLU: Sayın Başkan; zatı lileriniz-
den önce bir cevap rica ediyorum: Bugün kamuoyunu me şgul
eden başlıca mesele, "cumhurbaşkan ı halk taraJindan m ı seçilsin,
yoksa yasama organ ı tarafindan m ı seçilsin ?" Mesele o değil;
cumhurbaşkanı seçimi süratle anayasa gere ği bekleniyor. Biraz
önce arkada şımız da işaret etti, aday kim, o bekleniyor. Fakat
kamuoyunu meşgul eden mesele şu: "Ana yasa'n ı n 102. mad-
desinin 1. fikrasına göre Meclis 184'le mi toplanacak, yoksa 367'yle
ini toplanacak?" Bu fevkalade önemli bir hukuki mesele, bunun
çözümlenmesi laz ım. Burada Barolar Birliği, bu meseleyi lütfen
ele als ın, konu şan arkadaşlarımız buna bir cevap versinler.

İkinci önemli mesele, cumhurbaşkanmın tarafs ızlığı ko-
nusu ve tarafsızlığı konusunda uzlaşma meselesi. Aç ıkça bir
şey ifade edeyim: 1924 Anayasas ı'nda cumhurba şkanı seçim
devresi için seçilirdi. 61 ve 82 Anayasas ı için cumhurbaşkanı,
7 yıl süreyle seçiliyor. Temsil sisteminde farkl ılık var, süreler
bakımından farklılık var. 82 Anayasas ı'na göre seçilecek cum-
hurbaşkanmın mutlaka tarafs ız olması laz ım. Bu tarafsızlığı
üzerinde sayın konuşmacıların dikkatle konuşması lazım.

Bir diğer önemli nokta da, bir siyasi partinin ba şkanı
defalarca haykırıyor, "cumhurba şkan ı seçilseniz dahi, sizi ana-
yasaya aykı rı davran ışı n ızdan ötürü vatana ihanet dolay ıs ıyla sizi
sorumlu tutacağız." Vatana ihanetin mutlaka kamuoyunda
açıkça yorumlanmas ı lazım. Bu konuların lütfen ele al ınmas ını
istiyorum.
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TARTI ŞMA Oturum Başkan ı: Efendim, öğleden sonra çok de ğerli
konuşmacılar var, sanıyorum ki onlar bu konuya daha fazla
gireceklerdir. Öğleden sonra da çok değerli bilim adamlar ı
var, bunlar ı aydmlatacaklardır diye düşünüyorum. Te şekkür
ediyorum Hocam, katkınız için.

Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIO ĞLU: Efendim, bizim panelin
adı "Cumhurbaşkan ı n ı n Nitelik ve Yetkileri." Dolayısıyla bizim
konuşmalar bu konuda olmak zorunda. Ba şkasının alanına
tecavüz etmek, akademik etik aç ısından sak ıncalıdır, onu
yapamayız. Ancak bir iki hususa dikkatinizi çekmek isterim.
Burada değinilmiş olan hususlara kısmen değindik. Örneğin
gerek "Westminster" modelinde, gerek bunun çe şitli uygula-
malarmda, Almanya'da veya Türkiye'de cumhurba şkanının
partizan olmaması gerekir dedik. Taraf s ızlık diye bir kavram
yoktur, böyle bir şey de olamaz. Herkesin bir umdesi, akidesi,
kişiliği inancı ve ideolojisi olabilir; vard ır. Önemli olan, parti-
zanlık yapmamak. Yoksa ideolojik olmayan, silik, omurgas ız,
garip birisini cumhurba şkanı seçmek işimiz değildir, bunu
bilmemiz laz ım. Seçilecek kişinin vicdanı olması lazım, kuv-
vetli ilkeleri olmas ı lazım, o açıdan taraf olmas ı lazım. Neyin
tarafında; kolektif ç ıkarın tarafında olmas ı laz ım, devletin,
hepimizin çıkarmı koruyacak tarafta olması lazım. Tarafsız
cumhurbaşkanı diye bir cumhurbaşkanı olamaz, böyle bir insan
da olamaz, kusura bakmaym. Bunu vurgulamakta büyük yarar
var. Onun için, baz ı hususlara değindik, ama baz ı hususlar
bizim konumuz dışında, öğleden sonranın konusu.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim efendim.

Değerli izleyiciler; Sayın Mumcu'nun hastas ı var, ayrılacak.
Sadece ona soru sormak isteyenler varsa, lütfen ona sorsunlar.
Ondan sonra diğer konuşmacılara soru sorabileceksiniz.

Buyurun.

Prof. Dr. Stiheyi BATUM: Sayın Başkan; ben öğleden
sonra konuşmacıyım, ama sadece Sayın Mumcu da gitmeden
önce, bir konu ayd ınlansın diye söyleyeyim, gerçi ö ğleden
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sonra da oturumda söyleyeceğim. Bir şey çok sık vurgulanıyor; TARTI ŞMA
il cunıhurbaşkanm ın bu anayasada başkanl ık sisteminden bile fazla,
yarı başkanlık sisteminden bile fazla yetkileri var" deniliyor. Ben
buna kesinlikle katılmıyorum. Kesinlikle katılmadığım için de
"cumhurbaşkan ın yetkileri belli bir amaçla kendisine verilmi ş tir ve bu
amaçla verildiği için de seçiminin mutlaka uzlaşmayla ve 367 tezine
uygun olarak yapılmas ı gerekir" diye düşünüyorum.

Üç konuşmacıya da sormak istiyorum, ö ğleden sonraki
oturuma katılmayabilirler diye. Ece Göztepe de, Frans ız siste-
mine yönelik, k ısa da olsa, güzel bir de ğerlendirme yaptı. Bu
noktadan hareketle iki soru sormak istiyorum; birincisi, Türk
Anayasasmda say ılan yetkilerin bir Amerikan Anayasas ı'ndaki
başkana verilmiş yetkilerden fazla oldu ğunu mu düşünüyor-
lar? İkincisi, bu yetkiler niçin verilmi ş olabilir? Ben öğleden son-
raki konuşmamda tamamıyla seçimin nas ıl olmas ı gerektiğini
söylerken buna dayanacağım. 0 bakımdan, bu tezi belirlemek
açısından üç konuşmacı da söylerse çok memnun olurum.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Saym Batum'a çok te şekkür
ederim, ama bu soru de ğil, bu bütün sempozyumun sonucunda
ya da süresi içinde elde edilecek bilgilere dayanılarak en son
olarak cevaplanacak soru. Benim kişisel fikrimi soruyorsanız,
elbette ki Amerikan ba şkanmın yetkileriyle bizim cumhurba ş-
kanının yetkileri kar şılaş tırılamaz bile, yani imkans ız. Bunu
nereden uyduruyorlar, onu da bilmiyorum; sadece bir iki atama
yetkisi var, o kadar, ba şka ne yetkisi var cunıhurbaşkanımız ın?
Amerika'da başkanlik hükümeti sisteminde başkan, savaş ilan
ediyor beyefendi. Biliyorsunuz, Saym Batum bunlar ı çok iyi
biliyor, yani niçin soruyor, anlamadım.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOLU: Bana soruyor herhalde;
çünkü ben tam tersini dü şünüyorum. Amerikan başkanı mec-
lisi feshedemez, bu bir. Amerikan ba şkanı yüksek mahkemeye
üye atayamaz, iki. Bu müthiş bir yetki, cumhurba şkanı oldu-
ğunuz anda Anayasa Mahkemesi'ni de ğiş tirme yetkiniz var.
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TARTI ŞMA Bir de sorumsuzsunuz. Amerikan başkanı atar, icap ederse
"impeach" edilir. Bizde vatana ihanetle mi suçlayacaks ınız,
cumhurba şkan ı Anayasa Mahkemesi'ne üye atadı diye?
Amerikan Anayasas ı'nı tekrar okuyunuz lütfen, başkan atar,
senato onay ına tabidir. Burada ba şkan atıyor, bizim uygulLa-
mada hiçbir onaya tabi de ğil, arada bir fark var herhalde. Yani
orada kuvvetler ayrılığı ilkesi temel olarak, fonksiyonel olarak
çalışıyor, bizde çalışmıyor. Aynı olay rektör atamasında var,
başka atamalarda da var. Ayn ı olay, birçok konuda vermekte
olduğu kararda tam dokunulmazlık ve sorumsuzlukda da var,
ben buna vurgu yap ıyorum. Böyle bir başkan veya yarı başkan
dünyada mevcut değil.

Ayrıca cumhurbaşkanının MGK'da ağırlığı var, dikkatinizi
çekerim. Bizim MGK, Amerika'daki MGK de ğil, MGK' da oybir-
liğiyle karar veriliyormuş . Bunlarm aç ıklanmas ı yasak, biliyor-
sunuz, suç, ama Türkiye'de açıkland ı, çoğu MGK üyesi olmu ş
siyasi şahsiyet de konuştu. MGK'da oylama yap ılmıyormuş,
MGK'da oydaşmayla, ittifakla karar veriliyormuş . ittifakın
içinde cumhurbaşkanı var. ittifak ı kim teessüs ediyor; cum-
hurbaşkanı teessüs ediyor. 0 karar ın cumhurbaşkanının dahil
olmadan çıkmadığını iddia edebilecek durumda mısınız? 13u
siyaseten etkidir. Ben siyaset bilimciyim, benim çözümlemem
sadece hukukla s ınırlı değildir. Cumhurba şkanının siyaseten
etkisi var, müthiş etkisi var ve burada insanların dehas ını da
azımsamayın, Süleyman Demirel'in, Turgut Özal' ın dehasmı
azımsamayın, bunlar müthi ş etkide bulundular bu kararlarda
ve bu kararlar hiçbir şekilde sorgulanamıyor, bundan dolay ı
cumhurbaşkanı sorumsuz. Böyle bir yetki hiçbir ba şkanda
mevcut değil dünyada.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Efendim, müsaade eder misi-
niz? Siz siyaset bilimcisi olarak çok güzel koydunuz ortaya, ama
hukukçu olarak ben Amerikan ba şkanının yetkileriyle bizim
cumhurbaşkanının yetkilerinin kar şılaştırılmas ının mümkün
olmadığını düşünüyorum. Sizin söylediğiniz doğru, parla-
menter sistem içinde yürütmeye ili şkin yetkilerin bir k ısmını
cumhurbaşkanının alması d ğru değil, onda hiç şüphe yok.
Ama eninde sonunda son sözü söyleyecek olan yasamad ır;

218



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanl ığı

anayasayı da değiştirir, her şeyi yapar. 0 aç ıdan, bizimkisi çok TARTI ŞMA
garip bir sistem, onda hiç şüphe yok, ama Amerikan sistemiyle
bizim bugünkü karışık sistemi mukayese etmek de mümkün
değil. Amerikan başkanı, kendi sistemi içinde, kendi tutarlılığı
içinde müthiş yetkilere sahip. 0 yetkilerin ço ğu bizim cumhur-
başkanında yok. Yani mukayese etmek için, mukayese edilecek
öğelerin aynı durumda olması laz ım.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Av. Nevzat ERDEMİR (İzmir Barosu Ba şkanı): Say ın
Ahmet Hocamı zevkle dinledim. Gerçekten Türkiye'de Os-
manlı döneminden başlamak suretiyle günümüze kadar devlet
başkanlar ının niteliklerini Sayın Hocam, tarihe not dü şmek
suretiyle izah ettiler. 1990 y ılında Ceza Genel Kurulu, cum-
hurbaşkanına hakaretten aç ılan bir dava s ıras ında yerel mah-
kemenin cumhurbaşkanına hakaretten verdiği mahkümiyet
hükmünü bozuyor. Diyor ki Ceza Genel Kurulu, "Seçilen kişi,
henüz yemin edip, ant içip göreve ba şlamamış tır. Cumhurba şkanlığı
sıfatı n ın kazan ılmas ı için, ant içip göreve baş lan ılnıas ı gerekir." 0
sıf atın kazanılması için zorunlu olan ko şul, acaba oraya seçilen
kişinin ant sırasında devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlüğünü, Atatürk devrim ve ilkelerini, ulusun kay ıtsız
koşulsuz egemenliğini koruyacağma dair ettiği andın da dik-
kate alınmasını gerektirmez mi? Yani hukuk kurallarını öbür
kurallardan, din kurallarmdan, ahlak kurallarından ayıran en
belirgin nitelik, hukuk kurallarına aykırı davranilması halinde
bunun bir yaptırımının olmas ıdır. Yaptırımın her seferinde
yasalara yaz ılmas ı gerekmez, çoğu kez bunun yaptırımmı uy-
gulayıcılar, hukukçular saptayacakt ır. Bir insan dü şünün, "bu
düzen değişecek" diyor, "bu düzenin kuralların ı koyanlar, anaya-
sas ı n ı koyanlar, o yeni düzenin ma şası olacaklar" diyor. Gerçekten
Türkiye, şu anda bir rejim de ğişikliğinin sanc ılarını çekmek-
tedir, burada aç ıkça telaffuz edilmedi. Türkiye'de ya şanan bir
karşıdevrimci süreç var, o süreç h ızlı şekilde işliyor ve Türkiye
Barolar Birliği'nin saptamalarma göre, yarg ıda siyasal kadro-
laşma alabildiğine almış başmı gidiyor. 2005 y ılında mesleğe
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TARTI ŞMA kabul edilen 2 bin hakim ve savc ı adayının tamanımm imam
hatip kökenli olduğunu Türkiye Barolar Birliği, raporlarında
saptıyor. 0 itibarla, ben Sayın Hocama soruyorum; ant için
gerekli olan ko şul, seçim için de şart olmas ı gerekmez mi?

Teşekkür ediyorum.
Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Efendim, ben de te şekkür ede-

rim. Yalnız, soruyu yanıtlamak çok zor. Değerli arkada şımıza
verdiğim yanıtla ancak getirmek zorunday ım. Dediğiniz doğ-
ru, karşıdevrim bütün hızıyla aldı başım gidiyor. Sayın Bekir
Coşkun'un dünkü yaz ısını okursanız, insanı çarpıyor, yani ger-
çekten çarpıyor. Bir hafta içinde yap ılan hastanelerde erkeklere
erkek hemşire tedarikinden tutun da El Kad ı hakkmda mali
soruşturma yapan ki şiye bir günde 7 ceza verilmesi gibi büyük
olaylar, dediğiniz doğru. Ancak hukuki aç ıdan, tabii ben Baro
Başkanımızla bu konuda tartışmaya giremem, elbette herhangi
bir makama gelmek için, yenıin şartı da varsa, ant içme şartı
da varsa, o şart yerine getirilmelidir. Milletvekilleri de yemin
etmeden milletvekili s ıfatını kazanamıyorlar, biliyorsunuz.
Aynı şekilde cumhurba şkanı da kim olursa olsun, Ahmet,
Mehmet, Hatice, kimse, yeminini eder, usulüne uygun olarak,
ondan sonra cumhurba şkanı sıfatını kazanır. Benim dü şüncem
bu, hukuken, ama öbür yorumlarmıza katılıyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ediyoruz.
Buyurun.

Av. Mahmut TANALI (İstanbul Barosu): Birinci sorum
Ece Hocama: Dediler ki, " Şu anda günümüzdeki tart ışma, istikra-
rı n sağlanması tartışması, cumhurbaşkan ı seçimi de bu olay üzerine
kurulmuş. Ancak yasal bir düzenleme yle temsili adalet sağlanabilir."
Burada bugüne kadarki siyasi kesimden gelen Özal ve Demirel
örneği, 1989 ve 95 yılı öncesi oldu. 23.7.1995'te Anayasa'nm 67.
maddesinin 6. fıkrası, temsili adalet ve istikrar ilkesi getirildi,
yani o dönemlerde bu fıkra yoktu. Bugünkü yap ılacak olan se-
çimde 67. maddenin 6. fikras ı, temsili adalet, yönetimde istikrar
ilkesi uyar ınca bunun nazara alınmamas ı gerekir.

İkinci sorum, Anayasa Mahkemesi'ne dokundu Say ın
Ece Hocam. Anayasa Mahkemesi 1960 y ılma kadar yoktu, 61
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Anayasas ıyla konuldu. E ğer 1982 Anayasas ı'nda da Anayasa TARTI ŞMA
Mahkemesi olmamış olsaydı, 3 Kasım 2002 seçimlerinden sonra
özel kanun ç ıkarılarak bugüne kadar i şlenmiş olan sabıka sicil
kay ıtları silinerek Başbakan seçilmiş olan Recep Tayyip Erdo-
ğan, acaba Menderes'in sonucuyla özde şleşmez mi?

Üçüncü sorum Say ın Ersin Kalayc ıoğlu Hocama: Ben
Hukuk Fakültesine girdiğim zaman, medeni hukuk giriş ders-
lerinde hocalar ımız bize, "kanunlar genel, yasal, öznel, sürekli
olmal ıdır" demişlerdi, böyle öğretmişlerdi. Anayasalar ımızda
bu hükümler hâlâ var, böyle biliyoruz. Ama 3 Kas ım 2002
seçimlerinde, muhtar olamayacak, kendi partisinin ço ğunlu-
ğuyla özel yasa yaparak ve bugünkü Başbakanlık konumuna
getirilmiş olan bir kişi, cumhurbaşkanı seçilebilir mi? Biz hatta
kendi evimize -çok özür dilerim, Ba şbakanı tenzih ediyorum,
hepimizin Başbakanı- bir kap ıcı, bekçi alacağımız kişi, sabıka
kaydını sorduğumuz zaman, ihale fesadı, sahte evrak düzen-
leme, Orman Yasası'na aykırılıktan dolayı suç işlemiş birisi
varsa, bu görevlere almıyoruz. Bu kadar kutsal, ulvi bir göreve
tüm yasal değişiklikler yap ılarak, ama bunu da demokratik
bir şeymiş gibi, "yasama organ ı böyle yaptı ..." Yasama organınm
yaptığı her şey bu bir Kur'an değil ki, bozulmaz değil ki... Bu
konuda Ersin Hocamm görüşlerini almak istedim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Teşekkürler.

Başka soru sormak isteyenler varsa, toplu olarak alalım.

Buyurun.

Av. Fevzi ÇAMLI (Ankara Barosu): Dün bu soruyu yönelt-
tim, ama yetkin bir yanıt alamad ım, yineliyorum. Cumhurba ş-
kanımızın yetkilerinin fazlalığından söz ediliyor. Parlamenter
rejim, yürütme-yargı-yasama ayrılığı var, ama mevcut dönem-
de yürütmenin yasama ve yargı yetkisini de neredeyse elinde
tuttuğuna tanık oluyoruz. Bu aç ıda baktığımızda, binlerce
yargı kararı uygulanmıyor. Bu açıdan baktığımızda, binler-
ce yürütme karar ı cumhurbaşkanının onayma sunulmadan
yürürlüğe konuluyor. Tek direnç cumhurbaşkanı. Bu açıdan

221



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

TARTI ŞMA bakıldığında, cumhurba şkanmın bir denge unsuru olması
gerekmez mi, Türkiye Cumhuriyeti'nin mevcut ko şullarına
göre? Ersin Hocama soruyorum.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.

Buyurun Sayın Göztepe.

Yrd. Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: İsterseniz, önce Süheyl Ba-
tum Hocanın sorduğu soruya cevap vermek istiyorum. E ğer
kendimi yanlış ifade ettiysem kusuruma bakmasm. Ben Türk
cumhurbaşkanının yetkilerinin yar ı başkanlık ya da başkanlık
rejiminden çok daha fazla oldu ğunu değil, yarı-başkanlık reji-
minden çok fazla esinlenilmi ş yetkilerle donatıldığını söyledim.
Bence Türkiye'deki cumhurba şkanırun yetkileri tartışmasm-
daki temel sorun, Fransız Anayasas ı'ndakinden farklı olarak
Türkiye'de karşı-imza, yani siyasal sorumluluğun ifadesi olan
karşı imzanm hangi işlemler için öngörüldüğünün açıklıkla
düzenlenmemi ş olması. Bu konuda, özellikle yarg ı kararları
konusunda, iki soruyu birle ştirebilirim aslmda- yüksek yarg ı
organlarma yap ılan atamalarda alternatifiniz, ya cumhurbaş-
kanının atamasıdır, kendine gösterilen adaylar aç ısmdan ya da
bunu tıpkı Almanya'da Anayasa Mahkemesi üyelerinin atan-
masmda olduğu gibi, Meclisin yapmasıdir. Ama Almanya'daki
gelenek, oyda şmacı bir gelenek olduğu için ve her atamada
"bir sosyal demokrat, bu sefer s ırada sağ muhafazakfirlarda" gibi bir
uzlaşma olduğu için, aslında bizim tahayyül edemeyece ğimiz
bir oydaşmacı demokrasi örneğidir.

Türkiye'de aslında iki seçenek arasında tercih yapmaktan
başka bir şansmız yok. Ya Meclisin atamasm ı isteyeceksiniz; bu
durumda bunun olas ı sonuçlarına katlanacaks ımz ya da taraf-
sızliğını -her ne kadar kavram konusunda fikir anla şmazhğımız
olsa da- arzuladığımız bir cumhurba şkanının zaten rasyonel
bir seçme, kendisine sunulan adaylardan gerçekle ş tirileceğini
söyleyeceksiniz. 0 yüzden de cumhurba şkanının yargıyla ilgili
yetkilerini bir kenara b ırakırsak, yasama ve yürütme alanındaki
yetkilerini tartışma konusu olmaktan çıkartmanın çok kolay
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bir yolu, Almanya'da, Fransız Anayasas ı'nda olduğu gibi, " şu TARTI ŞMA

iş lemler, dışındaki işlemleri karşı-imzaya tabidir ya da değildir" gibi
bir madde eklemek ve bu maddeleri saymak. Bunu yine yar ı-
başkanlık rejimi çerçevesinde ele alman hem İrlanda, hem de
Avusturya Anayasas ı zaten öngörmekte.

Onun dışmda, istikrar unsuruna de ğindiniz. Benim bura-
da istikrar ve hızlı karar almay ı bir kavram olarak tartışmaya
katmam, siyasal rejim tartışmasma, yani "siyasal rejim değişik-

liği, olursa, istikrar ı ve h ızl ı karar almayı sağla yabiliriz" ekseninde
yürütülen bir tartışmaya ilişkin. Bu seçim sistemimizin de ğiş-
mesi gerekmediği biçiminde anla şılmamalı. Yüzde 10 baraj ının
düşürülmesi gerektiğini kesinlikle savunuyorum. Hatta yerel
seçimlerde başka seçim sistemlerinin öngörülmesini de do ğru
buluyorum. Bunun dışında, elbette ki en fazla say ıda siyasi
görüşün parlamentoda temsil edilmesinin uzla şma kültürüyle
beraber düşünüldüğünde, siyasal istikrars ızlık unsuru olarak
düşünülmemesi gerektiğini savunuyorum. İkisi birbiriyle çok
bağlı, yani bugün yüzde 45 seçmen oyunun yans ımadığı Par-
lamentoyla kar şı karşıyayız. Burada sorulmas ı gereken soru,
her bir siyasi partinin "belki bu sefer bu seçim sistemi benim yara-
rıma olur" umuduyla niçin bu sistemi de ğiştirmediği üzerine
tartışılmalı . Aynı şey, ANAP'ın 1983 ve 1987 deki iktidar ı için
de geçerliydi.

Bunun dışında, bir de "Erdoğan'ın sonu Menderes gibi olmaz

mi?" dediniz. Eğer soruyu yanlış anlamadıysam, çıkarsamanız,
"Anayasa Mahkemesi yüzünden Erdoğan Başbakan", doğru mu
anladım?

Av. Mahmut TANALI: 1950 yilmda Anayasa Mahkemesi
yoktu, o dönem yaptığı eylemlerden dolayı Yüce Divanda
yargılandı, neticede mahküm oldu. Yani şu anda Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbaşkanlığı konusunda Erdo ğan'a bir
iyilik yapıyor, daha fazla ileri gitmesini engelliyor, bu aç ıdan
sordum Sayın Hocam.

Yrd. Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: Ben hep te şbihte hata
olduğunu düşünenlerdenim. Menderes'le Erdo ğan' ın olas ı
durumunun kar şılaştırılmasını doğru bulmuyorum, ama bu-
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TARTI ŞMA rada söylediğiniz başka bir şeye değinmek istiyorum. Dediniz
ki, "1982 Anayasas ı 'nda Anayasa Mahkemesi olmasayd ı ." Her
anayasal kurum, belli bir tarihsel gerekliliğin ve beklentinin
bir ürünü. 1945 sonras ında, 1933-1945 arasında Almanya'da
yaşanan diktatörlük rejiminden sonra Anayasa Mahkemesi'nin
olmadığı bir demokratik hukuk devleti artık düşünülemez,
bu ister merkezileşmiş, ister merkezile şmemiş, olsun. Ancak
parlamento çoğunluklarmın diktasını engellemeye yönelik bir
kurumun artık olmamas ı, bizim hukuk sistemimiz aç ısından
da düşünülemez. Ben bir smav sorusu yapmıştım bunu, Bülent
Armç'm, "gerekirse Anayasa Mahkemesi'ni de kald ırırız, nas ı l olsa
Ana yasa'n ın 2. maddesinde düzenlenmi ş değil" beyanını . Ama
bu, Anayasa'mn 2. maddesindeki demokratik hukuk devleti
ilkesinin ayr ılmaz bir parças ı ve öğrencilerimin yüzde 50'si
doğru cevap verdi. 0 yüzden de Anayasa Mahkemesi'ni art ık
anayasamızdan çıkmış haliyle dü şünemiyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOLU: Efendim, yetkilerin faz-
lalığı konusu, yeni tartışilan bir konu değil, çok uzun zamandır
tartışıyoruz. Bir şeyi anımsatacağım: Say ın Cumhurbaşkanı-
mız Ahmet Necdet Sezer seçildi ği gün bir açıklama yaptı . 0
açıklamay ı bir kez daha göz önünde bulundurur, okursan ı.z,
açıklamada kendisi de yetkilerin fazla oldu ğunu ve azalt ıl-
ması gerektiğini vurgulad ı. Yani böyle bir tanımlama, bizzat
Cumhurbaşkanlığı rolüne gelmiş olan, bir seçim kazanmış olan
adayın kendisi tarafmdan da belirtildi, daha sonra gündeme
gelmedi.

Bu yetkilerin fazlalığı-azlığı meselesi, kurguladığınız
kurumun niteli ğiyle ilgilidir. Buradaki fonksiyon, 1982
Anayasas ı'nda Cumhurbaşkanlığını "demokrasiyi bu siyasiler
nas ıl olsa rayından ç ıkaracaklar, bunlar ın başına birisini dikelim"
mantığıyla kurmuş olmamızdan kaynaklanıyor. Bu bir vesayet
kurumu vebu, devletin çıkarlarını önde tutarak bütünleşmeyi,
kolektif ç ıkarı, hepimizin çıkarlarını ve koruma işlevini daha
çok Cumhurbaşkanlığı kurumuna tahsis ediyor. Sayın Göztepe
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saydı, " ırkçı l ık" dedi. Bence en önemli konulardan biri, mezhep TARTI ŞMA

ayrımı. Türkiye'de mezhepçilik, mezhep tartışmaları vesaire
konularmda cumhurbaşkanının birleştirici, uzlaştırıcı vesaire
roller oynamas ı düşünülebilir, yani "Bütünlüğü sağlayacak

bir kurum olarak bulunsun, bunu siyasiler yapam ıyor, denıokrasi

oyununa girdikleri vakit popülizn ıe kayıyorlar, patronaj mekanizma-

ları kullanmaya ba ş lıyorlar ve ülke yöne tilemez hale geliyor. Bunu

sağlayacak bir kurum olu ş tural ıın." Nitekim devleti çal ıştırma
fonksiyonu da Cumhurba şkanlığına verilmiş durumda, devlet
kurumları arasmda ahengin sağlanması vesaire...

Bunların hepsi, siyaset erbabına duyulan derin güvensizlik-
ten kaynaklanıyor. Dolayısıyla anayasa yazildığı vakit, "Bugüne

niye geldik"; bu siyasilerin bu işi becerememesinden geldik. Yine
bunlara devredeceğiz, yine bunlar bu arabay ı devirecekler.
Hiç olmazsa başlarmda Cunıhurbaşkanhğı Kurumu bulunsun,
böyle çalışsm diye yap ılmış bir düzenleme. Bu düzenleme
parlamenter rejime pek uymuyor, problem orada, ona göre
fazla. Parlamenter rejimdeki bir cumhurbaşkanının işlevlerine,
onun tanımlanmış olduğu role göre fazla yetkileri var. Benim
vurgulamaya çalıştığım özelik bu. Bu yetkiler, arkada şlarım
kabul etmiyorlar, ama mesela Amerikan ba şkanlık rejimlerinde
başkan güçlü değildir, Türkiye'de yanlış anlaşılmaktadır. Ben
doktoramı Amerika'da yapt ım, Amerikan siyaseti hakkında
birçok yayın, araştırma okuttular bana. Buradaki temel varsa-
yım, Amerikan sisteminin temel varsay ırnı şudur: "iktidar kö-

tüdür, iktidar tefessüh eder, suiistimale uğrar, muktedir yaratmamak

gerekir, ba şkanlar muktedir olmamal ıdır." Onun için "başkanların
büyük yetkileri vard ır" iddiaları yanhştır. Amerika'da başkanın
elini kolunu bağlamak temelinde anayasa yap ılmıştır. Başkan,
Amerika'da savaş ilan eder; ancak sava şm parasını meclis öder.
"Sana para vermiyorum" dediği vakit, başkan bir askeri yurtd ışı-
na gönderemez. Bakın, şimdi "20 bin kişiyi Irak'a göndereceğini"
dedi, Amerikan Kongresine gidecek. Kongre para verecek mi,
vermeyecek mi, bugün Amerika bunu tartışıyor. "Vermiyonı m"

derse, bir tek uçağı kaldıramazs ınız Amerika'da ve başkanın
fiilen vermiş olduğu karar havada kalır. Neden? Kuvvetlerin
uzlaşmasıyla politika yap ılabilmesi esas ı getirilmiştir, iktida-
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TARTI ŞMA rm tefessühünü engelleyebilmek için. Çok güçlenmesin, di ğer
kurumlar başkanı, başkan diğer kurumları, yüce yargı da her
ikisini denetlesin mantığıyla düzenlenmiştir ve burada esas
olan, iktidarın kullandırılmamas ıdır, kulland ırılması değil.
Türkiye'den bakıldığında, bu durum tuhaf bir biçimde farkl ı
anlaşılıyor. Başkan, astığı astık, kestiği kestik. 0 başkanlar var,
ama o Belarus'un Lukaşenko'su, Amerika Birle şik Devletlerinin
Bush'u değil, dikkatinizi çekerim.

"Bizde arzulanan hangisidir?" derseniz, benim şahsi
kanaatim, özellikle iş çevrelerimiz taraf ından arzulanan,
Lukaşenko'dur, Bush de ğildir, başka bir başkanlık rejimidir.
O başkanlık rejimi de Türkiye'ye demokrasi getirmeyecektir,
ondan da kesinlikle eminim.

Cumhurbaşkan ı suç işlemiş bir kişi olabilir mi?" Hukuken ha-
yır, olmamas ı lazım, siyaseten evet. Neden; örneklerini gördük.
Daha önce cumhurba şkanları siyasiler tarafından, siyaset er-
babı içinden seçildiğinde, bu şekilde şaibelerle seçildiler; gerek
Özal, gerek Demirel, seçildiler. Demirel seçildiğinde, İLKSAN
davas ı vardı, yasa çıkartılarak bu bir şekilde kılıfına uyduruldu,
Cumhurbaşkanı seçildi. B ırakm hukuku, siyaseten buna bakan
siyaset erbabı, "yeni yasa çıkartı l ı r, bunlar da bir kenara atı lı r, ben
de seçilirim" diyor, dememesi için bir sebep var mı? Bunun çö-
zümünün tek yolu var: Siyaset erbabına cazip kilmayacaksmız;
Cumhurbaşkanlığı makamını kılarsanız, siyasiler buray ı ele
geçirir. Ele geçirirse, vesayet rolünü oynayamazsm ız. Cum-
hurbaşkanlığı siyasileşir. 0 zaman "başkanl ık sistemine dönelim"
tartışmaları veya "yan başkanlık olsun" tartışmalar ı gündeme
gelir. "Madem bunlar siyasetçilerin elindedir ve Cumhurba şkanlığı
siyasileşmiş tir, o zaman bari halk bunlar ı indirmek, biz de bunlardan
aldığı kararların hu ku ken hesab ın ı sormak konumuna gelelim" diye
taleplerle karşılaşacağız demek, bunu da doğal kabul etmemiz
lazım. Hem demokrasi olacaks ınız, hem de demokrasi içeri-
sinde belli kişilerin buraya gelmesini engelleyeceksiniz, bu
fiilen mümkün değil; çünkü orada i ş iktidar meselesi haline
gelir. Kimin elinde iktidar varsa, onu kullanacakt ır, durdu-
ramazsmız, yani demokrasinin ve hukukun içinde kalarak
durduramazs ınız, problemimiz de bu.
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Dolayısıyla buradaki problem, sadece Türkiye'nin Cum- TARTI ŞMA

hurbaşkanhığı seçim problemi de ğil, Türkiye'nin bugünkü
sistemi problemidir. Yüzde 10 baraj, tuhaf bir seçim sistemi,
onunla acayip bir Meclis görüntüsü ortaya ç ıkartırsanız, bunun
sonuçları tabii ağır oluyor. Bu a ğırlığı 2002' den beri çekiyoruz
ve bugün de görülebilir bir durumdur, bu hale geldi. Bunu
hukuken başka özellikleri ön plana ç ıkıp, tartışıp bir şekilde
engellemeniz mümkün müdür; olabilir, ama onun da siyasi
sonuçlar ı olur, onu da söyleyeyim. Nisap meselesi gündeme
getirilirse, 2/3, tamam, yar ın öbür gün bir Medisiniz olur,
cumhurbaşkanının süresi genel seçimden 1,5 yil sonra dolar,
2/3 nisabı bulamazsınız, 1,5 sene sonra yine seçime giderseniz,
siyasal açıdan istikrars ızlik yaratmış olursunuz bugünkü dü-
zenlemeyle, bugünkü yorumlamayla. Yani bunların hepsinin
siyasi bedelleri olacaktır; bugünü çözerseniz, yarın problem
olarak karşınıza gelir. Bu şekilde düşünmememiz lazım, düşün-
meyi sizin söylediğiniz genel ilkeler çerçevesinde dü şünmemiz
lazım. Genel ilkeleri koyarsmız, öyle de çalışır, böyle de çalışır,
onunla yaşars ınız. Uzun dönemde düzelir, hepimizin öldü ğü
bir dönemde, ama bugünü kurtarmak için alaca ğınız kararların
ben yine siyasi bedelleri olaca ğı kanısındayım.

Şunu da dikkatinize sunmak istiyorum: Şahıs üzerinden
Cumhurbaşkanlığı tartışması da yapmak doğru değil. Bu
şahıs geri çekilir, ba şka bir şahıs gelir, bunu aratır, bunun bir
garantisi yok. Onun yanı sıra, bir ba şka hususa da dikkati-
nizi çekeyim. Erken seçime gidilir, bugünkü parti seçmenin
yüzde 80'inin katıldığı, yüzde 80'inin de temsil edildiği bir
Parlamentoda sandalyelerin yüzde 75'ini alarak geri gelir, ne
yapacaksınız? 0 zaman bunu kabul etmek durumundas ıruz,
bugünkü argümanlarm hiçbirini de yapamazs ınız. Dolayısıyla
bu bir kereliğine oynanan bir oyun değil, uzay ıp giden bir film.
Onun kurallarını bizim düzgün koyup, o kurallara göre oyna-
mayı için-ize sindirmemiz gerekiyor, ba şka alternatifimiz yok;
demokrasi içinde yok, demokrasiden ç ıkarsanız var, herhalde
amaç da bu değil.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.
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TARTI ŞMA	 Buyurun.

Av. Atilla SAV (Ankara Barosu): Efendim, Ersin Beyin
konuşmalar ından ben şunu anl ıyorum: "Asl ı nda bugünkü
Anayasa'n ın 104. maddesiyle çizilen cumhurba şkani, yasanaya,
yürütmeye ve yarg ıya yönelik yetkilere sahiptir." Bunlarm hepsine
sahip olan bir cumhurbaşkanını partiler dışı, politik amaçl ı
olmayan bir cumhurba şkanı olarak seçmek güçlüğünü göze
almak yerine, 104. maddeyi parlamenter sisteme uygun bir
anayasa hükmü ve cumhurbaşkanı tanımı içerisinde götürmek
doğrudur diye düşünmek yerinde midir, buradan ç ıkan sonuç
bu mudur? Sayın Kalayc ıoğlu'nun söylediklerinden ve Say ın
Göztepe'nin söylediklerinden ben bunu anlamak istiyorum.

Mesela Sayın Göztepe bir çözüm önerdi, cumhurba şkanla-
rının Anayasa Mahkemesiyle ilgili... Anayasa Mahkemesi'rLe
götürdüğünüz zaman, kendi seçti ği yargıçlarla karşı karşıya
kalacak cumhurbaşkanı . Zaten Cumhurbaşkanlığırun politik
bakımdan cazip gelmesinin bir nedeni de bu de ğil mi? Bu ba-
kımdan, sanıyorum ki cumhurbaşkanını halka seçtirmek gibi
bir çözüm yerine, 104. maddeyi de ğiştirerek cumhurba şkanlı-
ğmı parlamenter sistemin gerektirdiği niteliklerle ve yetenek-
lerle, yetkilerle donatmak en kolay çözümdür diye anlamak
istiyorum Sayın Kalayc ıoğlu'nun söylediklerini, doğru mu
anlamışım?

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOLU: Tamamen efendim,
yani parlamenter rejim içerisinde kalacaksak, ba şka bir rejime
geçmeyeceksek, tercihimiz buysa, parlamenter rejime uygun
bir Cumhurba şkanlığı kurumu üretmek suretiyle tartışılabilir
ve kriz üretir halden çıkarmamız tercihe şayandır, benim te-
mel argümanım budur. Bunu yapmak için de siyasilere cazip
olmaktan Cumhurba şkanlığı makamını çıkarmamız laz ım.
Siyasilere cazip oldu ğu sürece, bu yolu partizanca çözmek
kaçınılmaz olacak gibi gözüküyor. Kazalar d ışında, onu sineye
çekmemiz gerekecek maalesef. Rahmetli Ecevit'in üniversite
diplomas ı olsaydı, muhtemelen bugün müteveffa bir cumhur-
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başkanımız vardı veya o mevkide stresi daha azalacağmdan, TARTI ŞMA

şu anda yaşıyor olacaktı .

Oturum Başkanı: Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Ece GÖZTEPE: "Anayasa Mahkemesi üyeleri,

zaten cumhurba şkani tarafından seçilecek, o yüzden de kendi siyasi

profili ya da siyasi tercihine uygun kararlar verecek." Bunun bir
reddi, Amerikan Supreme Court'una baktığımızda çıkıyor.
Her ne kadar senatonun onay ına tabi olsa da, eğer gerekli uz-
laşmalar sağlandıysa, başkanm atadığı "üyelerinin" tıpkı bizim
Anayasa Mahkemesi üyelerinin, Artun Ünsal'm çal ışmasında
görüldüğü gibi, üyelikten itibaren o kurumun kendi iç dma-
miğine tabi olduklarmı görüyoruz. Yani birebir "kendi adam ım ı
seçtim, istediğim kararları verir" dinamiğinin ne Amerika'da, ne
Fransa'da, ne Almanya'da olmad ığım görüyoruz. Alman Ana-
yasa Mahkemesi için bu daha da geçerli, demin kar şılaştırdığım
ülke olduğu için söylüyorum. Bunun dışmda, aslında üçüncü
bir Türkçe sözcü ğümüz yok, "yüksek yarg ı organlarım cumhur-

başkan ı seçer" diyor, "atar" diyemiyoruz, üçüncü bir sözcüğe
ihtiyacmıız var; çünkü bu seçim, hiçbir şeklide takdiri bir seçim
değil. Ana'yasa'nm 146. maddesine baktığınızda, cumhurbaş-
kanının kimleri Anayasa Mahkemesi üyeli ğine atayabileceğini
görüyoruz, yani bu bağli bir yetki, 3 kişi aras ından yapılan bir
seçim. 0 nedenle de cumhurba şkamnm burada gayet keyfi,
kendi siyasi görüşlerini destekleyecek kişileri atamasmdan
bahsedilemez. Bence bu haliyle gayet demokratik de bir seçim.
Almanya'da olduğu gibi, Meclise verdi ğimizde bu yetkiyi, o
zaman bence sizin söyledi ğiniz tehlikeler geçerli olacaktır.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun.

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim, ben Say ın Kalayc ı-
oğlu'nun teyiden iki cümle telaffuz etmek istiyorum: Göz-
den ırak tutmamamız gereken bir husus, siyaset k ırılgan bir
alandır, siyaset sürekli değişir; dengeleri de ğişir, istikameti
değişir, hesaplar değişir. Bunu bir zamanlar Süleyman Demi-
rel "dün dündür, bugün bugündür" diye ifade etmi şti. Aslında
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TARTI ŞMA siyasete ilişkin son derece doğru bir tespitti, yanlış anlaşıldı,
yanlış yorumlandı. Siyasetin bu kırılgan tabiatını düzenli bir
çerçeve içine koyacak olan şey hukuktur. Oysa Türkiye'de
hukuk da k ırılgandır. 82 Anayasas ı'nda cumhurba şkanmın
yetkilerini tanzim eden hükümler de dahil olmak üzere, siya-
setin k ırılganlığının hukuka yans ımasıdır. Oysa hukukun i şi,
siyasetin bu kırılganlığını frenleyecek derecede belli bir çerçeve
oluşturmaktır. Onun için, Sayın Kalaycıoğlu, bize uzun uzun
parlamenter bir sistemde cumhurba şkanının siyasi ve temel
fonksiyonlarının nereye kadar indi ğini anlattı . Buna dikkat
etmemiz ve altını çizmemiz gerekir

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Prof. Dr. Süheyi BATUM: Sevgili Ersin'in söylediklerine
katılıyorum. Yalnız, katılıyorum derken, bir şey var: Cumhur-
başkanlığı makamını konuşurken, şu esaslardan yola ç ıkıyoruz.
Yeni seçim yap ılacak, nas ıl seçim yap ılsın ya da Cumhurbaş-
kanlığ-ı makanıı nasıl düzenlensin? Yani biz tersten başlıyoruz,
"Cumhurbaşkanlığı makam ına nas ı l olsa partili gelecektir, ü yüzden
bari yetkileri azaltal ım" diyoruz. Oysa kanımca tam tersinden
düşünmek lazım; Cumhurbaşkanlığı yetkileri niçin verilmiş
bu anayasada, neyi hedefliyor, dolay ıs ıyla şimdi bu anayasal
yetkileri haiz bir makama nas ıl birinin seçilmesi laz ım ya da
nasıl bir usulle seçmek laz ım? Bunu tartışmanıız gerekirken,
"seçimin nas ıl yap ı lmas ı gerekir" ya da "bu makama nası l birinin
seçilmesi gerekir" diye düşünmek yerine, siz, "yetkileri azaltal ı m,
böylece siyasiler bu işe pek fazla itibar etmesin" diye düşünürseniz,
lütfen gelin, yeniden bir anayasa maddesi yazal ım. Çünkü bu
madde yani 102. madde, bu "okuma türüne" göre yazılmamış .

Bir de şu husus var. "Yetkileri azaltalım" derseniz, "hangi
yetkileri b ırakal ım ya da ç ıkartal ım" diye sorulabilir. Örne ğin
Turgut Özal' ın zamanında Cumhurba şkanlığı yetkileri ve
kullaruş biçimi çok tartışılnuştı, şimdi siz bana söyleyin, hangi
yetkilerinden dolay ı Sayın Turgut Özal Cumhurbaşkanlığmda
çok eleştirildi; Danıştay üyelerini atad ığmdan ya da rektör
atamasmdan dolayı mı? Hayır. Anayasa Mahkemesi'ne ata-
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ma konusunda bir tartışma olmuştur, doğru, ama esas "Ge- TARTI ŞMA

tirin bakay ım ilk önce kararnameleri, ben bir göreceğim, ona göre

imzalayacağıın. Yıldı rım Bey, ilk önce al kararnameleri, getir, ben
görmeden haz ı rlanıa" dediği için. İkincisi, Amerika'ya gidip
dışişleri bakanını kapıda bıraktığı için; "Bizim sistemimize ben

baktım, başkanlık sistemine çok yatk ı n. 0 yüzden sen kap ıda bekle,

ben Amerikan ba şkan ıyla şimdi görü şeceğim içeride" dediği için. Bu
yetkiler anayasada yaz ıyor muydu, var mıydı böyle, "cumhur-

başkan ı öyle yetkilidir ki, dış iş leri bakan ın ı dışarıda b ırakır" diye?
Dolayısıyla en çok tartışılan hususlar bunlardı. Şimdi uygu-
lama ve tartışma konular ı bunlarken, hangi anayasal yetkiyi
Cumhurbaşkanından alacağız Sevgili Ersin, hangi yetkiyi? Ya
da hangi "anayasal yetkiyi" kullandığı için çok tartışıldı Cum-
hurbaşkanlığı? "Kararnameleri imzalamak" yetkisi derseniz, o
da her parlamenter rejimde olan bir yetkidir.

Dolay ısıyla bence tersten ba şlamamamız lazım. Bence
yetkilerin dışında, -yetikleri fazla mıdır, çok mudur, tartışa-
biliriz- bu yetkiler neden verilmiştir, nasıl bu makama bir kişi
seçilmek zorundad ır, anayasa nas ıl birini istiyordur, bence
bunları vurgulasak daha iyi olur. Yoksa, "nas ılsa bunu yapam ı-
yoruz, bari anayasada yetkileri kald ıral ım..."

Oturum Başkanı: Sayın Batum; ö ğleden sonra siz konu-
şacaks ınız bunları .

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOLU: Ona pe şrev yap ıyor
zaten.

Bakın, tam anlaştık. Burada çe şitli opsiyonlar var, ben
önermiyorum bunlar ı, mevcut, hangisini istersek seçebiliriz.
Birincisi, "Bagehot The English Constitution." Açars ınız orada,
İngiliz krallığmı, tacı nasıl tanımlıyor, kaç tane yetki var, aynen
onu alabilirsiniz. Çok küçük yetkilerle donatılmış bir cumhur-
başkanı. 1961 Anayasas ı'nda var, 1961'e geri dönebilirsiniz.
Pekala da 1961 çalışıyordu, içimize sindiremedik, ama bu
alışma süreci, alışma süreci olduğunu kimse dikkate almadı,
yani "biz buna al ışacağız" diye düşünmedi, "çalışm ıyor, atalı m
bunu" yaklaşımı içerisine girildi.
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TARTI ŞMA Ancak esas önemli olan şey şu, çok iyi bir yere parmak
bastınız: Cumhurbaşkanlığı mevkiine kariyeri siyasetten gelen
birisini koyarsanız, kariyeri siyasetten gelen birisi gibi davranır.
Özal'm esas problemi, paralel hükümet kurmaya çal ışmasıdır;
İrak siyasetini belirlemeye kalkt ı . Ben daha ziyade bunlar ı
eleştiriyorum; çünkü siz Dışişlerinin 80 yill ık siyasetine karşı
bu eleklerden geçmeyen, alternatif bir siyaseti Çankaya'da
kurmaya ba şlarsanız, iki başlilık felaketi burada ortaya ç ıkar.
Aynı şey İçişlerinde de çıkabilir, başka alanlarda da çıkabilir,
olmaz bu. Bir Çankaya hükümeti, bir de Türkiye Cumhuriyeti
hükümeti, ikisi birbiriyle çatışıyor. Bu problertt, problem bence
burada, esas b ırakmamız gereken problem çift ba ş lılık. Ben,
siyaset erbabmı cumhurbaşkanı olarak görmek istemiyorum.
Siyasilerin her zaman şaibesi olacaktır, siyasiler her zaman si-
yasi gibi davranacakt ır, Cumhurbaşkanı seçildikten sonra şaibe
üretme potansiyeli vard ır, onu da göz ard ı etmeyiniz, kamu
bürokrasisi ondan etkilenecektir. Bir de bu ki şiler, oradaki
kariyerlerini bıraktıktan sonra, siyasi ihtiraslar ı Çankaya'da
kalmayacaktır, siyasete geri dönüş haz ırlığını Çankaya'da ya-
pıp, sonra geri dönüp siyasete girmek isteyeceklerdir. Bunlarm
hepsi problemdir; hukuki problem değildir, ama ciddi siyasi
problemdir. Bunlar ı yok etmenin yolu, parlamenter rejime dön-•
mektir. Benim naçiz kanaatim, böyle olursa, Cumhurbaşkan-•
İığı sorun olmaktan ç ıkar, bir sorun da Cumhurba şkanlığıyla
yaratmayalım diyorum, o kadar.

Oturum Başkanı: Efendim, Sayın Kalaycıoğlu'na, Say ın
Göztepe'ye teşekkür ediyoruz. Size de sabr ınız için teşekkür
ediyoruz.

Öğleden sonra devam edecek, ö ğleden sonra görü şmek
üzere.
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DÖRDÜNCÜ OTURUM

"CUMHURBAŞKANININ
NİTELİ I<LER İ

VE

YETKİLER İ "

Oturum Başkan ı : Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM
(Anayasa Mahl<emesi Onursal Üyesi)



Av. GÜNEŞ GÜRSELER- Efendim, tekrar günaydm. Gerçi
"öğleden sonra oldu" diyenleriniz olabilir, ama Saym Atilla Say
üstadımızdan örnek alarak günaydm diyorum tekrar, aydm
günler dileğiyle.

Bugün son oturumu gerçekle ştiriyoruz. Son oturum, bel-
ki de bugünkü ilk oturumun bir anlamda devam ı olarak da
sürecek. Değerli katılımcılarm ve salondan katkıda bulunan
değerli konuklarınıızm katkılarıyla ilk oturum oldukça ilginç
olmuştu. Aynı ilginçlik, önem ve de ğerde son oturumumuzu
da yapacağımıza inanıyorum. Bu düşüncelerle hepinize say-
gılar sunuyorum.

Bu oturumumuzu Anayasa Mahkememizin Onursal Üyesi
Saym Prof. Dr. Fazıl Sağlam yönetecek. Konu şmacı olarak,
Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi ö ğretim üyesi Saym
Prof. Dr. Ergun Özbudun, Bahçe şehir Üniversitesi Rektörü
Saym Prof. Dr. Süheyl Batum, Galatasaray Üniversitesi Hukuk
Fakültesi öğretim üyesi Saym Prof. Dr. Nemci Yüzba şıoğlu
katılacaklar.

Ben Sayın Oturum Başkanmı ve değerli konuşmacıları
kürsüye davet ediyor, başarılar diliyorum.

Oturum Başkanı (Prof. Dr. Fazıl Sağlam): Değerli mes- FAZIL SAĞLN'IN

lektaşlar ım, (değerli meslektaşlarım derken, tabii hem avukat KONU ŞMASI

meslekta şlarım var, hem yargıç meslektaşlarımı, hem de aka-
demisyen olan meslektaşlarınıı kastediyorum) de ğerli dinle-
yenler; bu toplantının son bölümüne geldik. Bir anlamda bir
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FAZIL SAĞLAM'IN önceki bölümün devamı niteliğini taşıyan "Cumhurba şkan ı n ın
KONU ŞMASI Nitelikleri ve Yetkileri" konusuna devam ediyoruz.

Toplantıyı daha rasyonel bir biçimde yürütmek üzere, ar-
kadaşlarımla da konuştum, şöyle bir simrlama ile ba şlıyoruz:
Konuşmaları yarım saat değil, 25'er dakikayla smırlıyoruz.
Bunun amacı, tartışmaya daha geni ş bir zaman ay ırmak, soru-
ları toparlayabilmek, onlara arkadaşlar ımızın ikinci bir turda
toplu halde gördükleri biçimde cevap vermelerini sa ğlamak.
Onun için de sizlerden ricam, e ğer mümkünse, olabildiğince
sorularınızı yazıh olarak takdim ederseniz ve kime yönelhld:i-
ğini de üzerine yazarsanız, daha rasyonel bir biçimde bunların
dağıtımını yaparız. Tabii ki konuşmalar bittikten sonra, aklma
gelen sorular olabilir arkada şlarımızın, onlara da tabii ki im-
kn tanıyacağız, ama sorular ı toplad ıktan sonra ikinci bir tura
geçeceğiz.

Dört tane anayasa hukukçusu olarak burada oturduk. Bir
duayenimiz var, iki de arkadaşım burada. Bu anlaşmayı birlikte
yaptık, yani ben konuşurlarsa sözlerini kesmem, ama onların
buna uyacağını varsayıyorum ve ilk sözü duayenimiz Ergun
Özbudun'a veriyorum.

Buyurun.

ERGUN Ö?BUDUN'UN	 Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN (Bilkent Üniversitesi Hukuk
KONU ŞMASI Fakültesi Öğretim Üyesi): Say ın Başkan, değerli konuklar;

duayenlik pek de iyi bir şey değil, çünkü insanm ya şı ortaya
çıkıyor, bu kayıt ve şartla teşekkür ediyoruni.119

Cumhurba şkanının Yetkileri ve Seçilme Yöntemi

Cumhurba şkanının Yetkileri

Devlet başkanının yetkileri bakımından, parlamenter re-
jimlerle, başkanlık ve yar ı-başkanlık rejimleri arasında büyük
fark vardır. Başkanlık ve yarı başkanlık rejimlerinde başkanın
doğrudan doğruya halkoyu ile seçilmesinin ona sa ğladığı
demokratik me şruluk, kendisinin geniş anayasal yetkilerle

"Cumhurbaşkamnm Yetkileri ve Seçilme Yöntemi Cumhurba şkanının
Yetkileri" başlıklı tebliğ .
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ERGUN ÖZBUDUN'UN

KONU ŞMASI
donatılmasuıı doğal kilar. Parlamenter rejimlerde ise devlet
başkanının, ister monark ister cumhurbaşkanı olsun, siyasİ
ve cezai sorumsuzluğu kabul edilmiştir. Monarşilerde devlet
başkanının cezai sorumsuzluğunun mutlak olmasma kar şılık,
Parlamenter cumhuriyetlerde bu sorumluluk, vatana ihanet
gibi çok istisnai durumlarla s ırurlandırılmıştır. Parlamenter
rejimlerde devlet başkanının sorumsuzlu ğu, aynı zamanda
onun yetkisizliği anlamına gelir. Çünkü yetki ve sorumluluğun
paralel olmas ı gerektiği, sorumluluğun olmadığı yerde yetkinin
de olamayacağı, kamu hukukunun yerleşmiş bir kuralıdır. Bu
ilkenin gere ği olarak Parlamenter rejimlerde, bu rejimlerin
temel özelliklerinden birini olu şturan karşı-imza kuraLı ortaya
çıkmıştır. Bu ilke, devlet başkanının kural olarak tüm işlem-
lerinin başbakan ve ilgili bakan (ya da bakanlar) tarafmdan
imzalanması ve bu işlemden doğacak siyasi ve cezai sorumlu-
luğun başbakan ve ilgili bakan tarafından üstlenilmesi anlamı-
na gelmektedir. Pratikte kar şı-imza kuralı, devlet başkanının
işlemlerinin başbakan ve ilgili bakan tarafından imzalanmas ı
şeklinde değil, aslında başbakan ve ilgili bakan taraf ından
yapılan işlemin, tekemmül ettirici biçimsel bir i şlem olarak
devlet başkanı tarafından imzalanmas ı şeklinde işlemektedir.
Kısacas ı, karşı-imza kuralı, yetki ve sorumluluğun paralelliği
ilkesini gerçekleştirmekte ve devlet ba şkanının işlemlerine
demokratik me şruluk kazandırmaktad ır.

Bu durumda Parlamenter rejimlerde devlet ba şkanınm
rolü, devletin tarihsel devaml ılığmı, ülke ve milletin bütün-
lüğünü temsil eden sembolik bir rol olmaktan öteye geçemez.
Uluslararas ı literatürde Parlamenter bir devlet ba şkanının
yetkileri, kendisine bilgi verilmesini isteme hakk ı, kendisine
danışilmasmı isteme hakk ı ve uyarılarda bulunma hakk ı ola-
rak ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak devlet ba şkanının,
devletin tarafs ız başı sıfatıyla, kriz durumlarında uzlaştırıcı
ve yatıştırıcı bir rol oynayabilece ğinden söz edilebilir. Ancak
bu durumlarda dahi, cumhurba şkanının rolü, nihayet tavsiye
ve telkinlerde bulunmaktan ibaret kalır. Klasik Parlamenter
rejimde, bizde çoğu zaman sanıldığının aksine, devlet baş-
kanının bağımsız bir denetim fonksiyonu, bir "fren ve denge"
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ERGUN Ö7BUDUN'UN mekanizmas ı olma rolü yoktur. Çağdaş çoğulcu demokrasi,
KONU ŞMASI elbette smırlı iktidar prensibine dayan ır. Ancak bu sistemlerde

çoğunluğun il<tidarmı sınırland ıran unsurlar, katı anayasa, ana-
yasa yargısı, bağımsız mahkemeler ve demokratik haklar ının
bilincine sahip güçlü bir sivil toplumdur.

Modern anayasalarm baz ılarında devlet ba şkanının tek
başma, yani karşı-imza kuralına tabi olmaks ızın yapabileceği
bazı işlemler olmakla birlikte, bunlar çok istisnai niteliktedir.12°
İngiltere ve İspanya gibi Parlamenter monar şilerde bu yetki,
saray personelini atamaktan ibarettir. Avrupa Parlamenter
cumhuriyetleri arasında ise bu tür yetkilere yer veren ülkeler
Almanya, Yunanistan, Portekiz ve Finlandiya'dır. Bu ülkeler-
den Portekiz ve Finlandiya'da cumhurba şkanı halk tarafmdan
seçildiği için, her ikisi de yar ı-başkanlık sistemi kategorisine
girerler;12' dolayısıyla cumhurbaşkanmm tek başına kullana-
bileceği bazı yetkilere sahip olmasında yadırganacak bir yön
yoktur. Cumhurbaşkanının parlamento tarafmdan seçildi ği
Almanya'da Cumhurbaşkanının tek başına yapabileceği işlem-
ler son derece istisnai olup, Anayasa' nın 63 ve 69. maddelerinde
gösterilmiştir. 63. maddeye göre, Cumhurbaşkanının önerdiği
Şansölye aday ı Bundestag'ça seçilmediği ve Bundestag 14
gün içinde üye tamsaymın salt çoğunluğuyla bir ba şkas ını
seçmediği takdirde, Cumhurba şkanı, ya son turda en çok oy
alan kişiyi Şansölye olarak atar veya Bundestag' ı fesheder. 69.
maddeye göre de Cumhurba şkanı, görevinden ayr ılmış bir
Şansölye veya bakandan, halefi belli oluncaya kadar göreve
devamını isteyebilir. Yunanistan Anayasas ına göre de (rn.
35/2) şu işlemler karşı-imza kuralına tabi değildir: a) Başba-
kanın atanmas ı; b) Başbakanın atanması sürecinde başbakan
adaylarına "araş tı rma görevi" (exploratorymandate) verilmesi;
c) Başbakan imzalamadığı takdirde, 32. maddenin dördüncü

120 Bu konuda geniş bilgi için, bkz., Kemal Gözler, Devlet Başkanları : Bir
Karşı laş tı rmalı Anayasa Hukuku incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001),
235-264.

121 Hatta Arend Lijphart, Finlandiya'y ı başkanlık sistemleri arasmda
saymaktad ır: Çağdaş Demokrasiler: Yirmibir Ülkede Çoğunlukçu ve
Oydaşmacı, Yönetim Örüntüleri (çev. Ergun OzbudunveErsin Onulduran)
(Ankara: Yetkin Yaymlar ı, tarihsiz), 64-65, 73-74.
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fıkrası ve 41. maddenin birinci f ıkrası ve Kabine imzalamadığı ERGUN ÖZBUDUN'UN

takdirde, 53. maddenin birinci fıkras ı gereğince parlamento- KONU ŞMASI

nun feshi; d) onaylanmış bir kanun tasar ı veya teklifim tekrar
görüşülmek üzere parlamentoya iadesi; e) Cumhurbaşkanlığı
idare hizmetlerine yapılacak personel atamalar ı. Bunların da ol-
dukça istisnai yetkiler olduğu ve kullanılmalarmın Anayasada
belirtilen şartlara bağlı bulunduğu kuşkusuzdur. Zaten Avrupa
ülkelerindeki genel e ğilim, cumhurbaşkanlarının yetkilerinin
güçlendirilmesi değil, azaltılmas ı yolundadır. Demokrasiye
geçişten sonraki ilk anayasalarmda cumhurba şkanına çok ge-
niş yetkiler veren Portekiz ve Polonya, daha sonraki anayasa
değişiklikleriyle bu yetkileri daraltmışlardır. Aynı eğilim, 1
Mart 2000'de yürürlüğe giren yeni Finlandiya anayasasmda
da gözlemlenmektedir.

Olağanüstü şartlar altında ve olağanüstü yöntemlerle
yapılan 1982 TC Anayasas ı, bu açıdan tam bir anomali olu ş-
turmaktadır. Cumhurba şkanınm haikça seçilmesini kabul
etmemiş olan ve bu yüzden bir yar ı-başkanlık sistemi olarak
nitelendirilmesi mümkün bulunmayan 1982 Anayasas ı sistemi,
öte yandan da sorumsuz cumhurba şkanına geniş anayasal
yetkiler vererek kltsik Parlamenter modelden önemli ölçüde
sapmıştır. Bu modele, Frans ız literatüründen mülhem bir de-
yimle "zayıflatılmış parlaman tarizn ı" (parlenıenterisme atMnu)
denilebilir.122 Diger bir deyimle, sorumsuz Cumhurbaşkanı,
etkili bir denetim mercii, hatta bir vesayet makamı olarak dü-
şünülmüştür. Bunda, 1982 Anayasa referandumu ile birlikte
askeri müdahale lideri General Kenan Evren'in yedi y ıllık bir
dönem için Cumhurba şkanlığının kesinleşmiş olması, daha
sonraki Cumhurbaşkanı seçimlerinin de Konseyce kurduru-
lan ve iktidar olacağı umulan Milliyetçi Demokrasi Partisi
vasıtas ıyla yönlendirilebilece ği düşüncesi muhtemelen rol
oynamıştır.

Bu anomalinin ortadan kald ırılabilmesi için mantıken iki
yol vardır. Birincisi, Cumhurba şkanının bugünkü yetkilerini

Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 8. Baskı (Ankara: Yetkin
Yayınları, 2004), 335-340.
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ERGUN ÖZBUDUN'UN muhafaza ederek, hatta onlara baz ı yenilerini ekleyerek, kendi-
KONU ŞMASI sinirı doğrudan doğruya halkça seçilmesini kabul etmek, yani

bir başkanlık veya yarı-başkanlık sistemine geçmektir. İkincisi,
Cumhurbaşkarunırı yetkilerini, normal bir Parlamenter rejimle
bağdaşacak surette sirurlandırmaktır. Birinci alternatife kar şı
olduğumu uzun zamand ır çeşitli yollardan ifade etmiş bulun-
duğum için, burada bu konuya girmeye gerek görmüyorum. Bu
durumda yapilabilecek tek şey, ikinci yolu izlemektir. Ancak şu
anda böyle bir siyasal irade mevcut görünmedi ğine göre, belki
karşı-imza kurahnın daha demokratik ve anayasaya uygun
bir yorumu yoluyla bu soruna k ısmi bir çözüm bulunabilir.
Gerçekten, 1982 Anayasası 104. maddesiyle Cumhurbaşkamna
yasama, yürütme ve yargı alanlarında geniş yetkiler vermiş
olmakla beraber, bunlarm hangilerinin tek ba şına, hangileri-
nin karşı-imza ile kullanılabileceğini belirtmemiştir. Danışma
Mecisi'nce hazırlanan Anayasa Tasar ısı'nda bu husus belirtil-
miş olduğu halde, Milli Güvenlik Konseyi, "Cumhurba şkan ın ı n
tek başına imzalayacağı kararların ayrıca sayı l ınası nda zorunluluk
görülmemiştir" gibi anlaşılması müşkül bir gerekçeyle bu görü şe
katılmamıştır.

Öteden beri savunduğum bu görü şe göre Anayasada
açıklık olmayan durumlarda, Cumhurba şkanının yetkileri ara-
smda, onun tarafs ız devlet başkanlığı sıfatmdan kaynaklanan
yetkilerle, yürütme orgarunm ba şı olmasından doğan yetkileri
arasında ayr ım yapılabilir. Cumhurbaşkanının devletin başı
olma sıfatmdan doğan yetkilerinin (mesela kanunlar ı bir kere
daha görüşülmek üzere TBMM'ye iade etmek, Anayasa deği-
şikliklerini halk oyuna sunmak, Anayasa Mahkemesinde iptal
davası açmak, Anayasa Mahkemesi üyelerini ve diğer baz ı
yüksek yargı mensuplarmı atamak) kullanılmasının karşı-imza
kuralına tabi olmamas ı, makul ve Anayasa'nın amacına uygun-
dur. Buna karşılık, yürütme alanına giren ve icrai karar alma
yetkisine sahip baz ı makam sahiplerinin (mesela YÖK Ba şkan
ve üyeleri, üniversite rektörleri) atanmasma ilişkin işlemlerin
ancak karşı-imza ile yapılabilmesi gerekir. 123 Bununla birlikte,

Ayrıntılar için, bkz., Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 311-315. Gözler,
2001 yılında yayınlanan Türk Anayasa Hukuku adlı kitabında (s. 522-526)
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bunun sadece kısmi bir çözüm olaca ğı kuşkusuzdur. Elbette ERGUN ÖZBUDUN'UN

nihai çözüm, bir anayasa değişikliği ile Cumhurba şkanının KONU ŞMASI

normal bir Parlamenter rejimde bulunmas ı doğal olmayan
yetkilerinin, özellikle yüksek yargı mensuplarmın atanma-
larına ilişkin yetkilerinin kald ırılmas ıdır. Ayrıca, Anayasa
Cumhurbaşkanmm hangi yetkilerini tek başma kullanabile-
ceğini açıkça belirtmeli ve bu konudaki tereddütleri ortadan
kaldırmalıdır.

Cumhurbaşkanının Seçilme Yöntemi

Cumhurbaşkanliğı seçimi yakla şırken, konunun anayasal
boyutları ile ilgili tartışmalar da yoğunlaşmaktadır. Bu yazı-
da, hukuki kisveye büründürülmeye çalışılan üç yapay iddia
üzerinde durulacaktır. Bunlardan birincisi, Cumhurba şkanının
mutlaka geniş bir uzlaşma ya da consensus ile seçilmesinin
zorunlu olduğudur. İkincisi, görev süresinin bitimine bir y ıldan
az zaman kalmış bulunan bugünkü TBMM' nin Cumhurba şkanı
seçmemesi gerektiğidir. Üçüncüsü ise, son günlerde ortaya
atılan, Cumhurbaşkanı seçimi turlarma ba şlanabilmesi için, en
az karar yetersayısı olan 367 milletvekilinin toplantıda hazır
bulunması gerektiği iddiasıdır.

Cumhurbaşkanmın seçilme yöntemi Anayasa'nın 102.
maddesinde aç ıkça belirlenmiştir. Bu maddenin ne lafzmda,
ne ruhunda Cumhurba şkanının geniş bir consensus'la seçil-
mesi gerektiği hakkmda bir kay ıt vardır. Aksine, ilk iki turda
üye tamsayısmın üçte iki çoğunluğu arandığı halde, üçüncü
ve dördüncü turlarda üye tamsay ısımn salt çoğunluğu ile
yetinilmiştir. Bu karar yetersayısı, Anayasa'nın başka birta-

kım konularda (mesela anayasa de ğişiklikleri, af kanunlar ı,
Cumhurbaşkanının vatana ihanetten dolay ı suçlandırılması)
öngördüğü karar yetersayılarından çok daha düşüktür. Ana-
yasa koyucu isteseydi, Cumhurba şkanı seçiminin üçüncü ve
dördüncü turlar ında da bundan daha güçlü bir nitelikli ço-
ğunluk öngörebiirdi. Cumhurbaşkanının geniş bir uzlaşma ile

bu görüşe katılmış olmakla birlikte, daha sonra fikrini de ğiştirmiş ve
Cumhurba şkanının isfisnas ız bütün işlemlerinin kar ı-imza kural ına
tabi olduğunu savunmuştur: Devlet Başkanları , 259-262.
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ERGUN ÖZBUDUN'UN seçilmesi, çok meşru ve saygıdeğer bir siyasal temenni olabilir.
KONU ŞMASI Ancak bir siyasal temenninin anayasal bir zorunluluk olarak

takdim edilmesi savunulamaz. Türkiye ve dünyadaki uygula-
ma da bu görüşe haklıhk kazandırmamaktad ır. 1989' da Turgut
Özal, sadece ANAP'lı milletvekillerinin oylar ıyla, 1993'te Sü-
leyman Demirel DYP ve SHP milletvekillerinin oylarıyla fakat
ANAP'lıların muhalefetiyle seçilmiştir. Son yıllarda Avrupa
ülkelerinde yap ılan Cumhurbaşkanı seçimlerinde İtalya'da
Napolitano, sol koalisyon partilerinin oylar ıyla ve sağ partilerin
muhalefetiyle; Macaristan'da Sölyöm, sa ğ partilerin oylar ıyla
ve sol partilerin muhalefetiyle seçilmi ştir.

Görev süresinin bitimine az zaman kalm ış bir parlamento-
nun Cumhurba şkanı seçmemesi gerektiği iddiasında da isabet
yoktur. Anayasamıza göre TBMM'nin görev süresi beş yıldır.
Bu süre içinde TBMM, Anayasay ı değiştirmek ve Türkiye'yi
savaşa sokmak dahil, her türlü işlemi yapabilir. Daha önceki
yasama dönemlerinde TBMM'nin normal süresini tamamla-
madan erken seçim karar ı alması, anayasal bir zorunluluktan
değil, birtakım siyasal ihtiyaçlardan kaynaklanmıştır. Çağdaş
parlamenter rejim uygulamas ında meciislerin erken seçim kara-
rı alması veya hükümetin talebi üzerine meclisin fesh edilmesi,
çoğunluk partisi veya partilerinin kendileri için en elveri şli
anda seçime gitmelerini sa ğlayan bir araçtır ve bu uygulamanın
meşruluğu hiçbir ülkede tartışılmamaktadır. Zaten bir katı ana-
yasa sisteminde, anayasaya aykırı veya onu de ğiştiren teamül-
lerin oluşamayacağı, herkesin bildiği bir kurald ır. Üstelik 1982
Anayasası, kendisinden önceki 1961 Anayasas ı gibi, Cumhur-
başkanmın görev süresi ile parlamentonun yasama dönemini
örtüştürmemeye özel bir özen göstermi ştir. TBMM'nin yasama
döneminin beş yıl olmasına karşılık, Cumhurbaşkanının görev
süresi yedi yıldır. Bundan amaç, Cumhurba şkanının sadece
kendisini seçen parti veya partiler çoğunluğu ile değil, farklı
parlamento çoğunluklarıyla da uyumlu çalışabilecek bir ki şi
olmasını, ya da 1982 Anayasası'nın kendisine tanıdığı denetim
fonksiyonunu daha etkili şekilde icra etmesini sağlamaktır.

Bu iki iddianın kısmen de olsa gündemden dü şmesiyle
birlikte, son günlerde ortaya yeni bir iddia at ılmıştır. Bu da,
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Cumhurbaşkanı seçimi turlarmmbaşlayıp sonuçlandırilabilme- ERGUN ÖZBUDUN'UN

si için, karar yetersayısı olan üçte iki çoğunluğa eşit bir çoğun- KONU ŞMASI

luğun toplantı yetersayısı olarak da mevcut olması gerektiği,
buna rağmen TBMM seçimi sonuçland ırırsa bunun Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilebileceğidir. Hukuken savunulması
hiçbir şekilde mümkün olmayan bu iddiaya birtak ım saygın
anayasa hukukçular ının da destek vermesi ve tart ışmanın
medyada hak ettiğinin çok ötesinde bir yer bulmas ı, gerçekten
hayret vericidir. Anayasa'run 96. maddesi, mant ıken de tama-
men farklı kavramlar olan, toplantı ve karar yetersay ılarmı
açıkça ayırmakta ve maddenin başlığmda ("toplantı ve karar

yeter sayısı") bu iki kavram ayr ı ayrı zikredilmektedir. Maddeye
göre "Ana yasada, başkaca bir hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet

Meclisi üye tamsayıs ın ın en az üçte biri ile toplan ır ve toplantıya

katılanların salt salt çoğunluğu ile karar verir; ancak karar yeter

sayıs ı hiçbir şekilde üye tamsay ı s ın ın dörtte birinin bir fazlas ından

az olamaz." Anayasa, çeşitli hükümlerinde (m. 84, 87, 99, 102,
105, 111, 175) karar yetersay ısı olarak özel, ya da nitelikli bir
çoğunluk öngördüğü halde, toplantı yetersayısıyla ilgili ola-
rak hiçbir özel ya da istisnai bir hükme yer vermemiştir. Bu
durumda, "Ana yasada ba şkaca bir hüküm" bulunmadığına göre,
Cumhurbaşkanı seçimi dahil her konuda, 96. madde hükmü-
nün uygulanaca ğı, yani TBMM'nin en az üye say ısının üçte biri
olan 184 üyenin haz ır bulunmas ıyla toplanabileceği apaçıktır.
Anayasa' nın lafzi yorumu gibi, tarihsel ve amaçsal yorumu da
bu görüşü güçlendirmektedir. 1961 Anayasas ı (m.86) toplantı
yetersayısı olarak üye tamsayısmm salt çoğunluğunu öngör-
müştUt. Bu hükmün 1961 Anayasas ı uygulamasında yarattığı
sorunlar karşısında, 1982 Anayasas ı koyucusu, bu yetersay ıyı
üçte bire indirmiştir. Diğer bir deyin-de, Meclis çal ışmalarının
güçleştirilmesi değil, tam tersine kolaylaştırılması amaçlanmış-
tır. Eleştirdiğimiz görü ş kabul edildiği takdirde, TBMM'nin
anayasa değişiklikleri ve af kanunlar ı gibi konularda toplanıp
karar vermesinin ne kadar zorla şacağı açıktır. Anayasa'nın 102.
maddesinin ilk fıkrasındaki "Cumhurba şkan ı, Türkiye Büyük

Millet Meclisi üye tamsay ı sın ın üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla

seçilir" ibaresinin bir genel hüküm oldu ğu ve aynı zamanda
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ERGUN ÖZBUDUN'UN toplantı yetersay ısını da belirlediği iddiasını da kabule imkan
KONU ŞMASI yoktur. 102. madde bir bütündür ve maddenin üçüncü f ıkra-

sında dört tur için aranan karar yetersayıları gösterilmektedir.
Anayasa hükümleri arasmda bir hiyerar şi olamayacağı gibi,
Anayasa'nm aynı maddesinin çeşitli hükümleri arasında bir
hiyerarşi olabileceği ve birinci fıkranın üçüncü fıkra karşısmda
öncelik taşıdığı iddiası, hukuk mantığma evleviyetle ayk ırıdır.
Anayasa koyucunun amacı, hiçbir tereddüde yer bırakmayacak
derecede açıktır. İlk iki turda üçte iki ço ğunluk, yani mümkün
olduğunca geniş bir oydaşma aranacak, bu mümkün olmad ığı
takdirde ise, üçüncü ve dördüncü turlarda üye tamsayısının
salt çoğunluğu ile yetinilecektir.

Nihayet, TBMM'nin üçte iki ço ğunlukla toplanmad ığı
halde, seçim turlarına geçip işlemi sonuçlandırması halinde,
bu işlemin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilece ği iddi-
asında da isabet yoktur. Bilindi ği gibi, Anayasada belirtilen
istisnalar (İçtüzük, milletvekilliğinin düşmesi ve milletvekilliği
dokunulmazlığının kaldırılması) hariç, TBMM'nin kararlar ı,
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi değildir. Bunların dı-
şında, Anayasa Mahkemesi, İçtüzük düzenlemesi niteliğinde
gördüğü parlamento kararlarını, adı böyle konmamış olsa dahi,
denetleme yetkisini kendisinde görmektedir. Ancak bunun
söz konusu olabilmesi için kararın, ya Anayasaya aykırı bir
İçtüzük değişikliği niteliği taşıması veya Anayasa ve İçtüzükte
hakkında hiçbir hüküm bulunmayan bir konuda, Anayasaya
aykırı yeni bir uygulama tesis etmesi gereklidir. Önümüzdeki
olayda ise, açık bir Anayasa kuralı ve ona uygun olarak ya-
pılması söz konusu olan bir i şlem söz konusudur. İçtüzüğün
Cumhurbaşkanı seçimine ilişkin 121. maddesi, Anayasa'nm
102. maddesine göndermede bulunmaktan ba şka bir şey yap-
mamaktad ır. Anayasa ve İçtüzüğe tamamen uygun bir işlemin,
nasıl olup da yeni bir İçtüzük hükmü ihdas ı, ya da "eylemli
bir İçtüzük düzenlemesi" olarak nitelendirilebilece ğirli anlamak
gerçekten zordur. Örnek olarak gösterilen ve Mesut Y ılmaz
hükümetine verilen güvenoyunun iptaline ilişkin kararın (E.
1996/19, K. 1996/13, k. t. 14.5.1996) konumuzla en ufak bir
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ilgisi yoktur. Çünkü o tarihte yürürlükte bulunan İçtüzüğün
105. maddesinde yer alan "güvenoyu verenlerin sayısı, güvensizlik
oyu verenlerdenfazlaysa Bakanlar Kurulu güven almış olur" kura-
li, Anayasa'nm yukarıda incelediğimiz 96. maddesine açıkça
aykırı nitelikteydi.

Hukuk biliminde ve uygulamasında dürüst yorum fark-
ları her zaman görülebilir. Ancak bugün belli bir kesimin belli
siyasal amaçlar do ğrultusunda hukuk kurallar ını çarp ıtma
gayretine karşı sessiz kalmırsa, yarın başka bir kesimin bambaş-
ka amaçlar uğrunda o kuralları çiğnemesine karşı söyleyecek
sözümüz olmaz. Hukuk, herkes için, her zaman gereklidir.

Sabrmız için teşekkür ediyorum.

Oturum Başkan ı: Özbudun Hocamıza çok teşekkür edi-
yorum, her zamanki netlikle dü şüncelerini sundular ve süresi
içinde sundular.

Sıraya göre söz hakk ı Süheyi Batum'da.

Prof. Dr. Süheyi BATUM (Bahçeşehir Üniversitesi Rek-
törü): Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Değerli hukukçular, değerli konuklar; bir kere bu Cumhur-
başkanlığı konusunun Barolar Birliği'nin düzenlediği bir top-
lantıda konuşuluyor, tartışilıyor olmas ı çok önemli. İki yönden
önemli: Türkiye'de genelde bir anlayış var veya uygulama var
diyeyim; eğer bir kurum sıkıntı yaratıyorsa, derhal biz, onun
demokrasiye uygun şekilde işletilmesi gereği yerine, o kuru-
mun değiştirilmesinden söz ediyoruz. Cumhurbaşkanını seçme
problemi mi çıktı, hemen ortaya bir tartışma çıkıyor, "madem
Meclis seçemedi, bari halka seçtirelim." Oysa sabahki oturumda da,
büyük bir ihtimalle dünkü oturumda da çok aç ıklıkla anlatildı
ki, cumhurbaşkanını, bir bütünün, bir siyasal sistem bütinünün
içinden çekip, sadece günübirlik sorunu çözelim diye halka
seçtirmek bir çözüm değildir. 0 yüzden bizim tartışmamız
gereken, "madem tartışma çıkıyor, bu tartışmaya uygun bir anayasa
değişikliği yapal ım" ya da "siyasal duruma uygun bir yorum nas ı l
yapalım" değil, bugünkü 1982 Anayasas ı'nın düzenlemesiyle,

ERGUN ÖZBUDUN'UN

KONU ŞMASI

SÜHEYL BATUM'UN

KONU ŞMASI
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SUHEYL BATUM'UN "Cumhurbaşkanlığı seçimini nas ı l yapacağız, Cumhurba şkanlığı
KONU ŞMASI konusunu nas ıl hukuka, anayasaya uygun bir şekilde işletebileceğiz?"

konusunu çözüme ulaştırmaktır. Önemli olan budur.

İkincisi de şu: Türkiye'de bunlar ı tartıştığınızda, inanıl-
maz sonuçlara yol açabiliyor, inanılmaz siyasallaşabiliyor iş .
Örneğin size daha baştan 4 tane yorum söyleyeceğim, bunlar
çok önemli yorumlardır. Ve konunun içinden çıkılmaz duruma
gelmesine, anlams ızlaşmas ına yol açan yorumlardır da anı
zamanda. İlk defa cumhurba şkanı seçilsin mi, seçilmesin mi;
başkanhk sistemi ortaya atıldığında, Türkiye'nin en büyük
gazetelerinden bir tanesinde bir yaz ı çıkmıştı . "Evet, başkanlık
sistemi olsun" diyordu yazı ve devam ediyordu; "ne güzel; arada
kriz çıktığında, cumhurbaşkan ı gider, Meclisi fesheder, krizi çözer."
Oysa bildiğiniz gibi, Başkanlık sisteminin varsa, bir tek ay ırt
edici özelliği var; o da, organların birbirlerinin işlerine kesinlik-
le (belirli istisnalar dışında) karışmamaları . Dolayısıyla şimdi
siz bu yoruma bir inansanız, işler daha da içinden ç ıkılmaz
duruma gelecek. Diyeceksiniz ki, "bu sistem ne güzel çözü yor-
nuş krizleri, hemen başkanlık sistemini alal ım." Oysa tamamen
yanlış bir değerlendirme ve yorum. İşte bu nedenle, konunun,
hukukçular tarafından, Barolar Birliği önünde tartışılması çok
önemli.

İkinci bir şey daha, Ergun Hocamın da bahsettiği, kusura
bakmasm, benim farkl ı düşündüğüm şey, o da şu: Son dönem-
lerde belki tartışmayı izlemişsinizdir. Mesela yine çok önemli
bir gazetede, aynen şöyle bir şey yaz ıyor: "Bir kere bunu tersini
söyleyenler yan ı lıyor, s ı rf Recep Tayyip Erdoğan 'ın önünü kesmek
için yapıyorlar. Çünkü bir kere Anayasa Mahkemesi'ne kanunlar
götürülür, kanun hükmünde kararnameler götürülür, içtüzükler
götürülür de, kararı n götürüldüğü nerede yazıyor? Atıyorlar bun-
lar." Aynen böyle yaz ılmış . Oysa bunun do ğru olmadığını, bu
yorumun tamamen yanlış olduğunu bilmek için, Anayasa'y ı
bir kez okumak yeter, Anayasa Mahkemesinin kararlar ındarL
bir tekini bile, bir kez olsun okumak yeter. Tabii gazeteci bunu
böyle yorumlarsa, Türkiye de tabii ki "acaba doğru mudur, değil
midir" diye bunu tartışmak zorunda kalıyor. Bu nedenle de, bu

246



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurbakanh ığı

önemli "hukuksal konuların", Barolar Birliği'nin düzenlediği bir SÜHEYI BATUM'UN

toplantıda tartışilması çok önemli.	 KONU ŞMASI

Değerli konuklar; Türkiye'de Cumhurba şkanlığı seçimleri
öncesinde hep tartıştık Cumhurbaşkanlığını . Ben hatırlıyorum,
12 Eylül daha gelmeden, onun arifesinde ünlü bir Tarabya
toplantısı yap ılmıştı. Oradan başlayarak hep biz bu Cumhur-
başkanlığını değiştirelim diye konuşmuştuk. Hatta o zaman
ortaya şöyle bir model atılmıştı, hatırlıyorum, Tarabya Oteli
toplantısında: Yarı başkanlık sistemiyle, Başkanlık modeli ara-
smda bir model, çözüm biçimi olarak ortaya ç ıkmıştı. Ondan
sonra da "Başkanl ık sistemine geçelim, yetkileri şöyle yapal ı m, böyle

yapal ı m, halka seçtirelim" türünden önerileri çok gördük, çok
dinledik. Bunların hepsinde göze çarpan önemli nokta şudur,
o yüzden tamamıyla karşı olduğumu söylemek istiyorum:
Tamamında da göze çarpan nokta, ileri sürülen savlar, "neden

yetkilerin değiş tirilmesi veya halk tarafindan seçilmesi konusunda
baktığın ız savların tamam ı", esasında o zamandan beri istenenin
veya algılananm yar ı otoriter bir tek lider sistemi olduğunu,
ortaya koymaktad ır. Genelde "efendim, kuvvetleri birbirinden
ayıral ım" denildiğinde de, Başkanlık Sistemi olarak istenen
ya da algilanan, sürekli olarak budur. Bir ki şi, bir Başkan tek
başına karar verecek ve arkada da bir parlamento olacak, o
parlamento sözde ondan tamamıyla bağımsız olacak. Ama bu

sözde" nin nasil gerçekleştirileceği konusunda en ufak bir say
yoktur. Dolay ısıyla bizim şu anda yapmamız gereken, "nas ı l

uygulanacağı belli olmayan ya da üzerinde uzlaşma sağlanamamış
bir takı m rejim önerileri üzerinde tart ışmak" yerine, "Türkiye'de şu
anda uygulanan anayasa düzeni içerisinde Cumhurba şkan ı yetkilerini

ve seçimini nas ıl düzenlemek zorunday ız veya nas ı l gerçekleş tirmek

zorundayız?" sorusuna yanıt aramaktır. Tüm yapmamız gere-
ken budur.

Bu nedenle, ilk olarak, konu şmamın ilk bölümünde,
Türkiye'de Cumhurbaşkanlığınm düzenleniş biçinıinden ve
neden böyle düzenlendiğinden kısaca bahsedece ğim. Daha
sonra da, ikinci bölümünde, bu düzenleme biçiminin bugün
tartıştığımız, günümüzde tartışılan sorunlara etkisinin nas ıl
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SÜHEYL BATUM'UN olacağından söz edeceğim. Bu ikisinin birbirine çok ba ğlı ol-
KONU ŞMASI duğunu düşünüyorum.

Bildiğiniz gibi, 1982 Anayasas ı'nı açıp baktığınız zaman,
1982 Anayasas ı, öngördüğü siyasal rejim modeli içerisinde
Cumhurbaşkanlığı kurumunu belirli maddelerde düzenlemi ş-
tir. 8. maddede Bakanlar Kuruluyla beraber yürütmenin bir
parçası olduğunu söylemiş, 101. maddede, Cumhurba şkanının
çok önemli birtakım niteliklerine yer vermiştir. İş te farklı bir
yaş belirlenmiş olması, farklı bir öğrenim ve yine Meclis sü-,
resinden farklı bir süre, 7 yıllık bir süre öngörülmü ş olması, 2
defa seçilme yasağı getirilmesi ve mutlaka seçilenin partisinden
ve Meclis üyeliğinden ayrılacağı zorunluluğunun getirilmiş
olmas ı, bu nitelikler olarak belirlenmi ştir.

Neden bunlar ı söylüyorum, birazdan ba ğlantıyı kuraca-
ğım. Demek ki farklı bir cumhurbaşkanı istiyor bu anayasa.
Sonra 102. maddede seçim usulünü ayrıntılı ayrıntılı düzenle-
miş, "ayrıntı l ı ayrıntılı"run üstünde durarak söylüyorum. Yani
kolaylaştırmak için şöyle dememiş : "Tamam, sonunda seçilecek;
baktık olmad ı, çoğunluk kendi içerisinden seçer gider, böylece de
seçilmemiş olmaz" dememiş . 102. maddede ayr ıntılı nasıl seçi-.
leceğini, seçim usulünü belirlemi ş . Sonra 104. maddede -tabii
ki diğer maddelerle de birleşen- yetkilerini ayrıntılı olarak
düzenlemiş .

Bunların üzerinde duruyorum; çünkü buradaki düzen-
lemeleri yani Cumhurbaşkanlığının anayasadaki düzenleni ş
biçimini eğer tamamıyla göz önüne almazsak, kaç ırırsak, arada
yanlış yapmamız muhtemeldir. Bir örnek verece ğim size. Biz
bir zamanlar, Anayasa'da "yürütmenin yetki ve görev" olatrak
düzerılennıiş olmasını da çok tartıştık. Hatta o "yürütme, yetki
ve görevdir"den acaba ne anlaşılıyor, Fransa'daki gibi özerk bir
düzenleme yetkisi var m ıdır, onu tartıştık, bir sürü şeyi tartıştık.
Niçin Anayasa böyle düzenlemiş, öğrenmeye çalıştık. Sonunda
Anayasa Mahkemesi, bu konuya yani "yürütmenin yetki ve görev
olmas ı" hususuna bir açıklama getirdi ve tartışma sonuçland ı .
Aynı şekilde, örneğin 61 öncesinde, Cumhurba şkanının görev
süresi Meclis süresi ile ayn ıyken, neden 1961 ve 1982 Anaya-.
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saları farklı bir süre getirdi? İşte, bu düzenlemeleri, bunlarm SÜHEYL BATUM'UN

getiriiş nedenlerini, amaçlar ıı-u, yani "ratio legis" ini göz önüne KONU ŞMASI

almazsanız, yanlış lık yapma olas ılığı da fazlalaşır.
Bir örnek daha vereyim. Bizde cumhurbaşkanı 7 yıl için

seçiliyor. Bazen görüyorsunuz, duyuyorsunuz, "bunu 5 y ıla
indirelim" deniliyor. Oysa bir siyasal sistem içerisinde, o siyasal
sistemi oluşturan kurumlardan ya da kurallardan bir tanesini
değiştirdiğirliz zaman, "bu şurada da böyle seçiliyor" dediğiniz
zaman, oradaki i şleyişi sağlamanız mümkün değil. Çünkü bir
siyasal sistem içerisinde, o siyasal sistemi olu şturan bütün ku-
rumlar ve kurallar, bunlar ın birbirleriyle ya da kendi içindeki
ilişkilerden oluştuğu için, bu ilişkiler bütününde onlardan bir
tanesini bozarsanız, o ilişkilerin tümü de bozulacakt ır. Ayrıca
her ülkenin de belirli kurallar ı getirmede kendi dinamikleri
veya kendi düşüncesi vardır. Bunlar ı dışarıda bırakarak, kesin-
likle anayasadaki ne cumhurbaşkanı yetkilerini, ne de birazdan
üzerinde duracağım seçimini tartışabilme imkanımız vardır.
7 yılı tekrar söylüyorum; örneğin "Fransa'da da 7 y ıldı, değiş-
tirdiler" deniliyor, ben bunu akademik çevrede de duydum.
Oysa Fransa'da Cumhurba şkanının görev süresi için 7 y ılın
getirilmesi, tamamen Fransa'ya özgü bir şeydir. 3. Cumhuri-
yet, Fransa'nın en karışık olduğu dönemlerden bir tanesidir.
Prusya'ya, Almanya'ya (1870) yenilmişler, imparatorları bile
esir düşmüş ve bir halk hareketi oluyor. Bir meclis toplanıyor
orada, bir hükümet olu şturuyorlar ilk önce, 1871'de de meclisi
kuruyorlar. Fakat meclisin kompozisyonu çok karışık; kralcı-
lar, orleanistler (yine krallık taraftarlar ı ama kral adayları ve
rejim önerileri farklı) ve cumhuriyetçiler, üçü ciddi bir karma şa
içerisinde. Bundan dolayı süre geçsin, zaman biraz geçsin de
bu sorunu çözelim diye cumhurba şkanını 7 yıl için seçme ku-
ralını getiriyorlar. 0 zamandan beri hep 7 y ıl için seçiliyordu.
Sonra yar ı başkanlık sistemiyle, 58'den sonra "yok can ım, artık
sistemi değiştirdik, bunu 5 y ıla indirebiliriz; çünkü sistemin gerçek
sahibi Cumhurba şkan ı 'dı r" dediler. Dikkat edin, sistemin gerçek
anahtarı, kilidi o olduğu için, 58'de gelen sistemi daha sonra
2000 yılında değiştirdiler. "Can ım onlar yaptı 7 yı l ı, biz de 5
yıla indirelim." Hayır, mümkün de ğil. Çünkü görüldüğü gibi,
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SHEYL BATUM'UN sürenin 7 yıl olarak düzenlenmesi Fransa'da farkl ı bir nedene
KONU ŞMASI dayanıyor, Türkiye'de ise çok farkl ı . Bu çerçevede, Türkiye'de

neden 7 yı1 düzenlendiğini düşünmezsek, bundan ba ğımsız
olarak "haydi biz de 5 y ıla indirmeyi dü şüniirsek", yanlış yapm ış
oluruz. Hem kurumu düzenleyemeyiz, hem de siyasal rejimi
daha fa içinden ç ıkılmaz hale dönü ştürürüz.

İşte bu doğrultuda,1982 Anayasas ı, beğensek de, be ğen-
mesek de cumhurbaşkanını o gördüğünüz 101. maddedeki
nitelikleriyle düzenlemiştir, bu niteliklere sahip Cumhurbaş-
kamna 104. maddedeki yetkileri de tan ımıştır. Şimdi bunlar ın
neden yap ıldığını düşüneceğiz ve 102. maddeyi de buna göre
değerlendireceğiz. Ve tümünü birbirinden ba ğımsız olarak ele
almayacağız.

Cumhurbaşkanının yetkileri konusu; sabahki oturumda
da tartışıldı, dün de tartışıld ı, Ergun Hoca da söyledi, bir kere
Anayasa Mahkemesi de bu konuda bana göre çok do ğru ve
net bir karar verdi. Bu anayasa yap ıldığında çok tartışılmıştı, o
zaman Sayın Ergun Özbudun da kitabında, 1982 Anayasas ı'nm
getirdiği rejim türü için, "bu parlamenter rejimdir" diyordu. Çok
doğru... Bir kere niçin parlamenter rejimdir bu? Parlamenter,
rejim olduğunu özellikle vurguluyorum ve şunu söylüyorum:
Klasik parlamenter rejimden uzak olabilir; çünkü klasik parla-
menter rejim diye çok belirgin kurallara ba ğlannıış bir klasik
parlamenter rejim yoktur. Hep ne diyoruz; Parlamenter rejim,
İngiltere'de koşulların zorlamasıyla, hiç kimsenin dü şünerek,
kurgulayarak, "dur, şöyle yapal ım" filan diye oluşturmadığı,
tamamıyla siyasal sistemin devinmesi usulüyle meydana gelen
bir siyasal sistem türüdür. Biz buna klasik parlamenter rejim
diyoruz ve bugün dünyada klasik parlamenter rejimi uygula-
yan çok az ülke kald ı .

Bir kere ilk önce parti sisteminin olgusunun ortaya ç ıkışıyla
klasik parlamenter rejimin dengesi bozuldu. Sonra bir düalist
parlamenter rejim ç ıktı ortaya Oysa klasik anlay ışa göre yani
Angiosaksorı sisteminde düalist parlamenter sistem diye bir
anlayış ya da uygulama yoktu. Daha sonra sabahki oturumda
Ece Göztepe de anlattı, ortaya "rasyonelle ş tiril ıniş parlamenter
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rejim" çıktı. Oysa klasik parlamenter rejim, rasyonelleştirilmiş SUREYL BATUM'UN

mi? Tabii ki hayır. Bunlar ın, parlamenter rejimin türlerinin KONU ŞMASI

hepsi, sisteme göre uyarlanmak için getirildi.

Dolayısıyla tek bir "parlamenter rejim" anlayışı yok. Dikkat
ederseniz, parlamenter rejimlerde, devlet organlar ının yetkileri
konusu da böyle. Örne ğin Devlet Ba şkanının yetkileri bunlarla
smırlıdır, yani "3 yetkisi varsa, bu parlamenter rejimdir, 4 yetki
olursa değildir" diye bir gerçek de yok. Her ülkeye, her uygula-
maya göre de ğişebilir. Ama şunu kesin söylemek laz ım: Cum-
hurbaşkanlığmın, 1982 Anayasas ı'ndaki yetkileri kesinlikle ve
kesinlikle bir yar ı başkanlık, bir başkanlık sistemiyle yetkileri
değildir. Bunlarla ilgisi yoktur. Neden yoktur? "Siyasal Rejim
Tartışmaları" diye TESEV'de bir ara ştırma yayınlandı, onda
benim de bir makalem vard ır. Biraz önce, Galatasaray Üniversi-
tesinden akademisyen arkadaşımız Şule Özsoy'la konu şurken,
o "ayn ı değerlendirmenin Amerika'da yapı lan bir araştırma da ele
al ındığın ı" söyledi, Yarı başkanlık sistemi olmas ı için çok daha
farklı bir konum ve yetkilerin bulunmas ı zorunludur. Örne-
ğin bakın, Makedonya Anayasas ı'na, Slovenya Anayasasına,
Sovyetler Birliğinin yıkılmasmdan sonra ortaya çıkan bu yeni
demokratik Cumhuriyetlere, öyle enteresan düzenlemeler
var ki, klasik dedi ğimiz parlamenter rejimin yetkilerinden
farklı yetkiler ta şıyan, hatta halk tarafından seçilen Cumhur-
başkanlarına yer vermi şler. Ama siyasal rejim türleri yine de
parlamenter rejimdir. "Nedir bu farkı yaratan?" dediğinizde,
parlamenter rejimdeki Cumhurba şkanı ile Yarı Başkanlık reji-
min Cumhurbaşkanı arasında temel bir fark vardır, çok kısaca
söyleyeyim: "Halk tarafindan seçilmesi ve kendisine bir özerk iktidar
alanı tan ıyan yetkilere sahip olup olmamas ı". İşte tek fark budur.
Ve bizim 1982 Anayasam ızda da bu iki özellik yoktur.

Pekiyi şimdi şu soruya bir yanıt bulmak gereklidir. Eğer
1982 Anayasas ı, bir yarı başkanlık sistemi öngörmediyse (ki
öngörmediğini söylüyoruz) neden Cumhurba şkanına bu yet-
kileri verdi? Neden bu "nisbeten geniş yetkiler" Cumhurbaşka-
nına tanındı? İşte bu soruya vereceğimiz yanıt, aynı zamanda
seçim usulünün de nasıl olması gerektiği konusunu doğrudan
etkileyen bir konudur.
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SÜHEYL BATUM'UN	 1961 Anayasas ı yap ıldığmda, 24 Anayasas ı'nın çok partili
KONU ŞMASI düzen içerisindeki uygulamalar ına bir tepki olarak ve hakl ı bir

tepki olarak, 61 Anayasas ı bir sürü denge ve fren mekanizmas ı
oluşturmuştu. İlk defa özerk kuruluş lar bu anayasaya girmi şti,
etkin bir yargı denetimi ilk defa bu anayasa ile getirilmişti,
Kısaca demokrasinin zorunlu denge ve fren mekanizmalar ı ,
ilk kez tümü ile 1961 Anayasas ı ile Türk anayasal sistemine
girmişti. 1982 Anayasası ise, aynı şekilde yine siyasetçilerden
ve siyasal sistemin azizliklerinden korkan bir anayasayd ı ;
fakat bu kez, aynı zamanda denge ve fren mekanizmalar ının
sistem içindeki etkinliklerini de törpülemiş ti. Yargın ın gücü
azaltıldı, Anayasa Mahkemesi'ne başvuru yollar ı daraltıldı,
özerk kurulu şlar azaltild ı. Kısaca 1961 Anayasas ı'nın fren ve
denge mekanizmaları etkisizleştirildi.

Oysa Avrupa'daki anayasalara bak ın, bütün bu anaya .
-salarda demokrasinin vazgeçilmez unsurlardan bir tanesi

olan çoğulculuğu, ama ideolojik çoğulculuğu değil, eski kuv--
vetler ayrılığı dediğimiz, şimdi o geniş lediği için kurumsal
çoğulculuk dediğimiz kurumsal çoğulculuğu ayrıntılı olarak
düzenlediklerini görüyoruz. Bu amaçla bir çok "kurum" ge-
tirdiklerini görüyoruz. Nitekim Sovyetler Birli ği yıkıldıktarL
sonra Orta Avrupa ülkelerinin hepsinde de bir sürü düzen,,
denge mekanizmalar ı getirildi, Anayasalarinda bir sürü fren
ve denge mekanizmalarına yer verildi. İki Meclis'ten tutun,
özerk kuruluş lara, bağıms ız yargıdan tutun, sivil toplum
örgütlerinin düzenlenmesine kadar. Hatta yerel yönetimlerin
güçlendirilmesinden tutun, Anayasal bölgelere kadar, bir çok
fren ve denge mekanizmasma. Bakın çağdaş demokratik ülke--
lere, bunlar ı görürsünüz.

Oysa Türk Anayasas ı'nda, bu "fren ve denge mekanizmala-
rından" bir tek tanesi kaldı. 1982 Anayasas ı'nın, niteliği, statüsü
ve yetkileri ile ayrıntılı olarak düzenlediği Cumhurbaşkanlığı .
Bu statü tabii ki tartışılabilirdi, "Kenan Evren 'e göre yap ı lmıştı,,
onun için öngöriilmü5t ı2" diye, ama demokratik açıdan baktı-
ğımda da, siyasal iktidarın önünde bugün için bakıyorum,
(bir anlamda maalesef) tek denge ve fren mekanizmas ı olarak,
sadece Cumhurba şkanı ve yetkileri kalmıştır. Nitekim ger-
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çekten baskı altında olmayan, Özgür basm var mı; yok. Yerel SÜHEYI. BATUM'UN

yönetimler var mı; yok. Eskiden iki meclis vardı, şimdi var mı; KONU ŞMASI

yok. Bağımsız idari otoriteler; yok. Özerk kurulu şlar yok, eski
şeyler yok, eski yetkileri ve geni ş başvuru yolları ile Anayasa
Mahkemesi var mı, yok.

Ne var o zaman? Sadece cumhurbaşkanı ve yetkileri. 0
yüzden ben, cumhurbaşkaıun yetkilerinin çok nemli olduğu-
nu ve "klasik parlamenter rejime ayk ırı dır" deyip de yetkilerin şu
aşamada azaltılmasının uygun olmadığını düşünüyorum.

0 halde şu anda tartışmamız ve çözüm bulmamız gereken
ikinci soruya geliyoruz. Ya bir fren ve denge unsuru olarak ta-
nınan bu yetkiler partili bir cumhurba şkanı tarafından, üstelik
anayasanın lafzma ve ruhuna aykırı kullanilırsa ne olacak? İşte
o zaman sorun farklila şmaktadır.

Anayasa ruhuyla, lafz ıyla bir bütünlük ta şıdığı için, "bari
ana yadaki yetkileri daraltal ı m ve partili kalmaya devam eden bir
Cumhurbaşkan ın ı n elinde kötüye kullan ılmas ın ı engelleyelim" bi-
çiminde düşünmek yerine, Cumhurba şkanlığı makamına, bu
yetkileri anayasanın ruhuna ve lafzma aykırı kullanabilecek
bir kişiyi getirmenin önünde, Anayasa'nm engel olu şturup
oluşturmadığını düşünmemiz gereklidir. Krizler kar şısında
demokratik sistemi kendi içinde ya şatmak, ancak bu biçimde
düşünmekle ve bir çözüm üretmekle mümkündür.

Diğer bir söyleyi şle, en az ından bu amaçsal yorumu
yapmak ve "bu yetkiler neden getirildi; denge mekanizmas ı olsun
diye. Anayasa'da başka denge mekanizmas ı var m ı; maalesef yok. 0
halde bu yetkileri kullanacak ve gerçek bir demokratik fren ve denge
mekanizması oluş turacak bir Cumhurba şkan ın ı nas ı l seçmeliyiz"
konusunda düşünmeliyiz.

Ergun Hocanın söylediği gibi, ileride şunu da tartışabiiriz
tabii ki: "Bu yetkilerden han gilerini tek ba şına, han gilerini beraber
kullans ın?" Nitekim Anayasa Mahkemesi daha önce bunu yaptı
ve dedi ki, "Devlet başkan ı olarak, devleti tenısil ederek yaptığı
yetkileri tek başına kullan ır, yürütmeyi temsil ederek kulland ıkların ı
da beraber kullan ır." Gerçi bu konuda şu aşamada bir tek şey
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SÜHEYL BATUM'UN söyleyeyim: Anayasada hangi yetkileri tek ba şına, hangilerini

KONU ŞMASI ortak kullanaca ğı konusunda bir aç ıklık olmamasının tek bir
basit nedeni vard ır. Bu anayasa yap ılirken enteresan bir sü-
reçten geçti, hepimiz biliyoruz, İlk metin Danışma Meclisi'nde
hazırlandı. Danışma Meclisi, haz ırladığı taslakta hangi yet-
kilerin tek başına kullanılacağmı koymuştu. Sonra bilindiği
üzere, hazırlanan taslak Milli Güvenlik Konseyi'ne gitti. Orada
değiştirilirken, bu madde değişti ve işte bu aşamada, yetkilerin
nasıl kullanılacağı yönündeki fıkra değiştirildi. Bu nedenle,
"ana yasada hangilerinin tek ba şına kullanacağı belirtilen" ibares:i
kaldı, ama bu yetkilerin hangileri olacağı aç ıkça yazılmadı .
Ama dediğim gibi, bu daha sonra tartışılabilecek bir husus, şu
anda önemli olan bu yetkilerin "denge ve fren yetkileri" olduğu
hususunda anlaşabilmektir.

Dediğim gibi, amaç, bu yetkilerin bir ço ğunluk partisi lide-
rinin tamamen kendi partisinin çoğunluğuna dayanarak ve bu
çoğunluğu gözetecek şekilde kullanılıp kullanılamayacağıdır.
Ve böyle yanlış davranabilecek bir Cumhurbaşkanı seçiimesini,
Anayasanın engelleyip engellemediğidir. Ve engelliyorsa, nas ıl
engellediğidir. Saym Özal döneminde Cumhurba şkanlığının
partizan bir anlayışla ve "parti lideri olarak" kullanılmasmın
çok kötü olduğunu hep beraber ya şadık. Tekrar söylüyorum,
Cumhurbaşkanı tabii ki bir partili olabilecek, uzaydan getirme
imknınız yok. Meclisin içinden seçmeseniz bile, bir partili
olabilecek. Zaten Anayasa da bunu öngörmü ş; diyor ki, "Partili

olabilirsin, ama partinden ayr ı lacaksın. Meclis üyesi de olabilirsin.,

Meclis üyeliğinden ayrı lmış olacaks ın." Dolayıs ıyla Anayasa,
taraf sızlığı getirmiştir. Nitekim Saym Özal, buna uygun dav-
ranamadığı halde, Sayın Demirel uygun davranabilmi ş tir.

Böylece sonuç itibar ıyle, Cumhurba şkanının yetkileri
parlamenter rejime ayk ırı olmamakla, yar ı başkanlık sistemi
yetkileri olmamakla birlikte, parti çoğunluğunun lideri olan
ve kalması istenen bir siyasetçinin bu yetkileri kullanmas ı,
hem parlamenter rejime, hem anayasanın lafz ına ve ruhuna
aykırıdır.
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0 zaman ne yap ılmas ı gereklidir? Çok basit ve yal ın; SÜHEYLBATUM'UN

Anayasa'nın öngördüğü yetkileri bulunan Cumhurba şkanı'nın, KON U ŞMASI

yine Anayasa'nın öngörmüş olduğu biçimde, anayasanm ru-
huna ve lafzma uygun olarak seçilmesi zorunludur.

Bu noktada, ilk belirlenmesi gerekli husus şudur; bizim
anayasamızm bir özeliği vardır. Bizim anayasamız idealist
teknik yerine realist tekniği benimsemiştir. Yani "Meclis cum-
hurbaşkan ın ı seçer" dernekle yetinmek yerin, "seçernezseniz yap-
tırı mı na katlan ırsın ız" demektedir. Nitekim 1982 Anayasas ı'nın
bu "realist anayasa" özelliğini, diğer bazı konularda da göz-
lemlemek mümkündür. "Meclis başkan ı n ın seçiminde de", "hü-
kümetin kun ı lnıas ı aşamasında" da, aynı şekilde müeyyideler
getirilmiştir.

0 halde, bu yetkileri kullanacak bir cumhurba şkanının, ni-
telikleri anayasada açıklıkla yazılmışken ve Cumhurbaşkanının
partili kalmas ı özellikle istenmezken, seçim usulünün, bunun
tam tersine, bir partinin tek ba şına, sadece kendi çoğunluğuna
dayanarak Cumhurbaşkanı seçmesini engellemeyeceğini, tek
başına kendi çoğunluğuna dayanarak, "dördüncü oylamada
nasıl olsa ben istediğimi seçtiririm" demesini engellemeyece ğini
düşünmek mümkün değildir.

Bu nedenle, bence Anayasa'nm 102. maddesi, 96. maddesi
ve içtiizük beraber yorumland ığmda, bir partinin liderinin tek
başına kendi çoğunluğuna dayanarak cumhurba şkanı olmasını
engellemeye yönelik olarak düzenlenmi ştir; çünkü yetkileri
de buna göre düzenlemiştir. Say ın Özbudun "Anayasan ın
Cumhurbaşkan ı seçimini kolaylaş tı rmak istediğini" söyledi, oysa
bana göre, Anayasa, kesinlikle Cumhurba şkanı seçimini kolay-
laştırmak için değil, Meclisi buna zorlamak için, 102. maddeyi
getirmiştir. Yani idealist teknik yerine bir gerçekçi teknik, realist
teknik olarak getirmi ştir bunu. Oysa kolaylaştırmak isteseydi,
Anayasa, " İki turda seçemediniz mi, üçüncü turda en çok oy alan
Cumhurbaşkan ı olur" biçiminde bir düzenleme getimi ş olurdu,
ki kesinlikle böyle bir düzenleme getirmemiştir. Nitekim oy
nisabı eski anayasada da "üçte iki çoğunluk ve salt çoğunluk" iken,
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SÜHEYI BATUM'UN şimdi de aynı nisabı getirmiştir. Dolayısıyla bir kolaylaştırma
KONUŞMASI değil, bir "zorlama", bir "realist düzenleme" söz konusudur.

İkinci bir tartışma noktası olarak, "daha önce de Özal'ın, tek
bir partinin oyları ile seçilmesi" ileri sürülmektedir. Oysa bilin-
diği gibi, yaz ılı bir anayasa düzeninde, anayasaya ayk ırı bir
örnek, kesinlikle ne emsal teşkil edebilir, ne de hiçbir şekilde
bir gelenek, teamül oluşturabilir.

0 halde, bu tamamen hukuksal bir konudur. Ve ilk önce
hukukçular arasmda tartışilacaktır. Daha sonra da, gerekli olur-
sa Anayasa Mahkemesi, hukuken karar verecektir. Şu hususlar
gözönüne almarak tartışılmalı ve karar üretilmelidir; Anayasa
neden 104. maddedeki yetkileri tan ıdı, neden 102. madde bu
şekli ile düzenlendi ve neden 101. maddedeki nitelikler zorunlu
olarak getirildi? İşte tüm bu sorulara bir arada, bir bütün içinde
yanıt bulunabildiği takdirde, "Cumhurbaşkan ın ın nas ıl seçileceği
de" açıkça belirlenebilecektir.

Dediğim gibi, Anayasa Mahkemesi, bu a şamada en önemli
konumda olan mahkemedir. Çünkü bu konu, siyasal bir sorun
olmakla birlikte, bir hukuk devletinde, mahkemelerin, özellikle
Anayasa Mahkemesinin bir görevi de, tartışılan siyasal sorun-
ları, hukuk sorunları biçimine dönüştürüp, diğer bir söyleyiş le
hukuksallaştırıp, çözmek ve tartışılır olmaktan ç ıkarmaktı r.
Mahkemeler, siyasal sorunları hukuksal hale çevirerek çöz-
düğünde bir anlam kazanır. Bu yönde çok çarp ıcı bir örnek
ABD'den verilebilir. Amerikan Federal Yüksek Mahkemesi,
tartışılan siyasal sorunlar ı, hukuk sorunlar ı haline dönü ştürüp
çözmektedir. Böyle yaptığı için, hukuk önem kazanmakta, aynı
zamanda Federal Yüksek Mahkeme prestij kazanmaktad ır. Ni-
tekim siyasal bir sorun olan kölelik sorununu, hukuksal sorun
olarak önüne gelmesine rağmen çözemediği ya da çözmedi ği
için, Amerika'da iç savaş önlenememi ştir.

Şimdi Türkiye için önemli olan, siyasal bir sorun olarak gö-
rülen Cumhurbaşkanlığı sorununun, Anayasa Mahkemesinin
önüne geldiğinde, Mahkemenin, bu siyasal sorunu anayasanın
lafzma, ruhuna uygun olarak çözümlemesi ve "bir partinin hiç
bir uzlaşma olmadan, sadece kendi oylarıyla Cumhurba şkan ı seçip
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seçemeyeceğini", ve bu yönde "Anayasan ın ruhunun ve lafzı n ın SÜHEYL BATUM'UN

nasıl bir çözüm gerektirdiğini" hukuken belirlemesidir. 	 KONU ŞMASI

Neden bunu söylüyorum? Çünkü Necmi Yüzba şıoğlu ile
bir işbölümü yaptık, Cumhurbaşkanının seçimine ilişkin 102.
maddesine ilişkin değerlendirmeyi o yapacak. Ama ben de dört
gerekçe ya da "hukuksal nokta" ileri sürmek istiyorum. Cumhur-
başkanlığı konusunda yani "102. tnaddede say ılan yetkileri haiz"

ve "101. maddedeki nitelikleri" olan bir makamın nasıl seçilmesi
gerektiği konusunda, dört noktaya dikkat etmek zorunludur.
Birincisi, Anayasa'nm 96. maddesi değişti, eski 86. maddeden
farkli olarak, "ana yasada başkaca hüküm yoksa" ibaresi başa alındı,
bu birinci nokta. Böylece anayasa iki çoğunluğu (yani toplantı
ve karar ço ğunluklarmı) birbirine bağlamıştır. İkinci nokta,
bizim yasama süreci anlay ışımız, kesinlikle İngiltere'deki gibi
değildir, Fransa'daki gibi de ğildir, Anayasa, bu diğer örnek-
lerden farkh olarak, mutlaka "bir toplantı sayıs ın ı" istemektedir:
Yani "karar m ı alacaks ın; toplantıya kaç kişi gelirsen gel" dememek-
te, "139 kişiyle bile karar alacakken, sen oraya 184 ki şiyi getirmek

zorundasın" demekte ve süreci birbirine ba ğlamaktadır. Yoksa
diğer örneklerde oldu ğu gibi,"kaç milletvekili ile.. toplanırsa top-

lansı n, Meclis 139 ki şiyle karar verir." diyebilirdi. çüncü nokta,
1982 Anayasası'nın 96. maddesinin "ana yasada ba şkaca bir hüküm

yoksa" ibaresinin karşılığı ve sonucu olarak, yine Anayasa'nm
102. maddesi, Cumhurba şkanlığı seçiminin yap ılmasında ve
bu kararın alınmasında, 367 milletvekilinin orada olmas ını
zorunlu görmektedir. Bu 367 ki şinin oyu, Anayasaya göre,
aynı kişide bileşirse Cumhurba şkanı seçilmiş olur, aynı kişide
birleşmezse ikinci tura geçilmi ş olur. Eğer bana göre zorunlu
olan bu toplantı sayısı elde edilmezse, örneğin birinci turun
oy pusulalarında sadece 184 kişinin adı yer alırsa, birinci tur
sonuçlanmamış olur. İkinci tura geçilmemiş sayılır. Bu yap ıl-
maz ve 367 milletvekilinden az bir sayı ile toplantı yapılırsa
ya da (bunun göstergesi olarak) oy pusulalarında 367 kişiden
az oy kullanılmış olursa, sorun, Anayasa Mahkemesi'ne gider.
Dördüncü nokta olarak da, buradaki gerekçe, yeterli çoğunluğa
dayanmayan, anayasaya ve içtüzüğe uygun olmayan bir Meclis
kararı almnıış olmasıdır. Bu Meclis karar ı, "eylemli bir içtüzük
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SÜFIEYL BATUM'UN değişikliği" yapıldığı gerekçesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
KONU ŞMASI önüne götürülmektedir. Nitekim İçtüzüğün 121. maddesi doğ-

rudan 102'ye gönderme yapmakta ve "Cumhurbaşkan ı, Anaya-.
san ı n 102. maddesine göre seçilir" demektedir. Anayasa'nın 102.
maddesi ise (96. madde ile birarada yorumland ığında) "seçim
için 367 milletvekilinin toplanmas ı n ı" zorunlu k ılmaktadır. İşte
bu düzenlemelere ayk ırı davranıldığı, böylece " İçtüzükten"
farklı bir düzenleme getirildi ği için, Anayasa Mahkemesi bu
kararı iptal edebilir. Bunun yanısıra "seçim süreci" diğer yasa-.
ma işlemlerinden farklı olduğu, ve "bir sürece (dört tur) bağl ı
olduğu" için, Anayasa Mahkemesi'nin, ayr ıca, "birinci turdan
ikinci tura geçiş kararın ı n yürürlüğünü durdurma" yetkisini kul-
lanması önünde de hiçbir engel yoktur. Nitekim yasalarda ve
diğer işlemlerde kullanabildiği bu yetkiyi, "içtüzük değişikliği
niteliğindeki seçiiii kararı" söz konusu olduğunda kullanamamas ı
için hiç bir neden yoktur.

Üstelik Anayasa Mahkemesi, "Anayasa'n ın tan ıdığı fren ve
denge yetkilerini kullanacak Cumhurba şkan ın ı n, yine Ana yasa'n ın
(madde 96 ve 102) istediği biçimde seçilmesini engelleyen, Meclisin
ikinci tura geçme karar ın ı (isterse bu başkanl ık Divan ı kararı olarak
algılansı n)" denetlemek ve gerektiğinde yürürlüğünü durdur-
mak suretiyle, bu sorunu hukuksal bir hale getirir, siyasal bir
sorunu (yapması gerektiği şekilde) hukuksallaştırır ve Türk
demokrasisine ve hukukuna bir 20 y ıl atlattıril- diye düşünü-
yorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.
Oturum Başkanı: Efendim, Saym Batum'a teşekkür ediyo-

rum, son günlerin belki en güncel olan konusunu ortaya att ı .
Sözü Necmi Yüzba şıoğlu'na vereceğim, ama bir hatırlat-

ma daha yapmak istiyorum: Gayet güzel dinliyorsunuz, çok
dikkatle dinliyorsunuz, eminim kafan ızda birtakım sorular
oluşmuştur. Mümkünse o sorular ı şimdiden formüle ederseniz,
sonraya sıkıştırmamış oluruz, yani daha rahat bir tartışma or-
tamı sağlamış oluruz. Şimdiden haz ırlarsanız, çok seviniriz.

Söz sizin Saym Yüzba şıoğlu.
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Prof. Dr. Necmi YÜZBAŞIOĞLU (Galatasaray Üniversi- NECM İ YÜZBAŞ IOĞ LU'NUN

tesi Hukuk Fakültesi ö ğretim üyesi): Teşekkür ediyorum.	 KONU ŞMASI

Öncelikle Barolar Birli ği'ne böyle teknik bir konuda, cum-

hurbaşkanhğı seçimh eüç ay kala bir toplant ı düzenlemesinden

dolayı müteşekkirim; çünkü hukukçular önünde bu teknik
konuyu aç ıklama imkanımız oldu. Bunlarm birço ğu, aslinda

tarafımızdan yıllardır savunulan, ama kamuoyuna yans ımayan

konulardı. Saym Kanadoğlu'nufl açıklamas ıyla kamuoyuna

yansımıştır. Bunu hukukçularm çoğunlukta oldu ğu bir seçkin

heyet önünde ortaya koymaktan rahatlad ığımı ifade edebili-

rim.

Benim konuşmam, "Nisan-May ı s 2007'de Yap ı lacak Olan

Cumhurba şkan ı Seçiminin Me şruiyet ve Hukukilik Yönleriyle irde-

lenmesi" üzerine olacaktır.

Parlamenter rejim, İngiliz Monarşisinde, Parlamento ile

Kral aras ındaki mücadelede tarihsel süreç içinde, pragmatik
olarak ortaya ç ıkmış bir sistemdir. Bu süreç sonunda Kral,
Devletin birliğini ve bütünlüğünü temsil eden, tarafs ız, so-

rumsuz ve dolay ısıyla da yetkisiz bir konum al ırken; yasama
ve yürütme faaliyetlerinin yerine getirilmesinde Parlamento
ve onun güveniyle işbaşma gelen Başbakanın başkanlığındaki
Bakanlar Kurulu yetkili ve sorumlu bir duruma gelmi şlerdir.

Krahn taraf s ızlığmda, bütün partilere eşit mesafede duru şunda

hiç kimsenin kuşkusu olmadığı gibi; sorumsuz Kral yetkisiz-

liği de kabullenmiş, içine sindirmiştir. Bunun içindir ki, başta

İngiltere olmak üzere Monar şiyle yönetilen birçok parlamenter
rejim uygulamas ında devlet başkanı ile ilgili ciddi bir sorun

yaşanmamaktadır.
Parlamenter rejim Cumhuriyetlerde uygulanmak istedi-

ğinde, Kraim yerini dolduracak devlet ba şkanı sorunu ortaya

çıkmıştır. Cumhuriyetlerde bu makamın seçimle doldurulmas ı
kaçınılmazdır. Ancak, günümüz parlamenter demokrasile-
rinde, ister halk ister parlamento seçsin, seçimle gelen devlet
başkanının tarafs ızlığının ve bütün partilere e şit mesafede

duruşunun nasıl inandırıcı olacağı ve seçimle gelen bu kişinin

yetkisizliği nasil kabullenece ği veya seçilen kişiye yetkisizsin
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NECM İ YÜZ8A5I0ĞLU'NUN demenin mantıklı bir açıklamasının nasil bulunacağı hiç de ko-
KONU ŞMASI lay değildir. Bu nedenle, parlamenter rejimlerde Cumhurba şka-

nı sistemin zorlu problemidir. Nitekim Cumhuriyetle yönetilen
parlamenter rejimlerde zaman zaman Cumhurba şkanı merkezli
sorunlar yaşanmaktad ır. Fransa'da Cumhuriyetlerin numa-
raland ırılmasmda, sistem içinde Cumhurba şkanma konum
arayışlarının da önemli pay ı vardır. Cumhurbaşkanını halk ın
seçtiği parlamenter rejim uygulamalar ında yetki çatışmasmın
daha fazla olmas ı kaçınılmazdır. Nitekim İrlanda, İzlanda ve
Finlandiya gibi bazı istisnalar dışında, bunlar uygulamada ko-
laylıkla yarı başkanlık sistemine dönüşebilmektedir. Do ğu ve
Orta Avrupa ülkelerinin birço ğunda da demokrasiye geçerken,
Cumhurbaşkanını halkın seçmesi tercih edilmiştir. Ancak, bu
ülkelerde sistemin nas ıl şekilleneceğini değerlendirebilmek
için henüz erkendir.

Kuşkusuz, niteliklerinden seçim yöntemlerine kadar, Cum-
hurbaşkanının statüsüne ilişkin birbiriyle bağlantılı ve birbirini
etkileyen birçok unsur vardır. Ancak, biz burada parlamenter
rejinılerde Cumhurbaşkanı merkezli bütün unsurlar ı inceleye-
cek değiliz. Bizim burada üzerinde duracağınıız konu, yaklaşık
üç ay sonra Türkiye'de yapilacak olan ve şimdiden tartışılan
Cumhurba şkanı seçim sürecinde yaşanabilecek meşruiyet ve
hukukilik (kanunilil<) sorunlarını irdelemek olacaktır. Bunu
yaparken de siyasal görüş, endişe ve yaklaşımlar değil, somut
veriler ve hukuki dayanaklar temel al ınacaktır.

Meşruiyet ile kanunilik (yasallık, en geniş anlamıyla hu-
kukiik) istisnai haller dışmda genellikle örtüşen kavramlard ır.
Böyle olması doğaldır. Bununla birlikte bunlar ın içerikleri
farklıdır. Çünkü meşruiyet sosyolojik bir kavramken, kanu-
nilik hukuki bir kavramd ır. Meşruiyet, bir konuda kamuoyu
bakımından makul, mantıklı, kabul edilebilir olanı, aklıselimi,
kısaca kamuoyu vicdanım ifade ederken; kanuniik, o konu-
nun yürürlükteki kurallara (mevzuata) uygunluğunu ifade
eder. Dolayısıyla, meşruiyet, bir konunun etik, ahlaki, vicdani
boyutunu olu ştururken; kanunilik ise hukuk kurallar ına uy-
gunluğunu, yani daha çok şekli ve usulü boyutunu oluşturur.
Bu niteliği ile meşruluk zaman, yer ve ko şullara göre değişen,
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konjonktürel, nispi özellik ta şır. Kuşkusuz, hukuk kurallarmın NECM İ YÜLBAŞ IO Ğ LU'NUN

içeriği kural olarak meşruiyet unsurunu kar şılamayı amaçlar; KONU ŞMASI

ancak, bunlar, doğal olarak yap ıldıkları zaman, yer ve ko şulla-

rm meşruluk anlayışmı pozitif norma dönüştürerek nesnelleş-

tirirler ve böyle olunca da konjonkttirel özelliğini kaybederek

daha çok şekli ve usulü işlevleri ön plana ç ıkar.

Burada, konumuz olan Cumhurba şkanı seçimi ile ilgili

meşruiyet sorgulamas ı, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin bu-
günkü yap ısıyla Cumhurba şkanı seçme yetkisi bak ımından;
hukukilik irdelemesi ise, Cumhurba şkanı seçiminin Anayasa ve
tçtıizük hükümlerine uygunlu ğu bakımından yapılacaktır.

a. Meşruiyet Yönünden

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)'nirı Cumhurbaşkanı
seçme yetkisi bakımından meşruiyet sorunu, seçim sisteminden
ve bunun 3 Kasım 2002 seçimlerinde Meclise yans ıttığı tablodan

kaynaklanmaktadır. Bunu daha somut olarak görebilmek için,
1980'denbu yana yapılan TBMM genel seçimlerinin sonuçlaruıı
bu aç ıdan karşılaştırmakta yarar vardır.

1980' den günümüze kadar yap ılan altı genel seçimden ilk
üçü olan 1983, 1987 ve 1991 seçimlerinde, en geni şi yedi, altı
milletvekili olmak üzere seçim çevreleri küçültülmü ş %10 ülke
barajli ve seçim çevresi barajl ı d'Hondt sisteminin uygulan-

mış olduğunu görüyoruz. Hatta, 1987 ve 1991 seçimlerinde,
buna, 4-6 milletvekili ç ıkaran seçim çevrelerinde, kontenjan
milletvekili adı altında bir milletvekilinin ço ğunluk usulüyle
seçilmesinin eklenmesiyle karma sisteme dönü ştürülmüştür.
1995, 1999 ve 2002 seçimlerinde ise halen yürürlükte olan, en
geni ş seçim çevresi 18 milletvekilli ğine yükseltilmiş, %10 ülke

barajlı d'Hondt sistemi uygulannııştır.

Bu seçimlerden, 1983 seçimleri d ışındaki diğer beş seçimde

de, farklı boyutlarda adaletsiz sonuçlar ortaya çıkmıştır. 12
Eylül rejiminin etkisi altında yapılan 1983 seçimlerinde, Milli
Güvenlik Konseyi'nin sadece üç partinin seçimlere katılması-
na icazet vermesi ve bu üç partinin de baraj ı aşıp aldıkları oy

oranlarında a şırı farklılık olmaması nedeniyle, bu seçimde,
Mecliste temsil edilen bu partilerin aldıkları oylarla, temsil
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NECM İ YÜZBA5I01U'NUN edilme oranlar ı arasmda nispeten makul, kabul edilebilir bir
KONU ŞMASI denge oluşmuştur. Nitekim bu seçimlerde birinci parti olan

ANAP yaklaşık %8 artık temsil elde ederken, üçüncü parti olan
MDP %6.5 eksik temsil edilmi ş tir.

Adaletsiz sonuçlar doğuran diğer beş seçimden en adalet-
siz olam 2002 seçimleridir. Bu seçimlerde, oylarm çok sayıda
partilere dağılması ve sadece iki partinin baraj ı aşabilmesi
nedeniyle, baraj ı aşamayan partilerin aldığı %45 oy Mecliste
temsil edilmediği için, Mecliste temsil edilen bu iki partinin
temsil oranlarmda da oldukça adaletsiz sonuçlar ortaya ç ık-
mıştır. Nitekim seçimlerden birinci parti ç ıkan AKP, ald ığı
%34.4 oya karşılık, Mecliste %66.4 milletvekili ç ıkarıp, %32
artık temsil edilirken; Meclise giren di ğer parti CHP de aldığı
%19.41 oya karşılık, Mecliste %32.18 milletvekili çıkararak,
%13 artık temsil edilmiştir. Böylece, baraj ı aşamadıklarından
Mecliste temsil edilemeyen partilere ait %45 temsil, baraj ı aşan
bu iki parti tarafmdan artık temsil olarak paylaşılmıştır. Baraj ı
aşamayan partilerden DYP'nin %9.54, MHP'nin %8.35, GP'ni
%7.25, DEHAP'm %6.14 ve ANAP'm %5.11 oyu Mecliste temsil
edilememiş tir.

Bu dönemde, 1987 seçimleri ıkinci sırada adaletsiz sonuçlar
doğurmuştur. Bu seçimlerde üç parti baraj ı aşıp Mecliste temsil
edilirken, baraj ı aşamayan partilere ait yakla şık %20 oy Mecliste
temsil edilememiştir. Meclise birinci parti olarak giren ANAP,
aldığı %36.31 oyla Mecliste %65 milletvekili ç ıkarıp %29 artık
temsil edilirken; aldığı %19.14 oyla üçüncü parti olan DYP %6
eksik temsil edilmiştir. Baraj ı aşamayan partilerden DSP %8.53,
RP %7.16 oy almışlardır.

Baraj ı aşamayan partilerin yakla şık %20 oyunun Mecliste
temsil edilemediği bir diğer sonuç 1999 seçimlerinde ortaya
çıkmıştır. Ancak, bu seçimde beş partinin baraj ı aşarak Mecliste
temsil edilmeleri ve bu partilerin aldıkları oyun birbirine çok
yakm olması sayesinde, Meclise giren partilerin aldıkları oyla
temsil oranları arasmda makul olmayan, kabul edilemez bir
dengesizlik oluşmamıştır. Nitekim bu partilerin artık ya da
eksik temsil oranları %5'in altında gerçekleşmiş tir. Buna kar-
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şm, baraj ı aşamayan partilerden CHP'nin %8.71 oyu Mecliste NFCM YÜ7BAŞ IOĞ 1U'NU

temsil edilememiştir.	 KONU ŞMASI

1995 seçimlerinde de, be ş partinin baraj ı aşıp Meclise

girebilmeleri ve bu partilerin ald ıkları oy oranlarının yine bir-

birine çok yakın olması sayesinde, Meclisteki, temsil oranlar ı
bakınımdan da, %5 artık ya da eksik temsili aşmayan, makul

sayılabilecek bir temsil dengesi olu şmuştur. Bu seçimlerin

adaletsiz yönü, baraj ı aşamayan partilere ait yakla şık %15 oyun
Mecliste temsil edilememesidir. Nitekim bunlardan MHP'nin
%8.18 oyu baraja tak ılmıştır. Bu seçimlerde baraja takılan oyun

%15' de kalmasında, BBP'nin ANAP listelerinden ve DP'nin de
RP listelerinden seçime katilmalar ının az da olsa payı vardır.

1980 sonras ı seçimleri içinde, 1983 seçimlerinden sonra
en az adaletsiz olanı 1991 seçimleridir. Bu seçimlerde baraj ı
aşamayan partilere ait oy oranı %l'in altında kalmıştır. Ancak,

baraj ı aşarak Meclise giren be ş partinin oyları birbirine yakın
olduğu halde, bunlar ın temsil oranlar ı bakımından makul

sayilamayacak baz ı adaletsizlikler oluşmuştur. Nitekim bu se-
çimlerden birinci parti ç ıkan DYP, %27 oy alip %12 art ık temsil

edilirken; beşinci parti olarak çıkan DSP, %10.75 oy aldığı halde

Mecliste %1.54 milletvekili ç ıkar abilmek suretiyle %9 eksik
temsil edilmiştir. Bu seçimde baraja takılan oyun %l'in altın-

da olmasında ve diğer seçimlere göre daha az adaletsiz sonuç
doğurmasında, seçim ittifaklar ı oluşturarak IDP ve MÇP'nin
Refah Partisi listelerinden, HEP'in de SHP listelerinden seçime
katılmalarınm büyük payı vardır.

1980 sonras ı seçimlerini adaletsiz sonuçlar ının yanında,

bu adaletsizliğin yarattığı temsil zafiyetinin, bu şekilde olu-

şan Meclisin meşruiyetine etkileri yönünden de irdelemek
gerekiyor. Bu dönemde sürekli uygulanan %10 ülke baraj ı-

nın, temsilde adaletsizli ğin ötesinde, Meclisin me şruiyetini
sorgulatacak sonuçlara yol açma riski başından beri vard ı .

Nitekim bu yönde ilk i şaretini, yukarıda açıkladığımız, %20
oyun barajın altında kalarak temsil edilmediği, ANAP'ın %36

oyla Mecliste %65 temsil edildiği 1987 seçimlerinde vermiş tir.

Ancak, bu seçimlerde, seçime katılma %92 gibi çok yüksek bir
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IECMI YÜZBA Ş IOĞLU'NUN. orana ulaştığındarı, bunu Mecliste temsil edilen partilerin al--
KONU ŞMASI dıkları oyla oranladığımızda, Meclisin tüm seçmeni temsil oran ı

%72'ye ulaşmıştır ki; böylesi bir oluşum, %20 oyun Mecliste
temsil edilmemesi, artık ve eksik temsil bak ımından temsilde
adaletsizlik yönüyle eleştirilebilir; fakat bu temsil zafiyetinirL
Meclisin meşruiyetini sorgulatmas ı düşünülemezdi. Yaklaşık
%20 oyun baraja takildığı 1995 ve 1999 seçimleri bak ımından da
aynı durum geçerlidir. Nitekim bu seçimlerle olu şan Meclisin
tüm seçmeni temsil etme oranı %70'in üstündedir. Ancak, 2002
seçimlerinde ortaya ç ıkan adaletsiz sonuçların yarathğı temsil
zafiyeti, bu şekilde oluşan Meclisin me şruiyetini sorgulatacak
düzeydedir. Çünkü yukar ıda açıklandığı üzere, bu seçimlerde
%45 oy barajın altında kalmış olup, Meclise giren iki partinin
bağımsızlarla birlikte toplam temsil oran ı %55'dir. Seçime
katılma oranı ise %79 olarak gerçekle şmiştir. Bu olgular ı tüm
seçmene göre oranladığm-uzda, bu Meclisin tüm seçmeni temsil
oranı %43.3'dür. (AKP: %27.2, CHP: %15.3, Bağımsızlar: %08).
Bu durumda tüm seçmenin %56.7'si Mecliste temsil edileme-
miştir. Başka bir ifadeyle, iktidar ve muhalefetiyle bu Meclis,
tüm seçmenin %43.3'nün temsiliyle olu şmuştur.

Konuyu çok partili siyasi hayata fiilen geçti ğimiz 1950' den
günümüze kadar yar ım yüzyılı aşan süreç içinde yaptığımız 14
TBMM genel seçimi bakımından değerlendirdiğimizde de, 2002
seçimlerinin en adaletsiz ve Meclisin meşruiyetini sorgulatan
tek seçim olduğunu görüyoruz. Öyle ki, 2002 seçimleri, en ada-
letsiz seçim sistemi olarak bilinen listeli çoğunluk sisteminin
uygulandığı 1950-1960 arası seçimlerinden de adaletsiz sonuç
doğurmuştur. Çünkü bu dönemde, DP'nin %36 artık temsil
elde ederek, en adaletsiz sonucun ortaya ç ıktığı 1954 seçim-
lerinde; DP aldığı %57 oyla Mecliste %93 temsil elde etmi ştir.
DP'nin aldığı artık temsil oranı aldığı oyun yakla şık üçte ikisi
kadardır. Oysa 2002 seçimlerinde AKP, ald ığı %34 oyla %66
milletvekili çıkararak, %32 artık temsil elde etmi ş olup; artık
temsil oranı aldığı oyun bir katma yakmdır. Keza, adaletsiz
sonuçlarına rağmen 1950-1960 aras ı seçimleri, DP'nin aldığı
yüksek oy sayesinde bir meşruluk sorunu yaratmamıştır.
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Öte yandan, 2002 seçim sonuçları, 1987de ortaya ç ıkan NECM İ YÜLBA Ş IOĞLU'NUN

adaletsiz seçim sonucuna tepki olarak 1995 de ğişikliğinde KONU ŞMASI

Anayasa'nın 67. maddesine konan, "Seçim kanunlar ı, temsilde
adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaş tı racak biçimde düzen-
lenir" kuralı ile açıkça çeliştiği gibi; tüm seçmenin %43.3'ünün
temsiliyle oluşan bir Meclisi Anayasa'nm özü ve ruhuyla ba ğ-
daştırmak da kolay değildir. Çünkü Anayasa, dünyadaki bütün
katı anayasa örneklerinde oldu ğu gibi, bir toplum sözle şmesi
olarak nitelendirilen anayasa değişikliklerinde, 2/3 çoğunluk
veya 3/5 çoğunluk ve yanında halkoylamas ı gibi, nitelikli ya
da ağırlaştırılmış çoğunluk ve usuller öngörmü ş tür. Keza,
Cumhurbaşkanı seçiminde de öncelikli ve ideal olan ı 2/3 ço-
ğunluğun oyunu alan adaym seçilmesidir. Amaç, bu hallerde
daha geniş bir toplumsal uzlaşma sağlanmas ıdır. Nitekim
çok partili siyasi hayatımızda, demokratik süreç içinde Cum-
hurbaşkanlarımızı seçen Mecislerimizin tüm seçmeni temsil
oranı yaklaşık Celal Bayar'da %76 ve üstü, Cevdet Sunay'da
%69, Fahri Korutürk'te %67, Turgut Özal'da %72, Süleyman
Demirel'de %83 ve Ahmet Necdet Sezer'de %70 olmu ştur. Bu
veriler, bugüne kadar Cumhurba şkanlarınuz ı seçen Meclis-
lerimizin tüm seçmeni temsil oran ının, Anayasa'nın sözüne
ve ruhuna uygun olarak 2/3'nin üstünde gerçekle ş tiğini
göstermektedir. Kuşkusuz, bundan sonra da, ancak, en az bu
düzeyde veya buna yakm seçmen deste ğiyle oluşmuş bir Mec-
lisin varliğmı gerektirir. Tüm seçmenin %43.3'ünün deste ğiyle
oluşan bu Meclis, bu düzeyin çok uzağmdadır. Demokratik
ölçekle %43 temsil oranı, esasen toplumsal bir uzla şmayı bile
değil, azmlığı ifade eder. Dolay ısıyla, oluşumu Anayasa'nm
lafz ı, ruhu ve özüyle ba ğdaşmayan bu Meclisin, anayasa
değişikliği yapmak ve cumhurbaşkanı seçmek gibi nitelikli
çoğunluk aranan tasarruflar ında meşruiyet sorgulaması ile
karşılaşması kaçmılmazdır. Esasen, demokrasiye gerçekten
saygılı bir ülkenin, bu temsil zafiyetini içine sindirmemesi,
bunu kabullenmemesi beklenirdi. Bu doğrultuda, 3 Kas ım 2002
seçimlerinde ortaya çıkan tablodan sonra, %10 genel barajm
%5-%7 seviyelerine çekilerek, makul süre içinde yap ılacak bir
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NECMt YÜZBA Ş IOĞLU'NUN erken genel seçimle, Meciisirnizin bu temsil zafiyetinden bir
KONU ŞMASI an önce kurtar ılması gerekirdi.

TBMM, Dünyada örneği olmayan bir ulusal kurtuluş savaşı
yöneterek emperyalizme kar şı bağımsızlık savaşı kazanıp, Türk
Ulusunu yeniden yaratan, Türkiye Cumhuriyetini kuran bir
Mecistir. Bu Meclis, aynı zamanda, Bat ının yüzyıllar süren Rö-
nesans, reform ve aydınlanma çağı değerlerini 15-20 y ıl gibi kısa
bir süre içinde Türk Ulusuna kazand ıran devrimci bir Medistir.
Böylesine görkemli, böylesine sayg ın bir mazisi olan TBMM'yi,
oluşumunda meşruiyetini sorgulatır ölçüde temsil zafiyetine
sokmaya kimsenin hakkı yoktur. 2001 ekonomik krizinin yarat-
tığı şokun ve AB sürecine zarar vermeme amacının ataletiyle,
2002 seçimleri sonras ı bu konu üzerine gidilmemiş olmas ı, bu
durumun kabullenildiği şeklinde yorumlanmamalıdır. Hiçbir
sorun ya da çıkar, TBMM'nin mazisindeki sayg ınliğa gölge
düşmesine katlanmanm ya da buna seyirci kalman ın haklı
nedeni olmamalıdır. Medisin-iizi ve tasarruflarmı bir meşruiyet
tartışması zeminine sokmadan, Ona bir an önce mazisine yak ı-
şır konum, onur ve saygınlık kazandırmak, başta milletvekilleri
olmak üzere Türkiye Cumhuriyeti'nin tüm kurumlar ının ve bu
ülkede yaşayan herkesin tarihsel sorumluluğudur.

3 Kas ım 2002 seçim sonuçlar ının olu şturduğu temsil
zafiyetinin, cumhurba şkanı seçiminde meşruiyet sorununa
dönüşmemesi ise, ancak, Mecliste temsil edilen partilerin ya-
nında, seçimlerde Meclis dışmda kalan partilerle de uzla şma
sağlanarak Cumhurba şkanı seçilmesiyle önlenebilir.

b- Hukukilik Yönünden

1982 Anayasas ı 'na göre Cumhurba şkanı seçimindeki
hukuki prosedürü belirlerken, Anayasa'nın Cumhurba şkanı
seçimini düzenleyen 102. maddesi ile Meclisin toplantı ve ka-
rar yeter sayısını belirleyen 96. maddesi hükümlerini birlikte
okuyup yorumlamak gerekmektedir. Cumhurba şkanı seçimi
bakımından 96. madde genel hüküm, 102. madde özel hüküm
niteliğindedir.

Anayasa'nın, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin (TBMM)
"Toplantı ve karar yeter say ı sı"nı belirleyen 96. maddesine göre;

266



Cumhurba şkan ı Seçimi Öncesi Cumhurbakanh ığı

"Ana yasada, başkaca bir hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi NECM İ YtJ7BA5I0 Ğ LU'NUN

üye tamsayıs ı nın en az üçte biri ile toplan ır ve toplantıya katı lanların KONU ŞMASI

salt çoğunluğu ile karar verir; ancak karar yeter say ıs ı hiçbir şekilde
üye tamsayıs ın ın dörtte birinin bir fazlas ı ndan az olamaz".

Konumuzla ilgili olarak, bu hükümden iki tespit yapa-
biliriz. Bunlardan ilki, Anayasa'n ın, TBMM Genel Kurulu
çalışmalarrnda toplantı ve karar yeter say ısı ayırmıı yaptığı
ve her ikisinin alt smırmı, birbiriyle bağlantılı olarak ama ayrı
ayrı belirlediğidir. Buna göre, TBMM, "Ana yasada başkaca hü-
kümler olan haller" dışında, kural olarak, üye tamsay ısının en
az üçte biri ile toplanabilecek ve üye tamsayısmın en az dörtte
birinin bir fazlas ıyla karar verebilecektir. Bunun, bugünkü üye
tamsayısma göre somut anlamı, TBMM'nin kural olarak, 184
milletvekilinin Genel Kurulda bulunmas ı ile toplanabilece ği ve
en az 139 milletvekilinin aynı yönde oy kullanmas ıyla karar
alabileceğidir.

İkinci tespit ise, bu genel kuralın, "Ana yasada ba şkaca hü-
kümlerle" düzenlenen özel nitelikli istisnaların olduğu ve bu
istisnaların hem toplantı hem de karar yeter say ısı bakımından
da bulunduğudur. Nitekim 1961 Anayasas ı'nın, toplantı ve
karar yeter sayılarmı belirleyen 86. maddesinde, "Her Meclis,
üye tamsayı sı nın salt çoğunluğu yla toplan ır ve Ana yasada başkaca
hükümler yoksa toplantıya katılanların salt çoğunluğuyla karar verir"
hükmü ile istisna niteliğindeki "Anayasadaki başkaca hükümlerin"
varlığı, sadece karar yeter say ısı bakımından öngörülmüştü;
toplantı yeter sayısı bakımından genel kuralın istisnas ı bulun-
muyordu. Oysa 1982 Anayasas ı, yukarıda yer verdiğimiz 96.
maddedeki düzenlemede, "Ana yasada ba şkaca bir hüküm yoksa"
ibaresini madde metni başına koyarak, anayasada sadece karar
yeter sayısı bakımından değil, toplantı yeter sayısı bakımından
da "başkaca" özel nitelikli, istisnai hükümlerin bulunduğuna
işaret etmiştir. Dolay ısıyla, 1961 Anayasası'nm 86. maddesiyle
karşılaştırmalı olarak yorumlandığında, 1982 Anayasası'nda
anayasa koyucunun, bilinçli olarak toplantı yeter say ısı bak ı-
mından da 96. maddedeki genel kuralın istisnalarmı öngördü-
günü açıklıkla söyleyebiliriz.
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NECM İ YÜ7BA5I0 Ğ LU'NUN	 Bu durum kar şısında, TBMM'nin toplant ı ve karar yeter
KONU ŞMASI sayıları bakımından, 96. maddenin sözünü ettiği, genel kura-

lın istisnas ını teşkil eden, özel nitelikteki "Ana yasadaki başkaca
hükümlerin" neler olduğunun tespiti gerekmektedir. Çünkü
bir konuda hem genel hüküm hem de özel hüküm varsa, özel
hükmün uygulanacağı temel hukuk ilkesidir.

1982 Anayasas ı hükümleri incelendiğinde; genel ve özel
af ilanı (Md. 87), Meclis Ba şkanı seçimi (Md. 94) Meclis so-
ruşturmas ı yoluyla bakanların Yüce Divana sevki (Md. 100),
Cunıhurbaşkanı seçimi (Md. 102), Cumhurbaşkanının vatana
ihanetten dolay ı suçland ırılması (Md.105), Başbakan ve bakan-
ların Meclise karşı siyasi sorumluluğu (Md. 99,111) ve Anayasa
değişikliği (Md.175) konular ında, TBMM'nin toplant ı ve karar
yeter sayıları bakımından, 96. maddedeki genel kurala istisna
getiren, "başkaca özel hükümler" bulunduğu görülmektedir. Bu
durumlarda, TBMM'nin toplantı ve karar yeter say ıları bakı-
mından, 96. maddedeki genel kural ın değil, bu maddelerdeki
özel hükümlerin uygulanaca ğı açıktır.

Anayasa'nın söz konusu bu hükümleri incelendi ğinde,
Cumhurbaşkanı seçimine ili şkin 102. madde hariç, hepsinde
tek amaca yönelik yeter sayıların belirlendiği görülmekte olup;
bunlar ın da gerek ilgili maddelerdeki ifade biçimlerinden,
gerekse doğal ve mantıki olarak, karar yeter say ısı oldukları
açıkça anlaşılabilmektedir. Oysa Cumhurba şkanı seçimini
düzenleyen 102. madde diğerlerinden farkl ı özellikler taş:[-
maktadır.

1982 Anayasas ı, 12 Eylül 1980 öncesine tepki olarak, 102.
maddesiyle, Cumhurba şkanı seçimini bir takvime ba ğlayan, bu
çerçevede TBMM'yi uzla şmaya zorlayan, bu sa ğlanamazsa se-
çimlerin yenilerek konuyu Millete ta şıyan, benzeri Yunanistan
Anayasas ı'nda bulunan, son derece özgün ve demokratik bir
prosedür öngörmü ştür. Bu doğrultuda, 1961 Anayasas ı 'ndan
farklı olarak, Cumhurbaşkanı seçimini nitelik ve taraf s ızlığın-
dan ayırarak, 102. maddesinde ayr ıntılı şekilde düzenlenmi ştir.
Bu düzenleme şöyledir:
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102/1: "Cumhurbaşkan ı, Türkiye BüyükMillet Meclisi üye tam- NECM İ YÜZBAŞ IOĞ LU'NUN

sayıs ın ın üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. Türkiye Büyük KONU ŞMASI

Millet Meclisi toplant ı halinde değilse hemen toplantıya çağrı lır.

10212: Cumhurba şkan ın ı n görev süresinin dolmasından otuz
gün önce veya Cun ıhurbaşkanhığı makam ın ın : boşalmas ından on
gün sonra Cumhurba şkanlığı seçimine başlan ır ve seçime başlama
tarihinden itibaren otuz gün içinde sonu çland ırı l ır. Bu sürenin ilk
on günü içinde adaylar ı n Meclis Başkanlık Divamna bildirilmesi ve
kalan yirmi gün içinde de seçimin tamamlanmas ı gerekir.

10213: En az üçer gün ara ile yap ılacak oylamaların ilk ikisinde
üye tamsayısı n ın üçte iki çoğunluk oyu sağlanamaisa üçüncü oyla-
maya geçilir, üçüncü oylamada üye tamsay ısın ın salt çoğunluğunu
sağlayan aday Cumhurbaşkan ı seçilmiş olur. Bu oylamada üye tam-
sayı s ın ın salt çoğunluğu sağlanamadığı takdirde üçüncü oylamada
en çok oy almış bulunan iki aday aras ında dördüncü oylama yap ı lır,
bu oylamada da üye tamsay ısın ın salt çoğunluğu ile Cumhurbaşkan ı
seçilemediği takdirde derhal Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri
yenilenir."

Bu düzenlemede ilk göze çarpan husus, maddenin hem 1.
fıkrasmda hem de 3. f ıkrasmda, yukarıda işaret ettiğimiz di-
ğerlerinden farklı olarak, iki ayrı yeter sayı öngörülmesidir. 3.
fıkrada dört tur oylamanın, "ilk ikisinde üye tamsay ısın ın üçte iki
çoğunluğunu, üçüncü ve dördüncü turlarda salt çoğunluğunu sağ-
layan aday seçilmiş olur" denilmek suretiyle, dört tur oylamada
seçilmek için gerekli olan karar yeter sayilar ı ayrı ayrı ve açık-
ça belirlenmiştir. Bu durumda, 1. f ıkradaki, "Cumhurbaşkan ı,
TBMM üye tamsay ıs ın ın üçte iki çoğunluğu ile seçilir" hükmü ile
ifade edilen yeter say ının, 3. fıkradan bağıms ız, ayrık bir işlev
gördüğü ortaya çıkmaktadır. Anayasa koyucu, bir maddede,
aynı işlevi gören iki hükmü, iki ayr ı fıkrasmda tekrarlayarak
abesle iştigal etmeyeceğine göre, 1. fıkradaki "Cumhurbaşkan ı,
TBMM üye tamsayı s ı n ın üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir"
hükmündeki üçte iki yeter say ısmm, 3. fıkradaki karar yeter
sayılarından farklı amacı ve işlevi olmalıdır. Bu farklı amaç
ve işlev ise, Cumhurba şkanı seçiminde, toplantı yeter sayısı
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NECM İ YÜZBA Ş IOĞLU'NUN bakımından da, 96. maddede genel kuralın istisnas ı olarak
KONU ŞMASI bulunduğu işaret edilen, "Ana yasada ba şkaca bir hüküm" olma-

sıdır. Bu nedenlerle, Cumhurbaşkanı seçiminde, 102/1 hükmü
toplantı yeter sayısı bakımından 102/3 hükmü de karar yeter
sayısı bakımından, 96. maddedeki toplantı ve karar yeter sayı-
sma ilişkin geflel kuralm istisnalarmı oluşturan, "Ana yasadaki
başkaca hükünıler"diı . Bu nedenle, 96. maddeye göre, genel kural
olarak, TBMM'nin en az toplantı yeter sayısı üye tamsayısmm
üçte biri (184) ve en az karar yeter say ısı üye tamsay ıs ının dörtte
birinden bir fazlas ı (139) olduğu gibi; 96. maddenin gönderme
yaptığı "Ana yasadaki ba şkaca bir özel hüküm" olan 102. maddeye
göre de, Cumhurbaşkanı seçiminde, TBMM'nin en az toplantı
yeter sayısı üye tamsayısmın üçte ikisi (367) ve en az karar yeter
sayısı da üye tamsayısmın salt çoğunluğu (276)dur.

Nitekim Meclis Başkanı seçimine ilişkin Anayasa'nın 94.
maddesinin 3. fıkrasmda da, tıpkı Cumhurbaşkanı seçimin-
deki 3. fıkrada olduğu gibi dört tur oylama ve hatta burada
da seçilme yeter say ısı olarak, TBMM üye tamsay ısmın, ilk iki
tur oylamada üçte iki üçüncü tur oylamada salt çoğunluğu
öngörülrnesine rağmen, 94. maddede, 102. maddenin birinci
fıkrasmın karşılığı bir yeter sayı öngören hüküm bulunmamak-
tadır. Cumhurbaşkanı seçiminde 102. maddenin 1. f ıkras ında,
Cumhurbaşkanı, "TBMM üye tamsayıs ı n ın üçte iki çoğunluğu ve
gizli oyla seçilir" hükmü yer alırken; Meclis Başkanı seçimine
ilişkin 94. maddede Meclis Başkanı için, sadece "gizli oyla se-
çilir" hükmü bulunmaktadır. Bu farklılık da, 102. maddenin
1.fıkrasmdaki, "Cumhurbaşkan ı, TBMlvIüye tamsayısın ı n üçte iki
çoğunluğu ile seçilir" hükmünün, Anayasa koyucu taraf ından
bilinçli olarak, toplantı yeter sayısı amaçlı konduğunu göster-
mektedir.

Kaldı ki, 102. maddenin yazıhş düzenindeki kurgu dikkate
alındığında, 1. fıkrada, "Cumhurba şkan ı, TBMM üye tamsay ısm ın
üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir" hükmünün devamında
bunu çağrıştıran "Meclisin toplantıya çağrılmasından" söz etmesi;
dört tur oylamada her bir turda seçilebilmek için karar yeter
sayilarm ayrı ayrı belirlendiği 3. fıkra ile 1. fıkra arasma otuz
günlük seçim takviminin düzenlendi ği 2. fıkrayı koyarak, 1 ve
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3. fıkraları birbirinden ay ırması da, 102. maddenin bu şekilde NECM İ YÜZBAŞ IOĞ LU'NUN

okunup yorumlanmasma uygun dü şmektedir.	 KONU ŞMASI

Bir hukuk kuralmm doğru yorumu aranırken, lafzi yoru-
munun yanında amaçsal yorumu da dikkate alınmalıdır. 102.
maddedeki düzenlemenin, Cumhurba şkanı seçiminde Mecliste
olabildiğince nitelikli bir uzlaşma sağlamayı amaçladığı açıktır.
Nitekim 2. fıkrada otuz günlük seçim takviminde adayl ık sü-
resinin ilk on günle s ınırlanmas ı, kalan yirmi günde yap ılacak
dört tur oylamanın ilk ikisinde adaylardan birinin seçilebilmesi
için üye tamsayıs ırun üçte iki ço ğunluğunun oyunun aranmas ı,
dördüncü tura üçüncü turda en çok oy alan iki aday ın katıla-
bilmesi, bu turda da yarışan iki aday arasmda üye tamsayı-
s ının salt çoğunluğunun adaylardan biri üzerinde birleşerek
Cumhurbaşkanının seçilememesi halinde, TBMM seçimlerinin
derhal yenilenerek sorunun Millete ta şınması, Cumhurbaşkanı
seçiminde uzlaşma amacının somut göstergeleridir. Bütün bu
süreçte bu amaca ula şabilmenin yolu, 1. fıkradaki "Cumhur-
başkan ı, TBIVIM üye tamsay ıs ın ın üçte iki çoğunluğu ile seçilir"
hükmünün, toplantı yeter sayısı olmasıyla mümkündür. Aksi
halde, 3. fıkradaki birinci ve ıkinci tur oylamalar anlams ız hale
gelecek; üçüncü ve dördüncü tur oylamalarda Meclisin üye
tamsayısmın salt çoğunluğu ile toplanıp yine aynı çoğunlukla
Cumhurba şkanı seçebileceği için, bir uzlaşmaya da gerek
kalmayacaktır. Çünkü 3. fıkradaki üçüncü ve dördüncü tur
oylamalarda, TBMM'nin üye tamsay ısmın salt çoğunluğu ile
toplanıp, adaylardan birini yine üye tam say ısmın salt çoğun-
luğunun oyuyla seçebilmesi imkanı karşısında, Mecliste salt
çoğunluğa sahip parti ya da partiler, birinci ve ikinci turda
üçte iki çoğunlukla aranan uzlaşmaya sıcak bakmayacaklar-
d ır. Dolayısıyla, TBMM'nin üçüncü ve dördüncü turlarda üye
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanarak Cumhurbaşkanı
seçebileceğini kabul etmek, Cumhurba şkanı seçiminde daha
baştan uzlaşmadan vazgeçmek anlamına gelecektir. Bu da,
Anayasa'nın, Cumhurbaşkanı seçimindeki nitelikli uzlaşma
amacma ve 102.maddenin ruhuna ters dü şecektir.

Bütün bu nedenlerle, gerek Anayasa'nm 96 ve 102. mad-
delerinin birbirini tamamlay ıp örtüşen laf zina uygun yorumu,
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NECM İ YÜ İ BAŞ IOĞLU'NUN gerekse 102. maddenin Cumhurbaşkanı seçiminde olabildi-
KONU ŞMASI ğince nitelikli uzlaşma amacma uygun yorumu, Anayasa'nm

102. maddesinin 1. fıkrasındaki, "Cumhurbaşkan ı, TBMM üye
tamsay ıs ı n ın üçte iki çoğunluğu ile seçilir" hükmünün, Cum-
hurbaşkanı seçiminde aranmas ı gereken toplantı yeter say ısı
olduğunu; 3. fıkradaki dört tur oylamanın da ancak üçte ilki
toplantı yeter sayısı sağlandıktan sonra yap ılabileceğini ortaya
koymaktad ır. Kaldı ki, özellikle seçimle ilgili konularda, her
karar yeter sayısı, doğal ve mantıki olarak, en az toplantı yeter
sayısı anlamını da taşır. Dolay ısıyla, bir adaym seçilebilmesi
için, üçte iki karar yeter say ısı aranan birinci ve ikinci turlarda,
öncelikle üçte iki toplantı yeter sayısının aranması, bu yönden
de bir zorunluluktur. Bu do ğrultuda, TBMM bak ımından, 1.
fıkradaki "gizli oylama" kuralına, 3. fıkradaki dört tur oylamada
da uymak nas ıl bir zorunluluk ise, yine 1. f ıkradaki "üye tam
sayıs ın ın üçte iki çoğunluğu" ile toplanarak 3. fıkradaki dört
tur oylamayı yapması aynı ölçüde bir zorunluluktur. Başka
bir ifadeyle, 1. fıkra hükmü, 3. f ıkradaki oylamalar ın nasıl
yapılacağında olduğu gibi, bu oylamalar ı yapacak olan Genel
Kurulun toplantı yeter sayısı bakımından da bağlayıcı, çerçeve
hüküm özelliği taşımaktadır. Böyle olunca, 3. fıkradaki dört tur
oylamada da TBMM'nin toplantı yeter sayısı üye tamsayısının
üçte iki çoğunluğu olup; karar yeter say ısı, üye tamsay ısmın
ilk iki tur oylamada üçte ikisi, üçüncü ve dördüncü tur oyla-
malarda salt ço ğunluğudur.

Bu noktada, TBMM'ce, 1961 Anayasas ı'ndan bugüne kadar
yap ılan Cumhurbaşkanı seçimlerini bu bakımdan değerlendir-
mek de bize gösterge olabilir.

Seçilme TBMM'nin TBMM'nin
sayısı toplantı sayısı üye tam

sayısı -
Cemal Gürsel	 434	 607	 638 -
Cevdet Sunay	 461	 532	 636 -
Fahri Korutiirk	 365	 557	 635 -
Turgut Özal	 263	 285	 450 -
Süleyman Demirel	 234	 431	 450 -
Ahmet Necdet Sezer	 330	 533	 550 -
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Bu tablo incelendiğinde, Turgut Özal dışında, Cumhur- NECM İ YÜLBAŞ IO Ğ LU'NUN

başkanlarımız seçilirken bizim 102. maddeyle ilgili bu yoru- KONU ŞMASI

mumuza uyulduğu, TBMM'nin, üye tamsay ısmın üçte ikisinin

çok üstünde bir ço ğunlukla toplandığı görülmektedir. Sadece
Turgut Özal seçilirken, TBMM, üye tamsayısmın üçte ikisinin

altında bir çoğunlukla toplannu ştır. Bizim bu yorumumuza
göre, TBMM, Turgut Özal' ın Cumhurbaşkanı seçimini Ana-

yasaya aykırı şekilde yapmıştır. Ancak, o zaman, bu konuda
Anayasa Mahkemesi'ne bir ba şvuru yapılmadığından, bunun
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesine imkan olmam ıştır.

Bütün bu değerlendirmelerden sonra, sonuç olarak, Ni-
san-Mayıs 2007'de, Cumhurbaşkanı seçiminde, Anayasa'nm
102. maddesine göre yap ılacak dört tur oylamada da, daha
oylamaya ba şlamadan, öncelikle en az toplantı yeter sayısı
olan, TBMM üye tamsayısının üçte iki çoğunluğunun, hazır
bulunup bulunmadığı tespit edilmelidir. Bu doğrultuda, birinci
tur oylamadan önce üçte iki çoğunluk Mecliste hazır değilse

oylama yap ılmamalid ır. Onu takip eden ikinci turda üçte iki
çoğunluk yine hazır değilse yine oylama yap ılmamalıdır.
Bunları takip eden üçüncü turda da, üçte iki çoğunluk Mecliste

hazır bulunmuyorsa, burada da oylama yap ılmamalidır; ancak,
bu kez dördüncü tur oylama beklenmeden, Cumhurba şkanı
seçilemediğinden, Anayasa'nın 102. maddesinin amir hükmü
uyarınca, derhal TBMM seçimleri yenilenmelidir. Çünkü Ana-
yasa dördüncü tur oylamanın, üçüncü turda en çok oy alan
iki aday arasında yapılacağını öngörmektedir. Bu durumda,
üçüncü tur oylama yap ılamadığmda dördüncü tur oylamanın
da yapilamayaca ğı doğaldır. Dört tur oylamadan önce, toplantı
yeter sayısı olan TBMM üye tamsay ısının üçte iki çoğunluğu
sağlanabilmişse; üye tamsay ısının ilk iki turda üçte iki, üçün-
cü ve dördüncü turlarda salt ço ğunluğunun oyunu alan aday
Cumhurbaşkanı seçilmiş olacaktır.

Cumhurbaşkanı seçimi bu prosedüre uygun olarak yap ıl-
madığı durumda, bu karara kar şı Anayasa Mahkemesi'ne iptal
davası açilabilir. Çünkü Anayasa Mahkemesi'nin oluşturduğu
yerleşik içtihadına göre, "eylemli içtüzük değişikliği ya da ihdas ı"
niteliğindeki meclis kararlar ı denetlenebilmektedir. Nitekim
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NECM İ YÜZBAŞ IOĞ LU'NUN 1996'da, ANAYOL olarak bilinen ANAP-DYP az ınlık Hükü-
KONU ŞMASI metinin, güvenoyu ald ığma ilişkin TBMM kararma karşı, o

sırada ana muhalefet partisi konumundaki Refah Partisi'nin,
bu karar ın, Anayasa'nırı 96. maddesine ayk ırı alındığı iddias ı
ile iptal davas ı açması üzerine, Anayasa Mahkemesi, ANAYOL
Hükümetinin çekimser oylar nisaba kat ıldığında, Anayasa'nm
96. maddesindeki toplant ı ve karar yeter say ısına uygun güve-
noyu almadığını tespit ederek, Hükümetin güvenoyu ald ığına
ilişkin kararı, eylemli içtüzük ihdas ı olarak nitelendirmiş ve
iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesi, aynı dönemde benzer
kararlar ı, olağanüstü halin ve çekiç gücün görev süresinin
uzatilmasma ilişkin Meclis kararlar ı için de vermiştir. (AYM
E. 1996/19,20,21; K. 1996/13,14,15; Kt. 14/5/1996, AYMKD
S. 32/2, sh. 694,711,723). TBMM bu tarihten sonra, gerek ola-
ğanüstü halin gerekse çekiç gücün görev süresinin uzatılması
kararlarmda, 96. maddeyi Anayasa Mahkemesi'nin bu içtihad ı
doğrultusunda uygulamıştır. Nitekim ABD'nin Irak'a mü-
dahalesi öncesi 1 Mart 2003'de, Anayasa'nın 92. maddesine
dayanarak, yabanc ı silahlı kuvvetlerin Türkiye'de konuşlan-
dırılmasma izin veren 1 Mart tezkeresine ili şkin TBMM'de
yapılan oylamada, tezkereye evet oyunun daha fazla çıkmasına
rağmen, çekimser oyların toplantı nisab ına katılmasıyla, tezke-
renin reddedildiğine karar verilmesi de, 96. maddenin Anayasa
Mahkemesi'nin içtihad ı doğrultusunda uygulanmasının yeni
bir örneğidir.

TBMM İçtüzüğü'nün 121. maddesinde, "Cumhurbaşkan ın ın,
Anayasa'n ın 102. maddesi hükümlerine göre seçilece ğine" ilişkin ku-
ral bulunmaktadrn Ba şka bir ifadeyle, İçtüzük, Cumhurbaşkanı
seçiminde Anayasa'nın 102. maddesine yollama yapmaktad ır.
Dolayısıyla, Cumhurbaşkanı seçiminde, Anayasa'n ın 102. mad-
desine aykırı şekilde yap ılan bir oylama, eylemli İçtüzük deği-
şikliği ya da ihdası niteliğinde bir Meclis karar ı olacağından,
yukarıda belirttiğinıiz içtihadı doğrultusunda, başvuru halinde,
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu denetimde,
Anayasa Mahkemesi, yapılan seçimin Anayasa'run 102. madde-
sine aykırı olduğunu tespit ederse, TBMM'nin Cumhurba şkanı
seçildiğine ilişkin kararını iptal edebilecektir.
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Bu değerlendirme ve tespitlerden, Nisan-May ıs 2007'de NECM İ YÜ7BAŞ IOĞ IU'NUN

yapılacak olan Cumhurba şkanı seçiminde, hem me şruiyet, KONU ŞMASI

hem de hukukiik bakımmdan, asla ihmal edilmemesi gereken
ciddi sorunlar bulunduğu ortaya ç ıkmaktadır.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Zamanlama bakımından örnek bir sunuş
sergilemiş olduk. Arkadaşlanma bu yönden gerçekten te şekkür

ediyorum. Bizim yarım saatlik bir tartışma zamanıımz var, ama
biraz da geç başladığımız için, bunu yarım saat değil, 40 dakika
olarak düşünüyorum, yani 16:30'a kadar yaz ıyor. Ancak 10 da-
kika geç başlandı, o nedenle o 10 dakikay ı da buraya ekleyerek
40 dakikalık bir tartişma ortamı yakalamış olduk.

Efendim, Başkan olarak, konu şmadan duramayan biri
olduğumu bilenleriniz vard ır içinizde, ama ben konuşmamayı
tercih edeceğim. Zaten yazd ım, yani Cumhuriyet'te ç ıktı benim

yazım. Bu zengin bir tartışma ortamını daha fazla kar ıştırma-
mak için, ama çok gerekirse ben de bir iki bir şey ilave etmek
isterim. Hatta şimdiden onu kafama takılan bir soru olarak
söyleyeyim, belki arkadaşlarımız göz önünde tutar. Benim dik-
katimi çeken bir şey var: Cumhurbaşkanının yetkileri geniş, çok
yaygm bir söylem ve bunu en çok hissedenlerden biri, şüphesiz

şu anda iktidarda olanlar olmalıdır, öyle değil mi? 0 zaman ne
yapmak gerekir, yani cumhurba şkanının yetkileriyle bu kadar
burun buruna kalan ve sayısı da uzlaşmaya gittiği takdirde,
bir anayasa değişikliğine de haydi haydi yetecek olan ve bu
anlamda bir anayasa değişikliği bakımından muhalefetten de
çok büyük problemler ya şamayacak olan bir iktidar, niçin acaba
değiştirme yoluna gitmiyor bunları? Ben bunu anlamıyorum.
o zaman aklıma bir tek soru takıhyor: Niye yapmıyor; çünkü
kendi gelip oturacak, o yetkileri kullanacak. Hukuk buna alet
olma aracı mıdır? Ne gerekliyse, o zaman onu yapm.

İkinci anlamadığım nokta, bunu söyleyenler, yani "cum-

hurbaşkan ının yetkileri çok geniştir" diyenlerin hemen arkasmdan
"halk seçsin" demeleri. Halk seçerse, alacağı otoriteyle o şikayet
edilen yetki genişliği iki misli olur, üç misli olur. 0 zaman yar ı
başkanlık mı; arkasmdan o gelir.
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Bir nokta daha, izin verirseniz onu söyleyece ğim; çün-
kü ona hiç değinilmedi: Cumhurba şkanının yetkilerinin
genişliğinde en problemli olan noktalardan bir tanesi nedir,
biliyor musunuz; bu yetkilerin yasayla geni şletilebilir olmas ı,
anayasada var. Anayasada, "yasalarda kendisine verilen seçme,
atama ve diğer yetkileri" diyor. Düşünün, böyle bir siyasi iktidar
cumhurbaşkani olmuş, ondan sonra kanun ç ıkarmas ı da gayet
kolay, kendisi de durmadan yeni yeni yetkiler üreterek sistemi,
o zaman işte yarı başkanlık mı, yoksa başkanlık mı, neye dö-
nüştürmüş, onu siz tahayyül edin. Benim akl ıma takılan sorular
bunlar, arkada şlarım belki bunları nazara alırlar.

Saym Hocam; siz, size yöneltilmi ş olan sorulardan başla-
yin.

Buyurun.

TARTI ŞMA Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN: Efendim, bana yöneltilen
sorulardan bir kısmı, bu sempozyumun ana merkezini te şkil
etmeyen, fakat dolayısıyla da ilişkili olabilecek olan temsil-
de adalet ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ndeki bugünkü
temsil oranlarıyla ilgili. Sayın Burhan Karaçelik diyor ki,
"Yüzbaşıoğlu'nun aç ıkladığı yüzde 43.3 temsil oran ı dikkate al ı ndı-
ğında, 22. dönem Meclisin seçeceği bir başkan ın meşruluğu tartışma
konusu olmaz mi? " Saym Av. Mahmut Taner de benzer bir soru
sormuş; "temsilde adalete uygun n ın?"

Efendim, bu çok ayr ı bir konu; fakat bir defa yaygm olan şu
iddiayı ortadan kald ıralım: Dünyanm hiçbir yerinde bir seçim
analizinde kayıtlı seçmenin oranı olarak ölçülmez bu rakamlar.
Çünkü kayıtlı seçmenin oran ı olarak ölçtüğünüzde, dünyada
pek az iktidar meşru olur, yüzde 51'in üstünde oy almış olur.
Her yerde katılan muteber seçmen say ısıyla ölçülür. Bu ba-
kımdan bir defa bu yüzde 43 demagojisini bir yana bırakalım.
Buna göre ölçseniz, Amerika'da hiçbir ba şkan meşru değildir;
çünkü Amerika'da ba şkanlık seçimlerinde katılma oranı yüzde
50 civarmdad ır. Oylar da yar ı yarıya yakm bölünmü şse, bir
başkan yüzde 25 oyla da seçilmi ş olabilir, kimse de meşrulu-
ğunu tartışmaz. İngiltere'de 10 y ıllardan beri hiçbir hükümet
mutlak çoğunlukla iktidara gelmemi ştir.
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İkincisi, Say ın Yüzbaşıoğlu'na da bir cevap: Bir meclisin TARTI ŞMA

meşruiyeti, orada temsil edilen oyların oranıyla ölçülmez. Bu
Meclis, mevcut kurallar dahilinde seçilmiştir. Bu kurallar da
Milli Güvenlik Konseyinin çıkardığı Seçim Kanunu'nun eseri-
dir, bu iktidar ın veya ondan önceki iktidarın da eseri değildir.
Yüzde 10 barajmı kaldırma fırsatı da Anayasa Mahkemesi'nin
önüne gelmiştir ve Anayasa Mahkemesi kald ırmamıştır.

Benzer bir soru, Sayın İyimaya'nm: "Devlet Denetleme Ku-

rulu, devlet başkan ına bağlı . Parlamenter sistemde bunun örne ği var

mı ?" Ben bilmiyorum, olmasını da anormal buluyorum, bence
kaldırılması uygun olacak kurumlardan biri de odur.

Efendim, iki soru var, bunlar de ğerli meslektaşım Sayın
Batum'un görüşleri üzerinde benden yorum istiyor. Ben mes-
lektaşlarımın görüşleri üzerinde kural olarak yorum yapmak
istemem; fakat önemine binaen burada okumak istiyorum.
Sayın Doç. Dr. Serap Yazıcı'nın sorusu: "Demokrasi, gerek

etimolojik anlam ı, gerek kurumsal yap ı sı ve özü itibariyle halka ve
onun iradesine dayanan bir rejimdir. Bir siyasal düzende de ınokra-

sinin geleceğini koruyabilmek için, kurumlar aras ında fren ve denge

mekanizmaları n ın iş lemesine, hukukun üstünlüğüne ve daha da

önemlisi, sivil toplumun gücünün korunmas ına yönelik yöntemlere

yer verilmelidir. Say ın Batum'un dü şüncelerini demokrasi teorisi

ve pratiği bakımından doğurması muhtemel tehlikeli sonu çlarıyla

değerlendirmenizi rica ediyorum."

Efendim, Sayın Batum, son derece sevdiğim ve saygı duy-
duğum bir meslektaşım; fakat burada çizdiği tablo, üzülerek
söyleyeyim ki, bir vesayetçi demokrasi tablosudur. Bir cum-
hurbaşkani düşünüyorsunuz, halk tarafından seçilmiş değil,
sorumlu da değil; çünkü anayasaya göre sorumsuz, ama geni ş
yetkilere sahip, Sayın Batum da geniş yetkilere sahip olmas ını
savunuyor, öte yandan da partisiz bir kişi. Hatta bir noktada
da özür dilerim, çelişkiye düşüyor, "uzaydan m ı getireceğiz?"

diyor; fakat konuşmasının başka yerlerinde de partili olma-
masını temenni ediyor. Bu açıkça bir vesayet makamı tarifidir.
Biz halkımıza güvenmiyoruz, seçmenimize güvenmiyoruz,
partilerimize güvennıiyoruz, parti liderlerimize güvenmiyoruz;
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TARTI ŞMA bir şahsi, sorumsuz bir şahsi, halk tarafından da seçilmemiş-
ken ve halka kar şı hesap verecek bir konumda değilken, geniş
yetkilerle donatıyoruz, bir de onu parti bağlarından da uzak
tutuyoruz. Bu benim düşüncelerime uymuyor, özür dilerim.

Daha teknik konulara geçecek olursak, cumhurbaşkanının
veya devlet başkanının gerek parlamenter sistemin genel ya-
pısı içinde, hatta 1982 Anayasas ı'nın anormal yap ısı içinde bir
denge ve denetim mekanizmas ı olmaması gerektiğine kaniim,
sebebini izah ettim. Kamu hukukunda yetki ve sorumluluk
paralelliği esastır. Sorumsuz ve halka hesap verme durumunda
olmayan bir makam sahibine geni ş yetkiler vermek, bu kurala
da aykırıdır, demokrasi esaslarına da aykırıdır.

Daha tali bir nokta; Say ın Batum, "neyi kolaylaştı rdı 1982
Anayasası ?" diyor. Aç ıkça ifade ettim; toplantı nisabını tam
üye say ısmın mutlak çoğunluğundan 1/3'e dü şürmek, çok
ciddi bir kolaylaştırmadır; çünkü 1961 döneminde bu konuda
birtakım sorunlar olmu ştur, o dönemde parlamenter olmu ş
arkadaşlarımız bilirler.

Sayın Nuran Eran, konu Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettiği ve Anayasa Mahkemesi bir iptal karar ı verdiğinde, de-
mokrasi ve hukukun üstünlü ğü bakımından çok daha tehlikeli
olacağı fikrini ifade ediyor. Bu fikre aynen katılıyorum. Sayın
Batum'un iddias ı hilafına, siyasal bir sorun hukukile ştirilmiş
olmaz, hukuki bir sorun vahim bir şekilde siyasallaştırılmış
olur. Bunun da çok ciddi sonuçlar ı olur ve Türkiye, içinden
çıkılması zor bir anayasa krizine girer; çünkü anayasay ı koru-
mak için ihdas edilmiş bir organ, anayasaya aykırı bir tasarrufta
bulunmuş olur.

Daha teknik konulara gelince, arkadaşlarım, benim ileri
sürdüğüm iddiaların hiçbirine cevap vermediler. Anayasa' nın
hiçbir yerinde toplantı nisabıyla ilgili özel bir hüküm yok;
102'de de yok, içtüzükte de yok, ba şka bir yerde de yok. 102.
maddeyi bu ikisinin birbiriyle bağlantılı olduğu şeklinde yo-
rumlamak, mantık kurallarını fevkalade zorlamaktır. 102'de
hazirunla ilgili bir ifade yok, sadece karar yetersay ıs ı var.
Dediğim gibi, karar yetersay ısi ve toplantı yetersayısı birbirirı-
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den ayrı kavramlardır. Bunlar ı birbirine bağlayacak olursanız, TARTI ŞMA

Meclisin birçok işlemi yapmasmı fevkalade zorlaştırmış olur-
sunuz. 1982 Anayasası'nı koyanların amacının da bu olduğunu
sanmıyorum. Dolayısıyla burada bir abesle i ştigal söz konusu
değil, Anayasa'nın 102. maddesi gayet aç ıktır.

"Birinci ve ikinci turlarda niye 213 aran ıyor?" Evet, anayasa
koyucu, başta bir uzlaşmayı arzu etmiştir, bir uzlaşmanın
aranmasmı arzu etmiştir. Ama olamadığı takdirde de üye
tam sayısının salt çoğunluğu gibi pek de yüksek olmayan
bir nitelikli ço ğunlukla yetinmiştir. Anayasa'nm birçok mad-
desinde öngörülen nitelikli çoğunluk, bundan daha yüksek
bir çoğunluktur; Anayasa de ğişikliğinde, af kanunlarmda ve
cumhurbaşkanmın suçlandırılmasında. Eğer anayasa vaz ıı,
geniş bir uzlaşmay ı mutlak bir zorunluluk olarak görseydi,
üçüncü ve dördüncü turlarda da 2/3 çoğunluk üzerinde du-
rurdu. Bunda durmamıştır, tam üye say ısının salt çoğunluğu,
Anayasa'nm birçok başka maddelerinde görülen oldukça dü-
şük bir nitelikli ço ğunluktur. Burada anayasa bence gerçekçi
davranmıştır; çünkü her zaman bunun ötesinde bir ço ğunluğu
bulmak mümkün de ğildir.

Şu anda gelen bir soru, süratli olarak okuyorum: "Cumhur-

başkanın ın nitelikleri kavram ıyla cumhurba şkan ı olabilmenin koşul-

ları ayn ı kavramlar olarak değerlendirilemez mi? Yemin metni..."

Bunların konuyla birinci derecede ilgili oldu ğunu sanmıyorum.
Yemin metni başka şeydir, elbette bu yemin yap ılacaktır ve
cumhurbaşkanının bu yemine sadık kalmas ı da beklenecektir.
Ama bunu koşullarla birle ştirmek mümkün değildir, onlar ayr ı
maddeler, nitelikle ko şulların da ayrı kavramlar oldu ğunu
zannetmiyorum. Ko şul, zaten belli niteliklerin aranmasıdır. 0
nitelikler varsa, koşullar da vard ır.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun Sayın Batum.

Prof. Dr. Süheyi BATUM: Efendim, ilk önce gelen sorular-
dan değil, ama sevgili Serap Yazıcı'nın sorusuyla başlayayım.
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TARTI ŞMA Söylediğimi yanlış anlamış . Demokrasi tabii ki etimolojik an-
lanuyla demos ve kratos sözcüklerinden oluşmuş yani "halkın
iktidarı" demek. Ama demokrasinin, halkın iktidarı anlamına
gelmesinden ne anlıyorsunuz? Zaten demokrasinin en önemli
sorunlarından bir tanesi de odur, herkes bundan farkl ı şey
algılar.

Siz, dünyadaki demokrasilerin hangi esaslara dayanarak
demokrasi olduğunu bir gözden geçirdiğiniz zaman, de-
mokrasi, sadece "seçim" demek değil tabii ki. Demokraside
hem hak ve özgürlükler, hem hukukun üstünlü ğü, hem de
iktidarın örgütlenme biçimi, iktidar ın yap ısı var. Yani tüm bu
unsurlar, bir ülkenin demokrasi olup olmadığım belirleyen
temel ölçütlerdir. Yani bir demokrasinin çok k ısa deyimiyle
demos kratos olmas ı, bundan y ıllarca önce, yüzyıllarca önce
halkoyuyla gelmek, halkın bir şekilde seçimlerde oy kullan-
ması, o ülkenin demokrasi olması için yeterliydi, bugün değil.
Bugün ne isteniyor; çok k ısaca 4 tane şey isteniyor. Bunlardan
bir tanesi, yine halkın katılimı. Bu sefer oy vermek de ğil, yani
"5 yılda bir gittim, bir sandıkta oy verdim" değil, "iktidarın oluş-
mas ına ve işleyişine katıldı m", bunu ben de biliyorum. İkincisi,
temel hak ve özgürlükler listesi, bunların korunması, var ol-
ması ve güvence altına aimması. Üçüncüsü, o ülkede hukukun
üstünlüğünün olmas ı . Hatta bu hukukun sadece anlamının,
kelimesinin olmas ı da değil, orada yargı denetiminin olmas ı,
o yargının bağımsız, tarafsız mahkemeler tarafından yerine
getirilmesi. Dördüncüsü de, yani demokrasinin temel unsur-
larından bir diğeri de çoğulculuk. Sadece ideolojik ço ğulculuk
değil, yani farkl ı düşüncelerin, farklı ideolojilerin olması değil,
Montesquieu'nun zaman ından kalan, o olmazsa demokrasi
olmaz varsayılan kuvvetler ayrilığınm günümüzde daha da
modernize olmuş şekli.

Dünyada "ben demokrasiyim" diyen liberal demokratik ülke-
lerin hangisinin anayasasına bakarsanız bakm, bunlar ı mutlaka
görürsünüz. Oysa bizde -ben bunu vurgulamak istedim- ma-
alesef bunlar yoktur, kimsenin de dikkatini çekmez. Eskiden
bunu şöyle formüle ederdik: "Bul 276'yı, dü şür." Oysa çağdaş
demokrasi, sadece bir şekilde seçimlerde 276 alanın istediğini
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yaptığı bir rejim demek değildir. Eğer böyle algılıyorsak, o TARTI ŞMA
zaman, hem etimolojik, hem etik, hem her anlamda s ıkıntımız
var demektir, anlaşamıyoruz demektir. Anlatmak istedi ğime iyi
baktığınız zaman, Türk demokrasisinde, Cumhurbaşkanlığını,
demokrasinin tek gerçekleşme aracı olarak görmüyorum tabii
ki. Herhalde cumhurbaşkanlığını bu ülkede demokrasinin tek
gerçekleşme aracı olarak görmediğinli tahmin edersiniz. Ben
ne diyorum? Birincisi, katılımı bir kenara b ıraktım. İkincisi,
temel hak ve özgürlükler listesini bir kenara bıraktım; çünkü
konumuz o değil. Üçüncüsü, hukukun üstünlüğünü bir yana
bıraktım, o da konumuz de ğil. Dördüncüsü ne; çoğulculuk,
ama kurumsal çoğulculuk.

İşte bu noktada bak ıyorum dünyadaki bütün anayasalara,
"ben demokrasiyim, ben de liberal demokrasi oldum" diyen
ülkelere, bizdeki kadar sistemin sadece bir meclis, halkoyuyla
gelen meclis etrafında döndüğünü zanneden bir ülke yok. Biz
ise şöyle zannediyoruz: "Seçimlerde geldim mi; geldim." istedi-
ğini yaparsm, bütün değerler senin olur, 4 sene sonra gidersen
yenisi gelir, o yapar. Olur mu böyle bir demokrasi? Ne eti-
molojik, ne ahlaki, ne etik, ne uygulamada böyle bir şey yok.
Demokrasi, farklı farklı kurumların olmasına ve o kurumların
her birinin devlet iradesini ortaya koymasına dayanır. Nedir
bunlar; meclis. Ama tek başma yeterli değil. Hatta bazı ülkeler,
Meclisin iradesini bile bölmek için, iki meclisi koymu ş; federal
filan olduklar ı için değil veya hâlâ aristokratları olduğu için
değil, iki meclisi kçymuş . Neden? "Bu kurumsal çoğulculuğu
sağlayayı m" diye. Bazı ülkeler cumhurbaşkanına yetki vermiş .
Demin saydım size, Sovyetler y ıkıldıktan sonra yeni gelen ül-
kelerden bir bölümü yetki verdi. Neden? Hatta bunun d ışında
Yerel yönetimlere yetki vermişler. Hatta anayasada, bölgeleri
koymuşlar. Neden? Bu kurumları neden oluşturmuşlar, neden
yetkiler vermişler tüm bu kurumlara? Bir tek şey için; "kurum-
sal çoğulculuğu" sağlamak için. Devlet iradesinin farklı farklı
kurumlar tarafından kullanılmasını sağlamak için.

Efendim, şimdi tüm bunlar hatta bunlarm yan ı s ıra, ba-
sın, sivil toplum örgütleri üzerine dü şeni yapabilseler, özerk
kuruluşlar, bağımsız idari otoriteler, siyasal iktidardan ayr ı

281



Cumhurba ş kan ı Seçimi Öncesi Cumhurba ş kanl ığı

TARTI ŞMA çalışabilse, yargı gerçekten bağımsız olma yönünde her ola-
nağa sahip olsa, bunlar ın hepsi olsa, zaten harika, hiç bunlar ı
tartışmamıza bile gerek kalmaz. E ğer bu ülkede ciddi bir ba-
s ın, çok ciddi sivil toplum örgütleri, ciddi bir toplum bask ısı
olsa, zaten hiç bir tartışma yok. Cumhurba şkanı seçiminde de
olmaz. Cumhurbaşkanlığınm yetkileri konusunda da tartış-
maya gerek kalmaz. Oysa bunlar ın hiç biri yokken ve iktidar
tek başına tek hakim olarak, istedi ğini, istediği gibi yapma
imkanına sahipken, üstelik biz bunu daha önce ya şamışken,
iktidar "Cumhurba şkanlığı seçiminden size ne; ben dördüncü turda
oylanmya geleceğim. Arkada şlara da söyleyeceğim, gelecekler ve hiç
bir uzlaşma gereknıeden kendi başları na seçecekler, bu nedenle ne
ad bildirme ye gerek var, ne tartışırıın" deyince ne olacak? Ya da
ciddi demokratik gelenekleri ve demin söyledi ğim demokratik
kurumları olan bir ülkede, bu yap ılabilir mi, böyle Cumhurbaş-
kanı seçilebiir mi? Oysa bizde -bakacaks ınız, göreceksiniz, biz
de buraday ız, hep beraber yaşayacağız bunu- bir zaman sonra
denilecek ki, "Can ım bir tarafta birtak ı m adamlar, hukukçular, öbür
tarafta demokrasinin sesi. isteniyor i ş te, başbakan olan cumhurbaşka-
n ı olamaz m ı; olsun. Ne kadarla olsun; ne bileyim ben, kaç oyu varsa
olsun." Bunları yaşayacağız. Oysa bu demokrasi midir? İster
etimolojisine aykırı olsun, bu demokrasi falan değildir. Katı-
lımcı, paylaşımcı demokraside mutlaka farkl ı farklı kurumlar
olur, cumhurbaşkanı da bunlardan bir tanesidjr dedim; biridir,
öyle düzenlenmiştir dedim. Keşke sivil toplum örgütleri çok
güçlü olsa, keşke yargı inanılmaz güçlü olsa, keşke yargının
yaşadığı sorunları yaşamasak, keşke Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu'nu tartışmasak, keşke Anayasa Mahkemesi'nin
denetiminin ne kadar k ısıtlandığını tartışmasak, ne kadar Ana-
yasa Mahkemesi'ne başvuracak kişilerin sayısının azıldığını
düşünmesek.

Vesayet demedim, hukuk çerçevesindeki yetkilerini
söyledim tabii ki. Yoksa ben, cumhurbaşkanı diye bir adamı
getirelim oraya, elinde kamç ı, istediği yetkiyi kullansın falan
demedim. Hatta Anayasa Mahkemesi, Cumurba şkanmın ka-
rarnameleri geri çevirmesi hususunda bile son derece güzel
karar verdi; "sen siyasal takdir yetkisi kullanamazs ın, ama hukuka
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aykırı lık gördü ğün takdirde tabii ki geri çevirebilirsin" dedi, aynı TARTI ŞMA
benim düşüncem. Dolay ısıyla bunu böyle değerlendiririm,
Sevgili Serap arkadaşıma bunu söylemek istiyorum...

Nuran Hanım demiş ki, "Anayasa Mahkemesi bunu iptal et-
mesi demokrasiye ayk ırı olur" falan... Demokrasinin temeli şudur:
Hukuk devletidir, yani o4 kurumdan ve bunlardan bir tanesi
de, etkin bir yargı denetimi vardır. Yargı denetiminin Mecli-
sin kararını bir şekilde iptal etmesini, " şimdi olmad ı, demokrasi
ortadan kalkt ı" diye değerlendirmenin, bu şekilde kullanılan
demokrasi kavramına ben kesinlikle katılmıyorum. Yani ke-
sinlikle demokrasiye aykırı falan değildir. Ben şu yönden iptal
ederse demiyorum, sakın; "efendim, bu Recep Tayyip Erdoğan
veya Ahmet, benim ideolojime uymuyor", böyle demiyoruz zaten.
o yüzden saatlerdir burada hukuksal verileri ortaya koymaya
çalışıyoruz. Hukuksal olarak bu anayasaya ayk ırıysa, bana göre
iptal eder, etmelidir. Bunu iptal etti ği anda da demokrasiye
aykırılığını ileri sürmek, bana göre Anayasa Mahkemesi'nin
kuruluş nedeniyle çelişir, ciddi tartışılabilir olduğunu düşü-
nüyorum.

Bir arkadaşımız, Saym Ertan Diler demi ş ki, "Uyarı lara
rağmen Parlamento bu şekilde cumhurba şkan ı seçerse ne olur?
Engellemenin hukuksal yolu var ini ?" Bence engellemenin tek
hukuksal yolu budur. Bana göre, ayrıca tabii ki meciisler son
gününe kadar i şlem yapar, tabii ki yapar, ama 4,5 y ıl önce
yapılmış bir seçimin sonuçlan ıyla -hâlâ bunda meşruluk açı-
sından tartışma olduğunu düşünüyorum- yeni seçimlere 2 ay
kalmışken, 7 yıllık, yani bundan sonraki iktidar ı değil, ondan
sonrakiııi bile bağlayacak bir seçimi tek ba şına yapmasını, ne
demokratik, ne me şru, ne ahlaki, ne etik bulmuyorum. Necmi
Yüzbaşıoğlu'nun söylediği gibi yüzde 50'nin yans ımadığı,
seçimlerde alman oyla ben son 2 ayda Cumhurbaşkanı seçil-
mesini, -ama tekrar söylüyorum, bütün Meclis anlaşırsa hiçbir
sorunum yok, çoğunluk anlaşinsa hiçbir sorunum yok-. Tek
bir partinin tek başına katılımı ve oyları ile seçilmesini haklı
ve hukuksal bulmuyorum. Hatta tersi bir durumda şöyle bir
imktna da yol açmış olabiliriz: Bir iktidar, seçim sistemini bir
şekilde pundunu bulup, baraj ı yüzde 20'ye ç ıkartıp bir seferlik,
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TARTI ŞMA "bir geldik mi buraya, tamam o zaman, istediğimiz her şeyi yapabi-
liyoruz" demesi düşüncesini getirir ki, bence bu demokrasiye
aykırıdır. 0 yüzden tekrar söylüyorum, engellemenin ba şka
yolu yoktur. Bu seçimi engellemenin yolu, insanlarm uzla şma-
smı sağlamaya, temin etmeye çalışmaktır. Bizim yaptığımız da
bana göre hukuken bu; uzla şm, imkan var, partiler birle şin, bir
aday ç ıkartın. Uzlaşamadmız mı; o zaman 367'yle seçmek zo-
rundasmız, aksi takdirde Anayasa Mahkemesi'ne gider bu.

Aman şunu sakın yanlış anlamaym: Anayasa Mahkemesi'ni
siyasileştirmiyorum, Hocamın söylediği gibi ki, Hocama hür-
metim sonsuz, öyle söylüyorsa, söyledi ğimi tekrar gözden
geçireceğim. Ama ben onu siyasileştireyim diye söylemedim.
Anayasa Mahkemesi, bazen bizlere siyasal gelen konular ı hu-
kuk yoluyla çözer. Örneğin kanun hükmünde kararnameler;
biz Türkiye'de ne kadar çok tart ış tık... Bir ara Türkiye, sadece
kanun hükmünde kararnamelerle yönetilen bir ülke oldu, ha-
tırlayacaksmız ve siyaseten biz bunu çözümleyemedik. Oysa
bir gün Anayasa Mahkemesi geldi, siyasal bir sorunu hukuksal
yönden çözümledi ve tartışma bitti. İşte şimdi de bunu söylü-
yorum, biz bunu hep tartışacağız. Eğer Mecliste bir partinin o
şekilde, bir şekilde "benim çoğunluğum var, gelirim oraya, 184'le
açarım, bu işi de ben yaparı m" dediği takdirde, biz bunu ömür
boyu tartışacağız siyasi açıdan. 0 zaman Anayasa Mahkemesi,
"hayır, ne anayasan ın ruhu, ne lafzı, böyle bir seçime cevaz vern ıiyoı
sen uzlaşarak seçim yapacaks ın." derse, bu siyasal tartışma hemen
biter. Bu, yıllarca sürecek tartışma biter. Çünkü hukuksallaşıp
çözülmüş olur. Zaten bu konuda aynen Necmi'nin söyledi ği
gibi düşünüyorum, eğer bizim söylediğimiz doğru olmasayd:L,
"bir uzlaşınayı, Anayasa zorunlu gör ıneseydi" Anayasa koyucu
102. maddeyi niye koysun? Derdi ki, "nası l başbakan ı çoğunluktan
seçiyoruz, ayn ı çoğunluk Cumhurba şkan ın ı da istediği gibi seçer"
derdi, tartışma biterdi, hiç uğraşmazdık.

Saym Hikmet Tümer demi ş ki, "ben başbakan ı laik ve cum-
huriyetçi görmüyorum, böyle bir cumhurba şkan ı olmasın ı istemi-
yorum." Bu bu tarafta, ben hukuki söyledim. Vatanda ş olarak
ben de laik görmüyorum, ben de belli şeylerden korkuyorum.
Hatta Başbakanımızın geçenlerde bir 'lafı vardı, garibime gitti,
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hukukçu olarak da, Türkiye Cumhuriyeti'nin vatandaşı olarak TARTI ŞMA
da, Cumhurbaşkanının algilaması böyle mi olmal ı diye düşün-
düm. Başbakanınıız şöyle diyordu: "Müslüman Türk kad ınları",
bana garip geldi, yanlış geldi. Türkiye'de Müslüman olmayan-
lar varken, müslümanlığı onlarla aynı biçimde algılamayanlar
varken, hatta "inanmayanlar ın" bile olması mümkünken, Türk
kadmını, modern Türk kadmı, çağdaş Türk kadını, akilli Türk
kadını, çalışkan Türk kad ını değil de, Müslüman Türk kad ını
diye görmek, algılamak bana garip geliyor, ay ırımcı geliyor.
Ama böyle bir kişinin Cumhurbaşkanı seçilmemesi için de,
hukuken ben ba şka bir seçenek bilmiyorum. Seçenek ancak
dediğim gibi, "hayır, ancak 367'yi bulursan ız seçersiniz, yoksa
seçemezsiniz" diyebilmektir. 0 yüzden bu savm çok önemli
olduğuna inanıyorum, o yüzden Anayasa Mahkemesi'nin çok
büyük işlevi olacağına inanıyorum.

Çok güzel bir soru gelmiş Mustafa Coşkun' dan, "Mecliste

uzlaşmaz bir muhalefet olursa, bu durumda Meclisin en makul cum-
hurbaşkani adayı n ı bile seçmeyi sizin yorumunuz engellemez mi?"
Hayır. Anayasalar, belli bir amacı gerçekleştirmek için yap ıhr,
madde yazıyorsunuz. 300 tane şeyi bir arada gerçekle ştirmez,
o ancak bize özgü bir şey. Seçimlerde halk bir oy kullanıyor,
ertesi gün yorumlar ı izliyoruz, "halk ders verdi." Ona öyle demiş,
bunu böyle demiş, o partiye böyle demiş, bu partiye "kendini

toparla" demiş, o partiye "ileride toparlayacaks ın" demiş ... Yok
canım, anayasanın bir tane dersi var bana göre: 102. maddeyi
uzun uzun yazmış . Bir çoğunluk partisinin lideri, "Arkadaşlar;

bunu yazmışız, ama şakadan yazmışız, dördüncü tura kadar hiç uğra-

mayın bile, gezin dola şın. Dördüncü turda nas ıl olsa ben buradayı m,
gelecek, beni de seçeceksiniz, iş bitecek" demesin diye, maddeyi
getirmiş, 102'yi öyle ayrıntılı getirmiş anayasa.

Şimdi tersi olursa ne olur? Varsaym ki bir muhalefet her
türlü uzla şmalara rağmen seçtirmiyor, Meclis yeni seçime
gitti. Bu muhalefetin bir daha muhalefet bile olabilme ihtimali
yoktur. Anayasa bir de o maddede ona bir çözüm bulamaz
herhalde, "kötü niyetli olursa muhalif, bunu da şöyle yapalı m"
diyemez, o bir amaca yönelik. Diyor ki, "uzlaşın", uzlaşmayı
da belirlemek için tartıştığımız kurallar getirilmi ş . Dördüncü
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TARTI ŞMA turda da "uzlaşamadığı n ız takdirde, yeni Meclis uzla şır artık, ka-

rışmam" demiş Anayasa. Aksi takdirde tüm bu düzenlemelere
gerek olur muydu hakikaten? İktidar partisi lideri, "Arkadaşlar;

dördüncü tur şu gün yap ıalacak, o güne kadar, hiç gelmeyin Mecli-

se, boş verin. Başkan gelsin, kendi kendine bir şeyler yapsın; açs ı n,

kapats ı n, boş verin siz. Dördüncü turda gelirsiniz, beni seçersiniz"
derse, bunu engelleyemeyecek bir madde mi düzenlemiş? 0
yüzden bazılar ının söylediği doğru değil,

Saym İyimaya, "kamu görevlisinin cumhurbaşkan ı seçilmesi

halinde, bir hukuki meşruiyet..." Hukuki meşruiyet, tabii orada
baktığım zaman, madde bu istifay ı gerektirmiyor; milletvekili
olurken istifa etmeyi gerektiriyor, öbürü için ise istemiyor. 76.
madde milletvekili olurken istiyor, ama 101. madde Cumhur-
başkanlığı söz konusu olduğunda istemiyor diye düşünüyo-
rum. Nitekim Say ın Sezer de yaşandı aynı şey ve bunun bundan
farklı olduğu yorumuna var ıld ı, ben de aynı kanaatteyirn.
Tartışılabilir tabii.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Prof. Dr. Necmi YÜZBA ŞIOĞLU: Efendim, bana da çok
soru var. Hepsini tek tek okusam, 10 dakika okumakla geçer.
Ben bunları topladım, birbirine benzeyen sorular var. Sorularm
ağırlıklı kısmı 367'yle ilgili, birkaç tane de me şrulukla ilgili var.
Dolayısıyla ben bu iki grubu bir bütün olarak cevapland ırmayı
düşünüyorum.

Sayın Ahmet İyimaya diyor ki, "bu yetersay ı bir şekil kural ı
mı ?" Yetki kuralı yetersay ı; cumhurba şkanı seçebilecek heyeti
seçme yetersay ısı 1. fıkra, 3. fıkra da adaylardan birinin hangi
oyu alırsa seçilme yetersay ısıdır. "Bu iptal sebebi sayılabilecek
midir?" diyor. Say ılabilecektir; şöyle: Toplantı yetersay ı sı
yasalar yönünden iptal sebebi say ılmadığma göre, şimdi ya-
salarda son oylamada öngörülen çoğunlukla sınırlı, Anayasa
Mahkemesi'nin denetim yetkisi, ama Meclis kararlar ı bakı-
mından böyle bir smır yoktur. Meclis kararlar ı, daha doğrusu
içtüzük değişikliği niteliğindeki Meclis kararlar ı bu nitelikte
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değilse, zaten denetime tabi değildir. Biz dedik ki, bu içtüzü ğü TARTI ŞMA

değiştiren Meclis karar ı olarak nitelendirdiği için denetime tabi
olur, bu da her bak ımdan denetlenir. Bunda şekil denetimi
bakımından son oylamada öngörülen ço ğunluk smırlamas ı
yoktur. Sadece kanunlar ve anayasa 'değişikliğiyle s ınırlıdır,
diğerleri bakımından böyle bir s ınırlama olmadığından, "Ana-

Yol Hükümeti 1996'da güvenoyu alamadı" diye başvurdu Refah
Partisi. Neydi; aynısıydı, Meclis karar ıydı ve içtüzük ihdası
niteliğinde değerlendirdi ve şekil bakımından denetledi ora-
daki çekimser oylar ı ...

Bakm, 96 tarihindeki karar ından sonra Meclis hep uydu
Anayasa Mahkemesi'nin o kararına. 1 Mart 2003'te tezkere
yönünde lehte o 3 fazla ç ıkmasma rağmen, Meclis Başkanı
"tezkere reddedilmiştir"i neye göre verdi? 1996'daki Anayasa
Mahkemesi içtihadı doğrultusunda verdi. Efendim, bu Anayasa
Mahkemesi'nin 40 yillık içtihadı, yapmaym.

Ahmet İYİMAYA: "İçtüzük işlevli anayasa hükmüne veya

içtiizüğe aykırı bir karar, nihayet ayk ırı bir eylemi, tek bir olay ı
simgeler. Oysa süreklilik yok, genellik yok ve kural niteli ği yok.

Ayrıca İçtüzüğün 181. maddesinde öngörülen sürece ba ğ lı olmayan

Parlamento kararlar ın ı artık ben içtüzük olarak değerlendiremem"

dedi, gerekçesi de var.

Prof. Dr. Necmi YÜZBA ŞIOLU: Hayır, içtüzüğü de-
ğiştiren bir Meclis karar ı olarak değerlendirmedi, ben katil-
mıyorum. Yani içtüzü ğü değiştiren bir Meclis karar ı, o onun
nitelendireceği bir husus, ama 40 yıllık Anayasa Mahkemesi'nin
Çekiç Güç'le ilgili, olağanüstü hallerle ilgili içtihadmı değiş-
tirdi ve Mecliste çekimser oylar ı değerlendirirken bu içtihada
uyuyor, en son 2003'te de uydu.

İkincisi, "siz 376'da ısrar ederseniz, azınl ık tahakkümü olmaz

mi?" diyor. S'tiheyl Batum biraz cevap verdi. Uzla şmak istemez-
se, bu kamuoyunda da çok tartışıliyor, "185 kişi gelmezse, da ya-

tırsa" vesaire... Neden az ınlık tahakkümü olsun, bunun sonucu
ne? Seçime gidiliyor, niye kaçıyor ki seçimden? Türkiye'de son
yıllarda seçimden kaçmak bir adet oldu. Afaki olarak söylüyo-
rum, bugün bir kamuoyu yoklamas ı yapılsa, "cumhurbaşkan ı
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TARTI ŞMA seçimi, Meclis seçimlerini bir sene ileri atal ı m" denilirse, herhalde
olumlu oy ç ıkar. Bu kadar bir seçimden kaç ış havası doğruldu.
Dünyada erken seçimler, Almanya en son seçimini erken seçim
yaptı, 1 yıl, kaybedeceğini bile bile. Frans ızların erken seçimdi,
Hollanda erken seçimdi. Millet 4 y ıl durmuyor, 3 yılda seçim
yapıyor, biz hâlâ seçimden kaç ıyoruz. Yani burada nasıl ta-
hakküm olabilir? 184 ki şi ne yapacak; Meclise gelmeyecek. Bu
seçim yak ın olduğu için bu ihtimal olabilir. Meclis seçimlerine
2 yıl kala olsayd ı bu seçim, ne 184'ü, 84 kişi bile gelmezlil< et-
mezdi; çünkü arkasında seçimlerin yenilenmesi var, pa şa paşa
gelirlerdi Meclise. Yani hazirun, 2/3 bulunurdu, bulunmu ştur
bugüne kadar da. Bu 7 yılda bir oluyor, bakın. Bu seçim 2 sene
önce olsa, 2/3'ün Meclise gelmemesi diye bir durum katiyen
söz konusu olamazd ı; çünkü hiçbir milletvekili, seçimlerinin
yenilenmesini göze alarnazd ı, ret de yerse, gelirdi Meclise.
Dolayısıyla ben böyle bir ihtimali çok geçerli görmüyorum.

Bir de "bu Meclisin çalışmas ın ı zorla ş tı rm ıyor mu?" Hayır,
zorlaştırmıyor, bu sadece cumhurbaşkanı seçimiyle ilgili. Diğer
konularda, vatana ihanetten söyledim, anayasa de ğişiklik-
lerinde, af kanunlar ında, hepsinde 1/3'le açarsmız efendim;
açarsmız, toplantılarmızı yaparsınız. Hocamın dediği gibi,
Meclisin çalışmasmı kolaylaştırmıştır, ben bunu engellemi ştir
demiyorum ki. Açarsmız, Yüce Divanla ilgili görü şmelerinizi
yaparsmız. Aradığı nedir; son oylamada 3/4 çoğunluk arıyorsa,
bu 3/4 çoğunluğun oylamada olmas ı gerekir. Söylediğim, sa-
dece cumhurba şkanı bakımındand ır. Bunu niye söylüyorum?
Atın 102/1'i anayasadan, ben böyle bir yorum getirmem.
Bakm, söyledim, Meclis başkanmda aynı şeyi söylemiyorum,
Meclis başkanında üçüncü turda salt ço ğunlukla toplanır, seçer.
Onda olmazsa, dördüncü turda en az 184'le toplan ır, 139'la
bile seçebilir Meclis başkanmı . Ben diyorum ki, bu 102/1'i
nereye koyacağım? Koyun bir yere, ben vazgeçece ğim. Bunu
koymuş, hazirunu belirtiyor. İki tur oylama, bir nafile oylama
mı koymuş? 102/1, "213 çoğunlukla seçilir" hükmünü kaldırm,
ben bu yorumların hepsinden vazgeçerim.

Bakın, 102'de 1. fıkrayı kaldırm, yap ılır, hiç bunu söyle-
mem, hiç farklılık olmuyor. "30 gin önce başlan ır" diyor, devam
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ediyor. 102/1 ba ğımsız, bir şapka hüküm, bunu do ğru anlama- TARTI ŞMA
mız lazım. Meclisin seçme yetersay ısı, onun için bir uzlaşma
arıyor. Üçüncü turlar tıkanmaz, neden tıkans ın? Açtınız birinci
turu, bana göre bulunmalıdır, 7 yılda bir yapılıyor, saat 14.00'te
toplanmalıdır, 376'nın var olup olmadığını tespit etmek hiç
zor değildir. Bulunsun efendim, 70 milyona cumhurba şkanı
seçtiriyoruz ya... Bundan da diyelim ki "nafile de olsa, ben oy-
lama yaparım" dediniz, yaptırdmız, ama kullanılan oy sayısı
376 değilse, o tur yap ılmamış demektir, o turun hiçbir sonucu
yoktur. Geçersirıiz ikinci tura, tıkamıyorum. İkinci turda da 376
yoksa o da atlanır. Yine tıkamadım, bakın, devam, üçüncü tur,
üçüncü turda gene bakar ım 376; çünkü seçme yeter say ısıdır
Meclisin.

Üçüncü turda bunu da ister ba ştan yapın, ester oylad ıktan
sonra yap ın, toplam oy 376 ç ıkmamışsa, 102 prosedürü bitmiş-
tir, cumhurbaşkanı seçilememiştir ve derhal yenilenir. Olay bu
kadar basit. Anayasanın diğer hükümlerini katiyen zorlamıyo-
rum. Diğer hükümlerini aynen i şletin. 103 bir anlam atfetmek
zorundasmız. Bunu kim destekliyor? 96. "toplantı yeter sayıs ı
bakımından da Ana yasada ba şkaca hüküm vardır" diyor. Şimdi,
deniliyor ki "yoktur" efendim, Anayasa'mn hiçbir hükmünde
şu karar yeter sayısıdır, toplantı yeter say ısıdır diye yazıyor
mu, böyle bir nitelendirme yok. Karar yeter say ısı dedilderimiz
bakımından da yok. "Seçilir, seçer" diyor. Biz onu işlevine göre
nitelendiriyoruz.

Ben de sadece burada sadece 3. fıkra olsaydı, ben bunların
hiçbirini söylemezdim. Üçüncü fıkra tek başına yetiyorken,
Meclis Başkanliğı'ndaki gibi aynen var ve 1. f ıkra koymuşsa,
bunu bir anlamı olmalıdır. Bu anlamı çürütün, ben bundan
vazgeçece ğim. Bu anlamı da uzlaşmaya zorlamaktır, üçüncü
tur seçme yeter sayısıdır. Bunun altında turlama bana göre
Anayasaya ayk ırı . Meşruluk yönünden ilgili sorular var. Ba-
kın, ben bu Meclisin meşru değildir demedim, "meşruiyet zaafi
vardır" dedim. Bunu ben de söylemiyorum, bunu y ıllardır,
Özal'dan 87'den beri söyleniyor. Me şru değildir demedim,
zafiyeti vard ır. Nedenlerini de söyledim ve bunu söylerken,
Hocamın söylediği doğrudur. Toplam seçmene göre istatistik-
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TARTI ŞMA ler yap ılmaz, ama şimdi bunu da bir veri olarak kullanılamaz
da değildir. Doğru, Avrupa'da, Amerika'da seçime kat ılma
oranları düşük, yüzde 50-60'ta. Ama orada bizim gibi garip
baraj yok. Yüzde 50 seçime katılıyor, yüzde 50 parlamentoya
yansıyabiliyor.

Amerika'da başkan yüzde 25 oy al ıyor, ama bir yüzde
25 oy da diğer aday alıyor. Ben burada iktidar muhalefetten
bahsetmedim. Bak ın, ben toplam seçmenin iktidar ve muhale-
fetiyle şu cumhuru ne kadar temsil ediyor, benim arad ığım o,
cumhur değil mi, seçme hakk ı olup da seçime katılmayanlar,
onlar cumhurun parças ı değil mi? Şu cumhuru temsil şeyi ne-
dir, benim meşruiyette aradığım o, yoktur demiyorum, zafiyeti
vardır. Buna yok mudur diyelim? Yüzde 43,3'le hiçbir zafiyet
yoktur, yüzde 27'yle de yoktur. AKP yüzde 27'yle Anayasayı
değiştirir derken, hiçbir vicdani rahatsızlık duymuyorsa, o
zaman me şruiyet sorunu yoktur. E ğer, bundan rahats ızlık
duyuyorsa, meşruiyet sorunu vard ır. Hukuk kanunlara uygu:n
olması, kanunlarla belirlenmesi, me şruiyetini kurtarmaz onun.
Hukukilik ayrı şey, meşruiyet ayrı şey.

Ben mi yaptım bu kanunu diyemezsiriiz. Haksız bir kanun-
da, haksızlıktan yararlanmakta eşitlik vardı diye onu savunmak
doğru mudur? Bakın, doğru düzgün bir demokraside kişisel
kanaatinıi söylüyorum. 3 Kas ım 2002 seçimlerinden en k ısa
süre sonra bu barajlar düzeltilip, en kısa zamanda seçime gidi-
lirdi. Demokrasiye gerçekten sayg ı duyan bir ülkede bu yüzde
7'ye çekseniz, bugünkü tart ışmalar ımızm hiçbirisi olmazdi.
Bu sindirilemezdi, biz ne yaptık? Bunu sindirip, bu sindirime
uygun, kişiye özel, Anayasa yasa de ğişiklikleri yaptık. Buradan
başlayan s ıkmtılarınıız var.

Bunun bugüne kadar olan uzant ıları, bu zafiyet Parlamen-
tonun meşruiyet zaafmdan kaynaklanıyor, cumhurbaşkanı se-
çimi bunu düzeltmeden, bunlar ı hep tartışmaya devam ederiz.
Söylediğim bu, meşruiyet zaafı var diye bugüne kadar yaptığı
yasalar ne oldu? Hay ır, meşru değildir demedim, yasalar elbet-
te ki geçerlidir, yürürlüktedir, hiçbir şey yoktur. Zaten nitelikli
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çoğurıluklar bakımından sorgulanıyor dikkat ederseniz. Ya- TARTI ŞMA
salar için kimse bir şey demiyor. Nitelikli olanlar bak ımından
da hep uzlaşmayla yap ıldı zaten Anayasa değişiklikleri. Böyle
bir sorun olduğunu söylemiyorum zaten. Bunu yapmasayd ı
olurdu. Cumhurbaşkanı seçiminde de yine bir uzlaşma sağla-
nırsa, bu zafiyet böyle giderilir diyorum. Yine tartışma konusu
olmaz. Biz bu yanlışları yapmayahm, söylediğimiz bundan
ibarettir. Bir hukukiil< Anayasa Mahkemesi önüne ta şmmasm
bir cumhurbaşkanı davas ı, ne kadar garip olur.

Oturum Başkanı : Benim ilave etmek istedi ğim bir şey var,
o çok önemli tabii. Yorumlar yap ılır, hukukta yüzde yüz doğru
bir yorum olduğunu iddia etmek mümkün de ğildir. Çeşitli
yorumlar yapıldı, bu yorumların belli teorik ve metodolojik
bir temele oturması gerekir. Say ın Kanadoğlu tarafından atılan
iddianın ciddi birtakım dayanakları vardır; ama bu demek değil
ki, illa bu yorum do ğru, bunun karşısında olan yorumlar da
olabilir. Zaten, Anayasa Mahkemesi'nden bahsediliyorsa, bu
farklılıklar orada giderilmek üzere ortaya atılır.

Ben içinden geldiğim için onu biliyorum. Bütün bu gö-
rüşler, ortaya atılan bütün görü şler eğer gelirse Anayasa
Mahkemesi önüne, gelirse o da ayr ı bir sorun tabii. Gelirse,
Anayasa Mahkemesi önüne bütün bu geli şlerin hepsi gelir.
Yani, raportör dosyasında bunların hepsi "Necmi Yüzba şıoğlu

bunu söyledi, Ergun Özbudun bunu söyledi, Süheyi Batum bunu

söyledi, Kanadoğlu bunu söyledi, Burhan Kuzu bunu söyledi" falan.
Bunlar gelir.

Anayasa Mahkemesi bunlar üzerinde tartışarak, kendi
yorumuna var ır. Bakm, bu yorum 6-5 de olabilir, yani bu 5
tanesi farklı bir yorum benimseyebilir, 6 tanesi daha farkl ı bir
yorum benimseyebiir. Ama ba ğlayıcı olan bu 6 kişinin, yani
mahkemenin çoğunlukla verdiği karardır. Onun için biz bu
tartışmaları, yani tartışma olarak düşünelim, yani her birinde
bir boyut var. Hakikaten bu şeye baktığımda, beni de en çok
düşündüren noktalardan birisi bakın, 102. maddeyi ben size
okuyayım: "Cumhurba şkan ı Türkiye Büyük Millet Meclisi üye
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tam sayıs ın ı n 213 çoğunluğuyla ve gizli oyla seçilir" diyor. Bu bir
norm mu, bir kural mı? Arkadaşlara sordum, mısrayı ber-ceste
sistemi, onu söylemek için sordum.

Bu bir hukuk kuralıysa, bunun bir anlamı olmalı. Onun
için o arkadaşların buradan ç ıkarak, bir yorum üretmelerinde
yadırganacak bir şey yok. Ama buna kar şı söylenen yorum-
lar bakımından da zaten aç ık bir topumda bütün bunlar, bu
tartışmalar olur. Bu tartışmaları sonuca bağlayacak yer, me-
kanizmalar zaten mevcuttur. Bundan ürkmek, yani büyük
demokrasi problemleri olduğu sonucunu ç ıkarmayı ben doğru
bulmuyorum. B'unlar pekala Anayasa yargısı içinde de tartışı-
labilir veyahut oraya girmeden de çözülmesi en büyük istektir,
benim de isteğim odur, yazımda verdiğim mesaj odur. Yani,
bu ciddi bir şeydir, bunu hafife almay ın, gidin uzlaşm. Bunu
mahkemeye falan götürmeden bitirin bu i şi.

Ben bu temenniyle bu toplantıyı kap amayı düşünüyorum.
Ama benden sonra yok artık burada, artık kesiyoruz süremizi
çok aştık. Barolar Birliği Sayın Başkanının herhalde kapanış
olarak söyleyeceği veyahut da Güneş Beyin söyleyece ği şeyler
varsa, onlar buyursunlar.

ÖZDEM İ R ÖZOK'UN	 Av. Özdemir ÖZOK: Değerli konuklar; gerçekten yakla şan
KONU ŞMASI cumhurba şkanlığı seçimi özellikle dünkü konu şmamda da

vurguladığım gibi, hem medyanın, hem bilim adamlar ının,
hem siyasetçilerin, hem de halk ımızın çok yakından ilgisini
çeken bir konu olarak gündeme oturmuş tur.

Türkiye Barolar Birliği geçmişten günümüze hep söyle-
diğimiz ve savunduğumuz eksiksiz demokrasi, insan haklar ı,
hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti ba ğlamında bu ve ben-
zeri konular ı tartıştırmak ve sağlıklı bir sonuç elde etmek için,
bu tür etkinlikler düzenlemekte. İşte dün ve bugün sürdürdü-
ğümüz ve bana göre, ben kendi ad ıma çok yararland ım, çok
yararlı bir toplantı olan cumhurba şkanıyla ilgili toplantırnızı
bu son oturumla da çok heyecanlı, çok verimli, çok yararlı bir
biçimde noktaladık.
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Tabii, aslmda benim üzüldüğüm bir nokta var. Bu bizim ÖLD EM İ R ÖLOK'UN

alışkanlığımız, çok kötü bir alışkanlık. Asimda o ali şkanlıkları- KONU ŞMASI

mızı değiştirsek, belki de bu ve benzeri tartışmaları yapmamıza
gerek de kalmayacaktı .

Biz bu kadar önemli bir toplant ının programı, bütün köşe
yazarlarma yolladık. Programlar ını bir hafta, on gün önce yolla-
dik. 550 parlamentere bizzat kargoyla yollad ık ve de 8500-9000
kişi olan Ankara Barosu'ndaki avukat arkada şlarımıza SMS
çektik ve 81 ildeki 78 baromuza, baro bakanlarımıza ilettik.
Ama eksik olmasınlar, baro başkanlarımızdan yaklaşık 20 arka-
daşımız geldi. Dün ve bugün Ankara Barosu'ndan sa ğdan say,
soldan say 100 arkadaşımız katildi. Burada hiçbir kö şe yazarmı
görmüyoruz. 10-15 gün önce gönderdiğirniz köşe yazarlarmdan
birisi bu ülkenin çok önemli anayasa hukukçular ı, bu ülkenin
çok önemli siyasetçileri, bu ülkenin çok önemli bilim adamlar ı
böylesi önemli bir tartışmayı yapıyorlar diye, köşelerirıin ufacık
bir bölümünde dahi söz etmediler. E ğer, biz bu kadar üzerimize
ölü toprağı dökülmüşse, biz bu kadar eğer ilgisizsek, daha çok
tartıştığmıız tipte cumhurba şkanlarma layığız.

0 nedenle, mesele çok açıktır, mesele çok nettir. E ğer, siz
demokratik bir toplum olu şturuyorsanız, o demökratik top-
lumda yaşayan her yurttaş bunun bilinciyle hareket etmeli,
bunu izlemeli, takip etmeli, gelece ğinin ne olduğunu en az
şu salondaki çok saygın konuklar kadar hissetmeli ve aynı
duyarlığı göstermelidir.

Doğrusu iki gün içerisinde beni en çok üzen nokta bu
oldu; ama sevindiren bir nokta da şu oldu: Gerçekten, bunu
en kısa zamanda bir kitap haline getireceğiz. 0 kadar güzel
noktalara değindiler ki, hem politikac ı arkadaşlarımız, hem
bilim adamı değerli hocalarımız, hem burada farkl ı kesimden
gelmiş insanlar katkı sunarak, soru sorarak, açıklama yaparak,
o kadar güzel bir eser ortaya ç ıkardilar ki, bütün katk ı sunan-
lara, bu konuda eme ği geçen, başta Barolar Birliği'nde çalışan
arkadaşlarım olmak üzere, bütün emeği geçen arkadaşlarıma
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ve de bu önemli bir tatil gününde sab ırla şu saate kadar bizi
dinleyen siz saygın ve çok değerli konuklarıma sonsuz teşekkür,
ediyorum, saygılarımı sunuyorum, çok teşekkür ediyorum, sağ
olun, hocalar ıma çok teşekkür ederim, eksik olmayın.
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