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ÖNSÖZ

Yarg ılamayı, davac ı ve daval ının, say ve savunmaların ı
kan ıtlamak için dosyaya sunduklan bilgi, belge ve deliller
aras ından, yargıcın gerçek haklıyı tespit edip ortaya çıkardığı usulü
işlemler bütünü olarak tan ımlayabiliriz. Gelişen ve değişen yaşam
koşullan her konuda uzmanlaşmayı zorunlu kılmıştır. İşte
yargılama s ıras ında yarg ıcın bilgi ve birikimi d ışında kalan
konularda, işin uzman ı kişilere başvurmas ı son derece hakl ı ve
tutarlı bir davranışt ır. Bu gereksinmeden doğan bilirkişilik
kurumu HMUK'nun 275 ve 286.maddeleri, CMUK'nun 65 ve
85.maddeleri aras ında düzenlenmiştir. Yargıçlann HMUK'nun
275.maddesinde belirtildiği gibi "...çözümü özel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bilirki şinin oy ve görü şünün
al ınmasına karar verir." hükmüne karşın yargıçlar hemen hemen
her konuda, hatta nitelik itibariyle hukuki yorum ve
değerlendirmeleri gerektirecek konularda dahi, bilirkişi
incelemesine başvurmaktadırlar. İşte bu uygulama, bilirki şilik
kurumunun yozlaşmas ına, çeşitli dedikodu ve spekülasyonlara
konu edilmesine neden olmaktad ır.

Yine, yarg ıçların yasal s ın ırları aşarak her konuda bilgisine
başvurduğu bilirkişinin verdiği rapora dayanarak "Bilirki şi öyle
dediği" için karar vermesi sonucu bilirki şilik kurumu, çok çekici
hale gelmiş ve elinde çanta kap ı kap ı dolaşarak yarg ıç kollayan,
uzmanl ıktan ve biimsellikten uzak, sözde bilirki şilerin türemesine
neden olmuştur.

İlkesiz, bilgisiz, yeteneksiz bilirkişilerin raporlar ın ı n
hükümlere dayanak yap ılmas ı büyük yakınmalara neden olmakta,
ayni zamanda hakk ın özünü de zedelemektedir. Hakk ıyla,
bilgisiyle, birikimiyle, vicdan ı ve namusuyla bilirki şilik yapanlara
bu özverilerinden dolayı teşekkür ediyor, biirki şiliği yargılama gibi



önemli bir kurumun, yard ımcısı olarak alg ılamayan ve dolay ı s ı ile
ona uygun davranmayanlar ı da ş iddetle k ı n ı yor, bu ve benzeri
davranış sergileyenlere bilirki şilik verilmemesi konusunda
yarg ıçlann duyarlı davranmas ını diliyoruz.

Türkiye Barolar Birliği'nin yeni yönetimi meslek ve yurt
sorunlanyla ilgili olarak panel, sempozyum, seminer ve benzeri
etkinlikleri barolarımızla birlikte düzenlemeyi ve yap ılan
toplantın ın derlenerek kitap haline getirilmesini karara
bağlamış tır. Bu karar doğrultusunda Samsun Baromuzun
konuksever ve s ıcak ev sahipliğinde 9-10 Kas ım 2001 tarihlerinde
gerçekleştirilen Bilirkişilik" konu başlıkl ı toplant ının kitabını bilgi
ve taktirlerinize sunuyoruz. Toplant ının düzenlenmesinde bize
büyük katkıları olan Samsun Barosu Ba şkanı sayın Avukat Arif
Yılmaz Üney ve yönetim kuruluna, aynca Samsunda
bulunduğumuz süre içinde bize büyük ilgi ve konukseverlik
gösteren Samsun Cumhuriyet Ba şsavcısına, Samsun Büyükşehir
Belediye Başkanına ve Samsun Valisine, ayr ıca Samsunlu
meslektaşlarımıza sevgi ve sayg ılarım ızı sunarız. Yine toplantıya
çeşitli illerden gelerek bizleri bilgilendiren say ın katıl ımc ılara da bu
katkılarından dolayı teşekkürlerimizi sunuyoruz.

Yararh olması dileğiyle.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Samsun Barosunun katk ılarıyla
düzenlemiş bulunduğu Bilirkişilik Sempozyumuna hoş geldiniz,
onur verdiniz.

Ş imdi, sempozyumun 2 günlük genel program ak ışını sizlere
arz etmek istiyorum:

Az sonra yapacağımız sayg ı duruşu ve okunacak İstiklal
Marşın ın ard ından, Samsun Barosu Ba şkan ı Sayın Avukat Arif
Yılmaz Üney ve Türkiye Barolar Birli ği Başkanı Sayın Avukat
Özdemir Özok Beyler aç ılış konuşmalar ın ı yapacaklard ı r.
Ardından sempozyumu onurland ıran konuklar ım ızdan Samsun
Valisi Say ın Muammer Güler, Samsun Büyükşehir Belediye
Başkanı Say ın Yusuf- Ziya Yılmaz ve Samsun Cumhuriyet
Başsavc ı s ı Say ın Kemal Karacan birer konuşma yapacaklardır.

Açılış konuşmalarının ve konukların konuşmalarının
bitiminden itibaren, sempozyumun tebli ğler bölümü başlayacak
ve öğleden -önceki bölümde sempozyumun Birinci Tebliği olan
"Bilirkişilik Kavram ı ve Görevinin S ınırları" konulu tebliğ
tartışılacaktır. Bugün öğleden sonraki bölümde ikinci tebli ğ olarak
"Bilirkiş inin Seçimi ve Zorunlu Bilirki ş ilik", üçüncü tebli ğ olarak
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ise;' "Bilirki şi Raporu ve Raporun Bağlayıc ılığı" konuları
tartışı lacaktır.

Sempozyumun ikinci günü olan 10 Kas ım 2001 günü,
"Bilirkişi Ücreti" konulu dördüncü tebli ğ, "Bilirkişinin
Sorumluluğu ve Etik" konulu beşinci tebliğ öğleden önceki
bölümde; öğleden sonraki bölümde ise, "Bilirkiş ilik Konusunda
Alternatif Çözüm Yollar ı" ve "Bilirkişiliğin Kurumsallaşması
Hakkında Bir Taslak" konulu yedinci tebliğ tartışılacak ve
sempozyum bu şekilde kapanacaktır.

Saygıdeğer konuklanm ız; ş imdi sizleri başta Mustafa Kemal
Atatürk ve silah arkada şları olmak üzere, vatan uğrana canları nı
feda eden tüm şehitlerimizle, ebediyete intikal eden tüm hğkim,
savc ı ve avukatlar ımız için, özellikle de 5 Eylül 2001 günü menfur
bir sald ırı sonucu görevi başında hayat ını kaybeden görev
şehidimiz merhum Avukat Yusuf Altayl ı 'nın aziz hatıralan önünde
sayg ı duruşuna davet ediyorum. Ardından İstikMl Marşı
okunacakt ır.

(Sayg ı duruşu yap ıldı ve İstiklal Mar şı okundu)
Saygıdeğer konuklarım ız; şimdi açı lış konuşmaları nı

yapmak üzere Samsun Barosu Başkan ı Sayın Avukat Arif Yılmaz
Üney'i kürsüye davet ediyorum.

Av. ARİF YILMAZ ÜNEY- Sayın Muammer Güler; Samsun
Valisi, Say ın Valim, Sayın Özdemir Özok; Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı, Say ın Başkan ım, Sayın Yusuf Ziya Yılmaz; Samsun
Büyükşehir Belediye Başkanım, Sayın Başkan ı m, Sayın Kemal
Karacan; Samsun Cumhuriyet Ba şsavc ısı , Sayın Başsavc ım, Sayın
Kemal Bilecen; Samsun Bölge idare Mahkemesi Başkan ı, Sayın
Başkan ım, Sayın Rektör Vekilim, Adalet Komisyonumuzun Say ı n
Başkanı Ahmet Akyüz, Başkanım, Türkiye Barolar Birliği'nin
Yönetim Kurulu'nun çok değerli üyeleri; bugün Ba şkan Vekili
Sayın Hüseyin Erkenci'nin mazereti sebebiyle burada
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bulunamadığını bildiriyorum, kendisine Samsun Barosu'nun
sayg ılarını sunuyorum.

Türkiye Barolar Birli ği Genel Sekreteri, çok değerli Şahin
Mengü yurtdışı görevinde. Bu etkinlikte üstün gayretleri, Samsun
Barosu tarafından hiçbir zaman unutulamayacakt ır. Buradan,
Samsun'dan kendisine sayg ılarım ız ı ve sevgilerimizi
gönderiyoruz.

Çok değerli Bilirki şilik Sempozyumu'nun çok de ğerli
hocaları, profesör doktorlar, doçent doktorlar, doktorlar,
uzmanlar, hüimler, savc ılar ve tüm konu şmac ılar, hoş geldiniz,
Samsun'a onur verdiniz.

• Bu bölümde özellikle bu sempozyumun haz ırlanmas ında
büyük emeği geçen, bizi yönlendiren, tüm eksiklerimizi
karşılayan, Samsun'umuzun çok de ğerli Valisi Say ın Muammer
Güler'e, Samsun'umuzun Büyükşehir Belediye Başkan ı Sayın
Yusuf Ziya Y ılmaz'a, Samsun'umuzun çok değerli Cumhuriyet
Başsavcıs ı Say ın Kemal Karacan'a, tüm emeği geçenlere, tüm
çalışanlara huzurlar ınızda teşekkür ediyorum.

Ayrıca, sempozyumda görev alarak, bilirkişilik gibi hassa
bir konuda değişim yasalarının ç ıkart ılmaya uğraşıldığı bir
dönemde, hkimin kürsüsüne yava ş yavaş tırmanmaya ba şlayan
bilirkişilik meselesinin ve konusunun burada iki gün içinde bütün
detayiarıyla tartışılacağına inan ıyorum ve biliyorum. Sadece
yarg ıya değil, topluma da ışık veren, yol gösteren konuşmac ılara
şükranlarımı sunuyorum. Türkiye'nin değişik şehirlerinden
zahmet edip buraya geldiler. Bu, sadece yarg ıya değil, içinden
ç ı ktıkları topluma da bir saygidir, onları tekrar kutluyorum.

Bugün çok anlaml ı bir gün. On gün önce Büyük Atatürk'ün
"doğum yerim" dedi ği Samsun'da, Cumhuriyetimizin 78 inci
yıldönümünü kutlad ık, her y ıl olduğu gibi coşkuyla kutlad ık.
Bugün Bilirkişilik Sempozyumu var. Atatürk Türkiyesi bunlar ı
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artık rahat bir ortamda tartışıyor. Avrupa Birliği'ne aday ülke
Türkiye, bunları öğrenmek ve bundan sonra uygulamada rahat
hareket etmek istiyor. Yar ın, Büyük Atamızın, Ulu Önderimizin,
Kurtarıcım ız ın ölümünün 63 üncü y ıldönümü. Geçmi ş y ıllarda
olduğu gibi, asla dövünerek, asla ağlayarak anmayaca ğız; ona
layık olduğumuzu göstereceğiz. Sahip olduğumuz cumhuriyeti
kim, ne şekilde, kimler derecelendirilip, numaraland ırsa da, asla
ciddiye almayacağız. 0 cumhuriyetin temel nitelikleri olan
demokratik, laik, sosyal hukuk devletine, dün olduğu gibi bugün
de, yarın da sahip ç ıkacağız, bundan kimsenin ku şkusu olmas ı n.

Devam edecek sempozyum içerisinde elbette ki aksakl ıklar
olabilecektir. Bu aksakl ıkları görmemenizi, hoş görmenizi
istemekteyim.

Çok değerli hkimlerim, savc ı lar ım, avukatlar ım; bugün
buraya gelerek, bu toplant ıya katılarak, konuya gösterdiğiniz
özeni de ispat etmiş oldunuz, sizlere Samsun Barosu ad ına
saygılar sunuyorum, hepinize teşekkür ediyorum. Bu
sempozyumun yarg ıya ve ulusumuza hay ırlı olmas ın ı diliyorum.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Saygıdeğer konuklar; şimdi de
konu şmas ın ı yapmak üzere Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Sayın
Avukat Özdemir Özok Beyi kürsüye davet ediyorum.

Av. ÖZDEM İR ÖZOK- Say ın Valim, Say ın Belediye
Başkan ım, Say ın Cumhuriyet Ba şsavc ım, Adalet Komisyonu
Başkan ım, Say ın Rektör Yard ımc ım, değerli Yönetim Kurulu
Üyesi arkada şlarım, saygıdeğer konuklar, Samsun Barosu'nun
duyarl ı bas ın temsilcileri; hepinizi şahs ım ve kurumum ad ı na
sayg ıları mla selaml ıyorum.

Değerli konuklar, biraz önce Say ın Samsun Barosu Değerli
Başkan ım ı zın belirttiği gibi gerçekten Samsun'da iki gün
Türkiye'de art ık kronikleşen bilirkişilik kurumunu çok de ğerli
uzmanlar, bilim adamlar ı , uygulamacılar tartışacaklar. Dün, saat
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13:30'da geldik ve gerçekten kendi ki ş iliğinden ve Samsun'un o
konukseverliğinden gelen güzelli ğiyle, Samsun Barosu
Başkanımız ve değerli Barolar Birliği Yönetim Kurulu Üyesi
arkadaşım ız, bizi çok s ıcak bir biçimde karşılad ı . Değerli konuklar
şunu söylemeden geçemeyece ğim: Samsun'da Vali-Belediye
Başkan ı- Adliye aras ındaki uyum, e şgüdüm, anlayış gerçekten üst
düzeyde, birbirlerine olan duyarl ıl ık, sayg ı , birliktelik, dileğimiz
bütün illerimizde kamu görevi yapan, tüm sorumluluk ta şıyan
kişilerin ayn ı anlayışı sergilemesi.

Şu tespiti yapt ık gerçekten; Samsun, 19 May ıs
Üniversitesiyle art ık tarihteki o seçkin yeri yan ında, bir bilim ve
kültür kenti de olmaya aday olmu ş ve art ık Samsun'u bilimiyle ve
kültürüyle de en az tarihsel gelişimi kadar değerlendirmek laz ı m
geldiği inanc ındayız. Çünkü, dün bizi 19 Mayıs Üniversitesinde
mimari olarak yüzümüze gülen bir mimari, içindeki genç, ça ğdaş ,
Atatürk'ün b ıraktığı miras ı sıkı s ı kıya izleyen bir rektörle
karşılaştık ve bu coşkuyu, bu güzelliği, bu mutluluğu siz değerli
konuklar ımla, siz değerli konuklarla paylaşmak istedim.

Sayg ıdeğer konuklar; Türkiye Barolar Birli ği Yönetim
Kurulu, 5-7 Ekim 2001 Günleri, Çanakkale'de gerçekle ştirdiği
toplant ıdan sonra, Ankara dışında ikinci Yönetim Kurulu
Toplant ısını ve de etkinliğini Samsun'da gerçekleştiriyoruz. Baro
Başkanı ve Yönetim Kurulu ba şta olmak üzere Samsun'da çok
zarif ve ince bir konukseverlikle karşılaştık, demin de söylediğim
gibi kendilerine tekrar te şekkür ediyor ve şahs ım ve kurumum
adına sayg ılarım ı sunuyorum.

Değerli konuklar; Avukatl ık Yasas ın ın değ işik 110 uncu
maddesinin 2 nci fıkras ında "barolar ın çalışmalarını ortak amaca
ulaşacak şekilde tasarlayıp, mesleğin gelişmesini sağlamak", 4
üncü fıkras ında "Türkiye barolar ını ve mensupların ı birbirlerine
tanıtarak, aralarındaki meslek bağını kuvvetlendirmek", 9 uncu
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fıkras ında "avukatların meslekte geli şmelerini teşvik edecek ve
sağlayacak her türlü tedbirleri almak" ve yine yasam ız ın 121 inci
maddesinin 18 inci fıkras ında "Barolar Birliği Yönetim
Kurulu'nun mesleki dayan ışmanın sağlanmas ı ve devaml ılığı için
her türlü çalışmalarda bulunmak" gibi bir görevi vermi ştir. Bu
yasal görevler doğrultusunda yönetimimiz, zaman zaman
toplantılarını değişik barölarda yapmay ı ve orada meslek
etkinlikleri düzenlemeyi kararla ştırmıştır. Bu karar gereği ikinci
toplant ımızı -biraz önce de söylediğimiz gibi- burada yap ıyor ve
kanayan bir yara olan bilirkişilik kurumunu tart ışmaya aç ıyoruz.

Değerli konuklar; Hukuk Muhakemeleri Usul Yasas ının 275
ve 286 nc ı maddelerinde, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı n ın 65
ve 75 inci maddelerinde düzenlenen, eski deyimiyle "Ehli Vuku?'
yeni deyimiyle "Bilirkiş ilik Kurumu" maalesef yasan ın öngördüğü
işlevine aykın bir yap ılanma içine girmiş ve Hukuk Muhakemeleri
Usulü Yasas ın ın 275 inci maddesinde "mahkeme çözümü özel
veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirki şinin oy ve
görüşünün alınmas ına karar verir. Hakimlik mesleğinin
gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan
konularda bilirkişi dinlenemez". Yasa böyle diyor, ama böyle diyor
da, uygulama böyle mi? Kesinlikle de ğil demek suretiyle
bilirkişilik kurumunun çerçevesinin çizmi ştir, ancak uygulamada
bu kurum iyice y ıpranmış , her konuda bilirkişiye başvurmak
suretiyle adeta bilirki şilik hüküm veren yarg ıçların yerine
geçmiştir; böylece bilirki şi yargıc ın yetki alan ı nda bulunan
çalışmalarda yarg ısal nitelikte görev ve yetkileriyle donat ılmış bir
kişi görünümüne getirilmiştir. Bu olgu, bilirkişilik kurumuna ilgiyi
art ırmış, elinde çanta, kap ı kap ı yargıç kollayan, uzmanl ıktan ve
bilimsellikten çok uzak, başka becerilerle dosya av ına ç ıkan
tiplerin türemesine neden olmuştur. İlkesiz, bilgisiz, yeteneksiz
bilirkişinin raporları hükme dayanak yap ılmakta, böylece hakk ın
özü zedelenmekte ve adil yarg ılanma yara almaktadır.
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İki gün süreyle değerli katılımc ılar bilirkişilik kurumunu
bütün boyutlar ıyla tartışacak, yararl ı öneri ve görü şlerini
sunacaklardır. Birlik olarak yap ılan tüm tartışma ve söyleşiler
tarafımızdan banda kaydedilmekte ve çözümlendikten sonra
kitapç ık haline getirip bütün delegelerimize ve ilgililere
yollanacakt ır.

Değerli konuklar; sempozyumun mesle ğimiz ve
meslektaşlanm ız için yararl ı olmas ın ı diliyor, tekrar hepinize
üygılarım ız ı sunuyor, teşekkür ediyorum. Sağ olun efendim.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Şimdi de sempozyumu
onurlandıran sayg ıdeğer konuklarımızdan Say ın Cumhuriyet
Başsavc ıs ı Kemal Karacan Beyefendiyi konu şmalarını yapmak
üzere kürsüye davet ediyorum.

KEMAL KARACAN (Cumhuriyet Başsavcısı)- Sayın
Valim, Say ın Türkiye Barölar Birli ği Başkanım, Sayın Büyükşehir
Belediye Başkan ım, sempozyuma konu şmac ı olarak kat ılacak
saygıdeğer üstatlanm, sayg ıdeğer hocalarım, değerli
meslektaşlarım, kıymetli dinleyiciler, bas ının kıymetli temsilcileri;
ben, öncelikle Türkiye Barolar Birliği ile birlikte Samsun
Barosu'nun "Bilirkişilik" konulu sempozyumu Samsun'da
düzenledikleri için kendilerine te şekkür ediyor, bu sempozyuma
hoş geldiniz diyorum.

Değerli• konuklar; Anayasam ızın başlangıcında aç ıkça
belirtilmiş, kuvvetler ayrımında kuvvetlerin sayılmas ı ,
sıralanmas ı, birbirlerine üstünlük anlam ına gelmeyip, medeni bir
işbölümü, devlet yetkilerinin belli şekilde kullanılmas ında medeni
bir işbölümü olduğunu aç ıkça belirtmiş. Yine Anayasam ızın
üçüncü kısmında "devletin temel organlar ı - Yasama, Yürütme,
Yargı" olarak belirlenmi ş. Bu üç organdan Yargıyı, iddia,
savunma, yarg ılama makamları oluşturmakta. Yargılama, hukuk
devletinde hukukun, temel hak ve özgürlüklerin, adaletin
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güvencesidir. Hukukun, yarg ı nın, adaletin güvencesi olabilmesi
için birtakım özellikleri ta şımas ı gerekir. Bu özelliklerden biri de
Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6 nc ı maddesinde belirtilen
adil yarg ılama, uygun bir sürede adil, taraflar ın dinlenmesi
suretiyle en uygun karar ın verilmesidir. Yargın ın adil
yargılayabilmesi, süratli yargılayabilmesi için müracaat etti ği
birtakım kurumlar, kurulu şlar vard ır. Bunların başında da
bilirkişilik müessesesi gelmektedir. Bilirki şilik; düzenli, yasalara
uygun, adil çalıştığı sürece yarg ıya hizmet edecek, yarg ının
tarafs ız, adil, adalete uygun sonuca ula şmas ında katk ıda
bulunacaktır.

Az önce Türkiye Barolar Birli ği Başkan ımızın belirttiği gibi,
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 275 inci maddesiyle,
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 66 nc ı maddesinde
bilirkişilik kısaca belirtilmiş. Çözümü özel ve teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda bilirki ş inin rey ve mütalaas ına başvurulur.
Bilirkişiler başvuruldukları rey ve mütalaalarında yasalara uygun,
adaletli, güvenli çalıştıkları sürece öncelikle yarg ılanmas ı yapılan
olayda, dolayıs ıyla yaşanılan toplumda ve en son olarak da adalete
büyük bir hizmet etmi ş olma durumuna gelirler. Ancak, yine bu
müessesede görev alan, bu müessesenin içinde bulunan ki şiler bu
görevlerini gerektiği gibi yapmazlarsa, ki şilere, topluma,
dolay ısıyla yarg ıya, adalete zarar da verebilirler. Böyle önemli bir
görevde bize bilgilerini, birikimlerini sunacakları için
hocğlarım ıza, değerli üstatlarım ıza teşekkür ediyorum.

Bu toplant ının burada gerçekle şmesinde başta emeği olan
Sayın Türkiye Barolar Birliği Başkan ı mız ve onun yönetimine,
Samsun Barosu Ba şkan ı ve onun yönetimine yine her konuda
olduğu gibi, yarg ıya hep destek olan, hep yarg ın ın yan ı nda olan
Samsun Valisi Say ın Muammer Güler Beye, yine aynı şekilde
desteklerini hiçbir zaman bizlerden esirgemeyen Büyükşehir
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Belediye Ba şkan ı mıza ve emeği geçen tüm kat ılimc ılara, tüm
meslektaşlarıma teşekkür ediyor, hepinize sayg ılar sunuyorum.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Şimdi de konu şmalar ın ı yapmak
üzere Samsun Büyükşehir Belediye Başkanı Say ın Yusuf Ziya
Yılmaz' ı kürsüye davet ediyorum.

SAMSUN BUYUKŞEH İR BELEDİYE BAŞKANI YUSUF
ZİYA YILMAZ- Sayın Valim, Say ın Türkiye Barolar Birliğ i
Başkanı , Sayın Cumhuriyet Ba şsavc ım ız, Say ın Bölge İdare
Mahkemesi Başkan ı m ı z, Sayın Adalet Komisyonu Ba şkan ı m ız,
Sayın Rektör Vekilimiz Samsun'a dışar ıdan gelen, bugünkü
sempozyuma konu şmac ı olarak gelen sayg ıdeğer bilim
adamlar ım ız, sayg ıdeğer yarg ı çlar ı mız, hukuk adamlar ı mız,
Samsun ve Barolar Birliği'nin değerli mensupları , Samsun
Adliyesi'nin de ğerli mensuplar ı , Silahl ı Kuvvetlerimizin de ğerli
mensupları ; hepinizi en içten duygular ımla saygıyla selaml ıyorum.

Biraz önce Barolar Birli ği Başkan ım ı z, kendilerine dünden
bu yana çok yakın ilgi gösterdiğimiz için, çok güzel konukseverlik
örnekleri gösterdiğimiz için bize teşekkür ettiler. Asl ında inan ın
teşekkür edilmesi gereken birisi varsa, onlar. Çünkü, biz
Samsun'da böylesine güzel bir bilimsel toplant ıya sahne olmaktan
mutluluk duyuyoruz ve onlara biz müte şekkiriz. Samsun'da bu tür
organizasyonlar ın olmas ı , Samsun'un bu tür platformlara
dönüşmesi, Samsun'un geli şmesi, Samsun'un tan ıtım ı, Samsun'un
sorunlarının baz ı platformlara ulaşt ı rılmas ı konusundaki katk ıs ı
için de sevinç ve mutluluk duymaktay ız. 0 bak ımdan burada
organize edilecek olan her türlü organizasyon bizleri bu
organizasyonu yapanlara müte şekkir kılmaktad ır, onu özellikle
ifade etmek istiyorum. Samsun halk ı ad ına bu toplant ıyı burada
organize eden Samsun Barosu Başkan ı Say ın Arif Yı lmaz Üney'e
ve Türkiye Barolar Birliği'ne tekrar tekrar müteşekkir
olduğumuzu ifade etmek istiyorum.
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Samsun, gelişmekte olan bir ilimiz, Türkiye'nin 16 büyük
şehrinden bir tanesi. Biz, şehrin önüne bir dizi programlar
koyduk. Bu programlar hep bir büyük şehir konseptinin, bir
büyük şehir yorumunun, bir büyük şehir tuvalinde, tablosunda
olmas ı gereken donat ılar olarak düşünüyoruz, hem de Atatürk'ün
şehrinde olmas ı gereken şeyler olarak düşünüyoruz. Atatürk'ün
şehri olarak düşündüğümüz 19 Mayıs Şehri'nde modern bir kentte
olmas ı gereken bütün donat ılar derken; ulaşımından, sağ lığına,
eğitiminden, güvenli ğine ve çevresine kadar olmas ı gereken bütün
tesisleri tesis etmeye çal ışıyoruz. Bununla ilgili bir program
koyduk önümüze, bu program ın üstüne üstüne bütün enerjimizi
kullanarak bunların üzerine gidiyoruz, ama güçlüklerimiz var.
Ekonomik aç ıdan Türkiye'nin içinde bulunduğu durumun bize
yans ıttığı güçlükler var. Bu güçlüklerle birlikte bu sorunlar ı
çözmeye çal ışıyoruz. Zaman zaman şöyle düşünüyoruz, diyoruz
ki:"Bu güçlükler olmasayd ı, biz belki de bu hedefi daha da
büyütecektik, daha da büyütülmü ş hedefe göre de bu defa yine
güçlükler olacakt ı." 0 bakımdan önemli olan şu anda içinde
yaşadığımız güçlükler ölçeğinde bu projeleri, bu programlar ı
gerçekleştirmek önemlidir. Hiç de hay ı flanmayal ım, hiç de kendi
kendimize söylenmeyelim. Sonuçta kim yaparsa yaps ın, yap ılan
her iş için belli bir enerji, belli bir efor harcan ır. Demek ki bizim
de kaderimiz, görevimiz, bu sezonda, bu dönemde bu güçlükleri
yenmektir diye u ğraşıyoruz. Bunu şunun için söylüyorum;
Samsun'a dışarıdan gelen konuklar ım ıza vermek istediğim bir
mesaj olarak vermek istiyorum, inşallah Atatürk'ün şehrini çok
yakın bir zamanda, 5-10 sene içerisinde Türkiye'nin en önde gelen
-bütün bu biraz önce söylediğim- bir metropol, bir modern, ça ğdaş
kent ölçeğinde olmas ı gereken donat ılar itibariyle eksiksiz bir
şehir olarak tan ımlanan, eksiksiz bir şehir statüsüne girmiş bir
Samsun olarak göreceksiniz, ben buna inan ıyorum.

1
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Kamuda bulunduğum dönemlerde ve belediye başkanlığı
yaptığım bu dönem içerisinde, ben de her kamu görevlisi gibi
bilirkiş ilik müessesesiyle ilgili çe şitli s ıkınt ılar çekmiş bir kamu
görevlisiyim. Ama, inan ın belki de o kurumun da, bilirki şilik
müessesesinin de üzerine yüklenmiş olan sorumluluklar ve
yükümlülükler zaman içerisinde oluşturulmuş olan yanl ış anlama
ve yanlış değerlendirmeler bu kurumu -biraz önce Barolar Birli ğ i
Başkan ım ız ın da ifade ettiği gibi- çok fazla y ıpratmış , çok fazla
zedelemiş , bilirki şilik müessesesi adeta art ık hukuk davalar ı nda
sorun olmaya baş lamış bir kurumsal yap ıya dönüştürülmüştür.
inşallah bu toplant ı ve bunu takip edecek diğer toplant ılar bu
kurumu, içinde bulunduğu bu s ıkınt ı l ı ortamdan ç ıkaracakt ır,
ç ıkracağına da inan ıyorum. 0 bakımdan bu toplant ıyı, bu
sempozyumu çok yararl ı görüyorum, bu sempozyumdan gurur
duyuyorum. Bu sempozyum sürdü ğü sürece, yarı na kadar,
Samsun'a dışarıdan gelen konuklarım ıza ev sahipliği yapmaktan
gurur duyduğumu ifade etmek istiyorum ve Samsun halk ı ad ına
hepinizi tekrar tekrar en içten duygular ımla sayg ıyla
selaml ıyorum, hoş geldiniz efendim.

Av. KERAM İ GÜRBÜZ- Saygıdeğer konukları m ız; ş imdi de
konuşmas ın ı yapmak üzere Samsun Valisi Say ın Muammer
Güler'i kürsüye davet ediyorum.

SAMSUN VALİSİ MUAMMER GÜLER- Türkiye Barolar
Birliği'nin Say ın Başkan ı, değerli Yönetim Kurulu üyeleri,
Samsun protokolünün de ğerli mensupları , değerli bilim adamlar ı ,
değerli konuklarımız, değerli kat ılımc ılar, değerli bas ın
mensupları; Türkiye Barolar Birliği'nin, Samsun Barosunun
katkılarıyla düzenlediği Bilirkişilik Sempozyumda sizlerle beraber
olmaktan, sizleri Samsun'da a ğırlamaktan çok büyük bir mutluluk
duyuyorum. Ben de sizlere ayr ı ayrı hoş geldiniz diyorum.
Sempozyumun verimli , sonuçlar getirmesini, ba şar ıyla
sonuçlanmas ı nı da yürekten diliyorum.
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Evet, gerçekten de Say ın Başkan ımız Özdemir Özok
Beyefendiye ve değerli Yönetim Kurulu üyelerine ve Samsun
Barosu Başkanı Sayın Üney'e ben de özellikle te şekkür etmek
istiyorum, Samsun'da böylesine güzel bir sempozyumu
düzenledikleri için Biz, Samsun'u ayn ı zamanda bir kültür
merkezi ve sanat merkezi olmas ı yan ında, sanayi ve ticaret
merkezi olmas ı yanında, bilimsel çalışmaların da bu tür sivil
toplum kuruluşlannın, meslek te şekküllerinin bu tür
faaliyetlerinin ağırl ıklı yap ılması gereken bir yer oldu ğuna da
inan ıyoruz. Bu nedenle de bu sempozyumun burada
yap ılmas ından duyduğumuz memnuniyeti ayr ıca belirtmek
istiyorum.

Müsaade ederseniz, bu kadar seçkin toplulu ğu bir arada
görmüşken, baz ı konulardaki dü şüncelerimizi, Lıkirlerimizi
belirtmek istiyorum. Bulunduğumuz yer milli kurtulu ş
mücadelesinin ilk ad ımın ın at ıldığı ve Anadolu'ya bu kurtulu ş
dalgasının hale hale yay ıldığı çok önemli bir kent. Gazi Mustafa
Kemal'in, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu şuna giden yoldaki ilk
ad ımın ın bugün bizi getirdi ği noktaya bakt ığım ızda, çok farkl ı bir
düşünce içine girmemiz doğald ır. Yarın 63 üncü ölüm
yıldönümünde anacağımız Atatürk'ün "iyi ki Cumhuriyeti
kurmuş, iyi ki böyle bir tercihte bulunmuş" diyebileceğimiz bir
noktaya geldik. Özellikle bugünlerde 11 Eylül'den sonra ya şanan
dönemde bölgesel ve ulusal bazda baktığım ızda ve bugün ellinin
üzerindeki İslam Ülkesi içerisindeki yerimize, konumumuza
baktığımızda, dünyadaki sayg ınlığımıza baktığımızda gerçekten
Atatürk'ün Cumhuriyeti kurmaktaki isabetini, o mücadelenin ne
anlama geldiğini çok daha iyi fark edebiliyoruz. Evet, çok
enteresand ır, eğer cumhuriyet olmasayd ı, hedef çağdaş uygarlık
olmasayd ı, hedef akıl ve bilim olmasayd ı, biz ne durumda
olabilecektik? Bunun bile fark edilmesi yeter.
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0 yıllar, küreselleşmenin henüz hissedilmedi ği, dünyanın
küçücük bir köy oldu ğu bir dönemdi, ama bugün bakt ığını zda bu
küreselleşmenin etkisiyle globalle şmede o gün yap ılanların ne
kadar önemli olduğunu bir kez daha anl ıyoruz ve Gazi Mustafa
Kemal Atatürk'ü, onun silah arkadaşlarını, Cumhuriyeti kuranları ,
yaşatanları , rahmetle, minnetle, şükranla tabii ki an ıyoruz, yad
ediyoruz ve en önemlisi hedefin çağdaş uygarlık olmas ı ve
zamanla da Cumhuriyetin demokrasiyle de güçlendirilerek ve
modern demokrasilerin sahip olduğu kuralların da hayata
geçirilmesiyle daha da güçlenecek ve hedefin tek ça ğdaş uygarl ık
olduğunu gösterecek bir yakla şım içerisinde biz de bunu geleceğe
taşıman ı n şeref borcu olduğunu biliyoruz. Samsun bunun önemini
çok iyi biliyor.

Tabii ki, demokrasinin başlangıçtan itibaren belki önemli
eksiklikleri yaşanabilirdi. Bugün, demokrasiyi çeş itli kurum ve
kuruluşların toplum hayat ında kendi alanlarında ağırlık koyarak,
demokratik kurallar çerçevesinde, politikalar üzerinde etki
kazanmas ıyla zenginle şen bir kurum olarak biliyoruz. işte Barolar
Birliği de bu anlamda çok önemli bir kurum, bir meslek te şekkülü,
bir sivil toplum kurulu şu, bir baskı grubu, bir menfaat grubu. Bu
bağlamda alabileceğimiz gibi, toplumdaki buna benzer bütün
kuruluşların artık politika üretmesi, ona katk ı sağlamas ı ve
demokrasinin de bu suretle pürrealist yap ıya, çoğulcu yapıya
ulaşabileceğini düşünüyoruz. Türkiye tabii son zamanlarda
önemli değişimler de yaşıyor. Bugün art ık devletin yeniden
yap ılanmas ının gündemde ve yoğunlukta olduğu, yeniden
yap ılanmas ı nın da devleti küçültmek veya daha etkin k ılmak
anlam ındaki tartışmaları da yoğun şekilde getirdiğini görüyoruz.
Önemli olan şudur; Türkiye Cumhuriyeti büyük bir devlettir, ama
Türkiye Cumhuriyeti etkin, verimli çal ışan bir devlet değildir,
hantal bir yap ıya sahiptir. Bu kadar merkeziyetçi bir yap ı elbette
ki çağın gereklerine uymamaktadır. Bu konuda hepimiz hem
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fıkiriz ve Türkiye hedefini Avrupa Birli ği'ne doğru
yönlendirmi ştir. Uluslar aras ı hukuka olan ba ğ l ı lığı nı çeşitli hukuk
reformiarıyla zenginleştirmenin yolunu art ık çizmiştir. Burada
yap ılacak olan art ık 2000'li yılların yükselen değerlerine, çağdaş
uygarlık, demokrasi, hukuk devleti, o da yetmez, hukukun mutlak
üstünlüğü gibi, kültür gibi, sanat gibi, çevre gibi birtak ı m
değerleri benimseyece ğiz.

Şimdi bu anlamda Türkiye tabii birtak ım yap ısal
çalışmaların içinde. Son anayasa değiş ikliklerini büyük ölçüde
önemsiyoruz, ama hemen akabinde bu anayasal de ğ i şikliklerin
Uyum Yasalar ıyla zenginleştirilmesi laz ım. Özellikle bugün
görüşeceğimiz bilirkiş ilik konusunun kamuyu en çok ilgilendiren
konusu da hemen Kamula ştırma Yasas ıyla ilgili Anayasam ı zdaki
düzenlemelerin hukuk hayat ına Uyum Yasalar ıyla süratle
taşınmas ı lazım. Tabii Türkiye'de yap ımı z ın kurumsal eksikli ğini
ifade etmek laz ım. Ben bunu kuralların kurumsal olmamas ı diye
kendimce ifade etmeye çal ıştım, yani demin söyledi ğimiz
pürrealist bir yap ı içerisinde kurallar oluşmadığı için bütün
toplum kesimlerinin görü şleri al ınarak, yani ihtiyaçları tam
yaris ıtmayan bir kural düzenliyorsunuz. 0, kural ın adil, eş it,
objektif, tarafs ız olmadığı konusunda toplumda genel bir yarg ı
var. 0 zaman kurallar ın uygulanmas ı değil, uygulanmamas ı
yolunda bir çaba var ve bu kurallara uymayanlar ı cayd ıracak
herhangi bir şey yok veya etkili değil. Caymayanlara verilen ceza
süratli değil, tesiri çok az. Nihayet cezaland ırabildiklerinize de
bunun hiç ıslah ediciliği yok. 0 zaman şimdi beş önemli kalenin
beşi de giderse o zaman ne olacak? i şte onun için Türkiye'nin
kurumsal eksikliğinden burada bahsetmek laz ım. Toplumun da
bu konularda art ık yeni bir karara varmas ı laz ım. Türkiye çağdaş
bir ülke olacaksa, art ık kurumsal bir yap ıy ı kendi içinde
özümsemeli, buna da inanmal ıd ı r. inanmazsan ız, uluslar aras ı
hukuk sizi inand ıracak öyle güzel yollar buluyor ki. T ık ır tık ı r, çok
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duygusal bir şekilde sizden bunun bedelini al ıyor, yani ya ça ğdaş
hukuka uyacaks ın ı z, bunun kurallar ını kabul edeceksiniz ya da
yolunuzu başka türlü tercih edeceksiniz. Türkiye, ba şka türlü bir
yol tercih edemez, ça ğdaş l ık anlam ında, uluslar aras ı hukuka
uyum anlam ında elbette ki yönünü çevirecektir. Tabii son
dönemlerdeki çal ışmaları hesap etmeyin, yani bugün Medeni
Yasadaki o büyük çalışma, 78'den günümüze kadar en az 3 tane
büyük tasar ı , y ılların çalışması, eksildiklerine ra ğmen çok önemli
bir çalışma. Türk Ceza Kanunundaki çal ışmalar ı da bu konuda
çok büyük ölçüde önemsemek laz ım ve hemen akabinde Yerel
Yönetimler Yasas ı , o merkezi yap ıy ı daha da etkin kılacak. Bak ı n
bugün kamu hizmetlerinin çok büyük ço ğunluğunu merkezi idare
yönetiyor, yerel yönetimlere çok az bir k ısm ı kal ıyor. Merkezi
idareye kalanlar ı n da yüzde 99'unu Ankara yürütüyor, yani böyle
bir hantal yap ı içerisinde hukuk reformu da bunlar ın ayrılmaz bir
parças ıd ır, hepsi devletin bir kurumudur, yani Say ın Başsavc ı m
isabetle ifade ettiler, yani hepsi devlete katk ı sağlayan kuvvetler.
Tabii kuvvetlerin de Türkiye'de görevlerini yeterince yerine
getirip, getirmedikleri, konumlar ına uygun davran ıp
davranmadıklar ın ı da ayrıca tartışmak icap ediyor.

Ş imdi bu anlamda elbette Türkiye Barolar Birli ği'n de çok
önemli katkı lar ı olacak, toplumun bütün kesimlerinin sivil
inisiyatif kullanarak önemli katkılar ı olacak. Burada Büyük şehir
Belediyesi'yle beraber yürüttü ğümüz Yerel Gündem
çalışmalarında çok önemli sonuçlar bekliyoruz. Türkiye art ık bu
anlamda sivil inisiyatifleri, yerel dinamikleri harekete geçirdi ğ i
zaman, o zaman gerçekten Avrupalılaşacağız, çağdaş laşacağız ve
ancak o zaman hedeflerimize ula şabileceğiz.

Bilirkişilik konusunda da çok k ısaca değinmek istediğim
hususlar vard ır. Elbette bilirkişinin görüşüne başvurulan husus
hakk ında özel ve teknik bilgisine dayanarak inceleme yapan veya
vard ığı sonuçları hakime bildiren ki şi olarak belirtiyoruz. Tabii
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burada önemli olan yarg ıcın seçimidir, bilirki şinin seçimi yargıc ın
görevidir ve son söz de hMcimindir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda ve Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununda özellikle bizim kamu alan ında
resmi bilirkişileri düzenleyen hükümler var, özel bilirki şiler
yan ında ve 2942 sayı lı Kamulaşt ırma Yasas ın ı değiştiren 4650
sayılı Yasada da önemli de ğ iş iklikler getirildi. Bu de ğ işiklikleri
gerçekten önemsiyoruz, anayasada da buna benzer düzenlemeler
yapıldı . Geçmişten farkl ı olarak bu idare aç ısından baz ı
s ıkınt ılar ı n giderildiği söylenebilir. Burada tabii önemli olan
tarafs ızl ık, dürüstlük ilkelerine, adil ölçülere de uymakt ır.
Türkiye'de maalesef hukuk alan ında da ifratlarla tefritler hep bir
arada yaşanmışt ır. Yani, geçmişte Emlak Vergisi değerini esas
alan bir tefrit veya çok ekstrem bir husus veya alabildi ğine idare
aleyhine bir durum. Yani, bunlar ın aras ında bir orta yolun
bulunmas ı gerekmektedir; bu orta yol da ancak bilirki şilik
müesseselerinin, yargıcın iyi çalışmas ıyla mümkün olacakt ır diye
düşünüyoruz.

Şimdi, yeni Kamula şt ırma Yasas ında bilirki şi say ı s ın ı n
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 276 ncı maddesinde
öngörülenden biraz farkl ılığı var, yani birinde "üçten fazla
olamaz" şeklinde düzenleme, birinde beşle s ı nırland ırılmas ı ,
bence biraz da israfa yol açabilen bir düzenlemedir. Bunun
değ iştirilmesi ve yeniden düzenlenmesi gerekti ğine inan ıyoruz.
Elbette Sayın Büyükşehir Belediye Başkan ım ız da ifade ettiler,
Sayın Barolar Birliği Başkanım ız da ifade ettiler, günümüzde
maalesef ticari kayg ıları ön plan ı ç ıkaracak bir müessese haline
gelmiş. Tabii yıpranmış bir kurumdur, ama bunun yine yeniden
düzenlenmesinde ve i şlevine uygun bir şekilde çal ıştır ılmas ında
büyük bir fayda vard ır. Değerli uzmanlarım ız bu konuda her şeyi
söyleyecekler. Bize dü şen ancak buradaki konu şmaları dinlemek
olacaktır, tabii yarg ılanmak sürecinin de çok etkin bir parças ı
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olduğunu unutmamak gerekiyor. Hukukun üstünlü ğüne, insan
haklarına ve kazan ılmış haklara sayg ıyı sağlayacak en önemli
kurumlardan bir tanesidir.

Ş imdi değerli bilim adamlar ım ız bu konuda bize çok önemli
bilgiler verecekler. Ben, sempozyumun düzenlenmesi nedeniyle
başta Sayın Barolar Birliği Başkanımıza, değerli Baro Başkan ımız
Sayın Üney'e, değerli Yönetim Kurulu Üyesi arkadaş larım ıza, bu
arada Say ın Sungurtekin Beyefendiye, de ğerli Baro Ba şkan ımız
Sayın Arif Yılmaz Üney Beyefendiye ve katkısı olan değerli
arkadaşlara da teşekkür ediyorum. Değerli bilim adamlar ı m ıza,
değerli konuklarımıza ve baro başkanlar ım ıza, değerli
katı l ımc ılara tekrar ayrı ayrı hoş geldiniz diliyorum. Başarı l ı
geçmesini diliyor, hepinizi sevgi ve sayg ıyla selaml ıyorum.
Teşekkür ederim.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Saygıdeğer konuklar ımız;
sempozyumumuza kat ılma nezaket ve hassasiyetini gösteren ve
bu nezih ve veciz konuşmalar ı lütfeden değerli konuklarımıza bir
kez daha teşekkür ediyoruz.

Saygıdeğer konuklar; şimdi sempozyumun tartışılacak olan
birinci tebliği baş layacakt ır. Tebliğin konusu "Bilirkiş ilik Kavram ı
ve Görevinin S ın ırları". Tebliğin sunuşunu Yarg ıtay Onursal
Üyesi Sayın Çetin Aşc ı oğlu yapacaklard ır. Tartışmac ı lar: Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğreüm Üyesi Say ın Prof. Dr. Ejder
Yılmaz ve Ankara Barosu avukatlar ından Say ın Şükrü Salkaya.
Değerli konuklar ımızı, say ın konuşmac ıları sahneye davet
ediyorum. Buyurun efendim.

Tartışman ın sonunda süremiz elverdi ği müddet içinde say ın
konuklar ım ız da sayın tartışmac ılara soru yöneltebileceklerdir.
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t-GİRİŞ :
Yaşamda yapılacak ü kadar çok

yanlış var ki ü yüzden aynı yanlışı
sürdürmenin anlamı yoktur."

J. Paul Sartre

1- ÖN AÇIKLAMA:

Sayın okuyucu, ülkemizdeki yozla şmış bilirkişi uygulamas ını
bireyin doğru güvenli (adil) yarg ılanma hakkı karşıs ında bir sorun
olarak kabul ediyorsan ız, bilgi dağarcığınız ın vars ıllaşmas ını
(zenginleşmesini) ve katkılarda bulunmayı istiyorsanız sizden bir
dileğim var;hukuk adına yargı adına: Bildirimin tamam ın ı
sorgulayarak okur musunuz?

Bilim adam ı , yarg ıç, avukat hatta bir yurttaş olarak
görüşlerinizi,eleştirilerinizi ve sorular ınız ı iletirseniz sevinirim.
Katkıların ız doğrunun bulunmas ında ve uygulanmasında
azımsanmıyacak yararlar sağlayacaktır.

Bekliyorum efendim...'

2- ÖNCE D İL VE ULU ÖNDER:

Hukuk öğrenimine başladığım yıllarda Arapça'dan al ıntı eki-

1 vukuf, ehi-i hibre sözcüklerini öğrendik; yargıçlığımın ilk
yıllar ında (altmışlı yılların başlarında) bu sözcükleri kulland ıksa
da giderek b i 1 i r k i ş i sözcüğü hiç bir zorlama olmaks ız ın

Yazara Ulaşma: e.ulak<maiU: cetinamaiI.koc.net
Telefon: 440 99 37
Belgegeçer(faks):428 82 67
Konut :Platin Sokak 20/8 Çankaya/Ankara
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hukuk diline yerleşti. Öz de, kök de, ses de benim olunca;
Dağlarca' n ın seslenişiyle "Türkçem, benim ses bayrağım " demenin
sevincini, mutlulu ğunu duyduğum için "önce dil" demek geldi
içimden. Işte ehl-i vukuf yerine bilirkişi işte Frans ızca (asl ı
Yunanca'dan) sempozyum yerine bilgi şöleni, rapor yerine yaznak;
yerlisi, benim olan ı varken yabana ne gerek...

Bir de:Ulusal bilinçle kurtuluşumuzun ve kurulu şumuzun
ilk adımın ın atıldığı Samsun' da yap ılan bu bilgi şölenin de" Ulusal
duygu ile dil aras ındaki bağ çok güçlüdür. Dilin ulusal ve
zengin(varsıl) olmas ı ulusal duygunun gelişmesinde başlıca
etkendir.Türk dili dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil
bilinçle iş lerısin.Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen
Türk ulusu, dilini de yabanc ı dillerin, boyunduruğundan
kurtarmalıdır" diyen ve başta dil ve hukuk devrimleriyle bizlere
can suyu veren Mustafa Kemal Atatürk' e olan gönül
borcumuzu (şükran)yürekten dile getirmek.

Işte bu gün, bu bilgi şöleninde: 0' nun, çağdaş uygarlığa
ulaşmanın tek yolu olarak gösterdiği "bilmin aydınlık yolunda"
bilirkişi kurumunu , kavram ı nı değerlendirip tartışarak gönül
borcumuzu yaln ız söylemlerle değil eylemli olarak da ödeyeceğiz.

3-ÇALIŞMA YÖNTEMİ

Bilirki şi kavram ı, uygulamada; bilimin ve yasaların
buyruklar ının s ını rların ı öylesine, aşmış durumdad ır ki:
Uygulayıcıların büyük bölümünün hatta çok az ınl ıkta da olsa baz ı
bilim adamları bilimin boş inançla(abes) uğraştığını , "yasaların
buyrukların ın doğru olmadığını"", çoğun dilleriyle söylemeseler
bile belleklerine yerle ştirmiş durumdad ır.

Oysa bilim, söylerse doğruyu söyler; ku şkusuz bilim
bilimliğini yaparsa. Bilirki şi konusunda "yasaların itukukla,

j
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hukukun da bilimle çelişmemesine ve de bilimin matematiksel bir
işlem kadar doğru olant ortaya koymaszna karşzn ; uygulamanzn
buna taban tabana nt kemikleşmiş, betonlaşmış inançlartn
etkisiyle"al ıp başını gittiği de bir olgu.

İşte böylesine çeli şkili bir ortamda, bilirkişi görevinin
sınırlarım işin özüne girmeden bilimsel inançlarla ve yasa
buyruklanyla aç ıklamanın yeterli olmayaca ğını düşündüm.

Bu nedenle öncelikle, kemikle şmiş bilirkişi uygulamas ının
görünümünü, bu görünüm yaratt ığı olumsuzluklar ın yarg ıya ve
hukuka etkilerini ve nedenlerini güncelle ştirip; yargılamanın
içeriği, amac ı ve yarg ılama içinde yanların ve yargıcın görev ve
yetkilerini belirleyerek bilirkişinin görevinin s ınırların ı ortaya
koymaya çalıştım. Ayr ıca uygulamadan ald ığım, bir bölümü
oldukça karmaşık, örneklerle bilirkişi kavram ının s ınırlarını
somut olarak belirlemeye çalışt ım.

Bu bilgi şöleninde: Yarg ıç ve avukat arkadaşlarım ızın bilim
adamlarımız ın katkılarıyla; uygulaman ın, bilirkişi kurumunu en
az ından sorgulamaya başlayacağın ı ;ancak hukukun ve yasan ın
buyruldarının öngördüğü düzeye ulaşmanın daha uzunca bir süre
alacağı inancındayım.

Bu çalışmamda; bilirki şi kavram ın ı , özel hukuk yarg ılamas ı
aç ıs ından ele alacağım. Bununla birlikte, bilirkişinin görev
sın ırın ın belirlenmesinde açıklayacağım ız temel bilgi ve yarg ı lar;
çoğun, ceza yarg ılamas ı ve idare hukuku açıs ı nda da geçerli
olacağı göz ard ı edilmemelidir.

İİ-B İ L İ RK İŞİ KAVRAMI

1-GİRİŞ
insanoğlu, en ilkel dönemlerden ba şlayarak binlerce y ı l

süren deneyimler ve sorgulayan denetleyen usunun (akıl)
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ayd ınlattıği ortamda; yarg ılama işlevinin gereksinimlerini
karşılayacak kural, kavram ve kurumlar oluşturarak yarg ılamaya
bir düzen vermeye çalış mıştır.

Önüne gelen uyu şmazlıkları çözerek sonuçland ırmakla
yükümlü olan yargıç (hakim), ne denli hukuk ve genel bilgiyle,
kültürle (özekin) donat ılmış olursa olsun; yarg ı lamada
güncelleşen olaylar '(yaka) içinde ortaya ç ıkan olgu (vakia)
sorunlarını çözmede özel, teknik ve bilimsel bilgilere ve bu
bilgilerin ışığında yorumlara gereksinim duyacakt ı r. Doğal bilgi
eksikliğinin doğurduğu bu gereksinim (özellikle ça ğı mızda); bilim
ve teknolojinin gelişmesiyle daha da artm ışt ı r.

İşte bilirki şi; yarg ıc ın, yarg ılamada ortaya ç ıkan o t g
sorunlar ını çözmede doğal bilgi eksikliğini gidermek amac ıyla
oluşturulmuş yargılama hukukunun bir kavram ı ve kurumudur.

insani ve değerlerini öne ç ıkararak korumayı amaç edinmiş
çağdaş hukuk: Gerek hukuk gerekse ceza yarg ılamas ına ilişkin
yaz ılı olan (yasa) ve olmayan (do ğal hukuk) buyurucu, düzenleyici
ilke, kural vp kurumlar ıyla bireyin adil (doğru ve güvenli)
argzlanma hakkznz güvenceye almayı amaçlam ışt ır.

İşte bu nedenle, tüm usul( yöntem) kural ve kurumlar ı gibi
bilirkişi kavram ı da; kişinin doğru ve güvenli yargılanma
hakkın ın güncelleşmesi ve korunmas ı için olmazsa olmaz
niteliktedir:Yarg ılamayla ilgili yasalarda, bilirki şi kurumu yer
almasayd ı ; yargıçlar, ortaya çıkan baz ı olgu sorunlar ını kendi
başlarına buyruk öznel ya da kulaktan dolma bilgilerine göre yol
ve yöntemine aykı r ı olarak (keyfi) çözmek zorunda kalacaklard ı .
Bu durumda da bireyin doğru ve güvenli yarg ılanma hakk ı
sürekli bir gizil (potansiyel) tehlike alt ında olacakt ı .

Ne var ki; yarg ılama yöntemiyle ilgili kurallar ı n,
kavramların bireye yarg ılama güvencesi sağlamas ı ;'yerinde ve
doğru olarak, biçimciliğe kaçmadan" uygulanmas ına bağ lı d ı r.
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Amac ına uygun olarak kullan ılmayan bir kural ya da kavram
yarg ılananlar için tehlike oluşturur. Bilirki şinin seçimi,
görevlendirili şi, denetimi ve ücretinin belirlenmesi gibi kurallar
yüksek özen içinde uygulanmad ıkça;	 doğru	 ve güvenli
yarg ılanma hakkının güvencede olduğu söylenemez.

2- TANIM

Genel görmüş tanıma göre; bilirkişi, bir yarg ılamada
dayan ılan olay ve olguların değerlendirilip onlardan sonuçlar
ç ıkarılmas ından özel ve teknik bilgiye gereksinim duyulan
durumlarda; bilgisine ve görü şüne başvurulan ve verdiği bilgi ve
düşünce aç ıklamalar ıyla yarg ıca yardtmcı olan kişidir'. Bu nedenle
bilirkişi, yarg ılamada , jargzca yardtm eden kişi konumundad ır

Uyuşmazl ık konusu olay ve olgularla ilgili kesin saptamalar
yapsa da yarg ıca yard ım eden kişidir. Uzmanl ık alanının bilgi özel
bilgilerini ve gerektiğinde olgularla ilgili yapt ığı saptamalar,
yargıç buyruğunun oluşmas ına yard ım niteliğinde sunumlard ır.

Bilirkişiyi,	 yargtca yardzm eden kişi yerine yargtetn

vardzmcısı ya da yargzç yardımcıst gibi sözcüklerle aç ıklamak
yanlış yarg ıların kaynağı olabilir'. Sonuçta bilirki şinin verdiğ i
bilgiler, yaptığı saptamalar yarg ı buyruğuna (karara) olduğu gibi
yans ımış olsa bile; yarg ılamada ulus ad ına son sözü aç ı klayan
bağıms ız yarg ıçlard ır. Yarg ılama yetkisi yaln ız yarg ıçlara
verilmiştir; bu yetkinin başkalarıyla paylaşılmas ı ya da devri
hukuka, Anayasa'ya (m.9) da ayk ı rıdır. Bu nedenle bilirkişiyi,

Prof.Dr.Ramazan Arslan, YD,1989 Özel Say ı sh. 158. ve dip not 2 de an ılan
Yargıtay karan.
ProLDr.Saim Üstünda ğ ,Medeni Yarg ılama Hukuku (agel) 4.bas ı sh.608 -609.
Saim Üstündağ , age.sh .610.

Prof.Dr. Tahir Çağa. YD,1989 Özel Sayı .sh.194-195
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olgu sorunlarında yarg ıca yard ım eden üçüncü ki ş i (yargıç ve
yanların dışında)' olarak tan ımlamayı yeğliyoruz6.

Bu bağlamda; bilirkişinin, verdiği özel bilgi ve saptamalar ın
sonuçta bir olay ı ya da olguya saptama açısından yarg ı
buyruğunun oluşmas ında bir anlamda kan ıt işlevi gördüğü de göz
ard ı edilmemelidir. Yarg ılanan yanlar ın, say ya da savunmas ını
olağan kan ıtlarla kan ıtlamadığı durumlarda, bilirkiş iye
başvurulmas ını istemesinin amac ı kan ıtlamay ı sağlamakt ı r.

Almanya'da baskın görüş ,bilirkişiyi bir kan ıtlama arac ı
saymakia birlikte; yargıç yard ımc ısı (yarg ıc ın çözemediği olgu
sorunlar ıyla s ın ı rlı) olarak da nitelendirilmektedir7.

İtalya Medeni Usul Yasas ı , (CPC m.61) bilirkişiyi yarg ıcın
teknik danışmanı olarak tan ı mlamıştı r.

İsviçre'de 1947 Federal Yarg ılama Yasası ' n ın 57. maddesi"
nesnel(maddi) olguların aydınlatılması için özel bilgi gerektiren
durumlarda yargıç kendisine bir ya da daha fazla bilirkişiyi
yardımcı seçer" buyruğu ile bilirkişinin, yarg ıca yard ım eden kiş i
olduğunu aç ıkça vurgulamaktad ır.

Avusturya'da da bilirki şi, yargıcın yard ımc ıs ı olarak
nitelendirilmektedir; bilirki şi yarg ıc ın çözemiyeceği olgu
sorunlarında yargı c ın görevini üstlenir. Ayr ıca Avusturya
hukukçuları, görevleri aç ı s ından, durum belirlemesi( zarar ı n ve

Prof.Dr. Ejder Y ılmaz, Türk Hukuku ile Karşılaştırmal ı Olarak Alman, İşviçre
ve Avuşturya Hukuklarında Bilirkişilik, TÜRMOB Bilirki şi Eğitim Semineri
Yayın 125,sh:6

6 Hakim özel ve teknik bilgisinin yetmedi ği hallerde bilirkişiden kendisine
yard ımc ı olmas ı n ı ister..." Y.4.HD. 8.12.1982-10559/11360( Yasa D. 198311. 99-
10O.;ayn ı doğrultu da YCGK'nün 28.4.1998 gün-68/143 say ı l ı kararı(Sedat
Çakı c ı ,Yargıtay Üyesi, Ceza Adaletinde Bilirkişi, TÜHMOB İİ Bilirkişi Eğitim
Serninerish:82
Prof Dr.Saim Üstündağ , Doç,Dr. Mücahit Üstündağ , Alman Usul Hukukunda
Bilirkişilik,Yargıtay 125 y ıl yay ını sh:8,.
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kan gurubunun belirlenme gibi) yapan bilirki ş ilerle görüş, düşünce
açıklamasını (uzmanl ık alan ı ndaki bilgi ve deneyimleri "tecrübe
kuralları'; örf adet ve yabanc ı hukuk) bildiren bilirkiş ileri
ayırmaktadırlar8.

111- B İR SORUN OLARAK B İLİRKİŞİ UYGULAMASI

1- GÖRÜNÜM

Bir kavram ya da kurumla ilgili sağ lıkl ı değer yarg ı s ında
bulunman ın yolu;	 uygulamdaki görünümünün	 ortaya
konulmas ına (tan ı) ve tartışılmas ına bağ l ı dır. Bu nedenle
öncelikle bilirki ş i kurumunun uygulamadaki görünümü ortaya
konmal ı d ır:

-Y a s a, 1 a r ı n açık buyruğu ve yarg ılama sanat ının temel
ilkeleri, değerleri çiğnenenerek hemen her konuda bilirki şiye
başvurulmaktad ır. Oysa HUMK' nun 275. maddesinin buyruğu
aç ıkt ı r:Hukuki ya da genel bilgiyle çözümlenebilecek konularda
bilirkişi ye başvur-ulamaz.

-B i 1 i r k i ş i n i n seçiminde, gerek özel ve teknik bilgi
gerekse kişilik aç ısından gerekli yüksek özen gösterilmemektir.
Küçük il ve ilçe yarg ı yerlerinden, büyük kentlere gönderilen yargı
istemlerinde (talimat) yaz ı işleri müdürlerince seçilip,
görevlendirildiğine bile rastlanmaktad ır9.

- H U M K n u n 276. maddesinin aç ık buyruğuna karşın;
bilirkişi seçimi, yanların hak ve yetkileri gözetilmeden, bu hak
kulland ır ılmadan doğrudan yargıçlarca yap ılmas ı
gelenekleşmiştir.

Prof.Dr.Yavuz Alangoya,İşviçre Hukukunda Bilirki ş ilik,Yarg ıtay 125 y ı l
yayın ı . sh:32.
Ejder Y ılmaz age.sh18
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-z o ' u n 1 u olmamas ına karşın (HUMK.m.276/Ill),çoğun, üç
kişilik bilirkişi kurulu oluşturmaktadır. Bilirkişi görüşünün
(raporu-yaznak) bir ki şinin çalışmas ıyla	 ortaya konduğu
diğ rlerinin imzalamaktan (isimlendirmekten) ba şka bir işlem
yapmad ıkları da yayg ın bir kanıdır.

-Y a r g 11 a m a y a egemen olmas ı gereken yargıç vejjarg ıca
görevleri gere ği yardtmci olacak olan hak savunuculart avukatlar
dzşlanarak bilirkişiler yanında bir hukukçu da atanmaktad ır10.

-B i 1 i r k i ş i y e. görev, yasan ın buyurucu kural ına
(HUMK.m. 279) kar şın'1yanların görüşü ahnmadan" ve "bilirkişinin
görevinin kapsamı, kendisinden hangi bilgilerin istendi ği
açıklanmadan" her türlü yoruma aç ık genel ve yuvarlak
sözcüklerle olu şturulan ara kararlar ıyla verilmektedir.

Başka bir anlat ımla; yarg ıçlar uyuşmazl ıkla ilgili hukuk ve
olgu sorunlar ın ı belirlemeden, yanlar (avukatlar) da say ve
savunmaları aç ısından gerekli bilgi, araç ve gereçleri ( her türle
kanıt) tüketerek yarg ıca yard ı mcı olmadan bu sorunlar
tartışılmadan bilirkişiye başvurulmaktad ır.

- B i 1 i r k i ş i 1 e t, yanların say ve savunmalarını kendi
değer yarg ılarına göre özetleyerek, uyu şmazl ığın tüm olgu ve
hukuk sorunlar ı inceleyerek, kanıtları değerlendirerek en
önemlisi hukuki değerlendirmeler yaparak yarg ıç özentisiyle ya da
bir raportör gibi yaznak (rapor) düzenlemektedirlert ı .

Oysa, HUMK' nun 281/111 de, bilirki şinin düzenlediği görüş
açıklamas ında (rapor-yaznak) nelerin yaz ılacağı s ınırlayarak
aç ıklanmışt ır: Yanların ad ve soy adları; bilirkişinin

° Yrd.Doç. Dr. Yahya Deryal, Türk Hukukunda Bilirki şinin Nitelikleri Ve
Avukat ın Bilirkişilik Yapmas ı, Ankara Barosu Dergisi (ABD) say ı : 2001/3
sh.18-19 ve dip notlarda an ılan karar ve görüşler.
Bkz. Ekte sunulan bilirkişi raporuna
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görevlendirildiği konu ve sorunlar; inceleme konusu yap ılan nesnel
(maddi) olguları (vak ıa), bunlarla ilgili gerekçe ve sonuç.

-Y a r g ı ç, bilirkişi aç ıklamalar ını tartışmadan doğru
verilerden ve kan ıtlardan yola ç ıkıp ç ıkmadığın ı araştırmadan ve
mant ıksal doğrular ı içerip içermediğini incelemeden ,çoğu kez,
bilirkişi öyle dediği için "buyruğunu (hükmünü) oluşturmaktad ır.

Yarg ıçların bilirkişi yaznaklarını incelemeden buyruklar ına
temel almaları uluslararası bir yargı sorunu niteliğindedir; bir çok
ülkede	 bilirkişi konusunda eleştiriler bu	 noktada
yoğunlaşmaktad ır'2. Ancak oralarda ne uygulamada ne de
öğretide, bizdeki uygulamanın tersine, bilirkişinin görevinin
s ınırlarında bir sorun bulunmamaktad ır. Uygulama yaz ılı olan ve
olmayan hukuk kurallar ının buyru ğuna göre yap ılmaktad ır.

Yarg ıçların, bilirkişi aç ıklamaların ı incelemeleri,
yargılamanın amac ına uygun bir işlem olduğu gibi bilinçsizce
ikinci hatta üçüncü kez bilirkişiye başvurmayı önler.

-Y a s a (HUMK.m.281), bilirki şinin görüşünü öncelikle sözlü
olarak açıklayacağı ; oy ve görüşünün hemen tutanağa geçirileceği,
ancak işin niteliği gerektirdiği durumlarda yaz ı lı bilgi isteneceğ i
öngörülmesine kar şın ;bilirkişiler yargıç ve yanlarin önüne
çıkmadan oy ve görü şlerini yaz ı lı olarak vermektedirler. Bilirkiş i
raporları, yarg ılamada	 sorgulanmadan yanların kat ı l ım ı
sağlanmadan biçimciliğin egemen olduğu işlemlerle
değerlendirilmektedir. En önemlisi yarg ılamanın yanlar aç ıs ından
aç ıkl ık(aleniyet) ilkesi çiğnenmektedir.

Yasanın uygulanmayan buyru ğu, hem yanlar ın yarg ılamaya
kat ı l ımını, etkinliğini sağlayan hem de bilirki şilerin bilerek ya da

12 Aslında bu sorun, bir çok Ülkede tartışı lmaktad ır(bkz R.Arslan agd.sh:158.dip
not 4;Üstündağ -Tanverdi age.sh:9 dip not 22;
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bilmeyerek yol ve yöntemine ayk ır ı( keyfi) aç ıklamalarda
bulunmas ın ı önleyen bir kurald ır.

Yarg ılamanın gereksiz yere uzamas ın ı önleyici etkisi de
gözardı edilemez.

-B ili r k i ş i yaznağına karşı ç ıkılmas ı (itiraz edilmesi) ya
da yarg ıcın duraksamas ı durumunda; nedenleri tam olarak
aç ıklanmadan ikinci, ortaya ç ıkan çelişki nedeniyle üçüncü,
yargıtay in bozmas ı üzerine dördüncü, be şinci ve ... kez bilirki ş i
incelemesine gidilmektedir.

-- Sa v u n m a mesleğinin üyeleri avukatlar ın ( İtalyanca
avvocato; neden Türkçe köklerden bir sözcük üretemedik 70
y ılda?), bilerek ya da bilmeyerek bilime, hukuka, yasalara ayk ır ı
uygulamaya onay vermelerini de(acaba kolaylar ı na m ı geliyor?)
göz ard ı edemeyiz,

Oysa Almanya'da bilirki şi kurumunu inceleyen yap ıttaki'3
"...hukuki açıklamalar yapan veya kanuni takdire başvuran bilirkişi
çalışmasının değerini düşürür; buna karşın zaman zaman bu
şekilde sınırlan asan yaznaklar haztrlanr; Avukatlar buna kars ı
çıkıy bilirkişinin ehliyetinden şüphe ederler..." aç ıklananlar
umarım kulaklara küpe olur. Olur mu dersiniz?

-Y a n 1 a r d a n güçlü olan ın, koşulları olu ştuğunda, bire bir
ili şki kurarak bilirkiş iyi etkilediği yolunda yayg ın kan ı da göz ard ı
edilmemeli.

Ortaya koyduğumuz bu olumsuzluklar bir olgudur. Ancak
tüm yarg ıç, avukat ve bilirkişilerin; bu olgular ın, bilerek ya da
bilmeyerek içinde olduklar ın ı söylemek olanaks ız. Ku şkusuz,
ayrık (istisna) olanlar ı da göz ardı etmiyoruz. Ancak bunlar
az ınlıktad ır, giderek soylan da tükenmektedir. Bu olumsuz
uygulamada; bilirkişiler, en son eleştirilmesi gereken ki ş iler

j
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olduğunu da aç ıklamak isterim. Onlar yarg ıcıyla ,avukat ıyla
bizlerin oluşturduğu bozuk düzenin uygulay ıc ılar ıdır.

Uygulamada ortaya ç ıkan bu görünüm de ğerlendirildiğinde
şöyle bir yarg ıya varabiliriz: Bilirkişi uygulamas ı bilimin, hukukun
ve yasalann açık buyruğuna karşın amacı dışında işletiterek
yozlaştırtlmıştır; bir sorun olarak bireyin doğru ve güvenli
yargılanma hakkı için gizil (potansiyel) tehlike alt ındadır.

2-SORUNUN NEDENLER İ

A-Bilgi Eksikliği ve Özensizlik

Yarg ılama düzenimizde; yarg ıc ıyla, avukat ıyla yüksek
boyutlara ulaşan bir bilgi eksikliği içinde görev yap ıldığı bir olgu.
Hukuk fakültelerinden ba ş layarak yarg ıç ve avukat yeti ştirme
alanlarında çağ dışı bir eğitim düzeni egemendir. Hukuk
fakültelerinde, çoğun, ezbere dayanan bir e ğitim düzeni egemen
olduğu için s ı nav ve not kaygusuyla belleklere doldurulan bilgiler
sınavlardan kısa bir süre sonra unutulmaktad ır. Geriye dönüş zor
olduğu için; hukuk, yarg ı yerlerinde, avukat yaz ıhanelerinde usta
çırak ilişkişi içinde elde edilen doğruları olduğu kadar yanlışları
daha çok olan kulaktan dolma saçak (yal ın) bilgilerle
öğrenilmektedir. Yarg ıç ve avukat eğitim merkezleri de sağl ıkl ı
çalışmamaktad ır. Kendini yenileme yolunda e ğitime önem
verilmemektedir.

Her kesimde etkin (aktif) bir e ğitim ve öğretim düzenine
geçilmedikçe, kazan ılmış bilgi düzeyi nesnel olarak denetlenip
değerlendirilmedikçe; yarg ı ve bilirkişi sorunlar ını n kolay kolay
çözümlenmesi beklenmemelidir.

Okuma, araşt ırma,bilgiyi işleme ve sorgulama yeteneğinden
yoksun çoğu hukukçunun hemen hemen tek dayana ğı, bilgi
kaynağı yüksek mahkeme inançlar ı (içtihat) olmaktad ır. Oysa bir
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nehirde bir kere y ıkan ı l ır; olaylar, bilgiler ve koşullar sürekli
değişmektedir. Kald ı ki, yüksek mahkemelerde bu ülkenin yarg ı
düzeninin bir parças ıdır; orada çal ışan yüksek yargıçlar da
ülkenin olumsuz ko şullarında yetişerek buralara gelmişlerdir.
Hukukçu, yüksek mahkeme inançlanndan (içtihat) ku şkusuz
yararlanacaktır; ancak sorgulayarak. Do ğru olsalar bile, yüksek
yag ı inançları sorgulanmadan bir anlamda körü körüne ya da
"mal bulmuş mağribi gibi" onlara yapışmak çağımız ın yargıc ına ve
avukat ına yakışmaz.

Yarg ılarım ı z ın doğruluğunu yeri geldikçe çarp ıcı somut
örneklerle ortaya koyup tart ışacağım; ancak yaln ız 'bir kaç örneği
sat ır baş larıyla dile getirip sizlere şimdiden düşünme sorgulama
olanağı vermeyi yeğliyorum:

K i ş i n i n işlem ve eylemlerinde, hukuki yetenek(ehliyet)
açısından, ussal(akli) durumu nedeniyle sezgin (ay ırt ım- temyiz
gücü) olup olmadığını kim belirler? Biliyorum; çoğunuz, doktor
(hekim) diyeceksiniz .Yüksek Mahkeme Yarg ıtay da böyle diyor.
Ancak" akıl hastalığı ayırtım gücüne göre daha geniş bir kavramd ır;
ayırtım gücü, hukuki bir kavramd ır ve yargıç belirler" diyen
bilimsel yap ıtlar ve İsviçre Federal Mahkemesi mi yan ı l ıyor'4.

Y a k u s u r ve derecelendirilmesi ? Özgürlük sizin,
isterseniz bu soruya sorulann ızla dolayl ı yan ı t da verebilirsiniz:"
Tereciye tere satmak mı istiyorsun";yüksek mahkemeler, "kusuru
ve derecesini bilirki şiler belirlemelidir" demiyor mu? Yüksek
Sağl ık Şuras ı, Adli T ıp gibi kurumlar başta olmak üzre teknik
alanların uzmanlar ı, bilim adamlar ı duraksamadan bu görevi
yerine getirmiyor mu? Evet doğru; ancak bilimsel kafan ın
"araştır, tartış, sorgula ," buyruğunu gözardı ederek. Siz siz olun

" Prof. Dr. Ayd ın Zevkliler.Türk Şahsın Hukuku sh:..
Egger, İşviçre Medeni Kanun Şerhi Adalet Bakanlığı Yayın ı sh:
Ek 3 de İşviçre Fedaral Mahkeme karan
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ek 2 de sunduğum kusur konulu incelememi okumadan,
sorgulamadan karar vermeyin.

B i r b e 1 g e d e k i yaz ı , imzan ın (isimlendirmenin)
ilişkinhiğini (aidiyeti) belirlenmek ilk önce kimin görevi? Bunda

hiç kuşku olur mu; böyle teknik işi de mi yargıç yapacak ?"diye yan ıt
verebilirsiniz. Önerim, eleştirisel yargın ız ı açıklamadan
HUMK'nun 308 ve 309 maddelerini okuyun.

Bir kaç örnekle s ınırlı olmayan bir çok konu, hukuk
öğretisinde az çok incelenmi ş ve işlenmiştir. Ancak kafalara
işlenmeden doldurulanan bilgiler ya unutulmu ş ya da
uygulamanın kolayc ı lıkla oluşturduğu saçak bilgiler karşıs ında
işlevini yitirmiştir. Bilimden kopmu ş, okumayan, araştırmayan,
sorgulamayan kafalar ı düzeltmek zor; deveye hendek atlamak gibi.

Çalışmalar ına yard ımc ı olacak kitap ismi önermemi isteyen
bir avukata bir bilim adam ın ın yapıtını (eserini) önerdiğim de
efendim bu çeşit kitaplardan bir şey anlamıyoruz; bize içtihatlı,

yapıtlar	 gerekli biçiminde ald ığım yan ıt bir gerçeği dile
getiriyordu. Yine baz ı yarg ıçların, avukatların say ya da
savunmalarında direnmeleri durumunda ' 1Yargıtay kararı getirin'

dedikleri yayg ın bir söylem. Bilimi d ışlayan bir çal ışma alan ı nas ı l
başar ılı olur ki? Bilim adamlarımız da yetersiz, üretmiyorlar,
hukukçu yetiştirmiyorlar; bu yarg ı doğru olmasına doğru da,
olanıyla bile düzlüğü, doğruyu görebileceğimizi niye göz ard ı
ederiz?

B- Güvensizlik

Yargısal işlem ve eylemlerde; bireysel ve toplumsal
ilişkilerde olduğundan çok güven uiısuruna gereksinim söz
konusu. Güvenin yitirildi ği yerde ne dirlik(huzur) kal ır ne de
bilimin ve usun(ak ıl) egemenliği.

Bilirkişi uygulamas ının böylesine yozlaşmas ının bir nedeni
de, Yüksek mahkeme Yarg ıtay'ın alt dereceli yarg ıçlara ve de
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yanların avukatlar ına güven duymamas ıdır. Yarg ı tay, güven
duymadığı içindir ki; bilirkişi kurumu etki alan ı yasalara ve
çağdaş yarg ı düzenlerinin buyruklar ına ve gereklerine kar şın
genişleyerek yozlaşmıştır.

Bu bağlamda çok çarp ıc ı bir örnekle güvensizlik olgusunu
kan ıtlamayabiliriz: Bir çok Yarg ıtay karar ı nda ,bilirkişi kurulunda
bir hukukçunun da bulunmas ı istenmektedir'. Yarg ıç hukukçu
değil midir? Bilirkişileri hukuki konularda ayd ınlatacak,
yönlendirecek yarg ıçlar değil midir? Ya avukatlar onlar da m ı
hukukçu değil? Bu sorulara hayır yan ıt ı vermek, olanaks ız
olmas ına olanaks ızd ır da ; Yargıtay,yine de, alt dereceli
mahkemelere güven duymayarak uygulamas ın ı sürdürür.
Diyelim ki, yarg ıca ve avukata güven duymamakta hakiis ın ız;
bilirkişi olarak atanmış çoğu avukat hukukçular gökten zebbille
(torba) mi indi?

Yerel mahkeme yarg ıçlarına güven duymuyorsan ız, araya
bilirkişi ad ı altında birilerini koymak usun (ak ıl) ve bilimin kabul
edemiyeceği bir yöntem. Yarg ıçları böylesine çağ dışı
yöntemlerle, güvensizliklerle edilgen (pasif) duruma dü şürmenin
sonucu;	 yarg ın ı n	 ve bilirki şi kurumunun yozla şmas ı
kaçın ılmazd ır.

Yarg ıçların, görev ve yetkilerini yasalar ın ve yarg ılama
sanat ı n ın öngördüğü s ın ırlarda tam olarak kulland ıklarından
yanlış karar vermelerinden korkmamal ıd ı r. Denetimi yapacak
yüksek mahkeme; yanl ışlıkları ortaya ç ıkarma, düzeltme, bir
anlamda eğitme görevini sağlıkl ı olarak yapt ığı sürece bir çok
sorun doğal akışı içinde çözümlenecektir.

' bkz dip not 5 e; oysa Yarg ıtay 4.Hukuk Dairesinde görev yapt ığım y ıllarda
bilirkişileri hukuki konularda yarg ı çiarın ayd ınlatacağın ı yönlendireceği ilkesi
kararlara yans ıyordu(Y.4jjD. 18.6.1984-5231/5784; YKD.1985/l,sh:29); Alman
Usul Yasas ı n ın 404 maddesinde mahkemenin yarg ı c ın faaliyetini
yöndereceğ i ...... buyruğuna yer verilmi ştir.
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Kişinin kendisine güvensizliği de çalış ma yaşam ına etki eden
bir durumdur. Bilgisizlik, korkakl ık, çekingenlik güvensizli ğin en
önemli göstergeleridir. Kişi kendine güvenmiyorsa
sorumluluklar ını başkalarıyla paylaşma gereksinimini duyacakt ı r.
Hemen tüm konularda bilirki şiye başvurman ın bir nedeni de
budur. Paylaşır m ıs ın ı z? Oysa yarg ıç kimliği için kendine güven
bir olmazsa olmaz ko şuludur; kuşkusuz avukatlar ı n da.

Türk Yarg ısı' ında bilirki şi kurumunun yozlaşarak
bilirkişilerin görev ve yetkilerinin geniş lemesinin olumsuz
görünümü, yarg ılanan kişilerin yarg ıya güvenlerini yitirmelerine
de yol açmaktad ı r. Bilirki şi öyle dediği için uyuşmazl ığı çözen
buyruğunu açıklayan yarg ıca bireylerin güven duymamas ı doğal
değil midir?

C- İş Yoğunluğu

Yargı tda, başta bilirki şi sorunu olmak üzre tüm
olumsuzluklarda yoğun iş yükünün ağır pay ı olduğu
söylenmektedir. Özellikle büyük kentlerde yarg ı çlar ı n yoğun bir iş
yüküyle karşı karşıya bulunduklar ı bir olgu. Ancak bir çok yarg ı
yerinde iş yoğunluğu olağan düzeydedir.Yarg ı ve bilirkiş i
sorunları orada da geçerlidir. Di ğer yandan üç hatta dört yarg ıçla
çalışan asliye ticaret ve ağır ceza mahkemelerinde de ayn ı
yerleş ik uygulama sürmektedir.

Kald ı ki; kay ıtlarda ve duru şma çizelgelerinde say ısal olarak
görülen yoğunluluğu gerçeği ortaya koymamaktad ır. Çünkü
görünen iş yoğunluğu	 yarg ıçların yarg ılama yönteminin
kurallar ını 	 uymamalarından	 ve	 gereklerini	 yerine
getirmemelerinden , avukatlar ın	 da yeterince yard ımc ı
olmamalar ından kaynaklanmaktad ır.

Bir de senelerin deneyimiyle büyük kentlere gelmi ş
yargıçlar ı n önlerine gelen i şlerin az ımsanm ıyacak bölümünün;
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çok emeği ve zaman ı gerektirmediği de unutulmamal ıdır. Bu
bağlamda bu bildiriyle ilgili çalışmayı yaparken Ankara yarg ı
yerlerinden aldığımız bilgilerin bir bölümüne bir göz atmakta
yarar görmekteyim:

Ankara Asliye 8 Hukuk:
Il	 Il 1

Ankara Asliye 5 Ticaret:
Il	 il

	

6

Gelen İs 2000

835

846

990

1010

2001 Ekim sonu

783

819

700

708
Kuşkusuz say ısal olarak ortaya ç ıkan görünüm nicelik

olarak i ş yoğunluğunu gösterir. Ancak; nitelik ve yarg ı yerlerinin
yap ısı, y ıllanmış deneyimli yarg ıçların görevli olmalar ı aç ısından
da değerlendirilme gerekir.

Asliye hukuk mahkemelerinde i şin %50 den çoğu, Ankara
gibi büyük kentte çalışan y ıllanmış , deneyimli yarg ıçlar için,
sıradan ya da zorla şt ırmayan benzer işlerdir:Yaş, tapu ve nüfus
kayıtları düzeltmeleri, kamüla ştırma, boşanma davalar ın önemli
bir bölümü gibi.

Asliye ticaret mahkemelerinde az çok ayn ı yargı geçerlidir;
üstelik bu mahkemeler üç yargıçtan oluşmaktad ır. Yal ın bir
değerlendirmeyle senelik bin dosyay ı üçe bölerseniz ortalama
yargıç başına 330 dosya dü şer: Sonuçta üç yarg ıcın birlikte karar
vereceği bir olgu ise de, dosyalar ın haz ırlanmas ı, işlemlerin
yap ılmas ı aç ısından tek yargıçla çalışan mahkemelere göre i ş
bölümünün kolayl ıklar sağladığı da göz ard ı edilemez. Büyük
kentlerde; kapsaml ı, kan şık uyuşmazl ıkları, yetkin deneyimli
avukatların aç ıp sürdürdüğü de unutulmamal ıdır.

Tüm bu gerçekler de ğerlendirildiğinde bilirkişi kurumunun
bu denli yozlaşmas ında iş yoğunluğunun etkisinin en alt düzeyde
olduğu inancınday ız. Ancak bu i ş yoğunluğunu savunmak da
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olanaks ız. Ülkenin koşuları da gözetilerek asliye mahkemelerinde
iş yoğunluğunun belirli bir oranda indirilmesi yararl ı olacakt ır;
kan ım ızca 650-750 say ısı ülke koşullarına göre olağan say ılmalıd ır

Yineleyerek vurgulamak isterim ki, yarg ıçların iş yükü
azalt ılmalıdır; araştırma; okuma , bilimsel ve kültürel toplant ılara
kat ılma için zaman gereklidir. Kanada' da yarg ıçların günlük
çalışma süresinin dört saat olmas ının nedeni budur. Kuşkusuz
okuyan, ara şt ıran, sorgulayan yarg ıçlar için. Ne var ki, sorunlar ın
ağı rl ıklı olarak iş yükünün yoğunluğundan kaynakland ığı
abart ıl ıdır.Bu, bir sorun ise; ki bize göre de sorundur, hak
aramanın son kap ısinda iş yoğunluğunun arkas ına sığınıp
"karanlzkta göz kzrpareastncz" yargılama yapmayı savunma yerine;
yargıçlar, çalışma koşulları başta olmak üzre yarg ı da yeniden
yap ılanma için seslerini duyurmal ı ve avukatlar da
desteklemelidir.

Bu bağlamda, "yarg ıçlann inceleme, araştırma için zamanları
olmadığı ve bu nedenle bilirkişi kurumunun bu denli yazla.şmo£ının
kaçınılmaz olduğunu tersi durumda davaların daha uzayacağı" da
savunulmaktadır. H ız uğruna yarg ılamay ı yarg ılama olmaktan
ç ıkaran görüşe kat ılmak olhnaks ız. Art ık başta yargıç ve avukatlar
olarak bilmek zorunday ız ki; asıl olan hızlı yargılama değil
uygun (makul) sürede doğru (hakkaniyetli) yarg ılamadır. Uygun
süresinin s ın ır ı , doğru olana hakkaniyete ula şmad ır.Başka bir
anlatımla h ızlı iş ç ı karacağız diye yarg ılamayı güvenceye alan
kurallar ın dışlanmas ı yarg ılamay ı sanat olmaktan ç ıkarır.

İş yoğunluğu nedeniyle yarg ılama uzuyorsa bunun çaresi;
yarg ılamay ı güvenceye alan kuralları dışlamak değil gerekli olan
önlemleri almaktır. Biliyorum bir çok yarg ıç dost ve arkadaş
hemen "siyasal organ önlemleri almıyor' olgusunu gündeme
getirecektir. Bu yolda önlemleri almak onlar ın; bireyi doğru ve
güvenli yarg ılamak da yarg ıçlar ın sorunudur. Kald ı ki, bu sorunu
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çözmekle görevli politik güçler, "yargının hızlı iş çıkarma
konusundaki dıştan görülen biçimini tan ık oldukça işin özünü de
bit medikterinden bin dosya ile de yargı lama yap ılabiliyormuş ya
da işler böyle de yürüyor" inanc ıyla edilgen(pasif) kalmaktad ır.

Son olarak: savunulan ın tersine, şimdiki bilirki ş i
uygulamas ının yarg ılamayı uzattığı ve uygulaman ı n yaz ı l ı olan ve
olmayan hukuk kurallar ın ın buyruğuna uygun olarak yap ı lmas ı
durumunda yarg ılamanın dana da h ızlanacağı kan ıs ı nda
olduğumuzu da aç ıklamak isterim.

D- Yasalar mı ?

Bilirki şi kurumunun yozlaşmas ında ve olumsuz görünümde;
yasalarda, önemli ne kusur ne de eksiklik bulunmaktad ır. Sorun,
yasalardan değil, tersine yasa buyntklann ın uygulanmamas ından
ya da göz ardı edilmesinden kaynaklanmaktad ır. Oysa
politikac ılar, senelerdir, yasalarda çözüm arad ılar ve arıyorlar;
özdeki gerçek sorunlara e ğilmedikleri için de sürekli ba şar ı s ı z
oluyorlar.

Bu bağlamda daha iyiye daha güzele ve daha doğruya
ulaşmak için yeni düzenlemeler gündeme gelebilir. Ne var ki; ilk
önce var olan ve uygulanmayan kural ve ilkeleri uygulayal ım;
yarg ı olarak tüm olanaklar ımız ı tüketelim, yasalara sonra s ı ra
gelsin. "İyi yasalar kötü yargıçlar ve yöneticiler elinde kötü ; kötü
yasalar bilye yargıç ve yöneticiler elinde iyi yasa durumuna
gelir(Montesqiu)". Gelin yasalarla gerekmedi ği sürece
oynamayalım.

3-SORUNUN OLUMSUZ ETKİLERİ
A-Yansızlığa Gölge Düşmektedir.

Yarg ı bağıms ızlığının, bir araç olarak, başta gelen ve olmazsa
olmaz nitelikteki amac ı yans ızl ıkt ır. Ülkemiz aç ıs ından da bir iç
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hukuk kural ı durumunda olan İHAS' nin 6. maddesi "bireyin
yansız bir mahkeme önünde yarg ılanma hakkı" olduğunu kabul
ederek, var olan bir doğal hakkı n uygulanmas ını güçlendirmi ştir.

Ne var ki, yarg ı düzenimizde yans ızl ık kavraman ın içeriği ya
bilinmemekte ya da göz ard ı edilmektedir.Yans ı zl ık yaln ız
,"yargıcın birey olarak kişisel yanstzhğı yani davanzn çözümünü
etkileyecek önyarg ı yokluğu"(öznel - subjektif yans ı zlık) olarak
anlaşılmamal ıdı r.

Nesnel (objektif) yans ızhk, en az, öznel yans ı zl ık kadar
önemlidir; demokratik bir toplumda önemli olan mahkemelerin
bireye, yurttaşa verdiği güven duygusudur. Genel kabul görmüş
yargıya göre " adeletin yerine getirilmesi yeterli değildir, aynı
zamanda yerine getirilcliğinin yargılanan bire ylerce ve toplumca da
görülmesi gerekir." Bu nedenle yarg ın ın, yarg ıc ın ortaya koyduğu
görünüm nesnel (objektif) yans ızlığın temelini oluşturur.

Yargıçkimliğininözünü,üzerine gölge dü ş memi ş
yansızlık oluşturur. Yarg ın ın çalışma alanındaki kural ve kurumlar
amac ına uygun olarak sa ğl ıkl ı çalıştırılmadığında; yarg ıç kimliğ i
ve yans ızl ık üzerine gölge dü şmesi kaç ınılmazd ır.

Yarg ıç, yarg ılaman ın her aşamalar ında kendisine verilen
görev ve yetkileri doğrudan doğruya ve amac ı na uygun olarak
kullanarak davan ın yanlarına güven vermek zorundad ır.
Yargılama çal ışmas ının bir bölümünün; yasalara ve doğal olarak
var olan temel kurallara kar şın, bilirki şilere b ırakılmas ı
güvensizlik olgusunu oluşturur. Güvensizlik ise, yarg ıcın
yans ı zlığına gölge dü şürür ve onu tart ışılır duruma getirir.

Gerçek olaylara dayans ın ya da dayanmas ın; ülkemizdeki
bilirkişi uygulamas ının özensizlik içinde yap ıldığı; hatta ç ıkar
karşı lığı ya da beklentileri içinde görevin kötüye kullan ı ldığı
savsakland ığı yolundaki geniş tabanl ı söylentiler bir olgudur.
Bunda yarg ıçların görevlerinin bir bölümünü bilirki ş ilere
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bırakmalar ının ve denetimdeki	 özensizliğin büyük etkisi
olmaktad ır.

Yargıc ın, gerek hukuk sorunlar ın çözümünde gerekse
yargıç kimliğini oluşturan genel bilgi ve özekinle (kültürle)
çözülebilecek olgu sorunlar ında bilirkiş iye başvurmas ı ve o öyle
dediği için buyruğunu vermesi yarg ıya duyulmas ı gereken güveni
sarsar. Bunun sonucu da, yarg ıç kimli ğinin olmazsa olmaz ko şulu
olan, yans ızl ık kavram ına gölge düşer ve düşmektedir de. Bu
nedenle toplumda giderek "bilirkişiler yargzçlaşz yor16, yarg ıçlar da
memurla şıyor söylemleri ve yarg ılar ı yayg ınlaşmaktad ır.17
Bilirkişiler yarg ıç olmad ıklar ından, yarg ıçta olmas ı gereken
niteliklere sahip olmaları da gerekmediğinden geni şletilmiş
kapsamdakı görevlerini özenle ve doğru olarak yapmalar ı
beklenmemelidir. Bu özensizliklerin, savsamalar ın bedelini ise
nesnel yans ızlığın ı yitirerek yarg ı ödemektedir.

B- Adalet ve Hakkaniyet Değerleri Tartzşmah Kalmaktadır
Hak araman ın son kap ı sı olan yarg ıda; yarg ılama sanat ın ın

ustaları olan ya da olmas ı gereken yarg ıçlar, yansızlık ilkesinin
buyruğu içinde adaleti somutlaş tırmak ve hakkaniyete ula şmakla
yükümlüdürler. Bu yükümlülük onlar ı n, namusudur, onurudur.
Onlar, yarg ılamadaki egemenliklerini, görevlerini gereksiz yere
bilirkiş iye b ırakt ıklar ı , devrettikleri ölçüde adaletin somutlaşmas ı
ve hakkaniyete ulaşma rastlant ıya kal ır.

Bu günkü yayg ın görünümüyle, kanıtların değerlendirilmesi;
yargıcın genel bilgi ve kültürü ile üstesinden gelebilece ği olguların

16 İ .Doğanay, YD 1989 Özel Sayı sh:185
Ahmet Kı l ıçoğlu, Cumhuriyet, 1.6.1988
Prof. Ramazan.Arslan,agd. sh158

ı Prof Tahir Çağa, Ticaret Hukuku ve Yarg ıtay kararları Sempozyumu V.
sh,123 ve Yarg ıtay Dergisi, Özel Say ı 1989, sh: 194-195. Şevket Evliyagil, Türk
Yarg ı Sisteminde Bilirkiş i Uygulamas ın ın Olumsuz Yönleri Ankaral992
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belirlenmesi ve de hukuki değerlendirme ve nitelendirme
bilirkişiye b ırakıldığı sürece; yarg ılaman ın doğru ve güvenli
yap ılmadığı hakkaniyete ulaşılamadığı inanç ve kuşkusu
gündemden düşmez. Kiş i ve toplum yarg ı sal işlem ve buyruğun
eksiksizliği, kusursuzluğu ve sosyal doğruluğu konusunda
bilirkiş ilere değil yargıçlara güvenir ya da güvenmek zorundadır.

C-Saygtnhk Azalmakta, Onur Çi ğnenmektedir.

"Bir davarnn kazantlmasında ya da kaybedilmesinde en
büyük pay bilirkişilerindir; ne yargıçlann ne de avukatlarzn".
Yarg ıçl ık ve avukatl ık mesleğinin sayg ı nlığın ı ve onurunu
yaralayan bu sözler, mahkemelerde bilirki şilik yapan emekli bir
bankac ın ınd ır. Bilirkiş iliği ikinci bir meslek durumuna getiren
kişiye bu sözleri söyleten yozla şmış uygulma değil midir?

Durmadan, duraksamadan söylüyorum ve solu ğumun bittiği
güne kadar da söyleyeceğim: "yargılamantn bir sanat
olduğunu".Unutmayal ım; yargılama sanatın ın ustas ı olmas ı
gereken yarg ıçlara duyulmas ı gereken güven, yapacaklar ı
yarg ısal işlemlerin, buyruklar ının sosyal doğruluğunun yanlarca
toplumca paylaşılmas ına bağlıd ır. Yargıç,yans ızlığıyla; adalet ve
hakkaniyet inançlar ıyla; sorunlara yüre ğiyle bakarak, sorumluluk
bilinci içinde buyru ğunu oluşturduğu an bir sanat yap ıt ı
(eseri)ortaya ç ıkar. Sanat yap ıtlart eleştirilse bile kendisini
yaratantn saygınhğz ve onuru sürekli yücelerde kaltr.

Bir kaya parças ı olan mermerin işlemeye haz ırlanmas ın ı ,
kabaca yontulmas ın ı taş ustaları yapar; onu akıl, duygu ve yaratıcı
gücüyle biçimlendiren başka bir anlat ımla taşa hayat veren ise
yontucudur ( heykeltraş). Taştan yontuya dönen yap ıt ın sahibi
onu yaratan ki şidir. İş te yarg ıç ile yontucu aras ındaki benzerlik.

Kuşkusuz taş ustas ın ın ortaya koyduğu emek de sayg ıya
değer-Ancak bir üstün de ğerin, güzelliğin ortaya çıkmas ın ın
başarıs ın ın sayg ınlığı ve onuru yaln ız yalnız yontucunundur.
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Yarg ıç da kendi bilgi ve kültürün zenginle ştirdiği usu(akl ı), duy-
gusu (vicdan ı ) ve yaratıcı gücüyle (irade) buyru ğunu açıklayabili-
yorsa işin sayg ınlığı da onuru da onun olacakt ır. Yoksa bu günkü
düzende olduğu gibi; yarg ıç, bilirkişi ad ı alt ında da olsa başkaları
öyle dediği için karar veribiliyorsa toplum içinde sayg ınlığın ı ve
onurunu yitirir. Ondan sonra binleri ç ıkar" bir davanın kazanzlma-
sında ya dà kaybedilmesinde en büyk pay bilirkişinindir"der.

Yozlaştırdığım ız bilirkiş i uygulamas ı nın, avukatlar ın da
sayg ınlığın ı ve onurunu çiğnediği gerçeğini göz ard ı
edemeyiz.Çünkü hak savunucusu avukatlar, kutsal mesleklerinin
gereğini yeterince yerine getirmedikleri ve yozla.şmış bilirkişi
uygulamasına karşı direnme göstennedikleri sürece mesleki
sayg ınhkl arı ve onurlartnın tartışıhr duruma geldiğini bilmek
zorundad ırlar.

Bu günkü bilirkişi uygulamas ı , "yargıçları memurlaştınrken",
"avukatları iş takipcisi durumuna" getirmektedir; ku şkusuz,
az ınlıkta da olsalar ayrık (istisna) tutulmas ı gerekenleri göz ard ı
etmeden.

D- Pahalı Yargı Olgusu Gitncelle şmektedir

"Davaların en az giderlerle olabildiğince h ızla (uygun- makul
süre de) sonuçland ı rılmas ı" bir Anayasa buyruğudur (m.141). Biz
hukukçuların el birliğiyle yozlaşt ırdığım ız bilirkişi kurumunun,
Anayasa buyruğunun gerçekleşmesine olumsuz etkisi
kaç ın ılmazd ır.

Bir biri ard ına bilirki ş i incelemesine gidilmesi bir yandan
yarg ılama giderlerini art ırdığı gibi yarg ılaman ın uzamas ıyla
ortaya çıkan kayıplar ve giderler nedeniyle de pahalı yargı olgusu
güncelleşmektedir.

Bilirkişiye başvurulan durumda, ço ğun, bilirkişinin yaz ılı
aç ıklamas ına itiraz üzerine ikinci; çeli şki nedeniyle üçüncü;

1
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yarg ıtay bozmas ı üzerine dördüncü ... kez bilirki şie başvurulmas ı
bu yarg ım ı z ı n en güçlü kan ı tıd ır.

Kuşkusuz gereksiz yere bilirkişiye gidilmesi, bilirki şi
seçiminin özenle yap ılmamas ı , bilirkiş inin incelediği konularda
yarg ıç ve avukatların dışlanmas ı da bu olguyu az ı msanm ıyacak
ölçüde etkilemektedir.

E- Yargıç Ve Avukatlar Bilgi ve Yeteneklerini
Geliştirememektedir.

Yarg ıç ve avukat; bir yargı lamada hukuk ve olgu sorunlar ı nı
tüm ayr ı ntılarıyla araştırarak, tart ışarak, ortaya atılan görüşleri
sorgulayarak, kanı tlar ı ortaya koyarak, değerlendirerek yarg ı lama
çalışmas ına kat ıldığı ölçüde bilgi ve yeteneklerini geli ştirecektir.
Hemen her yarg ılama onlara bir eğitim olanağı sağlar.

Yerleşik duruma gelen bilirki şi uygulamas ı; yarg ıç ve
avukatlar ı edilgen(pasif) duruma getirerek tembelleştirmektedir.
Bilirkişi kurumunun bu denli olumsuz düzeye gelmesinin
nedenlerinden biri de budur.

Yargıçlar, avukatlardan daha hilgilidir; ayrıklar ı (istisna) göz
ard ı etmeden aç ıkladığım ız bu görüşe kat ı l ı rsın ız ya da
kat ılmazs ı n ız, özgürlük sizin. Ancak bu yarg ım ızın nedeni
yarg ıçlar ın daha iyi öğrenim ve eğitim gördüklerinden değil;
avukatlara göre daha çok sayıda yarg ılamaya kattlmalan (bir
yarg ı ç senede 500-1000 aras ında işe bakarken bir avukat ın i ş say ı sı
ancak onda biri civar ı ndad ır) ve karar vermek zorunda
olmaları d ır; kuşkusuz almas ın ı bilen yargıçlar için. Yarg ıç ve
avukatları n yargılamaya tüm bilgi ve yeteneklerini katarak etkin
aktif) duruma geldikleri yani yarg ılamay ı ve savunmay ı bir sanat
(özekin) durumuna getirdikleri an; her geçen gün bilgili, yetenekli
yargıç ve avukatlar ın say ıs ı artacakt ır.

F- Hukukta Gelişme Engellenmektedir

Ülkemizde, yarg ıçların görevi olmas ına karşın bir çok olgu
hatta hukuk sorunlar ı n ı bilirkişiler çözdükleri için; gerek
uygulamada gerekse öğretide gelişmeler istenilen düzeyde
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olmamaktadır. Kusur, temyiz kudretinin belirlenmesi, illivet
bağt(neyseki uzun uğraşlardan sonra ürün vermeye ba şlayan
konu),destek tazminatz, kanztlartn değerlendirilmesi.... Hukukun
gelişmesine yard ımc ı olacak bir olgu ve hukuk sorunu, bilirki ş i
raporlar ında değerlendirildiği için hukuksal alanda
güncelleşmemektedir. Kuşkusuz bu durum, hukuk öğretisinin
üretkenliğini de etkilemektedir.

Bu konuda bir çarp ıc ı örnek vermek istiyorum.Destek
tazminatlar ında, bilirkiş iler Fransa da 1932 y ılında belirlenmi ş bir
yaşam tablosundan yararlan ılmaktad ırlar; yarg ı bu sorunu
bilirkiş ilere b ıraktığı için Türk toplumuna özgü bir yaşam tablosu
uygulamaya konulamam ıştır. Kişisel çabalarımla ortaya
ç ıkardığım Devlet İsatistik Enstitüsü' nün yaşam tablosunu,
soruna bilirkişiler egemen olduğu için uygulamaya
sokturamad ım ıs . Sorun bununla s ınırl ı değildir: Trafikte güven
kural ı , ilk görünüş kan ıtı, tehlikeyi yaratandan beklenen özen,
zarar görenin kusurunun nötralize edilmesi, kusurla ilgili hukuk
bilimin geli ştirdiği tan ımlar, destek tazminatlar ında tazminat ı
belirleyecek unsurlar....

Uygulamadaki yanl ış örneklerin; bilimsel eserlerde, zaman
zaman, sorgulanmadan doğruymuş izlemini verecek biçimde yer
almas ı ya da yant ışl ıklar üzerine yeni yorumlar yap ılmas ı göz ard ı
edilemiyecek örneklerdir".

Bkz. Ek 4 de.
' Tekinay Borçlar hukuku, 1985,C:I sh:777-778" ..yarg ıtay kararın ın yanlış olan

görüşünü benimseyerek trafik kazalar ında kusurun derecesinin
belirlenmesinin teknik bir sorun oldu ğu kabul edilmektedir" Oysa kusurun
derecelendirilmesi tamamen bir değer yars ıd ır ve hukuk bilmi ağır ve hafif
kusur tanımlarını yaparak bu değer yarg ı s ın ın belli bir ölçüde disipline
al ınmas ını sağlamışt ır; bilim adam ı Yargıtay karann ı sorgulamadan ve
kusurla ilgili bilgilerini gözden geçirmeden bu durumu benimsememeliydi.
Yahya Deryal, Türk Hukukunda Avukatlann Bilirki şilik Yapmas ı ABD.,2001/3
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IV- BİLİRKİŞİNİN GÖREVİNİN SAPTANMASI

1- GİRİŞ
HUMK'nun maddelerinde öngörülen kurallar, bilirki ş i

görevinin s ınırların ı azımsanm ıyacak bir aç ıkl ı kta belirlemi ştir.
Bu kurallar ın uygulanması durumunda bilirki şi konusunda
önemli bir sorun olmamas ı gerekir. Ancak özellikle uygulamada
yargılamaya ili şkin kurallar ın özensizlikten ya da bilgi
eksikliğinden uygulanmamas ı; bilirkişi kurumunu '1bireyle'rin
doğru ve güvenli (adil) yarg ılanma açısından gizil (potansiyel) bir
tehlike" durumuna getirmi ştir.

Daha aç ık bir anlat ı mla yargılaman ın sağl ıklı olarak
yap ılmas ı yolunda görev üstlenmiş yarg ıç ve avukatları n
çoğunluğu yarg ılaman ın nas ıl yap ılacağın ı bilmemektedir. Bu
nedenle bilirkişinin görevini ve s ın ırlar ın ı belirlemeden önce
yarg ılama kavram ı ile yarg ılamanın ögeleri olan yarg ıç ve
yanların(avukatlar ın) görev ve yetkilerinin iyi bilinmesi gerekir.
Bu bilgiler, uygulamadaki yanl ış l ığın boyutlar ı nı daha aç ı k
biçimde ortaya koyacak ve bilirki şinin görevinin s ınırları işin
doğal akışında daha sağlıkl ı belirlenecektir.

2- YARGILAMA ÇALIŞMASI

Yarg ılama ( Muhakeme- hangisi bizden?); hak ve ç ıkarların
karşılaştığı ve çatıştığı son derece duyarl ı bir ortamda
gerçekleştirilen bir işlevdir. Çünkü hak ka%'ram ı bilinci, toplu
yaşamanın doğal sonucu olarak, insanın genetik yap ısına i şlenmiş
bir değerdir. Bu nedenle; insanoğlu, gerektiğinde, savunduğu bir
hakkı yaşam ı n ın, sağlığının önüne bile koymaktan
çekinmen ıektedir: Eflatun, binlerce y ıl önce hak kavram ı ile insan
aras ındaki bağı bütünlüğü "İnsan, bir hakszzlığa uğradı ğını
görürse, o zaman kızar,karşı koyar, hak bildiği şey için savaşı-;
yı lmadan türlü s ıkıntı, üzüntü ve zorluklara katlanır; aç, susuz kal ır
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ya kazanır ya da ölür" sözleriyle aç ıklamıştır." Söyleyen ne güzel
söylemiş : Hak değince akar sular bile durur.

Diğer yandan, bir uyu şmazl ıkta gerek hak kavram ını
savunmak (yarg ıya inand ırmak) gerekse çatışan haklardan doğru
yarg ılara ulaşmak dünyadaki zor işlerin başında gelir. Bu nedenle
de; bir yarg ılama ve savunma sanat ından söz edilir. Ancak soyut
olarak yarg ılama sanatından söz etmek yeterli de ğildir. Somut
olarak "duygu, tasarım ve güzelliği oluşturan bir değere
ulaşılmadıkca yarg ı laman ın bir sanat oldu ğundan söz etmek boş
bir inançt ır. Başka bir değ işle yargılaman ın ve sonuçta yarg ı ç
buyruğunun, adalet denilen değere ulaştığını somut olarak ortaya
konmad ıkça yarg ılama sanat ından söz edilemiyeceği kabul
edilmelidir.

Çağdaş kafa ve hukuk; en ilkel toplumlardan günümüze
gelinceyle kadar insan ın göz yaşı ve kanla dolu deneyimleriyle;
yarg ılaman ın bir sanat olduğu değerlendirmesini yapmakla
kalmamış, herkesin "doğru ve güvenli (adil) yargılanma hakkı"
olduğunu da en üst düzeyde saptayarak belirlemi ştir. Bu hak,
yaln ız ulusal ( iç) hukuk alan ında değil insan Hakleri Avrupa
Sözleşmesi' nin (İHAS) 6. maddesi ile uluslar aras ı alanda ve yarg ı
düzeyinde ( İHAM) de güvenceye al ınm ışt ır.

Yarg ılama işlevinin özünü ve temelini oluşturan doğru ve
güvenli (adil) yargılama hakkı, bir insanl ık hakkı d ır. Bu hak
kişinin onunı, say gınhğı, giz alanı, özgürlükleri gibi öznel (manevi)
değerleri aras ında yer al ı r. Doğru ve güvenli yarg ılanma hakkı ile
kişinin maddi değerlerinden olan yaşam ı , sağ lığı ve diğer öznel
değerlerinin tümü aras ında özde ve bir değer olarak ayrı m (fark)

20 "Hakka kulak ver art ık. zoru unut büsbütün; şu geleneği koydu zira zeus
insanlar için:bal ıldar, karadaki hayvanlar, uçan ku şlar yiyecek bir birini, hak
yoktur aralannda çünkü, insanlara ise hak yollad ı, odur nimetlerin en
güzeli(Hesiodos) Prof Dr.Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yaşaml9SS.sh:19
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söz konusu değildir. Tüm hak ve özgürlükler gibi insan ın
kiş iliğinin gelişip korunmas ında görevler üstlenmiştir.

Yargılamanın bir sanat olarak güncelleşmesi; bireyin doğru
ve güvenli yarg ılanma hakkının güvencesidir. Bu nedenle
yargılama hukukunun öngördüğü tüm kural ve kurumlar ın
biçimciliğe kaçmaks ızın özenle ve doğru olarak uygulanmas ı
gerekir. İşte yarg ılama hukukunun bir kavram ı ve kurumu olan
bilirkişi ile ilgili kurallar; yeterince, amacına uygun yasal s ın ırlar
içinde kullan ılmadığı sürece yarg ılamanın bir sanat olduğundan
söz edilemez. Sonuçta "doğru ve güvenli yarg ılanma hakkı " gizil
(potansiyel ) bir tehlike alt ında olur.

A- Yargılama Çalış mas ında Doğrudanlık Ve
Açıkiık(aleniyet) ilkesi

Yarg ıc ın, yarg ılamada olguların kan ıtlanmas ı amac ıyla
getirilen kanıtlara doğrudan, arac ıs ı z ulaşmas ı yargılaman ı n temel
ilkelerindedir. Bu ilke özellikle kanıtların değerlendirilmesinde
önemlidir; onun can damarıd ır. Bilirki ş i uygulamas ı , bir ölçüde,
bu aynkl ısıd ır (istisna). Bilirkişi görevinin, uygulamada oldu ğu
gibi, s ı nırlarının aşılması doğrudanhık ilkesinin çiğnenmesi
olgusunu ortaya ç ıkarabilir.

Yarg ılamada açıklık ilkesi hukuk devleti ilkesinin gereğidir.
Ancak aç ıkl ıktan amaç, yaln ız yargı yerlerinin kap ılar ının
yarg ılama s ıras ında herkese aç ık olmas ıyla s ınırl ı değildir.
Özellikle yarg ılamada ortaya ç ıkan hukuk ve olgu sorunlar ı
yanların gözü önünde ve kat ı lım ıyla ayd ınlatılmadıkça yargılama
işleminde aç ıkl ıktan söz edilemez:Yarg ılanan yanlara tan ınan bu
aç ıklık ilkesi bilirki şi uygulamas ında önem kazan ır; bilirkişinin
atanmas ında, görevin belirlenmesinde, çal ışmas ı nda, aç ıkladığı

21 Prof.Dr.Mehmet Kamil Yı ld ırım, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Değerlendirilmesil990 sh:90
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görüşlerin tartışılmas ında yanlar ı dışlay ıcı uygulamalar aç ıklık
ilkesinin gerçekle şmesini engeller.

Diğer yandan yarg ıcın, yanlar ın bilmediği bir konuyu onlan
bilgilendirmeden, bilgilerini almadan kendi bilgisini kullanarak
buyruğuna almas ı da aç ıkl ık ilkesiyle bağdaşmıyacağı da
bilinmelidir.22

B- Yargtlama Çahşmasznzn Kapsamt

Yarg ılama çalışmas ında, yarg ı buyruğu (hükmü)
aç ıklan ıncaya kadar üç a şamal ı bir durum söz konusudur:

-K a n ı t 1 a r ı n değerlendirilmesiyle uyu şmazl ık konusu
olay (yaka) ve olgular ın (vakıa) belirlenmesi.

-U y g ü 1 a n a e a k hukuk kurallar ın belirlenmesi.

- U y u ş m a z 1 ı ğ ı n ve yarg ı buyruğunun (hükmü)
konusunu oluşturan olay ve olgular ı n; belirlenen hukuk kurallar ı n
soyut unsurların ı karşılay ı p karşılamadığın ı belirleme.

C-Yargılama. Çalışmasında Yankınn(Avukatlann) görevi

Özel hukukla ilgili bir uyu şmazl ıkta yarg ılaman ı n temel
öğesi (unsur) ,öznesi (süje) yanlard ır; burada en büyük görev
savunma sanatın ı n ustalar ı ya da ustas ı olmas ı gereken avukatlara
düşmektedir. Yargıc ın en güçlü ve ilk yard ımc ı sı
yanlalar/avukatlard ır23; bu nedenle yarg ı buyruğu yargıç ve
yanların/avukatların bfrlikte çal ışmas ı nın ürünü olduğu kabul
edilir.

Yarg ılama çalışmas ı nın her üç aşamas ında
yanların/avukatlar ın, uyuşmazl ıkla ilgili tüm hukuk ve olgu
sorunlanna etkin biçimde kat ılarak tüketmeleri geiekir.
Uyuşmazl ık konusu olan bir hakk ı n (davanın) kazan ılmas ı ya da

22 Mehmet K. Y ıld ı rım, age., sh: 98 vd.
Mehmet Yıld ırı m age.sh:99, 140 vd. R. Arslan agd., sh: 156.
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kaybedilmesinde, avukatlar ın (yanlar ın) yarg ılamada göstereceğ i
etkinliğin azımsanm ıyacak ölçüde pay ı vard ır etkinlik art ıkça,
sonuçta istenilene ulaşılmasa bile, "doğru ve güvenli yarg ılama
hakkı"nın güncelleşmesi sağlanacaktır.

Bir yargılamada, ortaya çıkan hukuk ve nesnel (maddi olay ve
olgu) sontnlann yanlcırın (avukat ların) gözü önünde, onların
katılımıyla tartışılarak aydınlatınimalıdır; ancak böyle bir
yargılama sonunda yap ılan işlemlerin ve yargıç buyruğunun
eksizliği, kusursu.zluğu (mükemmel) ve sosyal doğruluğu konusunda
yargılamayı kaybeden yanda bile bir onay ın(kabulün) oluşmasını
kolaylaştınr24 . Yargılama hukukuna temel olan bu inanç
düşüncenin yarg ıç ve avukatların belleklerinde her an
güncelleşecek biçimde yer almas ı gerekir.

Bu inanç ve düşünce; HUMK' nun çeşitli maddelerinde
kurallaşarak etkisini göstermi ştir; konumuzla ilgili olanlardan
örnekler:

-Y a n 1 a r uyuşamad ıklar ında; bilirkişiyi yarg ıç belirler
(m.276). Bilirkişi uygulamas ına yanların etkin olarak kat ılımı nın
tipik örne ği. Avukatlar ın(yanların) yarg ılamada etkinliklerini
göstermesi gereken çok çok önemli bir kural. Bilirkişi seçiminde
yarg ıçlara, doğru ya da yanlış yöneltilen eleştirileri de önler.

Bu buyurucu kural ın işlerlik kazand ırılmas ı için; yarg ıçlar,
öncelikle bu hakk ın kullan ılmas ında yanlara uygun bir ortam
yaratmal ıdırlar. Yanların savunucusu olan Avukatlar ise,
kendilerine yasanın tan ıdığı bu hakkı kullanma konusunda
yüksek özen ve özveri göstererek uzla şarak, anlaşarak
bilirkişilerini seçmelidirler.

-Y a r g t ç, yanlar ın aç ıklamalarını gözeterek
değerlendirdikten sonra; bilirki şiye sorulacak sorular ı belirler

24 M. Y ıld ınm, age., sh: 34.
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(m.279). Kuşkusuz avukatlar bu konuda aç ıklama yaparken
bilirkişiye nelerin sorulmas ı gerektiğini açıklayacaklar ve istemde
bulunacaklard ır. Bu yasa buyruğunun uygulanmas ının yararlarını
uzun uzadıya anlatmaya gerek yok; usun ve bilmin ayd ınl ık yolu.

Şimdi yargıç ve avukatalara soruyorum:bu yasa buyru ğu ne
ölçüde uygulan ıyor?

-Y a n 1 a r bilirki şinin yazıl ı aç ıklamas ında (yaznak -rapor)
eksik, aç ık seçik olmayan, belirsizlik ve çeli şki yaratan durumlar
hakkında bilirkişiden aç ıklama al ınmas ın ı kendilerine bildirim
gününden başlayarak bir hafta içinde yargıçtan yaz ı l ı olarak
isteyebilirler(m.283). San ır ım çok az işletilen bir yasa
buyruğu.Ancak önemi yararı göz ard ı edilmemeli.

Avukat, bilirkişinin görüşünü sağlıkl ı olarak inceleyip,
değerlendirmesi için bu konuda önceden bilgisi olmas ı gerekir.
Önceden uzman ki şilere başvurarak, uyuşmazl ık konusu olgu
sorunları konusunda bilgilenmesi yarg ılamaya etkin olarak
katı lım ını sağlayacaktır. Alman Büyükelçiliğinde bir uzman
hukukçunun doktor(hekim) e ş iyle; doktorluk ve avukatl ık mesleğ i
üzerine konu şurduk; fakülteyi yeni bitirdi ğinde iş ararken, bir
avukatın yan ında çalışmak üzre doktor aramas ını ilginç bulur;
telefonda ald ığı yan ıt: 'Ben doktorlann sorumlu ğuyla ilgili
dava2arla ilgileniyorum; bu bağlamda tıp alanında bilgilere
gereksinim oluyor; bu nedenle danz şmarnm olacak bir doktor ile
çalışmak istiyorum. Bana ilginç ve ussal (ak ılc ı) geldi ya size?

-H e s a p görülmesine veya tek tek incelemeyi gerektiren
uyuşmazl ıklarda; kan ıtların sunulmas ından önce özel oturum
açar; yanlar uyu şmazl ık konusu hesap ve kalemler hakkinda
sözlü açıklamalarda bulunurlar; yarg ıç yanları bu konularda
anlaşmalarına çalışır ... (m.226); ... anlaşt ı kiarı ve anlaşamad ıklar ı
noktalar tutuna ğa geçirilir ... (m.228).

1
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Yasada öngörülmesine karşın hiç uygulanmayan bir buyruk.
Temelinde yanları n yargılamaya etkin kat ı l ımın ın ve uyuşmazlığın
çözümünü kolaylaşt ı ran bir düzenleme

a- Yanların (avukat) Yarg ılamada Etkinliği

Ceza - yarg ılamas ının tersine, özel hukuk yarg ılamas ında
vakıalar ı (olgu-olay) ve uyuşmazl ıkla ilgili tüm araçları
(malzemeleri) sunu ve getirme yetkisi yanlarınd ır. Bu konuda
etkinlik yanlardadır; yargıç edilgen durumdad ır( ender uygulanan
HUIVIK'nun 75/111, maddesi ayr ık).

Yanların yarg ılamadaki bu etkinli ği özel hukukla ilgili
yargılaman ın özünde vard ır. Nitekim Yurtta şlar Yasas ı' nı n
Medeni Kanun) 6. maddesi "yasa tersini buyurmadıkça yanlar say

ve savunmalarını kanılamakla yükümlüdür" kural ı n ı öngörmüştür.

Yanlar-avukatlar-uyuşmazl ık konusu hukuk sorunu olmayan
nesnel (maddi) say ve savunmalar ını ; tanık, her türlü yaz ı lı belge
ve kay ıt, elektronik ve mekanik ayg ıtlardan edilmiş ses ve
görüntülerle kanıtlama konusunda etkinliklerini sonuna kadar
tüketmekie yükümlüdürler.

Bu, açıklamalardan "bir olgu sorunun çözümünde ilk ve en
kapsamlı görev yanlarındır" yarg ıs ın ı çıkarabiliriz.

aa-Bilirkiş i-Tanık" Dinletme İstemi Ya da Özel Yaznak
(rapor) Sunumu

Bu, bilgi şöleninde tart ışılmas ı gereken önemli konulardan
biri: Yantarın yargılama s ıras ında ortaya çıkan olgu sorunlar ıyla
s ı nırlı olarak bilirki şi -tanık adı alt ında uzman kişileri
dinletebilirler mi ya da bu bağlamda uzman bir kişiden ald ıklar ı
bir görüşü mahkemeye sunabilirler mi? Yasalarda aç ık bir kural
bulunmad ığı bir olgu; uygulamada da özellikle tan ık bilirkiş i
dinletme konusunda bir girişim olduğunu da tanık olmad ı m.
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Şağlıklı yarg ılara ulaşmak için böyle bir uygulaman ın ne getirip
ne götüceği tartışılmalı ve karşılaş tırmal ı hukuk incelenmelidir.

Yararları sat ır başlar ıyla:

-Yargılamaya, yanlar ın tam etkin kat ı lımını sağlayacaktır.
-Yargıca daha geniş bir alanda dü şünme ve değerlendirme

olanağı verecektir.

-Bilirkişi uygulamas ında ortaya ç ıkan bir çok sorunu ve
eleştireleri ortadan kald ıracakt ır.

- Yargılamada her iki yan ın tan ık bilirkişilerinin dinlenmesi,
sorunun ayd ınlat ılmas ına, değerlendirilmesine ve gerçeğe
ulaşılmas ına katkıs ı olacakt ı r.

Eleştirileri ise şöyle dile getirebiriz:
- Yanların tan ık bilirkişi dinletmesi, uyuşmazl ık konusu olgu

sorunun çözümünü güçleştirir; yargıcı zora sokar. Çünkü değ i şik
görüşler ortaya ç ıkabilir; yanlann ön yargılı kişileri dinletmeleri
olas ılığı vard ır.

-Yargılama sürecini uzat ır ve yarg ılama giderini artt ırır.
-Yasa koyucu isteseydi bu konuda düzenleme getirirdi.
Ülkemizde yerleşmiş ve yozlaşmış bilirkiş i uygulamas ı

gözetirdiğinde böyle bir uygulaman ı n duraksama yaratmas ı
doğald ır. Ancak getirdikleri, olumsuzluklar ından çok olacakt ı r.
Değişik hatta ön yarg ı lı görüş ve düşüncelerden de
korkmarnal ıdır.Böyle bir tartışma ortam ında gerçekler daha kolay
ayd ınlanacakt ır. Değişik görüşler ortaya atılmadan, tartışmaya
al ınmadan gerçeğe ulaşmak her zaman kolay olmaz ya da riskli
olar.

Kald ı ki; yargıç, yanlar ın gösterdiği bilirkişi tanığın düşünce
ve aç ıklamalar ını ald ıktan sonra: Sorunu, tüm ayrınt ılarıyla daha
iyi kavrayacak ve gerekirse ayr ıca	 bilirkişi görüşüne

1
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başvurabilecektir. Bir önemli nokta da yarg ıc ın atadığı bilirkiş i,
önceden yanların tanık bilirkişilerin aç ıklamalar ı karşısında, ön
yargılı aç ıklamalardan ister istemez ve olabildiğince sakınacakt ır.
Böyle bir uygulama yaygınlaşt ıkça bilirkişi etiği de gelişecektir.

Yargılama sürecinin ve giderlerinin artmas ı ise biraz abartı l ı
olur kanısındayım. Kald ı ki; yerleş ik uygulama bu sakıncaları
çoğun ortaya ç ıkarmaktad ır.

Yasa koyucunun bu konuda düzenleme yapmamas ı ,
kan ımca ağırlığı olan bir eleştiri. Ancak, bunu da geni ş yorumla
aşmak olanakl ı ; yasa koyucunun yasaklamad ığı da bir olgu. Az da
olsa bazı hukukçular tarafından savunulan ancak ele ştirilen,
yanların mahkemelere, bilim adam ı ve yüksek yarg ıçlardan
aldıklar ı hukuki mütelaa" ad ı alt ında yaz ılı düşünce açıklamaları
vermelerinin yasal dayana ğı var m ı ?

Yanlar ve onlar ı temsilen avukatlan "uyuşmazlık konusu olan
olayla ilgili bir olguyu doğal olarak bilgimiz yetmediği için

kanuklayamı yor ve yeterince açıklamıyoruz bu bağlamda bilirkişi

tanık dinletmek istiyoruz" gerekçesiyle mahkemeden istekte
bulunmalan say ve savunma hakkının doğal uzant ısı niteliğinde
kabul edilmelidirler. Ancak böyle bir istekte bulunurken "bilirkişi

tanık olarak dinletmek istedikleri kişinin uzmanlık alanını ve onun
yapacağı düşünce açıklamalanntn konusu somut olarak
belirtmeleri' gerekir; örneğin:

- Bir trafik kazas ında olay ı karışan ve zarar gören
sürücünün, karşıdan gelen arac ın aç ıkca kural çiğneyerek şeridini
değ iştirmesi durumunda, kazay ı önleme konusunda arabileceğ i
bir önlemin olup olmadığı .

- Maden ç ıkarma çalışmas ın ın yapıldığı bir alanda meydana
gelen göçükte; i şverenin almas ı gereken önlemlerin neler olduğu
ve olaya çalışma alanın doğal etkilerinin olup olmadığı .
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Böyle bir istek karşısında yarg ıç, somut olarak gösterilen
durumlar ın olgu, olay sorunu olup olmad ığını, olağan kan ıtlarla
kan ıtlan ıp kanıtlanmadığı , özellikle yarg ılama sürecini uzatma
gibi bir amaçla da yap ı l ıp yap ılmadığın ı değerlendirerek karar
vermelidir; yarg ıc ın değer biçme hak ve yetkisi (takdir hakk ı)
kuşkusuz göz ard ı edilmemeli ancak istemi redderken gerekçesini
de göstermelidir.

Amerikan yarg ılama yönteminde yasalarda öngörülmüş
"bilirkişi tarnk" uygulamas ı vard ır ve kendine özgüdür. Baz ı
yönlerden eleştirilse de yararl ı olduğu kabul edilmektedir25. Ancak
ABD' ndeki uygulama kendine özgüdür.

Tandoğan," İşviçre'de yanlar ın yap ı sözleşmelerinde (inşaat-
eser) bilirkişi tanık dinleterek olgu sorunlar ın ı kanıtlad ıklar ı nı
aktarırken, aç ıkça olmasa bile Türk Hukuku aç ısından da
uygulanabilirli ğini dolayl ı olarak önerdiği izlenimini vermektedir.

Almanya Usul Yasas ı 'nda (m.414) bilirki ş i -tan ı k özel olarak
düzenlenmiştir.

Avukatlar ın, yargılamalarda koşullarını yerine getirerek,
direnerek, y ılmadan güncelleştirmeleri bir süre sonra böyle bir
önerinin uygulan ıp uygulanmama olas ılığını ayd ınlığa
ç ıkaracakt ır. Bu bağlamda HUMK'nda yasal bir düzenleme
yap ılmas ı yolundaki önerinin sorunu tam olarak çözece ği inanc ı nı
da paylaşı r ı z. Ancak, yasal bir düzenleme olmadan da, geni ş bir
yorumla,yanl ı 	 bilirkiş i-	 tan ık	 kavram ın ın	 uygulamada
güncelleşeceği inanc ında olduğunu belirtmek isterim.

Yineleyerek ve üzerine basarak söylemeliyim ki, bilirki ş i
tan ık uygulamas ı ; hukuk sorunlar ı dışında olay ve olgu
sorunlarıyla s ın ırl ı olmal ı dır. Ayrıca yarg ıc ın bilirki ş iye

Prof.Dr.Ergun Özsunay,Amerikan Hukukunda Bilirki ş i Tan ık, Yarg ı tay 125
yı l yay ın ı sh:96vd.
Prof.Dr. Haluk Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri ,sh:171
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başvurmadan genel kültür(özekin) ve bilgisiyle çözebilece ği olgu
sorunlarında da; yanlar ı n, bilirkişi tan ık dinletmek yoluyla
düşünce aç ıklamas ına olanak sağlanmal ıd ır. Bu durum, yanlar ın
yarg ılamaya etkin kat ılmaların ı sağlayacakt ır. Bilirkişi tanık
dinletme, bu gün oldu ğu gibi olgu sorunları dışına taşarak hukuki
konular ı da kapsar biçimde gerçekle şirse işin çığrından ç ıkarak
yozlaşacağı da göz ard ı edilmemelidir.

Yanların, yargıya uyuşmazl ık konusu olgularla ilgili uzman
kişilerden ald ıklar ı özel dü şünce aç ıklamaların ı sunmalar ı nı
kan ımca hiç bir engeli olmamas ı gerekir. Yanlar ın uzmanlardan
alacağı yaznakların (rapor) "yani ann savunmasz niteli ğinde"

olduğu kabul edilmektedir27.

bb- Yarg ıçtan Bilirkişi incelemesi istemi

Yanlar say ve savunmaların ı kan ıtlamak konusunda tüm
kan ıtlann ı sunmakla birlikte; kan ıtlayamadıkları olgularla ilgili
olarak yarg ıçtan bilirkişi görüşünün alınmas ı n ı isteyebilirler; bu
durum, bilirkiş inin kan ıt görevini de üslendiğini gösterir. Yarg ıç
bu isteği, kural olarak, yerine getirmekle yükümlüdür.

Örneğin:

-B i r zararın varlığı ve kapsam ın ı olağan kan ıtlarla
kan ıtlamayan davac ı(tersini dayal ı ), bir nesnel( maddi) sorun olan
zarar ın varlığı ve kapsam ı konusunda bilirki şi incelemesi
isteyebilir.

-K u r a 1 olarak; kusuru kanıtlamak yükü davac ıya aittir;
davac ı kusurun belirlenmesine ve derecelendirilmesine yard ımc ı
olacak tüm kan ıtlar ı tükettikten sonra kan ıtlayamadığı olgu
sorunlar ıyla ilgili bilirkişi oy ve görüşünün al ınmas ı
isteyebilir:Hangi arac ın kırm ız ı ışıkta geçtiğinin tan ıMa
kan ıtlamayan yanlar, olay ın gerçekleştiği yolun, kavşağın

Z7 E. Yılmaz age sh:12
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konumu, trafik yoğunluğu, araçlar olay an ı ndaki konumu
hasarlarına göre kırmızı ışıkta geçtiğinin belirlenmesi için bilirki ş i
incelemesi...

- B e d e n gücü kayb ıyla ilgili bir tazminat davas ında; davac ı
tazminat ın hesab ına ilişkin olarak gelirin tutar ını kanıtlamakla
yükümlü, bu bağlamda tan ık, sözleşme ve diğer yaz ı l ı belgelerle
savını kan ıtlayabilir; kan ıtlayamıyorsa bilirkişi incelemesi
isteyecektir.

Yineleyerek aç ıklamal ıyım ki; yanlari avukatlar, bu yola tüm
kanıtlarını tükettikten sonra başvurmal ıdır. Uygulamada s ık s ık
görüldüğü gibi yarg ılamada etkin bir çalışma yapmadan bilirkiş i
incelemesi istemek do ğru ve güvenli yargılamay ı tehlikeye
sokar;özellikle do ğrudanl ık ve aç ıkl ık ilkesi aç ıs ından.

Ç- Yargıcın Yetki Ve Görevinin Sınırları
Kural olarak, W12-B de aç ıkladığım ız tüm yarg ılama

çalışmalarında görev ve yetki yarg ıc ınd ır. Yarg ıç. yargılamada
ortaya çıkan tüm olgu ve hukuk sorunlar ına ilişkin bilgi, düşünce
ve gerçekleri bilmek ve öğrenmek zorundadır. Bunun en sağ lıkl ı
yolu, yarg ılamaya tam olarak egemen olmad ır.

Yargılama da kan ıtları değerlendirmek olay ı belirlemek
yargılama çalışmas ının en önemli i şlevlerinden biridir

a- Yarg ıç ve Yarg ılama Çalışmas ı
Yarg ıç, yargılamada, kendine verilen yetki ve olanakların en

önemlisi yaptığı işin amac ının ve yarg ılad ıkları kişilerin doğru ve
güvenli yargılanma hakkının kutsallığının bilincinde olarak, ortaya
ç ıkan tüm hukuk ve olgu sorunlar ına yüreğiyle bakmak
yükümlülüğündedir; ba şka bir anlat ımla yargılamaya egemen
olmak, çünkü yarg ıç, Tanrı'dan sonra türdeşini (hemcinsini)
yargılayand ır; Frans ız Yargıtay Başkan ı bu gerçeği "insanı
yargılama Tanrısal bir iştir"diye aç ıklamıştır.
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Bu nedenle yarg ılama hukuku; kurallaşmış buyruklarıyla ya
da genel felsefesiyle yukar ıda W12-B de aç ıkladığım ız tüm
yarg ılama çal ışmalarını, kural olarak, yarg ı çların
gerçekleştirmesini öngörmektedir. Zorunlu nedenlerle, do ğal
olarak araya bilirkişi ad ı alt ında hukuk d ışındaki çalışma alan ın ın
uzmanların ın kat ılmas ı bu yükümlüğü ve i şlevi değiştirmez; bu
yolla alacağı bilgi ve dü şünce aç ıklamalar ını değerlendirecek,
denetleyecek ve sonunda uyu şmazl ıkla ilgili buyruğu (hükmü)
oluşturacak yarg ıçt ır.

Bu bağlamda, özellikle aç ıklamak gerekir ki; yarg ıç,
yargılama yaparken kendi başına buyruk kişi değildir; insana,
bilme, hukuka ve kurumlarına sayg ı lı olarak düşünce yoluyla
mantık, estetik ve etik doğr-ular, güzellikler ve iyilikler oluşturan
insanoğludur. Ancak, günümüzde giderek yayg ınlaşan
memurlaşan yarg ıç tipi (avukatlar ı da gözard ı etmeden) ise
öncelikle tüm hukukçuları ve politikac ılar ı düşündürmelidir.

aa-Yargıc ı n Yarg ılama İşlevindeki Temel Arac ı (Mant ık-
Düünce)

Yarg ılama, yal ın olarak bir usa vurma (ak ıl süzgeci) işlevidir.
Uyuşmazl ıkla ilgili ortaya konulan, sunulan, elde edilen tüm bilgi,
görüş ve düşünceleri us (akıl) yoluyla düşünerek, işleyerek bir
yargıya yarma; buyruk oluşturmadır. Kuşkusuz yarg ıçl ık
mesleğinin gerektirdiği engin bilgi ve kültür de gözard ı
edilmeden.

Doğru düşünme sanat ı ve bilimi olarak tan ımlanan mant ık
(Dil Kurumu Sözlüğünde, halk arasında kullan ılan karşı l ığı
esemeli; ne dersiniz?), günlük yaşant ımızda da kulland ığım ız
düşünme arac ıd ır. Yarg ıç, uyuşmazlıkla ilgili hukuk ve olgu
sorunlar ını mant ı k(esemeli) kurallar ı ve ilkelerini kullanarak
çözmektedir. K ısaca doğru düşünmenin yoludur mant ık yarg ı ç
için. Yarg ıcı n yarg ılama çal ışmas ı , çoğun, mantıksal bir işlevdir.
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aaa-Bir Mant ık iş lemi Olarak Nitelendirme

Nitelendirme (vas ıf- nite-nitekim-nitelik); nesne, olay, durum,
düşünce ile ilgili yargılara ( niteligine ) ulaşma işlemidir. Ya da
nesne, olay, durum ve dü şünceler aras ındaki ayrımlar ı ortaya
koyarak değer yargılar ınaulaşma.

işte yarg ıç gerek olgular ı belirleme gerekse hukuk sonuçlara
ulaşmada bir mant ık işlemi olan nitelendirmeyi kullanmaktad ır.
Ancak nitelendirme yaln ı z yargıçlara değil insana özgü bir
işlevdir.

Yargılama çalışmas ında nitelendirme i şlevinin (yarg ısal
işlem) niteliği tartışmal ıdır;ancak çoğun paylaştığı görüşe göre
nitelendirme bir hukuk sorundur 28. Ancak bu konuda bir ay ırım
yap ılmas ı gerektiği inanc ındayım:

Yargılamada nitelendinne hukuk kural ının çözümlenmesi
(analizi) ve belirlenen olgu ve olay ın uygulanacak hukuk kural ı nın
soyut unsurlarm ı karşılaşt ır ılmas ı biçimde ise bu bir hukuk
sorudur. Bu konuda i şlemi (hukuki neticelendirmeyi) tart ışmas ız
yarg ıç yapmalıdır.

Nitelendirme iş lemi olgu Ve olay için yap ı lıyorsa bu hukukla
olgu aras ında bir bir sorun olarak kabul edilmelidir. Yarg ıc ın
hukuk ve genel bilgisi, yeteneği ve kültürü bu nitelendirmeyi
yapmaya yetmiyorsa ancak bu durumda zaman bilirki ş iye
başvurmas ı gerekir.

bbb-Nitelendirme Yöntem ve Araçları
Yargıç nitelendirme i şlemini yaparken A 1 t 1 a m a denilen

bir mantık yöntemini kullan ır. Altlama(tas ım)," özel olarak kabul
edilen bir öneriye(şeye) genel kavramtn altında yer vermektir".
Altma, i şlemi yarg ısal çalışmada hem olgular ın nitelendirilmesi
(değerlendirilmesi) hem de belirlenen olgular ın bütünün (olay)

j
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hukuk kurallarının unsurlar ını karşılayıp karşılamadığının(içine
girip girmediğini) belirlenmesinde kullan ı l ır. Aitlama , kural
olarak yarg ıcın görev. ve yetki alan ı içindedir.

A 1 t 1 a m a, doğru olarak kabul edilen iki (büyük ve küçük
önermeler) yargı ile üçüncü bir yarg ıdan(sonuç) oluşur. Yarg ısal
bir karara varırken, yarg ıyla ilgili olarak yasalarda açıkça
tanımlanmış bir kural varsa büyük-üst önerme olarak kullan ı l ır;
hukuk kural ını koşulların ı taşıyan gerçek olan olgular ise küçük-
alt önermedir. İşte yasalarda aç ıkça tanımlanmış bir kavram ın söz
konusu olduğu durumlarda altlama i şlemi; yarg ıç için (herkes için
de) çok yal ın bir uygulamad ır:

E v 1 e n m e ki şiyi reşit kılar (MK.mll): "Evlenme k4iyi reşit
(ergin)kılar'(büyük önerme) - 17 ya şındaki A evlidir (küçük
önerme): A reş ittir(nitelendirme).

M u a c c e 1 (istenebilir) bir borcun borçlusu alacakl ı n ın
uyar ısıyla (ihtar) mütemerrit (direngen) olur (BK.m. 101)- alacakl ı
A borçlu B yi uyarm ış t ır göndermi ştir: B direngen(
mütemerrit)dir.

S o r u n daha çok, olgular ın yasalarda (sözleşmelerde de)
açıkça belirlenmemiş hukuk kavramlar ına altlanarak sonuçlar
ç ıkarılmas ında ortaya çıkar. Bu durumda yard ımc ı araçlara
gereksinim duyulur. Bunlar hukuk kural ve kavram ın ın
yorumunda kullan ılacak bilimsel görü ş ve yarg ısal inançlar ile
tecrübe kuralı olarak an ı lan araçlard ır(ne hukuk ne de olgu
sorunu).

Tecrübe kuralları', yargıcın yarg ılama çalışmas ında çeşitli
sorunlar ı çözüme bağlarken başvuracağı çeşitli hukuk dışı
kurallar olup; bunlar beş ana baş l ık alt ında toplanmaktad ı r30:

» Dr. Ömer Sivrihisarl ı ,Yargıtay Denetiminin Kapsam ı ,sh68-69
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-Dil bilgisi kura.11arı ,yasa koyucunun kulland ığı sözcüklerin
anlaşılmas ı ve uygulanmas ına yaradığı gibi özellikle
sözleşmelerdeki irade aç ıklamalarının anlam ını ortaya koymaya
yardımcı olurlar. Yarg ıç, yasalarda kullanılan sözcüklerin
anlamını çeşitli sözcükleri kullanarak bilmek zorundad ır; bu
konuda da bilirkişiye başvıırulmayacaktır. Sözleşmelerde
(özellikle sat ış -yap ı gibi) kullan ılan teknik ve özel terimlerin,
genel ya da özel sözlüklerden yararlanarak bulunam ıyorsa,
işlevinin kapsamını o çalışma alan ının uzmanlarının bilirkiş i
olarak görüşüne başvurulabilir. Örneğin bir oto yol yap ımı
sözleşmesinde geçen "plentle kan şttnlmtş alt temel", agre",
"granüler temel" gibi kavramlar ın anlam ı için bilirki şi görüşü
alınabilir'.

Dil devriminin başlattığı dilde arılaşma ve özleştirmenin
başlamas ı ve yaygınlaşmas ından önce ç ıkarılan yasalarda yer alan
sözcüklerin sorun olabilir ; yarg ıç, yine sözlüklerden , bilimsel
yap ıtlardan yararlanmal ıd ır :Örneğin bir sözleşme d ışı
sorumlulukla ilgili yarg ılamada, ölümle biten kavgaya kar ışan
kişinin sorumluluğu BK'nın 50. maddesinde 'fer-ar met hali"
sözcüğüyle	 aç ıklanmıştır;bunun	 dil	 aç ıs ından	 anlam ı
(kolaylaştıran	 ikinci	 derecede	 katılan...)	 bu	 araçlarla
belirleyecektir.

Bir yap ıtın yazarın ın başkalarının yap ıtlarından
kullan ılabilir sın ırları ve kurallar ı dışlayarak "aşvrma" yaptığı
yolunda düşünce aç ıklamas ında; Yarg ıç, kişilik hakkı açıs ından
hukuka ayk ırılığın belirlenmesinde "aştı-mu" sözcüğünün anlam ı n ı
sözcüklerden yararlan ılarak yorumlayabilmelidir. Ku şkusuz

° Tecrübe kuralları, Almanya' da ortaya at ılan ve 19. yüzyıl sonlar ında bir çok
hukukçunun ele alarak inceledi ği hukuk d ışı kavramlard ır; olgu sorunu da
değildir; bkz. Üstündağ age sh:608-609 ve Ö Sivrihisarl ı sIr 85-86

' Belçikal ı hukukçu Rigaux	 geliştirmiş ve yayg ın olarak kullan ılmaya
başlanmıştır. Ö.Sivrihisarl ı ,age,sh:87-88
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'1aşta1t eyleminin gerçekleşip gerçekleşmediği konusunda o
alan ın uzman ı olan kişilerden bilirkiş i seçilerek bilgi al ınmas ı ayrı
bir sorundur.

-Yasam dene ııimleri ( hayat tecrübeleri), yarg ılamada en çok
başvurulan bilgilerdir. Bu bilgiler günlük ya şamda çoklukla
uygulanarak denenmiş ve toplum yaşam ına yerleşmiş kurallard ır.
Yarg ıç, yaşam deneyimi ve kültürü (özekin) ile olu şmuş genel bilgi
yeteneğiyle çözebileceği konularda bilirkişi başvurmamal ıd ır

Yarg ıç:

-B o ş a n m a davakınnda kanıtlanmış olguların şiddetli
geçimsizlik(boşanma nedeni) oluştu'rup oluşturınayacağını;

-K a b ak 1 as t i k 1 e karayoluna çıkmasının
olumsuzluklarını;

-P a r 1 a y ı c ı nesnelerin bulunduğu yerlere ateşle(sigara)
yakksşmanın sonuçlarını;

-K ı r ı 1 a c a k nesnenin yakınında sakala.şınanın sonucunu
önceden görebilme durumunu,".

S u y u n 0 derecenin altında donacağını;

- T a e i r i n faturasının altına damga pulu yap ıştırıldıktan
sonra imzalamasının sonuçlarını";

- A v u k a t ı n çalışma yeri gereksinimi için açt ığı
boşaltma(tahliye) davas ında,dava konusu yerin bu gereksinim için
uygun olup olmadığını ;

-Ö z e 1 psiko ve teknik sorunlar önemsiz ise, iki marka
arasındaki ayrımın(farkın) belirlenmesini;

32 ilginç bir örnek için bkz. ABD 1972/2.sh.284 de YHGK 3.11.1971/1969,2-
713/63 1; Y.4.FID.15.9.1983,6364/7388, YKD. 1984,sh:49-50
Yargıtay Üyesi Erdal Sanl ı, Ticari Defterlerin Delil Niteliği Ve Defterlerde
Bilirkişi incelemesi sh:74-75)
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- A m e 1 i y a t sonras ı kar ın boşluğunda nesnelerin
b ırakılmas ın ın ve unutkanl ığın değerlendirilmesini;

-Ö n d e giden araca arkadan çarpan aracın, iki araç
arasındaki uzakhğı uygun tutmadığının belirlenmesini35;

-Y o 1 kenarındaki ağaca çarpan arac ının sürücünün

eyleminin değerlendirilmesini;genel yaşam deneyimleri ve
kültürün (özekin) ürünü olan herkesin, bu arada yarg ıc ın bile
bilebileceği bilgiler için bilirki ş iye başvurmayacakt ır. Ancak, çok
ender durumlarda, yöresel ya da özel bir çal ışma alan ında
oluşmuş bu nitelikte kurallar ı o yörenin ya da o çal ışmal alanın ın
insan ından seçeceği bilirkişilerden öğrenebilme de doğal
karşılanmal ıd ır.

Bu bağlamda en az ından orta öğretim düzeyinde ö ğrenim
görmüş kimselerin bildi ği dört işlemi(çarpma- bölme- ç ıkarma-
toplama) kullanarak yal ın hesaplamaları yarg ıç yapabilmelidir.
Özellikle bu günkü tekni ğin sağladığı bilgisayar ve hesap
makinalar ı ndan yararlanma olana ğı düşünülürse. Ku şkusuz
yarg ıç böyle hesaplamay ı karar yerinde nas ıl gerçekle ş tiğini
aç ıkça belirtmek ve gerekiyorsa bu konuda yanlara görü ş
aç ıklamas ı olanağı da vermek ko şuluyla.

-Belirli bir öĞrenim görmüs kimseterce bilenebilecek teknik
kurallar ve bilimsel ı.ıasalar 'dan da tecrübe kurallar ı olarak
yararlanma olanağı vard ır. Yarg ıç bu kurallardan yararlanmak
için kural olarak bilirki ş iye başvuracakt ır.

Örneğin:

- E k i 1 i pamuğun komşu taşınmazların birinde buğday ı n
ilaçlanmas ından zarar görüp görmediği.

Ç. Aşçrnğlu, Tibbi El Atn-ıalardan Doğan Sorumluluklar sh: 84 ve 143 deki
Yarg ıtay Kararlan.
R. Arslan, agd.sh:161
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-İ k i k a t ii bir yap ıdaki çatlaklar ın, kaymalar ın bitişik
taşınmazda yeni yap ılan çok katl ı yap ıdan kaynaklan ıp
kaynaklanmadığı .

- K a r a y o 1 u n d a motorlu aracın meydana getirdiği fren
izi ve çarpışma sonucu oluşan hasarlardan hız ı belirlenmesi.

-H a k s ı z eylem sonucu oluşan zararın belirlenmesine.

-Ticari defterlerin usulüne uygun olarak tutulup
tutulmadığı( uzmanl ık mahkemesi olan ticaret mahkemeleri
yargıçları dışında).

Ancak; yarg ı ç, bilgiye ulaşma ve bunu işlemenin özel bir
beceriyi gerektirmedi ği teknik bilgi ya da yasalardan do ğrudan
doğruya yararlanabilmelidir: Bilimsel yöntemlerle elde edilmi ş
yaşam tabloları ndaki say ımlama (istatistik) bilgilerden; bir ticari
işletmede tutulmas ı gereken defterlerin neler oldu ğu ve geçerliliği
(yasalarda belirlenmi ş olduğu için)

- Bjı,olojik ve ysikoloiik alanlann bilgileri de yarg ı c ı n
altlamada yararlanacağı bilgilerdir. Özellikle insan
davranışlarının, irade ve düşünce aç ıklamalar ın ın değerlendi-
rilmesinde amaç, önceden tasarlama, ak ıl bozukluğu, temyiz
gücünün varlığı ya da yokluğu gibi durumlar ı belirlemek için
yarg ıç biyoloji ve psikoloji alanlar ının bilgisinden yararlanacakt ı r.
Yargıç, ilgili ki şinin dış dünyaya yans ıyan devinim (hareket) ve
davran ış lar ından ç ı karım (istidMl) yoluyla yani kan ıtlara
dayanarak sonuç ç ıkarma, bir kan ıya varabiliyorsa bilirki şi
görüşüne başvurmamal ıdır. Hukuk dışı ndaki bilimsel ve teknik
alanlar ın uzmanlığı gerektiğinde ise; yarg ıç, bilgilerinin
yetersizliği nedeniyle bilirki şiye başvuracakt ır; örneğin ak ıl
hastalığın ın belirlenmesi gibi( MK. 111). Ancak ay ı rtım (temyiz
gücünün) belirlenmesini kişinin us durumunu belirleyen doktor
yaznağı dahil tüm kan ıtları değerlendirerek yarg ıç yapmal ı d ı r.
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-Mantık ve Düşünme Kurallart da, yarg ıca gerek olgu ve
gerekse hukuki değerlendirmelerinde yard ımc ı olur. Mant ık
yasaları (çoğun onları bilmeden kullanırız.) düşünme, yorum,
değerlendirme yanlışlıkları yapmaman ız ı önler: Ö z d e ş 1 i k,
değişik kavramlar aynı adla anılamaz; ü ç ü n c ü s e ç e n e ğ i n ol
a n a k s ı z 1 ı ğ ı, biri ya da öbürüne uymama durumunda bir
kavram yok demektir; yeterli gerekçe, var olan her şeyin
neden olduğuna ilişkin gerekçesi olmal ıdır.

Yargıç; olgu ve hukuk sorunlar ının nitelendirilmesinde
aitlama yöntemini kullan ırken bilmediği tecrübe kurallarını
öğrenmek için bilirki şi dahil her türlü kaynağa (yayın vs.)
başvurmak zorundad ır. Yarg ıç, çalışma alanının ve toplumun bir
üyesi olarak elde etti ği, dağarcığında bulunan yaşam
deneyimleriyle kazandığı bilgi ve kuralları doğrudan doğruya
kullanabilir. Ancak bu bağlamda iki durumu göz ardı etmemelidir:

Somut olayda uygulanacak yaşam deneyimi konusundan
yanların az da olsa bir kuşkusunun sezinlemesi durumunda onlara
bu konuda aç ıklama olanağı tanımalıdır. Diğer yandan
buyruğunda; kullanacağı yaşam deneyimiyle ilgili kural ın
nedenlerini açıklayarak gerekçelendirmelidir36.

bb- Yarg ıcın Değer Biçme Yetkisi ( Takdir Hakkı)

Olgu sorunlarının belirlenmesinde yarg ıcın olgulara ve
olaylara değer biçme yetkisi (takdir hakkı) yarg ılama çalışmas ı n ı n
özünde ve doğas ında vardı r. Yarg ıçlara verilen bir özgürlük gibi
görülse de; "yeri geldi ğinde yargıç buyruğunun oluşmasının önünün
tıkanmasını önleyen bir işlev", "yar gıya karşı duyulması gereken
güven açısından gerekti" ve" yarg ılama hakkının doğal sonucu
olarak" değerlendirilmelidir. MK'nun 4. ve HUMK'nun 240.
maddesi genel olarak yarg ıcın değer biçme yetkisini
kurallaştırarak tan ımıştı r.

j
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aaa- Somut Olay Adaleti ya da Hakkaniyet Değerlendirmesi

Yarg ılama çalışmas ında, aitlama yöntemiyle elde edilen
sönuçlar, iş lemde ortaya konulan de ğerlerde bir yanlışlık yoksa,
kural olarak doğru sayı lır. Ancak altlama işlemi, kal ıplaşmış
önermelerin buyru ğunda yap ılan değerlendirmelerdir; ba şka bir
değişle usun (akl ın) mekanik bir çalışmasıd ır .Ne var ki;
yarg ılaman ın sonuçta eksiksiz, kusursuz bir sonuca yan ı
hak kaniyete ula şmas ı için bu yolla elde edilen sonuçlar her zaman
yeterli olamaz. Çünkü; hak -,adalet kavramlar ı kal ıplaşmış
önermelere sığmayacak kadar üstün de ğerlerdir.

İşte yarg ıç, altlama - mant ık yoluyla ula ştığı doğruları ; somut
olayın gerçekleri içinde i şleyerek değerlendirmek zorundadır.
Mant ıksal sonuçlardan ayr ılmak; yarg ıç buyruğuna doğru ve
güzelliğin hamurlaşmas ından, işlenmesinden olu şan eksiksiz,
kusursuz bir ruh (tin) ve görünüm kazand ırır: İşte o zaman
yarg ılaman ın ürünü olan yarg ıç buyruğu bir sanat görünümü
kazan ır ve sosyal doğruluğu koiıusunda güven yarg ıları oluşur.

Bilindiği gibi hukuk bilimi; ağır ve hafif kusur tanımları nı
belirlemiştir. Yarg ıç kusurun derecesini belirlerken; somut olayda
yanlar ı n eylemlerini bu tan ımların altına alarak mantıksal bir
işlemle davac ı ve daval ının olaydaki kusurlar ı nın derecesini (ağır
ve ya da hafif) olup olmad ığın ı belirleyecektir. Ne var ki, böyle bir
mant ıksal işlem her zaman eksiksiz kusursuz (mükemmel)
sonuçlar ortaya koymaz. İşte böyle bir durumda İşviçre Federal
Mahkemesi, mant ıksal değerlendirmeyle özde a ğır kusur olarak
ortaya ç ıkan bir durumun, hafif kusur olarak de ğerlendirileceğine
karar vermiştir".

Bir kaza sonucu sürekli işgörmezlik durumunda meslekte
çalışma gücünün ne oranda azalaca ğı t ıbbi verilere göre
düzenlenmiş say ımlamal ı (istatistik-fr) çizelgelere (cetvellere)

Bkz. Kusururı Belirlenmesiyle ilgili Ek2deki örneklere
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göre(SSK Sağlık İşleri Tüzüğü) belirlenir. Bu verilerden
yararlamlarak altiama yoluyla mant ıksal olarak ula şılan
sonuçların, somut olayın ortaya koyduğu verilerin ışığında ayrıca
hakkaniyet ölçülerinde gözden geçirilmesi gerekir: Sakat kalan bir
kolun, gözün. kulağın... çalışma gücünde bedene getirece ği
eksilme oranı belirlenirken; yarg ıç, tıp biliminin belirlediği genel,
teorik esasların s ınırlarıyla bağlanmaktan kaç ınma1 ı d ır. Yarg ıç,
bilirkiş iden aldığı t ıp biliminin ortaya koydu ğu oranları gerekirse
"aynı çalışma al anind an bir kişinin bilirkişi olarak görüşüne
başvurarak" değerlendirmelidir. Bu bağlamda uygulamada SSK
Sağ l ık işleri Tüzüğü' ne göre al ınan doktor bilirkişi yaznağı (rapor)
tartışmas ız kabul edilerek i şlem yap ıldığın ı ve bunun okamama,
sorgulamama alışkanlığının sonucu olduğunu da biline.

bbb- Nesnel (maddi) Hukuka De ğer Biçme

Yarg ıç, olgu sorunlar ının çözümünde (ku şkusuz
gerektiginde hukuk sorunlar ında da) hem 'sunulan kanıtların
değerlendirilmesinde" hem de "bilirkişi yardımıyla çözemediği " ya
da "bilirkişinin değerlendirmesine uygun olmayan" nesnel (maddi)
hukuku ilgilendiren durumlatda doğrudan değer biçme(takdir)
yetkisini kullanmalı d ır. Başka bir anlat ımla "altiama yapmakla
yükümlü olmadığı" ve "seçenekterden birinin yeğlenmesinin söz
konusu olmadığı" ya da " olgunun kapsam açısından tam olarak
belirlenemediği durumlarda" söz konusudur. Bu hak yarg ı çlara,
yerine göre yasalar ın aç ık buyruğunun (BK.m.42) yerine göre de
yarg ılama işlevinin temel felsefesi gereği verilmiştir; başka bir
değişle yargıc ın değer biçme yetkisi, yarg ılama çalışmas ın ın bir
olmazsa olmaz kurand ı r.

Yargıç, bir konuyu değer bçerek (takdir) belirlerken ba şına
buyruk değildir. Öncelikle ortaya koyaca ğı değer yargıs ı n ın orta

Stauffer-Schaehle Barwerttafelen,sh: 36-37,BGE 72 Il 206; Tekinay,Borçlar,
CI sh 820 de an ılan İşviçre Federal Mahkeme kararlar ı
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düzeyde yarg ıç, avukat ve aydın (entellektüel) kişilerin

dü.şüncelerine (mantığına) değerlendirınelerine ters düşmemelidir;
değer biçerken özellikle ya şam deneyimi kurallan ile mant ık
düşünme yasalar ında yararlanmal ıdır. Diğer yandan; değer
yarg ı ları , elverdiği ölçüde mutlak gerekçelendirilmelidir. Tersi
durumda, değer biçme yetkisinin özensizce ve amacı dzştnda (keyfi)
kullanılması gündeme gelebilir. Sonuçta biçtiği değerin hukuk ve
hakkaniyete (hak ve nisfetle doğru ve ölçülü) (MK.4) verildi ğ i
somut olarak kendini göstermelidir.

N e s n e 1 (maddi) hukuka ili şkin değer biçme yetkisi
yarg ıcınd ı r. Hukuk ve yasa kurallar ı n ın ile bir buyruk olarak yetki
verdiği ya da yasal kan ıtlarla nesnel hukuka ili şkin bir olgunun
tam anlam ıyla kan ıtlanamamas ının söz konusu olduğu
durumlarda; bo şlukları doldurma ve karar vermeyi kolayla ştırma
amacından kaynaklanmıştır. Nesnel hukuk ilişkin değer biçme ve

tam olarak yargıcın takdirinde olduğu için bu konuda bilirki şiye

başvurulamaz: Nafakan ın, manevi tazminat ın, Ceza koşulunun
(BK. m.161 / son), tazminat ın (Bk.m. 43 -44) belirlenmesi gibi.
Zararın tutar ının belirlenmesi, kural olarak bilirki şilik iştir; ancak
bunun kesin olarak belirlenememesi durumunda yarg ıç değer
biçme yetkisini kullanarak buyru ğunu aç ıklayacakt ı r. Borçlar
Yasası'n ın 42. maddesinin bu buyruğu yaln ız sözleşme d ışı hukuka
aykırı eylemlerde değil sözleşme ilişkilerinde de
uygulan ır(BK.m.98/2).

ccc-Yöntem Hukukunda De ğer Biçme

Y ö n t e m (usul) hukukuna ili şkin değer biçme yetkisi de,
kural olarak, yarg ıc ınd ır (HUMK.240). De ğer biçme yetkisi, çoğun,
kan ıtlar ın değerlendirilmesiyle bir olgunun belirlenmesisinin söz
konusu olduğu durumlarda güncelle şir. Yarg ı ç yanlar ın sunduğu
kan ıtlarla bir olguyu belirleyecektir: Bir bo şanma davas ında
yanlarm dinlettiği tanıkların hangisinin buyruğa kan ıt
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oluşturacağı (şiddetli geçimsizlik olgusu aç ıs ından); iş
sözleşmesinin bozulmas ı (feshi) nedeniyle aç ılan tazminat
davas ında haks ız ve kötü niyet sayının kan ıtlara değer biçerek
belirlenmesi. Bu gibi durumlarda kan ıtları değerlendirmek kural
olarak yarg ıç yetkisindedir.

Ancak; özellikle bir olgunun belirlenmesi, teknik bilgi ve
kan ıtlarla belirlenme zorunlulu ğu ortaya ç ıkmış ise o zaman
bilirkişiye başvurulacakt ı r. Örneğin bir trafik kazas ında, kırmızı
ışıkta kimin geçtiği tanıklarla kan ıtlanam ıyorsa; yarg ılamada
sunulan olay yerini, çarp ışan araçlar ın hasar ve konumları
gösteren belge ve resimler olu şan kan ıtlarları bilirki şi
değerlendirerek olguyu belirleyecektir.

cc- Yargıc ın Özel Bilgisini Kullanmas ı
Yargıcın, olgu sorunlarında insan ve yarg ıç olarak bilmesi

gereken genel bilgileri (bilmesi gereken ya şam deneyim kuralları)
dışında özel bilgilerini de kullanabilir mi ? Yarg ıtay' in yarg ıçlara
karşı güvensizliği ya da kendi bilgi eksikliği nedeniyle bilinen
tutumu karşıs ında, kural olarak, olumlu yan ıt vermek olanaks ız.
Hukuk öğretisinde ise, tart ışılan bir konu".

Kan ımızca; yarg ıç, gerekçelendirme ve bilgi kaynağın ı
gösterme koşuluyla özel bilgisini kullanabilmelidir; ku şkusuz bu
konuda yanlara aç ıklama olana ğı da vermek ko şuluyla.

Dava değerinin dü şük ve uyuşmazl ığın çok yal ın olduğu
durumlarda yargıç kendi özel bilgisini kullanarak buyru ğunu
oluşturabilmelidir40: Örneğin, kamulaştırmada taşınmaz ın
ederinin uyuşmazl ık konusu olduğu bir yarg ılamada; ta şınmaz ın

İşviçre Kanton Usul Yasalarında bu konuda yarg ıca yetki verilmiştir
(M.Yı lmaz age.sh: 251)
M.Yı lmaz. age, sh: 246 vd.
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tartışılan ederinin yap ılacak incelemede bilirki şi, ve keş if giderleri
düzeyinde oldu ğu durumlarda".

Üç yarg ıçl ı bir uzmanl ık mahkemesi olarak kurulmu ş ticaret
mahkemelerinde ticari (tecimsel) işlerle ilgili yal ın say ılabilecek
olgular için yarg ıçların (ya da bir yarg ıc ın) özel bilgisi
kullan ılabilmelidir. Örneğin:Ticari defterlerin usulüne uygun
tutulup tutulmad ığı, tutulmas ı gereken defterlerin neler oldu ğu ve
geçerliliği; aç ı k ya da kapal ı fatura sorunlarını n belirlenmesinde.

Yarg ıca s ın ırlı bir alanda özel bilgisini kullanma yetkisini
tan ırken, iki durum göz ard ı edilmemelidir: Yargıç, "özel hilgisftjie

ilgili değerlendirme yaparken bunu gerek çelendinne " ve bu

konuda	 yanlara	 görüş 	 açıklaması 	 olanağı 	 verme"
yü kü m lü lü ğü n d e d ir

dd-Yarg ıc ın Etik(töre-ahlk) Kurallarla Ba ğl ılığı
Yargıç etiği, ülkemizde, somut olaylarda, özel incelemelerde

ele al ınmış olsa bile bir bütün olarak incelenmemi ştir. İzmir
Barosunun düzenledi ği Yarg ı Reformu Sempozyumu'nda (bilgi
şöleni) verdiğim yarg ıç etiği" konulu bildirinin 42 bir başlang ıç
olarak yeni çalışmalar ı getirmesini dilerim. Gerçekten en az
bilirkişi sorunu kadar yarg ıç etiği de ele al ınmas ı gereken bir
sorundur.	 -

Bilirkişinin görevinin s ın ırlarının belirlenmesiyle "yargıç

etiğinin ne ilgisi var " diye dü şünebilirsiniz. Yarg ıç; yanların ve
kendisinin hak ve yetkilerini göz ard ı ederek, dışlayarak bilirki ş i
görüşüne göre buyruğunu aç ıklıyorsa; korumas ı gereken yarg ı ç
etiğini çiğnemiş duruma dü şer. Yarg ılamayla ilgili yaz ılı ve yaz ıl ı

Boyabat ilçesinde Hukuk yarg ı çliğım s ıras ında yap ılacak ke şif ve bilirkiş i
gideri civannda aç ılan kamulaş t ırma bedelinin indirilmesi davaların ı takdir
edilen bedel özel bilgime göre yerinde gerekçesiyle reddetmi ştim; kısa bir
süre sonra naklim ç ıktığından sonucunu bilemiyorum.

Yargı Reformu Sempozyumu, İzmir Barosu Yayın ı , 2000, sh: 235vd.
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olmayan tüm kurallar ın ı biçimciliğe kaçmadan uygulamak
zorundad ır. Yarg ıda etik kavram ı n ın gelişmesi bilirki ş i
kurumunun sağlıkl ı çalışmas ına önemli katk ıda bulunacak ve
uygulamaya iyilikler getirecektir.

b - Hukuk Ve Olgu Sorunları Karşısında Yargı ç

Yargılamada yarg ıç önüne gelen uyu şmazl ıklarda iki temel
sorun bulunmaktad ır; olgu ve hukuk. Bilirkişi uygulamas ı nın
s ın ırlarının aşılarak yozlaşt ırılmas ının nedenlerinde biri; hukuk ve
olgu sorunlar ın ın karıştırılmasıdır.Bunda; hukuk ve olgu
sorunlartnrn iç içe ge-nnesinin payı önemlidir. Örneğin kusur
hukuki bir kavramdır; belirlenmesi olgular ın ve olay ın
saptanmas ına bağlıdır. Kan ımca uygulmada sorun, bu iki
kavram ın karış t ı rılmas ından öte yarg ılamayla ilgili temel
kavramların işlerlik kazanmamas ı , bilinmemesi ya da büyük
ölçüde özensizlikten kaylanmaktad ır. Kuşkusuz olgu ve hukuk
sorunlarının ayrımında bıçağın s ırtanda diye adland ır ılan ya da
çok işlenmemiş duruksama yaratan kaç ınılmaz durumlar ın ortaya
çıkardığı yanlış lıklara hoşgörü göstermek de gerekli.

aa- Hukuk Sorunlar ı
Bir uyuşmazl ıkta ortaya ç ıkan hukuk sorunlar ın ı n

belirlenmesi, de ğerlendirilmesi ve çözümü yarg ıcın görev ve
yetkisi içindedir: Uygulanacak hukuk kural ın ın belirlenmesi
(HUMK.m.76 ); yarg ılamada kan ıtlanmış olguların belirlenen
hukuk kurallann ın soyut unsurlar ını karşılayıp karşılamadığın ın
belirlenmesi (hukuki netilendirme) bilirkişi ad ı alt ında da olsa
üçüncü bir kiş iye devredilemez. Bu, ulus ad ınayargıçlara verilen
yargılama yetkisinin amaç d ışı kullan ılmas ın ı ortaya çıkarar ki,
başta Anayasa(m.9) olmak üzre hukuk düzenine ayk ır ı dır. Bir
adım daha atarak somutlaşt ırırsak; aç ıkça hukuki nitelikte olan
bir hukuksal sorunun çözümü ve yorumu için bilirki şiye
başvurulmas ı en az ından görevi savsama suçunu da oluşturabilir:
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Bir düşünce açıklamasınnda hukuka aykırılığın wnsurlann'tn
gerçekleşip gerçekleşmediği ya da bir zimmet suçunda eylemin
nitelikli ya da niteliksiz zimmeti oluşturduğu... konusunda
bilirkişiye gidilmesinde.

HUMK'nun 275 maddesinin buyru ğu aç ıkt ır'hukuki bilgi ile
çözümlenmesi konularda bilirkişiye dinlenemez". Bu buyurucu
kural, yasaya 18.8.1881 gününde yap ılan değişikle getirilmiştir.
Ancak böyle bir düzünleme yap ılmamış olsaydı bile aç ıkladığım ız
temel ilke ve görü şler değ işmeyecekti. Çünkü bunlar yarg ılama
işlevinin özünde doğas ında var olan ilkelerdir.

Ancak uygulamada, yasan ın aç ık buyruğunu oluşturan bu
temel ilke çiğnenmektedir. Yarg ı çlar ya doğrudan doğruya hukuki
konular hakkında bilirkişiye başvurmakta ya da dosyalar
aç ıklanmas ı istenilen konular belirtilmeden bilirkiş iye verilmekte,
bilirkişilerde hukuki sorunlar ı incelemek gereğini duymaktad ırlar.

• Bu bağlamda yargıçlar ın, hukuki konularda da bilirki ş ilere
başvurmalarını savunan bilim adamlar ı ve yarg ıçlar bulunmak-
tad ır'. Yasalar ın buyruğuna hukuk düzenine aykırı olan bu
görüşü savunalar temelde şu gerekçelere dayanmaktad ırlar:

-Toplumda ekonomik ve sosyal alanda geli şmeler sorunları
karmaşık duruma getirmekte yeni kavramlar ortaya ç ıkmaktadır.

-Yargıçlar yeterli düzeyde yetiştirilmemektedir.

-İş yoğunluğu.

- Amaç yargılamanın sağ lıklı yapılması için, bir yardımcı
olmak; yargıç bunlarla da bağ lı da değildir;

İlk bakışta, ussal (ak ılc ı) gibi görünse ve yarg ın ı n içinde
bulunduğu olumsuz düzene uygun düşse de işin doğas ına da

YD, 1989 Özel Sayı sh ı 85 -187
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yasalara da aykır ı d ır. Bu görü şlerin sağlıkl ı yorumu için karşı
görüş ve eleştirilerle birlikte değerlendirilmesi gerekir:

- H u k u k i k o n u 1 a r d a, kim bilirkişi olacak?
Uygulamada avukatlara, öğretim üyelerine, emekli yüksek
yargıçlara hatta kusur konusunda mühendis, temyiz kudretinin
belirlenmesi konusunda doktora dahi görev verilmektedir.

Bu bağlamda hukuk alan ında çalışan bilim adamlarından,
öğretim üyelerinden yararlan ılmas ı savunulmaktad ır44. Yarg ıç
yapam ıyor diye bir avukat ı, emekli bir yüksek yarg ıc ı
görevlendirmenin anlams ı zlığı karşı s ında; ilk bakışta bir bilim
adam ının hukuki konuda bilirkişilik yapması eleştiri konusu
yap ılmayabilir. Bir çok bilim adam ından '.. efendim, hukuki
konuda bilirkişiye gidilmez doğru; ancak biz yapmasak yeteneksiz,
bilgisiz ellere gidecek bundan da adalet zarar görecekV' biçiminde
aldığım yanıtlar iyi niyetin ürünü oldu ğu tartışmas ız. Ancak şu
özdeği şi de unutmayal ım "cehenneme giden yollar iyi niyet
taş tanyla örülmü.ştür".

Unutulmamal ı d ır ki; bir bilim adamının öncelikle görevi
kendi alan ında güncelleşen konu ve sorunlarla ilgili olarak
bilimsel araş t ırma yaparak, bunlar ı yay ınlayıp bilimsel alanda
tartışmaya açmakt ır. Bilim adam ı somut bir olayda kişilere,
avukatlara bilgi vermesi , üretmesi ele ştirilemez ve engelenemez;
kişi ya da avukat bu görüş leri say savunmalar ı nda kullanabilirler.
Ne var ki, Haklar ın çatıştığı , duyarl ı lığın dorukta olduğu
yargılamada; hukuki konularda bilirkişi olarak görev üstelenerek
açıklamalarda bulunmas ı ya da mahkemelere sunulmak özel
olarak düzenlenen dü şünce aç ıklamaların ı içeren yaznaklar
sunmaları bilimsel kimliğini onurunu tartışı lır duruma getirir.
Zaman zaman, yanlar ın yargılamada sunduklar ı (bilimsel

" Y. Deryal, Türk Hukukunda Bilirkişinin Nitelikleri ve Avukatlar ın Bilirkişilik
Yapmalan, Ankara Baro Dergisi, say ı : 2001/3.
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mütelaa) yaznakların ortaya koyduğu kuşkular hatta gülünç
durumlar bir olgudur. Bunu çok çarp ıcı iki örnekle
kan ıtlayabilirim:

B i r g a z e t e Köln' den "Cemalettin Karases'in dini
amaçlarla olu.ştunnuş yurdunun boşaltılmasıyla ilgili haberi
verirken" bunun yan ında "sakallznın yediğini naneye bak"
baş lığıyla; bir vakıfça haremlik selaml ık biçiminde düzenen
toplant ıda davac ının "...la ilahe illallah diyenleri memleket içinde,
deme yenler ve inanmayanl arı sznırlarımız dtşında görmek
istiyoruz..." dediğini aç ıklamış t ı r.

Mahkeme, manevi tazminat ın unsurlar ın ın olayda
gerçekleşip gerçekleşmediğinin belirlenmesi için hukuk fakültesi
öğretim üyelerinden olu şan üç kişilik bilirkişi kurulunun
görü şünü doğrultusunda dayal ı gazeteyi sorumlu tutmu ştur.
Yargıtay "davacının konuşmasının Anayasal düzene aykın ulusal

bütünlüğü bozacak nitelikte oldu ğunu, basının aydınlatma görevi
bulunduğunu bu nedenle "sakallının yediği naneye bak"sözlerinin
kişilik hakk ına saldırı olu.ştunnayacağı ,aynca böyle bir konuda
bilirkişi görüşü de alınamıyacağı ' gerekçesiyle mahkeme kararını
bozmu.ştur (Y.4HD. 4.3.1991-244511 727)

Bilim adam ının en önemli görevlerinde biri bilim yuvalar ı
olan ya da olmas ı gereken hukuk fakültelerinde iyi hukukçular
yetiş tirmektir. Bir ülkede yarg ıçlar, yeterli bilgi ile donat ılmamış
iyi yetiştirilmemiş iseler bunun ilk sorumlusu kimdir?

Öğrencisini iyi yeti ştirmeyen gerekli özeni göstermeyen
öğretim üyesi yarg ıda bilirkişi olarak atandığında bilimsel ve
nesnel( objiektif) olarak görev yapabilecek midir?

Bu konuda diğer örnek karalar için bkz. Çetin A şçioğlu ,Doğ ru ve güvenli
Yarg ılanma hakkım ı z var .Sh183,vd.
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Yargıtay'da yap ılan bilgi şöleninde (sempozyumda)` a ğır
eleş tiri konusu yap ılan çelişkili olay ilginçtir: "... hukuk alanında
bilirkişilik yapan bir öğretim üyesi kitab ının önsözünde kendisine
yakın, kendisini bilirkişi seçen mahkeme yargı çkımnın ve Yargıtay
üyelerinin isimlerini sempatisine göre sıralayarak açıklamak
suretiyle kendisine göre zemin haz ırlıyor!.." Yarg ıtay onursal
(emekli) daire başkanlarından olan konuşmac ı daha sonra,
kendisinin hukuki konularda yaptığı bilirkiş iliği ise "... dosyayı
inceliyoruz,, elbette mahkemeye yard ımcı oluyoruz, bizim görevimiz,
fevkalede araştırma yapıyoruz ...parası önemli değil ... bizim gibi
hafızasını kaybetmemek, melakati akliyemizi devam ettirmek
isteyenler için bir fikir jimnastiği...açıklamasıyla savunuyordu.
Bilirkişilik, bilinen hukuksal amac ın ve uygulamada ortaya ç ıkan
yozlaşmış biçiminin yan ı s ıra böyle bir amaçla da kullan ı lmaya
başlamas ı ilginç değil mi? İğdiş zevki gibi bir şey...

Ankara Barosu'nun düzenledi ği Hukuk Kurultay ı 2000 bilgi
şöleninde47: Bir öğretim üyesinin yap ı tlar ında senelerce
savunduğu bir görüşü bir hakem karar ında bir şirket yararına
verdiği düşünce aç ı klamas ı nda deği ştirirken"ben bu konuyu daha
önce derinlemesine incelememi şim" gerekçesine dayand ığı
açıklan ıyordu. Kuşkusuz bilim adam ı şu ya da bu nedenle
görüşünü değ iştirebilir; hatta bu bilgisini para ile de satabilir.
Ancak ben bu konuyu sağ l ıkl ı ya da yeterince incelememi ş im
demesi hoşgörülemez; bilimsel eti ğe ayk ırı bir durum. Hani
eskiler	 "şecaat	 arz	 ederken	 merdi	 kipti	 şirkat ın
şöyle r(kahramanlık söz konusu iken çingenenin yiğiti hırsızhğını
söyler)" demi şler ve güzel demi ş ler; çelişkili insan davranış larını
yermek için. Ancak yanlış olan, böyle davranış ları bizler gibi insan
olan romanlar üzerine (çingelere) genelle ştirmek değil mi?

40 Yargıtay Dergisi, Özel Say ı 1989.

1

41 Ankara Barosu Yay ın ı C:3 sh:1O1
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- Y a r g 1 Ç la r d a b il g i e k s i k ii ğ i bir olgu ancak
bunun ak ılc ı yolu yarg ıçlar ı yeti şmeleri için tüm olumsuzluklar ı n
kald ırılmas ıd ır:Yarg ıçlara araş t ı rma, inceleme ve bilgiye ula şma
olanakları sağlanmal ıd ır: Hukuk yap ı tları, zaman ay ı rma, bilimsel
toplantılara kat ılma ve düzenleme gibi .Ayrıca kararların gerekçeli
olacağı yolundaki hukuk ve yasa buyruklar ına işlerlik kazand ırma.

Özellikle Ankara dışında görev yapan yarg ıçlara, görevi
aksatmayacak biçimde senede on ya da onbe ş gün Ankara' da
araşt ırma yapma olanakları n ın sağlanmas ı bilgi eksikliğini
giderme konusunda önemli bir ad ı m olur.

Hukuki konularda görü ş al ı nmas ı yarg ıçları tembelliğe
yöneltmektedir. Bu gün ortaya ç ıkan bilirkişi uygulamas ı bunun
ürünüdür. Araştırmayan, sorgulamayan haz ır reçetelerle yarg ı ç
değil olsa olsa orta düzeyde memur olunur. Yarg ıçlar hukuki
konularda inceleme yapa yapa "hatta kafa kol kira kıra"da olsa
bilgilerini ve yeteneklerini art ı racaklar ı hiç mi hiç gözardı
edilmemelidir.

Asl ı nda Medeni Yasa'n ı n 1. maddesi bu sorunu çözmü ştür:
Yargıç,btlgisinin yetmediği durumlarda, bilimsel inançlardan ve
yargı Icararlardan yararlantr. Yasa koyucu tersini düşünse idi
"bilim adamların görüşünü al ır derdi". MK. 1.maddesinde yarg ı c ı n
bilimsel inançlardan yararlanmas ı (içtihat),bilimsel ortamda ortaya
konmuş, tartıştnmş ya da tartışmaya açık görüş lerdir.

-y ü k s e k M a h k e m e 1 e r 1 n g ö r e v i de göz ard ı
ediliyor. Yerel yarg ı yerlerinin uyuşmazl ıkları çözen buyruklar ın ın
denetimini yapacak, hukuk uygulamas ına ülke düzeyinde yön
verecek yüksek yarg ı yerleri Yarg ıtay ve Danıştay' d ır. Yargıç bir
hukuki sorunu yanl ış yorumlayabilir, çözebilir. Üst denetim
yerleri olan yüksek mahkemeler, yanl ışlar ı düzelterek ayn ı
zamanda eğitici görevi de üstlenmi ş lerdir
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Efendim, "bunlar da yetersiz" diyebilirsiniz; haks ız da
sayılmazs ın ın. Ancak onlar da m ı somut bir olay ın çözümünde
bilirkişi başvursunlar ve "... bihrki.şi görüşünü aldık mahkeme
kararı yanlış bozuyor-uz yada tersini diye karar versinler; kuşkusuz
olacak şey değil...

Bilimsel alanda çal ışan bilim adamlar ı m ı zın uygulamayla
iletişim aç ıs ında	 sorunları varsa (ki var); gelin, bilirki ş i
sevdas ından vazgeçelim;onlara, Yargıtay' da inceleme
yargıçlığından başlayarak yarg ı yerlerinde yarg ıç hatta yüksek
mahkemelerde üye olarak çal ışma olanakları sağlayal ım. İşte o
zaman yarg ın ın bilgi eksikliğinin giderilmesi kadar bilim adam ı da
aktarmac ı (nakilci) olmaktan kurtulacak ve bilimsel alan üretken
durumu da olacakt ır; kuşkusuz hukuk da gelişecektir.

-A v u k a t 1 a r ı n g ö r e v i de göz ard ı ediliyor: Avukat,
hukuk bilgisi ve savunma sanat ı açıs ından uzmanla şmış ; yarg ıç,
savc ı ile birlikte yarg ın ın temel unsurudur. Yarg ıçlara, her
bakımdan yard ımc ı olacak ya da olmas ı gerekenler avukatlard ı r.
Avukat, bir hukuki sorunu savunurken, tart ışırken öncelikle
bilimsel eserlerden yararlanarak elde ettiği bilgileri yarg ı çlara
sunmak yükümlüğü alt ındad ı r. Yarg ı ç,karşı lıklı olarak getirecek,
tartışılacak; bilgilerin, yorumlar ın ışığında buyruğunu
aç ıklayacakt ır.

Avukatlar da yeterli de ğil bu kurum da çalışmıyor ki
diyebilirsiniz;doğru yan ıt olsa da yanlışlığa gerekçe olamaz. Tüm
bu aç ı klamalara kar şı direnilirse şu bir önerim tartışı lmal ı :Hukuk
fakültelert kapatınız ;yargıç ve avukat yetiştirmeyi iki yıllık Adalet
yüksek okul lartna b ırakınız; o zaman hukuk bilim adamları
mahkemede bilirkişiler yaparak yargılamadaki sorunları çözmede
yargıç! ara yardımcı olsunlar?.. N e d e r s i n i z?

-Sosyal,ekonomik al and akigeli şmeleryerji
hukuki kavramlar ortaya ç ıkardığı ya da yerle şmiş hukuksal
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kavramların özünde değ işikler olduğu bir olgu ise de; hukuki
bilirkişi görüşünü savunmak için abart ıldığı inanc ındayım

Çünkü bu yeni geli şmeler hukuk biliminde inceler ımmiş ise
(bu hemen hemen olanaks ız), bilim adam ı bilimsel alanda
incelenmemiş tartışılmamış , bilimsel ortamda geli şmemiş bir
görüşü nas ıl bilimsel görüş diye savunacak?

Yargı önüne gelen uyuşmazlıkta ortaya ç ıkan bu nitelikteki
bir hukuki sorun, bilimsel ortam ve yap ıtlarda incelenmiş ise;
yargıya ve yarg ıca yap ılacak en büyük yard ım ve iyilik bu bilgilere
ulaşmayı kolaylaşt ırmak ve özendirmektir.

-Y a r g ı ç b ili m s e 1 g ö r ü ş 1 e r i de yorumlayam ıyor. Bu
da doğrudur diyelim. 0 zaman yorumu da bilirkişilere yapt ı ral ım,
kararlan yaz ı işlerine hatta bir ileri adımda atarak onu da
bilirkişileri yazdıral ım: Bilirkişilik yapan bir avukat han ım bir
meslek çalışanlarına bilirki şilik konulu çal ıştayda (seminer) bilgi
sunarken davada say ve savunmalan çok iyi özetle ıjip yazın
çünkü yazdıklartnzz kararlara olduğu gibi geçecektir" uyarı ve
önerisi bir gerçe ği ortaya koyuyordu; yine baz ı yarg ıçların
kararların ın yaz ı işlerinde görevlilerce yaz ıldığı da bir olgu değil
mi?

-s o n iki soru: Dünyan ın hangi ülkesinde hukuksal sorunlar
da bilirkişilere başvuruluyor ya da bizdeki gibi uygulama söz
konusu?

Gerek ülkemizde ( R.Arslan, Ejder Yılmaz, S.Üstündağ, M.
Tanve-rdi, Y.Alangoya,S. Öztek, T.Çağa. M.Yıldımm ...) gerekse
diğer ülkelerde yarg ılama hukuk üzerine bilimsel çal ışma yapan
bilim adamlar ı aynks ız (istisnas ız) niçin hukuki konularda
yasalarda aç ık bir buyruk olmasa bile bilirki şi kesin olarak
başvurulamaz inanc ındad ır?

Yineleyerek ve üstüne basa basa diyorum ki" hukuki
konularda kesin olarak bilirki.şiye başvurulamaz" hukuk düzenine
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de Anayasa ya da ayk ı r ıd ı r; yarg ıyı tartışı l ır duruma getirdiğ i gibi
yarg ıc ı da memurlaştır ır. Yarg ı çların ve avukatların bir onur
sorunudur da.

Bilim adamlar ım ız ın;" uygulamadaki yanl ış lıkları düzeltmek
yerine uygulamay ı bilme gerekçe yaparak çözüm ara yış lartnın
bilimsel kimlikle bağda.şmadığın% da" anımsamalar ı gerekir
inanc ındayım...

aaa- Yöntem Ve Tanım.

Hangi sorunlar hukuksal niteliktedir? Uygulamaya tam bir
kargaşa içinde: .Örneğin kusur ve derecelendirilmesi; temyiz
kudretinin belirlenmesi; umulmad ık durum; tazminatın
belirlenmesi; zararın denkleştirilmesi, geçit hakkı, mütemerrüt
(diren gen) ve uygulanacak faiz oran ı, haklı fesih, yapının ayıplı
olup olmadığı ,geçit hakkı gibi tartışmasız nitelikteki hukuki
kavramlar bile hukuk d ışı kavram olarak nitelendirmekte ve
bilirkiş ilere b ı rakılmaktad ır. Kuşkusüz baz ı olumlu kararlar da
var'; az da olsa.

Kan ım ızca her sorunu kolayca çözmese de, uygulamada
kolayl ık sağlayacak bir tan ım kullan ılabilir: Hukuk biliminmn
incelediği, tanımladığı hukuki sonuçları ve yaptırımları olan
yasada tersi aç ıklanmamış ya da belirlenmemi.ş( MK.m.111 )
kavram hukuk kavram ıdır.

Bu tan ım ın kullan ılmas ında ortaya ç ıkacak sorun,
uyuşmazl ık içinde olgu ve hukuk kavramlar ının, iç içe olduğu
durumlarda ç ıkabilir. Örn ğin:

- B i r i r a d e aç ıklamas ında ya da sözleşme ilişkisinde;
kişinin ay ırt ım gücüne sahip olup olmad ığının belirlenmesi bir
hukuki sorundur. Ancak burada ortaya ç ıkan sorunlardan biri
olan "akıl hastalığı ise bir olgudu'r"; bilirkişinin görüşünün al ınmas ı

1

8?-

Mirastasakh pay ınbelirlenmesi(2.HD,18.2.198611256/1700)...
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gerekir; ancak ayırt ım gücünün belirlenmesi hukuki sorun oldu ğu
için bu bağlamda son söz yarg ıcı ndır49.

-B i r y a p 1 sözleşmesinde, yap ın ın sözleşmeye göre uygun
ya da ay ıplı(BK.m.358/II) olup olmadığını belirlemek hukuk
sorunudur; ancak eserin durumunu (çatlaklar var), bu durumun
nedenini( temeldeki çökme), gerekle düzeltme önlemleri)
belirlemek için bilirki şiye başvurulabilir50.

- B i r h a k s ı z eylem sorumluluğunda zararın kapsam ı nın
belirlenmesi bir olgu sorunudur ve bilirki şiden görüş al ınmal ıdır
BK.m 42/2 gözard ı edilmeden); ancak zarar ve denkle ştirilmesi
(eylemden ç ıkan yarar) ve tazminat ın belirlenmesi (BK.m43-44)
bir hukuk sorunudur. Çünkü zarar ın denkleştirilmesi ve
tazminat ın belirlenmesi kavramlar ını hukuk bilimi incelemi ştir.

S ö z 1 e ş m e 1 e r i n yorumu da, çoğun, bilirkişilere
bırakılmaktad ır. Oysa sözleşme yanların iradelerini ortaya koyan
bir hukuki işlemdir. Ağırlıkl ı bir görü şe göre de yanlar ın yasas ı
durumundad ır. Bu nedenle bir sözle şmenin yorumu yargıçların
görevidir51:

Bahçevanc ı l ık amac ıyla kullanılmak için kiralanan bir tesis
de ı s ıtma tesisat ın ı n sözleşmenin içinde olup olmad ığını ; yarg ıç,
yanların iradelerine, kulanma biçimi ile ıs ıtma tesisat ı arasındaki
ilişkiye göre yorumlayarak belirleyecektir. Ancak burada olgu
sorunu ile hukuk sorunu iç içe bulunmaktad ır: Yanlar ı n
sözleşmedeki iradeleri hukuk alan ın ı ilgilendirir. Ancak kullanma
biçimi ile ısıtma tesisat ının aras ındaki ilişki bir olgu sorunudur.
Yargıç bu ilişkiyi mant ık, altlama yoluyla ya da yaşam

Ek 5 İsviçre Federal Mahkemesi Karar ı; Egger, İşviçre Borçlar Kanunu Şerhi
Sh..

° H.Tandoğan Borçlar Hukuku; Özel Borç İ lişkileri, sh:171.
' Sivrihisarl ı sh 130-143 ;Y.15.FID. 19. 10.1917, 1722/1914 (YKD 1978/6 sh:991)

Sivrihisarl ı age. sh: 142.
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deneyimleriyle çözecektir; çözemiyorsa,( ki olay ım ızda böyle bir
sorun olmamal ı yarg ıç ıs ıtma tesisat ı ile seralar aras ındaki ilişkiyi
bilebilecek durumdad ır) bilirkişiye başvurup bilgi alacakt ı r.

bb-Olgu Sorunlar ı
Yarg ılamanın son amac ı , bir hakkın veya hukuki ilişkinin

varlığı ve yokluğunun belirlemektir. Yargı önüne gelen bir
uyuşmazl ı k olgu(vakı a) ya da olgulardan olu şan bir olayla(vak'a)
ilgilidir. Bir olay ın be1irlemesi yarg ılamada yeniden ya şanmas ı ,
dış dünyan ın ögesi olan olgular aracığıyla yap ılacaktır. Bu nedenle
olgu belirlemesi yarg ılama çal ışmas ın ı n temelini oluş turur.

Olgu, bir hukuk normunun unsurlar ını karşılayacak süre ve
yer ortam ında (zamanmekan aleminde) bir yere sahip;d ış dünyaya
veya insan ın iç dünyas ı na ilişkin gerçekle şmiş veya süre gelen var
olan durumlard ır.

Olgu (vak ıa), olay ın (yaka) bir parças ı d ır; olay birden çok
olgulardan meydana gelebilir. Örneğin; sözleşme gereği yapılan ve
teslim edilen binan ın duvar ı nda çatlaklar ın bulunmas ı bir olayd ı r;
yap ıda gerekli nitelikte malzemelerin kullan ılmamas ı ; kötü i şçilik,
temelinin oynak yerde olmas ı ise bu olay ı olu şturan olgulard ı r.

Bir uyu şmazl ıkta olayın ortaya ç ıkarılmas ı; olgu ya da
olguların sonuçta olay ı n doğru belirlenmesine bağ l ı d ı r; büyük
ölçüde yarg ıç buyruğunun doğruluğu da. Olguların kan ıtlanmas ı
yanların getireceği uyuşmazl ıkla ilgili araçlara (dava
maizemelerine) bağlıdır; yargıc ın, bu aç ıdan edilgen (pasif)
durumda olmas ına karşın, gerek yanlardan aç ıklama ve yeni
kanıtlar istemesi (HUMK.m. 75-76) gerekse bilirki şiye başvurmas ı
açısından önemli görev ve yetkileri de göz ard ı edilemez.

Yargıç hukuk dışı bir durum olan olgular ın belirlenmesinde
sıras ıyla şöyle bir yöntem izlemelidir:

j

84

Gürdoğan,Vakıavehukuk,SBD,Eylül, 1966, Say: 3;M.Y ıldırım.age.sh:195.
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- tl k ö n c e yanlar ı n getirdiği kan ıtlarla (dava malzemeleri/
araç ve gereçleriyle) olguları saptamaya, belirlemeye çal ışacakt ı r.
Yani kan ıtların değerlendirilmesi yoluyla.

- 0 1 g u n u n yanlar ın getirdiği kan ıtlarla kesin olarak
belirlenememesi durumunda; 	 özellikle yaşam deneyimi
kurallarindan, mant ık yasalar ı ndan yararlanarak	 sonuca
ulaşmal ıdır.

- U y u ş m a z 1 ı k konusu olguyu kendisi de
belirleyemiyorsa; ya yanlar ın isteği ya da kendiliğinden
bilirkişinin görü şüne başvuracakt ır. Bu durumda, aş ağıdaki
seçeneklere göre bilirki şinin görüşünü alabilir:

Ya olguylcı ilgili tecrübe kuralları (özel ve teknik bilgi)
hakkında bilgi isteme; bilgiye ula şınca kendisi kullanarak olguyu
belirleyecektir. Örneğin ticari defterlerin "usulüne uygun
tutulmas ı nın muhasebe tekni ği aç ıs ından koşullar ı "; "yağış lı ve
kaygan bir yolda sürücünün kaymay ı önleyecek alması gereken
önlemler"; "bir bilimsel yap ıtta yararlan ılacak al ınt ıların kapsam
ve biçimi" gibi.

Ya tecrübe kuralları (özel, ve teknik bilgi) aracılığıyla nesnel
(maddi ) olguların belirlenmesi: "Ticari defterlerin usulüne uygun
tutulup tutulmad ığı";"bir eylem sonucu nesnede( şey) meydana -
gelen hasarın kapsam ve tutar ın ın"; "fren izine göre arac ın h ı zın ın"

"binadaki çatlaklar ı nın nedenlerinin" ;"yaz ı ya da imzanın
davalının elinden ç ıkıp ç ıkmad ığın ın" belirlenmesi gibi.

Ya da tecrübe kuralı yardımıyla belirlenen olguların
değerlendirilmesi:"Cesetten al ınan parçaların çözümlemesi (aniliz)
yap ılarak belirlenecek olgulardan ölüm nedeninin belirlenmesi";
"bir otonun motorunda ya da parçalar ı nda meydana gelen
bozulman ın, mekanik parçalar ve kullan ılan yakıt üzerinde
yap ılacak inceleme ve çözümleme sonucu belirlenecek olgulardan
bozulma (ar ı za) nedeninin belirlenmesi", "karşıdan gelen arac ı n
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kendi şeridine geçtiğini gören sürücünün çarp ışmayı önleyip
önlemiyeceği' gibi.

Yargıç, birinci durumda yani olayla ilgili tecrübe kurallardan
olan özel teknik bilgi konusunda bilirkişiye başvurma(kural
olarak) zorundad ır; diğer iki seçenekte ise elde ettiği özel ve
teknik bilgilerle olguyu belirleyebiliyorsa ya da olguları
değerlendirebiliyorsa bilirki şiye başvurmak zorunda değildir.
Kuşkusuz gerekçelendirme yanlara aç ıklama olanağı tan ı ma
koşuluyla

D- Bilirkişi Çalışması
a- Kapsamı
Gerek yanlann gerekse yarg ıcın yargılama çal ışmas ındaki

hak, görev ve yetkileri konusunda yaptığım aç ıklama sonunda
bilirkişinin görevinin s ınırları tüm aç ıklığıyla kavuştuğunu
umarım. Ne yarg ıç ne de bilirki şi bu s ınırların dışına ç ıkamaz.
Buna göre:

-Y i n e 1 e y e r e k s ö y 1 e m e 1 i y i m k i; bilirkişinin,
hukuki konularda ne bilgi vermeye ne de yorum yapmaya yetkisi
yoktur; görev olgu sorunuyla s ınırlıd ır. Kendisinden bu yolda bilgi
istenen kişi bilirkişilik görevini geri çevirmelidir. Yarg ıçla birlikte
sorumluluğu gündeme gelebilir.

-Kendisine verilen görevinkapsam ı
aç ıklanmamış; başka bir anlat ımla uygulamada yap ıldığı gibi
genel ve yuvarlak sözcüklerle kendisinden çalışma yapmas ı
istenmişse; istem ve görevin aç ık ve kesin olarak s ın ırların ın
belirtilmesi istenmeli bu yapılmadığında görev geri çevrilmelidir.

-B ili r k i ş i, y a n 1 a r ı n u y u ş d u k 1 a r ı ya da k a n ı t 1
a d ı k 1 a r ı olgularla ilgili saptama ve değerlendirmelerin d ışına
ç ıkarak saptamalar yapmaktan sakınmal ıd ır.	 -
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-Bilirki ş idenyain ı zkendi uzmanl ı k
alan ındaki bilgiler ve görüşler istenmiş ise, bu konudaki bilgileri
kapsamlı ve nesnel olarak vermekle yükümlüdür

-Kendisinden olgubelirlenmesi istenmi ş ise;
olgunun belirlenmesinde kullanılacak tecrübe kuralları(özel ve
teknik) bilgilerin neler oldu ğu aç ıklanarak olguyu belirlemelidir.
Ticari defterlerin yöntemine göre tutulmu ş olup olmadığı
saptan ırken ; ilgili kural ve ilkelerin neler oldu ğu aç ıklanmal ıdır.

-Bilirki ş idenolay de ğ erlendirilmesi isten
m i ş i s e; çalışmas ında belirlediği olguları ve bunları nas ıl ve
hangi tecrübe kurallarına (teknik-bilimsel vs) göre belirlendi ğini
aç ıklanarak değerlendirme yap ılmal ıdı r.

-B i 1 i r k i ş i, o 1 g u 1 a r 1 a i 1 g il i s a p t a m a v e d e
e r 1 e n d i r m e y a p a r k e n ; kendi çal ışma alanı dışına

ç ıkarak başka uzmanl ık alan ının bilgileriyle görüş
aç ıklamamalıd ır. Böyle bir duruma gereksinimin ortaya ç ıkmas ı
durumunda; yarg ıcı bilgilendirmeli ve onun buyru ğuna göre işlem
yapmal ıdır.

-B ili r k i ş i n in yetki s i, kural olarak, kendisine verilen
görevle sınırlıd ır; bunun dışına ç ıkamaz. Ancak işin doğal içeriği
ve uzantısı içinde bulunan bir durum inceleme s ıras ında ortaya
ç ıkarsa, bunu da inceleyip bilgi ve dü şünce aç ıklamas ında
bulunabilmelidir.

-B ili r k i ş i, k e s i n s a p t a n a m a y a n ya da b i r d e n
ç o k s e ç e n e ğ i n bulunduğu durumlarda; bunlar ı açıklay ıp
değerlendirmesini yarg ıca b ırakmalıdır. Örneğin: Bir motorlu
araçta, kaza sonras ı oluşacak hasarların, satış anında ona biçilecek
değerde bir azalma yaratacağını ancak bunun belirlenmesinin
çeşitli koşullara göre değişebileceğini ya da bir patlaman ın el
yapımı bir patlayıcıdan mı yoksa bir tüp gazdan m ı olduğunun
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kimyasal ve diğer bilimsel ve teknik bilgilerle belirlenmesi
olanağının bulunmadığı gibi durumlarda.

-Bilirki ş i,aç ı klad ığı görü ş ünyadayaptığı bir
olgu saptamasın ın gerekçesini aç ıklamak yükümlülüğündedir.
Gerekçenin bir ahlak ve mant ık kuralı olarak önemi, yol
yöntemine ayk ırı aç ıklamalarda bulunmayı önlemesine büyük
ölçüde yard ımc ı olmas ıd ı r.

b- Başvuru Aşamas ı
Bilirkiş i, yarg ılama çalışmasının doğal bir gereksinimini

karşılayan bir kurum ve kavramd ır; amac ına uygun kullan ıldığı
sürece y?rarı tartışılamaz. Yeter ki, yaz ı lı olan ve olmayan hukuk
kurallar ının doğal s ınırları ve kuralları içinde kullan ılmış olsun.
Bu nedenle yalnız kendisinden beklenilen görevin; nicelik ve
nitelik aç ıs ından yasal s ınırları içinde yap ılmas ı yeterli değerlidir.
Bilirkişiye hangi aşamada , evrede başvurulacağı da önemlidir.
Bunun s ınırların ın aşı lmas ı; yarg ılaman ın temel öğesi (unsuru)
olan yanların ve yargıcın görev yetkilerini olumsuz etkiler ve
s ın ırlar.

Bilirkişinin görevi, olgular ile s ınırl ı olduğuna göre; bir
yarg ılama çalışmas ında:

- Y a n 1 a r ı n "uyuştukları ya da uyuşamadıkları olgularla
ilgili olarak açıklama yapmalarına olanak tanınmadan;

-U y u ş a m a d ı k 1 a r ı olgularda; yanlara, kanıtlama
(tanık- belge) olanakları kullandırılmadan;

- Y a n 1 a r ı n k a n ı t 1 a y a m a d 19 ı olgularda; yargıcın
genel bilgi ve kültürüyle (yaşam deneyimi- tecrübe kuralları )
saptama ve değerlendirme yapma olana ğını kullanmadan;

-Y a r g ı ç ' bilirkişi ye sorulacak sorular, istenilen bilgiler ve
görevle ilgili olarak yanlartn açıklamalarını, görüşleri ni
almadan;bilirkişiye başvur-mamandır
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Bilirkişiye başvurma aşamas ı, yanlar-ın ve yarg ıcın
yargılamada ortaya ç ıkan olgu sorunlarıyla ilgili tüm görev ve
yetkilerini tüketmelerinden sonra başlar; kuşkusuz ortada
çözümlenememi ş bir olgu sorunu kalmış ise.

3-GENEL DEĞERLEND İRME
Yaptığım ız açıklamalardan şu yarg ıya varabiliriz:

-Bilirkişi, yan ların ve yargıcın görevlerini, yetkilerini
tükettikten sonra ve gerekiyorsa e n s o n b a ş v u r u 1 a c a k bir
yargılama kavram ve kurumdur. 	 -

-Bilirkişi kurumunun çal ışma alanı; yaln ız ve yalnız o 1 g u
sorunlarıyla sıntrlıd'tr.

-Bilirkişinin görevi, kural olarak, yarg ıcın kendisine somut
olarak verdiği görev le s ınırlıdır.	 -

- Bilirkişi, ancak kendi uzmanlık ve çalışma alanındaki
bilgileri aç ıklamak ya da bu bilgilere dayanarak saptamalar
yapmakla yükümlüdür.

-Bilirkişi, yaznağında, düşünce açıklaması ve olgu
saptamalarınz gerek çelendirmek zorundadır.

4-ÖRNEKLERLE SOMUTLAŞTIRARAK
DEÖERLEND İRME

Ülkemizdeki yerleşik bilirkiş i uygulamas ın ın yasalara,
bilimsel kurallara aykı r ı olarak yap ıldığı tartışmas ız bir olgu.
Bilme ve onun oluşturduğu evrensel hukuka değer veren ve
sorgulamas ını bilen her hukukçu bu görüşü paylaşacakt ır. Çünkü
gerçeğe ulaşman ın yolu bilimdir, sorgulayan usun ayd ınl ık
yoludur.

Ş imdi uygulamadaki yanl ışlığı, biraz daha somutla ştı rılmış
örneklerle daha yak ından görme ve irdeleme olana ğın ı birlikte
kullanarak değerlendirelim:
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A- SUSURLUK OLAYINDA B İLİRKİŞİ UYGULAMASI
VE YARGI HATASI

Kusur tartışmas ız bir hukuk kavram ıdır ve yarg ıç belirler.
Ancak yerle şmi ş uygulamay ı düşünüp hemen yarg ı nı z ı vermeyin
ekte sunduğum kusurla ilgili aç ıklamalarım ı , örnekleri
sorgulayarak gözden geçiriniz ve bununla da yetinmiyorsan ız
bilimsel kaynaklar ı inceleyeniz54 . Bilim, söylerse do ğru söyler ve
bilim yanlışlıkları bağışlamaz; gelin birlikte kamuoyunun
yakından izlediği 'Susurluk olayznzn kahramanlartndan ya da
mağduru kamyon sürücüsünün kusurunu" birlikte inceleyelim:

0 1 a y (bas'zndan elde edilen bilgilere göre): B yönetimindeki
kamyon benzin istasyonundan ana yola ç ıkmaktad ır; sağ sende
gireceği s ı rada; A yönetimindeki Mercedes oto, kamyonun sa ğ
arka köşesine çarpmas ıyla olay gerçekleşir.

Karayollar ı trafik yasas ı ve tüzüğünde, "otolarda hız sınırı 90
km olarak s ınırlanmıştzr" ; diğer yandan "bir özel mülkten (benzin
istasyonu) kara yoluna çıkacak araçların, karayolunda se'yretmekte
olan araçlara öncelik vermesi "de öngörülmüştür.

Kamyon sürücüsü, "çok uzaklarda bir nokta durumunda bir
aracın ışıklarını gördüğünü ancak geçebilece ğini düşünerek"
karayoluna giriş yaptığın ı savunmuş; mercedes oto da bulunan
tan ık da o s ırada "otonun göste'rgesinde 260 km h ızı gördüğünü"
aç ıklamıştır.	 -

C e z a yarg ılamas ında: Kusurun belirlenmesi ve
derecelendirilmesi için bilirki ş iye başvurulmuştur.

54 Üstündağ-Tanverdi age.sh:189 ; Arslan agd.173Prof.Dr S.Öztekin, Yarg ıtay
125 Yıl yay ın ı ,sh:51,Carl Welmann, Der Sachverstaendige in der Fraxis sh:56-
59;Sivrihisarl ı age sh:61; Doç.Dr.Cengiz Koçhisarl ıoğlu,Haks ız Eylemde
Kusur, Yayınlanmamış Doçentlik tezi(bildiğimiz kadar ı ile kusur konusunda
ilk kapsaml ı inceleme); ekte sunduğumuz FM Kararı .
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B il Pr k i ş il e r, Her iki sürücüyü de kusurlu (B kamyon
sürücüsünün kusur oran ın ı % 75 A oto sürücüsünün kusur oran ın ı
%25 olduğunu da saptayarak(oranlan yanlış aktarmış olabiliriz)
olduğu yolunda düşünce aç ıklamas ında bulunmuştur.

Mahkeme de bilirki ş iler öğle dediğini için kamyon sürücü B
yi %75 kusurlu bularak cezaland ırmışt ır; yarg ı buyruğunu
(kararın ı ) Yüksek Mahkeme Yarg ıtay da onam ışt ır.

Y o r u m: Öncelikle aç ıklamal ıyım ki, kusur hukuki nitelikte
olduğundan mahkemenin kusurun olup olmad ığı varsa derecesi
konusunda bilirki ş i görü şüne başvurmas ı yanlıştır. Diğer yandan
somut olayda kusuru belirleyecek olan Trafik kurallar ı , yasada
buyurucu nitelikte aç ıkça belirlenmiştir; bunları n yorumu hukuk
sorunudur; yarg ıc ın görevidir. Başka bir anlatımla bu kurallara
aykır ı davranma kusuru oluşturacaktır.

Olay ımı zda, ilk bakışta, Mercedes sürücüsü (A) 90 km h ı z
sın ırını aştığı ; kamyon sürücü (B) de benzin istasyonundan
çıkaHcen ana yoldan geçmekte olan araca yol verdiği için
kusurludur. Çünkü karayolunda düzeni kuran yasalar ın
buyruklarını çiğnemişlerdir. Her iki sürücünün eylemler
tartışmas ız olduğuna ve böyleine aç ık hukuk kural ını yine
böylesine yal ın bir biçimde yorumlamak bilirkişilik yapan
mühendislere özgü değildir. Böyle bir yorumu trafik kuralları
konusunda bilgisi olan herkes yapabilir; kuşkusuz yarg ıçlar haydi
haydi, çünkü eylemleri yasalar karşısında yorumlamak yarg ıçların
görevidir."Trafık kazalarında kusuru belirlemek teknik konudur"
diyerek hukuksal yorumları yapmayı mühendis bilirkişilere bırakan

görüşleri üretenler ya da yarg ı kararlarının altına imzalannı
olanlar kendilerini sorgularlar m ı ? Ah bir sorgulasalar...

Olayımı zda bilirkişinin görü şünün al ınmas ı gereken ancak
yap ılmad ığı sand ığımı z bir durum söz konusu:
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Bilirkişiler (mühendis) kusuru, dolay ıs ıyla( emare) kan ıtla
kan ıtlaman ı n bir özel türü olan ve uygulamada incelemeyen, yarg ı
inançlarıyla geliştirilmemiş ilk görünüş kan ıtını (60) el yordam ıyla
ve bu kanıtın uygulama kurallar ını bilmeden ( bilmemesi de doğal
çünkü hukuk alan ın ı ilgilendirir ve hukukçunun i ş idir) kullanarak
belirlemişlerdir.

Ancak ilk görünüş kan ıt ı n ın kusuru kan ıtladığı kabul
edilebilmesi : "Olay ın tipik akışına göre değerlendirebileceğimiz
olgulann, başka hiç araş tırmaya gerek duyulmadan ve tipik
karakteri nedeni ile; olay ın somut duncmlan, eylemi değerlendirme
için her şeyden önce artık önemsiz bulunmas ına" bağ lıd ır'.

Olayımız ın tipik akışı na göre değerlendireceğimiz olgu;
kamyon sürücü B nin ana yola ç ıkarken A yönetimindeki
mercedes araca yol vermemi şdir. Bu durumda kamyon sürücüsü
B nin birinci derecede a ğır kusurlu olduğu nitelendirilmesi, kural
olarak, doğru bir yarg ıdır. Ancak bu ilk görünümünün (sürücü B
nin eyleminin) kusurlu olarak nitelendirilmede yeterli bir kan ı t
olmağ için, öncelikle "başka bir incelemeye gerek kalmamas ına" ya
da "yapılacak incelemenin bu ilk görünüşü kanıtını yetersiz
kıtmamas ına" bağ lı d ır.

Olay ım ızda ise bu ilk görünüş kan ıtı nı yan ında bunu
etkileyecek ve değersiz, geçersiz k ılabilecek bir olgunun, kan ıt ı n
tartışılmas ı gerekir:

Sürücüsü A olan"mercedes otonun karayolunda 260 km hızla
gitmekte olduğu yolunda tanık açıklamas ı" ile san ık kamyon
sürücüsünün B nin "uzaktan ışıkları bir nokta durumunda görünen
aracın geldiğini gördüm ona engel olmayacağım inanc ıyla yola
çıktım" savunmas ı birlikte değerlendirilmesi ilk görünü şü

S.Üstündağ. age.sh.513-514;M Yıldırım, age.sh:124 vd; Sema Taşp ınar, Fiili
Karinelerin ispat Yükünün Dağı l ı m ı ndaki Rolü, Ankara Huuk Fakültesi
Dergisi 1996, Say ı: 1-4 sh: 533 vd.
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(kamyonun ana yola kurallara aykırı olarak ç ıkmas ı)
değerlendirmede önemli olabilir.

Bu bağlamda yarg ıc ın hukuk ve genel bilgisi d ışında bir
bilgiye yani teknik gereksinimi vard ır. işte olay ım ızda gerçek
anlamda bilirki şinin görüşünün al ı nmas ı gereken durum:

260km hzzla giden sürücü A nın aracı, hız sınırına (90 km)
uyarak gitse'gdi bulunacağı noktada; kamyon sürücü B de

karayoluna çıksaydı aynı olay gerçekleşebilecek miydi? İşte yalnız
bu konuda bir olgu saptamas ı ve olay değerlendirmesi için
bilirkişiye başvurulabilir. Bilirki şilerin yan ıt ı tehlike yaratmaz
olursa (bu yanl ış da olmaz) kamyon sürücüsü B' nin kusursuzlu ğu
gündeme gelebilir.

Diğer yandan kusurun genel kabul görmü ş tan ım ından yola
çıkarak da ayn ı sonuca varmak da olanakl ı. Kusur " başka türlü

davranma olanağı varken ve zorunlu iken somut olayda davranış
olma biçimde tanımlanmaktad ır; hukuk biliminin de temelde
kabul ettiği tan ım Yarg ıtay kararlar ında benimsenmi ştir
(uygulamada yarg ıçlar ın kullanılmadığı da(!) göz ard ı edilmeden).
Somut olay ın altlanacğı soyut davran ış tipinin belirlenmesinde
"başka türlü davranma olanağı varken ve z o r u n 1 u t k e n
ölçüsü kullan ıldığında olayımızda öngörülen zorunluluk öğesi
kusurun belirlenmesinde önemli ölçü olacakt ır:

Kamyon sürücü B' nin, Sürücü A olan otonun 260 km h ızla
geldiğini bilmesi olanaks ızd ır; çünkü olay hem geceleyin
gerçekleşmiş hem de h ız s ınırı kural ı 90 km dir. Önceden
öngörülmesi olanağı bulunmayan durumlarda kusurdan söz
edilmemesi genel bir ilkedir. Uzaktan bir nokta olarak ışıklar ını
gördüğü araca yol verme zorunlu bir trafik kural ı değildir. Ana
yola ç ıkan araç sürücülerinin ana yolda giden araçlara yol
vermeleri kural ı "tehlikeyi önlemek" amac ıyla öngörülmü ştür.
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Tehlikenin bulunmad ığı ya da önceden görülmediği durumlarda
kurala uyma zorunlulu ğu yoktur.

• Bu iki yöntemle de kamyon sürücüsü (B) nin kusurlu
olmadığı sonucuna varılmas ı , yani kusurluluğu kabul edilse bile
hakkaniyet aç ıs ından bir değerlendirme yap ılarak kusurunun
hafif olarak değerlendirilmesi de gündeme gelebilirdi. Kusurun
derecesinin belirlenmesinin bir değer yarg ıs ı olduğu, hukuk d ışı
bilimsel ve teknik bilgilerle çözümlenmesinin söz konusu olmad ığı
da bilinmelidir.

İşte bir hukuki konu olan kusurun belirlenmesinin
bilirkiş ilere b ırakılmas ının ortaya koyduğu aç ık bir yargı (adli)
hatası , İlk görünüm kan ıtın ın ya da kusur tan ım ının somut olayda
değerlendirilmesi bir değer yarg ısı olarak tartışılabilir. Ancak
bunlar ın yargılamada bir hukuk sorunu olarak
yanlarınJavukatlar ın kat ı l ı m ıyla yarg ı çlarca tart ışılmas ı gerekirdi;
kuşkusuz olgu ve teknik sorun söz konusu ise yaln ız bu konuda
bilirkiş i görüşü de al ınarak. Hukuk bilminin geli ştirdiği, işlediğ i
kavramlar ı ilkeleri bilirkişilerin bilmemesi de do ğald ır.

Tartışmas ız bir yarg ı hatas ı karşısında kaldığımı z ı
kan ıtlamakla kalmad ık; "bilirkişi uygulamas ı hukuki gelişmesini
engelliyor" sav ımızı (iddia) da kan ıtlamış olduk. Hukuk biliminin
kabul ettiği ilk görünü ş kan ıtı ya da kusur tan ı m ı olayda bilinçli
olarak tart ışı lıp işlenseydi, sonuç ne olursa olsun, hukuk bilimi,
yargı ve sonuçta yarg ı yerlerinde hak arayanlar kazançl ı ç ıkacakt ı .

Bu bağlamda, örnek ald ığım ız ceza yarg ılamas ıyla ilgili olayı
özel hukuk alan ındaki ilke ve bilgilere göre de ğerlendirdiğimizi de
açıklamak isterim. Ancak ayn ı olay hukuk yarg ılamas ı n ı da konu
olmuştur; ayr ıca burada kulland ığım ız bilgi ve tan ımların ceza
ceza yarg ılamas ı nın felsefesine ters dü şmedikçe orada da
kullanabileceği inanc ı ndayım.
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8- MISIR ÇARŞISI'NDAKİ PATLAMADA B İLİRKİŞİ
• UYGULAMASI

o 1 a y (bas ı ndan):Bir aşevinde (lokanta) patlamada birden
çok kiş i yaralanmış ve ölmüştür. Bunun üzerine terörist olduklar ı
sav ıyla baz ı ki şiler hakkında ceza davas ı aç ılmışt ır.

C e z a M a h k e m e s i n d e sürdürülen yarg ılamada:
San ıklardan P S iki buçuk y ıl tutuklu kald ıktan sonra 7. kez al ı nan
bilirkişi raporunda "patlayan bomba de ğil tüp gaz"
değerlendirilmesiyle sal ıverilmiştir (tahliye). Mahkeme bu raporu
da yetersiz görerek 8. kez bilirki şi incelemesine gitmi ştir.

Y o r u m : Öncelikle aç ıklamal ıyım ki, sekiz kez bilirkiş i
incelemesinin yap ıldığı bir yarg ılamaya hoşgörüyle bakmak usun
(aklın) işi değildir; bunun bir bölümü savc ılık koğuşturmas ı
sıras ında yap ılmış olsa bile. Bir ki şinin iki buçuk yıl tutuklu
kald ıktan sonra 7. bilirkişi raporunun "patlayan bomba değil
tüpgaz"d ır aç ı klamas ı üzerine sal ıverilmesi, bilirkiş i
uygulamas ı n ı n bireyin doğru ve güvenli (adil) yarg ılama hakkına
olumsuz etkisinin aç ık kan ıtıdır. Bu olaydaki bilirkiş i
uygulamas ı n ı n yanl ış lığın ı , olmas ı gereken uygulama aç ısından
ele alarak kan ıtlayabihriz:

Yarg ılamada ortaya ç ıkan sorun, "patlayantn bomba mz yoksa
tüp gaz mı " olduğunda yoğunlaşmaktad ır. Bu sorunun çözümü için
üç aşamal ı bir çalışma gerekir:

B i r i n e i s i: Yarg ılamada,toplanan kan ıtlarların tümünü
değerlendirilerek olay ı yapay ortamda yeniden ya şatarak
belirleme. Bunun için tan ık aç ıklamalar ı, patlama s ıras ında elde
edilen nesnelerle (şey) ilgili görünümler, patlaman ın nesneler ve
insanlar üzerinde b ıraktığı fiziksel izler ve kimyasal kal ı nt ılar
olayın yeniden ya şanmas ında yarg ıçlara yard ı mc ı olacakt ı r.
Bunlar ın çoğu haz ırl ık soruş turmas ında elde edilen kan ıtlarla
yargıc ın önüne haz ı r olarak gelmesi gerekir(!). Kuşkusuz yarg ı ve
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yarg ıçlar, bu kan ıtlara doğrudan doğruya ulaşarak(doğrudanh ı k
ilkesi) değerlendirecek; gerekirse ve olanakl ıysa özellikle kimyasal
v e fiziksel sonuçlar ı ortaya koyan aç ıklamalar için yeniden
bilirkişiye başvurarak somut olay ı olguları değerlendirerek
saptayacaktır.

Bunlar ı simgelersek tan ık aç ıklamalar ı (a), genel
görünüm(b), nesneler ve insanlar üzerindeki fiziksel izler (e)
kimyasal kalıntılar (d) olsun; bunlar ın tüm toplam ı ise olayı
oluşturur. Yani a+b+c+d: Olay

i k i n e i aşama: Patlaman ın nesnelerle insanlar üzerindeki
fiziksel ve kimyasal etkileri ve sonuçlar ına ilişkin bilgilere ula şma
olacaktır. Yarg ıçların bu konuda doğal olarak bilgi eksikliği
bilirkişi görüşünün al ınmas ını gerektirecektir. Bu a şamada
bilirkişiden aşağıdaki bilgileri istenebilir:

-Bir tüp gaz patlamastntn nesneler, insanlar üzerinde ve
çevrede b ırakacağı fiziksel etkilerin izleri, kapsam ı ve görünümü
ile kimyasal kal ıntıların neler olacağı yolunda bilimsel ve teknik
bilgiler.

-Olayda kullan%ldtğ% ileri sürülen bombarnn patlamas ının,
nesneler ve insanlar üzerinde b ırakacağı fiziksel etkilerin izleri,
kapsam ı ve görünümü ile kimyasal kal ıntılar ın neler olacağı
bilimsel ve teknik bilgiler.

Bu konuda bilirkişiden al ınan bilgilerde duraksama ya da
savc ı ve sanığın inand ır ıc ı istemleri olursa; bilirki şilerden bilimsel
ve teknik aç ıklamalar ın dayanaklar ıyla ve kaynaklar ı da
gösterilerek yeniden tamamlay ıc ı aç ıklama yapmas ı istenir.

Olgu sorununun (patlayan bomba m ı tüpgaz m ı ?)
çözümünde ara ştırılan, kullan ılacak olan bilimsel ve teknik
bilgiler, kural olarak ve çok özel bir durum yoksa, tek
doğrultudadır; başka bir anlat ımla bilim ve teknik özellikle fizik ve

19(i

kimyasal bilgiler ve saptamalar aç ıs ından iki ayrı seçenek ortaya
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koymaz. Bilim söylerse doğru söyler. Bilirkiş ilerin verdikleri
bilgilerin en az ından mant ıksal denetimi ve değerlendirilmesi
yarg ıçlarca yapılabilirse ki yap ılmalıd ır(!) ikinci bilirki ş i
incelemesine gerek kalmayabilir.

Yargının ikinci bir bilirki ş i incelemesine gidip gitmemesi bir
yeğleme işidir. Kuşku ve duraksamalar ı devam ediyorsa ikinci bir
bilirkiş i incelemesine gidilebilir. Ne var ki ayn ı yöntemle bilirki ş i
incelemesine başvurmak büyük olas ıl ıkla hem sorunu karmaşık
duruma ve olayımızda olduğu gibi bir biri ard ına bilirki ş i
incelemeleri gönderme getirecektir.

Bu nedenle güvenli bir alanda bomba ve tüpgaz ayr ı ayrı
patlat ılarak yapt ır ılacak deneysel bir bilirki ş i incelemesinde elde
edilecek sonuçlarla iki patlaman ın fiziksel ve kimyasal sonuçlar ı
ayrı ayrı uygulamal ı olarak belirlenir. Ve bu suretle birinci bilirki ş i
raporunda aç ıklanan bilimsel ve teknik bilgilerin doğruluğu ve
yanlış l ığı denetlenmiş olur.

İster ikinci bilirki ş i incelemesine gidilmeden birinci yaznak
(rapor) isterse ikinci kez al ınan bilirkişi yaznağı kabul edilsin
bilimsel ve teknik olarak iki durumdan biri güncelle şecektir.

Bombanın patlamasının fiziksel ve kimyasal sonuçlar A;
tüp gaz patlamas ının ise B niteliktedir.

Ya da:

Bomba ve tümgazın patlamas ının fiziksel ve kimyasal
sonuçlan aynıdır; yani AB.

Ü ç ü n ç ü aşama: Altlama ve mantık işlemidir. Bu da
aşağıdaki biçimde yap ı l ır:

-(1) Büyük örenme:Bir bomba patlamas ı n ın bilimsel ve teknik
sonuçlar ı yani A

Küçük önenne:Somut olayda ortaya ç ıkan görünüm:
a+b+c+d:Olay
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Nitelendirme:Patlayan bombad ı r ya da değildir.

-(2) Büyük önerme: Bir tüpgaz ın patlamas ın ın bilimsel ve
teknik sonuçlar ı yani B

Küçük önerme:Somut olayda ortaya ç ıkana görünüm:
a+b+c+d:Olay

Nitelendirme: Patlayan tüpgazd ır ya da değildir

Bu bağlamda yargıçların böyle bir değerlendirmeyi yap ıp
yapam ıyacağı gündeme gelebilir. Somut olayın tüm ayrı nt ılar ı
bilinmeden bir yarg ıya varmak olanaks ız. Ancak yarg ı c ın
yapam ıyacağı bir durum söz konusu ise bu bağlamda da bilirkiş i
görüşüne başvurmas ı ve bunu tecrübe kuralların ın (teknik bilgi)
belirlenmesi için başvurduğu bilirki şilere yapt ı rmas ı da söz
konusu olabilir.

Yargı, bu nitelendirmeyi kendisi yapabilirse (büyük
önermelerin özellikle bilimsel verilere dayanan bilgileri çok aç ık
ise yapabilmelidir) gerekçeli olmas ı da gerekir.

Böyle bir değerlendirmede elde edilen bilgiler (AB) yani hem
tüpgaz ın hem de bombanın patlamas ın ın bilimsel ve teknik
sonuçların aynı nitelikte olabileceğini ya da tam ayırımın olanakl ı
olmadığı ortaya koymas ı durumunda burada çözüm, yarg ı c ın
kendisinin yapacağı değer biçmesindedir (takdir). Bu durumda
altlama işlemin yerine; yarg ıç, yaşam deneyimleri ve mant ık
yasaların ın egemen olaca ğı değer biçme yetkisini kullanacakt ır.
Çünkü bilim ve tekniğin olanaklar tüp gaz ile kullan ıldığı ileri
sürülen patlay ıc ılar ı n özelliklerinin benzer olduğunu ya da
ayrım ı n ı n yap ı lmas ı nın olanaks ı z olduğunu aç ıklamışt ı r.

Bu durum da; yarg ıç, tüm kan ıtlar ı değerlendirerek
patlamanın bombadan ya da tümgazdan oldu ğunu kabul edebilir;
kuşkusuz bu sonuca nas ıl vardığını gerekçelendirmek zorundad ı r.

lE)
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Kesin bir sonuca varam ıyorsa bir hukuk kural ı niteliğinde olan
"kuşku (şüphe) sanığın yaranna yonımtanır" özdeğiş ini kullanarak
buyruğunu aç ıklama olana ğı da vard ı r.

Yarg ın ın,bu olayda, bizim önerdi ğimiz biçimde bir yöntem
izlediğinin söz konusu almad ığı anlaşılmaktad ı r. Çünkü aradan üç
sene geçmesine kar şın henüz bir sonuç al ı nmamas ı ve 8. kez
bilirkişiye gidilmesi bu yarg ım ı z ı doğrulamaktad ı r. Büyük bir
olas ılıkla yargın ı n bu bağlamda tümüyle bilirki şiye teslim olarak
egemenliğini yetirmesine yol açacak yerleşmiş yanl ış yöntem
uygulanm ıştır:

Ancak;	 önerdiğiniiz ve	 olmas ı gereken bilirkiş i
uygulamas ı n ın daha yarg ılama başlamadan, dava aç ılmadan
savc ı l ık kovuş turmas ında yap ı lamas ı gerekirdi; savc ı lı k
iş lemlerinin bilinen niteliksizli ği engelliyor da denilebilir. Orada
yap ılsayd ı belki de san ıklar hakkında bu dava aç ı lmaz ve çok uzun
süre özgürlüklerinden yoksun (mahrum) kalm ış olmazlard ı .

Bizim önerdiğimiz uygulaman ı n en önemli sonucu; gerçeğe
ulaşmada, yarg ıya karşı güven inançlar ı n olu şmas ında sağ l ıkl ı yol
olmas ıd ır. Özellikle iyi yetişmiş yarg ıçlardan( as ıl temel
sorunumuz bu, ah bir de yetkililer bilse) oluşan bir yarg ı yerinde
yarg ılaman ın uygun (makul) sürede biteceği de göz ard ı
edilmemeli; oysa uygulamadaki yerle şmiş yöntemde makul süre
s ı nırları dolmak üzeridir şu an karar verilse bile temyiz süresi ve
de bozulmas ı olası lığı düşünülürse ileri de zamana şım ı olgusu da
güncelleşecek bir duruma gelir.

İki yöntem aras ı ndaki belirgin bir ayr ıcal ık: Önerimizde ( bu,
bilim ve yaz ı l ı olan olmayan hukuk kurallar ı n buyuruğudur)
yargı çlar, özellikle doğrudanl ık ve aç ıkl ı k ilkesine büyük ölçüde
uyarak yarg ılamaya egemen olurken; yerle şmi ş yozlaşmış
uygulamada, avukatlar izleyici yarg ıçlar da memurla şırken
bilirkişilerin yarg ılamaya egemen olmas ı d ır.
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C- TİCARİ NİTELİKTEKİ BİR ALACAK YARGILAMA-
SINDA BİLİRKİŞİ UYGULAMASI

0 1 a y (bkz. Bildirinin ekl'ine): Uyu şmazhk bir banka ile
yap ılan kredi kart ı sözleşmesinden doğan alacak davas ıyla
ilgilidir.

Davac ı , ödenmiyen kredi borcu için dayal ı as ıl borçlu ile
dayal ı garanti verene karşı 837.343.092 liran ın iş leyecek %153
direnme (temerrüt) faiziyle al ınmas ı istemiyle icra
kovuşturmas ına (takibine) girişmiştir.

Daval ılar, kovuşturulan borcun 437.343.092 liras ı ile direnme
(temerrüt) faiz oran ına karşı koyduklar ından (itiraz) icra
kovuşturmas ı durmu ş; bunun üzerine davac ı , daval ılar ın karşı
ç ıkmasının (itiraz ın ın) kald ı rılmas ına %40 yads ıma (inkar)
ödencesinin (tazminat ın) daval ılardan alınmas ın ı istemiş tir.

M a h k e m e (yarg ı), "dosya kapsamındaki belgeler ve davacı
kayıtları üzerinde inceleme yap ılarak takip tarihi itibariyle borç
miktarının (tutarının) belirlenmesini" gerekçesiyle bilirki ş i
incelemesi yaptırılmas ına karar vermi ştir.

B ili r k i ş i, uyuşmazl ıkla ilgili tüm h u k u k ve o 1 g u
sorunlarını inceleyerek yorumlayarak ve de azı msanm ıyacak
emek vererek alt ı sayfal ık yaznağı (rapor) mahkemeye sunmu ş tur.

Y o r u m: Bilirkişi, yasalara ayk ır ı olarak hukuk sorunlar ını
incelemiştir; satır başlarıyla:

- istenilen %153 direnme faizinin doğruluk ve dürüstlük
kurallar ına (MKm.2) aykırı olup olmadığı .

- Direnme(temerrüt) gününün, BK 101. maddesi
yorumlanarak belirlenmesi.

-As ıl borçlu daval ının ödeme eylemini bankaya karşı
üstlenen (taahhüt eden-garanti eden) daval ın ın borcunun
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(BK.m.110- 44/1) ve sorumlulu ğun kapsam ının (BK.m 18/1 ve 141)
belirlenmesi.

-Kredi sözleşmesinin 9. maddesindeki kan ıt (delil
sözleşmesinin HUMK m.287/2) yorumu.

-Diğer.yandan,hukuki yorumlar ı da tartışıl ı r ve sorgulan ır
niteliktedir; özellikle BK.m 101 -110 ve 141 aç ısından.

Kald ı ki bilirkişiye yalnız olgu sorunuyla ilgili ( takip
günündeki borç tutar ı) görev verilmiştir; yukarıdaki açıklanan
hukuki konularda ise aç ık bir görev verilmesi söz konusu değildir.
Ancak bilirkişinin, mahkemelerce onaylanan yerleşik bir
uygulamay ı sürdürdüğü böyle bir uygulamaya ne yarg ıçların ne
de avukatların karşı koymad ıkların ı kesinle söyleyebilirim. Bu
nedenle bu olumsuz durumda öncelikle sorgulanmas ı gerekenler
yarg ıçlar ve avukatlardır.

Bilirkişiye somut olayda verilen görev "icra takibi günündeki
borcun tutarının belirlenmesi"yle s ın ırlıdır; yasalara göre bunun
dışında bir görev verilmesi de olanaks ızdı r. İşte burada bilirkiş inin
yapmas ı gereken incelemeler satı r başlarıyla:

-Borcu doğuran işlemlerin dayanaklannın olup olmadığı ;

-Hesap özetini oluşturan kalemlerin belirlenmesinde ve
toplamında hesap hatası olup olmadığı ile s ınırlıd ır

İşte bilirkişi, o da gerekiyorsa, yaln ız ve yaln ız bunları
inceleyerek yaznağın ı (rapor) sunacaktır. Kuşkusuz bu örnekte
olduğu gibi yaznak alt ı sayfa değil en çok bir sayfa olacakt ı .
Emeğin de ,somut olayda olduğu gibi, boş yere harcanmas ı söz
konusu olmayacakt ı .

Mahkemenin, somut olayda, olgu konusunda bile bilirki ş iye
başvurmas ı tartışılabilir. Dosya üzerinde, içeriğinde bir inceleme
yapmadığım ız için kesin bir yarg ı aç ıklamak durumunda
olmamakla birlikte: Özellikle kredi kart ı üyelik sözleşmesinin 9.
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maddesi (raporda aç ıklandığı türe) ve daval ılar ın icra
kovuşturmas ındaki karşı koymalar ı nın (itiraz) kan ı tların ı
mahkemeye sunmamalar ı karşıs ında niçin bilirki ş iye
başvurulduğu üzerinde durulmas ı gereken bir sorundur:
Mahkeme, bu konuda ara ş tırma yapmadan, sorgulamadan
bilirkişiye gitmiş ise düşündürücüdür; özellikle bilirki ş i
kurumunun nas ıl yozlaş t ı rıldığı aç ısı ndan.

Oysa kredi kart ıyla ilgili tip sözle şmede 'ödenmesi gereken
borçla ilgili ekstrenin gönderilmesinden sonra belli süre kar şı
çıkılmaması (itiraz) durumunda banka kay ıtlarının esas al ınacağı ,
bunun kesin kanıt niteliğinde olacağı" öngörülmü ş tür. Olay ı m ı zda
bankan ın gönderdiği belgelerdeki borç dökümüne karşı
ç ıkılmadığına göre; bu belge yani borç dökümü ve tutar ı kesin
kanıt durumundad ır. Bundan sonra yap ılmas ı gereken i ş , bu
borcun sözleşme ve direnme faiziyle hesaplanmas ıyla s ın ı rl ıd ı r.
Hesaplama iş ini de yarg ıç, buyruğunda nas ı l yap ı lığını denetime
aç ık bir biçimde göstererek yapabilmeliydi; bunun için yarg ı cın
daha ilk öğretimde öğrendiği dört işlemle ilgili matematik bilgileri
yeterli olduğu tartışmas ı zd ı r.

Her nedense yarg ıçlar, hep, yüksek mahkeme Yarg ıtay böyle
istiyor diye işin kolay ına m ı kaç ıyorlar yoksa yüksek mahkeme mi
yargıçları yanlış yönlendiriyor? Görülüyor ki, bu nitelikteki bir
uyuşmazlığın bilirkişiye gidilmeden bile çözümlenmesi
olanakl ıdır. Yeter ki; araştırsak, düşünsek, usumuzu kullanarak
sorgulasak nerede yanl ış yaptığım ız ı bir saptasak... "Yargıçlar dört
işleınle çözümlenecek bir hesaplamay ı yapamaz demek" onur kırıc ı
olmaz m ı ?

İİ!- SORUNA ÇÖZÜM ÖNER İLERİ
Bilirkiş inin görevinin s ınırları n ı n ve yarg ı lamadaki yerinin

bilimsel olarak saptanabildi ğine; ancak uygulaman ı n bir sorun
olarak güncelliğini sürdürdüğüne göre:Sorun nas ı l çözülecektir?
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Oneriler:

-Hukuk fa kült ele r i(son y ıllarda yerden biter gibi
aç ılanlar ı yok sayarak):Temel sorun bilgi eksikli ği, bilgiyi iş leme
ve bilgiye ulaşma olduğuna göre öncelikle hukukçu gibi düşünen,
araş tı ran, sorgulayan ve bilgileri i şleyebilen hukukçular (avukat-
Yarg ıç) yetiştirme için hukuk öğretiminde bilimin ve usun
aydınl ık ışığında yeniden yap ılanmaya gidilmelidir.Bu yap ılmadan
daha sonra meslek içi eğitimle ya da adalet akademesi gibi
kurumlarla, çalışmalarla sorunu çözmek son derece zor ve riskli
olur.

Bilim adamlarımız ın sorunlar ı n ı , sıkı nt ılar ı nı biliyoruz; "siz
bilseniz ne olur ki, Devlet i yönetenler çözüm ortaya koymad ıkça"
derseniz yanl ıştır da diyemem. Ancak bilim adam ı , hoca (koca
sözcüğünden türemiş) olmakta kolay değil; onlara
sorumluklar ı n ı z ı anlatmak tereciye tere satmak gibi bir şey olsa
da. Yine de iyi hukukçu yeti ştirmek için kendilerini ve düzeni
sorgulay ıp gerekirse "savaş verin" derim. Yar ın 10 kas ı m ı
anacağız; Atam ıza sayg ı; usun ve bilimin ayd ınl ık ışığında
yürümekle ba şlar; bu da sizde var()...

-Bilirki ş i uygulamas ı n ı nbudurumagelmesinin
baş sorumlusu, Yüksek Mahkeme Y a r g ı t a y' d ı r (Danış tay' da
başkaları sorgulas ın);kimse iş yoğunluğunun arkas ına
s ığınmas ın56 . Yarg ıtay' da yap ılan "Mukayeseli Hukukta

Bilirkişilik" konulu bilgi şöleninde bilim adamlar ın ı n verdiğ i
bildiriler kitaplaştır ıld ı yüz sahifelik küçük bir yap ıt ancak bilgi
küpü. Bu küçük kitab ı iş yoğunluğu nedeniyle okuyamad ı k
denilebilir mi? Okuma alışkanlığı olmay ınca... hepsi bo şa. Bu
yap ı t ı n Yarg ı tay Kütüphanesi' nde bile olmadığın ı söylersem ne
dersiniz?

56 bkz. Ramazan Arslan agd,sh:180 vd.; Ejder Yilmaz age sh:26; Alangoya
age.sh:35 de Tanverdi ye yollamas ı
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Yine Prof. Ramazan Arslan Yarg ıtay'da yap ılan bir bilgi
şölenin de işin özünü anlatan kısa ancak özlü bildiri sundu". Hiç
kuşkum yok ki; bu iki yap ıtta ortaya at ılan görüşler okunsaydı
hemen olmasa bile zaman içinde i şlenerek uygulamaya kat ılsayd ı
bilirkişi kurumu sorun olmaktan çoktan ç ıkacaktı .

Yargıtay başkanları, yargı y ı lı açış konuşmalarinda bir çok
kereler soruna değindiler. Ancak hiç kendilerini sorgulamad ılar.
Uzaydan gelen yarat ıkları mı yoksa derviş gibi bir kurtarıcı mı.
bekliyorlar? Konu şmalar ıyla kamuoyunda tart ışılan, ceza hukuku
aç ısı ndan değerli bir yarg ıç ve bilim adam ı olan dostum Yarg ıtay
Başkan ı Sayın Sami Selçuk'a ne demeli? Üç y ıla yakın kamu ve
devlet yönetimi sorunlar ıyla uğraşırken bir sorun olduğunu dile
getirdiği bilirkişilik uygulamas ına(ve de diğerlerine) yüksek
mahkemede bir çözüm aramad ı ?

Benim gibi emekli olmayı m ı bekliyor acaba?
Bu bağlamda , özellikle kendi bilgi noksanlığını giderdikten

sonra Yargıtay şu yolu izlemesi yararl ı olabilir:
- Öncelikle yarg ıçlara güven duymal ı . Yasa (HUMKm.286),

yarg ı çlara güven duyarak "bilirkişi raporu ile bile bağ lı değilsin"
buyruğuyla seslenirken; güvenerek olgu konusu da bile ilk önce
ona görevler verirken(HUMK 308..) Yarg ıtay' ın yanlış l ık yaparlar
inançlarıyla güven duymamas ı bir çelişki değil mi? Kuşkusuz
yüksek yarg ıçlar önce kendilerine güven duymal ıdır! Hatalar ın
yüksek mahkemede düzeltilebilece ği ve bu yolla yarg ıçların da
hukukunda gelişme olanağına kavuşacağı göz ard ı edilmeden

- Kurumu yozlaştıran, yarg ı hakkının devri niteliğinde
uygulamaları sürekli bilgilendirme yoluyla ele ştiriye alma,
kararlar ı bozma, yarg ıc ı n yetersizliğini yargıçlar kuruluna
bildirme gibi öneriler(56) üzerinde durmal ıd ır.

11

" R.Arsian agcl,sh:lSOvd.
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A d a 1 e t E a k a n ii ğ 1, yargıçlar ın eğitimini üzerine
aldığına göre bu konuda üstüne dü şeni yapmalıdır. Yarg ıç Eğitim
Merkezi var diye kolayc ı lığa kaç ılmamal ıdır. Geçen sene
Bankac ılık Ve Ticaret Hukuku Enstitüsü' nde "Savunma

Yargzlama Sanatı "konulu çal ıştay (seminer) çal ışmas ı na kat ılan 15
yarg ıç aday ına bilirkişilik ve yargıç etiği konulu aç ıklamalarımdan
sonra yönelttiğim soruya aldığım yanıt ilginçt ı .. .. . yargıç eğitim
merkezinde huni am ne öğretiyorlwr ne de anlat ıyorlar...":

doğruluğuna inanıyorum. Bir toplantıda buna Adalet Bakanı
Sayın Türk' e anlatt ım! Bilmiyorum bu konuyu bir uygulamac ı
olarak benden başka derinlemesine inceleyen sorgulayan var m ı ?
Varsa onlar neden göreve çağr ılmazlar. Ancak bana ham bir öneri
bile gelmedi...

Ku şkusuz, bu konuda bilgiye yaln ız yargıç adayların ın değil
yıllanmış yargıçlar ın da gereksinimi var. Barolarla i ş birliği
yaparak uygulamal ı çalış taylar (seminer çal ışmalar ı) yap ılmal ıd ır.

Bakanl ık özellikle büyük kentlerde iş yoğunluğunu azaltacak
yönetsel önlemler almad ır. Senelerdir dilimizde tüy bitti de
anlatamadık: Yurt düzeyinde yargı yerlerinin kuruluşu; yarg ıç
,savc ı kadrolar ı gözden geçirilmelidir;büyük ölçüde katkıs ı , yararı
olacaktır...

Kanımca Adalet Bakanl ığı, öncelikle var olan olanaklar ı
tüketerek, kullanarak sorunlar ı çözebilmeli; yasa değişikleri
gerekiyorsa sonra gündeme gelmeli...

B a r o 1 a r ve Barolar Birliği de yozlaşan bilirkiş i
uygulamas ı üzerine hem ele ştirini yoğunlaşt ırmal ı hem de
avukatların bilgi düzeyinin yükseltilmesi için çal ıştaylar
(uygulamal ı seminer çalışmalar ı ) düzenlemelidir. Ku şkusuz
Barolar Birliği'nin yaptığı bilirkiş ilik konulu bu bilgi şöleni soruna
olumlu yakla şımd ır. Ne var ki, benzer toplant ılar zaman zaman
barolarda ve Yargıtay' da yap ıldığı halde sorun gündemde. Burada
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aç ıklanan dü şünceler, okunmad ıkça, tartışılmad ı kça,
sorgulanmad ı kça amaca olu şmak zor. Barolar yo ğun uygulamah
örneklerle toplant ılar yapmas ı yararlı olacakt ır. Kuşkusuz bilgi
eksikliğinin bilincinde ve almaya yatkın olanlar için.

Türkiye Barolar Birli ği, bir başka durumu da tartışmal ı d ı r:
Avukatlar ın bilirkişilik yapmalar ı n ı yasaklama; ne dersiniz? Sak ın
ha ekmek kap ıs ı yan ıtı gerekçe olmas ın. Bilirkiş ilik uygulamas ı
böyle gittikçe savunma mesleğinden de çok şeyleri al ıp götürüyor.

Bu bağlamda bir örnek vermek istiyorum. Maliye ve
muhasebecilerin olu ş turduğu meslek kuruluşu TÜRMOB var;
meslek içi eğitime öğlesine önem veriyor ki; onların toplant ılar ı na
kat ıldıkça bir hukukçu olarak k ıskanm ıyorum desem inan ı n
abartm ıyorum. Barolar Birliği böyle bir uygulamaya ön ayak
olmal ıd ır; meslek aç ıs ından bağları da güçlenmesini sağlayacağı
da göz ard ı edilmeden.

Y a r g ı ç 1 a r a gelince, san ı rım ölü toprağın ı üzerlerinden
atmaları gerekir. Yarg ıç kimliğini onurunu küçük dü şüren, inciten
böylesine bir uygulamaya onlar ı n direnmesi gerekir; do ğrular ı
arama, düzeni sorgulama, bilgilere ulaşma yollar ı n ı zorlayarak,
tüketerek. Bu konuda uğraşlar vermedikleri sürece yarg ı çl ı k
kimliklerine, yarg ıya sayg ı ve güven tartışı l ır durumda kalacağı
unutulmamal ıdı r. Yarg ılamay ı sanat düzeyine getirip yapmad ıkça;
bireyleri ve toplumu doğru ve güvenli yarg ılad ıklar ı na
inand ırmad ıkça kimseye üzerine aldığı giysisinden, oturduğu
orundan (makam) dolayı ne sayg ı gösterilir ne de onur değeri
verilir. Bilirkişiliği meslek haline getirmi ş kişilerin yarg ısı
kulaklar ına küpe olmal ıdır: 'Bir davanın kazanılması ve
kaybedilmesi yargıçlara ve avukatlara de ğil bilirkişilere bağ lı ...".
Olursa tabii...

A v u k a t 1 a r; yarg ıçlar için aç ıkladığım görüşler sizler için
de geçerlidir. itici güç olmal ıs ın ız. Yozlaşm ış bilirki ş i

li()(i 
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uygulamas ına direnerek karşı çıkan, çalışma alan ı n ın sorunları n ı n
bilincinde olan avukatlar: Ku şkunuz olmas ın; yarg ın ın ve yarg ı c ı n
sağ lıkl ı çal ışarak kendine gelmesine katk ıların ız olacakt ır. Önce
bilgiye ulaşmak bilgilenmek oldu ğunun bilinciyle tabi.

İ zinverirsenizsonolarakkendimi
sorgulayay ım: Yarg ıtay'da inceleme yarg ıc ı (raportör) görevine
başlayıncaya kadar ben de ş imdi s ık s ık eleş tirdiğim yarg ı çlardan
biri idim; çal ıştığım yörelerde insana gösterdiğim sayg ı ;
geciktirmeden yarg ılama yapmam, yans ızlığım ı aç ı k seçik olarak
ortaya koymam benim aç ı mdan güzellikler ve art ılar olsa da bilgi
düzeyimi ba şkalar ı sorgulad ı m ı bilemem ancak ben sorgulad ı m.
Ben de bu düzenin yeti ştirdiği bir kişiyim diye kolayc ı lığa
kaçmadan kendini sorgulaman ın da güzellik olduğunun bilinciyle.

Yarg ıtay'da çalışmaya başlamam bana bilgiye, bilme ve
bilimsel yöntemlere ula şma aç ıs ı ndan büyük olanaklar sağlad ı . Bu
bağlamda beni bilme yönlendiren 4.Hukuk Dairesi Ba şkan ı
rahmetli Feridun Müderriso ğlu'na ve inceleme yarg ıc ı olarak
birlikte çalış tığım bilgi dağarcığıyla,yeteneğiyle bana el veren
ender yarg ıçlardan biri olan dostum 9 Hukuk Dairesi
Başkanl ığı'ndan emekli Onursal Yarg ıtay Başkanlarından
Seyfettin Çetinelli'ye gönül borcumu da dile getirmek isterim.
Ku şkusuz kendilerinden bilimin ayd ı nlat ıcı gücünü, ışığı nı
aldığım rahmetli Prof Haluk Tandoğan baş ta olmak üzre değerli
bilim adamlarına da.

Yarg ı tay' da üye olarak görev yapt ığım 12 y ıl, bilirkişilik
konusunda çok uğraş verdim;sonucu mu?

Başarıs ızl ık...
Yine de y ılmad ım...
Sayg ıları mla

BiIirId ş i İ ik Kavram ı ve Görev S ı n ı rlar ı 	
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BİLDİSİNİN EKLERİ

Bilirkişi yaznağı örneği'

ANKARA ASLİYE TİCARET MAHKEMES İ

SAYIN BAŞKANLIGI'NA

DOSYA NO:

DAVACI:

VEKİLİ :

DAVALİ :

DAVA KONUSU: İTİRAZIN İPTALİ
VERİLEN GÖREV

Sayın Mahkemenizin vermiş olduğu, 23/01/2001 tarihli ara
kararı gereği, dosya kapsam ındaki belgeler ve Davac ı Banka
kay ıtları üzerinde incelemeler yap ılarak, "Takip Tarihi itibariyle
Borç Miktarının Tespiti'

BÖLÜM 1- DAVACI TARAFIN İDDİA VE TALEPLERİ2

Say ın Davac ı Vekili, Mahkemenize sunmu ş olduğu
04/07/2000 harç kayıt tarihli dava dilekçesinde,

* Müvekkili ile Dayal ı arasında Kredi Kart ı Üyelik
Sözleşmesi olduğunu, bu sözleşme uyarınca Daval ıya kredi kart ı

ı Bu bilirkişi ineelemesirıin eleştirisi bildirimizin 4/e bölümüne bak ınız.
2 B konuda bilirkişiye görev verilmedi ği gibi olgu belirlemesine etkili olmad ıkça

gerekli de değildir.
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verilerek, kredi kulland ı rıldığını, Diğer Dayal ı İbrahim Hakk ı
KOÇ'un garanti eden s ıfat ın ı taşıdığını ,

* Daval ılar ın sözle şme hükümlerini yerine getirmedi ğini,
bunun üzerine Ankara 6. Noterliği nezdinde 13/03/2000 tarihli,
05920 yevmiye no'lu ihtarname keş ide edildiğini,

* ilgili borç ödenmeyince, Daval ı lar aleyhine, Ankara 26. icra
Müdürlüğü 2000/6436 say ı lı dosyas ı ile icra takibine geçildi ğ ini,

* Daval ı lar ı n yasal süresi içinde bu takibe kı smi itiraz etmiş
olduğunu,

* Takibe yönelik itiraz ı n iptalini ve Dayalı aleyhine %40
oranında inkar tazminat ı na hükmedilmesini talep etmiştir.

BÖLÜM Il- DAVALI TARAFIN SAVUNMALARI

Dava dilekçesi 22/11/2000 tarihinde Daval ılar tebligat
kanunu-nun 35. maddesine uygun şekilde tebliğ edilmiş olmas ı na
rağmen, daval ılarca herhangi bir savunmada bulunulmam ışt ı r.

BÖLÜM 111- KANITLAR

- Kredi Kart ı Üyelik Sözle şmesi - İhtarname - Hesap
ekstreleri - Ankara 26. icra Müdürlüğü'nün 2000/6436 say ı l ı
dosyas ı , -Banka kay ıtlar ı , -Davac ı Bankanın temerrüt faizlerini
gösterir genelgeler -Bilirki şi incelemesi

BÖLÜM IV- KANITLAR ÜZER İNDEKİ İNCELEMELER

1/A (SÖZLEŞMESEL İLİŞKİ) 08/03/1999 TAR İHLİ
KREDI KARTI ÜYEL İK SÖZLE ŞMES İı

* a) Bu sözle şmenin 08/03/1999 tarihinde Dayalı Kürşat KOÇ
tarafından Asil Borçlu, Diğer Dayal ı İbrahim Hakki KOÇ tarafı n-
dan ise Garantör s ı fat ıyla imzalanm ış olduğu, sözleşmedeki
imzaya Daval ı lar tarafından herhangi bir itirazda bulunulmad ığı ,

Sözleşmenin yorumu hukuk sorunudur. Bilirkişi yorum ve inceleme yapamaz.

Bilirkiş i Yazua ğı Örneğ i	 1.09
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* b) Sözleşmenin 21 maddeden oluştuğu; uyuşmazl ı kla ilgili
maddeler incelendi ğinde;

AMAÇ

Madde 2: Bu sözleşmenin amac ı BANKA'n ın ve Kredi Kart ı
kabul eden tüm üye işyerlerinde, al ışveriş yapmada veya hizmet
sağlamda ödeme arac ı olarak ÜYE'ye ve/veya EK KART
HAMİLİ 'ne verdiği Türkiye'de ve yurtd ışında geçerli
KARTLAR' ın kullan ılmas ı ile, (ATM) ve BANKA Şube ve/veya
ofislerinden ve nakit ödeme yetkisi verilmi ş üye i şyerlerinden veya
Mali Kuruluşlarından nakit ödemelere ili şkin koşulları ve ÜYE ile
BANKA aras ındaki ilişkileri düzenler.

EKSTRELER

Madde 9: Ekstreler, Hesap kesim tarihinden itibaren son
ödeme gününe kadar ÜYE'nin eline geçmese dahi ÜYE o döneme
ait Ekstrenin eline geçmediğini ispat etmedikçe Ekstreyi alm ış ve
muhtevasın ı kabul etmiş sayı lır.

Bu halde Ekstre, ttK m. 68/1 maddesi gere ği kesin
belgelerden say ılır ve ödemede yap ılmamış sa BANKA, ÜYE'ye
hiçbir bildirimde bulunmaks ız ın diğer talep ve dava hakları sakl ı
kalmak kayd ıyla sözleşmeyi derhal feshederek, kredi kart ı
hesab ın ı kapatı r.

FAİZ, ÜCRET, VERGİ VE MASRAFLAR

Madde 10: Nakit Çekme Faizi; çekilme gününden itibaren
günlük olarak i ş lemeye başlar. Ekstrede gösterilen faiz oran ı o
ekstrede yer alan nakit çekimleri için geçerli faiz oranidir.

* Alışveriş Faiz; harcamalar için hesap kesim tarihinden
günlük bakiye üzerinden hesaplan ır. Ekstrede gösterilen faiz
oranı o ekstrede yer alan harcamalar için geçerli faiz oran ıdır.

Temerrüt Faizi; Hesab ın kat'ı halinde, borcun tamamma,

1110

ihtarnamenin tanzim edildiği tarih olan temerrüt tarihindeki,
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BANKACA tespit edilmiş bulunan en yüksek kredi faizi oran ına
50 (elli) puan ilave edilmek suretiyle bulunacak faiz oran ı
uygulanır.

ÜYE, Bu sözleşmede belirtilen faizleri; KKDF ve Banka ve
Sigorta Muameleleri vb. gibi sorumluluklar ı ödeyeceğini be-yan
eder. ÜYE ihtara gerek kalmaks ızın değişiklik tarihinden
itibaren yeni ücret ve faiz oranlar ının uygulanmasını hiçbir
kayıt ileri sürmeksizin kabul eder.

BANKA'NIN DEFTER ve KAYITLARININ KES İ N
DELİL OLMA N İTELİĞİ

Madde 18. ÜYE/KART HAM İLİ, bu sözleşmeden doğan
uyuşmazl ıklarda BANKA defter ve kay ıtlar ı nı kesin kan ıt olarak
kabul eder.

Şeklinde olduğu görülmüştür.

2- (HESABIN KAT'! İHBARNAMES İ) ANKARA 6.
NOTERLİÖİ NEZDİNDE KEŞİDE EDİLMİŞ, 13/03/2000
TARİHLİ VE 05920 YEVM İYE NO'LU İHTARNAME

a) İhtarnamenin içeriğinde Davac ı Bankanın, bu
ihtarnamede, Daval ılara;

* 1310312000 tarihi itibariyle, 771. 895. 963. - TL borçlu
olunduğunu.

• Ödeme için 3 GÜNLÜK süre verildiğini,

• Hesaplanacak faizi, IL IL D. F. ve B. S. M. V ile oluşan
miktartn fazlaya ilişkin haklartn saklı kalmasıyla birlikte
ödenmesini ihtar ettiği,

1>) Bu ihtarnamenin 1410312000 tarihinde Davalttann her
iki -sine de tebliğ edilmiş olduğu,

c) İhtarnameye ve ekindeki Hesap Özetine Dayalı tarafin-
dan itiraz edilmemi ş olduğu görülmüştür.

Bilirkiş i Yaznağı Örne ğ i	 ilA
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3- ANKARA 27. İCRA MÜDÜRLÜĞÜ'NÜN 2000/6436
SAYILI İCRA DOSYASI

a) Davac ı-Alacakl ı Vekili tarafından 4/04/2000 tarihinde takip
talebinde bulunulduğu, Takip Talebinde; Fazlaya ili şkin haklar
sakl ı tutulmakla birlikte,

837. 343. 092. -TL Toplam alaca ğın 31/03/2000 tarihinden
itibaren, işleyecek %153 temerrüt faizi, faizin %S'i oran ında
BSIVIV, icra harç, masraf ve vekalet ücretiyle birlikte, B. K'nun 84.
madde-sine uygun olarak tahsili talebi oldu ğu,

b) Ödeme emrinin 08/04/2000 tarihinde DvaI ıların her
ikisine de tebliğ edilmiş olduğu,

c) Dayalı Borçluların, 11/04/2000 tarihinde yasal süresi içinde
vekilleri arac ıl ığıyla, TAKİP MİKTARININ 437. 343. 092. - TL lik
kısmı na ve FAİZ ORANINA itirazda bulundu ğu,

d) 12/05/2000 tarihinde Ankara 26. icra Müdürlü ğü
tarafından takibin itiraz edilen k ısm ı aç ıs ından durdurulmas ı na
karar verdiği, görülmüştür.

4- BANKA KAYITLARI VE HESAP TABLOLARI4
Mahkemenizce verilmiş görev gereği, Davac ı Bankan ın

Şube-sine gidilmiş, kay ıtlar üzerinde Davac ı Banka Şubesinde
incele-meler yap ılmış , gerekli görülen belgelerin birer örnekleri
alinmiş-tir. Davac ı Banka kay ıtlar ı incelendiğinde;

* Davacı Bankanın ticari defterlerinin tasdik
durumlarının uygun olduğu görülmüştür.

* Ticari Defterlerin Aç ı lış ve Kapanış tasdikleri usulüne
uygun olarak yap ılmışt ı r.

Sözleşmeye göre bu belgeler olayda kesin kan ıt durumunda olduğundan
inceleme gereksiz.

ü2	 Bilirkiş i Yazna ğı Örneğ i
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İhtarnamenin keşide edilmiş olduğu dönemi kapsayan he
sap dökümlerinin sonucunda aşağıdaki Hesap Özetinin olu ş-
tuğu görülmüştür.

KREDİ LİMİTİ 	 250. 000. 000. -TL

EKSKTRE BAKİYESİ 	 662. 966. 926. -TL

İŞLEMİŞ FAİZ	 67. 622. 626. -TL

KKDF	 2. 028. 679. -TL

BSMV	 3. 381. 131. -TL

GECİKME ÜCRETLERİ 	 35. 896. 600. -TL

TOPLAM	 771. 895. 963. -TL

Hesab ın kat' ı tarihi itibariyle Davac ı Banka alacağının
toplam 771. 895. 963. -TL olduğu, geçmiş aylara ait hesap
ekstrelerinin incelenmesi sonucunda oluşan hesap özetinde
herhangi bir yanl ış l ığın olmad ığı , Nitekim ilgili bu hesap özetine
Dayal ı Borçlu tarafından herhangi bir itirazda bulunulmad ığı
görülmü ş tür.

BÖLÜM V- SONUÇ VE DEÖERLEND İRMELER
1- UYGULANAN FAIZ MİKTARININ FAHİŞ OLUP

OLMADIÖ HUSUSUNUN DEĞERLENDİRİLMESP

Taraflar aras ında yap ılmış olan sözleşmenin 10. maddesinde
"Temerrüt Faizi; Hesab ın kat' ı halinde, borcun tamam ı na, ihtar-
namenin tanzim edildi ği tarih olan temerrüt tarihindeki,
BANKACA tespit edilmiş bulunan en yüksek kredi faizi oran ı na
50 (elli) puan ilave edilmek suretiyle bulunacak faiz oran ı
uygulan ır." Hükmünün olduğu görülmü ş ve bu sözleşme hükmün

Çok açık bir hukuki sorun olup bilirkişinin görevi değildir.

Bilirkiş i Yazna ğı Örneğ i	 113
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uygulanmas ı , Bankalar ın uygulayacaklar ı faiz oranlar ını serbestçe
belirleyebileceğine ilişkin 87/11921 say ılı Bankalar Kurulu
Kararının ve bu yöndeki Yarg ıtay Kararlarının zorunluluğu olarak
görülmüştür.

Yine, 6802 say ı l ı Gider Vergileri Kanunu'nun 30. maddesi
uyarınca, kural olarak Banka Muameleleri vergilerinin mükellefi
bankalar ve sigorta şirketleridir. Ancak sözleşme ile bu verginin
müşteri tarafından ödeneceği kararlaşt ır ılabilir. Taraflar aras ında
imzalanan sözle şmehin 10. 6 maddesi gereği Daval ının BSMV'deh
sorumlu olaca ğı kabul edilmiştir.

Banka kredi sözle şmelerinde bankaya tek tarafl ı olarak faiz
oranlarını değ iştirme yetkisi veren hükmü BK'nun 19. ve 20.
maddelerine aykırı l ık te şkil etmez. Ancak bir taraf ı n iradesine
bırakılan yetkinin kullan ılmas ında M. K. m2 kapsam ındaki
doğruluk ve dürüstlük kurallar ı içinde davran ılmas ı da uyulmas ı
gereken yasan ın emredici bir hükmüdür. Davac ı Bankan ın
uygulamış olduğu faiz oranı diğer bankaların faiz oranlarıyla
karşılaş tırıldığında, faizin uygulandığı dönemde ekonomik ve
sosyal koşullar, paran ın bankaya maliyeti ve bankan ın kazanç
kayb ı gibi hususlar değerlendirildiğinde Davac ı Bankanın
uygulamış olduğu faiz oranın ın iyi niyet kurallarına aykırı l ık teşkil
etmediği kabul edilmiştir.

2- IIESAPLAMALAR VE SONUÇ

1- DA VALI (ASIL BORÇLU) ..... .AÇISINDAN

A) TEMERRÜT TARİH İNE KADAR OLUŞAN BORÇ
MİKTARINI TESPİTİ

(TABLO 1)

AÇIKLAMALAR

* Hesab ın kat edildiği 14/03/2000 tarihi itibariyle, as ıl alacak
miktar ı, 771. 895. 963. -TL'd ı r.

114	 Bilirkiş i Yazna ğı Örneğ i
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* Borçlunun temerrüdü° tarihi ihtarda verilen sürenin sona
erdiği tarihtir. İhtarnamede 3 günlük süre verilmi ştir. Bu
durumda Dayal ı tebliğ aldığı tarihten sonra verilmi ş olan sürenin
sonunda 18/03/2000 tarihinde temerrüde dü şmüştür.
Sözleşmedeki kat tarihinden itibaren alacağın muaccel olacağı ve
borçlunun de mütemerrit say ı lacağı yönündeki hüküm BK.'nun
101/1. madde-sine ayk ır ıdır. Çünkü, Yarg ıtay'ın yerleş ik içtihatları
doğruluşunda ve BK.'nun 101. maddesine göre temerrüt olgusunu
oluşmas ı için, borcun muaccel olmas ı yeterli olmay ıp, ayrıca
borçluya ihtar ın ya-pilmi ş olmas ı ve yine ihtarnamede bir süre
verilmiş ise bu sürenin geçmi ş olmas ı gerekir. Yap ı lmış olan
sözleşmedeki ihtarın yap ılmas ına gerek olmaks ızın hesabin kat'i
tarihinde temerrüde dü şülmüş sayılacağı hükmü BK.'nun 101.
maddesinin emredici nitelikte olmas ı karşıs ında bir hüküm ifade
etmeyecektir.

Hesabın kat edildiği tarih ile borçlunun temerrüde
düştüğü tarih arasında geçen sürede akdi faiz oran ı (Aylık %7-
Yıllık %84) değerlendirmeye alınmıştır.

HESABIM KAT'I TARİHİ
KAT TARİHİ İTİBARİYLE ALACAK MİKTARI

İHTARNAMEN İN TEBLİĞ TARİHİ
İHTARNAMEDE VER İLEN SÜRE (GÜN) 3

TEMERRÜT TARİHİ

13. 03. 2000

771. 895. 963

14. 03. 2000

18. 03. 2000

GEÇEN GÜN SAYISI (TEMERRÜT TARİHİ-KAT TARIHI) 5

6 Borçlunun direngen (temerrüt) duruma dü şüp düşmediği ve düşmüşse gününü
belirlemek hukuksal sorun; yargıç, bilirkişiye görev verirken diengenlik
(temerrüt) faizinin başlangıç gününü belirlemeli.
Bu hukuki sorunun tart ışmas ı bilirkişinin görevi olamaz.

Bilirkiş i Yazna ğı Örneğ i
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UYGULANAN AKTİ FAİZ ORANI %	 84

AKTİ FAİZİ 	 9. 005. 453 TL

AKTİF FAİZİN B. S. M. V. 0/o5	 450.273 TL

K. K. D. F %6	 540. 327 TL.

ASIL ALACAK
	

781. 892. 016 TL.

B) TAKİP TARİHİNE KADAR OLUŞAN BORÇ
MİKTARINI TESPİTİ

(TABLO II)

* Hesabın kat edildiği tarih itibariyle alaca ğın asl ı, işlemiş
akdi faiz ve feri'leri as ıl alacağı oluşturacakt ır. Bu itibarla hesab ı n
kat edildiği tarih ile temerrüt tarihine kadar geçen sürede i şlemiş
olan akdi faiz ve B. S. M. V'nin toplam ı, Davac ı Bankan ın As ı l
(Ana) alacağın oluşturacakt ı r. Oluşan bu as ıl alacağa Temerrüt
tarihinden itibaren temerrüt faizi uygulanmas ı BK. m. 104/son'a
aykırı lık teşkil etmez.'

* Borçlunun temerrüde dü ş tüğü tarih ile Takip tarihi
aras ı nda geçen sürede temerrüt faiz oran ı , Davac ı bankan ın faiz
yönerge-sinden anla şı lacağı üzere Yıll ık % 126 olarak kabul
edilmiş ve değerlendirmeye al ı nmıştır.

* işlemiş temerrüt faizinin %5 oran ında B. S. M. V.
Hesaplanmışt ı r.

ASIL ALACAK MİKTARI	 781. 892. 016 TL

TEMERRÜT TARİHİ 	 18. 03. 2000

Bu hukuki yorumlar da bilirki şinin görevi değil.
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TAKİP TARİHİ 	 04. 04. 2000

GEÇEN GÜN SAYISI	 17

TEMERRÜT FAİZİ ORAN %	 126

TEMERRÜT FAİZİ B. S. M. V	 2.326. 129 TL

TOPLAM ALACAK	 830. 740. 720 TL

İİ- DAVALI (GARANTİ EDEN) İBRAHİM HAKKI KOÇ
AÇISINDAN

Dayal ı konusu Kredi Kart ı Üyelik Sözleşmesinde, Daval ının
imzas ın ın üst bölümünde yer alan "Garanti Şerhi" içeriğinden

tarafların kefaleti değil, garanti sözleşmesini amaçlad ıkları
anlaşılmaktadı r.

Sözleşmede yer alan "mü şterek ve müteselsil borçlu"
ibareleri sözleşmenin amaçlanan niteliğini değiştirmez. Ba şka
bir deyişle, BK'nun 18/1 maddesi gere ğince değerlendirildiğinde
olayımızda ayni yasan ın 141. maddesinde hükme bağlanmış olan
müteselsil borçluluk esaslarının uygulanamayacağı ortadadır.

Bu itibarla Dayalı ilgili uyuşmazlık garanti sözleşmesi
hükümlerine göre ele al ınıp çözümlenmelidir.

Ancak, para borçlannda da uygulanabilece ği kabul edilen
BK'nun 110. maddesinde yer alan "üçüncü kişinin filmi
taahhüt" niteliğindeki garanti sözle şmelerinde kefalette oldu ğu
gibi garanti edenin sorumluluk limitinin gösterilmesi zorunlu
değil ise de, garanti sözleşmesi belli bir riski garanti etmelidir.
Belirsizliğin garantisi olamaz. Hangi riskin garanti edildi ğ i

belirlenmeden "doğmuş ve doğacak her türlü borcun garanti
edildiği"nden söz etmek garanti sözleşmesiyle bağdaşmaz.

Bu durumda, garanti sözle şmesinin düzenlendiği anda
garanti edilen edimin belirlenmemiş olmas ı ya da edimi
belirlemeye yarayan ko şul ve aç ıklamaların sözleşmelerde yer

Bilirkiş i Yaznağı Örneğ i	 11.1



SİÜRKİŞİÜK

SEMPOZYUMU

almamış bulunmas ı halinde garanti edenin sorumlulu ğundan söz
edilemez.

Garanti sözleşmesi, asil borç ilişkisinden bağıms ız bir nitelik
taşımakta ise de, asil borçluya aç ılan kredi miktar ı nın belli olduğu
kredi sözleşmelerinde garanti eden, sözleşmeyi imzalarken
garanti ettiği edimin boyutların ı görmekte ve riski
gerçekleştiğinde sorumlu olacağı borç miktarın ı (tazminle
yükümlü olduğu zararı) tahmin edebilmektedir. Bu yüzden
başlangıçta gerçek iradeyi yans ıtan bir sözleşme mevcut olup
kredi borcu miktarının ve fer'ilerinin garanti kapsam ında kald ığı
açı kt ır. Ancak, süreli olmayan garanti sözle şmelerinde (ki bu
tür bir sözleşme mevcuttur. ) asil borçlunun kredi limitinin
yükseltilmesi halinde garanti verenin başlangıçtaki kredi
borcuna yönelik iradesinin sonradan yükseltilen limiti de
kayıtsız şartsız kapsamına aldığı söylenemez.

Garanti verenin, sonradan yap ılan limit artışlarından
sorumlu tutulabilmesi için sözleşme koşııllarındaki bu
deği.şikliklerin garanti verene bildirilmesi (ki Davacı Banka
tarafından garanti eden Davalıya bu tür bildirim
yapılmamıştır. ) ve garanti verenin de bu duruma karşı bir
beyanda bulunmamış olması gerekir. Garanti verenin
muvafakati olmadan akdi ilişkideki koşullann borçlu aleyhine
ağırlaştırılması veya borçlunun yeni birtakım yükümlülükler
üstlenmesi garanti kapsamı dışında kalır. Zira, BK'nun 44/1
maddesi hükmü ve iyiniyet kurallar ı karşıs ında, garanti alan
(Davac ı-Banka), kendi kusurlu davran ışlarıyla borcun artmas ına
ve rizikonun gerçekle şmesine sebebiyet vermi ş olacağından (Hiç
kimse kendi yarattığı haksızlıktan kısmen de olsa çıkar scığlayamaz
Nollus commoddum capere ex sus uusuria prpriailkesi) böyle bir
durumda garanti edenin artan borçtan sorumlu tutulmas ı
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düşünülemez.' Nitekim, Yargıtay' ın son dönem kararlar ı da bu
yöndedir.

Yukarıda yap ılan aç ıklamalar doğrultusunda ilgili
sözleşmede garanti eden s ıfatını taşıyan Dayalı sözleşmenin
yapıldığı anda belirlenmi ş olan kredi limiti miktar ı olan 250. 000.
000. -TL üzerinden ve kendi temerrüdünün sonuçlar ından
sorumlu olacağı kanaatine var ılmış ve yap ılan hesaplamada bu
husus uygulanm ıştır.

ASIL ALACAK MİKTARI

TEMERRÜT TARİHİ
TAKİP TARİHİ
GEÇEN GÜN SAYISI

TEMERRÜT FAIZI ORAN %

TEMERRÜT FAİZİ
TEMERRÜT FAİZİ B. S. M. V

TOPLAM ALACAK

250. 000. 000 TL

18. 03. 2000

04. 04. 2000

17

126

14. 875. 000 TL.

743. 750 TL.

265. 618. 750 TL

Yukartda belirtilen hesaplamalar ve de ğerlendirmeler

göre;

1- DA VALI (ASIL BORÇLU) KÜRŞAT KOÇ AÇISINDAN

1- Takip tarihi 41412000 tarihi itibariyle, Davacı-

Alacaklının Davalı-Borçludan 781. 892. 016 TL Asıl alacak,

46. 522. 575 TL Faizi,

2. 326. 129 TL B. S. M. V. olmak üzere; toplam 830. 740. 720

TL alacakh bulunduğunun kabulüyle,

Kredi kartı sözleşmesinde garanti verenin sorumlulu ğu hukuki niteliktedir;
burada da bitirkii görevi d ışına ç ıkmış tır.
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2- Davalının, 830. 740. 720 TL miktarı oranındaki alacağın
437. 343. 092 TL lik k ısmına yapmış olduğu İTİRAZININ
İPTALİNE,

3- Davacının (837. 343. 092 TL- 830. 740. 720 TL = 6. 602. 372
TL miktanndaki fazla talebinin REDDİNE,

4- Asıl alacak miktarı olan 781. 892. 016 TL alacak
miktarına, takip tarihinden, tahsil gününe kadar yül ık %126
oranında temerrüt faizi ve bunun %S'i oran ında B. S. M. V.
hesaplanması, şekilde TAHSİLDE TEKERRÜR OLMAMAK
KAYDIYLA, tahsiline

Il- DA VALI (GARANTI EDEN) İliRAHİM HAKIU KOÇ
AÇISINDAN

1- Takip tarihi 41412000 tarihi itibariyle, Davac ı-
Alacaklının Davalı-Borçludan 250. 000. 000. -TL As ıl atacak,

14. 875. 000. -TL Faizi,

743. 750. -TL B. S. M. V. olmak üzere; Toplam 265. 618. 750. -
TL alacaklı bulunduğunun kabulüyle,

2- (Dayalı Garanti Edenin 400. 000. 000 TL miktanndaki
ala-cağı kabulü olduğundan) Davacının Dayalı ibrahim Hakkı
KOÇ açısından itirazın iptali talebinin REDDİNE, karar
verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır."

Sayın Mahkemenizin takdirlerine sayg ılarımla arz
ederim,. 1910412001

Bilirkiş i sonuç bölümünde yarg ıya hükmünü (buyru ğunu) nasıl kuracağını
göstermektedir: itiraz ın iptaline; fazla talebin reddine; tahsilde tekerrür
almamak kayd ıyla; alacakl ı bulunduğunun kabulüyle; itiraz ın iptali talebinin
reddine; karar verilmesi gerektiği sonucuna vanlmış tır.
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(EK 2)

KUSUR NEDİR? NASIL BELIRLENIR?

İnsan, çeş itli nedenlerle (biyolojik, psikolojik, maddi ve
manevi) toplum içinde hemcinsleriyle birlikte ya şamak
zorundad ır. Toplum ve toplumsal yaşam insan ı bir ilişkiler yuma ğı
durumuna getirir. Bu ili şkilerin bir düzen içinde sa ğ lıkl ı olarak
sürdürülebilmesi, geli ş tirilmesi ve kolaylaş t ırı lmas ı için davran ış
kuralları na gereksinim duyulmuş tur:

Din,ahlk, örf ve hukuk alan ında var olan bu soyut
kuralların ortak çağrısı: "Topluma, insana zarar verme"

buyruğudur işte bu buyruğa aykırı davranışlarda kusur

olgusunun güncelle ş tiğine tanık oluruz.

0 halde kusur, insana özgü toplumsal bir olgudur, değiş ik
alanlarda her zaman ve de ğişik nitelendirilmelerle, isimlerle
(ahlaki- hukuki) kar şım ı za ç ıkabilir. Ister genel isterse hukuki bir
kavram olarak ele alal ım kusur b t r d e ğ e r y a r 9 t s t d t r. Her
isteyen onu kendi alg ılamalarına göre değerlendirebilir;
değerlendirmektedir de

Ne var ki, cezai ve hukuki ( zararı giderme) sorumluluğun,
yapt ırımlar ın söz konusu oldu ğu durumlarda; kusur
değerlendirmesi hukuk biliminin ve hukukçunun i şidir; çünkü
kusur hukuki ve cezai sorumlulu ğun kurucu unsurudur; ba şka bir
değ işle hukuki bir kavram. Hukuk bilimi, öğretisi; özünü, yap ıs ın ı
inceleyerek, hukukun amaçlar ın ı (adalet, düzen, toplumsal
gereksinim) göz ard ı etmeden; kusurla ilgili yorum ve
değerlendirmeleri olabildi ğince disipline alma çabası içindedir. Bu
çal ışmaların ürünü olarak ortaya konulan görü şler, tan ımlar;
yasalar ın buyurucu ve zorlay ıc ı kuralları nın uygulanmas ı nda
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yarg ıçlara ve hak savunucusu avukatlara kolayl ıklar
sağlamaktad ır.

Yasalarda tanımlanmadığına göre; ş imdi "k u s u r n e d i r"
sorusuna hukuk bilimi ve öğretisinde yan ıt arayabiliriz:

Kusur, insan davranış lar ıyla (psikolojik) ilgili bir
olumsuzluğu içerdiğine göre: Onu, hukuk düzeninin buyruklar ına
uymada " irade eksikliği" ya da bir ad ım daha atarak "hukuk
düzeninin kınadığı davranış" olarak tanımlamak yanlış olmaz.
Nitekim kısa yoldan sonuca giden bir çok yarg ı kararında ve
bilimsel yap ıtlarda bu ve benzeri tan ı mlar kullan ılmışt ır. Yanl ış
olmamakla birlikte yeterli de de ğildir. Özellikle iyi yeti şmemi ş ,
bilgi yoksunu yarg ıç ve avukatlar ın elinde; kusur, hukuk d ışı bir
kavram olarak alg ılanarak yarg ılama ve savunma sanat ının
egemenliği ve etkinliği bilirkiş i ad ı altında yetkisiz ve sorumsuz
iyi niyetli olunsa da) kişilere b ırakılabilir. Sonuçta "hukukun
üstünlüğü" ve "yargıya karşı duyulması gereken güven" tartışı l ı r
duruma gelir; ülkemizde olduğu gibi.

Çağdaş hukuk; kusuru, nesnel (objektif) verilere ve ölçülere
göre, tan ımlamayı yeğlemiştir. Hukuk biliminin genel kabul
görmüş tanımana göre; k u s u r, "ba şka türlü davranma olanağı
varken ve zorunlu iken somut olaydaki gibi davranmış olma"d ır. Bu
tan ım, "olması gereken soyut -nesnel- davran ış tipi ( başka türlü
davranma olana ğı varken ve zorunlu iken)" ile "somut olaydaki
davranışın" karşılaşt ı rılmas ını öngörmektedir; yani mantı ksal bir
işlemi. Somut olaydaki davran ış , eylem; olmas ı gereken soyut tipin
alt ında ve aykırı ise "kusur" gündeme gelecektir; tersi durumda ise
kusursuzluk.

Yarg ıç, kusuru belirlerken, ilk önce, somut olay ı tüm
ayrıntılarıyla saptayacakt ı r. Bu da olay ın yargı önünde kan ıtların
yard ım ıyla yeniden ya şanmas ına bağ lıdır. Somut olayın
kan ıtlanmas ı, her türlü kan ıtla (tan ık; ses ve görüntüleme

I,P-? 
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ayg ıtları; kamusal tutanaklar ) öncelikle yanlara (avukatlara ve
ceza davalar ında savc ılara) düşmektedir. Ancak somut olay ın ya
da bir bölümünün kan ıtlanamamas ı durumunda; yarg ıç, istek
üzerine ya da kendiliğinden bilirki şinin oy ve görü şüne
başvurabilir: Ölüm olayının nedeninin; trafik olayında hız sınınnın
aşı tıp aşı lmadzğının; yapıda depreme dayanıklı malzeme kullanı lıp
kullanılmadığının saptanması gibi.

Somut olay belirlendikten sonra ikinci i ş , ölçü alınacak soyut

tipin belirlenmesidir. Hukuk biliminin kusur tan ım ında, aç ıklanan
olması gereken soyut tipin ( başka türlü davranma olana ğı varken
ve zorunlu iken) belirlenmesi "kızsurun objektifleştirilmesi" denilen
yöntemle yap ılmaktad ır. Burada orta düzeydeki kiş inin (iyi bir aile
babas ı) davranışı temel al ı nmaktad ır. Çünkü bir toplumda orta
düzeydeki ki şiler olağan tipi ve çoğunluğu oluşturur; alt ve yüksek
düzeydekiler olağan dışı ve az ı nl ıktad ır.

Ölçü al ı nacak soyut tip, zarar veren ki şi ile "aynı durum ve
koşullar içerisine" yerleştirilerek belirlenir. Bu durum ve koşullar
toplumsal nitelikte olmalıd ır; başka bir değ işle zarar veren
sorumlu kişinin kendisine özgü öznel (subjektif) ki şisel nitelikler
gözetilmez. Örneğin "amatör bir sürücünün" ya da "bir pratisyen
hekimin"ya da "bir avukat ın" kusuru belirlenirken; orta düzeyde
pratisyen hekimin, amatör sürücünün, avukat ın aynı durum
koşullarda olmas ı gereken zorunlu davran ışı soyut tip için ölçü
alın ır; zarar verenin içinde bulunduklar ı kişisel durum ve
nitelikler değerlendirmeye al ınmaz: "Hekimin,mühendisin,
avukatın iyi bir eğitim veremeyen fakülte ç ıkış lı olmas ı";
"sürücünün işine geç kalma kay şusu"; "avukatın ya da hekimin
unutkanlığı" gibi...

Soyut tip belirlenirken üzerinde durulmas ı gereken bir
durum da; zarar veren kiş inin çalışma alan ında var olan ya da
yarat ılan tehlike olas ılığıd ır; tehlike ve risk olasılığı artıkça
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kişilerden yüksek özen beklenir. Hukukun bu beklentisi toplumsal
ilişkileri zorla ş tı rma değil, kişilerin can ve mal güvenli ğ ini koruma
amac ı na yöneliktir. Motorlu araçlar ı n karayoluna kat ılmas ı tehlike
olas ı lığın ı ve riskini art ırdığı bir olgudur; bu nedenle motorlu araç
iş letini ve sürücüsünün kusuru belirlenirken beklenen yüksek
özene uygun bir soyut tip ölçü al ınmalıd ır. Bir cerrah (hekim) için
de aynı yorum geçerlidir; çünkü insan bedenine t ıbbi el atma
doğal olarak yüksek tehlike olas ı lığın ı da taşır.

Zarar veren davranışın oluştuğu alanda; yasa, tüzük ve
uyulmas ı gerekli bilimsel, etik nitelikte buyun ıcu davranış kuralları
söz konusu ise (belli bir davran ış buyruğu içeren trafik kurallar ı ,
örneğin k ı rm ız ı ışıkta geçilmez ; hastaya penisilin uygulanmas ı nda
test yap ılmas ı yolundaki bilimsel buyruk vdj; yukanda
açtklandığı gibi bir nesnelleştinne (objektileştirme) iş lemine gerek
kalmaz. Çünkü bu kurallar ın kendisi 1 'nesneldir", doğrudan soyut
tipe ölçü al ınmal ıd ır.

Soyut tipi (ya da kusuru) kan ıtlama yükü de yanlara
(avukatlara ve ceza davas ında savc ıya) aittir. Olağan kan ıtlarla
kan ıtlamadığı ya da yargıcın genel bilgi, kültür ve beceriyle
doğrudan belirlenemedi ği durumlarda bilirki şinin oy görüşü
al ı nabilir. Bilirki ş inin görevi yalnız ve yalnız teknik saptamalar
yapmak ya da bu nitelikte görüş açıklamakla s ın ırl ı d ır. Bu
saptamalar yarg ıc ı ayd ı nlatma amac ı taşır; ancak tam anlam ıyla
yargı c ı bağlamaz, yarg ı ç gerekçelendirmek ko şuluyla değ işik
görüşü varabilir: Zor olmakla birlikte; özellikle bilirki ş inin mant ık
hataları yaptığı durumlarda ikinci bir bilirki şi incelemesine
gidilmesini önlemesi bak ım ı ndan yararl ıd ır.

Sonuçta yarg ıç; tüm kan ıtları, bilirkişiden al ınan özel ve
teknik nitelikteki aç ıklamalar ı, saptamalar ı değerlendirerek
belirlediği somut olayla soyut tipi kar şılaş t ırarak; davran ışın ın
eylemin kusurlu olup olmad ığını belirleyecektir. Somut olay, soyut
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tipin (ya da kural) alt ında ve ayk ır ı ise kusur vard ır tersi durumda
kusur söz konusu değildir. Burada, mant ıksal bir i şlemin olduğu
doğrudur; ancak yarg ıç, koşulları varsa, kusuru belirlerken
hakicaniyet değerlendirmesi de yapabilmelidir. Örne ğin, çocuklar

için oyun alanları olmayan bir kentte; oyun oynarken yola firlayan
çocuğun neden olduğu trafik kaz asznda hakkaniyet gereği
kusursuzluk güncelleştirilebilir.

Hukuk bilmi, kusuru genel olarak ağır ve hafif olarak
derecelendirmektedir: A ğ ı r k u s u r, en basit özen kurallann ın
çiğnenmesi, aynı durum ve koşullarda her aklı başında insanın
zorunlu sayacağı önlemlerin savsa,klanmas ı (ihmal); h a f i f ku s ü
r ise, aynı durum ve koşullarda ancak dikkatli, uyanık kişinin

göstereceği özenin gösterilmemesi olarak tan ı mlamaktad ır. Baz ı
ülkelerin uygulamas ında; orta kusur, daha hafif kusur, daha ağır
kusur gibi ay ırımlara gidilse de bunlar ı n tan ımları yap ılamamışt ı r.

Görülüyor ki, derecelendirme san ıldığı gibi hukuk d ışı
bilgilerin ürünü olmadığı gibi özellikle matematiksel, say ısal bir
içeriği de söz konusu de ğildir. Uygulamada, bilirki şilerin say ısal
derecelendirmelerin (%60-%40 ya da 8/2-8/6 gibi) hiç bir bilimsel ve

yasal dayanağı yoktur. Ceza Yasas ı' n ın 459. maddesindeki "ceza
kusurun derecesine göre sekizde bire kadar indirilir" buyruğu,
derecelendirmenin say ısal niteliğini değil yarg ıca belli oranda
indirim yetkisinin s ınırını gösterir.

Böylesine yozla şmış bir yöntemin denetleme olana ğı da
hemen hemen yoktur. Bu nedenle uygulamada ayn ı olay
nedeniyle al ınan bilirkişi raporlarında; değ işik oranlamalar ı n
ortaya ç ıkardığı çelişkiler, üçüncü hatta dördüncü kez bilirki ş i
incelemesine neden olmaktad ı r.

Yargıç, hukuk bilminin kabul etti ği tan ımlardan yola
ç ıkarak, mant ıksal bir işlemle (altlama) derecelendirmeyi a ğır ya
da hafif kusur olarak belirledikten sonra tazminattan (BK.m
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44'egöre zarar görenin kusuru) ya da cezadan (TCK.m 459'a göre
sekizde bire kadar) bir indirim yapacakt ır. Yarg ıç, hem
derecelendirme hem de tazminat ve cezadan indirim yaparken
hakkaniyeti güncelle ştirmekle görevlidir. Örneğin, ko şulları varsa,
davranış ve eylem "ağır kusur tanımına uysa bile" bunun hafif
kusur olarak değerlendirme olanağı bile söz konusu olabilir.

Görülüyor ki, gerek kusurun belirlenmesinde gerekse
derecelendirjlmesjnde tam yetkili yarg ılamay ı yapan yarg ıçt ı r.
Yukarıda aç ıkladığım ız ölçütlere uymak ko şuluyla yargıç bu
konuda tam bir özgürlü ğe sahiptir. Bu hem kusurun ve
derecelendirilmesinin hukuki bir kavram hem de sonuçta bu
iş lemlerin kişiden kişiye değ i şebilecek değer yarg ıs ı olmas ı ndan
kaynaklanmaktad ır. Yargıçların bu ölçüt ve tan ımlar ı kullanarak
değerlendirme yapmas ı yetki ve özgürlüğün kötüye kullan ı lmas ını
önleyeceği de bilinmelidir.

Son olarak usul yasalanndaki"yargzçl ık mesleğinin
gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi olanakl ı olan
konularda bilirkişi dinlenemez" buyruğunun yarg ı yetkisinin
kullan ılmas ının sorumsuz ellere geçmesini önlemek oldu ğu da
unutulmamal ıd ır. Kusurun belirlenmesi için gereksinim
duyulacak bilirki şinin yapaca ğı özel ve teknik saptamalarla, kusur
kavramtntn hukuki niteli ğinin karışt ırılmamas ı da.

Kusur ve derecelendirilmesine ili şkin aç ıklamalarım ı z,
genelde, hukuki (tazminat-ödence) sorumlulu ğa ilişkin bilgilerin
ışığında yap ılm ış tır. Cezai sorumlulu ğun söz konusu olduğu bir
yarg ılamada, işin özü ve yöntemi değ işmemekle birlikte, ceza
hukukunun özelliği nedeniyle değ i şik yorumlar ve görü ş ler
olabileceğini de hat ı rlatmak isterim.

Ülkemizde kusurun belirlenmesi ve derecelendirjlmesi
konusunda uygulamayı bilen ya da tan ık olmu ş bir ki ş i iseniz, şu
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soruyu hakl ı olarak yanıt isteyebilirsiniz: Aç ıklamalar ı nızla
yerleşmi ş uygulama aras ı nda çelişki aç ık, hangisi doğru?

Uygulamada, kusurla ilgili tüm belirlemeleri ve işlemleri
bilirkişilerin yaptığı bir olgu: Bilirkişi (mühendis- doktor- polis-
mimar vd.) yarg ılanan olayla ilgili tüm kan ıtları bir yargıç gibi
değerlendirerek kusurla ilgili değer yarg ıs ın ı aç ıklamaktad ır.
Mahkemelerde, bilirki şi öyle dediği için dayalı ya da sanığı
kusurlu (ya da kusursuz) kabul ederek yine onun takdir etti ğ i
kusur oranlarına göre tazminat ı ve cezay ı belirlemektedir.
Avukatlar ise böyle bir yarg ılamayı , hemen hemen, izlemekle
yetinmektedirler. Yarg ıc ın ve avukat ın görevi bu mudur? Bu ise,
yarg ı lama ve savunma sanat ı ndan söz edilebilir mi?

Kusurla ilgili, özet olarak, yapt ığım aç ıklamalar, hukuk
biliminin ve çağdaş yargılama düzeni kurmuş ülkelerdeki
uygulamanın benim de paylaştığım ürünüdür. Karşılaş tı rmal ı
hukuk öğretisi ve uygulamas ında da araştırma ve inceleme
yaparak uygulaman ın yanlış olduğunu; yarg ıçlar ı
memurlaştırdığını , avukatlar ı iş takipçisi konumuna getirdiğini,
bireyin doğru ve güvenli (adil) yarg ılanma hakkını çiğnediğini
yüksek mahkemedeki yarg ısal çalışmalarımda ve bilimsel
toplant ı larda ilk olarak gündeme getiren ben oldum. Dünyan ın hiç
bir ülkesinde bilgisizli ğin, tembelliğin, keyfıliğin ürünü olan bizdeki
gibi uygulamaya rastlamak olanaks ızdır.

Şimdi bu uygulamay ı bilerek ya da bilmeyerek savunan,
destekleyen yüksek yarg ıçlara, yerel mahkeme yarg ı çları na,
avukatlara, bilim adamlar ına, bu alanda bilirki ş ilik yapan özel ve
resmi (Adli T ıp- Yüksek Sağ l ık Şuras ı) kişi ve kuruluşlara
sesleniyorum:

Uygulamanın doğruluğuna, aç ı klamalarım ın yanl ış lığına
inan ıyorsamz dayanaklar ı nız ı aç ıklay ın ız; ancak araşt ırarak,
sorgulayarak, tart ışarak ve de karşı laş tırmayi hukuk öğretisi ve
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uygulamas ın ı inceleyerek. Yoksa "kırk yıldır uygulama böyledir';
bunca yıllık yarg ıcım bu yetmez mi?", "Yüksek mahkeme Yargıtay,
hatta Danıştay yanlış mı düşünüyor?" gibi sorgulamalar ve
yanıtlarla değil. Unutmayal ım bilim bağışlamaz; doğru olan bilimin
ve usun ayd ınl ık yoludur, yeter ki onu bulal ım.

İsterseniz uygulamadan ilginç örnekleri hukuk biliminin
ışığı altında yorumlayarak soyut bilgi ve aç ıklamalar ı
güncelleştireceğimiz ikinci yaz ım ızı da bekleyebilirsiniz. Hani
sizleri kazanmadan kemikle şmiş yanlış yargılar ı n düzeleceğine de
inanm ıyorum.

Öykü ve ör'nekle-rle Kusur:

Kusur, hukuki kavramd ır; belirlemek ve derecelendirmek
yarg ılama sanat ını n ustaları yarg ıçlar ın görevidir: Bilim, us (akıl)
ve yasalar böyle demesine der de; uygulama da yayg ın
yanl ışlık(galat ı meşhur) sürüp gider. Yüksek mahkemeler bile,
"kusur bilirkişinin işidir" diye buyruk verirse; doğru olana
yönelme olanaks ız olmasa da deveye hendek atlatmak kadar güç
bir uğraş :

Yarg ıtay'da, uygulamanın yanh ış lığını dile getirmeye
başladığım yıllarda; alaylı olmasa bile, dudak bükülerek hafife
al ınmam, zaman zaman karşılaştığım tepkiler belleğimde. Yaş
sınır ın ı beklemeden emekli olmaya karar vermi ştim; bir Hukuk
Genel Kurulu toplant ısında :" Kusur konusundaki görü şleri mi
yineleyerek zam anırnzı almak istemem, ancak görüşleri mm
doğruluğunun bir gün kabul edileceğine inanıyorum... " diye k ı sa bir
konuşma yapt ı m.

İki arkada şım; "görüşlerimin düş konusu olduğunu,
gerçeklerle bağdaşmadığını, tutarlı olmadığını..." aç ıklayarak
eleştirdiler.

İkinci kez söz alarak "görüşleri mm, ara.ş tırmalarımın bilimsel
kanıtlara dayandığını, kaynaklammı açıkladığımı; arkadaşlarımın
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da görüşlerinin hangi bilimsel kaynaklara dayandığını açıklam alan
gerektiğini' dile getirdim. Yan ıt ilginçti: "Otuz yıllık yargıcım
yetmez mi!'. Sorun; sorgulamayan, ara şt ırmayan kafalarda.

Trafik Daire Başkanlığı 'ndan emekli Kemal Özüm bir gün
Yarg ı tay' da çal ışma odama geldi; ve:

- Mahkemelerde bilirki ş ilik yap ıyorum... "Kusur ve derecesini
belirlemek yarg ıcın görevidir" görüşünü savunuyorsunuz.

-Evet savunuyorum.

- Doğru söylüyorsunuz. ABD' de e ğitim görmü ş ilk trafik
uzmanıyım. Orada kusuru ve derecesini yarg ıçlar belirler. Ancak
Yarg ıtay, "bilirkişinin işidir' dediği için görev bize dü şüyor...

Benzer bilgiyi bir Alman hukukçudan alm ıştı m" bizde trafik
kazalarında kusuru yargıçlar belirler ve derecelendirirler; sizdeki
gibi bilirkişiler değil".

Oysa Yarg ıtay' da, benim görü şlerime tepki olarak, kararlara
"trafik olaylarında kusunın belirlenmesi ve derecelendirilmesi
teknik bir konu olduğu için bilirkişinin görevidir" diye gerekçe
ekleniyor; hatta özel ilke kararlar ı al ı n ıyordu.

Dü şüncelerimin doğruluğunu sorgulamak için, çeş itli
ülkelerin yüksek mahkemelerinden bilgi istedim. Verilen yan ıtlar,
beni doğruluyordu. İşte, Belçika Yarg ıtay' ından Yarg ıç C.
Godmay' in aç ıklamas ından k ı sa bir bölüm:"Kusuru belirlemede ve
derecesini değerlendirmede yetkili davaya bakan yarg ıçtır;
açıkladı ğımız ölçütlere uymak koşulu ile yargıç bu konuda tam bir
takdir yetkisine sahiptir; davacı, kusuru kanıtlamayazsa, yarg ıçtan
yalnız teknik saptamalarla sınırlı görüş alması için bilirkişi
görevlendirilmesini ister..."

Alman hukukçu Carl Wellman' in yap ıtından (Der
Sachveshen in Praix 1988.s:52-53): Bilirkişi raporunda hukuki
açıklamaların yeri yoktur; buna özellikle kusur de dahildir. Hukuki
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açıklamalar yapan ya da yarg ıcın yasal takdirine giren raporlara
avukatlar tepki göstererek, bilirkişinin uzmanhğından kusku
duyarlar. Avukatlar ım ı z ı n kulağına küpe ola.

Yargıtay'da düzenlenen bilgi şöleninde (sempozyum):Bilim
adamlar ı "bilirkişinin görevinin yalnız teknik saptamalar yapmakla
sınırlı olduğunu, hukuki konularda (kuskusuz kusur da ) yetkisi
bulunmadığını" açıklayan bildiriler sunmu ş lard ı ( Mukayeseli
hukukta Bilirkişilik Ve Sorunlar ı Yarg ıtay' in Kuruluşunun 125.
Yıl Yayı n ı ).Okuma alışkanl ıkları olmayanlara bilim ne gerek!

Yarg ıtay 'da, üye olarak kat ıldığım kurullarda; biraz
bastırn ıam, biraz da uygulaman ın yanlış lığının doru kta olduğu
olaylarda kusurla ilgili görü şlerim doğrultusunda, zaman zaman,
ilginç kararlar ç ıktığı bir olgu; ancak kat ı lmadığım kurullarda, bu
yolda karar ç ıktığına tan ık olmad ım.

İşte kusurun k ısa bir öyküsü; "dram m ı komedi mi?" yorum
sizin.

Ş imdi; bilim ve sorgulayan us egemen olunca, sonucunu
örneklerle görelim.

1- Olay: Top oyununda, daval ının ayağından fırlayan
ayakkab ı davac ının yaralanmas ına neden olmu ş tur.

M a h k e m e, bilirki şi"yanlann yaştan ve içinde
bulundukları sosyo ekonomik ko şullar nedeniyle dayalı kusurlu
değildir" dediği için davayı reddetmiştir.

Y a r tz ı t a y (4.HD.1993-12124/12533),"daval ının
ayakkabısının ayağından fırlamaması için gerekli özeni
göstermediği "gerekçesiyle mahkeme karar ını bozmuş tur.

Y o r u m: Sorun, kusurun belirlenmesinde ölçü al ınacak
soyut tipin saptanmas ında: Ayak topu oyununun, az çok, tehlike
olas ı lığı ta şıdığı bir olgu; bunu hemen her top oynayan ki ş i, küçük
yaşından itibaren deneyimlerle bilebilecek durumdad ır. 0 halde;
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çocukluk ça ğın ı aşmış her genç erkekten top oynarken,
"ayakkasının aya ğından fırlayarak başkalarına zarar vermeyecek"
önlemleri almas ı beklenir. Dayal ı , bu soyut tipe ayk ı rı davrandığı
için kusurludur.

Bir olayda yaşı ve içinde bulundukları sosyo ekonomik
koşulları"gözeterek öznel değerlendirmeleri yaln ız bilirki şiler
değil herkes yapabilir; yarg ıçlar haydi haydi. Yarg ılamanın bir
sanat oldu ğunu göz ard ı etmeden.

Kald ı ki, bilirki şinin aç ıkladığı yanların yaşı (kusur ehliyeti
için ayr ı ca incelenebilir) ve içinde bulundukları sosyo ekonomik
koşullar öznel (subjektif) nedenlerdir. Bu ve benzer nedenler,
kusurun belirlenmesinde değil ; olsa olsa, kusurun derecesi ve
tazminat ın( ya da cezanın) kapsam ı belirlenirken gündeme
gelebilir. Çünkü kusur, öznel de ğil nesnel veri ve öçülerle
belirlenir (kusurun objektifleştirilmesi).

Örnek olayda; bilirkişiye başvurmanın, o öyle dediği için
karar vermenin sakıncas ı aç ı kça ortaya ç ıkmaktad ır. Bilirkiş i,
kusurun belirlenmesinde hukuk biliminin öngördü ğü koşulları
kendi çal ışma alan ı olmadığı için bilmek zorunda değildirler.
Böyle oldu ğu için de öznel durumlardan yola ç ı karak yanl ış
yarg ılara ulaşılmış tı r.

2- Olay: Davac ı kadın, geceleyin kald ır ı m ın ortas ı ndan
yürürken, yolun kenar ı na park etmi ş kamyondan düşen çuvallar ı n
altında kalarak yaralanm ıştır.

M a h k e m e , bilirki şilerin (polis ve İTÜ den) "davac ı kadın
da(yüklü kamyonu görüp de gerekli önlemleri almadığından) %50
kusurludur" görüşünü kabul ederek hüküm kurmu ştur.

Y a r g ı t a y (4.HD.1993-4823/11357), bir kadının kamyondan
çuvalların şu ya da bu nedenle düşebileceğini bitmesi ve gidi şini ona
göre düzenlemesi beklenemez ve davacı kadına kusur yükletilemez
gerekçesiyle mahkeme karar ın ı bozmuştur.
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Y o r u m : Sorun, davac ı kad ın ın olmas ı gereken
davran ışın ın yani ölçü al ınacak soyut tipin saptanmas ında
yoğunlaşmaktad ır. Bilirki şiler, kendi uzmanl ık alanlar ı n ı n
bilgileriyle değil herkesin yapabileceği genel değerlendirmeyle
kusuru belirlemişlerdir. Bilirkişilerden, adalet ad ı na hukuk ad ı na
yarg ıç gibi değerlendirme yapmas ı beklenmemelidir. Onlar,
uzmanl ık alan ıyla ilgili teknik konularda bilgi vermek ve do ğru
saptamalar yapmakla yükümlüdür.

Kusuru ya da gerekti ğinde kusursuzluğu kan ıtlama yükü,
öncelikle davac ı ve daval ın ınd ır. Nitekim davac ı tanığı , "kamyon
işindert anlarım; az önce ayn ı kaldırtmda kar ımla birlikte yürürken,
açıktan geçelim çuvallar devrilebilir .. . aç ıklamas ıyla ölçü al ınacak
soyut tipin belirlenmiştir: Orta düzeyde bir kad ın, kald ı rımda
yürürken gidi şini kamyona göre düzenlemek zorunda de ğildir.
Çünkü davac ı nın davran ışı kanıtlanan soyut tipe uygundur.

Yarg ıç, yanların gösterdiği kan ıtlarla yorum yapmakta
zorlan ıyorsa, teknik konuda tamamlay ıc ı bilgi almak için; kamyon
yükleme, boşaltma iş lerinden anlayan bir ki şinin ( her halde polis
ya da mühendis değil) bilgisine başvurabilir: Çuval yüklü
kamyonun tehlike yaratma olas ı lığını; tehlike varsa, geceleyin
kaldırımda yürü yenlerce özellikle orta düzeyde bir kadın tarafından
bilinip bilinemiyece ği gibi saptamalar için. Sonuçta; yarg ıç, tüm
kan ıtları değerlendirerek kusur konusunda buyruğunu özgürce
aç ıklayacakt ır.

3- Olay: Dayal ı , davac ıya ait aktarma kulesinin somunlar ı n ı
sökerek kulenin devrilmesine ve zararın oluşmas ına neden
olmuştur.

İ s v i ç r e F e d e r a 1 M a h k e m e s i ( Kaneti; İşviçre
Federal mahkemesi Kararları C:I, sh:103): Dayal ı çocuk özel bir
mekanik eğitim almaks ızı n bile, somun ile civatan ı n ne olduğunu
ve somunun iki ayr ı parçayı bir birine bağladığın ız bilir; çocuk
oyunlanndan özellikle bisiklet kullanmaktan bunu ö ğrenmiş
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olmal ı d ır. Somunun büyüklü ğü de kendisini uyarm ıştır. Davalının
eylemine uyan kusuru öz niteliği açısından ağırdır.

Ancak bir çocuk tarafından işlendiğinden hafif olarak
nitelendirilmelidir: Tehlike ba şka olaylardaki kadar aç ık değildi;
yetişkin bir insan da somunlar ın ç ıkarıldığın ı görmüş ş aşmamıştır;
öğretmenine de iletildi ğinde tepki göstermemi ş tir. Kulenin kütlesi
de tehlikenin önemi konusunda yanıltm ış olabilir.

Y o r u m : Burada ilginç olan: Davalının kusuru, öz niteliği
(ağır kusur tanımına göre) açısından ağır olmas ına karşın; Federal
Mahkeme' nin, dayalı küçüğün yaşını, olayın koşullarını, gelişimini
gözeterek kusurun derecesini hafif olarak kabul etmesidir:
Kurallarla, mantıksal i şlemlerle, her zaman, doğruya (adalete-
hakkaniyete) ulaşılam ıyacağın ın, yarg ılamanın bir sanat
olduğunun güzel bir örneği...

Bir önemli nokta da; kusurun, bizdeki gibi say ısal (8/2-8-6
%80 - %20) olarak de ğil; hukuk bilminin önerdiği (bilirkişi araya
sokulmadan) ağır ve hafif kusur biçiminde derecelendirilmesidir.

Yarg ıç, nitelikli olmaktan çok nicelikli olan
derecelendirmeyi; a ğır ya da hafif kusur olarak nitelendirdikten
sonra: Ne oranda indirim yapacağın ı özgürce saptayıp; tazminat ı
ve cezayı belirleyecektir. Olayda, hafif kusur nedeniyle, zarar 1/6
ya kadar indirilmiştir.

4- Olay: Davac ı , trafik kazas ından zarar gören üçüncü kişiye
ödediği tazminat ı sürücüsü daval ı dan (dönme-rücu) istemektedir.

Mahkeme, Bilirkişiler (İTÜ) "olaya teknik arıza neden
olmuştur; dayalı sürücünün kusur yoktur dediği için davay ı
reddetmi ştir.

YarE ıtay , (4.HD. 1991-6051-5951) davac ı ve daval ıya açılan ilk
davada; bilirki ş iler (ITÜ), daval ıyı kusurlu bulmuştur. Kald ı ki,
dayal ı teknik olumsuzluğu önleyecek durumda iken gerekli
önlemleri almad ığından kusur da aç ıkt ır. 0 halde,uzman
bilirkiş iler eliyle kusur derecesi belirlenerek (derecelendirmeyi
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bilirkişi değil yargıç yapmalıdır... karşı oyumla) hüküm kurulmas ı
gerekçesiyle karar ı oyçokluğu ile bozmu ştur.

Mahkeme, bilirki şilere başvurmuş ;ancak bilirki ş ilerin
"davalının kusunz yoktur; bu nedenle derecelendinne yapdmay ız"
raporu üzerine davay ı ikinci kez reddetmiştir.

Yargı tay. (4.HD..1992-12164/16175) " ...mahkeme,bilirki şiye
başvurmadan, davalının kusurlu eylemi ağır ve hafif kusur
tanımlarına göre belirlemeli ve zarardan hakkaniye uygun dü.şücek
bir oranda indirim yapmal ı ... . gerekçesiyle kararı, ikinci kez,
bozmuştur.

Yorum: Hukuki bir kavram olan kusurun bilirki şilere
b ı rakırsan ı z olumsuz sonuç doğal olarak kaç ın ılmaz: Ayn ı konuda
iki değişik rapor, ikisi de ITÜ ö ğretim üyelerinden! Onlardan çok
yöntem eleş tirilmeli. Yarg ıcı dış layarak; kusurun belirlenmesini ve
derecelendirilmesini bilirki şilere b ırak ı rsanız işte sonuç: Uzayan
yarg ı lama, gereksiz yarg ılama giderleri ve yitirilen güven.

Bir çelişki de Yarg ıtaydan: Kusurun derecelendirilmesi
bilirkişilik işdir demesine karşın; ikinci karar ında bizim
görü şümüzü kabul etmesi; ku şkusuz ikincisi doğru.

Ancak Yarg ıtay' in (4.HD.2000-6752/8606), çok yeni şu
karar ı na 'aynı olay nedeniyle ceza davas ında davalıların kusuruna
ilişkin oranlar, bu davada alınan bilirkişi raporu yla
değiştirilmiştir; çelişkinin giderilmesi için yeniden bilirki şiden
rapor alınması ..... ne demeli?

Yı lmas ına y ılm ıyorum da; bilgisizliğimize, duyars ı zl ığım ıza,
sorgulamayan kafalara karo1uyorum.

* Kusurlu ilgili b u düşünce açıklamalarım 2001 yılında Cumhuriyet Bilim
Teknik (CBT) ekinde de yayınlanmıştır
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YARGITAY 4 HUKUK DAİRESİ' NİN DESTEK
TAZM İNATLARININ BELİRLENMES İNDE YARGIÇ VE
B İLİRKİŞİNİN GÖREVİNİN SINIRLARINI BEL İRLEYEN
16.2.1992, 12641/1813 SAYILI İLKE KARARI VE KARŞI OY
(ELEŞTİRİ)

Taraflar arasındaki trafik kazas ından doğan tazminat
davas ı üzerine yap ılan yarg ılama sonunda ilamda yaz ılı
nedenlerden dolay ı toplam -20.580.898,21 lira destek tazminat ın ın
31.7.1987 olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalılardan müştereken ve müteselsilen al ınarak davac ılara
ödenmesine fazla istemin reddine ili şkin hükmün süresi içinde
davac ı avukatları ile dayal ı PTT Genel Müdürlü ğü avukat ı ve
dayalı X taraflar ından temyiz edilmesi üzerine tetkik hMcimi
tarafından düzenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi
gereği konuşuldu:

Davaya konu trafik olay ında ölenin X e ş i ve çocuklar ı olan
davac ılar, destekten yoksun kalma tazminat ı talep ve dava
etmi şler; mahkemece, üçüncü hesap bilirki şisi raporu
benimsenerek hüküm kurulmu ştur.

- Bilirk1i raporlar ında; destek sürelerinin, ölenin gelirinin
davac ılara dağı lışı oranları nın, desteğin aylık net gelirinin
hesaplama devrelerindeki miktar ın ın farkl ı olarak hesap ve tespit
edilmiş olması yüzünden destekten yoksun kalma tazminatlan
miktarlarında farkl ı sonuçlara ula şılmışt ır. Örneğin davac ı eşin %
30 evlenme şans ı olduğu belirtilen ilk bilirki ş i raporunda eşin
destekten yoksun kalma tazminat ı 6.315.707 lira olarak tespit
edilmi ş iken, davac ı eşin evlenme şans ı olam ıyacağı kabul edilen
sonraki iki bilirki ş i raporunda ise bu tazminat 24.047.087 lira ve
13.082.534 lira olarak hesaplanm ışt ı r.

Bilirki ş i Yazna ğı Örneğ i	 t35



B İ Ll RJÖ Şİ LİK

SEMPOZYUMU

Oysa, "bilirkişi raporlarında hesaplamada esas alman
olgulardan Çoğunun tesbiti kural olarak mahkemeye aittir."
Mahkeme, tazminatın hesaplanmas ı nda gözetilecek (Destekten
yoksun kalanlar ın desteğe muhtaç olacaklar ı süreleri, ölenin
gelirinin davacılara yans ımas ı oranlarının hangi esasa göre
belirleneceğini, davac ı eş in evlenme şans ı olup olam ıyacağını ve
evlenme şansı varsa bunun nisbetini, desteğin Ölümü tarihindeki
aylık net gelirini ve bu gelirin ileri tarihlerdeki art ışlar ı nın hangi
esaslara göre tespit edileceğini, hesaplama yöntemini ve irad
şeklindeki zarar ın peşin ödeme değerinin hesaplanmas ı nda
uygulanacak iskonto oran ını) önceden tayin ettikten sonra
tazminat miktarlarım bilirki şiye hesap ettirmelidir. Çünkü,
bilirkiş iler tarafından yap ılacak matematiksel incelemeler belli bir
hukuki disiplin alt ına al ınmad ıkça benzer olaylarda daima farkl ı
sonuçlara var ılmas ı kaç ın ılmaz olacakt ır.

Ölenin destekte bulunabileceği, süre ile özellikle davac ı eşin
«destek olabileceği sürenin belirlenmesinde bugün genellikle
P.M.F. yaşama tablosundan yararlan ılmaktad ır». Ölenin
çocuklar ın ın (öğrenim durumlar ı ve yüksek öğrenim yapıp
yapam ıyacakları, kız çocuklarının bulunduktan ortam itibariyle
muhtemel evlenme- ya şlan, çocukların sağl ık durumları , «erkek
çocuklar ın ın askerlik yapacaklar ı » gözönünde tutularak)
destekten yoksun kald ıkları yaş s ı nırları, tazminat raporu
alınmadan önce mahkemece tespit edilmelidir: Kural olarak
yüksek Öğrenim yapabilecek çocuklar için bu yaş sın ı rı 25,
öğrenim yapmayan «kız çocuklar ının evlenme yaşı 20 ve yüksek
öğrenim yapmayan erkek çocuklar bak ımından da desteğe
muhtaç olduklar ı yaş sın ı rı 18 ila 20» olarak kabul edilmektedir.
Ölen desteğin gelirinin destekten yoksun kalanlara da ğıl ışı
oranlar ı n ı n tesbitinde de 506 say ılı Sosyal Sigortalar Kanununun
23. maddesi ile T.C. Emekli Sand ığı mevzuat ı kıyasen

1

1,6

uygulanmaktad ır. E şin evlenme şans ı olup olam ıyacağı ve ev-
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lenme şans ı varsa bunun nisbeti (yaşı , çocuk adedi, yaşadığı
ortam, sos- yal ve iktisadi durumu, aile ba ğları gibi özel hal ve
şartlara göre) hftkim tarafından takdir edilmelidir; bunun takdiri
bi!irkişiye bırakılamaz.

Destekten yoksun kalma tazminat', deste ğin ölümü
tarihinden itibaren muhtemel deste ği tarihine kadar destekten
yoksun kalanlara muayyen ara! ık!ar!a yapacağı irad şeklindeki
yardımlar paketinden ibarettir. Başka bir anlatımla, destekten
yoksun kalma tazminat ı davac ıları belirli zaman dilimleri (1 ayl ık,
3 ayl ık veya y ıllık gibi) içinde maruz kalacaklar ı zarar
miktarların ın tazminini istemektedirler. Bu niteliği itibariyle
destekten yoksun kalma tazminat ının; desteğin ölümü tarihi ile
hüküm tarihi (ki bu tarih hükme en yak ın bilirkişi raporu tarihi de
olabilir) aras ındaki dönem için i şlemiş tazminat, hüküm «hesap»
tarihinden sonraki donem için de i şleyecek tazminat olmak üzere
iki dönem halinde hesap edilmesi gereklidir. Bu şekildeki hesap
tarz ı , esasen irad şeklinde hesap edilen tazminat ın peşin ödeme
değerinin bulunacak bölümünün bilinmesi bakım ından da
zorunlu bulunmaktad ır.

Desteğin ölümü tarihi ile muhtemel hüküm tarihi aras ındaki
dönem için hesaplanacak işlemiş tazminatta esas alınacak ücret,
desteğin ölümü tarihindeki net gelirdir. Bu net gelirin hesaplama
tarihine kadar ki artışları (çalıştığı , kurumdan emsallerine göre)
sorulup tesbit edilebilir; mümkün olmad ığı takdirde delillere ve
mevzuat hükümlerine göre bilirki şiye tesbit ettirilir. Çünkü,
bilinen veya bilinebilecek gerçek varken (ba şlangıç net gelirin
muayyen nisbette arttırılması suretiyle) varsayım yoluyla tesbit
edilecek gelir üzerinden işlemiş tazminat hesab ı yap ılamaz, öte
yandan, işlemiş tazminat hüküm tarihinde hemen ödenmesi
gerekli bir tazminat türü oldu ğundan, onun peşin ödeme
değerinin bulunmas ına (başka bir deyi şle Iskontoya tabi
tutulmas ına) ayrıca gerek yoktur.

Bilirkiş i Yazua ğı Örneğ i	 137



B1URKİŞİLiK

SEMPOZYUMU

i ş leyecek tazminat ın hesaplanmas ındaki başlangıç net gelir,
hüküm «hesap» tarihi için belirlenen gelirdir. Bu gün için
Yarg ıtay ın istikrarla uygulamas ı, işleyecek tazminat
hesaplan ırken, yıllı k ücret artışı değerinin % 10 ve bu suretle irad
şeklinde hesaplanan tazminatlar toplam ın ın peşin ödeme
değerinin bulunmas ında da uygulanacak ı skonto oran ı n ı n % 10
olacağı yolundad ır.

Açıklanan olgular önceden mahkemece tesbit edilmeden
tazminat ın hesaplatt ır ılmas ı , yukarıda yaz ı lı esaslara uygun
hesaplamay ı içermeyen ve denetime de aç ık olmayan yetersiz
bilirkişi raporuna göre karar verilmiş olmas ı usul ve yasaya ayk ır ı
olmakla hüküm bu nedenlerle bozulmal ıd ır.

SONUÇ : Temyiz olunan karar ın yukar ı da 1 nolu bendde
yaz ı l ı nedenlerle taraflar yarar ına olmak üzere BOZULMASINA,
bozma nedenine göre öteki itirazlar ı n ş imdiden incelenmesine yer
olmadığına ve peş in al ınan harçların istek halinde geri verilmesine
18.2.1992 gününde bozmada oybirliği ve gerekçesiyle oyçoklu ğuyla
karar verildi.

KARŞI OY: Dava destek tazminat ı isteğine ilişkindir.
Mahkeme destek tazminat ın ın belirlenmesine esas al ı nacak
olguların belirlenmesi ve hesab ını tamamen bilirki şilere b ı rakmış
ve özellikle hesaba al ınacak olgular ın (evlenme şans ı gibi) değ i ş ik
değerlendirilmesi nedeniyle, üç bilirki ş i raporunda çeli ş ik zarar ve
tazminat miktarları ortaya ç ıkmış tır.

Yarg ıtay denetimi s ırasında, destek tazminat ı gibi ileriye
dönük ve geni ş ölçüde varsayımlara dayanan belirleme ve
hesaplamalar ın kim tarafından yap ılacağı sorun olarak ele
al ınm ışt ır.

Yarg ıtay' ı n da benimsediği, bu güne kadar ki uygulamaya
göre: Tazminat ın belirlenmesinde esas al ı nacak olgular ın (gelir-
yard ı m oranlar ı -evlenme şans ı-destek süresi gibi).ve hesaplamaya
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ilişkin matematik i şlemler bilirkiş iler tarafından yap ı lmakta idi.
Nedeni ise «konunun tamamen teknik nitelikte oldu ğu '> gerekçesi
açı klanmıştı (Yarg ıtay 4 HD. 29.4.1988-419-448 say ı l ı karar ı ve
karşı-oyumuz).

Ancak son senelerde özellikle evlenme şans ın ın
belirlenmesinin bir takdir ve delillerin de ğerlendirilmesi olduğu
kabul edilerek bu konuda hakimlerin belirleme yapmas ı yolunda
yarg ıtay kararlarıyla (Y. 4. HD. 4.4.1988 10810/331; 9.4.1991-
4299/3549) ba şlayan geli şmelerle bu güne gelinmi ştir; Ş imdi
Yargıtay 4.. Hukuk Dairesi, bu karar ıyla, ilk defa tazminat ı n
hesab ına al ınacak olgular ın tümünün kural olarak hakim
tarafından belirlenmesini kabul etmi ştir. Senelerdir
savunduğumuz (Y. 4. HD. 28.4.1988-419/448 ve 22.10.1991-
9020/9131 say ı l ı kararlara yazdığım ız karşı oylara bak ı n ız) ve
çağdaş hukuk düzeninde benimsediği sonuca ulaşı lmas ı
sevindiricidir.

Böyle bir sonuca ula şılmas ının dayanağı «tüm yarg ılama
çal ışmalar ı n ın hkimin görev ve yetkisi içinde oldu ğu gerçeğidir.
Yarg ı lama çal ışmas ı nda, kural olarak delillerin değerlendirilmesi,
olguların belirlenmesi ve takdir hakk ının kullanılmas ı hakime ait
bir görevdir. Hakim ancak bir tecrübe kurallar ın ın belirlenmesi
(teknik bilgi ve kural-bilimsel kanunlar gibi) veya çok s ınırlı
hallerde teknik kuralla ı ndan olguların belirlenmesinde bilirkişi
görüşü alabilecektir. Bu yöntem Kara Avrupas ı Hukukunda ol-
duğu gibi Anglo-Sakson Hukukunda da (tan ık bilirkişi) genel
hatlar ıyla böyledir.

Bilindiği gibi yarg ılama bir sanatt ır; eski yöntem de olduğu
gibi hakimin yetki ve görevlerini bilirki şi ad ı alt ı nda da olsa
üçüncü kiş ilere devredilmesi yarg ılamayı bir sanat olmaktan
ç ıkar ır ve hakimlik bir meslek memurlu ğu haline dönüşür; bunun
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sonucu olarak da yarg ı n ı n güvenirlirliği ve sayg ınliğı tartışı l ır hale
gelmesi kaç ınılmazdır (ş imdiki gibi).

Yukarıda da aç ıkladığım ız gibi, dairemizin sayı n
çoğunluğunun benimsediği çağdaş ve iş inin özünün gere ği olan
yönteme biz de kat ılmaktayız. Ancak konunun aç ıklanmas ında
seçilen yöntem ve kararda olgular ın belirlenmesinde kullan ı lmak
üzere gösterilen veriler hakkında karşı dü şüncelerimiz
bulunmaktad ır. Diğer taraftan hesaplama i ş lemininde tamamen
bilirkişilere b ırakılmas ı görtişüne kat ılmamaktay ı z.

1— KARARIN YAZILMASINDA YÖNTEM SORUNU:

Bu kararla, Türk Hukukunda destek tazminat ı gibi geleceğe
yönelik tazminat hesaplanmas ındaki yerle şmiş uygulama
değişmektedir; ş imdiye kadar bilirki ş iler tarafı ndan el yordam ı ve
dayanaks ız kural ve yöntemlerle yap ılan denetim d ışı kalan
iş lemleri hakimler yapacaklard ı r. Ancak hakimler, ş imdiye kadar
süregelmiş hatal ı uygulama nedeniyle, konuya oldukça
yabancıd ı rlar:

Uygulamada, tazminat belirlenmesine esas al ınacak olgular
için taraflar hemen hemen hiç bir kan ıt göstermemekte ve bu
yolda tart ışmalara kat ılmamakta; hakimler ise hiç bir olgu
belirlemeden dosyay ı olduğu gibi bilirkişilere vermektedir;
sonuçta ise bilirki şilerin aslında hakime ait görevi üstlenerek
yaptığı işlemler ve değerlendirmelere göre ortaya ç ıkarı raporlar ı
aynen yarg ı kararına aktarılmaktad ır. 0 kadar ki, baz ı mahkeme
kararlarında (Ankara Asliye 6. Hukuk Mahkemesi 7.6.1990 gün ve
1989/928 E. 1990/429 K.), «maddi tazminat ı uzman bilirki ş i
saptadığından
bu konuda hakimin hiç bir takdir hakk ı yoktur'> diye gerekçelerle
yazabilmektedir.
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Bu yöntem tamamen bilirkişilerin tekelinde ve taraflar ın
dışında geliştiğinden bilirkiş i raporunda belirlenen olgulara ve
hesap yöntemlerine ili şkin yap ılması gereken itirazlar dahi yüksek
mahkeme Önüne getirilmemekte ve sonuçta ço ğunlukla bilirkiş i
raporları üzerinde Yarg ıtay denetimi dahi yap ılmamaktadır. Bu
durum hukukun gelişmesini de engellemi ştir, işte bilgi birikimi
olmayan böyle bir konuda hakimden görev beklenirken, kendisine
«Yüksek Mahkeme tarafından ne kapsamda yard ımc ı olacağı »
sorusu gündeme gelmi ştir: Bu konuda iki yöntem benimsenebilir:

Birincisi: Konunun detaylar ına girmeden ve ancak genel bir
aç ıklamayla yeni yöntemi ortaya koymak ve örnek teşkil edecek
verileri göstermekten olabildi ğince kaç ınmak suretiyle
mahkemeye genel nitelikte yol göstermektir.

Bu yöntemde konunun tam aç ıklığa kavuşmayacağı
hakimlerin bir takım duraksamalarla karşılaşacaklar ı doğrudur.
Ancak hakim bir değerlendirme yapmad ığı için Yargıtay ın önüne
gelen sorun, «tazminat belirlenirken hAkimin ve bilirki şinin yetki
ve görevini belirlemekle» s ınırl ıd ır. Varılan sonuç ise tazminat ın
belirlenmesine ilişkin olgular -kural olarak- hakim belirleyecek ve
ancak hesap için bilirkişiye başvuracaktır. Bunun d ışında bir
sorun gündeme gelmemi ştir.

Böyle bir bozmayla, konu hakim taraf ından değerlendirilir
ve bu değerlendirmeyle ilgili olarak olu şan sorunlar Yarg ıtay
denetimine gelirse o zaman ortaya ç ıkan sorunlara kapsaml ı
araştırma ve tart ışmalarla çözüm yollan gösterilir.

Ancak bizim önerdiğimiz böyle bir dar kapsaml ı bozma
önerisi kurulumuz çoğunluğunca benimsenmemiştir.

İkincisi: Konunun ayd ınlat ılmas ıyla ilgili olabildiğince geniş
kapsaml ı bir bilgiyi uygulamaya aktarmak suretiyle hakimlere yol
göstermektedir. Ancak ilk bakışta yararl ı olacağı kabul
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edilebilecek böyle bir yöntemin bir tak ım sak ıncaları da
beraberinde getireceği de gözard ı edilmemelidir:

Özellikle geleceğe yönelik tazminat ın belirlenmesinde esas
al ınacak veri ve yöntemlerde bilgi eksikliği yaln ız ilk derece
mahkemeleri için söz konusu de ğildir; yukarda aç ı klandığı gibi
Yarg ıtay'da da; eski çağ dışı yöntem, bilgi birikimi olu şmas ın ı
önlemiştir. Diğer taraftan öncelikle varsay ıma dayanan bir alanda
olabildiğince istatistiki bilgilerin aranmas ı ve bu yolda gerekli
istatistiki bilgilerin elde edilmesi için ilgili kurumlardan yard ım
sağlanmas ı da gerekir. Ancak a şağıda aç ıklanacağı gibi bu konuda
mevcut olan bilgiler dahi ara ştır ılmarnış t ır. Diğer taraftan bu
konuda karşılaştı rmal ı hukukta çok kapsaml ı çalışmalar, ve
yüksek •mahkeme kararlar ı vard ır; bunlardan yararlan ılmas ı
konuya canl ı lık ve olgunluk getirecektir.

Böyle bir bilgi birikimi sağlanmadan ve Yarg ıtay
denetiminin kapsam ı da aşılarak konuya kapsaml ı girmek ş imdiki
olduğu gibi hatalar ı da beraberinde getirir. Bizim önerdiğimiz gibi
konuya, bilinçli bir incelemeyle, s ıras ı geldiğinde girmek
sorunlar ı n daha gerçekçi ve bilimsel ortaya konmas ı na yard ımc ı
olacaktır.

± - KARARDA ORTAYA KONULAN VER İ VE
YÖNTEMLERİN ELEŞTİ RİSİ :

a - Geleceğe yönelik bir durumun belirlenmesi büyük
ölçüde varsay ımlara dayan ır: Kişinin yaşam süresi-destek süresi
gibi. Bu nedenle istatistiki bilgilerden yararlanma yarg ıyı
keyillikten kurtarı r. Daire bozmas ında yaşam ve sürelerinin
belirlenmesinde bu konuda Ülkemizdeki istatistiki bilgiler
araş tı rı lmadan sonuçlara gidilmiştir:

142	 Bilirkiş i Yaznağı Örneğ i



B İ L İRXİŞ İL İ K

SEMPOZYUMU

aa - Kararda 1932 y ıl ında Fransa'mda kabul edilen P.M.F
tablosundan yararlan ılarak yaşam ve destek süresinin
belirlenmesi Önerilmi ş tir.

Çağdaş uygarlığa erişme amac ında olan ülkemizde, 1932
yı l ında bir yabanc ı ülkenin istatistik tablolar ı na dayan ılmas ı nı n
bağış lanacak yönü olmamal ı d ı r. Bu konuda çal ışmalar yap ı lmamış
ise ilgili ve yetkili kurumlar çal ışma yapmaya teşvik edilebilirdi.
Ancak bir süre önce yaptığımız araş t ırma, Devlet istatistik
Enstitüsünün 1966-1967 verilerine göre ya şam tablosu yaparak
yayınladığını ortaya koymu ştur (Devlet istatistik Enstitüsü
Türkiye Hayat Tablolar ı 1966-1967, sh: 8-9 da yaş guruplarına göre
yaşama ümidi). Enstitü'nün çal ışmaları bununla da kalmam ış ,
1992 y ı lında yay ınlanan ve nüfus ara ştırmalar ını içeren kitapta
1989 verilerine göre k ısalt ılmış yaşam tabloları düzenlenmiştir.
(1989 Türkiye Nüfus Araşt ı rmaları - Turkish Demographic
Survey-TC. Başbakanl ık Devlet istatistik Enstitüsü yay ı n ı sh: 101
de tablo 39).

Ancak istatistik Enstitüsü'nün bu yay ınlanan tabloları yaş
guruplar ına (5 ve 10 y ıllık) ve kısalt ılmış olarak haz ı rlanm ış
olduğundan uygulamada yararlanma olanağı kıs ıtl ı d ır. Ancak özel
girişimimizle Enstitü Başkanlığı uygulanabilecek nitelikte tek
yaşlara göre yaşam tablosunu da haz ırlamış ve bize göndermi ştir
(Devlet istatistik Enstitü Ba şkanlığı 'n ın 18.3.1992 gün ve SL. DMK
906-71 sayılı yaz ılar ıyla). Bu kullan ılabilir nitelikteki tablolar en
kısa zamanda Yarg ı tay Dergisinde ve Banka ve Ticaret Hukuku
Araş tırma Enstitüsü'nün IX Ticaret Hukuku ve Yarg ıtay Kararlar ı
sempozyumunda sunulan Prof Tahir Çağa'n ın tebliğinin eki
olarak yay ınlanacakt ır."

Yargıtay' ın, bu yolda ara ştırma yapmadan ve kurula
aç ıkladığımı z ön .bilgileri tartışmaya almadan 1932 y ılında yap ılan

ıı Bkz. Ek 4.
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Frans ız tablolarım kaynak olarak göstermesi her halde ele ş tirilere
hak verecek ortam ı yaratmıştır.

bb - Destekten yoksun kalan çocuklar ın destek süresinin
belirlenmesi için de istatistiki bilgilerden yararlanma olana ğı
araştır ılmadan sonuca gidilerek, kararda «k ız çocukların ın
evlenme yaşın ın 20 olduğunun kabul edildiği» aç ıklanmıştır.
Dayanağı gösterilmediği için bunun bilimsel olarak kabul
edilebilirliği düşünülemez. Bu konudaki var olan istatistiki bil-
giler, bu yarg ın ı n doğruluğunu daha belirgin ortaya ç ı karacaktır:
Devlet istatistik Enstitüsü son yayın ında kızlarda ortalama
evlenme ya şının 21.81 olduğunu belirlemiştir (1989 Türkiye Nüfus
Araşt ırmaları sh: 25).

b - Kararda yüksek öğrenim yapabilecek çocuklar için ya ş
sın ırı 25 olarak kabul edilirken yine hiç bir dayanak da
gösterilmemi ştir. Oysa bu gün 17 ya şında lise öğrenimi bitmekte
sı rasıyla iki yıll ık bir yüksek öğrenim 19-dört yıllık yüksek
öğrenim 21 ve alt ı y ıll ık yüksek öğrenim 23 ya şında
tamamlanmaktadır. Bunlar ın ortalamas ı ise (19+ 21+ 23:3) ise 21
yaştır, iş te öğrenim yaş sını rı belirlenirken böyle gerçek olgulara
dayalı tartışma yap ı l ıp sonuca gidilseydi her halde 25 yaş s ı n ı rı
kabul edilmeyecekti.	 -

b - Diğer taraftan kararda, ölenin çocuklar ın ın destekten
yoksun kald ı kları yaş sın ırlar ının belirlenmesinde göz önünde
alınmas ı gereken verilen say ı l ırken «erkek çocuklar ın ın askerlik
yapacaklar ı nın da gözönünde tutulmas ı» önerilmiştir. Oysa
askerlik döneminde erkek çocuklar ın bakımını devlet üstlenmi ş tir.
Devlet, yedeksubaylara devlet memurlar ı gibi maaş vererek,
erlerinde yiyecek, giyip ve bar ınmalarım bizzat karşı lıyarak
babanın desteğini ortadan kaldırmaktad ır. Askerlik olgusu
baban ın değil çocuğun destekliğinin sözkonusu oldu ğu hallerde
gözetilir.
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c - Destek tazminatıyla ilgili belirlemelerin bilirkişiler
tarafindan yap ılmas ı ve bunların sonuçlarının kararlara aynen
alınmas ı ve Yarg ıtay, denetiminin çe ş itli nedenlerle yap ılmaması
nedeniyle, desteğin ölümü ile geride kalan eş ve çocuklara ne
oranda yard ım yap ılacağı yolunda ne belirli bir yöntem
geliştirilmiş ve ne de bu konuda uygulamada örnek te şkil edecek
Yargıtay kararları oluşturulabilmiştir.

Bu sorun bir yarg ıtay denetimi s ıras ında gündeme gelmi ş ve
daire «bu konuda taraflar ın kan ıt göstermemesi halinde ve
istatistiki bilgiler oluşuncaya kadar uygulamada birliği temin
amac ıyla yaln ız Sosyal Sigortalar Kanununun 23. maddesinde
kabul edilen oranlar ın kıyas yoluyla esas al ınmas ına karar
vermiştir (Y. 4. HD. 6.6.1991 gün ve 6058/5955 say ıl ı). Gerek Örnek'
kararda belirlendiği gibi ve gerekse şimdi karşı oy yazdığım ız bu
kararın ilk ön görüşmelerinde sosyal sigortalarla ilgili özel
kanundaki düzenlemenin k ıyasen uygulanmas ı görüşüne biz de
kat ılmışt ık. Ancak bir taraftan yapt ığım ız inceleme ve araştırmalar
diğer taraftan da TC. Emekli Sandığı mevzuat ının da kıyasen
uygulanacak duruma getirilmesi nedeniyle görü şümüzü
değ iştirmek zorunda kaldık.

Bu nedenle say ın çoğunluğun oluşturduğu kararda «destek
oranların ın belirlenmesinde» Sosyal Sigortalar ve Emekli Sand ığı
mevzuatında yer alan kurallar ın kıyasen uygülanmas ı görüşüne
kat ılm ıyoruz:

Bu konuda öncelikle şu kabul edilmelidir. Yargı kararlarına
konu olan olaylar ın birbiriyle benzerli ği, ayn ı lığı söz konusu
olamaz; olaylar daima kendine özgü olarak daima tekdir, bir
nehirde ancak bir kerre yıkanabilirsiniz özdeğişi gibi. Yarg ının
baş amac ı olan adaletin gerçekleştirilmesi için; her olay kendi
içinde değerlendirilerek yani somutla ş t ırırlar ak hakkaniyete
ulaşma olanağı vardır. Değ işik olaylarda bir şablon gibi özel
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düzenlemelerde sosyal amaçlar ve ekonomik olanaklarla kabul
edilen kurallar ın uygulanmas ı yargıy ı sanat olmaktan çıkarır.

Karşılaştırmal ı hukukta yapt ığımız incelemede - (Staffur /
Schaetzle Barwerttafen; P.Marco, Zenruffinen, la Peztede
Soutien) destek oranlar ının belirlenmesi her olay ın özelliği içinde
hakim tarafından değerlendirilmekte ve ilk derece
mahkemelerinin yaptığı değerlendirmelerin denetimi s ı rasında
oluşan yüksek mahkeme kararlan uygulay ıc ılara örnek olmakta-
dır. Ancak özellikle Isviçre deki bu uygulama eleştirilmekte ve
kafadan atma el yard ı m ı ile yap ılan bu belirlemelerden
vazgeçilmesi önerilmektedir (P. Marco age sh: 75). Yine Isviçre
hukuk öğretisinde «destek tazminat miktar ım tayin etmek için-
kıyas yoluyla dahi olsa hakimin hususi kanunlardaki hükümleri -
(örneğin dul kad ı n için % 30 gelir ayıran LAMA Kanunu) tatbik
etmemesi» önerilmektedir (Georges Borosset, Muinden (destek-
ten) Mahrumiyet Ferit H. Saymen Çevrisi IÜHFM sh: 331).
Özellikle özel kanunlardaki düzenlemelerin emekli maa şın ı esas
aldığı da unutulmamal ı d ır.

Daire kararında önerilen bu son yöntemle (6.6.1991 günlü
karardan farkl ı olarak) Emekli Sandığı Kanunundaki
düzenlemelerin de kıyas suretiyle uygulanmas ı nı kabul
edildiğinden, yöntemin, temelinde var olan adaletsizli ği daha da
artt ı rmışt ır: Sigortal ı eşe 23. maddeye göre yap ılacak yard ım oran ı
% 35-50 iken bu oran Emekli Sand ığı Kanununda 0/0 50-75 olarak
kabul edilmi ştir. Özellikle Emekli Sand ığı kanunu ile kabul edilen
yüksek oranların sorumlu kiş ileri yarg ı önünde hak etmedikleri
ağır sonuçlarla, kar şı karşıya b ı rakacağı da gözard ı edilmemelidir.

Bu konuda özellikle karşı laş t ı rmal ı hukuk incelenerek
tartışmalar yap ı lsayd ı daha sağl ıkl ı sonuçlara ula şılacakt ı :

Orada eleş tirilmekle beraber Isviçre deki gibi konu tamamen
hakimlerin takdirine b ırakılabilir ve bu yoldaki kararlar ın
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Yarg ıtay denetiminde oluşacak Yüksek Mahkeme kararlar ı
hakimlerin yararlanaca ğı kaynağı oluş tururdu.

Veya desteğin sağ l ığında katland ığı giderler: Değ işebilen
giderler ile deği şmeyen giderler ayr ı m ı ve Devlet istatistik
Enstitüsünün Hane Halkı Gelir ve Tüketim Anketi Sonuçlar ı adl ı
yayındaki tablolar ından (ham veri) yararlan ılarak her olay ve
yöreye göre adil sonuç alacak yöntem geli ştir ve olanağı da vard ı r.

Son olarak bu konuda orta veya dü şük düzeydeki gelire
sahip olanlarla yüksek düzeyde gelire sahip olanlar aras ında ayn ı
destek oran ı nın kabul edilmesinin hakkaniyetle bağdaşıp
bağdaşmayacağı , yüksek gelirlerde destek oran ın ın daha düşük
tutulmas ın ın yaran olup olmayaca ğı daire karar ı nda tartışılmas ı
gerekirdi.

d - Tazminatlar ın belirlenmesinde 4lc 10 gelir artışı ve % 10
ıskonto uygulamas ı Yarg ıtay uygulamas ında giderek yerle şmiş
olduğu gözard ı edilemez. Konunun özüne inilemedi ği ve
ekonomik veriler ve geli şmeler incelenmeden ara şt ı rı lmadan
karşılaş tı rmal ı hukuktaki geli şmeler gözönüne al ınmadan konulan
bu kural ın ülke çap ında birliği sağladığı gerekçesiyle savunulmas ı
mümkün değildir. Bu sorun da bir çok konuda olduğu gibi
değişmez doğru gibi kemikleşmeden tekrar bilimsel veri,
gerçekler ve kar şılaş tırmal ı hukuktaki gelişmelerle birlikte ele
alınmas ı gerekmektedir.

e - Çoğunluk görüşünün, hesap işlerini bilirki ş iye
b ırakılmas ı yolundaki değerlendirmesi ülke gerçekleri aç ı s ından
doğru olabilir. Ancak bunu kesin olarak kuralla şt ırma görüşüne
kat ılmak mümkün de ğildir. Bilindiği gibi bu hesap i şlemleri
çoğunlukla avukatlar tarafından yap ı lmaktad ır. Bir avukat ı n
yapabileceği bir işlemi hakimin yapam ıyacağm ı baştan kabul
etmek hatal ı d ır. Bu günkü teknik ve bilimsel araç ve gerekçelerin
varlığı da düşünülmelidir. Bu nedenle hakim, diğer
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değerlendirmelerle birlikte hesap i şlemini yapabiliyor ve bunu
kararın gerekçesinde aç ıklayabi-liyorsa bu konuda bilirki ş i
zorunluluğu gündeme getirilmemelidir.

Diğer taraftan Yarg ıtay kararlar ında hesap işlemlerinde
kullanılan yöntemler zaman içinde doğru olarak belirlenip
hakimlere yol gösterildi ğinde «yarg ılama çalışmalar ın ın hakime
ait olduğu kural ı » daha kapsaml ı olarak uygulanacak ve
uygulamada belirli ölçüde birlik de sa ğlanacaktır.

Bu nedenlerle say ı n çoğunluğun görüşüne kat ılm ıyorum.

üye
Çetin A.şçtoğlu

1.48	 Bilirkiş i Yaznağı Örneğ i



0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19

eo
63.26
67.19
66.46
65.73
65.00
64.27
63.29
62.31
61.32
60.34
59,36
58.41
57.45
56.50
55.54
54.59
53.63
52.68
51.72
50.77

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48.
49
50
51
52
53
54
55
56

BL İRKİŞiLiK

SEMPOZYUMU

(EK 4)

Devlet istatistik Enstitüsü'nün Türk Yaşam Tablosu12

TEK YAŞLARA GÖRE BEKLENEN ÖMÜR (YIL) (* ) (** ) f*

(1989)
ERKEK
	 KADIN

Yaş Beklenen Yaş Beklenen Yaş Beklenen Yaş Beklenen
ömür	 ömür	 ömür	 ömür

0
r
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

eo
34.30
33.42
32.53
31.64
30.82
30.00

29.18
28.36
27.54
26.72
25.90
25.08
24.26
23.44
22.71
21.99
21.26
20.53
19.81
19.08

e.,o
66.01
69.41
68.70
68.00
67.29
66.58
65.60
64.63
63.65
62.68
61.70
60.74
59.78
58.83
57.87

56.91
55.95
54.99
54.04
53.08

e..o
36.44
35.52
34.61
33.69
32.83
31.98
31.12
30.27
29.41
28.55
27.70
26.84
25.99

25.13
24.38
23.62
22.87
22.11
21.36
20.61

12 DİE 1999 y ı l ı nda yeni yaşam tablosu yapmıştır; uygulamada yarg ıç DİE'nden
bu yeni tabloyu istemelidir.
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20	 49.81	 57	 18.35	 20	 52.12	 57	 19.85
21	 48.88	 58	 17.62	 21	 51.19	 58	 19.10
22	 47.95	 59	 16.90	 22	 50.27	 59	 18.34-
23	 47.02	 60	 16.17	 23	 49.34	 60	 17.59
24	 46.09	 61	 15.56	 24	 48.42	 01	 16.96
25	 45.17	 62	 14.96	 25	 47.49	 62	 16.33
26	 44.24	 63	 14.35	 26	 46.56	 63	 15.70
27	 43.31	 64	 13.75	 27	 45.64	 64	 15.07
28	 42.38	 65	 13.14	 28	 44.71	 65	 14.45
29	 41.45	 66	 12.53	 29	 43.79	 66	 13.82
30	 40.52	 67	 11.93	 30	 42.86	 67	 13.19
31	 39.63	 68	 11.32	 31	 41.94	 68	 12.56
32	 38.74	 69	 10.72	 32	 41.03	 69	 11.93
33	 37.86	 70	 10.11	 33	 40.11	 70	 . 11.30
34	 36.97	 34	 39.19
35	 36.08	 35	 38.28
36	 35.19	 36	 37.36

(*) Uygulamada kullanılabilir nitelikte Devlet istatistik Enstitüsü
tarafından bilimsel verilere göre haz ırlanmış ilk yaşam tablosudur.

(*9 Say ın Çetin Aşçtoğlu tarafından gönderilmiştir.

(***) Banka ve Ticaret Hukuku Araşt ırma Enstitüsü Ölüm ve Cismani
Zararı Hallerinde Zarar ın ve Tazminat ın Hesap Edilmesi
Sempozyumu sh. 213.
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(EK 5)

İşviçre Fedaral Mahkemesi'nin Ay ırtım Gücünün
Belirlenmesine ilişkin Kararı

Federal Mahkemenin ikinci Dairesi'nin Bayan (M.) ve dava
arkadaşlarına karşı (BJ'nin açtığı davada (karar 'düzeltmesi)
suretiyle 23 May ıs 1991 tarihinde verdi ği hükmün özeti:

Medeni Kanun 8, 16, 467, 51911. bent 1. Akıl hastalığından
rahatsız bir şahıs tarafından el yazısı ile yazılmış bir
vasiyetnamenin geçerliliği.

1.Ölüme bağ l ı geçerli tasarruf ehliyeti: Uygulanabilir ilkeleri
hatırlatma, (gerekçe 2).

2. Bu davada, belirleyici an için, temyiz kudretini haiz
vasiyet ehliyetsizliği yeterli belirginlikle ispatlanmış değildir
(gerekçe 3b).

Gerekçelerin Özeti

2. Geçerli olarak bir vasiyet suretiyle tasarrufta
bulunabilmek için temyiz kudretini haiz olmak gerekir (MK.
m.467); akıl hastalığı veya akıl zay ıfl ığı sebebiyle (MK.m.16)
mantıklı olarak hareket edemeyen ki şi tasarruf ehliyetinden
mahrumdur; muamelenin yap ıldığı esnada tasarruf ehliyeti
bulunmayan bir kimse tarafından yap ılan ölüme bağlı bir tasarruf
iptal edilebilir (MK. m.5 19/1bent1).

a) isviçre Medeni Kanunu anlam ında mant ıklı olarak
hareket edebilme yetene ğine sahip olan kimse temyiz kudretini
haizdir (MK. m. 16). Bu şekilde belirlenen temyiz kudreti iki
unsuru içerir: Fikri unsur, belli bir muamelenin anlam ını , sebep
ve sonuçlar ını değerlendirme yetene ği ve iradi veya karaktere has
bir unsurdur. Bu da ki ş inin serbest iradesine göre, mant ıkl ı bir
anlayış içinde hareket etme yeteneğidir (ATF 111 V 61 consid. 3a,
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901111/12 consid. 3, 77 11 99/100 consid. 2; cf. GROSSEN, Le ş
personnes physiques, traite de droit civil suisse, U/2, p.36;
DESCHENAUX/STEINAUER Personnes physiques et tuelle, 2e
ed. p.22, n.79-81; WERRO, La capcite de discernement et la faute
dans le droit suisse de la responsabiiite, Fribourg, 2e ed., 1986,
p.28 ss. n. 144-174). Bundan fazla, İsviçre hukukunda temyiz
kudreti nispidir: Soyut olarak de ğil, somut olarak belli bir
muameleye, onun niteliğine ve önemine göre değerlendirilmelidir
(ATF 10 11 276 consid 3 102 Il 367/368 cöns ıd 4), muamelenin
yap ılışı esnas ında istenilen yetenek mevcut olmal ı d ır (ATF 111
V61 consid. 3a, 108 V 128 consid. 4b, 90 1112, consid. 3; SJ 1988
p.286 ; cf. GROSSEN, öp. çit., p.38; DESCHENAUXİSTEINAUER,
öp. çit., p. 22/23, n. 82/82a; VVERRO, öp. çit., (3. 38/39, n. .194/195).

Ölüme bağl ı tasarruf ehliyeti söz konusu muamelede,veya
yap ıldığı esnada mevcut olmal ıd ı r. Söz konusu muameleye göre
veya muamelenin yap ıldığı anda mevcut olmal ıdır. (ATF 44, 2, 118;
ss; TUOR n. 2 art. 467 ec). Bu belirleyici andan önce veya sonra
ehliyetsizlik var ise bu durum miras b ı rakan ın tasarruflar ını
yazdığı andaki akli durumundan anlaşılabilmelidir. Bu durumda,
çözüme kavu şturulacak sorun Bayan (R)'nin genel bir tarzda
mant ıkl ı hareket etme yetene ğinden mahrum olup olmad ığın ı
bilmek değil, ihtilafl ı vasiyetin yap ıldığı an ı dikkate almakt ır
(Arescz 5 karşı Z 14 Mart 1945 ve J sp 19 Aral ık 1957); böyle bir
muamele mali duruma ve vasiyet edenin arzular ına göre basit
tasarrufla ıı ve anlaşlmas ı kolay muhtevayı veya Krummenacher
c. Eiholzer kararları nda olduğu gibi yaz ımı güç tasarruflar ı ihtiva
edebilir (ATF 39 11196 ss), Bruggisser-Zehnder et isler c. Seiler et
consorts davalar ında olduğu gibi (ATF 44 11114 ss). Varsay ı mlar ın
birinde ve diğerinde tasarruf edenin mant ı kl ı olarak ve hakl ı ,
dengeli, hakkaniyete dayal ı hareket etmesi istenmez; temyizden
mahrumiyet için tuhaf herhangi bir tasarruf, k ıstas olarak dikkate
alı nabilir f ATF 39 11 198 gerekçe 3' Thor n. 3 art 467 cc). Buna
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karşın, iptal edilebilirlik sadece ki şinin ne yaptığını mant ıkl ı
olarak kavrayamadığı zaman değil, gördüğü ve anladığı halde tabi
olduğu bir etkiye dayanma gücü bulunmad ığı zaman da
mevcuttur (ATF 39 Il 200, 55 Il 229 consid. 4, 77 Il 99/100 consid. 2,
90 Il 11/12 consid. 3 et leş arrets cites).

0 halde, söz konusu muamele mant ık dışı ise, temyiz
kudretinin yoklu ğunu kabul etmek gerekir. Fakat kanun
anlam ında bir kişinin temyiz kudretinden mahrum olmas ı ancak

en az ından kı smi olarak, Medeni Kanunun 16 nc ı maddesinde
say ılan sebeplerden biriyle yani ak ıl hastalığı veya ak ıl zay ı fl ığı
sebebiyle, söz konusu faaliyet sektöründe ve özel durumlarda
yeterince ciddi anormal durumlar ın mantıklı hareket yeteneğ ini
gerçekten bozdu ğunun bilinmesi ile olur (ATF 88 IV 114). Ak ıl
hastal ığı ile devaml ı olan psikolojik bunal ımları anlamak gerekir.
Bu bozukluklar, buna yakalanan şahsın dışa yans ıyan tav ı rları nda
belirgin biçimde, nitelik ve derinlik itibariyle bilgisiz bir kimsenin
dahi fark edebilece ği düzensiz sonuçlar gösterir. (ATF 85 11 - 460
consid. 3;62 11264; DESCHENAUX/STEINAUER, p. 24 n. 88, qui
citent SCHNYDERiMAURER, n. 26 ad art. 369 CC). Hastalığı n
altüst ettiği gerekçe olmay ıp hayali olan sabit fikirler ekseriyetle
böyledir (Zvvangsvorstellungen, VVahrtideen), (9 Mart 1972,
gerekçe 3a karar ı ).

b) Temyiz kudreti kural olarak vard ır. Onun var olduğu
kabul edilir. Onun bulunmad ığının İsbat ı onun yokluğunu iddia

edene düşer (ATF 108 V 126 consid. 4, 98 la. 325, 90 1112 consid. 3
et le reflerences). Fakat bu ispat hiçbir özel kayda tabi de ğildir
(ATF 98 la, 325 91 Il 338 consid. 8, 90 11 12 consid. 3 et le ş arrets
cites); ciddi her kuşkuyu içeren büyük benzerlik yeterlidir -
özellikle Ölmü ş bir şahs ın akli durumu söz kopu şu olduğu zaman,
- zira eşyan ın tabiat ı onun mutlak olarak isbat ın ı imküns ız
kılmaktad ır (ATF 91 Il 338 consid. 8, 90 Il 12 consid. 3, 78 11,199,
74 11 205 consid. 1 et le ş arrets cites; SJ 1988 p. 286).

Bilirkiş i Yazna ğı Örneğ i	 i53



B İ LİTUdŞ iLII<

SEMPOZYUMU

Reşit bir kimse söz konusu oldu ğunda, onda genellikle
temyiz kudreti vard ı r, o halde temyiz kudretinin yok olduğunu
gösteren olaylar ı ortaya ç ıkarmak mirasta hakk ı olana ve
vasiyetnameye karşı ç ıkana düşer (ATF 56 Il, 161 consid. 11).
Gerçekten, Medeni Kanun'un 8 inci maddesi bu davada oldu ğu
gibi kanunun özel bir kan ıt kural ını öngörmediği bütün hallere
uygulanır. Buradan kendiliğinden, kıstaslar arasında,
sorumluluklann ın bilincinde olan ki şiler hakkında tecrübesi
bulunan ve vasiyet edeni tan ıyan kişilerin vardığı hükümler
doktorlar ın fikirleri kadar ağırl ık kazanır.

Vasiyeti yaşatmanın dü şüncesiyle, temyizin kudretinin
yokluğunun ispatı ciddiyetle değerlendirilmelidir (Arret c. çite).
Bununla birlikte, bu ispat özel ispat ı gerektirmez (yukar ıda ede
anılan karar). Böylece örneğin, hğkim Medeni Kanun madde 501
ve 502 hükümlerine uygun olarak, vasiyet edenin tasarrufa
ehliyetli görüldü ğü şeklindeki şahit ifadeleriyle ba ğl ı değildir. Bu
anlamda, Federal Mahkeme (ATF 39 Il 199-200 consid. V.) 22
Haziran 1881 medeni ehliyete dair. Federal Mahkeme yasas ın ı n
yürürlüğü zaman ında Kanton makamlar ı n ın yaptığı gibi resmi
memurun beyanlar ına değer verip ona bağlı kalmay ı kabul
etmiyordu. Ayn ı şekilde vasiyet edenin ehliyetli olup olmad ığına
karar vermek için bir vasiyetnamenin şahit ifadelerine bağ l ı
kalmay ı da kabul etmiyordu. Özel bir hüküm yokluğunda Medeni
Kanunun 8 inci maddesi gereğince sağ l ı k raporu zorunlu olabilir.
(ATF 108, V, 126, cc. 4, 98, la, 325). Durum, hkimin bizzat kendi
bilgileri ışığında sorunun çözümlenemediği hallerde zorunludur
{ATF 47,126). Fakat bilirki şinin doğru bir fikirden hareket edip
etmediğini ve nispi karakterini hesaba kat ıp katmadığın ı , ayr ı ca
hangi kanıtların uygun olduğunu tetkik etmek hakime dü şer
{ATF 98,1a, 325). Nadiren ikinci bir bilirki şi incelemesi
gerekebilir. Buna mukabil di ğer isbat vas ıtalar ı yeterli görülebilir;
eğer Ölen şahs ın akli durumunu tayin etmek o muamelenin
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yap ıldığı esnada mümkün ise kesinlikle yeterlidir (dans ce sens:
ESCHER, n. ad art. 467 CC; dans un seris different; TUOR, n. 9b
ad art 467 CC).

Akil hastal ığı durumunda, bulan ıkl ık sebebine rağmen
mant ıklı hareket etme yeteneği mevcut olabilir: Bir ara berrakl ık
gösterdiği anda hareket eden bir akıl hastas ın ın muhtemel
durumu böyledir {ATF 108 V 126 consid. 4;
DESCHEI\IAUX/STEINAUER., öp. çit., p. 26 n. 94a; BUCHER,
n.137 et 131 ad art. 16 CC; GROSSEN, öp. çit., p. 38). Fakat
bilirkişi raporuna göre, akıl hastalığı mutlaka temyiz kudretinin
yokluğu anlam ın ı taşımaz. Zira t ıbb ın anlayışı hukuk anlay ışından
daha geniştir. Üstelik rahats ızl ık bütün faaliyet sahalar ına İnhisar
etmeyebilir. Öyle ki tamamen saf bir t ıbbi müşahade görülen çok
aç ık ciddi durumlar hariç mutlaka ispat yükünü ters'çevirmez.
(BUCHER, n.73 à 75 et 130 ss ad art.;16 CC et !es arrets cites, dont
ATF 88 IV 114 et 44 Il 449; SCHNYDER İIVIAURER, n. 65 à 67 ad
art. 369 CC; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, Grundriss de ş
Personenrechts, 3e ed., p. 73, n. 3.2.3.4.2.).

c) Fiili hakim, ihtilafl ı muameleyi yaptığı zaman bir şahs ın
bulunduğu durumu, tabiat ı nı ve muhtemel düzensizliklerin
sonuçlarını serbestçe tayin eder (ATF 91 Il 338). Karar, Federal
tashih yarg ısı n ın temyiz ehliyeti fikrine dayand ığı ölçüde veya
hayat ın genel tecrübelerine ve yüksek derecede benzerliklere
istinaden bundan ç ı kardığı sonuçlar ı yeniden gözden geçirebilir: -
Başka bir deyimle, hukuka uygun bir tarzda problemin ortaya
konup konmadığın ı inceler (ATF 9111338, 90 Il 12 consid. 3 et le ş
arrets cites). Buna mukabil, temyiz eden ki şi tarafından ilk derece
hülmin delillerin sonucunu keyfi olarak de ğerlendirdiği şeklinde
bir iddias ı olursa buna karşı , kamu müracaat ı aç ıktır. Bu
inceleme, Anayasan ın 4 üncü maddesinin ihIM edilip edilmediği
hususunda vard ır. Tabii hMcimin delillerin takdirinde keyfi
davrandığı sonucuna varı l ırsa kamu müracaat ı açıkt ır.

	

Bilirki ş i Yazna ğı Örneğ i	

195



ahiıidşiüK
SEMPOZYUMU

3-b) Kanton Mahkemesi, vasiyet edenin devaml ı bir ak ıl
hastalığına maruz kald ığın ı VG mantıkl ı olarak durumu
değerlendirme yeteneğinin bulunmad ığını, belli bir filin
kapsam ın ı ve sebebini anlamad ığın ı müşahade etmiş tir; işte bu
yeterli ciddi çöküntü sebebiyle, vasiyet edenin akli dengesinin
berrak olduğu bir zamanda 4 ve 22 Mart 1935 tarihinde
vasiyetnameyi yazdığının müracaat eden tarafından ispat
edilmesini zorunlu görmü ştür.

Bu hukuki gerekçe, Kanton Mahkemesinin ölen ki şinin
hastal ığın ın herhangi bir işlemde olduğu gibi vasiyet içinde temyiz
kudretini ortadan kald ırdığına kanaat getirdiğini dü şünmeye
sevkeder. Genelde karar okundu ğu zaman durum böyle
görünmüyor. Bu konuda dayan ılan olayların aç ıklanmas ı
derinlemesine araş t ırılm ışt ı r; müteveffan ın hayat ı uzun uzad ıya
anlatı lmış ve bilirkişi raporu onu ayrıntıl ı olarak analiz etmi ştir;
sonra tespit edilen mü şahadeler aç ıkl ıkla say ılmıştır.' Oysa, bu
özet bayan (R)' nin sağ lıktan yoksun durumunun ciddiyetini "Mart
1985 ayından itibaren" ku şkusuz ifade etmektedir ve onun etki
alt ında kalabilir olduğu anlaşılmaktad ır; fakat kanton yargıs ı "asla
bu muamelede mant ıklı hareket etme yeteneğine dair hastalığın
sonucunu muamelenin yap ılmas ı an ı itibariyle mü şahade etme-
miştir" (ATF 108, V. 129 in fine).

Genelde, olaylar ın aç ıklanmas ı kısmı okunduğunda durum
fazla ikna edici de ğildir. Bilirkişilerin bizzat kabul ettiklerine göre
Mart 1985'de vasiyet etme ehliyetini kesinlikle belirleme
imkAns ızlığı . mevcuttur. Bayan (R)'yi vesayet alt ına alma söz
konusu olmanfııştır. Tasarruflarını hayatı nın son 8 ayı nda kendisi
yapmaya devam etmi ştir. Yabanc ı bir ülkede olduğu esnada
iş lerinin yönetimini ba şkas ına bizzat kendisi tevdi etmiştir. Sonra,
1984 y ıl ı nda bir apartman sat ın alm ış , bunun. geçerliliği itiraza
uğramamıştır. (M) lehine muhtemel bir vasiyete itiraz etme
tamamen anla şılabilir bir durumdu. NeuchAtel hukukunu seçme
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ve bu seçimin gerekçesi, vasiyet edenin ne yapt ığın ı bildiğini
gösteriyordu. Mart 1985'deki di ğer tasarruflar ın ın muhtevas ı na
gelince, onun yorumu hukuktan ç ıkmış olup, kuşkusuz bu
münakaşa edilmiş tir. Özellikle, mirasç ının veya vasiyet lehtar ın ın
kim olduğu tartışılmışt ır (bir avukat tarafından ve hukuki 3
düşünce üzerinde); fakat bu bilinçsizce kullan ılmış deyimler
meselesi olup, durumdan ç ıkarılan bir kıstas değildi. Bu defa,
hukuki kapsam tayin edilmi ş , al ınan kararlar mant ıkl ı olarak
düzenlenmiştir ve tamamen hakl ıdır; vasiyet edenin fobilerini ve
bozukluklar ın ı göstermemektedir. Çok k ıymetli bir dostunun oğlu
lehinde hareket etme durumu da yoktu. Özellikle müteveffa kendi
ailesinden uzakta görünüyor ve durumunu da bilmemektedir. 0
noktada, muhtemel bir ehliyetsizli ğini düşünmedi. Bu durumda,
aile fertleri de unutulmad ılar: Vasiyet eden, lehlerine tasarrufta
bulundu ve onlar müteveffan ı n mirasç ıları oluyordu. Üstelik
Bayan (R)'ye noter tarafından da kendisine tavsiyede
bulunulmuştu. Bu da ikinci bir gerekçedir: Kanuni olarak ve ciddi
surette baz ı şeyleri yapman ın bilincindeydi; ayr ıca müşavirinin
fikirlerini ald ı ve onların ne söylediğini anlamışt ı .

Böylece, bilirkiş ilerin belirsizli ği ve normal bir tutumun
işaretleri mevcuttu. Bu durumda geriye ibraz edilen delillerden
hükümden ç ıkarılan sonuç olarak ne anlaşılması gerektiğini
incelemek kal ıyordu.

aa) Lozan psikososyal merkezinin yaptığı inceleme
gerçekten gerek doktrin, gerekse içtihat hukukunun gerekleri
bakım ından özetinde verildiği gibi belirleyici de ğildir. 108.V-126 ss
kararı nda görüldüğü gibi Bayan (R), uzun zamandan beri
bunalı ml ı olduğuna inan ıyordu. Fakat eğer kronik paranoit
ş izofreniden rahats ız olsayd ı tedavi görmüş olurdu. Psikiyatri
servisinde verilen rapora göre, onun sa ğlık durumunda ciddi
bozukluk Mart 1985'den itibaren olmu ştur. "Fikri ve kavrama
fonksiyonlar ı nda bozukluk yoktu". "Zeki ve hassas" o asgari sosyal
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bir uyumu sadece "gerçe ğin idrak ında hassas" olarak ortaya
koyuyordu. "Üçüncü şah ıslarla ilişkilerinde etki alt ında
kalabilirdi".-Kararı değiş ikliğe uğrayabilirdi. Vasiyetin
redaksiyonu esnas ında "ailesiyle olan ili şkilerin idrak ı ndadır".
Böylece bir ki ş i tarafından etki alt ında bulundurulabilir hatta iyi
niyetle buna tan ık olunabilirdi. (Fakat davada hiçbir bask ı nı n
varlığı iddia edilmiş değildir ATF Il 100; temyizde daval ılar tesbit
edilmemiş olan bir fiili öne sürerek bir şüpheyi ortaya koymakla
yetinmişlerdir).

Bazen bilirkişiler kanaat belirtirken daha az tereddüt
ederler; bir vasiyetnamenin kapsam ın ı takdir ve Mart 1985'debu
anlayışın işlevinde .en az ından tereddüt etmi ş lerdir. Davada,
sorun olan k ısma geldiklerinde şarta bağ l ı iade kullanm ış lard ı r.
Bu durumda, akıl hastalığın ın varlığı vasiyet etme ehliyetinin ispat
yükünün ters çevrilmesini gerektirmez.

bb) Dinlenen tan ıklar söz konusu olunca, kanton mahkemesi
bir k ıstasa dayanarak bir tercih yap ıyor: Vefat edeni tan ıyan
kişiler olmas ına rağmen 6 tanık dikkate al ı nmamıştır. Deniyor ki
bu tan ıklar ona tesadüfen rastlayan kiş iler olup, yüzeysel asgari
sosyal uyum görünümünü muhafaza edebilirlerdi,

En az ından, bu şahıslardan biri olan noter için böyle bir
değerlendirme hayat ı n, genel tecrübelerine uymaz (cf. Poudret,
Sandoz Monot, Comm'anlaire de la bi Federale d'Organisation
Judicaire II, P. 537 ss. no. 4.2,4.). Noter müteveffa ile iki i ş yaptı :
1984 yı l ında (V)'nin apartman ın ı sat ı n aldı, sonra Mart 1985'de
vasiyetnameyi yaptı ; her defas ında, gördü ki müşterisinin belli bir
seviyede giyimi düzgündü ve onda mükemmel bir intiba
bı rakmıştı. Her halükrda, noter ona vasiyetnamesinin
yazılmas ında resmi i şleme dair İzahatta bulundu. Noterin
hat ırladığı na göre Bayan (R), en azından bu tasarrufu, ölüme bağ l ı
tasarruf olarak yapt ığını söylemişti: Noter'in beyan ı ise "onunla
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müzakere ettik; bana çe ş itli sorular sordu; bu vasiyetnameyi
yazd ık' şeklinde idi. Bu belgenin metni gösteriyor ki hukuk
"mesleği icab ı " noter ona bilgiler vermi ş ti.

Noter 1984-1985 y ıllarında vasiyetnamenin kesinlikle
yaz ı lışı anında müdahale etti ğinden hayat ın genel tecrübesi ve
müşterilerini değerlendirmede al ışık olan bu kanun adam ın ı n
tan ı klığın ı yok farzetmeye izin vermez. Noterin şahs ına münhas ı r
özel şartlara istinat ettirerek beyanlar ı karara etkili olamaz.
Kanton makam ı değerlendirme yapsayd ı bunu belirtirdi; durum
böyle değildir.

c) Buradan anlaşıldığına göre, gerek tan ıklar, gerekse
bilirkişilerle belirleyici anda, yeterli kesinlikle temyiz kudretiyle,
vasiyet ehliyetsizliği isbat edilmiş değildir. Akıl hastal ığı ve
müşahade edilen fikri zay ıfl ık, isbat yükünün ters çevrilmesini
gerektirmez. Bu • durumda, berrakl ık an ın ı araşt ırmaya gerek
yoktur. Ölüme bağlı olarak tam ehliyetli olup olmad ığın ı ve sağl ık
durumunda belli bir süre kesiklik bulunup bulunmad ığını
araşt ırmaya gerek yoktur. Temyiz kudretini haiz olma karinesine
karşı dvl ılara düşen ispat etme yükü yerine getirilmemi ştir.

Karşılaştırma için

İsvicre MK	 Türk MK.

8	 6

16	 15

467	 449
519/1 bent 1	 499/1 bent 1
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EJDER YILMAZ (AÜ Hukuk Fakültesi Ö ğretim Üyesi)-
Değerli meslektaş larım, değerli konuklar, hepinizi tek tek, ayr ı
ayrı sayg ılarımla selaml ıyorum.

Ben de izin verirseniz konuyla ilgili baz ı satırbaşların ı sizlere
arz etmek istiyorum. Çetin Aş ç ıoğlu'nu dinledik, gerçekten bütün
hukukçular gibi, kendisi de bilirki şi konusunda dolu, yani dolunun
altın ı çizerek söylüyorum, ülkemizde bilirki şilik gerçekten çok
büyük bir sorun haline gelmi ş durumda. Çetin Aşç ıoğlu
"yozlaşma" tabirini kulland ı , ben de kendisine kat ı l ıyorum. İşte
Türkiye Barolar Birli ği'nin bu önemli konuyu ele almas ı
kutlanacak bir durum. Hem Türkiye Barolar Birliği yönetimine,
hem de Samsun Barosu'na bu konuda bir hukukçu olarak bir
teşekkür borçluyum diye dü şünüyorum kendi ad ıma.

Efendim, bugün ba ş layan bu ilk tebliğ önemli bir köşe taşı
olarak karşımı za ç ıkt ı. Çetin Aş ç ıoğlu üstad ı mız, bu konuda çok
büyük emekleri, hizmetleri olan bir kişi. Çok güzel de bir tebli ğ
hazırlamış , inşallah kitap halinde ç ı kınca daha çok yararlanaca ğız.
Bilirkişi, dünya literatüründe, özellikle Kara Avrupas ı
literatüründe hkimin yard ı mc ıs ı olarak nitelendiriliyor. Aslolan
hkimdir, karar ı verecek olan hkimdir, ancak hkimin bilgisi de
baz ı tekli kutuplarda yetemeyebileceğinden elbette ki bilirki ş iye
gitmek durumunda. İşte kanunlarda bu nedenle bilirkiş i deliline
ihtiyaç var. Ben, daha evvel bir çal ışmamda Alman, Avusturya ve
İsviçre usul kanunlar ı nı -hukuk muhakemeleri anlam ında
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söylüyorum- taram ış t ım, yan yana koyduğumuz zaman, bizim
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunuyla o kanunlar aras ı nda
hemen hemen hiç fark yok, kanun maddeleri birbirine fevkalade
paralel. Ancak enteresan olan şudur, bizdeki sorunlar ı n belki
yüzde l'iyle Alman, Avusturya, İsviçreli hukukçular uğraşm ıyor.
Neden? Çünkü, önemli olan yasal düzenlemeler de ğil, yasal
düzenlemelerin uygulanmas ıdır. Bize fakültenin ilk s ıraları nda
öğretmişlerdi, en mükemmel kanunlar kötü uygulay ıc ın ın elinde
en kötü kanunlard ır, en kötü kanunlar iyi uygulay ı c ı nın elinde iyi
kanunlard ır diye. İşte bilirkişilik meselesi bunun küçük bir
örneğidir diye düşünüyorum.

Şu sat ırbaş ların ı söylemek belki mümkün: Hakim, bilirki ş iye
gitme ihtiyac ında, bunda hiç şüphe yok, ama hangi hallerde
gidecek? Bu konuda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 275'te
ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 66'da gösterilen ışık var,
"hkimin kendi bilgisinin yetmediği hususlarda teknik ve özel
bilgi gerektiren hallerde bilirki ş iye gider" diyor, ölçü bu. Bizdeki
sorun, en önemli sorun, hakim maalesef her hususu bilirki ş iye
gönderir hale geldi, yani neredeyse daha tensip karar ı n ı verirken
dosyan ın bilirkişiye havalesine diyecek hale geldi, bir defa birinci
sorun bu. Her hususta bilirki ş iye gitmeye gerek yok. Ayr ınt ı lara
girmeyeceğim, çünkü nas ıl olsa iki gün bir sürü tebliğ var, onlarda
tek tek somut konularda tart ışma imkan ım ız var.

Demek ki birinci sorun; hMcim her konuda bilirki ş iye
gidiyor, bu uygulamaya son vermek laz ım geliyor. İkinci sorun ş u;•
hükim ihtiyaç gördü, ama .hükim uygulamada şu hataya dü şüyor,
"dosyan ın bilirki şiye havalesine" diyor, hatta bazen de
yönlendirirken "taraflar ın hakl ı lık durumu, kusur durumu
vesaire" diye havale ediyor. Dolayıs ıyla bilirkiş iyi yönlendirmiyor.
Belki bizim kanunumuzda biraz daha üzerinde vurgulanabilir.
Almanlar 1990 y ı l ında kendi usul kanunlar ını tekrar gözden
geçirdiler, ona da aç ı k hükümler koydular, "hükim bilirki şiyi
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yönlendirir" asl ında kanuni hüküm koymaya da gerek yok. Hakim
ne istiyorsa, hangi konuda istiyorsa, -biraz evvel Aşçıoğlu
üstad ımız örnekler verdi- " şu konuda bilgi eksikli ği vard ır"
demesi laz ım geliyor. Maalesef bizde önemli bir sorun,
yönlendirmiyoruz.

Bir de havale edildi, bilirkiş iye gitti, bilirkiş inin görevini tam
yapmas ı gerekiyor. Ancak, önemli sorunlardan bir tanesi şu;
maalesef uzman bilirkişiler şu veya bu nedenlerle seçilemiyor.
Yani, bilirkişinin görevini ifas ı nda da önemli sorunlar ımız var. Bir
de şu raporu verdi, hakim raporu de ğerlendirmedi. Evrensel kural
şu; hakim bilirkişi raporuna kural olarak bağl ı değil, serbestçe
değerlendirmeli. Nas ıl değerlendirir? Hkim elbette ki teknik
bilgisi yetmediği için bilirki şiye gitmiştir, ancak dosyay ı inceler,
dosyan ın mantığından, sıralamas ından teknik husus olmas ına
rağmen, "ben bundan tatmin olmad ım" derse, kendisi e ğer bir
sonuca varmışsa, yeniden bilirki şiye gitmeye gerek kalmaks ızın,
ikinci bir bilirkişiye gitmeye gerek kalmaks ı zın hakim karar
verebilmelidir. Ama, bizim ülkemizde burada da sorun var,
Yarg ıtay uygulamas ı -doğru veya yanlış- hkime' yok, sen bunun
tersine bir şey diyemezsin, bilirki şi ne diyorsa onu de, bir anlamda
onu karar ına geçir" diye sorun var. Bence sorunlar, global
anlamda bunlar, eğer biz bu sorunlar ı çözebilirsek ki,
uygulamayla bunun çözülebilece ğine inanıyorum, bu bilirkişi bir
sorun olmaktan ç ıkacakt ır. Ben, Alman hukukunda, İsviçre
hukukunda ve Avusturya hukukunda ara şt ırma yaptığım ı
söylemiştim, Çetin Aşç ıoğlu üstadımızın da söylediği gibi, o
konuda, yani bizde olmad ığı, bilirkişi tan ık örneğinde olduğu gibi,
oralarda var. Belki bizim yasal eksikliklerimizi oralardan al ıp
buralara getirebilir diye dü şünüyorum.

Özetle, ki yar ın kendi görü şlerimi ve bunun somut olarak
çıkış yolunu son tebliğ bendenize ait bir tebliğ olacak, yar ın akşam
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söyleyeceğim, onun için ben müsaade ederseniz, zaman ın da
kısalmas ı nedeniyle, çünkü 10-12 dk sonra bu bölümün bitmi ş
olmas ı gerekiyor, ben sözü de ğerli üstad ım ız Şükrü Salkaya'ya
bırakıyorum. Arz ediyorum.

Av. ŞÜKRÜ SALKAYA (Ankara Barosu)- Değerli konuklar,
hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum.

Bendenize bu konuda görev verdiği için de Türkiye Barolar
Birliği Say ın Başkan ı ve Yönetim Kurulu arkadaşlar ı m ıza ayrıca
şükranlarım ı arz ediyorum.

Sayın Çetin Aşçıoğlu'nun tebliğini dikkatle hem okudum,
hem de dinledim. Biz daha önce de kendisiyle böyle
sempozyumlarda beraber olmu ştuk. 0 zamanlar k ı smen
katıl ıyordum, şimdi okuduktan sonra hemen hemen yüzde yüz
kendisinin tespitlerine kat ı lıyorum ve kendisini kutluyorum.

Cidden bilirki şi kurumunun yozlaş masından bahsedildi. Ben
bunu kurum olarak dü şünmüyorum, bunu yasal bir düzenleme
olarak düşünüyorum ve diyorum ki; -yine Say ın Çetin
Aşçıoğlu'nun da ifade ettiği gibi- yarg ılama sanat ı n ın vazgeçilmez
bir unsurudur bilirki şi olay ı. Şimdi hukuk fakültesine
baş ladığım ız gün zannediyorum ilk haftas ında bir derste rahmetli
hocam ız bize şöyle ifade etmişti: "Kanun lafz ıyla ve ruhuyla temas
ettiği her hadisede mer'idir." Eğer bugün bir yozla şmadan, bir
sıkınt ıdan, bir üzüntüden, bir rahats ızlığım ız var ise ki, aç ık
söyleyeyim, bilirkişi olayında avukat olarak en çok şikayet eden
insanlardan bir tanesi de bendenizim, ama bana da bilirki ş ilik
görevi veriliyor ve hukukçu bilirki şi s ı fat ı kullan ı larak veriliyor.

Müsaade ederseniz -çok ciddi şeylerden konu ştu değerli iki
üstad ı m- burada biraz havay ı da yumuşatmak istiyorum. Biraz
önce arkadaşlarımdan bir tanesine bir fıkra anlatt ı ni, "ben nas ı l
bilirkiş i oldum?" Evvela bunu bir anlatmak istiyorum. Bebek
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sahillerinde bal ık tutarken bir adam denize dü şüyor. Herkes
"kurtarın, aman boğuluyor" falan derken, birisi atl ıyor, büyük bir
çabayla hem kendisini, hem adam ı kurtarıyor. Kenara ç ı ktığı
zaman herkes alkışlarken, kurtaran adam etrafına bakıyor "kim
itti beni denize?" diye. Ben de nas ıl bilirkişi olduğumu
bilmiyorum, ben nas ıl bilirkişilik yapmaya baş lad ı m, bir mahkeme
tarafından görev olarak verildi bana. Herhalde orada iyi bir rapor
yazdım, beğenildim, ondan sonra da 25 senedir bilirki ş ilik
yap ıyorum.

Ben şunu söylüyorum; eğer bir yozlaşma var ise, kanunun
uygulanmamas ından kaynaklanmaktad ır. 275 inci maddeden
başlayarak, 286 ncı maddeye kadar gittiğiniz zaman kanun, o
kadar güzel ki, bilirki şinin ne yapaca ğını, hkimin hangi hallerde
bilirkişiye müracaat edeceğ ini çok iyi anlatm ış . Ama, şunu da
hat ırlıyorum, hem ben meslekte bu sene 34 üncü senem bitti, 35
inci seneye giriyorum. 15 sene önce böyle bir şikayet yoktu, bu
ş ikayetler son y ıllarda olan şikayetler. Acaba buradaki yanl ış
evvela hukuk fakültelerindeki tedrisattan m ı başlıyor diye
düşünüyorum. Üniversitelere test usulüyle ö ğrenci kabul edip,
üniversitelerden test usulüyle hukukçu ç ıkarttığımız sürece acaba
biz bu sorunların üstesinden nas ı l geleceğiz; bu bir -benim
düşüncem-. iki; başka bir şeyi daha düşünüyorum. Herhalde yarg ı
konusunda en önemli ve nihai merci diye dü şündüğümüz makam
Yarg ıtay olmas ı laz ı m. inan ın benim elimde Yarg ı tay kararlar ıyla
ilgili ciddi bir arşivim var, özellikle bir dairenin kararlar ın ın
bozma sebepleri aras ında hukukçu bilirki şi tetkikat ın ın
noksanlığı ndan bahsedilerek, bozma yap ıldığı ve iki mühendis bir
bilirkişinin tayin edilmesi laz ım geldiği hususu da Yarg ıtay
kararlarında yer al ıyor. Şimdi düşünüyorum, hukuki konularda
hukukçuyu seçmeyeceksiniz, ama ilk önce galiba kanuna
muhalefet eden veyahut kanunun bu maddesini hafife alan
veyahut da yok sayan, e ğer bu bir yozla şmaysa, bu yozlaşman ı n
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sebebini evvela yarg ıçta falan değil, daha yukar ılarda aramak
laz ım gelir gibi düşünüyorum.

Kald ı ki, say ın üstad ı m tebliğini çok öz bir biçimde anlatt ı ,'
ben- daha iyi inceleme fırsatın ı buldum, çok güzel benzetmeleri
var, yarg ı lama ciddi bir sanattır ve sonunda asl ında şahane bir
ürünün ortaya ç ıkmas ı laz ım gelir. Muhteşem bir tablo gibi,
Monalisa gibi bir şeyin olmas ı laz ım gelir. Her karar ı n böyle
olmas ı lazı m gelir. Böyle olacak ki, buralarda hepimiz rahat rahat
otural ım, işte böyle olacak ki adil yarg ılandığım ızdan bahsedelim,
böyle olacak ki adaletten bahsedelim, böyle olacak ki namustan
bahsedelim. H5kim, bu güzel tabloyu ortaya ç ıkartabilmek için
birtakım enstrümanlar kullanacakt ır. Ressam ın yağl ıboya
kullanmas ı gibi, fırça kullanmas ı gibi. İşte hakim de, bilirki ş iyi
kullanacakt ır, "kullanma" lafını bilerek ve düşünerek
söylüyorum, bilirkiş iyi kullanacakt ır. Nas ıl kullanacağın ı da hakim
kendisi kendi görüşüne göre de ğil, burada 11 sayfal ık yaz ıda, 11
maddelik yaz ı da o kadar güzel, o kadar veciz anlat ılmış ki, evvela
kanun taraflara ciddi ödevler yüklüyor, davac ıs ına da, daval ıs ına
da. Davac ısı na "kan ıtların ı getir" diyor, daval ıs ına da "savunman ı
getir" diyor. Ondan sonra hakime bir görev veriyor, diyor ki: "Ben,
şu konuda sana gideceğim", taraflar ı isticvab ediyor, şoracağı
soruları tespit etmesi laz ım. Ama, takdir edersiniz ki bir dava
dosyas ı nda, bilirkiş iye verilmiş bir dava dosyas ında iddia,
savunma, toplanan kan ıtlara göre rapor tanzimi diye bir görev
verilir ise, bilirki şi ister hukukçu olsun, ister teknik olsun ister
istemez bu iddiay ı, savunmay ı kendi anlayışı içerisinde
yorumlayacak, belki kendi hakkaniyet ölçüleri içerisinde -bakın ız
hukuk kuralları içerisinde demiyorum- bir sonuca varacakt ı r. Bu
doğru mudur? Bana göre kesinlikle yanl ışt ır, çünkü hakkaniyeti
temin etmek bilirkişinin falan görevi de ğildir. Hakkaniyet,
hkimin kendi adalet duygusunun ölçüsüdür. Hakkaniyet hüime
mevdu bir şeydir.
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Ben, netice itibariyle şunu ifade etmek istiyorum; bugünkü
sıkınt ılar ı mız yeterli eğitimin verilmemesinden, baş lıca sebebi
budur. İkincisi; iş yoğunluğu mazeretine de sığınmak
istemiyorum, iş yoğunluğu o kadar önemli de ğildir. Eğer pratik
kazanmış, konusunu ciddiye almış bir hakim dosyas ına vakıf
olarak işe başladığı zaman, bilirkişi enstrüman ın ı kullanmaya
karar verdiği zaman, çok güzel bir şekilde bilirkişiye çalışma
alanını, çalışma çerçevesini verdiği takdirde bilirki şi, ne kendi
anlayışına göre hakkaniyeti gerçekle ştirebilecektir, ne de -say ın
üstad ı m ın ifade ettiği gibi- yarg ıçlaşacakt ır, sorulana cevap
verecek.

Vaktin epey ilerlemi ş olduğunu düşünüyorum, benim bu
konudaki dü şüncelerim budur. Eğer bizim Usul Yasam ı z harfiyen
tatbik edilirse, ben bunun bir sorun olmaktan ç ıkacağın ı
düşünüyorum ve istenildiği şekilde insanlar ı n adil yarg ı lanacağına
ve ulaşılan sonuçlardan da tatmin olacağına inan ıyorum. Hepinize
sayg ılar sunuyorum efendim.

ÇETİN AŞÇİ OĞLU- Say ın konuklar, ş imdi bu konuda soru
sormak isteyen arkadaşlanmız varsa, lütfen aç ıklas ınlar, bunları
yan ıtlamaya çalışalım efendim. Soru sormak isteyen var m ı
efendim?..
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ÇETİN AŞÇ İOĞLU- Say ı n konuklar, şimdi bu konuda soru
sormak isteyen arkada şları mız varsa aç ıklas ı nlar; yan ıtlamaya
çalışal ım. Soru sormak isteyen var m ı efendim?.

Buyrun Bilal Kartal

BİLAL KARTAL- Efendim, ben Çetin Beyle, tektik
Mkimliğinde, (kendisi inceleme yarg ıcı diyor, tabii ki çok doğru
ama, baz ıları "inceleme yarg ıc ı nedir, neyi inceliyor?" diye bir
kuşkuya kap ılmamaları için biz tetkik Mkim, yasan ın da tabiri
budur) ve ondan sonra da ayn ı dairede dirsek dirseğe çalış mış ,
tuttuğuna erişmiş bir kiş i. Gerçekten hukuk heyecan ını bu yaşıma
rağmen, bizden ve çok ki şiden, genç arkadaşlardan daha
heyecanla sürdüren de ğerli bir arkadaşım.

Say ın Aşçıoğlu dairedeyken bu bilirki şilik konusuna o
zamandan bu yana şiddetle karşıd ı r, fakat tabii ki bu karşı olmayı
kendisi için olanakl ı görüyorum; ama, yasada da bir hüküm var,
yani yasada da bilirkişiye gidilmesi gerekiyor. Onlar ı kendisi de
kabul ediyor. Örne ğin Çetin Bey, trafik kazalar ında kusurun
belirlenmesinin mutlaka yarg ıcın yapmas ı n ı öneriyor, doğru
olabilir. Şimdi, bundan vazgeçtik, bu da belki bilirki ş iye gitsin,
fakat bizim yarg ıçlarım ız bugün ki, 275'deki o aç ık hükme rağmen,
yüzde 80, yüzde 90 bas ı n davalarında bilirkiş iye gitmektedirler.
Şimdi yargıçlarımızın bu şekilde gitmesini iki nedene bağ lıyoruz,
daha doğrusu bu olayda ve diğer pek çok konuda iki nedene
bağl ıyorum, bilirkişilik konular ı daha çok büyük şehirlerden

1.67



BiIJRKİŞİ L İK

SEMPOZYUMU

geliyor, İstanbul, İzmir, Samsun, neden gidiliyor? Birinci konu;
yarg ı ç hakl ıs ın ız, çok doğru, belki iş in çok ağır olmas ı nedeniyle,
işte "ben bilirkiş iye bunu vereyim. Bilirki şi iddia, savunma,
kanıtlar ve bir de sonuca vars ın" ki, bilirkişi de Allah raz ı olsun,
kendisi de kendisine göre kanaatini de belirtiyor, hatta hatta
hukuki nitelendirme yap ıyor, maddeleri yorumluyor ve bir sonuca
varıyor. Yarg ıçta bunu veriyor, belki bilmiyorum ve bunu karar ına
geçiriyor, önümüze geliyor.

Şimdi birincisi i şin çoklugu; ikincisi yargiç bana göre
sorumluluktan kaçiyor gibi geliyor bana, yani bir yerde
sorumlulugu payla şmak istiyor. Bilirkişi tabii ki birtakim bilgi
birikimi ve sorumluluk altina giremeyince, bu olayi göze
alamayacagini anlayinca, bilirki ş iye pay biçiyor, "ben ne yapayim,
bilirkişi böyle söyledi" diyor.

Şimdi bir iki olay geliyor, Çetin Bey der ki: "Efendim,
Yargitay bu bilirkişi raporlarini irdelesin" irdelesin ama,
dogrudur, ama siz günde 120 tane dosyanin takririni ald ığın ız
zaman bu bilirki şi raporları nı nas ıl irdeleyebilirsiniz acaba, bu
ağır yükün alt ında nas ıl yapars ı n ız? Halbuki yarg ı lama hani
bayanlar bir dantel örer ya, onun gibi bir i ş , bu danteli
öremiyorsunuz, o zaman iri iri hani çok büyük şişlerle öre öre bu
şekilde gidiyorsunuz. Şimdi bütün bunları n içerisinde ancak böyle
bir sonucu elde edebilirsiniz, ba şka? Bütün sorunun kayna ğında
bana göre şu vardır; işin çok olmas ı , ama bilirkişilik kurumundan -
yasada da olduğu için- vazgeçmek mümkün değil.

Ben şimdi bu genel açiklama ki, bu iki-üç gün devam
edecektir, şöyle bir şey söyledi Çetin Bey, ben onlari birazcik
somutlaştirmak istiyorum. Şimdi "destek tazminatinin
hesaplanmasi bilirki şi yapmayabilir, bu özel bir bilgiyi
gerektirmiyor" diyor. Tabii dogru olabilir, hakikaten bilirki şi
genellikle destek tazminatini bugün Türkiye'de zannediyorum
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yüzdeyüz herhalde hukukçular yapiyor, ama yargiç bunu nasil
yapacaktir, o kadar i şin yogunlugu içerisinde, bu ki şinin işte
ücretini alacaktir, bu ücreti yillara göre geçmişteki olayin oldugu
tarihten, rapor tarihine kadar olani alacaktir, ondan sonra yil yu
artı racaktır, indirecektir, bütün bunlar ı yapacakt ır ve bunlar ı
bilirkişiye vermek hukuksal olarak zorunda değildir, yarg ıç bunu
yapabilir bana göre. Ben de yapabilirim belki ama, bunu nas ı l
yapacağız biz? Biz, o raporlar ı denetlemek dahi zaman ı n ı
bulam ıyoruz. İşte şöylece bir iki dakikada bir göz at ıp, ondan
sonra "ha olmu ş ", baz ı kriterler arıyor, çok kendimiz içinde bulur,
yahut da çok baz ı çarp ıc ı kriterler, onlar var m ı , diğer tarafa. Fazla
ilgilenmiyoruz.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Sayın Kartal, isterseniz hemen
dağılmadan bunu şöyle bir yanıtlayayı m ben, bitiriyor musunuz?

BİLAL KARTAL- Bir tane daha var.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Buyurun.

BİLAL KARTAL- Şimdi bir de işgücü kaybın ı dediler, daimi
işgücü kayb ın ı bilirki şi belirttiği zaman hAkim bununla ba ğlı
olmas ın, ama bu t ıp bilgisini gerektiren bir olgu. Biliyorsunuz bu,
Sağl ık işlemleri Tüzüğüne göre belirlenen ve bir t ı p kurulu
tarafından verilen bir rapor, acaba yarg ıç bu raporu kabul
etmediği zaman nas ıl bir gerekçe gösterecektir? Öyle bir gerekçe
göstermesi laz ı m ki, bilirkiş inin vardığı sonuçtan çok daha güçlü
olmas ı laz ı m. Başka bir şey var; zarar ı bilirkiş i belirler, tazminat ı
hAkim. Zaten öyle yap ıyoruz, yani zarar ı bilirkiş i belirliyor, ama
efendim işte buradaki zararın tazminata hükmederken 43 üncü
maddeye göre, gerekirse 42 nci maddeye göre yine yargıç kendi
takdirini yap ıyor, yani biz, bilirki şi tarafindan belirlenen zarar ı
değil, gerektiğinde evet, bu zarar ı belirledin, ama burada sen
kendine göre şöyle bir takdir hakkın ı da kullanabilirsin. Örne ğin,
söylüyorum, "efendim, i ş te falan ki şiye ben bunu evlenme şansın ı
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yüzde 20 ald ım veyahut da ben hat ır taşımas ın ı yüzde 40 olarak
indirdim. Hay ır diyoruz, somut olaya uygun de ğildir, şöyle
yapman laz ım, diyoruz ancak oran ını belirtmiyoruz, çünkü
yargıcın bir yerde kendi takdir hakkına da müdahale etmemek
için onu bu şekilde söyleyebiliriz. Bunlar ı siz tabii biliyorsunuz.

Teşekkür ediyorum, sayg ılar sunuyorum.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Bir yanl ış anlamaya meydan
vermemek için öncelikle şunu aç ıklamal ıy ım. Ben bilirkiş i
kurumuna kar şı değilim; olgu sorunları n ı n gündeme geldiğ i
durumlarda yargıcın bilgisinin yetmediği an bilirkişiye
başvurulacakt ır.Benim karşı olduğum eleştirdiğim bilirkiş inin
s ınırlarının hukuk ve yasa buyruklar ına karşın aşılmas ı ve
bilirkiş ilerin yarg ı çlar ı n görevini üstlenmesidir.

Sayın kardeşim Bilal Kartal, şimdi bir konuyu daha
aç ıklamakta yarar görmekteyim: Çal ışmalarımın, aç ıklama ve
görüşlerimin hepsinin dayana ğı vard ı r. Dayanağı olmayan, kökü
olmayan, bilme inmemi ş bir düşünce aç ı klamas ında
bulunmam.Bunu Yarg ıtay' daki çal ışmalarımdan siz çok iyi
bilirsiniz, beraber çal ıştık. Şimdi bunu kan ıtlayacağım:

Bilal Bey arkada şım ız dediler ki: Beden gücü kayıplar ından,
örneğin bir ki şinin kolunun kesilmesi, gözünün kör olmas ı
durumunda, örneğin doktor "yüzde 50" demi şse, bu kesindir, art ı k
bunu yarg ıç belirleyemez. Uzatmayay ım, ben size kaynak
göstereyim, lütfen inceleyin, "bildirimde de var" Tekinay' ı n
"Borçlar Hukuku" kitab ında aç ın, orada İsviçre Federal
Mahkemesi nin kararlar ın ı uygulamas ın ı göreceksiniz; tart ışmas ız
son değerlendirmeyi yarg ıç yapacak. Yarg ıç, bir soruna
gerektiğinde değer biçmedikçe(takdir hakk ını kullanmad ıkca)
hakkaniyete ulaşamaz, doktorların aç ıklamalar ı bizdeki

1

uygulamalara göre istatistiki bilgilerdir. Doktorlarda bu oranlar ı

170 Ta ış ma



BİLİRKiŞİÜI<

SEMPOZYUMU

istatiski soyut bilgilerden olu şmuş SSK tüzüğüne göre
belirliyorlar. Ancak bu belirleme ki şiye göre somutla şt ırılmalı d ır;
i şte yarg ıca burada görev düşüyor.Bu konuda bildirimde
aç ıklamalar var.

Destek ve beden gücü kay ıplarıyla ilgli soruna gelince:
Banka Ve Ticaret Hukuku Enstititüsü' nde biliyorsunuz bir bilgi
şöleni( sempozyum )yap ı ld ı ve kitap olarak yayınlandığı . Burada
çok değerleri görüşler ve tartışmalar var , ayrıca kitab ı n sonunda
ek olarnak sundu ğum Yarg ıtay 4. Hukuk Dairesi' nin bir ilke
kararı ve benim bir kar şı oyum ; hepsi güzel. Tartışmalar, görüşler
gerekse, karşı oylar 4.Hukuk Dairesi' nin o ilke karar ı okunsa,
sorgulansa yeter .Bilirki şi konusuyla ilgili bir çok sorun çözülür.
Hatta yaln ız destek tazminat ı na ili şkin 4.Hukuk Dairesi' nin ekte
de sunduğum ilke kararı uygulansa o bile - ba şarı .Bunlar ı
uygulamamak için i ş yoğunluğu olgusu bile engel değil, biraz özen
biraz bilgi yeter.

Ödencelerin (tazminatlar ın) matamatiksel hesab ına gelince
yarg ıç yapam ıyorsa bilgisi yoksa, olabir: 0 zaman o konuda
bilirkişiye görev verilebilir. Ancak kendisi yapm ış ise bu
engelenmeleri, as ıl sorun burada değil; okumuyoruz,
sorgulam ıyoruz ve her şeyi bilirkişiye b ırak ıyoruz; sonra da i ş
yoğunluğunun arkas ına sığınıyoruz. Ve karanl ıkta göz kırpar gibi
kararlarlar ve i şlemler oluşturuyoruz..Unutmayal ım iş yoğunluğu
yarg ıc ın çözebileceği bir sorun değil; bu yasama organ ının ve
politikac ı n ın işi.Ancak yarg ıçlar, avukatlar bu düzen böyle de
işliyor görünümü verdikleri sürece çözümler üretilemez. Politikac ı
da işler şöyle yürüdüğüne göre sorun yok deyip yat ıyor ve ilgi
göstermiyor.

Kusurun belirlenmesine gelince, bu konuda bildirimin
ekinde geniş aç ıklamalar ı içeren bir çal ış mam var. Bilirki ş ilik i ş
değildir:Tersini savunan varsa kan ıtlas ı n. Yoksa tüm dünyadaki
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uygulamay ı kabul etsinler. Trafik kazalar ında kusurun
belirlenmesinde de bir özellik yok. Susurluk olay ını inceledim ve
aç ı kladım bilmem payla şır m ıs ın ız? Ancak bakınız işi tamamen
bilirkişiye b ırakırsan ı z nas ıl yarg ı hataları olu şuyor? Kuskusuz
yarg ıç bilirkişelerden yararlanacak onlar ında görü şlerine
alacaktı r; kuşkusuz yargıcı n çözemiyeceği olgu sorunlar ı gündeme
geldiğinde ;s ın ırların ı aştınız mı tehlike kap ıda bekliyor.

Son olarak avukat ve yarg ıç arkadaşlarımdan bir dileğim
var. Benim bildirimin tamam ını okusunlar. inan ıyorum ki bir
konuda dile getirdiğimiz bilimsel kaynakl ı görüşleri onlarda
paylaşacaklar. İş in abart ı rdığı gibi zor olmad ığın ı da görecekler
:Bakınız	 arkadaşım ız Şükrü Salkaya konu şmas ı nda
önceleriÇetin beyin görü şlerine kat ı lm ıyordum;bilrdirisini iki kez
okudum ve dinledim; şimdi yüzde doksan dokuz kat ılıyorum" diye
açıklamada bulundular. Lütfen okuyun, sorgulay ın ve eleştirin ve
bana yaz ın.Unutmayın bu ne benim nede sizlerin kişisel
sorunudur. Hukukun, yarg ıcıyla avukat ıyla hukuncunun onur
sorunudur, sayg ınl ı k sorunudur, toplumda giderek tükenen güven
sonurudur.

içtenlikle sevgi ve sayg ı lar sunuyorum efendim.
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KERAM İ GÜRBÜZ- Saygıdeğer konuklar ım ız;
sempozyumumuzun bu bölümünde "Bilirkişinin Seçimi ve
Zorunlu Bilirki şilik" konulu ikinci tebliğ tartışılacaktır. Tebliğin
sunuşlar ı n ı Yeditepe Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Oğuz
Atalay, Gazi Üniversitesi Ö ğretim Üyesi Doç. Dr. Cumhur Şahin
ve Samsun Barosu avukatlar ından Avukat Say ı n Yaşar Öztürk
yapacaklard ır. Sayın tartışmac ılar ı sahneye davet ediyorum.
Buyurun efendim.

Doç. Dr. OĞUZ ATALAY (Yeditepe Üniversitesi)- Değerli
Samsunlular, say ı n hocalarım, değerli meslekta şlarım, sevgili genç
stajyer arkada şlar; bugün gerçekten bizden önceki sabah
oturumunda dile getirildiği gibi, bilirki ş ilik gibi Türk yarg ı s ı nın,
hukuk hayat ının kanayan yaras ı olarak nitelendirilen bu konunun
derinlemesine değ i şik boyutlarıyla ele al ınmas ı, irdelenmesi,
tekrar gözden geçirilmesi ve daha sonra yap ılacak çalışmalara,
belki yeni düzenlemelere esas teşkil edecek baz ı fikirlerin ortaya
çıkmas ı bakımından bu imkan ı sağlayan Türkiye Barolar
Birliği'nin değerli yöneticileri ve Samsun Barosu'na tekrar
teşekkürü bir borç biliyoruz.

Benim konum, daha doğrusu benim inceleyeceğim bölümü
"Bilirkişinin Seçimi ve Zorunlu Bilirki şilik" konusunda medeni
yarg ılama hukuku alan ında •bilirkişilerin seçimi ve zorunlu
bilirkişilik. Bilindiği üzere hükimin bir davada, önüne gelen bir
uyuşmazl ıkta karar vermemesi, "ben bu vakay ı yeteri kadar
anlayamad ım,- bir karar veremeyeceğim" demesi mümkün değil.
Bu ihkakı haktan istinkaf olur, yani hakk ı yerine getirmekten
kaç ınma olur, yasakt ır. Dolay ı s ıyla Mkim, önüne gelen
uyuşmazlığı nihai bir kararla çözüme kavuşturmakla yükümlüdür,
görevi gereği böyledir. Ku şkusuz bu faaliyette, yarg ılama
faaliyetinde, hüküm verme faaliyetinde iki temel mesele var: Bir;
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madde mesele ki, davan ın temelini oluşturan vakalar veya kar şı
tarafta savunman ın temelini oluşturan vakaların ayd ı nlanmas ı ,
tespit edilmesi. İkincisi; bu vakalara uygulanacak hukuk
normunun hkim tarafından bulunarak, daha sonra o olaya
uygulanarak bir hüküm verilmesi. Yani, bir tarafta maddi mesele,
diğer tarafta hukuki mesele yer al ı r. Maddi mesele bilindiği gibi
taraflarca aç ıklanır, ortaya konur, tespit edilir. Hukuki mesele
hkimce tespit edilir, bulunur, daha sonra hakim -Say ın Çetin
Aş ç ıoğlu üstad ım ız ın çok vecizane belirttiği gibi bir altlama
faaliyeti ile hüküm keser, yani soyut hukuk kural ını , somut yaşam
olay ına uygular ve uyuşmazl ığı çözer. İşte bunun için taraflar
hMcimde iddialar ının dayanağın ı te şkil eden somut vakalar ın
kendileri bak ım ından gerçekleşmiş olduğunu ispat etmekle
yükümlü kı l ınmışlard ır. Buna "ispat yükü" diyoruz.
Hukukumuzda kural olarak kabul edilen taraflarca haz ı rlama
ilkesi, bu yükü taraflara yüklüyor, çünkü taraflar ın kendi
lehlerine, özel hukuktan kaynaklanan bir menfaatleri için hüküm
tahsil etme çabalar ı var. Doğrudan kamuyu ilk elde ilgilendiren
bir husus değil. Tabii ki yarg ılamaya intikal etmi ş bir işin, bir
uyuşmazlığrn adaletli bir biçimde karara bağlanmas ındaki kamu
yarar ı da inkar edilemez, ama kanun koyucu bizim içinde
bulunduğumuz kara Avrupa sisteminde özellikle bu yükü taraflara
yüklemiş ve hMcimi iddia ettikleri vakalar ın gerçekten öyle olduğu
konusunda ikna etmeye davet etmi ştir. İşte bu yük yan ı nda, yani
taraflar ın iddialar ı nı ispat etme yükleri yan ı nda, aynı zamanda
yargilama iş indeki kamu yarar ı gereği, bunun sonucu olarak,
kanun koyucu hakime de davay ı aydınlatma ödevi yüklemi ş tir.
Eğer hakim, taraflar ın ispat faaliyetlerinden, delil ikame
faaliyetlerinden yeteri kadar -ki, bu yeterin ölçüsü kanunda
aranan kanaat derecesine ula şmad ır- kanaat elde edilememişse,
taraflardan ek delil sunmalar ın ı ister, taraflar ı isticvab edebilir,
taraf sorgusu yapar, yani taraflardan aç ıklama ister, işte bunu
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tamamlay ıc ı bir husus olarak da Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 275 inci maddesi "hüim çözümü özel ve teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bitirki ş inin de görüşünü alabilir" diye
hkimin davay ı ayd ınlatma ödevinde kendisine yard ımc ı ek bir
enstrüman daha vermi ştir, bir imkan daha tan ımıştır. Hkimin
hukukumuzda resen bilirki şiye müracaat edebilmesi kabul
edilmektedir, yani hkimin özel teknik bir bilgi gerekti ğ i
durumlarda mutlaka taraflar ın talebini beklemesine gerek yok,
kendisi de bu eksikliği hissettiğinde bilirki şilerin görüşünün
al ınmas ına karar verebilir ve bu kural, taraflarca haz ırlama
ilkesine tabi davalarda ve resen ara ştırma ilkesine tabi davaları bir
fark göstermez, her iki tür davada da hükim resen bilirki şiye
başvurabilir.

Bilirkiş inin seçimi konusunun aç ıklanabilmesi için öncelikle
hangi hallerde, yani ne zaman seçilir bu bilirki ş i? Bundan önceki
oturumda bu konu ayrınt ısıyla incelendi, o yüzden çok ayr ı nt ıya
girmeyeceğim, "hMcimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki
bilgiyle çözülmesi mümkün olan konularda bilirki şi dinlenemez"
diyor kanun, yani hukuki konularda bilirki ş iye başvurulamaz
tartışmas ına şu anda girmek istemiyorum konum gere ği. Fakat
Yargıtay uygulamam ızda buna çok dikkat edilmediği bir vakad ır.
Hükimin bir meselenin çözümü için özel ve teknik bir bilgiye
ihtiyaç duyması kriteri esast ır. Hakim, önüne gelen maddi
meselenin ayd ınlanabilmesi, yani altlama faaliyetine imkan
verecek bir düzeyde ayd ınlanabilmesi için. E ğer kendisinde özel
ve teknik bir bilgi eksikliği görüyorsa, bu durumda bilirki ş iye
başvuracakt ır. Bilirkişiye başvuru konusunda hukukumuzdaki
temel kriter budur. Bunun yan ında baz ı durumlarda tabii ki
zorunlu bilirkişilik dediğimiz, resmi bilirkişilik dediğimiz
kurumda kanun koyucu değ işik hükümlerde hkimin mutlaka
bilirkişini görüşünü almas ı gerektiğini hükme bağlamıştır.
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Yarg ı tay uygulamas ı nda hkimin ne zaman bir meselenin
çözümü için özel ve teknik bilgiye ihtiyaç duyduğu konusunda
karar verme yetkisi de çok de ğiş ik kararlar ile k ıs ıtlanmaktad ı r.
Yani, hkimin takdir yetkisi söz konusu olan bu durumlarda
Yarg ıtay birçok karar ı ile "bu durumda bilirki şiye başvurmak
gerekirken" diyerek, eksik incelemeden bozmaktad ır, bu kararlar ı
hepimiz biliyoruz. Bu da doktrinde de ğ işik yazarlar tarafından
bildiğiniz gibi eleştirilen bir husustur, hkimin bu konudaki takdir
yetkisine Yarg ıtay çok fazla müdahale etmemelidir deniliyor.
Bilirki şilerin seçimi konusunda, hkimin ilk önce bilirki şiye
müracaata karar vermesi laz ım. "Evet, bu konu özel ve teknik bir
bilgiyi gerektiriyor" karar ı nı vermesi gerekir veya kanunda
zorunlu bilirkişilikle ilgili bir halin oldu ğunu tespit etmesi gerekir.
Buna bilirki ş iye müracaata ili şkin ara karar ı diyebiliriz.

İş te bundan sonra, bu karar verildikten sonra gerek zorunlu
hallerde, gerek taraf talebi veya hükimin resen gerek görmesi
durumunda bilirkişilerin seçimi meselesi gündeme gelir.
Bilirki ş inin seçimi konusunda ikili bir ayr ım yap ılabilir. Resmi
olmayan bilirkiş ilerin seçimi, resmi bilirki şilerin seçimi. Resmi
olmayan bilirki ş ilerin seçimi konusunda kanun ilk söz hakk ın ı
davan ı n taraflarına vermi ştir. Yani davanın tarafları bilirkiş i
üzerinde anla şamazlarsa, bilirki şi hükim tarafı ndan seçilebilir.
Demek ki taraflar, bilirki şilerin kimler olacağı yahut kim olacağı
konusunda bir usuli anla şma yetkisiyle donat ılmış tır, Usul
Hukukuna özgü bir anla şma diyebiliriz buna. Bu anlaşman ın
kapsam ında neler var, hangi konularda bilirki ş inin seçimi
konusunda anlaşabilirler? Bilirki şilerin şahıslar ı konusunda bu
usuli anlaşma geçerli olur, yani bir Ahmet, Mehmet şeklinde
ismen bilirki ş ilerin belirlenmesi olabilir.

Bir diğer husus bilirki ş ilerin kaç ki ş i olacağın ı n tayininde de
olabilir, yani taraflar ı n kanaatimce, bu tart ışmal ı gerçi ama,
taraflar bir bilirki şiyle yetinmek istiyorlarsa hükim mutlaka "üç
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tane bilirkişi atayal ım" şeklinde müdahale etmemesi gerekir.
Çünkü, ilk söz hakkını kanun koyucu burada taraflara b ırakmıştır.
Taraflar, bilirkişi seçimi hususunda anlaşamad ığı takdirde söz
s ıras ı hMcime gelecektir. 0 yüzden taraflar ın yapacağı anlaşman ı n
iki unsuru vard ır. Bir; kaç bilirkişi seçilecek, iki; seçilen bilirkiş iler
kimler olacakt ır? Tabii burada hukukumuzda böyle bir
zorunluluk, hkimi ba ğlayıcı bir hüküm var m ı ? Yani, bilirkiş iler
kimi seçerse seçsin, hMcim o bilirki şilerin görüşüyle yetinmek
zorunda mıd ır? Böyle bir bağlay ıcı hüküm, hukukumuzda mevcut
değildir, Alman hukukundakinin aksine, orada böyle bir
düzenleme var.

Hakim, hangi konuda kendisinde özel ve teknik bilgi
eksikliğini görüyorsa, karar veriyorsa, o konuda uzmanlara
başvurulmas ını isteyecektir. Dolay ısıyla seçim konusunda, taraflar
usulü bir anla şma yaparken, öncelikle hkimden bunun ön
verilerini almaları gerekir, yani hakim " şu konuda, uzmanl ık alan ı
şu olan, nitelikleri şu olan kiş iler aras ından bilirkiş i seçin" diye
taraflara söz hakk ı tan ımal ıdır, imkan tan ımal ı dır. iş te bu konuda
anlaşma yap ılamadıktan sonra, ancak hakim kendisi resen
seçecektir.

Tarafların ittifak ıyla bilirki şi seçimi konusunda anlaşma
tamam olur, taraflarda birden fazla ki şi varsa, yani dava
arkadaşlığı durumunda ne olacak? Mecburi dava arkada ş lığında
mutlaka tarafların ittifakı gerektiğinden, bir taraftaki arkada ş ların
da ittifakla bilirki şi seçimine kat ılmaları gerekir. İhtiyari dava
arkadaş lığında böyle bir zorunluluk olmamas ına rağmen, bir
görüşe göre farkl ı farkl ı bilirkişiler, yani ihtiyari dava
arkadaşlarından bir tanesi anla şır, diğerini hakim tayin ederse,
aynı konuda farkl ı bilirkişi heyetleri teşekkül ettirmiş olacakt ır, bu
da uygulama bakımından sakıncal ıdır. 0 yüzden ihtiyari dava
arkadaş l ığında da bu ittifak arans ın görüşü pratik kayg ılarla

1

sayunulmaktad ır.
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Tarafların seçtiği bilirkişiler görevi kabul etmezlerse ya da
istifa ederlerse, bunun üzerine resen seçme görevi derhal hakime
geçmeyecektir, hakim tekrar taraflara heyetteki eksik olan üyenin
tamamlanmas ı için bir imkan tan ımal ıdır. Bu olmadığında, bu
konuda mutabakat sağlanamadığında kendisi - seçim cihetine
gidebilir.

Daha önce tan ık olarak ifadesine başvurulmu ş kişiler
bilirkiş i olarak seçilebilir mi? Bu ayrın bir sorun. Burada Yarg ıtay
Hukuk Genel Kurulu karar ıyla bunun kabul edildi ğini görüyoruz.
Bu durumda bizim kanunda düzenlenmiş bir mesele de ğil, tanığa
ilişkin hükümler mi, bilirki şiye ili şkin hükümler mi
uygulanacakt ır? Böyle bir boşluk var. Tanık ayn ı zamanda
bilirkişi olursa, Alman Hukukunda "tanığa ilişkin hükümler
uygulan ır" şeklinde bir düzenleme var.

Evet, bilirkişi sayıs ı , ancak tabii bu taraflar ı n seçiminde bir
s ın ır var, Kanun "Bir kiş i bilirkiş i olabilir, ü.çten fazla olamaz"
diyor. Demek ki taraflar da bu s ın ırlamaya tabidirler, yani
tamamen de onlar ın iradesine b ı rakılmış değildir. Say ı
bakım ından kanun koyucu bilirkişilerin en fazla üç kişi
olabileceğini öngörmüş tür. Üçten fazla bilirki şi seçilmemelidir.
Uygulamada bazen bu seçim yap ılmakta, dört-be ş bilirkiş inin
seçildiği görülmektedir. Işte mutlak temyiz sebeplerden olmad ığı
için, yani hükmün esas ına etkili olmadığı için s ırf bu sebeple
Yargıtayın bozmadığını da görüyoruz. Tabii netice itibariyle
hükme etkili bir hata olmamas ı sebebiyle doğrudur.

Bilirkişi seçimi için taraflar ki şi üzerinde anlaşamad ıklar ı
takdirde art ık bu durumda, bilirki şilerin kimler olacağı
konusunda seçim hakkı hakime geçer. Hakim bu seçimi yaparken,
mümkün mertebe usul ekonomisi ilkesini göz önünde
bulundurmal ı ve örneğin düşük değerdeki davalarda bir tek
bilirkişiyle yetinmelidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
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meblağ düşük de olsa, birden fazla uzmanl ık alanını ilgilendiren
konularda bir tek bilirki şi seçimiyle yetinmek herhalde do ğru
olmaz, yani burada adalet ucuzlu ğa feda edilmemesi gerekir.

Bilirkişilerin seçiminde dikkat edilecek di ğer bir husus;
bilirkişilerin uzman olma zorunluluğu. Uygulamada çok şikAyet
edilen konulardan bir tanesi de bu. İşte mahkeme ba şkatibinin
bilirkişi atanmas ı gibi ve sair. Yani, gerçekten kanunun sistemi
bunlara yeteri kadar engeldir, çünkü diyor ki: "HAkimlik bilgisiyle,
hAkimin genel ve mesleki bilgisiyle çözümü mümkün olan
hallerde bilirki şiye başvurulamaz". Hukuki konularda veya
başvurulan teknik bir konuda hAkimden daha az bilgili oldu ğu
kabul edilen, varsay ılan, genel tecrübe kurallar ı gereğ i varsay ı lan
kişilere bilirkişi olarak başvurulmamas ı gerekir. Başvurulan
ki şinin mutlaka uzman olmas ı gerekir. Nedir uzmanl ık? Özel
tecrübe kurallar ına hAkimiyettir, yani belli bir alanda özel olarak
bilgi edinilmesini, eğitim al ınmas ın ı , bir sanat sahibi olunmas ın ı
zorunlu kılan ve o meslekle sanat ın, o bilim dal ı nın ürettiği
bilgilere hAkim, o bilim alan ında üretilmiş olan özel tecrübe
kurallar ına sahip kişilerin bilirki ş i olarak atanmas ı gerekir. Aksi
takdirde bilirki şiden beklenen yarar sağlanamayaca ğı gibi, usul
ekonomisi ilkesine de aykı rı olacakt ır bu. Çünkü, yaka yeterince
ayd ınlanmayacakt ı r, tekrar bir bilirki ş i seçimi cihetine gidilmek
zorunda kal ınacaktır.

Burada daha önceki oturumda da belirtildi ği gibi,
bilirki ş ilerin seçiminde uzman olup olmama konusunda belirleyici
ya da problem do ğuran hususlardan bir tanesi hukuki konularda
bilirkişiye başvurmakt ır. Şimdi "hukuki konularda kim
uzmandır?" sorusunun cevab ı çok net değil. Evet bu konuda
akademik çal ışma yapan ki şiler, o hukuki konular ın uzman ı dır
diyebiliriz. Özel olarak belirli alanlarda ihtisasla şmış hAkimler,
yüksek yarg ı mensuplar ı , çünkü hep ayn ı konulardaki davalar ın
temyiziyle uğraşıyorlar, uzmanlaşmışt ır diyebiliriz veya pratikte

iSO	 Bilirkiş in Seçimi ve Zorunlu Bilirki ş ilik



BiÜPJ<iŞİ LİK

SEMPOZYUMU

baz ı avukatlar ın belli tür davalarda uzmanla ş tığın ı görüyoruz,
ama bunun çok objektif kriterleri yok. Problem şuradan doğuyor;
hukuki konularda zaten bilirki şiye başvurulmas ı yasak,
başvururken de uzman olup olmad ığına dikkat edilmeksizin
başvuruluyor. İ ki problem iç içe asl ı nda.

Ş imdi, Say ın Çetin Aşç ıoğlunun gayet isabetle belirttiği gibi,
hukuki konularda bilirkiş iye başvurmak mümkün değildir. Bu
yasa karşıs ında tabii mümkün değil. Avrupa'da böyle bir
düzenleme var m ı ? Bu şekilde net başvurulur şeklinde bir
düzenleme de yok, bizim dahil oldu ğumuz sistemde de yok. Ancak
bir ihtiyaç, pratikteki bir ihtiyac dile getirildi, hMcimlerin i ş yükü
fazlaliğı , karmaşıklaşan ekonomik ili şkileri düzenleyen yeni hukuk
kurallar ı nın devreye girmesi karşı s ında bir lisans eğitimi alm ış
olan hkimin art ı k bu kadar karmaşık hukuki problemleri te şhiste
zor durumda kalacağı, hatta Say ın Hocam Yaşar Karayalç ın bir
toplant ıdaki ifadesini duydum, Anadolu'da bir kasabadan gelen
hukuki bir problemi Say ı n Kartal Kalpsüz Hocayla uzun süre
tartıştıktan sonra ancak bir sonuca varabildiklerini söylemi ş ti.
Bunu yeni mezun olmuş , Anadolu'ya gitmi ş bir hakim nas ı l
yapabilsin? Bu bir vakad ır. Evet burada sorgulanmas ı gereken
şeyler belki hukuk eğitimine kadar gidebilir, ama böyle bir yaka
var. Burada müsaade ederseniz "hukuki konularda bilirki ş iye
başvurulamaz" kural ının nas ıl aşıldığı konusunda ve neden
aşıldığı konusunda bir iki kelam etmek istiyorum. Asl ı nda
hAkimlerce yap ılan şey, kanaatimce hukuki konuda bilirki ş iye
başvurmak değildir. Şu anda yap ılan bilirkişiye başvuru kal ıbında
hukuki mütalaa, ilmi içtihat istemektir, çünkü Medeni Kanunda
biliyorsunuz hüküm var! "Hükim karar verirken ilmi ve kazai
içtihatlardan istifade eder. İşte lükim, hukuki bir konuda hukuk
fakültesindeki öğretim üyelerine, tamam ı hukukçulardan oluşan
bir heyete başvuruyorsa, asl ı nda onun talep ettiğ i "bana teknik
konuda, fen konusunda, makine, motor, elektrik konusunda
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bilirkişilik yap ın" değil, onun bilincinde zaten o hakim. Benim
hukuki bilgim, karma şık uluslar aras ı bir hukuki problemi,
yabanc ı dil bilgisini de belki gerektiren, özel tecrübeyi gerektiren
bu problemi çözmekte yetersiz kald ı . Medeni Kanunda diyor ki:
"Hüim karar verirken ilmi içtihatlardan istifade eder". Ş imdi ben
sizden talep ediyorum, bana ilmi görü şünüzü içtihad ı nızı bildirin.
Kanımca, hkimlerce yap ılan budur. Bunun, bilirkişi mütalaas ı ,
bilirkişiye başvuru kal ıb ı içinde yap ılmas ı şu anda bir
zorunluluktur, çünkü paras ı n ı kim ödeyecek? Gerçekten mütalaa
istese, nas ıl, hangi kal ıp içerisinde isteyebilecek? Bu çözüme
kavuşturulmuş bir husus değil. 0 yüzden bu bir ho ş görme midir?
Belki bu şekilde ilmi içtihat sağlayabilmelerine imkan tan ıyacak
bir • düzenleme yap ılmas ının ihtiyac ını ortaya koyan bir ifade
olarak alg ılanmas ı n ı rica ediyorum.

Resmi bilirkişilerin seçimine gelince, baz ı konularda kanun
tarafından belirlenmi ş resmi bilirkişilei varsa, hakim o
uyuşmazlığın çözümü için o bilirki şilere de gidebilir. Ş imdi Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunundakinin aksine bizde resmi
bilirkiş iler mevcut, ama mutlaka o resmi bilirki ş ilere başvuru
zorunluluğu olmadığı kabul ediliyor. Hakim, o resmi bilirki ş ilik
kurumları dıında da, örneğin adli t ıp dışında da tabiplerden
rapor alabilir. Bizde resmi bilirki şilik deyince iki şey akla geliyor;
resmi kurum ve kuruluş lara bilirkişi olarak başvurulmas ı, ikincisi;
Usul Kanunu ve diğer kanunlardakj özel düzenlemeler uyar ı nca
seçimi zorunlu olan bilirki şiler var. Şimdi bu resmi kurum ve
kuruluşlara tipik örnek Adli T ıp Kurumu. Adli T ıp Kurumu,
mahkemeler, hakimler ve savc ı l ıklar tarafı ndan gönderilen adli
tıpla ilgili konularda bilimsel, teknik görü ş bildirir deniliyor.
Malum, Umumi H ıfz ıs ıhha Kanununun 10 uncu maddesine göre
Yüksek Sağ l ık Şuras ı da yine bflirki şilik kurumu olarak görev
yapıyor. Ancak t ıp ile ilgili özel teknik bilgi gerektiren konularda
mahkemeler mutlaka ve öncelikle buraya ba şvurmak zorunda
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değiller. Burada resmi bilirki şi seçimine karar vermiş lerse,
buradan istemek zorundalar ve bu durumda e ğer hakim resmi
bilirkişiye başvuruya karar vermişse, artık taraflar ın bilirkişi
seçimi konusundaki anlaşmaları ve hükimin de o konudaki takdir
hakkı biraz s ın ırlanıyor demektir. Yani, taraflar art ı k orada
istedikleri kişiler üzerinde anla şamayacaklardır, kuruma
başvurmaktad ır çünkü. Say ıs ı konusunda anla şamayacaklard ı r,
çünkü kurum, raporu haz ırlamaktad ır.

Yine, özel kanunlarda da belirtildiği üzere, resmi bilirki ş i
kurumlar ına başvurmuş olan hüim, bu resmi bilirki ş i
kurumların ın verdiği raporla da bağlı değildir, yani resmi bir
kuruma ba şvurmuş olmak, resmi kurumdan gelecek rapora göre
karar verme zorunluluğunu da birlikte getirmez. Bu, kurallar
"lükim bilirkiş i raporunu serbestçe takdir eder" ilkesinin özel bir
görünümüdür.

Bunun dışında ikinci olarak baz ı özel düzenlemeler uyar ınca
belli yerlerden, belli kurumlardan bilirki şi seçmek gerekebilir.
Örneğin Kamula şt ırma Kanununda olduğu gibi. Son değ işiklikle -
bilindiği üzere- Kamulaştırma Kanununda yine kamula ş t ı rma
bedelleriyle ilgili uyu şmazlıklarda daha önceden haz ı rlanmış olan
listelerden seçilecek olan bilirkişiler bilirkişilik yapmak
zorundad ır. Bunun dışında liste d ışı nda bir kişiyi hakim seçemez
veya taraflar seçemez. Bu listelerden seçim hakk ı yine önce
taraflara aittir, ama say ıs ı kanunda beş olarak belirtilmiş . Hakim,
kendisi seçeceği zaman da, yine bu listelerden seçilmesi gerekir.

Burada müsaadenizle kamula ş tırma davaları konusundaki
bilirkişilik problemine biraz daha yak ı ndan değinmek istiyorum.
Gerçekten ülkemizde kamulaştırma bedeli, daha önceki deyimle
kamulaşt ırma bedeline itiraz davalar ı , şimdi kamulaş tı rma tescil
davaları aç ılacak, oradaki bilirki şiler ile ilgili olarak bunlar yine
devam edecektir kanaatindeyim, çok ciddi problemler
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duyulmaktayd ı . Neydi bunlar? Benim şahsen de şahit olduğum
baz ı olaylarda, duyduğumuz, kulağımıza gelen baz ı olaylarda -ki,
tabii bunların ispatı , delil elde edilmesi mümkün değil, aç ıkça dile
getirilmiyor bunlar, ama hukukçular aras ında sürekli
konuşuluyor.- Bilirki şiler maalesef burada kamunun zarara
uğratı lmas ında ve haks ız kazanç sağlanmas ı nda çok çirkin bir
biçimde kötü bir fonksiyonu ifade etmi ş lerdir. Zannediyorum
hukuk camias ı nda bu tecrübeyle sabittir.

Baz ı vakalar biliyorum ki kamula ş t ırma bedeline itiraz
davas ı açacak yere, önceden bilirki ş ileri al ıp götürerek, "buraya
kaç para verirsiniz?" şeklinde mütalaalar ın ı ald ıktan sonra, o
bedel üzerinden dava aç ıl ıyor ve daha sonra o heyete itiraz
edildiğinde ikinci heyet devreye giriyor, daha sonra me şhur 67
tarihli içtihad ı Birle ştirme Kararları var, üçüncü heyet devreye
giriyor ve 5 milyon liral ık yere 25-30 milyon lira k ıymet biçildiğ i
herkesçe bilinmektedir, kamunun zarara u ğrat ıldığı herkesçe
bilinmektedir. Bu nas ıl yap ı lmakta? Bilirki şi seçimi,sonuç
itibariyle taraflar anlaşsa bile -biraz önce belirtti ğimiz gibi-
hAkimlerin kararıyla olur. HAkim, seçilen bilirki şilerin kiş iliğine
itiraz edebilir, yani "uzman de ğillerdir" diye itiraz edebilir ki,
uygulamada gayet iyi bilindiği üzere hAkim, usulen bilirki şiye
başvuruya karar verdiğinde, "taraflara soruldu, bilirki ş i
hususunda anlaşamad ıkları belirlendi, re'sen bilirkiş i tayinine
karar verildi," diyerek bilirkişi atamaktad ır. Hatta, ismen
karar ı nda belirtmemekte, kalemde bilirki şilerin isimleri tespit
edilerek, daha sonra imza edilmektedir, bu gerçe ği hepimiz
biliyoruz. İşte kalemde ne oluyorsa oluyor. Yani orada hangi
bilirkişilerin seçilmesi gerektiği, kimlerin atanmas ı gerektiği bir
türlü hallediliyor, kararla ş t ır ı lıyor. Bu, gerçekten kamuyu ciddi
biçimde zarara uğratmaktad ır ve buna yargı alet edilerek yap ı lan
artık bir tezgah, düzen diyebileceğim. Buna maalesef gereken
özeni gösteremediğimiz kanaatindeyim. Değerli yarg ı çları m ı z,
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bilirkişinin tayininde bizzat inisiyatifı ele alarak, kaleme bunu
b ırakamamaları , avukat arkadaşlarımızın da bu tür
meslekta ş ları mıza fırsat vermemeleri, barolar ın bu konuda daha
titiz davranmaları gerektiği zannediyorum her türlü izahattan
vareste. Bunun karşı l ığında yapt ırım olarak ne oluyor?
Karayollar ı vesair kamulaşt ı rma bedellerini 10 y ıl sonra ödüyor.
Karayolları 'ndan bir yetkilinin ifadesidir bu. "Biz, o kamula ştı rma
bedellerinin nas ıl o meblağa yükseldiğini çok iyi biliyoruz, o
yüzden bekliyoruz ki enflasyon ile dü şsün, gerçek değerine gelsin,
öyle ödeyelim." Tabii bir yanl ış , bir yanl ış l ıkla giderilmez, ama
Türkiye'de yaşanan ac ı bir yara bu. Kamulaşt ırma iş lerinde
bilirkişinin seçimi, Kanunun yeni hükmüne göre, 15 maddeye göre
de yine daha önce haz ırlanacak listelerden yap ılacakt ır. Bu
listelerden seçimi mutlaka taraflar anlaşamadığı takdirde ki,
genellikle usulen anlaşamazlar hakim yapar. Hkimin bu
konudaki seçim hakkın ı kaleme b ırakmamas ı zannediyorum baz ı
yanl ış lıkları n önüne geçecektir.

Zorunlu bilirkişilik dediğimizde ilk akla gelen Medeni
Kanunda, Ticaret Kanununda, Borçlar Kanununda baz ı hallerde
hkimin hüküm verebilmesi için öncelikle bilirki şinin görüşünü
almas ı zorunluluğu getirilen hallerdir. Bunlara örnek olarak
sayacak olursak, akıl hastalığı sebebine dayanan boşanma
davas ında akı l hastalığının ispat ı için mutlaka bilirkiş inin görü şü
alı nmal ı . Akıl hastalığı ve akı l zay ı flığı sebebiyle hacir karar ı
verilebilmesi için. Daha önce bu sebeple verilmi ş kararı n
kaldı rılmas ı , yani artık hacir sebebin ortadan kalkt ığı iddias ıyla
aç ılan davada keza bilirkişiye gitme zorunludur. Hayvan al ı m
sat ı mlar ında hayvanın ay ıplı olduğu iddiasın ın ispat ı için yine
bilirkişiye gidilmesi zorunlu, Medeni Kanunda getirilmi ş . Eser
sözleşmesinde, yayın sözleşmesinde eser sahibinin ücretinin
takdiri konusunda mutlaka bilirki şi talep edilmiş Borçlar
Kanununca. Yine anonim ş irketlerde ayni sermayenin k ıymetinin

	

Bilirkiş in Seçimi ve Zorunlu Bilirki ş ilik	 185



B İ Ll RKiŞİ L İ K

SEMPOZYUMU

takdiri veya devir al ınacak işletmenin kıymetinin takdirinde
zorunlu olarak bilirki şiye gidilmesi nihayet Kamula ş t ı rma
Kanununda o kanuna göre olu şturulan listelerden seçilecek 5
kişilik bilirkişi heyetinin görüşü al ınarak karar verilme
zorunluluğu getirilmiştir.

Ancak, de ğişik kanunlarda say ılan bu haller d ışında Yarg ıtay
uygulamam ızda bir kanun maddesine dayanmadığı halde, içtihat
hukuku yoluyla adeta ek zorunluluklar da ihdas edilmi ştir.
Bunlara örnek olarak ba ş l ı klar ıyla sayacak olursak, kira bedelinin
tespiti, ihtiyaç sebebiyle tahliye davas ında yerin ihtiyaca yeterli
olup olmad ığın ın tespiti, insan vücudu muayenesi, t ıbbi konular,
mimarl ık mühendislikle ilgili konular, eski eserlerle ilgili konular,
orman vasfı nın tespiti, k ıymet takdiri, trafik kazalar ında kusur,
tapu uygulamas ı gibi konularda Yarg ıtay sürekli, istikrarl ı bir
biçimde bilirki şiye gitmeden karar verildiği takdirde bu kararlar ı
bozmaktad ır. Dolay ı sıyla bilirki şiye başvuru konusunda kanuni
zorunluluk yan ında, içtihadi bir zorunluluk da sayd ığımız hallerde
ortaya ç ı kmış durumdadır ve tabii Yarg ıtay'ca aynı zamanda "bu
şekilde bilirkişiye başvuru zorunludur" dediği hallerde,
başvurulan bilirkiş iden al ınan raporun da adeta bağlay ı c ı bir
nitelik kazandığı şeklinde kararlar verilmektedir, yani hakim
kendisinde eksik bilgi oldu ğu için bilirkiş iye gitti, bilseydi zaten
gitmezdi. Bilirki şi dediği kiş iden aldığı bilgiyi nas ıl takdir edecek?
Dolay ısıyla, "eğer tatmin olmamışsa yeni bilirkişi istesin, o ikisinin
aras ında fark varsa, üçüncü bilirki şi heyeti istesin" şeklinde
içtihatlar bunlara eklenmiştir.

Burada zorunlu bilirkişilik konusunda bir de bilirki ş ilik
yapma zorunlulu ğundan söz etmek laz ı m. HUMK.'un 278 inci
maddesinde bilindiği üzere bilirki ş ilik asl ında zorunlu değildir,
tan ıkl ık zorunludur, aradaki önemli farklardan biri de budur.
Bilirkişilik yapmak zorunlu değildir, ancak kanun diyor ki:
"Kendisine, yani görü şüne ba şvurulan konuyu bilmeksizin, bir
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sanat ı n ı icra etmesi mümkün olmayan ve alenen icray ı sanat eden
kişiler bilirkişilikten kaç ınamazlar". Bu da i şte zorunlu bir
bilirkişilik hali. Burada belki üzerinde durulmas ı gereken kavram
"alenen icray ı sanat etmek" yani, zaten bilirkişi sanat ı nı icra
ediyorsa aleni yap ıyordur bunu, gizli icrayı sanat olmaz,
kavramsal olarak biraz ters geliyor. Ne anlat ıyor acaba bu?
Anladığım kadarıyla kanun koyucular ın buradaki iradesi şu
yönde, şunu düzenlemek istemi ş : Bir konuda kiş i hobi olarak özel
merak sonucu uzmanla ş mış olabilir, elektronik, transformatörler
konusunda veyahut bir otomobil konusunda hobi gere ği,
uzmanlaşmış olabilir. Otomobil ar ızas ından anlayan,
modellerinden anlayan bir kiş iye rastlamak mümkün, ama bunun
bir oto tamirhanesi yok, bir motor tamirhanesi açmam ış . iş te, bir
yerde motordan anlad ığı herkesçe bilinen bir ki ş iye, bilirki şi
olarak motor konusunda ba şvuruluğunda, eğer o kiş i motor
tamirhanesinde alenen bir i ş icra etmiyorsa, "ben bu konuda
bilirki şilik yapmak istemiyorum" diyebilir, ama bir tamirhanesi
varsa, "ben motordan anlamam" diyemez, çünkü "motordan
anlamazsan bu sanatı icra etmem mümkün değil" diyor kanun
koyucu. Burada şahitlikten kaç ınma hakk ındaki kurallara
uyularak, bilirki şilerin de tarafs ızlığın ın sağlanmas ı bakım ından,
bilirkiş ilik görevinden kaç ınmalar ı yine kanun koyucu taraf ından
öngörülmüş . Zorla bilirkişilik yapt ırıl ır m ı ? Bu tartışılmal ıd ır, yani
bir ki ş iyi kanunen bilirkiş ilik yapmaya zorlad ığınızda, isteksiz
olarak yapt ığı bu bilirki şilik faaliyetinden yarg ı nas ıl bir yarar
görebilir? Hiç bir meslek erbab ı bir konuda zorla bilirki şilik
yapmaya zorlanmamal ı d ır görüşleri dile getirilmi ştir. Gerçekten
de pratikte beklenen faydan ı n elde edilmesi mümkün de ğildir,
yani bir kiş iye siz hapse atma zoruyla, ceza verme zoruyla "bana
rapor düzenleyeceksiniz" diyorsunuz, o da belki gereken özeni
göstermeksizin tabiri caizse kerhen, bir rapor düzenleyip veriyor,
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bundan bir fayda elde etmek pratikte gerçekten çok zordur.
Gerçekçi bir hüküm değil gibi geliyor.

Efendim, bilirkişilerin seçimi ve zorunlu bilirkişilik
konusunda son söz olarak Bakanl ık tarafı ndan haz ırlanan Hakem
ve Bilirkişi Odalar ı Birliği Kanunu Tasarıs ında -ki, ben de çok
yeni, vakıf oldum, elime geçti- baz ı hükümler var, onlara da kı saca
değinmek istiyorum. Gerçi bu konuyu Sayın Hocam Ejder Y ılmaz
tebliğinde mutlaka uzun uzadıya ele alacakt ır, orada
tartışılacakt ır, ama tasar ıda şöyle bir hüküm var: Asl ı nda
birbirinden farkl ı kurumlar olan hakemlik ve bilirki şilik bir birlik
çat ı sı alt ında. Odalar, daha sonra birlik çat ıs ı alt ında toplan ıyor ve
mahkemede bilirkişilik yapan kişiler en geç bir ay içinde
bulunduklar ı yerdeki Hakem Bilirki ş ilik Odas ı 'na kendilerini kay ıt
ettirmek zorundalar. Burada bilirki şilerin seçimi ve zorunlu
bilirkişilik konusundaki maddeler şöyle: Tasar ın ın 6.nc ı
maddesinde bilirkişi Odas ı na üye olma zorunlulu ğu getirilmiş . 13
üncü maddesi 8 inci bendinde Odan ın kay ıtl ı üyelerinin uzmanl ı k
alanlar ın ı göz önüne al ınarak, listeler haz ı rlayacağı hükmü
getirilmiş . Daha sonra Birlik, Odalar taraf ından haz ırlanan bu
listeleri Hüimler Savc ılar Yüksek Kurulu'na, Yarg ıtaya,
Danıştaya ve kanunda sayılan diğer ilgili yerlere gönderiyor. İşte
bu listeler nerede önemli? Tasar ının 23 üncü maddesine göre
"adli merciler tarafından zorunlu görülen haller d ışında bilirki ş i
seçimi Odaya kay ıtlı üyeler aras ı ndan yap ı lır" hükmü var. Yani
Odaya kay ıtlı olmayan bir ki ş i var ve o işi bir tek o biliyorsa, böyle
bir zorunluluk varsa o atanabilir, ama onun d ışında böyle bir
zorunluluk yoksa, mutlaka Bilirki şi Odas ına kay ı tl ı kişiler
aras ı ndan mahkeme ve taraflar seçim yapmak zorundad ırlar.

Görüldüğü gibi burada hem zorunlu bilirkişilik getirilmekte,
hem de aynı zamanda bu Tasar ı ile Odaya kayıtl ı kiş ilerin
bilirkişilik görevinden •kaç ınamayacaklar ı hükmü de
getirilmektedir. Yani hem bilirkişiyi kabul zorunlulu ğu getirilmiş ,
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hem de seçim bakımından da resmi bilirki ş ilik konusunda bir
düzenleme getirilmiş. Bu tasarı hükümleri dediğim gibi yar ın
belki daha uzun tartışılacak, k ısaca benim naçizane belirtmek
istediğim asl ında bir meslek olmayan bilirki ş iliği Oda içinde
toplamak ve listeleri bunlara haz ırla mak yerine, belki acaba
mevcut meslek odaları her uzrn.nl ık alan ına göre listeler
hazırlasa, bunlar Adalet Te şkilat ı na dağıt ılsa, hakimler seçimlerini
oradan yapabilseler, belki ayn ı fonksiyon ifa edilebilir hale
gelecektir.

- Evet, zaman bakım ı ndan s ını rl ı olduğumuz için bu kadarla
kesmek istiyorum, sorular olursa tekrar tart ışmaya açal ım.

Teşekkür ederim.
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1. GİRİŞ

Yargılama makam ı , önüne getirilen uyuşmazlığı çözmek
zorundad ır. Ceza muhakemesinde uyu şmazlığın önemli k ısm ı ise
maddi olaya ilişkindir'. Bilim ve teknolojinin geli şmesine paralel
olarak, sonsuz derecede çe şitlilik arzeden ve karma şıklaşan
uyuşmazl ık konusu olaylar ı ve bu olaylara ili şkin delil içeriklerini
algılay ıp değerlendirebilmek için, hukukçular ın mesleki ve genel
bilgileri giderek yetersiz kalmaktad ır. Bunun sonucu olarak,
hakimler, mesleki ve genel bilgilerinin yeterli olmad ığı
durumlarda, özel ve teknik bilgi gerektiren hususlarda uzman
kişilere başvurmak zorundad ırlar. Gittikçe karma şıklaşan
uyuşmazl ıkların maddi boyutuna ilişkin konular ın hepsini bir
hukukçunun kavramas ına imkan olmadığından, işbölümü ve
uzmanlaşman ın geçerli olduğu günümüzde, bilirki şisiz dava
hemen hemen yoktur'.

Aynca, gerek dünyada gerekse Türkiye'de, bilirki şilik
kurumu, bilimsel ve teknolojik geli şmelerin hakim oldu ğu, adeta

1 Gürelli, Nevzat, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirki şilik, İstanbul
1967,3

2 Yurtcan, Erdener, Ceza Yarg ılamas ı Hukuku, 7. Baskı , İstanbul 1998, 287
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bağıms ız bir bilim dal ı kimliğini kazanmış durumdad ır. Bu
nedenle, art ık bilirkişilikten değil, bağıms ız bir bilim dal ı olarak
Adli Bilimler"den söz edilmeye ba ş lanmışt ır3.

İL BİLİRKİŞİ ATAMAYA YETKİLİ MAKAM

Kanun, özel ve teknik bilgiye sahip bulunan bilirki şiye
başvurma yetkisini kural olarak yarg ılama makam ına vermiştir.
Kanunun kısaca "hakim" diye ifade etti ği bu makamlar mahkeme
ve hakimlik makamlar ıd ır. Bunlar haz ırlık soruşturmas ında sulh
ceza hakimliği, duruşma haz ı rlığında mahkeme başkanlığı ve
duruşma devresinde mahkemedir4.

istisna olarak, gecikmede sak ınca varsa, savc ı lığa da bilirkiş i
incelemesi yapt ırma yetkisi verilmi ştir (CMUK m. 66/2). Ancak
haz ırl ık soruşturmas ında as ı l olarak delil olabilecek şeyler ve delil
kaynaklar ı araştırıldığına, henüz ortada teknik anlamda delil

Başkan, Anı!, Türk Ceza Hukukunda Bilirki şilik ve Uygulamadan Do ğan
Sorunlar, Ankara Barosu Hukuk Kurultay ı 2000,12-16 Ocak 2000, C. 2,465
Kunter, NurullahjYenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dal ı Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Bas ı, İstanbul 2000, 558. CMUK m. 66 bilirkiş i
seçimini ve say ıs ın ı belirleme yetkisini hakime vermektedir. Bilirki şinin
hakim tarafından seçilip belirlenmesi isabetlidir; zira HIJMK'da oldu ğu gibi
bilirkişinin taraflarca seçilmesi usulü ceza muhakemesinin kamusal niteli ğine
uygun düşmez (Malkoç, İsmail/Güler, Mahmut, Uygulamada Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, Ankara 1998, 358).
Baz ı yazarlar kolluğun da bilirkişiye başvurabileceğini kabul etmek
gerektiğini belirtmektedirler. Örneğin Soyaslan'a göre; "Gerçekten yakalad ığı
maddenin uyu şturucu madde niteli ğinde olup olmadığın ı tespit için maddeyi
bir kimya laboratuarına inceleten polis bilirki şiye başvurmuş olmaktad ır."
(Soyaslan, Doğan, Ceza Muhakemeleri Usulü Hukuku, Ankara 2000, 329).
Kanaatimizce, 1986 yı l ında Türkiye'nin çe şitli bölgelerinde kurulmuş

bulunan Kriminal Polis Laboratuvarlar ı da, polisin başvurabileceği ve suç
izlerine ilişkin teknik konularda bilgi edinebilece ği, bir nev'i resmi bilirkişilik
kurumlar ıd ır." iMdesine yer veren CihanJYenisey'in de ayn ı görüşte olduklar ı
söylenebilir (Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Geni şletilmiş Güncelleştirilmiş 2. Bas ı , İstanbul 1997, 196).
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bulunmadığına, dolayıs ıyla delil içeriğinin bulunmas ı veya tecrübe
kural ı nı n öğrenilmesi sözkonusu olmad ığına göre, savc ın ı n böyle
bir yetkiye sahip kıl ınmas ı, ceza muhakemesi hukukunun temel
prensiplerine uygun düşmemektedir6. Savc ı bir bakıma taraft ır ve
bu s ıfatla bilirki şi incelemesi yapt ırmas ı, hatta o kişiyi duruşmaya
getirebilmesi mümkündür (CMUK m. 215/2). Nitekim kanundaki
bazı hükümlerin (CMUK m. 212, 213, 232) k ıyasen uygulanmas ı
yoluyla, sanığın da haz ırlık soruşturmasında bilirki şi yardımından
istifade edebileceği veya bilirki şiden aldığı hukuki mütalaay ı
sunabileceği kabul edilmektedir 7. Ancak buralarda kastedilen
teknik anlamda bilirki şilik değil, taraf bilirkişiliği, teknik
müşavirlik', danı5manlık8 ya da iddia veya savunma
bilirkişi!iğidir10. Görev ve yetkileri farkl ı olmayacağı için bu
kişilere de bilirki şi denmesi mümkün", maddi gerçeğin ortaya
ç ıkarılmas ı bakımından önemli" ve dava say ıs ını azaltan bir
süzgeç olduğu" için yerinde ise de, uygun olmayan, yarg ılama
makam ına ait bir yetkinin, haz ırl ık soruş turmas ında savc ıya da
tan ınmas ı ve iddia ve savunma makamlar ı aras ındaki dengeyi
iddia makam ı lehine değ i ştirerek, savc ılığı yarg ılama makam ı na
yaklaşt ırmas ıdır. Savc ı, bilirkişi tayinini sulh ceza hakiminden

Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savc ı l ık, Ankara 1970, 267;
Gürelli, 45; Kunter/Yenisey, 441.
Öztürk, Bahri/Erdem, Mustafa ItiOzbek, Veli Özer, Uygulamal ı Ceza
Muhakemesi Hukuku, Gözden Geçirilmi ş 5. Bask ı , Ankara 2000, 453

6 Kunter/Yenisey, 559,564
9 Yurtcan, 292
10 Öztürk/Erdem/Özbek, 453
11 Gürelli, 21
£2 Öztürk/Erdem/Özbek, 453
13 Kunter/Yenisey, 559, dn. 39
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isteyebilir ve böylece, ba ğıms ı z-tarafs ız hakimce tayin edilen bir
bilirkiş i tarafından yap ılan inceleme sözkonusu olur'.

111. B İLİRKİŞİ ATANMASI

1. Genel Olarak

Kanun bilirkiş i tayin yetkisini kural olarak hakime b ı rakmış
bulunmaktad ır. Böylece hakim hem sorunun özel veya teknik
bilgiyi gerektirip gerektirmedi ğini takdir edecek, hem de bilirkişi
görevlendirilmesini gerçekleş tirecektir. Ancak bu konudaki takdir
yetkisi mutlak olmay ıp, nisbi bir nitelik arzetmektedir. Ba şka bir
ifadeyle, taraflar da, bilirkişiye başvurmak gerekip gerekmediğ i
hususunda söz sahibidirler. Taraflar ın doğrudan doğruya bilirkiş i
davet ettirebilecek olmalar ı (CMUK m. 213, 215), bu s ın ırı tayin
noktas ı nda yetkili olduklar ın ı göstermektedir.

İstinabe yoluyla bilirki ş i tayini halinde, istinabe olunan
mahkeme, talimatta gösterilen nitelikte ve say ı da bilirkişi seçmek
zorundad ı r. Ancak burada, özellikle seçilecek bilirki şiler için
nokta adres göstermekten kaç ı nılmal ı, istinabe olunan
mahkemeye s ın ırl ı bir hareket alan ı tan ı nmal ıdır". Bu konuda
Yarg ıtay' ın farklı kararlar ı bulunmaktad ır. Örneğin 8. Ceza
Dairesine göre; "Bilirki ş inin seçimi ve adedinin saptanmas ı , işi
hükme bağlayacak mahkemeye aittir. Aksine bir karar olmad ıkça
mahkeme talimatında belirlenen müessese d ışından seçilen
bilirki şilerin raporunun hükme dayanak yap ılmas ı , yasaya

" Kunter/Yenisey, 559, dn. 39. Bununla birlikte Kunter/Yenisey, yemin
sözkonusu olmad ığı nda ve incelemenin resmi bilirki ş ilerce yap ı ld ığında bir
sak ınca olmayacağın ı, zira hakim de inceleme yapt ıracak olsa ayn ı resmi
bilirkişiye başvuracağın ı ve savc ın ın böyle bir yetkiye sahip olmas ın ın
hakimin yetkisine tesir etmeyece ği görüşündedir (558 vd.).

15 Benzer şekilde Tekelioğlu, Memduh, Türk Ceza Hukukunda Bilirkişilik ve
Uygulamadan Doğan Sorunlar, Ankara Barosu Hukuk Kurultay ı 2000, 12-16
Ocak 2000, C. 2, 478
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aykındır"°. Buna karşılık, daha yerinde bulduğumuz 9. Ceza
Dairesinin karar ına göre; "Mahkeme'ce İstanbul'a yaz ılan
talimatta, Teknik Üniversitesinden seçilecek bilirki şilere
incelettirilmesi istenmi ş, talimat mahkemesince Devlet
Mühendislik ve Mimarl ık Akademisi yol ve trafik kürsüsünden
seçilen bilirkiş ilere dosya incelettirilerek rapor al ınmış ise de
gelen rapor; müdahil, san ıklar ve vekillerinin haz ır bulunduğu
oturumda okunmu ş , her biri ayr ı ayrı rapora hiçbir itirazlar ı
olmadığını söylemişler, bu suretle raporun taraflarca yeterli
görüldüğü tespit edilmiş , mahkeme, tarafların bu görü şüne
uyarak, asl ında olaya da uygun dü şen raporu benimseyerek
hükme esas alm ış olmas ına göre, tebliğnamedeki görüşe iştirak
edilmemiştir"".

Hakimin bilirki şiye başvurma hususundaki takdir yetkisi
Yargıtay1 ın denetimine tabidir. Bilirkiiye müracaat
zorunluluğunun yanlış takdir edilmesi uygulamada bozma sebebi
say ılmaktadı?8. Bu hususun hakimleri çekingen davranmaya ve
hemen her konuda bilirkişiye başvurmaya sevkettiği söylenebilir.

2. Bilirkişi Say ısı
Tayin edilecek bilirki ş i sayıs ı en çok üçtür (CMUK m. 66/1).

Üçü geçmemek üzere, bilirki ş i say ısın ın tespiti hakime aittir.
Değ işik hükümlerde bilirki şilerden değil de bilirkişiden söz
edilmesi, tek bilirki şi tayininin esas olduğunu ortaya
koymaktadır". Örneğin CMUK m. 6614'de "adli tabip yoksa
mütehass ıs bir hekimi!, CMUK m. 232'de tan ıklardan çoğul olarak

16 8. CD, T. 25.06.1975, E. 1975/3048, K. 1975/4488 (Ersoy, Yüksel, Türk Ceza
Hukukunda Bilirki şilik ve Uygulamadan Doğan Sorunlar, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayı 2000,12-16 Ocak 2000, C. 2, 452)
9. CD, T. 23.03.1978, E. 1978/1198, K. 1978/1301 (Ersoy, 452 vd.)

28 Bkz. Gürelli, 27
Öztürk/Erdem/Özbek, 453; Kunter/Yenisey, 557, dn.33
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söz ederken hemen ard ından "bilirkişi'nin dinlenmesi
sözkonusudur. Ancak uygulamada üçten az bilirki şi tarafı ndan
inceleme yap ılmas ı arzu edilmemekte, üç ki şilik heyet
aranmaktad ır. Bu tutum bilirkişilik kurumunu yozla şt ırmaktad ır,
zira s ırf üç kişilik bilirkiş i heyetinin olu şturulabilmesi için uzman
olmayan ki ş iler de kurula al ınabilmektedir20.

Bununla birlikte, örneğin otopsinin iki hekim tarafından
yap ılmas ı gibi (CMUK m. 79/2), bilirki şinin sayıs ını istisna olarak
kanun da tayin edebilmektedir. Yine, bilirki şilik görevi Adli T ıp
Genel Kurulu, Yüksek Sa ğlık Şuras ı gibi heyetler tarafı ndan
yerine getirildiğinde, bu heyetlerin kanuni nisap dahilinde
toplanmış olmaları gerekir. Dolay ısıyla bu gibi hallerde de say ı
bakı mı ndan hakimin takdir yetkisi s ı n ırlanmış olur''.

3. Bilirkişi Atamas ının Zaman ı
Bilirkişiye başvurman ın zamanı da önemlidir. Delillerin

toplanmas ı tamamlanmadan bilirki ş iye gidilmeiııelidir. Erken bir
zamanda bilirkişiye gidilmesinin sakıncas ı, bilirkişiden yeterince
yararlan ılamamas ı yan ında, çeliş ik raporlar ın bağdaştırılmas ında
ortay ç ıkmaktad ır. Gerçekten, soruşturmanın farkl ı aşamalarında
kendisine başvurulan her bilirkişinin önüne farkl ı içerikte bir
dosya konulduğundan, farkl ı görüş ve sonuçların bildirilmesi de
kaç ınılmaz olmaktad ır. Bu nedenle, zorunluluk olmad ıkça,
soruşturma tamamlanmadan veya deliller toplanmadan bilirki şiye
gidilmemelidir. Ayrıca, birden fazla bilirki şiye başvurmak
sözkonusu olduğunda da, son bilirki şiden, önceki rapor
bulgularının da değerlendirilmesi istenmelidir. Aksi takdirde,
birbirini nazara almayan raporlar ın hangisine itibar edileceği
kolayca bulunamaz22.

20 ÖztürklErdemlözbek, 453
' Gürelli, 53

Malkoç/Güler, 404
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4. Bilirkişi Atamasmda CMUK'nuıı Kabul Ettiği Sistem

Kural, bilirkişiye başvurunun zorunlu olmas ıd ır.
Bilirkiş inin tan ımından da bu sonuca var ılabilir. Bilirkiş i; bir ispat
sorununun çözümünde uzmanl ığından yararlan ı lan ve hakime ve
mahkemeye yard ımc ı olan kiş idir. Bilirki ş i olabilmenin en ba ş ta
gelen şartı, özel bilgi sahibi olmakt ır; özel bilgi sahibi olmayan ya
da uzman olmayan kişinin Lilifki şi olmas ı mümkün değildir'.

0 halde, çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren her halde
bilirkişiye başvurulmas ı zorunludur. Bunu CMUK m. 66'dak ı ....
bilirkişinin rey ve mütalaas ı n ın al ınmas ına KARAR VERİLİR"
ifadesinden de anlamaktay ız.

Ayr ıca kanunda, mecburiliğin aç ıkça belirtildiği haller
say ılmaktad ır25 . Kanunda mecburiliğin açıkça belirtildi ği hallerin
dışında, hakim, özel veya teknik bilgiye ihtiyac ı olup olmadığım
kendisi takdir edecektir. Hakimin özel bilgisi uyu şmazliğın
çözümlenmesinde ve hüküm • verebilmesinde yetersiz ise,
bilirkişiye başvurmas ı zorunlu olmaktad ır. Buna karşıl ık, başka
isbat araçlarına veya ke ş if gibi yollara ba şvurarak, bir sorunun

23 Aksi görü şte Yurtcan, 288
24 Yurtcan, 284
25 1985 y ı l ına kadar kanunda genel bir kural bulunmamas ı ve bazı konularda

bilirkişiye başvurma zoruntuluğunun say ılmas ı nedeniyle, kural olarak
ihtiyarilik sisteminin geçerli olduğu, buna karşı l ık kanunda aç ıkça
zorunluluğun belirtildiği hallerin bu bunun istisnalan oldu ğu kabul
edilmekteydi (Kunter/Yenisey, 556, dn. 29). 1985 de ğişikliğiyle getirilen
CMUK m. 66/1 hükmüyle birlikte, bilirki şiye başvurmada art ık mecburilik
sistemi tercih edilmi ş, kanunda var olan baz ı zorunlu bilirkiş ilik halleri ise, bu
mecburiliğin aç ıkça belirtildiği haller olarak kabul edilmek gerekmi ştir.
Bununla birlikte baz ı yazarlar, özel ve teknik konularda bilirki ş i tayininin
mecburi olduğunu aç ıklayan CMUK m. 66/1'in varl ığı na rağmen, kanunda bir
de bilirkişi tayininin mecburi oldu ğu hallerden baz ılar ı n ı n ayr ı ca gösterilmiş
olmas ı n ın makul bir izah ın ın yap ılamayacağın ı ve böyle bir düzenlemenin
kanun yapma tekniğine aç ıkça ayk ı rı olduğunu belirtmektedirler
(Öztürk/Erdem/Özbek, 454).
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ayd ı nlat ılmas ı 	 mümkünse,	 bilirkiş i	 yard ım ına	 gerek
kalmayacakt ır'.

Delil içeriklerinin ö ğrenilmesi veya tecrübe kural ı n ın
bulunmas ı zorunluluğu, çoğu kere bilimsel ve teknik bilgileri
gerektirir. Hakimlerin ise teknik alanlarda uzman olmalarına
imkan yoktur. Her ne kadar, örne ğin askeri mahkemelerde, çocuk
mahkemelerinde oldu ğu gibi, uzman hakimler hukukçu
hakimlerle birlikte yarg ılama makam ın ı işgal etmekte iseler de, bu
bilirkişiye başvurma gereğini ortadan kald ır ıc ı bir öneme sahip
olamaz.

Hakimler teknik konularda uzaman olsalar bile, bu bilgiyi
hüküm verirken kullanamazlar. Çünkü böyle bir bilgi
tartışılmamaktad ır. Oysa bilirki ş iden sadece hakim değil, kollektif
hükme kat ılan her suje yararlanmal ı d ı r27 . Delillerin müşterekliğ i
esas ı, hakimin teknik konudaki şahsi bilgisini kullanamamas ı
prensibi28. bunu gerektirir. Zira aksi takdirde hakimin bu özel
bilgisi taraflarca tartışilamayacak ve tarafların bu konudaki
görüşlerinden hakim yararlanamayacakt ır. Bu nedehlerle,
hakimlerin ihtiyaç duydukları teknik ve bilimsel bilgileri
uzmanlarından sorup öğrenmeleri gerekmektedir.

IV. BİLİRKİŞİYE BAŞVURULMASINDA GENEL
KURAL

Bilirkişi incelemesine hangi hallerde ba şvurulacağı hususu
CMUK m. 66/1de şu şekilde ifade edilmektedir: "Çözümü özel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirki şinin rey ve
mütalaas ının alınmas ına karar verilir. Hakimlik mesleğinin

26 Arslan, Ramazan, Bilirki şilik Uygulamas ı ve Bu Uygulamaya Yarg ıtay' ın
Etkisi, YD, Özel Say ı , Ocak-Ekim 1989/1-4, C. 15, 161

27 Kunter/Yenisey, 554
Kunter/Yenisey, 555
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gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan
konularda bilirkişi dinlenemez...".

Görüldüğü üzere, 1985 y ılında kanuna eklenen bu fı kra ile,
hangi hallerde bilirki şiye başvurulacağın ın genel s ınırı belirlenmiş
olmaktadır. Ayn ı zamanda, hangi hallerde bilirki ş i incelemesi
yapt ınlamayacağı da bu hükümde ifade edilmektedir. 0 halde
burada sorun; hangi konular ın hakimlik mesleğinin gerektirdiğ i
genel ve hukuki bilgi ile çözümlenebileceğinin, hangi hallerin
çözümünün özel veya teknik bilgiyi gerektirdi ğinin
belirlenmesidir. Ba şka bir ifadeyle, ne zaman hukuki sorun, ne
zaman teknik sorun bulunduğu sorusunu cevapland ırmak
gerekmektedir.

Bu ayınmın önemi, bir yandan, bilirki şi incelemesinin
zorunlu olduğu halleri, diğer yandan da hakimin genel ve meslek
bilgisiyle çözebilece ği hususları belirleyebilmektir. Zira eğer
çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren bir durum varsa, hakim
bu konuda bilgi sahibi olsa bile, kendisi çözemeyecek, mutlaka
bilirkişiye başvuracaktır. Çünkü kanun bu hususta bir takdir
yetkisi tan ımamakta, aksine, bilirkişiye başvurma zorunlulu ğu
getirmektedir.. Takdir yetkisi ancak, sorunun çözümünün
hakimlik mesleğinin gerektirdi ği genel ve hukuki bilgi ile çözülüp
çözülemeyeceğini tayin noktas ında olacakt ır. Şayet bilirkiş iye
gitmemesi gereken bir husus bilirki şiye havale edilmi şse, bu
durumda hakimin görevini yapmamas ı ve başkas ına yapt ırması
sözkonusu olur". Buna karşıl ık, çözümü uzmanl ık gerektiren bir

' 9. CD, 16.01.1975, YKD 1975/5, 163 (Ersoy, 434): Yarg ıç, ancak ve yaln ız özel
ve uzmanl ık bilgisi gerektiren durumlarda soru şturma görevini
kolaylaşt ırmak üzere bilirki şiye başvurabilir. Bunun d ışı nda bilirkişiye
başvurma, yarg ıcı n resmi görevini yapmama veya başkas ına yaptırnıa niteliği
taşıyabileceğinden kabul edilemez. Aksi halde hüküm yarg ıca değil,
bilirkişiye b ırakılmış olur" (1. CD, 18.03.1972, 613/1284, Malkoç/Güler, 358)
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konuda bilirkişiye gidilmemesi, karar ın bozulmas ı sonucunu
doğuracakt ır30.

Çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren hallerde ancak
bilirkişiye başvurulmas ı gerektiğine göre, kanunun "bilirkişi
dinlenemez" dediği haller iki şekilde karşım ıza çıkmaktad ı r: Genel
bilgilerle (genel kültürle) kavranmas ı mümkün olan konular ve
hukuki konular. Başka bir deyi şle, ancak, belli bir bilim ve tekniğe
ilişkin özel bilgiyi gerektiren hallerde ve sadece maddi mesele
bakım ından bilirkişiye başvurulabilecektirTM.

Hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda da
bilirkişi incelemesine ba şvurulamaz (CMUK m. 66/1, cümle 2).
Yargı tay'a göre de; "hakim veya Cumhuriyet savc ıs ı kendi bilgisi,
kültürü ve müktesebat ı ile önüne gelen bir konuyu çözümlemek
niteliğine sahiptir, ihtisasla ilgili bulunmayan hallerde, bilirki şi
mütalaas ına başvurmaya gerek yoktur".

Birçok durumda, çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren
bir durumla karşı karşıya olunup olunmadığını belirmede bir
sorun yoktur. Hatta CMUK, bilirkişiye başvurman ın zorunlu
olduğu baz ı özel halleri saymak suretiyle, teknik konulara ili şkin
olarak belli ölçüde yol göstermektedir. Ancak hukuki sorun-teknik
sorun ayı rım ı bazen güçleşebilmektedir. Hukuki sorun; bütün
nitelikleriyle sabit olduğu kabul edilen olaylara hukuk
normlar ının uygulanması s ıras ında ortaya ç ıkan ve özellikle
normların anlamına ve aralarındaki ilişkilere yönelik sorunlar ın
tümüdür. Maddi olayın sübutuna ve niteliğinin tayinine ili şkin

° 5. CO, T. 27.02.1997, E. 1997/214, K. 1997/655; 6. CD, T. 02.05.1979, E.
1979/2979, K. 1979/3172; 6. CD, T. 03.05.1979, E. 1979/3255, K. 1979/3222; 8. CD,
T. 13.05.1996, E. 1996/5153, K. 1996/6857; 11. CD, T. 08.10.1996, E. 1996/1850, K.
1996/1722 (Ersoy, 434)

31 Kunter/Yenisey, 556
S. CD, T. 13.10.1975, E. 1975/6525, K. 197515960 (Ersoy, 434 vd.)
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sorunlar ise maddi Bazen bir hukuk kural ının
mevcut olup olmadığı dahi bir maddi sorun olarak kar şım ı za
ç ıkabilir.

Yarg ıtaya göre; insan vücudundaki bir parçan ın uzuv
(organ) say ılıp say ılmamas ı t ıbbi bir sorundur ve bilirki ş i
tarafı ndan çözülecek bilimsel uzmanl ık meselesidir. Keza uzuv
zaafı salt tıbbi bir sorun, uzuv kayb ı ise s ırf hukuki bir sorundur.
Yine, bir budama i ş leminde ı zrar kasti olup olmad ığın ın tespiti,
sanığa yükletilen eylemin hukuka uygunlu ğunun (bilirkiş i
arac ı l ığıyla) saptanmas ı" gibi hususlar uygulamada teknik sorun
olarak nitelendirilmektedir.

Doktrinde de şu görüşlere rastlan ılmaktad ır: "Suç
unsurlarının olayda gerçekleşip gerçekle şmediğinin sübutu,
maddi mesele olduğundan, bilirkişi incelemesine konu teşkil
edebilir. Bu sebeple, mesela bir yaz ının hakaretamiz veya
müstehcen mahiyette olup olmad ığın ı bilirki ş iye tetkik ettirmekte
kanuna aykırı lık yoktur"". Bir eserin halk ın ar ve haya duygular ın ı
incitip incitmemesi bak ım ı ndan niteliğinin tespiti maddi bir sorun
teşkil eder". Bir yaz ının san ık tarafından yaz ı l ıp yaz ılmadığı ,
şikayetçiye yönelik olup olmadığı ve onu küçük düşürüp
düşürmediği hukuki değil maddi sorunlard ır".

Bas ın yoluyla i ş lenen suçlarda suç unsurunu te şkil eden
maddi olay ın tespit ve tavsifi, genel bilgilerin uygulanmas ı ile

33 Gürelli, 22
34 4. CD, T. 20.04.1992, E. 1992/2772, K. 1992/2857; 4. CD, T. 30.12.1992, E.

1992/7425, K. 1992/8255 (Ersoy, 435)
35 Bkz. Ersoy, 434
36 4. CD'nin karan için bkz. Ersoy, 435
37 Kunter/Yenisey, 556, dn. 27; Gürelli, 29

Gürelli, 23
Gürelli, 23
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mümkün olmad ığı takdirde; bu husus bir hukuki sorun
sayılmayacağından, bilirkiş iye müracaat etmek gerekir40.

Bas ın yolu ile i şlenen suçlarda, suç unsurlar ın ı n gerçekle şip'
gerçekleşmediği hususunun tayini bir çok halde özel bilgiyi
gerektirebilir. Bir eserin müstehcen nitelikte olup olmad ığı , bir
yaz ı n ın eleştiri s ın ırları n ı aşıp hakaretamiz boyuta ulaşıp
ulaşmad ığı veya suç teşkil eden propaganda niteli ğinde bulunup
bulunmadığı her zaman genel bilgilerle ve soyut hukuki
uzmanl ıkla tayin ve tespit edilmeyebilir.

Bir yaz ının hakaretamiz veya müstehcen olup olmadığı ya da
propaganda say ılıp say ılmayacağı , ayn ı zamanda, o yaz ı n ın suç
teşkil edip etmediği anlam ın ı taşır. Bu ise maddi değil hukuki bir
sorundur ve hukuki sorunun çözümü için bilirki şiye
başvurulamaz.

Ancak burada bilirki ş iye sorulmas ı gereken husus, eserin
suç teşkil edip etmediği değildir. Başka bir deyişle, bilirkişiye,
genel ve hukuki bilgilerin dışında kalan, suç unsurunu te şkil eden
maddi olayın hukuki değil, sosyolojik veya sosyo-psikolojik
nitelendirmesi sorulmaktad ır. Bir eserin müstehcen nitelikte olup
olmadığı, halkın ar ve haya duygular ını incitip incitemeyece ği
hususu, bazen, hukuki bir sorun te şkil etmeyeceği için hukuk
bilgileriyle halledilemez. Genel bilgilerle de çözümlenemedi ği
takdirde, özel bilgiye ihtiyaç vard ır ve bilirki ş i mütalaas ı al ı nmas ı
gerekir'.

Nitekim 1117 say ı l ı Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma
Kanununun 2. maddesi gereğince, Başbakanl ık bünyesinde
olu şturulacak yetkili kurula, TCK'nun 426, 427 ve 428.
maddelerinde tan ımlanan müstehcenlik suçlarıyla ilgili olarak
resmi bilirki şilik yapma görevi verilmiştir. Anayasa Mahkemesi,

40 Gürelli, 29
41 Gürelli, 28 vd.
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bu hükmün Anayasaya aykırı olmadığını kabul etmiştir. Yüksek
mahkemenin karar ında; a) Daha önce de kanunlarla kurumlara
resmi bilirki şilik görevinin verildiği, b) CMUK (nt 66) ve
HUIVLK'nda (m. 276) resmi bilirkişiliğe ilişkin hükümlerin yer
aldığı , bu bakı mdan resmi bilirkişilik görevinin verilmesinin usul
hukukuna uygun düştüğü, e) Görevin verilmesindeki amac ın
müstehcenlik konusundaki görü şlere istikrar getirerek
mahkemelerin daha isabetli ve daha . sağ lıkl ı karar vermelerine
katk ıda bulunmak olduğu, d) Usul yasalar ında verilen raporun
yeterli bulunmamas ı halinde, hakimlerin ba şka kişilere müracaat
etme yetkisinin sakl ı tutulduğu, gerekçeleriyle, Anayasan ın 2.
maddesindeki "hukuk devleti ilkesine", 138. maddesindeki
Il mahkemelerin bağıms ızlığı ilkesine' ve 140. maddesindeki
"hakimlik ve savc ılık mesleğine ilişkin ilkelere" ayk ırı
bulmamıştır42.

Keza, yağma suçunun unsurlar ından olan cebir-şiddet adli
tıp aç ıs ından tespit edilebilir bir yöne sahiptir. Gerçekten,
mağdurun vücudunda tespit edilecek olan ve cebir şiddet
unsurunu ortaya koyacak olan ekimoz, erozyon, hematom, kemik
kırığı ... gibi lezyonlar ancak uzmanlar ı tarafından belirlenebilir43.

Görüldüğü üzere, ortaya konan bu görüş ve aç ıklamalar
neyin hukuki neyin uzmanl ık gerektiren bir maddi sorun oldu ğu
konusunda fazla yard ımc ı olmamaktad ırlar. Dolayıs ıyla, hukuki
sorunla esas sorunun ayr ılmas ındaki zorluktan yararlanarak,
hakimlerin, hukuki sorunlarda dahi bilirki ş iye s ıkça başvurduklar ı
görülmektedir. Bilirki şi olarak hukuk fakülteleri öğretim
üyelerinin, emekli hakimlerin veya avukatlar ın seçilmeleri
halinde,	 bu	 ki şiler	 mahkemeye	 hukuki	 görüş lerini

42 AyMK,T. 11.02.1987,E. 1986/12,K. 1987/4, AMKD 1989, say ı : 23,47
Buna karşı l ık, yap ılan araşt ırmalar ı, mahkemelerin çok büyük ölçüde (% 74
oranında) bu konuda adli t ıbbi yardım almaktan kaç ındıkların ı
göstermektedir (Ba şkan, 469)
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bildirmektedirler44. Bu durumda ise bilirkişiye başvurulan
konunun özel veya teknik bilgi ile ilgisi bulunmamaktad ır.

Eylemin suç oluşturup oluşturmadığı, hangi suçun oluştuğu,
oluştuğu kabul edilen suçun herhangi bir unsurunun var olup
olmadığı , suçun niteliği gibi hususlar hukuki sorun olup,
bilirkişiye sorulamaz45. Oysa uygulamada, özellikle zimmet
suçlarında Sayıştay denetçilerinin bilirkiş i olarak tayin edildiği
durumlarda; tamamen hakimin çözmesi gereken, örneğin hangi
suçun oluştuğu, hangi tür ±immet oluştuğu, kast ın var olup
olmadığı gibi sorular soruldu ğu ve bilirkişi olarak görevlendirilen
kişilerin de bu soruları , sözgelimi suçun zimmet değil görevi ihmal
veya görevi kötüye kullanma şeklinde cevapland ırdığı
belirtilmektedir46.

Doktrinde, hakimin bilirkişiriin görüşü ile bağ lı olmadığı"
noktas ından hareketle, bu tür bir uygulaman ın fazlaca bir sakınca

" Arslan, 167, 169
° Malkoç/Güler, 355
46 Malkoç/Güler, 356
° Kanunda, çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirki şiye

başvurmay ı zorunlu kılan hükümlerin varl ığı , hakimin bilirkişi raporu ile
bağ l ı tutulup tutulamayaca ğı sorununu açı klığa kavuşturmay ı gerekli
kılmaktad ır. Bilirki şi raporunun istişari nitelikte olmas ı dolayıs ıyla, hakimler
bilirkişi mütalaalar ı ile bağl ı tutulamazlar. Bilirki şinin yan ıldığı şüphesine
düşen hakim, bir başka bilirki şiye inceleme yapt ı rmal ıdı r. Hakim, bilirkişinin
n-ıütalaas ın ı kabule mecbur, olmamakla beraber, niçin kabul etmedi ğini
bilimsel olarak aç ıklamak zorundad ır. Ancak bilirkişinin görüşlerine itibar
edilmemesi için inand ırı c ı, gerçekçi ve akla uygun gerekçeye dayanmal ıd ı r
(CGK, 10.11.1980, 262/351, Malkoç/Güler, 403). Bununla birlikte, bilirki şi
raporunun niçin kabul edilmediğinin açıklamas ı kolay olmayacakt ır
(Kunter/Yenisey, 555 vd.). Bu nedenle hakimin bilirki ş i raporunu şu üç nokta
dışında denetleyebilmesi çok güçtür: Bilirki şi raporunu davada dayanılmayan
(yanl ış) olgulara dayand ı rmışsa; bilirki şi aç ıklamalar ın ın gerekçesini
göstermemişse; Bilirkişi sorulan sorulardan ba şka sorulara cevap vermi şse
veya gösterilen usule uymam ışsa (bkz. Arslan, 172, dn. 31). Bununla birlikte,
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teşkil etmeyeceği de ileri sürülmektedir". Ayr ıca Yarg ıtay da
bazen, hukukçular ın bilirkiş i olarak görevlendirilmesi gerekti ğ i
yönünde kararlar vermektedir: "... içlerinde bas ın kökenli bir
gazeteci ve Ticaret Hukuku Kürsüsünden O ğretim Üyesi
bulunmayan... bilirkiş i raporuna dayanılarak hüküm kurulmas ı
bozmay ı gerektirmiştir...11. HD, 14.10.1986, 4035/5264;
Gerektiğinde icra ve iflas, ticaret hukuku ve muhasebeden
anlayan bilirkiş ilere inceleme yapt ırı lmas ı , san ıkların eylemlerinin
icra ve iflas Yasas ının 310 ve 311. maddelerinde öngörülen taksirli
ya da hileli iflasa girip girmedi ğinin saptanmas ı ... gerekirken.....6.
CD, 28.1.1987, 10118/671; "... Bir muhasebeci, bir bankac ı ve icra
iflas işlerinden ihtisası olan bir hukukçu gibi çe şitli ve ilgili meslek
mensuplarından oluşacak bilirkişi kurulundan alınacak rapor
yerine..." 6. CD, 25.3.1987, 11000İ3026°. Ancak kararlarda dikkati
çeken husus, uzman ki ş iler yan ında yine uzman bir hukukçuya
yer verilmesidir ki, kan ımca bu bir sakınca doğurmaz, hatta
yararl ı olabilir. Zira bilirki şi raporundan veya görü şünden
yeterince yararlanabilmek için; ya bu ki ş ilere gerekli hukuki
aç ıklamalar ı yapmak ya da heyet içerisinde, hukuki bilgisi de
bulunan bir uzman ı n yer almas ını sağlamak gerekir".

Adli T ıp Genel Kurulunun teknik ihtisas alanındaki kararlar ı hakin ıi
bağlamaktadır. Gerçekten Adli T ıp Kurumu Kanununa göre (m. 15); Adli T ıp
ihtisas Kurullan ve Dairelerinin kararlan çeli şik görülürse veya kanaat verici
delil bulunamazsa Adli T ı p Genel Kurulu İnceler ve kesin karara bağlar.
Ancak tekrar vurgulamak gerekirse, bu ba ğlay ı c ı l ı k, teknik uzmanl ık
alan ındaki kararlara ilişkindir. Bu nedenle, Genel Kurulun, hangi kanunun
hangi maddesine ilişkin olduğuna dair hukuki nitelikteki kararlar ı, teknik
olmadığı için mahkemeleri bağlamaz (CGK, 19.3.1984, YKD 1985/5, 923,
Kunter/Yenisey, 556, dn. 23).

4, Tosun, Öztekin, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel K ıs ım,
Genişletilmiş 4. Bas ı , İstanbul 1984, 791

49 Kararlar İçin bkz. Arslan, 170
50 "Trafik kazalar ında 'kusurqn belirlenmesi' şeklinde yerleşmiş bulunan hatal ı

uygulama karşıs ında, bilirki şi incelemesi yapan teknik heyette teknik
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Hukuki konularda, örne ğin hukuk fakültesi öğretim
üyelerinin bilirki ş i olarak tayin edilmesi yasak olmakla birlikte, bu
yasak Türk hukuku aç ı s ından geçerli olup, yabanc ı bir hukukun
içeriği ve uygulanmas ı konusunda bilirki şi tayinine engel
bulunmamaktad ır51.

Uyuşmazlığın maddi boyutuna ilişkin olsa da, genel bilgilerle
kavranmas ı mümkün olan könularda bilirki şi incelemesine
başvurulamaz52. Hukuki olmas ı şart olmayan genel bilgi; herhangi
bir alanda eğitim görmemiş , lise seviyesinde öğrenim yapmış 53
veya hakimin kendi öğrenim seviyesinde olan ki şilerin" sahip
oldukları bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu tür bir bilgi, ne
hukukta ne de başka bir alanda uzman olmay ı gerektirmeyen, o
hususu bilen herkesin her zaman kolayca elde edebilece ği,
ulaşılabilir güvenilir kaynaklara başvurarak kanaat edinebilece ğ i
bilgidir55. Örneğin doğal olaylar, tarihi veya politik olaylar, co ğrafi

elemanların yan ı s ıra hukukçu elemanlann da yer almas ı gereklidir. Bu
açıdan bak ıldığında teknik elemanların maddi olaya ili şkin teknik yönleri
ayd ınlatmalar ı ve hukukçu elemanlar ın ise, hukuki bir kavram olan taksir
konusuna açı kl ık getirmeleri hakkaniyete uygun bir rapor verilmesini Sa ğlar.
Bu nedenle, sadece teknik elemanlara kusur tespit ettirilmesi uygun de ğildir.
Adli Tıp Kurumu Kanunu tarafından ihdas edilmiş bulunan Trafik ihtisas
Dairesinde bu tür karma bir yap ı mevcut olduğundan, trafik kazalannda Adli
T ıp Trafik ihtisas Dairesinin resmi bilirki şi s ıfatıyla görevlendirilmesi yerinde
olacakt ı r" (Cihan/Yenisey, 199); ayn ı yönde bkz. Arslan, 170 vd.

51 Öztürk/Erdem/Özbek, 453 ve dn. 173 deki kararlar ve yazarlar
52 Ersoy, 435
53 Gürelli, 23
54 Tosun, 786
55 Bkz. Şahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Do ğrudan

Doğruyal ığı ilkesi), Ankara 2001, 175
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bilgiler, biyografık bilgiler, yerleşim birimleri aras ındaki uzakl ık
gibi56.

Çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirki şiye
başvurulacak olmakla birlikte, uyu şmazlığın çözümü için gerekli
olan özel bilgi, genel yaşam deneyimi ile elde edilebilen bir bilgi
ise, bu bilgiye herkes gibi hakim de sahip olduğundan, bu tür bilgi
hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel bilği say ılacağından, bu
amaçla bilirkiş iye başvurulamayacakt ır. "Örneğin kabak lastiğin
fren güvenliğinin olup olmadığı konusunda, yol kenar ında y ıkılan
bir binanın çevresinde önlem al ınmadan yıkılmas ı halinde tehlike
yaratıp yaratmayacağı konusunda bilirki ş i görüşü afınmamas ı
gerekir"". Keza, belli bir yükseklikten dü şen kimsenin ölüp
ölmeyeceği hususunu bilirki ş iye incelettirmeye gerek olmayabilir.

Buna karşıl ık, hakimin, genel bilgiler dışında, özel bilgi-
uzmanl ık gerektirn konularda şahsen sahip olduğu özel bilgi,
genel yaşam deneyimi ile elde edilemeyen, herkesin sahip
olmayacağı bir bilgi ise, hakim bu özel bilgisi ile yetinerek
bilirkişiye başvurmaktan kaç ınamaz. Bu gibi durumlarda ortak
tecrübe kural ını (doğa küral ını) bulmak uzmanl ığı gerektirir.
Örneğin bir duvarın yıkılmas ında onu yapanların kusuru bulunup
bulunmad ığı söz konusu ise, kullan ılan demir çubuklar ın
kal ınlığın ın duvarın kusurlu yap ı l ıp yap ılmadığındaki rolü bir
uzmanlık gerektirir58. iddia ve savunma makamlar ın ın tartışıp bu
konuda değerlendirmede bulunabilmeleri için, kavranmas ı özel
bilgi gerektiren hususlarda hakim şahsen sahip olduğu özel
bilgisini kullanamayacak, bilirki şiye başvuracakt ır. Zira bilirki ş i

56 Gbi bkz. Alsberg, Max/Nüse, Karl-HeinzlMeyer, Karl-Heinz, Der
Beweisantrag in Strafprozess, 5., völig neubearheitete und erveiterte
Auflage, Köln ua. 1983; 538 vd.

' Arslan, 167, cin. 23,
' Tosun, 786
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mütalaas ı bazen bir delil niteli ğinde olabilir59 ve bu durumda
hakimin bu delil yerine kendi kişisel bilgisini kullanmas ını kabul
etmek, delillerin müşterekliği prensibi ile bağdaşmaz.

Her ne kadar hakim de görmü ş olduğu öğrenim, edinmiş
olduğu bilgi ve deneyimleri sonucu, hukuki konularda uzman
kabul edilmişse de, hakimin her konuda sadece hukuki bilgi ve
deneyim ile karar vermesi mümkün olmamaktad ır. Bilim ve
tekniğin gelişmesine paralel olarak çoğalan ve karmaşıklaşan
insan ilişkilerinden doğan uyuşmazl ıkların çözümü ile görevli
hakimler, çok çe şitli alanlara ilişkin uyuşmazl ıklarda bu
gelişmelerin sonuçlarından, dolay ısıyla uzmanlardan
yatarlanacaklard ır. Önüne gelen uyu şmazlığı çözmekten
kaç ınamayacak olan hakim, hukuki konular ın uzmanı olmakla
birlikte, hukuki olmayan pek çok unsuru da taşıyan uyuşmazl ıkta,
bu sorunların çözümü için işin uzman ın ın yardım ını istemek
zorundad ır.

Bi!irkişiye başvurmayı gerektiren .özel veya teknik bilgiden ne
anlaşı lmas ı gerekir? Teknik bilgi; fizik, kimya, matematik gibi
pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi olarak
anlaşılabilir. Belli • bir işletme boyutlar ını aşan, genel nitelik
kazanmış , yetkili kişi, kurum veya kurullarca belirlenmi ş tekniğin
kuralları (standartları) da tknik bilgi kavram ına dahil

° Doktrinde çoğunluğun ve Yarg ıtay ın görüşü bilirkişi raporunun delil değ il,
delilleri değerlendirme arac ı olduğu yönünde ise de, "Delillerin ikamesi, davet
edilen bütün tarnldann ve bilirki şinin dinlenmesi vesair sübut vas ıtalarının
iradedilmesi demektir" hükmünü öngören CMUK m. 238/1 ve tan ık
hakkı ndaki baz ı hükümlerin bilirki şi hakkında da uygulanacağına dair
CMUK m. 65 hükmü, kanunun bilirki şi raporunu delil kabül etti ği sonucuna
götürmektedir. Ayn ı görüşte Gürelli, 21. Ayt ıca doktrinde, kural olarak
delilleri değerlendirme vas ıtas ı olarak kabul edilen bilirki şinin, deli arac ı
olabileceği de belirtilmektedir. Buna göre, örne ğin, "... otopsi yapan veya
vücutta alkol veya uyu şturucu bulunup bulunmadığım araşt ıran bilirkişi delil
arac ı durumundad ır (Öztürk/Erdem/Özbek, 459)
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sayı1maktad ır. Özel bilgi ise; hukuk bilimi d ışındaki belli bir
bilim dal ın ın araşt ırıp ortaya koyduğu sonuçlara ilişkin bilgidir61.

Özel bilgi, bilimsel ara şt ı rmaların ve deneylerin sonuçlar ına
veya özel bir meslek ya da sanat icras ı veya ticari faaliyet
sonucunda benimsenen genel anlayışa ili şkinse, hakim, bu
bilgilerin sağlanmas ı için bilirkişiye başvuracakt ır. Buna karşı l ık,
uyuşmazlığın çözümünde ihtiyaç duyulan özel bilgi, toplumsal
yasamın gözlemlenmesi sonucunda ortaya ç ıkarılabilen, genel,
herkesin bildiği yaşam deneyimi sonuçlar ına ilişkin ise, hakim bu
konularda sahip oldu ğu özel bilgisini kullanabilecek, bilirki ş iye
başvurmayacakt ır. Zira bu bilgiler, hakimlik mesle ğinin
gerektirdiği genel bilgilerden say ı l ırlar'.

Sonuç olarak, bilirkişinin özel veya teknik bilgisinden
uyuşmazlığın çözümünde gereği gibi yararlanabilmek için,
bilirkişiden ne istendiğinin tam olarak belirlenmesi gerekir.
Bunun içinse hakimin uyuşmazlığın o andaki durumu hakk ında
tam bir bilgi sahibi olmas ı gerekir. Böylece maddi sorunla hukuki
sorun aynlabilecek, hukuki konuda bilirki şiye gidilmeyecek,
maddi sorunla ilgili olarak da bilirkişiden ne istendiği tam olarak
belirlenebilecektir. Bu inceleme yap ılmayıp, genel ifadelerle
dosyan ın bilirkişiye tevdii halinde, hem bilirki şi görevini tam
olarak bilemediği için hakime gereği gibi yard ımc ı olamamakta,
hem de hukuki konularda da görevlendirmeyi kapsar biçimde
genel ifadelerle bilirkişiye başvurulduğu için, bilirkiş i, hükmü
veren makam konumuna geçebilmektedir.

60 Arslan, 162 vd.
Bkz. Arslan, 163

62 Bkz.Arslan,164vd.
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V. B İ LİRKİŞİYE BAŞVURU ZORUNLULUĞUNUN
SAYILDIĞI HALLER:

Kanundaki genel zorunluluk hali d ışında, baz ı özel hallerde
aç ıkça bilirki ş iye başvurulmas ı zorunlu kıl ı nmış tır. Bu zorunluluk
CMUK'dan kaynakland ığı gibi, diğer baz ı kanunlardan ve
içtihatlardan da kaynaklanabilmektedir.

1. Sanığın Şuurunun Tetkiki ( İsnat Yeteneğinin-Cezai
Ehliyetin Tespiti, CMUK m. 66/4,74)

Kusur sorumluluğu esas ı na dayanan bir ceza hukukunda,
failin isnat yeteneği suçun kurucu unsurlarından biri
durumundad ır. isteme ve anlama yetene ği şeklinde tarif
edilebilecek olan isnat yeteneğini etkileyen akıl hastal ığı (TCK m.
46, 47) ve ar ızi sebeplerin (TCK m. 48) varl ığını tespit hususunda
bilirkiş iye başvurmak zorunludur".

Bilirkişilik kurumu ile ilgili birçok hususa ve bu arada zorunlu bilirki ş ilik
konusuna yer vermesi itibariyle Yarg ıtayın aşağıdaki karar ına yer vermeyi
uygun bulmaktay ız: "Hakim, hukuk bilgilerinin d ışında kalan ve fakat kendi
öğrenim seviyesinde olan bilgileri kullanmakla beraber, uzmanl ığı
gerektirecek kadar derin bilgilerle olay ı çözümlemek durumunda bu i ş i
kendisi yapamaz. Bu gibi hallerde bilirki şiye başvurmak durumu ortaya
ç ıkar. 1/ Bilirkişi düşüncesi delil değildir. Delil hakkinda bir aç ıklamad ır. Bir
başka anlat ımla delillerin de ğerlendirilmesi vas ıtas ıd ır. Delil, bilirki şinin
incelemesi gerekli olan şeydir. Hakim bilirki şi düşüncesi ile ba ğ l ı değildir.
Bilirkişinin görevi teknik ve bilimsel alanda hakimi ayd ınlatmakt ır. Çünkü
hakim, kendi teknik bilgisi ile delil muhtevas ını tayin edemez. Il Hakim, bir
uyuşmazlığı çözerken, hangi hususlarda bir uzman yard ım ından
yararlanacağın ı kendisi takdir eder, kural olarak bu konuda hakimi serbest
b ı rakmakla beraber, istisna olarak san ığın bilincinin (şuurunun, CYUY md.
74) incelenmesi gibi belli bir ilmi ve tekni ği ilgilendiren özel bir bilgiyi
gerektiren incelemeler halinde hakimi bilirki şi tayininde zorunlu
tutmaktad ır. İİ Belli hususlarda bilirki ş ilik yapacaklar ı yasa ile belirlenen
kişiler ve kurumlar resmi bilirki şilerdir. Bir yerde resmi bilirki şi varsa
incelemenin onun marifetiyle yap ılmasında zorunluluk vard ı r (CYTJY 66/3
md.). //Resmi bilirki şiler çekinmeye ilişkin sebepler yoksa bilirkiş iliği kabul
etmek zorundad ırlar (CYUY m. 68). Adli T ıp Kurumu, 2569 say ı l ı Yasan ı n 1.
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Tedavi ve muhafazaya hükmolunabilmesi veya TCK m. 47
uyar ınca akıl hastas ı olan kimseye verilecek cezada indirim
yap ılabilmesi için bilirki şi incelemesi yapt ırılmas ı zorunludur.
incelemeyi yapt ıracak olan hakimdir, incelemeyi yapacak olan
bilirkişinin adli tabip, yoksa uzman bir hekim olmas ı şartt ır.
Ancak uygulamada, isnat yeteneğinin incelenmesi konusunda
gerekli titizliğin gösterilmediği, kanunun amir hükmüne ra ğmen
bu incelemenin, örneğin ihtisas yapmakta olan pratisyen
hekimlere yapt ırılabildiği ifade edilmektedirM.

San ık, bulunduğu yerdeki adli tabibe, adli tabip yoksa
uzman hekime muayene ettirilerek önerisi al ı nmal ı , gerekirse tam
teşekküllü bir hastaneye gönderilerek sa ğ l ık kurulu raporu
alınmal ıd ır. Bu durumda sağl ık kurulu raporu bilirkiş i önerisi
olarak kabul edilmelidir'.

Sanığın şuurunu tetkik için, gerekiyorsa, yani muayene ile
bir sonuca varı lam ıyor ve gözlem alt ına al ı nmas ına ihtiyaç
duyuluyorsa, bilirkişinin teklifi üzerine yarg ılama makamlar ı
sanığın resmi bir kurumda gözlem alt ına alınmas ına karar
verebilirler. Sanığın gözlem alt ına al ınabilmesi için bilirkişinin
teklifinin yan ıs ıra, savc ın ın ve müdafiin görü şlerinin de al ınmas ı
gerekir. Tarafların sanığın gözlem alt ına al ınmas ı nı önerme
yetkileri olmadığı gibi, yarg ılama makam ı da, bilirkişinin önerisi

maddesinde belirlediği gibi, adalet i şlerinde bilirkişilik görevi yapmak üzere
kurulmu ş bir resmi kurumdur. Mahkemeler ile bakimlikler ve savc ı l ıklar
tarafından gönderilen Adli T ıp ile ilgili konularda bilimsel ve teknik
görüşlerini bildirmekle yükümlüdürler (2569 say ı l ı Yasan ın 2. maddesi). Her
türlü delille karşı karşıya olan hakime muhtevan ın tayininde yard ımc ı olmak
ve onu inand ırınak durumundad ır. Çünkü vicdan ı ile karşı karşıya kalarak
son hükmü verecek O'dur.... . (1. CD, 01.03.1991, 391/559, Malkoç/Güler, 397).

64 Öztürk/Erdem/Özbek, 455

i

65 Malkoç/Güler, 396
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olmadan re'sen sanığın gözlem altına al ınmas ına karar veremez.
Gözlem üç haftay ı geçememekle birlikte, ek sürelerle üç aya kadar
çıkartabilmektedir.

Sanığın şuurunun incelenmesi - sözkonusu olduğunda, kiş i
özgürlü ğünün k ı s ıtlanmas ın ı gerektirebilecek bir bilirki şi
incelemesi ile kar şı karşıya kal ınır67. Bu nedenledir ki, resmi
kurumda gözlem alt ına al ı nma süresi, ileride verilecek cezadan
veya muhafaza ve tedavi tedbirinin asgari süresinden
indirilmektedir (CMUK m. 74/5). Ancak şuur tetkiki işlemi her
zaman bir özgürlük k ısıtlamas ın ı , yani gözlem alt ına almay ı
zorunlu kılmayabilir. Hakim san ığı gözlem alt ına ald ı rmadan da,
bulunduğu yerde, örneğin evinde, adli tabiplikte veya adliye
binas ı nda ya da zaten tutuklu ise tutukevinde şuur tetkiki için
bilirkişiye muayene ettirebilir.

Sanığın hem Ceza Hukuku hem de Muhakeme Hukuku
bakım ından ehliyetini tayin maksad ıyla bilincinin incelenmesi
mümkündür".

Tedavi ve muhafazaya hükmolunmas ı halleri TCK'da
belirtilmiştir. Bunların hepsi sadece şuur tetkikini
gerektirmemektedir. Örne ğin tam akıl hastalığı denen hallerde
hastal ık şuuru kald ırmasa da, hareket serbestisini kald ırm ışsa
yine ceza verilmeyecektir (TCK m. 46, 48). Şuur tetkiki tabirini;
hareket serbestisine etki eden ak ıl hastalığı olup olmad ığın ı n
belirlenmesi yan ında, tedavi ve muhafazaya hükmolunmas ı
sözkonusu olduğundan; uyuşturucu madde al ışkanlığın ın iptila

66 Sanığı n, gözlem alt ına al ınma karar ına acele itiraz yoluna başvurmas ı
mümkündür ve bu itiraz karar ın yerine getirilmesini durdurur (CMUK m.
74/3). Bu nedenle gözlem alt ına alma karann ın infaz ına başlayabilmek için
kararı n kesinleşmesini beklemek gerekir (Malkoç/Güler, 396).

° Ersoy, 436
° Gürelli, s ı
69 Gürelli, 81
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derecesine varıp varmadığın ı (TCK m. 404), sarho şlukta itiyat
(TCK m. 572) ve iptila (TCK m. 573) bulunup bulunmad ığını tespit
için yap ılan incelemeleri de içine alacak şekilde geniş anlamda
kabul etmek gerektiği ifade edilmektedir70.

Küçük san ıklar bakım ından da, işlediği suçun anlam ve
sonuçların ı kavrayabilme yeteneğine (temyiz kudretine) sahip
olup olmad ıklar ı n ı tespit etmek amac ı ile araştırma yap ı l ır,
gerekiyorsa gözlem alt ına al ın ır (ÇMK m. 20). ÇMK m. 20'ye göre,
bu kanunda gösterilen ceza ve tedbirlerin uygulanmas ı ndan önce,
küçüğün i şlediği suçun anlam ve sonuçlar ın ı kavrayabilme
yönünden bedeni, akli ve ruhi durumu mütehass ıs hekimlere
tespit ettirilir. Ceza ve tedbirin uygulanmas ından önce, gerekirse,
küçüğün hayat hikayesi, çocuk mahkemeleri nezdinde
görevlendirilmiş olan sosyal hizmet uzmanlar ı veya yard ımc ı ları
veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar
marifetiyle ara ştırılır. Çocuk mahkemelerinde görevlendirilmi ş
olan bu personelin iş durumlar ı n ın müsait olmamas ı veya görevin
bunlar tarafindan yap ılmas ına engel bulunmas ı ya da atama
yap ılmamış olmas ı hallerinde çocuk mahkemeleri ara ş tırman ın
yap ılmas ı için resmi veya özel kurum ve kurulu ş larda çalışan bu
uzmanları , bunların da bulunmamas ı halinde, bu araş t ırmay ı
yapabilecek nitelikte olan kimseleri görevlendirir.

Akıl hastalığı san ık d ışında, mağdur veya tan ı k bakımından
da sözkonusu olabilir. Gerçekten, bir fiilin suç te şkil edip etmediğ i
veya cezanın miktar ı mağdurun akıl hastas ı olup olmadığına da
bağlı bulunabilir (TCK m. 414, 415, 416, 560, 561, 562) ya da tan ığın
aç ıklamaları n ın güvenilirliği hakkında fikir sahibi olabilmek için
onun ak ı l hastas ı olup olmad ığım tespit ihtiyacı doğabilir. Oysa

70 Kunter/Yenisey, 666; Gürelli, 80; Malkoç/Güler, 396
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kanun şuur tetkikini sanığa hasretmiş olup, bu amaçla mağdurun
veya tan ığın gözlem alt ına al ınmas ı öngörülmüş değildir".

2. Ölünün Muayenesi ve Otopsi (CMUK m. 79)

CMUK m. 79 vd. ölünün adli muayenesi ve otopsiyi
düzenlemektedir. M. 79/1: "Bir ölünün adli muayenesi tabip
huzuru ile yap ılır. Adli muayenede ölünün t ıbbi kimliği, ölüm
zaman ı ve ölüm sebebini tayin için harici bulgular tespit edilir".

Ölü muayenesi hakim tarafından yap ılan bir keşiftir. Hakim,
dış muayene de denen adli muayeneyi yapt ıktan sonra otopsi için
cesedi hekime tevdi eder. Hekim, hakim tarafından yap ılan dış
muayene ile ilgili tespitlere kat ıl ıp kat ılmadığın ı belirtmelidir72.

M. 79/2-3: "Otopsi, hakim ve tehirinde zarar umulan hallerde
Cumhuriyet savc ıs ı huzurunda biri adli tabip veya patalog olmak
şartı ile iki hekim tarafından yap ıl ır. Zaruret halinde bu işlem bir
hekim tarafından da yap ılabilir. Ancak zaruret halinin otopsi
raporuna aç ıkça yaz ılmas ı gerekirt'. Burada kanunun bilirkiş i
say ısını ve niteliğini kendisinin belirledi ğini görmekteyiz.

M. 79/4'de; otopsi i şleminin, ölüyü son hastal ığında tedavi
eden hekime yapt ırılamayacağı kural ı yer almaktad ır. Bu,
bilirkişilik yap ılamayacak hallere bir örnektir71.

Otopside tam anlam ı ile bir iç muayene yap ılmaktad ı r.
Kanun (CMUK m. 81), ölünün hali müsait oldukça, otopside baş ,
göğüs ve karn ın aç ılması n ı istemektedir. Böylece ölüm sebebi
hususunda soruşturman ın ilerleyen a şamalarında ortaya
ç ıkabilecek pek çok kuşku önceden giderilmi ş olur'.

' Gürelli, 81
72 Malkoç/Güler, 415
" Ersoy, 437

"...Ölüyü muayene eden hükümet tabibi maktulün kafadan ald ığı darbeler,
bilhassa sağ frontal bölgedeki darbe sonucu beyin sars ıntıs ı ve kanamas ı ile
ölümün husule geldiğini, ayrıca ağızdan da kan geldi ğinden, tüm bulgular
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Otopsi hakim huzurunda yap ılmakla birlikte, onun
yap ılanları ve bulguları değerlendirebilecek adli t ıp bilgisine sahip
olmadığı muhakkakt ır. Bu nedenle; otopsinin nas ıl yap ılacağı ,
saptanan bulguların anlam ı ve nitelikleri uzman bilirki ş i
durumunda olan hekimin yetki ve sorumlulu ğundad ır75.

3. Zehirlenmeler (CMUK m. 83)

CMUK m. 83 zehirlenme şüphesi olan hallerde bilirkiş i
incelemesini zorunlu k ılmışt ır. 1985 değiş ikliği ile, eski
düzenlemeden farkl ı olarak, konu sadece ölü üzerinde yap ılacak
inceleme ile s ın ırlı tutulmamış , maddeye eklenen ilk cümle ile,
canl ı üzerinde de zehirlenmeye ilişkin bir inceleme yap ılmas ı
imkan ı getirilmiştir76.

4. Kalpazanl ık ve Sahtekarlık incelemeleri (CMUK m. 84,
85)

CMUK m. 84'de düzenlenen kalpazanl ık ve evrakı nakdiye
sahtekarlığında yap ılacak incelemelerin Darphane veya Merkez
Bankas ı tarafından yap ılmas ı zorunluluğu getirilmiştir. M. 85'de
ise evrakta sahtecilikte bilirki şi incelemesi zorunlu k ılınmaktad ır.

beyin kanamas ının belirtisi olmakla ayr ıca otopsiye gerek olmad ığı
aç ıklanmış tır. İİ Bu açıklamalardan da anla şılacağı üzere, uyuşrnazl ı k
maktulün başındaki taş darbeleriyle meydana gelen bulgular ın hayati tehlike
doğurduğuna ilişkin ve otopsiye lüzum görmeden hükümet tabibi tarafından
verilen mütalaa ı-tın yeterli olup olmad ığı noktas ında toplanmaktad ır. 11
Maktulün başındaki yaralann vas ı flar ı t ıbbi bakımdan tam olarak
saptanamam ış tır. Zira, maktulün başında klasik otopsi yap ı lmamış ve sanığı n
yaptığı taş darbelerinin şiddet ve kuvvetini belirlemede lüzumlu olan ba ştaki
kırık ve çatlak saptanmamışt ı r. Sanığın taş darbelerirıin maktulün hayat ın ı
tehlikeye koymu ş olmas ı , baş l ı başı na öldürmeye te şebbüs eyleminin
niteliğini tayinde yeterli de ğildir. Taş darbesinin şiddet ve kuvvetinin
saptanmas ı için doğurduğu sonucun da açıkça anlaşılmas ı gerekir.....CGK,
15.04.1985,341/215 (Malkoç/Güler, 420)
Malkoç/Güler, 419

' Ersoy, 437
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Kanunda kullan ılan "lüzum görülürse' (m. 84/1) ve "tetkikat ı
yap ılabilir" (m. 85) ifadelerinin, bilirkişi incelemesi
zorunluluğunun kesin olmad ığını ortaya koyduğu söylenebilirse
de, uygulamada, bu konularda uzmanla şmış hakim bulman ın
kolay olmad ığı düşünülecek olursa, kural olarak bu konularda da
bilirkişi tayininin zorunlu olduğu söylenmelidir77 . Nitekim
Yarg ıtay kararlarında da, buradaki hallerde bilirki şi incelemesi
zorunluluğu dile getirilmektedir78.

CMUK m. 84'ün hak arama özgürlü ğünü kıs ıtladığı ve hukuk
devleti ilkesine aykı rı olduğu yolundaki itiraz ı Anayasa
Mahkemesi yerinde bulmamışt ır. Anayasa Mahkemesi 1997
y ılında verdiği kararda; mahkemenin, CMUK m. 84'ün san ık veya
müdahil tarafı teknik güvenceden yoksun bilirki şi raporu ile
yetinmek zorunda b ıraktığı , bu durumun ki şilerin hak arama
özgürlüğünü kısıtladığı ve Anayasan ın 36. maddesine aykı r ı
olduğu yolundaki itiraz ın ı reddetmi ştir. Yüksek Mahkeme ret
kararında; "Türk paras ını tedavüle ç ıkarmaya yetkili makamlar ı n,
yabanc ı paralar konusundaki uzmanl ıkları da gözetildiğinde, bu
paralardaki sahteciliklerin incelenmesinde yetkili k ıl ı nmalarında
Anayasanı n 36. maddesine aykır ı l ık yoktur, itiraz ın reddi gerekir...
Dava konusu kural; düzenledi ği konuda uzmanlık gözeterek,
bilirkiş iliği kurumlaştırmış ve yarg ı işlevinin daha iyi yap ılmas ını
sağlamıştır... İtiraza konu kuralla getirilen resmi bilirkiş ilik
kurumunun, adil bir yarg ılamay ı engelleyecek, adalete ve yarg ıya
olan güven duygusunu sarsacak... herhangi bir durumu

Öztürk/Erdem/Özbek, 456 vd.; aksi görüşte Kunter/Yenisey, 557 ve dn. 29
' "Suça konu paralann aldatma yeteneğinin varl ığı ve yapı lışındaki özen ve

ustal ı k derecesine göre sahteli ğin kolayl ıkla anlaşılabilir durumda olup
olmadığı konusunda CYY. n ın 84. maddesi uyar ınca Ankara Merkez Bankas ı
Kambiyo Müdürlü ğünden rapor al ı n ı p TCY. n ın 321. maddesinin uygulan ıp
uygulanamayacağın ın tart ışı lmamas ı .. . 4. CD, 16.05.1997, 3757/4015
(Malkoç/Güler, 423); ayr ıca bkz. 1. CD, T. 08.04.1986, E. 1986/475, K. 1986/1214
(Ersoy, 438)
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bulunmadığından, itiraz edilen kural Anayasan ı n 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine ayk ırı görülmemiştir" görüşünü
ortaya koymuştur".

5. Hekinılik Mesleğinin İcras ı Dolayıs ıyla işlenen Suçlar
(1219 s.1<. m. 75)

1219 sayılı Tababet ve Şuabat ı Sanatlarının Tarz ı İcrası
Hakkındaki Kanun, meleklerinin icras ı bu kanun ile düzenlenen
kişilerin sanatların ın icras ında iş ledikleri suçlarda Yüksek Sa ğ l ık
Şurasına başvurmayı zorunlu kılmaktad ı r (m. 75).

6. Takside Adam Öldürme ve Müessir Fiil (TCK m. 455,
459)

1964 yı lında yap ılan değ işiklikle, taksirle adam öldürme ve
müessir fili suçların ı düzenleyen TCK m. 455 ve 459'a birer son
fikra eklenmiş ve bu suretle cezan ı n kusurun derecesine göre
indirilmesi öngörülmü ştür. Böylece, kusurun derecesini tespit
bakım ından bilirkişiye başvurma zorunluluğu getirilmiş
olmaktad ır.

Asl ında burada "kusurun derecesine göre" değil, 'taksirin
hafifliğine göre" denmeliydi. Taksirden söz edilmeyerek kusur
denmesi, bu eylemleri haks ız fili gibi nitelemek anlam ına
gelmektedir. Ayr ıca, kusurun derecesinden söz edilince, derecenin
tespiti için bilirkişiye başvurma zorunluluğu da getirilmiş
olmaktad ır ki, değiş iklik bu yönden de isabetsiz olmuştur" .

Ayrıca kanun yanl ış anlaşılmış ve örneğin her trafik
kazas ında ilgililerin taksirleri toplamı 8 olacak biçimde
derecelendirilmeye, bölü şülmeye başlanmıştır. Oysa kanunun
amac ı , suç tipi karşılığındaki cezayı normal ve ağır taksir hallerine

' AyMK, T, 17.06.1997,E. 1996/62, K. 1997/57, 12.11.1997 tarih ve 23168 say ı l ı RG
(Ersoy, 438)

SO Kunter/Yenisey, 557, cİn. 31
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hasretmek, taksir hafif ise cezadan ayrıca indirim yapabilmektir.
Gerek taksiri gerekse onun hafifliğini veya ağı rlığın ı, hakim,
bilirkişi raporu ile bağlı olmadan tayin edebilir ve cezay ı suçlunun
kiş iliğine ve suçuna uydurabilir83.

Taksir yerine kusurdan söz edilerek, cezan ın kusur
oranlarına göre bölünecek olmas ı, ceza hukuku aç ısı ndan doğru
olmayıp, özel hukuk mantığıd ır. Zira ceza hukukunda nedensellik
bağı bir bütündür, parçalanamaz. Kusurlu hareketin a ğırlığına
göre cezayı hakim• belirler82 . Nitekim Adli Tıp Kurumu Trafik
ihtisas Dairesi 13.03.1985 tarihli bir içtihat karar ında"; kusur
oranlarının ceza davaları nda 8, hukuk davalar ında 100 üzerinden
gösterilmesi gerektiği, oranlar toplam ının hukukta 100'ü
aşamayacağı , fakat cezada 8'den a şağı veya yukar ı olabileceği
sonucuna varm ıştır. Bu karar isabetlidir. Zira taksir cezada ki ş i
başına hesaplanacağına göre, toplama bakmaya gerek yoktur.
Oysa hukukta toplam lOOden a şağı düşmemelidir. Böylece, Trafik
Kanununa göre verilecek raporlarda hukuk ve ceza sorumluluk
dereceleri ayr ı ayrı belirlenmeli, TCK 455 ve 459'daki kusurlar ise
taksir olarak kabul o1unmal ı d ır84.

7. İçtihatlardan Kaynaklanan Zorunluluk Halleri

Yargıtay içtihatları ile de zorunlu bilirki şi incelemesi
öngörülmektedir.

Yargıtay içtihadı Birleştirme Kurulu, T. 06.05.1968, E.
1966/15, K. 1968/9 say ı lı kararıyla; 152 say ılı Kanunla, idareye

' CGK, 5.4.1982, YKD 1982/10, 1463; CGK, 3.5.1982, YKD 1982/10, 1457
(Kunter/Yenisey, 557, dn. 31)

82 Soyaslan, Do ğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Genişletilmiş 3. Baskı ,
Ankara 1999, 102

83 Adli Tıpla ilgili Bakanl ık Tamimleri, Kurum Yayın ı, tarihsiz, 110
(Kunter/Yenisey, 557, dn. 31

g' Kunter/Yenisey, 557, dn. 31
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tan ınan sif değer tespit ve takdir yetkisi kald ırılmış olduğuna göre,
iddia ve savunma ile bağl ı kalmaks ız ın bütün delilleri toplamak ve
bunları serbestçe takdir etmekle ödevli bulunan mahkemenin, bir
itiraz olsun veya olmas ın,.., hakiki sif de ğerin tespitinde, re'sen
tarafs ız mercilere veya uzman bilirki şilere başvurmas ı, ceza
hukuku ilkelerine uygun düşer" hükmünü vermiştir".

Yargıtay Ceza Genel Kuruluna göre; "Bu konuda iddia ve
ikrar yalnız başına bir delil olamayaca ğına göre, tecavüzün vaki
olup olmad ığı, vaki ise nitelik ve derecesinin tespiti için iddia ve
ikrara karşı olan bu çeliş ik raporlar muvacehesinde, dosyan ın Adli
T ıp Meclisrne (yeni ad ıyla Adli T ıp Genel Kurulu'na) gönderilerek
bir sonuca varmak mecburiyeti bulunmaktad ır"". Yarg ıtay baka
kararlarında da, ihtisas daireleri ve kurullar ı n ın çelişik raporlar
sunmalar ı durumunda, Adli Tıp Genel Kuruluna başvurulmas ı
gerektiğini belirtmektedir87.

Yargıtay 1. Ceza Dairesi, kararlar ı nda; fark ve temyiz
kudretinin Sağlık Kurulunca, hatta sadece Adli T ıp Mü şahede
Müdürlüğünce tespiti zorunluluğunu öngörmektedir88.

Yarg ıtay 4. Ceza Dairesi, T. 20.04.1992, E. 1992/2772, K.
1992/2857 say ıl ı karar ında; « İnsan vücudundaki bir parçan ın uzuv
(organ) say ılıp say ılmamas ı t ıbbi bir sorundur ve bilirki ş i
tarafından çözülecek bilimsel uzmanl ık meselesidir. Uzuv kayb ı
sırf hukuki, zaafa uğramas ı ise salt tıbbi bir sorundur" görü şünü
dile getirmiş tir89.

Karar için bkz. Ersoy, 438
86 CGK, T. 21.01.1974, E. 1973/490, K. 1974/26 (Ersoy, 452)

1.CD, T. 04.12.1985, E. 1985/3785, K. 1985/4219 (Ersoy, 452, dn. 93
Bkz. Ersoy, 438

8 Adı geçen karar ve ayn ı Dairenin ayn ı yönde başka bir karar ı için bkz. Ersoy,
438
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Yarg ıtay ın konuya ili şkin diğer kararlarına, kısmen,
yukarıda özel ve teknik bilgi gerektiren durumlar incelenirken yer
verilmiştir.

VI. BİLİRKİŞİLİĞİ KABULE MECBUR OLANLAR

Kural olarak bilirkişiliği kabul zorunluluğu yoktur. Bunun
nedeni, bllirkişinin yerine bir başkas ının ikame edilebilnıesidir90.

Bununla birlikte, kanun (CMUK m. 68), üç grup bilirki şinin
bilirkiş iliği kabule mecbur olduğunu belirtmektedir. Bunlar. a)
Resmi bilirkiş iler, b) incelemenin yap ılmas ı için bilinmesi gerekli
fen ve sanatla i ştigali meslek edinenler veya meslek edinmeye
resmen mezun olanlar, c) Önceden adliyeye müracaatla,
bilirkişilik görevini ifaya haz ır olduklarını bildirmiş olanlard ı r.

1. Resmi Biirkişiler
Belli hususlarda görüş aç ıklamakla kanun tarafı ndan

görevlendirilmiş olanlara resmi bilirkişi denir (CMUK m. 68).
Resmi bilirkişiler kural olarak gerçek ki şilerdir, fakat bazen tüzel
kişi de olabilirler'. Nitekim CMUK m. 76/3, resmi dairelerin de
bilirkişi olarak görüşlerinin al ınabileceğini ifade etmektedir.

Resmi bilirkişinin bir kurum (tüzel kişi) olmas ı halinde,
suçun bu kuruma karşı işlenmiş olmas ı , Yarg ıtay tarafından, onun
aynı konuda bilirkişilik yapmas ına engel kabul edilmemektedir.
Başka bir ifadeyle, bilirki şinin tarafs ızlığı ve gerektiğinde,

9° Ersoy,443.
91 CMUK gere ği bilirkişilerin yemin etmeleri ve gerektiğinde cezaland ırılmalar ı

sözkonusudur. Bu nedenle, yemin etmeleri ve cezaland ınimalan mümkün
olmayan tüzel ki şilerin bilirki şilik yapmalan kural olarak kabul
edilmemektedir. Örneğin kasten veya taksirli olarak gerçe ğe aykır ı görüş
bildirmeleri halinde tüzel ki şilere ceza uygulanmas ı mümkün değildir.
Bununla birlikte baz ı kuruluşlar kanun uyannca resmi bilirkişi olarak
görevlendirilmi şterdir (Malkoç/Güler, 423).
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hakimin reddini gerektiren sebeplerden dolay ı reddolunabilece ğ i
hükmü (CMUK m. 67) tüzel kişiler bakımından bir değer
taşımamaktad.ır°2 . Bununla birlikte Yarg ıtay ın aksi yönde
kararları da bulunmaktad ı r".

Bilirkişiye resmilik s ıfat ının kanunla verilmesi gerekir. idari
tasarrufla bu sıfatın verilmesi halinde, böyle bir tasarrufun,
mahkemelerin bağıms ı zlığına dair olan Anayasan ın 138, maddesi
karşıs ında mahkemeleri ba ğlamayacağı belirtilmektedir94.

Resmi bilirkiş i olduğu sürece, özel sebepler olmad ıkça, onün
yerine başkas ı tayin edilemez (CMUK m. 66/3). Buradaki "varsa"
ifadesi hukuken de ğil, o yerde fiilen mevcut olma şeklinde
anlaşılmakta, dolay ıs ıyla, resmi bilirkişinin bir engelinin özel
sebep sayılıp, yerine başka bir kişinin tayin edilebilece ği kabul
edilmektedir95. Yargıtay ise, eski tarihli baz ı kararlar ında, bu
hükmü emredici bir hüküm olarak nitelendirmekte ve hükme
uyulmamas ı n ın temyiz sebebi olabileceğini belirtmektedir°6.

Aynı şekilde, resmi bilirki şiler, bilirki şilikten çekinftıeye
ilişkin sebepler (CMÜK m. 69) ve yasakl ık durumu (CMUK m. 67)
yoksa, bilirkişiliği kabul etmek zorundad ırlar.

122()

92 "Kalpazanl ık filmin, paralan tedavüle ç ıkarılan Türkiye Cumhuriyeti Merkez.
Bankas ına karşı işlenmiş sayılacağına ve bu itibarla, kalpazanl ığı inceleyecek
bilirkişinin Merkez Bankas ı dışında olanlar aras ından seçilmesi gerekeceğine
dair 1. Ceza Dairesinin karar ına karşı yap ılan C. Başsavc ılığın ı n itirazın ın
kabulüyle bu hususa ilişkin bozma sebebinin kald ırılmas ına karar
verilmiştir. CGK, 23.06. 1970, 1/351-313 (Malkoç/Güler, 424)
"Kaçak mal ın değerinin tarafs ız bir bilirkişiye tespit ettirilmesi zorunludur.
Bu nedenle Gümrük ve Tekel Bakanl ığına bağl ı tekel idaresinde memur olan
kimseye değer tespit ettirilmesi yolsuzdur." (CGK, ı 7.11.1969, Yurtcan, 286)

° Gürelli, 52
Gürelli, 52

° 1937 tarihli CGK karan ve 1949 tarihli 1. CD karar ı için bkz. Gürelli, 53, dn. 21
°' 1. CD, T. 01.03.1991, E. 1991/391, K. 1991/559 (Ersoy, 443, dn. 55); "Adalet

işlerinde bilirki şilik görevi yapmak üzere kurulan Adli T ıp Kurumu,
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Resmi bilirkişiye müracaat zorunluluğu sadece hakim ve
CMUK m. 66/2 uyar ınca istisnaen yetkili olduğu durumlarda savc ı
için geçerlidir. Buna kar şı l ık, tarafların doğrudan doğruya davet
ettirecekleri bilirkişiler bakı m ından (CMUK m. 213, 215) bu şartı ,
zorunlulu ğu aramamak gerekir".

Anayasa Mahkemesi, bir kurulun "münhas ı r" resmi bilirki ş i
olarak belirlenmesini Anayasaya ayk ırı bulmuştur. Gerçekten
Anayasa Mahkemesi, 3182 say ıl ı Bankalar Kanununun 87.
maddesinin "... kovu şturma ve duruşmalarda bilirkişi
incelemesinin gerekli görülmesi durumunda, Cumhuriyet savc ılar ı
ve mahkemelerin, bilirki şileri, münbasıran Hazine
Müsteşarlığının bağ lı olduğu Bakanlığın saptayacağı resmi
bilirkiş i listesinden seçeceklerine dair 5. bendindeki "münhas ı ran"
ifadesini; a) Mahkemelerin, bu ki şilerin görüşü ile ilgili,
doğabilecek teknik duraksamalar ı giderici bir ba şka bilirkiş i
olanağından mahrum k ıldığı?9 , b) Kanundaki düzenleme
gereğince, müdahil s ıfat ıyla davan ın tarafı bulunan Bakanl ığın
belirlemi ş olduğu bilirki şilerin dışında, başka bir bilirkiş iye
gidilmesinin engellendiği ve bu durumun sanığın hak arama
özgürlüğünü	 ve	 yarg ı nın	 takdir	 yetkisini	 s ı nirladığı ,
gerekçeleriyle, Anayasan ın "hukuk devleti ilkesini" içeren 2.

Mahkemeler ile hakimlikler ve savc ıl ıklar tarafIndan gönderilen Adli T ıp ile
ilgili konularda bilimsel ve teknik görü şlerini bildirmekle yükümlü bir
bilirkişidir. Resmi bilirki ş iler çekinme ve yasakl ık gibi durumlar yoksa
bilirkiş iliği kabul etmek zorundad ı rlar..." (1. CD, 30.10.1985, 32661702,
Malkoç/Güler, 384)

98 Gürelli, 53
99 Benzer bir karar Amerika Birle şik Devletleri'nde verilmi ştir. Sözkonusu

Freyy karar ı na göre; bilirki şi incelemesinin tan ınan belli metodlara göre
yap ılmas ı gerekir. Aynca, ayn ı metodu uygulayan, test yap ılabilecek ba şka bir
kurum olmad ıkça, bilirkişinin verdiği rapor geçersizdir. (Yenisey, Feridun,
Türk Ceza Hukukunda Bilirki ş ilik ve Uygulamadan Do ğan Sorunlar, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay ı 2000, 12-16 Ocak 2000, C. 2, 480)
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maddesine ve "hak arama hürriyetini" düzenleyen 36. maddesine
aykırı bulmu ştur",

Kanunlarda, görüş bildirmek üzere görevlendirilmi ş resmi
bihrkiş ilerden baz ı ları şunlard ı r'":

-Adli Tabipler (CMUK m. 79), Hükümet veya Belediye
Tabipleri, Diğer Resmi Hekimler (Sa ğlık Ocağı Tabipleri),
Diplomatı Serbest Hekimler: adli tabiplerin olmad ıkları yerlerde
hükümet veya belediye tabipleri, bunlar ın da olmad ıklar ı yerlerde
sair resmi hekimler, bunlar ın da olmad ıkları yerlerde diplomal ı
serbest hekimler onlar ın yapmakla yükümlü oldukları işleri yerine
getirmekle yükümlüdürler (38 say ı lı Tababeti Adliye Kanunu m. 4;
Umumi Hı fz ıss ıhha Kanunu m. 22/son; 3017 say ıl ı S ıhhat ve
Içtimai Mu. V. Teşk. ve Me. Kanunu m. 31)

-Adli Tıp Kurumu: Ceza muhakemesi hukukunda bilirkişilik
ve özellikle resmi bilirki şilik dendiğinde ilk akla gelen, Adli T ıp
Kurumudur. Adli Tıp Kurumu, adalet iş lerinde bilirkişilik görevi
yapmak üzere, Adalet Bakanl ığına bağl ı olarak kurulmuştur. 2659
say ı lı Adli Tıp Kurumu Kanununun 2. maddesi gere ğince; Adli
T ıp Kurumu, mahkemeler ile hakimler ve savc ı l ıklar tarafı ndan
gönderilen Adli T ıp ile ilgili konularda bilimsel ve teknik
görüşlerini bildirmekle yükümlüdür. Adli T ıp Kurumunun
birimleri içerisinde, teknik nitelikteki kararlar ı kesin olan,
mahkemeleri bağlayıc ı etkiye sahip olan kurul, Adli T ıp Genel
Kuruludur ı o2.

AyMK, T. 07.12.1995, E. 1995/41, K. 1995/61; 09.05.1996 tarih ve 22631 say ı l ı RG
(Ersoy, 449)

ı o ı Ersoy, 450 vd; Malkoç/Güler, 359 vd.
102 Adli Tıp Kurumu Kanunun 15. maddesinde Adli Tıp Genel Kurulunun

görevleri şu şekilde belirlenmiştir: a) ihtisas kurullar ı ve ihtisas daireleri
tarafı ndan ve ıilip de mahkemeler ve savc ı l ıklarca; mahiyeti itibariyle kanaat
verici nitelikte bulunmad ığı, sebebi de bildirilmek suretiyle bildirilen i şleri, b)
ihtisas kurullannca oy birli ği ile karara bağlanmamış olan işleri, c) ihtisas
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-Yüksek Sağlık Şurası: Hekimlik mesleğinin icras ından
kaynaklanan adli meselelerde yetkilidir (1539 say ıl ı Umumi
Hıfz ıss ıhha Kanunu m. 10; 1219 say ıl ı Tababet ve Şuabat ı
Sanatların ı n Tarzı icras ı na Dair Kanun, m. 75).

-Darphane ve Merkez Bankas ı: Madeni paralarda kalpazanl ık
suçlarında darphane, ka ğıt paralarda sahtecilik (TCK m. 316-321)
suçlar ı nda Merkez Bankas ı (CMUK m. 84).

-Sağ lık Bakanlığı: ilaç fiyatlarındaki "ihtikan tetkikle" ilgili
olarak (6197 say ı l ı Eczac ılar ve Eczaneler hakk ındaki Kanun).

-1117 say ılı Küçükleri Muz ır Neşriyattan Koruma Kanunu m.
3 gereğince, Başbakanl ık bünyesinde kurulan yetkili kurul
(Küçükleri Muz ır Neşriyattan Koruma Kumlu), 1. maddede
gösterilen eserleri kendili ğinden inceleyebileceği gibi, başvuru
halinde inceleme yaparak görü ş bildirmek zorundad ır.

-1567 say ı l ı Türk Paras ının Kıymetini Koruma Kanununun 4..
maddesi uyarınca, bu kanuna ayk ı rıliklarda, mahkeme veya
savc ı l ık, bilirki şileri Türkiye Ticaret Odalar ı , Sanayi Odalar ı ve
Ticaret Borsaları Birliğinin görüşü alı nmak suretiyle Hazine ve
Dış Ticaret Müste şarlığı (?) tarafından dokuz kişiden az olmamak
üzere saptanan listedeki kişiler aras ından seçmeye mecburdurlar.
Burada, resmi bilirkişinin kanunla belirlenmesi yerine, resmi
bilirki şinin yer alaca ğı listeyi belirleyecek makam ın kanunla
belirlenmesi yoluna gidilmi ştir.

-Emniyet Genel Müdürlüğü Kriminal Polis Lahoratuvarlan,
Jandarma Genel Komutanlığı Narkotik Analiz Laboratuvan,
Belediye Laboratuvar! an, Devlet Hastaneleri ve Ruh Sağl ığı
Hastal ıklar ı Hastanesi Sağl ık Kurulları , T ıp Fakülteleri Adli T ıp

kurullar ın ın verdi ği rapor ve görü şler aras ında ortaya ç ıkan çelişkileri, d)
ihtisas kurullan ile ihtisas dairelerinin rapor ve görü şleri aras ında ortaya
ç ıkan çelişkileri incelemek ve KES İN karara bağlamak.
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Anabilim Dalları, Teknik Üniversitelerin Fakülteleri, MTA
Enstitüsü vs103.

2. incelemenin yapılması için bilinmesi gerekli fen ve
sanatla iştigali meslek edinenler veya meslek edinmeye resmen
mezun olanlar

Belirli bir mesle ği icra edenler yan ında, fiilen icra etmeseler
bile, bir mesleği icra etmeye yetkili olanlar da alanlar ıyla ilgili
bilirkiş iliği kabul etmek zorundadırlar. Buna göre, örne ğin tip
fakültesinden mezun olup da fiilen doktorluk yapmayan bir kimse
dahi, t ıbbi bir konudaki bilirkişiliği kabule mecburdur'°4.

3. Önceden adliyeye müracaat ederek bilirki şiliği kabule
hazır olduklarmı bildirenler önceden çalliyeye müracat ederek
biirikişiliği kabule hazır olduklarını bildirmiş bulunanların,
görevlendirildikleri takdirde, bilirki şiliği kabul etmek
zorundadırlar.

4. Diğerleri

Bu üç kategori şahıs dışında kalanlar ise, bilirki şi olarak
seçildikleri zaman, ancak bilirki şiliği aç ıkça veya zımnen kabul
ettiklerini beyan ettikten sonra bilirkişiliği yapmak zorundad ırlar.
Bu durumda olan kişiler, hiçbir neden göstermeksizin bilirki ş ilik
görevini baş lang ıçta kabul edip etmemekte serbesttirler'°5.

Ancak, bilirkişilik yapabilecek hemen herkesi ilk üç kategori
içerisine sokmak mümkündür. Başka bir ifadeyle, hem uzmanl ık
gerektiren bir bilgiye sahip olup hem de m. 68'de say ılanlar
dışında kalabilecek birini dü şünmek zordur. Zira bunlar resmi
bilirkişi veya önceden adliyeye müracaatla bilirki ş ilik görevini

06 Yaşar, Osman, Aç ıklamah-Içtibatl ı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (Ceza
Yargılama Yasas ı), C. 1, Ankara 1998, 342 vd.; Soyaslan, (Usul), 330;
Cihan/Yenisey, 196

104 Gürelli, 62
'06 Gürelli, 62; Malkoç/Güler, 387.
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ifaya haz ır olduklarını bildirmi ş değillerse, uzmanlık gerektiren
bir meslek veya sanat ı icra edenler veya buna yetkili olanlard ır.
Uzmanl ık gerektiren bir bilgiye sahip olmayanlar veya hukuki ya
da genel bilgiye sahip bulunanlar bilirki şi olarak
atanamayaca ğına, bilirkiş iliği kabul zorunluluğunun herkes için
bulunduğunu söylemek yan ıltıc ı olmamal ıdır.

Kald ı ki, bilirkişilikten çekinme sebeplerinin say ılmış
olmas ından ve bu sebepler bulunmad ıkça çekinmenin kabul
edilemeyeceği noktalarından hareketle de, kanunda say ı lan üç
kategori dışında kalanlar için de bilirki ş ilik görevinin zorunlu
olduğu sonucuna var ılabileceği söylenebilir"'. Baz ı kiş iler için,
hem bilirki şiliği kabul zorunluluğu olmadığın ı söylemek, hem de
bunlar ı n ancak bilirkişilikten çekinme sebebi ileri sürerek bu
yükümlülükten kaç ınabileceklerini kabul etmek bir çeli şki olur.

Bu nedenle, ya uzmanl ık gerektiren bir bilgiye sahip olan
herkesin, kanunda say ılanlar dışında olsa bile, bilirki ş iliği kabul
zorunda oldukları sonucuna varmak ya da kanunda say ılanların
dışındakilerin bilirkişiliği kabulde serbest olduklar ı nı kabul etmek
ve çekinme sebeplerini sadece bilirkiş iliği kabul zorunlulu ğu
olanlar için"' söz konusu etmek gerekir. Nitekim, tan ıklıktan
çekinme sebebine dayanarak bilirki şilikten çekinmede hakimin
takdir yetkisi bulunmad ığı ve bunlar ın bir kısm ı hak olmaktan
öteye, birer çekinme ödevi oldu ğu halde; "makbul diğer
sebeplerde", ileri sürülen se,bebin makbul olup olMad ığına hakim
karar verecektir. İleri sürülen sebebin makbul olmad ığına karar
verildiği takdirde, seçilen kimsenin bilirkişilik görevini yerine
getirmesi bir ödev halini alacakt ır'.

106 Ayn ı yönde Tosun, 795, dn. 1
107 Bkz. Tosun, 795, dn. 1
'06 Gürelli, 63
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Ayr ıca bilirkişilikten çekinme sebebinin de bulunmamas ı
gerekir. Çekinme sebepleri zorunluluk (CMUK m. 48, 49, 69/2)
veya hak (CMUK m. 47, 50) olabilece ği gibi, diğer makbul sebepler
de (CMUK m. 69/1) olabilir. CMUK m. 69'un yaptığı yollama
gereği, meslek s ırrı gerektirdikçe CMUK m. 48'de zikredilen
kimseler, devlet s ı rları sözkonusu oldu ğunda CMUK m. 49
uyarınca devlet memurlar ı bilirkişilikten çekinmek
zorundad ırlar"'. Yine, CMUK m. 69/2; bilirki şi s ıfahyla
dinlenmeleri mensup olduklar ı dairece memuriyet menfaat ve
icaplar ı na zarar vereceği beyan olunan devlet memurlarının da
bilirkişi	 olarak	 dinlenemeyeceğini	 öngörmektedirn ıı o.
Bilirki şilikten çekinme zorunluluğu dışındaki çekinme
sebeplerinin 'veya di ğer makbul sebeplerin varl ığı halinde de
(CMUK m. 69/1, 47, 50) bilirki şiliğe zorlanamazlar.

Bunlar dışında, kanun, bazen aç ıkça bilirkiş ilik yapmayı
yasaklayabilmektedir. Örneğin hastay ı son hastal ığında tedavi
etmi ş olan hekim otopsi yapamaz, yani bu konuda bilirki ş i olamaz
(CMUK m. 79/3)1 ıı

Reddolunan bilirki şi de bilirkişilik yapamaz. Bilirki ş i
raporunu verdikten sonra reddi talep olunup da bu talep kabul
edilmişse, bu durumda rapor geçersiz say ı l ıp, yeni bir rapor
vermek üzere başka bilirkişi tayin edilebilir (CMUK m. 76/2).

109 Kunter/Yenisey, 560; Gürelli, 63
o Devlet s ırr ı nedeniyle bilirki şilikten çekinme yükümlülüğü getiren iki

hükümden CMUK m.49'da, m. 69/2'ye göre daha özel bir halin sözkonusu
edildiği belirtilmektedir (Gürelli, 64). Daha aç ık ifade etmek gerekirse, 49.
maddede, bilirkişi seçilen memurlar, "saklamakla yükümlü olduklar ı s ı rların
açığa vurulmas ını gerektirecek surette bilirkişilik yapmaktan
yasaklanmışlard ır. Buna karşı l ık 69. maddede, daha genel bir ifadeyle,
memuriyetin menfaat ve icaplar ı na halel verecek şekilde memurlar ı n
bilirkişilik yapmalar ı engellenmektedir.

n ı Soyaslan, (Usul), 332
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Vİİ . CMUK TASARISI

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanuhun 2000 Tasar ıs ı bilirkişilik
konusunu, mevcut kanuna göre daha ayr ınt ı lı düzenlemi ş , yeni
baz ı hükümler öngörmüştür. Tasar ı nın 65-87 maddeleri bu
konuya ilişkindir. Konumuzu ilgilendirdi ği ve mümkün olduğu
ölçüde mevcut kanunla karşılaşt ı rarak Tasarıdaki düzenlemeler
hakk ı nda k ısa bir değerlendirme yapmak yerinde olacakt ır.

Bilirkişinin atanmas ı konusunda savcı, taraflar ve avukatlar
da talepte bulunabilmektedirler (Tasar ı m. 66). Yani CMUK'da
sadece re'sen bilirki şi tayininden söz edilmi şken, Tasar ı da
tarafların talebi üzerine de bilirki şi atanabilecektir.

Çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkişinin oy ve görü şünün al ı nmas ına... "karar verilebilir"
denmesi, bu konularda bilirki ş i atanmayabilece ği de izlenimi
vermesi bakımından isabetli olmam ış t ır.

Bilirkişi atama yetkisi ko ğuşturma evresinde yarg ılama
makam ına, soruşturma evresinde ise Cumhuriyet savc ısına aittir.
Böylece, ancak gecikmede sak ınca bulunan hallerde haz ırlık
soruş turmas ında savc ıya bilirkişi atama yetkisi veren CMUK
hükmü (m. 66/2), Tasarıda istisna olmaktan ç ıkarılarak
geni şletilmiş, haz ırl ık soruşturmas ında (Tasarı n ı n ifadesiyle
"soruşturma evresind?) bilirki şi atamaya tek yetkili makam olarak
savc ıl ık gösterilmi ştir.

Bilirki şi say ı s ın ı belirleme yetkisi de bu makamlara ait
olmakla birlikte, CMUK'da oldu ğu gibi aç ıkça bir say ı
s ın ırlamas ından söz edilmemi ştir. Sayı n ın birden fazla olarak
belirlenmesi halinde, bunun gerekçesinin atama karar ında
gösterilmesi gerekmektedir.

Bilirki şi olarak atanabileceklerle ilgili Tasar ıda ayrı bir
hüküm yer almaktad ı r (Tasarı m. 67). Buna göre; bilirkiş iler, il adli
yarg ı adalet komisyonları tarafından her y ıl düzenlenen bir listede
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yer alan gerçek veya tüzel ki ş iler aras ından seçilirler. Cumhuriyet
savc ısı veya hakimler, yaln ı z bulunduklar ı il bakı mından yap ılmış
listelerden değil, diğer illerde olu şturulmuş listelerden de bilirki şi
seçebilirler. Ayr ıca, gerekçesi atama karar ında gösterilmek
suretiyle, istisnai olarak, an ılan listelere girmeyenler aras ından da
bilirkişi seçilebilir. Kanunlar ın belirli hususlarda görevlendirdi ği
resmi bilirki şiler öncelikle atan ırlar. Bilirkişi olarak atanan bir
tüzel ki ş i ise, kendisi ad ına incelemöyi yapacak gerçek ki ş i veya
kişilerin isimlerini, bilirki şi atayacak yarg ı merciinin onayına
sunmak durumundad ır.

Bilirkişi incelemesi yapt ırılmas ına ilişkin kararda,
bilirkişiden hangi hususlar ı inceleyip değerlendireceğinin aç ı kça
belirtilmesi gerekmektedir (Tasar ı m. 68). Buna göre, inceleme
konusu, teknik nitelikte ve yan ıtı özel bilgiyi gerektiren sorular ın
incelenmsine ilişkin olacak şekilde atama karar ında
gösterilmelidir. Ayr ıca, atama karar ında, görevin yerine
getirileceği süre de beljrtilmelidir. Özel nedenlerin zorunlu
kılmas ı durumunda bu süre, bilirkişinin talebi üzerine ve atayan
merciin gerekçeli kararıyla uzat ılabilir. Belirlenen sürede
raporunu vermeyen bilirki şi değ iştirilebileceği gibi, gecikme
dolay ısıyla uğranılan zararlar ı ödemesi hususunda da karar
verilebilir ve ayrıca bilirkişi listesinden ç ıkar ılabilir.

Duruşmada sözlülük, yüzekar şı l ık ve vas ıtas ızl ık ilkelerine
uygun olarak, bilirki şinin duruşmada aç ıklama yapmak üzere
çağr ılmas ı esas ı Tasar ıda (m. 70) kabul edilmi ştir. Buna göre,
raporunu verdikten sonra, bilirki şinin duru şmada haz ır
bulunmas ı kural olarak zorunlu değildir. Bununla birlikte
mahkeme re'sen veya taraflar ın talebi üzerine, aç ıklamalarda
bulunmak üzere bilirkişiyi duruşmaya çağırabilir.

Bilirkişiliği kabul yükümlülüğü hemen hemen CMUK'daki
(m. 68) gibi düzenlenmi ş tir (Tasar ı m. 72). Buna göre; 1. Resmen
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bilirkişilikle görevlendirilmiş olan ve 67. maddede belirtilen
listelerde yer alm ış bulunan, 2. incelemenin yap ılmas ı için
bilinmesi gerekli fen ve sanatları meslek edinen, 3. incelemenin
yap ılmas ı için gerekli mesle ği yapmaya resmen yetkili olan ki ş i
veya kurumlar bilirkişilik görevini kabul etmekle yükümlüdürler.

Sanığın şuurunun tetkiki ile ilgili CMUK m. 74, Tasarıda
kısmen farkl ı düzenlenmiştir (Tasarı m. 78). Öncelikle maddenin
başhğı "gözlem alt ına at ı nma" olarak öngörülmüştür. Ayrıca
CMUK m. 74/l'deki"tedavi ve muhafazaya hükmolunmas ı veya
Ceza Kanununun 47. maddesinin uygulanmas ı bakım ı ndan
yap ılan incelemede..." ifadesi yerine ' şüpheli veya san ığın fiili
işlediği zaman şuurunu veya hareket serbestliğini tamamen
kald ıracak veya önemli derecede azaltacak surette akli maluliyet
halinde bulunup bulunmadığını saptamak için...' denmek
suretiyle hüküm daha anlaşı lır kılınmışt ır. Keza, bir yenilik olarak,
suçun san ık tarafından işlendiği yolunda kuvvetli şüphe
bulunmas ı, gözlem alt ına alınmanın şartı olarak öngörülmü ştür.
Buna karşı lık, samk resmi sağl ık kurumuna gönderilirken
soruşturma dosyas ının veya dosyadaki baz ı belgelerin de
gönderileceğine dair hüküm (CMUK m. 74/4) ile, gözlem alt ında
geçen sürenin ileride verilecek olan ceza veya emniyet tedbiri
süresinden indirilece ğine dair hüküm (CMUK m. 74/5) Tasar ıda
yer almamaktad ır.

CMUK'da yer almayan vücudun muayenesi Tasar ıda iki
madde halinde düzenlenmi ş tir (Tasar ı m. 79, 80). Sadece san ığın
değil, suç şüphesi altında olmayan ki şilerin de vücudunun
muayenesini öngören ve ki ş i dokunulmazl ığı hakk ı (Anayasa m.
17) ile hiç kimsenin kendisini ve kanunda gösterilen yak ınların ı
suçlay ıcı bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye
zorlanamayacağı (Anayasa m. 38/5) ilkesi ile ba ğdaş t ı rılmas ı
güçlük arzeden Tasar ın ın ilgili hükümleri şu şekildedir;
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" Şüpheli veya Sanığın Vücudunun Mü$enesi

Madde 79: Suçun delil, iz, eser ve emarelerinin saptanmas ı
amac ıyla, şüpheli veya sanığın beden muayenesine, sağ lığını
tehlikeye düşürmemek kaydıyla, kendisinden kan, saç, tükürük,
tırnak, cinsel salgı ve benzeri örneklerin al ınmas ına, çok zorunlu
veya başka suretle delil elde etme olas ı lığı bulunmayan
durumlarda, Cumhuriyet savc ıs ının veya mağdurun istemiyle ve
re'sen hakim veya mahkeme tarafından karar verilebilir. Bu
hususta karar verilmeden önce şüpheli veya sanığın avukat ı
dinlenir. Gerekli işlemler hakim veya mahkemenin
görevlendirdi ği hekim veya diğer bir görevli tarafı ndan yap ı l ır.
Ayrıca teknik işlerin yap ılmas ına, elde edilen örneklerin
incelenmesine ve genetik analizlere tabi k ıl ınmas ına da
girişilebilir. /1 Al ınan örnekler, örnek al ınmas ı nı gerekli kılan
olayın yargılanmas ı ile bununla bağlant ı lı olarak yap ılan diğer
yargılamalar dışında kullan ılamaz. Gereksinim duyulmayan
örnekler hemen yok edilir. İl Bu madde gereğince al ı nacak
kararlara itiraz edilebilir.

Diğer Kişilerin Vücudunun Muayenesi

Madde 80: işlenen suç dolay ı sıyla vücutlar ında delil, iz, eser
veya emarelerin bulunup bulunmad ığını saptamak veya ı rsiyeti
belirleyebilmek amac ıyla ve sağlığı tehlikeye dü şürmemek
koşuluyla, şüpheli veya san ıktan başka kişilerin de vücudunun
muayenesine ve 79 uncu maddenin birinci f ı kras ına göre
gerektiğinde örnek al ınmas ı na karar verilebilir ve bunlar teknik
yönden incelemelere ve genetik analizlere tabi tutulabilir. İİ
Al ınan örnekler, örnek al ı nmas ın ı gerekli k ılan olay ı n
yargılanmas ı ile bununla bağlant ıl ı olarak yap ılan diğer
yargılamalar d ışında kullan ılamaz. Gereksinim duyulmayan
örnekler hemen yok edilir. İİ Bu madde gereğince al ı nacak
kararlara itiraz edilebilir".
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Hukukumuzda yer almayan bu tür bilimsel delil elde etme
yoluna uygulamada başvurulmaktad ır. Yarg ılama aşamas ında
olmak koşuluyla, sanığın nzas ın ın olmamas ı halinde dahi bu
testler yap ılabilmektedir112 . Bu amaçla, yarg ılama makam ı ,
Cumhuriyet savc ı lığına sanığın vücut bütünlüğüne ilişkin
incelemelerin, testlerin yap ılmas ı için, bu incelemeleri gerektiren
sebepleri de gösteren bir tezkere yazmakta, söz konusu
incelemeler cumhuriyet savc ı lığı marifetiyle, sanığın r ı za
göstermemesi, direnmesi halinde de zab ıta kuvvetlerine
başvurmak suretiyle gerçekle ştirilmektedir. Yarg ılama söz konusu
olmadan; idari bir karar ya da i şlemle ya da sadece Cumhuriyet
savc ı s ı nın insiyatifi ile bu tür incelemeler yap ılamaz"'.

Ölünün adli muayenesi (Tasar ı m. 84), savc ının talebi
üzerine hakim taraf ından ve bir hekim görevlendirilerek yap ı l ı r.
Muayene, gecikmede sak ınca bulunan hallerde savc ı tarafından da
yapılabilecektir. Ayr ıca, ölü muayenesinde elde edilebilecek
bilgiler için bir hekimin görevlendirilmesine gerek duyulmayaca ğı
aç ıksa, hekim olmadan da bu muayene yap ılabilecektir.

Otopsi işlemini, zorunluluk dışında yine iki hekimin yapmas ı
aranmaktad ı r (Tasar ı m. 84). Ancak CUMKda (m. 79) bunlardan
birisinin adli tabip veya patalog olmas ı arandığı halde, Tasar ı da,
hekimlerden birinin adli tabip olmas ı aranmakta, ancak ikinci
hekimin pataloji uzman ı veya diğer dallardan birinin mensubu ya
da bir pratisyen hekim olabilece ği belirtilmektedir.

Otopsi, CMUK'da olduğu gibi hakim huzurunda yap ılacakt ır.
Farkl ı l ık, bunun savc ını n talebi üzerine olaca ğı d ır. Ayr ıca, savc ı
da isterse, ceset aç ıl ırken haz ır bulunabilir.

112 Ancak uygülamac ılar, bunun için bir hakim karar ın ı mutlaka arad ıldarı n ı ,
karara rağmen sanığın nzas ı yoksa böyle bir uygulamay ı kesinlikle
yapmad ı kları ni ifade etmektedirler (Baş kan, 481).

" Ersoy, 4 38 vd.
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Fethi kabir kararın ı ÇMUK m. 79/5 uyar ınca haz ırlık
soruşturmas ında savc ı, son soruşturmada mahkeme verirken,
Tasarıda bu işlem için kural olarak hakim kararı gerektiği, ancak
gecikmede sakınca bulunan hallerde savc ın ın da buna yetkili
olduğu belirtilmektedir. (Tasarı m. 84/5). Ayr ıca bu konuda bir
yenilik olarak, mezardan ç ıkarma karar ın ın, araştırmanın amac ını
tehlikeye düşürmediği ve ulaşılmas ı zor olmad ığı takdirde, ölünün
bir yakınına derhal bildirilecek olmas ıdır (Tasar ı m. 84/5).

Keza, ölünün adli muayenesi ve otopsi i şlemleri yap ıl ırken,
imkan ölçüsünde foto ğrafı n ın al ınmas ı da (Tasarı m. 8416) bir
diğer yenilik olarak belirtilebilir.

Kalpazanl ı k ve sahtecilik suçlar ında bilirkiş iliği düzenleyen
iki hükümden CMUK m. 85 Tasar ıda yer almamakta, sadece
CMUK m. 84 benzer şekilde düzenlenmektedir. (Tasarı m. 77).

Duruşmada okunabilecek belgeler aras ı nda CUMK'da (m.
244) bilirkişi raporuna Tasar ıda (m. 211) yer verilmemi ş, buna
karşı lık, CMUK m. 249'a kar şı lık gelen Tasarı m. 215'e
aktarılmışt ır. Buna göre; bir aç ıklama veya görüşü içeren resmi•
belge ve diğer yazılar ve fenni muayene ve doktor raporlann ın
okunmas ından sonra, gerekli görülürse, belge ve di ğer yaz ılar ve
raporda imzas ı bulunanlar, aç ıklamada bulunmak üzere oturuma
çağrılabilirler. Aç ıklama ve görü ş veya rapor bir kurul tarafından
verilmişse, mahkeme, kurulun görü şünü aç ıklamak üzere görevi,
üyelerinden birine vermeyi kurula önerebilir. Bilimsel görüşlere
ilişkin aç ıklama m. 70 (duruşmada bilirkişinin aç ıklamas ı) ve 73
(tanık bilirkişi) hükümlerine göre yap ı l ır.

Vİİ!. SONUÇ

Bilirkişilik, ceza muhakemesi hukukunun ciddi sorunlar ı
bulunan kurumlarından biridir. Ancak bu sorunlar yasal olmaktan
çok uygulama ile ilgilidir. Bilirki şililiğe ilişkin hükümlerin titiz bir
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şekilde veya bazen hiç uygulanmamas ı ya da yanlış uygulanmas ı
yüzünden bu kurum yozla ştırılmışt ır.

Uygulamadaki aksakl ıklar, s ık s ık kanun değiş ikliği yoluyla
giderilmek istenmi ş , ancak başarıl ı olunamamıştır. Tasarı ile bu
konuda başarılı olunacağını umarız.

Uyuşmazl ıklar ı bilirkişilere ihale etme gibi bir görüntü
verilmekte olmas ın ın gerisinde, genellikle, bilirki ş iden yararlanma
konusunda yarg ı lama makamlarında tam bir bilinçsizliğin hakim
olduğu söylenebilir114. Başka bir ifadeyle, son derece hassas ve
gerekli olan hususlarda ço ğunlukla bilirki şi görüşü almaks ız ın
karar veren yarg ı organları , görüş ald ıklar ı dosyalarda ise
genellikle bu görü şlere aynen itibar etmektedirler"'.

Hukuk fakültelerinin e ğitim yap ıs ı modernize edilerek,
kriminalistik ve benzeri derslerin okutulmas ı , stajda buna devam
edilmesi ve mesleğin icras ı s ıras ında da hizmet içi eğitimlerle bu
alandaki teknolojik ve bilimsel imkanlar ın hakim ve savc ılara
düzenli olarak iletilmesi gerekir.

Bilirkiş iliğe müracaat noktas ında hakim ve savc ı eğitimine
önem verilmesi gerekir. Özel veya teknik bilgi ile donat ılmış bir
uzman olan bilirkişinin, bilimin h ızla geliştiği çağımızda, bir
hukuk	 uzman ı 	 olan	 ve	 hukuk	 devleti	 ilkesinin

Çözümü özel veya teknik bilgi gerektirmeyen, hatta tespiti tamamiyle
yarg ılama makam ına ait olan kast unsurunun belirlenmesi ve buna göre
gerçekleştirilecek vas ıfland ırman ın bilirkişiye havale edildi ği görülmektedir.
Bu konuda, bilirki şi görüşü istenmiş olan şu iki örnek oldukça
düşündürücüdür: "... San ığın evinde ele geçen... kilogram uyu şturucu
maddenin ticari yahut kullan ım maksatl ı olup olmadığın ın ilmen tespiti i!e
düzenlenecek raporun ......"... Ekli dosya ve otopsi raporu değerlendirilerek
olay ın Türk Ceza Yasas ın ın 448, 450, 451, 452 yahut 455. maddelerinden
hangisi içerisinde de ğerlendirilmesi gerektiğinin raporla tespiti.... . (Başkan,
476)

115 Başkan, 473
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gerçekleştirilmesinin, insan haklar ı nın teminat ı durumunda
bulunan savc ı ve hakimi giderek güçsüzle ştirdiği; onları , kendisi
tarafından ortaya konan sonuçlar ı tasdik eden bir merci
durumuna düşüidüğü doğrudur. Ancak bu gelişmede sadece
hakim ve savc ıların iş yüklerinin ağırlığı rol oynamamakta, ayrıca,
hakim ve savc ıların rahata düşkünlüğünün ve boşvermişliğin de
önemli bir pay ı bulunmaktad ır. Söz gelimi isnad yeteneğ i
konusunda yapt ırılacak bir incelemede insiyatifi tamamen
psikiyatra b ırakan, bilirkişinin yapacağı incelemenin çerçevesini
dahi çizmeyerek, kusurun hangi türü bak ım ından isnad
yeteneğinin araşt ırılacağını dahi belirtmeyen; bilirki ş iyi sevk ve
idare yetkisi veren CMUK m. 71 hükmünü hiçbir şekilde
kullanmayan; hukukçular ı , özellikle de hukuk fakültesi öğretim
üyelerini bilirki şi tayin eden; bilirki şiden, dosya içeriğ ine
dayanarak, örneğin kastın tayin edilmesini isteyen hakim ve
savc ıların, bilirkişileri taşeron olarak kulland ıklar ı , bu suretle
üzerlerindeki iş yükünü hafifletme ve sorumlulu ğu onlarla
paylaşma yoluna gittikleri bilinen bir gerçektir"'. Bilirki şinin
olayla ilgili olarak ayd ıhlat ılmas ı na uygulamada gereken önemin
verilmemesi, bilirkişi raporların ın istenmeyen şekilde ortaya
çıkmasına yol açmakta, bunun üzerine yeniden bilirkiş iye
başvurulmakta, bu ise bilirki şilik kurumunu muhakemeyi uzat ıcı
bir faktör haline dönüştürmektedir" T. Bilirki ş inin yaz ı l ı rapor
vermesi yerine bizzat dinlenmesi suretiyle bu sak ıncalı sonucun
da önüne geçilebileceği inanc ı nday ız.

Bilirkişi duruşmada mutlaka dinlenmelidir. Maddi gerçe ğe
ulaşma, vas ıtas ızl ık ilkesinin uygulanmas ı ve savunma

Bundan çok daha kötüsü uygulamada, örne ğin kepenk kır ılarak işlenen bir
h ırs ı zl ık suçunda, kepengin k ırık olup olmad ığı nın, şoförden 'bilirki ş i s ıfat ı ile'
sorutabiliyor olmas ıd ı r" (Öztürk/ErdemJÖzbek, 454).

İ L, ÖztürklErdemlözbek, 459; Kunter/Yenisey, 556, dn. 27; 562, dn. 54.
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bakım ından bu yöntem son derece önemlidir' 18. CMUK m. 232
buna imkan vermektedir. Kald ı ki, bilirkiş inin kural olarak yaz ılı
rapor vermesini öngören CMUK m. 75, bu raporlar ın okunmas ını
öngören m. 244 ve resmi bilirki şi raporlarının okunmas ın ı öngören
m. 249 ile, bilirki ş inin dinlenmesini öngören m. 232 uyumlu hale
getirilmelidir.

Kimlerin bilirkişi olabileceği yahut hangi konularda
bilirkişilik yapabilecekleri hususundaki ba şıboşluğun giderilmesi
ve bilirkişileri belirleyen bir birimin olu ş turulmas ı gerekir'.
Böylece, ayrıca, yarg ıda çalışanlafla ilgili baz ı söylentilerin de
önüne geçilebilir'20.

Tayin edilecek bilirki şi say ısını kanun en çok üç olarak
belirlemesine ra ğmen, uygulamada üç ki şilik heyet aranmakta, bu
ise bazen uzman olmayan ki şilerin heyette yer alması sonucunu
doğurmaktad ır. Oysa esas olan tek bilirki şi tayini olup, gerçekten
ihtiyaç olduğunda ancak say ı üçe kadar ç ıkarılabilmelidir. Aksi
halde bilirkişilik kurumunun bu yönden de yozlaşt ırılinas ı
kaç ınılmazd ır"'.

UO Şahin, 168; Kunter/Yenisey, 563; Öztürk/Erdem/Özbek, 458
Başkan, 474

120 "Mahkemelerde, s ıkınt ılardarı bir tanesi; yaz ı işleri müdürü ile bilirki şilerin
irtibatı. Bunu bir şekilde kesmek laz ım. Tabii işlerin çokluğu nedeniyle bu
çok kolay olmuyor. Hele talimat aylar ında, Ankara'da, de ğ işik bilirkişiler;
mahkemelere gelip kartlar ın ı veriyorlar ve bunlara inceleme a şamas ında
hakim tarafIndan bakılam ıyo ki; bakılamaz, çünkü; çok yoğun bir iş temposu
içerisinde. Bu arada talimat sözkonusu oldu ğu için bu bilirki şiler doğal
olarak; yaz ı işleri müdürüne gidiyor. Yaz ı işleri müdürüyle ilgili de dedikodu
mahiyetinde birtakım hususlar ortaya ç ıkıyor... Bunun yan ında, hakimler..
kendileri seçmeseler bile hiç olmazsa isim bildirmelerinde şöyle bir yarar
oluyor,... bir isim bildirildi ği zaman, en az ından oraya bir bildirim sözkonusu
oluyor. Bizdeki bildirimler de telefonla yap ı l ıyor. Bir süre sonra, kötü niyetli
biri varsa, o kişiyi bulamad ık diye, başka bir bilirki şiye verebiliyor"
(Tekelioğlu, 478)
Öztürk/Erdem/Özbek, 453
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Bilirkişilerin denetlenmesi, liyakat esas ına geçilmesi,
s ınıfland ırılmas ı ; bilirkiş ilik hizmetlerinin standardizasyonu;
bilirkişilik yapan kurumlar ın bağıms ız bir yap ıya kavuşturulmas ı
alanlarında gerekli çalışmalar baş latılmalı ve geliştirilmelidir122.
Ş imdiki haliyle, ceza muhakemesinin hukuk devleti ilkesi esaslar ı
çerçevesinde maddi gerçeğe ulaşmas ındaki katkısı şüpheli olan bu
yozlaşmış kurumun ıslah edilmesi gerekmektedir123.

' Yenisey, 480; Başkan, 476; Tekelioğlu, 479
123 Öztürk/Erdem/Özbek, 460
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BAŞIMIZA GELEN BAZI KONULAR

Av. YAŞAR ÖZTÜRK

(Samsun Barosu)

Benim konuşma konuma gelince, benden önce konu şan
saygıdeğer konuşmac ılar, üniversite öğretim görevlisi hocalar ım ız,
sistematik bir şekilde konuşmam ızın konusunu sunduklar ı için,
aslında bana yapacak fazla bir şey kalmad ı . Ben de günlük yaşam
tecrübemizden bilirki şinin seçimi ile ilgili başım ı za gelen baz ı
konuları gayri sistematik bir şekilde arz etmeye çalışacağım.

Gerçekten Sayın Aşç ıoğlu'nun dediği gibi, güzel bir bilgi
şöleninde öğleden önce ve biraz önce de arkada şlarım ızdan çok
şeyler öğrendik, teçhiz edildik daha do ğrusu. Onun için bugün
burada, Samsun'da böyle bir olayda bulunmaktan gerçekten
büyük mutluluk duyuyorum. Sayı n Aşç ıoğlu'nun yaz ıları nı daha
önce okuyorduk, bugün daha teferruatlı olarak dinlemek fı rsat ın ı
elde ettik, kişisel görüşüm; ben, Say ın Aş ç ıoğlu'na aynen
katılıyorum. Maalesef bu sorun özellikle avukatlar ın sürekli iç içe
yaşadığı ve bir türlü aşamadığı m ız, bazen de tesadüfen de olsa
aşabildiğimiz, uğraşarak, icab ında Yarg ıtaydan geri dönünce
Yarg ıtay bozmas ı sınırları içinde tekrar bilirki şi raporu al ınmak
zorunda kal ınca aşabildiğimiz sorunlar oluyor.

Ben, konu şmama başlamadan önce daha önceki
konuşmac ıların da söylediği üzere, bizim mevzuat ıniızda ve Kara
Avrupa's ı mevzuat ında hukuk usulündeki bilirkiş i düzenlemesinin
hemen hemen ayn ı paralelde olduğunu söylemeliyim. Fakat, ben
sadece kısa bir bilgi olmas ı için arz etmek istiyorum. Kara
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Avrupas ı 'n ın dışında, özellikle Anglosakson hukukunda ve
Amerika Birle şik Devletleri Federal Kodunda bilirki şi incelemesi
farkl ı değil, bizimkiyle paralel, fakat daha detayland ır ılm ış ve
sanıyorum sorunlar ı biraz daha gidermi şler orada. Onun için o
konuda çok kısa bir bilgi sunmak istiyorum.

Amerika Birleşik Devletlerinde de bizde oldu ğu gibi
mahkemede, yarg ılamada bilirki şilere başvuruluyor, ancak orada
bilirkişilere ilk başvuru duruşma öncesi başlıyor. Fakat duru şma
öncesi bilirkişiye başvurulduğu takdirde tatbikatç ılar, duru şma
öncesi danışma mahiyetinde rapor al ınan, mütalaa al ınan
bilirkişilerin duruşmaya getirilmemesini tavsiye ediyorlar. Çok
büyük bir tepkiyle kar şıla şıyor, "jüriyi olumsuz yönde
etkileyebilirsiniz" diyorlar. Bunun ötesinde federal kurallar
şeklinde çevireyim ben müsaadenizle, bunun 702 nci maddesinde
bilirkişilerin kullan ılmas ı ile ilgili bölümde şöyle diyor: "E ğer
bilimsel, teknik veya diğer uzmanlaşmış bilgi -bunu hkimceye
çevirebiliriz- "trial of fact" yani jürinin içerisinde özellikle delilleri
toplama, değerlendirmeyle görevli olan jüri üyeleri veya
duruşmalarda lükim, özellikle idare mahkemelerindeki, tahkikat
hkimi, ona, özellikle delilleri anlamas ına ve de dava konusu olan
olay ı tam olarak belirlemek ve o konuda bir hüküm kurmas ı na
yard ı mc ı olabilecek ise, bu takdirde uzman olarak hareket
edebilecek yeterli yeteneklere sahip, özellikle bilgisi, mahareti,
tecrübesi, eğitimi ve öğrenimi ile bunlara sahip olan ki şi tanı k
bilirkişi s ıfat ıyla mahkemede dinlenebilir" diyor. Uygulamada da
zaten genellikle davac ı kendi bilirkişisini haz ırlad ı ktan sonra onu
delil olarak sunuyor orada, ö ğleden önce hocalar ım ı z söylediler,
say ın konuşmac ılar, bir nevi delil olarak geliyor, tan ık bilirki ş i
olarak ve onu, tan ı k bilirkiş iyi bu uygulamada, duru şmada çapraz
sorgulamaya al ıyorlar, herkes istediği soruyu soruyor, bilirki ş i
olayına vakıf m ı, bunu çok güzel bir şekilde kontrol ediyorlar,
itirazlar varsa ediliyor. E ğer dayal ı taraf da onu güvenilir, uzman
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bir bilirkişi olarak vas ı fland ırırsa, o zaman o bilirki şinin
mütalaas ına daha fazla itiraz etmiyor. Ama yok, güvenilir
bulmuyorsa, kendisinin bulduğu bir tan ı k bilirki ş iyi getirip, o da
onu dinletiyor. Bunun yan ı nda yine hemen eklemek istiyorum, bu
bilirkişilerin duruşmalara, daha doğrusu yarg ılamaya geldiğ i
zaman yan ında, gelmeden önce bu mütalaas ı nı yaz ı l ı olarak
hazırlay ı p getirmesini ve mahkemeye sunmas ın ı, gerektiği anda
da jüriye aç ı klanmak üzere ekinde gerekli ne kadar belge varsa,
bu belgelerin de bulunmas ı şartıyla getirilmesi emrediliyor.

Ş imdi, bu uygulamada bilirki şiden şunu da istiyor; hukuk
usullerinde çok aç ık hüküm var, "bilirki şi haz ırladığı raporda
kendisinin bu sonuca, bu aç ıklamaya, bu yoruma, bu karara
varmas ına neden olan bilimsel sebepleri, metotlar ı, olayları ,
hepsini çok aç ık bir şekilde aç ıklayacak, izah edecek, bununla
ilgili varsa şemalar, çizimler, tüm resimler, foto ğraflar, hepsini
raporuna ekleyecek. Ayr ıca, kendisinin de akademik geçmi ş nedir,
sıfatı , uzmanlığı nedir, bu uzmanlığı nas ıl elde etmi ş? 0
duru şmaya geldiği tarihten geriye doğru 10 y ıl içerisindeki
yayınlam ış olduğu eserleri, makaleleri, neleri varsa, hepsini bir
liste halinde sunacak. Ayr ıca o duru şma gününden yine geriye
doğru da 4 y ıl içinde kaç tane mahkemede, hangi mahkemelerde
bilirkişilik yapmış , bunlar ı tam bir liste halinde verecek, yani her
yönüyle tam bir şekilde tahkikata haz ı r gelecek, araşt ıracak, bu
uzman m ı , değil mi?

Ş imdi hemen oradan bize atlayal ı m, bizde ne oluyor? Ben,
özellikle kendi meslek hayat ıma ba ş ladığım y ıllarda çok yak ı nen
müşahede ediyordum, say ın Mkimlerimiz sağ olsun, özellikle genç
meslektaşlar ı m ı za mesle ğ in başında bir ek kazançlar ı olsun diye
kira tespit davalar ına daha çok genç avukat arkadaşları mızı
götürürler, onlara bilirki şilik yapt ı rırlard ı. İş mahkemelerinde
kıdem tazminat ı , ihbar tazminat ı gibi fazla uzmanl ı k
gerektirmeyen	 olaylarda	 arkadaşlarım ız	 bilirkiş i	 tayin
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edilirlerken, bu kontrolden ç ıkıyor tabii, zaman zaman bir de
bakıyorsunuz ki, çok büyük davalarda bile uzman olmayan
kişilerin bilgisine, tecrübesine ba şvuruluyor. Art ık onlar da nas ıl,
hangi raporu haz ı rlayarak veriyorlard ı , bunu bilemiyorum.

Yine kiş isel görü şüm olarak arz edeyim, birçok konularda
hakimin bilirkişiye gitmesine gerek olmadığı inanc ınday ım,
özellikle bu hesaplamalar konusunda. Şimdi düşünün, 1 y ı l
çal ışmış veya 2 yıl çalışmış , ayrılmış , bunun fazla çalışmas ı , k ıdem
tazminat ı hesaplanacak, gayet basit bir şey. Bordrosu eğer
oradaysa çarp ıyorsunuz, görüyorsunuz. E ğer hak etmişse
hesapl ıyorsunuz ücretinden veriyorsunuz veyahut da kira
saptama davalar ında. Zaten, Say ın Baki Kuru'nun da kitab ı nda
belirttiği gibi, kira saptama davalar ında bir yarg ıç, ona bilirkiş i
olarak götürülen bizim genç arkada ş lar ım ızdan ve bizden, ben
şahsen kendimi söyleyeyim, benden çok daha bilgili, deneyimli, bu
konuya hakim, gayet rahat bir şekilde gittiği yerde, emsal
taşınmazlar ın kira kontratları nı alıp veya tapu kayıtların ı al ıp,
keş if s ıras ında da çağırıp sorarak, "sen kaça oturuyorsun, buras ı
ne kadar?" demek suretiyle, bunu çözümleyecek durumdad ır.
Yani, yeniden taraflara ek bir mali külfet getirmek, i şi uzatmak
bence gereksiz. Çok daha pratik bir şekilde çözülebilir diye
düşünüyorum. Tabii takdir uygulamac ıların ve yüksek
Yargıtaydaki say ın büyüklerimizin.

Şimdi değinmek istediğim konulardan birisi de -gerçi
değindik bile- "bilirki şinin uzman olmas ı gerekir" dedik. Baz ı
bilirkişi raporlarında dikkatimi çekiyor, özelikle deniz davalar ında
veya daha ba şka teknik bilgilerin gerektirdi ği davalarda.
Bakıyorsunuz, bir hukukçu bilirki ş i arkadaşımız, meslekta şım ı z,
büyüğümüz imzalamış raporu, alt ında tekne uzman ı diyor.
"Avukat bilmem kim tekne uzman ı" diğerine bakıyorsunuz
"sigorta uzmanı ", bir başkas ı na bakıyorsunuz, o da gene gemiyle,
denizle ilgili bir şey. Benim naçizane görüşüm, Amerikan
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Hukukundaki uygulamay ı hakim bizzat Türkiye'de ba şlatabilir
diye düşünüyorum. " Şu uzmanl ık belgeni getir bakay ı m, sen
hangi fakültede, nerede tekne uzmanl ığı yapt ın?" Tekne
uzmanlığı, çünkü kolay bir i ş değil. Mesela otomobil uzman ı
diyebilirsiniz, her gün kullan ıyoruz, üstündeyiz, y ıllard ır
kullandığı m ız bir şey, ama tekne çok daha karışık ve çok fazla bilgi
gerektiren bir olay veyahut da zaman zaman baz ı yay ın
organlar ında ç ıkıyor -ismi laz ım değil- falan gazetenin genel yayın
müdürü sivil havac ı l ık uzman ı . Nereden sivil havac ı lık
uzman ıs ımz siz? Sivil havac ı lık uzmanlığı sadece sivil havac ılıkJa
ilgili yay ınladığı haberlerden geliyor. Sivil havac ı lık uzmanlığı
kolay bir iş değil, çok büyük bir tahsil gerektiriyor. Tahsilin
dışında deneyim gerektiriyor. Şimdi "sivil havac ı lık uzmanı" diyor
kiş i, bir tahsili, bir deneyimi veya onun içerisinde ya ğ yalamışlığı ,
uçağın altı na yatmış lığı yok, yani nas ıl uçuyor bilmiyoruz, sadece
bizim gibi gazeteye, televizyona bak ıyor o kadar. Dolayıs ıyla,
bizim davaları mızda da uzman olarak rapor veren
arkadaşlarımızın veya say ın bilirkişilerin uzmanl ık belgelerinin
hiç değilse bir suretinin bilirki ş i raporuna eklenmesi gerekir.
Örneğin makine mühendisiyse, makine mühendisi oldu ğuna dair
diplomasinin bir suretini eklersiniz. Ş imdi trafik kazalar ıyla ilgili
raporlarda bakıyoruz, "trafik mühendisi" diyor. Vallahi
bilmiyorum, trafik mühendisliği teknik üniversitelerde okutuluyor
mu, var m ı ? Ama, onun da eğer varsa bir belgesini, getirip teslim
etmesi laz ım mahkemeye. Uzman olmayan ki ş iye verilmemesi
gerekir diye düşünüyorum.

Bilirkişinin tarafs ız olmas ı laz ım. Özellikle küçük yerlerde
bilirkişinin tarafs ız ını bulmak bir hayli zor oluyor. Biraz önce
say ın hocam ın söylediği iştimlak davalar ında gidiyorsunuz, mülk
sahibi genellikle o civardan ç ıkıyor, veya ilerisi için bir yat ırı mı var
veya bir yak ın ı var, akrabası var, hepimiz burada küçük yerlerde
birbirimizi tan ıyoruz. Dolayısıyla bunun d ışında tabii daha başka
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ilişkiler oluyor, politik ilişkiler oluyor veyahut da ayn ı sosyal
kulübün üyesi olma olay ı oluyor gibi. Bu tarafs ı zl ığı da sağlamakta
yine yarg ıc ın azami dikkati sarf etmesi gerekiyor. Bizim tatbikatta
rastlad ığım ız zorluklardan bir tanesi, sabahleyin Say ın Aşç ıoğlu
bilirki ş iliğin yozlaştırılmasından bahsetti, maalesef çok fazla. Hem
de öyle ki, böyle bir bilinçsiz yozla şma yok yani, korkunç bilinçli
olanı da var. Ôzellikle hukukun baz ı sahalar ı nda var bu, teknik
sahalarda.

Şu anda isim vermek istemiyorum ama, öyle bir dava
genellikle gideceği bilirkiş iler Türkiye'de belli, ya İstanbul'a ya da
Ankara'ya göndereceksiniz. Oysa, bir başka gün başka davadaki
de ona geliyor. Bunu asl ında engellemek laz ım. Şimdi biz burada
kendimize ta şra avukatı diyelim, yani İstanbul'a göre, İstanbul
dışındaki avukatlar olarak, İstanbul'a dosyalar ı bilirkişiye
gönderiyoruz. İstinabe yoluyla İstanbul'da bilirki ş i seçiliyor,
bilirkişiye dosya tevdi ediliyor ve o bilirki şi o dosya hakk ında
rapor veriyor ve genellikle biz belki tembelliğimizden diyelim,
belki iş imizin yoğunluğundan, zahmet edip İstanbul'a kadar gidip
de tetkikat gününde bulunup, hangi bilirki şiyi benim dosyama
verdiler diye bakm ıyoruz. Ben şahsen kendi meslek hayat ı mda
birkaç defa gittim bu tetkikat gününü kaç ırmamaya çal ışıyorum,
çünkü eğer bilirkişinin şahs ı na, kiş iliğine bir itiraz ı n olacak ise, o
davan ın yanlar ıyla ilgili bilebildiğim veya d ış arından duyduğum
veya yay ın organlar ından okuduğum kadarıyla bildiğim bir
yak ı nl ık varsa, onun reddini gerektirecek herhangi bir sebep
varsa, bu tetkikatta ancak onu görebiliyoruz. E ğer gitmemişsek,
tetkikat s ıras ında rahatl ıkla sizin davan ızda, gelen dayal ı
avukat ıyla, ayn ı hukuk bürosundan bir başka üstada dosya
veriliyor. Akşamleyin bakıyorsunuz ki, kar şı taraf meslektaşın ız
raporu yaz ıyor ve onun yan ı nda yazd ır ı l ıyor, ertesi gün dosya geri
geliyor, bunu çok yaşadım.

1
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Y ıllar önce Trabzon'da bir dava ya şad ı m, Trabzonlu
meslektaşlar ı m burada, belki onlar da duymu ştur, hem böylece siz
de rehaveti atmış oldunuz. Bir davada, bir deniz davas ı nda, ben
dayal ı vekiliyim, kar şı taraf davac ı vekili arkadaşım dedi ki
"Geçenlerde Istanbul'dan -tabii onlar biz armatör vekiliyiz-, bize
P8ı1 Club'den geldiler, illa falan avukata vekMet verin. Neden?
Vermedim, direndim" dedi. Demi şler ki: "Istanbul'da bu i ş -yine
öğleden önce Say ın Aşç ıoğlu'nun dediği gibi, o da bir başka
bankac ı bilirkiş iye atfen söylediler -davay ı ne davan ın tarafı olan
avukatlar, ne de hakim kazan ır, kazand ırır veya kaybeder veya
kaybettirir. Davayı bilirki ş i kazand ı rır, kazanır veya kaybeder,
kaybettirir. Ayn ı şey, meslekta şım ıza ilgili arkada şım ı za gelen
talimat, "bu i şi Istanbul'da bilirkişiler halledecektir. Bu
bilirkiş ileri de Istanbul'daki bir avukat arkadaş iyi tan ıyor, siz ona
vekMeti verin, gerisini merak etmeyin, bu dava orada biter."
Neyse, şükürler olsun ki aktif husumetten gitti, bilirki şilik durum
kalmad ı .

Benim ilaveten söylemek istediğim şeyler; bir de say ın
konuşmac ı arkadaşlarım belki dikkat etmediler veya önemli
görmediler, tahkim olay ında. Çünkü, biz daha çok hep
mahkemelerden bahsettik. Acaba tahkimde olay hakemler
vas ı tas ıyla çözülüyorsa, tahkime gitmi şse, tahkimde hakemler de
bilirki şi dinleyebilir mi, dinleyemezler mi olay ı var. Hukuk
usulümüzde 526 nc ı maddedeki hükme göre aynen
mahkemelerdeki deliller vesair şeyler için hüküm geçerli oldu ğu
için onlar da bilirki şi dinleyebiliyorlar. Fakat, kiş isel olarak bana
çok ters geliyor, çünkü hakem nedir? Yani, bir dava hakeme
veriliyorsa, o konuda uzman olan ki şilere veriliyor, teknik olarak
uzman, hukukçu olarak uzman, ondan sonra oturuyor, biz ona
uzman diye davam ızı onlara gönderiyoruz, tahkim ücreti
ödüyoruz, "6 ayda bitecek" diye de bir beklentimiz var, adam
gidiyor, orada bilirki ş i dinliyor. Eğer sen tekne uzman ı değilsen
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veya bu işleri hesaplayam ıyorsan o zaman ben neden
tahkimdeyim? Olmamas ı gerekir diye düşünüyorum. İngiliz
Tahkim Kanununda ayn ı hüküm var, onlar da dinliyorlar. Bizim
yeni ç ıkan Milletleraras ı Tahkim Kanunumuzda da ayn ı hükümler
var, bilirkiş iler evet, "hakemler bilirki ş i dinleyebilirler" hükmü
getirilmiş . 4686 nolu Yasan ın 12 nci maddesinde hakem ve Hakem
Kurul belirledi ği konular hakk ında rapor vermek üzere bir veya
birden çok bilirki şi atanmas ına taraflar ı n bilirki şiye gerekli
aç ıklamalar yapmalar ına vesaire karar verebilir" diyor. Dolay ıs ıyla
tahkimde de bilirkişiye gidilebileceği konusunu sunmu ş
bulunuyorum.

Bir de sigorta poliçelerinde kararlaş tı rı lan hakem-bilirkiş i
olay ı var. Hakem bilirki şi de bildiğiniz gibi Hukuk Usulü
Kanununda düzenlenen bilirki şiden ayr ı , ad ı hakem bilirki şi,
fakat bilirki ş i değil, sigorta poliçesindeki anla şmaya göre taraflar
kendi hakem bilirkişilerini tayin ediyor, iki hakem bilirki şi de
üçüncüyü tayin edip, sadece meydana gelmiş olan hasarın
miktar ını sapt ıyorlar. Fakat uygulamada çok ilginç şeylerle
karşılaşıyoruz, nas ıl? Şöyle ki: Hakem bilirkişinizi tayin
ediyorsunuz, kar şı tarafa gönderiyorsunuz ihtarnamenizi, "siz de
tayin edin" diyorsunuz, süresini veriyorsunuz, adam vermiyor.
Gidiyoruz mahkemeye, hakim "ben böyle şey anlamam" diyor,
çünkü poliçenin ilgili maddesinde diyor ki: "E ğer anlaşamazlarsa
ve taraflardan bir tanesi bunu süresi içerisinde tespit etmezse,
tayin etmezse, taraflardan bir tanesinin kazan ın olduğu yer veya
bu poliçe sahibi yetkili, daha do ğrusu yetkili ticaret mahkemesi
hkimine başvurarak üçüncü bilirkişinin tayinini ister" diyor.
Fakat şimdi İstanbul'da ticaret mahkemesi var, Ankara'da var,
Kayseri, tzmir'de var. Dü şünün küçücük bir yer, diyelim ki
Suluova, Amasya vesaire, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gittik -
başıma geldiği için söylüyorum- "ben anlamam öyle şeyden,
benim öyle bir yetkim var m ı , yok mu bilmem" dedi hakim, ikna
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edemedik. Yarg ıtay üstatlar ı , kararlar, kitaplar, yok. Sonuç ne
oldu? Fakat daha sonra birçok mahkemede aynen tekerrür etti ve
Yarg ıtay içtihatlarında gördük ki, bu olay bir nevi kabul edildi.
Bunu normal davan ız ı aç ıyorsunuz, normal davada Fükimin tayin
ettiği bilirkiş iye, hMcim "hakem bilirki şi" diyor kararında ve bu
şekilde onun yaptığı hesaplamayla davalar ı sonuçland ır ıyorlar.

Bunun d ışında say ın konuşmac ı , bilirkişilerin say ıs ına
değindiler. Sanıyorum 276 nc ı maddeye göre en az 1, en çok 3 ki şi
olacak, fakat tatbikatta bizim ba şım ı za geliyor "iki kiş i olmaz m ı ?"
Yarg ıtay kararlar ında iki ki şilik bilirki şilik kurulunun
olabileceğini görüyoruz. Hiçbir sak ıncas ı yok, ama biz tatbikatta
bazı hkimlerimizin "hay ı r olmaz, ya bir olacak, ya 3 olacak, ya da
5 olacak" diye ısrar ettiklerine şahsen çok rastlad ım. Ş imdi bu
hükümden, yani 276 nc ı maddenin hükmünden anladığım ız 3
kişiden fazla bilirki şi tayin edilemiyor. Fakat teknoloji öyle bir
gelişiyor ki, daha doğrusu küreselle şen dünyada art ık bunlar
aşı l ıyor ve bu hüküm san ıyorum ileride yine bu küreselle şen
sistemdej küreselleşenlerin veya küreselle şmecilerin baskılarıyla
geçecek diye dü şünüyorum.

Ben en basit örneğini hemen sunay ım, -kusura bakmay ın
çabuk konuşuyorum, çünkü vakit azald ı ve de sizleri fazla yormak
ve tutmak istemiyorum- Sivil Havac ı l ık Kanunumuz var bildiğiniz
gibi, bir sivil hava arac ı kazas ı olduğu takdirde, sivil hava arac ı
kazalarında yap ılacak olan soru şturmayı Ulaştırma Bakanl ığın ın
tayin edeceği bir Soruşturma Kurulu yapar, SHY 13 yönergesine
göre. Bu da tabii bizimkilerin kendi, yani bizim Ula ştırma
Bakanlığım ız ın yaptığı bir şey değil, ICAD'dan geliyor,
Uluslararas ı Sivil Havac ılık Anlaşmas ının şartlarından bir tanesi.
Ş imdi malumunuz JAR'a geçtik "Joint Aviation Rules"dedikleri,
yani Avrupa Birliğine gireceğiz diye onların kurallarına .göre, bu
biraz daha da teferruatland ı rılacak. Şimdi ona • göre SHY
sanıyorum 15 inci veya 17 nci madde olacak, SHY 13, eğer küçük
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hava kazas ı varsa, yani küçük uçak dü şmüş ise Soruşturma
Kurulunda bulunmas ı gerekenler; bir test pilotu, bir uçak
mühendisi ve bir de makinist, yani teknisyen olacak ve duruma
göre eğer gerekiyorsa DHMİ 'den, kuleden uzman alacaks ın ız. En
fazla 4'le s ınırlan ıyor. Fakat eğer bir büyük uçak kazas ı söz
konusuysa, heyette bulunacaklar; kurul ba şkan ı, kontrol pilotu,
uçuş emniyet ve kaza k ır ı m uzman ı, uçak mühendisi veya uçak
bakım uzman ı, hava trafik uzman ı , havaalan ı tesis ve kolayl ı klar ı
uzman ı, haberleşme uzman ı , meteoroloji uzmanı , hareket ve yer
işletme uzman ı ve gerek görülen diğer uzmanlard ır, yani
minimum 8 kiş i bulunacak.

Bunu şunun için söylüyorum; şimdi bu Hukuk Usulü
276'daki s ın ırlay ıcı sayıdan, hükümden hareket edersek biz sivil
havac ı l ık kazalar ı n ı nas ıl çözeceğiz? Çünkü bir sivil havac ılık
kazas ında, bir uçak kazas ında bunu 1 bilirkişi veya 3 ki ş iyle
çözmeniz mümkün değil, çünkü çok kan şık kompleks yap ıya
sahip olan bir uçak. Sadece bir pilot bilirki şiyle veya bir makinist
bilirkişiyle veya bir uçak mühendisi olan bilirki ş iyle veya
havaalan ı ndaki kontrol kulesindeki haberle şme uzman ıyla, uçu ş
kontrolörüyle bunu çözemiyorsunuz. ister istemez şu say ıdaki
uzmanları bulacaks ın ız, çünkü hepsinin gelip bir arada olay ı
mütalaa etmesi gerekiyor. Pilot da o hatayı yapmıştır, yapmıştır
ama acaba radardan ona ne talimat geldi? 0 da m ı buna etken?
Hay ır, o etken değil. Peki hangisi etken? Pilotun verdiği cevab ı
kule duymad ı, acaba duydu mu, duymad ı m ı ? Yani, kuledeki
bantlar çözülecek, radar kay ıtları al ınacak, uçak enkaz ı gelip
alınacak.

Bir de hemen ekleyeyim, bu yönergede yok, fakat özellikle
Amerika'daki sivil havacı l ık kazalar ında ayr ıca kaza sonras ı
yeniden inşa uzman ı dedikleri, yani uça ğın parçalar ı nı
topluyorlar, uçağı yeniden teker teker o parçalarla in şa ediyorlar,

P-41

"nereden gitti?" diye bunu ar ıyorlar. Yani, avionik uzmanı ayrı

6246	 Bilirkiş inin Seçimi ile ilgili Ba şım ı za Gelen Baz ı Konular



BiLİRRIŞiLIK

SEMPOZYUMU

olacak, motor uzmanı ayrı olacak, gövde uzmanı ayrı olacak,
dolay ı s ıyla bu say ın ın ister istemez üstüne ç ıkıyoruz. E ğer bunu
biz değ iştiremezsek, herhalde bunu da yine Uyum Yasalar ı
çerçevesinde de ğ iş tirecekler.

Hemen yine bahsetmek istediğim bir başka olay da, bilirkiş i
tayin edildiği zaman her ne kadar yasam ıza göre, Hukuk Usulü
Yasas ına göre bilirki ş iye yemin ettirme zorunluluğu yok ise de,
hakim isterse and içirebiliyor ve genellikle bazen birkaç davada
ben de bilirkişilik yapt ım, başıma gelen olaylar, her zaman
gelmiyor ama, gidiyorsunuz örne ğin, hakim yok, kalem diyor ki:
"Siz al ın dosyay ı " bir defteri size imzalat ıyor, fakat yemin zapt ı n ı
da imzal ıyorsunuz. İstanbul'da ve Ankara'da bu daha çok oluyor.
Efendim bir profesör, bir doçent ve bir asistan ını bilirkişi tayin
ediyorlar. Profesör çok me şgul, derslerde. Ne yap ıyor? Asistan ın ı
gönderiyor. Asistan al ıyor dosyayı geliyor. Acaba asistan vekMeten
mi yemin ediyor profesöre, onu anlayamad ı m bugüne kadar. Ben
diyorum ki, eğer yemin ettirme mecburiyeti olmad ığına göre,
yemin ettirmeden verin dosyay ı. Yeminsiz bir bilirki ş i dinleyelim
o zaman ve o yeminsiz bilirki şinin yeminsiz beyan ın ı yeminsiz
olduğunu göz önüne alarak değerlendirebilelim ve say ı n yarg ı ç da
o şekilde ona itibar etsin veya etmesin.

Biz avukatların bildiğ iniz gibi Avukatl ık Yasas ına göre s ı r
tutma mükellefıyeti var. Biz neyin s ı rrın ı tutuyoruz? Bir dava
nedeniyle vakı f olduğumuz s ırları tutuyoruz, dava dosyas ındaki
s ırları hiçbir şekilde müvekkilimizin r ı za ve muvafakat ı ve hatta
talimat ı olmadan ifşa edemeyiz, bir ba şka yerde konu şamay ız,
kimseye söyleyemeyiz. Peki bilirki şi için neden s ır tutma
mükellefıyeti yok? Al ıyor dosyay ı, benim tüm s ı rlar ım ı , iş s ırr ım ı ,
özellikle defteri inceliyorlar, ne kadar kr ı m var, ne kadar giderim
var, maliyetim nedir, zarar ı m nedir, riskim nedir hepsini görüyor.
Ondan sonra da ertesi gün gidecek bunu rakip kurulu şa bu s ırlar ı
verecek. Dolay ısıyla bilirkişinin de s ır tutma mükellefiyetini
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getirecek bir yasal düzenleme yap ılması gerekir diye
düşünüyorum.

Efendim, asl ında söyleyecek çok şey var, ben daha fazla
vaktinizi almamak için olay ı kısa keseyim, çünkü sorulacak
sorular vard ır. Bunun dışında say ın meslektaşım, Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesinin kararlarında Türkiye'deki bu insan haklar ı
çiğnenmesi diyeyim, tecavüzleriyle ilgili davalarda
bilirkişilerimizin raporlar ında çok sitemkr olduklar ı konusu
geldi. Art ık benim o konudaki görü şüm şu: Bilirki ş ilerimiz, adli
tıbbı m ız en iyi raporu, en tarafs ız raporu dahi yerse, maalesef
orada bir ba şka gözle Türkiye'ye bakı ldığını, başka şeyler
arad ıklar ın ı düşünüyorum, çünkü bir olayda -olay ın hangi dava
olduğunu bilmiyorum- Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesinde
sonuçlanan bir olayda -hepinizin malumlar ı d ır, gazetelerde
okumuşsunuzdur- orada bir bayan ın, bir kad ın vatandaşım ızın
jandarma astsubay ı tarafından tecavüze uğradığı iddias ıyla
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesinde Türkiye Cumhuriyeti
aleyhine tazminat davas ı aç ıldı . Hiçbir delil olmamas ına rağmen.
Bu kad ın eğer böyle bir tecavüze uğramasayd ı , "ben tecavüze
uğrad ım demezdi" deliliyle bizi mahküm ettiler. Dolay ısıyla,
bilirkiş ilerimizin, yani adli t ıbb ım ız ın ve diğer kurumlarımı zı n
raporları hakkındaki Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesinin bu tür
sitemlerini ben şahsen bir Türk vatanda şı , bir Türk avukat ı olarak
hiç kal'e alm ıyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum, arz ettim efendim.
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Doç. Dr. OĞUZ ATALAY- Evet say ı n konuklar, soru sormak
isteyen veya katk ıda bulunmak isteyen var m ı ? Say ı n Aş ç ı oğlu
buyurun.

ÇETİN AŞÇİ OĞLU- Efendim, ilk sorum Say ı n Oğuz Bey'e,
ama, çok özel konularda -öyle dediniz herhalde- hukuki konularda
da bilirkişiliğe gidilebilir. 0 zaman bir örnek verebilir misiniz.

Bir de bir hukuki konu, bilimsel eserlerde, bilimsel
yap ı tlarda incelenmiş , bilimsel ortamda aç ıklanmış ise, bu konuda
bilirkişiye gidilebilir mi? Ayr ıca hukuki konularda çok özel
durumda, -yanl ış anlamad ı m değil mi efendim- "çok özel konuda
gidilebilir" dediniz. Kar şılaştırmal ı hukukta gerek uygulama
açıs ından ve gerekse yasala bir düzenleme var m ı ?

Özellikle bilirki ş inin seçimi konusunda avukatlara büyük
görev düşüyor. Avukatlar, yozla şmış bilirkişi kurumunu
düzelteceklerin ba şında geliyor; karşılıkl ı olarak, özveri
göstererek, bilirkişi atamas ında anla şabilirlerse, birçok sorunu
daha başında çözmü ş olurlar. Bilirki şi atamalar ı için yarg ıçtan bir
öneri geldiğinde; avukatlar hangi konuda bilirki şiye gideceksiniz
bunu aç ıklayın, ondan sonra biz bilirkişimizi tayin edelim" İş te
sorunu belli bir ölçüde zapturapta alm ış olacağız.

Diğer bir konuda Say ın Cumhur "her bilirki şilerin yan ı nda
bir de hukukçu bilirki şi al ı nmas ı nda yarar olduğunu" savundular.
Yarg ıçlar ve avukatlar da hukukçu oldu ğu ıa göre, bu bilirki ş ileri
yönlendirme işini yarg ıçlar ve avukatlar, yanlar ı n avukatlar ı
yapmaları daha doğru olmaz m ı? Özellikle yine karşilaşt ırmal ı
hukukta böyle bir uygulama var m ı ? Yani, Türkiye'deki gibi
bilirkişinin yan ına herhangi bir, diğer iki bilirki şinin yan ı na
üçüncü bilirkişi olarak da bir hukukçu al ı nmas ı yolunda di ğer
ülkelerde bir uygulama var m ı ? Örneğin Almanya'da -Ejder Bey
de bunu dile getirdiler- bilirki şileri yarg ıçları n yönlendireceğ i
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yolunda özel düzenleme var. Yarg ı tay 4 üncü Hukuk Dairesi
benim görev yaptığım s ırada birçok karar ında bunu "sen yarg ıç
olarak bilirki şiyi yönlendirmen gerekir" diye kararlar ı var, belki
rastlad ın ız. Ancak, özellikle 11 inci Hukuk Dairesi, "bilirki şi
kurlunda bir de hukukçu bulunsun" uygulamas ın ı yerleştirdi:

Hukuki "konularda çok özel durumlar bilirki şiye gidilebilir"
görüşü uygulaman ın yanlışıd ı r. Bu nedenle, anl ış uygulamalar ı
bilimsel alanda gerekçe yapmayal ım, sorgulayal ım. Sorgulayal ım
ki bu gerçekler ortaya ç ıks ın. Eğer uygulaman ın yanlışlıkların ı
bilime gerekçe yaparsak, Türkiye'de bilim de ilerlemez.

Say ı n Yaşar Beyin kira tespitiyle ve uçak kazalar ıyla ilgili bir
tespiti vard ı . Onlara da çok kısa bilgi vermek istiyorum. Kira
tespitlerinde büyük bir yozla şma söz konusu. Çoğunlukla
avukatlar bilirkişi atan ıyor. Burada yap ı lmas ı gereken şu; -siz de
bir nebze buna değindiniz- yargıç, özellikle taraflardan bu konuda
kan ıtlarını isteyip, tanık olabilir, sözleşme olabilir, eylemli emsal
durumlar olabilir; ondan sonra bu kan ıtlarla kiray ı
belirleyemiyorsa, o zaman bilirki şiye gidilecek. Bilirkişi kim
olacak? Düşünebiliyor musunuz, avukat olur mu, bir ö ğretmen
olur mu, kim olur? Emlak yani kira i şlerinden anlayan birisi olur,
o da emlakç ılard ır. Emlakç ılar sahtekr diye bir şey de
söyleyemeyiz, iyisi de vard ı r, kötüsü de vard ır.

Uçak kazalar ında gerekirse be ş alt ı bilirki şi de tayin
edilebilir dediler, do ğrudur. Ben onu şöyle yorumluyorum;
yasanın üç ki şilik bilirkişi, bilirkişilerin uzmanl ık alan ıyla s ınırlı :
Bir uçak kazas ında elektrik durumunu incelemek için üç tane
bilirkişi tayin edebiliriz. Motor durumunu incelemek için, motor
üzerinde uzman olan, 3 tane bilirki şi tayin edebiliriz.. Bunun
yan ında pilotaj için de ayr ı tayin edebiliriz. Yani, bu 3 ki ş ilik
bilirkiş i s ınır ı kan ımca, teknik branşlarla s ın ırlı d ır. Onun için o
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sizin dediğiniz gibi "çeş itli dallarda 3'ten fazla bilirki ş i atanmas ı
gerekirse ne olacak?" sorusuna bu şekilde yanıt vermiş oluyorum.

Teşekkür ederim.

OĞUZ ATALAY- Teşekkürler Say ın Aşçıoğlu.

Hemen tekrar edeyim, kanundaki aç ık hüküm karşısında,
yani hukuki konularda bilirki şiye başvurulamayaca ğı kesin. Bu
konuda bir, tartışma yok, yasal düzenlememiz böyle. Benim arz
etmeye çalıştığım uygulamadaki bu ihtiyac ın nereden
kaynaklandığıydı . Asl ında onlar bilirkişiye başvuru kal ıbı içinde
hukuki mütalaa almak istiyorlar hakimler, bu sebeple
başvuruyorlar, bilirkişiyi bu sebeple kullan ıyorlar demek istedim.
Yoksa bilirki ş iye başvuru tabii ki bunu aç ık hükme rağmen kimse
savunamaz, bilirkişiye başvuru yasakt ır, çok net bir yasak.
Bilirki ş inin gerektiği durumlar da hukuk bilgisinin d ışında kalan
özel tecrübe kuralları diyebileceğimiz, özel ve teknik bilginin
gerektirdiği haller olduğu için zaten hakim, hukukçuya bilirki ş i
yoluyla başvurma ihtiyac ı duymayacakt ır. Ama, şu anda hkimin
bilgi açığını kapatacak çeş itli fiili sebeplerden ötürü, -sebepler çok,
sayabiliriz- imkanlar olmadığı için, elindeki bu bilirki ş ilik
kurumunu kullan ıyor. Zannediyorum bu sebeple hukuki
bilirkişiye başvuruluyor da, Yarg ıtay da bunu caiz görüyor, hoş
görüyor, çünkü fiili baz ı altyap ı yetersizlikieri, imkan
yetersizlikleri sebebiyle hakimlerin güncel hukuki konular ı takip
etmesi her zaman mümkün olmuyor. Örnek: Efendim, bir
sözleşmenin Franchising mi, hs ılat kiras ı m ı , yani isim kiralama
m ı , has ılat kiras ı mı, iş letme kiras ı m ı olduğu konusunda bir
ihtilafta ciddi problemler var. Şimdi Franchising sözle şmesinin ne
olduğunu bilmeyen belki hukukçu arkadaşlar var. Efendim fort
faiting i şlemi, Türkçe'ye de böyle geldi maalesef, SWAP
işlemlerinin isimleri bile bilinmiyor baz ılarınca.

ÇETİN AŞÇIOLU- Bu konuda eser varsa?
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OĞUZ ATALAY- Şimdi ona gelelim, benim arz etmeye
çalıştığım mesele de oydu. Şimdi bilirki ş iye başvuru ne için
yap ı l ır? Somut maddi vakan ın ayd ınlanmas ı için yap ı l ır. Bu
tartışman ın başı belki "bilirkişi delil midir, değil midir"e kadar
gider. Kanaatimce bilirki ş i kanunda deliller aras ında sayılmas ı na
rağmen, nitelik itibariyle delile benzemiyor, delil değil gibi geliyor
bana, çünkü delil tarihsel olarak daha önce gerçekleşmiş bir
vakıan ın yarg ılama aşamas ında hükime, hakim önünde tekrar
canland ır ılmas ın ı , yani hüime yans ıt ı lmas ı n ı mümkün k ılan
aynad ır. Şurada olay gerçekleşmiştir, hakim kürsünün
arkas ı ndad ır, iddiada bulunan, vakıa iddias ında bulunan
kürsünün üzerine bir ayna koyar, der ki: "Hakim Bey, bak bu
aynaya vak ı ay ı gör", işte delil bu. Delil, yaz ı l ı delil olur, bu
belgedir, diğer bir tür delil, yani canl ı delil de tanıkt ır. Onun
dışındakilerden hiçbiri delil de ğil, yemin delil değil, tarafın bir
ifadesine, belli kal ıpta verilen ifadesine kanunen atfedilmiş bir
kesinliktir. Bilirki şi delil değildir, hkimin yard ımc ıs ıd ır belki.
Keşif delil değildir, bilgi toplama yöntemidir. Delil, vak ıayla hakim
arasına girip, direkt vak ıayla temas ı olan, onu yans ıtan unsurdur,
araçt ır.

Bilirkiş ide bu vas ıf çok galip değil. 0 yüzden zaten yabanc ı
hukuk çevrelerinde de bilirki şinin hkimin yard ımc ısı olduğu
savunulmakta. Hatta İtalyan hukukunda bilirki ş i, "consultante
tecniko" denilen, yani art ık kadrolu idari bir görevli dan ışman
olarak mahkemelerde görev al ıyor. Şimdi bu da gösteriyor ki
bilirkişinin niteliği konusunda çok netlik yok, yani delil bile değ il.
Ş imdi delil olmayınca bilirkiş i, öyle kabul edersek, farz ı muhal,
kanunumuza göre delil, mahiyet itibariyle öyle kabul edersek, o
zaman bunu taraflar ın ileri sürmesi, tarafın getirmesi ve diğer
deliller gibi ayn ı usule tabi olmas ı gerekmez, hakim kendili ğ inden
de başvurabilir. Çünkü, hAkim bilgi eksikli ğ ini kapatacak. Bu da
fılhakika var kanunumuzda, ama maddi meselede buna
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başvuracak diye düzenlenmi ş . "Hukuki meselelerde
başvurulamaz" hükmü de var, ama hukuki meselelerde s ıkı nt ı var.
Ş imdi Say ı n Yaşar Karayalç ın hocam, daha önce belirttim, belki
lütfederlerse o örne ği kendileri bize anlatırlar. Sayın Kalpsüz
hocayla birlikte tart ıştıkları bir mesele var. Somut olarak
bilmiyorum ben, sadece duydum ve çok ciddi meselelerde ki,
Türkiye'nin en yetkin hukuk profesörlerinin bir hafta tart ış arak
sonuca vard ıkları bir meselede, gerçekten yeni mezun bir hkimin
sonuca varmas ı n ı bekleyemeyiz. Bu konuda soyut bilimsel eserler
yaz ılmışsa, bu durumda bunlardan istifade imkan ı varsa,
kuşkusuz hkimin yapacağı iş hukuk bilgisindeki, eksikli ğini
oradan gidermektir. Mütalaa zaten, hukuki mütalaa dedi ğimiz şey
soyut bilginin somut olayda ko şulların oluşup olu şmad ığın ı ,
gerçekleşip gerçekleşmediğinin anlat ı lması mahiyetinde bir
bilgidir. Orada da soyut hukuk bilgileri verilir mütalaada. Söz
konusu olayda da " şu şu şu vard ır" denir. Hakim bunu
değerlendirir, kabul eder veya ba şka bir görü ş benimseyebilir,
buna bir engel yok. Kanaatimce lükimlerimizin hukuki konularda
bilirkişiye başvurma niyetleri yok, bilirki ş i olarak bakm ıyorlar
buna. Onlar hukuki mütalaa, bilimsel görü ş istiyorlar ve ilmi
içtihattan bu şekilde faydalanmak istiyorlar, bu da ilmi içtihattan
faydalanman ın en kolay yolu, hukukçu bilirki şiye başvurmak.

ÇETİN AŞÇ İ OĞLU- Sağ l ı k görevlisini nas ı l buluyorsunuz?
Şimdi bakın, bilimsel ortamda belki hukuk tart ışı lm ış t ır, bir
doçentlik tezi, bir doktora tezi, bunlar tart ışılmış , ortaya
konmu ştur, ama hakl ı s ın ı z bir hukuk profesörü, bir doçent
veyahut da belki bir Yarg ıtay üyesi bir hukuki konuda mütalaa
veriyor ve bu hukuki mütalaa tart ışı l ıyor. Yarg ı tay'da da tartışıld ı .

Bakın, Samsun'da geçmi ş bir olay, İstanbul Üniversitesinden
üç tane bilirkişi, "ki ş ilik hakk ı na sald ı r ı yoktur" diye hukki görü ş
aç ıklam ışlar ve mahkeme bu görü şe göre karar vermiş . Yarg ı tay

1?54

ise "hayır, bu görüş yanlış t ır, burada ki ş ilik hakkına sald ı r ı vard ı r
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veya yoktur" şeklinde bilimsel görüşü benimsememi ştir.
Yarg ıçlar, bilimsel ortamda ortaya at ı lan tartışı larak güncelle şen
görüşlerden yararlanmal ıd ır. Bilim adam ı m ı olacak, bilim
adamlar ı da yozlaştı rırız. Yargıçlar yozlaştığın ı göre, avukatlar
yozlaş tığına göre, bilirkiş iler yozlaştığına göre, bilim adamların ın
yozlaşmas ın ı nas ıl önleyeceğiz? Çok tehlikeli bir yol efendim, çok
tehlikeli bir yol.

Doç. Dr. OĞUZ ATALAY- Teşekkürler Say ı n Aş çıoğlu.

Hocam buyurun, Say ın Karayalç ı n.

YAŞAR KARAYALÇIN- Hukuk alanında, hukuki alanda
uzman öğretim üyesinin her avukatın ve her hMümin her şeyi o
düzeyde bildiğini ileri sürmenin ben şahsen bunun gerçekçi
olmadığı kanaatindeyim. Hukuk bir ummand ır, bu bakımdan
bence hkimin en büyük yard ı mc ıs ı davay ı takip eden, olayı takip
eden avukatlard ır. Geriye eğer bu meslektaş lar konuyu hukuki
aç ıdan aydınlatmakta, bilgi bakı m ı ndan yeterli olmazlarsa, o
zaman hukuki mütalaa yoluna ba şvururlar. Hukuki mütalaalar
konusunda Yarg ıtayda da deği ş ik görüşte olan meslekta ş larım ı z
var. Hatta bu konuda rahmetli olan bir daire ba şkan ı n ı n,
muhalefet şerhini de biliyorum, ama bak ın, bir konuda üç tane
öğretim üyesi mütalaa veriyor, üçü de ayn ı konuda ayr ı şeyler
söylüyor.

ÇETİN AŞIOĞLU- Öyle bir şey demedim.

YAŞAR KARAYALÇIN- Hay ı r, diyenler var. Çok değerli bir
meslekta şım ız söylemiştir, ama bunu gayet tabii saymak laz ım.
Siz, Yarg ıtayda içtihad ı Birleştirme Kurulu kararları nın, hele
eskiden yay ınlanan metinlerine bak ı n, ayn ı konuda kaç tane
değerli meslekta ş, kaç çe şit fikir ileri sürüyor, bunu tabii
karşılamak laz ım. İşte hukukun geli şmesinde bu değ iş ik
görü şlerin çok büyük önemi vard ır. Bunlar olmazsa tek yönlü
bakış larla sonuca varmak belki çok haks ızl ı k konusu olabilir.
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Bütün mesele bu de ğ işik görüşleri iyi değerlendirmek ve ondan
sonra bu değ işik görüşler içinde doğruyu ve hakl ıy ı bulmakt ır, iş te
hakimlik sanat ı da budur. Yoksa her şeyi bilen, yani bugün bizim
Usul Kanunumuzun kabul etti ği prensipte varsay ım şudur; hakim
her şeyi bilir. Mümkün değildir, gerçekçi değildir. Bankac ıl ı k,
Banka Ticaret Hukuku Enstitümüzün sempozyumlar ında bu konu
çok tartışılmışt ı r. Biz, enstitüde yönetim olarak ta 45 seneden beri
bir prensip uyguluyoruz. Yaptığım ız her toplant ı bas ı l ı r,
tartışmalar bas ıl ı r ve böylece bir birikim ortaya ç ıkar.

Şimdi, bu konular orada da tart ışılmıştır, bugün yine
tartışı l ıyor, belki yar ı n yine tartışılacakt ır. Yalnız, baz ı noktalarda
gerçekçi ve mütevaz ı olmak laz ım. Hkimi her şeyi bilir
faraziyesinden hareket ederek, böyle diğer imknlardan
faydalanamaz bir hale getirmeye hakk ı yoktur. Hele hele
ülkemizde bunu istemeye hiçbir şekilde hakk ım ız yoktur. Bakı n,
ben eski bir öğretim üyesi olarak, yani ben 57'de yay ınladığım
"Ticari İş letme" kitab ında ticari kazadan bahsederken, ilk defa
Türkiye için bu alanda en önemli konu uzmanlaşmakt ı r dedim,
ama bakın, o zaman 57, şimdi 2001'deyiz. Türkiye'de yarg ı
sayesinde uzmanlaşma maalesef .............olmu ştur. Böyle şartlar
altında, üstelik çok güçlü bir kadro olsa dahi, gerçekçi olmayan bir
varsay ımdan hareket ederek, "hakim her şeyi bilir" deyip, onu
bilirki ş i ve uzman ın yard ı mc ı sı ndan mahrum etmeye hakk ı m ız
yoktur, gerçekçi değildir. 0 zaman eğer bu varsay ı mdan hareket
edersek, öyle kararlar ç ı kar ki, o zaman bu kararlara Yarg ı tay da
şaşır ı r kal ır, vatandaşlar da mustarip olur.

Teşekkür ederim.

OĞUZ ATALAY- Biz teşekkür ederiz sayı n hocam.

Buyurun Say ın Aş ç ıoğlu.

Çetin AŞÇIOÖLU- Çok affedersiniz, şimdi hocama yan ı t
vermezsem, sabaha kadar uyumam. Efendim ben, yarg ıcın her

256 Tartış ma



SLiRK İŞ iL1K

SEMPOZYUMU

şeyi bildiğini, yarg ıc ı n bilimsel kaynaklara başvurulmas ın ı n
engellenmesini dile getirmedim, böyle bir şey söylemiyorum.
Yarg ıç her şeyi bilmemesi doğal; ancak yarg ıç bilgi eksikli ğini
bilimsel ortamda yay ı nlanm ış yap ıtlar ı inceleyerek, okuyarak
bunu doldu ı-acak. Tarafs ız olan budur, yans ız olan budur, bilimsel
olan budur. Eğer devreye bilirkişi diye sokarsan ız iş ray ından
ç ı kar.

Bakın, çarp ıc ı bir örnek, bilirkiş ilik yapan bir bilim adam ı
kitab ı nın önsözüne bilirki ş ilik yaptığı yarg ıçlar ı överek isimlerini
yay ınlad ı . Niye? Bilirki şi kurumunu pazar pazar haline getirdi.
Bilimsel yap ıtlara, bilime ula şmaya, yarg ıçlara kolayl ı k
tan ıyacağız. Kütüphane, şimdi Internet var, diğer yarg ı çlar ın
emrine vereceğiz. Say ı n hocam sizin önerdi ğiniz durumda bilim
adamları n ın onuru, sayg ı nlığı tartışı l ır duruma gelir. Nitekim bu
oluyor. Bunu kabul edin, lütfen kabul edin. Nitekim bir bilim
adamı yine, şöyle bir bilirki ş i raporu düzenledi, dedi ki: "Ben bu
konuyu senelerce kitab ı mda inceledim, yazd ım A diye, ama iyi
incelememi ş im, -bilim adam ı bunu söylüyor- şimdi doğrusunu
söylüyorum" diyor, parayla verdiğ i bir rapora, alt ına imza at ıyor,
" ş imdi görü şüm A değ ildir, B" diyor. Bir de bir şey soruyorum.
Bunu yanıtlama mecburiyetindesiniz, bilim adam ı olarak
söylediğ iniz zaman. Bu şekilde bir uygulama dünyan ı n neresinde
var, bunu yan ı tlay ın lütfen. Yasalarda m ı var, uygulamada m ı var,
Amerika'da m ı var, nerede varsa bunu söyleyin.

YAŞAR KARAYALÇIN- Tabii, riayet edilmesi gereken etik
kurallar vard ır. Akademik hayatta da etik kurallar vard ır. Bir
meslektaş bir konuyu incelerken, şu fikre sahip olabilir, ama
sonradan ortaya ç ıkan diğer sebepler ve diğer gerekçeler
dolay ı s ıyla kitab ı n ı n ba şka bir yay ı n ında onun o fikri terk etti ğini
söyleyebilir. Ama, şimdi bu akademik eti ğe, akademik ahlaka
katiyen ayk ır ı olmayan bir durum. Hakimler, i şte şu bu falan
diyerek, yani bilirki ş ilik de ğil de, hukuki mütalaalar alan ında baz ı
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taltificar sözler belirterek, yazarak görü şten vazgeçtiğini,
değ iştirdiğini söyleyecek olursa, bu akademik hayatla, akademik
etikle bağdaşmaz.

Bakın, benim "Hukukta Metod" kitab ımda bu konunun
tartışılmas ı da vard ır. Şimdi bir mahkemede biliyorsunuz
Yargıtayda normal olarak belki 5-7 ki ş i çalışıyor. Almanlar bunu
incelemiştir, "Hakim Hakime Karşı" diye çok güzel bir kitap
yaz ılmışt ır Alman Hukukunda. Yani, bak ın muhalefet şerhlerini
verme mecburiyeti gerçekçi fiat konduktan sonra Türk
hukukunda çok büyük bir geli şme olmuştur. Anayasa
Mahkemesinden tutun, içtihad ı birleştirme kararları , daire
kararlarına kadar muhalefet şerhleri veriliyor. Yani, bir meslekta ş
dairenin çoğunluk görüşüne kat ılmad ı diye, başka bir görüş ileri
sürecek olursa, bu tabiidir, tabii bir olay. Hukukun ilerlemesinin
değ i şmesi de, geli şmesi de buna bağ lıd ır, bunu tabii karşılamak
lazım.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Başka ülkelerde bilirki şilik yapan
huukki görüş aç ı klamas ı kurumu var m ı ?

YAŞAR KARAYALÇIN- Uzman ından görüşünü ister,
"görü şünüz nedir?" diye sorar. 0 da diyor ki benim görü şüm, alan
taraf, alan avukat bazen mahkemeye ibraz eder, bazen sadece
kendi durumunu takdir etmek için al ı r, dosyas ına koyar. Bu art ık
o avukatın bileceği i ştir. Yani "efendim, filanca bu mütalaay ı
parayla almışt ır, bu itibarla bunun meslek ahlakına" filan şeklinde
bunu meslektaşlar ım ız da söylüyor.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Önerdiğiniz gibi, hakim "ben bu
hukuki konuyu bilemiyorum" diye; hukukçu bilirki şiye başvurma
konusunda başka ülkelerde uygulama var m ı ?

YAŞAR KARAYALÇIN- Türkiye'den başka m ı ? Bakın
sayın meslektaşım, "amirus curia" diye Amerika'da bir müessese
vard ır, yani mahkeme gerektiği takdirde mahkeme dostu olarak
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bu iş in uzman ıyla görü şür ve doğruyu aramaya çal ışı r, ona göre de
karar ı n ı verir. Doğruya varmak için elbette tart ışmak laz ı m.

YAŞAR ÖZTÜRK- Say ı n hocam affını za s ığın ıyorum, çünkü
program sarkıyor, onun için bitirmek istiyoruz. San ıyorum çay
içerken daha güzel konuşma olanağı mız olur. Lütfen ho şgörünüze
s ığınarak bitiriyoruz.

YAŞAR KARAYALÇIN- Bak ı n, bizim enstitü yay ınlar ında
yer alan şu örnek vard ı r: -biz yaşad ı k bunu- Bir gün, bir kazadan
Anonim Şirketler Hukukuyla ilgili bir dosya geliyor Ankara
Mahkemesine ve bizim enstitüden de bir mütalaa istiyorlar.
Enstitüde üç profesör arkadaştan mütalaa istediler, ben, Ali Bozer
ve Turgut Kalpsüz. Türkiye'de bir kazada öyle bir anonim ş irket
hukuku meselesi ortaya ç ıkıyor ki, biz bu durumda oturup, ciddi
çalışma yapmak mecburiyetinde kald ık.

Doç. Dr. OĞUZ ATALAY- Say ın hocam, çok teşekkür ederiz
değerli aç ıklamaların ız için. (Alkış lar)

KERAMİ GÜRBÜZ- Sayg ıdeğer konuklar ımız, ş imdi bu
bölümdeki tebliğin tartışmac ılar ına Samsun Barosunun
armağanların ı sunmak üzere Samsun Baro Başkan ı Say ı n Avukat
Arif Yı lmaz Üney'i sahneye davet ediyorum. (Alkışlar)
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KERAM İ GÜRBÜZ- Saygıdeğer konuklar ı m ız,
oturumumuzun son tebliğinin konusu "Bilirki ş i raporu ve raporun
bağlay ıcılığı". Tebliğin sunu şunu Başkent Üniversitesi Öğretim
Üyelerinden Say ı n Prof. Dr. Doğan Soyaslan, Selçuk Üniversitesi
Öğretim Üyelerinden Say ın Doç. Dr. Ömer Ulukap' ı ve Adli Tıp
Kurumu Adli T ıp Uzman ı Sayın Doktor Sadullah Güzel
yapacaklar. Tebli ğin tartışmac ıları emekli Say ıştay Uzman
Denetçisi Say ın Atilla İnan ve Ankara Barosu avukatlar ından
Sayın Avukat Ender Dedea ğaç'tır.

Te şekkür ederim efendim.
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CEZA HUKLİKLİNDA 8I^JIkKI$1^Jk
VE

aıf-iRıcŞİ RAPORUNUN SAĞLA YICILİĞI

Prof.Dr.Doğan SOYASLAN

1-GİRİŞ

Ceza hukukunda bilirki şilik, muhakeme makamlar ının
veya mahkemenin özel bilgi ve ihtisas' gerektiren teknik bir
hususta bir veya birkaç şahs ın bilgisinden yararlanmas ıdır.

Bir suç iş lendiği zaman, kamu düzenini sa ğlamak veya
mağduru tatmin etmek için failin mutlaka cezaland ırılmas ı
gerekir.

işlenen filin suç olup olmad ığı n ı belirlemek, yarg ılama
makamlar ına düşer. Yargı geçmişte olan bir olayın hukuk
kuralları karşıs ındaki durumunu tespit eder. Ba şka bir ifade ile
geçmişte yaşanmış bir olay ı tekrar yaşat ır ve bunun hukuk
kuralları karşısındaki durumunu tespit eder.

Ancak yarg ı, bu karara tek ba şına ulaşamaz. iddia ve
müdafaa makamlarının yardı m ı ndan faydalan ı r. iddia ve müdafaa
makamlar ı , gerçeğin ortaya ç ıkarılmas ına katkıda bulunan

Başkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dalı Başkan ı .
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makamlard ır. Bu üç makam, gerçeğin ortaya ç ıkarılmas ı için
i şbirliği yaparlar.

İşte bilirki şilik kurumu da, verilen raporlar da yarg ı lama
makamlar ının birbirlerine göre yetkilerinden etkilenmi ş olan bir
kurumdur.

Yarg ılama hukukunda iki gerçekten söz edilir. Birincisi şekli
gerçek, ikincisi maddi gerçektir. Şekli gerçek, yarg ı laman ı n,
kanunun öngörmü ş olduğu delillere uygun olarak yap ılmas ı
sonucu ula şılan gerçektir. Gerçeğin bu türüne şekli gerçek ad ı
verilir. Bu sistemin hakim olduğu delil sistemine kanuni delil
sistemi ad ı verilir. Bu sistemde hükmü veren mahkeme
yarg ıçlar ı n ın vicdani kanaatleri önemli de ğildir. Özel hukukta
hakim olan sistem, şekli delil sistemidir.

Maddi gerçek ise yarg ı laman ın hukuki prosedür içinde
yap ılarak ne olursa olsun işlenen £ıile ulaşmas ı d ı r. Burada esas
olan önceden gerçekleşen olaya ula şılmas ıdır. Hükmü veren
mahkeme, suç olan olaya ula şı ldığı ve bu olay ın söz konusu olan
kanunun herhangi bir maddesini ihlal etti ği kanaatinde ise san ığı
mahkum etmek, aksi halde beraat ettirmek durumundad ır. Gerek
iddia ve gerekse müdafaa makam ı maddi gerçeğin açığa
ç ı karılmas ında yarg ı makamlarıyla işbirliği etmekte, gerçe ğin
açığa ç ı karılmas ına katkıda bulunmaktad ı rlar.

Söz konusu katk ının önemi, Ceza hukukunda muhakeme
makamlar ı n ı n birbirlerine kar şı yetkilerine göre değiş mektedir.
Ceza muhakemesi hukukunda yarg ılama makamlar ın ı n
birbirlerine karşı yetkileri, yarg ılama hukukunun kabul etmi ş
olduğu sisteme göre değ i şmektedir.
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Il-TAHKİK VE İTHAM S İSTEMLER İ
Eğer yarg ılama kral adına yap ılmış ve adalet kral ad ı na

dağıtılmış ve iktidar ın kaynağı Tanr ı veya Kral olmu ş ise,
yarg ılama makam ı maddi hakikati araştıran ve vicdan ına göre
karar veren, kendiliğinden hakikati ortaya ç ıkarmak için delil
aramak yetkisine sahip bir kurumdur. Elbette yarg ı makam ı, iddia
ve müdafaay ı, tan ıklar ı dinleyecek ve delilleri toplayacakt ır. Bu
sistemde yarg ı güçlüdür. Söz konusu sistemin ad ı tahkik
sistemidir. Anavatan ı Fransa'd ı r.

Eğer yarg ı lama Kral ile beraber halk ad ına da yap ı l ıyorsa,
yani yetki payla şılmış ise, yarg ı makam ı o kadar güçlü değildir,
çünkü ba ştan itibaren kraliyet yarg ı cına bir güvensizlik vard ır.
iktidar bölü şülmü ş tür. iddia ve müdafaa taraflar olarak mahkeme
önüne delillerini getirmekte, burada iddialar ı nı kan ıtlamak için
tan ık ve bilirkiş ilere birtakım sorular sormakta (çapraz sorgu),
mahkeme kanaatine göre bir karara varmaktad ır. Gerçeğin açığa
ç ıkarılmas ında tarafların rolü bu sistemde daha önemlidir.
Sistemin ismi itham sistemidir. Anavatan ı İngiltere olup 1215
y ı l ından beri uygulanm ış ve daha sonra Amerika Birleş ik
Devletleri'ne geçmi ş tir.

Tahkik sistemi 1789 y ıl ına kadar Fransa'da hakim olmuş ,
ihtilal y ıllar ında Fransa'da itham sistemi benimsenmi ş , ancak
Fransa tek ba şına itham sistemini yürütememi ş , daha sonra 1808
tarihli Ceza Usul Kanunuyla son soru şturma aşamas ı için itham
sistemi kabul edilmi ştir. Bunun anlam ı Fransa'n ın karma bir
sistemi uygulamas ıd ır.

1970'li yıllara kadar itham sisteminin egemen oldu ğu
İngiltere ve Amerika'da tahkik sistemine do ğru yakla şımlar olmuş ,
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savc ılığa benzer bir kurum kabul edilmesi, yarg ıcın yetkisinin
art ı r ılmas ı bunun örneklerini olu şturmu ş tur.

111-TÜRK CEZA USULÜ

Bilindiği gibi 1412 sayı ve 1929 tarihli Ceza Usul Kanunu,
1877 tarihli Alman Usul Kanunu'nun Fransızca tercümesi esas
alınarak düzenlenmiştir.

19.yy Almanyas ında Köln'de 1808 tarihli Frans ız Usul
Kanunu, başka Alman Devletlerinde tahkik sistemi, daha
başkasında İngiliz sistemi egemendi 1 . Alman İmparatorluğu'nun
Usul Kanunu 1877 y ı l ında Frans ı z sisteminden etkilenmişti. Bu
sistem ihtilal y ıllarından beri yürürlükte olan karma sistem olup
ön soru şturma tahkik sistemine, son soru şturma itham sistemi
ilkelerine bağlıyd ı .

1929 y ıl ında Alman Ceza Usul Kanununu iktibas eden
Türkiye, böylelikle karma sistemi kabul etmi şti. Asl ında karma
sistem, Türkiye'ye 1879 y ıl ında Frans ız Ceza Usulünün kabulüyle,
daha Osmanl ı döneminde hukukumuza girmişti.

Esasen İslam-Osmanl ı hukukunda kişi haklarına (Hukuk-u
tbad) ilişkin suçlarda itham sistemi, Allah' ın haklar ına ili şkin
suçlarda (Hukuk-u Allah) tahkik sistemi geçerliydi.

0 halde Türk Ceza Usulünde karma sistem varolunca
bilirkişilik kurumu ve verilen raporlar da bu sistem do ğrultusunda
oluşmu ştur. Tahkik sistemine göre bilirkişilik, yarg ıç
yard ımc ı lığıd ır. Bilirki şi, hakimin veya mahkemenin bilgisi
dışında olan bir konuda yarg ıcı veya mahkemeyi ayd ınlatan bir

'Taşkı n, R. Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Şerhi, Ankara, 1939, sh.6
vd.
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kimse, dolay ı s ıyla mahkeme veya yarg ıca yardımc ı olan biridir.
Bilirkiş i, yargıç tarafından re'sen atan ır. Raporunu mahkemeye
sunar.

itham sistemine göre bilirki ş i, tanıkl ık yaparak gerçeğin
açığa ç ıkmas ına yard ım eden kimsedir. Bu nedenle itham
sisteminde bilirki şiye bilirkişi-tan ık ad ı verilir. Bilirki şi, san ık,
müdafi veya itham makam ı tarafı ndan getirilir. itham makam ı ,

iddiay ı kan ı tlamak için bilirki ş i raporunu itham dosyas ında da
bulundurabilir2.

IV-MUKAYESEL İ HUKUKTA B İ LİRKİŞİLİK

Mukayeseli hukukta bilirki şilik kurumuna dört şekilde
başvurulduğu görülmektedir. Birinci sistemde yarg ıç, özgür bir

şekilde bir veya birden fazla bilirkişi tayin etmektedir. Bilirkişinin

raporuna karşı ikinci bir rapor ile itiraz etmek mümkün de ğildir.
Bu sistem ithamdan yana olmak, savunmay ı ihmal etmek ile
eleştirilmiş tir. Sistemin halen uygulandığı ülke Fransa'd ı r3.

ikinci sistemde bilirkişilik çekişmelidir. Biri yarg ıç
tarafı ndan, diğeri san ık tarafı ndan olmak üzere, resmi listeden iki
kişi seçilmektedir. İkisi müşterek bir rapor vermekte, uyu şmazl ık
halinde yarg ıç veya bu iki bilirki şi yeni bir bilirkişi seçmektedir.

Bu sistem, İngiltere, Hollanda, g ıda maddelerine hile karıştı rma
suçlarına uygulanmak üzere Fransa'da uygulanmaktad ır. 1930

2 Lagneau, C. De L'expertise a Hase Scientifique Comme moyen de Preuve en
matier4 Criminelle, Paris, 1934, sh.126 vd.

'Merle, E-Vib, A., Traite de Droit Criminelle, Paris, 1967, sh.767; Stephanie, G.-
Levasseur, G.- Bouloc, B., Procedure Penale 15 Eme. Edition, Paris, 1993,
sh.579 vd.
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y ılından önce İtalya'da bu sistem uygulanmış t ır. Taraf bilirkiş isi
olunca raporun menfaat doğrultusunda verilme ihtimali fazlad ır' .

Üçüncü sistemde bilirkişiliğin denetlendiği görülmektedir.
1930 tarihli İtalyan Usul Kanunu'na göre, yarg ıç veya mahkeme
bilirkişiyi tayin etmektedir, ancak san ık tarafından tayin edilen
teknik danışman bilirkişi raporu hakk ında kanaatini söylemekte,
birtakım araştırmalar yapmas ın ı isteyebilmekte, itirazlar ileri
sürebilmektedir. Teknik danışman ın san ık tarafından tayini,
sistemin gerçeği objektif olarak ç ıkarmas ını engelleyebilmektedir5.

Dördüncü sistem Almanya'da uygulanmaktad ır. Bilirkişiyi,
yargılaman ın her aşamas ında hakim veya mahkeme ya da
gecikmesinde tehlike varsa savc ı tayin etmektedir, ancak
duruşmada san ık veya müdafi tarafından bir bilirki ş inin
mahkemeye getirilmesi yolu aç ıktır'. Alman sistemi Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun öngördü ğü sistem olup kanun
baz ında hukuken benzemektedir. Gerçekten kural olarak yarg ıç
veya mahkeme hüküm verilmeden önce bilirki ş ileri seçebilmekte,
bunun yan ında san ık da duru şma haz ırlığı ve duruşma devresinde
mahkeme istememi ş bile olsa duruşmaya bilirkiş i
getirebilmektedir. Ancak hukuki durum bu olsa da san ık tarafı ,
duruşmaya uygulamada bilirki ş i getirmemektedir.

Demek ki Türk hukuku bilirki ş iyi bir yandan hakimin veya
mahkemenin veya savc ın ın yard ımc ı s ı, diğer taraftan san ığın
yardımc ısı olarak görmü ştür. Kendisini savunan san ığı n
yardımc ısı olmas ı nedeniyle bilirki şilik görevini tan ıklık saymış t ı r.
Bu durumu bilirkişinin reddini hakimin reddine, tan ıkl ı ktan

Merle, R.-vitu, A. A.g.e. sh.767 , Lagneau, C. A.g.e. sh.126.
'Merle, R.-Vitu, A. A.g.e. sh;767.

12(;8

€ Crerd Pfeifer,Alman CMUK Şerhi, 3.Bask ı , Münih, 2001.
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çekinme sebeplerinin bilirki ş ilere de uygulanmas ı sebebiyle bir
başka aç ıdan da teyit etmiş tir.

0 halde bilirkişilik, teknik bilgi ve ihtisas' gerektiren
durumlarda mahkeme makamları n ın (iddia, müdafaa, yarg ı)
gerçeğin açığa ç ıkar ı lmas ı için yararland ıklar ı bir kurumdur.
Herkesçe bilinen özel teknik bilgi gerektirmeyen veya hukuki
konularda bilirki şiye gidilemeyecektir, ancak uygulamada bu
hakkı iddia ve özellikle yarg ılama makamlar ı kullanmaktad ırlar.
Hiç şüphesiz bilirki şi kim tarafından tayin edilmi ş ise verilecek
mütalaa ve mütalaa verme şekli de ona göre de ğ i şecektir.

V-BİLİRKİŞİ İNCELEIVIES İ NİN MAHİYET İ

Bilirkişi, uyu şmazl ıkla ilgili bir sorunun çözümünde
uzmanl ık ve bilgisinden yararlan ılan ki şidir. Bir hususun
ayd ınlanmas ı için yarg ıya yard ımc ı olur. Özel bilgi sahibi olmayan
ya da uzman olmayan bir ki şinin bilirki ş i olması mümkün değildir.

Bilirki ş i incelemesi konusunda tart ışılan konulardan biri de
bilirkişiliğin delil mi yoksa delillere ula şmak için bir araç m ı
olduğu konusudur. Bilirki ş ilik, özel bilgiyi gerektiren konuda bilgi
sahibi bir kiş inin hakim tarafından inceleme yapmak ve bir rapor
vermek amac ıyla görevlendirilmesidir. Bu görevlendirmeyle
bilirkişi, suç arac ı veya suç konusu hakk ında yarg ı c ı
ayd ınlatmakta, delilin mahiyetini ortaya ç ıkarmaktad ır. Mesela
suçta kullan ılan silah ın atışa uygun olup olmad ığın ı , sanığın
üzerinde bulunan maddenin k ına veya uyuşturucu olduğunu
ortaya koymak gibi. Durum bu olunca bilirki şilik delil olmamakta,
ancak delilin ortaya ç ı kmas ına yarayan bir araç olmaktadır.
Nitekim yeni İtalyan Ceza Usul Kanunu, bilirki şiliği delil araçlar ı
aras ında düzenlemiştir (md.220 vd.).
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VI-B İ LİRKİŞİ TAYİNİ
Hukukumuzda bilirkiş i, hakim veya savc ı tarafından tayin

edilir. Ancak bunlar ın yan ında san ık veya müdafi tarafı ndan da
tayin edilebilir. Gerçekten, san ık duruşmaya davet ettirmek
istediği bilirkişiyi duruşma gününden en az be ş gün önce olmak
üzere mahkeme reisine bildirir. Reis bu talebi kabul ederse, karar
sanığa ve savc ı lığa derhal bildirilir (CMUK md.212).

Reis istemi reddederse san ık, bilirki şiye ödenecek yol
masrafları ve tazminat ı mahkeme kalemine yat ı rarak beraberinde
mahkemeye getirebilir (CMUK md.213). San ığı n getirdi ği bilirki ş i,
savc ın ın r ızas ıyla öncelikle müdafi tarafı ndan sorgulan ı r. Savc ı nın
getirdiği bilirki şi, müdafiin r ızas ıyla öncelikle savc ı tarafı ndan
sorgulan ır. Daha sonra yarg ı ç sorgulayabilir. Bu sorgunun ad ı
çapraz sorgudur.

Hukuki durum bu olmakla beraber, uygulamada böyle bir
bilirkişilik yok gibidir. Bunun nedeni yarg ılama makam ı n ı n Devlet
say ılmas ı , avukatlar ın hakimlerle ters dü şmeme istemleridir. 0
halde sosyal yap ı bir kural ı metruk hale getirmi ş tir.

Türkiye'de baz ı say ın Usul Hukukçular ı , san ığın bilirki ş i
getirmesini, bilirkişi olarak değil de teknik müşavir olarak
vas ıfland ırmakta veya vas ıfland ı rman ın doğru olacağı n ı
savunmaktad ırlar7 . Böyle bir yaklaşım doğru değildir. Teknik
müşavirlik kavram ı ilk defa 1930 tarihli İtalyan Ceza Usul Kanunu
tarafından kullan ılm ışt ı r. Gerçekten, ad ı geçen kanun yap ı ldığı
dönemin etkisiyle otoriter eğilimler kazanm ış, önceki kanunda
öngörülen mahkeme taraf ı ndan tayin edilen bilirkişi yan ı nda
sanığın da bilirkiş i tayin etme hakkın ı ortadan kald ı rmış , yarg ıc ın

Kunter, N.-Yenisey, F., Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Bas ı , İstanbul, 1998,
sh.572.; Yurtcan, E., Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku, 4.Bas ı , İstanbul, 1991, sh.267.
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bilirkiş isinin yan ında sanığa teknik danışman getirme yetkisi
tan ı mışt ı r8. Öyle görünüyor ki, Türk hukukçular ı yeni İtalyan Ceza
kanunundan etkilenmi şlerdir, ancak kaynak kanunda da bilirki ş i
olarak geçen bir kurumun teknik dan ışmanl ık olarak
vas ı fland ı rılmas ı isabetli değildir, çünkü her iki hukuki kurumun
hukuki durumu birbirinden farkl ı d ır.

Muhakeme makamlar ı dışında polisin veya jandarman ın da
bilirkişiye başvurabileceğini kabul etmek gerekir.Gerçekten,
zehirleyerek adam öldürme şüphesi altında bir madde ile san ığın
yakalanmas ı halinde maddenin zehir olup olmad ığın ı inceletmek
üzere özel bir kimya laboratuar ına başvuran polis, asl ında bilirkişi
incelemesi yapt ı rmaktad ır. Kald ı ki polis, hukuken savc ı n ı n
yard ı mc ısı olup iş lemi savc ı adı na yapmaktad ı r.

Bilirki şi say ısı bir kiş i olabileceği gibi üç ki şi de olabilir.
Genelde üç ki ş iden oluşmaktad ır.

VII-Bİ LİRKİŞİL İÖİN TANIKLIKTAN FARKI

Bilirkişilik ile tan ı kl ık özde birbirinden farkl ı kavramlard ır,
ancak benzer yanlar ı da mevcuttur. Bilirki ş ilikte bilirkişi önceden
bilmediği, görmediği suça ilişkin birşeyi (suç vas ıtas ı veya konusu
gibi) incelemekte ve o şey hakk ında fikrini aç ıklamaktad ı r.

Tan ıkl ıkta ise tan ık, suça ilişkin olarak doğrudan doğruya
veya dolayl ı olarak gördüğü, bildiği, duyduğu bir şeyi mahkeme
huzurunda aç ıklamaktad ır. Başka bir ifade ile tan ık, mesela
konusu hakaret olan bir suçu do ğrudan doğruya iş ittiğini
söyleyebilece ği gibi bir ba şkas ından duyduğunu da söyleyebilir.

8 Manzini, V., Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano, Seconde edizione,
Volume 111,1924, p299.; Lagneau, C. A.g.e., sh. 128 vd.
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Tan ıklıkta suç olan olay ile tan ık aras ında doğrudan bir ilişki
vard ı r. Oysa bilirkiş ilikte böyle bir do ğrudan ilişki yoktur. Bilirki ş i
incelediği konunun d ışındad ır. Bu aç ıdan bilirki ş ilik hakimlik ve
savc ılığa benzemektedir.

Belirtilen farka bağ l ı olarak, bilirkişilikle tan ıklığın bir farkı
olarak, bilirkişinin yerine her zaman bir ba şkas ı n ın
bulunabileceği, buna karşılık tanığın yerinin

doldurulamayacağıdır. 0 halde bir bilirki şiden vazgeçilebilir ama
tan ıktan vazgeçmek mümkün değildir.

İki kurumun mü şterek tarafları, maddi gerçeğin ortaya
çıkmas ına, muhakeme makamlarına yard ı mc ı olmas ı d ır. Her ikisi
de delillerin ortaya ç ı kmas ında vas ıta rolü oynamaktad ırlar, her
ikisi de delil vas ıtas ıdırlar.

VIH-BİLİRKİŞİLİK YAPMA MECBURİYETİ

Hakim bilirkişiye gitme konusunda kural olarak takdir
yetkisine sahiptir.

Kural olarak ehil olmak kayd ıyla herkes veya her kurum
bilirkişi olarak seçilebilir, ancak kanun bazen belli hususta rapor
vermek üzere baz ı kurumlar ın bilirkişi olarak atanmas ı
zorunluluğunu kabul etmiş olabilir. Buna resmi bilirki şilik ad ı
verilir.

Kanunun bazen belli konularda rapor vermek üzere
bilirkişilik yapmak mecburiyeti getirdi ği görülmektedir. Bu
durumda yarg ıç, bu kurumlara bilirkişilik yapt ırmak zorundad ır.
Bu kurumlar Adli T ı p Kurumu, Adli tabipler, Devlet Hastaneleri
Sağl ık Kurulları, Emniyet Genel Müdürlüğü Kriminal Polis
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Laboratuarlar ı , Jandarma Genel Komutanl ığı Narkotik Analiz
Laboratuarı , T.C. Merkez Bankas ı , Darphane gibidirler.

Bu kurumlara resmi bilirki şiler ad ı da verilmektedir. Özel
sebepler varsa hakim, resmi bilirki ş iyi görevlendirmek zorunda
değildir'. Başka bilirkişileri de (özel bilirkişiler) görevlendirebilir.
Hakimin vicdan ını hiçbir kurum bağlayamaz.

IX-B İ LİRKİŞİ LİĞİ KABULE MECBUR OLANLAR

Bilirkiş ilik yapmak zorunlulu ğu yoktur. Kiş i ister bilirki şilik
yapar isterse yapmaz, ancak baz ı kimseler bilirkiş ilik yapmak.
zorundad ır. Bunlar:

a) Belli konularda fikir ve kanaatlerini bildirmekle resmen
görevli olanlar,

b) incelenmesi gereken konuda bilinmesi gerekli fen ve
sanat ı meslek olarak icra etmeye resmen izinli olanlar,

c) Önceden adliyeye müracaat ederek bilirki şilik görevini
ifaya haz ır olduklar ını bildirmi ş olanlard ır.

Ad ı geçen şah ıslar, geçerli bir mazeretleri yoksa -
bilirkişilikten kaç ınamazlar. Eğer

gerçek olmayan bir neden ileri sürerek bilirki şilik
görevinden kaç ı nırlarsa, TCK'nun 282 nci maddesinde öngörülen
suçu işlemiş olurlar. Mazeretlerinin geçerlilik veya geçersizliğini
incelemeyi yapt ıracak olan mahkeme, hakim veya savc ı
değerlendirir.

Yaşar, 0. Ceza Muhakemeleri Usulü, Cilt 1, Ankara, 1998, sh.371.
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X-Bİ LİRKİŞİN İN YEM İNİ
Bilirki şinin, görü ş veya raporu al ı nmadan önce kendisine

yemin ettirilir. Yeminin amac ı gerçeği ortaya ç ıkarmak için
bilirkişinin vicdan ıyla hesapla şmas ı , böylece tarafs ız bir rapor
hazırlay ıp vermesini sağlamakt ır. Bilirkişiye ayn ı konularda daha
önce yemin verilmişse her görüş bildirmede yeniden yemin
verilmesi gerekli de ğildir. Eski yemininin hat ırlat ılmas ıyla
yetinmek mümkündür, ancak yeniden yemin verilmesinde de bir
sak ı nca yoktur.

Hakim ve bilirki şinin keyflliğini önlemek, hukukta ve
uygulamada birlik sağlamak amac ıyla yemin metni kanun
tarafı ndan belirlenmi ş tir. Söz konusu metne göre, "Bitarafane ve
tamamen ilim ve fenne muvafık olarak reyini beyan edece ğine
vicdan ı üzerine" yemin ettirilir (CMUK md.72). Ceza Genel
Kurulu, yöntemince yemini yapt ırılmayan ya da varsa önceden
yapmış olduğu genel yemini an ımsatılmayan bilirkiş i raporuna
dayan ılmas ın ı kesin bozma nedeni saym ış tı r 10. Birinci Ceza
Dairesi say ıs ız karar ında yeminsiz bilirki şi raporu al ınmas ın ı
bozma nedeni saym ıştı r.

Haz ırlık soru şturmas ında gecikmesinde sak ınca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savc ıs ı da bilirki şi tayinine yetkili
olduğundan savc ı da bilirkişiye yemin ettirecektir (CMUK
md.66/2). Yarg ıtay Ceza genel Kurulu, birçok karar ında yemin
yapt ırılmadan veya eski yemini hat ı rlat ılmadan bilirkişi görüşü
al ınmas ın ı bozma nedeni saym ışt ır.

10 CGK.01.04.1985 - 432/176.

1?74

CGK 05.12.1988,8475/520,1985 210/333, 01.04.1985 432/176.
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XI-EİLİRKİŞİ RAPORU

Bilirki şi davet edildikten sonra, hüviyeti tespit olunur.
Kendisine yapacağı inceleme anlat ı l ır. Bilirkiş i incelemeyi kabul
veya rededer. ihtisas sahas ı na giriyorsa kabul etmesi gerekir.
Bilirkişıye, kabulden sonra yemin ettirilir. Birden fazla bilirki ş i
mevcutsa herbirine ayr ı ayrı yemin ettirilir, ancak bilirkiş ilik bir
kuruma tevdi edilmişse yemin söz konusu olmaz'.

Yapacağı işin mahiyeti kendisine anlat ıldıktan sonra bilirki şi
raporunu haz ırlamak üzere bir mehil talep eder. Kanunumuz
mehil süresini azami iki ay olarak belirlemi ş tir (md.75), ancak bu
süre incelemenin yap ı lmas ına yetmelidir. Yap ılacak i ş in
mahiyetine göre mahkemece belirlenir. Genelde ilk duru şma
tarihine kadard ır.

Belirtilen sürede uygulamada ço ğu zaman rapor
verilmemektedir. Bu nedenle bilirki ş ilik dava zamana şım ın ı n
dolmas ına neden olan faktörlerden birini oluşturmaktad ı r, ancak
belli bir süre vermek bazen zararl ı da olabilir. Çünkü bilirki ş i,
raporunu yetiştirmek konusunda kendisini bask ı alt ı na da alabilir.
Bu durum objektif bir şekilde rapor vermesini engelleyebilir.

Yeni ttalyan Ceza Usul Kanunu mehil süresinin takdirini
yarg ıca b ı rakmış t ı r. Bu süre uzat ılabilir (İCMUK md. 231).

Kendisine verilen süre içinde dosyay ı inceler. Hakimin izin
ve karar ıyla duruşmaya iştirak edebilir. Tan ığa, sanığa soru
sorabilir. Tüm bunlar zapta geçer.

Eğer hakimin ke ş flyle beraber bilirkişilik yap ı l ıyorsa,
hakim bilirki ş iye bir takı m sorular soracakt ı r. Bilirkişi bu sorular ı

2 Gürelli, N. Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirki şilik, İstanbul, 1967,
sh.71 vcj.

Ceza Hukukunda Bilirki ş ilik ve Bilirkiş i Raporunun Ba ğ lay ı c ı l ığı 	 275



B İ L İ RKIŞİtIK

SEMPOZYUMU

cevapland ırmak için maddi bulgular ı inceleyecektir. Mesela,
otopside haz ır bulunan hakim veya savc ı , bilirkişinin ölüm şekline
veya sebebine ili şkin görüşünü, aş ağı yukarı ölümün ne zaman
gerçekleştiğine ilişkin düşüncesini alacakt ı r. Bilirkişi hükümet
tabibi ölüyü inceleyecektir.

Bu incelemeyi yaparken bilirki şi başkaları n ın ard ı m ından
yararlanacakt ır. Doktörun asistan ından yararlanmas ı gibi. Ancak
asistan ad ı na rapor yaz ılamayacak ve mütalaa verilemeyecektir.
Bilirkiş i raporunu haz ı rlamak için ihtisas ına ilişkin kitaplardan
yararlanacakt ır. Mesela, ölü muayenesinde bir t ıp kitab ından
yararlan ı lmas ı gibi. Bilirki şi incelemesi, ön soru şturma saihas ının
baş langıç soruşturmas ı devresinde ise ortada henüz san ık
bulunmadığı için bilirkişi incelemesine san ık veya müdafı
katılamayacakt ır. Çünkü ortada henüz san ık yoktur. Mesela
sokakta bulunan tabancan ın atışa salih olup olfrıadığının
inceletilmesi gibi.

Eğer san ık belirlenmiş ise - kısa soruşturmas ında belirlenir
- savc ın ın yaptığı keşifte bilirkiş i bulunmas ı halinde san ık veya
müdafı haz ır bulunabilir. Mesela bir kap ın ın kırılarak eve ginlip
girilmediğinin bilirki şi tarafından incelenmesinde, san ık ve
müdafi de haz ır bulunabilirler ve bilirki şiye bir takım sorular
yöneltebilirler. Tüm bunlar zapta geçer. (Md. 162) Yarg ılama
esnas ında, bilirkişi dinlenirken san ık müdafı i de haz ır bulunur.

Hakim keşif yaparken bilirki ş iyle beraber san ık müdafı l,
müdahil de haz ır bulunabilir. (Md. 162)

Son soru ş turma safhasında bilirkiş i kanaatini duru şmada
sözlü olarak aç ıklarken san ık, san ık müdafli de haz ı r
bulunacaklard ır. Bilirkişinin dinlenece ği günden san ık, savc ı ve

1?7
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müdafi önceden haberdar edilecektir. Eğer müdafı ve savc ı
bulunmamışsa, tutulan tutanak savc ı ve müdafıe gösterilecektir.

San ık tutuklu ise mahkeme binas ı içinde yap ılacak bilirkiş i

incelemesine kat ılmay ı isteyebilir. (Md. 217)

ı tayin ettiği bilirkişi ile
)ilir. Bunlar ın inceleme
Bilirkiş i kendisine sorulan
dirir.	 Olay ın	 hukuki

Ayn ı duruşmada, mahkemen

sşnığın getirdiği bilirki şi bulun
konusunda kanaatleri zapta geçirilir
teknik konuda görüşünü b
değerlendirmesine kat ılmaz.

XII-BİLİRKİŞİ RAPORUNUN ŞEKLİ

Bilirkişi incel6mesini yapt ıktan sonra kanaatini

açıklayacaktır.Bu aç ı klama sözlü olabilece ği gibi yaz ıl ı da olabilir.

Duruşmada aç ıklanan kanaat ço ğu zaman sözlü olarak yap ıl ır ve

zapta geçirilir. Yap ılan itirazlar da zapta geçer.

Ancak uygulamada, kanaat çoğu zaman yaz ılı olarak
verilmektedir. Raporda, mahkemece verilen görevin mahiyeti,
inceleme konusu maddi vak ıalar, raporun gerekçesi ve sonuç yer

alı r.
Baş langıç, haz ırl ık ve kısa soruşturma devrelerinde mütalaa

elbette yaz ı l ı olacakt ır. Çünkü soruşturmanın mahiyeti bunu

gerektirmektedir (md. 75). Ancak i şin mahiyeti gereği, ke şif

esnas ında olduğu gibi mütalaay ı sözlü olarak vermek de
mümkündür. Sözlü mütalaa hemen zapta geçirilecektir. Yarg ıtay

Ceza Genel Kurulu, sözlü beyanda bulunan bilirki şinin, tutanağa

imzas ı n ın alınmas ın ı bozma nedeni saymaktad ı r ı a . Diğer

"CGK. 19.06.1989 7173/235.
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dairelerin vermiş olduğu kararlarla da ayn ı durum teyit
edilmektedir'4.

Eğer bilirkişi mesken uzakl ığı veya sair bir sebeple daha
sonra duru şmada bulunmazsa zapta geçen ilk mütalaas, okunacak
böylece taraflar mütalaay ı tartışmış olacaklard ır (md. 162/2).

Son soru şturmada kural olarak mütalaa sözlüdür. Çünkü
soruş turman ın mahiyeti bunu gerektirmektedir. Ancak son
soruşturmada mütalaan ı n ayrı bir rapor ile verilmesi mümkündür.
Buna rağmen bilirkiş i sözlü olarak dinlenebilir.

Bilirkişi istinabe veya naip hakim yoluyla da dinlenebilir
(md. 216). Ceza Genel Kurulu, bilirki ş i incelemesinin naip arac ı lığı
ile yapt ı r ı labileceğine karar vermi ştir" .

Bilirkişi vefat etmi ş , ak ıl hastalığına tutulmuş , meskeni
bulunamam ış ise önceki mütalaas ı okunur (md. 244/1). Nitekim
Genel Kurul bu yönde karar vermi ştir".

Bilirki ş i bir kurum ise yaz ı l ı raporun okunmas ıyla yetinilir
(md. 249/1).

Bilirkiş i muayene raporu duru şmada okunur (Tabip raporu,
md. 249/1).

Duru şmada verdi ği raporu hat ı rlamayan bilirkişiye eski
yaz ı lı raporu okunarak hat ı rlat ı l ı r (md. 246).

XHI-B İLİRKİŞİ RAPORLARININ ÖZEL TÜRLER İ
Kanun ki şi hayat ına ve özgürlüğüne verdiği önem

nedeniylebaz ı bilirkişi raporları içeriğinin neleri ihtiva etmesi
gerektiğini doğrudan doğruya kendisi düzenlemi ştir. Bunlar

14 lCD. 12.03.1990 - 3617/558, LCD. 03.02.1997 - 3/498.
15 COK. 21.03.1997 — 9 - 105/128.
16 CGK. 10.02.1969 —4- 357/60.
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san ığın şuurunun tetkiki ve ölüme ili şkin raporlardır. Gerçekten

şüpheli ölümlerde ölüm sebebinin belli olmay ışı suçlular ı n cezas ı z

kalmas ı nedeni olabileceği gibi, bir masumun cezaland ırılma

nedeni de olabilir.

Sanığı n akı l hastas ı olmas ı , kendisinin tedavisi ve toplumun

korunmas ı nedeni olacakt ı r. Hasta olmamas ı cezaland ırma nedeni

olacaktır. Konunun önemi nedeniyle san ığın akli durumunun

incelenme şeklinin kanun koyucu taraf ı ndan aç ı kça düzenlenmesi

ihtiyac ı doğmuştur.

A-Sanığın Şuurunun Tetkiki

Hakim, san ığın suçu iş lerken bilinç ve akli dengesinin

yerinde olup olmad ığı n ı, isnad kabiliyetinin bulunup

bulunmad ığın ı bilemez. Bunun aç ığa ç ıkar ılmas ı için teknik bir

eleman ı n yardı mına muhtaçt ır. Bu eleman elbette bir doktor

olacakt ır. Bu doktor bir bilirki ş idir, çünkü san ığı n bilinci meselesi

hakimin ihtisas ı dışındad ı r.

San ı k, bu inceleme sonucunda şuur ve hareket serbestisine

hiç sahip değilse tam ak ı l hastas ı say ılacak, tedavi ve muhafaza

alt ına alınacaktır. İsnad kabiliyetine şuur ve hareket serbestisine

kısmen sahipse kı smi akıl hastas ı say ılacak ve kendisine indirimli

ceza verilecektir. Ak ıl hastas ı değilse tam ceza verilecektir.

Mahkeme sanığa üygulanacak yapt ırım hakkında bir karar

vermeden önce sanığın bir kurumda gözlenmesine karar
verecektir. Çünkü tedavi ve muhafaza tedbiri ayak üstü bir
inceleme ile verilen, sadece hükümet tabibinin verece ğ i karara

dayanamaz.
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Haz ırl ık soru şturmas ında sulh hakimi, son soru şturmada
mahkeme, bilirkişinin teklifi üzerine (bu bilirki şi hükümet tabibi
veya adli tabiptir, sağl ık kurumudur) Cumhuriyet Savc ıs ı ve san ık
müdafiini dinledikten sonra san ığın resmi bir müessesede
gözlenmesine karar verecektir. Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu,
birçok kararında sanığın tavır ve hareketleri, şikayetçi ve
savunman ın anlat ı mları karşıs ında sanığın akıl hastas ı olup
olmadığının araştır ılmas ı gereğine karar vermiştir".

Yerel mahkeme gözlem alt ına alma karar ın ı bilirkişinin
teklifi üzerine verir'.

Gözlem alt ına al ınma istemi Cumhuriyet Savc ı s ından
gelebileceği gibi san ı k müdafiinden de gelebilir, hakim re'sen de
karar verebilir. Gözlem yeri ak ı l hastaneleridir. Gözlem alt ı na
al ınan san ık özgürlüğünden mahrum edilmiş bir kimsedir, bu
nedenle gözlem alt ına al ınma işlemi mahkemece yap ılan bir
i şlemdir. Gözlem alt ına al ı nmadan sonra san ık ya tedavi için
hastaneye yat ır ı lacak ya da k ısmi akı l hastas ı say ılarak kendisine
bir miktar ceza verilecektir. Ama her iki halde de hükümlü
özgürlüğünden mahrum olacakt ır. Bu nedenlerle san ık, gözlem
altına al ınmadan önce e ğer kendisinin bir müfafli yoksa kendisine
bir müdafi tayin edilecek ve gözlem alt ına al ınma karar ı
verilmeden önce müdafiin görü şü al ı nacakt ır.

Gözlem alt ına alma kararı özgürlüğü s ınırlayan bir karar
olduğundan karar aleyhine acele itiraz yoluna gidilecektir. Bu
itiraz gözlem alt ına alma karar ının yerine getirilmesini
durduracakt ır.

CGK 26.12.1994 6356/369, 03.06.1991 1163/190.
la CGK. 09.05.1988- 1106/208.
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Resmi bir kurumda gözlem alt ına alma süresi üç haftay ı
geçemez. E ğer sürenin yetmeyece ği anlaşıhrsa resmi kurumun
talebi üzerine her defas ı nda üç haftayı geçmemek üzere ek süreler
verilir, ancak bu sürelerin toplam ı üç ay ı geçemez.

Özel kurumlarda san ığı gözlem alt ına almak mümkün
değ ildir.

San ık gözlem için resmi kuruma gönderilirken soru şturma
dosyas ı da birlikte gönderilir. Dosyan ı n bütünüyle yollanmas ı nda
sakınca gören hakim sadece baz ı belgelerin suretlerini
gönderebilir.

Dosya en geç onbeş gün içinde mahkemeye iade olunur.
Gerektiği takdirde hakim dosyan ın geri gönderilme süresini alt ı
haftay ı geçmemek üzere uzatabilir.

Gözlem alt ına alma süresi daha sonra verilmesi muhtemel
olan cezadan veya muhafaza ve tedavi tedbirinin asgari
süresinden indirilir. Gerçekten gözlem ve inceleme sonunda
sanığın şuur ve hareket serbestisi tamamen veya k ı smen
yerindeyse, bu durumda san ık iş lediği suçun cezas ını tümüyle
veya bir k ı sm ıyla çekecektir. Gözlem süresi bu ceza süresinden
indirilecektir.

Eğer tam ak ıl hastas ı olduğu anlaşıl ı r ve işlediği suç ağır
hapis cezas ını gerektiren bir suç olursa tedavi süresi bir y ı ldan
aşağı olamayacakt ır (TCK md. 46/3). Gözlem altına alma süresi bu
süreden indirilecektir (CMUK md. 74/son).

Keza sanığın uyuşturucu ve alkol müptelası olup
olmadığın ın araşt ı rmas ı da ayn ı yolla yap ılacakt ır (TCK md. 404,
573).
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B-Ölünün Muayenesi ve Otopsi

Keşifın özel bir türü için de düşünülebilecek olan otopsi
raporu, ayn ı zamanda bilirki ş i raporunun özel bir şeklidir. Kanun
koyucu, kişiye verdiği önem dolay ı s ıyla -ölüm sebebinin
bilinmesine göre ya bir ki ş i ağır şekilde cezaland ı rı lacak veyahutta
bir insan öldürülecek ve faili cezas ı z kalacaktır- suç konusu olan
mağdurun muayene edilmesi, iç ve d ış organlar ı n ın derinliğine
incelenmesini öngörmüştür. Yap ılan inceleme sonucu, ölünün
kimliğk tespit edildikten sonra ölüm nedeni, ölüm şekli, hangi
failler tarafından nas ıl ve niçin öldürüldü ğü araşt ı rı lacakt ır.

Ölünün incelenmesi ve otopsisi kural olarak hakimin
idaresinde yap ı l ır ancak gecikmesinde sak ınca varsa Cumhuriyet
Savc ıs ı tarafında da yap ı labilir. Uygulamada kural olarak savc ı
yönetiminde yap ı lmaktad ır.

Otopsi yap ılırken biri adli tabip, diğeri patalog olmak üzere
iki doktor huzura al ın ı r, ancak zaruret halinde bir hekimle de
yetinilebilir. Hekimin hukuki durumu burada bilirki ş iliktir.
Zaruret halinin aç ıkça rapora yaz ılmas ı gereklidir. Zab ıt katibi,
gerekiyorsa güvenlik elemanlar ı hakim ve savc ıya eş lik ederler.
Ölüyü son hastal ığında tedavi eden hekim ölü muayenesinde ve
otopside bulunamaz. Ancak tedavi eden kimse hastal ığı n seyri
hakk ında bilgi vermek üzere otopside haz ır bulunmaya davet
edilebilir. Zabıt katibinin otopsi tutana ğı nı imzalamamas ı bozma
nedeni say ılmış t ı rıo.

Muayene veya otopsi yap ılmas ı gereken kişi daha önce
gömülmü ş ise haz ırlık soru şturmasında Cumhuriyet Savc ı s ı , son
soruşturmada mahkeme karar ıyla mezardan ç ıkar ı l ı r. Mezardan

1

'° 2.CD. 03.11.1993-10313111887.
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ç ı karmaya karar veren suje, ölünün inceleme ve otopsisini de
yapar.

1-Ölünün D ış Muayenesi

Ölünün muayenesine d ış görünüşünden baş lan ır. Boyu,

rengi, saçlar ı , üzerindeki elbise, ayakkab ılar ı incelenir, cinsiyeti

tesbit olunur.

Kendisini tanıyanlar varsa kimliğini teşhis için onlara
gösterilir. Kendisini tan ıyan yak ı nlarından ölünün kimliğ i

öğrenilir.

Ceset parçalanmış olduğu için kimliğ i tespit edilemeyebilir.
Yüzü yaralanm ış, tan ınmayacak halde ise elbiselerinden,
cebinden ç ı kan hüviyetinden kimliği tespit olunmaya çal ışı l ı r.

Bunlarla da kimliği belirlenemiyor ise ölünün foto ğrafı çekilir,
parmak izleri al ı nır. Kan grubunu belirlemek üzere kan ı al ı n ı r.
Ceset çürümüş ise kemiklerinden ölünün cinsiyeti, yaşı , boyu
belirlenmeye çal ışı lır.

Kimlik tespiti ve üzerinde bulunan e şyalar ı n
belirlenmesinden sonra bedenin d ış muayenesine geçilir. Erkekse
sünnetli olup olmadığı , anüs yoluyla ırz ı na geçilip geçilmedi ğ i
incelenir. Kad ınsa k ız olup olmadığı, ı rz ı na geçilip geçilmediğ i
incelenir.

Daha sonra vücutta mevcut yaralara ba ıtıiır. Kurşun veya
barut, yan ık izleri ve bunları n istikametleri, nereden girip nereden
ç ıkt ıklar ı, ölü morluğu ve ölü sertliğinin gerçekleşip
gerçekleşmediğine bak ılır. Bunlardan ölüm zaman ı belirlenmeye
çalışılır. Ölü sertliği ölümden 3-5 saat sonra ba şlar 48 saat sonra
çözülür.
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2-Ölünün İç Muayenesi

Ölünün d ış muayenesi bittikten sonra iç organların ı n
muayenesine geçilir. Önce ba şı incelenir. Kafatas ı aç ı lır, kafada
ezikler olup olmadığına, beyinde kanama olup olmad ığına bakı l ır.

Daha sonra boyun, gö ğüs ve kar ı n incelenir. Asma, intihar ve
boğarak öldürme de özellikle boyun bölgesinde kı rık, kanama ve
çatlakl ıklar araşt ırı l ır. Ceza Genel Kurulu, ölüm sebebinin beyin
kanamas ı olmas ı halinde de k ırık ve çatlaklar olup olmadığın ı
araştırmak için ba şın aç ılarak suçun niteliğinin belirlenmesi
gerektiğine karar vermi ştir".

Göğüs ve karn ın incelenmesinde ci ğerler, iç kanama olup
olmad ığı , kaburga kemiklerinin durumu incelenir. Bu incelemeler
sonucu ölüm sebebi ara ş tırı lır. Eğer ölüm sebebi beynin aldığı
darbe veya kalbe vurulan b ıçak darbesi ise bunlara i şaret olunur.

Ölüm sebebi olmayan darpiarın, ki bunlar müessir fı il teşkil
edeceklerdir, mağdur ölmemi ş olsayd ı kendisini kaç gün i ş ve
gücünden al ıkoyacakları belirlenir.

3-Çocuk Muayenesi

Muayene ve otopsisi yap ılan ki ş i bir çocuk ise doğum an ında
yaşay ıp yaşamadığı , ölü veya zaman ından önce doğup doğmad ığı ,
erken doğmuşsa ya şayabilecek halde olup olmad ığı araş tır ıl ır (md.
82).

Kanunun çocuklar için bu hükümleri öngörmesinin nedeni
yeni doğan çocukların şeref kurtarmak saikiyle anneleri veya sair
yakı nları tarafından öldürülmelerinin mümkün olmas ıd ır (TCK m.

20 CGK. 15.04.1985 - 341/216.
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453). Eğer çocuk doğumdan çok sonra öldürülmü şse fiil normal
adam öldürme suçunu oluş turacakt ı r.

Zehirleme şüphesiyle ölüm söz konusu ise ölünün
organlar ından parça al ınacaktır. Parça alındığı zaman, parça

al ınan organ ın şekli ve üzerinde tahribat olup olmad ığı
belirlenecektir. Ölünün karn ı nda bulunan veya kusarak ç ıkarttığı
maddeler veya yan ında bulunan şüpheli maddeler tahlil

olunacakt ır. Bunun için bir kimyagerin veya tahlil ile
görevlendirilmiş bir ki şinin yard ım ından faydalan ı labilecektir.

Hakim bu tahlile bir hekimin kat ılması veya idaresinde

yap ılmas ını emredebilecektir (CMUK md. 83/2).

Tahlil edilecek maddeler veya cesetten al ı nan parçalar

alkolle y ıkan ı lmış bir kavanoza konulacak ve bir ba şka bilirki ş iye

özellikle adli t ıbba gönderilecektir.

XIV- Bİ L İRKİŞİ RAPORU VEYA MÜTALAASININ

BAÖLAYICILIÖI

Bilirkişi mütalaalar ın ın değerlendirilme işi muhakeme
makamlar ı tarafından yap ılacakt ır. Ancak son de ğerlendirme
elbette mahkeme veya hakim tarafından yap ılacaktır. iddia ve

müdafaa değerlendirmelerini yarg ı makam ına ileteceklerdir.

Bunların değerlendirmeleri mütalaa mahiyetindedirler.

iddia ve müdafaa raporu de ğerlendirirken bilirki ş iye soru

sorabileceklerdir.Muhakeme makamlar ı değerlendirme yaparken
bilirkiş inin esas meseleyi inceleyip incelemedi ğine, inceleme
konusunun genel mant ı k ve bilgi, görgü, deney, hayat tecrübeleri
ve bilimin verilen ışığı nda değerlendinilip değerlendirilmedi ğine
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bakacaklard ır. Anla şılmayan	 noktalar bilirkiş iye	 tekrar
sorulacakt ı r. Gerekliyse bilirki ş iden ek bilgiler istenecektir21.

Bilirkişi dinlendikten sonra mahkeme başkan ı san ık-müdafi
ve savc ıya bir diyeceğ i olup olmadığını soracak, bilirki ş i başkan ın
izniyle yarg ı yerinden ayr ı lacaktır (md. 241, 250). Ceza daireleri,
bilirkişi raporlar ının duru şmada sanığa okunup görü şünün
sorulmamas ın ı bozma nedeni saymaktad ırlar22.

Muhakeme önünde di ğer delillerin değeri ne ise bilirki ş i
raporunun değeri de odur. Vicdani delil sisteminin kabul edildiği
bir hukukta hakim raporu tatmin edici bulmayabilir. Ancak bunu
gerekçelendirmek zorundad ır. Herşeye rağmen hakim
bilirkiş ilerin bilirki şisidir. "Peritus peritorium"dur. Genel Kurul,
bilirkişi raporunun yarg ıc ı bağlamayacağı kanaatindedir23.
Bilirkişi raporunu kabul etmeme gerekçeli olmal ıd ır'.

Verilen rapor küfi görülmezse hakim ayn ı kişiden ek rapor
isteyebilir. Veya yeni bir veya birkaç ki şiyi bilirkişi tayin edebilir.
Yeni bilirki şi tayin veya ek rapor istemi iddia veya müdafaadan da
gelebilir (CMUK m. 76/1). Raporun verilmesinden sonra
bilirkişinin reddi talep olunur ve bu talep kabul edilirse yeniden
bilirkişi tayin olunur (CMUK m. 76/2). Nitekim Genel Kurul,
yarg ıc ın yeterli görmemesi halinde ayn ı bilirkişi veya başka
bilirkiş iden yeni rapor al ınabileceğine karar vermi ştir".

21 Gürelli, A.g.e. sh. 93 vd.
22 2.CD. 12.12.1990 - 12666/13106, 4.CD. 03.03.1997 - 944/1364.

CGK. 14.01.1985 — 9- 213/1.
24 CGK. 10.11.1980 - 262/351.

CGK. 08.10.1984 — 9- 4561301.
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Bazen birden fazla bilirki şi raporu olabilir. Bu raporlar
arasında çeli şkinin varl ığında bir üçüncü bilirki şiye gitmek
mümkündür.

Mevzuat ı m ızda bazen bu çeli şkinin nas ı l giderilece ğine
ilişkin hükümlere rastlamak mümkündür. Ancak bu çeli şkiyi
giderme yöntemi mahkemeyi bağlayamaz. Gerçekten 2659 say ılı
Adli T ıp Kurumu Kanunu'nun 15. maddesi, ihtisas kurullar ı ve
ihtisas daireleri tarafından verilen ancak mahkemeler ve
savc ı lıklarca mahiyeti itibariyle kanaat verici nitelikte
bulunmayan i şler, ihtisas kurullar ının oy birliği ile karara
bağlamadığı işler, ihtisas kurullar ı n ın veya ihtisas kurullar ı ile
ihtisas dairelerinin verdi ği rapor ve görü şleri aras ında ç ıkan
çelişkileri inceleme ve karara bağlama görevi Adli T ıp Genel
Kurulu'na verilmiştir. Nitekim Ceza Genel Kurulu, Adli T ıp
ihtisas Dairesi ile Adli T ıp ihtisas Kurulu aras ında çelişki
bulunmasa da, verilen raporlar ı n kanaat verici bulunmamas ı
halinde Adli T ıp Genel Kurulu'ndan görü ş al ı nabileceğ ine karar
vermiş tir".

Adli T ıp Genel Kurulu karar ı son karar durumundadır.
Ancak bu kararın son karar olma niteliği kurumun kendi iç
yap ı s ına, kendi çal ışmas ı na ilişkindir. Adli T ıp Kurumu kararları
genel kurul karar ı da olsa son karar olarak mahkemeleri
bağlamaz. En az ından teorik düzeyde bu böyledir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 3182 say ı l ı Bankalar
Kanunu'nun 87/5 maddesinde kovuşturma ve duru şmalarda
bilirkiş i incelemesinin gerekli görülmesi durumunda Cumhuriyet
Savcılar ı ve mahkemelerin bilirkişileri "münhas ıran" Hazine
Müsteşarlığı 'nın bağ l ı olduğu bakanlığın saptayacağı resmi

26 CGK. 01.10.1990 - 201/206.
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bilirkişi listesinden seçebileceklerine ili şkin hükmü Anayasa'n ı n
hukuk devleti (md. 2) ve hak arama özgürlü ğüne ilişkin hükmüne

(md. 36) ayk ı rı bularak iptal etmi ştir".

Asl ında mahkeme iptal gerekçesini hakimlerin vicdani
kanaatlerine göre karar verebileceklerinin ifade edildi ğ i
Anayasa'n ı n 138/1 maddesine dayand ırmal ıyd ı .

XV- Bİ LİRKİŞİLİ K GÖREVİNİ YAPMAYANLAR

HAKKINDA YAPILACAK İŞLEM

Bilirki ş ilik görevini yapmaktan kaç ınanlar hakk ı nda
hukukumuz iki tür yapt ı rı m öngörmü ştür. Bunlardan birincisi
TCK m. 282 ikincisi CMUK md. 70'dedir.

TCK md.282'ye göre Adliye makamlar ı tarafından
bilirkişiliğe davet olunup da as ı ls ız bir sebep ileri sürerek
bilirkişilikten çekinen ki ş i, alt ı aya kadar hapis ve para cezas ına
mahkum edilecektir. Bilirki şilik hukukumuzda herkes için
zorunlu olmadığına göre bu hüküm bilirkiş ilik yapmaya mecbur
olanlara uygulanacakt ır. Yarg ıtay 2. Ceza Dairesi, rapor vermeme,
mahkeme önüne gelmeme, raporun geç verilmesi, as ıls ız sebebin
ileri sürülmemesi hallerinde söz konusu maddenin ihlal
edilemeyeceği kanaatindedir28.

CMUK md. 70'e göre bilirkişilik yapmaya mecbur olup da
usulüne uygun olarak ça ğr ıldığı halde bilirkişilik yapmak için
gelmeyen, gelip de yemin etmekten ve kanaat aç ıklamaktan
kaç ınan kişiler, tan ıklar gibi cezalandır ılacaklard ır. Gerçekten

2t, Şen, E.: 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarında, Beta İstanbul, 1998, sIr
555.
2.CD. 10792/11673, 6156/8303, 8812/288.
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mecbur oldukları halde bilirkişilik görevini yapmayan kimse,
yap ılan iş lemlerden doğan masraflara (CMUK md 63) ve para
cezas ına (CMUK md.46) mahkum olacaklard ır. Yarg ıtay, Usul
Kanunu'nun 72, 79 maddeleri uyar ınca savc ının da bilirkiş i
dinlemeye yetkili olduğuna, bilirkiş inin yeminden kaçmas ı halinde
tan ıklar gibi para cezasına ve yap ılan masraflara mahkum
edileceklerine karar vermi ştir" .

Maddede öngörülen para cezalar ı disiplin cezas ı
niteliğindedirler. 0 halde bilirkişilik yapmaya mecbur olmayanlar
işlem masrafları ve para cezas ı ödemeye maruz kalmayacaklard ır.

Bilirkişilik yapmaktan kaç ınma halinde iki kanunun
öngördüğü yapt ı rı m birbirinden farkl ıd ır.

Ceza kanunu bilirki şiliği kabule mecbur olan olmayan
ayr ı m ı yapmaks ız ın as ıls ız sebep ileri sürerek bilirkişilik
yapmaktan kaç ınan herkesi normal ceza ile cezaland ırmaktad ır.
Ceza Usul Kanunu ise bilirki ş ilik görevi yapmaya mecbur olanlar ı
sadece disiplin cezas ıyla cezaland ı rmaktad ır.

Madem ki hukukumuzda bilirkişilik yapmaya mecbur olan
ve olmayan ayr ı mı vard ır, o halde böyle bir mecburiyeti olmayan ı n
as ı lsız bir sebep ileri sürerek görevden çekilmesini
cezalandırmas ı nı anlamak mümkün değildir. Bu farkın sebebi,
kanaatimizce kaynak kanunlar ın farkl ı ülkelerden al ınmaları ve
komisyonlar ın bu hususu gözden kaç ı rmalarıdır.

Bilirki şi olarak atanan kiş i, atand ığı andan itibaren yapt ığı
görev nedeniyle TCK md.279 hükmü uyar ınca memur sayı l ı r.
Kendisine karşı görevi dolayıs ıyla yap ı lacak hakaretler memura
hakaret, mukavemetler de memura mukavemet say ı l ı r.

29 2.CD. 18.03.1937 - 323414042.
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Ancak kanaatimizce ald ığı dosya hakkında aylarca kanaatini
kasten yazmayan bilirkişi görevi ihmalden, raporu şu veya bu
yönde yazmas ı için menfaat temin eden rüşvet alma suçundan
sorumlu olur.
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Doç. Dr. Ömer ULUKAPI "

A- GİRİŞ
Geli şen teknoloji ve bunun günlük hayatta kullan ı m ı sonucu,

hukuki uyuşmazl ıklara konu olan somut hayat ilişkileri çe şitlilik
kazanmış ve bunlar ın bir kısm ın ın niteliğinin anlaşı labilmesi
uzmanl ık gerektirir hale gelmi ştir. Bu durumlarda uyu şmazl ıklara
(davaya) bakmakla yükümlü bulunan hkimin, kendisinde
bulunmayan özel ve teknik bilgiye sahip ki şilerden yararlanmas ı
gerekir. Bu ihtiyac ı , kanun koyucu bilirki şi kurumu ile
karşılamışt ır.

Bilirkişilik, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 275 ve
devam ı maddelerinde düzenlenmi ş olup, bir takdiri delildir. Bu
çerçevede bilirkişi, tecrübe prensipleri hakk ında hkimde eksik
olan bilgiyi veren ve bu tecrübe prensiplerine dayanarak sabit
olan bir olaydan sonuçlar ç ıkaran veya kendi özel bilgisine
dayanarak uyu ş mazl ık konusu olayları tespit eden kiş idir".
Örneğin; bir yöredeki gayrimenkul fiyatların ın, bir babal ık davas ı
ile ilgili olarak kan grubunun tesbiti gibi.

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Medeni Usül ve icra- İflüs Hukuku
Anabilim Dal ı Öğretim Üyesi.
Pekeanıtez, H., Medeni Usul Hukuku, D. 2, Ankara 2001, s. 425.
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 275 nci
maddesinin 1 nci cümlesi; "Mahkeme, çözümü özel ve teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişinin oy ve görüşünün alznmastna
karar verir..." şeklinde hükme yer vermi ştir. Söz konusu bu
düzenlemeye göre, ancak çözümü hakim taraf ından bilinmeyen
özel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirki ş iye
başvurulabilir. Davada bir maddi meselenin çözümünün özel ve
teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedi ğini o davaya bakan
hakim tarafı ndan karar verilir. Ancak baz ı durumlarda bilirki şiye
başvurulmas ı yasal düzenlemelerle zorunlu k ı l ı nm ıştır. Bu
düzenlemeler bir tarafa b ırakıldığında, hkim, davan ın ve onun
dayanağın ı olu şturan vakı aları n ayd ı nlanmas ı ve tesbiti için özel
ve teknik bilgiye ihtiyac ı olup olmadığın ı kendisi takdir edecektir.
Bu noktada hkimin bilgisi, vak ıaar ın ayd ınlanması için yetersiz
ise, bilirkişiye başvuru zorunlu hale gelecektir". Öte yandan, bir
davan ın çözümü için gerekli olan vak ıaların ayd ınlanmas ı başka
delillerle sağlanabildiği durumlarda (örne ğin, keşif delili gibi)
bilirkişi deliline başvuru gerekmez. Neticede bir uyu şmazl ıkta
özel ve teknik bir meselenin (vak ıan ı n) çözümü (ayd ınlanmas ı)
aç ıs ı ndan bilirkiş iye başvurulmas ın ın gerekip gerekmediğini, o
davaya bakmakla görevli hakim belirleyecektir. Bu çerçevede
gerçekleştirdiği iş levi nedeniyle bilirki şi hkimin yard ı mc ı s ı değil,
ona yard ım eden kişi olarak görülmüş tür<3> . Bilirkişi kurumunu
düzenleyen Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 275 nci
maddesinin 2 nci cümlesinde, "Hükimlik mesle ğinin gerektirdiği
genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda
bilirkişi dinlenemez" hükmüne yer verildiğini görmekteyiz.
Getirilen bu hükümle hukuki konularda bilirki şilik
yap ılamayacağı ifade edilmiş tir. Bunun en önemli nedeni, hukuki

(2)

	

	 Atalay, 0., "Hukuk Yarg ılamas ında Bilirkiş ilik Uygulamasına ilişkin Baz ı
Sorunlar", Manisa Barosu Dergisi, Y. 14, S. 53-54, s. 133-142, s. 134.
Aşçıoğlu, Ç., "Bilirki şilik Sorunu", Ankara Barosu Hukuk Kurultay ı 2000.
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konularda uygulamada s ıkça bilirkişiye başvurulmas ı ve bunun
önlenmeye çalışı lmas ı denebilir. Öğretide hakl ı olarak ele ş tirildiğ i
şekilde, hukuki konularda gereksiz yere bilirki şiye başvurulmas ı ,
Anayasa'n ın 9 ncu maddesinde (yarg ı yetkisinin bağımsız
mahkemelerce kullan ılacağı) ve 141 nci maddesinde (davalar ın en
az gidene ve mümkün olan süratle sonuçland ır ılmas ı , yarg ın ın
görevidir) kural ı ile Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 76
nc ı maddesinde (Hakim re'sen Türk Kanunlar ı mucibince hüküm
verir) ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 77 nci
maddesinde (HAkim tahkikat ve muhakemenin mümkün olduğu
derecede sür'at ve intizam dairesinde cereyan ına ve beyhude
masrafa meydan verilmemesine dikkatle mükelleftir) şeklinde
ifade edilen usul ekonomisi ilkesine ayk ırıdır. Çünkü gereksiz yere
bilirkiş iye başvurulmas ı gereksiz zaman, para ve emek kayb ı na
yol açacağı gibi, yarg ı yetkisinin bağıms ı z mahkemelerce
kullan ılacağına ilişkin bu Anayasa kural ına aç ıkça aykır ılık
oluşturacaktır°.

Bilirkişilik hakkındaki bu genel giri şten sonra say ın
konuşmac ıların iş bölümü çerçevesinde şahs ıma tevdi edilmi ş
bulunan "Bilirkişi Raporu ve Bilirkiş i Raporunun Delil Olarak
Değeri" üzerinde durmak istiyorum. Bu çerçevede tebli ğimin
birinci k ı sm ında "Bilirkişi Raporu" ve ikinci k ı sm ında ise
"Bilirkişi Raporunun Delil Olarak De ğeri" üzerinde durulacakt ır.

B. B İLİRKİŞİ RAPORU

Bilirkiş i, kendisinden sorulan görü şünü sözlü olarak veya
yaz ıl ı rapor biçiminde mahkemeye sunabilir. Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 281 nci maddesinde, "Bilirkişinin

Bilirkişi deliline hukuki konularda ba şvurulmas ın ın Anayasa'n ı n 138.
maddesinde düzenlenmi ş bulunan "mahkemelerin bağıms ızl ığı " ilkesine
aykı rı bulunduğu, bunun etkin ve adil yarg ı amac ına gölge dü şürdüğü
görüşü ile de ifade edilmektedir, bkz. Ş işli, Z., "İş Hukukunda Bilirki şilik",
Yargı Reformu Sempozyumu, İzmir 2000, s. 222-234), s. 223.
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beyan ettiği oy ve görüş hemen tutanağa geçirilir." hükmüne yer
verilmi ştir. Gerçi bu hükümden bilirki ş i raporunun mutlaka yaz ıl ı
olacağı san ıs ını uyand ırsa bile, gerçekte, an ılan hüküm bilirki ş inin
görüşünün yaz ı lı olarak verilmesi yolunda bir kural de ğildir,
aksine bilirkişi sözlü de rapor verebilir ). Rapor haz ırlanmas ı na
gerek görülmezse, bilirkişi görü şünü duruşma veya ke ş if sırasında
beyan eder ve bu beyan ı tutanağa geçirilir. Nitekim, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 281 nci maddesinin 111 ncü fıkras ına
göre, "İşin niteliğine göre bilirkişilerin oy ve görüşlerini yazı lı
olarak bildinneleri gerekiyorsa, hdkim raporunun kaç nüsha
olacağını ve verileceği süreyi belli eder" hükmü çerçevesinde
bilirki ş inin sözlü görü ş verebileceği kabul görmektedir. İstisnaen
bir kanun hükmünün aç ıkça öngördüğü hallerde bilirkiş i
raporunun yaz ıl ı olmas ı gerekmektedir. Örneğin, kamulaştırma
davalarında bilirkişi raporunun yaz ı l ı olmas ı şartt ır (bkz.
Kamulaş t ırma K.m. 15/IX).

Öte yandan, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'na göre,
"Bilirkişi mütalüasını yan ile bildirir. Ancak, hemen mütalaa
verilmesi mümkün olan işlerde bilirkişilerin sözlü mütalaast ile
yetinebilir ve bu mütalda tutanağa geçirilerek imza ettirilir"
(CMUK.m.75). Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda kabul
edilmiş bu hükmün, medeni yarg ılama aç ı sından duraksamalar ı
ortadan kald ırmak ad ı na Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda
da yer almas ı n ı n uygun olacağı öğretide hakl ı olarak ileri
sürülmü ş tür<6.

Bir davan ın çözümü özel ve teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirki ş inin görü şüne başvurulup başvurulmayacağına o
uyuşmazlığa bakan mahkeme hkimi karar verecektir. HAkim

>	 Yılmaz, E., "Uygulamada Bilirki şilik ve Bilirki şi Raporlar ı", Mali Hukuk,
1996/62, s. 12-31, s. 25.

(6)	 Bkz. Yılmaz, Bilirkişi Raporları , s. 25.
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bilirkişi deliline taraf veya taraflar ın istemi üzerine karar
verebileceği gibi, re'sen (kendiliğinden) de karar verebilir.

Hükimin davada bilirki şiye başvurmaya gerek duyduğu
durumlarda, bunu vereceği ara karar ında belirtmesi gerekir. Bu
ara kararında bilirkiş i (veya bilirkişiler) ile bilirkişiden istenilen
hususlar belirtilmelidir. Ara karar ında seçilen bilirki şi veya
bilirkiş ilerin kimliğinin özellikle uzmanl ık durumunun belirtilmesi
gerekir. Davanın hükimi bilirki ş i seçiminde ihtiyaç duyduğu özel
veya teknik bilgiye sahip ki ş iler aras ı ndan bilirki ş i seçecektir. Bu
seçimi öncelikle tarafların birlikte yapmalar ı nı isteyecek, taraflar
bu konuda anlaşamadığı takdirde hükim kendisi seçecektir.
Bilirkişinin seçiminde kanun hükümleri ile resmi bilirki ş iler
belirlenmi şse, hükim seçimini bu ki ş iler aras ından yapacaktır.
Resmi bilirkişi olarak bir kurumun belirlendiği hallerde (Örneğin;
Adli T ıp Kurumu, adli t ıp ile ilgili konularda bilirki şilik yapmak
üzere kanunla kurulmuş tur, bkz. 14.4.1982 tarih ve 2659 say ılı Adli
T ıp Kurumu Kanunu ve Adli T ıp Kurumu Kanunu Uygulama
Yönetmeliği), bilirkiş i olarak bu kurumun görü şü istenecektirm.
Resmi olmayan bilirki şi seçiminde ise hükim, vak ıaların
ayd ı nlat ılmas ı ve değerlendirilmesinde ihtiyaç duydu ğu özel veya
teknik bilgiyi yeterince verebilecek, konusunun uzman ı kiş i ya da
kişileri seçmede özen göstermek zorundad ır. Taraflar bu özeni
göstermese bile, hükim bu konuda gerekli titizli ği göstermeli,
kendisine gerçekten yard ı mc ı olacak, konunun uzman ını n
seçilmesini sağlamal ı d ı r. Bu şekildeki bir seçimin yap ı lmamas ı her
şeyden evvel konunun ayd ınlanmas ı n ı engeller. Gerçi hükim,
bilirkişi görüş ve raporları ile bağlı değildir. Ancak davada
vak ıaların ayd ınlanmas ı aç ıs ı ndan hükimin yeniden bilirki şiye
başvurmak zorunda olmas ı karşı s ında yeniden gider yap ılmas ına
ve boşa emek ve zaman harcanmas ı na neden olabilecektir. Bu da

Arslan, it., "Bilirkişilik Uygulamas ı ve Bu Uygulamaya Yarg ıtay' ı n Etkisi",
YD., 1989/1-4,s. 156-183, s. 171.
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usul ekonomisi ilkesine ayk ırı l ık teşkil eder. Ayr ıca, bilirkişinin
konunun uzman ı olmas ı davada lükimin vereceği karar aç ı s ından
daha sağlıklı değerlendirebilmesine yol açacaktır. Neticede h5kim,
bilirkişi seçiminde göstereceği titizlik sayesinde bilirki ş i
raporunun davada yararlan ılabilir olmas ın ı baştan sağlam ış
olacaktır".

Seçilen bilirkişinin konunun uzman ı olmas ı yanında,
tarafs ı zlığın ı ve saygınlığın ı yitirmemiş olmas ına da özen
göstermek zorundad ır.

Hakim bilirkişiden ne istiyorsa, bunu tam olarak kendisine
ara kararında tam ve doğru olarak bildirmeli ve gerekiyorsa sözlü
olarak da aç ı klamas ı yerinde olur. Bu konuda Alman hukukunda
"bilirki şi faaliyetinin yönetimi" ba ş l ığı alt ında ZPO Ş 404a' da
aç ıkça, bilirkiş inin yapacağı faaliyeti mahkemenin yöneteceği ve
ona çal ışman ın kapsam ve tarz ı hakk ı nda talimat verebileceği,
olayın gerektirmesi durumunda hakimin bilirki şiyi rapoun
yaz ılmas ından önce dinlemesi, yapaca ğı işi belirtmesi ve ona
talebin gereklerini aç ı klamas ı gerekir. İhtilMl ı hususlarda
mahkeme, bilirkişinin raporuna hangi olaylar ı esas almas ı
gerektiğini de belirler. Öte yandan, mahkemenin bilirki ş iyi
yükümlülükleri konusunda da bilgilendirmesi gerekir (ZPO Ş
407a, IV). Bunun gibi, gerekli olmas ı durumunda mahkeme,
bilirkişinin kendisine sorulan hususlarda hangi kapsamda bir
aç ıklama yapmaya yetkili olduğunu, hangi şartlarla taraflarla
buluşabileceğini ve ne zaman onları araşt ı rmalar ına dahil
edebileceğini belirler. Bilirkiş ilere verilen talimatlar taraflara
bildirilir (ZPO * 404a, IV, V). Görüldü ğü üzere bilirkişiden istenen

1

i8	 Arslan, Bilirki şilik Uygulamas ı , s, 172.
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hususlarrn tespiti bak ımından başta mahkeme hakimi olmak
üzere taraflara da yükümlülük getirilmi ştirt9.

Türk hukukunda bilirkişiye başvuruya ilişkin Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 279 ncu maddesinde, hakim iki
tarafın dinlenmesinden sonra bilirkişiye sorulacak sorular ı
belirler, hükmü yer almaktad ır. Buna rağmen uygulamada,
"dosyan ın bilirkişiye tevdii ile dava hakk ında görüşünün
al ı nmas ına", "dosya ve eklerinin bilirki şiye havalesine",
"taraflar ı n iddia ve savunmalar ı karşıs ı nda bilirki şi görüşünün
al ı nmas ına" şeklinde ifadelerle bilirkişiye başvuruldu ğu
görülmektedir. Oysa, uygulamadaki bu şekildeki tutum ve
davran ış , bilirkişinin haz ırlayacağı rapora dayanak teşkil edecek
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 279 ncu madde
hükmünün hem lMz ına hem de amacına ters dü şmektedir. Bu
şekilde yap ılacak bir görevlendirme neticesinde, bilirki ş i
görevinin ne olduğunu tam olarak anlayamamakta, dolay ısıyla
davan ı n çözümü konusunda ya hüime yard ımc ı olmamakta ya da
hakim yerine hükmü veren duruma gelebilmektedir. Yarg ı
yetkisini yaln ızca hakim kullanaca ğından, hükim hükme
ulaşılmas ında yard ımc ı olacak önemli sorular ı bilirkişiye sorar, bu
yolla hükme etkili olacak vak ı alar ı n ayd ınlanmas ın ı sağlamaya
çalışırken bilirki ş inin varacağı sonucun kendisinin kullanaca ğı
yarg ı yetkisinin k ı sıtlanmas ı na ve bilhassa takdir yetkisinin
daralt ılmas ı na neden olmamas ı n ı sağlamaya çal ışmal ıdır°°>.

Somut uyu şmazl ıkta, hükim vakı alar ı n ayd ı nlat ı lmas ı ve
değerlen-dirilmesinde önemli olan sorular ı belirlerken, taraflar ın
bu konudaki görü şlerini almak yan ında, kendisi de davan ın o

<9' Bilirkişiye adli talimat yetkisinin s ın ı rlar ı hakkında ayr ıntı l ı bilgi ıçin bkz.
Soergel, C., "Die Grerızen gerichtlicher Weisungsbefugnis dem
Sachverstaendigen gegenüber", Festschrift für Karlmann Geiss zum 65
Geburstag, Köln 2000, s. 179-186.

IlO) Arslan, Bilirki şilik Uygulamas ı , s. 173.
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andaki durumu hakk ında tam bilgi sahibi olmas ı gerekir. Özellikle
bilirkişiye sorulacak sorular ba ğlam ında, davada öncelikle hukuki
sorun ile vakıalara ilişkin sorunlar ı ayrı ayrı tespit edip,
bilirkişinin görüşlerini vakıalara ilişkin sorunlara hasretmesi
aç ısından çaba sarfetmelidir. Özellikle bilirki ş iye sorulacak
sorular ın tarafların huzurunda sorulmas ı yararl ı olabilecektir.
Zira, taraflar ın bulunduğu oturumda sorular ın belirlenmesi,
bilirkişiye başvurulmas ına ihtiyaç olup olmad ığın ın kontrolü bu
yolla sağlanabilir°'.

Uygulamada Yarg ıtay' ın, seçilen bilirki ş inin görevinin ve
i şinin nelerden ibaret bulunduğunun aç ı klanmas ında hkimin
yüksek özen göstermek zorunda oldu ğunu belirten (Örneğin bkz.
4. HD., 21.3.1983, 1276/3007) kararlar ı bulunduğu gibi, bu özenin
gösterilmediği davalar bak ım ından herhangi bir ele ştiri
getirmeksizin onanan ilk derece mahkemesi kararlar ının
bulunduğu da bir gerçektir. Bu aç ıdan, bilirkiş i raporlarına temel
teşkil edecek sorunlar ın mahkeme hkimince özenle tespit
edilerek, bu konularda bilgi ve görü şü istenmelidir.

Öte yandan, bilirkişi deliline başvurulduğu uyuşmazl ıklarda,
bilirkişi ya da bilirkişiler, mahkemenin vermi ş olduğu ara karar ı n ı
ve bu ara kararındaki sorular ı tam olarak anlamam ışsa bunun
açıklanmas ı n ı davan ın hAkiminden (mahkemeden) istemesi
gerekir< ı 2).

Bilirkişi mahkemenin verdiği ara karar ı gereği olarak
istenilen konu üzerinde ara şt ırmas ını yapar ve bunu bir rapor
haline dönüştürerek mahkemeye belirlenen süre içinde sunar.
Mahkemece birden fazla bilirkişi görevlendirilmişse (ki, Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 276 nc ı maddesinin 111 ncü
fıkras ına göre "yalnız bir kişi bilirkişi seçilebilir. Üçten fazla

'" Arslan, Bilirki şilik Uygulamas ı , s. 174, cin. 35.

1

(12) Yılmaz, Bilirki şi Raporları , s. 25.
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seçilemez"), bu bilirkişiler kendi aralar ında müzakereler yaparak
sonuca var ırlar. Yoksa, her bir bilirki ş inin ayr ı ayr ı rapor vermesi
söz konusu değildir. Ancak, raporun oybirli ği ile düzenlenmesi
gerekli olmay ıp, rapordaki çoğunluk görüşüne kat ılmayan
bilirkişinin muhalefet (az ı nlık) şerhi vermesi mümkündür.
Azı nl ıkta kalan bilirkişi ayrı bir rapor da verebilir
(HUMK.m.281/III).

Bilirkişinin raporunu vereceği süre, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 281 nci maddesinin 111 ncü fıkrasında,
"...Bu süre işin niteliğine göre üç ayt geçeınez." hükmüyle bir
kay ıtlamaya tabi tutulmu ştur. Bu süre ceza yarg ılamas ı alan ı nda
iki ayı geçemez (bkz. CMUK.m.75/1I). Medeni yarg ı lama alan ında
kanun koyucu rapor verme süresini azami üç ayla s ın ırland ı rmış
olmas ı na karşın, uygulamada yakı n ı lan en çok konulardan biri de,
bu süreye hiçbir şekilde uyulmamas ıd ır. Nitekim, mahkemeler
çoğu zaman bilirkişiye başvururken, Kanunda yer alan bu
emredici hükmü bilirki şiye ya hatırlatmamakta ya da süreye
uyulup uyulmad ığın ı takip etmemektedir. Bunun do ğal sonucu
olarak, baz ı bilirkişiler davaların karara bağlanmas ını
geciktirmektedir. Gerçi kanun koyucu bu süreye uyulmamas ın ın
yapt ırım ı olarak bilirkişinin, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nun 278 nci maddesinin 111 ncü fıkras ı ve 271 nci
maddeye göre para cezas ına ve celse giderlerine mahküm
edileceğini belirtmiştir. Hatta, buna ra ğmen rapor verilmedi ğ i
takdirde, bilirkiş i, Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesine göre
cezaland ır ıl ır. Bilirkişinin raporunu süresi içinde vermemesi
halinde uygulanacak bu normatif düzenlemelere karşın, hM
günümüzde bu tür aksakl ıklara yer verildi ğini müşahade
etmekteyiz. Bu gerçekler kar şı sında her türlü sakı ncanın
giderilebilmesi için, bilirki şi seçimine ilişkin kararda hem üç ayl ık
azami süre gösterilmeli hem de buna uyulmamas ı halinde
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yukar ıda ifade ettiğimiz çerçevede bilirki şinin sorumluluğunun
söz konusu olacağı bilirkiş iye hatırlat ılmand ı r.

Bilirki şi raporunda ne gibi kay ıtların bulunmas ı gerektiğ i
hususu kanun koyucu tarafından aç ıkça belirtilmiştir. Buna göre
raporun;

(1)Tarafları n ad ve soyadlar ını ,

(2)Bilirkiş inin çözümü ile görevlendirildi ği hususlar ı <13>,

(3)İnceleme konusu yap ı lan maddi vak ıaları (olaylar ı ),

(4)Gerekçeyi,

(5)Sonucu,

(6)Bilirkiş iler aras ı nda anlaşmazl ık varsa bunun sebebini,

(7)Düzenlendiği günü,

(8)ve bilirkiş ilerin imzalar ın ı ,

taşımas ı gerekir.

Bilirki ş i raporunu, davada dayan ı lan vak ıalara istinaden
gerçekleştirmelidir. Bu ba ğlamda, bilirkişi yaln ız özel ve teknik
bilgiyi gerektiren vakıaları raporunda inceleme konusu yapmal ı ,
hukuki mesele ile hakimlik mesle ğinin gerektirdiği davadaki
inceleme konular ın ı raporuna dayanak yapmamal ı d ır. Bilirki ş i
raporlarında hukuki değerlendirmeler yap ılmas ı hukuki hata
yap ılmas ı olas ıl ığını art ı rabileceği gibi, bu tür değerlendirmeleri
içeren bilirkiş i raporlarının inand ı rıcı lığı ve tarafs ı zlığı tartışmaya
aç ı lm ış olur.

Bilirkişi raporunda taraflarca ileri sürülen vak ıalara
dayanabileceği gibi, İsviçre hukukunda kabul edildiği şekilde,
bilirkişi raporunda taraflarca ileri sürülmemi ş vak ıalar ın tespit
edilmi ş olmas ı halinde, bunların usulüne uygun olarak dosyaya

" Üstündağ, S., Medeni Yarg ılama Hukuku, B. 6, İstanbul 1997, s. 749.
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intikül etmiş bulunduklar ından hükme dayanak yap ılabileceğ i
kabul edilmiş tir"". Bu görüş, Türk hukukunda usul hukukunun
amac ına uygun olduğu gerekçesiyle destek görmüştür.

Bunun gibi bilirkişi raporlar ın ın gerekçeli olmas ı şartt ır. Bu
gerekçe sayesinde, bilirki ş iye başvurulan o uzmanl ık ve özel
bilgiyi gerektiren hususlarda h ğkim, ikna olabilmekte ve kuracağı
hükmü bu gerekçeye dayanarak olu ş turabilecektir. Bunun gibi,
gerekçe sayesinde hakim ve taraflar, bilirkişi raporundaki
sonucun doğru olup olmadığın ı kontrol etme imkn ına sahip
olurlar"".

Yine, bilirki şi raporunda mahkemece kendisine tevdi edilmi ş
bulunan sorular hakk ında yan ıt vermeli, kendisine sorulmayan
sorular hakkında görü ş bildirmemelidir.

Ayrıca, bilirkişi raporunda kendisine hakim tarafı ndan
gösterilen usule de uymas ı gerekir. Bu usule uyulmamas ı , bilirkiş i
raporunun anlaşılamaz veya çok zor anla şıl ır hale getirebilir.

Belirtilen bu hususlarda davan ın hkiminin bilirkiş i
raporunu denetlemesi mümkündür. Bu noktalar d ışında bilirkiş i
raporunun denetlenmesi oldukça güçtür 116> . Ancak Mkimin diğer
hususlarda da gerekli özeni göstermesi gerekir.

Bilirki şi raporunun bilirki şi (veya bilirkişiler) tarafı ndan
imza edilmesi gerektiğini yukar ıda belirtmiştik. Bilirkişi
raporunda ç ıkıntı, silinti ve kaz ıntı yolu ile düzeltme yap ılmış ise,

4> Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zürioh 1979, s.
321, dn. 72.

<15> Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslar ı, 1, İstanbul 2000, s. 321;
Köroğlu, Il., Türk Mahkemelerinde Bilirki şilik ve Bilirki şi Kurumları ,
Ankara 2001, s. 43.

<°> Sendier, H., "Richter und Sachverstaendiger", NJW, 1986/47, s. 2910;
Pleper, 11., "Richter und Sachverstaendiger im Zivilprozess", ZZP, 1971/84,
s. 21.
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bu çıkınt ı , silinti veya kaz ınt ının ayr ıca imza edilmesi gerekir; aksi
halde bunlar yok sayı l ır. Bu gibi (imzas ı z) çıkınt ı , silinti veya
kaz ınt ı mahkemece bilirki ş i raporunun geçerli ğ ine veya anlam ı na
etkili olacak nitelikte görülürse, bilirki şi raporu kısmen veya
tamamen geçersiz say ılabilir (HUMK.m.298 kıyasen)'7.

Bilirkiş i raporu, hMcimin havalesini müteakip mahkeme
kalemine teslim eder ve kalem tarafından da taraflara gönderilir.
Bilirkiş i, raporunu mahkemeye verdikten sonra, art ık raporunda
değişiklik yapamaz, raporundaki görüşten dönemez veya
bilirkiş ilikten çekinmek (yani, istinkAf etmek) suretiyle raporunu
verilmemiş (geçersiz) sayd ıramaz(S>.

Bilirkişi raporu bir adli yaz ı olup, her adli yaz ıda bulunan
ögeleri içermelidir. Buna göre bilirki ş i raporu, tam olmal ı, kı sa,
aç ık, doğru olmal ı ve uygun bir dille kaleme al ınmış bulunmalıdır.
Raporun bu ögeleri içerir şekilde düzenlenmesi için, şu beş
aşamadan geçmesi gerekir"'):

(1) Bilirkiş iden istenilecek olan hususun
tam ve doğru olarak anla şılarak öğrenilmesi,

(2) Araşt ırma,

(3) Araş tırma sonucunda elde edilen
malzemenin düzenlenerek kaleme al ınmas ı
(yaz ılmas ı),

(4) Yaz ılan ın tashih edilmesi,
(5) Yaz ılan ın	 doğruluğunun	 kontrol

edilmesi gerekir.

(t?) Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. 111, B. 6, İstanbul 2001, s. 2742;
ayrıca bkz. 5. HD., 5.2.1973, 1332/674: İBD., 1973/5-6, s. 712.

(18)	 Bkz. 1. HD., 21.6.1954, 1700/5433 (Kuru, Usul, C. il İ , s. 2743).

1

ıo Yılmaz, Bilirkişi Raporları , s. 26.
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Raporun taml ığı, eksik olmamas ı demektir. Gerçi,
bilirkişinin raporunun eksik olmas ı veya çelişkili bulunmas ı
halinde, hkimin ayn ı bilirkişilerden ek rapor almas ı mümkündür.
Bu ek rapor da ayn ı esaslar dahilinde, as ıl • rapor gibi
hazırlanmal ıdır (HUMK.m.283-284). Aksi halde ek rapor al ı nmas ı
da, boş yere ek zamana ve hatta ilave gider yap ılmas ına neden
olur (Anayasa m. 141/IV; HUMK.m.77).

Raporun ögelerine ili şkin öğretide Yılmaz' ın sürdüğü
aşağıdaki görü şler tercihe şayand ır. Önemine binaen bu hususlar
aynen şu şekilde dile getirilmi ş tir 20 : "Kısalık, açıklık, doğruluk,
raporun diğer önemli kuralını oluşturmaktadır. Raporda kullanılan
gereksiz ayrıntı, işin ana temasının (özünün) gözden kaç ırılmasına
sebebiyet verebilir. Bu aç ıdan, rapor işin ana temasını (özünü)
engelleyecek tarzda ele alınmamalıdır,

Raporda kullanılan ifade açık (vazıh) olmalıdır. Yaz ının
açıklığı, hem anlaşı lırlığını sağlamakta hem de her türlü
duraksamaları ortadan kaldırarak ilgililerin davranışını
yönlendirınektedir. Rapordaki kesinliğin Çoğu zaman iknayı
beraberinde getirdi ği söylenebilir.

Rapor konusunun uzun olmas ı ve özellikle bilirkişinin birden
çok sorun hakkında görüş bildir'ınesinin gerekmesi halinde rapor,
mutlaka paragraflara ve hatta ayrı ayrı başlıklara bölünmelidir.
Paragraf, uzun bir konunun belli bir k ısmını veya bir tek konuyu
ifade eden cümle grubudur. Yaz ının doğru bir şekilde para grafi ara
ayrılması, olayları, düşünceleri ve görüşleri planlamaya bunların
gelişme sürecini anlamaya yard ım ettiği için okuyanların raporda
anlatılanların gelişmesini izleyerek kolaylıkla ve tam anlamlarını
ve böylece raporun açıklığını Sağlar. İyi bir paragrafın özellikleri
şöyle belirtilebilir: İyi bir paragrafta, o para grafın asıl konusunu
açık veya gizli ifade eden bir as ıl cümle (veya cümle parças ı)

420>	 Yılmaz, Bilirkişi Raporlar>, s. 27.
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bulunur. İyi bir paragrafta fikir birli ği vardır ve genellikle tek fikir
üzerinde dwrularak, bunun d ışındakilere yer verilmez. Para graf tam
bir (esas) fikrin ifadesi oldu ğu için bu (esas) fikir açı lır ve malzeme,
birbirine bağ lı biçimde sıralanarak düzenlenir; konunun bütünü
gözönüne alınıp, para graflaki fikir üzerinde önemi oran ında
durulur. Para graflar, yazı nı türüne ve fikrin önemine göre
ayarlanacağından arka arkaya uzun veya k ısa paragra.flar
yapılmaması uygun olur. Bir para graflan di ğerine geçerken, fikirler
arasında bağlantı kurulur. Paragraf tüm konunun bir parças ı
olduğu için, paragraflar arasındaki bağın kurulmas ında ve
paragraf sıralamasında, tüm konunun özelli ği hep gözönünde
bulundurulmalıdır. Bunun için de, raporlarda genellikle başlangıç,
geçiş (gelişme) ve sonuç para graji arı yer alır. Çoğunlukla, başlangıç
ve sonuç k ısımları birer paragraf, geçiş kısmı ise birden çok
paragraflan oluşabilir".

Ayrıca, raporda noktalama i şaretleri ile imM kurallar ı na
özen göstermeli, bilhassa imlü kurallar ı n ın kullan ılmas ında
cümlenin yanlış anlaşılmalara mahal vermeyecek tarzda ele
al ınmas ı gerekir. Bunun gibi, rapordaki ifadeler yal ı n ve özlü
olmal ıd ır. Çeşitli anlamlara gelebilecek kelimeler
kullanılmamal ıd ı r. Teknik kelimeler ve tan ımlamalar, o konuda
hiçbir bilgisi olmayan bir kimsenin anlayacağı tarzda ifade
edilmelidir. Raporda ağdal ı bir dil ya da çoğu yabanc ı bir dille
ifade edilmiş kelimelerin seçilmemesine dikkat edilmelidir.

Yine raporlarda, soyut kavramlar somuta indirgenmelidir;
aksi takdirde, soyut kavramların kaypakl ıklar ya da anlaşılmazlığı ,
raporun niteliğini engelleyebilir. Bu ba ğlamda bilirkiş i, hükimin
özel ve teknik bilgisinin yetmedi ği o hususta somut aç ık bilgi
vermelidir.

Öğretide Yılmaz'ın, bilirkişi raporunun tam olarak
haz ırlan ıp haz ırlanmadığını kontrol için aşağıda belirtilen
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testten(21 ) geçirilmesinin, sağl ı kl ı bir yaklaşım tarz ı olacağı fikrine
katılmamak mümkün değildir. Buna göre, bilirki ş i raporu:

(1) Somut olaylara dayal ı m ı ?

(2) Gereksiz ayr ıntıya boğulmuş mu?

(3) İlk okumada anlaşılabiliyor mu?

(4) Mant ıkl ı m ı ?

(5) Tartışmalara yol açacak nitelikli mi?

(6) ikna edici mi?

(7) Hkimin istediği bütün sorulara cevap veriyor mu?

sorular ı na verilecek yan ıt çerçevesinde de ğerlendirmeye tübi
tutulabilecektir.

Taraflar kendilerine tevdi edilen (gönderilen) bilirki ş i
raporuna itiraz edebilirler. Nitekim bu husus Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 283 ncü maddesinde; "Hdkim raporda
noksan ve mil phem gördü ğü cihetleri itmam ve izah için ehlivukufa
yeni sualler tertip edilebilir. İki taraf dahi noksan ve müphem
cihetler hakkında ehlivukuftan iza.hat al ınmasını raporun
kendilerine tebliğ tarihinden bir hafta zarfında hdkimden tahri ren
talep edebilirler.

Hakim mütemmim izahat vermeleri z ımrtznda ehlivukufu
tdyin edeceği celseye düvet ile şifahen istima edebilir.

Ehlivukufun şifahen verecekleri izahat hulüsa veçhile zapta
kaydedilerek ziri kendilerine imza ettirilir." biçiminde dile
getirilmi ştir. Buna göre, davada iki taraf da noksan ve müphem
hususlar hakk ında bilirkişiden izahat al ı nmas ın ı, raporun
kendilerine tebli ğ i tarihinden itibaren bir hafta içinde hükimden
isteyebilirler.

(21)	 Bkz. Y ılmaz, Bilirkişi Raporlar ı , s. 28.,
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Bir görüşe göre bu talep, bilirki şi raporuna itirazd ır. Ayr ıca,
taraflar, raporun gerçekleri yans ıtmadığı, tarafs ız olmadığı gibi
nedenlere dayanarak rapora itiraz edebilirler. Bu çerçevede
bilirkişi raporundaki baz ı hususlar için izahat istemekle bilirki şi
raporuna itiraz birbirinden ayr ı lmalıd ır. Bunlardan raporun
noksan ve müphem lus ımların ın tamamlanmas ı amac ıyla
başvurulmas ı halinde bilirkişiden ek rapor istemek şeklinde
belirtilebilir. Bilirki şi raporuna itiraz ise, bilirki şi raporunun
tamamen kabul edilmediği hallerde söz konusudur.

Bilirki ş i raporuna itiraz ile bilirki şi raporu hakk ında izahat
istenmesi aras ındaki ayrım ın pratik önemi, bilirkiş i raporuna
itiraz edilmesinin bir süreye bağlanmamış olmas ı na karşı n, izahat
istemenin bir haftal ık süre ile s ınırlandırılmış olmas ıd ır. Ayrıca
itiraz bir şekle bağlı olmadığı halde, izahat isteme mutlaka yaz ı l ı
yap ılmalıd ı r (HUMK.m.283/I)1221.

Bilirkişi raporuna itiraz ın önemi, bir tür usuli müktesep
(kazan ılmış) hak doğrultusunda kendisini göstermektedir.
Nitekim, Yarg ıtay kararlar ına göre, bir tarafın, bilirkiş i raporuna
itiraz etmemesi ile, itiraz eden diğer taraf lehine bir tür usuli
müktesep (kazan ılmış) hak doğar. Yani, bir taraf rapora itiraz
etmez ve diğer tarafın itiraz ı üzerine, yeni bir bilirkişi incelemesi
yapt ırıl ır ve ikinci bilirki ş i raporu, birinci rapora itiraz edenin
daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf
bakımından ilk rapor kesinle ştiğinden ve bununla, itiraz eden
diğer taraf lehine bir müktesep (kazan ılmış) hak doğduğundan,
mahkemenin ilk bilirkiş i raporuna göre karar vermesi gerekir<23>.

C. BİLİRKİŞİ RAPORUNUN DELİL OLARAK DEÖER İ
Bilindiği üzere deliller, davan ın dayanağını oluşturan

vak ı aların ispat ına yarayan vas ıtalar (araçlar)'d ır. Deliller; kesin

(22) Bkz. Üstündağ , Usul, s. 750; Atalay, Bilirki ş ilik, s. 142.
(23) Atalay, Bilirkişilik, s. 142.
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ve takdiri deliller olmak üzere ikiye ayrı l ı r. Takdiri delillerden biri
de bilirki şi delili olup, kanun koyucu bunu Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 275 ve devam ı maddelerinde
düzenlemi ştir.

Yukarıda izah ettiğimiz şekilde, bilirkişi deliline, teknik veya
özel bir bilgiyi gerektiren hallerde ba şvurulabilmekte, mahkemece
tayin edilen bilirki şi (veya bilirki şiler) görüşünü bir rapor halinde
mahkemeye sunmaktad ır. Bilirkiş i raporların ın delil olarak değeri
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 286 nc ı maddesinde,
"Ehlivukufun rey ve mütaldakırı, hcıkimi takyit etmez" şeklinde
ifade edilmiştir. Buna göre, bilirkişi raporu hakimi bağlamaz. Zira,
bilirkişi raporu takdiri bir delildir ve hakim bu takdiri delili
serbestçe takdir eder. Bu hüküm, "hd kim delilleri serbestçe takdir
eder (HUMK.m.240)" biçimindeki genel kural ın özel olarak
vurgulanmas ından başka bir şey değildir 243. Yoksa, bilirki şi
raporunun lükimi bağlamas ı, hakimin bağımsızlığı ile bağdaşmaz.
Kural bu olmakla birlikte, hakim, kendi uzmanl ık alanı dışında
başvurduğu bilirkişi raporunu nas ıl takdir edecektir?

Bu hususta öğreti ve uygulamada farkl ı yaklaşım tarz ın ın
sergilendiğini görmekteyiz. Ö ğretide bir görü şe göre, hakim,
bilirkiş i raporunu tamamen serbest takdir eder, bilirki şi raporunu
yeter derecede kanaat verici bulmazsa, bilirki şiden ek rapor
isteyebileceği (HUMK.m.283) gibi, yeni bir bilirki şi incelemesi
yapt ırabilir (HUMK.m.284). Ancak, hakim, bilirki şi raporunda
yaz ıl ı olan özel ve teknik aç ıklamalardan, bilirki şi raporunda
var ılan sonucun yanlış olduğunu takdir edebilecek derecede bilgi
sahibi olduğu kan ıs ına varabiliyorsa yeni bir bilirki şi incelemesi
yapt ırmadan, bilirki şi raporunun aksine de karar verebilir<25> (26)

(24) Kuru, Usul, C. İli, s.2769.
(25) Kuru, Usul, C. ili, s. 2770.
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Başka bir görü şe göre, hkim, bilirki şi raporlar ın ı rasyonel
esaslara göre takdir etmelidir ("). Diğer bir görüşe göre, bilirki ş i
raporların ın hükimi bağlamamas ı ile ilgili kural, hAkimin mutlaka
bilirkiş i raporlarına göre ve bilirki ş i raporları doğrultusunda karar
vermemesi anlam ına gelmelidir. Yine bilirki şi raporlar ında
mutlaka bir kesinlik bulunmas ı ve bu takdirde lükimin karar
verebileceği de, bilirki şi raporlar ın ın lükimi bağlamayacağı
kural ına aykır ıdır.

Uygulamada Yarg ıtay, bilirki şi raporlarının lükimi
bağlamayacağı kural ını kabul etmekle beraber, bu kural ın
anlam ı n ı öğretiden farkl ı yorumlamaktad ır. Buna göre, hakim,
bilirkişi raporu ile bağ lı değildir. Şayet, bilirki şi raporu yeterli
görülmezse, yeniden bilirki şi incelemesi yaptır ılmal ı d ı r. Nitekim,
Yargıtay' ın çeş itli tarihlerde verdi ği kararlar ı nda; "...Bilirkiş i
raporu hüküm vermeye elveri şli görülmediği takdirde mahkemece
yap ılacak iş , ya Usulün 283 ncü maddesi gere ğince bilirkiş iden ek
dü şünce almak ya da Usulün 284 ncü maddesi uyar ınca başka
bilirkişi eliyle yeni baştan inceleme yapt ırmaktan ibarettir">29>,
"...Gerçekten lükim bilirkişi düşüncesiyle bağ l ı değildir. Bu
hükmün amac ı, lükimin uygun görmediği rapor karşıs ında
yeniden bilirkiş iden mütalaa al ı nmas ına veya gerekirse başka
bilirki şinin düşüncesine başvurmas ına imkn sağlamaktır. Bu

(26) Öğretide, bu görü şün modem usul hukukunun gereklerine uygun
düş mediği, ülkemiz bak ı m ı ndan sahip olmad ığı bir özel bilgi için üçüncü
kişilere başvuran hkimin elde ettiği bilgileri nas ıl takdir edebileceğ i
sorulmas ı ve cevapland ır ılmas ı gereken çok güç bir soru olduğu; bu
nedenle, uygulamadaki gerçekler karşıs ında, bilirkiş ilik kurumu bu
gerçeklere uygun dü şecek yeni bir düzenlemeye ihtiyaç gösterdi ği ileri
sürülmüştür, bluz. Üstündağ , Usul, s. 755-756.

(27) Postac ıoğlu, İ . E., Medeni Usul Hukuku, İstanbul 1975, s. 655.
(28) Pekcanıtez, Usul, s. 430-431.

°'	 2. HD., 10.12.1970, 501816437 (RKD., 1971/2, s.52).

308	 Bilirkiş i Raporu ve Bilirki ş i Raporunun Delil Olarak Değ eri



B İ LiPJĞŞİÜK

SEMPOZYUMU

itibarla hkimin bilirki şi yerine geçerek ki şisel düşünce ve
müşahadelerine dayanarak hüküm vermesi mümkün de ğildir"<30,
"Çözümü özel ya da teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde hakim,
bilirkiş inin oy ve görüşünün al ınmas ına karar verir. Her ne kadar
bilirkişinin oy ve mütalas ı hkimi bağlamaz ise de bu kural,
hAkimin kendisini bilirki şi yerine koyarak karar vermesine imkan
tan ımak anlam ına gelmez. Bu gibi hallerde yap ı lacak iş , yeterli
görülmeyen rapor hakk ı nda bilirki ş iye çağırt ıp gerekli bilgi al ı nıp
sonucuna göre karar verme ya da yeni bilirki şiye iş i havale edip
bilgisinin tespit etmekten ibarettir. Bu yön gözetilmeden bizzat
yap ılan şahsi görüşü esas al ınarak hüküm tesisi usul ve kanuna
ayk ırı d ır" 31 , ".. hakim, belirtilen bilirkişi görüşüyle bağlı
olmamakla beraber, bu tür hallerde hkimin bilirki şi yerine
geçerek olay ı çözmesi de usule uygun düşmez......., "Dava konusu
taşınmaz ın çok yak ın ındaki taşınmaz satışı emsal al ınmas ına
rağmen, düzenlenen raporlar aras ındaki fahiş fark
değerlendirmenin isabetsiz oldu ğunu gösterir. Al ınan ek raporlara
rağmen bu çelişki giderilmediği takdirde, mahkemece yeni
bilirkişi kurullar ından raporlar al ı nmal ı, emsalle dava konusu
taşınmaz ın benzer konumda olduklar ı olgusu da gözetilerek
raporlar denetlenmeli ve sonuca göre karar verilmelidir."33>,
"Sağl ık Şuras ı, hukuk davalar ında HUMK'nun 2 76/2 nc ı
maddesinde öngörülen nitelikte resmi bilirki ş i değildir. Hakim,
ayn ı Kanunun 286 nc ı maddesi gereğince bilirkişi raporu ile bağl ı
değildir. Raporlar aras ında çelişki vard ı r. Denetime elveri ş li rapor
alınarak, taraflar ın varsa kusurları ve bu kusurlu eylemler ile

<3°>	 2. HD., 11.9.1975, 6948/6497 (YKD., 1976/2, s. 144-145).
(31)	 2. HD., 30.5.1989, 4901/5270 (YKD., 1990/1, s. 23).

19. Ha, 16.6.1997, 9645/6213 (YKIJ., 1998/6, s. 890-891).
18. HD., 29.9.1999, 11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249).
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doğan zararl ı sonuç aras ında, bilimsel bir nedensellik bağı
bulunup bulunmad ığı hususlarını n saptanmas ı gerekir.""' bilir-
kişi hMmi tatmin etmemesi karşısında ikinci, üçüncü, dördüncü
ve hatta beşinci bilirki şilere başvurulabileceği(ıs ı görü şünü
benimsemiştir. Yine Yarg ı tay'a göre oy çokluğu ile verilmi ş bilir-
kişi raporlarında, lükimin, bilirki şi çoğunluğunun görüşünü
benimseyerek karar verebileceği, aksi taktirde yeniden bilirkiş i
incelemesi yapt ı rmas ı gerektiği, yoksa az ınl ıkta kalan bilirki şinin
görüşüne göre karar veremeyeceği kanaatini taşımaktad ı r.
Örneğin; "Tenkis davas ında, bilirkişilerin beyanları arasında
değer bakımından uyuşmazl ı k ç ıkmas ı halinde lükim, çoğunluğun
görüşüne katılabilir. Fakat azınl ıkta kalan ın görüşünü esas alarak
hüküm veremez. Bu takdirde Usulün 286 nc ı maddesi gereğince
yeniden bilirkişi incelemesi yapt ırmas ı gerekir. Mahkemece bu
yön gözetilmeden az ınl ıkta kalan bilirkiş inin beyan ı nda gösterdiğ i
değerin hükme esas al ınmış olmas ı usul ve kanuna aykırı d ı r<36),
" ... Usulün 284 ncü maddesi gereğince bilirki ş ilerce düzenlenen
raporlar hükme yeterli değildir. Mahkemece yeniden bilirki ş i
incelemesi yaptırılmas ı ve Usulün 286 inci maddesi mahkemeye
kendisini bilirki şi yerine koyarak takdir yetkisi de vermiş değildir.
Mahkemece böyle yap ılmayarak kararda yaz ılı gerekçelere göre
mecurun y ıllık kira paras ı n ın 24.000 TL olduğu kanaatine
var ılarak ve hükme yeterli görmediği ikinci bilirki şi kurulu
raporunda, muhalif kalan tek bilirki ş i tarafından verilen az ınl ık
raporu yerinde görülerek Ve bu rapora müsteniden mecurun y ı ll ık

13. HD., 9.5.2000, 1146/4438 (YKD., 200018, s. 1237-1239).
Bkz. 12. 110., 4.7.2000, 10507/11310 (Kum, Usul, C. İn, s. 2777); 18. 11D.,
29.9.1999, 11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249); 9. }ID., 29.4.1075,
13141/27782 (Çenberci, İş Kanunu Şerhi, s. 1254).

<'°>	 2. HD., 19.2.1971, 658/1082 (Kuru, Usul, C. il İ , s. 2775-2776).
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kira paras ın ın 20.000 TL olarak tespitine karar verilmesi do ğru
değildir."" biçiminde kararlara da yer vermi ştir.

Alman hukukuna yönelik, Alman Usul Kanununun 412 nci
maddesine göre verilen raporu yeterli görmeyen mahkeme ayn ı
veya başka bilirkişiler tarafından yeni bir rapor verilmesini
emredebilir. Alman Yarg ıtay' ın ın kararlarına göre, yeni seçilecek
bilirkiş ilerden daha büyük dikkat ve tecrübe beklenecek olan
hallerde ikinci bir bilirki şi incelemesini emredilebileceği gibi,
önceki bilirkişiden daha geni ş mesleki veya daha iyi bilgi
kaynaklar ına sahip olan bir bilirki şinin tayini halinde de bu yol
izlenmelidir. Özellikle, başka bir bilirki şi önceki bilirkiş inin
araşt ırma vas ıtalarına üstünlük gösteren vas ı talara sahipse bu
taktirde yeni bir bilirki şi isteği reddedilemez'38>. Öte yandan,
bilirkişi raporunun değerlendirilmesinde Alman hukukundaki
genel prensip, Mkimin delilleri (bu arada bilirki şi raporunu)
serbestçe takdir edecektir (ZPO * 286/1,1). Ancak, Alman
hukukundaki yasal düzenleme bu doğrultuda olmas ına karşın,
uygulamada, mahkemelerin bilirki şi raporları üzerinde takdir
hakkı geniş ölçüde s ın ırlanmış veya baz ı hallerde tamamen
kald ır ılmış t ı r. Bu çerçevede uygulama sayesindedir ki, bilirki ş i
raporlan üzerinde hkimin serbest takdir hakk ına çok dar alanda
geçerlilik sağlanmış , hkimin serbest takdirinin art ık bir prensip
değil, bir istisna olduğu aç ıkça vurgulanmaktad ır (40)• Alman

(37)	 3. HD., 8.9.1970, 4312/3209 (İBD., 1971/3-4, s. 245-246).
ZZP, 1984/1, s. 26'da not 114, 115, 116'da zikredilen kararlar.
Rosenberg, L./Sehwab, K. H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Aufl.,
München 1993, s. 657; Baumbach, A./ Lauterbach, W./ Albers, J./
Hartman, P., Ziviiprozessordnung, 50. Aufl., München 1992, s. 872.

"'	 ZZP., 1984/1, s. 25-30.
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hukukunda bilirki şi kurumunun yeniden yasal bir çerçeveye
oturtulmas ı konusunda bir tak ım eğilimler mevcuttur.

Frans ız Hukukunda ise, Usul Kanununun 179 ncu
maddesine göre, hüim bütün davalarda taraflar ın huzurunda
uyuşmazl ık konusu vakı alar hakk ında şahsi bilgi alabilir ve gerekli
gördüğünde, bu vak ıalar hakk ı nda tespitler, değerlendirmeler,
tahminler yapabilir. Bununla davada hkimin ihtilfl ı vak ı alar
üzerinde bilirkişiye başvurmas ını engellememesine karşın, s ın ı rlı
bir çerçevede bilirki ş i deliline ba şvurma veya bilirki şi üzerinde
hkimin denetiminin kuvvetlendirildiği kan ısı yayg ınd ı r<4.

Gerek öğretide ve gerekse uygulamadaki bu görü şler dikkate
alındığında, bilirkişi raporunun değerlendirilmesinde şu
sonuçlara varmak mümkündür:

Kanaatimizce, davan ın hkimi bilirki şi görüşünden
yararlan ırken, bilirkişi görüşünün hükimi bağlamayacağına ilişkin
olan ve hükim delilleri serbestçe takdir eder biçiminde ifade
edilen Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 240 nc ı
maddesindeki hükmün, bilirki ş i aç ıs ından tekrarını ifade eden
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 286 nc ı madde
hükmünü de gözönüne alacakt ır. Başka bir deyişle, hakim,
bilirkişi raporunu yeterli görürse karar ın ı vermede (hükmü
olu şturmada) bu rapordan takdiri delil olarak yararlanabilecektir.
Şayet yeterli görmezse, ek raporla yeterli hale getirilmesini
bilirkişiden talep edebilecek veya yeniden bilirki şi incelemesi
yapt ırabilecektir 142> Hükimin bilirki ş i raporu karşıs ında yapaca ğı
şey, genel mant ık kuralları ve kendi hayat tecrübesi karşı s ında,

ZZP., 1991/3, s. 297.
(42) Ayn ı doğrultuda bkz. Arslan, Bilirki şilik Uygulamas ı , t 177; Bilge, N. İ

Önen, E., Medeni Yargı lama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s. 550.
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bilirkişinin vardığı sonuç ile gösterdiği gerekçeler aras ındaki
mant ıki bağı aramak, yap ılan bilirki şi değerlendirmesinin mantık
ve genel bilgilere ayk ırı l ık teşkil edip etmediğini araşt ı rmakt ır.
Neticede hüim, ister bilirki şinin raporunu yeterli görsün, ister ek
raporla verilen bilgileri kabul etsin, isterse yeni bir bilirki ş i raporu
almış olsun, karar ını verirken mutlaka bilirkişi raporunu
tartışmal ı ve değerlendirmelidir. Bunu yaparken bilirki ş i
görüşünün aksine karar da verebilmelidir'431. Yine hakim, birden
fazla bilirkişi raporundan varacağı sonuca göre, fakat hiçbir
bilirkiş i raporuna tam olarak uymayan karar da verebilir 4>

Buna karşı lık Yarg ıtay, yukar ı da belirttiğimiz kararlar ında
da görüldüğü üzere, hkimin bilirki ş i görü şü ile bağ l ı olmadığına
işaret etmesine rağmen bilirki şi raporuna aykır ı karar
veremeyece ğini, bilirkişi görü şüne katılm ıyorsa yeni bilirkişi
incelemesi yaptırmas ı ve karar ı nı, bu bilirkişi raporuna
dayand ırmas ı gerektiğini kabul etmektedir. Gerçi Yarg ıtay istisnai
de olsa, mahkemenin al ınmış bulunan bilirkişi raporundaki
görüşlerden yararlanniak suretiyle, bu raporlardaki görü şün
aksine karar verebilece ğini kabul etmektedir. Örne ğin;
...Bilindiği üzere, teknik konularda bilgisine başvurulan uzman
görüşü, lükimi mutlak anlamda bağlamaz. Verilen teknik
bilgilerin ışığı alt ında bunun takdirini yapmak lükimin yetki ve
görevi içerisindedir""° >, "... bilirki şinin, maddi olgulara ters dü şen,
raporun sonuç bölümündeki ... değerlendirmesi ile bağ l ı

"'	 Bkz. Kuru, Usul, C. 111, s. 2780; Guldener, M., Schweizerisches
Zivilprozessrecht, Zürich 1979, s. 350-351; Rosenberg, L./Schwab, K. H./
Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Aufl., Mür ıchen 1993, 123, IV.

<"> Pekcan ıtez, Usul, s. 431.
> Aksi görüşte, bkz. Mavioğlu, 0., "Bilirkişiye Başvurma Zorunluğu ve

Bilirkişi Raporlan Karşıs ında Yarg ıc ın Durumu", (IHFM., 1970, XXXVI/1-4,
s. 371-387), s. 385.

(46)	 1. HD., 10.11.1994, 11683/14123 (YKD., 1995/5,s. 718-719).
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olmayacağı" 47> şeklindeki kararlar ına rastlan ılmaktad ır. Bu gibi
isabetli istisnai kararlar bir tarafa b ı rakıldığında, bilirki ş i
raporunun hkimi ba ğlamayacağına ilişkin Yargıtay' ın görüşleri,
bilirkişi delilinin niteliği ile bağdaşmamaktad ır. Yarg ıtay' ın
uygulamas ı, hüimin takdir yetkisini ve bununla lükimlik
yetkilerini önemli ölçüde k ı sıtlamakta, hkimi adeta bilirkiş i
raporu ile hüküm aras ında bir vas ıta ve arac ı durumuna
sokmaktadır 48 . Alman hukukuna yönelik, Almanya'da yap ılan
istatistiklerde hakimlerin bilirki şi raporlar ıyla yüzde doksanbe ş
oran ında bağ l ı bulunduklar ı nı göstermiştir" .

Tüm bu hususlar birlikte de ğerlendirildiğinde, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 286 nc ı maddesi gereğince, hakim,
bilirkişi raporunu serbestçe de ğerlendirecektir. Burada hakim,
bilirkiş i raporlann ı rastgele değerlendirmek yetkisi ve keyfili ğine
de sahip değildir. Bilirki şi raporunun aksine karar veren hakim
bunun gerekçesini de göstermek zorundad ır. Şayet gerekçe
gösteremeyeceği uzman olmadığı konularda bilirkişi raporuyla
yetinmek istemiyorsa tekrar bilirkişi deliline başvurabilmelidir.
Bu adli hakikat ın ortaya ç ıkmas ı aç ıs ından yads ınamaz bir
gerçektir.

Şüphesiz bu hususta öğreti ve uygulayıc ılar yan ı nda
Yarg ıtay'a büyük i ş düşmektedir. Adli gerçeğin ortaya ç ıkmas ı
açı sından, davada bilirki şi raporlarının takdirine bağ l ı , olarak
verilen kararların olağan kanun yolu denetiminde Yarg ıtay' ın
bilirkişi uygulaması ile ilgili ve ele ştiri konusu olacak hatal ı
hususlar üzerinde titizlikle durmas ı, yanl ış uygulaman ı n

(47) 20. HD., 7.9.1994, 93/12408, 1994/9892 (YKD., 1994/10); ayr ıca bkz. 4. ED.,
9.4.1984, 3007/3527 (tED., 1971/3-4, s. 312-314).
Kuru, Usul, C. 111, s. 2781.

(48) Bluz. Sendier, Richter unü Sachverstaendiger, Neue Juristische
Wochenschrift, 1986, s. 47.
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kararların sonucu üzerindeki etkisi ortadan kald ır ılmas ı
hususunda etkin çaba sarfedilmelidir.

D. SONUÇ

Hakimin özel veya teknik bilgisinin yetmediği durumlarda,
bilirkişinin bilgisinden ve görü şünden yararlanmas ı
kaç ınılmazd ır. Bu medeni yarg ılama alan ı nda adli hakikat ı n (şekli
ve maddi gerçeğin) ortaya ç ıkmas ı aç ıs ından önem taşımaktad ır.

Buna rağmen uygulamada gerek bilirkişiye başvurulmas ı ve
bilirki şi raporunun haz ırlanmas ı gerek bilirkişinin raporunun
hkimi bağlamas ı gerektiğine ilişkin Yarg ıtay' ın tutumu bu
kurumdan beklenilen amaca gölge dü şürecek niteliktedir. Bu
husus, uyuşmazl ıklara yönelik bilirki şi kurumuna ili şkin hakl ı
eleştirilere maruz b ırakılmas ına neden olmu ştur. Bu durum
karşıs ında bilirki şi kurumunun yeniden ele al ınarak köklü bir
reforma tabi tutulmas ı yerinde olacakt ır. Söz konusu değ iş iklik
yap ı l ıncaya kadar, bilirki şi kurumundan beklenilen faydan ın
gerçekleşmesi için yukarıda belirttiğimiz esaslar dahilinde
Yarg ıtay bu konuda hassasiyet göstermeli, kararlar ın bu
doğrultuda gerçekleşmesi konusunda yapaca ğı inceleme ve
değerlendirmelerle konuya ışık tutmal ı d ı r.

Bu bağlamda, konumuzla s ın ırl ı olarak, mahkemelerin
bilirki şi seçiminde ve bilirki şiye başvurulacak konularda
Kanundaki düzenleme amac ına sad ık kal ınarak gerekli titizlik
gösterilmeli, bilirki ş ilerin haz ı rlayacaklar ı bilirkiş i raporların ın
bilimsel esaslara uygun olmas ı, anlaşı l ır, aç ık ve net olmal ı ,
hakime yön gösterici nitelikte bulunmal ı d ır. Hükim, önüne gelen
uyu şmazl ıkta adaletli karar verme ad ı na bilirkişi delilini de
objektif ve bilimsel esaslar çerçevesinde serbestçe
değerlendirebilmelidir.
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Dr. SADULLAH GÜZEL

(Adalet Bakanlığı Adli Tıp Kurumu Adli Tıp Uzmanı İst)

Say ın Başkan, say ın konuklar; hep hukukçular konu ş tu, ben;
hem bir resmi bilirki şi, hem adli t ıp uzman ı olmam dolay ıs ıyla
konuşmam ın yar ı sı t ıbbi, yarıs ı da hukuki olacak.

Adli t ıptan söz edeceğim. Adalet işlerinde bilirki ş ilik yapmak
üzere kurulmuş olan bir resmi bilirki ş i kurumu Adli T ı p Kurumu.
Gerçekte bakt ığınız zaman böyle bir kurulu ş , böyle bir bilirki ş i
kurumu dünyan ın başka bir yerinde var m ı diye baktığınız zaman,
yanlış hatı rlam ıyorsam Hindistan'da buna benzer bir kuruluş var,
ama bunun dışında bu tür yap ıya sahip bir kuruma ba şka bir
yerde rastlam ıyoruz ve konumuz raporun ba ğlayıcı lığı olduğuna
göre, demiş iz ki: "En yüksek kurul Adli T ıp Genel Kurulu, Adli
T ıp Genel Kurulunun raporu dahi hMcimi ba ğlamaz" demi şiz, Adli
T ıp Kurumu Kanununun 23 üncü maddesinde. Asl ında bu
maddeyi buraya yazmaya gerek var m ıyd ı bilmiyorum. Hkimi
hiçbir bilirkişi raporunun bağlamayacağı zaten kesin, Anayasaya
da girmiş . Onun için bu madde gereksizdi, ama Adli T ıp Kurumu
Kanununa girmi ş, ama gerçekten bilirki şi raporu hkimi
bağlamaz m ı, uygulamada öyle midir? Ben, biraz bunlara bakmak
istiyorum.

Şimdi kusura bakmazsan ız biraz potpuri şeklinde gideceğim.
Adli tıpta, en çok da adli psikiyatri konusunda çal ıştığım için bir
kısm ını oraya ay ıracağım. En fazla çelişkinin yaşandığı yer,
maalesef ki adli psikiyatri konusu, mahkemelerin de en fazla
zorlandığı konu oras ı . Şimdi, karşınıza bir san ık geliyor, ki şinin
akıl hastas ı olup olmad ığın ı bilirkişiye soruyorsunuz. Karşınıza iki
tane rapor geliyor ve çok ilginçtir ki bunlar ın ikisi de Adli T ıp
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Kurumundan. Birisi Gözlem ihtisas Dairesinden, mü şahede
altında tutuyor, "ak ıl hastalığı olmadığın ı" söylüyor, örnek bu.
Dördüncü ihtisas Kuruluna gidiyor, "akıl hastas ı olduğunu"
söylüyor ve sonuçta mahkeme do ğal olarak bu çeli şkiyi gidermek
için Adli T ıp Genel Kurulu'na gidiyor. Adli T ıp Genel Kurulu da
diyelim ki, ayçoklu ğuyla bir karar veriyor ve bu say ı öyle kritik bir
say ı ki, 14'e 12. Hakim ne yaps ın? Bir başka bilirki ş iye mi
gidecek? Tabii var, di ğer akıl hastaneleri var, onlardan da al ı nmış
raporlar var, ama zaten hep bu çeli şkilerin yüzünden en sonunda
Adli T ıp Genel Kuruluna gidiyor hfikim. Bunun sonucunda hakim,
kanaatini kullanmak zorunda. Karşı s ında bir kiş i, ak ıl hastas ı mı ,
değil mi? Ama, bu teknik bir i ş . 0 zaman hakim, -genelde benim
gördüğüm- oyçokluğunun vermi ş olduğu karara uyuyor ki,
Yarg ıtay ın da, az önce arkadaşlar söylediler, Ömer Bey de söyledi,
"Yarg ı tay kararlar ında oyçokluğu kararlar ına uyunuz ya da ba şka
bilirkişi raporunu al ınız" diyor.

Başka bir şey söyleyeyim, redayet var, ahlaki redayet ve fiile
mukavemet konusu, çok s ık karşılaştığım ız konular. Karşımıza bir
mağdure geliyor, yaşı 13, ı rz ı na geçilmiş , hMcim 414 üncü maddeyi
uygulayacak, ama bir de 4 14/2 nci madde var bir de. Diyor ki:
"Fiile mukavemet edemeyecek konumda ise ceza a ğırlaşıyor".
Peki bunu kim tayin edecek? Bilirki şi tespit edecek, Adli T ı p
tespit edecek. Adli T ıbba gönderiyor, Adli T ıp 4 üncü ihtisas
Kurulunun bir karar ı, bu söz konusu mağdure de diyor ki:
" Ş izofreni denilen bir ak ıl hastalığı vard ır, onun için redayetini
idrak edemez, fiile mukavemete muktedir de ğildir" diyor, ama
tabii ki doğal olarak peşinden hemen bir soru daha geliyor.
Kendisinde mevcut bu hastal ı k hekim olmayanlarca anla şı labilir
mi? Eğer anlaşılamaz ise bu maddeye uygulayamayacaks ı n ız,
sanık bunu bilmediği için. 4 üncü ihtisas Kurulu diyor ki:
"Anla şı lmayacağı", yani hekim olmayanlarca bu hastal ığın
anlaşılmayacağı şeklinde bir karar veriyor, ama hakim diyor ki:

Sadullah Güzel	

317



BiLIRJĞŞİÜK

SEMPOZYUMU

"Benim gözlediğim kadar ıyla bu mağdurede akıl hastalığın ı ben
fark edebiliyorum, ben görebiliyorum, ilk bak ışta bu
hissedilebiliyor, bu görülebiliyor" diyor ve cezay ı ağırlaştırıc ı
yönde bir karara var ıyor. Bunu san ıkların da bilebileceğ i
kanaatine vararak, ağırlaşt ı rıc ı cezay ı da uyguluyor. Konu doğal
olarak Yarg ıtaya gidiyor ve Yarg ıtay Ceza Dairesi'nin karar ı , diyor
ki: "Ortada fenni bir rapor var iken, hükimin ku şku duyulacak
nitelikte olan, yani san ıklar ın bu akıl hastalığın ı bilip bilmediğ i
konusunda kuşku duyulan bir durumda bu yönde bir ağırlaştır ı c ı
karar vermesi doğru değildir" ve karar ı bozuyor. Bunu şunun için
söyledim; o zaman bilirki şi kararı bağlayı cı m ıd ı r? Böyle bir yere
gelmiş oluyor muyuz? Hakim, bilirki ş i kararı ile bağlı değil, bağ l ı
kalmamış da, farkl ı karar vermiş, ama Yarg ıtay bu kan ıya
kat ılmamış, fenni bir rapor olduğu için kat ılmamış. Başka
bilirkiş iden rapor al ınabilir, al ınmayabilir, o ayr ı bir konu.

Başka bir konuya geçmek istiyorum, çok kar şılaştığımı z
çehrede sabit eser konusu. Cezay ı çok ağırlaştır ıc ı bir neden.
Şimdi, doğal olarak bildiğimiz gibi çehredeki her iz bir sabit
eserdir, yani kal ıcı eserdir. Hakim bunu görüyor asl ında, çehrede
bir iz gördüğü için Adli T ıbba soruyor: "Çehrede sabit eser
midir?" diyor. Şimdi oradan başka bir yere geleceğim, tabii
potpuri yapacağımı söylemiştim, kusura bakmasan ız, diyor ki:
"Bilirki şi, hukuki bir değerlendirme yapmamal ı "diyoruz.
Yapmayal ım diyoruz bizde, farkl ı bir şey söylemiyoruz, biz hukuki
bir değerlendirme yapm ıyoruz, ama bak ın, çehrede sabit eser, her
iz sabit bir eserdir, ama Türk Ceza Kanununun 456/2 inci maddesi
kapsam ında çehrede sabit eser midir? Soru bu, bilirki ş iye sorulan
soru da bu. Tabii adli t ıp yıllar içerisinde bir karara varm ış ,
çehrede sabit eserin ne olabileceğini, "her iz çehrede sabit eser
değildir" demiş adli tıp. Belirli normlarını koymuş , işte şu kadar
mesafeden görülecek, ciltten daha kabar ık olacak demiş , vesaire
vesaire. Birtakım şeyler belirlemiş, bunlara göre de "çehrede sabit
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eserdir" diyor, ama neye göre? Türk Ceza Kanununun 456/2 inci
maddesi kapsam ında çehrede sabit eserdir diyor. Bunun için
hMcimin göndermesine gerek var m ı acaba bilirkişiye? Hakim eğer
bunu görüyorsa, sabit eser diye dü şünüyorsa, o zaman bize ya hiç
göndermemeli ya da gönderirse, biz ancak bunun madde
kapsam ında çehrede sabit eser oldu ğu ya da bu madde
kapsam ında olmadığı şeklinde rapor düzenlemek zorunday ız,
başka ç ı kış yolumuz yok; çünkü, hki ıyı zaten bu izi görüyor.

Bir başka konu, tabii bu bilirkişi raporunun yarg ıyı bağlay ıc ı
şeklinde olu şuyla ilgili ben hat ırl ıyorum 93 y ıl ında bizim Ulusal
Adli T ıp Günleri'miz vard ı , hatta bu sene de tekrar yap ıldı , bir
dönem bir ara verilmi şti, 93 ve 95'de yapmışt ık, sonra 6 sene kadar
bir ara verildi, bu sene tekrar yap ı ld ı . 0 zamanki bir konuşmada
ş imdiki Yarg ıtay Başkan ı m ız Say ı n Sami Selçuk'un bir sözü hiç
akl ımdan ç ıkmamıştı, -o zaman Ceza Dairesi Ba şkan ıyd ı-
uygulamada bilirkişiler hkimIeşiyor, -hakimler noterle şiyor"
demişti, aynen bu cümleyi kullanm ışt ı . Belki biraz abart ılı m ı
bilmiyorum, ama uygulamaya bakt ığım ız zaman belki hakim
zorunlu olarak m ı acaba o hale geliyor? Say ın hocam aç ıkladı
"bağlayıcı lığı yoktur, yoktur, yoktur" diyoruz ama, nereye kadar
yoktur? Sonuçta, kar şımızda bir bilimsel, bir teknik bir görü ş var,
bunu tabii ki hakim değerlendirir, ama bir şey bulursa tekrar
gönderir, ama sonuçta bilirkişiler çelişirse ne olacak? Bir
üçüncüye gidecek? 0 zaman say ısal üstünlük mü acaba galip
gelecek, yani "iki bilirki şi böyle dedi, bir bilirki ş i böyle dedi, o
zaman ikinin tarafı na uyal ım" m ı acaba sizce?

Bir başka konu, hep Adli T ıbbi konular, biraz t ıptan söz
ediyorum, biraz hukuktan. Çok rastlad ığımız davalar ya ş
dosyaları . Kişinin yaş tespiti, ya san ıkt ır, ya mağdurdur, ikisi de
çok önemlidir. Tabii hukukta önemli yaş lar var biliyoruz, 11, 15, 18
gibi, hep hkimin sorusu "15 ya şını bitirdi mi, bitirmedi mi?
Çünkü, ben cezm ı ona göre vereceğ im" diyor, çok önemli, ceza
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için yaş bir unsur. Ama, çok ilginçtir ki ya ş tespiti de bu kadar
kolay bir iş değil, maalesef değil. Kişi geliyor, radyolojik ya ş tayini,
yaptığım ız yaş tayini, çekiyoruz grafilerini, bak ıyoruz, "şu şu
standartlara göre -ç ıkart ı lmış belli istatistiki şeyler var- şu
yaştad ır" diyoruz, ama bir de kişiyi muayeneye gönderiyorlar.
Bakıyoruz ki radyolojik olarak 17 gibi görünen yaş , karşım ı zda 13-
14 gibi bir yaş , fizyonomik görünüm. 0 zaman diyoruz ki, "bu
normaldir,doğald ır, çünkü radyolojik yaşla, kemik yaşı bazen
farkl ıl ıklar gösterebiliyor. Neyle farkl ı l ık gösteriyor? Bu ki ş inin
beslenmesiyle, hormonal dengesiyle, hatta ekonomik durumuyla
ilgili olarak değişiyor. Diyoruz ki: "Bu ki şinin radyolojik ya şı
şudur, ama fizyonomik görüntüsü de şu yaşa uymaktad ır, bu
farkın nedenleri de şunlar, şunlar şunlard ır. Sonuçta bu ya şın
takdiri mahkemeye aittir" diyoruz, mahkemeye gönderiyoruz
raporumuzu. Hüimden tekrar bir yaz ı , "gönderilen şu kurul
raporu kanaat verici bulunmad ığından, bu konunun tekrar Genel
Kurulda görü şülerek, kesin yaşın ın tespiti", ama Genel Kurulun
gönderdiği rapor maalesef bir önceki rapordan farkl ı olmuyor.
Sonuçta hakim verecek karar ı . Başka bilirkiş iye gitmesi de bu iş i
değ iştirmeyecek, çünkü maalesef bilirki ş i raporu kesin değildir,
bilirkişi raporu iki ucu aç ık rapordur, tartışılabilir, her zaman
hkimin kanaatine aç ıkt ır. Ama gerçekten hkimin de kanaatini
kullanmas ının çok zor olduğu durumlar var. Bu, sonuçta bilimsel
bir tespittir. Bunun d ışında hkimin bir de gördüğü bir şey var, o
zaman gördüğüne karar verecek, i şte vicdani kanaat bu herhalde
diye düşünüyorum ben. Ben, resmi bilirki ş i oldu ğum için hukuki
yorum özellikle yapmamaya çal ışıyorum.

Ş imdi bir olay daha var, az önce san ıyorum Cumhur Bey
bahsetti, mahkemelerin gönderdiği müzekkerelerden bir örnek
okudu, bende çok var o örneklerden bize gelen. Diyor ki: Türk
Ceza Kanununun 448-49-50-51-52 nci maddelerinden hangisine
nümas olduğu durumu şeklinde soru, epey örneklerimiz var.
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Hakim, bilirki ş iye "olay ı geniş düşünün, her aç ıdan düşünün, öyle
bir rapor yaz ın" diyor. Yaz ıyoruz biz raporumuzu, ama ilginç bir
şey ki, asl ında bu müzekkerenin içinde bize sorulan bir şey daha
var, bize, bilirkişiye kas ıt soruluyor asl ında. Bu maddeler
aras ındaki fark kas ıt değil midir? Bu maddeleri birbirinden ay ı ran
şey kas ıtt ır ya da taammüttür ya da kasti a şand ır, ama sonuçta
kas ıt kavram ıdır bize sorulan. Biz diyoruz ki, belirliyoruz ölüm
nedenini, tespit edebiliyorsak ölüm sebebini söylüyoruz ya da
ölümle olay aras ı nda illiyet varsa, ondan söz ediyoruz ve sonra
diyoruz ki "kas ıt tayini t ıbbi bir konu değildir" deyip, raporu
bitiriyoruz. T ıbbi bir husus değildir çünkü, ama hakim tekrar
bazen gönderebiliyor, Genel Kuruldan tekrar tekrar istiyor, ama
maalesef ki tekrar cevap vermiyoruz, kas ı t tayini bize ait değildir,
lükimin tayinidir.

Bir başka konu illiyet kavramı, gene çok iyi hat ı rl ıyorum,
zaman ı nda çok tart ışı ld ı , 451, 452 nci maddeler için konuşuyorum-
olayla ölüm aras ı nda illiyeti kim kurar, hakim mi kurar, bilirki ş i
mi kurar? Gene çok iyi hat ırlıyorum 93 yıl ında Yarg ıtay üyeleriyle
yaptığımız sempozyumda çok tart ışıld ı , inatla bilirkiş inin illiyeti
kurmayacağı söylendi, "illiyet size ait değildir, illiyeti hükim kurar.
Siz olayın ölüm nedenini söylersiniz, bitirirsiniz raporunuzu,
illiyeti hükim kurar" dendi, ama biz illiyeti kurmad ığım ız zaman
maalesef o dosya tekrar tekrar geliyor, illiyeti kurmam ız isteniyor
bizden. isteniyor, o zaman bizim raporun bağlay ıc ıl ığı olmas ı
isteniyor demektir bu. Yapmamaya çal ışıyoruz, ama soru geliyor.
Soru geldiği zaman da "cevapland ıral ım m ı, cevapland ırmayal ı m
m ı?" hususu ön plana ç ık ıyor. Birazdan o bu her soruyu
cevapland ı ral ım mı , cevapland ırmayal ım m ı konusunu biraz daha
açacağım

Bir husus daha var, bilirkişiye sorulmayan husus hakk ı nda
bilirkişi yan ıt vermeli mi? Hiç konuşulmad ı yanl ış
hat ırlam ıyorsam. Bir müzekkere, bir müessir fil olay ı , "kişinin
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hayat ı n ı tehlikeye maruz k ı l ıp kılmad ığı , kaç gün mutat iş tigaline
engel teşkil edeceği", müzekkere bu kadar, Mkim soruyor. Ş imdi
inceliyorsunuz, ki şi karşın ızda, raporlarına da bakıyorsunuz, iyi
de bu kişinin bir de organ ı gitmiş , uzuv tatili var, ama }ükim
sormam ış , söyleyelim mi, söylemeyelim mi? Bize sorulmad ı ,
bilirkişiye sorulmadı . Sorular iki tane, hayati tehlike, mutat i ştigal,
söyleyelim mi, söylemeyelim mi? Bu konu da daha önce çok
tartışıld ı , ceza davalarrnda bunu mutlaka söylememiz gerekti ği,
ama hukuk davalarında ancak sorulara yan ıt vermemizin do ğru
olacağı ifade edildi hukukçular taraf ı ndan. Biz, halen Adli T ıpta
bu tartışmay ı çok s ık yap ıyoruz, sadece sorulara m ı cevap verelim,
yoksa gördüğümüz bir olay var, sonuçta bu cezay ı değiştirecek,
yani hükmü etkileyecek bir şey bu, gözden kaçm ış olabilir, belki
taraflar da dikkat etmedi, bilemiyoruz, lükim de gözden kaç ı rm ış
olabilir ama, sonuçta kar şımızda gördüğümüz bir uzuv tatili var,
yazal ım m ı yazmayal ım m ı ? Ama, bazen yazd ığımız için eleştiri
aldığımız oldu, bunlarla da kar şılaştık. Hakim aynen bize "bu
soruyu ben sormad ı m, neden cevap verdiniz"de dediler; bazen
diyorum.

Çok s ık karşılaştığım ız bir konuya daha geçmek istiyorum:
Grafoloji konusu, yani yaz ı, imza tetkiki çok s ık karşılaştığı mız bir
husus. Ş imdi orada bilirki ş i çok tartışmal ı , grafoloji konusunda
kim bilirkiş idir, kim değildir? Herkes grafoloji bilirkiş isi olabiliyor,
yani herkes grafolog olabiliyor, çünkü grafoloji uzman ı diye bir şey
yok, grafolojiyi öğreten bir yer yok. Zaten grafoloji kelime anlam ı
olarak yanl ış kullan ı l ıyor, grafoloji yaz ıdan karakter tayinidir,
yazı n ın, imzan ın kime ait olduğunu söylemek değildir. Ama
maalesef grafolog, grafoloji uzman ı diye yaz ıyoruz. Bazen
soruyorlar, bir soru, siz grafoloji uzman ı mıs ın ız? Adli t ıp
uzman ıy ım ben, grafoloji uzman ı m ıyım? Yani, bu soruyu
cevaplamak gerçekten çok zor. Kimdir grafoloji uzman ı , güzel
sanatlardaki birisi midir, güzel sanatlardaki ö ğretim üyesi midir
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acaba? Ama belki yar ı nki konular ın içerisinde bilirki şiliğin
kurumsallaşt ı rı lmas ı konusunda belki bunlar daha çok aç ılacak,
daha çok girmek istemiyorum, ama bu konu çok zor konulardan
bir tanesi; grafoloji.

Bir konuya daha gireceğim. Şimdi, bazen ilerleyen
teknolojiyle beraber bizim raporlarım ız değ işiyor. Onun için az
önce de kulland ı m, "bilirkişi raporu iki ucu aç ık rapor" dedim,
değ i şkenhik gösterebilir. Türk Ceza Kanununun 403 üncü
maddesinde tespit edilmi ş uyuşturucu maddeler var, " şu şu şu
maddeler Türk Ceza Kanununun 403 üncü maddesinde
değerlendirilir" diyor. Ş imdi, teknoloji ilerledikçe hangi madde
eroindir, hangi madde morfindir diye tespit edebiliyoruz, teknoloji
ilerledi, şimdi "6 monoasetilmorfin" diye bir madde ç ı kt ı
karşım ıza bizim. Morfinden eroin elde edilmesi s ı ras ı nda ortaya
çıkan bir ara ürün, 6 monoasetilmorfin ya da k ısa ad ıyla "6-IVİAM"
diye yaz ıyoruz biz onu. Şimdi bu madde asl ında eroinin as ı l
etkisini, yani uyu ş turucu etkisini gösteren madde bu. Daha önce
biz bunu bilmiyorduk, bulam ıyorduk, neden? Teknolojiniiz o
kadar uygun de ğildi, sadece eroini tespit edebiliyorduk, am şimdi
teknoloji geli şti, o aletlerle o ara ürünü de tespit edebitiyoruz ve
biz bunu yaz ıyoruz, diyoruz ki: " Şu kadar gram ı 6-MAIVI'd ır, şu
kadarı bilmem nedir" diye yaz ıyoruz, mahkemeye gönderiyoruz,
Yarg ıtaya gidiyor. Diyorlar ki: "Efendim, 6-MAM Türk Ceza
Kanununun 403 üncü maddesi kapsam ı nda m ıd ır, değil midir?"
diye bize soru soruluyor. Biz de diyoruz ki: "Bu madde, eroinin
as ıl etkisini gösteren madde olduğu için Türk Ceza Kanununun
403 üncü maddesi içinde de ğerlendirilmelidir", sorulduğu için
söylüyoruz dikkat edin. Ama, diyorlar ki: "Kanun maddesinde bu
maddeden söz edilmemi ş , bunu alal ım m ı, aimayal ım m ı ?" Bunu
da biz söyleyemiyoruz, biz sadece "öyle değerlendirmelidir"
diyoruz ya da o zaman yasalar ın değ işmesi laz ım bugünkü
teknolojiye göre diyoruz.
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Az önce söyledim, gene değ i şkenlikten söz ettim, Adli T ıp
Kurumu bazen birtakım kararlar al ıyor, eskiden bir zamanlar
içtihat kararı gibi bir laflar etmişti Adli T ıp Kurumu bu kararlara,
ama sonradan hukukçular bize k ı zd ılar, "içtihat kararı sadece ve
sadece hukukçulara, Yarg ıtaya aittir, siz böyle bir laf etmeyin
sakın", bundan sonra bu laf değişti, biz "Adli T ıp Genel Kurul
Kararı " demeye başlad ık.

Ş imdi ilginç bir örnek var tabii, Adli T ıp kabulüne göre bir
dalak konusu, çok y ıllarca tartışıld ı , "dalak tatil miydi, zaaf
mıyd ı ?" diye. 1984 y ı l ı na kadar uzuv tatili demi şler, sonra tekrar
uzuv zaafına dönmüş Adli T ıp, 93 y ı l ında tekrar tartışılmış ,
efendim dalağın yeni yeni fonksiyonlar ı çünkü t ıbben ispat
edilmiş, birtakım fonksiyonlar ı yeni yeni ortaya ç ıkmış ve tekrar
bunun uzuv tatili olmas ı gerektiği aç ıklanmış ve bunun üzerine bu
konu yine tart ışılmıştı o zaman, özellikle Yarg ı tay Başkan ımızdan
tekrar söz edeceğim, bize çok k ı zmıştı, "siz söylemeyeceksiniz
uzuv tatili, uzuv zaafı nı , ama sizin suçunuz yok. Suç, hakimlerde
size "uzuv tatili mi, uzuv zaafı m ı ?" diye soruyorlar. Size sadece
"organ m ıdır?" diye soracaklar. "Organ" derseniz, zaten
bakacaklar, organ ortada yoksa ad ı tatildir, organ ın bir kısm ı
duruyorsa fonksiyonu ne kadarsa ona göre zaaft ır, fonksiyonunun
ya da anatomik bütünlüğünün bir kısm ını kaybetmişse o kadar
zaaft ır diyeceksiniz" demi şti, ama biz "uzuv zaafı m ı d ır, uzuv
tatili midir?" diye sorulunca ona cevap veriyoruz, ama dedi ğim
gibi bizim bilgilerimizde de de ğiş iklik olduğu için, bilirkişi raporu
o yüzden kesin değildir diyorum, değişkenlik gösterebiliyor.

Bir başka konumuz, az önce yine bahsettim, ahlaki redayetle
ilgili. Ş imdi Türk Ceza Kanununun 414 üncü maddesinde "her
kim 15 ya şın ı bitirmemi ş " diye baş l ıyor ve orada hukukçu
hocalarıma bakarak söylüyorum, bir mefruz cebirin varl ığı kabul
edilir bildiğim kadarıyla ve kişi buna göre cezaland ı rı l ır. Ama,
414/2'de de ağırlaşt ırıcı kı s ım vard ır. Şimdi Yarg ı tay -tarihlerini
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yanlış hat ı rlam ıyorsam- 1937 y ı l ı na kadar sanıyorum 14 yaşında
ı rz ı na geçilmiş biriyle, 4 ya şında ı rz ı na geçilmiş biri aras ında bir
fark kabul etmiyordu, ikisine de ayn ı şeyi uyguluyordu. 1945
y ı lında -kararlar ı n tarihlerini yanl ış hat ırlayabilirim- san ıyorum
bunlar aras ında bir fark olmas ı gerektiği iddias ıyla, i ş te o zaman
fiile mukavemet, ahlaki redayetle ilgili bir ya ş, alt yaş sını rından
bahsedilmeye başlad ı ve Adli Tıbbın o günkü kabulüyle bu ya ş 7
yaş olarak kabul edildi. Yani, 7 ya şın ı doldurmamış bir çocuk fiile
mukavemet edemez ruhsal yönden tabii bahsediyoruz ve ahlki
redayeti idrak edemez demi şti. Daha sonra tabii tart ışı ld ı ,
konuşuldu, adli psikiyatride birçok ilerlemeler oldu ve dendi ki: "7
yaş çok küçük bir yaş t ır, biz bunu yükseltmeliyiz" dedik ve 93
y ı l ı nda da Adli T ıp Genel Kurulu bu yaşın 11 yaş olmas ı gerektiğ i
konusunda bir karar ald ı, yani "11 ya ş alt ındaki çocuklar redayeti
idrak edemez, mukavemete muktedir olamaz" dendi, ama gene•
birçok eleştiri oldu, dendi ki o zaman: "Ya ş unsuru, yaş hem cezai
unsurda hem bir unsur, hem a ğırlaştır ıc ı bir kavram olamaz, iki
yerde kullan ılmış olur yaş" denildi hukukçular tarafından. Çok
dogru bir yorum, hukuki yoruma sayg ı gösteriyorum, ama biz de
dedik ki: "Ama adli yönden çocuklar 11 ya şa kadar cinsel sap ı kl ık
devresi dediğimiz dönemleri yaşad ıkları için, 11 yaşın bitimine
kadar redayeti idrak etmeleri mümkün değildir" dedik, biz bunu
söyleriz, ama ya şa karışmay ız. Bize göre 11 ya şın ı
doldurmamışların durumu 414/2'ye mümas olur, sonuçta maddeye
çevirdiğinizde olay ı . 0 zaman dediler ki, yani 414 üncü maddenin
birinci fıkras ı sadece 11 ya şın bitimiyle 15 yaş bitimi aras ında
uygulanabilir hale gelmi ştir, yani yasa sanki ikinci bir elle böyle
başka bir yasa konmu ş bir hale getirilir diye bir yorum getirilmi şti.

Efendim, ben bilirki şi raporunun bağlay ıcı lığı var m ıd ı r, yok
mudur diye sözümü bitirmek istemiyorum. Ben sadece olaylar ı
ortaya koyarak değerlendirmeyi size b ırakıyorum, "sürçü lisan
ettiysem affola" diyorum, teşekkür ediyorum. (Alk ışlar)
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DOĞAN SOYASLAN- Teşekkür ederim Sayın Güzel.
Süreye özellikle riayet etti ğiniz için ayrı ca teşekkür ediyorum.

Sayın İnan söz sizde, buyurun.

Size 20 dakika verebilir miyim eski bir hocan ı z olarak.
Sevgili Atilla benim yüksek lisanstan öğrencimdi.

ATİLLA INAN (Em. Sayıştay Uzman Denetçisi)- Bugün
unutulmaz bir gün yaşaman ın mutluluğunu tatt ı m. Bana bu şans ı
verdiği için Barolar Birliği Başkanl ığına ve Samsun Barosuna
teşekkürlerimi sunuyorum.

Sayın dinleyiciler; yurdumuzda meslek birlikleri öncelikle
sadece sorunları dile getirir, çözüm aray ışları konusunda pek
etkin olmazd ı. Bugün, Barolar Birliğimizin ve Samsun
Baromuzun, adaletimizin kanayan bir yaras ı say ılan bilirkişilik
konusundaki bu etkinliği düzenlemesiyle, bir sorunu dile
getirmekten öte, çözüm arayışı içinde olmas ı dolay ıs ıyla kutlamak
isterim. Bu, sadece Barolar Birliğinin davranışı olarak
görünmüyor yurdumuzda. Demokratikle şme süreci içinde başka
meslek birliklerinin de benzer etkinlikler içerisinde oldu ğunu
görüyoruz.

Benim Samsun'a ikinci geli şim, daha önce Belediyeler
Birliği'nin düzenledi ği bir etkinlik dolayıs ıyla Samsun'da bir
eğitim çal ışmas ında katk ı da bulunmuştum. TÜRMOB denilen
meslek birliği de benzer şekilde bilirkişilik konusunda etkinlikler
düzenlemektedir. Bugün .bu toplant ım ı za katkıda bulunan Say ın
Ejder Yılmaz hocam ız, Doğan Soyaslan hocam ız, Şükrü Salkaya
üstad ım ız, Çetin Aşçıoğlu üstad ım ız, Şevket Apalak üstad ımı z
çeşitli tarihlerde pek çok kez TÜRMOB'un düzenlediği bilirkiş i
eğitim seminerlerine katk ıda bulunmuşlard ır. Burada daha
kaliteli bir çal ışma düzenlendiğini görüyoruz, çünkü hukukta daha
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yak ından ilgili ve hedef kitlesi hukukçulara hitap eden bir konu
olduğu için daha bilimsel bir çevrede mesele ele al ı nmış
bulunmaktad ı r.

Konumuz, bilirkiş i kararlar ı n ın bağlayıc ı lığı idi. Ben, bu
konuda bir Temel fıkras ıyla konuya girmek istiyorum:
Karadeniz'de bal ıkç ılar bir bal ık tutmuşlar. Balığın dişi mi, erkek
mi olduğu konusunda tart ışıyorlarm ış . Birisi "erkek", diğeri "diş i"
diyormu ş , aralar ında anlaşam ıyorlarmış . Oradan birisi "Bunu niye
Temel'e sormuyorsunuz?" demj ş . "0 bilir mi, bal ıktan anlar m ı ,
bal ıkların cinsiyetinden falan" denilince, "anlamaz ama dediğ i
dediktir" demi ş .

Değerli arkadaşlar ım, bilirkiş i raporlarıyla hkimin bağ lı
olmaması, Temel fıkras ında olduğu gibi karikatürize
edebileceğimiz bir durum değildir. Hakime verilen bu yetki,
bilimsel doğruyu aramak için verilen bir yetkidir. Bilimsel
doğruyu arama özgürlü ğüdür ve bunun ilkeleri vard ı r, yöntemleri
vardır. Kyfi olarak hukuk devletinde kullan ılmas ı da mümkün
değildir. Nitekim, Yargıtay içtihatlar ı bunu bilimsel doğruyu ve
akl ın gereği olarak bilimsel do ğruyla bağl ı olmak gereğ i
konusunda hkimi bağlayan içtihatlar geli ştirmiştir. Ben baz ı
kararlar okumak istiyorum: Bilirki şinin oy ve düşüncesi hkimi
bağlamaz kural ı , hkimin kendisini bilirki şi yerine koyarak karar
vermesine olanak vermek anlam ına gelmez. İkinci Hukuk
Dairesinin 35/1989/4901 - 527, say ı l ı karar ı . İki bilirkişi aras ındaki
çelişkinin ayn ı bilirkişiden ek rapor al ınma yoluyla de ğil, üçüncü
bir bilirkişi arac ılığıyla giderilmesi gerekir. Dördüncü Hukuk
Dairesinin bir başka kararı . Çözümü özel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren uyu şmazl ıkta, mahkemenin bilirkiş i yerine geçerek
kusur oran ı nı tespit yoluna gitmesinde isabet yoktur. Bir ba şka
karar: Hkimin bilirkişinin dü şüncelerine bağ l ı olmamas ının
amac ı ; yeterli görmediğ i rapor karşı sında ya ek mütalaa almak
veya yeni bir inceleme için bilirki ş iye başvurmakt ı r. Onun için
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hMcim kendisini bilirki şi yerine koyamaz. Bilirkişinin oy ve
düşüncesi hkimi bağlamaz kural ı, hkimin kendisini bilirki ş inin
yerine koyarak, karar vermesine imkan vermek anlam ına gelmez.

Değerli arkada şlar ım, sayın dinleyiciler; bilim çağında
uzmanlığın gerektirdiği, bilimin gerektirdiği doğrularla bağl ı
olmayıp da, neyle bağl ı olacağız? Hakime verilen yetki keyfi
kullanılacak bir yetki değildir, bilimsel doğrunun en iyi şekilde
bulunmas ı amac ına yöneliktir.

Bilirkişilerin isminden de anla şılabileceği gibi, bağıms ız,
tarafs ız, uzman ve dürüst olmas ı gerekir. Uzman olmak ve
uzmanları seçmek konusunda hukukumuz büyük bir sorun
yaşamaktad ır. Uzmanlar ı seçme konusunda lükim kendi bilgi
dağarcığıyla hareket etmek durumundad ır. Kendi çevresi
içerisinde tan ı dığı kimseleri bilirki ş i seçebilmektedir. Türkiye'de
bir bilgi bankas ı kurulmam ışt ı r, kimlerin hangi alanda uzman
olduğunu belirleyen bir düzen oru şmamışt ır. Kimlerin hangi
alanda bilimsel çalışmalar yaptığı , ne kadar deneyimli olduğu
raporlar halinde bir bilgi bankas ı nda toplanıp, oradan hkimin
yararlanabilmesi olana ğı sağlanmal ıdır; bu zor bir iş değildir.
Hiçbir ülkede bir hukuk genel kurulu gelip de Yarg ıtay Hukuk
Genel Kurulu kararı vard ır, mahkemelerin Adliye Yaz ı işleri
personelinden bilirki şi seçmemesi şeklinde bir karar versin.
Maalesef bu tür olaylar ya şamaktay ı z. Ben, mübaş irle bilirki ş ilik
yaptığım olaylar ı tanıyorum. Tarafs ızl ık ve bağı ms ızl ık konusu
üzerinde ayr ıca düşünülmesi gereken bir konudur. Bilirki şinin
tarafs ız olmas ı nedeniyle ayn ı kurumda çalışan bir personelle ilgili
sorunda, ayn ı kurumda çal ışan bir başka bilirkiş i
seçilmemektedir. Bu, tarafs ızlık aç ıs ından Yarg ı tay ın koymu ş
olduğu bir başka sistemdir.

Bağıms ızl ık konusunda, bilirki şinin bağıms ı zlığı konusunda
ben, lükime karşı da bağıms ı z olmas ı gerektiği kanıs ı nday ı m.
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Hakim, bilirki ş inin çal ışma alan ını , çerçevesini çizer, ama ona etki
ve baskı yapamaz, yapmamal ı dır. Dürüstlük konusunda bu
kolayca olumlu yahut da olumsuz bir şekilde iddia edilebilecek bir
konu değildir. Onun için, bilirki ş i raporlar ın ın denetlenebilir
olmas ı gerekir. Bilirki şi raporlar ının denetlenebilir olmas ı ,
gerekçelerinin gösterilmesi şart ı nı yan ında getirir. Maalesef
bilirkişi raporlar ımız fetva gibi haz ırlanmaktad ır. Gerekçe pek
yaşanan, görülen bir olay de ğildir. Bilirki şi raporlarında
uzmanların, uzmanl ıkların ın taraflarca denetimi
yap ı lamamaktad ır. Bir mübaşirin bilirkişi tayin edilmesine,
tarafların avukatları dahi itiraz etmemektedirler. Ben bunu
avukat arkada şlar ı ma sorduğumda, "benim bu mahkemede ba şka
davalar ım olacak, hüimle kötü olmayay ım" diyorlar. Değerli
arkadaşlarım, Türkiye'de mahkemelerde hakimlerin çok büyük
bir otoritesi vard ır. Bu otorite demokratik boyutları aşmış
durumdad ır. Bu uzmanl ı k alan ının denetlenememesi, bence bu
sorunun örneklerinden biridir.

Çağdaş demokrasi kat ılım ı gerektirir. Bu; yönetime kat ılma,
yasamaya kat ılma, hatta yarg ılamaya kat ılma boyutlar ı nda
yaşanır. Ayd ınların yarg ı lamaya kat ılmas ı , bilirkişi olarak görev
almalar ı , sorumluluk yüklenmeleriyle gerçekle şecektir ve
yarg ılaman ın kalitesini art ıracaktır. Türkiye'de bilirkişilik çok
eleştirilere, hatta bilirki şiler suçlanarak ayd ınlar ım ı z ı n
yarg ılamaya aktif katıl ı mı engellenmektedir. Oysa, bunun
özendirilmesi, te şvik edilmesi gerekir. Bu, bat ı da övünülecek bir
olaydır. En çok bat ıda jüri üyesi olmak ve mahkemelerde bilirki ş i
olmakla övünç duymaktad ır İngiliz halk ı . Fakat Türkiye'de
bilirkişi olmak sanki bir suç gibi nitelendirilmektedir. Meydan ı
boş bı rakmamak ve bilgili, dürüst, çal ışkan, onurlu, sorumluluk
duygusu taşıyan insanlar ı n bu demokratik kat ı l ı mda özendirilmesi
gerektiği kan ıs ınday ım. Ancak, bilirkişilerin denetimi konusunda
bir boşluk vard ır, bilirkişilerin sorumluluklarının belirlenmesi
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konusunda bir bo şluk vard ır. Bu boş lukların doldurulmas ı ve
bilirkiş ilerin yetkileri yan ında, sorumluluklar ının da giderilecek
bir şekilde düzenlenmesi gerektiği kan ıs ındayım.

Akşam ın bu geç vaktinde sizleri daha fazla yormamak için
ben sözümü s ınıf arkadaşım Ender karde şime b ırak ıyorum.

DOĞAN SOYASLAN- Evet söz Ankara Barosu ad ına Say ın
Ender Dedeağaç' ı n; buyurun.

Av.ENDER DEDEAÖAÇ (Ankara Barosu)- Hepinizi sayg ı
ve sevgiyle selamlıyorum.

Öncelikle; özellikle okuldan gelen konu şmac ı lar ın
bilirkiş iyi tan ımlarken doktrinden güç alarak hakime yard ım eden
yada hakimin yard ımc ıs ı diye tan ı mlamalar ı nı , bir uygulamac ı
olarak kabul etmek istemiyorum. Çünkü, bilirki şi hakimin
yard ımcıs ı yada hakime yard ı m eden kiş i değil, hakimin, somut
olarak sorduğu soruya cevap veren kiş idir. Bilirki ş iyi hakimin
yard ımc ıs ı yada yard ım eden kişi diye tanımlamaya
başladığım ızda, bilirkişilerin hüküm fıkras ı yazan raporları n ı ,
evde ev işlerine yard ım eden han ı m ın, evhanım ının yerine
geçmesi için yapt ığı çabalarla eşdeğer görmemiz mümkündür. Bu
sözlerimden hiçbir bilirkişi al ınmas ın, ben de bir bilirkişiyim, ben
burada kendimi eleştirdim.

Şu ana kadar yap ılan konu şmaları toplamaya kalkarsak,
bilirkişi raporunun bağlay ıc ılığı özelliği aç ıs ından, her bir
konuşmac ı n ın Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 286 nc ı
maddesinin emredici hüküm ta şıdığın ı, bu nedenle bilirki şi
raporunun hakimi bağlamadığını aç ık bir şekilde belirttiğini
görürüz. Bu arada eski Adli T ıp Yasas ı için ç ıkartı lmış 28.03.1972
günlü Anayasa Mahkemesi karar ı nı hatırlamakta da yarar var. Bu
kararda eski Adli T ıp Yasas ında Adli T ıp Kurumu için, nihai
bilirkişi olarak son rapor verecek merci denilmi ş olmas ı
yüzünden, konu Anayasa Mahkemesi'ne gitmi ş, Adli T ıp
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Kurumunun son karar veren merci olmas ı , raporunun tek ba şına
bağlay ıcı olmadığın ı gerektirmediğini Mahkemenin
ayd ı nlanıncaya kadar yeni rapor alabileceğini belirterek, Anayasa
Mahkemesi de hakimin bilirki şi raporu ile bağl ı olmadığı yolunda
hükmünü getirmiştir. Tüm konuşmac ılar 286 nc ı maddenin hem
dünya hukuk normlar ına hem de mevcut Anayasam ıza uygun
olduğunu söylediler. 0 halde biz bugün burada neyi tart ışıyoruz?
Bana göre biz burada yasam ızda yada hukuk sistemimizde var
olan bir hatay ı değil, toplumsal yap ı mızda, uygulamalar ımızda ve
kararlar ımı zda oluşan bir hatay ı tartışıyoruz. Üstelik bu hatan ın
tartışı lmas ında, zaman zaman da bilirki ş iliğin bir kurum haline
getirilmesini ve yasalarda baz ı değiş iklikler yap ılarak çözüm
aranmas ını da telaffuz ediyoruz. Bunu söylerken 1981 tarihinde
275 nci maddeye yap ılan ilaveyi hat ırlamakta yarar var. Söz
konusu ilave ile Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda hakimin
hukuki konularda bilirki ş iye gidemeyeceği hükmü getirilmi ştir,
ama bugün hala gidiliyor ve bu uygulama bugün hala tart ışı l ıyor.
o halde, bizim tart ışmaları mızın temelinde yatan uygulama
problemlerini çözebilmek için, bizim yasal de ğ işikliklere
ihtiyac ı mız olmadığın ı kabul edelim. Biz, yasal değ işikliği bugüne
kadar yaptığım ız hataları toplumdan saklamak için "o hatalar
bizim değildi, yasadan kaynaklan ıyordu" diyebilmek için istiyoruz.
Lütfen buna s ığınmayal ım, kendi problemlerimizi kendimiz
çözmek zorunda oldu ğumuzu görelim.

iğneyi kendine bat ırıp, çuvald ız ı başkas ına bat ı rmak bana
daha uygun geliyor. Ben, avukat olarak bugüne kadar yazd ığım ve
okuduğum dilekçeleri irdelediğimde, bakt ığımda, dilekçelerin
lisans eğitimi düzeyinde okutular ı bilimsel araştırma yöntemleri
diyebileceğimiz derslerin ana kurallar ına bile uygun olmad ığın ı
görmekteyim. Maddi olaylarla, hukuksal ba ğlant ılar ı aç ıkça
yazmadığım ı görmekteyim. Bir bilmece şeklinde dilekçe
sunduğumu görmekteyim. Bilirki şi talep ederken de, sadece bir
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cümleyle yetinmekteyim: "Bilirki ş i incelemesi talep ediyorum."
Hangi konuda talep ediyorum, bilirki ş iye hangi sorular soracak,
bilirkişiden beklediğim soruların cevaplar ı nelerdir? Bunu ben
yazm ıyorum, ben yazm ıyorsam, hakim de soyut bir kararla bu
dosyay ı bilirkişiye havale ediyorsa, bilirki şi de soyut bir şekilde
kendini evin han ımı yerine koyup, rapor yaz ıyorsa, kabahat
kimin? Olay ın karşı tarafı olarak davan ın diğer tarafı n ın böyle
soyut bir bilirkiş i isteminde kalk ıp, bu delilin niteli ğinin ne
olduğunun belirtilmesini hakim arac ıl ığıyla talep etmiyorsam,
karşı taraf bunu somut bir şekilde nitelendirmedi ği takdirde,
hakimden bu delilin değerlendirme d ışında b ırakmas ı n ı
istemiyorsam yada bilirki şiyi oturuma davet edip, yazd ığın ı
oturumda tart ışmıyorsam, bu yükü ben kendi üstümde
görmüyorsam, benim bilirki ş iyi yada yarg ıc ı suçlamaya ne hakkım
var diye kendi kendime sordum.

Peki, olay ı bir başka cepheden de de ğerlendirmek laz ı m.
Ben, bütün bunlar ı yapmad ığım gibi bu yanlış uygulaman ın
temelini olu ş turan Yargıtay kararları n ı da hiçbir şekilde eleştirip,
onlar ı sergilemedim. Onlar ı n hataların ı bilimsel düzeyde yüzlerine
vurmad ım. 0 zaman, ben nas ıl kalkıp da Yarg ıtaya "sen hukuki
konuda mütalaa almak için iki teknik bilirki şinin yanına hukuk
bilirkiş isi ilave ettiriyorsun, bu yasaya aykı r ıd ı r" diyebilirim. Bunu
diyebilmek için onlar ı n kararların ı tek tek bilimsel platformda
eleştirip, yanlış lar ın ı kendilerine göstermem laz ım, bu bğnim
mesleki göreyim, mesleki borcum. Peki Yarg ıtay bu konuda bana
yard ı mc ı m ı ? Hay ır. Yarg ıtaydan herhangi bir karar almak
kad ıdan kız almaktan daha zor. Vermemek için direniyorlar,
örnek karar toplamam ız son derece güç. Onlar bu kapal ılığı
uyguladığı müddetçe, uygulamalar ını eleştiremedi ğimiz
müddetçe, bizim de bu hatalar ı giderebilecek şans ı mız yok.

Konuşmac ıların bir kısm ı hakim arkada ş ların kendi
bilgileriyle çözebilecekleri şeyleri çözmeleri gerekti ğini söyledi,
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birtakım konuşmac ı arkadaşlar da, hakim arkada ş ların
imkanların ın olmadığı belirttiler. Doğru, imkanlar ı yok, bunu1

kabul etmek zorunday ız. Fatnos'taki bir hakimden bilimsel

dergileri, kararlar ı bulması n ı beklememiz mümkün de ğil. Ona bu

konuda bir başka çözümü, bir ba şka fayday ı örnek kararlarla

desteklenmiş , doktriner bilgilerle yüklü, usul kurallar ına uygun

dilekçelerle biz sa ğlayacağı z.

Hakim, bu iş i bilirkişiye havale ederken birtakım avantajlar

da elde ediyor. Dosyan ın kararını , kaleme yazd ırma şans ını elde

ediyor. Bu dosyan ın kendisine yükleyece ği vicdan ı sorumluluğu

bir başkas ı na y ıkma şans ın ı elde ediyor. Bunlar ı da ortadan

kald ırmak laz ım, ama beraberce ve birbirimizi ele ştirerek, doğru

yola sevk ederek ortadan kald ırmam ız laz ım. Unutulmamas ı
gereken bir olay da, burada Türk toplumunun kendi yap ıs ıd ır.
Türk toplumu yarg ıy ı peygamber minderine oturtmuştur. 0

yüzden bugüne kadar sesi ç ıkm ıyor, ama gene Anadolu'nun bir

lafıyla "güneş çarığı , çar ık ayağı s ıkar". Biz, yanl ış uygulamam ı zda

onlar ın hakları n ı elinden al ıyoruz, yarg ıya olan saygıları nı
ellerinden al ıyoruz. Bu yüzden çar ığı , çarık ayağı s ıkacak ve bir

gün toplum bizi bir kö şeye s ıkıştı racakt ı r, o zaman çözümsüz

kalacağız. Bu yüzden bugünden çözüm aramay ı öneriyorum.

Sayg ı lar ı mla efendim.

DOĞAN SOYASLAN- Te şekkür ederim Say ı n Dedeağaç.

Ş imdi tartışmalar bölümüne geçiyoruz. Sorular teknik olsun
lütfen, fazla uzun olmas ı n, görüyorum ki yoruldunuz. Buyurun
Say ın Aşç ı oğlu.
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ÇETİN AŞÇİ OĞLU- Doğan Bey'e iki sorum olacak. Mesela,
bir tanesi; suçun unsurların ı n oluşup, oluşmadığı , "rüşvet mi,
yiyicilik mi, yoksa h ırs ı zl ık m ı, gasp m ı ?" şeklinde bilirki ş iye
başvurulabilir mi?

Bir de ikincisi farik mümeyyiz, yani ay ı rt ı m ceza hukuku
aç ıs ından, bunun belirlenmesi bilirki şi işi midir? Bilirki ş iye
gidilecekse hangi kapsamda gidilir?

DOÖAN SOYASLAN- Teşekkür ederim. Hemen
yanıtlayayım. Suçun unsurlar ı konusunda kesinlikle gidilmez.
Hele zimmet mi, ihtilas m ı , irtikap m ı belli. Bunu, hukukçu, yarg ı ç
veya mahkeme bilmek zorundad ır. Ancak, epeyce tartışıld ı, ben
fikrimi söyleyeyim, mesele şurada düğümleniyor, teknik ve ihtisas ı
gerektiren husus nedir? Baz ı hakimler diyor ki: "Bu o kadar detay
işi ki, ben bunu bilemem" diyor, özellikle siyasi davalarda.
Geçmi şte bir gün beni Ankara Savc ılığı 'ndan çağırd ılar,
Avrupa'dan iki ki şi gelmiş, gözalt ı na al ı nmış vesaire, "hoca şunda
propaganda var m ı, ne var ideolojik suç" dediler. Belki savc ı
beyler de bilir. Yaln ı z 950'lerden bugüne hocalar siyasi konularda
özellikle bilirki şilik yaptılar. Belki yarg ı nın da o konuda bilirki ş iye
ihtiyac ı vardı diye düşünüyorum. Ben Avrupa'dan yeni gelmi ş tim,
bir bilirkişilik -tzmir'deyim o zaman- "efendim, zengin fakiri
sömürüyor" demiş , 141 veya 142'den dava aç ılmış propagandal ı k.
S ırf bu yüzden, herhalde fail lehine yazd ım, öyle gitti. Türkiye
bugünleri yaşadı . Bu aç ıdan hocalar bat ı hukukunu biliyor, daha
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aç ı klar, belki yarg ıçlar o kadar bilmiyor, bunu da k ı nam ıyorum,
bu bizim yap ımız ın gereği. Bu nedenle hukuki bilirki şiliğ i
yad ırgam ıyorum. Bir an ım ı da söyleyeyim; bir dosya gelmi ş , -
bizim Ankara Hukuktayd ı m o zaman- dosyaya bir defa bakm ışız, o
kadar ince ki "suç var" demişiz, bir vesile ile o dosya tekrar
gelmiş . Neredeyse "suç yok" diyorduk, o kadar ince, k ı l pay ı bir
durum. Yarg ıç da demek ki i ş in içinden ç ı kamamış , bizden yard ı m
istemiş diye düşünüyorum.

Elimizde bir dosya var, olay şu: Trabzon'un köyünde oluyor,
bir anne sobay ı yak ıyor, bahçeye iniyor, bu anne sağır, dilsiz,
sobadan muhtemelen ate ş düşüyor, ev ve üç çocuk yanıyor. Ş imdi
besbelli ki hukuki bir konu, ke şke yarg ıç buna karar yerse, ama
bilirkişilere soruyor. Ş imdi tasar ıda bir hüküm kondu, mağdur
olan, yani teknik anlamda ma ğduriyet değ il bu, yanl ış anlamay ın,
mağdur olan suçun faili ise, cezas ızlık sebebi veya cezadan indirim
nedeni, bat ı hukukundan esinlendik, birkaç ülkede var.
Görüyorum ki yarg ıçlar bu konuda yard ım istiyor. Teknik bir
konu olduğu aç ık. Bunu da herhalde hiçbir zaman kapatamay ı z.
Farik mümeyyiz meselesi bunda da hakl ı s ın ız, asl ında yargıç bunu
çözebilir, madem ki bilirki ş ilerin bilirkişisi. Fakat, Türkiye'de ben
bu işin -Sadullah Bey üzülmesin- biraz el yordam ıyla yap ı ldığı
kanaatindeyim. Size bu çocuklar geliyor mu Adli T ıbba? Kaçta
kaç ı geliyor? Efendim, ben 11 ay kadar Cumhuriyet savc ı l ığı da
yaptım, bir gün tabibe dedim ki: "Karde şim, heye göre farik
mümeyyizliği ölçüyorsunuz?" dedim. "Baban ne yap ıyor vesaire
sorular soruyoruz. E ğer çocuk, kendini kan ıtlama saikiyle cevap
veriyorsa, yani cin gibiyse, ona göre ölçüyoruz" dedi tabip bey
bana yani bu çocuk farik mümeyyiz say ı l ıyor. Bence psikolojik
teste falan ihtiyaç var, bu da yarg ıc ın işi değil, dolayısıyla
bilirkişiye gidebilir bu konuda. Kesinlikle derinliğine psikolojik
teste, psikiyatrik teste ihtiyaç var bu konuda, bu konuda gidebilir,
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ama birinci konuda gidemez. Fikrimi söyledim hukuki bilirki ş ilik
konusunda da.

ÇETİN AŞÇIOÖLU- Teşekkür ederim Doğan Bey. Ben
bunu özellikle sordum; sabahki bildirimde de söylemi ştim ve bunu
tekrar tekrar (bilirki şilik konusu) söylüyorum. Örneğin, medeni
hukuk aç ı sı ndan özel borç ilişkilerinde kişinin bu iş lemi, hukuksal
işlemi yaparken ayırtım gücüne, temyiz gücüne sahip olup
olmadığın ı belirlemek tamamen yarg ıc ın işi. Bilimsel eserlerde
böyle yaz ıyor, Isviçre Federal Mahkemesinin kararlar ı da bu
yönde. Onun için sizden ayr ıca ceza hukuku aç ıs ı ndan da bilgi
istedim. Ayd ı nlattığını z için teşekkür ederim.

DOĞAN SOYASLAN- Benim kanaatim o efendim.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Sağ olun efendim.

Şimdi Ömer Ulukap ı Beyefendiye bir sorum var. Bilirki ş i
raporuna itiraz edilmemiş ise, kazan ılmış hak oluşur mu? Bu,
biliyorsunuz tart ışılan bir konu. Bir de acaba kar şılaştırmal ı
hukuk aç ıs ından incelediler mi bilmiyorum, yaln ız benim aM ımd
öyle bir şey kalmış , baz ı ülkelerde ikinci bilirkişiden başka
bilirkiş iye gidilemez, yatıi üçüncü bilirki şiye gidilemez diye bir
kural da olacak.

Te şekkür ederim.

ÖMER ULÜKAPI- Teşekkür ederim. Vaktimizin-- s ı n ı rlı
olmas ı sebebiyle/ben, bilirkişi raporuna itiraz edilmem'i, bu bir
kazan ı lmış hak öluşturur mu, oluş turmaz m ı konusunu tebliğimde
iş ledim, ama vaktimiz olmay ınca ben onu dile getrmedim. Ama,
şunu belirteyim, bu konuda Yarg ıtayan çe şitli kararlar ı var.
Kazan ılmış hk oluşturacağına ilişkin kn ı hkirn. Kan ı mca eğer
süresinde itiraz edilmemi şse ve hakim de o objektif vakay ı
değerlendirebilmişse kazan ılm ış hak olu şturabilmeli. Fakat tabii
bu, bilirkişi, raporuna süresinde itiraz edilmemi ş olmas ı halinde,
taraflar aç ıs ından. Yoksa, hakim aç ısından bu bağlayıc ı bir süre
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değil. Her zaman için hakim bilirkişi raporuna karşı tekrar bir
bilirkiş i incelemesi karar ı verebilir.

Sorunuzun ikinci meselesine gelince, di ğer yabanc ı '
hukuklarda böyle bir düzenleme, benim tespit edebildi ğim
kadar ıyla Alman hukukunda, Frans ız hukukunda ve İsviçre
hukukunda ikiden fazla bilirkişiye başvurulamaz diye bir hüküm
yok. Yani, gerekirse üçüncü, dördüncü kez bilirki şi raporu
isteyebilir, ama son zamanlarda -demin tebli ğimde de dile
getirdim- Alman ve Frans ız Hukukunda bilirki ş inin hareket alan ı
sınırları tespitinde bir s ı nırlamaya gidildiği ve s ın ırlamaya
gidilmesi yönünde eğilimler mevcut. Özellikle Alman Yüksek
Yargıtay ı n ın bu konuda birtakım kararlar ı var. Ben, yine vaktim
s ını rl ı olduğu için onlara değinme fırsat ı bulamad ım. Bu
çerçevede Kara Avrupa's ı Hukukunda da bir s ın ırlamaya gidiliyor.

ÇETİN AŞÇ İOĞLU- Teşekkür ederim.

ÖMER ULUKAPI- Ben teşekkür ederim.

ÇETİN AŞÇİOĞLU- Şimdi doktor arkadaşım ız Say ın Güzel
Beyin konuşmalarından birtak ım tamamlamalar yapmak
istiyorum. Sorulmayan sorulara yan ıt verilir mi? Bizde pek bu
tartışılm ıyor. İşte siz bilirkişiler zorda kald ığınız için bunları
tartışıyorsunuz. Ben o görüşteyim ki "sorulmayan kendi uzmanl ık
alan ınızla ilgili teknik bir sorunsa, özel bir bilgiyi gerektiriyorsa,
yan ıt vermede hukuk yarg ılamas ı aç ıs ından da hiçbir sak ıncas ı
yoktur."

İlliyet bağına değindiniz, hakikaten doğru. Ş imdi illiyet ba ğı
Adli T ıpla 1. Ceza Dairesi aras ında tartışı ld ı biliyorsunuz. Biz de o
zaman bu konuyu hukuk aç ıs ından inceliyorduk. Efendim, illiyet
bağı tamamen hukuki bir kavram. Bak ın, hukuk bilimi, özel
hukuk bilimi, medeni hukuk illiyet ba ğını tan ımlamış. Çok yal ı n
olarak akl ımda kalan ı nakledeceğim: "Bir olay, di ğer bir olay ın
meydana gelmesini önemli ölçüde kolayla ştırmış ise, bir olay ile
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diğer olay aras ında illiyet bağı vard ır". Ama, bu tan ım tamamen
özel hukuk aç ıs ından bir tan ımd ır. Ceza hukukuyla idare hukuku
aras ında tam bir tan ıma, yani çok da araşt ı rd ım diyemem,
herhalde rastlayamad ı m, ama en yakın Ceza hukukunda Doğan
Bey herhalde onu anlats ın, ben fazla girmemeyim, ama özel
hukuk aç ıs ı ndan bu. Bu, sizin bilirki şilik iş değil bir defa, yarg ıç
bunu tan ımlayacak.

Şimdi şizofreni yakas ına değinmek istiyorum. Konuyu
temyiz kudreti aç ı sından inceledi ğim. Bu konuda Federal
Mahkemesi'nin bir karar ı varBildirimin, bas ı m sıras ında, ekinde
sunacağım. Tabii bu ş izofreni olayı , akli melekelerin zaman zaman
berraklaş tığı , durulaş tığı , karardığı böyle oluyor, yani her ş izofreni
olay ında -özel hukuk aç ısı ndan bilhassa- "bu ş izofrenidir, öyleyse
temyiz hukukiyetine sahip de ğildir" denilemiyor. 0, ki şinin o
andaki davranışlar ı çok önemli, ama Ceza hukuku aç ıs ı ndan çok
fazla bir şey söyleyecek değilim.

Bir de iki seçenekli raporlarda ne yapacak yarg ıç? Tabiat ıyla
eğer olguları n değerlendirilmesini bilirki şi yap ıyorsa -ki, yapabilir-
her zaman kesin sonuçlar, kesin değer yargılar ı ortaya koymak
mümkün değil. Yani, sabahtan bir örnek vermi ş tim, tam tamam ı n ı
anlatamad ım. Bu İstanbul'daki Kapal ıçarşı 'daki patlama olay ı ,
tüpgazdan m ı dır, bombadan m ı , olmuştur. İşte burada seçenekli
bir durum olaya ç ıkabilir. Bilim, bir noktaya gelir, "biz bunu kesin
olarak tespit edemedik" diyebilir, böyle olaylar olabilir. Bu
durumda yarg ı c ın değer biçme hakkını kullanarak sorunu
çözmelidir; görev onundur. Yarg ıç özel hukukta iki seçenekten
birini yeğleyecektir.

Bir de sabit eser konusunu dile getirdiniz, yanılm ıyorsam
"yargıç bunu görüyor, niye bilirki şiye gidiyor?" dediniz.
Gerçekten çarp ıcı ve ilginç bir soru, yani Adli T ıpta bilirki ş ilik
yapan bir arkada şın bu konuda tespiti çok önemli. Burada
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yarg ıc ın yapabileceği işlem, bilirkişiye sorabileceği olsa olsa "sabit
eseri t ıp bilimi nas ıl tanımlamışt ır? Sizden tecrübe kurallar ıyla
ilgili bilgi almak, belki bunu isteyebilir, bunun ötesine ç ı kmamas ı
gerekir diyorum.

Teşekkür ederim efendim.

DOÖAN SOYASLAN- Sayın Aşç ıoğlu'nun bana soruları var.
istenmeyen konu hakkında cevap meselesine de ğineyim: Adli
tıbba değineyim. Dedim ki: Bizim sistemin mantığı gereği, tahkik
sistemi dedim, en az ı ndan ön soru ş turma için, hkimin yard ı mc ı sı
fonksiyonunu görüyor bilirki şi dedim, o egemenlikli. Ayr ı ca,
bilirkişinin verdiği raporun bağlamamas ı nın mantığı da o. Madem
ki bilirkiş i Mkimin yard ımc ıs ı, niçin amirine demesin "yahu, bak
bunda uzuv tatili de var, uzuv zaaf ı da var" niçin demesin. Ben
burada şunu anlad ı m; bir kurumun kaynağın ı n konuş nedenini,
felsefesini biliyorsan ı z, kapsayacağı alan ı da biliyorsunuz, nereye
kadar gider?

5 sene evvel İtalya'dayd ı m, birisi bir laf etti, ya dedim ki:
"Usulü teknik" dedim, o da itiraz etti bana, "yok usulde teknik
değil sadece" falan dedi, bir ceza hukukçusuydu, hakl ıymış . Bu
rnünasebetle bunu da anlad ım, bu tebliğ münasebetiyle, o ceza
hukukçusunun dediği şeyin doğru olduğunu anlad ım. Gerekçemi
söyledim, ama özel hukukta bence diyemez. Niye? Özel hukuk,
tarafların katkıs ıyla yürütülen hkimin vicdan ına aykı r ı karar
verdiğ i bir hukuktur. itiraz ı olan varsa söylesin, size izah edeyim.
Geçen gün bana birisi geldi, dedi ki: "Adam ı dost bildik, senedim
vard ı , senedin karşı lığını ödedim, almad ım senedi, şimdi icraya
vermiş, yine veriyorum" dedi. Ş imdi bu senetle mahkemeye gelse,
özel hukukçular ne yapacaks ın ı z? Adam diyelim bir ö ğretim üyesi
karşın ızda borçlu. Biliyorsunuz ki bu adam namuslu, hiçbir şey
yapmamış , parası da var, ödemiş , ama o. Hiçbir ey yapamazs ın ız,
yarg ı c ı bağlar, ama ceza hukukunda basabilirsiniz beraat ı
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inanm ıyorsan ız, demek istediğim o. Onun için bence özel hukukta
cevap vermemeli sormuyor ise. 	 -

Şimdi illiyet meselesine geleyim. Ben, birisinin mal ı n ı
çaldım, adam ın mal ı eksildi. Benim fıilimin sonucu bitti, burada
yargıc ın soracağı bir şey yok, ama üç ki şi bir olduk. Ben darbeyi
kafasına vurdum, öbürü s ırt ına vurdu, öbürü de kalbe vurdu.
Tabibe soruyoruz: "Ölüm sebebi hangisi?" s ırt ına vuran müessir
fıilden yarg ılanacak, kastın aşılmas ı değilse tabii, ama "ölüm
sebebi kalbe indirilen darbe" derseniz, bunlar ı hAkim nereden
bilecek, bilemez. Keza zehirlenmelerde, karbondioksitle
zehirlemelerde, bunu tabii ki bilirkiş i bilecek, mecburuz, illiyet
rab ıtas ın ı da o tespit edecek. 0 kadar çok ihtiyac ım ız var ki size.

SADULLAH GÜZEL- Say ın Aşçıoğlu'na ş izofreniyle ilgili
yanlış anlaşılmas ın diye söyleyeyim, ş izofreni gerek hukuki, gerek
cezai aç ıdan ş izofreni hastalığının tespit edildiği her durumda
ki şinin cezai ve hukuki ehliyeti yoktur, yani şizofreni için
konuşuyor isek tabii.

DOĞAN SOYLASLAN- Sayın Karayalç ın hocam
buyurunuz. Say ı n Aşç ıoğlu, daha sonra size söz vereyim.

YAŞAR KARAYALÇIN- Ben sual sormayacağım ve sadece
sayın meslektaşlar ım ı n bilgisine Türkiye'de devlet hayat ı n ı ve
ceza hukukunu çok yakından ilgilendiren benzer bir tart ışman ı n
başladığın ı belirtmek istiyorum. 0 da müfetti ş raporlar ı bağlay ıcı
m ıd ır, ilgili idareyi, ondan sonra savc ılığı , ondan sonra
mahkemeleri ba ğlayıc ı m ıdır? Belki takip etmek imkAn ı
bulamamışlard ır, Dünya Gazetesi'nde Ali İhsan Karacan Beyin üç
tane makalesi yay ınland ı . Özellikle bu hususu belirtmek istiyorum
ve Türk bürokrasisi zannediyorum müfetti ş ler raporu dolay ı s ıyla
çok ağır yaralar almışt ır ve verilen kararlar dolay ıs ıyla bunu
belirtmekle yetinmek istiyorum.

134()

Teşekkür ederim.
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DOĞAN SOYASLAN- Hocam, asl ında o konu bir
sempozyum konusu. Bence olmaz, yarg ılama birliği ilkesine

ayk ırı, yarg ı bağıms ızlığı ilkesine aykır ı . Müfettiş dediğiniz kim?
Yanlış anlamay ın, kimseyi küçümsemiyorum. Amirine ba ğlı bir
idari kurum, çoğu zaman bunun hukuk bilgisi yok, hukuk
formasyonu yok, olsa bile bir bürokrat ın emrinde. Sakatl ık
buradan ç ık ıyor sayın hocam, kesinlikle buradan ç ıkiyor. Benim
de içim yaral ı, bazen bilirkiş ilik geliyor bizlere. Bak ın ı z, falanca

bakanın döneminde verilen müfetti şlik raporu öyle. Niye? 0
bakan, o bürokrat ın oradan gitmesini istedi de ondan. Bu bakan ın
döneminde böyle. Böyle adalet olmaz ki. Ben, Memurin
Muhakemat ın ı tekrar değiştirir, savc ılara, hkimlere veririm
yetkiyi. Niye derseniz, yüzde 90 bağıms ızliğın ız var da ondan, tam
bağıms ız değilsiniz de ondan. Rahats ı z oldular, bir kurumun
üstüne gidilince. Ne yapal ım, gülü seven dikenine katlan ır. 0
zaman adamlarınızı koruyorsunuz, kolluyorsunuz. As ıl sorumlu
parlamentodur bence.

Neyse, burada bir soru soran vard ı. Buyurun.

Av. HASAN ÇAVUŞOÖLU (Trabzon Barosu)- Hepinize iyi
akşamlar diliyorum. Say ın hocam, bu sebep sonuç ili şkisi
konusunda, illiyet ba ğı konusunda hani hukukçu mu, yargıç m ı
değerlendkrecek, t ıp m ı değerlendirecek konusunda bir somut
örnek vererek yan ıt almak istiyorum. Yaşlı bir kiş i kolon CA
hastas ı , trafik kazas ı geçiriyor, bacaklar ı kırılıyor ve uzun süre -
yan ılmıyorsam 3 aydan fazla yat ıyor- ortopedi servisinden taburcu
ediliyor, yani trafik kazas ı arazları bir nevi geçiyor, ondan sonra
ölüyor ve ölüm sebebi damarlardaki kan sirkülasyonunun
azalmas ı . Raporda da şöyle deniliyor: "Sağlam bir adam bile uzun
süre yatarsa bu sirkülasyon azal ır". Şimdi buradaki sanığın
durumu, yaralama m ıd ır, öldürme midir? Bunu kim saptayacak,
doktor mu, hakim mi?
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Saygılar sunuyorum.
DOĞAN SOYASLAN- Tabii ki doktorlar saptayacak, ölüm

sebebini doktorlardan hMcim soracak; tıp saptayacak, besbelli.
SADULLAH GÜZEL- Efendim, bu söyledi ğiniz olayda

otopsi uygulanm ış m ı ?

HASAN ÇAVUŞOĞLU- Hastaneden rapor gelmiş, otopsi
yok, ölüm sebebi kan sirkülasyonunun durmas ı .

SADULLAH GÜZEL- Efendim, bu ölültı sebebini kim tespit
etmiş ? Tabii ki bir hekim arkadaşımız tespit etmiş ama, böyle bir
olguda ölüm sebebini otopsi yapmadan tespit etmek mümkün
değildir. Bizim karşı laştığımız en büyük sorunlardan birisi de
budur. Otopsi yap ılmamış , bize gelen soru bu: "Madde 1: Kesin
ölüm nedeni, Madde 2: Trafik kazas ıyla ölüm aras ı nda illiyet var
mıdır?" Kesin ölüm nedenini tespit edemedi ğim bir olguda ben
illiyeti nas ıl kurabilirim?

HASAN ÇAVUŞOĞLU- Adli sonuç laz ı m, ölüm sebebi kolon
CA.

SADULLAH GÜZEL- Yani, zorunluluktan verilmi ş bir
rapor ama, maalesef.

ÇETİN AŞÇIOÖLU- Sayın Güzel'in biraz evvel bu ş izofreni
hastalığıyla ilgili olarak aç ıkladığı duruma bir açıklama getirmek
istiyorum. Ceza hukuku aç ısından hiçbir şey söyleyemem,
araşt ırmış da değilim, zaten uzmanl ık alanım da değil, ama özel
hukuk aç ıs ı ndan yarg ıcın değerlendireceği bir durum söz konusu.
Çünkü, t ıp aç ıs ından akıl hastalığıyla, hukuk aç ısından ak ıl
hastalığı ayn ı değil. Tıp aç ısından akıl hastalığı çok daha geniş
kavram, ama hukuk aç ısından, özel hukuk aç ısından daha dar
kavram. Bu konuda İsviçre Federal Mahkemesinin bir karar ı var,
bütün hukukçulara okumalar ı nı tavsiye ederim. Özellikle bu
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benim bildirimin arkasına ek olarak da vereceğim, ondan
yararlanabilirsiniz.

Trabzon Barosu avukat ı arkadaşımız bu illiyet bağıyla ilgili,
avukat arkada şlar ı ve varsa yarg ıç arkadaşları ayd ı nlatmak için,
özellikle doktor arkada şım ız da var, bir örnek vermek istiyorum.
Şöyle ki: -bu olmu ş bir olaydan aynen naklediyorum- "Bir çocuk,
babas ıyla giderken koşar, ağz ı aç ık bir kuyuya düşer; baba da
çocuğu kurtarmak için bu kuyuya atlar, fakat atlarken ba şın ı taşa
vurur, adam ölür; çocu ğu kurtar ırlar. Ş imdi kuyu sahibini ceza
mahkemesinde tedbirsizlik, dikkatsizlikten yarg ı lan ır ve beraat
kararı verilir. Bana göre de doğruydu, ceza hukukunun
değerlendirmesi, özel hukukta -bize geldi sorun- biraz evvelki
konuşmamda naklettiğim illiyet bağın ı n tan ımından yola ç ı karak,
yani bir olay diğer bir olay ın meydana gelmesini önemli ölçüde
kolaylaştırmışsa, işte illiyet ba ğı vard ır diye o kuyu sahibini,
baban ın ölümünden dolay ı tazminatla sorumlu tuttuk. Bu da özel
hukuk ve Ceza hukuku aç ı s ından hukukta ayrı
değerlendirmelerin illiyet bağında ve de kusurda olabileceğini
gösteriyor.

Teşekkür ederim efendim.

DOÖAN SOYASLAN- Söz isteyen var m ı ? Peki, buyurun.

SALONDAN- Söylediğiniz bir konuyla ilgili olarak çeki belki
asl ında ödemi ştir, hkimin, hukuki baz ı konularda bilirki ş iye
gidemeyece ği aç ık, ama konuyu da çok iyi biliyor olabilir. Bu
konuda kendi teknik bilgisine başvurabilir mi?

DOÖAN SOYASLAN- Bence başvuramaz. Tamam,
anlatay ım, somut bir misal vereyim: Ben, Polis Akadamesine uzun
y ıllar derse gittim. Komiser olan ö ğrenci, hukuku bitiriyor, hakim
oluyor, böyle var. Diyelim ki bu çocuk narkotikte çal ışt ı ,
uyuşturuculardan anl ıyor. Yarg ıç önüne geldi, bence o bilgisine
dayanarak orada hüküm veremez. Niye? Tart ışılmaz o.
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İkincisi, objektiflik diye bir olgu var, hükmü verenin d ışı nda
objektif bir vakan ın gerçekle şmesi ki, bu vakay ı da bilirki ş i
gerçekleştirir. Der ki bir üçüncü şah ıs, hükmü verenden ayr ı bir
şah ı s, bir teyittir bunun anlam ı ayn ı zamanda. Objektif olarak der
ki: "Bu uyuşturucu". Hem tartışmayı açan, hem hükmü veren ile
obje arası ndaki subjektif ilişki yok olur. Tan ıklığın kabul edilmeyiş
nedenlerinden birisi buradad ır, bence kullanamaz.

SALONDAN- Ben de zaten bunu biliyorum, yani hüim
kendi kiş isel ve teknik bilgisine dayanamaz. Ancak siz, hani orada
"beraati basar" dediniz ya, onu önceden tan ıyordu, biliyordu. 0
zaman burada kendi kişisel bilgisine başvurmuş oluyor.

DOĞAN SOYASLAN- Önceden tanımas ı şart değil, intiba
veriyor. Ben bir trafik kazas ı işledim, istinabe yoluyla beni san ık
sı fat ıyla dinlediler, kazayı yapt ım. Hakim beni hiç görmedi ama,
g ıyab ıma tecil etti, para cezas ı verdi vesaire. Ama, ilk defa
hayatında suç işlemiş , adli sicili temiz bir adam. Bu, bunun
sübjektif inanc ı yarg ıcın, beni görmedi, ama inand ı , bu adam
öğretim üyesi, şudur şudur. Burada teknik bir bilgi falan
kullanm ış değil, takdirini kullanm ıştır, vicdan ı ona kanaat
getirmiştir, bir daha bu adam suç i şlemeyecektir diye, yani o da
onun benzeri. Bu adam, bu senedi ödemiştir, paras ı var,
geçmişinde bir şey olmad ı, gelecekte de olacak gibi değil.
Duruşmaya girdi terbiye kuralları içinde. Bilirsiniz, baz ı lar ı
ukalal ık yapar yargıc ın karşısında, kabaday ıl ık yapar falan. Şu
adam ın b ırakacağı intiba ile öbürününki bir mi? De ğil.

Buyurun bir de siz vars ın ız.
Av. AHMET DOĞAN (Samsun Barosu)- Sempozyumlar ın

amac ın ın bilimsel düzeyde tatbikata ve tatbikatç ıya yol göstermek
olduğu inanc ındayım. Bu bağlamda bilirkişi raporunun hkimi
bağlayıc ı olup olmamas ı bağlam ında bir hususu dile getirmek
istiyorum. Bilirkişi raporu, madem bilirki şiye hakim gerek
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duymuştur, bilirkiş i raporu aç ık, net ve bilimsel verileri de ekinde
barınd ıran bir rapor olmal ıd ır, lükime kanaat verici olmal ıdır,
taraflar ı ikna edici olmal ı dır. Bu bağlamda Türkiye'de -Say ın
Atilla tnan' ın da belirttiği gibi- bir bilgi bankas ından yoksunuz.
Bilirkişi seçiminde ve bilirki şinin ihtisas konusunun
saptanmas ında ve bilirkişinin bilirkişilik yapacağı konudaki resmi,
özel, bilimsel tüm verilerin saptanmas ında böyle bir bilgi
bankas ından yoksunuz. Örne ğin, Avrupa Birli ğine geçiş sürecinde
en çok tartışılan konulardan birisi Kamula ştırma Yasas ı .
Kamulaşt ırma Yasas ın ın değ i ştinilmesindeki amu,
kamulaştırmada art ırım davalarında verilen kararlar ın, saptanan
değerlerin, devlet nezdinde, vatanda ş lehine, ama tümüyle devlet
aleyhinde olduğundan bahisle ona bu düzenlemenin getirildi ği,
bunun Avrupa Birliği'ne geçiş sürecinde bir tepki sonucu yap ılan
bir yasa olduğu hepimizin malumu. Ziya Gökalp Mülayim
hocam ız ın "Bilirkişilik" ad ı nı taşıyan kitab ından başka, bir araziye
kıymet takdirinde izlenecek yöntemin ne olduğu konusunda
yaz ılmış bugüne kadar hiçbir eser yoktur.

Diğer taraftan bir arsan ın değerinin ve k ıymetinin
saptanmas ında da emsal mukayese, emsal tapu kay ıtların ın
mukayesesi suretiyle sonuca var ılmas ı ndan başka hiçbir yöntem
olmadığı da malumunuzdur. Ancak, Türkiye'de tapudaki al ım
satı mlarda vergiden kaç ınmak için düşük değer gösterildiği de bir
yaka. Hiç kimse gerçek de ğerini göstermiyor ve tapudan emsal
araş t ı rmas ı yapmak, emsal bulmak, ondan sonra i ğneyle kuyu
kazmak gibi bir şey. Eğer emsal bulursanız, arazinin gerçek
değerini saptamak için tüm doneleri elde etmi şsiniz demektir. 0
halde, Türkiye'de bilirki şilik kurumu tartışı lırken ve bilirki şinin
eline verilecek olan malzemelerin, yani resmi verilerin, bilgi
bankalar ının acilen kurulmas ı gerektiği inanc ınday ım. Bu
yap ılmadığı müddetçe, verilen bilirki şi raporları ne lükime kanaat
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verici düzeyde olacakt ır, ne onun taraflar ı yeterince bilirkiş i
raporunun doğruluğu konusunda bir inanca sahip olacakt ır.

Sayg ılar sunuyorum.

DOĞAN SOYASLAN- Teşekkür ederim. Ben de ayn ı dileğ i
diliyorum. Bağlayıcılık meselesinde ben şunu söyleyeyim, ceza
hukukçusu olarak söylüyorum, iktidar kim ad ına? Devlet ad ı na.
Bunu dağıtan kim? Yarg ıç, yani yarg ı iktidarını kull'anıyor.
Kulland ığı zaman kendisiyle yüzleşiyorsa ki, yüzle şmesi laz ım, en
az ından teoride, yatağında rahat yatmas ı laz ım. Eğer bir
bilirkişinin verdiği karar, onun rahat uyumas ına engel ise, yeni bir
bilirkiş iye gider, bu böyledir.

Oturum bitmiş tir, teşekkür ederim. İyi akşamlar.

KERAMİ GÜRBÜZ- Sayg ıdeğer konuklar, biz de bu
oturumun tartışmacılarına çok teşekkür ediyoruz. Bu saate kadar
bu güzel konuyu bize lütfettikleri için.

Şimdi Samsun Barosunun say ın kat ı l ımc ılara sunacağı
armağanlan sunmak üzere Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı
Avukat Sayın Özdemir Özok Beyefendiyi sahneye davet ediyorum.
Buyurun Sayın Başkan ım.

1
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A, SORUNUN ORTAYA KONULUŞU

Bilirkişilik pek çok yönüyle ve ayr ınt ı l ı olarak tart ışı lmış bir
konudur. Ülkemizde bilirki şiliğin "kanayan bir yara" olduğu,
"akut bir yara" olduğu'sürekli yinelenen, "maruf ve meşhur" bir
olgu haline gelmi ştir. Hatta sorun, zaman ında ve doğru bir
müdahale yap ılmazsa "süre ğen" ve yaşam ım ız ın bir parças ı olan,
adeta içselleştirdiğimiz, çözülmesinden art ık umudumuzu
kestiğimiz bir olgu olacakt ır. Nitekim, bilirkiş iliğin çeşitli
yönlerinin günlük yaşamı m ı za da girdiği görülmektedir. "Bilirkişi

saltanatı"n ı n kurulduğu, art ık hükümleri adeta bilirkiş ilerin
verdiği, bilirkişilerin çeşitli ç ıkar çevreleri ile ili şkileri aç ıkça dile
getirilmekte ve bilirkişiler de ismen hedef al ınmaktadır2.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra $fMs Hukuku
Anabilim Dal ı Öğretim Görevlisi

Arslan, Ramazan: Bilirkişilik, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Yarg ı Reformu
2000 Sempozyumu, İzmir 2000, s. 190-211 (190);Pekcan ıtez, Hakan: Bilirki ş i
ve Hakem Odalan Birliği, İstanbul'da Milletleraras ı Tahkim Merkezi
Kurulmas ı Hakk ında Adalet Bakanl ığı Tarafından Haz ırlanan Kanun
Taslaklar ı , Banka ve Ticaret Hukuku Araşt ırma Enstitüsü'nde Bu Kanun
Taslaklan Hakk ında 14 May ıs 2001'de Yap ılan Toplant ı , Ankara 2001, s. 7-8.

2 Nitekim artık medyatik boyut kazanan Bergan- ıa'da siyanürle alt ın aramaya
ilişkin farklı bilirkişi raporları veya siyasi nitelik ta şıyan bir çok yolsuzluk
operasyonu sonras ı açılan davalarla kamuoyu bilirkişilik olgusunu daha
yakı ndan tanır hale gelmiştir.
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Bilirkiş ilikle ilgili sorununun tek yönlü olmamas ı, konunun
pek çok aç ıdan ve kurumsal çerçevede tart ışılmas ın ı da
gerektirmektedir. Bilirki şilik bir meslek midir? Meslek ise veya
meslek değilse bilirkişilerin yapt ıkları i şin niteliği nedir?
Bilirkişilerin adli yap ılanma içerisindeki yerleri neresidir?
Yapt ıklar ı iş için ald ıkları ücret, işin ve emeğin karşı lığı m ıd ı r,
yoksa sembolik ve amatör ruhla yap ılan bir işin karşı lığı mıd ı r?
Artık sadece hukuk camias ınca değil, kamuoyunca bilinir hale
geldiği üzere, bir k ıs ım kişiler (emekli hakim, müşavir,
muhasebeci, emniyet görevlileri) bilirki şilik yaparak geçimlerini
mi sağlamaktad ırlar? Bu sonucun doğmas ı nda bilirkiş ilerin
ald ıklar ı ücretlerin yüksekliği mi etkili olmaktad ır; yoksa
hakimlerin adeta yetki devrine yol açacak ölçüde ve kapsamda
bilirkişiye başvurmas ı m ı bu işi veya "mesleği" cazip hale
getirmektedir? Tam tersi bir yakla şımla da acaba bilirki ş i
ücretlerinin dü şüklüğü, o işin gerçek anlamda uzmanlar ı n ın -

"Belli şah ısların mahkeme kap ılarında bekleyerek her i şte bilirkişilik
yapmaya talip olmalar ı, her mahkemenin adeta kendisine mahsus bir
bilirkişi ekibine sahip olmas ı vs. nin kanunla engellenmesi mümkün
mü?"(Kalpsüz, Turgut: Bilirki şi ve Hakem Odaları Birliği, Istanbul'da
Milletleraras ı Tahkim Merkezi Kurulmas ı Hakk ında Adalet Bakanl ığı
Tarafından Hazırlanan Kanun Taslaklan, Banka ve Ticaret Hukuku
Araştı rma Enstitüsü'nde Bu Kanun Taslaklar ı Hakk ı nda 14 May ıs 2001'de
Yap ılan Toplantı , Ankara 2001, s. 13; "...burda belki telaffuz etmiyo ı-uz ama
bilirkiş ilik maalesef özellikle baz ı hukukçu meslektaşlarım ı z için bir meslek
haline gelmi ş tir. Yaşı ileri baz ı meslektaşları m yahut emekli baz ı yarg ı çlar
hkimle olan iyi ili şkileri içinde bilirki şiliği aylık düzenli bir gelir kaynağı
olarak değerlendirmektedirler. Bu dereceye gelmi ş tir" (Yılmaz, Ejder:
Bilirkişi ve Hakem Odalar ı Birliği, Istanbul'da Milletleraras ı Tahkim Merkezi
Kurulmas ı Hakkında Adalet Bakanl ığı Tarafından Haz ırlanan Kanun
Taslaklan, Banka ve Ticaret Hukuku Ara şt ı rma Enstitüsü'nde Bu Kanun
Taslaklar ı Hakkında 14 May ıs 2001'de Yap ılan Toplant ı , Ankara 2001, s. ı 6).
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deyim yerindeyse- i şe "burun k ıvtrmaszna" m ı neden o1maktad ır4?
Böylece gerçekten ehil ve nitelikli olmayan ki ş ilerce üstlenilen,
belki de cüzi ücretler kar şı l ığında daha ucuza yap ıld ığı san ılan
i şin, olay ın yeterince ayd ı nlanmamas ı , hata, çelişki veya eksiklik
nedenleriyle yeni bilirki ş i incelemelerini gerektirmesi; hatta
bugünkü Yarg ıtay uygulamas ında hakimlerin buna mecbur
bı rak ılmas ı', ikinci, üçüncü veya dördüncü bilirki şi
incelemeleriyle acaba adaleti ne kadar pahal ılaş t ırmaktad ır? Bu
sonucun veya uygulaman ın faturas ı veya bedeli kimin hanesine
kaydedilmektedir?

Bilirkişilerin taraflarla özel bir k ı s ı m ilişkiler içinde oldu ğu
ve mahkemece takdir edilen ücret haricinde menfaatler temin
edildiği de uygulaman ın yak ınmalar ı aras ında hiç de

Nitekim bir köşe yazan, internet yoluyla i şlenen bir suçla ilgili bilirki şiye
başvurulmas ı konusunda, "Vah Boğaziçi Üniversitesi vah! Meğer Türkiye en
iyi bilgisayar mühendisli ği bölümlerinden biri bu üniversite san ırken, onlann
çok basit bir soruya yan ıt verecek öğretim üyesi yokmu ş demek ki. Kim, ne
öğretiyor acaba, Boğaziçi Üniversitesi bilgisayar mühendisli ğindeki
öğrencilere çok merak ettim. Ama içimden biirki şiye ödenecek paraya
burun kıvırıp 'bilmezkişilik' oynadıklannı da düşünmedim değil"
demektedir (Kırıkkanat, Mine G.:27.10.2001 tarihli Radikal Gazetesi'ndeki
köşe yazıs ı ); "Bilirkişi olarak mahkemece neden belli ki şiler tayin ediliyor?
Çünkü bilirki şiye 5-6 klasör dolusu evrak ve ç ııvallar dolusu delil teslim
edilip 30 milyon TL. ücret takdir ediliyor. Bu şartlar altında bilirkiş i
bulmak mümkün değildir. Ben bölüm ba şkanlığı yaptığım zamanlar
mahkemelerden gelen bilirki şilik taleplerini arkada şlarıma intikal
ettirdiğimde hiçbiri bilirki ş iliği kabul etmiyordu. ....gerçek manada bilirki şilik
yapabilecek kimseler zannedildi ği kadar fazla değildir" (Kalpsüz .Toplantı s.
13);Gök Öz, Cengizhan: Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda Bilirki şilik
Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar Ile Çözüm Önerileri, Yarg ı Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir 2000, s. 212-221(220).
Bu konudaki Yarg ı tay uygulamas ı ve eleştirisi için bkz. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulü, Alt ınc ı Baskı , C. 111, İstanbul 2001,s.2770-2779.
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küçümsenebilir veya münferit oldu ğu iddia edilebilir saptamalar
değildir'.

0 halde iş karşı lığı al ınan ücretle iş in miktar ı aras ı nda doğru
bir orant ı var m ıd ır? Yani bilirki ş i ücretleri cazip olduğu için mi
pek çok kişi bu iş i yapmaya gönüllü olmakta, adeta mahkeme
ekipleri kurulmaktad ır, yoksa ücretler yeterli olmad ığı için
gerçekten daha nitelikli ve donan ıml ı insanlar bu i şten uzak m ı
durmaktad ırlar? Bu sorular ın, sadece ücret bakışıyla yan ı tlanmas ı
mümkün görünmemektedir. Zira daha önce de belirtildi ği gibi,
sorun çok boyutlu, kurumsal ve hukuk politikas ı aç ı lar ı ndan
tartışmay ı zorunlu kılmaktad ır. Nitekim, bilirki şinin doğru,
isabetli, kanuna uygun bir şekilde seçimi; bilirki şiye başvurulacak
konunun kapsam ı ve niteliği; bilirkişiye sorulan sorular ın,
bilirkişiye verilen görevin aç ık ve net bir biçimde ifade edilmesi;
bilirkiş inin sorumluluğu ve bilirkiş i raporunun değerlendirilmesi
ve raporun, hükme etkisi; bilirki ş inin mahkemeyle, taraflarla ve
medya ile (kamuoyu ve ç ıkar çevreleri ile) olan ili şkisi; bilirki şinin
"adaletin sağlanma.stndaki i şlevi"; yarg ılama giderleri; usul
ekonomisi gibi bir çok alt soru ve sorun da dikkate al ınmal ıdır.
Bütün bu parametrelerin gözetilmesiyle ve kurumsal bir model
ile' ancak sağlıkl ı sonuçlara ulaşmak mümkün olabilecektir.

135()

6

Bütün bu -asl ında bilinen- saptamalar ın, olgusal birer
çeki ıce olarak kabulü ile hukukumuzda bilirkişilik ücretleri
konusunu tartışmak ve yasal düzenlemeden söz etmek istiyoruz. 0

"Kulaklanm ıza geliyor, Istanbul'da bilirki şiler raporlar ın ı mahkemenin takdir
ettiği ücret dışında, iş sahipleri veya onlar ı n avukatları ile haricen
müddeabihin yüzdesi üzerinden anla ştıktan sonra ancak veriyorlarm ış "
(Doğanay, İsmail: Ticaret Hukuku ve Yarg ıtay Kararları Sempozyumu V (25-
26 Mart 1988, s. 127); "bunun ötesinde şu veya bu şekilde zaman zaman
karşı laştığım ız bilirkişilerin baz ı menfaatler karşı l ığı nda rapor verdi ğ i
iddias ına rastlanniaktad ır" ( Yılmaz-Toplant ı s. 16); Gök Öz s. 220.
Yılnıaz-Toplant ı s. 16.
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halde sorun, herkesçe bilinen ve kabul edilen bilirki ş i ücretlerinin
tespiti ve miktar ı sorunu üzerinde yoğunlaşmaktad ır.

B. Rİ LİRKİŞİNİN FAALİYETİ VE YAPTIÖI İŞİ N
NİTELİĞİ

Bilirki şilik, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun
(HUMK) "Deliller ve İkamesi" baş l ığın ı taşıyan sekizinci fasl ın ı n
üçüncü kı sm ı nda "Ehlivukuf" ad ı alt ında 275-286. maddelerde
düzenlenmiş tir. Ayn ı şekilde Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu
(CMt.JK) bilirki şiliği keş if ile birlikte düzenlemiştir (CMUK m.65-
85)8.

Ne CMUK ne de HUMK bilirki şiliği tan ımlam ışt ı r. Her iki
usul kanunu da bilirkiş iye başvurulabilecek durumlar ı, bilirkişinin
seçilmesini, reddini, rapor düzenlemesini, inceleme yapmas ın ı ve
ücrete ili şkin noktaları düzenlemiştir. Dolay ısıyla kanundan ne bir
tanım ne de bilirki ş iliğin hukuki niteliği konusunda bir sonuç
çıkarmak mümkündür.

Ceza hukuku doktrininde bilirki şinin, "muhakeme
makamlar ın ı işgal eden kimselerin sahip olduklar ı mefruz
bulunan hayat tecrübeleri, maddi uyu şmazlığın çözülmesinde
kavranmas ı gereken konuları ihataya yetmediği' zaman, hayat
tecrübeleri bak ım ından duyulan noksanl ığı tamarniamak maksad ı
ile yard ım ına müracaat edilen, belirli konuya müteallik yeterli

8 Bu incelemede esasen HIJMK çerçevesinde bilirki şiliğe değinilecek, ceza
yarg ılamasındaki bilirkişilik söz konusu ise yeri geldiğinde incelenecektir.
Ancak sonuç olarak ücretle ilgili genel bir de ğerlendirme yap ı l ırken her iki
hukuk alan ı birlikte değerlendirilecektir.
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hayat tecrübesi yani bilgi ve ihtisas ı bulunan kimse" olarak.
tan ı mlandığı görülmektedir'.

Medeni yarg ılama hukukunda da bilirkiş iliğin kanundaki
ifadeden hareket edilerek tan ı mlandığı görülmektedir: Bir davada
çözümü hakim tarafından bilinmeyen özel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde mahkemece oy ve görü şüne başvurulan
üçüncü kişiye veya kiş ilere bilirkişi denir". Daha geni ş olmak
üzere bir başka tan ıma göre bilirkişi, "davaya ait vak ı aların
takdirinde hususi ve teknik bilgiye ihtiyaç gösteren hallerde
hakim tarafindan bilgisine ve reyine müracaat olunan ki şidir"" .
Diğer bir tan ıma göre ise bilirki şi, "tecrübe prensipleri hakk ı nda
hkimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecrübe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuçlar ç ıkaran veya kendi özel
bilgisine dayanarak uyu şmazl ık konusu olaylar ı tespit eden
kiş idir"" .

Alman Hukuku'nda da bilirki şinin görevinin tecrübe
kurallarının aç ıklanmas ı ; tecrübe kurallar ından veya mesleki
bilgiden ç ıkar ı m yap ılmas ı ve olgular ı n tespitinden olu ş tuğu kabul
edilmektedir ıı .

Gürelli, Nevzat: Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirki şilik, İstanbul
1967, s. 16,

ID Kuru s. 2621-2622; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y ılmaz, Ejder: Medeni Usul
Hukuku, Ders Kitab ı , genişletilmiş 13. Bas ı , Ankara 2001, s. 508
Bilge, Necip/Önen, Ergun: Medeni Yarg ılama Hukuku Dersleri, Ankara 1978,
s. 538; Postac ıoğlu da maddi meselenin takdirinde ba şvurulan kişiyi bilirkiş i
olarak tan ı mlamaktad ır (Postacioğlu, İlhan E.: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, İstanbul 1975, s. 652.

12 Pekcan ıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
2. Baskı , Ankara 2001, s. 425; Üstündağ, Saim: Medeni Yarg ılama Hukuku,
c.I-II, gözden geçirilmi ş ve yenilenmi ş 5. Bas ı İstanbul 1992, s. 722-723.
Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht,
fünfzehnte, neubearbeite Aufiage, München 1993, s. 716.
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Hkimin gereksinim duyduğu, ancak bizzat sahip olmad ığı
teknik ve özel bilgileri bilirki şi sağlar. Zira hakim, olgular ı tespit
veya takdir ederken hukuki bilgiler d ışında doğa yasalar ı na,
tecrübe ve fizik kurallanna da gereksinim duyar'. Bilirki şinin
görevi hakime özel, mesleki ve teknik bilgisi vas ıtas ıyla tecrübe
kurallar ın ı, bunlardan elde edilen sonuçlar ı veya yine bu bilgisi ile
uyuşmazl ı k için önemli olgular ı tespit etmektir".

Bu noktada bilirkiş inin yeri ve faaliyeti tart ışmal ıdı r:

Ceza yargı lamas ında bilirkişi mütalas ı n ın bazen delil,
bazen delilleri değerlendirme arac ı bazen de her iki niteliği birden
taşıyabileceği ifade edilmektedir'6.

Yabanc ı hukuk sistemlerinde de mahkeme bilirki ş iliğinin17
hukuki yap ılanma içerisindeki yeri tart ışmal ı d ı r. Bir görü şe göre

Biomeyer, Arwed: Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, zweite,
vollstaendig überarbeitete Auflage, Berlin 1985, s. 420; Jauernig, Othmar:
Zivilprozessrecht, ein Studienbuch, 24. völlig neubearbeitete Auflage,
München 1993, s. 200; Arens/Lüke, Zivilprozessreeht, Erkenntnisverfahren,
Zwangsvollstreekung, 5. Auflage, Münehen 1992, s. 221; ThomaslPutzo, ZPO,
mit GVG, den Einführungsgesetzen, EuGVÜ und AVAG, 21. neubearbeitete
Auflage, München 1998, s. 729.
Fasching, Hans: Lehrbuch des österreichischen Zivilprozessrechts, zweite,
überarbeitete und ergaenzte Auflage, Wien 1990, s. 516.
Gürelli s. 18; Köroğlu, Hasan: Türk Mahkemelerinde Bilirki şilik ve Bilirki ş i
Kurumlar ı , Ankara 2001. Asl ı nda konu, doktrinde tart ışmal ıdır. Kunter'e
göre bilirki şi mütaİ as ı delil değil, delilleri de ğerlendirme arac ıd ır; yani
kendisi doğrudan doğruya bir delil değ ildir. Bilirkişi hMmin yardımcısıd ır
(Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun: Muhakeme Hukuku Dal ı Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onbirinci bas ı, İstanbul 2000, s. 555, 559). Bilirki ş i,
yarg ılaman ın süjesi değildir. Ancak öte yandan sadece lükimin de ğ il,
taraflar ı n da yard ımc ıs ıd ır. Bilirki ş iliğin hukuki niteliği hakkında kanunda bir
hüküm bulunmad ığı n ı ifade eden Gürelli'ye göre, tan ıklığa ilişkin
hükümlerin uygulanabilmesi nedeniyle bilirki şinin delil niteli ği olduğu; bir
yandan da lükimler gibi objektif ve tarafs ız olmalar ı ve onlar gibi
reddedilebilmeleri de karma niteli ğini göstermektedir (Gürelli s. 20-21).
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bilirkişi "hüicim vardtmctiz" olarak nitelendirilmektedir ı s. Bilirkişi,
özel bir alandaki (bilim veya mesleki alan) bilgisini somut olgular
hakkında kullanarak sonuçlar ç ıkaran ve mahkemeye bu şekilde
yard ım eden kişidir".

Bilirkişi, kuramsal olarak hğkime ait olan delil takdiri
konusunda, özellikle teknik ve psikolojik konularda mahkemeye
yard ı m etmekle görevli olan ki şidir. Faaliyetinin çerçevesi ve türü,

H ızla geli şen ve ilerleyen teknik ve bilim karşıs ında Mkimlerin bilgilerinin
karar vermede yetersiz olmas ı, her ülkede model aray ışlar ına neden
olmuştur. Öncelikle mahkeme bilirkiş iliği terimi, resmi bilirki şiliği özel
bilirkişi ve eksperlerden ayırmak için kullanılmaktad ır. Bu konuda da çe şitli
eğilimler bulunmaktad ır. Örneğin, uzmanl ık gerektiren konularda
mahkemelerin bilirki şiye başvurmas ı yerine içerisinde uzman bulunan
"ihtisas" mahkemeleri kurulmas ı veya "teknik hüim" olu şturulmas ı bir
yöntemdir. Nitekim Almanya ve İsviçre'de ticaret mahkemeleri, patent
mahkemesi veya İtalya'daki gençlik mahkemeleri böyledir. Ote yandan bir
başka tercih de bilirkiş iliğin s ırf delil olarak düzenlenmesidir. Burada da
derecesel bir fark bulunmaktad ır. Kimi düzenlemelerde lükime daha yak ın,
onun yardımcıs ı gibi görülmekte, kimi hukuk sistemlerinde ise tan ığa yakın
olmakta; bir delil olarak kabul edilmektedir. Bilirki şinin hMcim gibi
görüldüğü hallerde bilirki şinin raporu bağlayıcı değildir, ancak bilirki ş i
sadece bir delil de değildir. Bilirkişi, lükimin teknik ve diğer baz ı konularda
"dantşman"ı gibi çalışır? Bilirkiş inin lükimden önce bir çal ışmas ı söz
konusudur; örneğin, İtalyan Hukuku'nda böyledir. Hatta teknik konularda
bilirkişiler bu hukukta '%akem"gibi çalışmaktad ırlar. Bu sistem d ışında biraz
önce söz edilen sistem, ortalama bir yol izler. Belçika, Almanya, Avusturya,
Polonya, İsveç, İsviçre ve Türkiye'de bilirkiş ilik bir delil olarak
düzenlenmiştir ve bu yönden lükimlikten ayrı lır. Ancak öte yandan, objektif,
tarafs ız olmas ı ve reddedilebilme olanaklan bak ımından tan ıkl ıktan ayr ı l ır ve
hökimliğe yaklaşır. Ancak bu hukuklarda bilirkişi daha çok hükimin
yardımcısı görünümündedir [Nicklisch, Fritz: Der Technische
Sachverstaendige im Prozess, Effektiver Rechtsschutz und
Verfassungsmaessige Ordnung, Hrs. Walther J. Habscheid, Bielefeld 1983, s.
293-341 (306-310)].
Arens/Lüke s. 221; Fasching s. 522; Pieper, Helmut: Richter und
Sachverstaendiger im Zivilprozess, ZZP 1971/84, s. 4.

ıg Jauerıüg s. 200.
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mahkemenin talimatlarıyla belirlenir (ZPO Ş 404 a 1). Ancak
uygulamada bilirki ş ilik, hakim yard ı mc ılığından doğrudan karar
verme aşamasına geçmiştir. Ne var ki, uyuşmazl ı k hakkında karar
verici iş levine ya da en az ından önemli ölçüde karar sürecine
katı lma şeklindeki statüsüne rağmen bilirkişi ne hakim say ı l ır ne
de yarg ı organ ın ın bir mensubudur. Hakim taraf ından
belirlenebilir olmas ı, hakim gibi tarafs ız olmas ı gereği ve
reddedilebilmesi onun hMdmin yard ımc ıs ı olduğunu
göstermektedir. 0 halde, bilirki şi hkimin yardzmctsz ve
dantşmantd ı r. Ancak bu sonuç, bilirkiş inin bir delil olma özelliğine
de engel olmaz. Zira bilirki şinin faaliyeti "rapor" ad ı alt ı nda
somutlaşı r20.

Bir başka görüşe göre, kanunun sistematiğine göre
bilirkiş inin faaliyeti tan ık ifadesi, senet, ke şif ve isticvap gibi bir
delildir. Bilirkişi, çoğunlukla "M kimin yardzmcts ı" olarak
nitelenmi ştir. Hakime olay ı anlatan, aç ı klayan tan ık veya kararın
verilmesine ikna edici hukuki argümanlarla katk ıda bulunan
avukat da böyle bir yard ı m faaliyetini yapmaktad ır. Hakim ve
bilirkişinin yetkileri aras ı nda yap ılacak bir değ işiklik ancak olmas ı
gereken hukuk bakı m ından teşvik edilip, tartışılabilir".
Bilirkişinin mahkemenin bir parças ı haline getirilmesi yolundaki
istem, hüküm hakkında bilirkişinin gerçek anlamda
sorumluluğunun da kabul edilmesi dü şüncesine dayan ır.
Bilirkişinin mahkemenin bir organ ı haline getirilmesi, di ğer
Mkimler üzerinde kontrol edilemez, gizli bir etki yarat ır. Mevcut
düzenlemeye göre bilirki şi, raporunu tarafların haz ır bulunduğu
aç ı k duruşma s ı rasında verir. Ayrıca böyle bir düzenleme yasal

20 Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartman ıt Zivilprozessordnung, 57.
neubearbeitete Auflage, Müncben 1999, s. 1289; Rosenberg / Schwab
Gottwald s.716, 719.

21 Biomeyer s. 423-424.
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hakim ilkesiyle de bağdaşmaz. Birden fazla bilirki şiye ihtiyaç
olmas ı halinde hem hakim hem bilirki şi olunmas ı nas ıl
açıklanacakt ı r? Öte yandan bir bilim alan ında farkl ı ekoller varsa
ne olacakt ır? Söz konusu endi şeler, bilirkiş inin k ısmen yarg ı sal
yetkilerle donatılmış , özel, bağıms ız bir dava süjesi olarak
düzenlenmesi önerisinde de vardır.

Türk medeni yarg ılama hukuku doktrininde bilirki ş iliğin
hukuki niteliği konusunda bir görü ş birliği bulunmamakla
beraber, bilirkiş inin hkimin yard ımc ı sı olduğu biçimindeki görü ş
tartışmaya açılm ış bulunmaktadır. Bilirki şi, özel bir alandaki
(bilimsel veya mesleki alan) bilgisini somut olgular hakk ında
kullanarak sonuçlar ç ıkaran ve mahkemeye bu şekilde yard ı m
eden ki şidir". Bu görüşe gerekçe olarak bilirki şi ataman ı n
hkimin takdirine b ırakılmış olduğu, bilirkiş inin de hakim gibi
tarafs ız olmas ı gerektiği ve bilirkişi ile mahkeme aras ındaki
ili şkinin özel hukuka değil, kamu hukukuna tabi olmas ı
gösterilmiştir".

Kanaatimizce de bilirkişilik takdiri deliller aras ında
düzenlenmiş olmas ına rağmen, her ne kadar kendisi delil değilse
de, düzenlediği rapor, yani "rey ve mütala"s ı delil niteli ğinde
olabilir. Nitekim baz ı durumlarda bilirki ş i raporu, geçmişte olan
ve ispatı gereken olay ı yeniden canland ıracak bir iş levi yerine
getirebilir. Buna kar şılı k baz ı durumlarda onun görevi, bir olayın,
olgunun tespiti de ğil; baz ı kurallar ı n (fizik, doğa kurallar ı veya
tecrübe kuralları) Mkime aç ıklanmas ı , ona yard ım edilmesidir25.

22 Wolf, Manfred: Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6. Auflage,
München 1987, s. 292-293.
Kum s. 2622, 2797; Arslan s. 191, 203; Pekcan ıtezİAtalay/Özekes s 426;
Üstündağ s. 722 vd.

24 Pekcanıtez/Atalay/Özekes s. 426.

1

25 Atangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar ı , İstanbul 2000, s. 313.
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Yani hükimin kendi hukuki bilgisinin yetmediği, yabancı s ı olduğu
alanda bilirkişi, bilgisini hükime sunarak onun karar vermesine
yard ımc ı olacakt ır. Medeni yarg ılama hukukunda kural olarak
tarafların talep etmeleri, üzerinde uzlaşmalar ı ve giderlerini de
ödemeleri gereğine rağmen, bilirki şi diğer delillerden farkl ı bir
özellik ve yere sahiptir. Gerçekten bilirki şi ile mahkeme
aras ındaki ilişkinin kamu hukuku nitelikli o1mas ı 26, bilirkişinin
seçimi konusunda nihai karar ı hükimin veriyor olmas ı , bilirki şinin
tarafs ız ve objektif olmas ı gereği, bilirkişinin de hükim gibi
reddedilebilir olmas ı, onun hükimin bir anlamda yard ımc ıs ı
olduğu görüşünü bizce de doğrulamaktadı r (HUMK m. 276, 277,
278, 28; CMUK m. 66, 67, 68, 71, 72, 73).

C. BİLİRKİŞİN İN YAPTIĞI İŞİN KARŞILIĞI

Teknik ve mesleki bilgisini sunan bilirki şi, bunun için
beyinsel ve bedeni bir çal ışma yapacakt ı r. Dolay ıs ıyla bunun
karşı l ığında bir ücret almas ı söz konusu olacakt ı r. Öncelikle
belirtmek gerekir ki, bu konuda ortak bir terminoloji yoktur.
Nitekim CMUK m. 77, bilirki şinin kaybettiği zaman için alacağı
"tazminat"tan; inceleme ve yolculuk "mas raflar" ından ve
çal ışmasıyla uygun "ücret"inden söz etmektedir. Buna kar şı l ı k
HUMK m. 285, bilirkiş inin "ücret"ini düzenlemektedir. Öte
yandan yine HUMK m. 423/2, bilirkiş inin "ücret ve masrajlan"n ı
yarg ılama giderleri içerisinde düzenlenmektedir.

Doktrinde de bir ayr ım yap ılmadan bilirkişi alacağın ın ücret,
tazminat veya yarg ılama gideri olarak birlikte de ğerlendirildiğ i
görülmektedir.

Kanaatimizce öncelikle kavramsal bir tercih yapmak
zorunluluğu bulunmaktad ır. Bu çalışman ın başl ığı "bilirkişi
ücreti" olmakla birlikte, bilirkişinin belge vs. üzerinde inceleme ve

26 Jauernig s. 202; Thonıas/Putzo s. 739-740.
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keşif yaparken veya kendisine sorulan konuyu ayd ı nlatmak için
deney, test veya yolculuk yapmas ı gerekirse yapacağı
harcamaların gider olduğu ve bunun ücret içerisinde
değerlendirilmemesi gerekeceği açıkt ır. Bilirkişi ücreti,
bilirkişinin harcadığı zaman, emek ve çaba için alacağı karşı lıkt ır.
Vergi hukuku mevzuat ı bakı m ından da bilirkişinin alacağı nın
"ücret" olduğu kabul edilmektedir27 . Bu çerçevede hemen
belirtmek gerekir ki, ücret, alacak ve tazminat kavramlar ı da
birbirinden farkl ıdır. Bilirkişinin yaptığı iş veya yasal ifadeyle "rey
ve mütalda"s ı karşı lığında alacağı paran ın ad ı ücrettir. Bu, her ne
kadar bir hizmet sözleşmesinden kaynaklanmamakta ise de
burada bir tazminattan söz etmek mümkün değildir'. Zira

27 Vergi hukukunda emek gelirlerinin vergilendirilmesi, ücret ve serbest meslek
kazançlan baş lığı altında değerlendirilmektedir. Vergi hukuku bak ım ından
ücret, serbest meslek kazanc ı ndan farkl ıd ır. Ücret bağıml ı emeğin
karşı lığıd ır. Ücret, ilke olarak hizmet ve i şgörme sözleşmeleri karşı l ığında
yap ılan çal ışmalann karşı lığı elde edilen kazançt ır. Ücret, zihinsel veya
bedensel emek karşı l ığı hak edilebilir. Bu emek, vas ı fl ı veya vas ı fs ı z olabilir
(Önce!, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Ça ğan, Nami: Vergi Hukuku, 9. Bas ı ,
Ankara 2001, s. 290 vd.). Bilirkişilerin ald ığı karşı l ı k da Gelir Vergisi Kanunu
(GyK) bakım ından ücret say ılmaktad ır. Nitekim GyK m. 6115'e göre,
"Bilirkişilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve her türlü
yarış ma jürisi üyelerine ödenen veya sa ğlanan para, ay ı n ve menfaatler bu
kanunun uygulanmas ı nda ücret sayı l ır". Doktrinde bu hüküm
eleştirilmektedir. Zira özellikle milletvekili ve bilirki ş ilerin bağı ml ı
çalışmad ıkları , ald ıkları paran ın "ücret" olarak nitelendirilmesinin isabetli
olmadığı ileri sürülmektedir (Öncel/Kumrulu/Çağan s. 293-294). Kuramsal
tartışma bir yana bilirki ş ilerin ald ıkları para, en çok ücrete yak ın görüldü ğü
için bu kategoride düzenlenmi ştir.
Bilirkişi ücretlerinin vergilendirilmesi hakk ında bkz. Öğün, İsmail: Türk
Vergi Yarg ısında Bilirkişilik Müessesi ve Bilirkişi Ücretlerinin
Vergilendirilmesi, Vergi Dünyas ı D., Sa. 229, Eylül 2000, s. 80-84.

2$ CMUK, Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'ndan al ı nd ığı için
kanunun 77. maddesinde geçen "tazminat" kavram ın ın Almanca metindeki
"Entschaedigung" sözcü ğünün karşı lığı olarak kullan ı ld ığı ve böylece Türk
Hukuku'na geçti ği anlaşı lmaktad ır. "Entschaedigug", tazminat anlam ına
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tazminat, bir zarar karşı lığında yap ı lacak ödemeyi ifade eder'.
Başka bir ifadeyle, tazminat "zarar ve ziyan borcunu meydana
getiren muamelenin veya fıilin bütün zararl ı neticelerini
karşılamak üzere verilen bedeldir" 30. Ücret ise, "bir iş karşı lığı nda
ödenen bedel; emek karşı lığı ödenen para; bir kimseye bir i ş
karşı lığında işveren veya üçüncü kişiler tarafından sağlanan ve
nakden ödenen meblağ" olarak tan ımlanmaktad ıra ı .

Bilirkişi ücreti veya giderleri, "dar anlamda yarg ılama
giderleri" içerisinde yer almaktad ır (HUİVIK m. 423/2). Dar
anlamda yarg ılama giderleri ise, davan ın görülmesi ve
sonuçlanmas ı aç ıs ından taraflar ın doğrudan doğruya ödemek
zorunda oldu ğu paralard ır32. Geniş anlamda yarg ılama
giderlerinden farkl ı olarak burada devletin bir sübvansiyonu söz
konusu değildir; hizmetten yararlananlar ın hizmetin tam
karşı lığını ödemeleri esast ır.

Biz burada hem dar anlamda bilirkişi ücretini hem daha
kapsay ıcı ve geniş olan bilirki ş i giderlerini konu edece ğiz.

geldiği gibi, bir kişinin zarann ı ziyanını ödeme anlam ı nda da
kullan ılmaktadır (Önen, Yaşar/Şanbey, Cemil Ziya: Almanca-Türkçe Sözlük,
Baskıya hazırlayan Prof. Dr. Vural Ülkü, Ankara 1993, s. 281). 0 nedenle
buradaki "tazminat" kavram ından kast edilen hiçbir durumda teknik
anlamda "tazminat" ı karşılamaz. Yaln ızca burada bilirki şinin harcad ığı
zaman, emek ve çaban ın karşı l ığın ı n ödenmesi kast edilmektedir.

29 Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü, genişletilmi ş 5. Baskı , Ankara 1996, s. 793.
30 Türk Hukuk Lügat ı , 3. Bask ı , Ankara 1991, s. 326.
32 Yı lmaz-Sözlük s. 848.
32 Yılmaz,Ejder: Yargılama Giderlerinin işlevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara

Barosu Dergisi 1984/2, s. 200-222 (200).
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D. TÜRK HUKUKUNDA B İ LİRKİŞİ ÜCRET İNİN
DÜZENLENME B İÇİMİ VE UYGULAMA

Türk Hukuku'nda bilirki şi ücretlerinin düzenleni ş
biçimlerini, farkl ı yarg ılama hukuku dallar ı çerçevesinde
değerlendirmenin yararl ı olacağı dü şüncesindeyiz. Zira bilirki ş iye
başvurma zorunluluğu veya biçimi gibi noktalarda farkl ı l ı klar
taşımakla beraber, esasen bilirkişinin her durumda yapt ığı iş ,
nitelik olarak aynı d ır. Dolayıs ıyla bilirkişinin yaptığı işin
karşı l ığında bir ücret almas ı da son derece doğald ır. Baz ı
durumlarda gerek hukuk gerek ceza lükiminin belli bilirki şilere
başvurmas ı zorunludur; yani resmi ve zorunlu bilirkişilik
durumları mevcuttur. Bunun d ışında kural olarak bilirkiş iliğe
başvurulmas ı zorunlu değildir. Taraflar üzerinde anla şt ı klar ı
herhangi bir ki ş iyi bilirki şi olarak belirleyebilecekleri gibi, hakim
de bilirki şiyi seçebilecektir (HUMK m. 276, 1). Ancak her iki
durumda da bilirki şinin emeğinin ve harcad ığı zaman ı n
karşılığın ın ödenmesi gerekir. Yani bilirki şi bu işi yapmaya
zorunlu da olsa (CMUK m. 68, HUMK m. 278) Anayasa hükmü
gereği "angarya" yasak olduğuna göre (Any. m. 18, V4) bilirkiş i
emeğinin karşılığı almal ıdır. Bu noktada bilirkişi giderlerinden
kimin sorumlu olaca ğı , ücretin nas ıl, hangi ölçütlerle belirlenece ğ i
konular ı önem kazanmaktad ır.

" Kuru s. 2622, 2663 vd.
' "Çalışma, iş görme kiş inin serbest iradesiyle yüklendiği bir faaliyet, diğer bir

deyimle serbest iradeyle üstlenilen bir yüktür. Bu yükün kişiye zorla kabul
ettirilmesi, kendisinin, iradesi dışında bir faaliyette bulunmaya mecbur
b ı rak ılmas ı hem kişi hürriyetiyle bağdaşmayan bir husustur; hem de bu
duruma sokulan ki ş i için bir eziyet te şkil eder. Bu nedenledir ki maddenin
birinci fı kras ı zorla çal ış t ırmay ı yasaklamaktad ır. Bu fıkra ile aynı zamanda
"Angarya yasağı " da getirilmiş tir. "Angarya" kişinin emeğinin kar şı lığın ı

1

almadan zorla çal ış t ırılmas ıdır" (madde gerekçesinden).
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t. CEZA YARGILAMASINDA BİLİRKİŞİ ÜCRETİ
Yukar ıda da değinildiği üzere CMUK m. 77'de "bilirkişiye

tazminat, masraf ve ücret" baş lığı alt ı nda bilirki şi ücret ve
giderlerini düzenlemi ştir. Asl ında burada belirtilen
"tcı,zminat"sözcüğünün gerçek anlamda olmay ıp, bilirkiş inin
emeğini, harcadığı zaman ı ve çabay ı ödüllendirmek, onu
karşılamak olduğunu belirtmiştik35 . Maddeye göre, "Bilirkiş i
tarifeye göre kaybetti ği vakit için alacağı tazminattan ba şka
tetkikat ve seyahat masraflar ı n ı ve çal ış mas ıyla uygun ücretini
alır". Maddenin lafz ından bilirki şinin üç biçimde ücret alaca ğı
ç ıkmaktad ır ki, bu da daha üst kavram olarak "bilirki ş i ve dar
anlamda yarg ı lama gideri" çerçevesindedir. Buna göre bilirki şi,

-	 Kaybettiği zaman için tazminat,

-	 inceleme ve yolculuk gibi (s ın ırlı olarak belirtilmemiş
olan sair) giderler,

-	 çalışmas ı n ın karşı lığı olan ücret alacağın ı hak
etmektedir.

CMUK m. 77'de bu ücret veya taz ıninat ın yahut da yap ılan
giderlerin ne ölçüde ve hangi ölçütlerle belirlenece ği konusunu
"tarife"ye yollama yaparak çözülmü şse de uygulamada böyle bir
tarife bulunmamaktad ır".

Uygulamada bilirki şi ücreti, içinde bulunulan ekonomik
koşullara göre hakim tarafından belirknmektedir 37. Doktrinde
hükime bu konuda madde metninden de hareket edilerek şu
ölçütler sunulmaktad ır:

Bkz. yuk. dpn. 28.
° Kuru s. 2791; Gürelli s. 69; Köroğlu s. 63; Kunter s. 561.

31 Nitekim Yarg ıtay 4. Ceza Dairesi de bir kararı nda bilirki şi ücretinin fahi ş olup
olmadığı n ı takdir ederken o günün para de ğerini dikkate alm ışt ır (23.5.1975 t.
ve 2982/2996 say ı l ı karar, bkz. Köro ğlu s. 62).
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-	 Bilirkiş inin gerekli inceleme yapmak ve rapor yazmak
için harcayacağı emek,

-	 Yolda, mahkemede ve sair yerlerde harcayaca ğı zaman,

-	 Yol giderleri ve yapmak zorunda oldu ğu harcamalar.

Bilirkişi gerekli görürse, tan ıklar ı dinlemek ve san ığı
sorguya çekmek yetkisine sahiptir. Ayr ıca bilirki ş inin dosyay ı
inceleme, tan ıkların ve sanığın sorgusunda haz ır bulunma ve
bunlara soru sorma yetkisi de vard ır (CMUK m. 73)38• 0 nedenle
i ş in niteliğine göre, bilirkişinin harcayacağı emek ve zaman farkl ı
olacakt ır.

Bilirkiş inin ücrete hak kazanmas ı için kendisine tevdi edilen
işi tamamlamas ı gerekir. Sadece davete icabet etmenin veya görü ş
beyan ıyla sonuçlanmayan faaliyette bulunman ın ücrete hak
kazand ırmayacağı kabul edilmektedir39.

Ceza yarg ılamas ı nda bilirki şi ücreti işin yapılmas ı ndan önce
belirlenmediği gibi, bilirki şiye de bu aşamada ücret ödenmez.
Ceza yarg ılamas ında bilirkiş i ücretleri öncelikle ve kural olarak
devlet hazinesinden karşılan ır. Bilirkişi ücretinin hazine
tarafından karşılanacağı kural ı, 65. maddenin yaptığı yollama
nedeniyle tanıklar için ödenecek ücreti düzenleyen 64.°
maddeden ç ıkmaktad ır.

"Bilirkişi lüzum gösterirse raporunu tanzim için tan ıkları dinlemek ve san ığı
sorguya çekmek suretiyle muhtaç oldu ğu mütemmim malümat ı n istihsali
temin olunabilir. Ayn ı maksatla bilirki şinin kısmen veya tamamen dosyay ı
tetkik etmesine ve tan ıklar ın dinlenmesinde veya san ığın sorguya
çekilmesinde haz ır bulunmas ına ve hatM bunlara doğrudan doğruya sual
sormas ı na dahi müsaade olunabilir" (CMUK m. 73).
Köroğlu s. 62.
Kanun burada da tanığa verilecek tazminat"tan söz etmektedir ki,
kanaatimizce yukar ıda belirttiğimiz (bkz. dpn. 28) nedenlerle yine bu
niteleme doğru değildir.
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Bugün için uygulamada -örneğin, Ankara Adliyesi
bakımından- hkim1erin aşağı yukar ı her yıl veya 6 aylık
periyotlar için ortalama bir bilirki şi ücreti uyguladıkları, yasal
boşluğu adeta kendi fiili tarifeleriyle doldurduklar ı, bir teamül
oluşturdukları tespit edilebilmektedir. Örneğin, içinde
bulunduğumuz tarih itibariyle Ankara'da bir asliye ceza
mahkemesinde görülen kaçakç ıl ı k veya trafik kazalar ı davalarında
her bir bilirki ş i için takdir edilen ortalama bilirki ş i ücreti 30-40
milyon TL. civar ındadır41 . Bu ücret belirlenirken, yapılacak iş in
niteliği (zorluğu); bu tür davalar ın sıklığı, sayısı; dava dosyas ını
eki niteliğindeki delillerin, incelenecek belgelerin çokluğu, işin
hacmi; bilirkişinin s ıfatı, kariyeri; konu hakkında bilirkişi
teminin zor veya kolay olmas ı (yani bir konuya ilişkin bilirkiş i
arzının az veya nadir olmas ı, konudan ba ğımsız olarak otomatik
olarak bilirkişiye ödenecek ücreti art ırıcı bir etken
olabilmektedir); bilirki şiye ödenecek ücretin onun sebepsiz
zenginleşmesine neden olmayacak bir miktarda olmas ı gibi
unsurlar dikkate al ınmaktadır. Ayrıca ceza yargılamas ı nda
bilirkiş i ücretinin iş bitiminden sonra ödeniyor olmas ı nedeniyle
uygulamada hakimler, bilirki ş inin düzenlediği raporun niteliğ ine -
raporun tatminkAr olup olmamas ından bağıms ı z- harcanan
emeğe, iş in yap ılma biçimine, gösterilen özene vs. bakarak, -deyim
yerindeyse- ba ştan savma veya ku şe bir raporla, özenli bir rapor
arasında ücret takdiri bak ım ından fark yaratt ı kların ı ve bu
bilirkişilere daha sonra başvurmaktan kaç ınd ıkların ı da ifade
etmektedirler.

Rakamlar ve bilirkişi ücretinin nas ıl takdir edildiği konusundaki bilgiler,
Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi Hkimi say ın Saniye Tarhan'dan
al ınmış t ır.
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Ceza yarg ı lamas ında bilirkişi ücretinin -en az ından
başlangıçta- devlet hazinesinden karşı lan ıyor olmas ı nedeniyle
bilirkiş ilerin bu ücretlerini, C. savc ı l ıkları ndaki ödenek eksikli ğ i
nedeniyle çok geç almalar ı veya paran ın düyuna kalmas ı
nedeniyle alamamalar ı da uygulamada dikkati çeken ve yak ınma
konusu olan bir olgudur. Yani ceza yarg ılamas ı nda bilirkiş ilerin
ücretleri alabilmeleri konusunda ço ğu zaman sorunlar
yaşanmaktad ır.

Öte yandan bilirkişiler -hem ceza hem hukuk
yargılamas ında- kendileri için takdir edilen ücretin tamam ına da
alamamaktad ırlar. Bilirkişi, raporunu mahkeme kalemine teslim
edip ücretini" al ırken yap ı lan ödemeden Gelir Vergisi Kanunu m.
103-104 hükümleri gere ği gelir vergisi kesintisinin yap ı lmas ı
gerekir (GVK m. 94). Bilirki şi ücretlerinden kaynakta yap ılacak bu
kesinti, GVK'n ın 103. maddesindeki tarifenin mükerrer 123.
maddesine göre belirlenen gelir dilimlerine kar şı lı k ve %15'den
%40'a kadar değ işen oranlard ır44. Bilirkişi ücreti üzerinden gelir
vergisi ödeme yükümlülü ğü bilirkiş iye düşmektedir. Doktrinde
bilirkişi ücretlerinin vergilendirilmemesi savunulmaktad ır45.

42 Nihai olarak bilirki şi giderlerinden beraat halinde devlet (CMtJX m. 409);
mahkümiyet durumunda san ı k sorumlu (CMUK m. 407) olacakt ı r.

,ı "Bilirkişilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve her türlü
yarışma jürisi üyelerine ödenen veya sağlanan para, ay ın ve menfaatler bu
kanunun uygulanmas ında ücret say ı l ı r" (GVK m. 61/5). Bkz, yuk. dpn. 27.
Öğün s.84.
Doktrinde bilirkişi ücretlerinin 1993 y ı l ı na kadar vergiden muaf oldu ğu
belirtilerek, bilirkişi ücretlerinin yine vergiden muaf olmas ı savunulmaktad ır
(Deryal, Yahya: Türk Hukukunda Bilirki şilik ve Bilirki ş i Raporu Örnekleri,
tstanbul 2001, s. 67-68).
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Il. ASKERİ YARGILAMA USULÜNDE B İLİRKİŞİ
ÜCRETİ

Askeri Mahkemeler Kurulu şu ve Yargılama Usulü'
Kanununu' nun (AYUK) 62-65. maddeleri aras ında bilirkiş ilik
düzenlenmiştir. Kanunun 65. maddesine göre, "Bu kanunda
aksine yaz ılı olmadıkça, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun;
bilirkişi, keşif ve otopsi hakkındaki hükümleri askeri
mahkemelerde de uygulan ır". Bu hüküm nedeniyle askeri
yarg ılamada bilirki şi uygulamas ın ın -bilirkişi ücretleri
bakım ından- bir özelliği bulunmamaktad ır; CMTJK m. 77
uygulama bulacaktır".

111. MEDEN İ YARGİLAMADA B İLİRKİŞİ ÜCRETİ
HIJMK m. 275-286'da düzenlenen bilirki ş i ücreti çok kısa ve

hakime hiçbir ölçüt vermeyen bir şekilde ifade edilmiştir. Buna
göre, "Ehlivukufun ücreti hakim tarafından takdir olunur"
(HUMK m. 285). Öte yandan bilirkişi ücreti ve masrafları
yargılama giderleri aras ında sayı lmış t ı r (HIJMK m. 423/2).

Medeni yarg ılama hukuku bakımından ücret birkaç
bakımdan önem taşır. Bu da özellikle medeni yarg ın ın amaç ve
işlevinin diğer yarg ılama usullerinden farkl ı olmas ı , medeni
yargıda taraf inisiyatif ve iradesinin yönlendirici olmas ı gibi
nedenlerle konu, ayrıca incelenmeyi gerektirir.

0 halde konuyu birkaç baş l ık alt ında incelemek yararl ı
olacakt ı r.

1. BİLİRKİŞİYE BAŞVURULMASI

Medeni yarg ılama hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi
geçerlidir. Yani kimse kendi lehine olan davay ı açmaya veya

40 Bu yarg ıda bilirkiş iliğin ceza yarg ılanıas ından farkl ı olan özellikleri için bkz.
Köroğlu s. 103-104.
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hakkını istemeye zorlanamaz (HUMK m. 79). Hakim de taraflar ı n
istemi olmadan kendiliğinden bir davaya bakamaz (HUMK m. 72).
Bu ilkenin tamamlay ıc ısı niteliğindeki taraflarca haz ırlama
ilkesine göre de, çekişmeli yarg ıda taraflar iddia ve
savunmalar ı nın temelini oluşturan olay ve olgular ı ve delilleri
kendileri getireceklerdir47 . Delillerin taraflarca haz ırlanmas ı ilkesi,
hakimin kendili ğinden bilirkişiye başvurmas ı na engel oluşturmaz
(HUMK m. 275 ilk cümle). Hakim bir konunun çözümünün özel
veya teknik bir bilgiyi gerektirdi ği kanaatinde ise kendili ğinden de
bilirki ş iye başvurma karar ı verebilecektir48.

Medeni yarg ı da kural taraflarca haz ı rlama ilkesi olmakla
birlikte, istisnaen resen (kendiliğinden) ara ştırma ilkesi de
uygulanır. Burada taraflar ın sahip olduğu aktivite ve inisiyatif
mahkemeyle payla ştır ılır; yani taraflar dava ve savunma konusu
olay ve olguları ve delilleri getireceklerdir. Ancak mahkeme de

Bu konuda bkz. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vak ıaları n ve
Delillerin Toplanmas ına ilişkin ilkeler, İstanbul 1979, s. 17 vd, ayr ı ca
Alangoya s. 164 vd.;Yılmaz, Ejder: Medeni Yarg ılama Hukukunda Islah, 1982,
s. 11-12; Arslan, Ramazantranr ıver, Süha: Yarg ı Örgütü Hukuku,
genişletilmiş, tümüyle gözden geçirilmi ş ve yenilenmi ş 2. Baskı , Ankara 2001,
s. 178-179; Kuru/Arstan/Y ılmaz s. 405; Pekcan ıtez/Atalay/Özekes s. 227 vd.;
Taşp ınar, Sema: Medeni Yarg ılama Hukukunda ispat Sözleşmeleri, Ankara
2001, s. 92-98; Becker-Eberhard, Ekkehard: Dava Malzemesinin Taraflarca
Getirilmesi İlkesinin Esaslar ı ve S ın ırları (Çev. M. Kamil Yıld ırım), ilkeler
Işığı Alt ında Medeni Yarg ılama Hukuku (Derleyen Doç. Dr. Kamil Y ıldırım),
s. 17-40; Sehilken, Eberhard: Medeni Yarg ılamada Hakimin Rolü (Çev.
Nevhis Deren Yıldırım), ilkeler Işığı Altı nda Medeni Yarg ılama Hukuku
(Derleyen Doç. Dr. Kamil Yıldırım), s. 41-63).

48 "Usulün 275. maddesi ile sonraki maddeleri hükümlerinde bilirki ş i
incelemesine hükimin kendili ğinden karar vermesini yasak eden bir esas
benimsenmi ş değildir. Bu maddelerin tümünden ç ıkan anlama göre, Mkim
gerek kendiliğinden gerekse taraflardan birinin iste ği üzerine bilirki ş i
incelemesine karar verebilir" (HGK 173.1965, 2/626-119 say ı l ı karar ı vb.

1

örnekler için bkz. Kuru s. 2657).
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bundan bağıms ız olarak hem taraflarca ileri sürülmeyen olay ve
olguları dikkate alabilecek hem delillerin sağlanmas ında taraf
istem ve iradesiyle bağ l ı - olmayacakt ı r. Resen araşt ırma ilkesi,

çekişmesiz yarg ıda tamamen; çekişmeli yarg ıda ise istisnaen kamu
düzeniyle ili şkilendirilen uyuşmazl ıklarda uygulanmaktad ı r49.

Bu aç ıklamalardan sonra medeni yarg ılama hukukunda
bilirkişi ücretinden sorumluluk bakım ından taraflar ın bilirkişiye
başvurulmasın ı talep etmesi ile hkimin kendiliğinden bu kararı
vermesi bak ım ından bir ayrım yap ılmas ı gerekir.

a. Tarafların Bilirkişiye Başvurulmasm ı istemeleri

Hakim kural olarak, bilirkişiye başvurulmas ın ı n gerekli olup
olmadığın ı takdir eder'.

Taraflardan biri, iddias ın ı ispat için (HUMK m. 241, Il) veya
kanaatimizce bir taraf da kar şı tarafın iddias ı n ı çürütmek için
(HUMK m. 239), çözümü teknik veya özel bilgiye gereksinim
gösteren olayın tespiti için bilirkişiye başvurulmas ın ı hkimden
talep edebilir. Hakim, tarafın bilirkişi incelemesi yap ılmas ı
istemini kabul ederse, bu tarafa bilirki şi giderleri ve bilirki ş i
ücretini yat ırmas ı için bir süre verir. Mahkeme, bilirki ş i
incelemesi yap ılmas ına ilişkin karar ı ile verilen sürenin de kesin
olduğuna karar verebilir (HUMK m. 163 c. 3). Taraf, bu kesin süre
içinde bilirki şi giderlerini yat ırmazsa bilirkişi incelemesi
talebinden vazgeçmi ş sayılır (HUMK m. 414 c. 2). Mahkeme,
kararında bu sürenin kesin olduğunu belirtmemi şse ve taraf
öngörülen süre içerisinde bilirki şi ücret ve giderlerini
yat ı rııı amışsa, hükim ikinci bir süre verir ve bu ikinci süre
kesindir. Bu ikinci ve kanundan dolay ı kesin say ılan süre (HUMK

° Arslan/Tanrıver s. 179.
50 Kuru s. 2631-2633, 2653.
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m. 163 c. 4-6) içerisinde de giderleri yat ırmayan taraf, bilirki ş i
incelemesi isteminden vazgeçmiş sayılır (HUMK m. 414 c. 2).

Ancak tarafın isteminden vazgeçmi ş say ılmas ı sonucunun
doğmas ı için, hkimin bilirki şi giderlerinin ve ücretinin
yat ırılmasına ilişkin karar ının aç ık ve kuşkuya yer vermeyecek
şekilde olmas ı ve bunun da istemde bulunan tarafa bildirilmesi
gerekir. Aksi halde HUMK m. 414 c. 2'de öngörülen vazgeçme
yapt ı rımı uygulanamaz".

Karşı taraf bilirkişi giderlerinin kesin süreden sonra
ödenmesine muvafakat ederse bilirki şi incelemesi
yaptı rılmal ıd ı r52.

b. Hkimin Kendiliğinden Bilirlcişiye Başvurmas ı
Hakim kendiliğinden de bilirkişiye başvurmaya karar

verebilir. Bu, hem resen araştırma ilkesinin hem taraflarca
haz ırlama ilkesinin uygulandığı davalar için geçerlidir53. Bu
durumda bilirki şi ücret ve giderlerinin ödenmesi konusunda
kimin, ne ölçüde sorumlu olacağı konusu tartışmalıdır.

Bir görüşe göre, hkimin kendili ğinden bilirkiş iye
başvurmas ı durumunda davan ın özelliğine bakı l ır: Eğer resen

....... .bunun için bilirkişi ücreti belirlenmi ş ve dosyan ın gidiş -geliş ücretinin de
davacıdan al ınmas ına karar verilmi ş, ne var ki bu ücret miktarı ve karar ın
yerine getirilmemesindekj sonuçlar belirtilmemi ştir. .... dosyan ın gidi ş -geliş
için net ücretinin aç ıkça yaz ılmadığı ve ayrıca yerleşmiş Yarg ıtay
kararlarında kararl ı l ık kazandığı biçimi ile verilen bu tür kararların yerine
getirilmemesi durumunda sonucunun da anlat ılmas ı gerektiği kuralına
uyulmad ığı görülmüştür.... .böylece talebin reddini gerektirmeyece ğ i
sonucuna vanlmışt ır" (4 HO 12.11.1998, 5491/8774 say ı lı karar ve diğer
kararlar için bkz. Kuru s. 2656, 2840 vdj.

52 Kuru s. 2656-2657.
u Bkz. yuk. dpn. 48 deki karar.
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araştırma ilkesinin uygulandığı bir davada hakim bilirki ş iye
gitmeye karar vermi şse HUIVIK m. 415 uygulanacaktır". Yani
hakim bilirki şi ücret ve giderlerini bir taraftan veya her iki
taraftan isteyebilecektir; bu miktar yat ır ılmazsa hakim bilirkişi
incelemesinden vazgeçmeyecek, ancak söz konusu giderlerin
ileride haks ız ç ıkan taraftan tahsil edilmek üzere Devlet
hazinesinden ödenmesine karar verecektir; daha do ğrusu lükim
bu kararı vermek zorundadır. Taraflarca hazırlama ilkesinin
uyguland ığı bir davada hakim kendiliğinden bilirki şiye gitme
karar ı vermişse ilgili tarafın (genellikle kendisine ispat yükü dü şen
tarafın) bilirkişi ücret ve giderlerini ödemesini talep edecektir. 0
taraf veya karşı taraf bu giderleri ödemezse, art ık resen araş tı rma
ilkesinin uyguland ığı davalarda olduğu gibi, giderlerin ileride
haks ız ç ıkan taraftan al ınmak üzere Devlet hazinesinden
sağlanmas ı na karar verilemez; bu halde HUMK m. 415, Il hükmü
uygulanamaz. Taraflarca haz ırlama ilkesinin uyguland ığı davalar
kamu düzenini ilgilendirmediği için lükim bu davalarda mutlaka
"gerçek" durumu ara şt ırmak zorunda de ğildir. Davasın ı veya
savunmas ını ispat etmek isteyen taraf, o ispat ı n gerektirdiğ i
giderleri peşin yat ırmakla yükümlüdür; aksi halde davas ın ı veya
savunmas ın ı ispat edememiş say ı lır ve davas ı reddedilir. Öte
yandan HUMK m. 415, II'nin taraflarca haz ırlama ilkesinin
uygulandığı davalarda da uygulanmas ı savunulursa, hükmün
kötüniyetli kullan ımı söz konusu olabilir. Taraflar her durumda
lükimin bilirki ş iye gideceğini düşünüp HUMK m. 415, II'deki

54 ITUMK m. 415'e göre, "Re'sen icras ı emrolunan muamelenin istilzam etti ğ i
masrafı iki taraftan birinin veya her ikisinin tediye etmesine karar verilir ve
bunun için takdir olunacak mebl ğ mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin
olunan müddet içinde i şbu muameleye ait masraf tediye olunamaz ise ileride
icap edenlerden istifa olunmak şartiyle Devlet hazinesinden tediye
olunmas ına karar verilebilir".
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olanaktan, yani giderlerin Devlet hazinesinden ödenmesini
sağlayabilirler; bu ise maliye için önemli bir yük olu şturur".

Doktrindeki diğer bir görüşe göre ise, lükimin kendili ğinden
bilirkişiye başvurmas ı durumunda nas ıl hareket edileceğ i
düzenlenmemiştir. Yarg ıtay' ın da HUMK m. 415 hükmünü
yaln ızca resen araştırma ilkesinin uyguland ığı davalarla s ın ırl ı
tutmas ı , hazineyi korumak gibi bir amaç ta şır. Oysa bu hüküm
usulün amac ının önemli bir arac ıd ır; Kadastro Kanunu m. 36,
I'deki özel hüküm tiikkate al ınırsa, 415. maddenin usulde hemen
hemen hiç uygulamas ı olmayan bir yere hapsedilmesinin bilimsel
bir temeli yoktur.

Kanaatimizce şu gerekçelerle ikinci görüşe üstünlük
tan ımak gerekir: Her ne kadar lükimin kendiliğinden bilirkiş iye
başvurmas ı durumunda ne yap ılacağını düzenleyen aç ık bir
hüküm bulunmasa da, 415. maddede sözü edilen "re'sen icras ı
emrolunan" işlemlere bilirkişi incelemesinin de dahil olaca ğına
kuşku yoktur. Hatta bu ifadeden yaln ızca resen araşt ırma
ilkesinin uygulandığı davaların kast edildiği sonucu da
çıkarılmamal ıd ır. Zira lükimin her türlü davada bilirki ş iye
gidilmesini talep yetkisi vard ır. Öte yandan sorun doğrudan
doğruya yaln ı zca lükimin baz ı davalarda mutlak aramak
zorunda olmamas ı veya usulün amac ıyla ilgili değildir. Sorun

Kuru s. 2657-2662 ve ayr ıca yazar ın görüşünü destekleyen ve farkl ı
yaklaşımda olan içtihatlar için de bkz. Kuru s. 2660-2661'de an ılan kararlar.
Ancak Kuru, bir halde H1JMK m. 415, II'nin uygulanmas ı n ı zorunlu
görmektedir: Eğer iki bilirki şi raporu aras ı nda çelişki varsa bu çeli şkinin
giderilmesi için hMcim yeniden bilirki şi incelemesi yapt ırmak zorunda olaca ğı
için, taraf veya taraflar bu durumda söz konusu gideri ödemeye zorunlu
tutulamazlar; hMcim, giderlerin Devlet hazinesinden ödenmesine karar
vermek zorundad ır (Kuru s. 2662).

° Alangoya s. 324 dpn. 79; daha farkl ı gerekçelerle ayn ı görüşte Yılmaz-

1

Yarg ılama Giderleri s. 214-215.
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kanaatimizce Türk Hukuku'nda bilirki şinin konumu ve
alg ı lanışıyla ilgilidir. Bilirki ş ilik kurumu, diğer delillerden ayr ı
değerlendirilmelidir. Zira bilirki şi, devletin sunmakla yükümlü
olduğu yarg ı (adalet) hizmetinin adeta "sac aya ğı"dır; bilirkiş i
hükmün verilmesinde hakime yard ı mc ı olur; kararın olu şmas ı
sürecinin bir parças ını oluşturur. Hakim, karar ını oluş turabilmek
için bilirki ş inin tespitine mutlaka gereksinim duyuyorsa söz
konusu hükmü işletmek zorundad ı r. Özellikle örne ğin, bilirki ş inin
tespiti bir tecrübe kural ı nın, fizik veya matematik kural ının
aç ıklanmas ına yönelik ise, hükim bu bilgi olmadan zaten di ğer
delilleri de değerlendiremeyecektir. 415. maddenin taraflarca
hazırlama ilkesinin uygulandığı davalarda da kullan ılmas ıyla
taraflar ın 414. maddede öngörülen yapt ırımdan kurtulacaklar ı ve
bunun da devlete büyük bir yük getirece ği biçiminde ifade edilen
kayg ı", asl ında bilirkişiliğin uygulamada s ıkça ve zaman zaman
gereksiz kullan ım ından kaynaklanmaktad ır. 0 halde sorun,
bilirkişiye başvurma gerekliliğine dayanmaktad ır. Bu durumda
hğimin taraflar ın istemlerinden daha özenli davranmas ı , usul
ekonomisi gereğidir. Kald ı ki, bu hükme göre de lükim öncelikle
taraflardan birine veya her ikisine bilirki şi giderlerini ödemesini
emredecektir. Ödenmemesi halinde de hüküm asl ında mutlaka
Devlet hazinesine başvurmayı gerektirmemektedir. Çünkü
madde "Devlet hazinesinden tediye olunmas ına karar verilebilir"
biçiminde emredici olmayan bir ifade ta şımaktad ır. Kanaatimizce
hMcimin böyle bir karar verme konusunda takdir yetkisi vard ır;
dolayısıyla hüküm, dikkatli ve özenli kullan ılmak koşuluyla
lükimin kendiliğinden bilirkişiye başvurduğu her halde
uygulanabilmelidir.

Kuru s. 2662.
Aksi görüş için bkz. Kuru s, 2658.
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2. BİLİRKİŞİ ÜCRETİ NİN BELİRLENMESİ
HUMK m. 285'e göre, bilirkişinin ücreti hMm tarafından

takdir olunur. Kanun hükime takdir yetkisi tan ımış, ancak ceza
yargılamas ı ndan59 farkl ı olarak hkimin ücret takdirinde
gözeteceği ölçütleri getirmemi ş tir.

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, uygulamada di ğer
noktaların yan ında en çok yakınma konusu oluşturan olgulardan
birisi de, bilirki şi ücretleridir. Gerçekten bilirki şiliğin adeta bir
meslek haline geldi ği söylenen ve bu şekilde düzenli gelir getiren
bir "iş" olduğu iddias ı yaygınl ık kazanmışt ır. Aynı ölçüde yayg ın
olan bir başka say ise, bilirki ş i ücretlerinin son derece düşük,
hatta zaman zaman "komik" olduğu, yap ılan giderleri veya eme ği
karşılamaktan uzak olduğu biçimindedir60.

Bu iddialar ı değerlendirebilmek için kanaatimizce
bilirkiş iliğin uygulamadaki görünümünü dikkate almak gerekir.

Ankara Adliyesi bakım ından bir tespitte bulunulursa,
hakimlerin -ceza yarg ı lamas ı için belirttiğimiz üzere- y ı l ın tamam ı
veya alt ı ayl ık bir dönem için dava türlerine göre, fiili bir tarife
belirledikleri ifade edilmektedir. Örne ğin, Ankara'da bir asliye
hukuk mahkemesinde görülen baz ı davalarda takdir edilen
bilirkişi ücretlerini şöyle belirtmek mümkündür": Kamula ştırma
ve itiraz ın iptali davalar ında ortalama 30 milyon TL, eser
sözleşmelerinde -bir üst s ını r konulnıaks ız ı n- en az 50 milyon TL,
icra tetkik mercilerinde ortalama 20-25 milyon TL iken bir k ıs ım
davalarda	 daha	 farkl ı 	 rakamlara	 ulaşıldığı 	 ifade

' Bkz. yuk. s. 346 vd.
60 Bu konuda bkz. yuk. s. 334-335.
61 Hukuk hğkim İerinin bilirkişi ücretlerini takdir ederken dikkate ald ıkları

ölçütler ve rakamlar, Ankara 31. Asliye Hukuk Mahkemesi lükimi say ı n
Serdar Arıkan'dan al ınmış t ır.
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edilmektedir(örneğ in, bir kooperatif-alacak davas ında 600 milyon
TL'ye kadar).

Bu ücret takdiri yap ılırken yapılacak işin niteliği
(zorluğu); bu tür davaların sıklığı, say ısı; dava dosyasını eki
niteliğindeki delillerin, incelenecek belgelerin çokluğu, işin
hacmi; müddeabihin miktar veya değeri; bilirkişinin sıfatı ,
kariyeri; konu hakkında bilirkişi teminin zor veya kolay olmas ı
(yani bir konuya ilişkin bilirkişi arzının az veya nadir olmas ı ,
konudan bağımsız olarak otomatik olarak bilirkişiye ödenecek
ücreti art ırıcı bir etken olabilmektedir); bilirki şiye ödenecek
ücretin onun sebepsiz zenginle şmesine neden olmayacak bir
miktarda olmas ı, ücretin yapılan işin ve emeğin karşılığı olması
gereği gibi unsurlar dikkate al ınmaktad ır. Ayrıca bilirkiş ilerin
talebi ve yap ılan iş in niteliğine göre i ş bitiminden sonra ek bilirki ş i
ücreti ödenmesine de karar verilebilmektedir.

Bilirkiş i ücretlerinin şehirlere göre değ iştiği de bilinen bir
olgudur.

Doktrinde de bilirkiş i ücretlerinin belirlenmesi konusunda
kanun hükmü gere ği takdir yetkisinin hakime ait olduğu; ancak
objektif bir ölçütün bulunmadığı ifade edilmektedir. Daha önce
belirttiğimiz üzere CMUK m. 77'de ifade edildiği biçimiyle
ç ı kar ı lmış bir tarife de bulunmamaktad ır.

Bu boşluğun doldurulabilmesi amac ıyla doktrinde yabanc ı
hukuk sistemlerinde oldu ğu gibi bir kanun değişikliği yap ılmas ı
veya bu konuda Adalet Bakanl ığı 'na ücret tarifesi düzenleme
yetkisinin verilmesi önerilmektedir. CMUK m. 77 hükmünden
hareketle bilirkişi ücretinin, bilirki şinin yolculuk ve di ğer
giderlerini, kaybettiği zamanı ve bilirkiş i incelemesi için geçen
emeğini karşılayacak miktarda olmas ı gerektiği ifade

Kuru s. 2791-2792.
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edilmektedir. Bilirki şi ücretinin miktarı, bilirkişinin emeğini
gerçekten karşılayacak oranda olmal ı ; bilirkiş iye haks ız menfaat
sağlayacak ücret takdirinden kaç ınılmal ıdır". Yine doktrinde
bilirkişinin harcadığı emeğin değeri; incelemenin niteliği ve
gerektirdiği mesai; dosyan ın kapsam ı; incelemenin gerektirdiğ i
harcama ve giderler; müddeabihin tutar ı gibi unsurları n dikkate
al ınmas ı savunulmaktad ı r. Ayn ı şekilde bu konuda hkimin iki
konuyu dengelemesi gerektiği belirtilmektedir: Birincisi, uzun ve
çileli bir eğitim ve deneyimin sonucu olarak kazan ılan uzmanl ık
bilgisinin değerini ve hakkın ı vermek; ikincisi ise, Anayasal bir
direktif olan usul ekonomisini gözetmek. Bu görü şe göre ücretin
az takdir edilmesindeki hata, fazla takdir edilmesindeki sak ıncaya
göre daha fazlad ır. Kanaatimizce bu görü şe tamamen kat ılmak
mümkün değildir. Öncelikle bilirkişilik bir meslek de ğildir.
Kiş iler esasen bir başka meslek veya sanat alan ı nda uzmand ı rlar
ve bu bilgileri yarg ı organına sunmaktad ırlar; adaletin
gerçekleşmesinde önemli bir rol oynamakta karar sürecine
katılmaktad ırlar. Bilirki ş i ücreti, ku şkusuz bilirkiş iriin yaptığı i ş in,

° Kum s. 2792. Yazar ayr ıca 22.11.1936 tarihli bir Genelge'ye de at ı f
yapmaktad ır. Buna göre, "Görülecek işin mahiyet ve hususiyetine göre
değişebilen bilirki şi ücretlerinin tayini, HtJMK'nun 285 inci maddesi
gereğince hMdmin takdirine b ı rakılmış t ır. Bu takdir hakkın ın kullan ılmas ı
s ıras ında, bilirki şiye havale olunan i şin mabiyet ve hususiyeti ve sarf
olunan mesai ile beraber mahalli iktisadi vaziyetin de nazara al ınması
laz ım geldiğinden, işin hususi mahiyetinini zaruri bir icab ı olmadıkça
bilirkişi ücretlerinin de hayat şartlar ına uygun ve nıutedil bir had
dahilinde takdir olunaca ğı tabiidir. Ancak bilirkişi ücretlerinin bu esasların
nazaran al ınmaks ı z ı n tayini hakl ı şiküyetlere meydan vermekte ve hatta baz ı
hallerde ceza takibat ı n ı gerektiren sebeplerin inzimam ı adli nüfuzu haleldar
edecek mahiyet iktisap eylemektedir. Bu şik5yetlere meydan verilmemesine
itina edilmesi hususuna ilgili dairelerin dikkatinin çekilmesi tamimen ve
önemle tebli ğ olunur" (H İGM 22.11.1936, sa. 20- Kuru s. 2792-2793).
Deryal s. 66-67.
Bkz. Kalpsüz, s.12-13; aynca bkz. a şa. 375-376.
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emeğin karşı l ığı olmal ıd ır. Ancak burada ölçüt, bilirki ş inin aldığı
eğitimin veya yetişmesinin zorlu ğu değil, iş in niteliği olmal ıd ı r.
Örneğin, eski eserler konusunda çok az bilirki ş i bulunabiliyor ise
veya uluslararas ı başar ıs ı ve ünü olan birisi söz konusu ise, ona
takdir edilecek ücretin daha farkl ı olmas ı düşünülebilir. Yoksa
eğer, örneğin, bilirki şilik yapan doktor, mühendis vs. de uzun ve
ağır bir eğitimden geçmi ştir; s ırf bu nedenle daha fazla ücret
almas ı düşünülemez. Öte yandan, bilirki şi ücretinin az takdir
edilmesi de fazla takdir edilmesi de ayn ı ölçüde sakıncal ıdır.
Nitekim başından beri aç ı klamaya çal ıştığım ız gibi, tartışma
bilirkişi ücretlerinin az veya çok oldu ğunu söyleyen iki kategoriye
i şaret etmektedir.

Doktrinde hükimin bilirki şi ücretinin ödenmesine karar
vermemesi, raporu inceledikten sonra, eğer rapor yetersizse
bilirkiş i ücretinden indirim yapmas ı savunulmaktad ır. Hatta bu
görüşe göre bilirkişinin raporundan taraf tuttu ğu aç ıkça
anlaşı lıyorsa veya bilirki şi bu görevini kötüye kullanmış ve bu
nedenle bilirkiş i raporunun davada kullan ı lmas ı mümkün değilse,
bilirkişiye hiç ücret verilmemelidir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi de, bilirki şinin kusuru ile hakkında ret sebebi
meydana getirmesi halinde ücret talep etme hakk ı nı yitireceğ ine
karar vermiştir. Hatta, hafif kusur ile bu ret sebebinin
oluşturulmas ı dahi aynı sonuca bağlanmışt ır66.

3. ÜCRETLE İLGİLİ DİÖER SORUNLAR

a. Bilirkişi Ücretinin Değiştirilmesi

Hkimin bilirkişi ücretine ilişkin karar ı bir ara karard ır. Bu
kararla taraflar lehine bir usuli kazan ılmış hak doğmaz.

66 Kuru s. 2794.
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Burada da takdir edilen bilirki ş i ücretinin indirilmesi veya
artırılması gündeme gelebilir'.

Hüimin takdir ettiği bilirkiş i ücretini çok bulan ve bunu
ödemekle yükümlü olan taraf, ücretin indirilmesini isteyebilir.
Mahkeme, bu istenii reddederse söz konusu karar ancak as ı l
hükümle birlikte temyiz edilebilir. Mahkeme, taraf ın talebi
doğrultusunda ücretin indirilmesine karar verirse, buna karşı
başvurulacak kanun yolu yoktur. Zira bilirki şinin hükümle veya
ondan ayrı bir temyiz yetkisi yoktur; bilirki şi taraf değildir.
Doktrinde yaln ızca bilirki şinin indirilen ücretin tekrar
art ırılmas ını isteyebileceği, herhangi bir taraf lehine usuli
kazan ı lmış hak doğmadığından mahkemenin bu karar ından
dönüp ücreti art ı rabileceği ifade edilmektedir°6.

Bilirkişi de başlang ıçta veya iş bittikten sonra ücretin az
olduğu veya ek birtakı m giderler yap ıldığını ileri sürerek ücretin
artırılmasın ı isteyebilir. Hakim somut olaya veya yap ılan i şe
bakarak ücret konusundaki ara karar ını değiştirebilir.

Taraflar bilirkişi ücretinin art ır ılmasına ili şkin karara ayn ı
mahkemede itiraz edebilirler. Bu itiraz hakim tarafından
reddedilirse karar ın ancak as ıl hükümle beraber temyizi
mümkündür.

Doktrinde, taraf, bilirki ş i ücretinin veya giderlerinin yeni,
artır ılan bölümünü ödemezse, bilirki şinin mahkemenin dava
hakkındaki hükmü kesinleşmeden, bilirkişi ücretinin veya
giderinin ödenmesi için dava açmas ı veya takip yapması n ı n
mümkün olmadığı kabul edilmektedir. Zira bilirkişi ücretinin
art ı rılmas ına ilişkin karar ara karard ı r ve as ıl hükümle temyizi
halinde bozulmas ı olas ılığı vardır. 0 nedenle bilirki ş i,

67 Erdemirs. 1217.

° Kuru s. 2793-2794.
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mahkemenin dava hakk ındaki hükmü kesinleştikten sonra
artırılan bilirkişi ücret veya giderinin ödenmesi için hükümde
yarg ılama giderleri kendisine yükletilen tarafa kar şı ilms ız icra
takibi yapabilir. Bu halde mahkemenin bilirki şi ücretinin
artırılmas ına ilişkin kararı İlK m. 68, 1 anlam ında resmi dairelerin
veya yetkili makamlar ın yetkileri dahilinde ve usulüne göre
verdikleri belge niteli ğinde say ılmal ıdır. Ayrıca ayn ı şekilde
bilirkişi, art ır ı lan ve kesinle şen hükümle kendisine bu gider
yükletilen tarafa bu tutar için bir alacak davas ı açma hakk ına
sahiptir69.

Yarg ıtay ise eski bir karar ında bilirkişiye takdir edilen ücrete
itiraz sonunda aynı mahkemenin verdiği karar ın ilm değil, bir
ara kararı olduğunu kabul etmişken70, daha yeni bir kararında,
"...ara kararıyla gerçekle şen bilirkişilere ait ek ödeme karar ı
hüküm gibi yerine getirilmesi istenebilen kararlardand ır. icra
yoluyla istenip al ınmas ı ve mahkemece de yarg ılama giderleri

69 Kuru s. 2795; Ayrıca bkz. Kuru, Baki: icra ve İfüs Hukuku, C. 3, s. 2136.
° Y 4 1113 8.1.1976 t. ve E. 1975/481 ve K. 1976/146 say ıl ı karar için bkz. YKD, C,

3, Nisan 1977, Sa. 4, s. 483486. Ancak kararda bir kar şı oy yaz ıs ında şöyle
denilmektedir: ....... Ço ğunluk bilirki şi ücretinin takdiri yolundaki ara karann ın
kesin nitelikte olmayaca ğından icra tfls Yasas ının 38. maddesi gereğince
ilğm hıahiyetinde bulunamayacağından bu davan ın kabulü görü şündedir.
Oysaki Usulün 285. maddesine göre hakim bilirkişi ücretini kesin olarak
takdir edeceğinden ara karar ı da olsa, şayet mahkeme veznesine yat ırmam ış
ise icra kanal ıyla infaz ı kabul kararlar niteliğindedir. Nitekim gerek ceza
mahkemelerinde gerekse hukuk mahkemelerindeki uygulamalarda ücret
kararı olarak nitelendirilmektedir. Ücret karar ı verildikten sonra da
muacceliyet kazan ır. Örneğin, nafaka davalannda ara karan ile takdir edilen
nafakalar icra dairelerinde il5m niteli ğinde kabul edilerek bu usul uygulan ır.
O halde bilirki şinin ücretinin takdirine ait hğkimin kararı ara karar da
olsa bu karar kesin ilAm mahiyetinde hükümlere göre infaz ında yasada
mani bir hüküm yoktur".
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aras ında hak sahibi yarar ına tahsiline karar verme yetkisi de
bulunmaktad ı r"" diyerek bu karara ilm niteli ği tan ımışt ır.

Kan ı mızca Yarg ıtay eski içtihad ı ve doktrinde savunulan
görüş daha isabetlidir. Zira ilüml ı icra takibinin dayanağın ı
oluşturan ilmdan, yarg ılamaya son veren ve taraflar aras ındaki
uyuşmazlığı esastan çözümleyen mahkeme kararlar ını anlamak
gerekir; ara kararlar ı bu niteliği taşı maz72.

b. Bir Davada Birden Fazla Bilirkişi incelemesi Yap ılmas ı
Hükimin veya taraflar ın raporu tatmin edici bulmamalar ı

halinde bilirkiş iden ek rapor istenmesi mümkündür (HUIVIK m.
283-284). Bilirkiş iye kural olarak bu durumda yeni bir ücret takdir
edilmez.

Yarg ıtay'ın yerleşik uygulamas ına göre Mkim, yetersiz
bilirkişi raporu üzerine yeni bilirkişi incelemesi yapt ırmak
zorundad ır; bu inceleme ve bilirki şiye gitme say ısı zaman zaman
üçü, dördü de bulmaktad ı r". Bütün bu hallerde doktrinde bilirki ş i
ücretini, rapora itiraz eden tarafın ödemesi gerekeceği ifade
edilmektedir. Buna göre, örne ğin davac ı rapora itiraz etmez
yaln ı zca daval ın ı n itiraz ı üzerine bilirkiş i incelemesi yap ılırsa, yeni
ücreti daval ının ödemesi gerekir. Dayalı , mahkemenin verdiğ i
kesin süre içinde bilirkişi giderlerini ödemezse bilirki şi raporunu
kabul etmi ş sayılır ve mahkeme, ilk rapora göre karar verir'.

Kanaatimizce bu uygulama, içerisinde çeli şkiler
bar ınd ı rmaktad ır. Öncelikle, hükimi birden fazla bilirki ş i
incelemesi yapmaya adeta zorlamak, bunu bilirki şi incelemesini

' Y 2 HD 8.7.1991 t. ve 7451/10072 say ı l ı karar için bkz. Erdemir s. 1217-1218.
72 Tanrıver, Süha: İlml ı icra Takibinin Dayanaklar ı ve İcran ın iadesi, Ankara

1996,s. 41-42.
" Uygulama ve ele ştirisi için bkz. Kuru s. 2770 vd.

Kuru s. 2769, 2869.
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talep eden, ispat yükünü taşıyan veya rapora itiraz eden tarafa
ama sonuçta bunu yarg ı lama gideri olarak haks ız ç ıkan tarafa
yüklemek usul ekonomisine uygun mudur? Çeli şkili veya karara
elverişli olmayan bir rapora ra ğmen -tarafların öngörülen bilirkiş i
ücret ve giderini yat ı rmamaları nedeniyle- ve bu rapora dayal ı
olarak karar verilmesi doğru mudur? Yani taraflar hakimin
haks ı z, usul ekonomisine ayk ırı ve sonuçta hak kayb ı na neden
olabilecek kadar yüksek bir rakama ulaşabilecek gideri
doğurabilecek karar ına karşı bir olanağa sahip değil midir?

Kanaatimizce Yarg ıtay da usul ekonomisini gözetmek ve
gerçekle şmesine katkıda bulunmak zorundad ır. 0 nedenle
Yarg ıtay' ın bilirkişi ücretlerini miktar olarak denetime tabi
tutmas ı ve toplam yarg ılama giderleri bak ımından bir kontrol
yapmas ı önerilebilir.

IV. İDARİ YARGILAMA B İLİRKİŞİ ÜCRETİ

idari Yarg ılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesine göre, "Bu
kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan mennuiyeti ve reddi ehliyet, üçüncü şah ısları n davaya
kat ılmas ı, davan ın ihbarı, taraflar ı n vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirki şi, keş if, delillerin tespiti, yarg ılama
giderleri, adli yard ım hallerinde ve duruşma s ıras ında taraflar ın
mahkemenin sükununu ve inzibat ı n ı bozacak hareketlerine karşı
yap ılacak işlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
hükümleri uygulan ır. Ancak, davan ın ihbarı ve bilirkişi seçimi
Danıştay, mahkeme veya hakim tarafından re'sen yap ı lır".

İYUK m. 31'in yollamas ı nedeniyle uygulanacak hükümler
HUMK m. 275-286 ve bu arada ücrete ili şkin de m. 285 olacakt ı r.
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E. YABANCI HUKUK S İSTEMLER İNDE BİLİRKİŞİ
ÜCRETİNİN DÜZENLENME B İÇİ Mİ

I. İSVİÇRE HUKUKUNDA BİLİRKİŞİ ÜCRETİ
HUMK'nun kayna ğını oluşturan Nöşatel Usul Kanunu Ş

256'da, "Bilirkişilerin hakim taraf ından belirlenecek miktarda
ücret alma haklar ı vard ır" biçiminde bir düzenleme ile bu
konudaki takdir yetkisini tükime b ırakmış tır.

Bern Usul Kanunu Ş 272'de bilirki şi ücretinin hakim
tarafından takdir edileceği belirtilmektedir. Bu ücretin de
bilirkişinin kaybettiği zamanın ve harcadığı emeğin karşı lığı kadar
olmas ı gerektiği ve yap ılan işe ilişkin mesleki çevrede geçerli olan
tarife kadar ücret takdir edilmesi gerektiği doktrinde
belirtilmektedir. Bu talebin devlete kar şı ileri sürülmesi gerekir.
Ücrete ilişkin karar kesindir75.

Diğer Kantonlar ın usul kanunlar ında da benzer hükümler
bulunmaktad ır".

Il. AVUSTURYA HUKUKUNDA Bİ LİRKİŞİ ÜCRET İ
Bilirkişinin faaliyeti bir karşı l ık gerektirir. Bilirki ş i, devlete

karşı bir bilirkişi ücreti talep etme hakk ına sahiptir. Harçlara
ilişkin kanun ile (Gebührenanspruchsgesetz) 1975 y ı lında bilirkiş i
ücretleri düzenlenmi ştir. Bu kanundaki rakamlar ın, tarifenin bir
kı sm ı 19.12.1997 tarihinde de ğiştirilmiş , art ırılmışt ır. Kanunun 24

Leuch, G.: DIe Zivilprozessordnung für den Kanton Bern, Bern 1956, s. 266.
76 Bkz. Nidwalden Usul Kanunu Ş 170'e göre, bilirki şi yaptığı giderleri ve

mahkeme tarafından takdir edilen ve belirlenen ücrete talep etme hakk ı na
sahiptir. Yine Obwalden Usul Kanunu da Ş 180'de benzer hüküm
içermektedir.
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vd. maddelerine göre, ilgili yere yolculuk için gereken giderler,
delil ikamesi giderleri, söz konusu yerde ikamet giderleri ve geri
dönüş için yapı lan harcamalar ın karşılanmas ı ; yard ımc ı personel
kullanılmas ı halindeki giderler; bilirki şinin başka türlü faaliyeti
nedeniyle davan ın görülmesinin gerektirdi ği giderlerin
karşılanmas ı ; bilirkişinin kaybettiği zaman ın ve harcadığı emeğin
karşılığı (duruşmaya katılma ve dosyay ı değerlendirme de dahil
olmak üzere) olmak üzere bir karşılığın ın ödenmesi gerekir.
Yolculuk giderleri, yüksek devlet memuruna ödenen paraya
uygun olmalıd ır. Emeği için ödenecek ücret de bilirkişinin o iş i
serbest olarak yapmas ı halinde alaca ğı ücret kadar olmal ıdır.
Talep üzerine bilirkişiye uygun bir miktar avans verilir. İş ve
sosyal güvenlik konular ında öngörülen bilirkişi ücretleri bu
kanunda belirtilen miktarlardan daha yüksektir. Bilirki şi, işi
bitirdikten sonra 14 gün içinde yaz ı l ı veya sözlü ayrıntılı olarak
delil ikamesini yapan mahkemeye başvurup ücret talebini ileri
sürmek zorundad ır. Bilirkişi, bu başvurusuyla birlikte ücretin
belirlenmesinde önem taşıyan unsurlar ı da belgelendirmek
zorundad ır. Bilirkişi ücreti hkimin taraflara ve bilirki şiye tebliğ
ettiği karar ı ile hükme bağlanır. Bu karara karşı söz konusu ki şiler
14 gün içinde itiraz edebilirler.

Bilirkişi giderleri, yarg ılama giderlerindendir; Mkim
tarafından hükümle birlikte taraflara yüklenir. Bilirki şilik,
yargılama hukukunun en pahal ı kurumudur.

Bilirkişiye başvurulmas ının mutlaka gerekli olup olmad ığına
dikkat edilmelidir. Dosyan ın uzun süre bilirkişide kalmamas ına,
davan ın uzamamas ına ve pahal ılaşt ırılmamas ına hakim özen
göstermelidir77.

" Fasehing s. 519.
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Keşif, bilirki ş i veya tan ı klar için yat ır ıliims ı gereken avans ı n
yüksekliğine ili şkin kararlar kanun yollar ı na konu olabilir.
Örneğin, bir tarafa yüklenen toplam 30.000 Schilini a şan ücret
kararı iptal edilmiştir".

Hakim bilirki şiye resen değil de bir tarafın istemi üzerine
başvurursa taraf, yarg ı lama giderlerine ilişkin usuli bir yard ı mdan
yararlanamaz; mahkeme tarafından belirtilen süre içinde bu
"avans" ı ödemek zorundad ır. Bu karar, yaln ızca avans ın
yüksekliği bakım ı ndan bir denetime ba ğ lıd ır. Bir tarafa yüklenen
avans 30.000 Schilini geçiyorsa iptale tabidir.

Bilirkiş inin hüimin yard ı mcıs ı olduğu da dikkate al ınarak
hkimin her durumda resen bilirkişiye gidebilmesi gerekir. Ancak
mevcut düzenleme ile mahkeme, taraflardan birinin bilirki ş i
incelemesini istemesini beklemek zorundad ı r; böylece giderleri,
avans ın ödenmesini bir kiş iye yükleyebilecektir. İçtihatlar, resen
bilirkişiye başvurulmas ı hallerini geniş letmektedir; avans ödeme
yükümlülüğünü ise ispatta menfaati olan kişiye yüklemektedirler.
Resen bilirkişiye başvurulmas ı durumunda avans ödeme
yükümlülüğü bulunmamaktad ı r. İş ve sosyal güvenlik davalar ı nda
da bu zorunluluk yoktur. 0 nedenle bilirki şiye başvurulmama
sonucu (Praeklusion) do ğmaz79.

ni ALMAN HUKUKU'NDA B İLİRKİŞİ ÜCRETİ
1. Bilirki şi Ücretleri Hakkındaki Kanun'un Düzenlemesi
ZPO Ş 413'e göre Tan ıklar ve Bilirki şilerin Ücretleri

Hakkındaki Kanuna göre (Gesetz über die Entschaedigung von
Zeugen und Sachverstaendigen ZuSEG) bilirki şilere bir ücret

78 Fasehing s. 524.

' Fasehing s. 522.
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ödenir. Hüküm, ZPO'daki tüm dava türlerinde ve i ş
mahkemelerinde de uygulan ır". Alman Hukuku'nda bilirki ş i
ücretleri tan ık ücretleriyle birlikte değerlendirilmiş ve bir arada
düzenlenmiştir.

Söz konusu kanun 1957 y ı l ında ç ıkar ı lmış olup, deği ş ik
zamanlarda baz ı maddelerde değ iş iklikler yap ılmış; en son 19
Nisan ve 13 Temmuz 2001 tarihlerinde iki maddesi değiş tirilmiş tir.
Kanun, 18 maddeden (paragraftan) olu şmaktad ır. Kanun, kapsam,
tan ıkların ücretleri, bilirkiş i ücretleri, özel çal ışma, yurt dışından
tan ık ve bilirkişiye başvurulmas ı halinde ücretler, özel
ücretlendirme	 halleri,	 giderlerin karşılanmas ı ,	 yolculuk
giderlerinin karşılanma biçimi, sair giderler, ücretin
kararlaşt ı rı lmas ı, ücret talebinin dü şmesi ve zamana şım ına
uğramas ı , Mkimin tespit etti ği ücrete karşı başvurulacak yollar,
tercüman ve çevirmen ücretleri hakkında düzenlemeler
içermektedir. Kanunun ekinde ise bir tarife bulunmaktad ı r.

Kanun, bilirki şinin emeği karşılığında ücrete hak
kazanacağını belirtmi ştir. Kanunun temel yaklaşımı "adam-saat"
ilkesi şeklindedir. Her harcanan, gerekli saat için bu miktar 50
DM'den 100 DM'ye ç ıkabilmektedir. Saat ücretinin
belirlenmesinde,

gereken mesleki bilginin derecesi,

-	 işin zorluğu,

-	 teknik aletlerin kullan ımı için yap ılan diğer giderler,

-	 bilirkişinin rapor düzenlerken içinde bulunduğu özel
koşullar dikkate al ı n ı r.

Saat ücreti, incelemeyi gerektiren zamana göre bütün
halinde, ayn ı kabul edilir. Son, i şlemeye başlamış olan saat, tama

80 BaumbachjLauterbach/AlbersfHartmann s. 1310, 1289.
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iblağ edilir. Ancak bilirkişi, bu kalan saat için bir ba şka iş
dolayısıyla ücret almakta ise bu (tamamlama) ilkesi geçerli olmaz
(ZuSEG Ş3, 2).

Kanun, bu maddede düzenlenen ücretlerin şu koşullarla
•%50'ye kadar artırılabileceğini düzenlemiştir. Buna göre,

a. bilirkişinin ayrı ntılı olarak kuramsal (bilimsel) bilgi ve
doktrin ile konuyu çözmesi gerekiyorsa,

b. bilirkiş inirı yaptığı işin s ıkl ığı veya somut olarak o
olayda harcadığı zamanın fazlalığı, kendisinden beklenemeyecek
çok iş kayb ına neden olabilecek ise ya da bilirki şi, mesleki
kazanc ının (gelirinin) en az %70'ini mahkeme d ışı (özel) veya
mahkeme bilirkişisi olarak elde ediyorsa ZuSEG * 3, 2'ye göre
belirlenecek ücret %50 oran ında artır ılabilecektir. Ancak bir
kişiye bu madde gereğince hem a hem de b bendi gereğince ayrı
ayrı %50 art ırım uygulanamaz.

Kanun, ücretin belirlenmesinde dikkate al ı nacak saati de,
bilirkişilerin söz konusu incelemeyi veya iş i yapmas ı nedeniyle
kendi mutat işini yapamadığı zaman olarak tespit etmi ştir (ZuSEG
Ş 4).

Kural olarak bilirki şinin yaptığı iş , tarifede' belirtilen i şlere
giriyorsa ücret buna göre belirlenir. Burada düzenlenmeyen
hususlarda yap ılan bir iş varsa veya bu iş , olağanın dışında bir
zaman ve emeği gerektiriyorsa toplam ücret, 65 DM'ye kadar
artınlabilir (ZuSEG Ş5).

Olağan ikametflhlar ı yurt dışında olan bilirkişilere
başvurulduğunda, bu kiş ilerin kişisel ilişkileri ve özellikle ola ğan
mesleki faaliyetleri dikkate al ınarak ücretleri kanunda

81 Tarife, sağ l ık hizmetlerine ili şkindir.
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düzenlenmiş oranlardan daha yüksek takdir edile$'ilir (ZuSEG Ş
6).

Kanuna göre, bilirki ş iye ödenecek ücret veya bllfrkişinin
çalışacağı toplam saat hakk ında anlaşma yap ı lmas ı mümkündür.
Bu durumda belirli veya taraflar ın belirlediği saat üzerinden
bilirkişi ücreti, -eğer söz konusu bedel de mahkemeye ödenmi şse-
ücret olarak bilirkiş iye ödenir. Taraflardan sadece birisinin ücret
veya saat konusunda mahkemeye başvurmas ı halinde de
mahkeme bunu kabul edebilir. Ancak bu halde kanunun
öngördüğü miktardan fazlas ı kabul edilemez (ZuSEG Ş 7).

Kanuna göre bilirkişinin şu giderleri de kendisine ödenir
(ZuSEG Ş8,1):

1. Raporun haz ırlanmas ı ve düzenlenmesi için yap ılan
giderler, kullan ılan malzeme ve araçlar ın incelenmesi için
yardımc ı personele başvurulmas ı halinde yap ı lan giderler,

2. Raporda kullan ılan fotoğrafların haz ırlanmas ı için her
ilk baskı için 4 DM, sonraki bask ılar için 1 DM,

3. Raporun (yaz ıl ı) düzenlenmesi için yardım ına
başvurulan kişiler için yap ılan harcamaları kapsamak üzere, her
başlanan sayfa için 4 DM,

4. Katma Değer Vergisi Kanunu Ş 19, I'e göre
vergilendirilmeyen k ısma girmiyorsa, ücretine tekabül eden
katma değer vergisi.

Kanunun ödenmesini öngördüğü diğer bir gider türü,
yolcuğa ilişkindir. Kanun burada da en uygun kamu taşıtı na göre
veya 200 km'lik mesafeye kadar bilirki ş inin kendi aracın ı veya
bedel ödemeden üçüncü bir kişinin arac ını kullanmas ına ölçü
almaktad ır. Daha yüksek miktardaki giderleri kanun, ancak özel
nedenlerle zorunlu olmas ı veya toplam bilirkişi ücretinin veya
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giderlerinin çok yüksek olmamas ı halinde kar şılamaktad ı r.
Kanun, ayrıca trenle veya gemiyle yap ılan yolculuğun birinci s ı n ıf
olarak ödenmesini kabul etmi ştir. Bilirkiş i, kendisine ait veya
üçüncü ki şiye ait olmakla birlikte bedel ödemedi ği yolculuklarda
da arac ının kullan ılmas ı nedeniyle bak ım ı , kullan ı lmas ı ve
yıpranmas ı gibi nedenlerle kendisine 0,52 DM ödenmesi gerekir.
Ayr ıca yine kanuna göre arac ın kullan ılmas ıyla ilgili diğer
giderler, örneğin, ödenmesi gereken park ücretleri de
karşılanacakt ır. Kanun, bu hallerin dışında yolculukla ilgili ba şka
baz ı zorunlu giderler varsa bunlar ın bilirkişiye ödenmesi
gerektiğini ifade etmektedir (ZuSEG Ş 9).

Kanuna göre, bilirki şiye söz konusu i ş nedeniyle mutat
ikametgflh ından veya oturduğu yerden uzak kalmas ı nedeniyle de
ödeme yap ı lmas ı gerekir. Bu durumda da örne ğin, 8 saate kadar
olan ayr ı lma için 6 DM ödeme yap ılabilir; eğer söz konusu yerde
gecelemesi gerekir ise bu giderlerinin de ödenmesi gerekir
(ZuSEG Ş 10).

Kanunun özel olarak düzenledi ği durumlar d ışında
karşılanmas ı gereken giderler var ise, örne ğin bilirkişiye e şlik
eden veya onu temsil eden ki ş iler var ise bunlar ın giderlerinin de
karşılanmas ı gerekir (ZuSEG Ş 11).

Bilirkişilere talep üzerine -özellikle örneğin, yolculuk
giderlerinin çok yüksek olmas ı nedeniyle kendi hesaplar ına
karşı layamayacak iseler- avans verilmesi mümkündür. Yine e ğer
talep edilen i ş dolay ıs ıyla bilirkiş i, en az 30, gün mesleğini k ı smen
veya tamamen yapamayacak duruma gelecekse veya raporun
düzenlenmesi peşin harcamalar yap ılmas ın ı gerektiriyorsa ve bu
kadar yüksek harcamalar ı kendisinin yapmas ı bilirkişiden
beklenemez avans verilir(ZuSEG 13).
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Kural, bilirkişinin talep üzerine ücret almas ıdır (ZuSEG * 15,
1).

Mahkeme, bilirki ş inin talebini belli bir süre içinde gider
miktarıyla birlikte bildirmesini ister. Bu süre en az 2 ay olabilir.
Mahkeme, karar ında bilirkiş inin süresi içinde talebini yapmamas ı
durumunda sonuçlar ı n ı (yapt ı r ım ı) da belirtmelidir. Talep üzerine
süre hakim tarafından uzatılabilir. Bilirkişi, süresinde hkimin
istemini yerine getirmezse ücret hakk ı n ı kaybeder. Ancak elinde
olmayan nedenden ötürü, süreyi kaç ıran bilirki şi, eski hake
getirme yoluna gidebilir. Fazla olarak ödenen ücretler ise 2 y ılda
zamanaşı m ı na uğrar (ZuSEG Ş 15).

2. Doktrinde ve Uygulamada Bilirki şi Ücretleri

Bilirkişinin mahkemeye gelmek ve bir rapor haz ı rlama
yükümlülü ğüne karşılık, ortaya ç ıkan -örneğin, yard ımc ı kişilere
veya deneylere ba şvurulmas ı halindeki- giderlerin, kaybedilen
zaman ve harcanan eme ğin tazmin edilmesini (karşılanmas ın ı )
isteme hakk ı vard ır.

Mahkeme, bilirkişiye yapacağı iş in içerik ve çerçevesi ve
bunun için tahsis edilen araçlar hakk ında tam bir bilgi sunmal ı ,
aç!kl ık sağlamal ıd ır. Bilirkişi de bu ayd ı nlatmaya katkıda
bulunmal ıd ır. Müddeabihin de ğerine göre orant ısız bir gider
yap ılmas ı gerekeceği ortaya ç ıkıyorsa veya talep edilen avans ın
önemli ölçüde a şılacağı anlaşı l ıyorsa bilirkişinin bu durumu
mahkemeye zaman ında bildirmesi yükümlülüğü (ZPO Ş 407 a, ILI),
taraflara bu konuda bilirki ş iye gidilmesinin değip değmediğini
düşünme fı rsat ı verecektir.

Tlıomas/Putzo s. 739-740.
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Bilirkişi önceden tahmin edilebilecek, öngörülebilecek
yüksek giderleri mahkemeye bildirmedi ği takdirde" veya ağır
kusuruyla ya da kasten bilirkişi raporundan yararlan ılamama
sonucuna neden olursa (örneğin, tarafları bilgilendirmeden bir
yerde inceleme yaparsa) veya raporda a ğır (önemli) bir içerik
hatas ı ya da eksikliği varsa veya bir taraf bilirki şiyi reddetmi ş ve
bunda da başarı lı olmuşsa (her iki tarafın yine de raporla bağl ı
kalmak istemeleri hali istisna) veya bilirki şi ispat (delil) sorununu
yan ıts ız b ırakmışsa veya bir ara şt ı rma sonucunun bildirimini
s ı n ırlamışsa veya susma yükümlülü ğünü ihiM etmişse ya da
bilirki ş i kusurlu olarak bir ret sebebi yaratm ışsa ücret talep etme
hakkı ortadan kalkar. Ancak a ğır kusur halinde uygulanacak bu
yapt ınm ı n niteliği içtihatlar bakımından tart ışmal ı d ı rTM.

Bilirkiş inin ihmalinin, ücret talebine halel getirmeyeceğ i
genellikle kabul edilmektedir85.

Bilirkişinin görevini yapmaktan kaç ınması halinde de ücret
talebine hakk ı yoktur".

Müddeabihle açık bir orantıs ızl ık gösteren veya talep edilen avans ı önemli
ölçüde aşacağı anlaşılan bir k ıs ım giderlerin bilirki şi tarafından zaman ında
mahkemeye bildirilmesi gerekir. Bilirkişi dosya üzerinden rnüddeabihin
değerini ve giderler için avans ı kabaca değerlendirmek ve gerekirse
müddeabihin değerinin kesin olarak belirlenmesini istemek zorundad ır. Aksi
halde bilirkişi ücreti azaltılabilir. Böyle bir belirsizli ğin bilirkiş i aleyhine
olacağı konusundaki kararlar için bkz. Baumbach / Lauterbach / Albers
Hartmann s. 1303-1304,

M Konuya ilişkin kararlar için bkz. BaumbachJLauterbachjAJbers/Hartmann s.
1310; Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 725; Thomas/Putzo s. 743;
Stein/Jonas: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 20. Auflage, Tübingen
1989,s.56.

n Esasen bu konu da tart ışmal ıd ır. Bkz. Baumbach / Lauterbaeh / Albers
Hartmann s. 1310.
Baumbach/Lauterbaclı/Mbers,'ııartmann s. 1310.
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F. TÜRK HUKUKU İÇİN ÇÖZÜM VE MODEL
ARAYIŞLARI

Başından beri ifade etmeye çal ıştığım ız üzere ve'
karşılaştırmalı hukuk verilerinin de gösterdiği biçimde, Türk
Hukuku'ndaki mevcut düzenleme, bilirki şi ücretleri konusunda
hakime takdir yetkisi vermekle beraber bir çok sorunu içinde
bar ındırmaktadır. Sorunun temel ç ıkış noktas ı ise kanaatimizce
bilirkiş iliğin kurumsallaşmamış olmas ındadır. Bilirkişi, bugüne
kadar diğer takdiri delillere eş veya koşut bir değerlendirmeye
tabi tutulmu ştur. Bugün ise kendisine biçilen elbiseye
sığamaman ın s ıkınt ıların ı yaşamaktad ı r; dolay ısıyla bu elbise ya
onarılacak veya bilirkişilik, bedenine, kal ıb ına ve işlevine uygun
yeni bir kıyafete kavu şturulacakt ır. Adeta ışık h ız ıyla yaşanan ve
içinde bulunan an ın hemen tüketildiği ve "eski" ye dönü ş tüğü bir
çağda uzmanlaşma veya uzman bilgisine ba şvurmak kaç ın ılmaz
olmuştur. 0 halde bilirki şilik de kurum olarak hem sorgulanmal ı
hem yeniden yap ıland ır ılmalıd ır. Bu anlamda bilirki şi ücretlerinin
de düzenlenmesi zorunludur. Ancak konu, hiçbir biçimde
bilirkişiliğin Türkiye'de içinde bulundu ğu keşmekeşten bağı ms ı z
düşünülemez. Zira, bilirki şinin doğru seçimi, yapacağı iş in
kendisine aç ık ve kesin olarak anlatılmas ı, bilirkiş inin
sorumluluğu, denetlenmesi vs. gibi pek çok nokta bir arada
değerlendirilmelidir; aksi halde bu parametreler gözetilmeden
ücretlerin düzenlenmesi sonucu değ iştirmeyecek, hatta olumsuz
bile etkileyebilecektir.

Bu konuda ba ş langıçta ifade ettiğimiz üzere, pek çok
yak ınma, daha çok duyulur hale gelmi ştir. Belki kapal ı kap ılar
ard ında konu şulan sorunlar, büyük ölçüde daha geni ş kesimlerce
bilinir hale gelmi ştir. Ne var ki, söz konusu sorun asl ında bundan
tam 30 yıl önce dile getirilmiş; hatta soruna çözüm olarak bir
kanun ön tasar ıs ı dahi haz ırlanmışt ı r. Prof. Dr. Yaşar Karayalçın
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tarafından haz ırlan ıp, Banka ve Ticaret Hukuku Araşt ırma
Enstitüsü Tahkim Komisyonu'nun kabul etti ği "Türkiye Hakemler
Odası Kanunu Öntasart"s ında bilirkişilik ve hakemlik
örgütlendirilmeye çal ış tlmış ve bu tasar ı nın 28. maddesi,
"...mahkerneler tarafından takdir edilecek ücretler, Oda Genel
Kurulu tarafından kabul ve Adalet Bakanl ığınca tasdik edilen
tarifede yaz ı lı miktardan aşağı olamaz" hükmünü getirmi ştir. 0
günden bu yana herhangi bir düzenleme yap ı lamamas ı, ancak
sorunun gittikçe kronik bir hal almas ı , yeniden konu üzerinde
tartışmaları yoğunlaşt ı rmış t ır. Adalet Bakanl ığı hakemlik, hakem-
bilirkiş ilik ve bilirkişilik kurumlar ı n ı bir çat ı altında toplamak ve
disipline etmek amac ıyla bir kanun taslağı haz ırlamış t ır. "Türkiye
Hakem ve Bilirkişi Odal art Birliği Kanunu" Taslağı 'n ın 13.
maddesi odalara kendi çal ışma alanları içinde uygulanacak ücret
ve tarifelerle ilgili teklif haz ırlay ıp Birlik Yönetim Kuruluna
gönderme yetkisi vermektedir. Yine ayn ı Taslağın 32. maddesi de
birlik Yönetim Kuruluna oda yönetim kurullar ın ın da önerilerini
dikkate alarak ücret tarifesi düzenleme görevi vermektedir87.

Görüldüğü üzere konu art ık kanun koyucunun yetki alan ı na
doğru ilerlemektedir. Bu ise, uygulamadaki sorun ve yak ınmalar ı
gidermek bak ımından son derece olumludur.

Öncelikle	 bilirkişinin	 işlevi	 ve	 faaliyeti	 yeniden
tan ımlanmal ı dır; yarg ı mekanizmas ı içerisindeki yeri
belirlenmelidir. Bilirki şinin fikirsel ve bedeni eme ğini ve
giderlerini karşılayabilecek bir ücret politikas ının izlenmesi

Taslak için bkz. Bilirki ş i ve Hakem Odalar ı Birliği, tstanbul'da Milletleraras ı
Tahkim Merkezi Kurulmas ı Hakkrnda Adalet Bakanl ığı Tarafı ndan
Haz ı rlanan Kanun Taslaklar ı , Banka ve Ticaret Hukuku Ara şt ı rma
Enstitüsü'nde Bu Kanun Taslaklan Hakkı nda 14 May ıs 2001'de Yap ılan

i

Toplant ı ,Arıkara 2001, s. 61 vd.
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zorunludur83. Bilirki ş ilik bir meslek olmad ığı için", kanaatimizce
bu kurumun bir gelir kap ısı olarak görülmesi de hatal ıd ır. Zira
bilirkişilik yapan kiş inin esasen bir alanda zaten uzmanl ığı vard ı r
ve o nedenle kendisine ba şvurulmuştur. Dolay ıs ıyla sadece
bilirkiş ilikle geçinmek veya adeta bu i şi asli "meslek" haline
getirmek de tehlikelidir.

Öte yandan kural alarak bilirki şiliğin zorunlu almas ı
karşıs ında, özellikle resmi bilirkişilerin kendi kurum tarifelerine
göre ald ıkları ücretler incelendiğinde durumun hiç de iç aç ıcı
olmadığı görülür". Bu şekilde hizmet vermenin de Anayasa'n ın

88 'Bugün bilirkiş i ücretleri yan ında bu tür çal ışmalar için yap ılmas ı gereken
çalışmalar için yap ı lmas ı gereken giderler, davan ın sonucunu ve karar ı
etkileyecek boyuttad ır. Sağl ıklı ve kesin bir karar için, ölçme, deneme,
hazı rlanmas ı veya sat ın al ınmas ı gerekli uzman yaz ı l ımlar, al ınmas ı gereken
ölçüm cihazları vb. sat ın al ınabilmesi, belirleyici ve zorunlu hale gelmi ştir.
Bilirki şiye ödeyeceğimiz her birim karşı lığında, bir davan ın bilirkiş iliği için
gerekli olan kitaplar, raporlar, simülasyon, ve modelleme çal ışmalar ı vb.
bilirkişi ücretinin 50-100-500 kat ın ı çok rahatl ıkla bulabilmektedir. Bunlar ı n
bilirkişi ücretlerinin içinde veya bu yap ı ve ölçekteki bütçelerle
karşılanabileceğini düşünmek olanaks ızd ır. Bu fon sağlanamadığı için
inceleme yeterli teknik alt yap ı ve olanakla yap ı lamad ığı için, bulgular kesin
olamamakta, ku şkulara ve tartışmaya neden olmaktad ır. 0 nedenle parasal
boyut düşünülürken sadece bilirki şilerin adam-saat ücretleri üzerine kurulu
olmamal ıd ır.; ama yap ılacak i şlerin tamam ının gerektirdiği parasal kayna ğı n
düşünülmesi ve temellendirilmesi gerekir"( Özkaya, Ayd ın: Bilirki şi ve
Hakem Odalan Birliği, İstanbul'da Milletleraras ı Tahkim Merkezi Kurulmas ı
Hakkında Adalet Bakanlığı Tarafından Haz ırlanan Kanun Taslaklar ı, Banka
ve Ticaret Hukuku Ara şttrma Enstitüsü'nde Bu Kanun Taslaklan Hakk ı nda
14 Mayıs 2001'de Yap ılan Toplant ı , Ankara 2001,s. 22-23)..

' Kalpsüz s. 12-13.
9° İçinde bulunduğumuz y ıl için Adli T ıp Kurumu'nun belirlediği örneğin, en

düşük ücret olan fotoğraf ücreti 4 milyon TL; en yüksek ücret ise örneğin,
hukuki veya cezai ehliyetin tespiti 7, 5 milyon TL'dir. Mahkemeler bu
tarifeye göre bilirki şilik yapan doktorlar için ücrete hükmetmektedirler. Yine
bilirkiş iliğe dahil olmamakla birlikte resmi tarifeye örnek olmas ı aç ıs ından,
Adalet Teşkiltını Güçlendirme Vakfı 'n ın yeminli tercüme bürosu asgari
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18, I'de yer alan hükmüyle ne kadar uyumlu oldu ğu tartışılabilir.
Öte yandan baz ı meslek odaları n ın kabul ettiği tarifeler de
mahkemelerce -söz konusu rakamların çok yüksek olduğu
gerekçesiyle- kabul görmemektedir91 . Dolayıs ıyla bilirki ş i
ücretlerinin bir şekilde tüm ülke için belli ölçütlerle tespiti
gereksinirni aç ıkt ı r. Almanya ve Avusturya örne ğinde olduğu gibi,

ücret tarifesine göre, 2001 y ıl ı için -sayfa başına olmak üzere- İngilizce,
Almanca ve Frans ızca için 4.800.000.- Ti, diğer diller için 6.600.000.- Tl ücretin
belirlenmiş olduğunu ifade edelim.
Örneğin Türk Mühendis ve Mimar Odalan Birliği 2001 y ı l ı Bilirki şilik-
Eksperlik-Hakemlik ve Teknik Mü şavirlik Yönetmeliği m. 7 "Bilirkişilik
Ücretleri "baş lığı n ı taşımaktad ır. Buna göre,
a. H.M.U.K. (Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu), C.M.U.K. (Ceza

Muhakemeleri Usulü Kanunu) ve İstimlak Yasas ı vb. gereğince
mahkemelerde ya da duru şmalarda ücretler:

-Kaybettiğ i iş süresi için alacağı tazminat,
-İnceleme ve yolculuk masraflar ı ,
-Çalışmas ıyla uygun ücreti
dikkate al ınarak hakim tarafı ndan tespit edilir.	 -
b. Diğer kamu kuruluşlarında ya da özel kurulu şlarda şahıslann doğrudan

bilirkişilik işlemlerinde,
1. Büroda dosya üzerinde düzenlenen raporlarda kişi başına her rapor için

en az 145.000.000.- TL ücret al ınır.
2. Arazide ve iş sahalannda düzenlenen raporlarda arazide geçen her gün

için kişi başına en az 108.000.000.-TL ücret al ın ır. Ancak arazi
çalışmalar ında incelikli ölçümler olduğunda Harita ve Kadastro
Mühendisleri Odas ı Birim fiyatlan uygulan ır.

3. Mahkemelerde aç ıklama yap ılmas ı halinde her celse ya da ek aç ıklama
için en az 108.000.000.- TL ücret al ın ır.

4. Raporlar ın düzenlenmesinde, daktilo, k ırtasiye, deney, teknik resim ve
benzeri masraflar ayr ıca al ın ır.

5. Arazide ya da büroda her defas ında birden çok dosyan ın incelenmesi
durumlarında 10 dosyaya kadar dosya ba şına 116.000.000.-TL al ın ır. 10
dosyadan fazlas ı için dosya ba şına en az 72.000.000.- TL ücret al ın ır.

6. Aynı dosya içinde birden fazla rapor düzenlendi ğinde her rapor için
normal ücretin %50'si oran ında ek ücret al ın ır.
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konunun kanunla düzenlemesi dü şünülebilir. Ancak ülkemizdeki
yoğun ve sürekli enflasyon olgusu kar şısında bu çözüm gerçekçi
olmaz. Kanaatimizce en uygun çözüm, Adalet Bakanl ığınca veya
eğer bilirkişilik örgütlü bir yap ıya kavuşturulabilirse bu örgüte
verilecek yetkiyle ilgili kuruluş tarafından tarife haz ırlanmas ı
biçiminde olacakt ır.' Hakim yine söz konusu tarife içerisinde
takdir yetkisine de sahip olabilmelidir.

Kanaatimizce böyle bir tarifeyi kimin düzenleyece ğinden
daha önemli olan sorun, yap ılacak düzenlemeye temel al ınacak
ilkeler olacaktır. Burada da üç temel ilke gözetilmelidir:

- Bilirkişi ücret ve giderleri, dar anlamda yarg ılama
giderlerindendir. Dolay ıs ıyla hkimin "usul ekonomisi"ne (Any.
m. 141, IV ve HUMK m. 77) uygun olarak davaların en az giderle
sonuçlanmas ına özen göstermesi gerekir. 0 nedenle hMdmin
gereksiz bilirki şi incelemesi yapmas ı, birden fazla bilirkiş i
incelemesi yoluna gitmesi, adalet hizmetini hak arayanlar
aleyhine pahal ılaşt ırmaktad ır. Bu giderler davada haks ız ç ıkan
tarafa yükletilecektir. Ancak kanaatimizce h ğkimin HUMK m. 418
hükmünü kullanarak giderlerin, gereksiz bilirki ş i incelemesine
neden olmuş tarafa yüklenmesine de karar vermesi gerekir. Öte
yandan Yarg ıtay' ın lükimlerin takdir ettiği ücretleri denetleyip
gereksiz bilirkişi incelemesine engel olmas ı önerilebilir.

- Yine ayn ı ilke çerçevesinde yarg ılama giderlerinin çok
yüksek olmas ı, taraflar için "hak arama özgürlüğü"nü engelleyici
bir niteliğe bürünmemelidir. Doktrinde bir görüşe göre, bilirki ş i
ücretleri devlet tarafından karşılanmal ıdır. Çünkü bilirki şiye

92 Her ne kadar son günlerde Rekabet Kurumu'nun meslek odalannca veya
kuruluşlannca tespit ettikleri bu tür sabit ücretlere kar şı bir
soruşturmas ından söz edilmekte ise de, bilirki şilik örgütlendiği takdire işin
kamusal nitelii dikakte al ındığında bu durumun birsak ınca yaratmamas ı
gerektiği kanaatindeyiz.
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gidilip gidilmemesine karar veren hkimdir ve bu konuda hkimin
bilgisi yeterli olmadığı için bilirki şiye gidilmektedir. 0 halde
bilirkiş i giderlerini devlet karşı lamal ıdır93 . Kanaatimizce böyle bir
görüşe katılmak mümkün değildir. Devletin adalet hizmeti
sunmak gibi bir ödevi vard ır; ancak bunu taraflar için tamamen
paras ız hale getirmesi mümkün olmad ığı gibi doğru da olmaz.
Çünkü, bir vatanda şın paras ı ile bir başka vatanda şın
uyuşmazlığın ın (örneğin alacak davas ının) çözülmesinde bir kamu
yararın ın varlığından söz edilemez. Ancak bilirki şiliğin iş lev ve
özelliğine uygun olarak eğer hüim resen bir konuda bilirki ş iye
başvurulmas ına karar vermişse, art ık ileride haks ız ç ıkan taraftan
al ınmak üzere Devlet hazinesine ba şvurulmas ı savunulabilir bir
çözümdür94.

- Bilirkişi ücretlerinin belirlenmesinde "ölçülülük" ilkesi
gözetilmelidir. Yine usul ekonomisi ilkesiyle de ba ğlant ılı olarak,
bir davada yap ılacak giderlerin müddeabihe olan oran ı dikkate
al ınmal ıdır. Müddeabihin karşıs ı nda çok yüksek miktarlara ç ıkan
yarg ılama giderleri, hem ölçüsüzdür, hem usul ekonomisine
aykirıdı r, hem hak arama özgürlü ğünü s ı nırlar.

° Pawlowski, Kissel ve Kininger'den naklen Y ı]maz s. 215.
Bkz. yuk. s. 353-357.
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Prof. Dr. SELÇUK ÖZTEK (Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Öğretim Üyesi)- Değerli konuklar, sözlerime Büyük
Atatürk'ü özlemle and ığım ı z ı ve aziz hat ı ras ı önünde sayg ıyla
eğildiğimizi belirterek ba şlamak istiyor, hepinizi sayg ıyla
selamliyorum.

Bu vesileyle Say ın Taşp ınar'a çok teşekkür ediyoruz, bize
konuyu mufassal bir şekilde anlatt ı. Fakat biraz süre tecavüzü söz
konusu oldu, o itibarla ben sözü fazla uzatmayacağım. Ancak ifade
ettiklerini bir ölçüde tamamlamak maksad ıyla birkaç mükayeseli
hukuk verisine de ğineceğim. Çünkü fazla da kompleks duymamak
laz ım, bu sorun çok ş iddetle Bat ı ülkelerinde de mevcut, yani bu
sorunun sadece Türkiye'de mevcut olduğunu söylemek
kanaatimce pek doğru olmaz.

Bir kere bizler için tabiat ıyla çok önemli bir kaynak var, o da
Neuchatel Medeni Usul Kanunu. Neuchatel Medeni Usul Kanunu
Sema Hanımın belirttiği gibi hkimin bilirkiş ilerin ücretini
belirleyeceğini ifade ediyor. Yaln ız 1988 y ı l ında biliyorsunuz,
bizim kaynak kanun ilgâ edildi ve yeni bir usul kanunu
Neuchatel'de benimsendi. Bu yeni kanun bir yenilik olarak
hkimin bilirki şilerin ücretini belirleyeceğini ifade ettikten sonra,
ikinci fıkrasında, ivedi haller dışında hkimin bilirki şi
incelemesinden önce, bilirkişileri davet ederek onlara ücret ve
masrafları nı ne olarak taktir ettiklerini de sorabileceğini
öngörmektedir, tabiat ıyla bir bağlay ı cıl ık ifade etmemek kayd ıyla.
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Sonra Frans ız hukukunda çok ciddi şikayetler vard ır, hem
bilirkişilik kurumundan hem de bilirki ş i ücretleri konusunda. Ben
Frans ız istinaf mahkemelerinin -çünkü bilirki ş i ücretlerine karşı
itiraz mercii istinaf mahkemesi başkan ı oluyor.- Birkaç karar ı na
rastlad ım ve şaşkınl ı k içinde kald ım; çünkü bizde Istanbul'da
klasik formül vardır, iddia ve savunma değerlendirilerek
davacın ın alacakl ı olup olmadığının belirlenmesi diye. Ayn ı
şekilde Frans ız hüimleri de yap ıyorlarmış ve devaml ı istinaf
mahkemesinde veyahut da Frans ız Temyiz Mahkemesi nezdinde
gündeme geliyor. Frans ız Temyiz Mahkemesinin bunun doğru
olmadığı nı, fakat yap ılacak pek bir şey de olmad ığın ı, böyle bir
hukuki değerlendirme yapm ış olsa dahi bilirki şinin, hüimin o
raporun teknik kısm ından yararlanabileceğini özellikle belirttiğini
görüyoruz.

1976 yılında yürürlüğe giren yeni Frans ız Usul Kanunu,
Medeni Usul Kanunu tabii, şöyle bir sistem kurmuş ki, baz ı
değişiklikler içermekle birlikte sonuçta bize çok benziyor: Bilirki şi
incelemesinin yap ılmas ına karar veren hakim bilirki şi raporu
tevdi edildikten sonra bilirki şiye ödenecek ücrete mahsuben bir
miktar paranın önceden depo edilmesini emreder. Bu miktar e ğer
öngörülebiliyorsa, nihai bilirkiş i ücretine mümkün olduğu kadar
yakın olmal ıdır. Tevdi edilecek miktar ın önemine göre hkimin
vadelere yayarak ödeme yap ılmas ına izin vermesi mümkündür.
Fransa'da tarafların en korktuğu şeylerden birinin bilirki ş i
incelemesi yap ılmas ına mahkemenin karar vermesi oldu ğunu
ifade edeyim; çünkü deh şetli rakamlar ç ıkıyor.

Raporun düzenlenmesi s ırasında masraf yapan ve bu
masrafı tevsik eden bilirkişinin vezneye tevdi edilmi ş olan
paradan belli bir miktar ı önceden almas ına hMm izin verebilir.
Bilirkiş i incelemesini bitirip raporunu mahkemeye tevdi ettikten
sonra Mkime bir bordro ile masraflar ımn listesini sunar ve

1

ücretini yani "onorer şerefiye" dediğimiz ücretini bildirir. Bu ço ğu
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kere saat ücretidir, bu bağlamda bilirki şi değerlendirmesini
yaparken daktilo masrafı, fotokopi masrafı , sekreterlik masraflar ı ,
ulaşım masraflar ı , bizzat emeğin karşıl ığını teşkil eden bilirki ş i
ücreti gibi bütün şahsi masraflar ı nı ve kira bedeli, personel
masraflar ı , genel giderler gibi bütün genel masraflar ı n ı gözönüne
alabilir. Bilirkti, incelemesi s ı ras ında, bununla ilgili ba şka bir
konu da, bir uzman ın görüşüne başvurmak ihtiyac ın ı hissetmişse,
bu uzmana ödediği ücreti de talep edebilir. Şu halde, sonuçta,
Fransa'da da bi1irkiJ ücretini hakim tayin etmektedir. Fransa'da
bilirkişiler genellikle mensubu olduklar ı meslek birli ğinin
tarifelerine yollama yaparak bilirki ş i ücreti talep etmektedirler;
fakat bu tarifeler mahkeme bak ımından sadece fikir verici bir rol
oynarlar. Bu şekilde belirlenen bilirkişi ücreti avans olarak
yat ırılan paradan fazla ise, hakim aradaki fark ın yatır ı lmas ın ı
taraftan ister; buna ra ğmen aradaki fark yat ırılmazsa, hakim,
bilirkişiye, alacağın ı cebri icra yoluyla tahsil etmesine imkan
sağlayan bir belge verir (yani, böylece bilirki şinin ilaml ı icra
yoluna başurmas ı sağlanır). İlk derece mahkemelerinin ve istinaf
mahkemelerinin bilirki şi ücretinin belirlenmesine ili şkin
kararlarına karşı , taraflar ya da bilirkişi, istinaf mahkemesi
başkanı nezdinde bir ay içinde itiraz edilebilirler; itiraz, bilirkiş i
ücretinin bilirki ş i tarafından tahsilini durdurmaz.

Belçika hukukunda ise durum biraz daha değ i şiktir.
Nitekim, Belçika'da bilirki ş i, raporunu mahkemeye tevdi ederken,
raporunun alt ında, bilirki ş i incelemesinin gerektirdi ği masraflar ı
ve şerefiyetini bir cetvel şeklinde belirtir. Bilirki şilerce
düzenlenen bu cetvel, bilirkiş ilerin "kalitesi", yapt ıklar ı çalışman ın
kapsam ı ve uyuşmazl ık miktarı gözönüne al ınarak haz ırlan ı r.
bilirkiş iler raporlar ı n ı mahkemeye tevdi ederken asl ına uygun bir
nüshas ın ı da, altında şerefiye ve masraf listesi ile
birlikte,taahhütlü olarak taraflara gönderirler; ayn ı belgelerin
imzas ız bir nüshas ı da bilirkiş iler tarafı ndan vekillere gönderilir.
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Raporun mahkemeye tevdiinden itibaren 15 gün içinde taraflar,
yaz ı l ı olarak, hakime, bilirkişiler tarafından istenen masraflar ve
şerefiyeyi kabul ettiklerini bildirirlerse bu cetvel hakim taraf ından
tasdik ediliyor ve icra kabiliyeti kazan ıyor. Eğer 15 günlük süre
içinde taraflar cetvele muvafakt etmezlerse, bilirki şinin ya da
taraflardan birinin başvurusu üzerine hakim taraflar ı dinliyor ve
bilirkişi masraflarıyla bilirkiş i ücretini belirliyor. Yani sonuçta
yine netice itibariyle iş lükimin takdirine kal ıyor.

Sayın Taşpınar' ın bel{rWıği kriterler hemen hemen üç a şağ i
beş yukarı tstanbul'da da geçerli, adeta bir fiili tarife olu şmuş
bulunuyor. Bir de tabii "sorunun kökeninde acaba bilirkişilik
kurumuna hkimlerimizin, özellikle tstanbul'da çok s ık
başvurmas ı da var m ı ?" diye sormak icap ediyor. Yani i ş biraz
sürümden kazanma meselesi haline özellikle İstanbul'da gelmiş
bulunuyor, tabii bu doğru bir seyir değil. Ben belki uygulamadaki
hğkimlerin düşüncelerini nakletmesi bak ım ından Sayın Gök'e söz
verirsem, dünkü oturumlarda ben bulunamad ım; ama o oturumlar
bakımından, hakimler yönünden cevap hakk ı n ın doğmuş
olduğunu da dü şünüyor kendileri, belki o konuda da bir-iki söz
söylerler.

Buyurun. (Alkışlar)

HMÜm FARUK GÖK

(Samsun Asliye 1. Hukuk Mahkemesi)

Teşekkür ediyorum, Hocam.

Sayg ıdeğer konuklar, bugün 10 Kas ım 2001, ben de
sözlerime başlamadan önce 63 y ıl önce aram ızdan ebediyen
ayrılan bugünlerimizi borçlu oldu ğumuz demokratik bir ortam
içerisinde bu sempozyumda bilirkiş ilik konusunu tart ışmam ı za
imkan sağlayan, bunu da yine kendisine borçlu bulunduğumuz

I3E)8 
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Ulu Önder Atatürk'ümüzü sayg ı, şükran ve rahmetle anmayı her
şeyden önce bir borç biliyorum. (Alkışlar)

Diğer taraftan bu sempozyuma konu şmac ı ve tartışmac ı
olarak kat ılan diğer arkada ş lar ımız aras ında benim farkl ı bir
konumum bulunmaktad ır. Bu vesileyledir ki, ben Samsun
Adliyesinde hakim olarak görev yap ıyorum, tüm Samsun
Adliyesindeki görev yapan yarg ı ç, savc ı arkadaşlar ım ı z ı , hukukçu
arkadaş lar ım ı zı da temsilen huzurlar ın ızda bulunuyorum. Bu -
vesileyle bu sempozyum için Samsun d ışından Samsun ilimize
gelen değerli tüm konuklar ımızla tek tek ilgilenme imkan ı
bulamadığı mdan dolay ı öncelikle onlarla ilgili bir vecibemi de yine
yerine getirmeyi düşünüyorum.

Sayg ı değer konuklar, öncelikle bu etkinli ğe ev sahipliğ i
yapma onurunu bizlere bah şeden Türkiye Barolar Birli ğinin
değerli Başkan ve Yönetim Kurulu üyelerine, yo ğun olduğunu
bildiğimiz işlerinden değerli zamanlar ın ı bu sempozyum için
ay ırarak gerek konu şmac ı gerek konuk olarak sempozyuma
kat ılan, bizleri onurlandıran hukuk camiam ızın çok değerli
mensuplar ına, yine ev sahibi olarak bu sempozyum için tüm
olanaklar ını seferber eden, yak ın ilgi, destek ve s ın ırs ı z katkı lar ı n ı
esirgemeyen Say ın Valimize, Samsun Büyük şehir Belediye
Başkan ımıza, Cumhuriyet Ba şsavc ım ıza, bunun yan ıs ıra nazik
düşünce ve davetleriyle ile benim de konu şmac ı-tartışmac ı olarak
bir yarg ıç sıfatıyla ve Samsun Adliyesini temsilen huzurlar ı n ızda
bulunmama olanak sağlayan, vesile olan Samsun Barosunun
değerli Ba şkan ve tüm üyelerine şahs ım ve tüm hukukçu
arkadaşlar ı m ad ına sonsuz sayg ı ve şükranlarım ı arz ediyor, tüm
konuklarım ıza da bu vesileyle ho ş geldiniz demeyi yine bir borç
biliyorum.

Değerli hocalar ı mız, konuşmac ı arkadaş larımız bizim
tebliğimizin konusu olan bilirki şilik ücretini enine boyuna dile
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getirdiler, ifade ettiler. Ben bunlar ın tümüne kat ı l ıyorum, ayr ı ca
tekrarlama gereği duymuyorum, süremizin dolduğunu, hatta
aştığını düşünüyorum. Sayg ıdeğer Selçuk Öztek Hocam ız ın da
dile getirdiği gibi -ki kendisiyle d ışarıda görüşüp konu şma
imkan ımız oldu- dün özellikle, hatta bugün de yine yap ılan
konuşmalar s ırasında bilirkişilik kavram ı görevinin s ı nırlar ı ,
bilirki şinin seçimi ve zorunlu bilirki şilik, bilirkişi raporu ve
bağlayıcı lığı gibi hususlar konuşmac ı , tartışmac ı arkadaş lar ı m ızca
ayrıntıl ı bir biçimde değerlendirildi, ifade edildi. Bu konu şmalar
sıras ında -ki doğal karşı lıyorum- sürekli yarg ıçtan söz edildi,
"yarg ıç şunu yapacakt ır, yarg ıç bunu yapacakt ır, şunu yapmas ı
gerekirken genelde şöyle yap ılmaktad ır" şeklinde. Bu
konuşmaları dinlerken haliyle bir yarg ıç olarak kulakları m ı z
oldukça ç ınlad ı .

Bugün konuşma s ıras ı da bana geleceği için özellikle içimde
kalan baz ı hususlar ı ki; benim konu şmam daha ziyade teorik
olmaktan öte uygulay ıc ı durumunda olmam nedeniyle de
uygulama ve uygulamada göze çarpan birtak ı m gözlemlerim,
aksakl ıklarla ilgili olacakt ır. Burada akl ıma şu geliyor: Hocan ı n
evine bir defas ında bir h ırsız girmiş , tüm komşular ı toplanmışlar,
her kafadan bir ses ç ıkıyor, "kapay ı kapasayd ın, pencereyi
kapasaydın, şunu yapsayd ın, bunu yapsayd ın" demişler. Hoca da
demiş ki, "yahu komşular h ırs ız ın hiç mi kabahati yok."

İster istemez akl ıma bu geldi, tabii bu konudaki yine ele ştiri
mahiyetindeki değerli hocalarım ız ın, konuşmac ılar ım ızı n
görüşlerine mutlak surette sayg ı duyuyorum. Bunu bir cevap
hakkı olarak da dü şünmemenizi rica ediyorum. Uygulamada
birtakım aksakl ıklar ı n olduğu herkesçe bugün kabul edilmektedir,
elbette yarg ıçlar yarg ılama süreci içerisinde do ğru, adil bir karara
ulaşmak için usul hükümlerini, bunlar ın yeterli olmadığı
durumlarda Yargıtay kararların ı, içtihatları, ilgili mevzuat ı ,
doktrini, tüm hepsini birlikte değerlendirmek durumundad ırlar.
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Dünkü konuşmalarda özellikle hkimlerin daha çok önlerine
gelen her dosyada bilirki şi incelemesine ba şvurma gibi bir yol
tercih ettiği dile getirildi. Büyük bir ço ğunlukla dosyalarda
bilirkişi incelemesine başvurulduğu hususu gerçekten doğrudur.
Özellikle son y ıllarda bilim ve teknolojide meydana gelen
ilerlemeler, ki ş iler aras ındaki sosyal ilişkiler daha bir karmaşık
hale, içinden ç ıkılamaz hale gelmiştir. Bunun doğal bir sonucu
olarak da hakim yarg ılama s ırasında çoğunlukla çözümü özel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda yetersiz kalmakta, bilirki ş i
incelemesi yoluna gitmektedir. Bu elbette ki do ğald ır, bunun
dışı nda yine dünkü tart ışmalarda hukukçu bilirkişilerden, bilirki ş i
olarak genellikle baz ı zamanlarda yararlan ıldığı öne sürülmüş
olup; bu da yine gerçe ği yans ıtmaktad ır, inkr edilemez. Ancak
ben özellikle kendi aç ımdan uygulama itibariyle şunu söylemek
istiyorum: Hukukçu bilirki ş ileri, bilirkişi olarak seçtiğimiz
kendilerinden belli konularda rapor alarak karar verdi ğimiz
gerçekten bir vakıad ı r. Ancak bunu yaparken hukuki bir konuda
çözüm amac ıyla biz kendilerinden bilirkişilik görevi istemiyoruz,
belirli avukatlar ı n hukuk bilgi ve eğitimleri dışında baz ı konularda
yargıçta bulunmayan özel veya teknik bilgileri herhangi bir
şekilde eğitim ya da deneyimle kazand ıklarını biliyoruz, bu her
yerde hukukçu, avukat arkada şlar içerisinde bilirki ş ilik
yapabilecek nitelikte arkada ş lar ımız vard ır. Bu konularda biz
kendilerinden bilirki şi olarak yararlan ıyoruz.

Deniz ticareti, kara ticareti, konkordato, ticaret hukuku
davalar ı , iş davaları gibi alanlarda özellikle kendilerini geli ş tirmiş ,
avukatl ı k bilgileri ve eğitimi dışında bir şekilde özel ve teknik bilgi
sahibi olmuş hukukçu, avukat arkada şlar ım ızdan adil bir karara
ulaşılmas ı s ı ras ında, yarg ılama faaliyeti s ıras ında bilirkişi olarak
yararlanman ın ben özellikle pek mahzurlu olduğunu
düşünmüyorum. Nitekim, bu şekilde uygulamada pek çok
hukukçu, avukat arkadaştan bilirkiş i raporu alm ışız, o doğrultuda
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karar vermişizdir, Yarg ıtay'a da giden bu dosyalar ım ız Yüksek
Yarg ıtay' ın denetiminden de geçmi ştir.

Şüphesiz bu uygulamalar bize ışık tutmaktad ır, bu
doğrultuda yap ılan bir yargılama ve verilen karar sonras ında
Yüksek Yarg ıtay'ca bir kararım ız ın bozulmas ı sonras ında mutlak
surette bu karara, bu uygulamaya devam etmeyece ğimiz aç ı kt ı r.
Ancak bu nedenle dönen kararı mız olmad ığında bu uygulamay ı
biz yerleş ik bir uyguluma olarak kabul etmekteyiz.

Diğer yandan uygulamadaki aksakl ıklarda tek sorumlunun
yine yarg ıç olmad ığın ı düşünüyorum. Dünden beri ifade edildi,
yarg ılama, sadece yarg ıç tarafından yürütülen bir faaliyet değildir.
Özellikle taraflar, taraf vekilleri, avukat arkada şların, bu
yarg ılama faaliyeti s ıras ında yarg ıc ı n yard ımc ısı olmalar ı gerektiğ i
bir kural ve as ı ld ır. Biz bu yard ı mı genellikle görüyoruz; ancak
bunun olmamas ı durumu da söz konusu olabilir. Bu durumlarda
aksakl ıkların ortaya ç ıkmas ı da yine doğald ır.

Pek çok Batı Avrupa ülkesi ile Türkiye'mizdeki yasaların
benzer, hemen hemen ayn ı olduğu, buna rağmen oralarda
aksaklık olmadığı; ancak Türkiye'de genelde aksakl ıklar ın pek çok
olduğu öne sürüldü. Buna da kat ıl ıyorum; ancak elbette burada
gene tek kusurun yargıçlar olmad ığını düşünüyorum. Avrupa
ülkelerinde yarg ıçlara tan ınan olanaklar ın, adliye binaların ı n
donanım ve niteliklerinin, yoğun iş yükünün, mukayese
edildiğinde benzerlik ta şımadığın ı düşünüyorum. Son derece
s ın ırlı imkanlarla Türkiye'de yarg ıçları n, mahkemelerin en alt
düzeyden en üst düzeydekine kadar büyük bir özveri ve
fedakrl ıkla görevlerini en iyi şekilde yapan kurulu şlar aras ında,
hatta başta geldiğine inan ıyorum, şahs ı m ad ına benim dü şüncem
budur.

Elbette burada birtak ım s ı kınt ı ları mazeret olarak da öne
sürmek istemiyorum. Bunun yan ı s ıra bilirkişi ücretiyle ilgili
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hususlar az önce de de ğindiğim gibi konuşmac ı arkadaşlar ımızca
detayl ı olarak anlat ıld ı . Bilirkişi ücretinin hakim tarafından
serbestçe taktir edileceği, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ın ın
285. Maddesinde öngörülmü ş , 423. Maddesinde bilirki ş i ücreti
yargılama giderleri aras ında sayılmıştır. Anayasam ız ın 141.
Maddesinin son fıkras ı nda yarg ılamanın en az gidene yap ılmas ı
ilke ve esas olarak, emredici bir hüküm olarak yer alm ıştır.
Bilirkişiye ücret taktiri s ı rasında göz önünde tutulmas ı gereken
hususlardan bir tanesi; bilirki şinin hakimin yarg ısal faaliyetinin
yard ımc ısı ya da dan ışmanı niteliğinde bulunduğu şeklindeki
görüşler doğrultusunda hiçbir zaman maddi aç ıdan ele
al ınmaması gerektiğini dü şünüyorum. Nas ıl hakimlik kutsal ve
manevi yönü ağır basan bir meslek ise, bu görevinde hakime
yard ımc ı olan bilirkişilerin de olay ı bu yönüyle ele almalar ı
gerektiğini, hiçbir zaman maddi kayg ı taşımamalar ı , kazanç kap ısı
olarak mahkemeleri görmemeleri gerekti ğini düşünüyorum. Hiç
şüphesiz bilirkişiler, uzman ki şilerdir, hkimin belli konularda
kendilerinden yard ım istediği belli nitelikleri haiz ki şilerdir, uzun
ve çileli bir eğitim, deneyim sonucu elde ettikleri bu bilgilerini
yarg ılama faaliyetinde lükime sunmakta olup; şüphesiz bir fikir,
hatta sanat ürünü diyebileceğimiz bu raporlarının karşı lığında
belirli bir ücret taktiri zaten gerekmektedir. Onlar ın bilirkişi ücret
taktiri s ıras ında bu emeklerinin de ğerini vermek gerekir.

Yarg ıç bunu yaparken uygulamada baz ı problemlerle
karşılaşmakta, bilirki şiler, yüksek ücret taktirini istemekte,
davan ın tarafları, özellikle yarg ılama gideri ile sorumlu tutuWn
taraf bu ücretin düşük tutulmas ın ı istemektedir. Türkiye'nin
içerisinde bulundu ğu sosyoekononiik koşullar da göz önüne
al ındığında, her konuda olduğu gibi bu konuda da elbette ki
maddi birtakım imkns ı zlıklar nedeniyle hükim de ücret taktiri
s ırasında zorlanmakta, iki hususu tarafların bu karşıl ıkl ı
menfaatlenini dengelemek durumunda kalmaktad ı r. Yine de bu
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konunun her zaman için belli s ıkınt ı ve s ızlanmalara yol açt ığı bir
gerçektir. Amac ımız elbette bu s ıkınt ı ları n giderilmesine bizim de
katk ı m ızın olmas ıd ır. Bu sempozyumun yine düzenlenme amac ı
zaten bu yoldaki s ıkınt ılar ı n giderilmesi amac ı n ı taşımaktad ı r.
Bilirkişiye ücret taktir ederkn mutlak surette harcad ığı emek,
sarf edilen mesai, incelemenin gerektirdi ği harcama ve giderler ile
dava değerinin göz önünde tutulmas ı gerekir. Yüksek değerli
davalarda ayr ı , düşük değerli davalarda buna göre ücret taktir
edilrhesi san ıyorum daha uygun olacakt ı r. Kimi durumlarda çok
yüksek değerli davalarda bir ki şilik yemek ücreti düzeyinde ücret
taktir edilmesinin, bilirkiş iliğin elbette ki özüyle bağdaşmaya-
cağın ı , bu kurumun itibarını sarsacağın ı düşünüyorum.

Öte yandan çok düşük değerli davalarda da dava de ğeriyle
orantı s ız bir şekilde yüksek değer taktir edilmesinin yine ayn ı
şekilde sakı ncal ı olduğunu dü şünüyorum. Bu hususta dava
değerinin belli bir yüzdesini a şınarnak kayd ıyla bir kriter
konularak, bir ücret taktiri dü şünülebilir.

Süremizi aştığım ı z ı bildiğimden dolay ı daha uygulamaya
ilişkin söylemek istedi ğim baz ı hususları burada söyleme imkn ım
kalmad ı. Ben tekrar sözlerime son verip tüm konuklar ım ı za
teşekkür ediyorum, sayg ı ve şükranlar ı m ı sunuyorum. (Alkış lar)

Prof. Dr. SELÇUK ÖZTEK- Hocam tart ışmalar için ne
kadar zaman ay ı rabileceğiz? Oturumu burada kapatacak m ıyı z?
Hoca benden daha k ıdemli, emir büyük yerden, o itibarla oturumu
kapatıyoruz. Belki bundan sonraki oturumlardaki zamanlamalar
öngörülene daha uygun olursa, o çerçevede bilirki şi ücreti de
gündeme getirilebilir de ğerli konuklar tarafından.

Hepinizi sayg ılarla selaml ıyorum. (Alkışlar)
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Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Sayg ı değer tartışmac ı larım ı za
teşekkür ediyoruz. Say ın tartışmac ılara Samsun Barosunun
armağanların ı sunmak üzere Türkiye Barolar Birli ği Yönetim.
Kurulu Üyesi ve önceki dönem Baro Ba şkanlar ım ızdan Say ı n
Avukat Alpay Sungurtekin'i sahneye davet ediyorum. (Alk ışlar)

Sayg ıdeğer konuklar ı m ı z, süremizi oldukça a ştığımız içir
programın aksamamas ı aç ısından hemen masa haz ırlan ı r
hazırlanmaz beş inci tebliğin sunuşuna geçece ğiz.
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8/URKİŞİNİN ETIK, HUKUKI VE cEZAİ
AÇİL4RI24N SORUMLULUĞU

[Doç. Dr. Süha TANRI VER]

A- Genel Olarak
Bir davan ın çözüme kavuşturulmas ı bak ı mından önem

taşıyan, aç ıklığa kavuşturulmas ı ya da tespiti özel ve teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda, mahkemece oy ve görü şüne başvurulan
üçüncü kişi ya da kiş ilere bilirkişi' denir. Bilirki şilik kurumu,
uygulamada s ıkça ve amac ı aşkın biçimde kullan ılmakta', bu
durumda sürekli yakınmalara sebebiyet vermektedir. Öte yandan,
bilirkişilerin, görevlerini her zaman büyük bir titizlik ve özen
içerisinde yerine getirdikleri de söylenemez. Bu ba ğlamda da,
zaman zaman, deyi ş yerinde ise, bir başı boş luğun egemen olduğu
görülmektedir.

Bilirkiş iliğin kötüye kullan ım ının önüne geçilebilmesi,
disipline edilebilmesi için, çeşitli veçheleri itibariyle, bilirki şilerin
sorumluluğunun aç ık ve kesin bir biçimde ortaya konulmas ı
şartt ır; bu yapılamadığı sürece, bilirki şiliğe bir çeki düzen
verilebilmesi mümkün de ğildir.

• Air Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve icra-Ifls Hukuku Anabilim Dal ı
Oğretim Üyesi.
Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.III, 6.B., İstanbul 2001,s. 2621-2622;
Yurtcan, E.: Ceza Yarg ılamas ı Hukuku, 7. B., İstanbul 1998, s. 284; Bilge,
N./Önen, E.: tvledeni Yarg ılama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, s. 538.

2 Köroğlu, K: Uygulamada ve İçtihatlarla Bilirki şilik, Ankara 1995, s. 15-16.
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B- Bilirkiinin Etik Açıdan Sorumluluğu

Bilirkiş i, yarg ılaman ın icras ı evresinde, özel veya mesleki

tecrübe kurallar ın ın mahkemeye iletilmesi veya bu kurallar ı
vakıalara uygulayarak sonuç ç ıkarma veya sözü edilen
kurallardan hareketle vak ıaların tespiti biçiminde beliren bir i şlevi

yerine getirir3. Tecrübe kurallar ı nı yani özel ve teknik bilgileri

vakıalara uygulayarak sonuç ç ıkarmak veya bu kurallar ın yard ım ı
ile vakıaları tespit etmek ise, gerçekte hakimlerin görevidir.
Çünkü, vakialar ı belirlemek ve kurallar ı bir sonuca ulaşmak

amacıyla maddi vakıalara altlamak, esas itibar ıyla, lükimin yetki

alan ına giren işler aras ında yer al ır'. Özel ve teknik bilgiyi

gerektiren hususlarda hkimden böyle bir çaba göstermesini
beklemek mümkün olamayaca ğından, bu alanda sözü edilen

çabay ı göstermek doğrudan doğruya bilirkiş ilere b ırakılmışt ır.
Yani, bilirkişi, yarg ılama süreci içinde hkimin yerine kaim
olmamakla birlikte, onun alacağı kararda büyük ölçüde belirleyici

ve etkin bir rol oynamakta, hkimin yetki sahas ı na giren faaliyetin

önemli bir kısm ın ı üstlenmek suretiyle yarg ı işlevinin daha genel
çerçevede de klasik kamu hizmetleri aras ında yer aldığı
tartışmas ız kabul edilen adalet hizmetinin i ş leyişine katkı da

Rosenberg, L. / Schwab, K. H. / Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, Fünfzehnte,
neubearbeitete Auflage, München 1993, s. 716-717; Jauernig, 0.:
Zivilprozessrecht, 24. völlig neubearbeitete Auflage, Münehen 1993, s. 200;
Fasehing, H.: Zivilprozessrecht, Lehr-und Handbuch, 2. Aufl., Wien 1990, s.
516; Rechberger, W.H. /Si ınotta, D.A.: Zivilprozessrecht, 3. neubearbeitete
Auflage, Wien 1986, s. 280; Alangoya, Y.: Meden ı Usul Hukuk Esaslar ı - 1,
İstanbul 2000, s.313; (Jstündağ, S.: Medeni Yargılama Hukuku, C.I-II, GB,
İstanbul 1997, s. 740; Yurtean, s. 285.
Pieper, H.: Rechtsstellung des Sachversündigen und Haftung für fehlerhafte
Gutachten (Gediichtnichtsschrift für Rudolf Bruns, München 1980,s. 167-180),
s. 177-178; Tanverdi, M.: Medeni Usul Hukukunda Bilirki şilik, İstanbul 1991
(Yayı mlanmamış Doktora Tezi), s. 111; Bartling'in ayn ı yönde görü şü için bkz.
Eiekıneier, J.: Die Haftung des gerichtichen Sachverstündigen tür
Vermögensehaden, Köln Berlin Bonn München 1993, 131 naklen.
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bulunmakta yani bir kamu görevi yapmaktad ır5. Bilirki şi, bu
görevini, sözlü aç ıklamalarda bulunmak veya rapor vermek
suretiyle yerine getirir; dolay ı s ıyla kamu görevini icray ı üstlenmi ş
diğer görevliler gibi o da bir takım etik değerlerle bağlıd ır.

Bu etik değerlerin ilkini, bilirkişinin doğruyu (gerçeği)
beyan ödevi oluş turur'; bu ödeve uygun davranma, ayn ı zamanda
mahkemenin yan ıltılmamas ın ın ve yarg ılamanın amac ı olan
gerçeğe ulaşılmas ın ın da önkoşuludur. Doğruyu (gerçeği) beyan
ödevi, özü itibar ıyla ahlaki ve vicdani bir temele dayanan, zaman
içerisinde genel bir hukuk ilkesi haline gelmi ş bulunan dürüstlük
ilkesinin somut alanda uygulanma (görünüm) biçimlerinden

Bartling'in ayn ı yönde görüşü için bkz. Eickmeier s. 131 naklen; Pieper s.
177-178; Aşç ıoğtu, Ç.: Yarg ılama Çal ışmalar ında (Hukuk Davalarında)
Nitelendirme ve Bilirkişinin Ödevi (Mukayeseli Hukukta Bilirkişilik ve
Sorunlar ı, Yargıtay' ı n 125. Y ıl Yay ın ı , Ankara 1992, s. 77 .95), s. 77; Aşçioğlu,
Ç.: Bilirkişi Görevinin S ın ırları (İİ. Bilirki şi Eğitim Semineri, TÜRMOB
Yayınları, Ankara 2000, s. 31-40), s. 31; Jauernig s.201; Pieper, İL/Breunung,
L./Stahlmann, G.: Sachverstndige im Zivilprozess, Münehen 1982, s. 49;
Mutius, A.: Zur Staatshaftung bei Erfüllung staatlieher Aufgaben durch
Private (VerwArch., 1973164, s.433 vd.), s. 442; Salkaya, Ş .: HUMK'da
Bilirkiş ilik (Ehlivukuf) Uygulama ve Karşı laşılan Sorunlar (İİ . Bilirki ş i Eğitim
Semineri, TÜRMOB Yay ı nları , Ankara 2000, s. 129-138), s. 136. Bilirki şiye,
h5kimle olan i şlevsel akrabalığı (Funktions Verwandschaft) dikkate al ınarak,
hökim benzeri bir hukuki statü ( puasi-richterlichen Stellun) tan ınmakta;
hatta onun hukuki statüsünü tan ımlamak için, "Önhflkim (Vorrichter)",
"Yard ımc ı Hakim (Hilfrichter)", "Hakim Benzeri (Quasi-richter)", "H ğkimin
Ortağı (Mitrichter)" kavramlar ı kullan ılmaktad ır (Bkz. Blonıeyer, J.:
Schadenersatzansprüche des im Unterlegenen wegen Fehlerverhaltens
Dritter, Köln Berlin Bonn München 1972, s. 129-130, s. 171 vd).
Biomeyer s. 162; Eicknıeier s. 38; Yilmaz, E.: Uygulamada Bilirki şilik ve
Bilirkiş ilik Raporlar ı (Mali Hukuk., 1996/62, s. 12-31), s. 23; Torostu, N.: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s. 186; Kunter, N./ Yenisey, F.:
Muhakeme Hukuku Dal ı Olarak Ceza Muhakemesi, 11. B., İstanbul 2000, s.
560; Gürelli, N.: Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, İstanbul
1967,s.67.
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birisini olu şturur'. Dolay ıs ıyla, bu ödeve uygun hareket etme

yükümü, hkimin yard ımc ıs ı konumunda bulunan, bir boyutu

itibarıyla hğkimin yetki alan ına giren işlerin bir kısm ın ı üstlenmiş
olan ve hatta bu bağlamda yarg ı işlevinin yerine getirilmesinde

belirleyici bir rol dahi oynayabilen bilirki şi aç ıs ı ndan da geçerlilik

taşır. Öte yandan, bilirki şinin doğruyu (gerçeği) beyan ödevi, Türk

Ceza Kanunu'nun 290 inci maddesinde öngörülen ve bilirki ş inin

hi1fı hakikat (gereğe aykırı) beyanda bulunmas ını suç sayan

düzenlemeyle de güvence alt ına l ı nm ışt ır8.

Bilirkiş inin,uzmanl ık alanındaki en son bilimsel verileri esas

al ıp raporunu haz ı rlarken uymas ı gereken bir di ğer ödev de, esas

itibarıyla, etik bir temele dayal ı bulunan tarafsız davranma'
ödevidir ı o . Yemin, bilirkiş inin reddi ıı , bilirkiş ilikten çekinme" ve

Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Dürüstlük Kural ı , Ankara 1989, s. 116.
8 Güretil, s. 67; bkz. aşa. C, Il, 2.

Aşç ıoğlu-Nitelendirrne ve Bilirki şinin Ödevi, s. 82.
° Eickmeier s.37; Yilmaz s. 23, Akyol, Ş .: Hukuk Usulünde Bilirki şilerle ilgili

Baz ı Problemler (Mukayeseli Hukukta Bilirki şilik ve Sorunlar ı , Yarg ıtay 125.
Yıl Yay ın ı , Ankara 1992, s. 57-76), s. 60-61; RosenberglSchwab/Gottwald S.

724; Jauernig s. 202; Bayerlein, W.: Praxishandbuch Sachverstndigenrecht,
München 1990, s. 351; Vogel, 0.: Grundriss des Zivilprozessrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz, Bern 1992, s. 254;
Kunter/Yenisey s. 559; Özsan, H.H.:Bilirki şilik (İİ. Bilirkiş i Eğitim Semineri,
TÜRMOB Yay ınlan, Ankara 2000, s. 167 .181), s. 170.
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 276 nc ı maddesinin dördüncü
fıkrasına göre, hMdm lüzum görürse ehlivukufu beyan ettikleri veya
edecekleri rey ve mütalaan ın bitarafane oldu ğuna ve olacağına dair tahlif
edebilir. Yine, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 72 nci maddesine göre,
bilirkişi mütalaas ını söylemezden veya raporunu vermezden evvel bitarafane
ve tamamen ilim ve fenne muvafık olarak reyini beyan edeceğine vicdan ı
üzerine yemin eder. Bu iki düzenleme karşılaşt ırı ldığında, Hukuk Usulü
Muhakerneleni Kanunu'nun bilirkişiye yemin verdirilmesi hususunu tümüyle
hakimin takdirine b ırakmış olduğu; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun
ise, hakime bu bağlamda herhangi bir takdir yetkisi tan ımadığı ; bilirkişiye
yemin verdirilmesini zorunlu k ı ldığı aşikar bir biçimde görülmektedir
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bilirkiş i raporuna itiraz kurumlar ı (HUMK m. 283) ile bilirki ş inin
tarafs ız davranma ödevi güvence alt ına al ınmak istenmi ş tir.

Bilirkişinin görevini yerine getirirken tarafs ız kalabilmesi
için, ilişkileri itibarıyla hem taraflardan hem de hkimden
bağıms ız bir konumda bulunmas ı şartt ır". Bilirki şinin
bağıms ızl ığın ı n gerçekleşebilmesi için, öncellikle, onun taraflarla
kiş isel, hukuki ve/veya ekonomik nitelikli herhangi bir ba ğının
bulunmamas ı ve bu durumunun da görevinin sona ermesine
kadar devam etmesi gerekir. Yine, bilirki ş inin tarafların etkisinde

(Kunter/Yenisey s. 560). Savc ı ların bilirkişiyi tayin yetkisinin istisnai olarak
kabul edildiği hallerde de, yemin verdirme zorunlulu ğu geçerliliğini devam
ettirir (Kunter/Yenisey s. 560-561). Tarafs ızlığı güvence alt ı na almaya yönelik
işlevi de gözetildiğinde, olmas ı gereken hukuk ba ğlam ında, bilirkişiye yemin
verdirilmesinin, medeni yarg ıda da zorunlu hale getirilmesi, daha do ğru bir
davranış biçimi teşkil eder.
Bilirkiş iler de, hakimler hakkındaki sebeplere binaen reddedilebilirler
(CMUK M. 67, 1; HUMK m. 277). Her iki hukuki düzenlemede, sadece
hakimin reddi sebeplerine at ıf yapmakta; yasakl ı l ık sebeplerinden (HUMK m.
28; CMUK m. 21, 22) hiç söz etmemektedir. Yasakl ı l ık sebeplerine aç ıkça
atıfta bulunulmamas ına rağmen, bu sebeplerin de, ret sebeplerinin içinde yer
aldığı n ı kabul etmek gerekir (Yılmaz s. 22; Vogel s.254; Yurtcan s. 296;
Kunter/Yenisey s. 559 dn. 40; Salkaya s. 136; bkz. bu ba ğlamda, hastayı son
hastalığında tedavi etmi ş olan doktor, ölmesi halinde onun otopsisini
yapamaz, CMUK m. 79,IV,1.c.). Öte yandan, hkimin bizzat kendisini
reddetmesine kanun izin verdi ğine göre, bilirki şinin de tarafları n kendisini
reddetmesini beklemeden ret ve yasakl ı l ık hallerinden birisi gerçekleş mişse,
kendisini reddetmesine olanak vermek gerekir; tarafs ız davranma ödevine
uyman ın temini de bunu zorunlu k ılar (Yılmaz s. 22-23). işaret edilen durum,
bilirkişin ın, başlang ıçta ret sebebini bilmemesi veya sözü edilen sebebin
bilirkişilik gorevini kabul etmesinden sonra ortaya ç ı kmas ı halinde i şlerlik
kazan ı r (Yılmaz s.23).
Bilirkişiler, tan ıkl ıktan çekinme nedenlerine dayanarak bilirki şilik görevini
kabulden de kaç ınabilirler (1-IUMK m.278; CMUK m. 69, 1).
Vogel s. 254; Bayerlein s. 225; Akyol s.60; Bakıc ı, 5.: Ceza Adaletinde
"Bilirki ş i", (İİ . Bilirkiş i Eğitim Semineri, TÜRMOB Yay ı nları , Ankara 2000, s.
79-125), s. 89,91.
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kalmamas ı ne kadar elzem ise, hkimin etkisinde kalmamas ı da o
kadar elzemdir; onun hakim kar şısında da bağıms ızlığın ı n
sağlanmas ı zorunludur". Bir başka ifade ile bilirki şinin tarafs ızlığı
ve bağıms ı zl ığı tam olmal ıdır ı ; bu durum, onun objektif ve
tümüyle gerçekleri (doğruyu) yans ıtan bir rapor
haz ırlayabilmesinin, yani görevini gereklerine uygun olarak
yapabilmesinin temel şart ı nı oluşturur". Bilirkiş inin, göreve
başlad ıktan sonra, hkimin bilgisi d ışında taraflardan birisiyle
görüşmesi ya da görüşme giriş iminde bulunmas ı , tarafs ı zl ığına ve
dürüstlüğüne gölge düşürür; sağlam bir ki şilik yap ı s ı na
(karaktere) sahip olmad ığı konusunda ciddi kuşkular ı n
uyanması na sebebiyet verebilir 18 . Bu tür kuşkuların uyanmamas ı
için, bilirki ş inin, taraflara eşit mesafede bulunmas ı , tarafların
bilgisine başvurulmak gerekiyorsa, bunu hkimin bilgisi dahilinde
hatta h5kim huzuruyla gerçekle ştirmesi, zorunluluk olmad ıkça
taraflarla temas kurmaktan özenle kaç ınmas ı uygun olur;
objektiflik temeline dayal ı bulunan bilirki şilik görevinin etiği de
zaten bunu gerektirir. Yap ılan bu tespit, ayn ı zamanda bilirki şiyi
görevlendirecek merciin, bilirki şi olarak atayacağı kiş inin,
uzmanlığının yanı sıra en az onun kadar önem ta şıyan ve tümüyle
etik bir temeli bulunan sağlam bir karaktere (kişilik yap ıs ına)
sahip olma niteliğini de özenle aramas ı n ı n zorunlulu ğunu bir kez
daha aç ıkça ortaya koymaktad ır. Öte yandan, bilirki ş i, uzmanl ığı
nedeniyle oy ve görü şüne başvurulan kimse konumunda
bulunduğuna göre, görevlendirildiği konunun uzmanl ık alanı
dışında kaldığı kan ısında ise, davan ın sürüncemede kalmas ını
önlemek için, durumu geciktirmeden (derhal) kendisini

" Akyol s.60; Bakı cı s. 89.
16 Akyol s.60; Arslan, R.: Bilirkişilik, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, (Yarg ı

Reformu 2000 Sempozyum, İzmir 2000, s. 190-210), s. 201.
" Eickmeier s. 38

Yılmaz s. 23; Akyol s.61; Bak ın S. 89.
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görevlendiren adli makama haber vermelidir; zira, dürüstlük de
bunu zorunlu kılar.

Bilirkişilik görevinin icras ı nda geçerlilik ta şıyan ve etik
değer taşıyan uyulmas ı gereken bir diğer ödev de, duygularla
görevin gereklerini birbirine kar ıştırmamak, yani bilirkiş ilik
görevini yerine getirirken hissiyat ı değil; salt uzmanl ı k alan ı n ı n
verilerini, standartlar ın ı esas almakt ı r' 9. Ac ıma, kayırma, nefret,
sempati, antipati, tiksinti gibi duygularla ve somut olaydan
etkilenerek düzenlenecek olan raporlar, hiçbir zaman gerçe ğ i
yans ıtmayacak ve adaletsizliklere yol açacakt ı r. Bilirkişi, bu gibi
duygulardan ve her türlü önyarg ılardan uzak bir biçimde, objektif
çerçevede tümüyle uzmanl ık alan ı ile ilgili bilimsel esaslara göre
görevini yerine getirmelidir. Özellikle, bilirki şinin meslektaşı n ı
kay ırma amac ıyla tek yanl ı rapor düzenlemesi veya görü ş
bildirmesi, affedilmez bir davranış oluşturur; çünkü hatay ı yapan
meslektaşın ı himaye eden bilirkişinin, bir gün zarar görenin
kendisi ya da bir yakını olabileceği gerçeğini, hiçbir zaman
gözard ı etmemesi gerekir.

Bilirkişilikle ilgili bir başka etik ödev de, sadakat ve özenle
görevini icra etmektir'. Bilirkişinin ettiği yemine sad ık kalması
ve bunun yan ı s ıra yarg ılamanın amac ı olan gerçeğe ulaşılmas ına
katkıda bulunabilmesi, mahkemeyi aydınlatabilmesi için,
üstlenmi ş olduğu görevi, tüm boyutlar ı itibar ıyla özenle yerine
getirmesi şartt ı r.

Bilirkiş ilikle ilgili etik temeli bulunan bir di ğer ödev de,
bilirkiş inin, görevinin icras ı s ı ras ı nda ya da görevi dolay ı s ıyla
edindiği sırları saklama ödevidir. Bu durum, bilirkiş inin

19 Akyol s.62-63 :Bakıcı s. 89-90.
20 Yılmaz s, 23; Damm s. 362.
21 Guldener, M.	 Schweizerisches Ziviiprozessrecht, Zürich 1979, t 350;

Eiekmeier s.41; Bayerlein s.352.
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mensubu bulunduğu meslek kolunu düzenleyen hukuki
düzenlemede aç ıkça öngörülmemi ş olsa bile, geçerlili ğini devam
ettirir22. Çünkü, bilirkişinin s ır saklama ödevi, onun, sadakatle
bilirkişilik işini icra etme ödevinin bir uzant ıs ın ı oluşturur ve onu
tamamlay ıc ı bir işlevi yerine getirir. Ayr ıca, bilirki ş i, Türk Ceza
Kanunu anlam ında memurdur (m. 279)23 ;dolayıs ıyla, o bilirki şilik
görevinin icras ı s ıras ında edindiği sırlar ı hakl ı bir nedene
dayanmadan ifşa edecek olursa, eylemi Türk Ceza Kanunu'nun
198 inci maddesinde öngörülen suça vücut verir; hatta ifşa edilen
s ırlar, Devlete ait s ı rlar ise, sözü edilen eylem, bu kez Türk Ceza
Kanunu'nun 229 uncu maddesinde öngörülen suçu olu şturur24.
Bilirkiş iliğin, ister bir meslek isterse bir mesle ğ in
modülasyonu(kipi) olduğu kabul edilsin, etiğinin daha doğru bir
deyişle etik bir temele dayal ı bulunan davranış normlar ı nın ve
standartlar ının oluşturulabilmesi için, bir an önce, bir hukuki
yapılanma içerisinde kurumsalla şmas ının sağlanmas ı şartt ır. Bu
yapılmadan, sözü edilen görevin icras ı s ıras ında tftbi olunacak
hem teknik standartlar ın hem de etik ilkelerin (davran ış
normlar ın ın) tespiti ve etkili bir biçimde i şlerliğinin
gerçekleştirilmesi mümkün olmaz.

C- Bilirkişinin Hukuki
Hukukta Durum

1-Alman Hukukunda

Sorumluluğu Mukayeseli

Alman Hukuku'nda bilirkişinin hukuki sorumluluğu
hakkında, ne Medeni Kanun'da ne de Medeni Usul Kanunu'nda
herhangi bir düzenleme mevcuttur. Bu düzenleme bo şluğunun

Guldener s. 350.
Bkz. aşa.,C, I.

24 Bkz. aşa., C, 1 ve dn. 82.
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varl ığı nedeniyle, bilirkişinin hukuki sorumlulu ğu konusunda
Alman Hukuk Doktrini'nde de ğiş ik görü şler ileri sürülmü ştür.

Alman Hukuku'ndaki hakim görü şe göre, bilirki ş iyle
kendisini görevlendiren hAkim aras ı ndaki ilişki, hukuki niteli ğ i
itibariyle kamu hukuku karakterlidir; ancak bilirki şi doğrudan
doğruya karar ı n al ı nmas ı sürecine kat ılmamaktad ı r; onun faaliyeti
kararı n al ı nmas ı sürecinden önceki bir döneme ili şkindir; ayrıca o
kamusal yetkilerin kullan ı m ı temeline dayal ı bir kamu görevini
icra etmeyi yani taraflara kar şı Devletin temel i ş levlerinden biri
olan yarg ı işlevini yerine getirmeyide üstlenmemi ştir; t ıpkı tanı k
gibi bir ispat arac ı d ı r. Öte yandan, bilirkiş i sadece Devlete kar şı
bir yükümlülük altına girmi ş tir; Devlet ise ona kar şı herhangi bir
yükümlülük üstlenmemiştir; dolay ıs ıyla bilirkişinin hukuki
sorumluluğun tAyininde memur ve di ğer kamu görevlilerinin
üçüncü ki şilere verdikleri zarardan dolay ı Devletin
sorumluluğunu düzenleyen Alman Medeni Kanunu'nun 839 uncu
paragrafın ın ikinci fıkras ında öngörülen hukuki düzenleme de
işlerlik kazanamaz25. Yine, bilirki şi ile taraflar aras ı nda akdi
herhangi bir bağ da yoktur; dolay ıs ıyla taraflar ın kötü ifa
hükümlerine dayanarak bilirkişiden herhangi bir talepte
bulunmalar ı da mümkün değildir; yani, bilirki şinin hukuki
sorumluluğunun tAyininde akdin müspet ihlAli kurumu da baz
al ınamaz". Bu durumda, bilirkişinin gerek raporunun
hazırlanmas ı evresinde icra ettiği filler gerekse kusurlu iradesinin
ürünü olan gerçeğe ayk ırı raporu ile dava ilgililerine verdiğ i
zararlardan ötürü hukuken sorumlu tutulmas ında, Medeni

Damrau, J.: Münehener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band II, ŞŞ
355-802, Münehen 1992, s.213; Jauernig 5. 202; Leipold, D. Stein-Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Zweiter Band Teilband 2, Tübingen
1988, s. 12; Damm s. 362; Arndt, H.: Die Haftung des gerichtlichen
SachverstAndigen, (IJRIZ., 1973, s. 272-273), s. 272.

26 Damrau s.213; Arndts. 272; Damm s.360.
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Kanun'un 823 üncü paragrafında yer alan ve haks ız fili
sorumluluğunu düzenleyen kural esas al ı nmal ıd ır".

Bilirkişi, gerek rapora haz ırl ık evresinde yapmış olduğu
faaliyetler, gerçekle ş tirmiş olduğu incelemeler sebebiyle gerekse
kast ını n veya ihmAiinin (özellikle, ağır ihmMinin) yani kusurlu
iradesinin ürünü olan gerçeğe aykırı raporuyla, ilgililerin ya şama
hakkı , vücut bütünlü ğü, mülkiyet hakk ı gibi mutlak haklarına
zarar vermi ş veya hapis cezas ına mahküm edilmesi suretiyle
özgürlüğünün s ın ırland ı rılmas ı na neden olmu şsa, onlara karşı
Medeni Kanun'un 823 üncü paragraf ın ı n birinci fıkrasına göre
hukuken sorumlu olur; sözü edilen düzenlemenin son derece aç ı k
metni uyarı nca, o bu bağlamda kast ının yan ı s ıra ihmlinin de her
derecesinden mesul durumdad ır. Bilirki şinin eylemi, Ceza
Kanunu'nun 153-156 ve 163 üncü maddelerinde öngörülmü ş olan
suçlara vücut verir bir nitelik ta şıyorsa; sözü edilen normlar,
koruma normu (Schutzgesetz) konumunda bulundu ğu için,
gerçeğe aykı rı rapor sebebiyle zarara uğrayan ilgililer Medeni
Kanunu'nun 823 üncü paragrafı n ın ikinci fıkrası uyarı nca,
bilirkiş iden tazminat talebinde bulunabilirler20.

Bilirki ş inin eylemi, Ceza Kanunu'nun öngördü ğü anlamda
suç olmasa bile, Medeni Usul Kanunu'nun 410 uncu paragrafında
yer alan ve bilirki ş inin tarafs ız ve objektif bir biçimde rapor
haz ı rlamakla ödevli olduğunu (yani, doğruyu beyan ödevini)
öngören norm, usulün amac ı na yani gerçeğe ula şmaya arac ı l ık
eden bir norm konumunda bulundu ğu için baş l ı başına (müstakil)

27 Damran s. 213; Aı-ndt s. 272; Friederichs, H.: Zur Fiaftung des gerichtlichen
Sachverstndigen (DR İZ., 1973/4,s. 113-114), s. 113; Damm s.363; Jauernig s.
202; RosenberglSchwab/Gottwald s. 725; Hopt, K.: Schadenersatz aus
unberechtiger Verfahrenseinleitung, München 1968, s. 290.

' Damm s.383; Eickmeier s.106.
29 Damrau s.213.
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bir koruma normu say ı lır"; dolay ıs ıyla bunun kusurlu olarak ihlüli
de ilgililerin Medeni Kanun'un 823 üncü paragrafının ikinci
fıkras ına dayanarak bilirki şinin hukuki sorumluluğunun
işletilmesine olanak verir'. Yine, bilirki ş i, mahkemeye ibraz ettiği
apaç ık (briz) bir hiffetsizlik ürünü olan gerçe ğe aykır ı raporu ile
taraflardan birinin aleyhine (zarar ına) fiili—maddi durumla
örtüşmeyen (doğruluktan uzak) kesinleşmiş bir hükmün
al ınmas ına sebebiyet vermi şse, uğranılan zararın tazmini için, bu
kez Medeni Kanun'un 826 inci paragrafına (bizdeki EK. m. 41,
II'ye) dayan ılmak suretiyle ona yönelinebilinir32.

Doktrindeki diğer görüşe göre33, bilirkiş ilik görevi bir kamu
görevidir; bilirkişinin zarar verici eylemi ile yarg ı işlevi (kamu
hizmeti) aras ında çok yak ın bir ilişki mevcuttur; bilirki ş i, sahip
olduğu özel ve teknik bilgileri maddi vak ıalara uygulay ıp sonuç
ç ıkarma ya da bu bilgilere dayal ı olarak vak ıa tespiti yapma
işlevini yerine getirmek suretiyle karar almaya yönelik prosedürde
etkin rol oynamakta; hakime ait i ş lerin bir kısm ı n ı ifa etmekte, bu
boyutu itibar ıyla kamu görevi icra eden hAkime benzer bir hukuki

' Hopt s. 289-290; Damm s. 362; Blomeyer, J. Zur zivilrechtlichen Haftung des
gerichtlichen Sachverstndigen (ZRP., 1974/5, s. 214-221) s. 217; Biomeyer-
Schadenersatzansprüche, s. 177 vd.; Kr ş . Eiekmeier s. 120; Jessnitzer, K.:
Die zivilrechtliche Haftung für Pflichtverletzungen von gerichtlichen
Sachverstündigen (JVBL., 1972/8, s. 177-180), s. 177.
Hopt s. 289-290; Blomeyer-ZRP, s. 217; Jessnitzer 5. 177.

32 Jessnitzer s. 177; Damrau, s. 213.
Bartlisch'in bu görü şü için bkz. Eickmeier s. 131. Jessnitzer de, bilirki ş inin
raporunun haz ı rlanmas ına yönelik incelemeleri s ıras ında birisine zarar
vermesi halinde, bu eylemin, bilirkişinin mahkemenin yard ımc ı s ı s ı fat ı yla
bizatihi keşif icras ı suretiyle vakalar ı aç ı klığa kavuşturmakla
yetkilendirilmesi ( Ş 404, IV) ile ili şki bulunmas ı kaydıyla, kamu görevinin
yerine getirilmesine yönelik bir eylem olarak alg ılanacağını ve hukuki
sorumluluk bağlam ı nda da Medeni Kanun'un 839 uncu paragraf ın ı n ikinci
fı kras ı nda öngörülen kural ı n uygulanmas ı gerekeceğini savunmaktad ı r (s.
179).
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konumda bulunmaktad ı r. Ayr ıca, bilirkiş i, sadece Devlete karşı
değil; Devlet de bilirkişiye karşı bir yükümlülük üstlenmiş
durumdad ır. işaret edilen bu gerekçeler karşıs ında, bilirki şinin
hukuki sorumlulu ğunun tyininde de, memur ve diğer kamu
görevlilerinin fiillerinden kaynaklanan zararlardan dolay ı
Devletin mali sorumlulu ğunu öngören hukuki düzenlemeye
işlerlik kazand ı rı lmal ıd ır (Ş 839, Il).

Alman Federal Yüksek (Temyiz) Mahkemesi ise, bilirki şinin,
devlet kudretini kullanarak kamu görevini icra eden bir ki ş i
konumunda bulunmamas ı nedeniyle, hukuki sorumlulu ğunun
tyininde, Devletin kamu görevlilerinin fiillerinden kaynaklanan
zararlardan dolay ı mali sorumlulu ğunu öngören hükümlerin
(Alman Anayasas ı Ş 34; Alman Medeni Kanunu * 839,11) uygulama
alan ı bulanıayacağı34; hatal ı bilirkişi raporlar ı ndan dolay ı
bilirkişinin hukuki sorumlulu ğunun belirlenmesinde haks ız Bil
sorumluluğuna ilişkin kural ın (* 823,1) esas al ınmas ı gerektiğ i;
yeminsiz verilen hatal ı bilirkişi raporları dolay ıs ıyla ilgililerinin
mutlak hakkı ihlal edilmiş olsa bile, sözü edilen rapor eğer bir
ihmMin ürünü ise, bilirki şinin hukuki sorumluluğu yoluna
gidilemeyeceğ i ve yine yeminsiz bilirki şiler bak ım ından tazminat
talebi bağlam ında, bir koruma normu olarak Alman Usul
Kanunu'nun * 410 uncu paragrafı nda yer alan ve doğruyu beyan
(gerçeği söyleme) ödevini öngören normun, yaln ızca bilirkiş ilere
yemin verdirilmesi koşuluyla işlerlik kazanabilecek bir norm
olmas ı hasebiyle, Alman Medeni Kanunu'nun 823 üncü
paragrafın ı n ikinci fıkras ına da dayan ılamayacağı görüşündedir35.
Bu durumda, Alman Federal Yüksek (Temyiz) Mahkemesi
uygulamas ı bağlam ında, hatal ı bilirkişi raporları ndan
kaynaklanan zararlardan dolay ı , yeminli bilirkiş iler hem kastl.ar ı

8GHZ., 59, 3 (NJW., 1973, s. 554).

8GHZ., 62,54 (NJW., 1974, s.312); 8GHZ., 42, s.313.
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hem de ihmMlerinden (özellikle, a ğır ihm1lerinden); yeminsiz
bilirkişiler ise sadece kastlar ından dolay ı sorumlu
tutulabilecekler36 ; buna karşı l ı k, ağır ihmMlerinin varl ığı halinde
dahi art ık onların sorumluluklar ı ndan söz edilemeyecektir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa şikayeti yolu ile kendisine
başvurulmas ı üzerine, Federal Yüksek (Temyiz) Mahkeme'nin
yeminsiz bilirkiş ilerin hatal ı (gerçeğe aykırı) raporlar ıyla ilgililere
vermiş oldukları zararlardan ötürü, ancak kastlar ı n ın varlığı
halinde sorumlu tutulabilecekleri yönündeki çözümlemesinin,
bilirkişinin gerçeğe aykırı rapor verme eyleminin, Alman Medeni
Kanunu'nun 823 üncü paragrafin ın birinci fıkras ın ın kapsam ı na
giren bir durumu yaratmas ı halinde, sözü edilen düzenlemenin,
son derece aç ık ve herhangi bir ayr ı m gözetmeyen k ı saca "Herkes-
Sorumludur" (Jedermann-Haftung) şeklinde formüle edilen metni
uyarınca, bilirki şiler bakı m ından da yemin verdirilmi ş olup
olmamas ı hususu gözetilmeden uygulanma kabiliyeti
kazanacağın ı ve kiş iliğin korunmas ın ı gerekçe göstererek, sağl ıkl ı
ve doğru bir çözümleme say ılamayacağına i şaret etmiş ve yemin
verdirilmemiş olsa bile, bilirki ş inin hatal ı raporu ile ilgililerin
mutlak haklar ı nın ihlüline sebebiyet vermesi durumunda, sözü
edilen rapor, özellikle onun ağır ihmülinin ürünü ise, zarar ın
tazmini bağlam ında, Alman Medeni Kanunu'nun 823 üncü

36 Buna gerekçe olarak, hukuki güvenlik kavram ın ın, bir mahkeme karar ının,
yeminsiz ve hatal ı bilirkişi raporu nedeniyle de ğiştirilmesini engelleyeceğ i;
aksine bir düşüncenin kabulünün, her mahkeme kararın ı n değ iştirilmesini
temin için bir dizi dava aç ı lmas ına sebebiyet vereceği hususu
gösterilmektedir. Yine, bu bağlamda, bilirkişilerin, hakimlerin yard ımc ıları
konumunda bulunmalar ı nedeniyle, raporlar ı n ı n içeriği aç ıs ından her türlü
etki ve bask ılardan uzak kalmalar ı n ın, bağıms ı zl ıklar ı n ı n temini için, geni ş
kapsaml ı bir sorumluluk yüküyle kar şı karşıya b ırakılmamaları gerekti ği;
yardımc ı s ıfat ıyla mahkemelerce çağr ı l ıp yeminsiz dinlenmeleri halinde de
kastlar ı dışında hğkimler gibi her türlü sorumluluktan beri k ı l ınmalar ın ı n
zorunluluk arzettiği kaydedilrnektedir (Bkz. bu konuda bilgi için; Eickmeier
100 vd.).
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paragrafı nın birinci fıkras ı nda öngörülen düzenlemeye i ş lerlik
kazand ır ılmas ının hem Anayasan ın hem de sözü edilen yasal
düzenlemenin özüne daha uygun dü şen bir davranış teşkil
edeceğinin alt ın ı çizme gereğini duymu ştur37.

Öte yandan, bilirki şi davete icabet etmez ya da vermek
zorunda olduğu raporunu tevdii etmez veya iadesi gereken
belgeleri iadeden kaç ı nırsa, bu eylemlerinden kaynaklanan
zararlar ı ödemeye mahküm edilir; para cezas ına çarpt ır ı l ı r;
itaatsizlikler yinelenecek olursa para cezas ı n ın tutarı artt ı rı lır
(Alman Medeni Usul Kanunu Ş 409).

2- Avusturya Hukukunda

Avusturya Hukukunda, bilirkişilerin hukuki sorumluluğu
bağlam ında, konuyla ilgili özel bir düzenleme öngören ve zarar ı n
tazmini ile ilgili hükümler aras ında yer alan Avusturya Medeni
Kanunu'nun 1299. paragrafında yer alan kural uygulanma alan ı
bulur.38. Öte yandan, rapor düzenlemek üzere atanm ış olan
bilirkişi, raporunu makül mazeret (geçerli neden) göstermeden
tevdii etmekten kaç ın ır (yani, raporu hiç tevdii etmez) ya da tüyin
edilen süre içinde raporunu vermeyip (yani, raporunu daha geç
tevdii eder) yahutta delillerin ikame edilece ğ i oturuma usulüne
uygun bir biçimde davet edilmi ş olmas ına rağmen yap ılan davete
icabet etmezse, tevdiden kaç ınma, icabet etmeme ya da geç
tevdiden kaynaklanm ış olan masraflar ı tazminle mahkemece
yükümlü tutulur. Bunun d ışı nda, bilirki ş iye, ayrıca mahkemece
disiplin cezas ı (Ordnungstrafe) verilebilir ya da bilirki şi kasten
raporunu tevdiden kaç ı nmışsa, bu bağlamda öngörülmüş bulunan

" BverfGE., (NJW., 1979, s. 305).
Bkz. bu konuda, RechbergeriSimotta s. 282.
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özel cezaya da (Mutwillenstrafe) çarpt ırılabilir (Avusturya Medeni
Usul Kanunu Ş 354, 1 ).

3- İsviçre Hukukunda

İsviçre Hukukunda da, bilirki şilerin hukuki sorumlulu ğu
konusunda, muhtelif görüşler ileri sürülmü ştür:

Bir görüşe göre, bilirkişi, hatalı raporu nedeniyle taraflara ve
üçüncü kişilere vermiş olduğu zararlardan ötürü, haks ız fil
hükümlerine göre sorumlu tutulabilir40.

Diğer bir görüşe göre ise, bilirki şilerin hukuki
sorumluluğunun tAyininde, resmi (amtlich) i şlevleri ile mesleki
(gewerblich) işlevleri aras ında bir ayr ım yap ılmas ı gerekir41.

Bilirkişinin resmi işlevlerinden maksat, bilirki şinin raporun
haz ırlanmas ı ndan önceki evrede ve rapora haz ırlık bağlam ında,
asl ında, hakim tarafından yerine getirilmesi gereken, hkimce
yap ılm ış olan görevlendirme çerçevesinde, onun yerine kamu
kudretini kullanmak suretiyle gerçekleştirmiş olduğu ke ş if,
tarafları ve tan ı kları sorgulama, malzeme ve teknik aletleri
inceleme, organik ve psikolojik muayene, senet ve belgeleri tetkik

14?

Bkz. bu konuda geni ş bilgi için : Fasching, H.: Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen, 111. Band, Wien 1966, s. 485 -486.

40 Vogel'in görü şü naklen (Alangoya, Y.: İsviçre Hukukunda Bilirkiş ilik,
Mukayeseli Hukukta Bilirki şilik ve Sorunlar ı, Yargıtay ın 125. Y ı l Yayın ı ,
Ankara 1992, s. 32-44), s. 43; Leuch/ MarbachJ Kellerhals'da, bilirki şinin
görevini gereği gibi yerine getirmemesi veya sürüncemede b ı rakmas ı
hallerinde hukuki sorumluluğunun tyininde, haks ız fili hükümlerinin baz
al ınmas ı gerektiği kan ıs ındad ır (Leuch, G./Marbach, O. İKellerhats, F. Die
Zivilprozessordnung für Kanton Bern, vierte Auflage, Bern, 1995, s.524).

' Klopfer, R. ı Die Haftung des Zeugen und des gerichtiichen
Sachverstndigen im Zivil-und Strafprozess von Bund und Kanton Zürich,
Zürich 1977, s.15.
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etme gibi faaliyetleridir42 . Bilirkiş ilerin, resmi görevlerinin ifas ı
s ıras ında gerçekleştirmiş oldukları bu gibi eylemleri dolay ıs ıyla
vermiş olduklar ı zararlardan ötürü, kamu görevini ifa eden bir
görevli konumunda bulunmalar ı , yaln ı zca mahkeme için de ğil;
bizatihi mahkeme yerine kaim olup onun üstlenmi ş olduğu
kamusal bir faaliyeti icra ediyor olmalar ı hasebiyle, İsviçre Borçlar
Kanunu'nun 61 inci paragrafı uyar ınca Devlet sorumlu
tutulmal ı d ır'.

Buna karşı l ık, bilirkiş inin mesleki iş levlerinden ise, herhangi
bir kamusal yetkinin kullan ım ına gerek kalmadan gerçekle ştirmi ş
olduğu faaliyetleri anlaşılmal ı ve bu bağlamda sadece iletilecek
olan tecrübe kurallar ın ı veya bu kurallar ın yard ı mı ile vakıa
tespitini ya da vakıalardan ç ıkart ılan sonuçları içerecek olan rapor
verme de mütalaa edilmelidir". Bilirki ş inin mesleki i şlevlerinin
yerine getirilmesine yönelik faaliyetlerinden yani hatal ı rapor
vermiş olmalar ından kaynaklanan zararlar ın tazmininde de,
İsviçre Borçlar Kanunu'nun haks ız fil ile ilgili hükümleri (Art. 41
vd.) esas al ınmal ıdır'.

Il- Türk Hukukunda Durum

1- Genel Olarak

Bilirkişilerin hukuki sorumluluğu hususunda,
mevzuat ımızda herhangi bir düzenleme yer almamaktad ır. Bu
konuda, doktrinde muhtelif görü şler ileri sürülmü ştür:

Doktrindeki egemen görüşe göre, bilirkişilerin hukuki
sorumluluğunun tyininde, Borçlar Kanunu'nun haks ız Bil

42 Klopfer s. 18.
Klopfer s. 18-19

" Klopfer s. 18-19.
Klopfer s. 18.
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sorumluluğu ile ilgili 41 inci maddesi hükmü baz al ınmal ıdır'.
Sözü edilen görü ş taraftarları, kendi içerisinde iki gruba
ayrılmaktad ırlar. Bu görü ş taraftarlar ından bir kısm ı , özellikle
bilirkişilerin gerçeğe aykırı (hatal ı) rapor düzenleyip vermi ş
olmalarından kaynaklanan zararlardan ötürü haks ız fil
hükümlerine göre tazminatla sorumlu tutulmalarının, gerçeğe
aykırı rapor tanzimi iş ini kasten (bile bile) yapmış olmaları haliyle
s ı n ırl ı bulunduğunu (HUMK m. 445/5); ihmal suretiyle gerçe ğe
ayk ı r ı (hatal ı) rapor düzenlemi şlerse haks ı z fil hükümlerine göre
sorumlu tutulamayacaklar ı savunmakta ve buna gerekçe olarak
da, aksi bir tutumun benimsenmesi halinde, bilirkişilerin çok

46 Kuru s. 2797; Derya!, Y.: Türk Hukukunda Bilirki ş ilik ve Bilirkişi Raporu
Örnekleri, İstanbul 2001. s. 70; Yılmaz s. 30; Şengün, K. 0. Bilirkişinin
Sorümluluğu ve Sonuçları (AD., 1967/7, s. 456-463) s. 458; Bak ın s. 116.
"Davac ı , dava d ışı A'n ın kendi aleyhine evvelce açt ığı kesinleşen taşı nmaza el
atman ın önlenmesi davas ı nda bilirkişilik yapan daval ılann, uyuş mazl ı k
konusu taşı nmaz ın, o davan ı n davacıs ı olan A'n ın tapusunun s ı n ı r ı içerisinde
kaldığın ı bildirdiklerini, halbuki, daval ı ların bu yeri iyi bilmeyip kasten
gerçeğe ayk ırı bilirkişilik yapt ı kların ı böylece 3. 500 lira değerindeki
taşınmaz ın ın elinden ç ıkmas ı na daval ılar ı n (bilirkişilerin) sebebiyet
verdiklerini, daval ılar ın bu kötü eylemlerinin daval ı lardan I'n ın noter önünde
verdiği ikrar senedi ve di ğer dayal ı B'nin mahkemeye verdi ği dava konusu
yere ilişkin bir bilgisi olmadığın ı belirten dilekçesiyle anla şı ldığı n ı ileri
sürerek muhakemenin iadesi yoluna gidebilmek için bu zarar ı n daval ılardan
al ınmas ı n ı istemi ştir... bu davadan davac ı n ı n zarar ın ı n varlığı ve dava edilen
iki bilirki şinin durumu ve gerçeği bilmeden düşünce bildirdiklerini ikrar
etmiş bulunmalar ı yeterli değildir. Ayrıca gerçekten önceki davada
uyuşmazl ık konusu olan yer parças ın ın s ın ırı n ın tapusu içinde olduğu veya
onun ayni hakk ı nın üstün tutulmas ın ı gerektiğini dahi ispatlamas ı şartt ır. Bu
ispatlanmad ıkça ve ayr ıca ispatlanm ış olsa bile bu iki bilirki şi o şekilde
düş ünce bildirmemi ş olsalard ı, 5 aleyhine karar verilemeyece ğ i
ispatlanmad ıkça bu iki dayal ı bilirkişinin eylemi ile zarar aras ında BKnun 41
inci maddesinin uygulanmas ı n ı gerektiren neden sonuç bağı n ın
bulundu ğunun kabulü mümkün değildir" (4. HD. 2.3. 1967, ABD., 4. HD. /2, S.
130-132). 'Bilirkişiye karşı aç ılan dava BK'nun 41 ve sonraki maddeleri
hükümlerine uygun bir tazminat davas ı d ı r ve EK m. 60'daki zamana şı m ına
tabidir..... (4. HD., 26.1.1959 günlü karar, Kuru s.2799-2800).

422	 Ailirkiş inirı Etik, HukukTve Ceza? Aç ı lardan Sorumlulu ğu



B İ LiRKİŞ i ıJK

SEMPOZYUMU

geniş kapsaml ı bir sorumluluk yükü alt ında b ı rakılacaklar ın ı ,
bununda hakimin yard ımc ıs ı konumunda bulunmalar ı niteliğ i ile
bağdaş tı rılamayacağını ileri sürmektedirler47.

Bilirki ş ilerin hukuki sorumlulu ğunun haks ız fil
hükümlerine göre belirlenmesini savunan görü ş taraftarlar ı ndan
bir kısm ı da, onları n sadece kastlar ını n değil; bunun yan ı s ı ra ağır
ihmülleri ile gerçeğe aykır ı bir biçimde vermi ş olduklar ı
raporlardan kaynaklanan zararlardan ötürü de haks ız fil
hükümlerine göre sorumlu tutulmas ı n ı ; hafif ihmMin ise bu
bağlamda tümüyle göz ard ı edilmesi gerektiğini' ileri sürmekteler
ve bu tür bir çözümlemenin, bilirki şilerin hakimin yard ı mc ı s ı
olmaları sebebiyle t ıpk ı hakimler gibi kast ve ağır ihmül halleri ile
s ı nırlı olarak tazminle yükümlü bulunmalar ı nı öngören kuralla da
(HUMK m. 573) büyük ölçüde paralellik arz edece ğini,
bağdaşacağını kaydetmektedirler40.

Doktrindeki diğer görü şe göre, bilirki şilerin hukuki
sorumluluklar ın ın hangi esaslara göre tayin edileceğinin
saptanmas ında, ikili bir ayr ım gözetilmeli; bu çerçevede
bilirkişilerin, raporun haz ırlanmas ından önceki evrede, rapora
hazırl ık bağlam ında, kamu kudretini kullanmak suretiyle

Kuru s.2797.
Yılmaz s.30; Deryal s. 70; Akyol s. 76; Pekean ıtez, 1-1.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2000, s. 356. Özellikle, bilirki ş iye, raporundaki yanl ış l ık, eksiklik ve
gerçeğe ayk ı rı l ı klar aç ı klanm ış ve bu eksiklikleri gidermesi ve yanl ış l ıklar ı
düzeltmesi, kendisinden ek rapor tanzimi suretiyle istenmi ş ; bilirkişi bütün
bunlar ı gözard ı ederek yanl ışı nda ısrar etmi ş , yine ilk raporundaki görü ş ünde
inat etmi ş, raporunda hiçbir değiş iklik yapmam ış ise, onun ihmMi, hatta kasti
nedeniyle hukuki sorumlulu ğu yoluna gidilmelidir (Y ı lmaz s. 30; Akyol s. 75).

40 Şengün s. 458. Olmas ı gereken hukuk bağlam ında, h5kimler ın hukuki
sorumluluğuna ili şkin düzenlemenin de (HUMK m. 573), Anayasa'mn 129
uncu maddesinin beşinci fıkras ında öngörülen kurala uygun hale getirilmesi
gerektiği doktrinde savunulmaktad ır (Bkz. Ayd ı nalp, S.: Hkimlerin Hukuki
Sorumluluğu, Ankara 1997, s. 273-274).
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gerçekleştirmiş oldukları (keşif ve tetkikat s ıras ı ndaki)
tasarruflar ından yani idari nitelikteki faaliyetlerinden
kaynaklanan zararların tazmini için, Adalet Bakanl ığı 'na karşı
idari yarg ı yerinde tam yarg ı davas ı açılması yoluna gidilmeli;
gerçeğe aykırı bir biçimde düzenleyip vermi ş oldukları
raporlardan kaynaklanan zararlar ın tazmininin temini için ise,
bizatihi bilirkişilerin kendilerine haks ız fil hükümlerine (BK.
m.41 vd.) göre, yönelinmelidir50.

2- Görüşümüz

a- Genel Olarak

Kan ımızca da, bilirki ş ilerin hukuki sorumlulu ğunun hangi
esaslara göre belirlenece ğinin tyininde, onlar ı n sözü edilen
görevinin icras ı s ıras ı nda kamu kudretini (kamusal yetkilerini)
kullanmak suretiyle gerçekle ş tirmiş bulunduğu tümüyle adli-idari
nitelik taşıyan tasarruflar ı ndan kaynaklanan zararlar ın tazmini ile
gerçeğe aykırı rapor vermiş olmalar ından kaynaklanan zararları n
tazmini aras ında, ikili bir ayr ı m yap ı lmas ı gerekir.

b- Bilirkişilerin, Raporun Haz ırlanmas ından Önceki
Evrede Rapora Haz ırlık Bağlam ında Gerçekleştirmiş
Oldukları Tasarruflardan Kaynaklanan Zararlardan
Doğan Hukuki Sorumluluklar ı

Bilirkiş ilerin, çoğunlukla tecrübe kurallar ı yard ı m ıyla vakı a
tespitini ya da tecrübe kurallar ı n ı vakı alara uygulayarak varm ış
olduğu sonuçlar ı içerecek olan raporları n ı n haz ı rlanmas ından
önceki evrede, kamusal bir yetkiye dayal ı olarak, kendilerine
tevdii edilmiş olan malzemeler (sanat eserleri, teknik araçlar ve
belgeler) ya da gözlem, müşahede, kan alma ve benzeri eylemleri
nedeniyle de inceleme ad ı alt ında bizatihi kişiler üzerinde

'° Tanverdi s. 223.
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tasarrufta bulunmas ı mümkündür". Bilirki şinin sözü edilen
tasarruflar ı esnas ında kendisine tevdii edilmi ş olan malzemeyi
(örneğin, orjinalliğini tespit bağlamında kendisine tevdii edilmi ş
olan tabloyu, kıymet takdiri ya da niteliğinin tayini için kendisine
verilmi ş bulunan vazo ya da heykelleri) bir zarara u ğratmas ı veya
tıbbi inceleme evresinde ki şilerin beden taml ığın ı, ruh
bütünlüklerini veya sağl ıkların ı tehlikeye dü şürmesi52 her zaman
olas ı d ır (muhtemeldir) 53. Sözü edilen zarar verici eylemler, kamu
görevi niteliği taşıdığı tartışmas ız kabul edilen adli bir görevin
ifas ı hasebiyle, adli bir organ ın istemi doğrultusunda ve onun
görevlendirmesi dolay ıs ıyla kamusal bir yetkiye dayan ılmak
suretiyle adli bir görevin ifas ı na haz ı rl ık bağlam ı nda
gerçekleş tirildikleri için adli-idari eylem niteli ği taşırlar;
dolayıs ıyla idare sözü edilen zararlar ı hizmet kusurunun varlığı
nedeniyle (AY. m. 125, son f ıkra) tazminle yükümlü tutulmal ı ; bu
durumda Adalet Bakanlığı 'na karşı idari yarg ı yerinde ilgililerce
tam yarg ı davas ı aç ılmas ı yoluna gidilmelidir. E ğer, bilirkiş i Adli
T ıp Kurumu gibi resmi bir bilirki şi ise, onun memurların ın vermiş
oldukları zararların tazmini aç ıs ından bu yola müracaat
edilebileceğ inde hiçbir ku şku duymamak gerekir. Adli hizmetin
ifas ı bağlam ında, bilirki şinin kişisel kusur olarak kabul
edilebilecek olan davran ışlar ı n ın varlığı dahi, idarenin (Devletin)
hizmet kusurunu ve dolay ıs ıyla sorumluluğunu ortadan
kald ırmaz; zira sözü edilen görevlinin hizmet içindeki ki ş isel
kusurlu davranış lar ın ın varlığı , adli hizmetin bu bağlamda
yeterince iyi işletilemedi ği, idarenin söz konusu görevleri yeteri

" Tanverdi s. 218.
Bu bağlamda, örnek olarak, bilirkişinin babal ık Uyinine yönelik inceleme
sebebiyle kan al ım ı evresinde göstermi ş olduğu dikkatsizlik ve özensizlik
sonucu, kan ı al ınan kişiye sarı l ı k veya diğer bir bulaşıc ı hastalığı bulaşt ırmas ı
gösterilebilir (Tanverdi s. 218).
Tanverdi s. 218.
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kadar yerine getiremediği anlam ına gelir; bu durumda da
doğrudan doğruya idarenin (Devletin) mali sorumlulu ğu yoluna
gidilmek gerekir (Kar ş . DMK m. 13).

e- Bilirkişilerin Gerçeğe Aykırı Rapor Vermi ş
Olmalar ından Kaynaklanan Zararlardan Do ğan
Hukuki Sorumluluklar ı
aa- Genel Olarak

Bilirkişilerin gerçeğe aykırı rapor vermiş olmalar ı ndan
kaynaklanan zararlar ın tazmininin hangi esaslara göre
gerçekleş tirileceği tayin edilirken, onlar ı n yarg ı n ın iş leyişinde
üstlenmiş oldukları işlevin (görevin) niteli ği ile ve bu i şlevin icras ı
s ıras ında bulunduklar ı hukuki statüyü (ta şımış oldukları hukuki
kimli ğ i) dikkate al ıp, buna göre bir irdeleme yap ıp sonuca varmak,
daha doğru ve sağ lıkl ı bir yakla şım biçimi olur.

bb- Bilirkişilerin Yapm ış Oldukları Görevin Hukuki
Niteliği

Bilirkişi, raporunda, ya sadece tecrübe kurallar ı n ı
mahkemeye iletir veya tecrübe kurallar ı n ı vak ı alara uygulamak
suretiyle varm ış olduğu sonuçlara i şaret eder ya da bu kurallara
dayanmak suretiyle bir tak ı m vakı aları tespit eder. Tecrübe
kurallarını, vakıalara uygulayarak bir sonuç ç ıkarmak ve bu
kurallar ı n yard ı m ıyla vakıalar ı tespit etmek, hkimin yetki alan ı na
giren işlerdir; bilirki şi, hakim veya bir adli organ tarafı ndan
yap ı lan görevlendirme çerçevesinde, bu i ş leri mahkeme ad ı na
gerçekle ştirmekte, yarg ı işlevinin daha genel pMnda klasik kamu
hizmetleri aras ında yer aldığı tart ış mas ı z kabul edilen adalet
hizmetlerinin işleyiş ine katk ı da bulunmakta yani bir kamu görevi
yapmaktad ı r55. Bu görevin icras ı s ıras ında, bilirki ş inin, ceza

Genel çerçevede bkz.: Güııday, M. İdare Hukuku, 4. B., Ankara 1999, s. 250-
251.
Bkz yuk. B.
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yargıs ı bağlam ında tan ıklara ve san ığa hkimin izniyle de olsa
doğrudan doğruya soru sorabilmesi (CMUK m. 73) hukuk yarg ı sı
bağlamında her iki tarafı nda huzuruyla taraflardan birini isticvap
edebilmesi (HUMK m. 279); esas ında hakime ait yetkileri
kullanmas ı anlam ına gelir. Ayr ıca, sözü edilen görevin, gerçe ğ in
ortaya ç ıkar ılabilmesi ve do ğru karara var ılabilmesi için arz etti ği
özel önemde dikkate al ı nd ığında, kamu yararı temeline dayandığı
konusunda herhangi bir kuşku da bulunmamaktad ı r. Öte yandan,
bilirkişilik görevinin icras ında, objektif ve tarafs ı zl ık ilkelerinin
geçerlilik kazanmas ı ve bilirki şiyi etki alt ı na almaya yönelik
davranış lar ı n kanunla bir tutuklama nedeni say ılmas ı da, (CMUK
m. 104,1/2) bilirkiş inin yarg ı sürecinde yerine getirmeyi üstlendiğ i
görevin hukuki niteliği itibar ıyla bir kamu görevi oldu ğunun diğer
somut delillerini olu şturur.

cc- Bilirkişilerin	 Bilirkiş ilik	 Görevinin	 İcras ı
Sırasındaki Hukuki Statüleri

aaa- Genel Olarak

Anayasa'n ın 128 inci maddesinde, kamu görevlerinin,
memurlar ile diğer kamu görevlileri arac ı l ığı ile yerine getirileceğ i
hükme bağlanmış tır. Bu düzenleme karşı s ında, bilirki ş ilik görevi
de bir kamu görevi oldu ğuna göre, bilirki ş ilerin bir "memur" mu;
yoksa "diğer bir kamu görevlisi" mi konumunda bulunduklar ı
sorunu ortaya ç ıkar. Bu konuda doğru ve sağ l ı kl ı bir yarg ıya
varılabilmesi için, öncelikle, k ı saca anayasal bir ayr ı m ın ürünü
olan "memur" ve "diğer kamu görevlileri" kavramlar ın ın üzerinde
durulmas ı gerekir.

bbb- Memur ve Di ğer Kamu Görevlileri
Kavramlar ı

Memur kavramının, kesin bir tan ı m ı nın yapılmas ı son
derece güçtür. Bunun temel nedeni, muhtelif ülkelerin kanun
koyucuları n ı n, memuru, kendi ülkelerindeki politik, sosyal ve
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teknik ihtiyaçlar ı göz önünde tutarak tanımlamakta olmas ı d ır".
Hatta, bir ülkenin muhtelif kanunlar ında bile memurun farkl ı
şekillerde tan ımlandığına ve zaman zaman "bu kanunun
uygulanmas ında şunlar memur say ılır" şeklinde ibarelere yer
verildiği görülmektedir. Belirtilen bu nedenlerden ötürü, bütün
zamanlar ve mekanlar aç ıs ı ndan genel geçerliliğe sahip kesin bir
memur tan ım ı nın yap ılmas ı mümkün değildir". Ancak, genel
çerçevede, bir memurun varl ığından söz edilebilmesi için, şu iki
unsurun bir arada bulunmas ı gerektiği söylenebilir. Bunlar:
Ortada bir kamu hizmetinin bulunmas ı ve kamu hizmetinin
gerektirdiği asil ve sürekli görevleri ifa eden ki şinin sürekli bir
biçimde idari kadro ve idari hiyerar ş i içerisinde yer almas ıdı r58.
Anayasa'da sözü edilen "di ğer kamu görevlileri" kavram ı n ı n
içeriği henüz tam olarak belirginlik kazanmam ışt ır; bu kavram
hala soyut bir kavram konumundad ır. Kamu görevlerinin,
öncelikle ve kural olarak, memurlar arac ı lığıyla yerine getirileceği
gerekçesi ile, memur kavram ın ı belirlemek için kullan ılan ölçütler
çerçevesinde diğer kamu görevlileri kavram ı n ın kapsam ın ın
(içeriğinin) tespit edilmeye çal ışılmas ı", memur kavram ı ile diğer
kamu görevlileri kavram ı nın özdeş leştirilmesi sonucunu doğurur
ki; bu büyük bir yan ılg ı olur. Zira, memur kavram ı ile diğer kamu

' Onar, S.S.: İdare Hukukunun TJmumi Esaslar ı , C. Il, 3. B., İstanbul 1966. s.
1074.

' Onar s. 1074.
Onar s. 1075; Güran, S.: Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasas ı Döneminde
Personel Hukukuna Bakışı (Anayasa Yarg ı s ı IV, Ankara 1987, s. 39-66), s. 53;
Şekercioğlu, M.: Ceza Hukukunda Memur Kavram ı , İstanbul 1974, s. 11.

° Güran, S.: Anayasan ı n 128. ve 129. Maddeleri Yönünden Kamu Görevlileri,
Bakanların Durumu (Anayasa Yarg ıs ı , Ankara 1984, s. 191-200), s. 199. Bu
bağlamda, bir belirleme yap ı lacak olursa, Anayasan ın 128 inci maddesinin
birinci fıkras ı nda sözü edilen diğer kamu görevlilerinin, ancak 'idare ile bir
kamu hukuku ilişkisi içinde bulunan ve hizmetin asIl eleman ı say ılabilecek
bir görevde çal ışanlar" olduğu söylenebilir (Güran-Kamu Görevlileri, s. 199;
Güran s. 46 dn. 17).
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görevlileri kavram ı özdeş kavramlar de ğildir. Kamu görevlisi
kavram ı, memur kavram ın ı da içeren" ve kapsam itibariyle ondan
daha da geniş olan bir kavramd ı r61 . Bu durum gözetildiğinde,
memur kavram ın ı belirlemede kullan ılan ölçütlerin, diğer kamu
görevlisi kavram ının kapsam ı n ın tyininde kullan ılamayacağı
kendiliğinden ortaya ç ıkar. Zira, memurlar, kamu görevlilerinin
küçük bir bölümünü te şkil ederler. Nitekim 1961 Anayasa's ının
117 nci maddesinde, Devletin ve di ğer kamu tüzel ki ş ilerinin,
genel idare esaslar ına göre yürütmekle yükümlü oldu ğu kamu
hizmetlerinin gerektirdi ği asil ve sürekli görevlerin yaln ı zca
memurlar arac ılığıyla yerine getirilece ği hükme bağlanm ışken;
1982 Anayasa's ın ın 128 inci maddesinde, genel idare esaslar ı na
göre kamu hizmetlerini yürüten Devlet ve di ğer kamu tüzel
ki şilerinin yan ına özel yönetim usullerine tabi olarak kamu
hizmetlerini yürüten kamu iktisadi te şebbüslerinin de eklenmi ş ve
bu hizmetlerin gerektirdi ği asil ve sürekli görevlerin, salt
memurlar arac ılığı ile değil de; onlarla beraber "di ğer kamu
görevlileri" arac ı lığıyla yerine getirileceğinin aç ıkça hükme
bağlanmış olmas ı , Anayasa koyucunun iradesinin de, memur ile
diğer kamu görevlileri kavramların ın özdeş değil; birbirleri ile
farklılaşan kavramlar yönünde oldu ğunu ortaya koyar. Bunun
doğal sonucu olarak i şçi niteliği taşımayan özel yönetim usullerine
göre yürütülen kamu hizmetlerinin asil ve sürekli görevlerinde
çal ışan ve memur olarak nitelendirilemeyen di ğer öteki personel
de "diğer kamu görevlisi" say ılacaktır62 . Öte yandan, özellikle
Yarg ıtay uygulamas ı bağlam ında, kamu görevlisi say ılman ın bir
unsuru olarak gösterilen, görev yapan ki ş inin Devlet bütçesinden
maaş , ödenek, ücret gibi her ne ad alt ında olursa olsun bir maddi

°° Karatepe, Ş .: İdare Hukuku, İzmir 1988, s. 133.
61 Karatepe s. 135-136.

Duran, L.: Yorum (Anayasa Yarg ı s ı , Ankara 1984, s.210-2l2), s.205.
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karşı l ık elde etmesi unsuru da", kamu görevlisinin tyininde
belirleyici bir rol oynamaz. Zira, kamu görevlisini belirlemede,
aslolan görevliye Devlet bütçesinden maddi bir mebla ğın ayr ı lmış
olmas ı değil; yaptığı görevin ifas ına yöneldiği hizmetin kamu
hizmeti ve kullandığı yetkilerin kamusal yetkiler olmas ıd ı r".
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, bir karar ında yeminli mali
müşavirlerin, "idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri
kadrosunda yer alm ış ve bürokratik hiyerarşi içinde bulunan,
devletten maaş alan elemanlar olmay ıp", serbest meslek sahibi
oldukların ı belirttikten sonra, bu kişileri, yüklenmi ş olduklar ı
görevin bir özel hukuk sözleşmesinden değil de; yasal bir
düzenlemeden kaynaklanm ış olmas ından hareketle, Devletle
aralar ında bir kamu hukuku ilişkisinin bulunduğunu ve
kendilerine tan ı nm ış olan tasdik yetkisinin kamusal bir yetki
olduğunu gerekçe göstermek suretiyle kamu görevlisi saym ış tı r65.
Yüksek Mahkeme bir başka karar ında ise, kamu görevlisi
kavramın ın unsurların ı kısaca ve genel çizgileri itibariyle şu
şekilde s ıralamışt ır°6: 1-) Asil ve sürekli görevlerde (kamu
görevinde) çal ışıp da memur ve i şçilerin d ışında kalan
personelden olma, 2-) Devlete kamu hukuku ili şkisi ile bağl ı
bulunma. Görüldüğü üzere, Anayasa Mahkemesi de, kamu
hizmetinin gerektirdi ği asil ve sürekli bir görevi yapan kimsenin,
kamu görevlisi sayılabilmesi için, Devlet bütçesinden ona her ne
ad alt ı nda olursa olsun belli bir maddi mebla ğın tahsis edilmesini
şart koşmamakta, belirleyici bir unsur olarak kabul etmemektedir.
Kan ımızca da, kamu görevlisi kavram ı n ın kapsam ının tyininde,
Anayasa Mahkemesi'nin bu ilke karar ında i şaret edilen esaslardan
hareket edilmesi, daha do ğru bir yakla şım biçimi olur.

63 HGK., 14.09.1983, 1980/4-1714 / 1983-803 (YKD., 1983/11, s. 1582-1606), s. 1591.
Tanrıver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 125.
AİvIK., 19.3.1987, 1986-5 / 1987-7, (RG., 12.11.1987, sa. 19632, s.43-44).

66 AMK., 19.4.1988 tarihli kararı (RG., 23.8.1988, sa. 19908, s. 52).
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ccc- Memur ve Diğer Kamu Görevlileri Ayrımı
içerisinde Bilirki şilerin Yeri

Mahkemece, Adli T ıp Kurumu gibi resmi bir bilirki ş i
atanm ışsa, sözü edilen görevi icra edecek kurum çal ışanı , zaten
hem anayasa hukuku hem de idare hukuku anlam ında memur
konumundad ır. Çünkü, resmi bilirki şi olarak görevlendirilen
kurum çal ışanı , bir kamu görevi icra eden, idarenin daimi ve sabit
kadrolar ı ile bürokratik hiyerarşik yap ıs ı içinde i şlev üstlenmiş
bulunan asil eleman konumundad ır. Buna karşı l ık, bilirkişi olarak
özel kiş iler görevlendirilmişse, bunlar ne idare hukuku ne de
anayasa hukuku anlam ında memur say ılabilirler; ancak bunlar da
adli hizmetlerin bir parças ı nı oluşturan ve onunla bütünle şmiş bir
konumda bulunan kamu görevi yapmaktad ırlar. Sözü edilen
nitelikteki bilirki şilerin (resmi olmayan bilirktşilerin)
görevlendirilmeleri ile birlikte, kendilerini görevlendiren
mahkeme ile bunlar aras ında özel (kendine özgü) bir kamu
hukuku ilişkisi kurulur'. Bilirki şilerin görevlendirili ş biçiminin,
görev ve yetkilerinin bir özel hukuk sözleşmesinden
kaynaklanmay ıp; genel çerçevede de olsa kanun hükümleriyle
belirlenmi ş olmas ı, görevlendirilmelerinin adli bir organ ın
kamusal tasarrufu ile gerçekle ştirilmesi, baz ı hallerde bu görevi
kabulle zorunlu tutulmalar ı (CMUK m. 68, 1/I1; HUMK m. 278, T),
özellikle ceza yarg ı sı bağlam ında yeminle yükümlü bulunmalar ı
(CMUK m. 72, T); objektiflik ve tarafs ızl ık ilkeleri çerçevesinde
faaliyet göstermeleri, bu bağlamda Mkimler hakkı ndaki sebeplere
dayan ı larak reddedilebilmeleri (CMUK m. 67, 1; HUMK m. 277);
ayn ı gerekçelerle kendilerini reddedebilmeleri ve tan ı kl ıktan
çekinmeye ili şkin nedenlere dayanarak görevden çekinebilmeleri
(HUMK m. 238, 11; CMUK m. 69, 1), görevin ifas ı n ı sağlamaya

67 Leuch/MarbachiKellerhals s. 523; Jauernig s. 202; Arndt s. 272; Damm s.
359; Hopt s. 286. Ayn ı durum, adli bir organ Cumhuriyet Savc ı s ı tarafından
bilirkişi görevlendirilmesi halinde de (CMUK m. 66, Il) geçerlilik ta şır.
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yönelik olarak haklar ında özel disiplin hükümlerinin öngörülmü ş
bulunmas ı ve ihzren celbedilebilme olanağın ı n varlığı (CMUK m.
70, m. 63; HUMK m. 278, ili, m. 253), baz ı kamusal yetkilerle
donatılmış bulunmalar ı (CMUK m. 73; HUMK m.279), etki alt ı na
al ınmalar ı nı temin bağlam ında yap ı lm ış olan eylem ve
davranış ların bir tutuklama nedeni say ılm ış olmas ı (CMUK m.
104, 1J2), Türk Ceza Kanunu anlam ı nda memur konumunda
bulunmaları" ve adli sistem içerisinde üstlenmi ş oldukları görevin
bir kamu görevi niteliği taşı ması, bu özel kamu hukuku ili şkisinin
somut göstergelerini (delillerini) olu şturur. Bu aç ıdan
yaklaşıldığında, bilirkiş inin, kamu görevi yapan bir kamu görevlisi
genel çerçevede de resmi kimli ği bulunan bir görevli (resmi
görevli) olduğu söylenebilir". Öte yandan, 1982 Anayasas ı , kamu
hizmeti görevlilerinin tümünü yani memur ve diğer kamu
görevlilerini tek bir personel kategorisi içerisinde kayna ş tı rıp;
aynı ilkelere tabi tutunca, pratik sonuçlar ı itibarıyla, memur ve
diğer kamu görevlileri aras ında hiçbir fark da kalmam ışt ır". Bu
durum ise, bilirkişilerin (özellikle, resmi olmayan bilirki ş ilerin)
memur ya da diğer bir kamu görevlisi olarak nitelendirilmesinin,
pratik sonuçları itibarıyla büyük farkl ı l ıklar yaratmayaca ğın ı
ortaya koymaktad ır.

3- Hukuki Sorumluluklarının Belirlenmesi

Anayasa'n ın 40 inci maddesinin ikinci ve üçüncü
fıkralarında, kişinin resmi görevliler tarafından vaki haks ı z
işlemler sonucu uğrad ığı zararların kanuna göre devletçe tazmin
edileceği, devletin sorumlu durumda bulunan ilgili görevliye rücu

Bkz. aşa. C, I.
Bu bağlamda, yabanc ı literatürde bilirki ş inin hukuki statüsünü ifade etmek
için, Önh£cim (Vorrichter), Yard ımc ı Hakim (Hilfsrichter), HMcim Benzeri
(Quasi-Richter) ibareleri kullan ıl-maktadır; Bkz. yuk. B. dn. 5.

70 Duran, L. Anayasa Mahkemesine Göre Türkiye'nin Hukuk Düzeni II,
(Ortadoğu Amme idaresi Dergisi, 1986, C. 19/2, sa. 18, s.17).
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hakkın ın sakl ı olacağı ; 129 uncu maddesinin be şinci fıkras ı nda da,
memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanı rken
işledikleri kusurlardan doğan tazminat davalar ın ı n kendilerine
rücu edilmek kayd ıyla ve kanunun gösterdi ği şekil ve şartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine aç ı labileceği belirtilmiştir. Yine
Anayasa'n ın 177 nci maddesinin (e) bendinde ise, "Anayasa'n ı n
halkoylamas ı sonucu kabulünün iMniyle birlikte yürürlü ğe girecek
hükümleri mevcut ve kurulacak kurum, kurulu ş ve kurullar için
yeniden kanun yap ı lmas ı veya mevcut kanunlarda de ğ i şiklik
yap ılmas ı gerekiyorsa, bunlara ili şkin işlemler için mevcut
kanunlar ın Anayasa'ya aykırı olmayan hükümleri veya doğrudan
Anayasa hükümleri Anayasa'nın 11 inci maddesi gereğince
uygulanır" kuralı yer almaktad ır. Bu düzenlemeyle, Anayasa'n ın
getirdiği yeni hükümlerin ve kurumlar ın hayata geçirilmesi için,
yeni kanunların yap ı lmas ı veya mevcut kanunlar ın değ iştirilmesi
gerekiyorsa, bu kanuni düzenlemeler yap ı lıncaya kadar, ilgili
Anayasa hükümlerinin doğrudan doğruya uygulanabilirliği kabul
edilmiş bulunmaktad ır'. Bilirkiş ilerin hukuki sorumluluğu ile
ilgili olarak mevzuat ı m ızda herhangi bir yasal düzenleme yer
almadığına göre, bu durumda, Anayasa'n ın 177 nci maddesinin (e)
bendi uyar ı nca, bir kamu görevlisi olan bilirkiş ilerin kusurlu
olarak gerçeğe aykır ı rapor vermi ş bulunmalar ından kaynaklanan
zararlardan dolay ı hukuki sorumluluklar ın ın belirlenmesinde de,
Anayasa'n ın kamu görevlilerinin hukuki sorumlulu ğunu öngören
129 uncu maddesinin beş inci fıkras ı hükmüyle 40 inci maddesinin

' Gören, Z. Temel Haklar ın Özel Hukuk Düzenine Etkisi, Temel Haklar ın
Yatay (Üçüncü Ki şilere) Etkisi, (Özel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararları Sempozyumu 1, Ankara 2001, s. 3-33) s. 30-31; Gören, Z. Temel
Hak Genel Teorisi, İzmir 1993, s. 75; Özbudun, E. Türk Anayasa Hukuku, 2.
B., Ankara 1989, s. 39. Tanör, B. /Yüzba şıoğlu, N. 1982 Anayasas ı na Göre
Türk Anayasa Hukuku, İstanbul 2001, s. 118; Teziç, E. Anayasa Hukuku,
İstanbul 1998, s. 192.
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ikinci fı kras ı hükmü doğrudan doğruya uygulanacakt ır'. Bu iki
anayasal düzenleme birbiri ile çat ışmamakta; aksine bir uyum
içerisinde bulunmaktad ır. Zira, her iki düzenlemede memur ve
diğer kamu görevlilerinin daha geniş bir ifadeyle resmi
görevlilerin görevlerini ifa ederken ya da yetkilerini kullan ırken
kusurlu davran ışları ile verdikleri zararlardan dolay ı Devletin
birinci derecede sorumlulu ğunu öngörmektedir. Bu durumda,
Anayasa'n ın 129 uncu maddesinin be ş inci fıkras ı anlam ı nda kamu
görevlisi; 40 inci maddesinin ikinci f ı kras ı anlam ında ise resmi
görevli durumunda bulunan bilirkişinin, kusurlu olarak gerçeğe
aykır ı rapor vermi ş bulunmas ından kaynaklanan zararlardan
dolayı Devlet birinci derecede sorumlu olacak; ancak onun da
kusurlu bilirki şiye rücu hakk ı sakl ı bulunacakt ı r.

Anayasa'n ın 40 inci maddesinin ikinci fı kras ı nda ve 129 uncu
maddesinin be ş inci fıkras ı nda, hakkında düzenleme öngörülen
Devletin sorumluluğu, niteliği itibarıyla bir kusur sorumluluğu
yani dar anlamda haks ız £ıil sorumluluğudur73. Bu durum,
Anayasa'n ı n 129 uncu maddesinin beş inci fıkras ındaki "i ş ledikleri
kusurlardan doğan tazminat davaları " ve 40 inci maddesinin ikinci
fıkras ındaki "vaki haks ı z iş lemler sonucu uğradığı zarar devletçe
tazmin edilir" ibarelerinden açıkça anlaşılmaktad ır. Buradaki
sorumluluğun, klasik (dar anlamda) haks ız fil sorumluluğundan
farklı laşmas ı n ı sağlayan olgu, zarara öncelikli olarak katlanaca ğı n

72 Bilirkişi olarak görevlendirilen Adli T ıp Kurumu gibi bir resmi bilirkişi ise,
onun çalışan ın ın kusurlu olarak gerçeğe ayk ı rı rapor vermi ş bulunmas ından
kaynaklanan zararlardan ilgililere, memur olmas ı sebebiyle, Devlet zaten
Anayasa'n ın 129 uncu maddesinin beşinci fı kras ı ve 40 inci maddesinin ikinci
fı kras ı uyarınca hukuken sorumlu olacakt ı r.

' Eren, F. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. Il, 3. B. Ankara 1989, s. 178.
Yani, burada Devletin birinci derecede sorumlu olabilmesi için, memur veya
kamu görevlisinin, görevini ifas ı s ı ras ında üçüncü ki şilere zarar veren
eyleminin veya i ş leminin bir haks ız £ıil niteliği taşı mas ı gerekir (Tanr ıver s.
270 dn. 15).
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kusurlu tutum ve davran ışlar ı ile zarara sebebiyet verenin
kendisinin değil; Devlet olmas ıdır". Bu bağlamda, Devlet'in
bilirkişilerin gerçeğe aykır ı rapor vermi ş olmalar ından
kaynaklanan zararlardan dolay ı sorumlu tutulabilmesi için varl ığı
gereken ko şullar, haks ız fil sorumluluğunun unsurlar ı da (BK m.
41) dikkate al ı nmak suretiyle şu şekilde s ıralanabilir:

1- Bilirkiş i, gerçeğe aykır ı rapor düzenlemiş bulunmal ıdır.
2- Gerçeğe ayk ır ı rapor düzenlenmesi, bilirkiş inin kast ının

ya da ihmlinin (özellikle, ağır ihmMinin) ürünü
olmal ıd ır.

3- Bilirki şinin, kusurlu olarak gerçeğe aykır ı rapor
düzenleyip vermi ş bulunmas ı ndan dolay ı bir zarar
doğmuş bulunmal ıd ı r.

4- Kusurlu olarak gerçeğe aykırı rapor düzenlenip
verilmesiyle meydana gelen zarar aras ında uygun bir
illiyet bağı bulunmal ı d ır. Bu durumda, bilirkişinin,
kusurlu iradesinin ürünü olan gerçeğe ayk ır ı raporu, o
davada, örneğin ikinci bir bilirki ş i raporu al ı ndığı için
hükme dayanak yap ılmamış ya da bu gerçeğe ayk ı rı
rapor olmasayd ı bile, dava, yine davay ı kaybeden taraf
aleyhine sonuçlanacak idiyse, art ık gerçeğe aykı rı
bilirki ş i raporu ile meydana gelen zarar aras ı nda uygun
bir illiyet bağı n ın bulunduğundan söz edilemeyece ğ i
için, Devletin tazmin sorumlulu ğunun doğmas ı
mümkün olmayacakt ır75.

Devlet (idare), bilirki ş inin kusurlu olarak gerçe ğe ayk ı rı
rapor düzenlemesinden kaynaklanan zarar ı, aç ılan tazminat
davas ı sonucunda davac ıya yani zarar görene ödemek zorunda

Eren s. 178.
" Kuru s. 2797.
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kal ırsa, bu davranışı ile zarara sebebiyet vermi ş olan bilirkiş iye
rücu edebilir (AY m. 129, Il; AY m. 40,111).

Ayrıca, bilirkişinin kasten gerçeğe aykırı beyanda
bulunduğunun (rapor verdiğinin) bir ceza mahkemesi hükmü ile
sabit olmas ı , yarg ılamanın yenilenmesi sebebi say ılm ış t ı r (HUMK
m. 445/5).

C- Bilirkişilerin Cezai Sorumlulu ğu

1- Bilirkişinin Türk Ceza Kanunu Anlam ında Memur
Olup Olmadığı Sorunu

Türk Ceza Kanunu anlam ında memur kavram ından ne
anlaşılması gerektiği, sözü edilen Kanun'un 279 uncu maddesinde
belirtilmiş tir.Bu düzenlemeye göre;

"Ceza Kanunu'nun tatbikatında;

1- Devamlı veya muvakkat surette te şrii, idari veya adli bir
mme vazifesi gören devlet ve her türlü Amme

müesseseleri memur veya müstandemleri;

2- Devamlı veya muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyari
veya mecburi olarak te şrii, idari veya adli bir ümme
vazifesi gören kimseler memur say ı l ır.

Ceza Kanunu tatbikat ında âmme hizmeti görmekle
muvazzaf olanlar:

1- Devaml ı veya muvakkat surette bir âmme hizmeti
gören Devlet veya di ğer âmme müesseselerinin memur
ve müstandemleri;

2- Devaml ı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyari
veya mecburi surette bir âmme hizmeti gören di ğer
kimselerciir".
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Sözü edilen maddenin birinci fıkras ında Ceza Kanunu'nun
uygulanmas ı yönünden kimlerin "memur" say ılacağı; ikinci
fı kras ında ise, kimlerin "mme hizmeti görmekle muvazzaf kimse"
say ılacağı belirtilmektedir. Böylece, kanun, memurlar ile ğmme
hizmeti görmekle muvazzaf kimseleri birbirinden ay ı rmakta; bu
ayrımda ölçü olarak da bunlar ın gördükleri iş levin (ifa ettikleri
faaliyetin) niteliğini esas almaktad ır'. Bu durumda, yapt ığı
faaliyet kamu görevi olarak nitelenenler "memur"; buna kar şı l ık
yaptığı faaliyet kamu hizmeti olarak nitelenenler ise, "mme
hizmeti görmekle muvazzaf kimse" sayılacaktı r77.

Ceza Kanunu'nun 279 uncu maddesindeki her iki kategori
de, iki alt gruba ayrılmaktad ı r. Gerçekten, her iki fıkran ın birinci
bentlerinde, Devlet veya kamu kurumu ile istihdam ili şkisi
bulunan "memur"lardan veya "mme hizmeti görmekle muvazzaf
olan kimse"lerden söz edilmektedir. Her iki f ıkran ın ikinci
bentlerinde yer alan "mme vazifesi gören di ğer kimseler" ve
"mme hizmeti gören di ğer kimseler" şeklindeki ibareler ile,
Devlet ve herhangi bir kamu kurumu ile istihdam ilişkisi
bulunmayan "memur"lara ve "mme hizmeti görmekle muvazzaf
kimselere işaret edilmektedir78. Buna göre, bir kimsenin
"memur" veya "ümme hizmeti görmekle muvazzaf kimse"
say ılabilmesi, onun sübjektif durumuyla yani istihdam ili şkisi
içerisinde olup olmamas ıyla ilgili değildir; bir "kamu görevi" veya
bir "kamu hizmeti" gören herkes, Ceza Kanunu yönünden
"memur" veya "mme hizmeti görmekle muvazzaf olan kimse"
sayı lmaktad ır79.

76 Erman, S. : Ceza Tatbikat ve Takibat ı nda Memur (AÜSBF'D., 1947/3-4, s. 235-
276), s. 242; Toroslu, N. :Ceza Hukuku, Ankara 1990, s. 236.

" Erman s, 242; Toroslu-Ceza Hukuku, s. 236.
' Toroslu-Ceza Hukuku, s. 236.

Erman s. 242-243; Torostu-Ceza Hukuku, s. 236.
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Gerek Adli T ıp görevlileri gibi resmi bilirki şiler gerekse
resmi olmayan bilirki ş iler, adli bir kamu görevi yapmaktad ı rlar";
resmi bilirki şiler Devlet ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam
ilişkisi içerisindedirler; resmi olmayanlar ın ise atanmas ı ile
birlikte Devlet ile aralar ında kamu hukuku temeline dayal ı
bulunan özel (kendine özgü) bir bağ kurulmu ş olur. Türk Ceza
Kanunu'nun 282 nci ve 290 inci maddelerinde öngörülmü ş
bulunan düzenlemeler, bu ba ğin en önemli kan ıtlar ı n ı oluşturur.
Bu bağlamda, resmi bilirkişiler, Türk Ceza Kanunu'nun 279 uncu
maddesinin birinci fı kras ın ı n birinci bendi; resmi olmayanlar ise,
ayn ı Kanun maddesinin ayni fıkras ı nm ikinci bendi uyar ı nca,
Ceza Kanunu anlam ında memur say ılirlar; çünkü, her ikisi de,
kendilerine i şaret edilmi ş olan düzenlemelerin öngördüğü
koşullar ı tümüyle bünyelerinde bar ı nd ırmaktad ı rlar.

Doktrin ve yargi uygulamas ı bağlam ında da, bilirki şilerin,
Türk Ceza Kanunu'nun 279 uncu maddesi anlam ında memur
olduklar ı hususu, genel kabul görmektedir".

° Çetin, E. Aç ı klamal ı -İçtibatl ı Ceza Hukukunda ve Özel Yasalarda Memurlar
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yarg ılanma Usulü ve Memur Suçlar ı , Ankara
2000,s.13.
Erman s. 266; Şekercioğlu s. 23-24; Malkoç, İ. : Son Değ i şikliklerle
Aç ıklamal ı -İçtihatl ı Türk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 592; Çetin s. 5.

kamu yararı belirli bir kamu faaliyetinin seri bir şekilde ifa edilmesini
gerekli kılar ve bu durumda sözü edilen fonksiyonun herhangi bir vatanda ş
tarafından icra edilmesi adeta bir zaruret halini al ır. Baz ı hallerde ise,
maslahata uygunluk dü şünceleri dolay ıs ıyla özel şahısların belirli bir
fonksiyon görmeleri veya fonksiyonun ifas ına iştirak eylemeleri icap eder.
Fakat özel bir vatanda şın âmme fonksiyonunu ifa etmesi veya ifas ına i ştirak
etmesi, onun her zaman memur say ılacağına delalet etmez. Bir kimsenin
memur say ılabilmesi için de baz ı şartların gerçekle şmiş olmas ı gerekir: İlk
şartta, özel kişinin böyle bir faaliyette bulunmas ına, "bir kanun hükmünün
aç ıkça uygun bulmas ı veya müsaade etmi ş olmas ı"d ır. Diğer bir şart da,
"Devletle hukuki tasarruf veya £ıile iştirak eden şah ıs aras ında hususi bir
amme hukuku münasebeti ve rab ı tas ının bulunmas ıd ır". Şu halde zaruret
veya kamu yarar ı icab ı herhangi bir àmme vazifesinin bir vatanda ş tarafı ndan
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Bilirki ş ilerin, Ceza Kanunu anlam ında memur say ılmas ı , her
şeyden önce onlara yöneltilecek olan fiili, taarruzlar ı n ve yap ılacak
olan hakaretlerin önlenmesinde önemli ölçüde etkili olacakt ır.
Zira, bu gibi durumlarda, suçun pasif süjesinin memur olmas ı ,
cezay ı ağı rlaşt ıran bir etken olarak işlev görür; örneğin bilirki şiye
karşı görevi s ıras ında görevi dolay ı s ıyla müessir fiil işlenmi ş ya da
hakaret edilmişse, faile sözü edilen fillerin a ğırlaşt ı rılmış şekli için
öngörülen cezalar uygulanma kabiliyeti kazan ı r (TCK. m.266).
Yine, kanunda, bu ba ğlamda, resmi kimliği dolayıs ıyla bilirkişiyi
etki alt ına almaya yönelik davran ışlara, tutuklama nedenleri
arasında yer verilmi ştir (TCK. m. 104, 1/2).

Ayr ıca, bilirki şi, Ceza Kanunu anlamında memur
konumunda bulunduğuna göre, memurlar ı n işleyebileceği suçlar ı
yani mahsus suçlar ı da i şleyebilir. Bu bağlamda, bilirki ş i,
üstlenmiş olduğu bilirkişilik görevinin yürütümü s ıras ında taşıdığı
resmi s ıfatın gereği ve görevi sebebiyle kendisine tevdii edilmiş
olan ya da tesadüfen öğrenmiş bulunduğu resmi s ırlar ı ifşa edecek
olursa, onun sözü edilen bu eylemi Türk Ceza Kanunu'nun 229

ifas ı na bir kanun müsaade etmiş veya uygun bulunmu ş ve vatandaş da bu
fonksiyonu Devletle hususi bir àmme hukuku münasebeti kurup hukuki bir
tasarruf veya fiilde bulunarak veya i ştirak ederek ifa etmi ş ise memur sayıl ır.
Bu şartlardan birisi eksik ise, örneğin, muhbir ve me şhut suç dahilinde
muvakkat yakalamada bulunan vatanda şın durumu gibi, e kimse memur
say ılamaz. Yukarıda belirttiğimiz şartlara uygun olarak ümme vazifesi
gören özel kişilere örnek , şahit, bilirkişi ve tercümanlard ır. Bu kimseler,
hAkim tarafından verilen hükme i ştirak ettikleri ve buna da kanunen
mecbur olduklar ı (TCK. m. 282) ve bunlar ın re'sen davet olunmalar ı
suretiyle de sözü geçen şahıslarla Devlet arasında mevzubahis özel rab ıta
kurulduğundan, Ceza Kanunu"un 279 uncu maddesi anlam ında ve "diğer
kimseler tabiri içine dahil memurlard ır (CGK., 25.11.1985, 4101595, Sava ş ,
V./Mollamahmutoğlu, S. Türk Ceza Kanunu'nun Yorumu, C. II, 3.B.
Ankara 1998, s. 2796).
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uncu maddesinde öngörülen suçu olu şturur". Bilirkişinin,
sergilemi ş olduğu tutum ve davran ışlar, koşulları olu şmuşsa, Türk
Ceza Kanunu'nun 230 uncu maddesinde öngörülen görevi ihmül
suçuna da vücut verebilir. Bilirki ş i olarak atanan kiş i, kanunen
bilirkişilik yapma zorunluluğu bulunan kimselerden olup, (CMUK
m. 68, 1,11; HUMK m. 278,11) müteaddit olarak gelmenin
sonuçların ı öngören ihtar ı da içerecek şekilde usülüne uygun bir
biçimde mahkemeye davet edilmesine ra ğmen gelmemiş ya da
bilirki ş iliği kabul zorunluluğu olmayanlarda dahil bilirkiş i olarak
görevlendirilen kimse yap ılan davete icabet etmi ş , bilirki ş ilik
yapmak üzere mahkemeye (HUMK m. 281, Il ve 111; CMUK m. 75,
Il) gelmiş, bu görevi kabul etmiş; fakat hiçbir sebep
göstermeksizin bilirki şilik görevini ifadan kaç ınmış sa84 yani
kanunda yaz ı l ı süreler çoktan geçmi ş olmas ına rağmen raporunu
vermemişse85 ; onun sergilemiş olduğu bu tutum ve davran ışları ,

82 Bilirkişin ın, resmi kimliği ve görevi sebebiyle öğrenmiş olduğu ve ilgililere
zarar vermek kast ıyla aç ıklam ış olduğu s ı rlar, resmi s ı r niteliği taşı m ıyorsa,
bu durumda sözü edilen s ırları n hakl ı bir neden olmadan aç ıklanmas ı , Türk
Ceza Kanunu'nun 198 inci maddesinde öngörülen meslek s ırrın ı aç ı klama
suçuna vücut verir.

Öztürk, B./Erdem, M. R. /Özbek, V. Ö. Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara 2001, s. 179.

84 Bilirki şilik görevini ifa için mahkemeye gelip davete icabet eden kimse, as ıls ı z
bir sebep ileri sürmek sebebiyle, bu görevini yerine getirmekten kaç ı n ır yani
sözlü ya da yazı l ı olarak aç ıklama yapmazsa (raporunu vermezse), o, bu
eylemi ile görevi ihmal suçunu öngören norma (TCK. m. 230) nazaran özel bir
norm konumunda bulunan as ılsı z bir sebep ileri sürerek bilirki şilik görevini
ifadan imtina suçunu (TCK. m. 282) i ş lemiş olur (Bkz. a şa. Il, 1).

85 "Asliye hukuk mahkemesince bilirki şi olarak dinlenen belediye fen
memurunun iki kez yaz ı ile uyarılmas ına karşın, raporunu vermeme
biçiminde beliren eylemi nedeniyle TCK'n ın 230 uncu maddesi ile
cezaland ı rılmas ına ilişkin olan yerel mahkeme karar ı (tebliğnamesindekj
bozma düşüncesine ayk ırı olarak) 4. Ceza dairesinin 11.10.1992 tarih ve
6383/6881 say ı l ı kararı ile onanm ışt ı r" (Çetin s. 13 dn 21). Olu şa göre,
bilirkiş i sanığı n, rapor ve dosyayı bir y ı l ı a şkın sürede vermemekten ibaret
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Türk Ceza Kanunu'nun 230 uncu maddesinde öngörülen görevi
ihmal suçunu olu şturur. Ancak, ikinci halde de sözü edilen suçun
oluşabilmesi için, bilirki ş inin, mahkemece raporu vermemenin
sonuçlar ın ı da içerecek şekilde bir kez daha uyar ılmış olmas ı
aranmal ıdır. Her ne kadar, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nun 278 inci maddesinin üçüncü f ı kras ında, bilirkiş ilerin
mahkemeye gelmekten veya gelip de bilirki şilik görevini ifadan
kaç ınmaları halinde, tan ı klığa ilişkin hükümlerin uygulanaca ğı ; bu
bağlamda bilirkişilerin para cezas ına, tMikten mütevellit
masraflara mahküm edilebilecekleri ve ihzren celbedilecekleri
belirtilmiş ve buna paralel bir düzenlemeye de Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 70 inci ve bu madde delMetiyle
ayn ı Kanun'un 46 inci maddesinde yer verilmi şse de, sözü edilen
hükümler, disiplin hükümleri konumunda bulunup, bir fil ayn ı
zamanda hem disiplin ceza hukuku hem de genel ceza hukuku
bak ımlar ından ayr ı ayr ı suç oluşturabileceğinden, bilirki ş ilerin
yukar ıda kendisine işaret edilmiş olan eylemi, ceza hukuku
yönünden özel bir düzenleme öngören Türk Ceza Kanunu'nun
282 nci maddesinde belirtilen suça vücut vermeyece ği için, ona
nazaran daha genel bir norm niteli ği taşıyan ve Türk Ceza
Kanunu'nun 230 uncu maddesinde yer alan görevi ihmM suçunun
kapsam ına giren bir fil olarak alg ılanmak gerekecektir.

eyleminin görevi savsama suçunu oluşturduğu gözetilmeden, TCK'n ın 240
inci maddesine göre hüküm kurulmas ı . . Dikili Asliye Hukuk Mahkemesinin
1992/87 esas say ıl ı dosyasında 9.9.1993, 1993/67 esas say ı l ı dosyas ında
23.9.1993 tarihlerinde yap ı lan keşiflerde bilirki şi olarak görev yapan san ığı n
belirlenen sürede rapor ve dosyalar ı vermediği dairemizin 4806 ve 5065 say ı l ı
dosyalarinın incelenmesinden anla şı lmas ına göre, aralarında kişisel ve
eylemsel bağ nedeniyle iki dava birle ştirilerek, ayn ı suçu işleme karar ı ile
davran ıp davranmadığı ve olayda TCY'nin 230, 80. maddelerinin uygulanma
yerinin bulunup bulunmad ığının tartışılarak hüküm kurulmas ı gerekirken
her eylemin ba ğı ms ız suç sayılrnas ı, yasaya ayk ır ıd ır ...... (4. CD., 25.06.1996,
5068/5912; Günay, E. Uygulamada HMÖm, Savc ı, Avukatlar ve Diğer Adli
Personelin İşledikleri Suçlar ve Soru şturmalar, Ankara 1997, s. 264).
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Bilirkişi, taraflardan birisince vaat olunan para veya
herhangi bir ç ıkar karşı l ında adliye huzurunda gerçek d ışı rapor
vermiş ya da oy ve görü ş aç ıklamışsa, sözü edilen eylem, hem
rü şvet suçuna (TCK. m. 211) hem de gerçe ğe aykırı rapor verme
suçuna (TCK. m. 290) vücut verir ve bu durumda, san ı k bilirki ş iye,
her iki suçtan ötürü ayr ı ayr ı ceza verilir ve bu cezalar gerçek
içtima kurallar ına göre içtima ettirilir (TCK. m.78)86.

Il- Bilirkişilerle ilgili Olarak Türk Ceza Kanunu'nda
Öngörülmüş Bulunan Özel Baz ı Suçlar

1- Asıls ız Bir Sebep İleri Sürmek Suretiyle Bilirkişilik
İçin Yapılmış Olan Davete icabet Etmemek veya
Bilirkişilik Görevini İfadan Kaç ınmak (TCK. m.
282)

Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde, usulüne uygun
olarak adli makamlarca davet edilmi ş bulunan bilirkiş inin, as ıls ız
bir sebep ileri sürmek suretiyle davete icabet mecburiyetinden
vareste tutulmuş olmas ı veya icabet etmekle beraber as ıls ı z bir
sebepsiz ileri sürmek suretiyle bilirki ş ilik görevini ifadan kaç ı nmış
bulunmas ı , bir suç say ı lmışt ır. Sözü edilen fillerin suç olarak
öngörülmesi ile, genel çerçevede adli faaliyetin kesintisiz bir
biçimde ve aksat ılmadan iş leyi şinin sağlanmas ı amaçlanm ıştır87.

Bu suçun failini, yani aktif süjesini, bir görü şe göre, ancak
bilirkiş iliği kabul zorunluluğu bulunan kimseler olu şturabilir;
böyle bir zorunluluğu bulunmayan kimseler bak ı m ı ndan Türk
Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde suç olarak öngörülen
durumun gerçekle şmesi mümkün değildir. Kan ım ı zca,

86 Şengün s. 462.
Yarsuvat, A. : Türk Ceza Kanunu'nun 282. Maddesi Üzerine Bir İ nceleme
(AD., 1969/2,s. 95-106), s.96.

88 Etem, E. : Adliye Aleyhinde Cürünı ler, Ankara 1955, s. 6; Etem, F. Türk Ceza

1

Kanunu Şerhi Özel Hükümler, C. 11, Ankara 1993, s. 1502.
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bilirkişilik yapma zorunluluğu bulunmasa bile, bir kimse,
bilirki şilik görevini kabul etmi şse, art ık onun görevini ifadan
as ıls ız sebep ileri sürmek suretiyle kaç ınmas ı halinde de, Türk
Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde öngörülmü ş olan
düzenleme iş l orlik kazan ır; sö.;ü edilen hal ba ğlam ı nda,
görevlendirilmi ş olan bilirkişinin bu görevi yapma
zorunluluğunun bulunup bulunmad ığının herhangi bir önemi
olmamak gerekir.

Herşeyden önce, bilirkiş i olarak görevlendirilmek istenen
kimsenin, bu görevin ifas ı için, yarg ı yetkisine sahip adliye
makamlar ı" tarafından usulüne uygun olarak davet edilmi ş
bulunmas ı şarttır90.

Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde öngörülen
suçun maddi unsuru, adli makamlarca bilirki şi olarak davet
edilmiş bulunan kimsenin "as ıls ı z bir sebep ileri sürmek suretiyle
icabet mecburiyetinden vareste tutulmu ş " veya "icabet etmekle
beraber as ı ls ız bir sebep ileri sürmek suretiyle bilirki ş ilik
görevinden kaç ınmış" olmas ı d ır". As ı lsız bir sebep ileri

° Adliye makamlar ı kavramin ın kapsam ı içerisine, adliye mahkemelerinin yan ı
s ı ra, Yüce Divan s ıfat ıyla Anayasa Mahkemesi, askeri ve idari yarg ı yerleri ile
savc ı l ık da dahildir (Erem- Şerh, s. 1502; Erem-Adliye, s.4; Yarsuvat s. 101).

g Erem-Adliye, s. 3; Erem-Şerh, s. 1502; Yarsuvat s. 101.
o ı Erem-Adliye s. 5; Erem- Şerh s. 1503; Yarsuvat s. 106. "TCK'nun 282 nci

maddesinde düzenlenen kanunen yap ılmas ı gereken görevden kaç ınma
suçunun oluşmas ı için, aşağıdaki koşullar ın gerçekleşmesi gerekir:
a) Fail, tan ı k, bilirkişi veya tercüman olmal ı ,
b) Yargı yetkisini kullanan adli, idari veya askeri yarg ı makamlar ı tarafından

davet edilmeli,
c) Fail usulüne uygun şekilde çağrılmal ı ,
d) Fail gerçeği yans ıtmayan uydurma sebepler ileri sürerek kendisini ça ğı ran

adli makama ğelmekten vareste tutulmas ı n ı talep etmiş olmal ı ,
e) Veya fail davete uyarak adli makama geldi ği halde as ı ls ız sebep ileri

sürerek adli görevi yapmaktan kaç ı nmal ı
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sürmekten maksat, gerçeğe aykır ı mazeret beyan ı d ı r; bu beyan,
yaz ı l ı veya sözlü olarak yap ılabilir". Bilirkiş i as ıls ı z bir sebep ileri
sürmekle kalmayıp; bu sebebin doğruluğunu ortaya koymak
amac ıyla sahte bir belge (örne ğin, hat ıra binaen veya ç ı kar
karşı lığı elde edilmiş bir doktor raporu) ibraz etmi ş ; adli makam
da sözü edilen belgeye (yani, doktor raporuna) itimat ederek
bilirkişi olarak atanan kimseyi görevden muaf tutmu şsa, bu
durumda onun, hem Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesi hem
de ayn ı Kanun'un 354 üncü maddesi uyar ınca, ayrı ayrı
cezaland ırılmas ı ve bu cezalar ın gerçek içtima kurallar ına göre
(TCK. m. 78) içtima ettirilmesi gerekir'. Bilirki şinin yaln ızca
davete icabet etmemi ş olmas ı ya da bilirkişilik görevini ifadan

t) Fail gerçeğe aykırı sebepleri bilerek ve isteyerek ileri sürmelidir.
Bu açıldamalann ışığında olay ımıza baktığı mızda; san ık asliye hukuk
mahkemesinin çağrıs ına uyarak bilirkişi s ı fat ıyla keşte katılmış ve
raporunu verilen sürede sunamam ışt ır. Verdiği mazeret dilekçesinde ileri
sürdüğü sebeplerin as ı ls ız olduğu kan ıtlanmamış t ı r. San ık mazeret olarak
ileri sürdüğü yurtd ışına ç ıktığın ı gösterir pasaport fotokopisini ibraz
etmiştir. Bu nedenle sanığın as ı ls ız sebep ileri sürerek bilirki şilik
görevinden kaç ındığı kan ıtlanamadığından TCK.'n ın 282 inci maddesinde
yer alan suçun unsurlar ı olayda gerçekle şmemi ştir.....(CGK, 6.11.1989,
2.275/332,, Yaşar, 0. İçtihatl ı Türk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 639-
640). "TCK'nun 282/1. maddesindeki suçun olu şabilmesi için, bilirkiş i alan
san ığı n raporu vermemesinin as ı ls ız bir sebebe dayanmas ı gerektiği
cihetle, davete icabet etti ği halde, mücerret rapor vermekten affı n ı
istemesinin bu maddedeki suçu olu şturmayacağı .....(2.CD., 22.10.1985,
6156/8305, Savaş/Mollamahmutoğlu s. 2847).

92 Yarsuvat s. 103; Erem-Şerh, s. 1503; Erem-Adliye, s. 5.
93 Erem-Adliye, s. 5; Erem.Şerh, s. 1503; Yarsuvat ise, burada gerçek içtiman ın

değil; fikri içtiman ın olacağını , Türk Ceza Kanunu'nun 354/1-3 maddesinde
öngörülün suçla 282 nci maddesinin kayna ştığı tek bir fiille sözü edilen
kanunun iki ayr ı hükmünün ihlM edildiğini; burada sahte rapor kullan ı lmas ı
suretiyle as ı lsız sebep ileri sürülmesinin gerçekleştirildiği kan ıs ı n ı
taşımaktad ır (s. 103).
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kaç ınm ış bulunmas ı , tek başı na, Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci
maddesinde öngörülen suçun oluşumu için yetmez".

Sözü edilen suçun manevi unsurunu, genel kast olu şturur;
bilirkiş inin hareketi bilerek ve isteyerek yapm ış olmas ı yeterlidir.
Saik ve amaç, bu bağlamda, herhangi bir önem ta şımaz; yani özel
kast aranmam ış tı r95.

Türk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde öngörülen bu
suçu i ş leyen bilirki ş iye, alt ı aya kadar hapis, muayyen bir miktar
ağır para cezas ı ve ayr ı ca hükmedilen hapis cezas ı n ın tutar ı
ölçüsünde meslek ve sanat ı n ı tatil cezas ı verilir. Bilirkiş i
hakkında, sadece para cezas ına hükmedilmişse, art ı k meslek ve
sanatın tatili cezas ı nın uygulanmas ı na olanak kalmaz". Ayr ı ca,
ceza tAyini bağlam ı nda, failin pişmanlığın ı n herhangi bir önemi
yoktur".

2- Gerçeğe Aykırı Bildirimde Bulunma (Rapor Verme)
(TCK. m. 290)

Türk Ceza Kanunu'nun 290 inci maddesinde, bilirki ş inin,
adli makamlara gerçe ğe ayk ı rı rapor düzenleyip tevdii etmi ş veya
bu makamlar huzurunda bilirki şi s ı fat ıyla gerçek dışı sözlü
beyanlarda bulunmu ş olmas ı , bir suç olarak öngörülmüş ve
böylelikle bilirkişinin doğruyu beyan (gerçeği söyleme) ödevi
güvence alt ı na al ınmak istenmiştir°8 . Gerçekten sözü edilen kanun
hükmü uyar ınca, "..adliye huzuruna davet olunarak hakikata
mügayir rey ve malümat veren ehlihibre..., yalan yere tan ıklık
edenlere özgü cezalarla cezalandır ılır"; yani, Türk Ceza
Kanunu'nun 286 ve 289 uncu maddeleri bilirki şilere de

Yarsuvat s. 103; Erem-Şerh, s. 1503.
Erem-Şerh, s. 1503; Yarsuvat s. 105.

' Erem-Adliye, s. 78.
17 Yarsuvat s. 105.
98 Şengün s. 461.
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uygulan ı r". Bu suç da, adliyeye kar şı işlenen suçlar aras ı nda yer
almaktad ır.

Bilirkişinin gerçeğe aykı rı bildirimde bulunma veya rapor
verme eylemini, usülüne uygun olarak kendisini bilirki ş i s ıfatıyla
davet etmeye ve bu s ıfatla dinlemeye yetkili olan bir adli makam
huzurunda kanunun deyişiyle "ehlihibre istima ına selhiyattar bir
memur veya heyet huzurunda" i şlemiş olmas ı gerekir.

Suçun maddi unsurunu, bilirki şinin gerçeğe aykırı
bildirimde (hilMı hakikat beyanda veya mütalaada) bulunmas ı
oluşturur. Gerçeğe aykı r ı bildirimde bulunmaktan maksat, do ğru
olmayan ı, doğruymuş gibi göstermek veya doğru olan ı , yanlış
aksettirmektir ı oo. Failin cezaland ır ı labilmesi, bilirki şiliğin hükme
etkili olmas ı şart ına bağ lı değildir; bu durum hukuk davalar ı
aç ı sından da geçerlilik ta şı rbo ı .

Türk Ceza Kanunu'nun 290 inci maddesinde öngörülen suç,
bilirkişinin gerçeğe aykır ı bildirimde bulundu ğu anda yani
gerçeğe aykırı raporunu merciine ibraz etti ği anda tamamlanm ış
olur: sözü edilen suçun tekemmülü için adliyeye veya bir kimseye

° Şengün s. 461; "Hukuk davas ı na konu in şaat üzerine ke ş if yap ı l ı p uzman
bilirkişilere incelelettirilerek, kat ı lanın iddia ettiğinin araşt ı rılmas ı , sanık
tarafı ndan düzenlenen raporun gerçe ğe uygun olup olmad ığın ı n saptanmas ı
ve sonucuna göre eylemin TCY'n ın 290. maddesine girip girmediğinin
tartışı lmas ı gerekirken eksik soruş turma ve gerekçeyle karar verilmesi.... . (4.
CD. , 1.6.1999, 464 1/5302, Taşdemir, K. /Özkepir, R. : Son De ğ işikliklerle
İçtihatl ı Türk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 658); "...s ın ırlan belirli
taşınmazdaki ağaç miktar ı n ı gerçeğe ayk ı rı olarak az gösteren bilirki şinin
eyleminin TCY'n ı n 290. maddesine uydu ğunun gözetilmemesi yasaya aykı rı
olup, eylem TCY'n ın 230 uncu maddesine uygun değildir" (4.CD., 3,4.1991,
182/2025, Günay s. 265).

100 Erem- Adliye, s. 32; Erem, F. :Yalan Şahadet, Hakikate Ayk ırı Bilirki şilik ve
Tercümanl ık (AÜHFD., 1954/3-4, s.42-59), s. 46; Şengün s.462.

ı o ı Erem-Adliye, s. 31; Şengün s. 462.
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zarar verilmiş olması şart değildir"'. Gerçek d ışı bildirimin,
sanığı n lehine veya aleyhine bir durum yaratmas ın ın da, bu
bağlamda herhangi bir önemi yoktur103.

Sonuçlar ın ı bilerek ve isteyerek gerçeğe ayk ı rı bildirimde
bulunma veya rapor verme, Türk Ceza Kanunu'nun 290 inci
maddesinde öngörülmüş olan suçun manevi unsurunu oluşturur;
saikin bu bağlamda hiç bir önemi bulunmamaktad ı r"'.
Dikkatsizlik veya ihmM suretiyle yani taksirli olarak beyanda
bulunma halleri, kast ın kapsam ı d ışında kalır"'. Sözü edilen
suçun oluşumu bakı m ından, bilirki şinin yeminli veya yeminsiz
dinlenmiş ya da beyanda bulunmu ş olmas ı aras ı nda, kanunda
herhangi bir ayr ı m gözetilmemi ştir; ancak, ceza yarg ıs ı
bağlam ında, bilirki şinin yeminsiz dinlenmi ş olmas ı ve görüş beyan
etmiş bulunmas ı , bir hafifletici neden say ılmıştır (TCK. m. 286,
W) 106 . Yine, gerçeğe aykı rı bildirimde bulunan bilirki ş i, çağr ı lmas ı
gerekmeyen veya çekinmeye hakkı bulunan kimselerden oldu ğu
halde, mahkemece kendilerine çekinebilecekleri ihtar ı yap ı lma-
mışsa, ceza verilemez (TCK. m. 288, 112). Bunun d ışında, gerçeğe
ayk ırı bildirimde bulunan bilirki ş i, hükmün bildirilmesinden önce
beyan ı ndan dönerek gerçeği aç ıklam ış ; yani faal nedamet vukuu
bulmu şsa, somut durumun özelliklerine göre, cezas ı
indirilebileceği gibi tamamen de kald ır ılabilir (TCK. m. 289)107.
Gerçeğe aykı rı bildirimde bulunulmas ı ya da rapor verilmesi, üç
seneden fazla hürriyeti bağlay ı cı cezay ı gerektiren bir cürmün
tahkikat ve yarg ılamas ı s ıras ında vukuu bulmuşsa, bilirki ş iye

102 Erem-Adliye, s. 33; Erem-Yalan Şahadet, 5. 47; Şengün s. 462.
103 Şengün s. 462.
104 Erem-Yalan Şahadet, s. 48; Erem-Adliye, s. 34-35; Şengün s. 462.

Şengün s. 462.
106 Şengün s. 462.

Şengün s. 462. Hukuk davaıar ı nda faal nedamet, cezayı kald ı rmaz; sadece
azalt ı r (Erem-Adliye, s. 42).
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verilen ceza artır ıl ı r; ona verilecek cezan ın alt s ın ırı üç y ı l üst
s ınırı ise on yıl ağır hapistir. E ğer gerçeğe aykırı bilirkişi raporu,
sanığa müebbet hapis cezas ı verilmesine neden olmu şsa, sözü
edilen eylemi gerçekle ştiren bilirki şiye verilecek ceza, onbeş
yıldan az olamaz; hükme esas al ınmış bulunan gerçeğe aykı rı
bilirkişi raporu nedeniyle san ık idam (ölüm) cezas ına"'
çarpt ırılmışsa, gerçeğe aykırı bildirimde bulunmu ş veya rapor
vermiş olan bilirkişiye, müebbet ağır hapis cezas ı verilir (TCK.
m.290; m. 286, 11, ili).

Ceza Kanunu, ayrıca, yalanc ı bilirkişi tedarikini de, müstakil
bir suç saym ıştır (TCK. m.291). Yine, müdafıin kabul ettiği bir
davada, bilirkişinin sahabetini (korumas ını) istihsal etmek veya
ona mükMat eylemek bahanesiyle, müvekkilinden para ve sair
eşya almas ı da suçtur (TCK. m. 295).

Ayrıca, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'na göre,
bilirkişinin, hükme etkili olacak şekilde mahküm aleyhine ya da
sanık veya mahküm lehine kas ıt veya ihmM ile gerçe ğe aykır ı
olarak rapor vermesi veya görü ş bildirmesi, bir yarg ı laman ı n
yenilenmesi sebebi say ılmış tır (CMUK m. 327/2; nt 330/2).

ut8 Son yap ı lan anayasa değ işikliği ile idam (ölüm) cezalar ın ı n uygulanma alani
son derece daralt ılmıştır. Buna göre, savaş, çok yakın savaş tehdidi ve terör
suçları halleri d ışı nda idam (ölüm) cezas ı verilemez [4709 say ı l ı Türkiye
Cumhuriyeti Anayasas ının Baz ı Maddelerinin De ğ iştirilmesi Hakk ı nda
Kanun'un (RG., 17. 10. 2001 Mükerrer sa. 24556) 14 üncü maddesinin birinci
fıkras ı ile 2709 sayı l ı T. C. Anayasas ı 'nın 38 inci maddesine eklenen 7 nci
fıkra].
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Dr. BİLAL KARTAL- Efendim, ben de Say ın Süha Beye
çok teşekkür ediyorum. Tabii büyük bir emek mahsulü, büyük bir
ürün, birikim mahsulü oldu ğu için bunu bitirmek istiyorlar; fakat
bu tür toplant ıları n amac ı benim dü şünceme göre, tabii yanl ış da
olabilir, mutlaka tart ışmac ılarla paylaşmak gerekiyor. 0 bak ı mdan
asl ında böyle bilimsel bir toplant ı olmasa, bunlar yaz ı l ır, zaten
yaz ılmış t ır da, çok güzel bir tebliğ vard ı , zannediyorum
bilirkiş inin sorumluluğuyla ilgili konularda başvuracağını z temel
bir belge olarak elinizde bulunmas ı gerekiyor. Ancak bu yaz ılacak,
yay ınlanacak; fakat siz ne dü şünüyorsunuz, bunu sizinle
paylaşmay ı özellikle ben de istiyorum. 0 bak ımdan tartışmaya
daha fazla süre ayr ı lmas ında yarar bulunduğunu söylüyorum.
Süha Beyin kendisine çok teşekkür ediyorum.

Sözü şimdi diğer arkada şım ız Sami Kahraman Beye
bırakıyorum, buyurun efendim.
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Av. SAMİ KAHRAMAN:

Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Değerli arkada şlar, bir konuşmac ı arkada şın son anda
mazeret bildirmesi nedeniyle ben de son anda görev ald ım ve
sizlere hitap etme imkan ın ı buldum. Ben avukat ım, "ben
avukatım" derken özellikle söylüyorum; çünkü bu tür
toplantılarda daha çok bilirki şi arkadaşlar panelist olarak davet
edilmektedir, onlar da lafa ba şlarken "ben ayn ı zamanda
bilirkişiyim" diye ba ş l ıyorlar, ben münhas ıran avukat ım.
Dolay ısıyla, olayları avukat penceresinden görmek ve irdelemek
istiyorum.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Madde 275 ve
devam ında, Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun Madde 65 ve
devam ında düzenlenmiş olan bilirki şi incelemesinin olmas ı
gereken şekli, iki gündür uzun uzun tart ışıld ı , bunların üzerinde
durmak istemiyorum. Tebliğ sunanlar ile tart ışmac ılar, hakime ait
olan hukuki yorum yapma yetkisinin bilirki şiler tarafından
kullan ı lmas ından duyduklar ı rahats ızlıklar ı ifade ettiler.

Dün iki numaral ı tebliğin sunulmas ından sonra söz alan
Avukat Yaşar Öztürk, daha çok Samsun ve Trabzon'daki bilirki ş i
etiğiyle bağdaşmayan mü şahhas bazı örnekleri burada dile getirdi.
Tüm konuşmac ılar, bilirkiş i uygulamas ın ın kanayan bir yara
olduğu da ittifak ettiler. Ben de özellikle Ankara ölçe ğinde bu yara
nas ıl kanıyor, nereden kaynaklan ıyor; bunu ortaya koymaya
çalışacağım.

Sayın Tanrıverdi, bilirkişilerin bağl ı olduğu etik değerleri,
doğruluk, tarafs ızl ık, dürüstlük, objektiflik, sadakt, özen
başlıklar ı alt ında toplad ı , isabetle toplad ı . Say ın Tanr ıverdi ile
tebliğ sunan Say ın Soyaslan, bilirki şilerin Ceza Kanununun
tatbikinde, 279. maddenin tan ımladığı kişiler aras ı nda
bulunduğunu tereddütsüz ifade ettiler. Gerçekten bilirkiş ilerin
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görevlerini ifa ederken, memur gibi sorumlu olduklar ın ı, başta
Türk Ceza Kanunu 230 ve- 240 olmak üzere, 209 ve 212'de
belirtilen memur suçlar ı nı iş leyebileceklerinde tereddüt olmamas ı
gerektiğini düşünüyorum.

Değerli arkadaşlar, bir probleme değinmeden
geçemeyeceğim. Ceza hukuku tatbikt ında, mektupla işlenen
şartl ı tehdit, tehdit, Türk Ceza Kanunu Madde 498'de belirtilen
gasp suçlar ında fiilen hemen tek ispat vas ıtas ı grafolojik inceleme,
yani bilirkişi incelemesi oluyor. Bu konuda yap ılan bilirkiş i
incelemelerinde ayn ı konudaki farkl ı raporlardan, bu konudaki
incelemelerde, ciddi hata pay ın ın olduğunu görüyoruz, özellik icra
tetkik merciinde yap ılan incelemelerde ayn ı imza bir bilirki ş i
tarafından "bu kiş iye aittir" diye nitelenebildi ği halde, bir di ğer
bilirkişi tarafından "bu ki şinin eli mahsulü değildir" diye
nitelenebiliyor; bu da hata pay ın ın ciddiyetini ortaya koyuyor.

Dün konuşan Adli Tıp Görevlisi Doktor Sadullah Güzel'in
ifade ettiği gibi, Adli T ıptaki Grafoloji ihtisas Dairesindeki
uzmanların uzmanl ıkları da bir hayli tartışma götürüyor.
Genellikle bu tip raporlarda e ğimi, tersimi, kaligrafik özellikleri,
ihtiyati unsurlar ı gibi şablon gerekçeleri kullanıl ıyor. Dolay ıs ıyla,
gerçek gerekçeler ortaya konulmad ığı için denetimi de mümkün
olmuyor. Şartl ı tehdit, gasp ve sahtecilik suçlar ının
yaptırımlarının çok ağır olduğu dikkate al ındığında özellikle bu
suçlarda yan delillerle desteklenmeyen grafolojik raporlarla
mahkumiyet hükmü tesis edilmemelidir diye dü şünüyorum ve
takdirlerinize sunuyorum.

Gerek Ceza, gerekse Hukuk Usulünün düzenlemelerine
bakıldığında bilirki ş iliğin bir meslek olarak dü şünülmediğini, ar ızi
bir görev olarak görüldü ğünü söylemek mümkündür. Ancak
büyük kentlerdeki uygulamalara bakıld ığında bilirki ş iliğin giderek
profesyonelce icra edilen bir meslek şekline dönüşme eğiliminde
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olduğunu söyleyebilirim; i ş te problem de büyük ölçüde buradan
kaynaklanmaktad ır. Bu görevin ifas ı için bürolar düzenlenmekte,
bilgisayarlar al ınmakta ve yat ı rım yap ılmaktad ır. Bir bilirkişi
arkadaşıma yaz tatilinde ne yaptığını sorduğumda yaz tatiline
gitmediğini, birikmiş bilirki ş i raporlar ı düzenlediği ve iki ayda -
yanl ış duymuyorsunuz- 1 000 tane rapor düzenledi ğini söyledi,
deh şetle dinledim.

Gerçekten baz ı bilirkişilerin, bir yılda bir mahkemenin
sonuçland ı rd ığı dosya say ı s ından çok daha fazla rapor
düzenlediğini biliyoruz. Tüm Ankara'n ın trafik kazalar ından
kaynaklanan hasar tespitleri 30 y ı ld ır hemen hemen tek bilirki ş i
tarafından incelenmekte ve rapor düzenlenmektedir. Kanunla
yasaklanmadan önce Say ıştay üye ve denetçilerinin rapor
yazmaktan kendi i şlerini yapamaz hale geldikieri bir vak ı ad ır. Ben
birkaç tanesinin odas ına girdim, mahkemelerden gönderilen
dosyalar nedeniyle odada oturacak yer yoktu; onun için zaruret
hissedildi de kanunla yasakland ı .

Hepimiz, Ankara'da mesle ğini icra eden arkadaşlar için
biliyoruz ki, bir k ıs ı m bilirki şilerin öğle saatlerinde mahkeme
kalemlerinde kap ı kap ı dolaşıp ellerinde po şetlerle dosya
taşıdı kları, bu durumun da hiç ho ş bir görünüş arz etmediğ i
malumdur. Bir k ıs ım bilirkişilerin ticaret mahkemelerinde, asliye
hukuk mahkemelerinde, sulh hukuk mahkemelerinde, i ş
mahkemelerinde, hatta ceza mahkemelerinde karşın ıza ç ıkmas ı ,
hemen her türlü davalarda rapor verdikleri maalesef bir vak ıad ı r.
Yeni bir hakim tayin oldu ğunda baz ı bilirki şilerin ellerinde
çiçeklerle ilk ziyaretçi olduklar ı, kalem müdürleriyle özel
dostluklar kurulmas ı için gayretler içerisinde olduklar ı s ıkça
rastladığı mız görüntülerdir. Dü şük ücrete rağmen bu gayretin
nedenini anlamak mümkün de ğil, ben anlam ış değilim. Bana
birkaç defa hakim arkada ş lar ı m ı z özel olarak rica ettiler, ben 2 ay
gece-gündüz uğraş t ı m, bilirki şi raporunu zor yazd ım, bu
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arkada ş lar bu işe, nas ıl bu kadar az bir ücretle talip oluyorlar, ben
anlayamad ım.

Daha dün fakülteden mezun olan bir delikanl ıya babas ı
Yarg ıtay üyesi diye, ya da bir ba şkas ı nı n kay ınpederi hakim diye
en önemli dosyalarda bilirkiş ilik verildiği bir gerçektir. Hayat ı nda
istihkak raporu düzenlememi ş, şantiyede çal ışmamış , kontrol
mühendisliği yapmam ış mühendislere, dostluk ili şkileri nedeniyle
çok önemli davalarda -ki istisna akdinden kaynaklanan davalarda-
bilirkişilik görevi verildiğini biliyoruz. Yapt ığı usulsüzlükler
günlerce gazete sütunlarında anlat ılan şaibeli bilirki ş ilere,
iküzlara rağmen "haklar ı nda mahkeme karar ı yok" gerekçesiyle
ısrarla bilirkiş ilik görevi verilmesini anlamak mümkün de ğildir.

Uygulamada teknik ve ihtisas ı gerektiren konulardan ziyade,
dosyanın kal ı nlaşmas ı , ş işmesi, dosyan ı n bilirki ş iye gitmesi için en
temel neden olmaktad ır. "Tarafların iddia ve savunmaları
çerçevesinde taleplerinde hakl ı olup olmad ıklar ı , varsa
alacakların ın tespiti için bilirkişi incelemesine" şeklindeki ara
karar ı verildikten sonra bilirki ş iler adeta kendilerini hakim yerine
koymakta ve ihtilafın özüne inerek hukuki vas ı fland ırma
yapmaktadırlar. Mühendis, muhasebeci bilirki şiler, Borçlar
Kanununu, Ticaret Kanununu yorumlamakta, hukukçular ı n dahi
zor cesaret ettikleri • i şe soyunmaktad ırlar. Ceza davalar ında
bilirki şiler suç vasfın ı tayin etmekte, s ıfatlar ıyla bağdaşmayan
değerlendirmelerde bulunmaktad ırlar ve bütün bunlar Yarg ıtay' ı n
gözünün önünde olmaktad ır, bu dosyalar neticede Yarg ıtay' ı n
önüne gitmektedir. Ticaret mahkemeleri için, "bilirki ş ilere teslim
olmuştur" ifadesini kullanmakta bir beis duymuyorum. Evet,
ticaret mahkemeleri özellikle Ankara'da, İstanbul'da bilirki şilere
teslim olmuş durumdad ı r.

istisna akitleriyle ilgili ihtilaflarda, marka tecavüzü, haks ı z
rekabet, nakliye sözle şmeleri, bayilik sözleşmeleriyle ilgili
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ihtilaflarda davalar ın ız bilirkişinin iki dudağı aras ında
kalmaktad ır. Bu tip davalarda ticaret mahkemeleri, sadece
bilirkişi raporunun altyap ısın ı oluşturmakta ve rapor
doğrultusunda karar vermektedir. Üstelik yeni ba ş layan
uygulamalarla bilirki şiler bir ön rapor vererek hasredilmi ş
delillere rağmen, yeni delillerin ibraz ını ve celbini de
isteyebilmektedirler. Bütün bunlar ı etik olarak kabul etmek bence
mümkün değildir. Baz ı avukat arkadaşlar ı m ı z ın avukatl ık
faaliyetlerinin yanında yoğun bir şekilde bilirkişilik yapt ı klar ı
malumdur. Bu durum avukatlar aras ında yakınmalara yol
açmaktad ır. Baroda görev aldığım dönemlerde bu yak ı nmalar
bana çok sık iletildi. Avukatlar aras ında avukat bilirkişilerin
açt ıkları davalarda bilirkişi dayanışmas ı örnekleri sergilenebildi ği,
hakimlerin, avukat bilirki şilerin takip ettikleri davalarda objektif
olamayacaklar ı konusunda kuşku duydukları bana çok iletildi.
San ır ı m baroların bu konu üzerinde durmlar ında zaruret var.

Bilirkişi raporlarında kullan ılan "uzman" s ıfatı nı kimlerin
hangi yetkiyle verdi ğini hep merak etmi ş imdir. -Grafoloji uzman ı ,
marka-patent uzman ı gibi-, Uzmanl ık s ı fatı iddial ı bir
vurgulamad ır, o konuda ciddi bir eğitim almayan bilirkişilerin bu
sıfatlar ı rasgele kullanmalar ı bilirkişi etiğiyle bağdaşmamaktad ır.
Çoğu zaman çeşitli mesleklerdeki üç ki şi bir heyet halinde bilirkiş i
olarak tayin edilmekte; ama biz biliyoruz ki, bunlardan bir tanesi
gelip kalemden dosyayı almakta, rapor düzenlemekte, di ğerleriyle
hiç görü şmemekte, müşavere etmemekte, raporunu düzenleyip
gene kaleme b ı rakmakta, kalem diğer bilirkiş ilere telefon etmekte,
çağırarak orada kalemde imzalar ı n ı almaktadır. Bu durumu da
bilirkişi etiğiyle bağdaş t ırmak zannederim mümkün de ğil,
amac ına da uygun değil.

Çeşitli meslek gruplar ından gelen, adalet formasyonu
olmayan bilirki ş ilerin ald ıkları dosyalarda hakimler gibi objektif
olma, adil olma gibi alışkanl ıkları olamayabilir. Bir kıs ım
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bilirkişiler çeşitli şekillerde etkilenebilmekte, hatta temin
edilebilmektedir. Bu durum adalete olan inanc ı ve güvenci,
kanaatimce temelinden sarsmaktad ır. Bilirkiş ilerin, yarg ı n ı n
yumuşak karn ı olduğu konusunda yayg ın bir kanaat
bulunmaktad ır. Bunu tekrar söylüyorum, bilirki şilik müessesi
yarg ın ı n yumuşak karnı olma istidad ı ndadır.

Bütün bunlar dikkate al ındığında bilirki şinin tespitindeki
ciddiyetsiz k ıstaslar ın terk edilerek, temiz insanlar ı n, mesleğinde
başarılı , ciddi insanlar ın titizlikle araşt ı rılarak bilirki şi tayin
edilmesi sorunu büyük ölçüde hafifletecektir. Bir de bilirki şi
tayininde görevin s ın ı rları yasa anlam ında çizilirse san ırım yeni
yasal düzenlemeye dahi gerek kalmadan konu büyük ölçüde
halledilmiş olacaktır. Kanaatimce kurumu kötü uygulama bu hale
getirmektedir.

Süremi aşmamaya çal ıştım, çok teşekkür ederim. (Alkışlar)
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Av. Ahmet GÜREL

Bilirkişinin sorumluluğu ve etik konular ı nı açmadan önce bu
konudaki yasal düzenlemeleri hat ırlatmakta yarar görüyorum.

04.04.1929 tarih ve 1412 say ıl ı Ceza Muhakemeleri Usulü
Yasas ı 'nın Yedinci fas ı l ında EHLİHİBRE VE KEŞİF baş l ığı
altında 65-85. maddeleri aras ında düzenlenen bilirki şilik, 4
Teşrinievvel 1927 tarihli 1086 say ı l ı Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununda Deliller ve İkamesi başlıkl ı sekizinci fas ı l ın üçüncü
kı sm ımda I ıEHLfr\JYJKUFIl BAŞLIĞI İLE 275-286. maddeleri
aras ında düzenlenmiş bulunmaktad ır.

Gerek CUMK'nunda gerekse HUMK'nunda, sorumluluk
yönünden bilirkişilerle ilgili yap ılan düzenlemeler inzibati
nitelikte düzenlemelerdir. Yani bilirki şiye görev yapt ırmaya
yöneliktir. 04.04.1929 TAR İH VE 1412 SAYILI CEZA
MUHAKEMELERİ USULÜ YASASINA GÖRE SORUMLULUK
HALLERİ :

CMUK'nun 68.maddesinde;Muayyen hususlarda rey ve
mütalaa beyan ıyla resmen tavzif (görevlendirilmiş ) olanlar yahut
tetkikatın icras ı için bilinmesi muktazi(gerekli) fen veya sanatla
i ş tigali(uğraşmay ı)meslek edinenler veya meslek edinmeye
resmen mezun(yetkili) olanlar ehlihibre tayin edildikleri takdirde
kendilerine verilen vazifeyi yapmaya mecburdurlar." Hükmü yer
al ın ış olup 21.05.1985 tarih ve 3206 say ı lı Yasa ile değişik
70.maddesinde ise;"Rey vermekle mükellef(yükümlü)) olduğu ve
usulü dairesinde çağrı ld ığı halde gelmeyen veya gelip de
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yeminden ve rey ve mütalaa beyan ından çekinen bilirki şiler
hakkında tan ıklara ilişkin hükümler uygulan ır." 1985 y ı lındaki
değişiklikle getirilen bu hüküm bilirki şilerin de tan ıklar gibi zorla
göreve getirilebilme olanağım sağlamıştır. 70.maddenin at ıfta
bulunduğu 3206 say ı l ı Yasa ile değ i şik 46/1 .maddeye göre;"Usulü
dairesinde çağnlıp da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
tan ıklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldu ğu masraflar
ile beraber beşbin liradan onbin liraya kadar hafif para cezas ına
mahkum edilirler." 3206 sayılı Yasa ile değiş ik 75.maddenin ikinci
fıkras ı nda ise;"Bilirki şi yaz ılı mütalaas ını tayin edilen süre
içersinde vermeye mecburdur. Bu süre, i şin niteliğine göre iki ay ı
geçemez. Belirlenen süre içerisinde mütalaas ını vermeyen bilirki ş i
hakk ında 63 üncü madde hükmü uygulan ı r."

05.03.1973 tarih ve 1696 sayı lı Yasa ile değ işik 63 .maddede
ise;"Kanuni bir sebep olmaks ız ın tan ıkl ıktan veya yemin etmekten
çekinen tan ık bundan doğan masraflara ve 46 nc ı madde
gereğince para cezas ına mahkum olur. Bundan ba şka tan ıklığa
veya yemine zorlamak için;dinlenece ği dava hakkı nda hüküm
verilinceye kadar ve her halde 6 ay ı geçmemek üzere tan ık
hapsolunabilir. Kabahat davalar ında bu müddet alt ı haftay ı
geçemez. Bu tedbirleri almaya istinabe olunan hakim ve naipler
ile haz ırl ık tahkikat ı s ıras ı nda sulh hakimleri dahi yetkilidir. Bir
davan ın görüldüğü s ırada bu tedbirler al ınd ıktan ve tatbik
olunduktan sonra o dava veya ayn ı işe ait diğer davada tekrar
edilmez."hükümleri yer alm ıştır.

18.06.1927 TARİH VE 1086 SAYILI HUMK'NA GÖRE

SORUMLULUK HALLER İ :

CMUKnun 75/2 maddesindeki hükme paralel bir düzenleme
de HUMK'nun 2494 say ı l ı Kanımla değ işik 281. maddesinin
3.fı kras ında yer alm ış t ır. Maddede; "İşin niteliğine göre
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bilirkişilerin oy ve görü şlerini yaz ılı olarak bildirmeleri
gerekiyorsa, hüim raporunun kaç nüsha olaca ğım ve verileceği
süreyi belli eder Bu süre işin niteliğine göre üç ay ı geçemez."
hükmü yer almış olup rapor verme süresinin 3 ay ı geçmesinin
yaptırım ın ın ne olaca ğı CMUX'nun 75/2 maddesinde oldu ğu gibi
açıkça belirtilmemiştir. Bu durumda HUMK'nun 278/3 maddenin
yollamas ıyla 271.madde uyar ı nca iş lem yap ılacağı içtihat kararlan
ile kabul edilmektedir.

HUMK'nun 2494 say ı l ı Yasa ile de ğ iş ik 275 nci maddesinde;
"Mahkeme, çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiş inin oy ve görüşünün al ınmas ına karar verir. Hakimlik
mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi
mümkün olan konularda bilirki şi dinlenemez." dendikten sonra
278 nci maddede;"Malumat ına müracaat edilecek hususu
bilmeksizin sanat ın ı icra etmesi kabil olmayan ve alenen icray ı
sanat eden kimseler o husus hakk ında ehlivukufluğu kabule
mecburdurlar. Yaln ı z şahitler hakkındaki esbaba binaen kabulden
imtina edebilirler. 3156 say ı l ı Yasa ile değişik 3.fıkrada
ise;Mahkemeye gelmekten veya gelip de ifay ı vazifeden imtina
eden ehlivukuf hakkında şahadete ili şkin hükümler uygulan ır.'
denmek suretiyle sorumluluk yönünden HUMK'nün 253 ve 271 ve
273.maddelerine at ıfta bulunulmuştur. HUMK'nun
253.maddesinde;" Yukar ıdaki maddelerde gösterilen hükümler
mahfuz kalmak şart ıyla şahadet için çağr ılan herkes gelmeğe
mecburdur. Meşru sebep olmaks ız ın davete icabet etmeyen şahit
binüçyüzelli liraya kadar cezai nakdiye mahkum edilir ve
gelmemesi mahkemenin talikini mucip olmu ş ise talikten
mütevellit masarifi muhakeme ile de mahkum edilebilir. Hükim
gelmiyen şahidin kuvvei cebriye ile ihzar edilmesine dahi karar
verebilir. 271.maddede;"Şahadet mecburi olan hallerde cevaptan
veya yeminden imtina eden şahit derhal binüçyüz elli liraya kadar
cezai nakdiye mahkum edilerek yeniden istima olunmak üzere
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dava talik olunur ve bu celse masraf ına mahkum edilir. Yine
cevaptan veya yeminden imtina ederse o mahkemece on beş günü
tecavüz etmemek üzere hapsedilir. İşbu hapis cezai neticeleri
tevlit etmez.' 273.maddede;"Hkim şahadet esnasında şahidin
yalan söylediği veya menfaat temin ederek şahadet ettiği hakkı nda
kavi delil ve emareye derdest olursa derhal bir zab ı t varakas ı
tanzim ve müddeiumumiye tevdi eder. HMcim şahidin ve cürümde
şerikleri varsa onlar ın tevkifine de karar verebilir ve takibat ı
kanuniye icra edilmek üzere müddeiumumili ğe sevk eder."
hükümleri yer almış t ır. İnzibati nitelikteki bu hükümlerden
bilirkişilerin Adli hizmetin görülmesinde, adaletin
gerçekleşmesinde hakime yard ımc ı olarak görev yapt ı klar ı ,
yapt ıkları görevin zorunlu ve bir kamu görev ve hizmeti oldu ğu,
bilirkişilerin bu görevleri yapmaktan kaç ınamayacağı , kaç ınmaları
halinde uygulanacak yapt ır ımlar her iki usul yasas ında da aç ık bir
şekilde belirtilmi ştir.

İCRA VE İFLAS YASASI BAKIMINDAN BİLİRKİŞİLİK

VE BİLİRKİŞİN İN SORUMLULUĞU:

İ .LK.'nun 87. maddesinde; Haczi yapan memur, haczetti ğ i
mal ın kıymetini takdir eder. İcab ında ehlivukufa müracaat
edebilir." hükmü yer alm ıştır. Bilirkisinin icra Müdürlüğünün
usulüne uygun davetine rağmen görevine gelmemesi halinde zorla
etirilebileceğine dair bir düzenleme İİK'da yer almamış ve bu

konuda gerek HIJMK'na gerekse CMUK'na at ıfta
bulunulmam ıştır. Bu durumda göreve gelmeyen bilirki şinin TCK
282 maddesi kapsam ında cezaland ırılmas ı söz konusu
olabilecektir.
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01.03.1926 TARİH VE 765 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU
AÇISINDAN BİLİRKİŞİNİN SORUMLULUĞU:
Bu düzenlemelerin dışında bilirkişilerin cezai yönden

sorumluluklar ın ı gerektiren düzenlemeler ise TCK'nda yer
almışt ır.

01.03.1926 tarih ve 765 say ılı TCK'nun 279.maddesinin 1 fıkra
2.bendinde Ceza Kanununun tatbikat ında; "Devaml ı veya
muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyari veya mecburi olarak
teşrii, idari veya adli bir amme vazifesi gören di ğer kimseler
memur sayı l ır." Dendikten sonra 2. fikra 2. bendinde Ceza
Kanununun tatbikat ında Amme hizmeti görmekle muvazzaf
olanlar; "Devaml ı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz ihtiyari
veya mecburi surette bir amme hizmeti gören di ğer kimselerdir."
Şeklinde tan ımlanmış tı r.

Bu tan ımlamalar aşağıda aç ılayacağım baz ı nedenlerle önem
arz etmektedir. Ceza uygulamas ı nda memur kavram ı bu maddede
düzenlenmiş olup ölçü olarak da KAMU GÖREVİ-KAMU
HİZMETİ ayrı m ı na yer verilmiş tir. İdare hukukunda ö ğretide ve
uygulamada benimsenen ölçüye göre;

-Devlete ait iktidar ve yetkilerin kullan ılmas ı suretiyle
gerçekleş tirilen faaliyetler kamu görevini olu şturur.

	

-Devlete	 ait	 iktidar	 ve	 yetkilerin	 kullan ılmas ı n ı

	

gerektirmeyen	 faaliyetler	 ise	 kamu	 hizmeti	 olarak
değerlendirilmektedir.

Yarg ıtay 4.Ceza Dairesi 12.04.1999 tarih ve 1050/3400 say ı l ı
karannda;"Mahkemede bilirki şi olarak dinlenenlerin T.C.Y.'n ın
279/1 .maddesinde öngörülen "adli bir kamu görevi yapan
kimselerden " olduğu ve ceza uygulamas ında memur say ı ld ığı
gözetilmeden T.C.Y.'n ın 266/1 .maddesi yerine, 482/3 .maddesiyle
hüküm kurulmas ı " denmek suretiyle bilirki ş ilerin adli görev yapan

460 Avukat Ahmet Süre!



B İ L1RX151UI(

SEMPOZYUMU

kimseler olduğu kabul edilmiştir. Yarg ıtay lO.Ceza Dairesinin
1994/11900 E. 1994/14671 K. say ı l ı ve 26.12.1994 tarihli karan,
Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu'nun 25.11.1985 gün 410/595 ve
6.11.1989 gün 275/332 say ı l ı kararlan da ayn ı doğrultuda
bulunmaktad ır.

Bilirkişilerin TCK'nun uygulanmas ında kamu görevlisi
olarak kabul edilmeleri nedeniyle; TCK'nun Devlet idaresi
Aleyhinde i ş lenen Cürümler başlıkl ı Üçüncü Bab ikinci fas ı ldaki,
211 ve müteakip maddelerinde sayılan rüşvet, 229. maddesinde
belirtilen s ır saklama mükellefiyetine ayk ırıl ı k, TCK'nun 230.
maddesindeki görevi ihmal, 240. maddesinde belirtilen görevi
kötüye kullanma gibi suçlardan bir memur gibi sorumlu
olmalarını da beraberinde getirmektedir. Say ı n Prof.Dr.Sahir
Erman, bilirkişilerin geçici olarak bir kamu görevi yapan ve bu
nedenle TCY'n ın 279/2. bendi uyar ınca ceza kanunu
uygulamas ında memur olan kimseler oldu ğunu savunarak, aksine
olan eski uygulamay ı eleş tirmektedir. Gerçekte Y.4.C.D. 10.09.1975
tarih 4334/4399 sayıl ı oldukça eski karar ında; "Bilirkişi TCK'nun
uygulanmas ında memur say ılmaz. Bu nedenle görevini yapmayan
bilirkişi TCK 230'a göre cezaland ı rılamaz." derken, 2.CD.4.6. 1976
tarih ve 3800/5527 say ı l ı kararında; "Sanık bilirkişi olarak
çağırı ldığı hukuk mahkemesinin davetine uyarak mahkemece
kendisine tevdi edilen görevi ifa ile gerekli raporu vereceğ ini
beyan ve dosyay ı 29.03.1973 tarihinde teslim ald ığı halde, işbu
görevini 26.02.1975 tarihine kadar yerine getirmemiş ve belirli bir
mazeret de bildirmemiş olmas ına göre, eyleminde TCK 282
maddesinde yaz ı l ı suç unsurlar ı n ın düşünülmeden.....demek
suretiyle süresinde rapor vermeyen ve mazeret de bildirmeyen
bilirkişi hakkında TCK 282.maddenin uygulanaca ğın ı
öngörmüş tür. Özel daire, bilirkişileri kamu görevi yapan görevliler
olarak kabul eden kararlar vermekte ancak birçok kararları nda,
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görevini süresinde yerine getirmeyen bilirki ş i hakkında TCK 230
maddesi yerine 282.maddenin uygulanaca ğını kabul etmektedir.

Süresinde rapor vermeyen bilirki şiyi TCY'n ın 4. bab ında
Adliye Aleyhinde Cürümler ba ş lığı alt ında Kanunen İfas ı Laz ı m
Gelen Bir Hizmetten imtina ba ş l ı kl ı 282 .madde uyarı nca sorumlu
tutmak Yasan ın bu hükmünü zorlamak olacakt ır. Oysaki yukar ıda
belirtildiği üzere bilirki ş inin TCK 279.maddesi kapsam ı nda kamu
görevlisi kabul edilmesi nedeniyle süresinde rapor vermeyen
bilirkişinin TCK 230 a göre cezaland ı rılmas ı mümkündür.
Gerçekte 282.madde;'Her kim adliye makamlar ı tarafı ndan, şahid,
ehlivukuf, veyahut tercüman s ıfatile davet olunup da as ı ls ız bir
sebebi ileri sürmek sureliler icabet mecburiyetinden vareste
tutulmuş veya icabet etmekle beraber şahadet ermekten veya
ehlivukuf veya tercümanl ı k vazifesini ifadan istinkM eylemi ş
bulunursa alt ı aya kadar hapse veya on liradan yüz liraya kadar
ağır para cezasına mahküm olur. Fail ehlivukuftan ise
mahkömiyet neticesi olarak hapis müddetine müsavi bir zaman
için meslek ve sanatın tatili cezas ı na dahi mahküm olur." hükmü
yer alm ış olup Yasa metninde geçen istinkAf kelimesinin lügat
anlam ı kabul etmeme, reddetme, yüz çeviri, çekinme ve
sak ı nmadır. Madde metninden de aç ıkça anlaşılacağı üzere
görevin kabul edilmemesi halinde yapt ırım öngören maddenin
görevin geciktirilmesi halinde uygulanmas ı kanaatimizce
mümkün değildir. TCK 282.madde ba ş l ığında "Kanunen İfas ı
Laz ı m Gelen Bir hizmetten İmtina" olarak düzenlenmi ş olup
buradaki imtina, görevden kaç ınma görevi kabul etmemek
anlam ı ndad ır. 282.maddede tan ımlanan suç, as ıls ız bir sebebi ileri
sürerek Mahkemenin davetine icabet mecburiyetinden vareste
tutulmakla veya mahkemece görevlendirilen ki ş inin bu görevi
yasalarda belirtilen çekinme halleri olmadığı ve herhangi bir hakl ı
neden bulunmad ığı halde kabul etmemesi ile olu şmaktad ı r.
Mahkemece verilen görevi kabul edip de raporunu süresinde
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vermeyen ve bu surette adaletin gecikmesine neden olan ki şinin
daha ağır bir • yapt ı rım içeren 230.madde uyar ınca
cezaland ır ılmas ın ın Yasan ın metnine ve konulu ş amac ı na da daha
uygun düşeceği kanaatindeyim.

Hukuk mahkemesince görevlendirilen ve görevini ihmal
eden bilirkişinin sorumluluğuna ili şkin Y. 10.C.D.'nin 1994/11900
E. 1994/14671 K. say ılı ve 26.12.1994 tarihli içtihad ı ilginç olmas ı
bak ı m ından karar metnini aynen burada belirtmek yerinde
olacakt ır. İçtihat kararında;"DAVA: Görevi ihmal suçundan san ı k
Ibrahim'in yargılanmas ı sonunda; Gaziosmanpaşa Birinci Asliye
Ceza Mahkemesiyle, Gaziosmanpa şa Birinci AsliVe Hukuk
Mahkemesi aras ındaki olumsuz görev uyu şmazlığın ı n giderilmesi,
yeni yarg ı yerinin belirlenmesi istemiyle gönderilen dosya,
C.Başsavc ıi ğı 'n ın 14.12.1994 gün ve T.M. 98684 sayı l ı tebliğnamesi
ile Daireye verilmekle incelendi:

Gereği görü şülüp düşünüldü.

KARAR: incelenen dosya içeri ğine, sanığın üzerine at ılan
suçun niteliğine, iddianamede olay ın anlat ıl ış biçimine
Gaziosmanpaşa 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1992/107 esas ında
kay ıtl ı dosyada bilirkişi olarak görevlendirilen Ibrahim'in
dayanağı TCK'nun 282.maddesinden alan ve hakim taraf ından
görevlendirildiği için ad ı geçen şah ısla Devlet aras ı nda özel bir
bağ kurulduğu, verece ğ i rapor nedeniyle de hakim tarafı ndan
verilen hükme iştirak etmesi söz konusu oldu ğundan TCK'nun
279. maddesinin l.fikras ınm 2. bendinde gösterilen "adli bir kamu
görevi yapan kimseler"tabiri içine girmesine ve Ceza Yasas ı
uygulamas ı nda memur say ılmas ı gerekmesine, Yüksek Yarg ıtay
Ceza Genel Kurulu'nun 25.11.1985 gün, 410/595 ve 6.11.1989 gün
275/332 say ılı kararları nın da ayn ı doğrultuda olmas ına,
mahkemece yap ılan ihtara karşın düzenlemesi gereken raporu ve
kendisine teslim edilen mahkeme dosyas ını tayin edilen duru ş ma
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gününe kadar getirip teslim etmedikleri iddias ı ile bilirkişilik
görevini ihmal suçundan TCK 230.maddesi ile cezaland ırılmas ı
isteğiyle Asliye Mahkemesine kamu davas ı aç ılmış olmas ına göre,

SONUÇ: Mahkemece kan ıtlar toplanarak sanığın suç
kast ın ın tartışılmas ı , TCKnun 282. maddesi de nazara al ınarak
sonuca var ılmas ı, şayet anılan maddelerde gösterilen suç
unsurları yönünden sabit görülmediği takdirde hüküm
kurulduktan sonra bilirki şi olarak hukuk mahkemesince
görevlendirilmi ş olduğu da gözönüne al ınarak HUMK'nun
278/3.maddesi göndermesiyle ayn ı Yasa'mn 271 .maddesinde
düzenlenen disiplin cezas ı uygulanabileceğinden kesinleşen
dosyan ın ilgili hukuk mahkemesine gönderilmesi gerekmesine,
CUMK' nün 63, 46 VE 7 5. maddelerinin ise ceza davalar ındaki
görevlendirmeler için söz konusu olmas ına, Gaziosmanpaşa
Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi karar ındaki gerekçeye göre
yerinde görülmeyen Gaziosmanpaşa Birinci Asliye Ceza
Mahkemesinin 24.10.1994 gün ve 1994/966-588 say ılı
GÖREVSİZLİK karar ın ın isteme ayk ırı olarak kald ır ılmas ına,
dosyan ın mahalline gönderilmesi için Yarg ıtay C.Ba şsavc ıl ığına
tevdiine, 26.12.1994 gününde oybirli ği ile karar verildi. Y.4.Ceza
Dairesinin bu kararına göre eğer TCK 282.maddenin unsurlar ı
yoksa hukuk mahkemesince görevlendirilen ve süresinde
raporunu vermeyen bilirki şiye sadece HUMK'nun yukar ıda
saydığım inzibati yapt ırımların ın uygulanabilece ği gibi bir sonuç
çıkmaktad ır.

TCK 290.maddesi;' 1Geçen maddeler ahkam ı, Adliye
huzuruna davet olunarak hakikate mugayir rey ve malumat veren
ehlihibre ile ifadeleri hakikate mugayir surette beyan ve tercüme
eden tercümanlar hakkında dahi tatbik olunur. Ehlihibre
hakkında muvakkaten hidemat ı ammeden memnuiyet cezas ı
meslek ve sanat ın tadili cezas ını dahi şamil olabilir." demek
suretiyle sorumluluk yönünden TCK'nun 286.maddesine de at ı fta
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bulunmuştur. Bu madde bir ba şka sorumluluk halini
düzenlemiştir. Maddenin l.fıkras ında; "Yemin ettirerek şahit veya
ehlihibre istimaına salahiyettar olan bir memur veya heyet
huzurunda şahadet ederken yalan söyleyen vya hakikati inkar
yahut isticvap olundu ğu hususat hakk ında malümat ın ı az veya çok
ketmeyliyen kimse üç aydan üç seneye kadar hapis ile mücazat
olunur. hükmü yer alm ış olup bilirkiş i gerçeğe aykırı beyan veya
raporu ile bu suçun faili olabilir.

Bİ LİRKİŞİNİN HUKUKİ SORUMLULUĞU:

Buraya kadar bilirkişilerin disiplin ve cezai yönden
sorumluluklar ın ı incelemeye çal ışt ık. Bilirkişinin kasten, bile bile
gerçeğe ayk ı rı rapor düzenlemiş olmas ından dolay ı bir zarar
meydana gelmi şse bilirkiş i hakk ı nda B.K.41 vd maddelerine göre
haks ız fil hükümlerine göre tazminat davas ı aç ılabileceği,
bilirkişinin kasıt olmaks ı z ı n savsama sonucu gerçe ğe ayk ı rı rapor
düzenlemesi halinde tazminatla sorumlu tutulamayaca ğı Say ı n
Prof.Dr.Baki Kuru tarafından kabul edilmekte, Alman Federal
Mahkemesi de, ihmal ile gerçe ğe aykırı rapor vermiş olan
bilirkişinin bu rapor aleyhine olan tarafa tazminat ödemekle
yükümlü olmadığına 18.12.1973 tarihli bir(NJW 1974 s.312-315)
kararında karar vermiş bulunmaktad ı r. Kasten gerçeğe aykır ı
rapor düzenleyen bilirki ş inin tazminatla sorumlu tutunabilmesi
için, rapor ile zarar aras ında uygun illiyet bağı bulunmas ı gerekir.
Kasten gerçeğe aykırı olarak düzenlenen rapor, hükme dayanak
yap ı lmamışsa veya bu rapor olmasa bile dava gene davay ı
kaybeden aleyhine sonuçlanacak idi ise gerçe ğe aykı rı bilirkişi
raporu ile davay ı kaybeden tarafın zararı aras ı nda uygun illiyet
bağı olmadığı kabul edilmelidir. Kald ı ki HUMK'nun 445/5
maddesine göre; ehlihibrenin kasten hilaf ı hakikat ihbarrata
bulunduğunun hükmen tahakkuk etmesi bir iadei muhakeme
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sebebi olarak kabul edildiği gibi, HUMK'nun 286.madesine göre
"ehlivukufün rey ve mütalaan hkimi takyit etmez" hükmü
karşı sında, kasten gerçeğe ayk ır ı rapor düzenleme ile zarar
aras ında çoğu kez uygun illiyet ba ğı kurulmas ı son derece zor
olacakt ı r. Ancak çarp ıc ı bir örnek olmas ı bakım ından; verdiğ i
sahte raporla bir kimsenin haks ız tutuklanmas ına veya mahkum
olmas ına neden olan bilirkiş inin, o kiş inin haks ız tutukland ığının
anlaşılmas ı veya bilirkişinin sahte rapor verdiğinin ortaya ç ı kmas ı
gibi durumlarda, bilirkiş inin uğrayacağı cezai yaptı rım yan ı nda,
kişinin uğradığı maddi ve manevi zararlar nedeniyle B.K.41
uyarınca bilirkişiye doğrudan dava açmas ı kanaatimizce 1982
Anayasas ın ın 40.maddesi hükmü karşısında mümkün olmay ı p,
ancak Devlet'e karşı aç ı lan davada Devletin bu yüzden tazminata
mahkum olmas ı halinde ilgili kişiye rücu edebilmesi olanakl ıd ır.
1982 Anayasas ı 'nın 129/son maddesi memurlar ve diğer kamu
görevlilerinin yetkilerini kullan ırken işledikleri kusurlardan
doğan tazminat davalar ı kendilerine rücu edilmek kayd ıyla ve
kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak İdare
aleyhine aç ılabilir hükmü kar şı sında, zorunlu ve yetkili olan
bilirkiş ilerin yani CMUK'nun 68.maddesinde say ılan kişilerin
kusur hallerinde de sorumlu olacaklar ını kabul etmek
gerekmektedir. Bilirkişinin yanl ış raporu sonucu tutuklanan ve
hürriyetinden mahrum kalan ki şinin, Kanun D ışı Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat yerilmesi Hakk ı nda 466 say ı l ı
Yasa uyarınca Devlete karşı ağır ceza Mahkemesinde açt ığı
davada ilgilisine tazminat "ödemek zorunda kalan Devletin
bilirki ş iye rücu olanağı vard ır.

B İLİRKİŞİN İN ETİK AÇIDAN SORUMLULUĞU:

Bilirkişinin gerek hukuki gerekse cezai sorumlulu ğu
yan ında bence en önemli sorumlulu ğu vicdani ve ahlaki
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sorumluluğu k ısaca ETİK'dir. Mahatma Gandi; "Kanunlara
dayanan adli mahkemelerden daha Büyük bir mahkeme vard ı r
ki, her şahs ın kendi vicdan ı d ır." demiş, ..adaletin
gerçekleşebilmesi için yard ımc ı bir unsur olarak kabul edilen
bilirkiş ilik ETİK açıdan daM da önem kazanmaktad ır.

Meydan Larousse ansiklopedisinde (9.c.47. sahifesinde)--
kelimesi;" bilgin, ö ğretmen "olarak, "hibr" kelimesi hakkında
noksans ı z bilgi, tecrübe "olarak tanımlanmaktad ı r. Ehil veya ehl
kelimesi ise sahife 124 de;)' bir işte yetkili yemaharetli", "Vukuf!
kelimesi; "bilme, anlama "olarak ifade edilmektedir.

E şanlaml ı "her iki kelime ehlihibre veya ehlivukuf yani
kısaca bugünkü yerleşik deyimiyle B İLJRKİŞİ bir şey hakk ında
noksans ız bilgisi olan, o i şi çok iyi bilen, yetkili kimse anlam ı na"
gelmektedir. Uygulamada Mahkemelerce verilen binlerce karar,
Yarg ıtay tarafı ndan, konusunda uzman olmayan veya yetersiz
bilirkiş i raporlarına dayan ılarak hüküm kurulduğundan bahisle
bozulmakta ve bu nedenle hem adalet gecikmekte hem de biriken
dosyalar nedeniyle mahkemelerin i ş yükü alabildiğince artmakta
ve ayrıca konu ile ilgili yeniden bilirki ş i incelemesi yapt ı r ılmas ı
gerektiğinden yarg ılama oldukça pahal ıya gelmektedir. Bu
nedenlerle görevlendirildi ği konuda yeterli düzeyde uzmanl ığı
olmad ığı halde tayin edilen bilirki şilerin derhal mahkemeye
müracaatla bu konuda uzmanl ıkları olmadığını mahkemeye beyan
ederek görevi kabulden kaç ınmalar ı bence en nemli etik davran ış
biçimi olacakt ır.

Uygulamadan birkaç örnek vermek gerekirse; trafik kusur
bilirkişisi ayn ı zamanda hasar yönünden de rapor verebilmekte
veya bunun tam tersi hasar bilirki ş isi kusur yönünden beyanda
bulunabilmektedir. Mahkemece bu raporlara dayan ılarak karar
verilmese bile bu durum 2.bilirkişi incelemesi, hatta çelişki
nedeniyle 3. bilirki ş i incelemesi yap ılmas ına, yarg ı lamanın hem
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gecikmesine hem de masrafl ı olmas ına neden olmaktad ı r. Y.5
C.D.15.02.1984 tarihli ve 4116/535 say ı l ı içtihad ında bilirki ş inin
tarafs ız ve uzman olmas ı , Y.5.H.D. 26.10.1983 larih 8136/8900 say ı l ı
içtihad ında; değiş ik uzmanl ık dallar ın ın içinde kalan konular ın
her konunun uzmanlar ı aras ından seçilip oluş turulacak bilirki ş i
kuruluna incelettirilmesi, gerekti ğinde bahisle yerel
mahkemelerce verilen kararlar ı bozmuştur. Bu örnekleri
çoğaltmak

Uygulamada çoğu kez bilirkişiler HUMK'nun 275.
maddesinin amir hükınüne rağmen kendilerini hakim yerine
koyarak delilleri değerlendirmekte hukuki takdir hakkını
kullanmaktad ır. Hatta bu • konuda bizim bazen Mahkemeler de
bilirkiş ilerden değerlendirme istememektedir. Oysaki HUMKnun
275.maddesinde, Mahkemece, çözümü özel veya telEnik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirki ş inin oy ve görü şünün al ı nmas ı na karar
verileceği, hMcimlik mesle ğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi
ile çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirki ş i
dinlenemeyeceği, aç ıkça hükme bağlanmış bulunmaktad ır. Bu
durum hem yasal aç ıdan hem de etik aç ıs ından son derece
sakıncalı olup bilirkişinin hakim yerine geçmesine, adalete olan
inanc ın sars ılmas ına yol açmaktad ır.

Keza mahkemelerce talimatla yapt ırılan bilirki ş i
incelemelerinde, bilirki şiler çoğu kez Mahkeme kalemindeki
görevlilerce belirlenmekte, konusunda uzman olmayan kişiler
bilirkişi olarak seçilmekte, bu da istenilmeyen sonuçlara yol
açmaktad ı r.

Bilirkiş ilik yapacak kiş inin öncelikle konusunda uzman
olmas ı raporunu verirken taraf tutmamas ı ve doğrulmamas ı hem
yasal aç ıdan hem de etik aç ısından zorunludur.

Adaleti gerçekle ş tiren hakim, ancak kendi hukuki ve insani
bilgi ve tecrübesi d ışı nda bir teknik veya özel konuda adaletli
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şekilde hüküm vermesine olanak sa ğlayacak şekilde özenle
bilirkiş i seçmeli, bilirkişiden hangi konularda rapor veya görü ş
istendiğim HUMK'nun 279.maddesi uyar ınca açıkça belirtmelidir.

Örneğin işçi alacaklarının tahsiline ilişkin bir davada, dayal ı
tarafça süresi içinde zamanaşım ı itiraz ı nda bulunulmu şsa dosya
Mahkemece bilirki şiye verilirken hakim dava tarihinden geriye.
doğru son 5 yı l ın fazla mesai, hafta tatili, genel tatil vs. alacağını n
hesaplanmas ı n ı bilirkişiden istemelidir. Uygulamada ço ğu kez
dosya olduğu gibi bilirki şiye verilmekte bilirkişi de kendiliğinden
böyle bir itiraz ı dikkate alarak son 5 y ı lı n hesabım yapmaktad ır.
Bu suretle bilirki şi bir anlamda dayal ı tarafın zamanaşımı itiraz ın ı
da değerlendirmi ş olmakta, hukuki değerlendirme yaparak say ın
mahkemenin yetki alan ına tecavüzde bulunmaktad ır. Oysaki
zamanaşımı itirazın ın yerinde olup olmad ığın ın değerlendirilmesi
hukuki bir değerlendirme olup hakime aittir.

SSK tarafından Karayollar ı Genel Müdürlüğü aleyhine
Vezirköprü Asliye ( İş)Hukuk Mahkemesinde 1984 y ılında
meydana gelen bir iş kazas ı nedeniyle hak sahiplerine ba ğlanan
gelirin peşin sermaye değerinin tahsili için 1995 yı lında aç ılan bir
davada, dayal ı işveren ilk oturumda zamana şımı itirazı nda
bulunmuş , Mahkemece de zamana şımı itiraz ı konusunda
herhangi bir karar verilmeksizin hak sahiplerinin gerçek zarar
miktarların ın belirlenmesi için dosya bilirki ş iye gönderilmiş ,
bilirkişi tarafından herhangi bir hesaplama yap ılmaks ızın
daval ının zamanaşım ı itiraz ının yerinde olduğu belirtilerek dosya,
yatırılan bilirki şi ücreti de al ınmak suretiyle iade edilmiştir. Daha
sonra davac ı avukat ının itiraz ı üzerine Ankara Nöbetçi İş
Mahkemesine gönderilen dosya 3 ki ş ilik bir bilirki şi kuruluna
verilerek rapor istenmi ş maalesef bu bilirkişiler de herhangi bir
hesap yapmadan zamana şımı bulunduğundan bahisle yat ırılan
ücretleri alarak •dosyay ı basit bir raporla iade etmiş lerdir.
HUMK'nun 275. maddesine göre hukuki bilgiyi gerektiren bu
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konuda bilirki şilerin görü ş bildirmeleri hem Yasaya aylan hem de
etik açıdan son derece yanl ış bir değerlendirmedir. Kald ı ki 10
y ı ll ık zamanaşımı süresinin her bir gelirin art ış ve onay tarihinden
itibaren başlayacağı yolundaki 01.07.1994 tarih ve 1992/3 E. 1992/3
K. sayı lı içtihad ı birleştirme karar ını dahi bilmeyecek derecede
konudan uzak olan bilirki şiler 4 yı1 süre ile davanın sürüncemede
kalmas ına neden olmuşlard ır.

Yine bir davada; teknik yönden hesaplama yapmak üzere
keşif yap ılarak dosya kendilerine yerilen bilirki şiler herhangi bir
hesaplama yapmadan "mühendislik sa ğduyusuna göre" şeklinde
bir tabir kullanarak dosyay ı iade etmişler vaki itiraz sonras ında
yapt ırılan bir başka bilirkişi heyet incelemesinde alacak
miktarının 9 milyar civar ında olduğu kesin hesapla saptanm ışt ır.
Böylesi birçok örnek uygulay ıcı meslektaşlarım ın başından
geçmiş tir.

Buradaki birçok meslekta şımın da anımsayacağı gibi y ıllarca
öncesinde baz ı bilirkişilerin, dayan ın taraflarından daha iyi keş if
günlerini takip ettikleri ve taraflara ke şif gününü hatırlatt ı klar ı ,
bu konuda Mahkeme kalemleriyle içli d ış l ı olduklar ı hatı rlardad ı r.
Bilirkişilik peşinde koşmak Etik aç ıdan hiç de uygun değildir.

Etik aç ıdan son derece sak ıncal ı bir durum da HUMKnun
279.maddesi hükmüne aykırı olarak bilirki şinin di ğer taraf haz ı r
olmaks ız ın taraflardan birini isticvap etmesidir. Bu isticvap, son
derece yanl ış anlamalara neden olmakta, adalete olan inanc ın
zedelenmesine yol açabilmektedir. Bu nedenle !!Ehli kf di ğer
taraf haz ır olmaks ı z ı n iki taraftan birini isticvap edemez ve bu
cihet ehlivukufa evvelemir ihtar olunur." şeklindeki HUMK'nun
279.maddesinin amir hükmünün sorulacak sorularla birlikte
bilirkişilere hakimlerce ihtar olunmas ı etik aç ıs ı ndan birçok
sorunu da ortadan kaldırabilecektir.
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Bilirkişiler raporlar ın ı gerek vermeden gerekse verdikten
sonra davan ın taraflarından herne. suretle olursa olsun hediye
kabul etmemeli, ücret art ırım ın ı gerektiren bir durum yarsa bunu,
davan ı n taraflar ına değil doğrudan doğruya Mahkemeye
yapmal ıd ırlar. Bilirki ş ilerin yap ılan i§ë göre takdir olunan ücretin
düşük olduğu yolunda yak ınma, yanl ış anlamalara ve
dedikodulara da neden olabilmekte, Yarg ıya ve bilirkiş ilik
müessesine olan inanc ın sars ılmas ı na yol açabilmektedir.

Son olarak belirtmek istediğim bir husus da; dava
dosyalar ı n ın bilirkişilerde uzun bir süre kalmas ı davalar ın
uzamas ına ve adaletin gecikmesine neden olmaktad ır. Yoğun iş
yükü alt ında bulunan bilirki şilerin bu gibi durumlarda i ş
yoğunlukların ı Mahkemelere önceden belirterek kendilerine
dosya verilmesinin gecikmelere neden olabilece ğini bildirmeleri
etik aç ısından uygun olan bir davran ış olacakt ır.

Bilirkişiliğin kurumsallaşmas ının bir çok sorunu
kendiliğinden çözeceğini, bu suretle etik olmayan davran ış
biçimlerinin asgari düzeye inebilece ğini, vurgulayarak sözlerimi
bitiriyor, bu Sempozyumun Samsun'da düzenlenmesinde katk ılar ı
olan başta Barolar Birliği ve Samsun Barosu Başkan ve
yöneticilerine, kat ı lımc ı lara teşekkürlerimi ve hepinize sayg ı ve
sevgilerimi sunuyorum.
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TARTIŞMALAR

Av. AHMET GÜREL: Endişe etmeyin Hocam, ben çok
uzatmayacağım, epey notlar alm ışt ım; ama Say ın Süha Tanrıver
arkadaşım ız, Hocam ız gerçekten çok kapsaml ı bir rapor, tebliğ
sundular. Esasen buna ilave edilecek bir-iki nokta var, onlar ı
açıklamak isterim.

Hep Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Yasas ındaki hkimin bilirkişilere görev verme
konusunu ele ald ık. Bu konuda görev kabul etmeyen, etmeme
istidad ında bulunan ki, (uygulamada hemen hemen hiç yok)
demin meslektaşım Avukat Sami Beyin söylediği gibi, uygulamada
neredeyse mahkemelerin, icralar ın kap ıs ında yat ıp kalkan
bilirkişiler görüyoruz. Ancak bir hususu belirtmekte yarar var.
icra bas Yasas ı bakım ı ndan da bilirkiş ilik durumunu incelemek
gerekiyor. icra iflas Yasas ın ın 87. Maddesinde "haczi yapan
memur, haczettiği malın k ıymetini taktir eder, icab ında ehli
vukufa müracaat edebilir" hükmü yer alm ıştır. Bilirkişinin, olmaz;
ama görevi kabul etmemesi halinde ne gibi bir yapt ı rım
uygulanacağı icra bas Kanununda yer almamıştır. Bu konuda
usuf yasalarına da bir at ıf yoktur. Ancak genel düzenleme Ceza
Kanununun 282. Maddesi görevden imtina maddesi uygulanabilir,
bunu ilave etmek isterim.

Bir de bilirkiş inin kamu görevi yaptığı ş imdi okuyacağım bir
daire kararında çok aç ık biçimde vurgulanmış , konuyu çarp ı cı
biçimde sunmas ı bakım ından bu karar ı okumak istiyorum: Görevi
ihmal suçundan yarg ılanmış bilirkişi, Sayın Hocam çok isabetli
olarak belirttiler ben de kat ıl ıyorum, TCK 230. Madde gere ğince
görevini ihmal eden bilirkişinin cezaland ır ılmas ın ın yerinde
olacağını düşünüyorum. Görevi ihmal suçundan san ık İbrahim'in
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yarg ılanmas ı sonunda incelenen dosya içeriğine sanığın üzerine
at ılan suçun niteliğine, iddianamede olay ın anlatılış biçimine, Gazi
Osman Paşa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 92/107 esasında
kay ıtl ı dosyada bilirkişi olarak görevlendirilen İbrahim'in
dayanağı TCK 282. Maddesinde alan ve hakim taraf ından
görevlendirildi ği için ad ı geçen şahısla devlet aras ında özel bir bağ
kurulduğu, vereceği rapor nedeniyle de hakim tarafı ndan verilen
hükme i ştirak etmesi söz konusu olduğundan Türk Ceza
Kanununun 279. Maddesinin 1. F ıkras ının 2. Bendinde gösterilen
adli bir kamu görevi yapan kimseler tabiri içine girmesine ve Ceza
Yasas ı uygulamas ında memur say ılmas ı gerekmesine, Yüksek
Yarg ıtay Ceza Genel Kurulunun 25.11. 1985 gün, 410/595 ve
6.11.1989 gün 275/332 sayıl ı kararlarının da ayn ı doğrultuda
olmas ına, mahkemece yap ılan ihtara karşın düzenlemesi gereken
raporu ve kendisine teslim edilan mahkeme dosyas ını tayin edilen
duruşma gününe kadar getirip teslim etmedikleri iddias ıyla
bilirkişilik görevini ihmal suçundan TCK'n ın 230. Maddesiyle
cezaland ırılmas ı isteğiyle asliye mahkemesine kamu davas ı
aç ılmış olmas ına göre, mahkemece kan ıtlar toplanarak sanığın suç
kast ı n ın tartışılmas ı Türk Ceza Kanununun 282. Maddesi de
nazara alınarak sonuca vanlmas ı, şayet al ınan maddelerde
gösterilen suç unsurları yönünden sabit görülmedi ği takdirde
hüküm kurulduktan sonra bilirki ş i olarak hukuk mahkemesinde
görevlendirilmiş olduğu da göz önüne al ınarak Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunun 278/3 Maddesi göndermesiyle ayn ı
yasan ın 271. Maddesinde düzenlenen disiplin cezas ı
uygulanabileceğinden kesinleşen dosyan ın ilgili hukuk
mahkemesine gönderilmesi gerekmesine" şeklinde olumsuz bir
görev uyuşmazlığını çözen bir içtihat karar ı san ıyorum
bilirkişilerin kamu görevi yapt ığı konusundan aç ık bir hüküm
vermektedir.

Avukat Ahmet GÜREL 

473



eiüNdşİ UK

SEMPOZYUMU

Nitekim, 1999 tarihli bir 4. Ceza Dairesi karar ı da bilirki ş iye
karşı işlenen bir suçun kamu görevlisine karşı işlendiğini net bir
biçimde vurgulam ışt ır. Art ık içtihatta geçmi şin aksine, geçmi şte
maalesef Ceza Kanunu anlam ı nda görev yapan bilirki ş inin memur
sayılmayacağına dair dairenin içtihatlar ı vard ı , bu tamamen terk
edilmiş, art ık memur say ı l ıyor, gereği de doğrusu da bu.

Ceza Muhakemeleri Usul Yasas ı , bilirkişinin göreviyle ilgili
hükümler getirmekte disiplin yapt ı rı mlar ı içermektedir. Özellikle,
1980'li y ıllarda san ıyorum 1985 y ı l ında yap ılan değ i ş iklikle
tan ıklara ilişkin hükürnler bilirki şilere de uygulanmak suretiyle
bilirkişinin ihzarı bile söz konusu olabilmektedir. Gelmediğ i
takdirde de hapis cezas ına varana kadar ve mahkeme masraflar ı ,
celse masraflar ı bunlar da bilirki ş ilerden tahsil edilebilmektedir.

Burada Say ın Hocam çok isabetli şekilde üzerinde durdular,
geçmişte Sayın Baki Kuru görü şünde haks ız fil hükümlerinin
Borçlar Kanunu 41 ve müteakip maddelerinin uygulanabileceğini
belirtiyordu ve Alman Federal Mahkemesinin de bu konuda bir
kararı söz konusu, doğru; ancak 1982 Anayasas ı n ı n
düzenlemesinden sonra (1961 Anayasam ızda böyle bir düzenleme
yoktu) özellikle 40. Madde kas ıt durumunu da içerir biçimde geni ş
kapsamlı bir hüküm ifade etmekte, yan ılm ıyorsam 129. Madde
kusur durumunu da düzenlemektedir. TCK bak ı m ından bir
anlamda kamu görevlisi say ılan bilirkişinin hatas ından, kast ı ndan,
kusurundan dolay ı hukuki sorumluluğunun da olabileceği
tartışmas ızd ır. Ancak Anayasam ız memurlar ı, kamu görevlilerini
öncelikle vatandaşa karşı yapt ı kları yanl ış uygulamalar ve
verdikleri zararlar nedeniyle zaten memurun ekonomik durumu
kıs ıtl ı olduğu için vatanda şın zararın ı daha rahat tahsil olana ğı
sağlamak bak ımından öncelikle devlete rücu etmesi, devletin de
rücuen memura veya görevliye gitmesi ko şulların ı getirmiştir.
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Bu arada tebliğde bulunmayan bir hususu da ben burada
açıklamak isterim, haks ı z tutuklamalardan kaynaklanan bir
tazminat konusu var, san ıyorum 466 sayılı Yasa, kişinin
ikametghının bulunduğu ağır ceza mahkemesinde aç ı l ıyor.
Burada bilirkiş inin fonksiyonu ne olabilir? Demin Hocam da
söyledi, meslekta şım da söyledi, e ğer bilirkişi kasten veya hataen,
bir örnek vermek gerekirse, imza tatbikat ında "benzemesine"
diyeceği yerde "benzememesine" veyahut "benzememsine"
diyeceği yerde "benzemesine" demi şse ve bu nedenle de sahte
evrak tanziminden dolay ı kiş i tutuklam ışsa veya mahkum olmu şsa
bu haks ız tutuklama nedeniyle daha sonra bunun ortaya ç ıkmas ı
durumunda kişinin devlete açtığı tazminat davas ın ı rücuen bu
konuda rapor veren bilirki şiye ödettirmesi gerekeceğ i
düşüncesindeyim.

Konunun hukuksal yönleri oldukça ayr ınt ı l ı biçimde
açıkland ı , ben bu konularda daha fazla durmak istemiyorum.
Değerli meslektaşım Avukat Sami Kahraman Bey tarafs ı z bir kiş i
olarak çok veciz ifade ettiler, ben de tarafl ı , 20 yıld ır aşağı-yukar ı
bilirkişilik yapmış , artık bilirki şilikten emekli olma a şamas ı ndaki
bir arkadaşın ız olarak baz ı özeleş tirileri de yapmak istiyorum.

Bilirkişi, konusunda uzman ki şidir. Meydan Larousse
Ansiklopedisinde Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ında "ehli
hibre" diye geçiyor, Hukuk Usulünde "ehli vukuf" diye geçiyor.
Meydan Larousse Ansiklopedisinde ehli kelimesi bilgin, öğretmen;
hibre kelimesi ise, bir şey hakk ında noksans ız bilgi, tecrübe olarak
tan ımlanmaktad ır. 0 halde, bilirki ş i, bir şey hakkında noksans ız
bilgisi olan, o işi çok iyi bilen yetkili kimse anlam ına gelmektedir.

Bu tan ı mlaman ın doğal sonucu mahkemelerce tayin edilen
kişilerin konusunu çok iyi bilmesi, konusunda uzman olmas ı ,
yetkili olmas ı zorunluluğunu da getirmektedir. Eğer o konuda
tayin edilen kişi yetkili, uzman ki şi değilse o görevi kabul
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etmemeli, bu durumu da mahkemeye derhal bildirmelidir. Bence
en önemli etik kurallardan birisi budur; ama uygulamada
maalesef görüyoruz ki, hemen hemen herkes o konuda uzman
olduğunu iddia ederek bilirki ş ilik taleplerinde bulunmakta, bu da
adaletin gecikmesine, masrafl ı olmas ına yol açmaktad ır. Binlerce
karar Yargıtay uygulamas ında yetersiz bilirki şi raporuna
dayanılarak hüküm kurulmas ını bozma sebebi yapmaktad ır;
ikinci bilirki şi, üçüncü bilirki şi maalesef hem zaman kayb ı
olmakta, hem mahkemelerde y ığılmaya yol açmakta, hem de
masraf artmaktad ır.

Demin değerli meslektaşım söyledi, mahkeme kap ı larında
bekleyen, bekleşen bilirkişiler var, bu gerçekten çok çirkin bir
davranış biçimi, geçmişte bizim burada bulanan meslekta ş lar ım
hatırlarlar, keş if günlerini, duru şma günlerini dahi yak ınen takip
eden bilirlci ş iler vardı, İstanbul, Ankara'daki uygulamalar ı n bu
kadar kötü sonuçlar doğurduğunu görünce Samsun da ister
istemez kendi bilirkişilerini yetiştirdi. Önemli olan insanların
vicdan ıd ır; bu konuda bir sözle konu şmam ı bitirmek istiyorum.

Mahatma Gandhi'nin bir sözünü hat ırladığım kadar ıyla
aktarayım: "En önemli yasa, en önemli adalet insan ın kendi
vicdan ıdır." Adaletli, vicdanl ı yargıçlar ve bilirkiş iler
temennimizdir.

Hepinize saygılar sunuyorum; (Alk ışlar)
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Dr. B İLAL KARTAL

Teşekkür ederim Say ın Ahmet Gürel.

Süreyi biraz aş tık, ben fazla konuşmayacağım. Tebliğ le ilgili
olarak, tebliğin s ın ı rları içerisinde kalmak suretiyle söylüyorum.
Bilirkişinin etik davranışı, bu herkes için gerekli, yani sadece
bilirkişi için değil ki, sokaktaki vatanda ş , sürücü için, köylü için,
kentli için, avukat için, yarg ıç için, herkes için gerekli. Yani böyle
bir konunun bana göre bilirki ş iden üstün bir etik, mesleki bir etik
beklemenin fazla bir istek olmayaca ğın ı düşünüyorum, bu herkes
için gerekli. Sorun bütün konu doğruyu aramakta, doğruyu nas ı l
arayacaksı n ız? Doğru çok derinlerde, yani karanl ık yerlerde,
karmaşık yerlerde batakhaneye bürünüyor, gün geçtikçe de bu
hale geliyor; niçin bu hale geliyor? Bir defa teknik çok karma şık
hale gelmiş , insan doyumsuz bir hale gelmi ş ve son derece
ihtirasl ı, bundan dolay ı da tabii ki bu ilişki son derece karma şı k.

Sak ın bir yanlış anlama falan olmas ı n, ben bilirki ş iliği falan
savunmak için söylemiyorum. De ğerli arkadaşım Sami Bey
dediler ki; -doğrudur- çok az bir ücretle bu iş i nas ı l yaparlar?" 0
zaman kendinize sorman ız laz ı m, taraflara sorun siz, acaba
bilirkişi bu iş i niçin düş ük ücretle yap ıyor? Demek ki, o zaman
taraflar da etik davranm ıyor, yani bunun alt ı nda bu anlam ç ıkar,
bilirkişi bu işi düşük ücretle yap ıyorsa, yani herhalde ba şka
birtak ım yerlerden beslenme gibi bir durum ç ı kıyor ortaya. Bana
göre buradaki tebli ğde en önemli konu bilirki ş inin ceza hukuku
bakı mından memur say ıldığı tartışmas ız. Bu Yarg ıtay
uygulamas ı nda yerleşmiştir, Ceza Kanununun -tabii ben cezac ı
olmadığım için- şu anda önümüzde de yasa yok, bilmiyorum.
bilirkişinin hukuki sorumluluğu konusunda gerçekten siz
dinleyicilerle bunu paylaşmak istiyorum. Sami Bey bu konuda
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düşüncesini aç ıklamad ılar, ne düşünürler bilmiyorum. Bilirki ş i,
gerçekten eğer kişisel bir kusuru varsa ki, örne ğin, çok yanl ı ,
yanl ış bir rapor düzenlemişse, bilirkiş i kendisine teslim edilen
malzemeleri kaybetmi şse veyahut da onların zarara uğramas ı na
neden olmu şsa bundan doğacak zarar ından dolayı acaba
doğrudan bilirkişiye mi gideceğiz, yoksa Anayasan ın 129/5 veyahut
da 40. maddesi Personel Yasas ı n ın 13. Maddesi gereğince biz
devlete mi gideceğiz?

Eğer burada bu olayda Anayasan ın 129/5. maddesini hepiniz
biliyorsunuz, birazc ık hafızaları n ızı tazelemek için okuyorum,
diğer maddelerde Personel Yasas ı nın 13. maddesiyle 40. maddesi
hemen hemen ayn ı doğrultudad ır, diyor ki; "memurlar ve diğer
kamu görevlilerinin yetkilerini kullan ırken işledikleri kusurlardan
doğan tazminat davalar ı kendilerine rücu edilmek ko şuluyla
devletten istenir." Yani madde tam bu anlamda de ğil, bunu
söylemek istiyor. Yani burada şunu söylemek istiyor: Bir zarar
var, bu zarar ın bir yerden al ınmas ı gerekiyor; ancak bir öncelik,
sonral ık yapm ış , ne yapmış ? Buradaki maddeye göre, e ğer memur
kendi görev sın ırları içerisinde kalmak ko şuluyla, kendi görev
sı nı rların ın dışına çı kmamak koşuluyla bir eylemde bulunmuşsa,
bir işlemde bulunmu şsa, bundan dolay ı kiş i bir zarar görmü şse,
bunu kiş i devletten istesin" diyor. Bu 1982 Anayasas ıyla bizim
Anayasam ı za gelmiş tir, 1961 Anayasas ında böyle bir şey yoktu.
Ancak tabii 1982 Yasas ı ç ıkmadan önce Devlet Personel Yasas ı n ı n
13. maddesinde bu ayn ı benzer düzenleme, hemen hemen oradan
alınmış, bir farkı yok, bu böyle düzenlenmişti ve Personel
Yasas ı ndaki o hüküm idare hukukçuları tarafından rahmetle
and ığım Lütfi Duran taraf ından eleştirilmiştir. Bunun çok dar
anlamda yorumlanmas ı gerektiğini, yani kişinin birtakım
kusurlarından dolayı devlete gidilmemesi gerektiğini, doğrudan
kişiye gidilmesi gerektiğini kendilerinin şu anda makalesini
getirmedim; ama bu şekilde dü şündüğünü biliyorum.
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Benim de ki şisel düşüncem öyledir, benim de mensubu
bulunduğum dairede yaptığım iş lerde, bizim önümüze benim
hat ırladığım kadarıyla belki gelmiştir, hafızama pek güvenmek
durumunda değilim. Yöntem bana göre şu olmal ı : Eğer bilirkiş i
hakikaten kendisine verilen yarg ıc ın verdiği görev s ı n ı rları
içerisinde kalmak suretiyle veyahut da o i şin kapsam ı içerisinde
kalmak suretiyle bir rapor haz ırlamış sa, bir eylemde bulunmu şsa
ve bundan dolay ı taraflardan bir tanesi zarar görmü şse, örneğ in
bir davay ı kaybetti, ondan iadeyi muhakemeye geldi, tabii ki
davan ın bu şekilde kaybetmesini de büyük bir prosedürü
gerektirir, hemen zarar ın verilmesi biçiminde bu olmaz. Olmuşsa
bundan dolay ı Anayasan ın 129/5. maddesi olabilir. Ama zarar
gören iddia ediyorsa diyorsa ki; "bilirki şinin şu, şu tarafl ı , yanlı ,
kas ıtl ı raporundan dolay ı zarar gördüğünü söylüyorsa, bu
tamamen o bilirki ş inin kişisel kusuruna dayanmaktad ır. Tebli ğde
benim gördü ğüm yerde -zaman almamak için şu anda sayfas ı n ı
gösteremiyorum- ki ş isel kusurundan dolay ı da devlete gidece ğini
söylemektedir.

Tabii bunun şöyle nedenleri olabilir, denir ki; "efendim,
tazminat hukukunun, hukukun kurallar ı gereğince zarar göreni
koruyal ım." Ancak korumak için sorumlu olmayan bir ki şinin
sorumluluğuna gitmek hoş değildir. Öyle bir şey olur ki, siz devlet
aleyhine gittiğiniz zaman tazminat al ı rs ınız; fakat kişiye rücu
ettiğiniz zaman ki şinin kusuru olmad ığını gördüğünüzde o
tazminat karşı l ıksız kal ır. Bu durumda işte orada bir hizmet
kusurunun bir görev s ın ırları içerisinde kalan bir olgu olduğunu
görürsünüz. Ancak bilirki şinin ki şisel kusuru bulunduğu aç ıkça o
somut olaydan anla şı lıyorsa ve davac ı n ı n iddias ı da bu yöndeyse
bu durumda doğrudan o kişiye gitmek gerekir.

Nedeni şu: Biliyorsunuz, yarg ı çların da hukuki
sorumluluklar ı vard ır, hepinizin bildiği Usul Kanununun 573 ve
devam eden maddelerinde yarg ıcın iki tür sorumluluğu vard ı r.
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Bakın ız, orada hiç yarg ıcın eyleminden dolay ı devlete gidilir diye
bir şeyle karşılaşamazs ın ız. Yarg ıç iki şekilde sorumlu olur;
birincisi, Borçlar Kanunu 41'e göre -ki bilirki ş inin sorumlu olduğu
gibi- ikincisi, yine o görev kapsam ı içinde kalmak suretiyle yaptığı
yarg ılama faaliyetinin s ın ırlarından ç ıkmamas ına karşın, bir
özensizliği, davran ışındaki öngörmemesinden dolay ı kişi zarar
görmüşse ki yarg ıçların sorumluluğunu gerektiren o özel
düzenleme itibariyle 573 ve devam ı maddelerinde kendisi bu
şekilde sorumlu olmakta hiçbir zaman bundan dolay ı devletin
sorumluluğuna gidilmemektedir.

Ben şöyle düşünmek istiyorum, sonuç olarak size
bırakacağı m: Anayasan ın 129/5. maddesinin çok özenle
uygulanmas ı gerekir, mensubu bulunduğum dairede bu şekilde
uyguluyoruz.

Teşekkür ediyorum, sorular ın ız varsa sizi dinliyorum.
(Alkış lar)

Soru var m ı efendim? Buyurun Çetin Bey.

ÇETİN AŞÇIOÖLU- Efendim, Süha Beyin Anayasan ın 129.
maddesinden yola ç ıkarak bilirkiş ileri sorumlu tutmas ı bence
yanlış bir değerlendirmeden kaynaklan ıyor. Bilirkişinin görevi
yönetsel bir kamu hizmeti değil, yarg ı sal bir görevi; Devlet de
yargı sal görevlerden sorumlu de ğil, devlet yaln ı z idari i ş lemlerden
sorumlu, yarg ı sal görevlerde devletin hiçbir sorumluluğu yok ve
bu nedenle de Yarg ı tay' ı n çok çe ş itli kararlar ı var. 129. maddeye
gitmek mümkün değ il, üzerine vurgulayarak söylüyorum, yarg ı sal
bir görev, ayn ı hakimlerin sorumluluğu gibi -Bilal Bey de söyledi-
Mkimlerin sorumluluğunda 129. madde kesinkes i ş letilmiyor.

Teşekkür ederim.
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Av. B İLAL KARTAL- Buyurun Say ı n Karayalç ı n.

YAŞAR KARAYALÇIN- Efendim, Say ın konuşmac ılara
teşekkür ederiz.

Konu asl ı nda bunun çok ötesine a şan bir problemdir. Benim
müşahedem şu: Türk toplumu büyük ölçüde meslek ahlakı na
aykırı hareket edenlerin -ben onlar ı şarlatanlar olarak
tan ıml ıyorum- etkisi altında kalmaktad ır ve bu şarlatan insanlar
her alanda vard ır. Bakın, toplumu 10 senedir işgal eden Bergama
olayı konusunda "Bergama Dosyas ı" ad ıyla yeni bir kitap ç ıkt ı .
Yazan Necip Hablebito ğlu. Yazar ın, okuman ız ı istediğim ciddi
incelemeler sonunda verdiği raporu var. Ondan sonra Türk
Tabipler Birliğinin iki hekime yapt ırdığı inceleme sonunda verdi ğ i
rapor var.

Konu bir taraftan ki şisel, bir taraftan kurumsal problemdir.
Yani bir meslek sahibinin ki şisel olarak yapmamas ı gereken
şeyleri yapmas ı halinde problem ortaya ç ıkar, bir de o meslek
sahibinin mensup oldu ğu kurumun davranışı dolayısıyla etik
problem ortaya ç ıkıyor. Bak ın, bu alanda Türk Tabipler Birli ği 2
doktoru görevlendiriyor, iki doktorun bir tanesi bir profesör ve bu
profesör sağ l ık koruma alan ında uzman profesör, öteki de
herhangi bir doktor, pratisyen doktor. Bu iki konu, bu iki kiş i
görevlendirilmiş , neyi incelemek için, Türkiye'de alt ın üretimi için
siyanür kullan ılmas ında fayda var m ı, zarar var m ı, bunu
incelemek için? Halbuki görevlendiren kurum, kişileri uzman
kiş iler olarak seçmemi ş ve bu kiş iler de uzman olmad ıklar ı halde
uzmanm ış gibi görü ş lerini bildirmi şler.

Ortada hem kurumsal hem kiş isel etik kurallar ına aykı r ı
davranış var. Üçüncü raporu haz ırlayan, yine burada kitapta
görüyorum, toksikoloji profesörü, diyor ki; "efendim bu konuda
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toksikologlar uzmand ır, insan sağlığı diğer konular, o alanlar bu
iş in ilgisi d ışındad ı r. Bu itibarla, TÜB İTAK' ın verdiği rapor doğru
rapordur, Tabipler Birliğinin verdi ği, o iki hekimin verdiğ i
raporlar.var.

Mesele şu efendim: Biz, bir meslek mensubu olarak
insanlar ı , toplumu aldatmamak, yanlış yollara sürüklememek,
bilmediğimiz konularda beyanda bulunmamak ve çok iyi
incelemeden herhangi bir görü ş, herhangi bir telkinde
bulunmamak durumunday ı z. Bu etik kurallara riayet etmedikten
sonra istediğiniz kadar hukuki, cezai konular ı işleyelim.
Türkiye'nin bence as ıl problemi ahlaki problemdir, meslek ahlaki
problemidir. Tekrar ediyorum, benim vard ığım sonuç şudur:
Türkiye, ni şanghs ız atan baz ı meslektaşların, uzman olmayan
kişilerin araşt ırma yapmadan, yay ın yoluyla, şu veya bu suretle
yaptığı çalış malar ın etkisi alt ı nda kalmakta ve bundan çok büyük
zararlar görmektedir. 0 kadar çok örne ği var ki, s ı ras ı gelince
bunları da aç ıklamak bizim için bir vazifedir diye düşünüyorum.

Te şekkür ederim. (Alkışlar)

OTURUM BAŞKANI- Katk ıların ızdan dolay ı teşekkür
ederim Say ın Hocam.

Efendim en fazla iki ki ş i daha, buyurun.

ŞEVKET APALAK- İdare hukukunda tazminat davalar ı ,
idari işlemlerden kaynaklanan tazminat davalar ı ve idari
eylemlerden kaynaklanan tazminat davaları olarak görülüyor.
Burada bilirki ş inin tutumu, davran ışı , verdiği kusur bir idari
işlemden kaynaklanm ıyor, sürdürdüğü bir faaliyetten
kaynaklan ıyor. idari bir eylemden söz edebilmek için idari
makamlarca yap ılmış olan ve öncesinde, temelinde bir idari i şlem
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bulunmayan eylem diye tan ımlanır. Bilirkişi, memur değil;
bilirkiş i, kamu görevlisi de değil, ceza hukuku aç ıs ından kamu
görevlisi say ılmas ı , onu statü hukukuna girmi ş bir kamu ajan ı
haline dönü ş türmez. Memurlar atamayla geliyor, ko şul işlemle bir
kamu görevini yürütüyorlar.

Diğer kamu görevlileriyse, memurlar d ışındaki idari
sözleşmeler, bağıms ız idari otoritelerde görev yapanlar, seçimle
yerel yönetime gelen ki şiler. Bilirkiş i, yürüttüğü iş , daha önce de
belirtildiği gibi yarg ısal işlem niteliğindeki bir davran ış , bir tutum,
tamamen kişisel kusur nedeniyle, bunlar ın oluşturduklar ı
kusurlara kar şı aç ılan tazminat davalar ı adli yarg ı yerlerinde
görülür.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim efendim.

Say ın Soyaslan buyurun.

Prof. Dr. DO ĞAN SOYASLAN- Say ın Apalak konuşunca
ben asl ında konu şmak istemiyordum, bir katk ı olsun diye iki
hususu söyleyeyim dedim. Bilirki şi, idare hukuku anlam ında
memur değil, "niye" derseniz, kadrolu de ğil de ondan, oradan
geliyor. Ama ceza hukuku aç ısından memur, bizim 279. maddemiz
var, orada iki kriter var. Geçici, devaml ı , kadrolu, kadrosuz, istekli,
isteksiz veya mecburi, ihtiyaridir; para als ın, almas ın, devlet
kap ıs ında kadrolu olmas ı şart değil, temel kriter, bir, kamu
hizmeti görenler memur değildir. İki, "kamu görevi görenler
memur" der.

Kamu görevi ne, kamu hizmeti ne? Bu i ş idare
hukukçularının iş i; ama ben o i şe biraz kafa yordum, baz ı kriterler
var, bir temel kriter var. Devletin esasl ı fonksiyonlar ı n ı icra
edenler kamu görevi görüyor. Bilirkişilik devletin esasl ı
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fonksiyonunu icra etmiyor mu, ediyor, adliyeye yard ım ediyor;
temel görev ne, esasl ı fonksiyon ne? Yarg ı görevi, paralı , paras ı z, o
hiç önemli değil, o görevi ifa ediyor mu, ediyor. İş te bu yüzden
ceza hukuku aç ıs ı ndan memur.

290. maddede kasten bilirki ş inin raporu çarp ıtmas ı suç, suç
da, bunu, kasten raporu böyle verdiğini nas ı l ispat edeceksiniz? 0
kadar kolay değil, burada s ık ınt ı var. Ben kasten tabii kan ıtlanma
kayd ıyla görevi ihmal etti ğine inanıyorum; ama ispat
edemiyorsunuz, bir başka s ıkınt ı da bu. Rü şvet al ır, hiç
bilmezsiniz bile, alabilir, yani takibat ı zor.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ederim.

Buyurun Sayın Süha Bey, cevapland ı rı n efendim.

Doç. Dr. SOBA TANRIVER- Burada tabii iki nokta hep
birbirine karışt ırıl ıyor. Raporun haz ırlanmas ından önceki, rapora
haz ı rl ık evresinde yap ılan eylemlerle gerçeğe aykırı rapor verilmi ş
olmas ı olgusunu birbirinden tümüyle bir kere ay ırmak laz ı m.
Bilirkişinin raporun haz ı rlanmas ı ndan önce yapm ış olduğu
faaliyetler kamusal yetkilere dayal ı olarak adli bir organ ı n istemi
doğrultusunda, adli organca yap ılan görevlendirme çerçevesinde
gerçekleş iyor. Bu tür faaliyetler, yarg ı sal süreçte etkili olacak
raporun oluşturulmas ı evresinde bir ön haz ı rl ık niteliğ i
taşımaktad ı r. Buradaki faaliyet, idari faaliyete yaklaşmakta,
hakimlerin idari faaliyetine benzemektedir. Bu nedenle, buradaki
faaliyet adli-idari faaliyet oldu ğu için, hizmet kusuru nedeniyle
tam yarg ı davas ı aç ılmas ı laz ım. Bunu AY.125. maddenin son
fıkras ına dayand ı rd ım; dayanaklar ı birbirine karış tırmayal ı m.
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Say ın Bilal Kartal, her iki sorunun sanki dayanağı AY. 129, V imi ş
gibi bir izlenim uyanmas ına sebebiyet verdi.

Şunu düşünelim: Babal ık tayini için bilirkişiye başvuruldu.
Kan al ı m ı s ıras ında ilgiliye sar ılık ya da bir bulaşıc ı hastal ık
bulaş t ı rıld ı ; adli bir organ ın istedi, ki şi rızas ı olmasa da adli organ
istemi doğrultusunda adli organca yap ılan görevlendirme
çerçevesinde gitti. Ben bilirki ş inin kiş isel kusuru varsa dahi devlet
sorumlu tutulsun demedim. Bu bilirkiş ilik hizmeti, adli hizmetin
ayr ılmaz parçasıd ır, ondan soyutlanamaz. Dolay ıs ıyla, bir an için
bilirkiş inin kişisel kusurunun bulundu ğu düşünülse dahi, idari
güvence ilkesi aç ısı ndan adalet hizmetinin iyi i şlemediği sonucuna
varıp zarar gören aç ı sından daha büyük bir güvence olu şturmas ı
hasebiyle, devlete yönelinmesine olanak tan ımak Mz ım.

Bir başka şey daha söylemek mümkün. Resmi bilirki ş i
atand ı , Adli T ıp Kurumu çalışanı , memur değil mi? Adli T ıp
Kurumu memurunun yapm ış olduğu faaliyet, orada kan al ımı
sıras ında bulaştırmış olduğu hastal ıktan kaynaklanan zarar için,
hizmet kusuru müessesesi i şletilmeyecek mi?

Burada üzerinde durulmas ı gereken ikinci nokta, bilirkiş inin
gerçeğe aykırı rapor vermesinden kaynaklanan hukuki
sorumluluk ne olacak? Burada; öncelikle bir kere 40. maddenin 2.
fıkras ı var. Bilirki şinin, bir yana b ırakal ım kamu görevlisi
niteliğini tartışmay ı. Resmi görevlilerin vaki haks ız fı illerinden
kaynaklanan zararlar devletçe tazmin edilir" diyor, AY. 40.
maddenin 2. fıkras ı . AY. 129, V ve 40, II'yi ne yapacağız?

Bir başka söyleyeyim: Ben bilirkişinin anayasa ve idare
hukuku anlam ı nda memur olmad ığın ı zaten söyledim. Di ğer kamu
görevlisi kavramının ölçütleriyle, memur kavram ın ı n ölçütleri
aynı değildir. Her ikisini özde şleştirirseniz; diğer kamu görevlisi
kavram ına izahat getirmek mümkün olmaz. Adli T ıp Kurumu

Ooç.Dr. SOba TANRIVER 485



BİL İ RJd ŞiUK

SEMPOZYUMU

çalışanı , gerçeğe aykırı rapor verdiyse haks ız fil hükümlerine göre
Adli T ıp Kurumu çal ışanına mı yöneleceğiz?

Yine, bu bağlamda, bilirkişinin hkimlere benzetiliyor
olmas ından hareketle, sorumluluk bağlam ı nda, hakimlerin kazai
faaliyetinden kaynaklanan sorumluluklarma ili şkin rejime tabi
tutulmas ın ın uygun olaca ğı ileri sürüldü. Burada şuna işaret
etmek istiyorum: Anayasa 129, V hakimlerin sorumlulu ğuyla ilgili
sorumluluk davas ına ilişkin kurallardan (HUMK m. 573 vd) çok
sonra gelmiştir. Anayasan ın 129. maddesinin 5. fıkras ında
öngörülen hale, halihaz ırdaki sorumluluk davas ı müessesinin
aykır ı olduğu, onunla çeliştiği de kaydedilmektedir. Ben bugüne
kadar lükimler hakkında sorumluluk davas ı n ın i ş letildiği bir
olaya şahit almad ım, Hele, Yarg ıtay üyeleri bak ım ı ndan,
sorumluluk davas ı n ın aç ılmas ı , Yüce Divandan mahkümiyet
kararı ç ıkmış olma yani görev suçundan mahküm olmu ş olma
koşuluna bağlanmıştır ki; bu da sözü edilen kurumun iş letilmesini
son derece güçleştirmekte hatta olanaks ız kılmaktad ı r.

Doktrinde Anayasan ın 129. maddesinin be şinci fı kras ın ın,
anayasan ın yatay etkiyi bağlam ı nda (AY m. 11) uygulanmas ı ndan
söz edilmektedir. AY. m. 177/E bendi ne diyor? "Anayasa
değ işikliği yürürlüğe girinceye kadar mevcut kanun ve
kurumlarda değişiklik yapmak gerekiyorsa, Anayasa hükümleri
doğrudan uygulan ı r." Burada atlanan bir şey daha var; mevcut
kanunların Anayasaya aykı rı olan hükümleri yerine, doğrudan
doğruya Anayasa hükümleri uygulan ır. Aslında sorumluluk
davas ıyla ilgili hükümler Anayasayla çeli şmektedir. Mevcut kanun
olan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanundaki düzenleme,
Anayasayla çeliş tiğine göre Anayasan ın emredici buyruğu ne?
Mevcut kanunların Anayasaya aykırı hükümleri varsa, mevcut
kanun hükümleri değil, bizatihi Anayasa hükümleri uygulan ı r.
Hakim Sezai Ayd ınalp tarafından sorumluluk davas ıyla ilgili bir
doktora tez çalışmas ı yap ı lmış tır. Olmas ı gereken hukuk
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bakım ından bu önerildikten sonra, daha da ileri gidilmekte ve
yazar hakimlerin hukuki sorumluluğu ile ilgili düzenlemenin
Anayasanın emredici hükmüne aykırı olduğunu, buna nedenle
doğrudan Anayasa hükümlerinin uygulanmas ı gerektiğini
kaydetmektedir.

Bilirkiş i, kamu görevlisidir; değildir tartışmas ın ı bir başka

tarafa b ı rakal ı m. Anayasan ı n 40. maddesinin 2. fıkras ı var. Sözü
edilen düzenleme, "Resmi görevlilerin vaki haks ız fiillerinden
kaynaklanan zararlar devletçe tazmin edilir." şeklindedir.
Buradaki vaki haks ı z fiil ne? Haks ı z fil, bildiğimiz devletin haks ı z

fiili. Adli T ıp Kurumunu çal ışan ı , gerçeğe aykır ı rapor verdi;
bunun sonucunda ilgili zarar gördü. Neye dayand ıracağız
sorumluluğu? Haks ız fiile mi dayand ıracağız? Git, çali şana yönel,
zarar ı nı o tazmin etsin mi? diyeceğiz. Bunları , bu iki kavram ı
birbiriyle, sorumlulu ğun temellerini birbirleriyle kar ış t ı rmamak
laz ım. Anayasa bunları özenle ay ırmışt ır. 40. maddenin 2.
fıkrasındaki açıkl ık zaten bunu zorunlu da k ılmaktad ır.

Teşekkür ederim. (Alkış lar)

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ederim.

Buyurun Sami Bey.

Av. SAMİ KAHRAMAN- bilirki şilerin hukuki sorumlu-
luğuyla cezai sorumluluğunu birbirinden ay ırt etmek gerektiğ i
kanaatindeyim. Bu konuya zaten aç ıkl ı k getirildi. Bilirki şilerin
evet bir cezai sorumluluğu, memur gibi cezai sorumluluğu söz
konusudur, 279. Maddeden dolay ı , bunu bu şekilde memur gibi
sorumlu olanlar ın da idari sorumluluğunun bulunduğunu kabul

etmek, bu şekilde yorumlamak tehlikeli sonuçlara götürür. Zira
avukatlar da kamu görevlisidir, görevini ifa ederken memur gibi
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sorumludur, keza dernek yöneticileri memur gibi sorumludur,
kooperatif yöneticileri memur gibi sorumludur. Ama bunlar
Anayasan ın 129. Maddesinin getirdiği koruyucu düzenlemelerden
gayet tabii ki istifade edemezler. Dolay ısıyla, bunlar ı n
sorumluluğu da idari sorumluluk niteliğinde değil, hukuki
sorumluluk niteliğindedir, bunu belirtme ihtiyac ı n ı hissettim.
(Alkış lar)

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Gerçekten bana göre konu önemli; ama bir geçi ş tir. Çünkü
yarın avukat olarak, müvekkiliniz olarak kar şı n ıza gelebilir
bilirkişi. Bizim karşım ıza yargıç olarak, önümüze i ş gelebilir.
Bunu biz kişisel sorumluluğa m ı sokacağız, yoksa hizmet
sorumluluğuna sokup "devlete mi git, oray ı m ı git?" diyeceğiz.
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Doç. Dr. Halük KONURALP

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğretim üyesi

İki gündür verilen tebliğ1rde, bunlarla birlikte ve bunlar ın
arkas ından yap ılan konuşmalarda, mevzu hukukumuz
bak ı mından bilirkişilikle ilgili sorunlar enine boyuna konu şulup,
dile getirildi ve bu tebliğlere, ili şkisiz tartışmalar esas itibariyle,
yürürlükteki Türk hukuk sistemini çerçevesinde gerçekle ş tirildi.

Şimdi benim sözünü edeceğim konu, mevzu Türk
hukukunun çerçevesinin dışına taşan bir konu. Bu hatta ta şan
değ il, belki de şu andaki durumu itibariyle bütünüyle yürürlükte
olan hukuk sistemimizin d ışında, daha ziyade bilirki ş ilikle ilgili
sorunların çözümünde katkı getireceği düşünülen baz ı çözüm
önerilerine yönelik ve baz ı uyuşmazl ık' çözüm yöntemlerine
ilişkin.

Tebliğimin esas bölümüne geçmeden önce şunu söyleyeyim:
Bu tebliğin konusunu oluş turan temel fikirler, ideolojik olarak
benimsedi ğim ve savunduğum fikirler değil. Bunlar, dünyada
mevcut durum içinden al ı nm ış belli bölümlerin tespitinden
ibarettir; yani ba ştan söyleyeyim, tebliğimin konusunda oldukça
radikal, ayk ır ı fikirler var. Bunlar, bütünüyle benimsediğim
anlamına gelmiyor; ama hukuk tekniği aç ıs ından kesinlikle
üzerinde kafa yorulmas ı gereken konular olduğunu düşünüyorum.
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Ş imdi, nereye varaca ğım, baştan onu da söyliyeyim. Varmak
istediğim nokta şu: Madem ki birtak ım uyu şmazl ıkların devlet-
yargı süreci içinde çözümünde zorunlu olarak başvurulan bilirki ş i
incelemesi uygulamas ında ciddi sorunlar var, o vakit bunlardan
baz ılar ın ı bütünüyle yarg ının görev alan ın ın dışına ç ıkarmak veya
bir kısm ında ise bu uyu şmazl ıkların yargı önüne gelmesinden
önce, bir aşama daha eklemek sorunun çözümüne katk ı da
bulunabilir.

I. DEVLET İN UYUŞMAZLIKLARA BAKIŞ AÇISI

Devletin bireyler aras ındaki uyuşmazl ıklara ve bunların
çözümlerine yakla şımın ı gerçekçi bir biçimde belirleyebilmek ve
bundan sonuçlar ç ıkarabilmek için devlet sistemlerine yönelik bir
bakış aç ıs ı ortaya koymak gereklidir. Kamu hukuku ve devlet
teorileri ile uğraşanları esasl ı bir biçimde me şgul eden çeş itli
devlet sistemi s ın ı flamalar ını basitleştirmek ve iki temel devlet
sistemi esas ından yola ç ıkmak suretiyle, devletin uyu şmazl ı klara
bakış aç ıs ı belirlenebilir.

Bu devlet sistemlerinden birincisi, müdahaleci devlet
ideolojisinin uygulama biçimi olan ve esas itibariyle Avrupa
ülkelerinde somutlaşmış olan devlet tipidir (managerial state).
Müdahaleci devletin örgütleniş inde, otoritenin yukar ıdan aş ağıya
doğru biçimlenmiş olmas ı, devlet sisteminin belirgin özelli ğidir.
Bu sistem içerisinde bürokrasi son derece geli şmiş ve devletin
i şleyiş ine büyük ölçüde hakim durumdad ır. Yetkiler, ilke olarak
"profesyoneller" tarafından kullan ılmaktad ır. Yetkilerin
kullan ılmas ında esas olan, hiyerarşik bir ilişkidir. idari işlemler,
önceden ayr ı nt ı lı biçimde belirlenmiş ilkelere göre gerçekleş tirilir.
Müdahaleci devlet sisteminin, uyu şmazlık çözümlerine bak ışı ise,
temsil ettiği müdahaleci devlet ideolojisinin yarg ı alan ındaki
yans ımasıd ır:
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Bireyler aras ındaki uyuşmazl ıklar, devlet aç ıs ı ndan,
çözülmesi gerekli bir dizi problemdir.

Başka bir anlat ımla, müdahaleci devlet, bireyler aras ındaki
uyuşmazlıklar ı sosyal yapı aç ı sından değerlendirmekte ve
kaç ın ılmaz olarak bu alana müdahale edip problemi (uyu şmazlığı )
çözmektedir. Yani, müdahaleci devlet, geli ştirdiği usul hukuku
sistemi ile bir anlamda uyu şmazl ıklara sahip ç ıkmaktad ır. Bu
anlayışın usul kanunlar ında ortaya ç ıkardığı etki ise, mahkemenin
egemen olduğu yarg ılama usulleri biçiminde kendisini
göstermektedir.

Liberal ideolojinin egemen oldu ğu devlet sisteminde ise,
otorite yukar ıdan aşağı değil, yatay olarak biçimlenmiştir. Bu
sistem içerisinde geli şmiş bir bürokrasi olmadığı gibi, yetkilerin
ilke olarak profesyoneller tarafından kullan ılmas ı da söz konusu
değildir; yetkiler, yoğun bir biçimde profesyonel olmayan s ı radan
kişiler tarafından kullan ı lır. Kamu yetkisi, genellikle hiyerar şik
örgütlenmenin tersine tek düzeyli ve yatay olarak da ğılmışt ı r.
İşlemler, biçimsel kurallara göre de ğil, .yeknesak topluluk
standartlar ına göre yap ı l ır. Liberal devletin, uyu şmazl ık
çözümlerine bakışı ise, varl ık kaynağı olan ideolojiden (laAssez -

faire ideology) kaynaklanmaktad ır:
Bireyler aras ındaki bir uyu şmazl ık, kendi aralarında

çözülebilecek bir problemdir.
Liberal devlet için önemli olan, bireyler aras ı ndaki

uyuşmazlığın me şru bir biçimde çözülmesidir. Başka bir deyişle,
uyuşmazlık, devletin bir sorunu de ğildir. Bu anlayışın usul
hukukundaki yans ımas ı ise, yarg ı lamanın, mahkemenin pasifli ğ i
ilkesi üzerine kurulmu ş olmas ıdır. Yarg ılamaya egemen olan
taraflard ır (the prirtciple of party autonomy). Taraflar ve avukatlar ı ,
usuli iş lemlerin yürütülmesinde asil görev ve yetkilere sahiptirler.
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Il. DEVLET YARGISI VE ALTERNAT İF ÇÖZÜM
YOLLARI

Modern ve çağdaş devlet anlay ışı ve kamu yönetimi
bakımından, bireylerle bireyler ve bireylerle kamu otoritesi
aras ı ndaki uyu şmazl ıkların asil çözüm yolu, hiç ku şkusuz devlet
yarg ı s ına başvurulmak suretiyle bulunmaktad ır. Devlet ve
yönetim biçimi ne olursa olsun, uyu şmazl ık denilince akla,
devletin üç temel fonksiyonundan biri olan yarg ı fonksiyonu ve bu
fonksiyonu gerçekleş tiren yarg ı organ ı gelmektedir. Kabul edilen
devlet biçimine göre, mahkemenin yarg ı laman ın iş leyi ş i
üzerindeki egemenliği ve etkinliği az veya çok olsa da,
uyuşmazl ıklar ın asil çözüm yolu, devlet yarg ıs ı nın önünden
geçmektedir.

Uyuşmazl ıkların asil çözüm yolu yarg ı sal çözüm olmakla
birlikte, mahkeme d ışı çözüm yollar ı da geçen yüzy ı llardan beri
kiş iler aras ı ndaki uyuşmazl ıkları ortadan kald ırmakta başvurulan
yollar olmu ştur. Bunlardan sulh, sadece mahkemenin değil,
herhangi bir üçüncü kişinin müdahalesi olmadan, sadece
uyuşmazlığın taraflar ı nca gerçekle ştirilen mahkeme d ışı bir
uyuşmazl ık çözüm yoludur. Diğer mahkeme d ışı çözüm
yollarından en çok ba şvurulanlar ı ise, arabuluculuk ve
uzlaşt ı rmad ır. Bu iki yolun sulhten ayr ıld ığı en önemli nokta,
taraflar dışında üçüncü bir ki ş inin çözüm aray ışına, taraflarla
birlikte, katkıda bulunması d ı r. En çok bilinen uyu şmazl ık çözüm
yollar ından tahkim ise, çözüm üçüncü bir ki şi (veya ki ş iler)
tarafı ndan gerçekleştirilmesi yönü ile sulhten, var ılan sonucun
(hükmün) bağlay ıc ı olmas ı (kesin hüküm etkisi) ve k ısmen devlet
yarg ıs ına tAbi olmas ı bakımından da sulhle birlikte diğer bütün
yarg ı d ışı çözüm yollar ı ndan ayr ılan bir yöntemdir.

Yirminci yüzyı l ın son çeyreği, gerek Kuzey Amerika'da,
gerek Bat ı Avrupa'da uyu şmazl ıklara yarg ı d ışı yollarla çözüm
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bulunmas ı konusunda yayg ın bir eğilimin ortaya ç ıktığı dönem
olmuştur. Sözü edilen dönemde, bir yandan Amerikan liberal
devlet anlayışı, gelişen iktisadi ili şkilerle Avrupa hukuk
sistemlerini liberalleştirmek suretiyle etkilerken, öte yandan
tngiliz-Amerikan hukuk sistemleri de geleneksel "a şırı pasif
mahkeme" anlayış larının ortaya ç ıkardığı s ıkınt ılar ı Avrupa
menşeli "daha aktif mahkeme" yöntemi ile çözmeye
çalışmaktad ırlar. Bu karşı l ıkl ı etkileşim süreci içinde, her iki
sistem için de ortak oldu ğu gözlenebilen bir husus, yarg ı dışı
alternatif uyuşmazl ık çözüm yöntemlerine eski dönemlere k ıyasla,
daha yakın bir ilginin ve hatta kanunla ştırma süreçlerinin
varlığıd ır. Amerika Birleş ik Devletleri ve İngiltere'de öne ç ıkan
alternatif uyuşmazl ık çözüm yollar ı hareketi bir yana, Bat ı Avrupa
hukuk sistemleri içerisinde nispeten geleneksel bir yap ı s ı olan
Frans ız hukuk sisteminde de hukuk davalar ında alternatif
uyuşmazlık çözümlerinin yarg ısal bir biçimde te şvik edilmesi ve
yarg ılama süreci içerisinde yer almas ı ilgi çekici bir nokta
oluşturmaktad ır. 8 Şubat 1995 tarih ve 95-125 say ı l ı kanunla,
üçüncü bir kişinin uzlaş tırmac ı l ığı ve arabuluculuğu, hkimin
teşviki ile başlatılan bir süreç olarak Frans ı z hukuk davas ı
sisteminde yerini alm ış t ı r. Öte yandan, ayn ı kanunla idare hukuku
alan ında da alternatif çözüm yollar ı geniş bir uygulama alan ı
bulmuştur.

Türk hukuku bak ım ından da, son y ıllarda alternatif
uyuşmazl ık çözüm yollar ına doğru bir yönelişten söz edilebilir.
Bunlardan birincisi, 3813 say ı lı Türkiye Futbol Federasyonu
Kuruluş ve Görevleri Hakk ında Kanun'un 4, 13 ve l4üncü
maddelerine göre kurulan "tahkim kurulu"dur. Ad ı geçen
kanunun 14üncü maddesine göre, "tahkim kurulu, Federasyon ile
kulüpler; federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik direktör
ve antrenörler; kulüpler ile teknik direktörler ve antrenörler;
kulüpler ile oyuncular; kulüpler ile kulüpler aras ında ç ıkacak
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ihtilaflar hakkında Yönetim Kurulunca verilecek kararlar ile
disiplin kumlu kararlar ını, ilgililerin itirazları üzerine inceleyerek
kesin karara bağlar'. Bu düzenleme ile, maddenin kapsad ığı
alanlarda ortaya ç ıkabilecek uyuşmazl ıklar, yarg ı nın görev alan ı
dışına taşınarak, devlet yarg ıs ına alternatif bir yolla çözülmek
istenmiş tir.

İkinci örnek, 4077 say ılı Tüketicinin Korunmas ı Hakk ı nda
Kanunun 22nci maddesinde düzenlenmi ş olan Tüketici Sorunlar ı
Hakem Heyeti uygulamas ı dır. Getirilen bu düzenleme ile,
tüketicilerin taraf oldu ğu uyuşmazl ıklara yarg ı dışı bir çözüm yolu
açılmak istenilmiştir.

Üçüncü ve son örnek, Avukatl ık Kanunu'nun 35A maddesi
ile getirilen ve avukatlar ın müvekkillerinin taraf olduğu
uyuşmazl ıklarda, iki tarafı anlaşt ı rmak suretiyle uzlaş t ırmaya
gidebilmesidir. Bu düzenleme ile, uzlaşt ı rma tutanaklar ına iMm
niteliği de tan ınmak suretiyle, aralar ında uyuşmazl ık olan
tarafların, bu uyuşmazlığı mahkemeye ba şvurmadan çözme
imkan ı bulabilmeleri sağlanmak istenmiştir.

Belirtmek gerekir ki, yukar ı da sözü edilen her üç yöntem de
gerçek ve tam anlam ı ile alternatif uyuşmazl ı k çözüm yollar ı ndan
değildir. Her üç uyu şmazl ık çözüm yolunda da "gönüllülük esası"
geri planda b ırakı lm ış ; ya başvurmada veya hüküm ve
sonuçlarında "zorunluluk esası" getirilmi ştir. Gerçekten, Tahkim
Kurulu uygulamas ında hem başvuru hem de kurulun vard ığı
sonuç (karar) zorunluluk esas ına göredir. Tüketici sorunları
hakem heyeti uygulamas ında ise, belli bir değerin alt ındaki
uyuşmazl ıklar bakım ından bu yola başvurulmas ın ın bir dava şartı
olarak zorunlu k ılınmış olmas ı, "gönüllülük esas ı"nı bir ölçüde de
olsa zedelemektedir. Nihayet, Avukatl ık Kanunu'na göre
hazı rlanıp imzalanacak uzla şt ı rma tutanaklarının, icra, ve tflğs
Kanununun 38inci maddesine göre iMm niteli ğinde belgelerden
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sayılmas ı ; yani sonucun yarg ı karar ı ile eşdeğer sayılmas ı da
gönüllülük esas ın ın başlang ıçta olmasa da sonuçta terk edildiğini
göstermektedir.

Yukarıda, Türk hukukundaki alternatif uyu şmazl ık çözüm
yollar ı bak ımından yap ılan tespitlerin bir dizi eleştiri olarak
alg ılanmamas ı gerekir. Çünkü, esas itibariyle hukuk sistemimizde,
hatta daha derinde sosyal yap ım ızda pek de yeri olmayan
alternatif uyuşmazl ık çözüm yollar ı n ın başlang ıçta bütün
unsurlar ı ile, özellikle tam bir gönüllülük esas ı na göre düzenlenip
benimsenmesi beklenemez. Öte yandan tam gönüllülük esas ı
zaten her türlü uyu şmazl ığın çözümünde de bulunamayabilir. Söz
konusu düzenlemelerin bütünü ile de ğerlendirilmesinden, çe şitli
ülkelerde olduğu gibi Türk hukuk sisteminde de alternatif
uyuşmazl ık çözüm yollar ına ilişkin bir yönelişin bulundu ğu
sonucu ç ıkart ılabilmektedir.

111. ALTERNATİF UYUŞMAZLH( ÇÖZÜM YOLU
TÜRLERİNE GENEL B İ R BAKIŞ

(Altema.ttve dispute resoluuon / Les modes alternatifs de

regiement des conflits)

1. Uzla şma (görü şme; müzakere) (Negotiation) / Sulh
(transaction)

Uzlaşma, Anglo-Amerikan uygulamas ında uyuşmazl ık
çözümünün en yayg ın biçimi olarak gösterilmektedir. Uzlaşma,
karşılıkl ı menfaatleri tartışma konusu olan ki şilerin, mahkemeye
ya da tahkime başvurmaks ı z ı n doğrudan ya da dolayl ı bir biçimde
kurdukları her çeşit müzakere ortam ın ı ve sürecini ifade eder.

Uzlaşma ortam ında gerçekleş tirilen müzakerelerin amac ı ,
tarafların ortak bir zeminde biraraya gelmesi ve uzla şmas ıdır.
Gelişmiş uzlaşma modelleri, temel menfaatler üzerinde durur ve
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her iki tarafın da evet diyebileceği sonuçlara yönelik problem
çözme metodunu uygular.

Uzlaşma usulü, üçüncü bir ki şinin varlığın ı gerektirmez. Bu
nedenle uzla şma, bir anlaşmazlığın gerçek bir uyu şmazlığa
dönüşmesine engel olan yöntem olarak görülmektedir. Bu aç ıdan
bakıldığında, Anglo-Amerikan uzla şma modelinin Bat ı Avrupa
hukuk sistemlerinin sulh' modeli ile örtü ştüğü görülebilir.
Gerçekten, Türk hukuk düzeninde "sulh sözle şmesi" olarak
adland ırılan uyuşmazl ık çözüm yönteminin, üçüncü bir ki ş inin
çözüme katılmamas ı ; çözümü taraflar ın bulmas ı özelliği açıs ından
bakınca, uzlaşmadan pek de farkl ı bir şey olmadığı tespit
edilebilmektedir. Burada alt ı çizilmesi gereken husus, Anglo-
Amerikan anlayışında öne ç ıkar ılan hususun çözüm süreci
olmas ına karşın, Avrupa anlayışın ın var ılan sonuçla ilgilenmi ş
olmas ı d ır. Örnek Frans ız hukukundan verilebilir: Taraflar ı n
aralarındaki bir uyuşmazlığı çözmek için yapt ıklar ı sözle şme, sulh
sözleşmesi (contrat tran.saction) dir (Frans ız Medeni Kanunu
m.2044). Geleneksel hukuk anlay ışı , sulh ile sonuçlar ı bakı m ı ndan
ilgilenir. Mahkeme önünde yap ılmış olup olmamas ı , taraflar için
bağlayıc ı olup olmamas ı gibi.

2. Arabuluculuk (mdiaSn, mediation)

Uyuşmazl ıkların alternatif çözüm yollar ı aras ında doğrudan
uzlaşma (negotiation), birincil ve en çok ba şvurulan usuldür. Di ğer
alternatif çözüm yolları , bu birincil yöntem üzerine kuruludur. Bu
nedenle, tarafs ız üçüncü kiş ilerin çeşitli düzeylerde kat ı ld ığı farkl ı
çözüm yolları gelişmiş tir. Bunlardan biri de arabuluculuktur.

Arabuluculukta taraflardan ba ğıms ız üçüncü bir ki ş i,
tarafları, uyu şmazl ığın esas ı hakkında bir çözüm bulmak
bak ım ı ndan serbest b ırakarak görüşmelerin usuli yönlerini idare
eder.
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Arabuluculuk usulü, genellikle uyu şmazl ık konusunun
arabulucuya kısaca sunulmas ı ile başlar. Bu aşamaya ön-
konferans (haz ırl ık toplant ıs ı) denilmektedir. Ön-konferans
aşamas ında, asıl arabuluculuk a şamas ı için bazı usuli
düzenlemeler yap ı l ı r. Örneğin, arabuluculuk anlaşmas ı imzalan ır,
önemli görülen belge ve raporlar sunulur, uygun bir toplant ı tarihi
belirlenir. Belirlenen tarihte, önce her iki tarafın katıldığı bir
toplant ı yap ıl ı r, daha sonra arabulucu, her bir tarafla ayr ı ayr ı
görüşmek suretiyle tarafların gerçek durumlarını , ihtiyaçlar ı n ı
tespit eder. Bu tesbitin ard ından arabulucu, taraflar için
uyuşmazlığın çözülebilece ği ortak bir zemin haz ırlamaya çal ışı r.

Arabulucunun i şlevi, taraflara herhangi bir çözüm önerisi
telkin etme üzerine bir i şlev olmay ıp, onlar ın, aralarındaki
uyuşmazlığı karşı lıklı anlayış ve anlaşma çerçevesinde
çözmelerine yard ımc ı olmakt ır. Arabulucunun rolü ve
arabuluculuğun iş leyişi, uyuşmazl ıkların yap ısına ve taraflar
aras ı ndaki ilişkilere bağ l ı olarak çeşitli biçimler alabilmektedir.
Buna göre, arabulucu, uyuşmazl ık konusu olan hususlar ın
tanı mlanmas ında ve s ınırların ı n belirlenmesinde; her bir tarafın
uyuşmazlığın doğmas ında etkili olan temel menfaat ye
endişelerinin tespit edilip somutla şt ır ılmas ında yard ımc ı
olabileceği gibi, taraflar aras ındaki bilgi ve üstü kapal ı mesaj alış -
verişinde rol alabilir; muhtemel bir anla şmanın ne koşullar altı nda
gerçekleşebileceğini ve anlaşman ın sağlanamatnas ı halinde
doğabilecek sonuçlar ın neler olduğunu araşt ı rır; ve sorunlar ın
işbirliği çerçevesinde çözülmesine yönelik bir yakla şım geliştirir.

Nihai olarak arabuluculuğun amac ı, tarafları n
görüşmelerine yard ımcı olmak olduğundan, arabulucu, verimli
olduğu sürece tarafları birarada tutmaya ve aralar ı ndaki
bağlant ın ın kesilmemesini sağlamaya çal ışır.
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3. Uzlaş tırma (Coneiliation, concitiation)

Uzlaştırmada, tarafların kendi araları ndaki müzakerelerin
sonuçsuz kalmas ı üzerine, üçüncü bir kişi, gerilimi azaltmak,
taraflar aras ında ilişki kurmak ve teknik konularda yard ımc ı
olmak amac ıyla ilk adım ı atar. Burada üçüncü ki şi, uyuşmazlığın
çözülmesi bak ımından arabuluculukta oldu ğundan daha serbest
hareket etme imldn ına sahiptir. Ancak, bu ikisinin birbirinden
ayrıldığı noktalar ı belirlemek zordur. Bir görü şe göre,
arabuluculuk gayri resmi bir nitelik ta şırken, uzlaştırma,
yürütüldüğü usul içinde daha biçimsel bir nitelik sergiler.
Arabulucu, tarafların kendisine sunduğu bilgi ile yetinmek
durumundad ır; arabulucunun çözüm önerileri bir anlamda gayri
resmi olarak karşı lan ır. Buna karşı lık uzlaş t ırıc ı , uyuşmazl ık
konusu hakk ı nda araştırma yapabilir, biçimsel bir uzla şt ırma
usulü yürütür ve bu çerçevede bir çözüm plan ı haz ırlayarak
taraflara sunar.

Baz ı yazarlar ın ortaya koyduğu bu farkl ıl ığa rağmen,
uzlaş tırma ve arabuluculuk terimlerinin birbirinin yerine geçerek
kullan ılmakta olduğu gözönünde bulundurulmal ı d ır.

4. Diğer Alternatif Çözüm Yollar ı
Yukarıda kısaca aç ıklanmaya çal ışılan usuller yan ı nda,

özellikle mahkemelerce geleneksel olarak uygulanan ba şka baz ı
çözüm yollar ı vard ır. Bunlardan biri, k ısa yargılama (mini-
trial)'dtr. Kısa yarg ılama, mahkeme dışında ya da mahkemece
yürütülebilen, bağlayıc ı sonuçları olmayan bir çözüm yoludur.
Burada çözüme birkaç yoldan ula şılabilir. Bir hakim ya da tarafs ız
bir üçüncü kişi başkanlığında uyuşmazl ık konusu saptan ır,
taraflar ve tarafların sulhe yetkili temsilcileri dinlenir ve sonuçta
hakim ya da üçüncü ki ş i, bağlay ıcı olmayan bir çözüm önerisinde
bulunur. Daha sonra taraflar ve temsilcileri kendi aralar ında

1
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görüşerek önerilen çözümün uygun olup olmad ığını tartışırlar. Bu
çözüm yolu, özellikle sürekli nitelikli ticari i şler için uygundur.

Bir diğer çözüm yolu, "tarafs ız ön değerlendirme" (early
neutı-al evaluation)dir. Bu çözüm yolu, dava öncesi bir a şama
olarak ortaya ç ıkmaktad ı r. Bir hakim ya da uyu şmazl ık konusu ile
ilgili olarak deneyim sahibi olan bir hukukçu, taraflar ı dinler,
uyuşmazl ık konusu olan temel hususlar ı tespit eder ve çözüm
olas ı l ı klarını araşt ırır. Değerlendirme sonucunda bir çözüm
teklifinde de bulunabilir.

Tarafs ı z ön değerlendirme yolunun dar anlamda amac ı , dava
konusunu olgunlaşt ırmak ve haklar ı tespit etmektir. Böylece, dava
aşamas ında her iki taraf için, tarafs ı z bir uzmanca önerilen
tarafs ız standartlar ile kendi durumlar ı nı değerlendirme imkAn ı
doğmaktad ır.

Alternatif çözüm yolları, yukarıda yer verilen usullerle s ını rlı
değildir. Uyuşmazl ıkların alternatif yollarla çözülmesinde
belirleyici unsur, taraflar ın iradesi doğrultusunda bağlayıc ı
olmayan yöntemler izlenmesi oldu ğundan, gerek bireyler aras ı
ilişkiler içinde, gerek hukuki düzenleme yoluyla alternatif çözüm
yolları geliş tirilebilir.

IV. ALTERNATİF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM
YOLLARININ YARARLARI

1. Alternatif uyu şmazlık çözüm yollar ı taraflara çözüme
katılma ve yaratıcılık imkünı Sağlar

Aralar ında uyuşmazl ık ç ıkan taraflar, sorunlar ını çözmek
için, dava açmak veya tahkim yoluna ba şvurmak yerine, alternatif
çözüm yollar ından birini seçmekle, dostane ve i şbirliğine dayal ı
bir yolu seçmi ş olurlar. Aksi halde taraflar, mesleki birikim ve
eğilimleri husumet" esas ına dayal ı olan yöntemlere a ğırlı k veren
hukukçular ın belirledikleri stratejilerle, bir hukuki mücadeleyi
benimsemek zorunda kal ırlar. Alternatif uyuşmazl ık çözüm
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yollar ı nda taraflar, çözüme katılma ve yüz yüze görü şme fırsat ı
elde ederler. Ç ıkarların ın neler olduğunu birlikte araşt ırabilir ve
yenilikçi çözümlere temel olu şturabilecek bir ortak zemin
bulabilirler.

Öte yandan, alternatif uyu şmazl ık çözüm yollarının en çekici
özelliklerinden biri uyu şmazl ıklar ın çözümünde taraflara yarat ı cı
tercihler yapabilme imkan ı nı verebilmesidir. Devlet yarg ı sında
esas itibariyle tek tip çözüm söz konusudur. Alternatif uyu şmazl ık
çözüm yollarına başvurulmas ı sonucunda, baz ı uyuşmazl ı klar,
taraflarca çözümlenebilir, bazen de uyuşmazl ığa daha kurall ı bir
yöntemin uygulanmas ı gerekebilir. Buna ek olarak, bir k ısı m
uyuşmazlıklar ın alternatif çözüm yöntemlerinde ise, aşamal ı
olarak çe şitli yöntemler birleştirilerek anla şma ortam ı
sağlanabilir. Böylelikle, dava açmadan önce mümkün olan bütün
uyuşmazl ık çözüm yollar ı denenebilir.

Uyuşmazl ığın taraflar ı , sorunu çözmek için hangi yöntemin
daha uygun oldu ğunu belirlerken, taraflar aras ındaki ilişkileri,
uyuşmazlığın doğas ını uyuşmazlığın teknik ya da teknik olmayan
bir konuda olmas ı gibi tarafların aldıklar ı konumları , savunmada
ne kadar esnek olduklar ını ve üçüncü ki şilerin ne ölçüde i şe
karışmalarını istediklerini dikkate alabilirler.

Uygun uyuşmazl ık çözüm yöntemi seçilince, her yöntem,
kendi içinde onu di ğerlerinden farkl ı kılan bir takım özellikler
taşısa da, temel prosedürler d ışında, taraflar bu yöntemleri
kişiliklerine ve ihtiyaçlanna uygun olarak biçimlendirebilirler.
Alternatif çözüm yöntemlerinde, kimin hangi dereceye kadar i ş e
karışacağına taraflar bizzat kendileri karar verirler. S ıkı şekillere
tabi olmayan bir s ıra ve ortam, taraflar aras ında anlaşma için her
birinin ihtiyac ı olan etkili bir iletiş imi sağlar.

Alternatif uyuşmazl ık çözüm yolları, uyu şmazlığa düşen
tarafların, çözümlerin araşt ı rı ldığı ve incelendiği yöntemleri

500	 Alternatif Uyu şmazl ı k Çözüm Yollar ı ve Bilirkiş ilik



B İIJRKİŞİLiK

SEMPOZYUMU

kontrol edebilme isteğini temel olarak al ır. Uyuşmzlığın çözümü
taraflarca üretilir. Gerçi, bu çözüm her zaman taraflar ın maddi
hukuka dayanan haklarıyla uyum içinde olmayabilir. Fakat
varılacak çözüm uyuşmazlığın taraflar ına, yarg ı mekanizmalar ın ın
verecelderi karar ın sağlayabileceği tatminden daha fazlas ın ı
sağlayabilir.

2. Alternatif uyuşmazlık çözüm yolları gizlilik Sağlar

Devlet mahkemelerinde dava açmanın aksine alternatif
uyuşmazl ık çözüm yollar ının en önemli özelliklerinden biri,
uyuşmazlığın taraflar ına aleni olmayan bir ortamda çözüm imkan ı
sağlamaktır. Bu tür bir gizlilik, uyu şmazlığın temelinde aile
sorunları veya özel ticari uygulamalar olduğunda çok önemli bir
özellik haline gelebilir. Gizlilik özelli ği, tarafların uyuşmazlığa
çözüm bulmak için daha aç ık davranmalar ını mümkün kılar. Zira,
böyle bir çözüm şeklinde taraflar, açıklad ıkları bilgilerin d ış arı
çıkmayacağından ve bu bilgilerin daha sonra aleyhlerinde
kullanılmayacağından emin olurlar.

3. Alternatif uyuşmazlık çözüm yollar ı taraflar arasında
anlaşma koşullar ına uymak konusunda bir iste ği ifade
eder

Alternatif uyuşmazl ık çözüm yollar ının getirdiği en önemli
özelliklerden birisi de, taraflar ın araları ndaki uyu şmazl ığı dostane
bir yolla çözme isteğini ifade etmesidir. Bir üçüncü ki şinin katı lı m ı
ile olsa da, kendi aralar ında anlaşmaya varan taraflar ı n, bu
anlaşman ın koşullar ına uyma ihtimali yüksektir. Ayr ıca, daha
önce kendi aralar ında anlaşmış olan taraflar, ko şullar değ iştikçe,
yeni bir nlaşma için pazarlığa oturmaya daha istekli olabilirler.
Yap ıcı bir çaban ın sonucunda ve sonuçtan duyulan doyumun bir
ifadesi olarak var olan ilişkilerin korunmas ı ve birlikte i ş
yapman ın sürdürülebilmesi, alternatif uyu şmazl ık çözüm yolları
ile mümkün olabilmektedir.

Alternatif Uyuş mazl ı k Çözüm Yollar ı ve Bilirkiş ilik	 501



B İ LidŞiLiK

SEMPOZYUMU

4. Alternatif uyuşmazlık çözüm yolları ilke olarak hak
arama özgürlüğünü kısıtlamaz

Alternatif uyuşmazl ık çözüm yollar ının bu niteliği, tahkime
kiyasla deği şik bir özellik arz etmektedir. Tahkimde taraflar
tahkim usulünü seçip seçmemek hususunda serbest olmakla
birlikte, bir kez bu yöntemi tercih etmi şlerse, hakem karar ın ın
tıpkı devlet mahkemelerinin kararı gibi bağlay ıcı olmas ı
nedeniyle, beğenmedikieri bir hakem kararına rağmen, aynı
uyuşmazl ık için devlet yarg ıs ına başvurma yetkileri kalmaz. Oysa
alternatif uyuşmazl ı k çözüm yollar ı ile aralar ındaki uyuşmazl ığı
çözme yolunu tercih eden taraflar, ulaşılan çözümün bağlayı c ı
olacağına ilişkin özel bir düzenleme öngörülmemişse, tahkim veya
devlet mahkemelerinde hak arama imkanlar ı kıs ıtlanmaz.

V. HUKUK DAVALABINDA B İLİRKİŞİLİK
UYGULAMASI VE BU ALANDAKi SORUNLAR
AÇISINDAN ALTERNAT İF UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM
YOLLARI

Hukuk davaları nı bilirkiş ilik uygulamas ı aç ıs ından ikili bir
tasnife tabi tutmak mümkündür. Birinci grup hukuk davas ı ,
bilirkişi incelemesi yap ılmas ına genellikle gerek duyulmayan
davalard ır. ikinci grup hukuk davas ı ise, genellikle bilirkiş i
incelemesi yap ılmas ına gerek duyulan davalard ır. Bu ikinci grup
hukuk davalan ise, kendi içinde de ikili bir ay ırıma tabi tutulabilir:

Baz ı hukuk davalarında bilirkişinin vardığı sonuç,
mahkemenin hükmünde a ğırlıkl ı ' olarak etkin değildir. Burada
'ağırlık"la kastedilen, hüküm fıkras ın ın asIl unsurlar ın ı n bilirkiş i
ya da bilirkiş iler tarafından belirlenmi ş olup olmamas ı noktas ında
toplanmaktadır. Bilirkiş inin görüşü, hkimin özel ve teknik bir
konu hakkında ayd ınlat ılıp bilgi sahibi kı l ınmas ından ibaret
kalmışsa (bilirkişinin gerçek işlevi), bilirkişinin vardığı-, sonuç
mahkemenin hükmünde ağırlıkl ı olarak etkin değildir.
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Buna karşı l ık, bilirkişinin vardığı sonuç hüküm fıkras ı nın
bütün asli unsurların ı belirlemişse, bu takdirde bilirki ş inin
görüşü, hükmü ağırlıkl ı olarak etkilemiş ; başka bir deyiş le, hükmü
belirlemiş demektir. Kira bedelinin tespiti davalar ı ve
kamulaşt ırma bedeline itiraz davalar ı aç ısından, hükmün bütün
asil unsurlannın (genellikle) bilirki şi tarafından belirlendiği, Türk
hukuk uygulamas ı bakımından bütün ilgililerce bilinen bir
gerçektir.

Kısaca nitelemek gerekirse, hükmü a ğırl ıkl ı olarak bilirkişi
görü şünün belirlediği hukuk davalar ında, dava, uyuşmazlığın
yargısal bir çerçeve içinde ama yarg ı dışı kiş ilerce
gerçekleştirildiği bir süreç olmaktad ır.

Adli yargı alan ında bulunmamakla birlikte, ö ğrencilerin,
çe şitli düzeylerde gerçekle ştirilen s ınavların değerlendirilmesine
ilişkin itiraz istemlerini içeren ve idari yarg ının görev alan ına
giren iptal davalar ında da benzer bir durumun söz konusu
olduğunun hat ırlat ılmas ı gerekir. Bu tür iptal davalarında davay ı
gören idare mahkemesi, tensip kararı ve naip üye tayininden
sonra, incelenmesi istenen s ınav kağıd ın ı, cevap anahtar ın ı ve bir
kaç örnek (emsal) s ınav kağı d ı nı daval ıdan isteyip getirttikten
sonra, dosyay ı bilirkişilere göndermektedir. Bu tür iptal
davalarında da sonucu -biraz da iş in doğas ı gereği- bilirkiş ilerin
görü şü belirlemektedir.

Bu belirleme kar şıs ında, uyuşmazl ık çözüm sürecini, söz
konusu alanlarda devlet yarg ısı çerçevesinden bütünü ile ç ıkar ıp,
alternatif bir uyuşmazl ık çözüm yoluna çevirmek bir dizi öneri
olarak getirilebilir.

Yukarıdaki önerinin asil gerekçesi, adli ve idari yarg ı
organ ı nı, kendi takdir yetkisini kullanmadan, esas itibariyle şeklen
incelemekte oldu ğu baz ı işlerden kurtararak, as ıl yarg ı faaliyetine
daha çok zaman ay ırabilmesini sağlamakt ır.
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İkincil nitelikteki gerekçe ise, özellikle kira tespit
davalarında tarafların yargı dışında karşı karşıya gelmesini
sağlayarak yumuşama ve alternatif uyu şmazl ık çözüm anlayışına
katkıda bulunmakt ır.

Uzlaştırma Modeli

• Kamulaştınna bedelinden doğan uyuşmazlıklar için:
- Önerilen alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi:

"Kamulaştınna bedeli tahkim (veya uzlaştınna) kurulu"
- Oluşum örneği: Tüketici sorunlar ı hakem heyeti (4077

sayılı kanun ve Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu).
Uyuşmazlığın "yer"e bağlı özelliği göz önüne alınarak, il
düzeyinde 3 ilâ 5 kişilik kurullar oluşturulmalı .

• işlevi: Kamulaştırma bedelini kesin olarak belirlemek
• Yargı yoflarına (hak arama özgürlü ğüne) etkisi:

Kamulaştırma bedeline ili şkin olarak adli yarg ı dava açabilme
yolunu ortadan kald ır ır.

• Düzenleme biçimi: Kamulaştırma kanuna ek maddeler
konulmak suretiyle düzenlenmeli.

Yukarıdaki modelde, bugün hukuk mahkemelerinde
"kamulaştırma bedeline itiraz davas ı" ad ı alt ında görülen
uyuşmazlıklann adli yarg ı n ın görev alan ından ç ıkarılarak bir tür
zorunlu tahkim veya uzla ş t ırma modeline dönüş türülmesi
önerilmektedir. Bu modelin, Anayasan ın 36nc ı maddesinde
düzenlenmiş olan hak arama özgürlüğü karşıs ında tartışmaya aç ık
olduğu kuşkusuzdur. Ancak, sak ıncalı yönleri ile birlikte
kamulaşt ırma bedeline ilişkin uyuşmazl ıklar konusunda alternatif
çözüm yollar ına başvurulmas ı imkanlar ının araştı rılmas ında yarar
olacağı düşünülmektedir.

Benzer bir model, kira bedeline ili şkin uyu şmazl ıklar için de
önerilmektedir. Kirac ı ile kiralayan aras ında ortaya ç ıkan ve
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bugünkü uygulamada kira tespit davalar ı ad ı altında sulh hukuk
mahkemelerinde görülen bu tip davalar ın da alternatif uyu şmazhk

çözüm yolları ndan bir tür uzlaştırma ile çözülmeye çalışılmas ı n ı n
da yararl ı olacağı düşünülmektedir.

Önerilere konu olan her iki hukuk davas ının genel olarak

yarg ısal ortamdaki say ısal değerleri özet olarak aşağıda

gösterilmi ştir:

SON ON SENE İ ÇİNDE HUKUK MUHAKEMELER İNDE
KARARA BAÖLANAN K İRA TESPİTİ, KAMULAŞTIRMA
DAVALARI

1990	 1991	 1992	 1993	 1994	 1995	 1996	 1997	 1999	 1999	 0 Y ı l ın
ınılaLamas ı

to9larndava	 1.090.610	 1,075.468	 1,065,530	 1052,309	 1,116.068	 1,139.371	 1.061317	 1.094,591	 1,152.347	 1.158,684	 1.104,635

Kanı laşl ırm	 39.546	 35,691	 34.821	 38,674	 34,788	 29,098	 26,340	 28247	 33.698	 31.067	 33,197

Kirs TespiO	 28.327	 1	 31,114	 39.870	 30.358	 30223	 33.507	 26,372	 21,5%	 22.145	 20,196	 260370

Yukarı daki özet tablodan da kolayca anla şılabileceği gibi,

her iki davan ı n on yıllık ortalama değerlerine göre, y ı ll ık ortalama

dosya sayıs ı 60.000 civar ındad ır. Başka bir anlatımla, söz konusu
iki dava türü için alternatif çözüm yollar ın ın benimsenmesi, y ıll ık
ortalama 60.000 dava dosyas ın ın azalmas ı anlamına gelecektir.

Ayrıca, bugün bilirki şiler tarafından yap ılan ve mahkeme
tarafından hükme geçirilen parasal değere ili şkin belirlemeler,

uzlaştırma kurullar ı tarafından yap ılacak ve uyuşmazlığın

çözümüne doğrudan yans ıt ılacakt ır.
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Uzlaştırma Modeli

Kira bedelinin tespiti uyu şmazlikları için:

- Önerilen alternatif uyuşmadık çözüm yöntemi:
"Kira bedeli uyuşnwztıklan uzlaştırına kurulu"

- Oluşum örneği: Tüketici sorunları hakem heyeti
(4077 sayılı kanun).

Uyuşmazlığın "yer"e
alınarak, ilçe düzeyinde
oluşturulmalı .

bağlı özelliği göz önüne
3 ilâ 5 kişilik kurullar

- işlevi: Uzlaştırma ortamı yaratmak "dönem için
kira bedeli konusunda kirac ı ve kiralayanı uzla ştırmak"

Yargı yollarına (hak arama özgürlüğüne) etkisi: Dava
açma hakkını ortadan kaldırmamalı, ancak dava açmadan önce
bu yola başvurma zorunluluğu getirilmeli.

Düzenleme biçimi: 6570 say ılı kanuna ek maddeler
konulmak suretiyle düzenlenmeli. Yap ılacak kanuni
düzenlemede TÜFE veya TEFE değerlerinin temel art ış oram
olarak alınacağı zorunluluk olarak getirilebilir.

Yukarıda da sözü edildi ği gibi, idari yargı n ı n görev alan ına
giren, s ınav sonuçlarına ilişkin iptal davalar ı nda benzer bir durum
söz konusudur. Şu andaki uygulama, a şağıdaki tabloda görüldüğü
biçimde gerçekleşmektedir:
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CDeav
ac^i	 (4) n, istinabe

Bir model önerisi olarak, (yüksekö ğretim düzeyindeki) bir
öğrencinin, kendi üniversitesine ba şvurarak, Üniversiteleraras ı
Kurul bünyesinde olu şturulacak bir birim arac ı lığı ile başka bir
üniversitede oluşacak itiraz kurulunun, yeniden inceleme
yap ı lmas ın ı gerçekle ştirecek bir süreci ba şlatabilmesi
düşünülmektedir. Böylelikle,

Sınav sonucuna yap ılan itiraz, başka bir anlat ımla s ınav
evrakının yeniden değerlendirilmesi, bugünkü uygulamada
olduğu gibi, başka bir üniversitedeki öğretim üyelerince; ancak,
yargısal süreç d ışında gerçekleştirilmiş olacakt ır.
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VI. SONUÇ

Yukar ı daki aç ıklamalar ın üç cephesi vard ır. Bunlardan
birincisi, alternatif uyu şmazl ık çözüm yollar ın ı genel hatlar ı ile ve
özet olarak belirlemeye yöneliktir. Bu belirleme yap ılırken, bir
yandan çeşitli hukuk sistemlerinde uygulama alan ı bulan
alternatif çözüm yollar ı tan ıt ılmış , öte yandan alternatif çözüm
yollar ın ın devlet sistemi ile ilişkisi üzerinde durulmu ştur. Bu
aç ıdan bakıldığında, alternatif çözüm yollar ı, liberal devlette
görülen bir dizi uyu şmazl ık çözüm yöntemi olup devlette
liberalleşme eğilimi artt ıkça geniş leyen (büyük ölçüde yarg ı dışı)
bir çözüm anlay ışıd ır. Bu noktada, "devleti küçültme" anlay ışı ile

* de alternatif uyu şmazl ık çözüm yöntemleri kullan ılmas ını n
kesiştiği görülebilir. Önemle belirtmek gerekir ki, alternatif
uyuşmazl ık çözüm yollar ı devleti küçültmenin değil, bireyler
aras ındaki uyuşmazlı kları daha kolay ve çabuk bir biçimde
çözebilmenin bir arac ı olmal ıd ır.

Konunun ikinci cephesi, esas itibariyle hukuk davalar ında
bilirkiş i uygulamas ına ilişkindir. Yukar ıda, ilgili bölümde yap ılan
sı n ıflamalarda da görüldü ğü gibi baz ı hukuk davalar ında
bilirki şinin hükmü belirleyici rolü son derece geni ştir. İşte, bu tür
bilirkişi uygulamalar ın ın söz konusu olduğu ihtilMlarda, konuyu
bir ölçüde yarg ısal alan ın dışına ç ıkarıp alternatif uyu şmazl ı k
çözüm yollarından birine bağlamak bir öneri dizisi olarak
düşünülmüştür.

Konunun üçüncü cephesi, getirilen model önerileridir.
Yukarıda da görüldüğü gibi bu öneriler, son derece genel hatlar ı
ile tasarlanm ış olup, ayr ınt ılara girilmemi ştir. Önerilen
modellerde ayr ı ntılara girilebilmesi için, modellerin temel
anlayış larının belli bir ölçüde benimsenmesi, kabul görmesi
gerekir. Ancak böyle bir belirlemeden sonra tespit edilen
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konularda yarg ı dışı, alternatif uyu şmazlık çözüm yöntemleri
ayrı ntı l ı bir biçimde üretilebilir.

Son olarak, hak arama özgürlüğünün adil yarg ı lanma hakkı
çerçevesinde temel haklardan biri olduğunun önemle
vurgulanmas ı gerekir. Alternatif uyuşmazl ık çözüm yollarına
ilişkin çal ışma ve öneriler, genel olarak hak arama özgürlüğünün
sınırlar ı nı daralt ıc ı bir anlayışın ifadesi olarak yorumlanmamal ı ,
tersine bireylerin dostane çözüm aray ışlarına imkan sağlayan bir
dizi faaliyet olarak alg ılanmal ı dır.
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TARTIŞMALAR

Av. ATİLA ELMAS (Ankara Barosu) - Biraz önce tebliğini
dinlediğiniz Say ın Konuraip, pek de yabanc ısı olmadığımı z çözüm
yollarına şöylece bir değindi; ama bunun ülkemiz aç ıs ından ne
derece gerçekle şebileceği konusunda da tereddüdü oldu ğunu,
esasen bu çözüm yollar ı n ı kendisi de pek tavsiye etmediğini,
bundan çekindiğini belirtti. Bunda ne denli hakl ı olduğunu
belirtmek aç ıs ı ndan katkıda bulunmak istiyorum. Tebli ğde çözüm
yollar ı aran ırken, mahkemelerin bu konulardaki etkinli ğini o
ülkenin rejimiyle karşılaş t ırarak birtak ı m sonuçlara, farkd ıl ıklara
değindi.

Bizim ülkemizi ele ald ığı mızda, "çok k ısa söyleyeceğim;
Tebliğde de var, kendisi de değ indi" bütün bu alternatif çözüm
yollar ı n ın benimsenmesinde gönüllülük esas ından hareket ettiğini
belirtti. Ben, biraz daha ileri gidiyorum; bu gönüllülü ğü güven
unsuruyla aç ıklamayı dü şünüyorum. Şöyle ki; eğer bir ülkede
insanlar; yani o yasaların uygulanacağı ve o yasalardan yararlanan
insanlar birbirlerine güvenmiyorlarsa ve bugün içinde
bulunduğumuz ortam ı göz önüne alarak söylüyorum- devletin
organlar ı , yönettikleri insanlara, memurlara, öğrencilere
güvenmiyor, öğrenciler, memurlar ve halk, kendilerini
yönetenlere güvenmiyorlarsa, çeki şmelerinin çözümünde
birbirlerine hiç güvenmeyeceklerdir, nitekim ortam da böyledir.
Ülkemizde adliyeye, yarg ıya bakış aç ı sı n ı vurgulamak açısından
söylüyorum;, dava açmay ı, karşı tarafı mahkemelerde
süründürmek şeklinde alg ılayarak, "Seni sürüm sürüm
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süründürürüm" diyen bir dü şüncenin, bütün bunlara ra ğmen bir
başkas ıyla oturup, uzlaşıp, ihtilaflar ı nı çabuk halletmelerini
düşünmek, biraz hayalcilik olur. Sözlerimin ba şında da
söylemiştim, bu müesseseler bize yabanc ı değil, kanunlar ımı zda
var; ama uygulamas ına baktığımızda soruyorum. Eskiler hat ırlar,
bir zamanlar boşanma davalar ından önce bir sulh te şebbüsü
vardı ; "Hiç yararl ı olmadığı" düşüncesiyle yürürlükten kald ırıld ı .
Halk ı m ız bu güvensizlik içerisinde bile "Adalet mülkün temelidir.
Adaletin kestiği parmak ac ımaz" özdeyi şinden hareketle, yine
hakkın ı mahkemelerde aramakta devam ediyor ve
mahkemelerdeki i ş yoğunluğunun, iş çokluğunun bir nedeni de,
her şeye rağmen tek güvendiği yerin mahkeme oldu ğu, diğer bir
ifadeyle devlet oldu ğu düşüncesinden hareket etmesindendir.
Dolayısıyla, bu konuyu vurgulad ıktan sonra, Say ın Konuralp'in,
benim de yakından ilgilendiğim "Futbol Federasyonunda bu
Tahkim Kurulunun nereden geldiği?" sorusuna cevap vermek
istiyorum.

Sene 1987. 0 arada birtak ım maçlardaki ş ike olayları
nedeniyle, maç sonuçlar ı mahkemelere intikal etmişti. Orada "Ne
yapılacak, ne edilecek?" derken, Uluslararas ı Futbol Federasyonu
FİFA'dan, FİFA Statüsünün 48. Maddesini hat ırlatan bir yaz ı
geldi.

"Eğer siz, ihtilaflarınız ı; sporcular klüplerle, klüpler
birbirleriyle olan ihtilaflar ını devletin mahkemelerine
götürürseniz, biz sizin üyeliğini askıya al ı rız" şeklinde bir
müeyyideyi hat ırlatt ılar. Onun üzerine alelacele bir kanun ç ıkt ı ,
zaten iki ay sonra da o kanunu de ğ iştirdiler, şimdiki kanun
yürürlükte. İşte Tahkim Kurulu da, o amaçla gelmi ş ti. Bunu da,
bu vesileyle bilginize sunmak istedim.

Şimdi, Say ın Konuralp'in bu alternatif çözüm yollar ı ndan
bahsederken, bizim Avukatl ık Kanunumuza yeni değ i ş iklikle
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giren bir müessese var; uzlaşma müessesesi. Avukatl ı k Kanunun
35. Maddesine A Maddesi eklediler ve orada, şöyle bir çözüm
getirildi: "Avukatlar, dava aç ılmadan veya dava aç ı lmış olup da,
henüz duruşma başlamadan önce kendilerine intikal eden i ş ve
davalarda taraflar ın kendi iradeleriyle, istem sunucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kayd ıyla, müvekkilleriyle
birlikte karşı tarafı uzlaşmaya davet edebilirler. Kar şı taraf bu
davete icabet eder ve uzla şma sağlan ırsa, uzlaşma konusunu,
yerini, tarihini, karşıl ıklı yerine getirmeleri gereken hususlar ı
içeren tutanak, avukatlar ı ile müvekkilleri tarafından birlikte imza
alt ına al ın ır, bu tutanaklar 9,6.1932 tarihli ve 2004 Say ıl ı icra ve
iflas Kanununun 38. Maddesi anlam ında ilam niteliğindedir"

Metnini okuduğum bu maddedeki hususlar ı şöyle bir gözden
geçirecek olursak, her birini ayr ı ayrı incelemenin şu aşamada pek
imkan ı olduğunu zannetmiyorum, o aç ıdan k ı saca geçeceğim.
Avukatlar, bir defa dava aç ılmadan veya dava aç ıl ı p da henüz
duruşma başlamadan böyle bir te şebbüse girecekler. Üçüncü
unsur, kendilerine intikal eden davalarda; yani intikal etmeyen
davalarda "Gel, bizi uzlaşt ır" falan gibi bir teklifin, davan ın
kendisine verildiği anlam ı nda algılam ıyorum. Taraflar ın kendi
iradeleriyle; yani tarafların kendi tasarruflar ında bulunabilen
davalarda istem sonucu elde edebilecekleri konulara ili şkin
olacak. bir de, en önemli unsur, müvekkilleriyle birlikte kar şı
tarafı uzlaşmaya davet. Şimdi "müvekkilleri" diyor. Büyük bir
ihtimalle belirli davalar d ışında müvekkiller zaten birbirlerini
görmek bile istemiyorlar. Uzlaşma ortam ı yarat ılacak bir durumda
da, belli bir yerde karşı l ı kl ı bir araya gelmek gibi bir şeyi de,
baştan söylediğim gibi, gönüllülük ilkesi ve bir de güven ilkesi
aç ı s ından zannetmiyorum ki benimsesinler. in şallah böyle bir
hüküm, davalar ı azaltacak bir işlevi layıkıyla, beklediğimiz şekilde
yerine getirir. Şimdilik o uzlaşma müessesiyle ilgili
konuşacaklarım bu kadar.

Tart ışmalar 513



B İ LİSŞİ LİI(

SEMPOZYUMU

Bir de, avukatl ık ücretiyle ilgili olarak Avukatlık Kanununda
167. Maddeyle bir değişiklik yap ıldı. Avukatl ık sözleşmelerinden
ve ücret itilaflar ı ndan kaynaklanan davalara artık mahkemelere
gitmeye gerek olmaks ız ın, Baro Hakem Kurulu kurularak, o
kurulun vereceği kararlar doğrultusunda bir çözüm getirildi ki, bu
da yine bir uzlaşma veya uzlaşt ırma veya yeni ad ıyla tahkirn
müessesesi. Bütün bunlar ın ortaya ç ıkardığı husus şudur ki, biraz
önce Say ın Konuralp de temas etti, kanunla belli zorlama oldu ğu
takdirde ancak sonuç elde edilebilece ği durumlarda pek
vazgeçemiyoruz. Nitekim yasalar ım ı zdaki tahkimle ilgili olan
hükümlerin sonucunda, bu kararlara karşı temyiz yolu da aç ık
yahut iki hakem seçilmiş , bir üçüncüsü seçilecekse, mahkemeye
başvurma gibi durumlarda yine devletin yarg ılama faaliyetine
olan katkısını bir kenara b ıraktığı m ızı söyleyemiyoruz.

Ben, şimdilik bu kadarla yetiniyorum. Te şekkür ederim.

ŞEVKET APALAK (Danıştay 8. Daire Üyesi)- Bir
tartışmacı olarak, yeni edindiğ im ve dinlediğim özgün bildiriyi
ilişkin değerlendirmelerde bulunacağım. Bu ara bilirki ş i
konusuna da değineceğim:

Uyuşmazl ı kların çözümünde yarg ı dışı seçenekler arayışın ı n
sakl ı gerekçesi, yarg ı yolunun s ıkışık yap ıs ı n ı n ve çözüm günün
uzaklığı m ı d ır? Yarg ı giderleri, yarg ısal çözümlerin niteliksel
özelilikleri, beklentinin uzağında m ı durmaktad ır? Çözüm
seçenekleri, yarg ı yolunu özenle koruyor, ilke olarak koruyor;
ancak Tahkim Kurulunun bu seçeneklerin en önemlilerinden biri
olduğu, bildiri içinde vurgulan ıyor. Bir yanda hak arama
özgürlüğü seçenek çözümler yan ında korunurken, bir yandan da
yarg ı dışı yollar yakla şım ı da unutulmamakta, dahas ı tahkimin en
çok bilinen çözüm yolu olduğu aç ıklanmaktad ır. Burada açı lmas ı
gereken, seçenekler aras ında tahkimin bulunup, bulunmad ığıdır.
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Buradan ç ıkardığım sonuç, tahkimi de içeren seçenekler
topluluğunun, yarg ıya da seçenek olma olas ı lığın ın gözden uzak
tutulmamas ıdır. Bu sonuç, başlang ıç sözcüklerini yeniden
gündeme getiriyor.

Uyu şmazl ıklara yarg ı d ışı seçenekler geliştirmek, aslInda
yarg ı çekintisi ve ele ş tirisinin sakl ı açıl ı mları m ıdır? Yoksa, güçler
ayrı m ın ın özel ve bağıms ız oylumuna neden seçenekler
geli ştirilsin? idari Yarg ı n ın tarihsel köşe baş lar ından bakınca,
yönetici-yarg ıç ya da bağ l ı yetki evrelerinin giysi de ğ iştirmiş bir
yans ımas ı, dahas ı uyuşmazl ık çözüm yollar ı bir postmodern eğilim
midir? Sözüm ve sorunsal yakla şımları m yarg ı işlevini uzak tutan
seçenekler için. Şunu da düşü ıiüyorum: Yarg ı d ışına sarkma,
birey özgürlüğünün doğal ç ıkışı değildir. Bireyler
özgürlüklerinden vazgeçerek birlikte bir yaşama ortak bir istenç
sergilemesine geçit ve geçerlilik verdiklerine göre, bulduklar ı
güçleri ayr ılmalar ının, oluştaki kararl ı lıktan caymalar ın ın bugün
hakl ı bir gerekçesi olamaz. Uzlaşma, ara bulma, uzlaşt ırma
olanaklar ı, çekişmelerin ba şlang ıç aşamas ının bir evresi ya da
uyuşmazl ı klar ın ertelenmesidir. Islak mendiller kuruyuncaya
kadar süren kırg ı nl ığımız, uzlaşın ın her alanda, anla şman ın her
konuda olduğunu gösterir. Yarg ı öncesi uzla şma, anlaşma, İdare
hukukunun da temel ilkelerindendir. İdare, hatal ı işlemlerini her
zaman geri alabilir.

Birazdan değinilecek uzlaşı olanakların ı n varl ığı , bilirki ş i
olgusunu yok saymaz ya da bilirki şinin yargı dışına taşınarak,
seçenek yollar oluşturmas ı beklenemez. Beklense bile, bunun ad ı
bilirkişi olmaz, uzlaş t ır ıc ı veya arabulucu olur; yönetim aç ıs ından
ise, idare iş levini kullanan yetkilinin ad ı olur. Sözgelimi Danıştay
7. Dairesi, bilirkişi incelemelerinin davan ın yanlarınca
yapt ı rılmas ı halinde, yarg ı yetkisinin mahkemelerce kullan ılacağı
yolundaki anayasal ilkeyle çeli şileceğini, toplumdaki yarg ıya
güven duygusunun zedeleneceğini vurgulam ışt ır. Gerçekten de
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bilirkiş i kavram ı ve kurumu, yargıcın uzmanl ık gerektiren konuda
bir başka soluk aramas ıdır. Bilirkiş i kurumu, yarg ın ın olduğu
yerd vardır. Yarg ı dışındaki bilirkişi kavramları , Yarg ılama
Hukukun tan ımladığı kurum değildir. Bunlar, danışmanlard ır.
Danışmanlar ya da doğrudan ilgililerce olu şturulmas ı düşünülen
seçenek çözümler, uyu şmazl ığı ortadan kald ıracağından, bilirkiş i
kurumu için de bir seçenektir ve elbette bilirki şilik
sorgulamas ında özel ve özgün bir konu ba şlığıd ır.

Konuya yeniden dönersem, İdare hukuku alan ında olguya
bakarsam, uzla şma olanakları idare hukukunun içinde var. 2577
Say ı l ı idari Yargılama Usulü, idari dava açmadan önce, ilgililere
idareye başvurma olana ğı tan ıyor: 11. madde dava açmadan önce
itiraz ı; 13. Madde, idari eylemden ötürü tazminat davas ı
aç ılmadan, idareye "Zararı ödensin" diye ba şvurma olana ğı
tan ıyor. İşte uzlaşma örnekleri idari Yarg ının içinde olan bu
uzlaşma seçenekleri ve bildirinin tam önerdiği bir şekilde
uzlaştırma yöntemi, gene bir İdare Hukuku Yasas ında, 213 Say ı l ı
Veri Usul Yasas ında duruyor. Vergi davas ı açmadan önce,
ihbarnameyi al ınca, uzlaşmaya gidiyorsunuz. Dahas ı , vergi bile
sal ınmadan önce, tarhiyat öncesi uzlaşma var. İdare
hukukumuzda bunlar hep var, yerlerinde duruyorlar. Bu
açılardan bakınca, uzlaşma yolların ın, tam anlam ıyla uyu şmazl ı k
oluşmadan önceki evrelere ilişkin arayışlar olduğu kuşkusuz. Bu
arayışlar geçilirse, yetkin anlamda anla şmazlık doğuyor. Bizim
yasalarım ız bunlar ı öngörüyor. Cumhuriyetin ilk yasalar ı bunlar ı
ilke almış. 442 Say ı lı Köy Kanunu, "Köy s ın ı rlarını önce anla şın,
sonra çizin" diyor. ihtiyar Meclisi, taraflara uzla şma önerisi.
Köylüler aras ındaki baz ı s ıkınt ılarda, salmalar ı yatırmad ıkları nda,
köy işlerine katılmad ıklarında göreve çağrı l ın ıyor, para cezalar ı
veriliyor. Köy ihtiyar Meclisi "dava" ad ındaki birtakım i şlere
bakıyor. Bunlar, bence Türk hukukunda var, Türk gelene ğinde
var. 4881 Say ı l ı Çiftçi Mallar ın ı n Korunmas ı Hakk ı nda Kanunda
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da yeralıyor. 7. Maddesinde Koruma Meclisinin belli bir miktara
kadar zarar ve ziyan ı göreceğini belirtmiş; doğrudan yarg ı karar ı
gibi hüküm kuruyor. Koruma Meclisinin kararlar ına karşı
Murakabe Heyeti var. Murakabe Heyetine itiraz ediyorsunuz;
"Kararı kesindir. Hiçbir yarg ı yoluna gidilemez" kural ın ı Anayasa
Mahkemesi iptal etmiş ve Anayasa Mahkemesi iptaline şu
gerekçeyi koymu ş; "Yarg ı yoluna gitmeme, Türk hukukunda
olamaz" Buradan ç ıkarak, önerileri de ğerlendirmek istiyorum.

Çok önemli bir yasa, -gerçekten bilmemiz laz ım- k ıyıda,
kö şede bir yasa; ama çok önemli bir yasa; Petrol Kanunu, eski bir
kanundur; üçüncü tertip kanunlardan; 6326 Sayılı Petrol Kanunu,
25. Maddesiyle, Petrol İşleri Genel Müdürlüğü kararlarına karşı
bakana itiraz yolu getirmekte ve bakan ın müzakere ve sulh
yoluyla -Yasada ayn ı bu sözcükler- itilafı çözeceği
açıklanmaktad ır; ancak yarg ı yolu sakl ıdır. Türk hukukunda, bu
uzlaşı yolları dışında da olsa, yarg ı dışı seçeneklerin, bilirki ş ilerin
kullan ılmas ını öngören yasal metinlere de rastlan ılmaktad ır.
Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakk ında
Yönetmelikte öngörülen Hak Sahipli ği Tespit ve Rayiç Bedel
Komisyonunun görevlendirece ği bilirkişiler, idari birimin
s ın ı rlar ı nın uygulanmas ında oluşturulan kurullar, 1117 Say ı l ı
Küçükleri Muz ır Neşriyattan Koruma Kanununun öngördü ğü
kurul, vergi sal ımlarıyla ilgili Takdir Komisyonlar ı, polis
adaylığına atamalarda sa ğ l ık raporlar ı n ın beğenilmediği zamanlar
gönderilen hakem hastaneler, idareye yönelik yasal bilirki ş i
kurumları olarak değerlendirilebilir; ancak adlar ı bilirki şi de olsa,
bilirkişilere benzese de, bu durum, irdelemede boy gösteren
bilirkişi kavram ıyla örtüşmez.

Tartıştığım bildirinin bulduğum ana temas ı şu: yarg ıya
gidildiği zaman bilirki ş i var. Bilirki ş i de bir anlamda yarg ı dışı nda,
yarg ıç d ışı nda bir uzman. Yarg ı dışı uzman olarak olaya bak ıyor,
olaya çözüm getiriyor. "Bilirki şiyi arabulucu, uzla ştırıcı bir kişi
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haline dönü ştürelim, yargı dışında uyu şmazlığı çözdürelim"
Ancak, yasalar ımızda bunlar var; ama bunlar bizim idari
işlemlerden önce, olduğunu varsaydığım ız zincir iş lemlerin bir
yans ımas ı . Ayrılabilir işlemler kuram ına giremeyecek i ş lemler,
hazı rlayıc ı işlemler gibi. "Bu uzla şılar aşı l ırsa, bu uzla şma yollar ı
a ı lırsa anlaşmazl ık doğuyor" diyorum. Bunun için, yarg ı yolunun
önlenmesine gerek bulunmamaktad ır.

Yöntemlerin ya da çekişme yanların olu şturacakları ,
öncelikle anlaşma geli ştirmesi, uzlaşı s ıras ında danışmanlar
aranması , yayg ın bir eğilim gibi görünüyor. Bu saydığım konular
yasalarda var; ama bir bak ıyorsunuz, bunu benimseyen hukuk
anlayışı mız, bazen bunu terk ediveriyor. Nas ıl? ilginç bir yasa; 904
Say ı lı Islah ı Hayvanat Kanunu. Atlar ın safican durumunu
belirlemeyi, pedikri karnesini de ğerlendirmeyi mütehass ıs heyete
b ırakıyor. Bakan oluruyla kesinle şen bu saptamaya itiraz halinde,
Veteriner Fakültesi Öğretim Üyelerinden oluşturulan ilmi heyete
arabulucu iş levi veriliyor. Güzel bir uzla şı , İdare Mahkemeleri ne
yap ıyordu, biliyor musunuz? Bu kurullardan geçtikten sonra
bilirkişiye gitmiyordu; biçimsel eksiklikler d ışı nda, nesnel iptal
nedenleri dışında gitmiyordu. Ancak 4631 Say ı l ı Yasa ç ıktı ,
Hayvan Islah ı Kanunu oldu. Yasan ın ismi daha kibarlaşt ı; ama
bakanl ıkça görevlendirilen uzman heyetini yeterli gördü, Bilim
Kurulu olgusunu kaldırd ı . İdare Mahkemeleri şimdi bu konularda
ne profesör bulabiliyorlar, ne de atlar ı getirebiliyorlar. Atlar ı
getirmek büyük bir olay, atlar ın yanına profesörleri getirmek
büyük bir olay.

Uzlaşmaya yönelik bu yasal aç ı lımlar, hukuk dizgemizi
yaralamayacakt ır; ancak yarg ı yolunun kapat ı lmamas ı, hukuk
devletinin kaç ınılmaz bir gereğidir; çünkü biz şuna inan ıyoruz, bu
bilinçle yaşıyoruz: Hukuk devleti olmal ıd ır. Hukuk devletinin
ölçütlerinden biri, idarenin yarg ısal yolla denetimidir. Anayasa
Mahkemesinin birkaç y ıl önce verdiği, yeni yeni uygulanmaya
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başlanan imar para cezalar ın ı n -ki, Anayasa Mahkemesine
götüren mahkemenin Başkan ıyd ım- Sulh Ceza Mahkemelerine
gideceği kural ını iptal etti, İdare Mahkemeleri yolunu açt ı. Burada
şu görüş var. idari işlemler yarg ı yoluyla denetlenmeli. Bu yarg ı
yolu idari mahkemelerdir. Ama her zaman bu s ıkı nt ılar ı
yaşıyoruz.

1986 yılında profesyonel futbolla ilgili Tahkim Kurulu
kurulurken, Ankara idare Mahkemesinin vermi ş olduğu bir karar
etken olmuş olabilir. Diğer tartışmac ın ın söylediği FİFA'n ı n bize
gönderdiği önerileri burada benim değerlendirme olana ğım yok.
Bunun değerlendirmesini yapamam; ama şunu duyuyorum;
Tahkim. Kuruluna ili şkin ele ştirileri de okuyorum. Yarg ıdan
alıyorsunuz, başka bir yere veriyorsunuz; ama ayn ı eleştiriler
sürüyor. Bu sefer başka ele ştiriler gündeme geliyor; olaylar,
s ıkı nt ılar, Tahkim Kurullar ıyla da sona ermiyor. Tahkim Kurulu,
hem seçenekli çözüm yollar ı aras ında var, hem de yok; ama baz ı
Tahkim Kuruluna benzer kurullar, kurulmaya devam ediliyor.
Tüketici Kanunu İl Hakem Heyetini kuruyor, "Görevleri, çal ışma
biçimi yönetmelikte düzenlenir" diyor, İl Hakem Heyetleri
Yönetmeli ğ i ç ıkart ı lıyor. Bugün, niye oraya itiraz edece ğinizi, niye
Tüketici Mahkemesine gidece ğinizi şaşır ıyorsunuz. Karışık bir
yasa modeli; ama ayn ı yasa, idarenin uygulayaca ğı para cezalar ına
da, en yakın İdare Mahkemesine itiraz edilece ğini öngörüyor.

Bilirki ş ilik ve seçenekler ekseninde yap ılan öneri, 2942 Say ı l ı
Kamulaş t ı rma Kanununda 24 Nisan 2001 günlü Ve 4600 Say ı l ı
Yasayla yapılan değişiklikle gerçekleşmiştir. Art ık kamulaşt ı rma
bedeli üzerinden kamulaşt ırmay ı kabul etmeyen taşınmaz mal
sahibinin seçeceği bir kamulaş t ırma itiraz davas ı yoktur. idarenin
kendisi Adli Yarg ıca başvurarak, bedelin tespitini ve taşınmaz ın
tescilini isteyecektir. Ta şınmaz mal sahibine kalan davalar;
kamulaştırman ın iptal davas ı ve maddi hatalara ili şkin düzeltim
davas ı d ır.
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Öğrenci S ı nav K ğıtlar ı na ilişkin Davalara gelince:
S ınav kağıtlarına ilişkin not takdirleri, kamu görevlisi olan

ya da kamu birimlerinin gözetiminde olan ö ğretim görevlilerince
alınmış idari iş lemlerdir. Bu i şlemlerde, diğerleri gibi yarg ı sal
denetim içinde kalmal ı dır. Yarg ıc ın bu konuda bir işlev
kullanmadığı söylenemez. Davayı inceliyor, gerekiyorsa bilirki ş i
seçiyor, rapor değerlendiriyor. Konuyu bilirki şiyi götüren
uyuşmazl ıklar kimi zaman yasal zorunluluklardan da kaynaklan ır.
Bilirkiş inin zorunlu veya gerekli olmas ı, çekişmenin dava olma
gerçeğini ye yargı c ın varolan iş levini etkilemez.

Yüksek ya da ilk ve orta öğretim kapsam ında hatal ı not
işlemlerine yarg ı yolunu kapamak, yarg ıda işlerin azalmas ı na
etkili olsa da, ki şilerin yarg ı yolunda hak aramalar ı n ı
önliyeceğinden gerçek bir mutluluğun olu şumunu sağlam ıyacağı
kanısınday ım. Bu bireysel bir yakla şımım.

Diğer yandan, öğretim üyelerinin ya kendileri ya da ayn ı
alanda başka eğitimcilerden olu şacak kurallar yoğun bir i ş baskıs ı
altına gireceklerdir. İdare Mahkemeleri geneline yay ılm ış işlerin
Ankara'daki üst kurullara b ı rakılmas ı bu yönden s ık ı nt ı
oluşturacakt ır.

Ayn ı birim içinde s ınav kağıd ın ı n itiraz kavram ı dışında ve
yargı yolu kapanacak şekilde incelenmesi, idareci-yarg ıç
uygulamas ına dönülmesi sonucunu da do ğuracaktır.

Kald ıki, s ınav iş leri yalnız derslerle de s ı nırl ı değildir.
Doktora, uzmanl ık, doçentlik gibi s ınavlar, ayrı sorunlara neden
olacakt ır. Kimi durumlarda yüksek ö ğretimin üst kurullar ına
b ırakılmış bir işin, gene ayn ı kurullarda uyuşmazlık olarak
görülmesi sonucu ortaya ç ıkacakt ır.

Burada söyliyebilece ğim şudur. S ınav değerlendirmelerine
idari itirazlar geni şletilmeli, yay ılmal ı; ancak yargı yolu
bitirilmemelidir. Y ılların uygulamas ı göstermiştirki; yarg ısal
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denetimlerin yöntem ve yakla şım olarak sakı ncalar ı görülse de,
idari i şlemler yönünden bir ayr ıma gidilmesinin hakl ı bir
zorunluluğu bulunmamaktad ı r.

Bilirki şiler, yasal s ı nırlar içinde özgürce raporlar ını
yazabilirler. S ınav işlerinde kal ıplaşmış raporlar görünmesi, i şin
benzerliği ve kolaylaş tı rmas ı için geliş tirilmiştir, s ı nav
değerlendirmesi de sonunda bir rakkam veya başka bir simge
olduğundan raporlar ın da rakkamla somutlaş tırılmas ı
gerekçesizliğini veya iyi inceleme yap ılmadığın ı göstermez.
Kald ıki uygulamada not değ i ş imi halinde aç ıklama yaz ı lmas ı
istenmektedir. Ayr ıca bilirkiş iler isterse farkl ı ve ayrınt ıl ı raporlar
da düzenliyebilirler.

Not işleri yarg ıda eski yoğunlukta da değildir. Dan ış taya
temyiz edilenler de azald ı. Usul Yasas ında yap ılan değ i ş iklikle, ilk
ve ortaöğretim s ı n ıf geçme ve not tespiti davalar ı art ık temyiz
edilemiyor, Bölge İdare Mahkemesine itiraz ediliyor.

idari yargının bilirkiş iye yaklaşım ı s ın ırl ıd ı r. 2577 sayı l ı idari
Yarg ılama Usulü Kanunu bilirkişi konusunda Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununa yollama yap ıyor. Usul yasam ız yaln ı zca
bilirkişi seçimin yarg ıç tarafından kendiliğinden yap ılacağın ı
öngörüyor. Bilirki şiyi resen hakim belirledikten, taraflara
gönderdikten, 3 günlük ret süresi geçtikten sonra dosyay ı
kendisine verir ve bunu verirken de, hukuksal bilgi ve bir genel
bilgi gereksiniminin s ınırlarını çizer.

Hukuksal bilgi, yasal kurallar, kuramsal yakla şımlar, yarg ı sal
görüşler, üst yarg ı kararları , uyuşmazlığı çözme yöntemlerdir.
Bunlar hukuksal bilgidir. Bu konular da bilirki şiye gidilmez.
Genel bilgi kavram ın ın tan ım ı ise güçtür; çünkü hangi bilginin
genellik içerdiği, genellik s ın ı rındaki hangi bilginin yarg ıçlık
uğraşı nın gerekli kıldığı bir bilgi olduğunu belirlemek güçtür.
Genel bilgi değişime aç ı ktır; ancak konu şöyle bağlan ı r: Yarg ı
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erkinin seçkin bir görevlisi olan yarg ıc ın, uğraşısın ı yürüten bir
ayd ın olarak bilmesi gereken ortalama bilgi, genel bilgidir. Genel
bilginin bir koşulu daha var. Yarg ı çl ık mesleğiyle ilintili genel
bilgilerin, aynı görev alanındaki her hüimin bilece ği konular
olmas ı gerekir. Yarg ıcın, yürüttüğü görevin gerektirdi ği çaba
dışına ç ıkmadan sahip olduğu bilginin genel bilgi oldu ğu, bu
belirlemenin do ğal sonucudur.

Bir imar plan ın ın değerlendirmesi, yarg ıcın hukuksal ve
genel bilgisiyle yap ılamaz; teknik bilgi gerektirir. Bir il s ın ırında
temel al ınan bir dağın arzdaki konumunu belirlemek için gereken,
harita teknik bilgisi özel bir bilgidir. Dan ış taya . göre imza
karşılaştırmas ı, ithal edilen e şyan ın gümrük kıymetinin
saptanmas ı, bir derginin müstehcen olup, olmad ığı , bir kitab ın
ders kitab ı olarak kabul edilip, edilemeyece ği, nema
hesaplanmas ı , reklamın yan ılt ıcı niteliğinin belirlenmesi, ecri
misil, imar planları , s ı n ır, su gereksinimleri, bilirki ş i incelemeleri
boyutlarında önemli bir yeri olan Samsun idari Yarg ı s ında çokça
görülen kıyı-kenar çizgisi, vergi defter incelemeleri, teknik ve özel
bilgiyi gerektirmektedir.

• Danıştay, imar plan ını çizecek mimann yeterlilik belgesinin
bulunup, bulunmadığını , tapu tahsis belgesi verilmemesini,
gümrük eşyas ın ın gireceği tarife ve istatistik pozisyonu
saptanmas ın ı , defter ve belgelerin verilmemesi ve manevi zarar
konuların ı ise, özel ve teknik bilgi kapsam ında görmemektedir,
gerçekten de Danıştay ve idare mahkemeleri, bilirkiş i
incelemesini çok s ınırlı say ı da tutmaktad ır. idarenin renkli ve
kapsaml ı yüzlerce yasal boyutuna karşıh, bilirki şi yolunun s ı n ırl ı
olmas ı , iptal davalarını n hukuka ayk ı rı l ı k nedenine dayal ı varoluş
düşüncesinden ve idari yarg ıçlarda yönetsel ve ekonomik bilgi
aranmış olmas ına bağlamak da olanakl ı dır. idari yarg ı bilirki ş i
incelemesine geçti ğinde, yaz ıl ı olarak soru ka ğıdını haz ı rlar. Bu
soru kağıdında yer alan konularda bilirki şiden rapor ister.
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Danış tay ın bir tutumu daha vard ır, bir düşüncesi daha vard ır.
Genellikle bilirki şiliklerde öğretim üyelerinin yeğlenmesini ister.

• Bilirkişi yaklaşımlar ından sonra, seçenek üzerinde de
konuşmam ı toplamal ıyım. Yönetsel uzlaşı yolları olmal ı dır. Ancak
bir seçenek olmas ın. "Seçenek" sözü, yerine geçme dinamiğidir.
Yarg ı iş levi kilitlenmesin. Uzlaşı sağlanamamas ı halinde yarg ıya
gitme özgürlüğü bulunsun.

Beni dinleme için gösterdi ğiniz ince sab ır için teşekkür
ediyor, Karadeniz'de kalacak dostlar ın yakı nl ıklar ın ı ,
sevecenliklerini ve unutulmaz an ı ların ı Mustafa Kemal'in
Samsun'unundan Atatürk'ün Ankara's ına taşıyacağım ı , ortamdaki
inceliğin ve yüksek düzeyin 131 y ı ll ık ç ınar olan Dan ıştaya
yans ıyacağını düşünüyor, sevgiler, sayg ılar sunuyorum.

Doç. Dr. HALUK KONURALP - Ben, "Sornuz var m ı ?"
demeden önce, bir -iki şeyden söz edece ğim.

Ben, çok tereddütlü baş lad ım; ama aten şu ana kadar
görüş lerime veya tebliğime -bunlar zaten benim ki şisel görü ş lerim
değil, başkaları n ın görüşleri- yöneltilen ele ştirilerden; hatta yer
yer sert ç ıkışlardan maksad ın hasil olduğu da anlaşı l ıyor. Sözü
edilen bir-iki konuya hemen kar şılık veriyorum: Bir konu şmac ı
"Bu, postmodernizm mi?" dedi. Evet, ta kendisi. Bütün dünyada
yaşanan postmodern çizginin yarg ı alan ı na, devlet anlay ışına
yans ı ması , hatta daha aç ık söyleyeyim, neoliberal anlay ış içindeki
devleti küçültmenin yollar ından biri; ama bu, kamusal alanda.
Yaln ız bireysel alanda insanlar ın kendi uyumazl ığını yarg ı dışında
çözmeleri konusunun bununla bir ilgisi yok.

İkinci bir konu daha var. Bunu bireysel olarak cevaplamak
istiyorum. idare hukuku alan ındaki bir kıs ım mevzuattan söz
edildi. Ben, bunlara değinmedim; çünkü benim esas itibariyle
inceleme alan ım özel hukuk uyuşmazl ıklarında; yani bireyler
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aras ı ndaki uyu şmazl ıklarda. Bir tek istisna, ö ğrenci s ınav işlevini
yöntem benzerliği aç ısından inceleme konular ı aras ına katt ı m.
Yoksa siz, idare hukuku alan ına girebilecek konularda baz ı
düzenlemeler var.

Bu arada, yeri gelmişken şunu da not edelim: Bu 95/125
Sayı l ı Frans ız Kanunu, hem idari yarg ılama alan ında, hem de
kısmen ceza hukukunda bile uzla şmay ı getiren bir kanun; ama öz
olarak, idare hukuku alan ı nda uygulan ıyor.

Ş imdi, somut olarak bir-iki konuya daha değineyim. Bütün
bunlar ı önerirken, hukuk devleti, mevcut anayasa "hükümleri
tabii ki gözümüzün önünde; ancak bunlar üzerine kafa
yorabilecek, "Acaba ç ıkış yolu olabilir mi" diye de ğerlendirme
büyüteci alt ına almam ız gereken şeyler. Yoksa bu bir anlamda
yargıdan kaçış değil. Özellikle bu konudaki dü şüncemi,
tereddüdümü, hassasiyetimi hem konu şmam ın ba şında belirttim,
hem tebliğimin sonunda var; ancak idarenin denetimi konusuyla,
uyuşmazl ıkların yarg ı içinde ya da dışında çözülmesi ayn ı şey
değil; bunu belirtmek istiyorum. idarenin eylem ve i şlemlerinin
yarg ısal denetimi ayr ı bir şey, bireyler aras ındaki uyuşmazl ıklar ın
nerede çözülece ği ayr ı bir şey ki, bu öncelikle bireylere kalm ış ;
yani burada bir ba ğlant ı yok.

Yargını n pasifliğinden söz edildi. Bu hiç şüphesiz bu sadece
idari yarg ı değil, üç temel fonksiyon içinde, ceza yarg ıs ı dahil,
yarg ı nın tamam ı pasiftir; yani savc ıyı biraz yarg ılaman ın d ışında
düşünürsek, hiçbir mahkeme, ne hukukta, ne cezada zaten resen
harekete geçemez.

Bir konuya daha işaret etmek istiyorum. Ş imdi, "model" diye
dü şündüğüm kira tespiti konusunda tüketici sorunlar ı ndan örnek
al ı rsak, burada takdirlerinize arz ettiğim husus, tüketici zorunlar ı
hakem heyetinde olduğu gibi, zaten daha sonra dava yolunu
kapamayan bir uygulama. Diyelim Kira Tespit Kurulundan geçen
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bir ihtilaf, yine de mahkeme önüne getirilebilecek olursa, bu
takdirde art ık bilirkiş i incelemesine gitmeye kesinlikle gerek
kalmayacak; çünkü ortada, o heyet ya da kurulun verdi ği bir karar
olacak.

Bu arada anla şı ldığı kadarıyla toplar ı isabetli yerlere
atmışı m; yani şunun için ilgililerine, yetkililerine söyletmek daha
da anlaml ı, etkili oldu. Mesela en enteresan yarg ı dışı çözüm
yollar ından bir olan Tahkim Kurulunun, bizim d ışı m ızda
uluslararas ı bir yolla, FİFA zorlamas ıyla mevzuat ı mıza girdi ği, bu
şekilde belirlenmi ş oldu. Sayın Avukat Atilla Elmas bu durumu
zaten teyit etti. Bu, görülen bir şey; yani o süreç, o zaman başlad ı ,
öyle gözüküyor ki, ba şka ihtiMflar bakı m ı ndan da devam edecek.
Biz, burada i şaret etmi ş olduk.

Av. ÖZDEMİR ÖZOK- Efendim, ben önce Say ı n Doç. Dr.
Haluk Konuralp Hocama bir soru yöneltece ğim. Daha sonra Say ı n
Atilla Elmas' ın, özellikle Avukatl ık Yasas ı nda getirilen iki kurumla
ilgili aç ıklamas ına ilave yapacağı m, kayg ılarını n uygun olmad ığın ı
ve kat ı lmadığım ı belirteceğim. Üçüncüsü de, s ı n ı f arkadaşım ve
gerçekten çok şiirsel bir anlat ımla konuya yaklaşan Değerli Şevket
Apalak arkada şıma bir soru soraca ğım.

Birinci sorum, Say ın Hocama. Bilirkişilik bağlam ında
alternatif çözüm yollar ı nda Rekabet Kurulundan ve RTÜK'ten söz
etmediniz. San ıyorum Rekabet Kuruluda, çok önemli bir sorunu
ülkemizde çözüyor. Acaba bu, sizin dü şündüğünüz anlamda bir
alternatif çözüm olarak kabul edilmedi mi? Art ık özellikle görsel
yay ındaki birtak ım itirazlar, şikayetler, RTÜK tarafından
cezaland ır ıl ıyor. Bu da, alternatif bir çözüm olarak alg ı lanmad ı
m ı? Size yönelttiğim soru bu. Hepsini soray ım, siz ayrı ayrı
yan ıtlay ın.
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Ben, özellikle Atilla Elmas üstad ım ız ın, meslekta şım ız ın,
Avukatl ık Yasas ında belirttiği iki hususun bir tanesinin, avukatl ık
için, savunma mesleği için bir devrim maddesi olduğuna
inan ıyorum. Bu da uzla şma; yani yargılamadan önce taraf
vekillerinin bir araya gelerek sorunu çözme konusundaki
yaklaşımları. Bunu, 4667 Say ı l ı Kanunla yap ılan değ işiklikle
Avukatl ık Yasas ının en önemli maddesi olarak kabul ediyorum ve
bunu çok önemsiyorum. Türkiye'de, yarg ın ın artık t ı kandığı bir
noktada, bugün Ankara Adliyesinde günlük sirkülsyon 60 bin
kişi. Küçük bir vilayetin nüfusunu içeriyor. Bu kadar çeki şen
insanların sorunlar ını art ık yarg ı yan ıtlayam ıyor, yargı çözemiyor.
Bunun içerisinde, bilirkişi kurumunun dünden beri anlat ılan
olumsuzluklar ı da var; ama bütün buna rağmen insan enerjisi,
insan ın birikimi, bilgisi bunu çözemiyor. Dolay ısıyla Avukatl ık
Yasas ındaki bu getirilen yeni olanak, tarafların davadan önce bir
araya gelerek, kendi avukatlar ının tartışmas ı ve konuşmas ı
sorucunda bir metin haline getirilen belgeyi, taraf as ıllar ının da
imzalamas ıyla, icra iflas Yasas ının 38. maddesindeki ilam
hükmünde bir belge haline getiriyor.

Değerli konuklar, hepinizin dikkatini çekmek istiyorum; bu,
gerçekten bir devrim maddesidir. Uzla şı olur, olmaz, bizim
doğam ız uzlaşıya uygun değildir; artık bizim doğam ız da uzlaşıya
uygun olmak mecburiyetinde. Birçok konuları konsensusla,
konuşarak, anlaşarak, tart ış arak çözmek mecburiyetindeyiz. Her
sorunu,.her konuyu yargıya taşırsak, bu yargın ı n, bunun alt ından
kalmas ına olanak yok. Dü şünebiliyor musunuz, birçok a ğı r ceza
mahkemelerinde s ırf i ş yükü nedeniyle tutuklama yapam ıyorlar;
çünkü tutuklamay ı belirli tarihlerde sürekli dikkate al ıp, göz
önünde bulundurup, incelemeleri laz ım. Bu hale gelmi ş bir yarg ıy ı
rahatlatmak laz ı m. 0 nedenle ben, Avukatl ık Yasas ı n ın getirdi ğ i
bu olanağın çok önemli bir madde oldu ğuna inan ıyorum.

1
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Aslında Avukatl ık Yasasın ın bu maddesinin Meclisteki
tartışılmas ı s ıras ında; yani Adalet Komisyonundaki tart ışılmas ı
s ıras ında, malumunuz biz yaln ız teknik konularda bilgi vermek
için Adalet Komisyonunda bulunuruz, oy hakk ım ız yok; ancak
sorulan sorulara bilimsel aç ıklamalar yapabiliriz. Esas oy ve karar
mercii, siyasi parti temsilcilerinin ve oradaki parlamenter üyelerin
hakkıdır. Orada bu tart ışma aç ıld ı . Biz ısrarla, avukatlar ın bir
araya gelerek bunu çözmesini ileri sürdük; ama oradaki birtak ım
parlamenter arkadaşlar, iki avukatın bir araya gelerek, kendi
müvekkillerine birtak ım farkl ı tablolar çizebilece ği kayg ıs ı ve
maalesef kuşkusuyla, "Böyle bir belgenin düzenlenmesinde
mutlaka müvekkiller de bulunsun" dediler. Tabii biz orada şunu
düşündük: Gerçekten çok ciddi ve büyük sorumluluklar ta şıyan
böyle bir belgenin, böyle bir tutana ğın düzenlenmesinde,
"müvekkiller de kendi imzas ıyla kat ıls ın ve bu sorumluluk
gerçekten avukatlar ın üzerinden al ınsın" diye ısrar etmedik.
Dolay ısıyla bugün dahi belki de birçok müvekkil, beraber gidip
imzaladığı belgedeki imzas ı n ı inkar edecektir. Nitekim
uygulamada, bununla çok kar şılaşıyoruz.

İkinci konu da, biliyorsunuz ücreti vekMet alacaklarıyla ilgili
hakem kurullar ı oluşturuldu. Onunla ilgili yönetmeli ğimizi de
çıkard ık. Orada, bölgenin en kıdemli hukuk lükimi ve Baronun
tespit edeceği iki avukat arkadaş , hakem olarak avukatl ık
ücretiyle ilgili sorunlar ı çözecek; yani hüvekkille böyle bir sorun
çıktığı zaman, bu kurul, bunu ba ğlayacak; ama biz, yapt ığımız
küçük bir ara ş tırmayla, bunun çok büyük sorunlar getirece ğ ini
saptad ık. Özellikle İstanbul, İzmir, Adana, Ankara gibi büyük
kentlerde -tek kurul; yedekleri yok- y ılda 1 500-2 000'i bulacak
sorun karşıs ında, böyle bir kurulun t ı kanacağı inanc ınday ı z.

Sayın sını f arkadaşıma soracağım soru da, özellikle bilirkişi
atamas ı nda idari yargıda, yarg ıçların resen bilirkiş iyi saptadığın ı ,
bu konuda kesinlikle kalemden dosyalar ın al ınamadığını söyledi
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ve de idari Yarg ılama Yasas ın ın, Hukuk Muhakemeleri Yasas ı n ın
275 ve ilgili maddelerine at ıf yaptığını söyledi. Gerçekten bu
söylediğiniz mevzuat içerisinde hukuk mahkemelerinde de; yani
adli yarg ılamada da, yarg ıçlar resen seçiyorlar.

Sizin, özellikle s ınav da dahil "Biz, her türlü hukuki sorunu
çözmekte hiçbir şikayetimiz yok; i ş yükü ne kadar çok olursa
olsun yarg ıdan geçmesinin yararl ı olduğunu, bunun ikinci bir
idari işlemle; yani alternatif çözümlerle çözülmesinin hakkaniyete
ve adil yarg ılamaya uygun olamayacak" dediniz. Bütün bunlar
söylenirken, 1982'den sonra idari yarg ılamada yap ılan yeni
yap ılanmada, maalesef 1982'den önceki yak ınmaların tamam ı
ortada duruyor. Nedir? idari davalardaki süre, yine büyük
çoğunluktaki arkadaşlarım ız tarafından şikayet ediliyor; yani
İdare Mahkemeleri, Bölge İdare Mahkemeleri ve Dan ıştay,
maalesef. 1982 Anayasas ından önceki yakı nmalarım ı z ı hiç
gidermedi. Yine bugün dahi, idari yarg ılaman ın sonuçlar ı ,
maalesef insanlar ı umutsuzluğa itecek kadar uzun bir süre
içerisinde alınıyor. Dolay ısıyla, biliyorsunuz uzam ış adliye, geç
biten adalet de, hakkaniyete de ve Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesinin 6. maddesindeki adil yargılama koşullar ı na uygun
değil.

Benim söyleyeceklerim bunlard ı . Beni dinlediğiniz için
teşekkür ediyorum. Sağ olun.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun Hocam.

YAŞAR KARAYALÇIN- Efendim, ben konu şmac ılar ı n
tebliğlerini dinlerken biraz şaşırd ım; çünkü konu bilirki ş ilik
konusunda alternatif çözüm yolları ; fakat Sayın Konuralp Başkan,
bu tebliğleri özel hukuk konusunda alternatif çözüm yollar ı olarak
tanımlad ı. İkisinin aras ında çok büyük fark olduğunu
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zannediyorum; yani gerek uzla şt ırma, gerek tahkim, bilirkişilik
için alternatif yol de ğildir. Uzlaşt ırma ve tahkim, sadece devlet
yargısına alternatiftir. Bu itibarla, bir organizasyon problemi
olduğunu zannediyorum. "Eğer bilirkiş ilik konusunda alternatif
yollar ı incelenecek ise, o konunun muhtevas ı, özel hukuk alan ında
uyuşmazl ıklara alternatif çözüm yollar ı olmaz" diye
düşünüyorum.

"Bilirki ş ilik" dediğimiz vakit, bizim genel olarak anlad ığım ız,
devlet mahkemesi tarafından tayin edilen resmi bilirki ş idir.
Zannediyorum as ıl problem o. Özel bilirkişi raporları bu konunun
d ışında kalm ışt ır. Belki devlet mahkemesinin tayin ettiğ i
bilirkişiler alternatifi, özel bilirkişilerdir. Benim bildiğim şu:
Türkiye maalesef İngiliz ve Amerikan uygulamas ında çok
kullan ılan ve zamanla K ıta Avrupa's ı n ı da etkileyen afidavitler
konusunda, ülkemizin bir uygulamas ı yok. Afidavit nedir? Ben de
senelerce evvel o tahkim, vesaire dolay ısıyla, yurtdışı tahkim
dolay ıs ıyla, bu konuyla ilgilenmek ihtiyac ı nı , mecburiyetini
hissetim ve konuyu Türk hukukuna tan ıtmak istedim. Bizim
enstitümüzün dergisinde Hikmet Belbez armağan ı yayı nlad ı k.
Orada "Afidavit nedir?" konusunu i şlemeye çalış t ı m. Asl ı nda
afidavit, temelinde bizim Noter Kanununda yer alan yeminli
beyanlara tekabül eden bir müessese; yani bir kişi, yemin
verdirerek imzay ı tasdik etmek yetkisine noter olarak veya başka
bir s ı fatla sahip ise, onun -huzurunda verilen beyan, imzalanan
metin ve yap ılan yemin ile bu beyan, aksi ispat edilinceye kadar
geçerli olan bir metin say ılıyor ve ayrıca cezai müeyyidesi de var.

Şimdi, ben konuyu dü şündüğüm vakit, bilirkiş ilik
konusunda alternatif çözüm yollar ın ın ne olabileceğini düşündüm;
ancak bunlar akl ıma geldi; fakat buraya geldim, bilirki ş ilik
konusunda alternatif çözüm yolları hakemlik ve uzlaşma.
Efendim, hakemlikte bilirkişilik söz konusu değil mi? Türkiye'de
ve dışar ıda hakemlik yapmış bütün arkada şlarım ız bilir ki,
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hakemler de, t ıpkı adliye mahkemelerinde oldu ğu gibi bilirki ş ilere
müracaat eder, onlardan istifade eder, olmazsa yeniden bilirki ş i
tayin eder, ondan sonra ona göre, vard ığı vicdani kanaate göre
kararını verir; yani yanl ış bir anlama olduğunu tahmin ediyorum;
ama bu yanlış anlama nereden geliyor, onu bilmiyorum.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Buurun Çetin Bey.

ÇETİN AŞÇIOÖLU- Ben, ne bir görü şümü aç ıklayacağım,
ne de bir eleş tiri yapacağım. Haluk Beyden bir dile ğim var.
Efendim, Haluk Bey Özgür, istediği sözcüğü kullanabilir; ama
Türkçe karşı lığı "seçenek" varken, "alternatif" sözcü ğünü
kullanması n ın nedenini ben anlayamadım. Soru olarak da
sormuyorum; ama dilek olarak bunu söylüyorum.

Teşekkür ederim.

Doç. Dr. HALUK KONURALP- Biz, yan ı tlar ı m ızı kısaca
verelim ki, kürsüyü hemen terk edelim.

Birincisi, önce Ya şar Bey Hocama cevap vermem gerekiyor.
Teşhisinizde hakl ısı n ız hocam; bir karışıkl ık var. Şöyle
söyleyeyim: Ben, tebli ğimi haz ırlad ıktan sonra, davetiyenin biraz
farkl ı bas ıldığın ı gördüm; ama ben, yine de konumu sonuna kadar
savunuyorum. Bu konu, bilirki ş ilikle ilgili. Büyük ölçüde ilgili;
çünkü bilirkiş ilikle ilgili sorunlar bak ım ından Çetin Bey bana çok
kızsa da, alternatif bir çözümdür. Do ğrusu, asl ında tam anlam ıyla
seçenek değil; yani ben Türkçe kullanan ve büyük bir sevinçle de
söyleyeyim, fakültemizde uzun süredir Adli Yaz ış ma, Hukuk Dili
dersi verme bahtiyarlığını da yaşayan biriyim. Alternatifi; yani
şuradan gelen akı ma; 220 voltluk sinüs e ğrisi ak ı m ına "seçenekli
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ak ım" diyemediğim için, buna da diyemiyorum; yani bu, tam bir
seçenek değil, biraz gelip, gitmesi de var; ama hakl ıs ın ız, eleş tirin,
ben, kabul ediyorum. Siz el ştirince, seviniyorum da.

Sayın Başkan; sizin sözünü ettiğiniz RTÜK ve Rekabet
Kuruluyla ilgili hususlara değineyim. Asl ında bu konu bambaşka
bir konu. Şu aç ı dan: Bağıms ız denetim kurulları, esas ı nda Türk
Anayasa ve İdare hukuku Sisteminin gelene ğinde bulunmayan,
80'li y ıllardan sonra yine biraz neoliberal anlay ışın siyasete
girmesiyle birlikte sistemimize giren ve asl ında yararl ı da
kurumlard ı r. Birçok başkaları da var, olacakt ır da; ancak bunlar ın
ihtilaf çözme noktas ındaki konumu, alternatif çözümler
bak ı m ından tam uyuşmuyor; çünkü burada -bu, bağıms ı z
düzenleme ve denetleme kurullar ı aç ı sından söylenebilecek ş ey-
bu kurumlar ne ba şvurmada ne de vard ıklar ı kara-da gönüllülük
yok. 0 bak ımdan; yani RTÜK'e gönüllü bir ihtilaf çözmek için
gitmekten ziyade veya onun karar ına gönüllü uymaktan ziyade,
bir müeyyidelendirme kurumu olarak karşı mıza ç ıkıyor ve
sanıyorum, -tabii ki bunlar ın teorik yap ıs ı tam oturmad ı- gerçek
anlamda bir alternatif ya da seçenekli uyu şmazl ık çözüm yöntemi
olarak düşünmediğimden, buraya intikal ettirmedim. Benzer bir
şekilde borsa uyuşmazl ıklarına ilişkin sermaye piyasas ı mevzuat ı
çerçevesinde diyece ğim bir şey var. Onu da katmad ı m; çünkü çok
garip bir şeklide bunun karar ına karşı; Sermaye Piyasas ı
Kurulunun uyuşmazlığı çözme kararına karşı idari yarg ıya
başvurmak gibi, bizim hukuk düzenimizde garip bir şey de var. Bu
anlaşı l ı r şey değil; yani iki taraf aras ı ndaki özel hukuk itilafın ı bir
çeş it tahkim ya da alternatif yöntemle kurul çözüyor, çözülmesine
katk ı da bulunuyor; ancak kurulun bu konudaki karar ına karşı
idari yarg ıya başvurulabiliyor. Bunu da pek gündeme getirmedim.
Son derece karma şık, fazla da üzerinde düşünülmeden yürürlük
kazanmış hükümlere benziyor; çünkü çok kar ışık. Sonuçta çok
garip bir şey ç ı kıyor ortaya. Bir özel hukuk uyuşmazlığı , idari
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yargıda çözülrnüş oluyor; yani borsa yat ırımc ıs ıyla arac ı kurum
aras ı ndaki ihtilaf, sonuçta Dan ıştayda karara bağlanıyor. Bu,
anlayabildiğim bir şey değil.

Sözünü ettiğiniz konularda tereddütte hakl ısınız; ama bana
göre gerçek alternatif uyu şmazl ık çözüm yolu değil. Ben, sizin
sorunuzu Say ın Elmas'a devrederken, bir noktay ı vurgulayarak
devrettim. Onun için kanunu sizden rica ettim. 35/A Maddesindeki
şu hüküm; "Müvekkilleriyle birlikte kar şı tarafı uzlaşmaya davet
edebilirler, -yani burada bir çoğul ifade görüyoruz; iki taraf ı
kastediyor- Karşı taraf davete icabet eder ve uzlaşma sağlan ırsa,
uzlaşma konusunun yerini, tarihini, kar şı l ıkl ı yerine getirmeleri
gereken hususlar ı içeren tutanak, avukatlar ile müvekkiller
tarafından birlikte imza alt ına al ın ır" Ben, sorunuzu biraz
detayland ırarak yöneltmek istiyorum; yani 35/A maddesinde sözü
edilen ve daha sonra icra İflas 38'e göre ilam niteli ğinde icra
edilecek bu belge, asgari 4 imzal ı m ı olmak zorunda?

Av. ATİLLA ELMAS- Say ı n Özök'un bana yöneltmiş olduğu
hususlar ı kısaca cevaplamak isterim. E ğer hat ırlarsan ız, ben böyle
bir uzlaşma meselesinin bir benzerinin sulh teşebbüsü olarak
daha önce hukukumuzda mevcut oldu ğunu; fakat işe yaramadığı
için, daha sonra ortadan kald ı rıldığın ı söylemiştim. Bunu da
devrim olarak nitelemi ş olmas ı n ı, inşallah bu temenni
doğrultusunda ne derece gerçek bir ifade olup, olmad ığını , 2-3
sene sonra hep beraber göreceğiz. Beni özellikle umutsuzlu ğa
sevk eden husus, müvekkilleriyle birlikte olmas ıydı. Onu, üstüne
basa basa söylemiştim ve konuşmam ın başında, güven unsurunun
bütün bu alternatif çözüm yollar ında bir numaral ı unsur olduğunu
özellikle vurgulam ıştım. Olayı mızda, özellikle uzla şmada,
"müvekkilleriyle birlikte" dendiği zaman, bunun başarı şans ı n ı ,
ben Say ın Başkan kadar büyük görmüyorum. in şallah ben
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yanılmış olurum. Bu hususu 2-3 sene sonra tkrar ortaya
getirmenin de yararl ı olacağını düşünüyorum.

Baro Hakem Kuruluyla ilgili olarak söylediklerini de, şöylece
cevaplayayim: 0 kurulun yönetmeliğini haz ırlayan Komisyon
Başkan ı olarak, en az Başkan kadar ortaya ç ı kacak sorunların
bilincinde olan bir insan ım. Dolay ıs ıyla, fazla ayr ınt ıya girmeden,
o konuyu sadece bir başl ık olarak sizlere aktarm ış tım.

Söyleyeceklerim bu kadar.

Teşekkür ederim.

ŞEVKET APALAK- Ben de çok k ısa yan ıtlar ı vereyim.

Birincisi; bunu ben konuşmam sıras ında söylemeliydim:
Futbol, Avukatl ık ve Tüketici, kamu yasalar ıdır. Elbette bu
konulara bakmam gerekir; çünkü Futbol, Avukatl ık, Tüketici ve
Futbol Yasaları , kamu yasalarıdır. "Pasif yarg ı" derken de, İdare
Mahkemeleri, idari iş lemi kendi yarg ı kararıyla kurmazlar; ama
bir Adliye Mahkemesi, önüne getirilen uyu şmazl ık üzerine, daha
olmadığı bir şeyi kurar. Biz, idare kurduktan sonra bakt ığımız için
pasif yarg ı dedim. Futbol da Tahkimde, profesyonel futbola
bakm ıyoruz; ama çok ilginç, bütün di ğer sporlara, amatör sporlara
bakıyoruz. Konuşma biçimimdeki coşkulu sesleniş , amac ım ı aşan
davran ışlara götürmü ş olabilir. Zaten bu sahnede de başka bir şey
yap ılamaz; çünkü tart ış mac ı kimliğinde bulunuyorum ya, o rolü
de iyi oynar ım.

Gecikme konusunda, 1982 y ı lında, idari yarg ılamaya yönelik
h ızland ırma kurallar ı getirilmedi. Belki Türkiye genelinde İdare
Mahkemeleri kuruldu; ama Danıştay elindeki birikimi bitirdiğ i
anda, mahkemelerden dosyalar geldi, replik, düplik aşamaları
sürüyor. Yaln ı z, İdare Mahkemeleri aç ıs ından şunu söyleyebilirim:
0 yıl içerisinde Ankara İdare Mahkemesinde izliyorum; dosyalar
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bitiyor, Samsun İdare Mahkemesi 1 500 dosyas ırnn 1 300'ünü
bitirmiş ; ama bunu kendileri de dinlemi ş oldular; Danıştayda
birikim, gerçekten baz ı dairelerde sürüyor.

ÇETİN ADAY (Samsun İdare Mahkemesi Ba şkanı)- idari
Yarg ılama Usulü Kanununun 27. Maddesinde, yürütmeyi
durdurma mekanizmas ı düzenlenmi ş . İdare mahkemesine aç ılı
bulunan bir davada, yürütmeyi durdurma istemli aç ıld ığında,
bunun ivedilikle çözümlenmesi yasa hükmü ve bu konuda da
herhangi bir tereddüt yok Türkiye'de bulunan İdare
Mahkemelerinde sorunla karşı laşılmad ığı n ı tahmin ediyorum. Şu
an Samsun İdare Mahkemesinde, yürütmeyi durdurma istemli
olarak açılan bir davada, yürütmeyi durdurma isteminin en geç 60
gün içerisinde de ğerlendirilebildiğini gözlemliyorum. Bunu katk ı
olarak sunmak istedim.

Av. KEREM İ GÜRBÜZ- Sayg ıdeğer Konuklar ım ız; değerli
katı l ımc ılara ve tüm katkıda bulunanlara te şekkür ediyoruz.

Şimdi, 6. Tebliğin tartışmac ılar ına Samsun Barosunun
armağanlarını sunmak üzere, Kırşehir Baro Ba şkan ı Say ın Av.
Kaz ım Özdemir'i sahneye davet ediyorum.

7. tebliğ, saat 17.10'da başlayacakt ır. Şu anda baromuzun, siz
değerli konuklarım ı za çay, kahve ve pasta ikram ı vard ır. Lütfen
fuayeye buyurman ızı istirham ediyoruz.

Prof. Dr. YAŞAR KARAYALÇIN (OTURUM BAŞKANI)-
Bana bu görev, biraz evvel değerli meslektaşım Ejder Bey
tarafından önerildi ve benim için bir sürpriz oldu. Gerçi biz, bu
konuyla çok yakından ilgiliyiz; ama yönetim amac ıyla haz ırlanmış
değ ilim.
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Şimdi, müsaade ederseniz bir defa saati tespit edelim. Saat
17. 25. Asl ında bizim bu tebli ğe 16.30'da baş lamam ız laz ımd ı .
Demek ki aşağı yukarı 50-55 dakikal ık bir gecikme oluyor. 18.30'a,
yar ım saat ilave edecek olursak 19.00'da bu toplant ıyı bitirmeye
çalışal ı m.

Teşekkür ederim.

Ş imdi, müsaade ederseniz, bu toplant ıya niçin ve ne s ıfatla
kat ıldığımı açıklamak isterim. Bir defa bu toplant ı yerinin
Samsun'da olmas ının benim için özel bir de ğeri var. İki sebepten
dolay ı özel değeri var; çünkü benim çocukluk hayat ım, 1926'dan
1932'ye kadar Samsun'da geçti. Bu dönem, biliyorsunuz
Cumhuriyet Döneminin ilk 10 senesidir; yani en heyecanl ı , en
ateş li milliyetçiliğin en güçlü olduğu cumhuriyetçiliğin en güçlü
olduğu dönemdir. Ben de o dönemde yeti ştiğim için, şunu ifade
edeyim: Aradan geçen bütün bu senelere rağmen, gençliğimde
duyduğum hisleri aynen taşıyorum ve bu görü şte olduğumu seve
seve belirtmek istiyorum.

İkinci sebep; Ben, Samsun'da eski ö ğrencilerimin olduğunu
biliyordum; ama Samsun Valisinin ö ğrencilerimizden oldu ğunu
bilmiyordum. Bunu öğrendiğim zaman, ayr ıca mutlu oldum.

Üçüncü sebep ise; bizim enstitümüz, bilirkişilik konusunda,
benim bildiğime göre, konuyu ilk ele alan akademik kurullar ı n
başında gelir. 1966 senesinde bizim enstitümüzde bir komisyon
oluşturduk. Bu komisyon şu neticeye vard ı : Komisyon, aslı nda
tahkimin düzenlenmesiyle ilgiliydi. ve  onun sonunda Usul
Kanunumuzda tahkim konusunda ne gibi de ğ işiklikler yapmak
gerekti ğini tespit etmi ştik. Ayr ıca, tahkimin organizasyonu
bakım ından bir çalışma yap ı ld ı . Tahkim konusuyla bilirkişilik
konusunun birlikte ele al ınmas ı gerektiğ i sonucuna varm ışt ık ve
bir taslak haz ıriad ık. Bu taslağı zamanında Adalet Bakanlığına
sunduk; fakat taslak, diğer önerimiz gibi kald ı . Ne zamana kadar?
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Milletlerarası Tahkim Kanunu Tasla ğı ele al ı n ınca, Adalet
Bakanlığında ayrı ca bir çal ışma yap ıld ı. Bizim bu 1966-67'de
haz ırladığım ız taslak esas al ınarak, baz ı rötuşlar yap ıld ı , netice
itibariyle Adalet Bakanlığı bir taslak haz ırlad ı .

Bu taslak bize a şağı yukar ı bu senenin Mart ay ında geldi;
fakat ben Enstitü Müdürü olarak bu tasla ğı aldığım vakit, ilk defa
şunu düşündüm: Bu konunun mutlaka çok dar çevrede ve Ankara
dışında bir yerde incelenmesinde zaruret vard ır. Böylece Ejder
Yılmaz Arkadaşım ı z, Hakan Pekcan ıtez arkadaşım ız, Sema
Taşpınar arkadaşım ı z ve ben, Antalya'da Miraj Otelinde bize
sağlanan baz ı imkanlarla bir araya geldik ve tahkim konusuyla
ilgili taslak yan ı nda, bu taslağı da inceledik. Vardığım ız netice şu
oldu: Bir defa hakemlerle, bilirki şilerin organizasyonunu
birbirinden ayırmak laz ım. Çok güzel görü şmeler yap ıld ı ve bunu
da diğer taslağımızda, görüşümüzle beraber Adalet Bakanl ığına
intikal ettirdik; ama sonra Enstitü Müdürü olarak şunu
düşündüm: Bu konuda bir yasal düzenlemeye ihtiyaç oldu ğuna
şüphe yok; fakat biz bunu sadece Adalet Bakanl ığına intikal
ettirirsek, o zaman Adalet Bakanl ığının normal olarak yapaca ğı iş ,
tabii bir komisyon oluşturmak. Komisyon belki daha geni ş
kat ılımlı olacak ve çok zaman alacak. Halbuki bu konuda daha
evvel tartışılmas ı gereken önemli noktalar var ve bu noktalar ı n
böyle geniş bir çerçevede değil, doğrudan doğruya ilgililerin
katılmasıyla yap ılacak bir toplant ıda tartışılmas ında yarar var.

- Bakın, 14 may ısta yaptığım ı z bu toplant ıya Ramazan Arslan
arkadaşım ız, Adalet Bakanlığından Mehmet Ata Atapek
arkadaşım ız, yine Adalet Bakanl ığından Yusuf Solmaz, ayr ı ca bu
konuda uzman olan arkada şım ız Mahmut Birsel, Sanayi ve
Ticaret Bakanl ığı Hukuk Müşaviri Önder Canpolat, Türk
Müteahhitler Birliğinin Temsilcisi, 1CC Türkiye Milli Komitesi
Temsilcisi olarak Prof. Dr. Kaipsüz, ben, Türk Mü şavir
Mühendisler ve Mimarlar Birli ğinden Temsilci Ayd ı n Özkayan,
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İstanbul Ticaret Odas ı Temsilcisi olarak Ergun Özsunay ve 9 Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan ı Hakan Pekcanıtez
arkadaşımız, sonra Başbakanl ık Başmüfettişi, Bilirki şiler ve
Hakemler Derneği Başkan ı Bülent Tarhan Bey, Maliye
Bakanl ığından Av. Zeynep Tekin Bacaks ız, Türkiye Müteahhitler
Birliğinden Sedat Tenik, Türk Mühendis ve Mimarlar Birli ğinden
Raş it Ünüvar ve bizim fakültemizden Ejder Yı lmaz arkadaşı m ı z
topland ık. 14 may ıs sabahtan akşama kadar o dar çerçevede
taslağı aldık, arkadaş larım ız taslak hakkı nda kendi görü ş lerini
belirttiler, kendi önerilerini de ortaya koydular. Bu konu bizim
aç ımı zdan, bir de meslek çevreleri aç ıs ı ndan kanaatimizce yeteri
kadar olgunla ştı .

Biz, şunu yapabilirdik: Çözdü ğümüz metinleri olduğu gibi
bakanlığa sunabilirdik; fakat bu çal ışman ın daha geni ş çevrede
bilinmesi için bununla yetinmedik, ayr ıca bunu size belirttiğim,
daha evvel te şhir ettiğimiz bir kitap haline getirdik. Ke şke bu
toplantıda, bu konu şmay ı inceleyen meslektaşlar ım ız, bu
çalışmay ı okumuş olsalard ı, ortaya atılan fikirlerin ne olduğunu
bilselerdi, daha iyi bir netice alabilirdik. Burada bu çal ışmaları en
iyi bilen arkadaşım ız Prof. Dr. Ejder Y ılmaz'd ır. Belki bu
çalışmaları bize özetleyecek. Ondan sonra lehte, aleyhte çok
değ işik görüşler var; ama her halüklarda Adalet Bakanl ığına
sunduğumuz şu kitapta, o toplant ıya kat ılan meslekta şlar ı m ızın ve
diğer ilgililerin, doğrudan doğruya konuyla ilgili olan temsilcilerin
görüşleri yer almış bulunuyor.

Benim özet olarak sunacağım husus bu.
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ

(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi / Ankara Barosu)

GİRİ S

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'muzun 275 inci ve
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 66 nc ı maddesinde
biribirine benzer şekilde şu hüküm yeral ır:

Mahkeme, çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkişinin oy ve görüşünün al ınmas ına karar verir'.

Asl ında bu hüküm, örne ğin Alman, Avusturya ve İsviçre
kantonlarının usul kanunlar ında da aşağı yukarı ayn ı şekilde
formüle edilmi şlerdir (bkz. Ejder Yılmaz, Türk Hukuku ile
Karşılaştırmal ı Olarak Alman, İsviçre ve Avusturya Hukuklar ında
Bilirkişilik, İİ . Bilirkişi Eğitim Semineri, Ankara 2000, s.3-27; Ejder
Yılmaz, Uygulamada Bilirkişilik ve Bilirki şi Raporlar ı , Mali
Hukuk, 1996 / 62, s.12-31; Ejder Y ılmaz, Hukukumuzda Bilirkişilik
Kurumu, Yaklaşım, 1996 / 42, s.26-31).

Hakimin herşeyi bilebilmesi mümkün de ğildir. Özellikle
teknik konularda bilirki şiye gidilmesi kaç ın ılmazd ır. Çağı m ız
uzmanlsşma çağıdır ve teknik konuların herbirinin kendi içinde
dahi biribirinden farkl ı çok sayı da uzmanl ık alanlar ı oluşmaktad ı r.
Hatta bu arada bukukçular ın uzmanlaşmas ından da
bahsedilmekte ve somut olarak avukatlar çe şitli konularda
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uzmanlaşmaya gitmektedirler. Uzmanlaşma, - mahkemeler
kuruluşu bakı mından da sözkonusudur ve hepimizin bildi ği genel
mahkemeler yan ında özel uzmanl ık mahkemeleri vard ı r ve bunlar
gittikçe çeşitlenmektedir. Bunun somut kanıt ı, Dünya'n ın gelişmiş
ülkelerinde daha önce faaliyet göstermeye ba şlayan ve ülkemizde
de son zamanlarda kurulmaya başlanan tüketici mahkemeleri ile
fikri ve s ınai haklar hukuk ve ceza mahkemeleridir. Çünkü, hukuk
düzeni de ekonomik düzenin gelişmesine paralel olarak
değişmektedir.

Bilirkişilik hakkındaki yasal düzenlemelerimiz, örnek
aldığı m ız batı ülkelerinin kanunlar ına paralel olmakla birlikte,
onlardan farkl ı olarak ülkemizde bilirki şi uygulamas ı ndan büyük
ş ikayetlerimiz ve mutlak olarak çözüm getirilmesi gereken bize
has sorunlar ım ı z vard ı r. "Kanayan yara" diye de ifadesini bulan bu
sorunlar ve bunların çözüm yolları, her vesileyle gerek
uygulamac ılar ve gerek bilim • adamları tarafından s ık s ık dile
getirilmektedir. 'Hukuk Bibliyografyas ı" ile ilgili kitaplara
bakıldığında, yarg ılama hukukunun hakk ında en fazla yaz ılan
konuların ın başında "bilirkişilik'in yeraldığı kolayca gözlemlenir.
Eğer deyiş yerinde ise, bu konuda "duyulmam ış olabilir; ama,
yaz ılmamış / söylenmemiş ' hemen hemen hiçbir şey kalmam ışt ı r.

Hukukçular, bilirkişiliğin uygulamada yarattığı sorunlarla
öylesine "doludurlar ki", bu bazen neredeyse bilirki şilik delilinin
inkarı raddesine varmaktad ır. Oysa bilirkiş i delili, kaç ı nılmaz bir
ihtiyaçt ır ve bilirkişilik, uzmanlaşman ın geliş imine paralel olarak
gelecekte kendisine daha s ık başvurulan bir delil olmaya devam
edecektir.

Uygulamadaki aksakl ıkları (yakınmalar ı) dört ana baş l ık
alt ında toplamak mümkündür: 1) Bilirki şi seçimi ve
görevlendirilmesinden do ğan aksakhklar; 2) Bilirkişinin
kendisinden kaynaklanan aksakl ıklar; 3) Yarg ıtay' ın bilirkiş i
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hakkındaki genel uygulamas ının yarattığı aksakl ıklar; 4) Baz ı
yasal boşlukların bulunmas ının neden oldu ğu aksakl ı klar.

Bunlar ı somut baz ı başliklarla ifade edecek olursak:

- Mahkeme, önüne gelen her uyuşmazl ıkta (özellikle,
hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuk bilgi ile
çözümlenmesi mümkün olan uyu şmazl ıklarda) bilirki ş iye gitme
zorunluluğunu hissetmemeli ve Yarg ıtay da bunu benimsemeli;

- Bilirkişi seçiminde, çok titiz olunmal ı ve işin en iyi uzman ı
görevlendirilmeli;

- Hakim, seçtiği bilirkiş iden ne istediğini (bilirkişiye düşen
görevin ne olduğunu) çok aç ık bir şekilde aç ıklamal ı ;

- Bilirkişi, kendisine verilen görevi tarafs ız olarak
hazırlamalı ve raporunu, hiçbir tereddüde yol açmayacak
sarahatle en k ısa zamanda mahkemeye vermeli;

- Kanunda bo şluk olduğu düşünülen konularda (bilirki şi
listelerinin haz ırlanmas ı; bilirkişi ücret tarifesinin kabulü;
bilirkiş ilerin hukuki ve cezai sorumlulukları nın düzenlenmesi;
bilirkişiliğin kurumsallaştırılması gibi) boş luklar doldurulmal ı ,

Uygulamadaki baz ı aksakl ıkları n giderilmesi için 1970'li ve
1980'li y ıllarda önce Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda, daha
sonra buna paralel olarak Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nda baz ı değ iş iklikler yap ılmışsa da, bunlar sorunlar ı
tamamen ortadan kald ırmamış tır veya en az ı ndan bu konuda
yap ılan değ i şiklikler zamanla yetersiz hale gelmi ştir. Bu sebeple,
yeni yasal düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad ır.

Ülkemiz bugün karşı karşıya kaldığı çeş itli sorunlar ı n
çözümünde ve özellikle "aksayan adaletten i şleyen adalete"
geçmede hukukçuya muhtaçtır ve hukukçunun bu konuda da
görevini yapmas ı şartt ır (bkz. Ejder Yılmaz, Aksak Adaletten

H
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işleyen Adalete, Yeni Türkiye Yargı Reformu Özel Say ı sı 1996/10,
s.470-493).

"Durumdan vazife ç ıkarma" işi, öncelikle üniversitelere
(hukuk fakültelerine), avukatlar ın meslek kurulu şlan olan
barolara ve üst kurulu ş Türkiye Barolar Birliği'ne ait olmak
gerekir.

İşte bu düşünceyle, bilirki şilik uygulamasındaki sorunların
aşılabilmesi için ç ıkarı lacak olan yasal düzenlemeye esas olmak
üzere, bir yasa tasar ısın ın ivedi olarak haz ırlanarak yasama
organına sunulmas ı n ın zaruretine inanmaktay ım.

Bu amaçla, Adalet Bakanl ığı 'nın haz ırlayarak ilgililerin
değerlendirmesine açt ığı bir yasa taslağı nı gündeme taşı mayı ve
bunun üzerinde (veya ortaya ç ıkabilecek yeni bir metin üzerinde)
yap ılacak çalışmalar sonucunda olu şturulacak olan taslağın
yasama organ ına sunularak ve yak ından takip edilerek
yasalaşmas ı için gayret göstermeyi görev telakki ediyorum.

ADALET BAKANLIÖI'NIN HAZIRLADIÖI HAKEM VE

B İ LİRKİSİ ODALARI BİRLİĞİ KANUN TASLAĞI

Adalet Bakanlığı, bilirkiş iliğin (ve tahkimin)
kurumsallaştırılmas ı amac ıyla, bir yasa tasla ğı haz ırlayarak, bunu
ilgili kişi ve kuruluşlara göndererek tartışmaya açm ıştır. Bu
taslağın ad ı, "Türkiye Hakem ve Bilirkişi Odaları Birliği kanunu
Taslağad ı r (bu taslak, Ek'te sunulmaktad ır).

Bu Taslak, daha önce Banka ve Ticaret Hukuku Ara şt ırma
Enstitüsü'nün yapt ığı baz ı çalışmalar temel al ı narak
haz ırlanmıştır.

Konunun uzun y ıllard ır takibini yapan ad ı geçen Enstitü,
Adalet Bakanl ığı 'n ı n haz ırladığı Taslağın (diğer bir Kanun Taslağı
ile birlikte), 14 May ıs 2001 tarihinde yaptığı bir bilimsel toplant ı da
ele alınmas ını sağlamış ve bu konudaki görüşmeler, ayr ı bir kitap
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halinde yay ı mlanmışt ır ('Bilirkişi ve Hakem Odalar ı Birliğ i",
Istanbul'da Milletleraras ı Tahkim Merkezi" Kurulmas ı Hakkı nda
Adalet Bakanl ığı Tarafından Haz ırlanan Kanun Taslaklar ı ,
Ankara 2001).

Taslağı değerlendirmeye geçmeden önce, bir hususun alt ın ı
çizmek isterim. Bu Taslakta, biribirinden farkl ı iki kurum olan
"hakem" ve "bilirki şi" birlikte ele al ınarak düzenleme yolu tercih
edilmiştir.

Ülkemizde tahkim yolu çok s ık rastlan ılan bir yol değ ildir ve
hakemlik yapanlar ı n say ıs ı da, neredeyse birkaç elin parmakları
kadar azd ır. Oysa, her y ı l mahkemelerde görülmekte olan
milyonlarca davada hemen hemen o kadar say ıda da bilirki ş ilik
gündeme gelmektedir ve bilirki şilik yapanların sayıs ın ın da, (bu
konuda elimizde istatistiksel bir veri olmamakla) kolayl ıkla
binlerle ifade edilebileceği söylenebilir. Bunun d ışı nda, hakemin
hakim gibi çalışması ve seçim bakım ından taraf iradesinin
belirleyici rol oynamas ı gibi esasa ili şkin sebeplerle, hakemlik ile
bilirkişiliğin aynı kanun metni içerisinde bulunmas ı, çeşitli
açılardan sak ıncalar yaratabilir . Bu sebeple ki ş isel kanaatim,
Taslak'tan	 "hakem	 (ve	 hakem-bilirkiş ilik)"	 ibarelerinin
çıkart ılarak, konunun yaln ızca "bilirkişilik"e münhas ı r
kılınmas ın ın gerekliliğidir. Aşağıdaki aç ı klamalarım da bu
çerçevede olacakt ı r.

Tasar ı , bilirkiş iliğin kurumsallaş tır ılmas ına "kamu kurumu
niteliğindeki meslek kurulu şları" (Anayasa m.135) örne ğine göre
şekillendirmiştir. Bu amaçla Tasar ıda, s ın ırlar ı içinde kay ıtl ı en az
elli bilirkişi bulunan illerde "bilirki ş i odaları" ve bunların da
üzerinde "Bilirkişi Odaları Birliği" kurulmas ı öngörülmekte ve
bunların organlar ı hakkında ayrınt ı l ı hükümler yeralmaktad ır.

Tebliğimde, bu organizasyonun ayr ı nt ılar ına girilmeyecek ve
yaln ızca doğrudan doğruya bilirkişilikle ilgili hükümler
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değerlendirilecektir. Bu yap ı l ı rken de Tasar ı nın madde s ırasına
göre aç ıklamalarda bulunulacak ve yeri geldiğinde, ilgili hükme
ilişkin kişisel kanaat belirtilecektir.

Bilirkiş i odaları , tüzel kiş iliği haiz kamu kurumu niteliğinde
meslek kuruluşlar ıdır (m.3). Odalar ın bu şekilde oluşturulmalar ı ,
Türk hukukunun tan ı dığı bir hukuki sistem olmas ı bakım ından
yerindedir.

Odaların görevleri Tasar ı da şöyle. say ılmaktad ır (m.5):

1) Oda mensuplar ı nın genel menfaatlerini, meslek
disiplini ve ahlakını korumak,

2) Kanunların, bilirkişilere yüklediği görevlerin mesleğin
şeref ve onuruna uygun olarak yürütülmesini sa ğlamak,

3) Bilirkişilik mesleğinin cazip hale getirilmesi için
çalışmalar yapmak, bu konuda alınacak tedbirleri görü şmek üzere
toplant ı lar düzenlemek,

4) Oda mensuplar ı nın birbirleri ile olan ilişkilerini
geliştirmek, aralarındaki bağları güçlendirmek ve mesleki
dayanışmay ı sağlamak,

5) Oday ı ilgilendiren konularda görü ş ve önerilerini ilgili
mercilere bildirmek,

6) Bilirkiş ilerin mesleki geli şmelerinin sağlanmas ı na, maddi
ve manevi menfaatlerinin korunmas ına yönelik çal ışmalar
yapmak,

7) Oda mensupların ın mesleki ve bilimsel seviyelerini
yükseltmek için kitapl ık açmak; mesleki ve bilimsel çal ışmaları
yay ımlamak üzere dergi çıkartmak; panel, seminer, sempozyum
ve konferanslar düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana
getirilmesini te şvik etmek,

8)Kanunlarla verilen di ğer görevleri yapmak.
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Görüldüğü gibi Tasar ı, bilirkişi odalar ının görevlerini
sayarken, herhangi bir kamu kurumunu haiz meslek kurulu şunu
örnek almıştır. Oysa bilirkişilerin bir araya gelerek olu şturacakları
oda, hekimlik veya mimarl ık yahut muhasebecilik gibi belli meslek
grupların ın kendi aralar ında oluşturduğundan farkl ı bir yapıya
sahip olacakt ır. Bilirkişiler aras ındaki benzerlik, bunlar ı n farkl ı
farklı alanlardaki uzmanlar olmalar ından ibarettir. Bu sebeple,
sözkonusu görevler belirlenirken, bu husus gözününe al ınarak
yeniden düzenleme yap ılmalı ve örneğin, "mesleğin cazip hale
getirilmesi, 'mesleki dayan ışma" gibi ifadeler metinden
çıkart ılmalı veya amaca uygun hale getirilmelidir. Buradaki
önerim, yalnızca bu maddeye ili şkin olmayıp, Tasarı 'n ın diğer
maddelerine de yöneliktir.

Kimlerin oda üyesi olabilecekleri, 6 nc ı maddede yaz ı l ıdır ve
bilirkişilik yapabilmek için odaya kay ıt zorunluluğu
getirilmektedir. Ancak, kay ıt için "... bu görevi yapmaya
başladıkları tarihten itibaren bir ay içinde....ibaresi yan ılt ı cı d ır.
Çünkü diğer mesleklerden farklı olarak, "bilirkişiliğe başlama
tarihi" diye bir tarih olamaz.

Kald ı ki, odaya kaydolunmadan bilirkişi seçilebilmek de,
kural olarak mümkün olmad ığından, an ılan ibarenin metinden
çıkarılmas ı uygun olur.

Bilirki şi olarak odaya kayıt için aranan şartlar (Türk
vatandaşı olma; kısıtlı olmama; baz ı suçlardan mahkum olmama;
müflis olmama; yüksek okul şart ı; mesleğin onuruyla
bağdaşmayacak tutum ve davran ışlar içinde bulunmama) genel
olarak yerindedir. Ancak, bunlardan "yüksek okul mezunu olma
şart ı", tartışılabilir. Çünkü, bazen bilirkişinin yüksek okul mezunu
olmasa bile belli bir konudaki uzmanl ığı bilirkişi raporu için
yeterli görülebilir. Bununla birlikte, bu tür ki ş ilerin Tasarı nın 23
üncü maddesindeki "adli merciler taraf ından zorunlu görülen
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haller dışında bilirkişi seçimi odaya kay ıtlı üyeler aras ından
yapıl ır" hükmünden yararlan ı larak bilirkişi olarak atanması
mümkündür.

Oda yönetim kurulu, odaya kay ıt olmak isteyenlerin
duhımunu inceler ve şartlar ı taşımayanlar ın talebini reddeder. Bu
konuda kesin olarak verilen kararın yarg ı denetimine tabi olaca ğı
tereddütsüzdür.

Tasar ı nın 7 nci maddesi, üyelerin (bilirki ş ilerin)
sorumluluğu başlığını taşımakta olup, Buna göre, "Bilirki ş iler,
mesleki çalışmalar ı n ı kanun hükümlerine, meslek onuruna,
Birlik tarafından belirlenen usul ve esaslara uygun olarak
yürütmek ve giri ş aidatın ı , y ıll ık aidatı ve bu Kanuna göre tespit
edilen diğer mali yükümlülükleri yerine getirmekle
sorumludurlar".

Bilindiği gibi, bilirki şilerin hukuki ve cezai sorumluluklar ı
konusunda yeterli hukuki düzenlemeler bulunmamakta ve
konunun mutlaka sarahate kavu şturulmas ı gerekmektedir. Çünkü
sorumluluğun belirlenmesi bilirkişiliğin kurumsallaştırılmas ın ın
en temel taşlarından biridir. Bu vesileyle, Tasarı n ın 7 nci maddesi
yeniden kaleme al ı nmal ıd ır. Diğerleri yan ında, bilirkişilerin
yapt ıkları işlevin niteliği ve önemi sebebiyle, bu ki şilerin, Türk
Ceza Kanununun uygulanmas ında memur sayılabileceklerine dair
aç ık hüküm getirilebilir.

Tasarı muhtelif maddelerinde, olu şturulacak olan bilirkişi
listelerinden sözetmektedir. Oda yönetim kurulunun
görevlerinden biri de "odaya kay ıtlı üyelerin uzmanl ık alanların ı
gözönüne alarak, bilirki ş i listelerini haz ırlamakt ır" (m.13/S).

Oda Yönetim Kurulu'nun diğer görevleri yan ında;
bilirkişiliğin gelişmesi, haklar ının korunması için gerekli
incelemeleri yapmak veya yapt ırmak, vard ığı sonuçlar ı ve
teklifleri genel kurula sunmak (m.13 İ12); bilirkişilerin kendi
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alanlarında ilerlemesi için kitapl ıklar açmak ve mesleki yayında
bulunmak, bu konuda haz ırlanan eserlerin yay ı m ı na yard ımcı
olmak (m.13/14); genel olarak veya belli uzmanl ık alanlarında
bilirkişi listelerini haz ırlamak, bu amaçla geçici ve sürekli
komisyonlar kurmak (m.13/15); bilirkişilik hizmetlerinin bu
kanuna, ilgili mevzuata ve Birliğin belirlediği esaslara uygun
olarak sürdürülmesini sağlamak (m.13/16); çal ışma alan ı
içerisinde uygulanacak ücret ve tarifelerle ilgili teklifler
haz ırlayıp, Birlik Yönetim Kuruluna göndermek (m.13/18),
kurumsallaşma bak ımından önemli ad ımlard ır.

13 üncü maddenin 19 uncu bent hükmünün ("üyelerin kendi
aralarında veya iş sahipleriyle ç ıkacak uyuşmazl ıkları
uzlaştırmaya veya çözüme kavu şturmaya çalış mak"), bilirki şilik
müessesesi bakım ından gereksiz ve anlams ız olduğu kan ıs ında
olduğumdan, metinden ç ıkart ılmas ını veya yeniden kaleme
alınmasını önermekteyim.

Bilirkişi listeleriyle ilgili olan 22 nci maddeye göre: "Odaya
kayı tlı bilirkişilerin uzmanl ık alanlar ı gözönüne al ınarak
düzenlenen listeler, her y ıl ocak ay ı nda listelerde yap ı lacak
değ işiklikler ise üç ayda bir, oda yönetim kurulu taraf ından Birliğe
gönderilir. Listelerin haz ırlanmas ına ilişkin esas ve usuller, Birlik
tarafından ç ıkar ılacak yönetmelikte gösterilir'.

Tasar ı 'n ın 23 üncü maddesi, bilirkişilerin seçimini
düzenlemektedir. Bilirki ş i seçimi, kural olarak odaya kayıtlı üyeler
aras ından yapılacakt ır; ancak, zorunlu görülen durumlarda adli
merciler liste dışından da seçim yapabilirler. Oda listesinde
bulunanların, kendi uzmanl ık alanlar ında mahkemeler tarafından
verilen bilirkişilik görevlerini kabul etmek yükümlülükleri vard ı r.
Bununla birlikte, bulunduğu yerden başka bir yerde çal ışmay ı
gerektirecek bilirki şi incelemeleri hakkında ve bilirkişinin
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mahkemece kabule değer görülecek mazereti halinde bilirkişiliğ i
yapmak yükümlülü ğü sözkonusu olmaz.

Bilirkişilik için üst organ, Türkiye Bilirkiş i Odalar ı Birliğidir
(m.24-39). Birliğin amac ı ve niteliği şöyledir (m.24,III): "Birlik, bu
Kanunda yaz ı lı esaslar uyar ınca bilirkişilik mesleğine mensup
olanların müşterek ihtiyaçlar ını karşılamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylaştırmak, bu mesleğin genel menfaatlere uygun olarak
gelişmesini sağlamak, meslek mensuplar ının birbirleriyle ve
halkla olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak
üzere meslek disiplini ve ahlakın ı korumak maksad ıyla kurulan -
tüzel kiş iliğe sahip kamu kurumu niteli ğinde meslek üst
kuruluşudur". Birliğin görevleri şunlardır (m.25):

1)Bilirkişilik mesleğinin genel menfaatlere uygun bir şekilde
gelişmesini sağlamak,

2) Bilirkiş ilik yapanları birbirine tanıtarak aralarındaki
bağlar ı kuvvetlendirmek,

3) Bilirkişilik hizmetlerinin ülke ihtiyaçlar ına uygun olarak
gelişmesi ve yürütülmesi yolunda çal ışmalar yapmak,
araştırmalara dayanan önerilerde bulunmak, mevzuat ile ilgili
yay ınlar ç ıkarmak,

4) Bakanlığın, yarg ı ve yasama yetkisini ta şıyan mercilerin
ve kamu kurumu niteli ğindeki diğer meslek kurulu şlar ının odan ı n
(Birliğin) görevleriyle ilgili soracaklar ı konular hakkında görü ş- ve
düşüncelerini rapor halinde bildirmek,

5) Bilirkişilerin fikri ve mesleki gelişmelerini teşvik edecek
ve sağlayacak tedbirleri almak,

6) Odalar tarafından haz ırlanarak gönderilen bilirki şi
listeleri ile bilirki şi raporlarımn sistemli surette toplanmas ın ı
ve yayımlanmas ın ı sağlamak,
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7) Kanunların bilirkişilere yüklediği görevlerin gerektirdiği
güven ve dürüstlüğe uygun bir şekilde yerine getirilmesine
çalışmak,

8) Birlik mensupların ın bilimsel ve mesleki seviyelerini
yükseltmek amacıyla bilgi ve belge merkezi, bilgi bankalar ı ve
meslek mensuplar ı için ödünç verme kütüphanesi kurmak, dergi
ç ıkarmak, panel, seminer, sempozyum ve konferanslar
düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana getirilmesini te şvik
etmek,

9) Bilirkiş ilik alan ında ülke içindeki diğer kuruluş larla
işbirliği yapmak, ülke dışında kurulmu ş bulunan bilirkiş i odaları
veya dernekleriyle temaslarda bulunmak ve çal ışma alan ı ile ilgili
uluslar aras ı kongrelere kat ılmak,

10)Uyulmas ı zorunlu meslek kurallarını tespit etmek;

11)Bu Kanuna göre ç ıkar ılacak yönetmelikleri ç ıkarmak.

Bu görevler de, bilirki şiliğin kurumsalla şt ırılmas ı yönünde
yapılacak önemli hususlard ır.

Birliğin organlar ı , genel kurul, yönetim kurulu, denetim
kurulu ve yüksek disiplin kuruludur (m.28).

Birlik Genel Kurulu'nun diğer görevleri yan ında özellikle;
bilirkişilik mesleğini ilgilendiren konular hakk ında önerilerde
bulunmak (m.28/6); Birlik Yönetim Kurulu taraf ından haz ırlanan
ve biirkişilik esasların ı , takip edilecek usulü ve masraflar ı
hakkındaki hükümleri ihtiva eden yönetmeli ği ve ücret tarifesini
görüşüp kabul etmek (m.28/7) alt ı çizilmesi gerekli önemli
hükümlerdir.

Birlik Yönetim Kurulunun görevleri 32 inci maddede
sayılmaktad ır. Tebliğimin konusu bak ı m ı ndan aşağıdaki görevlere
dikkat çekmek isterim:

1
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Mesleğin gelişmesine, meslek mensuplar ının haklarının
korunmasına (ve sosyal durumlar ının geliştirilmesine) yarayacak
incelemeleri yapmak, vardığı sonuçları ve önerileri Birlik Genel
Kuruluna sunmak {m.32/4). Kan ımca yukarda parantez içinde
verdiğim ibare, bilirkişilik müessesesiyle bağdaşmadığından,
metinden ç ıkart ılmal ıd ır.

Birlik tarafı ndan yay ımlanan bilirkişi listelerini Hakimler
ve Savc ılar Yüksek Kuruluna, Yarg ıtay ve Dan ıştay
Başkanl ıklarına, bakanl ıklara, mahkemeler ile Cumhuriyet
başsavcıhklarına, genel ve katma bütçeli kurumlara, Devlet ve
kamu iktisadi teşebbüslerinin sahip oldu ğu ş irket ve müesseselere
ve diğer ilgililere yeteri kadar göndermek, listelerde yap ılacak
değ işiklerini üç ayl ık ek listelerde bu merci ve kuruluşlara
bildirmek ve göndermek (m.3215). Bu hükme, icra ve iflas
dairelerini de eklemek uygun olur; çünkü, bu daireler örneğin
mallar ı n kıymetinin tespiti için bilirkiş iye gitmektedirler.

• Mesleki dayanışmanın sağlanmas ı ve devaml ığı için
hertürlü çalışmalarda bulunmak (m.32/6).

• Bilirki şi ücret tarifelerini, oda yönetim kurullar ı nın
tekliflerini de gözönüne alarak haz ı rlamak (m.3219).

SONUÇ

Yukar ıdaki aç ıklamalardan da görüldüğü üzere, Adalet
Bakanl ığın ın haz ırlamış olduğu Taslak (önerdiğim ad ıyla:
Bilirkişi Odaları Birliği Kanunu Tasar ıs ı "), bilirkişiliğin

kurumsallaşt ırılmas ı bakım ından somut öneriler getirmektedir.

Tasar ın ın üzerinde yap ılacak değ i ş ikliklerle birlikte
yasalaşmas ı halinde, bilirkişilik uygulamas ından dolay ı
yakınd ığımız çeşitli sorunlar ın çözüme kavuşacağı ve bilirkiş iliğin
kurumsallaş tırılacağı inanc ındayı m. Bu sayede, bilirkişi listeleri

	

Bilirki ş ili ğ in Kurumsalla şt ı r ı lmas ı Hakk ı nda Bir Kanun Tasla ğı 	 549



BİLiRJdŞİLJK

SEMPOZYUMU

hazırlanarak güncelle ştirilecek ve bunun sonucunda uzman
bilirkişi seçimi sağlanabilecek; bilirki şi ücreti tarifelere
bağlanacak; bilirkişinin uyacağı usuller ve meslek kurallar ı ortaya
konulacak, bilirki şi etiği geliştirilebilecek; bilirki şilerin
sorumluluğu hukuki düzenlemeye kavu şacak ve genel olarak
bilirkişilik belli bir disipline bağlanacakt ır.
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TÜRKİYE HAKEM VE B İLİRKİŞİ ODALARI
BİRLİĞİ KANUNU TASARISI

B İRİNC İ BÖLÜM

Genel Hüküniler

Amaç ve kapsam
Madde 1.— Bu Kanunun amac ı , hakem ve bilirki ş i odaları

ile Türkiye Hakem ve Bilirkişi Odalar ı Birliğinin kurulmas ına,
teşkiMt, faaliyet ve denetimlerine, organlar ının seçimlerine ilişkin
esas ve usulleri düzenlemektir.

Türkiye'de hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirkişilik görevlerini
yürütenler bu Kanun kapsam ındadır.

Tanımlar

Madde 2.— Bu Kanununuygulanmas ında;

1.Bakanlık: Adalet Bakanlığını ,

2. Oda: Hakem ve bilirki şi odas ını ,

3.Birlik: Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğim,

4. Hakem: Tarafların, sözleşmeden kaynaklans ın veya
kaynaklanmasın aralarında mevcut bir hukuki ilişkiden doğmuş
veya doğabilecek uyuşmazl ıkları n tümünün ya da bir k ısm ın ı n
çözülmesi için taraflar ın anlaşmalar ına veya sözleşmedeki
koşullara göre ya da yetkili ve görevli merci taraf ından atanan
gerçek kişiyi,

5. Hakem-Bilirki şi: Taraflar aras ındaki sözleşmenin yerine
getirilmesi s ıras ında ortaya ç ıkan veya ç ıkabilecek teknik
sorunların çözülmesi için taraflarca belirlenen ki şiyi,
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6. Bilirkiş i: Bilgi ve uzmanhığı nedeniyle çözümü özel, teknik
bilgiyi gerektiren konularda tespit ve değerleme yaparak düşünce
veya mütalas ın ı sözlü veya yaz ı lı olarak vermesi için
görevlendirilen ki şiyi

ifade eder.

İKİNC İ BÖLÜM

Odalar

Odaların amaçları ve niteliği

Madde 3.— Odalar, bu Kanunda yaz ı l ı esaslar uyar ı nca
hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirkişilik mesleğine mensup
olanların müşterek ihtiyaçlar ı nı karşılamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylaş t ırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak
gelişmesini sağlamak, meslek mensuplar ının birbirleriyle ve
halkla olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hkim k ılmak üzere
meslek disiplini ve ahMkını korumak maksad ıyla kurulan
tüzelkişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde meslek
kuruluşları d ır.

Odalar, kuruluş amaçları dışında faaliyette bulunamazlar.

Odaların kuruluşu

Madde 4.— S ın ırları içinde odalara kay ıtl ı en az elli hakem,
hakem-bilirki şi ve bilirkişi bulunan her il merkezinde bir oda
kurulur. Oda kurulmas ına yeterli sayıda hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkiş i bulunmadığı veya kurulmuş odalarda üye say ı sı yönetim
ve denetim kurulu as ıl ve yedek üyelerin toplam say ıs ı n ı n altına
düştüğü takdirde birden fazla ildeki hakem, hakem-bilirki şi ve
bihirkişilerin birleştirilerek hangi ilde oda kurulacağı veya bu
illerdeki hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkiş ilerin hangi odaya

1

bağlanacağı , Ülkenin coğrafi ve ulaşım durumu ile hakem, hakem-
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bilirkişi ve bilirkişilerin yoğun olarak bulunduklar ı iller göz önüne
alınarak Birlik Yönetim Kurulunun Önerisi üzerine Birlik Genel
Kurulunca kararlaşt ır ıl ı r. Odalar, bulunduklar ı ilin ad ıyla an ıl ı r.

Yeni kurulacak odalar ın kurucu üyeleri Birlik Yönetim
Kurulunca belirlenir. Yeni kurulan odalar, en geç üç ay içinde
organların ın seçimini yaparlar. Bu seçim, odan ın kurulduğu y ıl ın
Nisan ayında yapılmış say ı l ır ve kanuni süreler buna göre
hesaplan ır.

Odalar,	 kuruluş larını Birlik arac ı lığıyla	 Bakanlığa

bildirmekle tüzelkişilik kazanırlar.

Odaların görevleri

Madde 5.— Odaların görevleri şunlardır:

1. Oda mensuplarını n genel menfaatlerini, meslek disiplini
ve ahMkın ı korumak,

2. Kanunların, hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilere

yüklediği görevlerin mesleğin şeref ve onuruna uygun olarak
yürütülmesini sağlamak,

3. Hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirkişilik mesleğinin
cazip lüle getirilmesi için çalışmalar yapmak, bu konuda al ı nacak
tedbirleri görü şmek üzere toplant ılar düzenlemek,

4. Oda mensupların ın birbirleri ile olan ili şkilerini

geliştirmek, aralarındaki bağlan güçlendirmek ve mesleki
dayanışmay ı sağlamak,

5. Odayı ilgilendiren konularda görü ş ve önerilerim ilgili
mercilere bildirmek,

Gr - Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilerin mesleki
gelişmelerinin sağlanmas ına, maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmas ına yönelik çal ışmalar yapmak,
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7. Oda mensupların ın mesleki ve bilimsel seviyelerini
yükseltmek için kitapl ık açmak; mesleki ve bilimsel çal ışmalar ı
yay ımlamak üzere dergi ç ı karmak, panel, seminer, sempozyum ve
konferanslar düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana
getirilmesini teşvik etmek,

8. Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak.

Oda üyeliği

Madde 6.— Bir oda s ınırlan içinde bulunan hakem, hakem-
bilirki ş i ve bilirkişiler, bu görevleri yapmaya başlad ıklar ı tarihten
itibaren bir ay içinde o ildeki veya bağ l ı olduğu odaya üye olmak
ve üyelik görevlerini yerine getirmekle yükümlüdür. Ancak
mesleki faaliyeti itibariyle kamu kurumu niteliğinde bir meslek
kurulu şuna kayıtl ı olanlar da bu odalara kay ı t olabilirler.

Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve
kuruluşlar ı ile kamu iktisadi te şebbüslerinde asli ve sürekli
görevlerde çal ışanlar, istedikleri takdirde hakem, hakem-bilirki ş i
ve bilirkişi olarak odaya üye olabilirler.

Odaya hakem, hakem-bilirki şi ve bilirki şi olarak
kaydolunabilmek için:

1.Türk vatandaşı olmak,

2. Kıs ıtl ı olmamak,

3. Taksirli suçlar hariç, toplam bir y ıldan fazla hapis veya
süresi ne olursa olsun ağır hapis cezas ına hüküm giymemi ş olmak,
affa uğramış olsalar dahi basit veya nitelikli zimmet, irtikAp,
rüşvet, h ırs ızlık, doland ırıcıl ık, sahtecilik, inanc ı kötüye kullanma,
dolanl ı ifls gibi yüz kı zart ıc ı suçlar ile kullanma ve tüketim
kaçakç ıl ığı dışında kalan kaçakç ı l ı k suçlan, resmi ihale ve al ım
satımlara fesat karış tırma veya Devlet surlar ı n ı açığa vurma, vergi
kaçakçılığı veya vergi kaçakç ıl ığına teşebbüs suçlarından dolay ı
hüküm giymiş bulunmamak,
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4. Müflis durumunda bulunmamak,

5. Yüksek okul veya en az dört y ıllık yükseköğretim
kurumlarından veya bunlara denkli ği kabul edilen yurt d ışındaki
yükseköğretim kurumlar ından mezun olmak veya belli bir alanda
bilgi ve tecrübesi ile tan ı nmış bulunmak,

6. Hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirkişilik mesleğinin
onuruyla bağdaşmayacak tutum ve davranışlar içerisinde
bulunmamak gereklidir.

Yönetim kurulu, başvuruda bulunan ın durumunu
yukarıdaki hükümlere göre inceleyerek üyeli ğe kabul veya ret
hakk ı nda kesin bir karar verir. Ret kararlar ı n ın gerekçeli olmas ı
şarttır.

Oda üyeliğinden kendi isteğiyle ayr ılmak isteyenler dışında,
üyelik aidat ını, kendisine yap ılan yaz ılı uyarının tebliğ edildiği
tarihten başlayarak alt ı ay içinde geçerli bir neden olmaks ız ın
ödememekte direnenlerin adlar ı oda yönetim kurulu karar ıyla
borçların ı Ödeyinceye kadar listeden silinir ve durum ilgili yerlere
bildirilir.

Üyelerin sorumluluğu

Madde 7.— Odaya kayıtl ı hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkişiler, mesleki çal ışmaların ı kanun hükümlerine, meslek
onuruna, Birlik tarafından belirlenen usul ve esaslara uygun
olarak yürütmek ve giri ş aidat ın ı , y ıll ı k aidatı ve bu Kanuna göre
tespit edilen diğer mali yükümlülükleri yerine getirmekle
sorumludurlar.

Organlar

Madde 8.— Odan ı n organları şunlard ır:
1.Oda genel kurulu,

2. Oda yönetim kurulu,
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3.Oda denetim kurulu,

4. Oda disiplin kurulu.

Oda genel kurulunun oluşumu

Madde 9.— Oda genel kurulu, odan ın en yüksek karar
organı olup, odaya kayıtl ı hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişilerden
oluşur.

Oda genel kurulunun görevleri

Madde 10.— Oda genel kurulunun görevleri şunlard ır:
1. Oda yönetim, denetim ve disiplin kurullar ının asıl ve

yedek üyeleri ile Birlik Genel Kurulu delegelerim seçmek,

2. Oda yönetim kurulunun geçmi ş dönem faaliyetleri ve
bilançosunu gösteren raporuyla oda denetleme kurulunun
raporunu görüşmek ve bu kurullar ın ibras ı hakkında karar
vermek,

3. Oda yönetim kurulu tarafından haz ırlanan gelecek dönem
tahmin£ bütçesini görüşüp karara bağlamak,

4. Oda için gerekli ta şınmazları n satın al ınmas ı veya mevcut
taşınmazlar ın sat ılmas ı konusunda oda yönetim kuruluna yetki
vermek,

5. Kuruluş amac ı içindeki i şler hakkında haz ırlanan
raporlar ı ve gündemdeki maddeleri görüşüp karara bağlamak,

6. Üyeler tarafından ödeneek giri ş aidat ı ile yıllık aidat ı
belirlemek,

7. Hukuk ve adalet alan ında mesleği ilgilendiren iş ler
hakkında teklifte bulunmak,

8.Kanunlarla verilen di ğer görevleri yapmak.
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Odalar, iki y ı ll ık bir dönem için Birlik Genel Kurul
toplantılarına kat ılmak üzere, gizli oyla, üye say ı sı altmışa kadar
olanlar iki, yüzyirmiye kadar olanlar dört, yüzyirmiden fazla
olanlar sekizer as ıl ve yedek delege seçerler.

Oda genel kurulunun toplant ıları
Madde 11.— Oda genel kurulu, iki y ılda bir Nisan ay ında

olağan; oda yönetim kurulunun gerekli gördü ğü hIler ile odaya
kayıtlı en az yirmi üyenin çağrı sebebini de belirten yaz ı l ı istemi
üzerine olağanüstü olarak oda merkezinde toplan ır.

Oda genel kumlu üye tam say ı s ı n ın salt çoğunluğu ile
toplanır. ilk toplantıda yeterli çoğunluk sağlanamazsa ikinci
toplant ıda çoğunluk aranmaz. Ancak, ikinci toplant ıya kat ılan üye
say ı sı , yönetim ve denetim kurullar ı as ı l üyeleri toplam ın ın iki
kat ından aşağı olamaz.

Oda genel kurul toplant ı ları iMnda belirtilen gün, saat ve
yerde yap ı lır. Üyeler, oda yönetim kurulunca düzenlenen listedeki
adları karşı s ına imza atarak toplantı yerine girerler. Toplant ı, oda
yönetim kurulu ba şkan ı veya görevlendirece ği bir kurul üyesi
tarafından aç ıld ıktan sonra toplant ıy ı yönetmek üzere bir divan
başkanı, bir başkanvekili ve. iki ktip üye seçilir.

Oda genel kurulu toplant ı lar ında önceden bildirilen
gündemdeki konular görüşülür. Oda genel kurulu, ancak
gündeminde bulunan konular ı müzakere edip karara bağlayabilir.
Ancak, üye tamsay ıs ın ın beşte ikisinin imzas ı ile teklif edilen
konular da görüşmesiz olarak gündeme eklenir. Toplant ıda haz ır
bulunan üyelerin beşte birinin imzas ı ile de gündeme yeni madde
eklenmesi önerilebilir.

Oda genel kurulu, toplant ıda haz ır bulunan üyelerin
çoğunluğu ile karar verir. Ancak, oday ı ilgilendiren ta şınmaz
mallarla ilgili oda genel kurulu kararlar ında, haz ır bulunan üye ve
temsilcilerin üçte iki çoğunluğu gerekir.
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Oda genel kurulu gündemi, kayıtl ı üyelere toplant ı
tarihinden otuz gün önce taahhütlü olarak gönderilir ve ayr ı ca
iMn edilir.

Oda genel kurulu üyelerinden kamu kurum ve
kuruluşlar ında çalışanlar, oda genel kurulu toplant ılar ı na
kat ıld ı klar ı sürece kurumlar ı nca izinli say ı l ı rlar.

Oda yönetim kurulunun olu şumu

Madde 12.— Oda yönetim kurulu , oda genel kurulu
tarafından kendi üyeleri aras ından seçilen yedi üyeden oluşur.
As ıl üyeler kadar yedek üye seçilir. ; Oda yönetim kurulu üyeleri
iki yıl için seçilirler. Süresi dolan üye yeniden yönetim kuruluna
seçilebilir.

Oda yönetim kurulunun görevleri

Madde 13.— Oda yönetim kurulunun görevleri şunlard ır:
1. Genel kurulu toplant ıya çağırmak, gündemi, çal ışma

raporunu, bütçe ve bilançoyu haz ırlamak ve ibras ını istemek,

2. Odan ın mallar ın ı yönetmek,

3. Birlik ve oda genel kurulunca al ınan kararlar ı uygulamak,

4. Üyelerin meslek kay ıtları n ı tutmak, onur üyeli ği için Birlik
Yönetim Kuruluna öneride bulunmak,

5. Oda genel kurulunun karar ı uyarınca oda ad ına taşın ı r ve
taşınmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar üzerinde her
türlü ayni hak tesis etmek, kaldırmak gibi konularda oda
başkanına veya bir yönetim kurulu üyesine yetki vermek,

6. Oda genel kurul toplant ı tutanakları nın bir örneğini Birlik
Yönetim Kuruluna göndermek,

7. Odanın ücretli memurların ın özlük işlerini düzenlemek ve
yürütmek,
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8. Odaya kay ıtl ı üyelerin uzmanlık alanlarını göz önüne
alarak hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişilerin listelerini
haz ırlamak, oda üyelerinin hak ve menfaatlerinin korunmas ı için
ilgili mercilere gerekli ba şvurulan yapmak,

9. Mesleğin onurunu, genel hak ve menfaatlerini ilgili
merciler nezdinde savunmak,

10. ihtiyaca göre, çalışma alam içindeki il veya ilçelerde
yönetmelikle gösterilecek esaslar dairesinde faaliyette bulunmak
üzere temsilcilikler kurulmas ına karar vermek,

11. Gelirleri noterce onaylanmış makbuz karşı lığında
toplamak, harcamalar ı belgeye dayal ı olarak yapmak, gelir ve
harcamalar ı noterce onaylanm ış defterlere iş lemek,

12. Hakemliğin, hakem-bilirki şiliğin ve bilirkiş iliğin
gelişmesi, hakların ın korunmas ı için gereken incelemeleri yapmak
veya yapt ırmak, vard ığı sonuçlan ve teklifleri genel kurula
sunmak,

13.Hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirkiş ilikle ilgili olarak'
bakanl ıklar ile kamu kurum ve kuruluşlarınca sorulacak hususlar
hakkında düşünce ve görüşlerini bildirmek,

14.Hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkiş ilerin kendi alanlarında
ilerlemesi için kitapl ıklar açmak ve mesleki yay ında bulunmak, bu
konuda haz ırlanan eserlerin yay ı m ı na yard ı mc ı olmak,

15. Genel olarak veya belli uzmanl ık alanlar ı nda hakem,
hakem-bilirki şi ve bilirkiş i listelerini haz ırlamak, bu amaçla geçici
veya sürekli komisyonlar kurmak,

16.Hakemlik, hakem-bilirki şilik ve bilirkiş ilik hizmetlerinin
bu Kanuna, ilgili mevzuata ve Birliğin belirlediği esaslara uygun
olarak sürdürülmesini sa ğlamak,

17.Kanun, tüzük ve yönetmelik hükümlerine uymayan oda
üyelerini gerektiğinde Oda disiplin kuruluna sevketmek, disiplin
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kurulu tarafından verilen ve kesinleşen disiplin cezalar ını
uygulamak,

18. Çalış ma alam içerisinde uygulanacak ücret ve tarifelerle';
ilgili teklifler haz ırlay ıp, Birlik Yönetim Kuruluna göndermek,

19. Üyelerin kendi aralar ında veya iş sahipleriyle ç ıkacak
uyuşmazl ıkları uzlaş t ırmaya veya çözüme kavu şturmaya çal ış mak,

20. Bu Kanun ve diğer mevzuatla verilen görevleri yerine
getirmek.

Oda yönetim kurulunun i ş bölümü ve odan ın temsili

Madde 14.— Oda yönetim kurulunun as ıl üyeleri, ilk
toplant ılarında kendi aralarından gizli oyla bir başkan, bir
başkanvekili, bir sekreter ve bir de sayman seçerler.

Başkan, oday ı temsil ve yönetim kuruluna başkanl ık eder.
Başkan, odan ın mali işlerinden ve bu konu ile ilgili defter ve
kayıtların tutulmasından saymanla birlikte; di ğer defter ve
yazışmalarla ilgili olarak da sekreterle birlikte sorumludur.
Başkan ı n yokluğunda kendisine başkanvekili vekillik eder.

Oda yönetim kurulunun toplant ıları
Madde 15.— Oda yönetim kurulu ayda bir defa olağan;

başkan tarafından doğrudan doğruya veya üyelerden en az
ikisinin görüşme konusunu taşıyan yaz ı l ı isteği üzerine yap ılacak
çağrıyla olağanüstü olarak toplan ır.

Oda yönetim kurulu en az beş üye ile toplan ır ve toplant ıya
kat ılanların çoğunluğu ile karar verir. Oylarda e şitlik Miinde
başkan ı n bulunduğu taraf üstün tutulur.

Geçerli bir mazereti olmaks ı z ın üst üste üç toplant ıya
katılmayan as ıl üyelerin üyelikleri dü şer.

15(;0 
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Oda Yönelim Kurulu üyelerinden kamu kurum ve
kurulu şlarında çal ışanlar, Oda Yönetim Kumlu toplant ılarına
katı ldı kları sürece kurumlar ı nca izinli say ı lirlar.

Oda denetim kurulunun olu şumu

Madde 16.— Oda denetim kurulu, oda genel kurulu
tarafından odan ı n üyeleri aras ından seçilen üç asıl üyeden oluşur.
As ı l üyeler kadar yedek üye seçilir.

Oda denetim kurulu üyeleri, ilk toplant ılarında kendi
aralarından bir başkan seçerler.

Oda denetim kurulu üyeli ği süresi iki yıld ır.
Oda denetim kurulunun görevleri

Madde 17.— Oda denetim kurulu üyeleri, birlikte veya ayr ı
ayrı odanın iş lem ve hesapları n ı incelemekle görevlidirler. Oy
haklan olmaks ı z ı n oda yönetim kurulu toplant ıları na kat ı labilirler.

Oda denetim kurulu, hesap ve işlemlerde gördüğü
aksakl ıklar ı en geç on gün içinde oda yönetim kuruluna ve iki
y ıll ık denetim sonuçlar ım da bir rapor lülinde oda genel kuruluna
sunar.

Oda denetim kurulu y ılda en az bir defa kendi ba şkanlar ı n ı n
başkanlığında toplanarak kurul hMinde denetlemede bulunurlar.

Oda disiplin kurulunun olu şumu

Madde 18.— Oda disiplin kurulu, oda genel kurulu üyeleri
aras ı ndan seçilen beş üyeden oluşur. As ıl üyeler kadar yedek üye
seçilir.

Oda disiplin kurulu, seçimden sonraki ilk toplant ısında
kendi üyeleri aras ı ndan başkan ını seçer.

Oda disiplin kurulu as ıl ve yedek üyeleri iki yıl için seçilirler.
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Oda disiplin kurulunun görevleri
Madde 19.— Oda disiplin kurulu, kanun, tüzük ve

yönetmelikler ile meslek onuruna veya Birlik
tarafından;belirlenen usul ve esaslara, meslek düzenine uymayan
üyeler hakk ında disiplin soru şturmas ın ı yürütür ve karar verir.

Oda disiplin kurulunun görevi, oda yönetim kurulunun
disiplin soruşturması aç ılmasına dair karar ı üzerine inceleme
yaparak disiplinle ilgili kararlan ve cezalan vermek, kanunla
verilen diğer yetkileri kullanmaktı r.

Oda disiplin kurulunun toplant ıları
Madde 20.— Oda disiplin kurulu, oda yönetim kurulu

tarafından, as ıl üyelere, en az üç hafta önceden taahhütlü mektup
gönderilmek suretiyle toplant ıya çağr ı l ır. Geçerli bir mazereti
nedeniyle toplant ıya kat ı lamayacak üyelerin toplant ıdan bir hafta
önce durumlarını belirtmeleri üzerine yerleri yedek üyelerle
doldurulur.

Mazereti olmaks ızın üst üste iki toplant ıya kat ılmayan as ıl
üyelerin üyelikleri dü şer, yerlerine s ıras ıyla en fazla oy alan yedek
üye getirilir.

Oda disiplin kurulu toplantılarında disiplin kurulu başkan ı
bulunmazsa o toplant ıyı yönetmek üzere kat ılanlar aras ından bir
başkan seçilir. Seçim gerçekleşemezse kurula toplant ıya
kat ılanların en yaşl ısı başkanl ık eder.

Oda disiplin kurulu üye tamsay ısının salt çoğunluğu ile
toplanır. Haz ır bulunanlar ın salt çoğunluğu ile karar verir.
Oylarda eş itlik halinde başkan ın bulunduğu taraf üstün tutulur.

Odanın gelirleri
Madde 21.— Odanın gelirleri şunlard ır:
1. Odaya giriş aidatı: Odaya kay ıt olacak hakem, hakem-

bilirkişi ve bilirkişinin ödeyeceği aidatt ır. Miktar ı (6.000))
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rakamın ın kayıt tarihinde Dev] t memurları ayl ıklar ın ı n
hesaplanmas ına esas olmak üzere yürürlükte olan katsay ı ile
çarp ımı suretiyle bulunacak tutard ı r.

2. Yıll ık aidat: Odaya kay ıtl ı her üyenin her y ıl ödeyece ğ i
aidatt ı r. Miktar ı (3.000) rakam ının (1) numaral ı bentte belirtilen
katsayı ile çarp ı mı suretiyle bulunacak tutard ı r. Bu aidat, Ocak ve
Temmuz aylar ı nda iki eşit taksit olarak ödenir.

3. Odaya kay ıtlı üyelerin ald ıklar ı hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkişi ücretlerinin yüzde beş i,

4. Yay ın gelirleri, sosyal ve kültürel faaliyetlerden elde
edilecek gelirler,

5.Her türlü yard ım, bağış , faiz, yat ır ım, fon ve gelirleri,

6. Oda disiplin kurulunca verilip kesinle şen ve oda yönetim
kurulunca tahsil edilen para cezalar ı ,

7.Diğer gelirler.

Odalar, aidatları Birlik tarafından seri ve s ıra numaral ı
olarak bast ır ılan makbuzlarla tahsil ederler. Bir odadan diğer bir
odaya nakil hMinde giriş aidat ı ve y ıll ık aidat yeniden al ı nmaz.
Aidatlar ın ı zaman ı nda ödemeyen üyeler, yükümlülüklerini yerine
getirinceye kadar oda hizmetlerinden faydalanamazlar.

Oda yönetim kurulunun 1, 2, 3 ve 6 nc ı bentlerinde yer alan
gelirler hakkında verdiği kararlar ilm hükmünde olup, icra
dairesince iMmlar ın icras ı hakkındaki hüküm]ere göre yerine
getirilir.

Liste

Madde 22.— Odaya kay ıtlı hakem, hakem-bilirki şi ve
bilirkişilerin uzmanl ık alanlar ı göz önüne al ı narak düzenlenen
listeler, her yıl Ocak ayında, listelerde yap ılacak değ i şiklikler ise
üç ayda bir, oda yönetim kurulu tarafından Birliğe gönderilir.
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Listelerin haz ırlanmas ı na ilişkin esas ve usuller, Birlik tarafı ndan
ç ı karılacak yönetmelikte gösterilir.

Hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkiş ilerin seçimi

Madde 23.— Taraflarca aksi kararlaştır ılmamışsa, hakem
seçimi için mahkemeye başvurulan hallerde, hakem veya
hakemler odaya kay ıtlı olanlardan seçilir.

Tahkim yerinin Türkiye olarak belirlendi ği veya
Milletleraras ı Tahkim Kanunu hükümlülerinin uygulanmas ı n ı n
taraflarca seçildiği hAllerde uyuşmazl ıkların odaya kayı tl ı
hakemler tarafından çözülmesi kabul edilebilir.

Adli merciler tarafindan zorunlu görülen hAller d ışında,
bilirkişi seçimi odaya kay ıtl ı üyeler aras ından yap ılı r.

Oda listesinde bulunanlar kendi uzmanl ık alanlarında
mahkemeler tarafından verilen bilirkiş ilik görevlerini kabul
etmekle yükümlüdürler..

Bulunduğu yerden ba şka bir yerde çal ışmay ı gerektirecek
bilirkişi incelemeleri hakk ı nda ve bilirkiş inin mahkemece kabule
değer görülecek mazereti hAlinde yukar ıdaki fıkra hükmü
uygulanmaz.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Türkiye Hakem ve Bilirkişi Odaları Birliği

Birliğin kuruluşu, amaçları ve niteliği

Madde 24. - Bütün hakem ve bilirki ş i odaları n ı n kat ı laca ğı
Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliği kurulur.

Birliğin merkezi Ankarad ır.
Birlik, bu Kanunda yaz ı l ı esaslar uyar ı nca hakemlik, hakem-

bilirkişilik ve bilirki ş ilik mesleğine mensup olanları n mü ş terek
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ihtiyaçlarım karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolayla şt ı rmak, bu
mesleğin genel menfaatlere uygun olarak geli şmesini sağlamak,
meslek mensuplar ın ı n birbirleriyle ve halkla olan ili şkilerinde
dürüstlüğü ve güveni hMcim k ılmak üzere meslek disiplini ve
ahlAkın ı korumak maksad ıyla kurulan tüzelki ş iliğe sahip kamu
kurumu niteliğinde meslek üst kuruluşudur.

Birlik, kuruluş amaçlan dışında faaliyette bulunamaz.

Birliğin görevleri

Madde 25.— Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğinin
görevleri şunlard ır:

1. Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilik mesleğinin genel"
menfaatlere uygun bir şekilde gelişmesini sağlamak,

2. Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilik yapardan birbirine
tanıtarak aralar ındaki bağlan kuvvetlendirmek,

3. Hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirkiş ilik hizmetlerinin ülke
ihtiyaçlar ına uygun olarak gelişmesi ve yürütülmesi yolunda
çalışmalar yapmak, ara şt ı rmalara dayanan önerilerde bulunmak,
mevzuat ile ilgili yay ınlar ç ıkarmak,

4. Bakanlığın, yarg ı veya yasama yetkisini ta şıyan mercilerin
ve kamu kurumu niteli ğindeki diğer meslek kurulu şların ı n odan ı n
görevleriyle ilgili soracaklar ı konular hakk ında görüş ve
düşüncelerini rapor halinde bildirmek,

5. Hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirkiş ilerin fikri ve mesleki
gelişmelerini teşvik edecek ve sağlayacak tedbirleri almak,

6. Odalar tarafından haz ırlanarak gönderilen hakem, hakem-
bilirkiş i ve bilirkiş i listeleri ile hakem kararların ı n, hakem-bilirki ş i
ve bilirki şi raporları nın sistemli bir surette toplanmasın ı ve
yay ınlanmas ı n ı sağlamak,
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7. Kanunların hakemlere, hakem-bilirkiş ilere ve bilirkiş ilere
yüklediği görevlerin gerektirdiği güven ve dürüstlüğe uygun bir
şekilde yerine getirilmesine çal ış mak,

8. Birlik mensuplarının bilimsel ve mesleki seviyelerini
yükseltmek amac ıyla bilgi ve belge merkezi, bilgi bankalar ı ve
meslek mensupları için ödünç verme kütüphanesi kurmak, dergi
ç ıkarmak, panel, seminer, sempozyum ve konferanslar
düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana getirilmesini te şvik
etmek,

9. Hakemlik, hakem-bilirki ş ilik ve bilirki ş ilik alan ı nda Ülke
içindeki diğer kuruluşlarla işbirliği yapmak, Ülke d ışında
kurulmuş bulunan hakem ve bilirkişi odaları veya dernekleriyle
temaslarda bulunmak ve çal ışma alan ı ile ilgili uluslararas ı
kongrelere kat ılmak,

10.Uyulmas ı zorunlu meslek kuralların ı tespit etmek,
11. Bu Kanuna göre ç ıkarılacak yönetmelikleri haz ırlamak.
Birliğin organları
Madde 26.— Birliğin organlar ı şunlard ır:
1. Birlik Genel Kurulu,

2. Birlik Yönetim Kurulu,

3. Birlik Denetim Kurulu,

4. Birlik Yüksek Disiplin Kurulu.

Birlik Genel Kurulunun olu şumu
Madde 27.— Birlik Genel Kurulu, oda genel kurullar ınca

seçilen delegeler ile tabii delege olan oda başkanlar ı ve Birlik
organları n ın as ı l üyelerinden oluşur.

Birlik Genel Kurulu üyelerinden kamu kurum ve
kuruluşlarında çalışanlar, Birlik Genel Kurul toplant ıları na
kat ıld ıkları süre için kurumlar ınca izinli say ıl ırlar.
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Birlik Genel Kurulunun görevleri

Madde 28.— Birlik Genel Kurulunun görevleri şunlard ı r:
1. Birlik Yönetim Kurulunun geçmi ş dönem faaliyetleri ve

bilançosunu gösteren raporu ile Birlik Denetim Kurulunun
raporunu görüşmek, bu kurullar ın ibra edilip edilmemesine karar
vermek,

2. Birlik Yönetim Kurulu taraf ı ndan haz ırlanan gelecek
dönem talimim bütçesini görü şüp karara bağlamak,

3. Birlik Yönetim Kurulu, Birlik Yüksek Disiplin Kurulu ile
Birlik Denedin Kurulu üyelerini seçmek,

4. Kurulu ş amac ı ile ilgili konularda haz ırlanan raporları
görüşüp karara bağlamak,

5. Odalardan al ınacak pay miktarlar ı nı tespit etmek,

6. Hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirki şilik mesleğini
ilgilendiren konular hakkında önerilerde bulunmak,

7. Birliği ilgilendiren yönetmelik taslaklar ını karara
bağlamak,

8. Birlik için gerekli ta şınmazların sat ın al ınmas ı veya
mevcut taşınmazların sat ılmas ı konusunda Birlik Yönetim
Kuruluna yetki vermek,

9. Ülke içindeki ve d ışı ndaki kongrelere gidecek üyeleri
seçmek,

10.Yeni oda kurulmas ı ile ilgili başvuruları görüşüp karara
bağlamak,

11. Birlik Yönetim Kurulu taraf ından haz ırlanan ve
hakemlik, hakem-bilirki şilik ve bilirkişilik esaslar ım, takip
edilecek usulü ve masraflar hakkındaki hükümleri ihtiva eden
yönetmeliği ve ücret tarifesini görüşüp kabul etmek,

12.Kanunlarla verilen diğer görevleri yerine getirmek.
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Birlik Genel Kurulunun toplantıları
Madde 29.— Birlik Genel Kurulu iki y ılda bir Ağustos ay ında

olağan, Birlik Yönetim Kurulu veya Birlik Genel Kurulu
delegelerinin beşte ikisinin çağrı sebebini de belirten yaz ıl ı isteğ i
üzerine olağanüstü olarak toplan ır.

Birlik Genel Kurulu, toplant ıya Birlik Yönetim Kurulunca
çağrıhr.

Toplantıları n günü, saati, yeri ve gündemi en az yirmi gün
önceden tiraj ı yüzbinin üzerinde olan bir gazete ile ilan edilir ve
ayrıca taahhütlü bir mektupla delegelere bildirilir. Bu iMn ve
mektupta çoğunluk sağlanamamas ı durumunda ikinci toplant ın ı n
günü, saati, yeri ve gündemi de belirtilir.

Birlik Genel Kurulu, delegelerin tamsay ı s ı n ın salt çoğunluğu
ile toplan ır, ilk toplant ı da yeterli çoğunluk sağlanamazsa ikinci
toplant ıda çoğunluk aranmaz. Ancak ikinci toplant ıya katı lan
delege sayıs ı , toplam delege say ısın ın onda birinden az olamaz.

Birlik Genel Kurulu toplant ı ları iMnda belirtilen gün, saat ve
yerde yap ı l ır. Delegeler, Birlik Yönetim Kurulunca düzenlenen
listedeki adları karşıs ı na imza atarak toplant ı yerine girerler.
Toplant ı , Birlik Yönetim Kurulu Ba şkanı veya görevlendirece ği
bir Kurul üyesi tarafından aç ıld ıktan sonra toplant ıy ı yönetmek
üzere bir divan ba şkan ı , bir başkanvekili ve iki katip üye seçilir.

Birlik Genel Kurulu toplant ılar ında önceden bildirilen
gündemdeki konular görüşülür. Ancak, Birlik Genel Kurulu
delegelerinin beşte ikisinin imzas ı ile teklif edilen konular da
görüşmesiz olarak gündeme eklenir. Toplant ı da haz ı r bulunan
delegelerin be şte birinin imzas ı ile de gündeme yeni madde
eklenmesi Önerilebilir.

Birlik Genel Kurulu toplant ılarında kararlar haz ı r
bulunanları n salt çoğunluğu ile al ın ı r. Toplant ıyı divan başkan ı
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yönetir. Ktipler toplant ı tutanağını düzenler ve ba şkanla birlikte
imzalar.

Birlik Yönetim Kurulunun olu şumu

Madde 30.— Birlik Yönetim Kurulu, Birlik Genci Kurulu
tarafından delegeler aras ından seçilen yedi üyeden oluşur. Asli
üyeler kadar yedek üye seçilir.

Birlik Yönetim Kurulu üyeleri iki y ıl için seçilirler.

Süresi dolan üye yeniden Yönetim Kuruluna seçilebilir.

Birlik Yönetim Kuruluna seçilebilmek için meslekte fiilen en
az on y ıl çalışm ış olmak şartt ır.

Birlik Yönetim Kurulunun i ş bölümü

Madde 31.— Birlik Yönetim Kurulunun as ıl üyeleri, ilk
toplant ılar ında kendi aralarından gizli oyla bir Genel Başkan, bir
Genel Başkanvekili, bir Genel Sekreter ve bir Genel Sayman
seçerler.

Genel Başkan, Birliği temsil ve Birlik Yönetim Kuruluna
Başkanlık eder. Genel Ba şkan, Birliğin mali işlerinden ve bu konu
ile ilgili defter ve kay ıtların tutulmas ından Genel Saymanla
birlikte; diğer defter ve yaz ışmalarla ilgili olarak da Genel
Sekreterle birlikte sorumludur. Genel Ba şkan ın yokluğunda
kendisine Genel Ba şkanvekili vekillik eder.

Birlik Yönetim Kurulunun görevleri

Madde 32.— Birlik Yönetim Kurulunun görevleri şunlard ır:

1. Birlik Genel Kurulunu toplant ıya çağırmak,

2. Birliğin dönem bilançosunu, faaliyet raporu ile tahmini
bütçesini haz ırlayıp Birlik Genel Kumluna sunmak, bilanço ve
faaliyetleri konusunda ibras ın ı istemek,

3. Birlik Genel Kurulu kararlar ını uygulamak,
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4. Mesleğin gelişmesine, meslek mensuplar ın ın haklar ın ı n
korunmas ına ve sosyal durumlar ının geliş tirilmesine yarayacak
incelemeleri yapmak, vardığı sonuçlan ve önerileri Birlik Genel
Kuruluna sunmak,

5. Birlik tarafından yay ı mlanan hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkişi listelerini Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kuruluna,
Yarg ıtay ve Danıştay Başkanl ıkları na, bakanl ıklara, mahkemeler
ile Cumhuriyet ba şsavc ıl ı klarına, genel ve katma bütçeli
kurumlara, Devlet veya kamu iktisadi te şebbüslerinin sahip
olduğu şirket ve müesseselere ve di ğer ilgililere yeteri kadar
göndermek, listelerde yap ı lacak değ işiklikleri üç ayl ık ek listelerde
bu merci ve kuruluşlara bildirmek ve göndermek,

6. Mesleki dayanış man ın sağlanmas ı ve devaml ı l ığı için her
türlü çalışmalarda bulunmak,

7. Birlik Genel Kumlu karan uyar ı nca Birlik ad ına ta şınır ye
taşınmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar üzerinde her
türlü ayni hak tesis etmek, kald ı rmak; bu konularda Genel
Başkana veya Birlik Yönetim Kumlu üyelerinden birine yetki
vermek,

8. Odalar aras ında ç ıkan anlaşmazl ıklar ı çözmek,

9. Hakemlik, hakem bilirki şi ve bilirkiş i ücret tarifelerini, oda
yönetim kurulları n ın tekliflerini de göz önüne alarak haz ı rlamak.

10. Bu Kanunun uygulanmas ı ile ilgili yönetmelikleri
haz ırlamak,

11. Bu Kanun ve diğer mevzuatla verilen görevleri yerine
getirmek.

Birlik Yönetim Kurulunun toplant ıları
Madde 33.— Birlik Yönetim Kumlu ayda bir defa Birlik

merkezinde olağan; Genel Başkan ın yaz ı l ı çağrı sı üzerine
gerektiğinde olağanüstü olarak toplan ır.
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Toplant ılar, Birlik Yönetim Kurulu üye tam say ıs ı n ın salt
çoğunluğu ile yap ılır. Kararlar, haz ır bulunanların salt çoğunluğu
ile al ı nı r. Oylarda eşitlik halinde, Genel Ba şkan ın bulunduğu taraf
üstün tutulur.

Geçerli bir mazereti olmaks ızın üst üste üç olağan toplant ıya
kat ılmayan as ıl üyelerin üyelikleri dü şer.

Birlik Yönetim Kurulu üyelerinden kamu kurum ve
kuruluşlar ında çalışanlar,,. , Birlik Yönetim Kurulu toplantılarına
katıldıkları sürece kurumlar ınca izinli sayılırlar.

Birlik Denetim Kurulunun olu şumu

Madde 34.— Birlik Denetim Kurulu, Birlik Genel Kurulu:
tarafından delegeler aras ından seçilen üç as ıl üyeden oluşur. As ıl
üyeler kadar yedek üye seçilir.

Birlik Denetim Kuruluna seçilebilmek için meslekte fiilen en
az on y ıl çal ışmış olmak şartt ır.

Birlik Denetim Kurulu üyeleri, ilk toplantılarında kendi
aralarından gizli oyla bir Başkan seçerler.

Birlik Denetim Kurulu üyeli ği süresi iki y ıldır.
Birlik Denetim Kurulunun görevleri

Madde 35.— Birlik Denetim Kurulu, Birlik Yönetim
Kurulunun bütün i şlem ve hesaplar ını incelemekle görevlidir.
Üyeler, oy haklan olmaks ı z ı n Birlik Yönetim Kurulu toplantıları na
kat ılabilirler.

Birlik Denetim Kurulu, i şlem ve hesaplarda gördüğü
aksakl ıkları , en geç on gün içinde Birlik Yönetim Kuruluna ve iki
yıllık denetim sonuçlarını da bir rapor hülinde Birlik Genel
Kuruluna sunar.
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Birlik Denetim Kurulu y ılda en az bir defa kendi
başkanlar ın ın başkanl ığında toplanarak kurul halinde
denetlemede bulunur.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulunun olu şumu

Madde 36.— Birlik Yüksek Disiplin Kurulu, Birlik Genel
Kurulu delegeleri aras ı ndan seçilen yedi iyeden olu şur. As ı l üyeler
kadar yedek üyeler seçilir.

Birlik Yüksek Disiplin Kuruluna seçilebilmek için meslekte
fiilen en az on y ıl çalışmış olmak şarttır. Hizmet süresi
bakım ından yeterli say ı da üye bulunamazsa s ıras ıyla daha az
hizmeti olanlar da aday olabilir.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulu as ıl üyeleri, ilk toplant ılarında
kendi aralarından gizli oyla bir başkan ve bir raportör seçerler.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulu as ıl ve yedek üyeleri iki yı l
için seçilirler.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulunun görevleri

Madde 37.— Birlik Yüksek Disiplin Kurulunun görevi, oda
disiplin kurulu kararlarına karşı yap ılacak itirazları incelemek ve
itiraz sonucu verilen kararlan Bakanl ığa bildirmektir. Bakard ık,
verilen kararın otuz gün içinde incelenmesini Birlik Yüksek
Disiplin Kurulundan isteyebilir. Bu süre geçmeden karar ilgiliye
tebliğ edilmez.

Bakanlığın itiraz ı halinde Birlik Yüksek Disiplin Kurulu
kararını en geç bir ay içinde verir.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulunun toplant ılar ı
Madde 38.— Birlik Yüksek Disiplin Kurulu, Birlik Yönetim

Kurulu tarafından, as ıl üyelere en az bir ay önceden taahhütlü
mektup gönderilmek suretiyle toplant ıya çağrılır. Geçerli bir
mazereti nedeniyle toplant ıya kat ı lamayacak üyelerin toplant ı
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tarihinden on gün önce durumlar ı n ı belirtmeleri üzerine yerleri
yedek üyelerle doldurulur.

Mazereti olmaks ız ın üst üste iki toplant ıya kat ılmayan as ı l
üyelerin üyelikleri dü şer; yerlerine s ırasıyla en fazla oy alan yedek
üye getirilir.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulu toplant ılar ında başkan
bulunmazsa ü toplant ıyı yönetmek üzere kat ı lanlar aras ından bir
başkan seçilir. Seçim gerçekle şmezse Kurula, toplant ıya
kat ılanların en yaş l ıs ı başkanl ık eder.

Birlik Yüksek Disiplin Kurulu üye tam say ı s ı n ın salt
çoğunluğu ile toplan ır ve tam say ı s ın ın salt çoğunluğu ile karar
verir. Oylarda e ş itlik hMinde başkan ın bulunduğu taraf üstün
tutulur.

Birliğin gelirleri

Madde 39.— Birliğ in gelirleri şunlard ır:
1. Odaların y ı ll ık gayrisafi gelirlerinin yüzde yirmibeş ine

kadar Birlik Genel Kurulunca belirlenecek pay,

2. Sosyal ve kültürel faaliyetlerden elde edilecek gelirler,

3. Odalara, Birlikçe sa ğlanacak her türlü bas ı l ı belge, defter
ve benzerlerinden elde edilecek gelirler,

4.Bağışlar ve yard ımlar,

5.Banka hesap faizleri, yat ıran fon ve gelirleri,

6. Birlik Yönetim Kurulu taraf ından tahsil edilen para
cezalar ı ,

7.Diğer gelirler.

Odalar, y ıll ık gelirlerinden Birliğe ödemeleri gereken
miktarı , izleyen y ılın Ocak ve Haziran aylar ında iki e ş it taksit
hMinde Birliğe gönderirler.
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Geliri giderini karşılamayan odalara Birlikçe yard ı m yap ı lır.
Bu yardım ın miktar ı ve ödenme şekli Birlik Genel Kurulunca
kararlaştır ıl ır.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Ortak Hükümler

Odalar ve Birlik organlarının seçim esaslar ı
Madde 40.— Odalar ve Birliğin organların ın bu Kanunda

belirtilen seçimleri, yarg ı gözetimi alt ı nda gizli oy ve aç ık tasnif
esasına göre gerçekle ştirilir.

Seçim yap ılacak genel kurul toplant ılarından en az onbeş
gün önce seçime kat ılacak üye veya delegeleri belirleyen listeler,
iki nüsha olarak o yer ilçe seçim kurulu ba şkan ı olan hakime tevdi
edilir. Ayr ıca toplant ılar ı n gündemi, yeri, günü, saati ile ço ğunluk
olmadığı takdirde yap ılacak ikinci toplant ıya ilişkin konular da
belirtilir. Toplant ı tarihlerinin, gündemde yer alan konular da göz
önünde bulundurularak görüşmelerin bir Cumartesi günü
akşamına kadar sonuçlanmas ı ve izleyen Pazar gününün dokuz-
onyedi saatleri aras ı nda seçimlerin yap ılmas ını sağlayacak şekilde
düzenlenmesi zorunludur. Birden fazla ilçe seçim kurulu bulunan
yerlerde görevli hakim, Yüksek Seçim Kurulunca belirlenir.

Hakim, gerektiğinde ilgili kay ıt ve belgeleri de getirtip
incelemek suretiyle varsa noksanlar ı tamamlatt ırd ıktan sonra
seçime kat ılacak üye veya delegeleri belirleyen liste ile yukar ıda
belirtilen diğer huğusları onaylar. Onaylanan liste ile toplant ıya
ilişkin diğer hususlar, görevli ilçe seçim kurulunun binas ı ile ilgili
oda veya Birliğin ilan yerinde as ı lmak suretiyle üç gün süre ile
ilün edilir.
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İlAn süresi içinde listeye yap ılacak itirazlar, hAkim
tarafından incelenir ve en geç iki gün içinde kesin karara bağlan ı r.

Bu suretle kesinle şen listeler ile toplant ıya ilişkin diğer
konular ilgili oda veya Birliğe gönderilir.

HAkim, kamu görevlileri veya aday olmayan üyeler
aras ından bir ba şkan ve iki üyeden olu şan bir seçim sand ık kurulu
atar. Ayn ı şekilde ayr ıca üç yedek üye de belirler. Seçim sand ık
kurulu başkan ın ı n yokluğunda kurula en ya ş l ı üye başkanl ık eder.

Seçim sand ık kumlu, seçimlerin kanunlar ın öngördüğü
esaslara göre yürütülmesi, yönetimi ve oyları n tasnifi ile görevli
olup, bu görevleri seçim ve tasnif i şlemleri bitinceye kadar
aral ıks ız devam eder.

ikiyüzden fazla üyesi bulunan odalarda ve Birlikte her ikiyüz
delege için bir oy sand ığı bulunur ve her seçim sand ığı için ayr ı
bir sand ık kurulu olu ş turulur. Yüze kadar olan üye fazlal ığı sand ık
say ıs ı nda dikkate al ı nmaz.

Seçimlerde kullan ılacak araç ve gereçler, ilçe seçim
kurulundan sağlan ır ve sand ıkların konulacağı yerler hAkim
tarafından belirlenir.

Genel kurullarda yap ılacak seçimlerde toplant ıya kat ı lma
hakkı olanlar, imzal ı yaz ı ile aday olabilir veya gösterilebilir.
Seçimlerde aday olanları n listeleri, organlara göre ayrı ayrı olmak
üzere tek liste hAlinde veya her organ için ayr ı listeler hAlinde
genel kurul başkanl ık divanınca adayların soyad ı alfabetik
s ıras ı na göre "s ıralan ıp yeteri kadar çoğaltılarak o seçimde görevli
hAkime mühürlenmek üzere verilir. Listedeki isimlerin yan ı na
herhangi bir unvan veya i şaret konulmaz.

Genel kurul toplant ılarına kat ılma hakk ı olanları gösteren
listede ad ı bulunmayan üye veya delege oy kullanamaz. Oylar, oy
verenin kimliğinin oda, Birlik veya resmi kurulu ş larca verilmiş
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kimlik kartı ile ispat edilmesinden ve listedeki isminin
karşı s ındaki yerin imzalanmas ından sonra, oy verme s ıras ında
sand ık seçim kurulu ba şkan ı tarafı ndan verilen ilçe seçim kurulu
mührünü taşıyan ve adayları gösterir listedeki isimlerin karşıs ında
seçilecek organ ı n as ı l üyeleri kadar ı işaretlenip ilçe seçim kurulu
mührünü taşıyan zarfiara konularak kullan ı l ır. Bunları n d ışı ndaki
k ğıtlara yaz ılan veya seçilecek organ ı oluşturan üye sayıs ı ndan
fazla adayın işaretlendiği oy pusulaları ile mühürsüz zarflardan
ç ıkan pusulalar geçersiz say ı l ı r.

Sayım ve döküm s ıras ında en fazla oy alanlar as ıl üyeliklere,
diğerleri de ald ı kları oy s ı ras ına göre yedek üyeliklere seçilir.
Oylarda eş itlik halinde ad çekilir.

Seçim süresinin sonunda seçim sonuçlar ı tutanakla tespit
edilip sand ık kurulu başkan ve üyeleri tarafından imzalan ı r.
Tutanakların bir örneği seçim yerinde as ı lmak suretiyle geçici
seçim sonuçlar ı ilan edilir. Kullan ılan oylar ve diğer belgeler,
tutanağın bir örneği ile birlikte üç ay süre ile saklanmak üzere ilçe
seçim kurulu ba şkanlığına tevdi edilir.

Seçimin devam ı süresince yap ılan i şlemler ile tutanaklar ın
düzenlenmesinden itibaren iki gün içinde seçim sonuçlar ı na
yap ılacak itirazlar, hakim tarafı ndan ayn ı gün incelenir ve kesin
olarak karara bağlan ı r. itiraz süresinin geçmesi ve itirazlar ın
karara bağlanmas ından hemen sonra hakim, yukar ı daki
hükümlere göre kesin sonuçlar ı ilün eder ve ilgili oda veya Birli ğe
bildirir.

Hkim, seçim sonuçlar ı nı etkileyecek ölçüde usulsüzlük veya
Kanuna ayk ı rı uygulama nedeniyle seçimlerin iptaline karar
verdiği takdirde, süresi bir aydan az ve iki aydan fazla olmamak
üzere, seçimin yenilenece ği pazar gününü tespit ederek ilgili oda
veya Birliğe bildirir. Belirlenen günde yaln ız seçim yap ıl ır ve
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seçim işlemleri bu madde ile Kanunun öngördü ğü diğer
hükümlere göre yürütülür.

Görevli hükim ve seçim sand ık kumlu başkan ı ile üyelerine
26.04.1961 tarih ve 298 say ıl ı Seçimlerin Temel Hükümleri ve
Seçmen Kütükleri Hakk ında Kanunda belirtilen esaslara göre
ödenecek ücret ve diğer seçim giderleri ilgili oda veya Birlik
bütçesinden kar şı lan ır.

Seçimler şuras ında seçim sand ık kurulu başkan ı ve
üyelerine karşı iş lenen suçlar, Devlet memurlar ı na karşı iş lenmiş
gibi cezaland ırı lır.

Seçimlerin düzen içerisinde ve sa ğ l ıkl ı biçimde yürütülmesi
amac ıyla hükimin ve seçim sand ı k kurulunun aldığı tedbirlere
uymayan üyelere eylemlerinin a ğırlığına göre bu Kanunda yaz ı l ı
disiplin cezalan verilir.

Oda ve Birliğin denetimi, organlarının görevlerine son
verilmesi

Madde 41.— Bakanl ık, odalar ve Birliğin organlar ı üzerinde
idari ve mali yönden gözetim ve denetim hakkına sahiptir.

Amaçlan d ışında faaliyet gösteren odalar ve Birliğin sorumlu
organların ı n görevlerine son verilmesine ve yerlerine yenilerinin
seçilmesine, Bakanl ığın veya bulunduklar ı yer Cumhuriyet
başsavc ı lığının istemi üzerine, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesince basit usule göre yarg ı lama yap ı larak karar verilir
ve dava en geç üç ay içinde sonuçland ı r ı l ır.

Mahkemece ikinci fıkrada yaz ı l ı organların görevlerine son
verilmesi hülinde kararda ayr ı ca, görevlerine son verilen organlar ı
bu Kanunda yaz ıl ı usullere göre seçecek organlar ı toplamak
üzere, oda yönetim kurulu için oda genel kurulu üyeleri
aras ından; Birlik Yönetim Kurulu için Birlik Genel Kurulu
delegeleri	 aras ından	 beş 	 kişi	 görevlendirilir.	 Seçim,
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görevlendirilen bu beş kiş i tarafından bir ay içinde sonuçland ırıl ır.
Görevlendirilen be ş kiş i, bu fıkrada yaz ılı süre içinde görevlerine
son verilen organlar gibi görevli ve yetkili olup ayn ı şekilde
sorumludurlar. Bu fıkra hükmüne göre seçilecek yeni organlar,
eski organların görev sürelerini tamamlarlar.

Bakanlığın bu Kanun uyar ınca oda veya Birlik organlar ının
karar ve iş lemleri hakkındaki tasarruflarına oda veya Birliğin
organları tarafından uyulmas ı zorunludur. Bakanl ığın
tasarruflarım kanuni bir sebep olmaks ız ın yerine getirmeyen veya
eski kararda direnme niteliğinde yeni bir karar veren ya da
Kanunun zorunlu kıldığı işlemleri Bakanlığın uyar ısına rağmen
yerine getirmeyen oda veya Birlik organları hakkında da
yukar ıdaki fıkralar hükümleri uygulan ır.

Görevlerine son verilen organ üyelerinin Kanunda yaz ı l ı
ceza sorumluluklar ı saklıd ır. Bu organların yukarıdaki fıkra
gereğince görevlerine son verilmesine neden olan tasarruflar ı
hükümsüzdür.

Ancak, milli güvenliğin, kamu düzeninin, suç i şlenmesini
veya suçun devam ı nı önlemenin yahut yakalaman ın gerektirdiğ i
hMlerde gecikmede sak ınca varsa, odalar ile Birlik, vali taraf ı ndan
faaliyetten men edilebilir. Faaliyetten men karan, yirmidört saat
içinde görevli hAkimin onay ına sunulur. Hakim, karar ı m kırksekiz
saat içinde aç ıklar; aksi Mlde, bu idari karar kendili ğinden
yürürlükten kalkar.

Göreve son verme ve görevden uzaklaştırma hükümleri, oda
genel kurullar ı ve Birlik Genel Kurulu hakkında uygulanmaz.

Boşalan üyeliklerin doldurulmas ı
Madde 42.— Odaların yönetim, denetim ve disiplin kurallar ı

ile Birliğin Yönetim, Denetim ve Yüksek Disiplin Kurulunda
herhangi bir sebeple bo şalan üyelikler, s ıradaki yedek üye ile
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doldurulur. Yedek üye, yerine geldi ği üyenin hizmet süresini
tamamlar.

BEŞİNCİ BÖLÜM

Cezai Hükümler

Disiplin cezalan

Madde 43.— Odalara kay ıtl ı üyelerden meslek onuruna veya
Birlik tarafından belirlenen usul ve esaslara ve meslek düzenine
uymayan fil ve davran ışlarda bulunanlar ile mesleğini gereği gibi
uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veya görevin
gerektirdi ği güven ve dürüstlüğe uygun şekilde davranmayan
üyeler hakkında; fil ve davranışın niteliği ve ağırl ık derecesine
göre aş ağıdaki disiplin cezalan verilir.

Disiplin cezaları şunlard ır:
1. Uyarma: Üyenin görevinde ve davranışlarında daha

dikkatli davranmas ı gerektiğinin yaz ıyla bildirilmesidir.

2. Kınama: Üyenin gôrevinde ve davran ışlar ında kusurlu
say ıldığın ın yaz ıyla bildirilmesidir.

3. Para cezas ı: Fiilin işlendiği tarihte, üyeler tarafından
ödenecek oda y ıllık aidat ı n ın beş kat ından yirmi kat ına kadar para
cezas ı dı r.

4. Oda listesinden geçici olarak ç ıkarma: Alt ı aydan üç y ıla
kadar oda listesinden ç ıkarmad ır.

5. Oda üyeliğinden ç ı karma: Kesin olarak oda üyeliğinden
çıkarmad ı r.

Mesleki kurallara, meslek onuruna aykı rı davranışta
bulunanlarla, görevin gerektirdi ği güvene aykı rı harekette
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bulunan üyeler hakk ında ilk defas ında uyarma, tekrar ı nda ise
kınama cezas ı uygulan ır.

Görevini tarafs ızl ık ve dürüstlükle yapmayan veya kusurlu
olarak yapan veya bu Kanunda yer alan mesle ğin genel ilkelerine
aykır ı davranışta bulunan üyeler için para veya oda listesinden
geçici olarak ç ıkarma cezas ı uygulan ı r.

Beş yıll ık dönem içinde iki veya daha fazla oda listesinden
geçici olarak ç ıkarma cezas ıyla cezaland ı rı lmasından sonra bu
cezay ı gerektiren fiili işleyen üye hakkında oda üyeliğinden
çıkarma cezas ı uygulan ır.

Oda disiplin kurulu, bir derece ağır veya bir derece hafif
disiplin cezas ı uygulanmas ı na karar verebilir.

Cezai takibat ve hüküm tesisi, disiplin soru ş turmas ı
yap ılmas ına ve disiplin cezas ı uygulanmas ına engel değildir.

Oda disiplin kurulu, oda yönetim kurulu tarafı ndan
başlat ılan ve gönderilen disiplin soruşturmas ı ile ilgili dosyay ı
inceler ve savunma için ilgiliye en az on günlük bir süre tan ı d ıktan
sonra disiplin cezalar ından birini verir. Tebligata ra ğmen on
günlük süre içinde savunmas ın ı yapmayanlar savunma hakk ı ndan
vazgeçmiş say ılı rlar.

Disiplin cezalan kesinle şme tarihinden itibaren uygulan ır.
Oda disiplin kuruluna itiraz

Madde 44.— Oda disiplin kurulu tarafından verilen
kararlara karşı ilgililer, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde
Birlik Yüksek Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler.

Oda disiplin kurulu kararlar ına karşı yap ılacak itiraz ın esas
ve usulleri, oda disiplin kurulunun çal ışmaları ve disiplin ile ilgili
diğer işlemler Birlikçe düzenlenecek bir yönetmelikte gösterilir.
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Listeden ve odadan ç ıkarma kararlan ve para cezalar ına-
karşı ilgililer, karar ın kendilerine tebliğinden itibaren otuz gün
içinde idari yarg ıya başvurabilirler.

Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişiye karşı veya bunlar
tarafından işlenen suçlar

Madde 45.— Hakem, hakem-bilirki şi ve bilirki ş ilere karşı
görevleri ile ilgili olarak i şlenen suçlar hakk ında Devlet
memurlarına karşı işlenen suçlara; hakem, hakem-bilirki şi ve
bilirkiş ilerin işledikleri suçlar hakk ında ise Devlet memurlarm ın
işledikleri suçlara ilişkin hükümler uygulan ır.

ALTINCI BÖLÜM

Çeşitli ve Son Hükümler

Odalar ve Birliğin temsili

Madde 46.— Odalar ve Birliği temsil etmek üzere
uluslararas ı konferans ve kongre gibi toplant ılara kat ı lma, Birli ğin
teklifi ve Bakanl ığın iznine bağ l ı d ı r. Odalar ve Birlik, protokol
kurallarına göre resmi törenlere kat ılır.

Mal edinme

Madde 47.— Odalar ve Birlik amaçlar ına uygun işlerde
kullanmak üzere taşın ır ve taşı nmaz mal edinebilirler. Lokal,
misafirhane ve benzeri sosyal amaçl ı tesisler açabilirler.

Onur üyeliği

Madde 48.— Hakemlik, hakem-bilirki şilik ve bilirkiş ilik
mesleğ inde yapt ığı çalışmalar ve yay ımlad ığı eserler dolay ıs ıyla
Ülke içinde ve d ışında üne kavuşmuş veya hakemlik, hakem-
bilirki ş ilik ve bilirki ş iliğin mesleğine, odalara veya Birli ğe maddi
ve manevi yard ımda bulunmuş kimselere; Birlik Yönetim
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Kurulunun, oda yönetim kurullar ın ın teklifine dayanarak veya
doğrudan isteği uyar ınca, Birlik Genel Kurulunun karan ile onur
üyeliği payesi verilebilir.

Onur üyeliği payesi verilebilmek için hakem, hakem-bilirkiş i
ve bilirkiş i olmak şart değildir.

Onur üyeleri oy hakkı olmaks ızın oda veya Birlik Genel
Kurul toplantılar ına kat ılabilirler.

Toplantılara katılma ve oy kullanma zorunluluğu
Madde 49.— Üyelerin genel kurul toplant ılarına kat ılmaları

ve oy kullanmalar ı zorunludur.

Hakl ı bir mazereti olmaks ızın seçimle ilgili toplant ılara
kat ılmayan ve oy kullanmayanlara yetkili ilçe seçim kurulu
başkan ı tarafı ndan yüzmilyon lira para cezas ı verilir. Bu para
cezalan ilgili oda veya Birlik Yönetim Kurulunca tahsil edilir ve
gelir kaydedilir.

Ücret tarifesi

Madde 50.— Yaz ı lı ücret sözleşmesi yap ılmamış olan
hMlerde, hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişi ücretleri için Birlik
tarafından tespit edilen ve Bakanl ıkça aynen ya da gerekli
gördüğü değ işikliklerle onaylanan ücret tarifesi uygulan ır.

Oda listesinde yer alan bilirki ş ilere mahkemelerce takdir
edilecek ücretler, Birlik tarafından kabul ve Bakanl ıkça onaylanan
tarifede yaz ıl ı miktardan aşağı olamaz.

Yönetmeljk

Madde 51.— Bu Kanunda ç ıkarılması öngörülen ve
Kanunun uygulanmas ı için gerekli olan yönetmelikler Bakanl ığın
da görü şü al ınarak bu Kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten
itibaren alt ı ay içinde Birlik tarafından ç ıkarı l ır.
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Geçici Madde 1.— Bu Kanuna göre odalarca haz ırlanan
listeler, Birlik tarafından bast ırı lıp dağıt ıldıktan ve Resmi
Gazete'de ilan edildikten üç ay sonra uygulan ır.

Yürürlük

Madde 52— Bu Kanun, yay ım ı tarihinden üç ay sonra
yürürlüğe girer.

Yürütme

Madde 53.— Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu
yürütür.
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GENEL GEREKÇE
Yargılama, yarg ı organları ve onlara yard ımc ı olan diğer

unsurlarla birlikte dü şünülmesi gereken ortak bir yarg ı sal
faaliyettir. Yargılamanın doğru ve adil olarak yürütülmesi ve
sonuca ulaşt ırılmas ı için hakim ve savc ılar ın diğer kamu
görevlilerinden farkl ı olarak her türlü etkiden uzak tutulmalar ı
yan ında, yarg ılamaya teknik bilgi ve düşünceleriyle katk ı da
bulunan bilirki şiler ile baz ı uyuşmazl ıklar ın kısa elden
çözülmesini sağlayan hakemlerin de her türlü etkiden uzak
tutulmalar ı ve belirli meslek kurallar ı na uyumlar ı n ın sağlanmas ı
ile mümkündür. Çağdaş bilgi düzeyine eri şmi ş , nitelikli ve tarafs ız
davranmay ı kendisine ilke edinmi ş hakem, hakem-bilirki şi ve
bilirkiş ilerin varlığın ın uyuşmazl ıklar ın çözümünde büyük önem
arz ettiği bilinmektedir.

Genel olarak 1086 say ıl ı Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 275 ilâ 286 nc ı maddeleri ile 1412 say ı l ı Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununun 65 ilâ 77 nci maddelerinde
düzenlenen bilirki şilik müessesesi ile Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 516 ilâ 536 nc ı maddelerinde düzenlenen hakemlik
müessesesi hakkı nda mesleki disiplin ve kurallar ı içeren yasal bir
düzenleme bulunmamaktad ır. Bu nedenlerle, kanunlarda yetki ve
sorumlulukları düzenlenmiş olan hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkiş ilerin ortak ihtiyaçlar ını karşılamak mesleki faaliyetlerini
kolaylaş t ırmak, mesleki dayan ışmay ı art ırmak ve peki ş tirmek gibi
gayelerini gerçekle ştirmek için bir meslek kurulu şuna ihtiyaç
bulunduğu görülmektedir.

Öte yandan, küreselleşen dünyada ülkelerin kar şı l ı kl ı olarak
birbirlerinde yat ı rım yapmalar ın ın olağan hale gelmesi ile,
yat ır ımların güvence alt ına al ı nması için iki ya da çok tarafl ı
uluslararas ı sözle şmelerde uyuşmazl ıklar ın tahkim yoluyla
çözümü giderek yayg ı nlaşmaktad ı r.
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Diğer meslek kurulu şlar ında olduğu gibi, Anayasan ı n 135
inci maddesi hükümleri do ğrultusunda, hakem, hakem-bilirkişi ve
bilirki şilik mesleğine mensup olanlar ın müşterek ihtiyaçları n ı
karşılamak, meslekİ faaliyetlerini kolayla ş t ırmak, bu mesleklerin
genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek
mensupların ın birbirleri ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü
ve güveni hakim k ılmak üzere meslek disiplini ve ahlük ı n ı
korumak maksad ıyla tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteli ğinde
meslek kuruluşu olarak odalar ve bütün hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkişi odalar ın ın kat ı l ım ıyla oluşturulan Türkiye Hakem ve
Bilirkişi Odalar ı Birliğinin kurulmas ı , bunlar ın organlarının,
kanunda gösterilen usullerle yarg ı gözetimi alt ında gizli oyla
seçilmesi ve bunlar ın kendi içindeki denetim ile Adalet
Bakanlığının idari ve mali yönden gözetim ve denetimine ili şkin
esas ve usullerin belirlenmesi amac ıyla bu Tasar ı haz ırlanmış tı r.

MADDE GEREKÇELER İ
Madde 1.— Hakem ve bilirki şi odalar ı ile Türkiye Hakem ve

Bilirkişi Odalar ı Birliğ inin kurulmas ına, teşkilAt, faaliyet ve
denetimlerine, organlar ı n ı n seçimlerine ili şkin esas ve usuller
gösterilmiş , hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkiş ilik görevlerini
yürütenlerin bu Kanun kapsam ı nda olduğu belirtilmi ştir.

Madde 2.— Bu Kanunda geçen baz ı terimlerin tan ımlan
yap ılm ıştır.

Madde 3.— Hakem ve bilirki ş i odalarm ı n, Anayasan ı n 135
inci maddesinde belirtilen ilkeler çerçevesinde tüzel ki şiliğe sahip,
kamu kurumu niteliğinde meslek kurulu şu olarak kurulmas ı ve
bunlar ın amaçlan dışında faaliyette bulunamayacaklar ı
belirtilmiştir.

Madde 4.— Odalar ı n kurulu şuna ili şkin esaslar belirlenmi ş
ve bir ilde oda kurulabilmesi için en az elli hakem, hakem-bilirki ş i
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ve bilirkişinin başvuruda bulunmas ı esas ı getirilmekte ve odalar ın
kurulacağı yerler, kuruluş biçimleri, organ seçimleri ve tüzel
kişilik kazanmalar ı düzenlenmi ştir.

Madde 5.— Odaların görevleri düzenlenmiştir.

Madde 6.— Oda üyeliğine ilişkin esas ve usuller
düzenlemiştir.

Madde 7.— Oda üyelerinin meslekt çalışmalar ındaki
sorumluluğuna ilişkin esaslar düzenlenmiştir.

Madde 8.— Hakem ve bilirki şi odaların ın organlar ı
belirtilmiştir.

Madde 9.— Oda genel kurulunun olu şum biçimi
gösterilmiştir.

Madde 10.— Oda genel kurulunun görevleriyle, odalar
tarafından genel kurul toplant ılarına kat ılacak delege say ı lar ı
belirtilmiştir.

Madde 11.— Oda genel kurulunun ola ğan ve olağanüstü
toplant ı zaman ı, yeri, toplant ıya çağr ı lma ile ilgili usul ve esaslar ı
düzenlenmiştir.

Madde 12.— Oda yönetim kurulunun olu şum biçimi
belirtilmi ş tir.

Madde 13.— Oda yönetim kurulunun görevleri say ılmıştır.
Madde 14.— Oda yönetim kurulunun i ş bölümü ve odan ı n

temsili düzenlenmi ştir.

Madde 15.— Oda yönetim kurulunun toplant ı ları na ilişkin
esas ve usuller düzenlenmiştir.

Madde 16.— Oda denetim kurulunun olu şum biçimi
belirtilmiştir.

Madde 17.— Oda denetim kurulunun görevleri say ı lm ışt ı r.
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Madde 18.— Oda disiplin kurulunun olu şum biçimi
belirtilmi ştir.

Madde 19.— Oda disiplin kurulunun görevleri say ılmışt ır.
Madde 20.— Oda disiplin kurulunun toplant ı lar ına ilişkin

hükümler gösterilmi ştir.

Madde 21.— Odalar ı n gelirleri say ılmış , odaya giriş aidat ı ile
y ıllık aidat ın hesaplanmas ındaki esaslar gösterilmiştir. Oda
yönetim kurulunun bir kısım oda gelirleri hakkında verdiğ i
kararların iMm hükmünde oldu ğu belirtilmiş tir.

Madde 22.— Odaya kay ıtl ı üyelerin uzmanlık alanlarına göre
belirlenen hakem, hakem- bilirki şi veya bilirki ş i listelerinin her y ı l
Ocak ayında oda yönetim kurulu tarafından Birliğe gönderileceğ i
belirtilmiştir.

Madde 23.— Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilik seçimi
konusundaki esaslar düzenlenmi ştir.

Madde 24.— Türkiye Hakem ve Bilirkiş i Odaları Birliğinin
kuruluşu, amac ı ve niteliği belirtilmiştir.

Madde 25.— Türkiye Hakem ve Bilirkiş i Odalar ı Birliğ inin
görevleri belirtilmiş tir.

Madde 26.— Türkiye Hakem ve Bilirkişi Odaları Birliğinin
organlar ı belirlenmiş tir.

Madde 27.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Genel Kurulunun oluşum biçimi gösterilmi ştir.

Madde 28.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Ekliğ i
Genel Kurulunun görevleri say ılmışt ır.

Madde 29.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliğ i
Genel Kurulunun toplant ılarına ilişkin esas ve usuller
düzenlenmiştir.

Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğ i Kanunu Tasar ı s ı 	

587



SİURKIŞiL İ K

SEMPOZYUMU

Madde 30.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Yönetim Kurulunun olu şum biçimi belirtilmi ştir.

Madde 31.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Yönetim Kurulunun i şbölümü düzenlenmi ş tir.

Madde 32.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Yönetim Kurulunun görevleri say ılmışt ı r.

Madde 33.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliğ i
Yönetim Kurulunun toplant ılar ına ilişkin esas ve usuller
düzenlenmiştir.

Madde 34.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliğ i
Yönetim Kurulunun olu şum biçimi gösterilmi ştir.

Madde 35.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Yönetim Kurulunun görevleri belirlenmi ş tir.

Madde 36.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğ i
Yüksek Disiplin Kurulunun olu şum biçimi gösterilmiştir.

Madde 37.— Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odaları Birliğ i
Yüksek Disiplin Kurulunun görevleri ile çal ışma esas ve usulleri
gösterilmiş tir.

Madde 38.— Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliği
Yüksek Disiplin Kurulunun toplant ı lar ına ilişkin esas ve usuller
gösterilmiştir.

Madde 39.— Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliğinin
gelirleri say ılmıştır.

Madde 40.— Odalar ve Birli ğin organları n ı n seçimine ilişkin
esas ve usuller gösterilmi ştir.

Madde 41.— Adalet Bakanl ığı n ın, odalar ve Birliğin
organlar ı üzerinde idari ve mali yönden gözetim ve denetim
hakkına sahip oldu ğu belirtilmi ş ve amac ı d ışı nda faaliyet
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gösteren odalar ile Birliğin sorumlu organlar ı n ın görevlerine son
verilmesine ili şkin usuller belirtilmi ş tir.

Madde 42.— Odaların yönetim, denetim ve disiplin kurullar ı
ile Birliğin Yönetim, Denetim ve Yüksek Disiplin Kurulunda
boşalan üyeliklerin doldurulma usulü gösterilmiştir.

Madde 43.— Odaya kayıtlı üyelere uygulanacak disiplin
cezalan say ılmış ve disiplin soruşturmas ının yap ılmas ı na ili şkin
esas ve usuller gösterilmiştir.

Madde 44.— Oda disiplin kurulu kararlar ına karşı yap ı lacak
itirazlarla ilgili esas ve usuller belirtilmiştir.

Madde 45.— Hakem, hakem-bilirkiş i ve bilirkiş ilere karşı
i şlenen veya bunlar tarafından işlenen suçlara ili şkin esaslar
düzenlenmiştir.

Madde 46.— Odalar ve Birliğin temsiline ili şkin olarak,
uluslararas ı konferans ve kongre gibi toplant ılara kat ılman ı n,
Birliğin teklifi ve Adalet Bakanl ığının iznine bağl ı olduğu, Odalar
ve Birliğin resmi törenlere kat ılmas ı öngörülmektedir.

Madde 47.— Odalar ile Birli ğin, amaçlarına uygun işlerde
kullan ılmak üzere ta şınır ve taşınmaz mal edinip lokal,
misafirhane gibi sosyal amaçl ı tesisler açabilecekleri
belirtilmektedir.

Madde .48.— Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirki şilik
mesleğinde yaptığı çalışmalar ve eserler dolay ıs ıyla Ülkemizde ve
uluslararas ı alanda ad ı duyulmuş , odalara veya Birliğe maddi ve
manevi yard ımda bulunmuş kimselere, Birlik Yönetim Kurulunun
veya oda yönetim kurullar ı n ın teklifi veya doğrudan isteğiyle
Birlik Genel Kurul karan ile onur üyeliği verilebileceği, bunun için
hakem, hakem-bilirkiş i ve bilirkiş i olma şart ının bulunmadığı ve
onur üyeliğine seçilenlerin oy kullanma hakkı bulunmadan Birlik
Genel Kurulu toplant ılarına kat ılabileceği belirtilmiştir.
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Madde 49.— Üyelerin seçimle ilgili genel kurul
toplantılarına katılmaların ın ve oy kullanmalar ının zorunlu
olduğu belirtilmiş, hakl ı bir mazereti olmaks ız ın toplant ılara
katılmayanlar ve oy kullanmayanlar hakk ında uygulanacak para
cezas ın ın ilgili oda veya Birlik Yönetim Kurulunca tahsil edilip,
gelir kaydedilece ği hükme bağlanmışt ır.

Madde 50.— Ücret tarifesine ili şkin esaslar düzenlenmi ştir.
Madde 51.— Kanunun uygulanmas ı için ç ı karılacak

Yönetmeliklerle ilgilidir.

Geçici Madde 1.— Odalarca haz ırlanan hakem, hakem-
bilirkişi ve bilirkişi listelerinin düzenlenmesine ve bu listelerin
ilgili mercilerce kullan ım ı konusu düzenlenmiştir.

Madde 52.— Yürürlükle ilgilidir.
Madde 53.— Yürütmeyle ilgilidir.
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EK: Taslak metni.

Mehmet Ata ATAPEK

Hükim

Adalet Bakanl ığı
Kanunlar Genel Müdü ı1üğü Daire Başkan ı

"BİLİRKİŞİLİĞİN KURUMSALLAŞTIRILMASI

HAKKINDA BİR KANUN TASLAĞI"

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı tarafından düzenlenen
"BİLİRKİŞİLİK" konulu bu sempozyumda, "BİLİRKİŞİLİĞİN
KURUMSALLAŞTIRILMASI HAKKINDA B İR TASLAK"
başl ıkl ı tebliğ çerçevesinde Adalet Bakanl ığınca hMen üzerinde
çalışılan "TÜRKİYE HAKEM VE BİLİRKİŞİ ODALARI
BİRLİĞİ KANUNU TASARISI'n ın uygulanma ve organizasyon
aç ısından görüşülmesi ve Taslakla ilgili önerilerin
olgunlaştırılmas ı amac ıyla söz alm ış bulunuyorum.

Bu vesile ile sempozyuma kat ılmaktan onur duyduğumu
belirtir, siz kat ı l ımc ılara ve tüm konuklara sayg ılar sunarım.

Bilirkişilik ve bu bağlamda hakemlik ve örgütlendirilmesi,
tahkim ve hakemler odas ı ile ilgili kanun tasar ı sı ile ilgili
çalışmalar ın, uzun y ıllardan beri Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Banka ve Ticaret Hukuku Ara ş t ırma Enstitüsünce
sürdürüldüğü bilinmektedir.

Enstitünün 88 no.lu yay ınında da yer alan "TÜRKIYE
HAKEMLER ODASI KANUNU ÖN TASARISI" Bakanlığırn ı zca
haz ırlanan ve bu sempozyumda da tart ışma konusu edilen
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"TÜRKİYE HAKEM VE B İLİRKİŞİ ODALARI BİRLİĞİ
KANUNU TASARISIna en önemli kaynağı oluş turmuştur.

Bilindiği üzere, yarg ı lama, yarg ı organlar ı ve onlara yard ımc ı
olan diğer unsurlarla birlikte dü şünülmesi gereken ortak bir
yarg ısal faaliyettir. Yarg ılaman ın doğru ve adil olarak
yürütülmesi, h ızl ı ve etkin sonuçland ırılmas ı için yarg ı görevini
yürüten hakim ve Cumhuriyet savc ı larının diğer kamu
görevlilerinden farkl ı olarak her türlü baskı ve etkiden uzak
tutulmalar ı yanında, yap ılan yarg ıtamada teknik bilgi ve
düşünceleriyle katk ıda bulunan bilirki şiler ile baz ı
uyuşmazlıklarda görev alan hakemlerin de ayn ı şekilde her türlü
baskı ve etkiden uzak tutulmalar ı n ı gerektirmektedir. Hiç
şüphesizdir ki bunların gerçekleş tirilmesi Hukuk Devletinin bir
gereğidir. Yarg ılama faaliyetine yard ımc ı olan unsurların da etkin
olabilmesi için belirli meslek kurallar ına uyumlar ını n
sağlanmas ın ın gerekli olduğu düşünülmektedir.

Avukat Hasan Köroğlu'nun "Türk Mahkemelerinde
Bilirkişilik ve Bilirki şi Kurumları " adl ı kitab ına Yarg ı tay Başkan ı
Sayı n Doç. Dr. Sami Selçuk tarafından yaz ılan önsözde:

"Bilirkişilik kurumundan vazgeçilemez. Ama, bir

kurumda bu denli kötü kullanıma açık ise, insanlan özellikle

de yargıçları korkutur."

"Gerek ceza, gerek hukuk yarg ılamasında sık sık

başvurulan, çoğu kez yargının yerine geçirilerek hükmü

etkileyen kurumun kendisi günümüzde sorun olmuş tur."

denilmektedir.

Bilindiği üzere, Ülkemizde bilirki şilik konusu ve kavram ı
ideal bir şekilde olgunlaşamamışt ır. Bilirkişilik bir sorunlar
yumağı hMine dönü şmüştür. Bilirki ş iliğin mesleki aç ıdan
düzenlenmemesi, kurumsalla ştırılamamas ı , bilirkiş ilerin seçimi ve
atanmas ı nda hatal ı uygulamalar, bilirki şi raporlar ı n ın dosyaya
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konulmas ının gecikmesi, bilirkişi ücretleri konusunda farkl ı
uygulamalar yap ılmas ı, yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmayanları n bilirkiş i olarak seçimi, bilirki şi raporları aras ındaki
çelişkiler ve içeriklerinin yeterli olmamas ı gibi bir tak ım
nedenlerin giderek bir sorun hMine geldi ğ i gözlemlenmektedir.

Hkimin hakkında hüküm verdiği her konuda bilgi sahibi
olmas ı olanaks ızd ır. Buna karşın, hükim, hakk ında yeterli bilgi
sahibi olmadığı pek çok konudaki uyu şmazl ıkLa bir karar vermek
zorundad ır. Bu nedenle, uyu şmazlığın temelini olu şturan
saptamalar ve olaylar ın belirlenmesi, aç ıklanmas ı ve
değerlendirilmesinde yarg ılamaya yard ı mc ı baz ı unsurlardan
yararlanacakt ır. Bu unsurlar ın en önemlisi hiç şüphesiz
bilirkişidir. Ancak, yarg ı lamada usul hükümlerinin bilirki şi ile
ilgili maddelerinin düzenlenme amac ıyla bağdaşmayacak biçimde
bilirkişi incelemesi yapt ır ılmas ı, bu konudaki eleştirilerin
artmas ı na neden olmaktad ır.

Oysa, hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi
ile çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirki ş iye
başvurulamayacağı bilinmektedir. Bilirki şiye başvurma özel veya
teknik bilgiye gerek duyulmas ından kaynaklanm ışsa, özellikle
bilirkişi seçiminde gerekli titizliğin ve seçiciliğin gösterilmesi
gereklidir. Bilirkişinin hangi konularda görü şünün istenildiğ i
belirlenmelidir.

Bilindiği üzere, sözleşmenin taraflar ı , sözleşmenin ifas ı
s ı ras ında aralar ında ortaya ç ıkacak teknik sorunlar ın
çözümlenebilmesi için uzman bir ki şiye yetki verebilirler. Bu kiş i
hakem-bilirkişidir. Hakem-bilirki şi sözleşmesinde taraflar,
aralar ındaki belli bir uyuşmazl ık konusunun, miktar ın ı n veya
niteliklerinin, belirli ki şiler veya kurullar taraf ı ndan tespit
edileceğini ve hakem-bilirki şilerce yapılacak tespiti kabul
edeceklerini kararla şt ırabilirler. Bu şekildeki hakem-bilirki ş i
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atanmasına ve onların verecekleri raporlar ın taraflarca kabul
edileceğine ilişkin anlaşmalar, hukuki nitelik aç ısından delil
sözleşmesidir. Taraflar ın başlang ıçtaki kabullerine göre bağlay ıc ı
olur veya olmayabilir. Ancak, bağlayıcı olarak kabul edildiğinde
tahkimde veya resmi yarg ılamada kesin delil niteliğindedir. Bu
nedenle, hakem-bilirki şi raporlar ı , normal bilirkişi raporlar ından
farkl ı olarak gerek taraflar ı , gerekse mahkemeyi bağlay ıc ı
niteliktedir.

Örneğin, bir inşaat-istisna sözleşmesinde, yap ılacak inşaat ı n
metraj ı nın ve karşı lığı olan paran ın nas ıl tespit edileceği
gösterilebilir ve seçilecek hakem-bilirki şilerin bu hususta
yapacaklar ı tespiti taraflar ın kabul edecekleri kararlaşt ırılabilir.

Çağdaş bilgi düzeyine erişmiş , nitelikli, tarafs ız, her türlü
etkiden uzak davranan hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkiş ilerin
uyuşmazl ıkların çözümünde büyük bir önemi bulundu ğu bilinen
bir gerçektir.

Çağım ızda tüm mesleklerde olduğu gibi hakemlik, bilirki ş ilik
.ve hakem-bilirkişilik mesleğinde de insan unsuru büyük önem
taşımaktad ı r.

Bilindiği üzere, 1086 say ı l ı Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 275 iM 286 nc ı maddeleri ile 1412 say ı l ı Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununun 65 ilA 77 nci maddelerinde
düzenlenen bilirkişilik müessesesi ile Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 516 ilA 536 nc ı maddelerinde düzenlenen hakemlik
müessesesi hakkında mesleki disiplin ve kurallar ı içeren yasal bir
düzenleme bulunmamaktad ır.

Bu nedenlerle, kanunlarda yetki ve sorumluluklar ı
düzenlenmiş olan hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilerin ortak
ihtiyaçların ı karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolayla ştırmak,
mesleki dayanışmay ı geli ştirmek ve pekiştirmek gibi gayelerini
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gerçekleştirmek için bir meslek kurulu şuna ihtiyaç bulunduğu
görülmektedir.

Öte yandan, küreselleşen dünyada ülkelerin karşıl ıkl ı
yatırım yapmalar ının ve bununla bağlant ıl ı olarak ekonomik
ilişkilerin gelişmesinin olağan hale gelmesi nedeniyle, bu
yat ı rımların güvence alt ına alınmas ı için iki ya da çok tarafl ı
uluslararas ı sözle şmelerde uyu şmazl ıkların tahkim yoluyla
çözümü giderek yayg ı nlaşmaktad ır.

Milletleraras ı tahkim kavram ı , küreselleşmenin bir sonucu
olarak doğmuştur. Sermayenin uluslararas ı akışkanlığın ın arttığı
oranda uluslararas ı tahkimin de önemi ve ticari sözleşmelerdeki
yeri artmışt ı r.

13/08/1999 tarihli ve 4446 say ı lı Kanunla, Anayasan ın 125 inci
maddesinin birinci fıkras ında yap ılan değ işiklikle, "Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde
bunlardan doğan uyuşmazl ıkların milli veya milletleraras ı tahkim
yoluyla çözülmesi öngörülebilir, milletleraras ı tahkime ancak
yabanc ılık unsuru taşıyan uyuşmazl ı klar için gidilebilir." hükmü
getirilmiştir.

22 Ocak 2000 tarih • ve 23941 sayılı Resmi Gazete'de
yayımlanan 21 Ocak 2000 tarih ve 4501 say ı l ı "KAMU
HİZMETLERİ İLE İLGİLİ İMTİYAZ ŞARTLAŞMA VE
SÖZLEŞMELERİNDEN DOĞAN UYUŞMAZLIKLARDA
TAIIKİM YOLUNA BAŞVURULMASI HALİNDE UYULMASI
GEREKEN İLKELERE DAİR KANUN', kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan do ğan
uyuşmazl ı klar ın tahkim yoluyla çözülmesini, bunun öngörülmesi
durumunda da taraflarca sözle şme yapı l ırken uyulmas ı gerekli
ilke ve esaslar ın belirlenmesi amac ıyla yürürlüğe konulmuştur. Bu
Kanunun 4 üncü maddesinde, tahkim yoluna ili şkin ilkeler
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gösterilmiş , uyuşmazl ığın hakem yoluyla çözülebilece ği de ifade
edilmiştir.

Bu bağlamda, Anayasa deği ş ikliğine paralel olarak
yabanc ılık unsuru taşıyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan doğan uyuşmazl ı klar ın
ayrıca gerçek veya tüzel ki şiler aras ındaki uyuşmazl ıkların da
milletleraras ı tahkim yoluyla çözülmesinin usül ve esaslar ın ın
belirlenmesini sa ğlamak için Milletleraras ı Ticari Tahkime ilişkin
Birleşmiş Milletler Uluslararas ı Ticaret Komisyonu (UNC İTRAL)
tarafı ndan belirlenen ilkeler esas al ınarak Adalet Bakanlığınca
haz ırlanan 21 Haziran 2001 tarihli ve 4686 say ı lı
"M İLLETLERARASI TAHKİM KANUNU" 5 Temmuz 2001
tarihli ve 24453 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlüğe
girmiş bulunmaktad ır.

Diğer meslek kurulu şları nda olduğu gibi, Anayasan ın 135
inci maddesi hükümleri doğrultusunda, hakemlik, bilirki şilik ve
hakem-bilirkişilik mesleğine mensup olanlar ın müşterek
ihtiyaçlar ını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolayla ş t ı rmak, bu
mesleklerin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak,
meslek mensupların ın birbirleri ve halk ile olan ili şkilerinde
dürüstlüğü ve güveni lükim k ı lınak üzere meslek disiplini ve
ahlkı n ı korumak amac ıyla tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu
niteliğinde meslek kurulu şu olarak odalar ve bütün hakem,
bilirkişi ve hakem-bilirki şi odalar ı nın kat ılım ıyla oluşturulan
Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğinin kurulmas ı, bunlar ın
organlarının Kanunda gösterilen usullerle yarg ı gözetimi alt ında
gizli oyla seçilmesi ve bunlar ı n kendi içindeki denetim ile Adalet
Bakanl ığının idari ve mali yönden gözetim ve denetimine ili şkin
esas ve usullerin belirlenmesi amac ıyla söz konusu Tasar ı Taslağı
haz ı rlanmışt ır.
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Bu sempozyumun konusunu olu şturan 'Bilirki şilik" ve
"Bilirki şiliğin Kurumsalla ştırılmas ı"n ı içeren ve Bakanl ığımı zca
hazırlanan "Türkiye Hakem ve Bilirkiş i Odaları Birliği Kanun
Tasarı s ı" Taslağın ı ana hatlar ıyla k ısaca sunmak istiyorum.

—TÜRKİYE HAKEM VE BİLİRKİŞİ ODALARI
BİRLİÖİ KANUNU TASARISININ AMACI; Hakem ve bilirki ş i
odaları ile Türkiye Hakem ve Bilirkişi Odaları Birliğinin
kurulmas ına, teşkilat, faaliyet ve denetimlerine, organlar ın ın
seçimlerine ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.

—TASARI İLE GETİRİLEN TANIMLARDA;

- HAKEM: tarafların, sözle şmeden kaynaklans ın veya
kaynaklanmas ın aralar ında mevcut bir hukuki ilişkiden doğmuş
veya doğabilecek uyu şmazl ıklar ı n tümünün ya da bir k ısm ı nı n
çözülmesi için taraflar ın anlaşmalarına veya sözleşmedeki
koşullara göre ya da yetkili ve görevli merci taraf ından atanan
gerçek ki ş i,

- HAKEM - B İLİRKİŞİ: Taraflar aras ındaki sözle şmenin
yerine getirilmesi s ıras ında ortaya ç ıkan veya ç ıkabilecek teknik
sorunları n çözülmesi için taraflarca belirlenen ki ş i,

- B İLİRKİŞİ: Bilgi ve uzmanlığı nedeniyle çözümü özel,
teknik bilgiyi gerektiren konularda tespit ve değerlendirme
yaparak oy veya görüşünü sözlü veya yaz ı l ı olarak vermesi için
görevlendirilen ki şi

olarak belirtilmektedir.
- BU TASLAKTA, ODALARIN AMAÇLARI VE

NİTELİÖ İ İLE İLGİLİ HÜKÜMLER GET İRİLMEKTEDİR.

Odalar, hakemlik, hakem-bilirki şilik ve bilirkiş ilik mesleğ ine
mensup olanlar ın mü şterek ihtiyaçlar ın ı karşılamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylaşt ırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun
olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplar ını n birbirleriyle
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ve halkla olan ili şkilerinde dürüstlü ğü ve güveni hakim k ılmak
üzere meslek disiplini ve ahlük ını korumak amac ıyla kurulan
tüzelkişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde meslek
kuruluşlarıd ı r.

Burada en çok sözü edilen husus belirtilen görevlerin bir
meslek olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceğidir. Hakemlik,
hakem-bilirki şilik ve bilirkişilik yapanlar ın yaptıkları bu görev ve
işlerden dolayı belli bir ücret aldıkları bilinmektedir. Bu
faaliyetlerin bir meslek olarak kabul edilmesi ve özellikle
bilirkişiliğin ülkemizde kazanç getirici bir faaliyet olarak
benimsenrnesi bir gerçektir. Mesle ğin bir ki şinin geçimini
sağlamak için yap ılan sürekli kazanç getirici bir iş olarak
tanımlanmas ının bu gerçekle pek bağdaşmayacağı
düşünülmektedir. Öte yandan, ticaret ve sanayi odalar ı nın
bünyelerindeki yap ılanmayla, tahkim merkezinin varl ığı ve
tahkim şartnamesinin de uyguland ığı bilinmekte ise de Tasla ğın
genel amacı, bu faaliyeti önlemek değil, daha geni ş çerçevede
hakemlik, hakem-bilirki şilik ve bilirkişiliğin belirli bir disiplinle ve
koordinasyon içinde yürütülmesini sağlamaktır.
- ODALARIN KURULU ŞUNDAKİ ESASLAR

GÖSTERİLMEKTEDİR.

Odaların en az elli hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişi
bulunan her il merkezinde kurulmas ı , hakem, hakem-bilirki ş i ve
bilirkişilerin bu görevleri yapmaya başlad ıkları tarihten itibaren
bir ay içinde o ildeki veya bağ l ı odaya üye olmalar ı ve üyelik
görevlerini yerine getirmekle yükümlü olduklar ı öngörülmektedir.

- ODALARIN GÖREVLER İNİN NELER OLDUĞU
BELİRLENMEKTED İR.

Taslakta odaların görevleri;

1) Oda mensupları nın genel menfaatlerini, meslek disiplini
ve ahlkın ı korumak,
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2) Kanunlar ın, hakem, hakem-bilirki şi bilirki şilere
yüklediği görevlerin mesleğin şeref ve onuruna uygun olarak
yürütülmesini sağlamak,

3) Hakemlik, hakem-bilirkişilik ve bilirki şilik mesleğinin
cazip hMe getirilmesi için çal ışmalar yapmak, bu konuda al ınacak
tedbirleri görü şmek üzere toplant ı lar düzenlemek,

4) Oda mensuplar ının birbirleri ile olan ili şkilerini
geliştirmek, aralar ındaki bağlar ı güçlendirmek ve mesleki
dayanışmayı sağlamak,

5) Oday ı ilgilendiren konularda görü ş ve önerilerini ilgili
mercilere bildirmek,

6) Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilerifı mesleki
gelişmelerinin sağlanmas ına, maddi ve manevi menfaatlerinin
korunmas ına yönelik çal ışmalar yapmak,

7) Oda mensuplarının mesleki ve bilimsel seviyelerini
yükseltmek için kitapl ık açmak, mesleki ve bilimsel çal ışmaları
yay ımlamak üzere dergi ç ıkarmak, panel, seminer, sempozyum ve
konferanslar düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana
getirilmesini te şvik etmek,

8)Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak

olarak s ı ralanmaktad ır.
- ODA ÜYELİĞİ İLE İLGİLİ KOŞULLAR

GETİRİLMEKTEDİR.

Odaya üye olmak ya da başka bir deyi şle odaya kayıt olmak,
odan ın kurulmas ından sonra gerçekle şecektir. Kanunlarda görevi
ile birleşmeyen veya yapmaktan yasakl ı olduğu işler arasında
sayılmamış olmak koşuluyla, mesleklerini serbest olarak icra
etmeksizin kamu kurum ve kurulu şları ile kamu iktisadi
teşebbüslerinde asIl ve sürekli görevlerde çal ışanlar, istedikleri
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takdirde hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkiş i olarak odaya üye
olabileceklerdir.

Bunun yan ında, Türk vatandaşı olmak, kısıtl ı olmamak, baz ı
suçlardan hükümlü olmamak, müflis durumda bulunmamak,
yükseköğretim kurumlarından mezun olmak veya bilirkişiler için
belli bir alanda bilgi ve tecrübe ile tan ınmış bulunmak, mesle ğin
onuruyla bağdaşmayacak tutum ve davran ışlar içerisinde
bulunmamak gibi di ğer koşullarda öngörülmüştür.

- TASLAKTA ODANIN GELİRLERİNİN NE OLACAĞ I
BELİRLENMİŞTİ R.

Söz konusu odaların Taslakta yer alan hükümlerle
faaliyetlerini sürdürebilmeleri için maddi kaynaklara ihtiyaç
bulunduğu şüphesizdir. Bu kapsamda diğer benzer meslek
kuruluş lar ında yer aldığı şekilde odalar ın varl ıkları n ı
sürdürebilmeleri için odalar ı n gelirleri şu şekilde belirlenmiştir.

1) ODAYA G İ RİŞ AİDATI: Odaya kay ıt olacak hakem,
hakem-bilirkişi ve bilirkiş inin ödeyeceği aidatt ır. Miktar ı (6.000)
rakam ın ın kay ıt tarihinde Devlet memurlar ı ayl ıkların ın
hesaplanmas ına esas olmak üzere yürürlükte olan katsay ı ile
çarp ı m ı suretiyle bulunacak tutard ır.

2) YILLIK AİDAT: Odaya kay ıtl ı her üyenin her y ıl
ödeyece ği aidatt ır. Miktar ı (3.000) rakam ının Devlet memurlar ı
ayl ıkların ın hesaplanmas ına esas olan katsay ı ile çarp ım ı suretiyle
bulunacak tutard ır. Bu aidat, Ocak ve Temmuz aylar ında iki eş it
taksit olarak ödenir.

3) Odaya kayıtl ı üyelerin ald ı kları hakem, hakem-bilirkiş i ve
bilirkiş i ücretlerinin yüzde be ş i,

4) Yayın gelirleri, sosyal ve kültürel faaliyetlerden elde
edilecek gelirler,

5) Her türlü yardım, bağış ,faiz, yat ı rım fon ve gelirleri,

600
	

Bilirkiş iliğ in Kurumsalla şt ı r ı lmas ı Hakkı nda Bir Kanun Tasla ğı



B İ L İRKİŞ iLİ K

SEMPOZYUMU

6) Oda disiplin kurulunca verilip kesinle şen ve oda yönetim
kurulunca tahsil edilen para cezalar ı ,

7)Diğer gelirler.

- TASLAKTA HAKEM, HAKEM - B İLİRKİŞİ VE
B İLİRKİŞİLERİN SEÇİMİ İLE UZMANLIĞA GÖRE
HAZIRLANACAK L İSTELERİN BELİRLENMESİNDEKİ
ESAS VE USULLER DÜZENLENM İŞTİR.

- Odalara kay ıtl ı hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirki ş ilerin
uzmanl ık alanlar ı göz önüne al ı narak düzenlenen listelerin her y ı l
Ocak ayında, listelerde yap ılacak değiş ikliklerin ise üç ayda bir,
oda yönetim kurulu taraf ından Birliğe gönderileceği ve buna
ilişkin esas ve usullerin yönetmelikte gösterilece ği Taslakta
belirtilmiştir.

- Taslakta hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişilerin
seçiminde:

1) Taraflarca aksi kararla ştır ılmamışsa, hakem seçimi için
mahkemeye başvurulan hMlerde, hakem veya hakemlerin odaya
kayıtlı olanlardan seçileceği,

2) Tahkim yerinin Türkiye olarak belirlendi ği veya 21
Haziran 2001 tarihli ve 4686 say ı lı Milletleraras ı Tahkim
Kanununun hükümlerinin uygulanmas ın ın taraflarca seçildiğ i
hallerde uyu şmazl ıkların odaya kay ıtl ı hakemler tarafından
çözülmesinin kabul edilebileceği,

3) Adli merciler tarafından zorunlu görülen hMler ile 20
Şubat 1930 tarihli 1567 say ı lı TÜRK PARASININ KIYMETİN İ
KORUMA HAKKINDA KANUN kapsam ında yer alan davalar
dışında, bilirkişi seçiminin odaya kay ıtlı üyeler aras ı ndan
yap ılacağı hükme bağlanmıştır.

Ayrıca, oda listesinde bulunanların kendi uzmanl ık
alanlarında mahkemeler tarafından verilen bilirkiş ilik görevlerini
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kabul etmekle yükümlü bulunduklar ı ve tanıklıktan çekinmeyi
gerektirecek nedenlerin bilirki şiler hakkında da geçerli olacağı
belirtilmiştir.

Bulunduğu yerden ba şka bir yerde çalışmayı gerektirecek
bilirkişi incelemeleri hakkında ve bilirki şinin mahkemece kabule
değer görülecek mazereti hMinde ise, bu hükmün
uygulanmayaca ğı ifade edilmiş tir.

- BIRLIĞIN KURULMASINA ILI ŞKIN HÜKÜMLER
ÖNGÖRÜLMÜŞTÜR.

Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı Birliğinin kurulmuş ve
faaliyette bulunan Ülke çap ı ndaki bütün hakem ve bilirki ş i
odalar ın ın çat ıs ını oluşturacağı aç ıktır.

Anayasan ın 135 inci maddesinde de yer alan hükümle
bağlant ı l ı bulunan Birliğin görevleri Taslakla belirlenmi ş olup,

• Birliğin tüzelkişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde meslek üst
kuruluşu olduğu vurgulanm ışt ır.

- TÜRKİYE HAKEM VE BİLİRKİŞİ ODALARI
BİRLİĞİNİN GÖREVLERİNİN NELER OLACAĞI
BELİRLENMİŞTİR.

Ülke çap ındaki bütün hakem ve bilirki şi odaların ın
kat ılacağı Birliğin merkezinin Ankara olduğu Taslakta
öngörülmü ş ve görevleri de Taslakta:

1) Hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirkişilik mesleğinin genel
menfaatlerine uygun bir şekilde gelişmesini sağlamak,

2) Hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilik yapanları birbirine
tanıtarak aralar ındaki bağları kuvvetlendirmek,

3) Hakem, hakem-bilirkiş i ve bilirki ş ilik hizmetlerinin ülke
ihtiyaçlarına uygun olarak geli şmesi ve yürütülmesi yolunda
çalışmalar yapmak, araş tırmalara dayanan önerilerde bulunmak,
mevzuat ile ilgili yay ınlar çıkarmak,
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4) Bakanlığın, yarg ı veya yasama yetkisini ta şıyan mercilerin
ve kamu kurumu niteliğindeki diğer meslek kuruluşların ı n odan ın
görevleriyle ilgili soracakları konular hakkında görü ş ve
düşüncelerini rapor hMinde bildirmek,

5) Hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişilerin fikri ve mesleki
gelişmelerini teşvik edecek ve sağlayacak tedbirleri almak,

6)Odalar tarafından haz ırlanarak gönderilen hakem, hakem-
bilirkişi ve bilirkiş i listeleri ile hakem kararlar ın ın, hakem-bilirkiş i
ve bilirkişi raporlarının sistemli bir surette toplanmas ın ı ve
yayınlanmas ını sağlamak,

7) Kanunlar ın hakemlere, hakem-bilirkişilere ve bilirkişilere
yüklediği görevlerin gerektirdiği güven ve dürüstlü ğe uygun bir
şekilde yerine getirilmesine çal ışmak,

8) Birlik mensupların ın bilimsel ve mesleki seviyelerini
yükseltmek amac ıyla bilgi ve belge merkezi, bilgi bankalar ı ve
meslek mensuplar ı için ödünç verme kütüphanesi kurmak, dergi
ç ıkarmak, panel, seminer, sempozyum ve konferanslar
düzenlemek, telif ve çeviri eserler meydana getirilmesini te şvik
etmek,

9) Hakemlik, hakem-bilirki ş ilik ve bilirki ş ilik alan ı nda ülke
içindeki diğer kuruluşlarla işbirliği yapmak, ülke dışı nda
kurulmuş bulunan hakem ve bilirkişi odaları veya dernekleriyle
temaslarda bulunmak ve çal ışma alanı ile ilgili uluslararas ı
kongrelere katılmak,

10)Uyulmas ı zorunlu meslek kurallarını tespit etmek,

11)Bu Kanuna göre ç ıkarılacak yönetmelikleri haz ırlamak,
şeklinde belirlenmi ştir.
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- ODAYA KAYITLI ÜYELER İLE İLGİLİ DİSİPLİN
CEZALARI GET İRİLMEKTEDİR.

-Taslakta, söz konusu meslek odalar ına kayıtl ı üyelerden
meslek onuruna veya Birlik tarafı ndan belirlenen usul ve esaslara
ve meslek düzenine uymayan fil ve davranışlarda bulunanlar ile
mesleğini gereği gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan
veya görevin gerektirdi ği güven ve dürüstlüğe uygun şekilde
davranmayan üyeler hakkı nda; fil ve davran ışın niteliği ve ağırlık
derecesine göre uyarma, k ı nama, para cezas ı, oda listesinden
geçici olarak ç ıkarma, oda üyeli ğinden ç ıkarma gibi disiplin
cezalar ı verileceği öngörülmektedir.

Belirli kuralları n konulmas ı , meslek etiğinin ve düzenin
sağlanmas ı amac ıyla getirilmesi dü şünülen disiplin hükümlerinin
benzer meslek kuruluşlarının: kurulu ş kanunlarında da mevcut
olduğu ve uyguland ığı bilinmektedir.

- ODALAR VE B İRLİÖİN TEMSİLİ İLE MAL
EDİNMELER İNE, ÜCRET TAR İFES İNE İLİŞKİN
DÜZENLEMELER GET İRİLMİŞTİR.

Odaya kay ıtl ı hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkiş ilerin
uzmanl ık alanlar ı göz önüne al ı narak listelerin haz ırlanmas ı ,
odaların ve Birliğin amaçlar ına uygun işlerde kullanmak üzere
taşın ır ve taşınmaz mal edinebilmeleri, lokal, misafirhane ve
benzeri sosyal amaçl ı tesisler aç ılabileceği, yaz ı l ı ücret sözleşmesi
yap ılmamış olan hallerde, hakem, hakem-bilirki şi ve bilirki ş i
ücretleri için Birlik tarafından tespit edilen ve Bakanl ıkça aynen
ya da gerekli görülen değiş ikliklerle onaylanan ücret tarifesinin
uygulanacağı ifade edilmektedir.

Biraz önce baz ı yönlerden reform say ılabilecek hükümler
içeren söz konusu Taslakla ilgili sizlere kısaca bilgi sunmaya
çalışt ım.
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Düzenlenen bu sempozyumda deneyim ve önerilerinizin
ışığında ortaya çıkacak olumlu ve olumsuz yönlerin
değerlendirilmesinin Taslağın olgunlaşmasına katkıda bulunaca ğı
düşüncesindeyim.

Değerli görüş ve düşüncelerinize, yap ı cı eleştirilerinize
teşekkür ediyor, hepinize sayg ılar sunuyorum. 10/11/2001

Mehmet Ata ATAPEK
Hakim

Adalet Bakanl ığı
Kanunlar Genel Müdürlü ğü

Daire Başkan ı

MEHMET ATA ATAPEK- Sayın Başkan ve Değerli
kat ıl ımc ılar ve konuklar; Türkiye Barolar birliği Başkanliğı
tarafından Samsun'da düzenlenen "Bilirki şilik" konulu bu
sempozyumda, "Bilirki ş iliğin kurumsallaşt ırılmas ı hakkında bir
taslak" baş lıklı tebliğ çerçevesinde Adalet Bakanl ığınca halen
üzerinde çalışı lan Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğ i
Kanun Tasar ısının uygulanma ve organizasyon aç ısrndan
görüşülmesi ve taslakla ilgili önerilerin olgunla şt ır ılmas ı amac ıyla
söz almış bulunuyorum. Bu vesileyle, sempozyuma kat ı lmaktan
onur duyduğumu belirtir, siz kat ı lımc ılara ve tüm konuklara
sayg ılar sunar ı m.

Bilirkişilik ve bu bağlamda hakemlik ve örgütlendirilmesi,
tahkim ve hakemler odas ıyla ilgili kanun tasar ıs ıyla ilgili
çalış maların, biraz önce Sayın Hocam ın da belirttiği gibi uzun
y ıllardan beri Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Banka ve
Ticaret Hukuku Ara şt ırma Enstitüsünce sürdürüldü ğü
bilinmektedir. Enstitünün 88 nolu yay ı n ında da yer alan Türkiye
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Hakemler Odas ı Kanunu Ön Tasarıs ı , Bakanlığım ı zca haz ırlanan
ve bu sempozyumda da, bu oturumda da tart ışma konusu edilen
Türkiye Hakem ve Bilirki ş i Odaları Birliği Kanun Tasar ıs ına en
önemli kaynağı oluşturmuştur.

Bilindiği üzere yargılama, yarg ı organları ve onlara yard ı mc ı
olan diğer unsurlarla birlikte dü şünülmesi gereken ortak bir
yargısal faaliyettir. Yarg ılaman ın doğru ve adil olarak
yürütülmesi, h ızlı ve etkin sonuçland ırılmas ı için yarg ı görevini
yürüten hükim ve Cumhuriyet Savc ıların ın, diğer kamu
görevlilerinden farkl ı olarak her türlü bask ı ve etkiden uzak
tutulmalar ı yan ında, yap ılan yarg ılamada teknik bilgi ve
düşünceleriyle katkıda bulunan bilirki şiler ile baz ı
uyuşmazl ıklarda görev alan hakemlerin de ayn ı şekilde her türlü
baskı ve etkiden uzak tutulmaları gerekmektedir. Hiç şüphesizdir
ki bunların gerçekleştirilmesi, hukuk devletinin de bir gereğidir.
Yargılama faaliyetine yard ımc ı olan unsurlar ın etkin olabilmesi
için belirli meslek kurallar ına uyumlar ının sağlanmas ı n ın gerekli
olduğunu düşünüyorum. Avukat Hasan Köroğlu'nun "Türk
Mahkemelerinde Bilirki şilik ve Bilirki şilik Kurumlar ı" adl ı
kitab ı na Yarg ıtay Başkan ı Sayın Doç. Dr. Sami Selçuk tarafından
yaz ılan önsözde "Bilirki şilik kurumundan vazgeçilemez. Ama, bir
kurumda bu denli kötü kullan ıma açık ise, insanlar ı özellikle de
yargıçları korkutur." 'Gerek ceza, gerek hukuk yarg ılamas ında s ık
sık başvurulan, çoğu kez yarg ının yerine geçirilerek hükmü
etkileyen kurumun kendisi günümüzde sorun olmu ştur."
denilmektedir. Bilindiği üzere, ülkemizde bilirki şilik konusu ve
kavram ı ideal bir şekilde olgunlaşamamışt ı r. Bilirkişilik bir
sorunlar yumağı haline dönü şmüştür ki, bunları da, bu iki günlük
sempozyumda yap ılan konuşmalarla da ayr ıca tespit etme
durumuna geldik.

Bilirkişiliğin	 mesleki	 aç ıdan	 düzenlenmemesi,
kurumsallaştır ılamamas ı, bilirkişilerin seçimi ve atanmas ındaki
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hatal ı uygulamalar, bilirki şi raporların ın dosyaya konulmas ının
gecikmesi, bilirki şilik ücretleri konusunda farkl ı uygulamalar
yap ılmas ı, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayanların bilirkiş i
olarak seçimi, bilirki şi raporlar ı aras ındaki çelişkiler ve
içeriklerinin yeterli olmamas ı gibi birtakım nedenlerin giderek
sorun hMine geldiği gözlemlenmektedir. Dünkü ve bugünkü
tartışmalarda, bunların yan ında başka sorunlar ın da olduğu
görülmektedir.

Hkimin hakkında hüküm verdiği her konuda bilgi sahibi
olmas ı olanaks ızd ır. Buna karşın hakim, hakk ında yeterli bilgi
sahibi olmadığı pek çok konudaki uyu şmazl ıkta bir karar vermek
zorundad ır. Bu nedenle, uyu şmazlığın temelini olu şturan
saptamalar ve olaylar ın belirlenmesi, aç ıklanmas ı ve
değerlendirilmesinde yarg ılamaya yard ımc ı baz ı unsurlardan
yararlanacakt ır. Bu unsurlar ın en önemlisi hiç şüphesizdir ki
bilirkişidir. Ancak, yarg ılamada usul hükümlerinin bilirki ş i ile
ilgili maddelerinin düzenlenme amac ıyla bağdaşmayacak biçimde
bilirkişi incelemesi yapt ırılmas ı, bu konudaki eleştirilerin
artmas ına neden olmaktad ır. Oysa, hakimlik mesle ğinin
gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan
konularda bilirkişiye başvurulamayaca ğı bilinmektedir. Yine bu
sempozyumda da, bu husus vurgulanm ışt ır.

Bilirkişiye başvurma, özel veya teknik bilgiye gerek
duyulmas ından kaynaklanmışsa, özellikle bilirki ş i seçiminde
gerekli titizliğin ve seçiciliğin gösterilmesi gereklidir. Bilirki şinin
hangi konularda görü şünün istenildiği belirlenmelidir. Bilindi ği
üzere, sözle şmenin taraflar ı , sözleşmenin ifas ı sıras ında aralarında
ortaya ç ıkacak teknik sorunlar ı n çözümlenebilmesi için, uzman
bir kişiye yetki verebilirler; bu ki şi de, hakem bilirki şidir.
Bugünkü bu tebli ğin konusunu teşkil eden kanun tasar ı s ı
taslağında da, işte hakem bilirkişi, hakem bilirkiş inin üçünü
birden ayn ı taslağa almamam ızdaki nedenlerin birisi de budur.
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Hakem-bilirkişi sözleşmesinde taraflar, aralar ı ndaki belli bir
uyuşmazlık konusunun, miktar ın ın veya niteliklerinin, belirli
kişiler veya kurullar tarafından tespit edileceğini ve hakem-
bilirkişilerce yap ılacak tespiti kabul edeceklerini
kararlaşt ırabilirler. Bu şekildeki hakem-bilirki şi atanmas ına ve
onların verecekleri raporların taraflarca kabul edilece ğine ili şkin
anlaşmalar, hukuki nitelik aç ıs ından delil sözle şmesi niteliğinde
kabul edilmektedir. Taraflar ın başlangıçtaki kabullerine göre
bunlar bağlay ıc ı olur veya olmayabilirler; ancak ba ğlayıcı olarak
kabul edildiklerinde de, tahkimde veya resmi yarg ılamada kesin
delil niteliğindedir. Örneğin, bir inşaat-istisna sözle şmesinde,
yap ılacak inşaatın metraj ının ve karşıl ığı olan paran ı n nas ıl tespit
edileceği gösterilebilir ve seçilecek hakem-bilirki şilerinbu hususta
yapacakları tespiti taraflar ın kabul edecekleri kararla ş t ı rı labilir.
Burada hakem-bilirki şi ve bilirki şi tanımlar ına biraz sonra,
taslakta, o ilgili maddede aç ılciayacağız. Herhalde bu tan ımlar ı n da
biraz geliştirilmesinde fayda var ya da bu kamuoyunun ya da bu
sempozyuma kat ılan tüm konukların, bunu biraz daha
geliştirmesi, katkıda bulunmas ı açıs ından yararl ı olabilecek
görü şlerine ihtiyaç duydu ğumuzu belirtirim.

Bilindiği gibi, çağım ızda tüm mesleklerde oldu ğu gibi,
hakemlik, bilirkiş ilik ve hakem-bilirki şilik mesleğinde de insan
unsuru büyük önem ta şımaktad ır. 1086 Say ı lı Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununun 275 ilâ 286. maddelerinde, Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanununun 65 ilâ 77. maddelerinde
bilirkişilik müesseseleri düzenlenmiş, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununun 516 ilâ 536. maddelerinde de hakemlik
müesseseleri hakk ı nda hükümler bulunmaktad ır; ancak bu
hükümlerin haricinde hakemlik, hakem bilirki şilik ya da
bilirkişilik hakkında mesleki disiplin ve kuralları içeren ayr ı bir
yasal düzenleme bulunmamaktad ır. Bu nedenlerle, kanunlarda
yetki ve sorumluluklar ı düzenlenmi ş olan hakem, hakem-bilirki ş i

608 Mehmet Ata ATAPEK



BİÜRIĞŞİL İ K

-	 SEMPOZYUMU

ve bilirkişilerin ortak ihtiyaçlar ını karşılamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleki dayanışmayı geliştirmek ve
pekiştirmek gibi gayelerini gerçekle ştirmek için bir meslek
kurulu şuna ihtiyaç bulunduğu görülmektedir.

Öte yandan, küreselleşen dünyada ülkelerin karşı lıklı
yatırım yapmalarının ve bununla bağlantılı olarak ekonomik
ilişkilerin gelişmesinin olağan hMe gelmesi nedeniyle, bu
yatırımların güvence alt ına al ınmas ı için iki ya da çok taraflı
uluslararas ı sözle şmelerde uyu şmazl ıkların tahkim yoluyla
çözümü giderek yayg ınlaşmaktad ı r. Milletleraras ı tahkimle ilgili
olarak yine Anayasada yap ılan değ iş iklikler ile 21 Ocak 2000 tarih
ve 4501 sayıl ı 'Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Şartlaşma ve
Sözleşmelerinden Doğan Uyuşmazl ıklarda Tahkim Yoluna
Başvurulmas ı Halinde Uyulmas ı Gereken ilkelere Dair Kanun",
bilindiği üzere yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. Bu bağlamda
Anayasa değişikliğine paralel olarak yabanc ı l ık unsuru taşıyan
kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz, şartlaşma ve sözleşmelerinde.
bunlardan doğan uyuşmazl ıkların, ayrıca gerçek veya tüzel ki şiler
aras ındaki uyuşmazl ıklar ın milletleraras ı tahkim yoluyla
çözülmesinin usül ve esaslar ını n belirlenmesi sağlamak amac ıyla
da yine 21 Haziran 2001 tarih ve 4686 say ılı 'Milletleraras ı Tahkim
Kanunu' yürürlü ğe girmi ş bulunmaktad ır.

Diğer meslek kuruluşlarında olduğu gibi, Anayasan ın 135.
maddesi - hükümleri do ğrultusunda, hakemlik, bilirki şilik ve
hakem-bilirkişilik mesleğine mensup olanlar ın müşterek
ihtiyaçlar ını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolayla ştırmak, bu
mesleklerin genel menfaatlere uygun olarak geli şmesini sağlamak,
meslek mensuplar ının birbirleriyle ve halk ile olan ili şkilerinde
dürüstlüğü ve güveni hAkim kılmak üzere meslek disiplini ve
ahlüı nı korumak amac ıyla tüzel ki şiliğe sahip kamu kurumu
niteliğinde meslek kuruluşu olarak odalar ve bütün Hakem,
Bilirkişi ve Hakem Bilirkişi Odaların ın kat ı lım ıyla oluşturulan
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Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliğinin kurulması, bunların
organlarının Kanunda gösterilen usullerle yarg ı gözetimi alt ında
gizli oyla seçilmesi ve bunlar ı n kendi içindeki denetim ile Adalet
Bakanlığının idari ve mali yönden gözetim ve denetimine ili şkin
esas ve usullerin belirlenmesi amac ıyla, söz konusu kanun
tasar ıs ın ı bakanlığım ı z haz ırlamış bulunmaktad ır.

Bu sempozyumun konusunu olu şturan ve yine bu tebli ğde
tartışma konusu edilen bilirki şilik ve bilirkiş iliğin
kurumsallaşt ırılmas ı n ı içeren bu söz konusu kanun tasar ıs ı
hakkında ana hatlar ıyla kısaca bilgi sunmak istiyorum. Türkiye
Hakem ve Bilirki ş i Odalar ı Birliğini Kanun Tasar ısın ı n amac ı ,
Hakem ve Bilirki şi Odalarıyla, Türkiye Hakem ve Bilirki şi Odalar ı
Birliğinin kurulmas ına, teşkiMt, faaliyet ve denetimlerine,
organlarının seçimlerine ilişkin esas ve usulleri düzenlemektedir.
Tasarıyla getirilen tan ımlarda hakem, hakem-bilirki ş i ve bilirkiş i
tan ımlar ı yap ılmıştır. Hiç şüphesizdir ki, bu tan ımlar ın
geliştirilmesinde fayda görülmektedir.

Bu taslakta yine odalar ı n amaçları ve niteliğiyle ilgili
hükümler getirilmektedir. Biraz önce de bahsedildiği üzere, Say ın
Ejder Hocam ın belirttiği şekilde odaları n amaçlar ıyla ilgili etrafl ı
bilgiler, taslakta getirilmi ştir; ancak burada çok sözü edilen ve
tartışma konusu edilen veyahut da bu kanun tasar ı sın ın belki en
önemli yerini oluşturan bu belirtilen görevleri ki, isterseniz
taslakta hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişi tan ımların ın nas ı l
yap ıldığına bir bakal ım, ondan sonra meslek olup olmad ığı ya da
meslek kabul edilip edilmeyeceği konusunda tart ışmak istiyorum.

Tasarıyla getirilen tan ımda hakem; taraflar ı n, sözleşmeden
kaynaklans ın veya kaynaklanmas ı n aralar ında mevcut bir hukuki
ilişkiden doğmuş veya doğabilecek uyu şmazl ıkların tümünün ya
da bir k ısm ının çözülmesi için taraflar ın anlaşmalarına veya
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sözleşmedeki koşullara göre ya da yetkili ve görevli merciler
tarafından atanan gerçek kişiyi,

Hakem-bilirkişi; taraflar aras ındaki sözleşmenin yerine
getirilmesi s ırasında ortaya ç ıkan veya ç ıkabilecek teknik
sorunların çözülmesi için taraflarca belirlenen ki şiyi,

Bilirki şi ise; bilgi ve uzmanl ığı nedeniyle, çözümü özel,
teknik bilgiyi gerektiren konularda tespit ve değerlendirme
yaparak oy veya görü şünü sözlü veya yaz ı lı olarak vermesi için
görevlendirilen ki ş i olarak belirtilmiş tir.

Şimdi, burada en çok sözü edilen husus, bu belirtilen
görevlerin	 bir	 meslek	 olarak	 nitelendirilip,
nitelendirilemeyeceğidir. Hakemlik, hakem-bilirki şilik ve
bilirkiş ilik yapanlar ı n, yapt ıkları bu görev ve iş lerden dolay ı belli
bir ücret ald ıklar ı bilinmektedir. Bu faaliyetlerin bir meslek olarak
kabul edilmesi ve özellikle bilirki ş iliğin ülkemizde kazanç getirici
bir faaliyet olarak benimsenmesi bir gerçektir. Mesle ğin, bir
kişinin geçimini sağlamak için yap ılan sürekli kazanç getirici bir i ş
olarak tanı mlanmas ının, bu gerçekle pek bağdaşmayacağı
düşünülmektedir.

Ş imdi, meslek tan ımı yok. Bu mesleklerin, bu kuruluşların
veya bu işle görevli olanlar ın tabi oldukları, demin bahsettiğim
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunundaki hükümler d ışında başka bir hüküm yok. İki
gündür sempozyumda tart ışma konusu edilen sorunlar da e ğer bir
yumak hülinde düşünülürse, çözümü için bakanl ığım ızca
haz ırlanan bu taslak, bir öneridir. Bunun bir meslek olarak kabul
edilmesi tart ışılabilir; ama meslek olarak kabulü söz konusu ise,
ki, bizim taslaktaki ana felsefe, ana ilke, prensip budur- o halde
bunlar ın Anayasan ın 135. Maddesinde yer alan do ğrultuda bir
meslek kuruluşu olarak örgütlenmesine ihtiyaç bulundu ğunu
zannetmekteyim.
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Odaların kuruluşundaki esaslar taslakta belirlenmi ştir. Bu
söz konusu Hakem ve Bilirki şi Odaları Birliği Kanun Tasarıs ında
yer alan hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişi olarak odalar
kurulacaktır. Bu odalar, hakem ve bilirkişi odas ını ifade edecektir.
Odaların, en az 50 hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişi bulunan her
il merkezinde kurulmas ı ve bu hakem, hakem-bilirki şi ve
bilirkişilerin bu görevleri yapmaya ba şlad ıkları tarihten itibaren
bir ay içinde o ildeki veya bağlı oldukları odaya üye olmalar ı ve
üyelik görevini yerine getirmekle yükümlü olduklar ı
öngörülmüştür; yani bu tasar ıya göre, bu taslağa göre Samsun
İlinde böyle bir oda kurulacak ve burada; Samsun İli ve
ilçelerinde görev yapan hakem varsa, hakem-bilirkişi varsa ve
bilirkişiler varsa bu odaya kay ıtl ı olmak zorunda olacaklar. Bu
odaya kayıtlı olduktan sonra, bu görevlerini yasada belirtilen
şekilde yerine getireceklerdir. Tasar ının diğer maddelerindeki
hükümlerle, bu belirtmeye çalıştığım, aç ıklamaya çal ıştığım
hükmün birbirini destekledi ğini zannediyorum. Aç ıklad ıkça, konu
kamuoyunda tartışılmaya başland ıkça, benimseneceğini
umuyorum.

Odalar ın görevlerini demin Say ı n Hocam Ejder Bey gayet
güzel aç ıklad ı. Ben, tekrar bunları uzun uzun belirtmek
istemiyorum; ancak önemli olan yerlerini söylemek isterim.
Odayla ilgili belirli ko şullar getiriliyor. Bu taslakta odaya üye
olmak ya da bir başka deyişle odaya kaydolmak için, hiç şüphesiz
kaydolmak, üye olmak, belli bir şekilde odanın kurulmas ı ndan
sonra gerçekleştirilecek ve bunlarda, hakikaten belirli ko şulları
taşıyan kiş iler bu odaya kaydolacak. Bu hükümler, benzer kamu
kurumu niteliğindeki meslek kurulu şların ın kuruluş kanunları nda
da yer almaktad ır; yani şöyle söyleyeyim: Örnek; Türk Eczac ılar
Birliği Kanunu, Örnek; Türk Di ş Hekimleri Birli ği Kanunu,
Örnek; Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu. Bu
örnekleri çoğaltabiliriz. Bunlar hep Anayasan ın 135. maddesinde
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yer alan kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulu şları ve üst
kuruluşlar ın düzenlenmesine ilişkin hükümler çerçevesinde
kuruluş kanunları olan ve yürütülen maddelerdir ki, bunlar ın da
birçoğu, buraya alınmıştır.

Odalara kaydolmakla ilgili olarak Say ın Ejder Hocam ın
belirttiği konuda bir aç ıklamada bulunmak istiyorum; yani oda
üyeliğiyle ilgili tasla ğımız ın 6. Maddesinde yer alan, oda üyeliğiyle
ilgili birtakım koşullar var. Bunlar; Türk vatanda şı olmak, k ıs ıtl ı
olmamak ve belli suçlardan hüküm giymiş bulunmamak, müflis
durumda olmamak; ama -Ejder Hocam ın belirttiği konuyu
aç ıklamak istiyorum- hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkiş iler için en
az 2 y ıll ık yükseköğretim kurumlar ından veya bunlara denkli ğ i
kabul edilen yurtd ışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun
olmak veya sadece bilirki şiler için belli bir alanda bilgi ve
tecrübesiyle tan ınmış bulunmak.

Şimdi, bunun aç ıklanmas ı gerektiğini zannediyorum.
hakem, hakem-bilirkişi ve bilirkişilerin üçü için, en az iki y ıllık
yükseköğretim olarak bir taban getirdik; ancak tabii ki dört y ıllı k
üniversite mezunlar ı , fakülte mezunlar ı gayet tabii ki buna
girecekler. Sadece bilirki şiler •için, örneğin somut bir örnek
vererek konuşalım, yine Samsun ilinden, içinde bulundu ğumuz
ilden bahsederek konu şalım. Samsun merkezinde veya ilçesinde
kaportac ı l ıkia uğraşan; ama gerçekten de bu i şi çok iyi bilen,
ç ırakl ıktan yetişmiş, gayet bilgili kişiler vardır. Işte bunlar, yer
alacak bilirkişiler listesinde, belli bir alanda bilgi ve tecrübesiyle
tan ınmış bulunmak keyfiyetinden yararlanacaktır. Bizim
anladığımız bu. Tabii, bu konuyu aç ıklamak için söyledim.

Bu taslakta, oda gelirlerinin ne olaca ğı da belirlenmiş tir.
Tabii şüphesizdir ki, böyle bir oda ve üst kurulu ş olarak birliğin
kurulmas ında acaba gelirler ne olacak? Demin sözlrimin bir
bölümünde söylediğim gibi, bunlar ın meslek olarak kabulü ve
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meslek olarak te şekkülü söz konusu ise, bu odalar ın ve birliğin
varl ığın ı sürdürebilmeleri için birtak ım gelirlere ihtiyaç
bulunduğu muhakkakt ır. Bu odaları n gelirleri de, odaya giriş
aidat ı , y ıll ık aidat, hakem, hakem-bilirki şi ve bilirkişi ücretlerinin
yüzde 5'i gibi bir miktar, yay ın gelirleri, sosyal, kültürel
faaliyetlerden elde edilecek gelirler, her türlü yard ım, bağış , faiz,
yatırım fon ve gelirleri, Oda Disiplin Kurulunca verilip kesinle şen
ve Oda Yönetim Kurulunca tahsil edilen para cezaları ve diğer
gelirler olarak dü şünülmektedir.

Taslakta, demin Ejder Hocam ın da belirttiği, -ki, bizim de
düşündüğümüz odur-. önemli bir madde -iki gündür
sempozyumda tart ışılan konulardan bir tanesi, bilirki şilerin
seçimi konusu önemli. Taslakta hakem, hakem-bilirki şi ve
bilirkişilerin seçimi için öncelik, taraflar ın beyan ı d ır. Taraflarca
aksi kararlaşt ırılmamışsa, hakem seçimi için mahkemeye
başvurulan hMlerde, hakem veya hakemler odaya kay ıtlı
olanlardan seçileceği belirtilmiştir. Adli merciler tarafı ndan
zorunlu görülen hMler ile, örneğin bugünkü toplant ı da ve dünkü
toplant ılarda dile getirilen Kamulaş t ırma kanunundaki ilgili
madde gibi, yine 1567 Say ı l ı "Türk Paras ın ın K ıymetini Koruma
Hakk ı nda Kanun" kapsam ında yer alan davalarda özel bilirki ş i
seçimiyle ilgili hükümler var. Elbette gene tart ışılabilir; ama bütün
bunlarda bilirkişi seçimi, odaya kay ıtl ı üyeler aras ından yap ılacağı
hükme bağlanmışt ır. Bu bilirki ş i listelerinin haz ırlanmas ında
uzmanl ık alanlarına göre farkl ı listelerin olaca ğı ve hakemler için
ayr ı , hakem-bilirki şiler için ayr ı ve bilirkişiler için ayr ı listeler
düzenleneceği, hiç kuşkusuz aç ıkt ı r.

Yine tasarıda bu birliğin; yani bu odalar ın üst kurulu şu
olarak birliğin kurulmas ına ili şkin hükümler öngörülmü ştür. 0 da,
demin arz etmeye çalıştığım gibi, Anayasan ın 135. maddesinde yer
alan hükümler'le bağlant ı lı olarak ve yine birçok benzer meslek
kuruluşu kanunlar ında yer alan hükümlere benzer olarak
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hükümler öngörülmüştür. Üst kurulu ş olan birliğin görevlerinin
neler olacağı yine tasarıda belirlenmiştir. Merkezi yine Ankara
olacakt ır ve ülke çap ı ndaki bütün Hakem ve Bilirki şi Odaların ı n
kat ılacağı bu Birliğin görevleri, yine tasar ıda uzun uzun
belirtilmiştir. Onlar aras ında, demin Ejder Hocam ın söylediğ i
şekilde birlik mensuplar ın ı n bilimsel ve mesleki seviyelerini
yükseltmek amac ıyla bilgi ve belge merkezi, bilgi bankalar ı ,
meslek mensuplar ı için ödünç verme kütüphaneleri kurmak, dergi
ç ıkarmak, panel, seminer, sempozyum ve konferanslar
düzenlemek, telif ve çeviri eserlerin meydana getirilmesini teşvik
etmek gibi, birçok hükümler vard ı r. Bunlar ı, zamandan tasarruf
amac ıyla kısaca geçiyorum.

Bir de tabii, uyulmas ı zorunlu meslek kurallar ın ı tespit
etmek birliğin görevleri aras ında. Şimdi, iki gündür yap ılan
sempozyumda konu şulan konulardan bir tanesi, meslek
kurallar ıyla ilgili olarak mesleki belli kurallar ın bulunmamas ı ;
yani etik bazı konular ın yer almamas ı nedeniyle bir s ıkı ntı olduğu
muhakkak. Ş imdi, acaba benzer neler var? Şöyle düşünüyorum;
burada sayın hocalar ım ız ın yan ında tabi bunlar ı ifade etmek, siz
değerli konukların yanında bunlar hakkında az şeyler
söyleyebileceğim; ama naçizane düşündüğüm, mesela ne var?
Bas ın Kanununda yer alm ıyor; ama bas ın meslek ilkeleri var;
uyulmas ı gerekli ilkeler, etik değerler olarak onlar var. Acaba
böyle meslek ilkeleri, meslek kuralları konulabilir mi? ya da bir
başka şekilde uyulmas ı gereken meslek kurallar ı konulabilir mi?
Bunlar, üzerinde düşünülmesi, hatta tartışılmas ı gereken
hükümler.

Önemli bir konuyu Say ın Ejder Hocam tebliğinde belirtti,
gayet güzel, etrafl ı bir aç ıklamada bulundu. Tabii burada bir
s ıkı nt ı mı z şu; bütün tasla ğı çoğaltıp hepinize takdim etmek ve tek
tek, sayfa sayfa okumak isterdik; ama bu taslak henüz ilgili kamu
kurum ve kurulu ş lar ıyla, bakanlıklar ı n görüşlerine sunulmuş ,
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giden görüşler çerçevesinde de ğerlendirilecek. Bu taslağın,
Türkiye Barolar Birli ği ve Samsun Barosunun düzenlediği bu
sempozyumun son bölümde tart ışılması ne derece faydal ı olacak?
Ben, çok faydal ı olacağına inan ıyorum. Eğer bir taslak iste ği varsa;
yani bir kanun tasar ıs ı halinde Bakanlar Kuruluna sunulursa,
taslakta değişmesi gereken hükümler aras ına buradaki
konu şmalarinda bir şekilde yer ald ığını göreceksiniz.

Taslakta yer alan hükme göre, bu odaya kay ıtl ı üyelerle ilgili
disiplin cezaları getirilecektir. Söz konusu bu meslek odalarına
kayıtlı üyeler, meslek onuruna, birlik tarafından belirlenen usul ve
esaslara, meslek düzehine uymayan fil ve davran ışlarda
bulunanlar ile mesleğini gereği gibi uygulayamayan veya kusurlu
olarak uygulayan veya görevin gerektirdiği güven ve dürüstlü ğe
uygun şekilde davranmayan üyeler hakkında, fil ve davranışın
niteliği ve ağırl ık derecesine göre uyarma, k ınama, para cezas ı ,
oda listesinden geçici olarak ç ıkarma, oda üyeliğinden ç ı karma
gibi disiplin cezalar ı verilecektir. Ücret tarifesine ili şkin -demin
Sayın Ejder Hocan ı n da belirttiği hususlara bir diyece ğimiz yok-
düzenlemeler getirilecek.

Özetles'erek gitmeye çalışıyorum. Biraz önce, baz ı yönlerden
reform say ılabilecek hükümler içeren bu söz konusu taslakla ilgili
sizlere k ısaca bilgi sunmaya çal ışt ım. Düzenlenen bu
sempozyumda deneyim ve önerilerinizin, görü şlerinizin ışığında
ortaya ç ıkacak olumlu, olumsuz yönlerin de ğerlendirilmesinin, hiç
kuşkusuz taslağın olgunla şmas ına katkıda bulunacağı
düşüncesindeyim.

Değerli görüş ve düşüncelerinize, katkı larınıza, yap ıcı
eleştirilerinize teşekkür ediyor, hepinize sayg ılar sunuyorum.
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Gİ RİŞ ;

DEÖERLİ KONUKLAR, HUKUKCULAR

İki gündür yarg ının sorunlarından birisi "bilirki şilik" konusu
burada tartışı l ıyor.

Bu konuda 30 y ıld ır mensubu olduğum Samsun Barosu
tarafından bu görev tarafıma verildiğinden bu yanada konuya
teksif olmaya, konuyla özde şleşmeye çalışt ım. Nereden
başlamal ıyım diye.

Çünkü mesleğe başladığımdan bu yana kat ıldığım her adli
yıl aç ı lışında gerek bidayet adliyelerinde, gerekse yüksek yarg ı
makamlarında yarg ın ın sorunlar ı anlatı l ıyor, şikayet ediliyor.
Herkes bir isim veriyor. Adli Islaht, Yarg ı Reformu gibi. Herkes
hukukun etkinliği için önerilerde bulunuyor. Nedense konu hala
çözümlenemedi. Sorun Cumhuriyetle mi ba şlad ı ? Bu noktaya da
eğildim. Görülen o ki bu konu ve konular YAZILI KAYNAKLARA
GÖRE ADALET S İSTEMİ VE REFORMU OSMANLIDAN
GÜNÜMÜZE KADAR DEĞİŞMEYEN BİR SORUNUMUZ.
Koçibey - IV. Murata bir risale yazarak memleket meselelerini
takdim ederken - Devlet yap ıs ında, öncelikle yarg ıdaki bozulma
sebeplerini ve çözüm yollann ı önermiş ,aynı değerlendirme
Osmanl ı nın son günlerinde Sadrazam Sait Halim Pa şa tarafından
da 1919'da keza dile getirilmi ş . Sonradanda 78 y ıldır sürekli
tekrarlana gelmiş . NE KADAR REFORM ÖZLEMC İ S İYMİŞİZ!

Henüz tam bir şekilde kurumlaşma sürecini
tamamlayamamış yeni gelişen ülkelerin sorunlarından binde bu
reformculuktur. Bizde bu sürecin en ortas ındaki kuşağız zaten.

1996 yay ımlanan YENİ TÜRKİYE adl ı bir derginin
TEMMUZ ay ı say ıs ı (1250 shf. ) s ırf bu konudaki makale - sorunlar
-çözümleri bir araya getirmi ştir. Bence sahip olduğum yüzlerce
kitab ın en önemlisiydi. Onu tarad ı m. Bugün buradaki değerli
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üstatlarım ızın bir çoğunun o gün yazd ıklar ı makale veya önerileri
hala bugün güncelli ğini koruyor.

Kendi çap ımda Baromuzun çıkardığı dergimizin 10 y ıl
önceki sayısındaki yaz ımın baş lığı 'YARGININ GİZLİ SANCISI"
idi.

Son sat ırda Bilirkiş iliğin Kurumsallaşt ırılmas ı ÖZERK bir
yap ıya kavuşturulmas ı olarak noktalanmıştı .

Keşke NOKTA yerine VIRGÜL koysa idim. Bugün on y ıl
sonra Özerkleşme ad ı m ı nın at ıldığı bu taslağın tartışıldığı bir
ortamda görev alacağımı görebilseydim.

40.000 Km'lik bir yola dahi bir ad ımla baş lan ı r. Önemli olan
doğru yolda ilk ad ım ın atılmas ıdır.

GENEL YAKLASIM

Anayasamızın 9. maddesi: "Yarg ı yetkisinin Türk Milleti
ad ına bağıms ız mahkemelerce kullan ılacağın ı "

Anayasam ızın 138. Maddesinde "Hakimler görevlerinde
bağıms ı zdırlar, Anayasa, Kanuna ve Hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine göre hüküm verirler." şeklinde emredici hükümler
yaz etmektedir.

Yargı yetkisini kullanacak HAKİMLERİMİZİN Ôzel ve
Teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirki şinin py ve görüşünün
alınmas ı na karar verir.

Usul yasalarımızda öngörülen ve taktiri deliller aras ında
saydığımız BİLİRKİŞİLİK ve görü ş leri Hakimi bağlamaz. Hakim
şahit, bilirkişi ,keşif ve bilirkiş i raporu hilafına da karar verebilir.
(Ben hiç görmedim 30 yıldır.)

ÇÜNKÜ YARGITAY İZİN VERMİYOR.

Çünkü Yarg ıtay Kararlar ı Hakimi bilirki şi ile hüküm
aras ında bir aracı haline getirmektedir.
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Hakimin seçtiği bilirki şi raporuna göre karar vermeye
zorlayan mant ığı Hukukun Üstünlü ğü ve Bağımsız Hakim ve de
Kanunun Özü ile karşılaştırdığımı zda tenakuz olarak görüyoruz.

Türk yarg ı sisteminde s ık s ık başvurulan BİLİRKİŞİLİK
müessesesi vazgeçilmez bir kurumdur. Önemli bir yeri
bulunmaktad ır. Ancak günümüzde Türk adaletine yard ım etmesi
gereken bu vazgeçilmez kurumun yasalar ınızda özel düzenlemesi
yoktur. Konu daha çok usul kanunlar ı çerçevesinde, bir k ısı m 6zel
kanunlarda düzenlenmi ştir.

Ben Avukatım. YARGILAMA HUKUKÇUSUYUM. "Aksayan
adaletin işleyen adalete dönü şmesinde b ıçak benim ve benimle
ayn ı görevi ifa edenlerin s ırt ı nda bilenmektedir." (Prof. Ejder
Yılmaz' ı n 1996 y ı l ındaki bir makale başlığı "Aksayan adaletten -
işleyen Adalet? bu söz için hoş görüşüne s ığınıyorum.) ANCAK
bugün bilirkişiyi seçme yetkisine sahip son kişi Yarg ıç olmas ı na
rağmen ben onun için ADALETİN TECELLİSİ için fikir
üretiyorum.

Kendi sorununu anlatmak için izine muhtaç YARGIÇ,

sonuçta Anayasan ın 9 ve 138. maddesindeki bağıms ız yarg ı ç
tarifi. Burada ho şgörüye uzlaşmaya - katlanmaya tahammülü
olmayan DEVLET tan ım ı ortaya ç ıkıyor. - Buna rağmen
konu şacağız. Sorunun muhatab ı yarg ıç bile olsa.

Bir yarg ıcı Ali devletin izni ile davet edebiliyor, sorunlar ı
hakkında konuşma fırsatı verebiliyoruz. Bu nokta düşündürücü?

KONUŞMA ÖZGÜRLÜĞÜ OLMAYAN TOPLUM SIKINTI
ÇEKMEYE MAJIKUMDUR.

Kendi sesinden korkmayan,

Kendine güvenen Hukukçular ı izledik iki gündür. 0 halde
s ıra Teknoloji Özürlüsü yarg ıyı kurtarmada, Hantal yarg ıdan
Çağdaş Yarg ıya giden yolu da açmal ıyız.
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TASLAK ÜZERİNDE DÜSÜNCELERİMİZ

Öncelikle bu taslağın bu kanun taslağın ın muhatab ı, hayata
geçirme hakkı YASAMA ORGANININDIR.

(Burada bu konuda mesaj ı olacak kimse varm ı salonda?
Yook.) ama biz yine de devam edelim.

Öncelikle mantığım beni yargın ın "SEÇİCİ KURUL" yani "en
doğru raporu veren bilirki şiyi seçmek için kurulmadığı "
anlayışından harekete zorluyor.

O halde yarg ıya bu kanun tasla ğı hayata geçtiğinde bu
kanun bilirkişinin yarg ıca Yard ım Eden kişi olmas ı mantığına
uygun, yarg ıcın yardımc ıs ı olmadığını işaret etmelidir.

Bu kanun taslağı , bilirkişinin yarg ıya yard ım eden kurum
olduğunu, işaret ve emretmektedir. Çünkü tatbikat bize bu
kurumun adli yan ılg ılara neden olduğunu , bu kurumun yan gelir
elde etme arac ı olarak kullanıldığını göstermektedir.

Gerçi Türk adaletinden Bilirkişilik kurum hakkında somut
örnekleri en iyi Yarg ılay ın vermesi gerekiyor ama Sn. Ba şkan
Sami SELÇUK hala;

-19. YY.'da ki Dreyfs davas ını ,

-Fransa'da ölünün cesedinde arsenik bulunmas ını ,

-Fransa'da ki Bayan Bernard davas ı nı
adli yan ılgı olarak sunmaktad ı r. Bu ifadelere göre

Çok şükür Türk Adaletinde bilirki şilik kurumu nedeniyle
ADLİ YANILGI ÖRNEKLERİ Hukuk Literatürüne geçmemiş .

Örnekleri verilecek ya örne ğimiz yok yada sorunu
didikleyemedik.?

Bence yok bugün.

1
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Kendi sesine güvenen, Kendine güvenen hukukçuya bu
ülkenin ihtiyac ı var. Popilizm yapmaya gerek yok. Çünkü art ık
Prim yapm ıyor.

MADDE: 5 ODALARIN GÖREVLER İ
5/6 : Bilirki şilerin maddi ve manevi menfaatlerinin

korunmas ı için çalışmalar yapmak.

Burada maddi kavram ı üzerinde durulmas ı gerekiyor.

Sempozyumda Bilirkişi Ücreti bu konusunda bu husus
çeşitli boyutlarda ele al ındı .

Burada haks ı z rekabetin olu şmas ı , kay ırmac ılık benzeri
şüphelerin yok edilmesi için Noterlik Kanunundaki"Ortak Hesap"
sisteminden istifade edilerek bu tasla ğa bir yans ıma getirilmeli.

Raporların bir - protokol numaras ı ile odadan geçişi
sağlanarak kay ıt altına al ınmas ı - takibi mümkün olabilecek hale
getirilirken ücretler konusunda da oto kontrol ba şlang ıçta
düşünülmelidir.

Yine bu noktada sizlere istatistiki bilgi aktarmak istiyorum.
2000 y ılında Samsun'da Asliye Hukuk Mahkemelerinde esasa
kaydolan dosya say ıs ı 3637 dir. Asliye Hukuk Mahkemelerinde
bilirkişiye sevkedilen dosya say ıs ı 2700' dür.

Ödenen ücret 5 1.905, milyar TL'dir Ortalama bilirkişi ücreti
20 Milyon TL'dir. Davalar ın % 75'i bilirkiş iye gönderilmi şin.

Bu bir acizlik mi yoksa ihtiyaç mıdır? Taktirlerinize
bırakıyorum.

Bu toplantıya Türkiye genelinde 2000 yılına ilişkin istatistiki
bilgilerle gelmek isterdim ama şahsi imkanlar ım buna fırsat
vermedi özür diliyorum,Kendi yarg ı çevremle yetiniyorum.
Genelini üst kurulumuz eminim birgün sunacakt ır.
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MADDE :6 ODA ÜYELİĞİ
ODA ÜYES İ OLMAK İÇİN ARANAN VASIFLAR; 6/5 : Bu

maddede s ı n ır çizilmiştir.

Bu s ın ır ileride bu kurumun , bu günkü ya şanandan daha
fazla sorun yaratacağının , veya bugünkünden daha farkl ı ortamda
olmayacağım ı zın işaretlerini taşıyor.

Bugün için sessiz çoğunluğu örgütlü hale getirebiliriz.
Bilinen adresten bilirki şi arama sorunumuzu çözebiliriz ama
kurumsallaşmayı çözemeyiz.

UZMANLAŞMA = Uygarl ık Ölçüsüdür.

Yönetim Kurulu bu maddede Seçici Kurul durumundad ır.
Ama yönetim kurulundaki ki ş ilerin uzmanl ık alanları dışındaki
başvuru sahibi hakkında kıstasları ne olacakt ır. İyi- Kötü- Vas ıfl ı /
Vasıfs ız ayrımında tereddü ç ıkacak. Her Y.Ö.K. mezunu için kap ı
açık.

Bu başvuruda "Yeterlilik Belgesi" veya ki şinin uzmanlığı
konusunda üyesi veya mensubu oldu ğu Meslek Odas ını n
arac ı lığına ve onayına gerek duyulmal ı .

0 meslek sahibinin bilirki ş iliğine öncelikli olarak kendi
meslek odas ı onay vermeli.

Meslek standartlar ının ve uzmanl ıkların ın belirlenmesinde,
meslek birliklerini gözard ı edemeyiz. Ço ğulcu demokratik sistemi
kabul etmiş gelişmiş ülkelerde bu kuruluşmaların devletle eş
güdüm içinde ve etkin yerleri vard ır,

Örnek olarak 3658 say ı l ı Mali Müşavirlik, Yeminli Mali
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Mü şavirlik yasas ında, hemen hemen tüm meslek kurulu ş
yasalar ı nda Bilirki şilik - Tahkim' görevleri meslek birliklerine
verilmi ştir.

Bu birliklerden öncelikle BELGELEND İRİLMESİ gerekir.

Bu konuda bu taslak bir uyum bir koordinasyon için belkide
baş lang ıç olabilir.

Yine bu maddede kişinin bilirki şilik yapabilecek düzeye
geldiğini belirleyen standartları işaret etmesi, belirlemesi gerekir.
Yani BELGELEMESİ esas olmal ıdır.

Yine günlük yaşamdan örneklersek TEDAŞ tarafı ndan
dağıtılan elektriğin belli bir trafo ile belli bir kurulu şa (saniyie)
verilmesinde bir ar ıza an ıda sanayiin o trafoya müdahalesinde
teknisyenin derecesi aran ır. Aksine bir halde sorumluluk
doğmaktad ır.

K ısaca işe eksik başlatacağım ız kurum bizi çözümsüzlüğe
taşıyabilir.

T.B.B.nin de Bilirki şilik - Tahkim ünitesi kurmas ı çalış ması
öncelikli meselesi olmal ıd ı r.

MADDE :10

Oda başkanlarının Genel Kurulun tabii delegesi olmas ı
gerekir. (B.Bnde ya şanan sendromu sadece hat ırl ıyorum) 1136 sk:
md.114

MADDE : 23 HAKEM, HAKEM - B İLİRKİŞİ -
BİLİRKİŞİLERİN SEÇİ M İ

23/4 "Bilirkiş ilik görevlerini kabul etmekle yükümlüdürler
cümlesi yasalar ım ı za aykır ı d ır. 2 78/1
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Kanunlarım ızda bilirkiş iye başvurulmas ı gereken zorunlu
kılan hakimler vard ır. MK: 133, 359, 418, BK: 199, 380 TK: 293, 303
İst.K:15

Birde Resmi Bilirkişiler Adli T ıp - Anıtlar Yüksek Kurulu
Yüksek Sağlık Şuras ı gibi. Bu mecburiyetin d ışındaki kişileri
HMUK: 278/3 e aykırı bir maddedir.

(Dikkat özel not: Bilirki şi shf: 465, 466)

Ülke içinde ve dışı nda kongrelere gidecek üyeleri seçmek.
buna gerek var doğru. Eksik olan ULUSLARARASI İLİŞKİLERİ
KURAB İLMEK İÇİN BU KURULUŞUN ÖRGÜTLENMES İ
ŞARTTIR. Taslakta bu nokta yoktur.

Bilirkişilik, gelişmiş ülkelerde meslek birlikleri içinde
örgütlenmi ştir. Meslek birlikleri veya odalar ı kendi odalar ı kendi
alanları içinde uzmanl ık alanları n ı ve uzmanlar ı belirleme
hakkına sahiptirler.

Meslek birliklerinin uzmanla şmayı saptama yetkisi vard ır.
Yani bilirkişi yetkisinin verilmesi özel bir özen gerektiren
konudur. Bunun belgelenmesi şartt ır.

Örneğin, Milletleraras ı Ticaret Odas ı , Uluslararas ı Teknik
Bilirkişi Merkezi (The İnternational Centertor Tecnical Expartize)
listelerine girebilmek için uzmanlar ın belirli standartlara göre
verilen uzmanl ık belgelerine sahip olmas ı şartt ır.

Uzmanlarım ı z ın uluslararas ı uyuşmazliklarda görev
alabilmesi için önce bu odalar ın bu kuruluşlarla temas, ili şki
kurulmas ı gerekir.

Bu odalar birliğinin Uluslararas ı kuruluşlara üye olmas ı
şartt ır.

Bu hususta bu nokta da eksiktir. Tamamlanmas ı gerekiyor.
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Gerçi iç hukukumuzun aç ısından da konuya bakmak
gerekiyor. Anayasa madde 33. Dernek kurumu hakk ın ı hürriyetini
tan ıyor. Ancak 2908 Say ı lı Kanun ile uluslar aras ı temas ilişki için
(izin koşulu vard ır) Bu noktan ında aşılmas ı gerekir. (3335 S.
Uluslararas ı nitelikteki teşekküllerin kurulmas ı hakkında kanun)

Yoksa 26/9 - Sn Büyüğümüzün, büyüklerimizin d ış
temaslarda bulunmak üzere yurt d ışına eş leri ile gitmelerinden,
kongrelere kat ılmalar ından öteye gidemez. Bu da komediden
öteye geçmez.
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TAKTI S MALAR

OTURUM BAŞKANI- Efendim, Av. Refik Moral
arkadaşım ız enteresan noktalara temas etti. Bu kamu kurumu
niteliğindeki meslek te şekküllerinin olu şma safhas ında uygulanan
baz ı esaslar olduğunu zannediyorum; yani böyle bir oda ve
arkas ından birlik kurulmak istendi ği vakit, her vilayette bunlar ın
nas ıl oluşacağına dair baz ı geçici hükümler kabul etmek
gerektiğini zannediyorum. Bizim Ankara'da, enstitümüzde
yaptığımı z tartışmalarda şöyle bir görü ş ortaya ç ı kt ı : Belki kurulu ş
safhas ında; yani bu oda ve birliklerin organlar ı oluşuncaya kadar
geçici bir süre, mesela Barolar Birliğ i ve dolay ıs ıyla her vilayette,
o vilayetteki Baro, öbür taraftan odalar; Ticaret ve Sanayii Odalar ı
konusunda kanunda aç ık hüküm var. Bu odalar, meslek
komiteleri kurmak suretiyle, ayr ıca bilirkiş ileri de seçmek görevi
var. Bu itibarla, Ticaret ve Sanayii Odaları , Barolar Birliği, hatta
belki yargıdan da geçici olmak üzere kurucu heyetler olu şturmak
suretiyle, bu safha gerçekleştirilebilir. Benim dü şündüğüm ş u:
Mühendis ve Mimar Odalar ına da böyle bir görev vermek
suretiyle, başlang ıçta bu odalar ı n meslek komiteleri tarafından
önerilecek, tavsiye edilecek, belirtilecek kişilerden oluşacak bir
kurucu heyetin oluş turulmas ında daha fayda olduğu
kanaatindeyim. Bence bu dü şünülecek, üzerinde çal ışılacak bir
konudur.
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Ata Bey bu konuda ne dü şündüğünü soral ım. Baz ı konular ı n
olgunlaşmas ı laz ım, Sonra sizlere söz vereceğim.

MEHMET ATA ATAPEK- Say ın Başkan ım; tabii ki
konuklar ı n mutlaka önerileri olacakt ır. 0 önerileri not etmemiz
gerekiyor. Say ın Barolar Birliği Başkan ı nın da, herhalde önemli
önerisi olacak.

Mesela oda başkanları, yine Türkiye Barolar Birli ğindeki
Genel Kurul delegeleri gibi, bu Birli ğin Genel Kuruluna oda
başkanlar ı tabii delege olarak girecekler. Zaten onda hiçbir ku şku
yok.

Uluslararas ı odalara kay ıt konusu ise, Birlik Genel
Kurulunun ve Yönetim Kurullar ı n ı n tartış mas ı gereken bir konu.
Ülke içindeki ve d ışındaki sempozyumlara kat ı lmalar ı söz konusu.

Odaların kuruluş saihalarıyla ilgili bir şeyi aç ı klamak
isterim. Bu konu, taslakta geçici maddeyle düzenlenmek isteniyor.
Tabii ki bir taslakt ır, tartışılacakt ı r. Kuruluş maddesiyle ilgili bu
maddeler de elbette tart ışılacakt ır; ama k ı saca hemen onu arz
etmek isterim. Bu kanun yürürlü ğe girdikten sonra, bu kanun
tasarıs ında belirtilen, engel bir hali bulunmayan hakem, hakem
bilirkişi ve bilirkişiler, oda kurucusu olmak istedikleri takdirde, bu
3 ay içerisinde bulunduklar ı illerin valiliklerine ba şvuracaklar,
birer kurucu belgesi alacaklar. Bu süresin sonunda da, kurucu
belgesi alanlar tarafı ndan bir geçici yönetim kurulu olu şturularak,
bir geçici maddeyle odalar ın oluşturulmas ı ve daha sonra
Ankara'da birlik toplant ısı yap ılmas ı öngörülüyor. Tabii ki
tartışılacak hükümler; daha etraf ı girmek istemiyorum.

Son bir şeyi belirtmek isterim. Maddi menfaatlerin
korunmas ına yönelik çal ışmalar yapmak: ş imdi eğer bir meslek
kurulu şu olarak hakem, hakem bilirki şi ve bilirkişiler ya da
Hocam ı n demin belirttiği gibi sadece bilirkiş iler için ise, bunlar ı n
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ücret tarifelerinin haz ırlanmas ıyla ilgili tabii ki hükümler var;
ancak bu meslek kurulu şuna, bu kişilerin de menfaatlerinin
korunmasına yönelik baz ı çalışmalar yapmak için ü ilgili hüküm
öngörülmü ştür. Diğer sorulara cevap vermemek isterim.

Buyurun Say ın Başkan ım.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Efendim, bize Adalet Bakanl ığı tarafından gönderilen
metinde, bu ek k ıs ım yok. Demek ki o ilave edilmiş .

Say ın Özok, buyurun lütfen.

Av. ÖZDEMİR ÖZOK- Değerli Konuklar; iki gün süren
sempozyumda bilirkişiliiç kurumunu gerçekten detayl ı bir şekilde
tartışt ık. Son derece deneyimli bilim adamlar ı, uygulamac ılar,
bilirkişiler ufkumuzu açt ı. Türkiye Barolar Birliği, bu ve benzeri
tartışmalar ı meslektaşlarıyla, kamuoyuyla yapacak. Bu ilk de
değil, son da olmayacak. Yaln ız burada bir aç ıklama yapmak
durumundayım. Bilirkişilik kurumunu tartışmaya, kamuoyuna
açmaya ve meslekta şlarımızla tartışmaya karar verdiğimizde,
Sayın Genel Sekreterimiz Atilla Elmas, Say ın Ejder Y ılmaz ve
Sayın Çetin Aşçıoğlu Üstad ım ız ın birikimlerinden yararlanarak,
tartışılacak konular ı da, içerikleri de, onlar ın uyarlamas ırıa ve de
değerlendirmesine b ırakt ık. Bu, bizim demokratik anlay ışımızın
bir göstergesi.

Her konuyu tartışacağız, her konuyu görü şeceğiz; bizim
kendi birlik görüşümüze aykı rı dahi olsa konu şacağız,
görüşeceğiz, tartışacağız ve onlardan yaralanaca ğız. Buradan şuna
varmak istiyorum: Türkiye Barolar Birli ği ve ben, sizler nas ı l bu
yasayla bugün irtibatland ıysanız, biz de o şekilde irtibanland ık.
Sayın Ejder Yılmaz Hocam, dün bana bu Hakem ve Bilirkişilik
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Odaları Birliği tasar ısını bana verdi. Dün bakabildi ğim kadar,
dünkü yemek aras ı , yemek molas ından sonra fırsat bulup
bakabildiğim kadanyla fikir edindim. Bugün de Adalet
Bakanlığının çok değerli temsilcisi Sayın Mehmet Ata Atapek
yarg ıç arkadaşımızın aç ıklamaları, Ejder Hocam ın aç ıklamalar ı ,
daha önce Sayın Prof. Dr. Yaşar Karayalç ın Hocam ı zın Antalya'da
yaptığı çalışmaları , burada bizler de, sizin gibi ö ğrendik ve de tabii
burada tebliğ Değerli Arkadaşım ız Refik Moral'a gittiği için, o da
görüş lerini belirtti.

Demin söylediğim gibi, bizim Barolar Birliğindeki
çal ışmam ı z da son derece demokratik ve saydam. 0 bak ımdan, bu
yasayla ilgili, böyle bir kurumla şmayla ilgili, Türkiye Barolar
Birliğinin net görü şünün ne olduğunu doğrusu ben bilmiyorum,
bilemiyorum. Bu konuda ben kendi bireysel görü şlerimi izninizle
belirtmek istiyorum; ama De ğerli Yönetim Kurulu Üyesi
arkadaşlarım ve Barolar Birliğinin bu konuda, her konuda olduğu
gibi uzman olarak kabul etti ği kişilerden aldığı görüşle ve kendi
tabanıyla yaptığı iletişimle bir görüş belirleyecektir; ama benim şu
anda duyduğum ve algıladığım, bu yasa tasar ıs ın ın yeni bir kaos,
yine bir problem getireceği şeklinde. Bir defa gerçekten avukat ve
savunma mesleğiyle, mimarl ıkla, eczac ılıkla, t ıp mesleğiyle, böyle
belirli ve periyodik zamanlarda görev yap ılan bilirkişiliği ayn ı
kefeye koymaktan ben al ındım. Yıllard ır mücadelesini verdi ğimiz
savunma mesleği, avukatl ık, mimarl ık, mühendislik, bunlar ı
yılların birikimiyle gelmi ş . Ta loncalardan bugüne kadar gelen
usta-ç ırak ilişkisiyle, kendi iç dinamikleriyle bunları ortay koymuş
bir mesleği, böyle içinden ç ık ılamayacak bir problemle bize
benzetilerek bir oda haline getirilmesini kabul etmek -Türkiye
Barolar Birliği Başkan ı olarak değil, Özdemir Özok alarak bireysel
söylüyorum- bana son derece yanl ış geldi.

Tabii ki böyle bir tasarıyı düşünürseniz, bunun modeli olan
ve Anayasan ı n 135. Maddesinde düzenlenen meslek kurulu şlarını
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monte edebilirsiniz; ama y ıllard ır bu konuda mücadele vermi ş, bu
konuda birikimleri olan mesleklerle, Hakem ve Bilirki şilik
Odalarını birlikte götürebilmenin, doğrusu e şyan ı n tabiat ıyla
aykırı olduğunu, doğayla aykır ı olduğunu kendi bireysel görü şüm
olarak aktarıyorum. Bir defa hakemlik çok farkl ı bir şey,
bilirkişilik çok farkl ı bir şey. Hakem, olayın özünde kendi
görüşünün esas ı hakkında da karar verecek. Bilirki şi, yarg ı c ı n
Hukuk Muhakemeleri Yasas ı 275 ve gelen maddeleri, Ceza
Muhakemeleri Usulü Yasas ı 65. Maddeye göre başvurduğu ve
hangi konuda ba şvuracağın ı da bilemediğin ya da çok özel, çok
girift ve çok uzmanl ı k isteyen bir konuda başvuracakt ır. Ş imdi siz
bunu bir odaya bağalarsan ız, bir meslek olarak kabul ederseniz,
bunun çok yeni sorunlar ı ç ıkaracağı kanıs ınday ım; ama demin
başında belirttiğim gibi. Türkiye Barolar Birli ği yönetimi olarak
her görüşe, her yeni tasar ıya, her düşünceye açığız ve buna kafa
yoranların bu emeğini de sayg ıyla karşı lıyoruz. Özdemir Özok
olarak, bir avukat olarak, 31 y ıll ık bir meslekta şını z olarak bireysel
görüşümü ifade ettim; ama kayg ı duyduğum baz ı konuları sizlerle
paylaşmak istedim.

Beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum. Sağ olun.

OTURUM BAŞKANI- Efendim, şunu hat ı rlaman ı z ı rica
ediyorum: Mali müşavirlerle ilgili kanun tasar ı s ı haz ırlan ırken,
Barolar ile bu meslek mensuplar ı aras ı nda bir hayli y ıllar süren
tartışma olmuş ve bu yüzden maalesef o mali mü şavirlerle ilgili
yasa çok gecikmi ştir. Rahmetli Faruk Eren Hocam ın Barolar
Birliği Başkanlığı zamanında sağlanan uzlaşmayla o engel aşılmış
ve Türkiye çok gecikmiş olarak böyle önemli bir muhasebe
uzmanlığı organ ına sahip olabilmi ştir. Bence konunun çe ş itli
yönleri vard ır. Barolar Birliği belki bu konuda bir uzman komite
veya komisyon olu şturur, belki daha ilgili kurulu ş larla beraber
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Adalet Bakanlığı uygun görürse, konu orada olgunla ş t ı rı l ır ve o
seviyede bir neticeye var ıldıktan sonra, Adalet Bakanl ığı ,
tasarıs ın ı ona göre haz ırlar. Eğer bilirkişilikle ilgili etik kurallara
ihtiyaç olduğunu kabul ederseniz, o zaman mutlaka bu etik
kuralları tespit edecek, denetleyecek ve uygulayacak bir
organizasyona ihtiyaç olduğunu dü şünüyorum. 0 da, kamu
kurumu niteliğindeki meslek te şekkülüdür.

Burada bilirki ş ilik meslek de ğildir; ama bilirki şi olmay ı
kabul edenler, bir mesleğin uzmanlar ı dır. Bu itibarla, bunlar ın da
örgütlenmesinde ve kamu kurumu niteli ğinde bir müessese olarak
denetlenmesinde ve sorumluluk ta şımas ına ihtiyaç olduğunu
düşünüyorum. Türkiye'nin menfaatleri, bizi buraya
götürmektedir.

Sayı n Öztek, buyurun lütfen.

SELÇUK ÖZTEK- Say ın Başkan ım, değerli kat ı l ı mc ılar; çok
teşekkür ediyorum.

Benim Say ın Atapek'e iki sorum olacak. Birincisi; şimdi
anladığım kadarıyla bu oda mekanizmas ında hakim, odaya kayı tl ı
kimseler aras ından bilirkişi seçmeye mecbur. Peki, şimdi bunu,
"Hiç kimse hüimlere emir ve talimat veremez, genelge
gönderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz" şeklindeki anaya
hükmüyle nas ıl bağdaş t ır ıyorsunuz? Bir kere bunun cevab ın ı
almak istiyorum.

İkinci olarak; bu şekilde kurulan odalar ya çok kapal ı
birtak ım kulüpler haline dönü şebilir ya da her önüne geleninin
girdiğ i çok aç ık kulüpler haline dönü şebilir. Şimdi diyeceksiniz ki,
"Giremeyen yarg ı yoluna müracaat eder" Peki, yarg ı yoluna
müracaat edecekse, neden şu yarg ıy ı en başa al ıp da, her Adalet
Komisyonunun kendi yarg ı çevresinde bilirki şileri tespit etmesi
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gibi çok daha basit bir yöntemi benimsemiyorsunuz? Onu sormak
istiyorum.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

MUAMMER GÜLER- Ben de Say ın Başkan ın ifadesine bir
şey eklemek istiyorum.

Şimdi biz, Türkiye'deki bilirkişilik sorununu çözerken, as ı l
çözmemiz gereken sorunları bir kenara b ırakıp da, bu oda
konusuna yöneldik. As ıl olan, bilirki ş iliğin diğer sorunları değil
midir? Bu bir, İkincisi; esasen kanunların resmi bilirkiş i olarak
öngördüğü ve şu ai ıda odaların, kamu niteliğindeki meslek
teşekküllerinin bizatihi içinde olan, -bunu Terziler Odas ından
tutun, Deniz Ticaret Odas ına kadar götürebilirsiniz- ki şilerin bu
oda karşıs ındaki durumu ne olacak? Esasen kendileri zaten belirli
odaların kuruluşları değil midir? Bence bilirkişilikle ilgili Say ın
Ejder Hocamın belirttiği sıkınt ıları, düzenlemeyi, -etik
kurallardan, cezai sorumluluklardan, seçime ili şkin olanlardan-
kendi haline b ırakıp, zaman içerisinde böyle bir meslek teşekkülü
haline gelmesini düşünmek acaba daha yararl ı olmaz m ı ?

Sayg ılar sunuyorum.

OTURUM BAŞKANI- Teş kkür ederim efendim.

BİLAL KARTAL- Hocam, teşekkür ediyorum.
Benden öncekileri dinlerken de, böyle bir tepki gelece ğini

düşünmemiştim. Bende "yaln ız kal ırım" korkusu vardı; ama
yaln ız kalmadığım ı hissettim ve biraz da güçlü hale geldim. Bizim:
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bilirkişi olarak burada bir meslek odas ına veya bir odaya kay ıt
yapt ıracağım ız kişi, zaten bir meslekten gelmi ş . Bu elektrik
mühendisidir, in şaat mühendisidir, eczac ıd ır, tıp doktorudur ve
zannediyorum kendi mesleğini yürütmek için o odaya kayıt olmak
zorunluluğu vard ır ve o mesleğin de kendine has etik kurallar ı
vard ır. Şimdi bu etik kurallar ı, başka bir etik kuralla, sanki
"diplomanızı ald ınız, bir daha diploma" gibi, böyle denetleyenin
denetçisi gibi dururumun bana göre hem bir yarar ı yok, hem de
şöyle bir sakınca yaratacaktır: Meslek kuruluşlar ı aras ı nda bir
çatışma yaratacaktır. Oraya bu üyeyi, bu bilirki ş iyi gönderecek
kimdir? Zannediyorum o meslek kurulu şu gönderecektir. Onlar
aras ında çatışma olacak. bunu neye göre tayin edecektir? Belki
yıllara göre. Şöyle bir şey yap ılabilir: Meslek kuruluşlarından;
inşaat Mühendisleri Odas ından, Elektrik Mühendisleri Odas ından
listeler al ınır, bunlar bölge bölge mahkemelere gönderilir, Mkim
bunların içerisinden tayin edebilir. Bu, birincisi.

ikincisi; Say ın Öztek bir şey söyledi. Türkiye'de bu
uygulan ıyor, kimse de buna itiraz da etmiyor. Tabii o söylediği için
hemen söylüyorum; Kamula ştırma Yasasında bir hüküm var. Her
y ıl Ocak ay ında bilirkiş iler mahkemeye gelirler, Sulh Hkimi
yemin verdirir ve bunlar bir y ıl boyunca kamula ştırma
davalarında bilirkişilik yaparlar. Bu kadar karmaşıklığın
içerisinde yine meslek kurulu ş lar ı aras ında bir ayr ım yapılmamas ı
gerektiği düşüncesiyle, böyle bir tasla ğın, şu haliyle pek tutarl ı
olmayacağın ı, bir amaca ula şmayacağını düşünüyorum.

Sayı n Meslektaşım ız Refik Beyin, özellikle istatistiki veri
içeren tebliğinden dolayı kendisine teşekkür ediyorum. Bir
adliyede oturup da, bilirki şilerin baktığı davalar ı taramak çok
kolay bir şey değil. Yalnız, şöyle şeyler söylendi: Yarg ıtay, "yeterli
bilirkiş i" dedi.

Tart ış malar 633



B İIiRJÖŞİLIK

SEMPOZYUMU

Av. REFİK MORAL- "Yetersiz bilirki şi" dedim efendim.
"Yetersiz bilirkiş i" diye bozmas ı var da, yeterli bilirki şiyi niye tarif
etmiyor" dedim.

BİLAL KARTAL (Devamla)- Ben, ona cevap vereceğim.
"Yetersiz bilirki şi" yarg ı kararlarında yer alm ışsa, bir yanl ış
deyimden kaynaklan ıyor. 0, yetersiz bilirkişi değildir. Örneğin bir
elektrik uyuşmazlığında inşaatç ı dinlenirse, buna "yeterli uzman
alan olmayan" denebilir; ancak kararlar ı mızda özellikle şu tabir
geçer: "Yetersiz bilirkişi raporuna dayanarak" Şimdi bu birincisi;
yani "yetersiz bilirki ş i" raporuyla, "yetersiz bilirki ş i" farkl ı şeyler.

Av. REFİK MORAL- 0 ayr ımın fark ındayı m. Ben, özellikle
"yetersiz bilirkiş i" diye, kiş iliğe yönelik kullan ı m ı ifade ettim.

BİLAL KARTAL (Devamla)- Bir de dendi ki, "Yarg ıtay,
bilirki şi raporuna göre karar verilmesini istiyor" Böyle bir şey
yoktur. Yarg ıtay önüne gelen temyiz dilekçelerinde "rapor
yetersizdir" diyor. Bunun neden yetersiz olduğu yoktur. Ben de o
raporu tart ışamam; çünkü o bilirki ş inin verdiği bilgiye, o teknik
bilgiye sahip değilim; ama karar ı önümüze getiren, temyiz eden
avukat arkadaşımı z gidip, bu işi bilen başka birinden haricen bir
rapor al ıp, bunu dilekçesine aktarabilir. Böylece olay ile var ılan
sonuç aras ındaki illiyedi kesebilir. Mantıksal yönden kesti ğ i
zaman, bizi tatmin etmi ş olabilir; ama soyut olarak bu rapor
yeterli değildir. "Yetersiz bilirki şi raporuna göre karar verilmiştir"
denildiği zaman, buna itibar etmek mümkün değildir; yani avukat
da bunu aç ıkça getirdiği zaman, itibar edebiliriz.
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Başka bir şey söylendi; "Ceberut yargı" denildi. Beni
bağışlas ınlar, belki biraz sert bir yarg ıç olabilir; ama yarg ı ceberut
olamaz. Her halde bu da amac ı aşan bir deyim olarak geldi.

Av. REFİK MORAL- Kastım o değildi Sayın Üstad ım.

OTURUM BAŞKANI- Sayın Kartal; size çok önemli bir
örnek vermek istiyorum. Baronun üyeleri aras ında üniversitedeki
öğretim üyeleri de vard ır. Üniversite öğretim üyeleri, üniversitede
çalışırlarken, o statüye tabi olarak onun etik kurallar ına tabidir;
ama Baroda çal ışırken, avukat olarak Baronun kurallar ı na tabidir.

Baroya kay ı tl ı avukat, ayn ı zamanda mali müşavir olarak o odaya
da kayıtl ı olabilir ve iki s ı fatla; hem Baronun, hem de o Mali
Müşavirler Odas ının etik kurallarıyla bağ l ıd ır ve mali müşavirlerin
etik kurallar ına aykırı eden oradan ihraç edilebilir; ama Ankara
Barosunda belki kal ır.

Av. ÖZDEMİR ÖZTEK- Yanlış anlaşılmaya neden olmas ın.
Bir mali mü şavir, hçm Mali Mü şavirler Odas ına kaydolup, hem de
Baroya kaydolanüz. Buna Avukatl ık Yasas ı engeldir. ikincisi;
bakın Sayın Hocam ın söylediği bilim adamları , akademik kariyeri
olan insanlara, Avukatl ık Yasas ı bir ayr ı calık tanımıştır. Asl ında
Avukatl ık Yasasıyla bağdaşan istisnai mesleklerdendir. Hatta
biliyorsunuz öğretim görevliliğiydi, son yasada yaln ız hukuk

alanında. Bunlar istisnai mesleklerdir ve de hukuk alan ında olan,
belirli bir kariyeri olan; yani şu anda profesör, doçent statüsünde
olanlar. Kesinlikle bir mali mü şavirin, bir muhasebecinin,
Muhasebeciler Odas ı ya da Mali Mü şavirler Odasına kaydolduktan
sonra, aynı mesleği avukat olarak götürmesine olanak yok;
ikisinden birisini tercih etmesi gerekli. Biliyorsunuz ilkokul ve
ortaokul	 öğretmenleri	 avukatl ıkla	 bağdaşan	 istisnai

-	 Tartışmalar635



B İ1JRJÖŞIÜK

SEMPOZYUMU

mesleklerdendi. Yeni yasa "Öğretmen mi olacaks ın ız, avukat m ı
olacaks ın ız? Tercihinizi yap ın" diye bir y ıll ık süre verdi.
Dolayıs ıyla bu konuda Avukatl ık Yasas ı son derece kat ı kurallar
getirmiştir.

Yine Sayın Hocam, mali müşavirler ve muhasebecilerle ilgili
olarak F?ruk Hocam ızın önce direndiğini, sonra hoşgörü
gösterdiğini söyledi. Değerli meslektaşlarım; ben bilirkişiliği bir
mali müşavirlik gibi dükkanın ı açan ve yaptığı iş belli olan,
defterini tutan ve etiği beli olan, ne yapt ığı belli olan bir i ş olarak
kabul edemiyorum, bir meslek olarak kabul edemiyorum. Zaten
Hakem ve Bilirkişilik Odas ına ters bakışım ya da bana ters
gelişinin tek nedeni bu. Bilirki ş ilik, belirli konularda çok uzman
olan insanlardan, yarg ın ı n yargı talebidir. Siz bunu nas ıl bir
meslek olarak, bir birlik olarak dü şünebilirsiniz? Y ı llard ır,
şoförlük yapm ış , kahvecilik yapmış , lokantac ı lık yapm ış meslekler,
geçici olarak belirli zamanlarda yarg ıya hizmet edecek ve
bekleyecek, yargı kendisini çağır ırsa para kazanacak, yarg ı
kendisini çağırmazsa para kazanamayacak. Siz bunu nas ıl bir
avukat gibi, y ıllard ır, ta bin yıllardan beri gelen bir savunma
mesleği gibi, bir mimar gibi, bir doktor gibi kabul edebilirsiniz?
"Bunun kabulü mümkün de ğildir" diye düşünüyorum, meslek
olmadığını kabul ediyorum. Siz bunu böyle kabul ederseniz, tabii
ki 135. Maddeye göre k ıyas yoluyla onun hepsini getirirsiniz. 0,
onun öbür tarafı, teferruatı zaten.

Bilirkişilik ıslah edilsin. Bilirkişilik belirli bir kurala
bağlans ın; bunu tamamen Hukuk Usulü Muhakemeleri
Yasas ında, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ında daha disipline
eden kurallar getirilsin; ama ayr ı bir kurum, ayrı bir statü ve ayrı
bir sektör yap ılmas ını anlamak mümkün de ğil. Arkadaş larım ı z
bilirkiş ilik yap ıyor yani yar ın bu oday ı hangi arkadaşım ız gidecek,
Samsun'da kuracak, Refik mi kuracak ya da ba şka bir elektrik
mühendisi arkadaşımız m ı kuraca? Bilirki şi s ıfat ın ı taşıyan bir
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arkadaşımızın, meslek olarak bilirkişiliği seçtiğini hangi kritere
göre, hangi nitelemeye göre, hangi ölçüye göre belirleyece ğiz?

Beni bağışlasın, Adalet Bakanl ığım ızın, çok sayg ıdeğer

hakim arkada şımız ın bu kadar detayl ı bir yasa haz ırlarken, bu
basit noktalar ı düşünememiş olmalar ın ı, doğrusu kabul
edemiyorum; yani "bilirkişilik" diye bir dükkan var m ı ,

"bilirkişilik" diye bir yer var m ı , bir işyeri var mı ? Biz, meslekten

bunu anl ıyoruz, meslektaşlar aras ındaki bir dayanışmay ı
anl ıyoruz, meslektaşlar aras ındaki bir etik ilişkiyi anl ıyoruz. Bu,
Türk Toplumunda, Anadolu'da loncalardan beri gelen bir olay. 0
nedenle, olay ın bu tarafı nedeniyle bana ters geliyor; ama bunu
söylerken, "bugünkü haliyle bilirki şiliği b ırakalım" demiyoruz,

nitekim bu yak ınmalar ın hepsine biz de kat ıl ıyoruz; ama bu şöyle

olabilir: Bütün meslek kurulu şları ndan temsilciler seçilebilir, ayr ı
bir statü oluş turulabilir, ayrı bir bilirkiş ilik komitesi kurulabilir,
bunlar disipline edilebilir. Bunlar ın hepsine varız; ama Özdemir
Özok söylüyorum, kesinlikle meslek kurulu şu olarak buna

katılmak mümkün değil.

Sayg ılar sunuyorum. Sa ğ olun.

OTURUM BAŞKANI- Sayı n meslektaşlarım, söz vermeden

lütfen konuşmay ın.

Sayı n Çetin Aşçıoğlu, buyurun.

ÇETİN AŞÇIOLU- Efendim, öncelikle şunu söylemek

isterim: Tebliğleri, bildirileri dinlerken, aynen Özok gibi
düşündüm. Ek olarak bir şey söylemiyorum; söylemek istedi ğim

başka bir şey var. Yarg ıy ı , çağdaş bir yarg ı düzeninde çalışma

olanağına getirmedikçe, bu sorunlarla çözemezsiniz. Elimde şu
kitap var. Bu, karşılaşt ı rmal ı hukuk aç ıs ı ndan bilirki ş i kurumunu
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inceleyen bilimsel bir eser. Burada 3 tane bilim adam ı, Almanya,
İsviçre ve Fransa'daki bilirki ş ilik uygulamas ını bilimsel olarak
ortaya koymuş lar. Eğer siz yarg ıyı Kara Avrupa's ı ndaki bilirki ş ilik
uygulama düzeyine getirirseniz, zaten sorunun yüzde 90's ı n ı
çözersiniz. Amaç bu yap ıtta (Mukayeseli Hukukta Bilirki ş ilik ve
Sorunları ; Yarg ıtay Yay ı nı ) yaz ı lı karşı la ş t ı rmal ı hukukta bilirki ş i
uygulamas ı n ı Türkiye'de yerleştiremezseniz, çok büyük sorunlar
peş peşe gelir ve böyle bir kurumla da bunu önlemek mümkün
değil.

İkincisi; Türkiye'de bir gelenek yerle ş iyor, yeni yeni kurullar
oluşturuyoruz. Bunu, birçok örnekleriyle görüyoruz. Mevcut
kurumlar ı çal ışır duruma getirmek, ı slah etmek, düzenlemek
varken, yeni kurullar kurman ı n da hiçbir amac ı yok.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI. Efendi, sorun şudur: Bak ı n, iki gün
bilirkişilikle ilgili problemleri tartışt ı k, çok ağır ş ikayetler ortaya
çıkt ı. Ş imdi bu bilirkişilik müessesesini derleyip toparlamaya
ülkemiz bakı m ından ihtiyaç var m ı d ı r, yok mudur? Problem
budur.

Av. ZEKİ EKMEN- Bu tasar ıy ı, şu anda tartışı l ırken
öğrendik ve itiraf edeyim, okunan tasar ı karşıs ında da deh şete
kap ıld ığım ı ifade edeyim. Karşı m ıza dev bir kurum ç ık ıyor.
Bilirkişilikten şikayet ederken, bu sefer çok daha büyük, bir
ejderha görünümlü kurumla kar şılaşma olanağım ız olacak. Bak ı n,
bir yanlışı düzeltmek için, başka bir yanl ış yapmayal ım. İki
gündür bilirkiş ilik müessesesinin ne hale geldi ğini, bunun nas ı l
düzeltilebileceğini tartışıyoruz ve burada yarg ı çlar ı m ı zın bilirkişi
görüşü alma zorunda olmadığı birçok konuda da bilirki ş i görüşü
aldığın ı ,	 bunların bilirkiş i	 raporlar ında ağırlı kl ı 	 olarak
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göründüğünü herkes ifade etti. Ş imdi, "Bilirkişilik sorununun bu
hale gelmesinde öncelikle hukukçular ın rolü nedir?" sorusuna
cevap bulmam ız gerekir. Ne yapmam ız gerekir? Bu sorunun
cevab ı n ı verirken, öncelikle Hukuk F'akültelerinden başlamam ı z
gerekir. Bir ü1ked yetiştirdiğiniz hukukçuyu hangi nitelikte
yetiştirdiğinizi tartmak zorundas ın ız. İyi nitelikte hukukçular
yetiştirmek zorundas ınız. Bunu yaptığınız zaman, çok nitelikli
yarg ıçlar, çok nitelikli avukatlar, çok nitelikli hukukçular
yetiştireceksiniz.

Çok önemli bir tasarıyla karşı karşıya kald ık ve Barolar
Birliğinin düzenlediği böyle bir bilirki ş iliğin tartışıldığı bir
ortamda, kusura bakmay ı n, bambaşka bir tasarıyla karşılaşt ık. Biz
ülkemizde yeterli hukukçular yeti ştirdiğimizde, yarg ı sistemimizi
çok daha iyi bir noktaya getirdi ğimizde, herhalde bu bilirki ş ilik
sorunu da çözülecektir. Hkimlerimiz yeteri özeni gösterdi ğ i
takdirde, bilirki şilikle ilgili sorunlar ın yüzde 50-60' ın ı giderecektir.
Şimdi	 böyle	 bir yap ılanmayı 	 siz	 anayasayla	 nas ıl
bağdaşt ıracaks ınız? Marangozlar Odas ından, Kahveciler
Odas ı ndan, vesair yerden gelen ki şileri böyle bir yap ı içerisinde,
meslek kurumu niteliğinde bir yap ı lanma içerisinde nas ı l
değerlendireceksiniz ve Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesinde
ifadesini bulan adil yarg ılıma içerisinde böyle bir yap ıy ı nas ıl
sağlayacaks ın ı z?

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Ben, enstitü müdürü olarak size
şunu ifade etmek istiyorum: Biz, ülkemizde bu barolar ile mali
müşavirler aras ındaki tartışma dolay ıs ıyla, ülkemizin y ıllar
kaybettiği kanaatindeyiz ve enstitümüzde senelerce evvel bir-iki
günlük gayet güzel bir toplant ı yapt ık ve destekledik. Ş imdi benim
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sizlerden ricam ya böyle bir yasaya evet, de ğilse organizasyon
konusundaki önerilerinizi lütfen kısaca belirtin.

Teşekkür ederim.

Ş imdi buyurun efendim.

Av. Ziya YERGÖK (Adana Barosu)- Öncelikle Say ı n
Hocam ın Türkiye Barolar Birli ği ile mali mü şavirler aras ı ndaki
tartışman ın Türkiye'ye y ı llar kaybettirdiği şeklindeki görüşüne
kesinlikle kat ılmıyorum. Şu andaki düşüncelerimiz de ayn ı şekilde
Türkiye'ye y ıllar kaybettirecek de ğil, bir yanlışın kurumlaşmas ına
biz karşı ç ıkıyoruz. Aç ıklanan tasarıy ı son derece yanlış
buluyorum, son derece olumsuz, yanl ışı kurumlaşt ıracak bir tasar ı
olarak görüyorum. Ejder Hocam, "bu tasar ıya Samsun tasarıs ı
diyebiliriz" demi şti. Bir Adanal ı olarak da, Samsun'a böyle bir
haks ızl ık yapmayal ım diye düşünüyorum; çünkü say ın
meslektaşlarım, Samsun ad ı , doğru ad ımlarla, doğru at ı l ı mlarla,
kurtuluş at ı l ım ıyla özdeşmiş bir kenttir. Samsun'a böyle bir
kaks ızl ık yapmayal ı m, tasarını n ad ını başka bir şey koyal ım.

ESDER YILMAZ- Efendim, müsaade buyurursan ız, şunu
hat ı rlatmak istiyorum: Bu tasarı aynen kabul edilebilir, bu tasar ı
hiç kabul edilmeyebilir; ama buradaki hukukçulardan beklenen
husus, yepyeni bir tasar ı ortaya koymakt ır. İş te o tasarının ad ı
Samsun tasarısı olacak demiştim. Demek ki yan anlatamad ı m ya
anlaşılamadım.

OTURUM BAŞKANI- Bak ı n, 19.30'da kapatacağım. Eğer
devam arzusu heyetçe ifade edilirse devam edeceğim, yoksa
kapatacağım.
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ŞEVKET APALAK- Kamu kurumu niteli ğinde meslek
küruluşlarına, mevzuat ına bakan bir dairede üyelik yap ıyorum.
Bu konuda baz ı bilgilerim var; ancak bu konuda yazışmalarla ilgili
bilgilerim de var; fakat onlar ı aç ı klamaya iznimin olmadığın ı
dü şünüyorum.

Anayasanın kamu kurumu niteli ğinde meslek kurulu şlarıyla
ilgili 135. Maddesi, kamu kurumu niteli ğindeki meslek kurulu ş ları
ve üst kurulu şlar ı , bir mesleğe mensup olanlar ın, kamu kurumu
niteliğinde bir meslek kuruluşu kurabileceklerini düzenliyor.

Bir mesleğe mensup olmak; yani öncelikle bir mesle ğe
mensup olmak. Bu yasan ı n çeliş tiği nokta, "Ben bilirki şiyim"
diyen birisini odaya kaydederek meslek örgütünü olu şturuyor.
Örnek gösterilen meslek kurulu ş larıyla ilgili örnekte ilk önce
ç ıktığı anda geçiş yasal kurallar ı vard ı ; belli mesleklerde, belli bir
süre çalışanlar geçtiler. Şimdi ise, örneğin LİMNE mezunlar ın ı
bile kabul etmiyoruz. Ticaret lisesinin LIMNE mezunlar ını bile
kurs niteliğinde sayıyoruz. Belli öğrenimi bitirmesi gerekiyor,
s ınava giriyor, staj yap ıyor, sonradan meslek haline geliyor,
serbest muhasebeci, mali mü şavir oluyor.

Efendim, Dan ıştay kanun tasar ıları nı inceliyor, Dan ıştay 1.
Dairesi kanun tasar ılar ı hakk ında görüş veriyor. Bir de,
bakanl ıklar bazen bu yolu yapm ıyor, Dan ış tay Başkanl ığından
görüş istiyor. Ben de, Hakim Akademisi Yasas ında çal ışt ım.
Danıştay üyeleri böyle yasalarda çal ışıyor. Bu yasa Dan ıştaya
gelmiş , öbürü de gelmi ş , Istanbul'da Tahkim Merkezi Kurulmas ı
Yasas ı da gelmi ş . Danış tay, bu yasayla ilgili görü ş belirtmi ş . Bunu
aç ıklayam ıyorum, yalnı z bilirki şiliğin meslek olmad ığın ı , meslek
odas ı kuramayacağın ı dü şünüyorum ve öneri getiriyorum. Öneri
şöyle: Bilirkiş ilik, Ceza Usulü ve Hukuk Usulünde; yani Yarg ılama
Hukukunda düzenlenmi ş . Bilirki ş iyle ilgili düzeltme, onar ılma,
iyiye doğru götürülme isteniyorsa, bunlar Yarg ılama Yöntemi
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Yasas ında düzenlenir. Görüşümüz, somutlaş t ı rma önerimiz
budur. Bilirki şilik, bilirki ş ilikle ilgili yasalarda düzenlenir. Benden
sonra söz almış olan Atilla İnan'a veriyorum.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyorum.

Atilla Bey, buyurun.

ATİLLA İNAN- Bilirkiş iliğin kurumsallaşmas ı konusunda
1996 y ılında bir araştırma yaz ıs ı yayınlam ışt ım. Bugünkü
toplant ıda o da dile getirildi. De ğerli arkada şları m; bütün meslek
birliklerinin kuruluş yasalarında bilirkişilikle ilgili görevler vard ı r.
Baro Avukatl ık Yasas ında da ayn ı hüküm vard ır, TMMOB
Yasas ında da aynı hüküm vard ır, Ticaret ve Sanayii Odalar ı
Yasas ında da ayn ı hüküm vard ır; ama bu görev, tali bir görev
olduğu için, hiçbir meslek kurulu şu bu konudaki sorumlulu ğu
hakl ıyla yerine getirmi ş değildir.

Eleştirilere gelince, ac ımasızca ele ştirileri yap ıyoruz. Ben,
avukat arkada şım ın eleştirilerine hak vermekle beraber, ne kadar
ac ımas ız olduğunu, biraz titreyerek dinledim. Lütfen karanl ığa
küfrederken, bir de kibrit çakal ım. Eleştiriler yap ıyoruz; ama
lütfen öneriler de getirelim. Bu görevi, sorumlulu ğuyla birlikte
yapabilecek ve hakk ıyla yapabilecek bir kurum önerisi
getirilmiştir. Bu, meslekler üstü bir sorumlulu ğu, daha titiz bir
şekilde ve sorumluluklarıyla birlikte bir düzene getirme çabas ıdı r.
Ben, bu tasarıyı sayg ıyla karşılıyorum.

Teşekkür eder, sayg ılar ı mı sunarım.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.
Buyurun,
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H İKMET ŞİMŞEK (Trabzon Baro Ba şkanı)- Efendim, ben
de Sayın Şevket Apalak gibi, bu düzenlemenin Hukuk Usulü
Muhakemeleri Yasas ında yap ılmas ını önerecektim. 0, benden
önce davrand ı , söyledi. Ona kat ı lıyorum. Ayrıca dünden buyana
hep bilirki ş ilik kurumunun yozlaşmas ından ve yarg ıya yard ı mc ı
olmas ının ötesinde neredeyse uygulay ıc ıların her konuda
bilirkişiye başvurmalarından yakı ndık, durduk. Sonuçta
geldiğimiz nokta da, dönüp dolaşıp ayn ı yere geliyoruz. 0 zaman
bilirkiş ilik kurumu tam kurumsallaşacak ve değimi belki yerinde
kullanmak doğru olmaz; ama yarg ıçlar ım ı z, yarg ılama aşamas ı nda
bilirkiş iye daha çok ba şvuracaklar. 0 usul yasas ındaki istisnai
durumu da aşarak, -beni bağışlas ınlar- belki de iş lerinin
yoğunluğunda ya da fakülteden yeni mezun olup, staj ın ı yapt ıktan
sonra yarg ı çlığa başlayan meslektaşlarım ız, iş in kolayc ı l ığını
düşünerek, her konuda bilirki ş iye başvuracaklard ır ki, Say ı n
Refik Arkada şım ı zın da konuşmac ı olarak Samsun Adliyesinden
verdiği örnekleri Türkiye'de ço ğaltmak mümkündür. Bu yasaya
biz de tamamen kar şı ç ıkıyoruz ve Usul Yasas ındaki hükümlerle
birlikte, Usul Yasas ı nda değerlendirilmesini diliyoruz.

Saygılar sunuyorum.

OTURUM BAŞKANI- Efendim, bir noktaya dikkatinizi
çekerim; yani bir organizasyonun Usul Kanununda
düzenlenmesine imkün olmad ığı kanaatindeyim. Mümkün
değildir. Tabii ben, görüşümü arz ediyorum.

OĞUZ ATALAY- Sayın Hocam, Değerli Konuklar; galiba
tartışma yanl ı bir mecraya gitti. Ejder Hocam ı n da demin belirttiğ i
gibi, asl ında bu kanun tasar ı s ı n ı n benimsenmemesi veya
benimsenmesi ayr ı bir tercih; ama beklenen, burada tart ışmam ı z
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gereken, dünden beri sorunlar ı n ı tartıştığım ız bilirkiş ilik
kurumunun ıslah ı bakım ından hangi öneriler getirilebilir? Benim
de şahsi kanaatim, bir meslek olmad ığı ve meslek odas ı şeklinde
örgütlenmesinin do ğru olmayacağı şeklinde; ancak zaten burada,
bu tasarıy ı hazırlayanlar da, benim çok yeni elde edip, okudu ğum
kadar ıyla, yarg ıda bilirkişiliğe ilişkin sorunlar ın tamamına çözüm
getirmek gibi bir kaygıyla haz ırlanmamış . Bu tasarı , yarg ıda
bilirkişinip seçimi, bilirki ş i ücretleri, bilirki ş ilerin etik ve hukuki
konulardaki yanl ışl ıklarına karşı denetim kayg ılarıyla
haz ırlanm ışt ır. Bu üç amaca uygun olarak mutlaka meslek odas ı
şeklinde örgütlenme zorunlu de ğildir. Başka bir kurum, kamu
niteliğinde de olabilir. "Bağımsız idari organizasyonlar" diye son
zamanlarda kurumlar ı mız var. Bunlara benzer bir kurum
organizasyonuna gidilebilir. Bu kurum, ticaret odalar ı , esnaf
odalarından listeler alabilir. Bunlar içinde, bilirki ş ilik yapabilecek
seviyede olanlar ı tespit eder. Bu kiş ilerin listelerini ç ıkarıp
bakanlığa gönderir. Yine ücret listelerini bu kurum haz ırlayabilir
veya Adalet Bakanl ığı bünyesinde, Adli Yarg ı Komisyonları ile
birlikte böyle bir şey yap ılabilir; ama önemli olan, benden sonraki
konuşmac ıdan da ricam, artık "tasarıc ılar" "tasar ı karşıtları "
şeklinde değil, lütfen somut öneri getirsin. Kim yaps ın? Benim
kanaatim, bir ba ğıms ız kurum olabilir ve Adalet Bakanl ığı
bünyesinde bir düzenleme yap ılabilir.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun efendim.

Av. ENDER • DEDEAĞAÇ (Ankara Barosu)- iki gün
boyunca, yaşadığımız bilirkişi problemlerini tespit ettik.
Yaptığım ız bu tespitlerde yasalar ı n olanak verdiğini, sadece cezai
unsur olarak yasalarda bir boşluk olduğunu gördük. Burada
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problemi olu şturan yarg ı n ın içinde yer alan avukatlar olarak
bizler, yarg ıç olarak hakim arkadaş ların, ıtıevcut yasaları doğru
olarak uygu1aamas ından kaynaklar olan problemler olduğunu
da gözlemledik. Bizim buraya geli ş amacımız, bilirkişilik
problemlerinin neler oldu ğunu ve nas ıl çözüleceğini ortaya
koymakt ır. Bunun sonucu olarak, insan öğesinden kaynaklanan
birtakım problemlerin varlığı ortaya ç ıktı . Bunun çözümü, biz
barolar ve Barolar Birliği olarak kendi meslek gruplar ım ız ı
mevcut yasaların uygulanmas ı için eğitimle ve benzeri şeylerle
yetiştiririz kan ısındayım. Ayn ı şeyi Adalet Bakanlığı da, kendi
mensupları arasında yapar ve bunun temel hatalar ını oluşturan
insan öğesisin biri de Yarg ıtay olduğuna göre, Yarg ıtay da kendi
aras ında yasalara aykırı olarak oluşturduğu kararlar varsa eler,
ç ıkartır, bu olayı bitirir. Bir burada, yarg ın ın avukat ve yarg ıçları
olarak bilirkişi sorunlarına geldik.. Bilirkişilerin eğer kendi
problemleri varsa, onlar kendi platformlar ın ı kursunlar, orada
tartışs ınlar.

Arz ederim.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

Av. SAMİ KAHRAMAN- Efendim, sabah da bilirki şi etiği
tartışı l ırken, problemin büyük ölçüde bilirkişilik görevinin
süreklilik arz etmesiyle problem haline geldiğini ve büyüdüğünü
belirtmiştim. Bu kanaatimde halen ısrarlıy ım. Şimdi, bilirkişilik
profesyonel bir görev olmaya ba şladığında, böylesine büyük
sorunlar arz ederken, bunun daha da profesyonel yap ılarak, bir
oda çat ıs ı altında süreklilik arz eden bir şekle dönüştürülmesi,
bana göre problemi biraz daha büyütecektir.

Şimdi, ben bu müesseseyi eleştirirken, arkadaşım ı z
vicdans ı zl ıkla itham etti. Eğer ortada bir yanl ış lık varsa, bu
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yanlışl ık toplumun ve hukukçular ın belas ı haline gelmi ş se,
vicdans ızca eleştirmediğimiz takdirde bu sorunu çözmemiz
mümkün değil. Bu bakımdan o iddiay ı kabul etmiyorum. Ayr ıca
arkadaşım ız dedi ki, "Çözüm önerileri istendi ğinde hiç" dedi.
Arkadaşım ız herhalde oraya dikkat buyurmam ış . Çözüm
önerilerini ben getirmi ştim, bunu bir daha tekrar ediyo'rum.
Çözüm önerisi, asl ı nda mevcut Usul Kanunları nda mevcuttur;
ama Usul Kanunlar ı doğru uygulanm ıyor. Problem buradan
kaynaklanmıştır. Bilirkiş i seçimi esnas ında, el yordam ı metotlarla
bilirki şi seçilme yoluna başvuruluyor. Yoksa bilirkişi temiz
insanlardan, dürüst insanlardan, basiret ve liyakat sahibi
insanlardan, mesle ğinde başarı lı olmuş insanlar aras ından
seçilmi ş olsayd ı ve ar ızi bir görev olarak de ğerlendirilmiş olsayd ı ,
ayrıca da bu görev verilirken, vereceği raporun hududu da
çizilmi ş olsayd ı, bugün bu tartışmaların hiçbirisine gerek
kalmazd ı . Kötü uygulamadan kaynaklan ıyor. "Kanun doğru
dürüst uygulan ırsa, bu sorun ortadan kalkar" diye dü şündüm ve
bunu da arz etmi ştim efendim.

OTURUM BAŞKANI- Efendim, hakimlerimizin ihtiyac ı
yaln ız Türkiye'de değil, diğer ülkelerde de ihtiyac ı, müracaat
edecek kalifiye bilirki şi adayları n ın listesine sahip olmakt ı r. Bu
listeyi kim haz ırlayacak?

Av. CENGIZ TUĞAL- Yargını n ve yarg ıcın bağıms ı zl ığın ı n
mücadelesini çok uzun y ıllard ır veriyoruz. Böyle bir oda olu şumu,
oda içerisinde görev yapacak bilirki şiler dışında, dışardan ba şka
bilirkişinin görevlendirilmesinin yarg ı ç tarafı ndan engellenmesi
tabii sonucunu ortaya •ç ı karacak, dolay ı sıyla yarg ıc ın bağıms ı z
çalışmas ı n ı veya o odalara kay ıt yapt ı rmam ış, o konuda çok
değerli uzman kiş ilerin bilgilerinden istifadeyi engellemek
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suretiyle çok büyük bir yanl ışa yönelmiş olacağım ız ı
düşüncesindeyim. Meslek odalar ının kendi etik kurallar ı
içerisinde, her meslek odas ından al ınacak bilirkişilik yapmak

isteyen insanların isimlerini mahkemelere bildirecek bir sistemi
getirmek, sadece usul yasalar ı içerisinde yap ı lacak deği ş iklikle

mümkündür.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim efendim.

Yalnız başka ülkelerdeki uygulamay ı da ve hkimlerimizin
bu konudaki ihtiyac ın ı iyice değerlendirmek gerekti ğini
düşünüyorum.

Buyurun.

ERDOĞAN ZENGİN (Makine Mühendisi - Bilirki ş i)-
Efendim, tüm konuklar ı sayg ıyla selaml ıyorum.

Ben, 42 senedir bilirkişilik yap ıyorum. Ücret al ındığın ı
bilmiyordum. Diyarbakı r Karayollar ı nda 2 y ıld ı r ücretsiz, 40 y ı l ı n ı
da ücretli olarak bilirki şilik yapt ım.

Ücret konusunu da aç ıklayay ı m. Daha 3-4 gün evvel 4. Asliye
Hukuk Mahkemesine 10 milyon liral ık 2 sayfal ık bir rapor verdim.
2001 yı l ında da, 1 tane olmak üzere 100 milyon liraya kadar bir
rapor verdim. Paneli de zevkle izledim. Bu i şi zevkle ve hobi
olarak yap ıyorum. 40 y ıll ık memuriyet hayat ım var. Bağışlarsanız
10'u çömezlik, 10'u muavinlik, 10'u da müdürlük olmak üzere, 98
y ılı Ocak ay ında da emekli oldum.

Ücreti anlatt ım, kendimi de söyledim. Seçim konusuna
gelince, benim bir i ş letmenin müdürü olan 15 y ıll ık makine
mühendisi o ğlum var, ben kendi mesleğ im için söylüyorum; bizim
mesleğin merakl ıs ı 15 senede yeti ş ir; çünkü diki ş makinesinden
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lokomotife kadar makine mühendisisiniz, bu memlekette
anlayacaks ın ız ve yerine göre her konuda da bilirki şisiniz. Seçim
konusunda da demin Say ın Atapek Hocam dedi ki, "Kaportac ı da
bilirkiş i" Olabilir, kaportac ıyı da hakir görmüyorüm. Yaln ız bir
kıs ıtlama ve s ımriama. 15 bin nüfusun altında, 20 bin nüfusun
alt ı nda bir kasabada kaportac ıyı yapars ınız. Nas ıl ki siz, avukat
arkadaşı m ız, dostumuz varken, dava .vekiline dava vermezseniz
bunu, .bu meslek yönünden de yanl ış buluyorum. Daha henüz
mesleğimizde makas kula ğına "makas şasesi" diyen mühendis
arkadaşımız var. Arabada 50 ş iddette deprem olsa, amortisörün
etrafınki helezona bir şey olmaz. "Helezon hasarland ı" diye
raporlar önümüzden geçiyor, bunlar ı görüyoruz. Bunu yazan
meslekta şım ız var. Ben diyorum ki; makine mühendisi olarak
kendim söylüyorum; 200 veya 250 bin ki şilik şehirlerin üzerinde 20
yıl üzerindeki kiş iler uzman bilirkişi yap ılsın. Neden? Ben, hobi
olarak yapıyorum. Bundan da geçimimi temin etmiyorum. in şaat
Yasası çıktı, 3 tane kontrol bürosu kuruldu; A s ın ıfı , B s ı n ıfı , C
s ınıfı , 24 mühendis, 12 mühendis 6 mühendis ve bunlar ın da belli
bir y ılları var.

Benim arz edeceklerim bunlar. Siyah çantayla gezen
bilirkişilerden biri benim; ama ça ğrılmadan ve dosya götürüp,
getirmeden başka adliyeye gitmiyorum.

Teşekkür ederim efendim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim efendim. Sağ olun

Şimdi, iki gün çok güzel çal ışmalar yap ıldı ve bu iki gün
içinde gerek Samsun Barosu, gerek Odalar Birliği, Vilayet,
Belediye, meslektaşları mıza çok yakın ilgi gösterdiler, örnek ilgi
gösterdiler. Hepsine te şekkür ediyorum.

Size söz veriyorum ve bitireceğiz.
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MEHMET ATA ATAPEK- Sayın Başkan, Sayı n Konuklar;
asl ında bu toplant ı çok güzel. Yaln ız bir şeyi ifade etmek
istiyorum. Ben, Hakim Mehmet Ata Atapek olarak buna hedef
değilim; Adalet bakanl ığını temsilen geliyorum, o bakı mdan da bir
şeyi ifade etmek istiyorum. Adalet Bakanlığı olarak -ki, Say ı n eski
Bakanımız buradad ır- taslaklar ın, tasarıların haz ırlanmas ı için
önce bir ham çalışma yap ı lır. Daha sonra bu çalışmalar taslak
haline dönüşür, çeş itli kişi ve kuruluşlardan görüşler toplanır.
Bilimsel düzeyde, bu gibi ve üniversitelerde toplant ılarda ortaya
çıkar. Hele Türkiye Barolar Birliğiyle, Samsun Barosu gibi elit,
üst kuruluşların bu toplant ılarında, ortaya ç ıkacak bir netice
olmalıdır. 0 bakımdan Sayın Hocam kapatmadan önce, ben bir
sonuç arz etmek istiyorum.

Taslak haline geldikten sonra, öncelikle biz bunu Say ın
Bakana arz edeceğiz. Sayın Bakan eğer bizim önerdiklerimizle,
kendisinin bize emrettiği hususları yerine getirilip, getirilmedi ğine
göre eğer tercih olarak bu tasarı hazırlanacaksa, şu veya bu
şekilde haz ırlanacak. Haz ırlanmayacaksa; yani bir şey ifade etmek
istiyorum, çok fazla hiddet veya k ızg ınl ık göstermeye gerek yok,
bu bir çalışmad ır, en azından çalışmaya haz ır bir metindir.

Şimdi çok kısa 2-3 şey arz etmek istiyorum. Say ın Valim,
herhalde bir şey sordunuz. 0 soru aç ıkta kalmas ın diye arz etmek
isterim. Başka bir meslek kuruluşu odaya kay ıtlı olanlar, bu odaya
girecekler mi? Evet. Çok kısa bir-iki şey söyledikten sonra, bir
temel prensip söyleyeceğim ve ben de bur sunuş belirtmek
istiyorum. Örneğin inşaat Mühendisleri Odas ına kayıtl ı olan bir
inşaat mühendisi, eğer bu odaya girmek istiyorsa, buraya da
kaydolabilecek. Herhangi bir engel hal yok. Bizim aç ım ızdan; yani
taslağı düzenlerken ki ilke, prensip engel olmad ı . Sayın Eski
Bakan ı mız Prof. Dr. Selçuk Öztek Beyin sorduğu odalara girme
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konusunda herhalde ayn ı cevap; fakat diğer bilirkişi seçimi
konusunda, anayasada yer alan "Hkimlere kimse emir, talimat
veremez" bölümünde, "adli merciler taraf ı ndan zorunlu görülen
haller dışında bu listelerden seçilecek" diye dü şündük. Bu elbette
mahkemeleri de kapsayacak, hükimi kapsayacak, kendisi gerekli
buluyorsa, bu listeden seçecek. Bunun örnekleri çe şitli
kanunlarda var, demin arz etmeye çal ıştığım Türk Paras ı n ı n
Kıymetini Koruma Kanununda bilirki şinin Ticaret ve Sanayi
Odalar ı tarafından tespit edilecek listelerden, Hazine
Müsteşarlığınca onaylanm ış kişiler aras ından seçileceğine dair
özel bir hüküm var, yine bugünkü ve dünkü konu şmalarda yer
ald ı , Kamulaş t ı rma Kanununda var. Bunlar d ışı nda, tabii ki bu
önerileri veya unutkanl ığım ız varsa, onu düzeltmek için üzerinde
duracağız.

Bir de Say ın Yarg ıtay 4. Hukuk Dairesi Ba şkan ım Bilal
Kartal Beyin söylediklerine cevap vermek haddime de ğil; ama
açıklama getirmek isterim. Meslek kurulu şlar ıyla ilgili bir çat ışma
olmayacağın ı düşünüyoruz.

Bu sempozyumda, bu tart ışmalardan ortaya ç ıkak, bu bir
tasarı değil. tasar ı olmas ı için, Hükümet tasar ıs ı olarak Bakanlar
Kurulunda imzaya aç ılmas ı laz ı m. Bu, bir taslak. Biz, eksikliğimiz
olduğunu; ancak böyle bir tasla ğa gerek bulunduğunu söylüyoruz;
fakat Sayın Barolar Birliği Başkan ı ve toplant ıya kat ı lanlar ı n
belirttikleri gibi de bir itiraz var. Hukuk Usulünde, Ceza
Muhakemeleri Usulünde düzelteme yap ılabilir. Bunları da
değerlendireceğiz; ama bu bir sempozyumdur. Sempozyumda bir
noktada bilimsel aç ıdan bunlar zapta giriyor. Yine de bunlar ı n
haricinde Adalet Bakanlığı olarak biz, yaz ı l ı her türlü önerinizi
bize gönderdiğiniz takdirde değerlendireceğiz. Bundan onur
duyarım; ama ben özellikle bir şey söylemek istiyorum; bu
toplant ıya kat ılmaktan onur duyuyorum.
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Sağ olun.

OTURUM BAŞKANI- "Hay ır" modas ı ; her şeye hay ı r. Öyle

yapmayal ım. Bak ın, biz hukukçuyuz. Biz. Problemi görüp, çözüm
üretmek durumunday ız. Bence bu iki günlük süre içinde hastal ık
belirlenmi ştir. Şimdi bunun tedavisi için yap ılacak çözümler
nelerdir? Lütfen onu dü şünün, onu önerin.

Hepinize tekrar çok te şekkür ediyorum, iyi günler diliyorum.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Sayg ıdeğer konuklar ım ı z, 10
dakika daha sabrın ızı istirham edeceğiz. Kapanışta hem Barolar
Birliği Başkanımızın, hem de Samsun Barosu Başkan ım ı z ın birer

kısa hitaplar ı olacak. Bundan evvel, 7. tebli ğin kat ı l ı mc ı larına
Samsun Barosunun armağanlar ı nı sunmak üzere, Ankara Barosu
Başkan ı Say ın Sadık Erdoğan' ı kürsüye davet ediyorum.

Sayg ıdeğer Konuklar ım ız; şimdi sempozyumun kapan ış
konuşmas ını yapmak üzere, Samsun Barosu Başkan ı Say ı n Av.

Arif Yılmaz Üney'i kürsüye davet ediyorum.

ARİF YILMAZ ÜNEY (Samsun Barosu Ba şkanı)-
Efendim, bu "Bilirki şilik" sempozyumu iki gün sürdü; ancak
değerli konuklar, 18 saat konu şuldu. Gerçekten bilirkiş ilik gibi
sorunlu bir konu, her zaman sorunlu olmu ş bir konu, burada en
iyi şekilde tartışıld ı ; ancak bilemediğimiz bir tasarı da ortaya ç ıkt ı .

Tabii bu, ayrı konuda, ayr ı zeminde tart ışılacak bir konu. Burada
bilirkişilik konusunda anlat ılan her husus, gerçekten ilerde bu
yasanın 275 ve tabii Usulün 66. Maddeleri içinde ve devam ında
kullanılamayan, eksik kullan ılan hususlar varsa, onlar ın ikmalinin

yerinde olaca ğı ortaya çıktı. 0 bakı mdan bu konuda iki günlük
çalışman ın çok iyi sonuç verdiğini söylemek istiyorum.
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SEMPOZYUMU

Sempozyum süresince eksikliğimiz varsa hoş görün. Bu
sempozyumun haz ırlanmas ında ve Samsun Barosuna lay ı k
görülmesinde Türkiye Barolar Birli ğinin, üst kuruluşumuzun
gösterdiği davranışa huzurların ızda teşekkür ediyorum. Bu
sempozyum sebebiyle Samsun Barosuna desteklerini esirgemeyen
Sevgili Valimiz Say ın Muammer Güler'e, çok değerli, çal ışkan
Büyükşehir Başkan ım ız Yusuf Ziya Y ılmaz'a, çok değerli
Cumhuriyet Başsavcım ız Kemal Karacan'a ve özellikle AKM'nin
Say ı n Müdürüne, çal ışanlar ına, çok sevgili Samsun Barosunun 53
stajyerine, katılanlara, emeği geçenlere huzurlar ın ızda tekrar
teşekkür ediyorum, sayg ılar sunuyorum.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Konuşmalar ın ı yapmak üzere
Türkiye Barolar Birli ği Genel Başkan ı Sayın Özdemir Özok'u
kürsüye davet ediyorum.

Buyurun Sayın Başkanım.

ÖZDEM İR ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Genel
Başkan ı)- Say ın Valim, değerli konuklar; iki gün süren
"bilirki ş ilik" sempozyumunda, biraz önce Say ın Samsun Barosu
Başkan ım ız ın da belirttiği gibi son derece verimli, yararl ı sonuçlar
aldık.

Değerli konuklar, De ğerli Meslektaşları m; Türkiye Barolar
Birliği, bu ve benzeri toplant ılar ı s ıkça yapacak. Tek ba şımıza
adliye koridorlar ında meslektaşlar ım ı zla değil, topluca, birlikte
sorunlarım ı zı tartışacağız ve bu sorunlar ın çözümlerini birlikte
üreteceğiz ve yaşama geçmesi için de hepimiz o çözümlerin
arkas ında duracağız. Bunu söylemeden geçemeyeceğim;
Perşembe gününden bu yana Samsun'da, ben ve arkada şlarıma
gösterilen yakın, s ıcak konukseverliğe, başta Sayı Valim olmak

1

üzere, Belediye Başkan ım ız olmak üzere ve de Başsavc ı m ı z,
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SEMPOZYUMU

Adalet Komisyonu Başkan ım ız olmak üzere, şu saatte dahi bizi
dinleme lutfunda bulunan bu değerli yöneticiler yan ında, Samsun
Barosunun gerçekten özgün ve sayg ın avukatlar ına şahs ım ve
Türkiye Barolar Birliği ad ına te şekkürlerimi, sevgilerimi ve

saygılar ım ı sunuyorum.

Başka bir etkinlikte birlikte olmak dileğiyle hepinize

teşekkür ediyorum, iyi akşamlar diliyorum.

Sağ olun efendim, çok teşekkür ederim.

Av. KERAMİ GÜRBÜZ- Bilirkişilik sempozyumu burada

sona ermiştir. Ben de şahs ım ve salon düzeninden sorumlu
arkadaşlar ım ad ına, eğer bir sürçülisan etmiş isek mazur
görülmesini, bir eksik varsa ho ş görülmesini istirham ediyorum.

Hay ırlı akşamlar efendim.
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