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Önsöz

Ülkemizde son yirmi y ılda s ıkça önümüze getirilen ve kamu-
oyunun ilgisini çeken "başkanlı k sistemi", son günlerde yeniden
gündeme taşınd ı . TBB olarak gündeme gelen konular hakk ında
kamuoyunu bilgilendirmek ve tartışmalar ın yaygıntaşmasmı
sağlamak amac ıyla çalışmalar yapmaktad ır. Bunlar panel, aç ık
oturum, sempozyum gibi etkinlikler şeklinde veya konunun
uzmanlar ından alman görüş ve düşüncelerin yaz ıl ı metinler
haline getirilmesi biçiminde olmaktad ır. Bu çalışma ikinci yol
izlenerek gerçekleş tirilmiş ve "başkanl ı k sistemi" ile ilgili çe-
şitli görüş ve düşüncelerin yer ald ığı bu kitap hazırlanmıştır.
Son olarak TBMM Anayasa Komisyonu. Başkan say ın Burhan
Kuzu tarafından dile getirilen "başkanl ı k sis temi" daha sonra
Sn. Adalet Bakanı Cemil Çiçek ve Sn. Ba şbakan Recep Tayyip
Erdoğan tarafmdan da çeşitli nedenlerle gündeme ta şınmıştır.
Toplumsal yaşamda istikrar ı yakalamanın ancak, daha güçlü yü-
rütme, daha güçlü yönetimle mümkün olacağı bunun da "başkan-
lı k sistemi" ile gerçekle şebilece ği düşüncesi gündeme getirilmekte
buna karşın, vatandaşlar ın haklarını yönetime karşı güvence altına
alan yeni ve çağdaş demokratik sistem ve kazanımlardan, bu ara-
da bağıms ızlığı sağlanmış bir yarg ıdan hiç söz edilmemektedir.
Bir demokratik sistemde, halkm seçti ği temsilcilerin hangi
devlet organını veya organlar ını oluşturduklar ına bakıld ığın-
da, farkl ı hükümet sistemleriyle kar şılaşılmaktad ır. Gerçekten,
hükümet sistemleri, her durumda bağıms ız olmas ı gereken
yarg ı organını ayr ık tutarsak, devletin geriye kalan iki organ ı
"yasama" ve "yürütrne"nin oluşumları ve birbiriyle olan iliş-
kilerine göre belirlennıektedir. Klasik bir ayr ıma göre bunlar
"meclis hükümet sistemi", "başkanl ı k sisteniz•" "parlamenter sistem"
ve son elli y ılda örnekleri artan "yan başkanl ık sistemi" olarak
isimlendirilmektedirler. Bunlardan "Başkanlık Sistemi"ni, hem
yürütme organınn başı, hem de devlet ba şkanı olan başkanın,
belirli bir süre için halk taraf ından doğrudan seçildiği ve ya-
sama organının başkanı düşüremedi ği, başkanın da yasama
organm ı feshedemediği bir sistem olarak tan ımlayabiliriz. Bu
sistemde, yürütme organ ı tek baş l ıd ır ve başkanın kabinesin-
de yer alanlar, onun dan ışman ı, yard ımc ıs ı konumundad ırlar.
ABD eski ba şkanlarından Lincoln'ün bakanlar ıyla yaptığı bir
toplantıda oya sunduğu konuya ilişkin oylama "7 hayı r, 1 evet.
Evetler galiptir" şeklindeki yaklaşım ı bu sistemin başkan eksenli

şii



bir sistem oldu ğunu aç ıkça ortaya koymaktad ır. "Başkanlı k sis! e-
mi"nin demokrasiyle birlikte çok iyi bir biçimde i şlediği tek ülke
ABD'dir. Bir bilim adam ı "ABD başkanl ık sistemi sayesinde değil,
buna rağmen denıbkrasiyle yönetilen bir ülkedir" demek suretiyle
ABD'de demokratik sistem ve demokratik geleneklerin ne denli
gelişmiş olduğunu vurgulamak istemiştir. Başkanl ık sistemine
rağmen ABD'nin demokratik olmas ının nedeni di ğer başkanlık
rejimleri gibi diktaya dönü şmesini önleyen baz ı öğelerin varl ı-
ğından ileri gelmektedir. Bu öğelerin başında çok etkili bir yarg ı
sisteminin mevcudiyeti gelir. ABD yarg ı sistemi o denli etkilidir
ki, "ABD'de den ıokrasiyi yargıçlar kurn ı uşiardır," denilebilmektedir.
Demokrasiiçinbirin Ğil derecede önemli olan,yürütmeveyasamaya,
tekkelimeilehertürlü gücekar şı halkınhaklarmınkorunmas ıd ır. Bu
güvenceyi ABD yarg ıs ı verebilmekte ve halk ın haklar ın ı k ı s ı tlamak
için değil, genişletmek, kullanılmas ını sağlamak ve güvence alt ına
almak işlevini mükemmele yakın şekilde yerine getirebilmektedir.
ABD başkanl ık sisteminin başarıs ındaki en önemli etkenlerden
diğeri ise iki partili bir siyasi sistemin uygulanm ış olmas ıd ır. Çok
partili bir yap ıda başkanl ık sisteminin demokrasinin çökmesine
neden olabileceği anayasa hukuku uzmanlar ının ısrarlı görüşüdür.
Bütün kurumlanyla i şleyen demokratik bir sistem yan ında,
tam bağımsız güçlü bir yarg ı ve bunlarm dışında, iki partili bir
siyasal yapı "başkanlık sistemi"nin olmazsa olmaz koşullarıdır.
Ağır aksak işleyen demokratik yap ımız, siyasal iktidarın gölgesi-
nin altındaki yargımız ve siyasal bilimcilerin ülkemizde daha 25-30
yıl 5-6 partinin oluşturacağını iddia ettikleri siyasal yap ım ızla biri-
lerinir ülkeyi uçurmak için sab ı rs ızland ıkları "başkanlık sisten ıi"ne
ne .kadar hazırız sizlerin ve kamuoyunun taktirlerine sunuyorum.
Bu konuda daha ayr ıntıl ı bilgiyi yetkin hukukçulann kalemin-
den bu kitapta bulacağınızı umuyorum. Kitaba katk ıda bulunan
tüm hukukçulara TBB ve şahs ım ad ına teşekkür ediyorum. Ki-
tabın Türk siyasi yaşammda sürdürülmesi kesin görünen tar-
tışmalarda yararlı olmas ı dileklerimle saygılarımı sunuyorum.

Av. Özdemir ÖZOK

vi"



TÜRKİYE'DE HÜI<ÜMET
S İ STEM İ DEĞİŞİKLİĞİ TARTIŞMALARI

OLANAKLAR VE OLASILII<LAR
ÜZER İ NE B İR ÇALIŞMA NOTU

Yrd. Doç. Dr. Levent GÖNENÇ

Giriş

Hükümet sistemi tartışmaları, zaman zaman küllense de,
Türkiye'de gündemden hiç dü şmeyen konular arasmda yer
almaktadır. Özellikle siyasetçilerin yapt ıkları açıklamalarla
alevlenen bu tartışmalar sadece kamuoyunu de ğil, akademik
çevreleri de uzun süreden beri meşgul etmektedir. Alternatif
hükümet sistemi aray ışları çerçevesinde ortaya konan temel
argümanlar şu şekilde özetlenebilir: Türkiye hızla gelişen,
dinamik bir ülkedir. Türkiye'nin bulundu ğu bölgede ve ken-
disiyle aynı düzeydeki ülkeler arasmda öne ç ıkması -deyim
yerindeyse kabu ğunu kırması- için bir dizi yakıcı sosyal, siyasi
ve ekonomik sorunun üstesinden gelmesi gerekir. Böyle bir
dönüşüm projesi ancak hızli ve sorunsuz bir biçimde karar
alip uygulayan, "iş bitirici" bir siyasi iktidar taraf ından ger-
çekleştirilebilir. İstikrars ız ve yavaş işleyen yap ıs ıyla mevcut
parlamenter sistem Türkiye'nin"etkin yönetim" ihtiyac ına
cevap veremez. Amerika Birle şik Devletleri' nde uygulanan
biçimiyle başkanlık veya Fransa'da uygulanan biçimiyle yarı-
başkanlık sisteminin kabulü, Türkiye'nin önündeki fnsatlar ı
değerlendirebiimesi ve medeniyet yar ışında hak ettiği yere
gelebilmesi için şarttır.'

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal ı
Oğretim Uyesi.

1 1982 Anayasas ı'nın yürürlüğe girmesinden sonra, ba şkanlık sistemi lehin-
de tartışmayı ilk başlatan TurgutÖzal'd ır. Başbakanl ığı döneminde (1983-
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Akademik çevrelerde ve kamuoyunda sürüp giden bu
tartışmalar alternatif sistemlerin Türkiye'ye uygunlu ğu so-
runu üzerinde yoğunlaşmış bulunmaktad ır. 2 Ba şkanl ık ve
yar ı-başkanl ık sistemlerinin Türkiye'ye yarardan çok zarar
getireceğini savunan siyasetçi ve akademisyenler, ba şkanl ık
sisteminin otoriter rejimlere dönüşebileceğine; yarı-başkanl ık
sistenıirıin ise -başkanın ve parlamento ço ğunluğunun ayr ı
dünya görüşlerine mensup olmalar ı durumunda- yasama ve
yürütme organlar ı aras ında gerilime yol açabileceğine işaret
etmektedir. Burada dikkat çeken nokta, de ğerlendirmelerin
esas olarak başkanlık ve yarı-ba ş kanl ık sistemlerinin iyi ve
kötü yönlerinin tespitiyle s ınırli kalmas ı; böylesine önemli ve
kapsamlı bir değişikliğin gerçekten hayata geçirilip geçirileme-
yeceği konusunun çalışmalarm dışmda bırakı lmış olmas ıd ır.
Oysa, fikrinıizce, alternatif hükümet sistemlerinin Türkiye'ye
uygunluğu yanında, böyle bir de ğişikliğin gerçekten yap ılıp
yap ılamayacağirun da sorgulanmas ı gerekir.

Hükümet sistemi tartışmaları Türkiye'ye özgü de ğildir.
Sadece yeni demokrasilerde de ğil, 3 eski demokrasilerde de
alternatif hükümet sistemi arayışları zaman zaman gündeme
gelebilmektedir.4 Buna rağmen, bu tür bir de ğişiklik gerçek-

1989) zaman zaman, hükümet sistemi aray ışlarını gündeme getiren Özal, bu
konudakı en önemli aç ı klamalarından birini 1992 y ı l ında, Cumhurbaşkanı
iken, Türkiye Sanayici ve i şadamları Derneği (TUSİAD) tarafından yay ı nı-
lanan "Görüş" dergis ıne yapm ıştır. Koalisyonlann atılan yapamacüklarm ın
altını çizen Özal, ilk 10-15 ülke aras ına girmek istiyorsak atıl ı m yapmam ız
gerektiğini, bunun için ise başkanlık sisteminin şart oldu ğunu belirtıniş tir
(Gön ş,S. 5,Eylül-Ekiınl992s. 12-24). Hükümetsistemi tartış nıalan Ozal' ı n
ölümünden sonra 1993 y ı l ında cumhurbaşkanlığı koltu ğuna oturan Süley-
man Demirel tarafında da sürdürülmüştür. Orneğin Demirel,TBMM'nin 21.
Dönem 2. Yasama Y ı lı açış konuşnıasmda, Türkiye'deki "siyasi hkamkl ığı"
aşmak için getirdiği bir dizi öneri arasında, cumhurbaşkanın ın iki turlu
seçimle halk tarafından seçilmesine de yer vermiş tir (TBMM Bülteni, 5.70,
Ekim 1999s. 5-9). Özal ve Demirel tarafından dile getirilen görü şler ve hü-
kümet sistemi aray ış lar ının kısa bir özeti için bkz., Serap Yazıcı, Başkanl ı k
ve Yan-Başkanlık Sistemleri, Türkiye In Bir Değerlendinne, Istanbul Bilgi Ur ıi-
versitesi Yayınları, Istanbul 2002,s. 159-168. Hükümet sistemi tart ış malan,
son olarak, 2002 seçimlerinden sonra iktidara gelen Adalet ve Kalk ınma
Partisi (AKI') tarafından gündeme ta şınm ış tır. Bu konuda Adalet Bakanı
Cemil Çiçek, AK? Anayasa Ko ınisyonu Ba şkanı Prof. Dr. Burhan Kuzu
ve Başbakan Recep Tayip Erdoğan tarafından yap ılan aç ı klamalar için
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leştirebilen ülke sayıs ı çok azd ır. Przeworski ve arkada şlar ının
işaret ettiği gibi, 1950-1990 y ılları aramda, sadece üç örnek
olayda barışçı biçimde hükümet sistemi değişikliği gerçekle ş-
tirilebiirniştir. Fransa'da parlamenter sistemden yarı-başkanl ık
sistemine (1958), Brezilya'da ba şkanl ık sisteminden yar ı-baş-
kanlık sistemine (1960) ve yar ı-başkanlık sisteminden tekrar
başkanlık sistemine (1963) geçiş gözlenmiş tir.5 Bu ülkelere bir
de, son yıllarda hükümet sistemini değiştiren İsrail ve Moldova
eklenebilir. İsrail'de parlamenter sistemden, ba şbakanın halk
tarafından seçildiği kendine özgü bir sisteme geçilmiş (1992),
ancak daha sonra bu sistemin ba şar ısızlığa uğramas ı sonucu
tekrar parlamenter sisteme dönülmüş tür (2001) .6 Moldova'da
ise, ilginçtir, de ğişim yar ı-başkanlık sisteminden parlamenter
sisteme doğru gerçekleşmiştir.7

Peki, hükümet sistemi de ğişikliğini bu denli zor, hafta
imkansız kılan nedir? Siyaset Bilinü çal ışmalar ında Yeni Ku-
rumsalc ılığı (New Institutionalisrn) 8 savunan yazarların ayr ıntı lı
bir biçimde ortaya koyduklar ı gibi, kurumlar bir kez ortaya
çıktıktan sonra zaman içinde istikrar kazanırlar. Kurumların
istikrarmı açıklamak için geliştirilen "yol bağı nılı hğı " (path de-

pendency) 9 teorisine göre, aktörlerin, belli kurumsal tercihler

bkz.,tevent Gönenç, Ozan Ergül, Ersoy Kontac ı, Yaşayan Anayasa, Güncel

Anayasa Gelişmeleri, Web Sayfas ı, www.yasayananayasa.ankara.edu.tr
Bu konuda bkz., Erdal Onar, "Türkiye'nin Ba ş kanl ık veya Yar ı -Başkanl ı k
Sistemine Geçmesi Düşünülmeli midir?", Uluslararas ı Anayasa Hukuku
Kurultay2, Türkiye Barolar Birliğ i Yay ın ı, Ankara 2001, s. 362-389; ayr ıca
bkz., Siyasal Rejin ı Tart ış maları, Nihai Incioğlu (Koordinatör), Türkiye
Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf ı Yay., Istanbul 2000.
Örneğin Rusya'daki anayasa arayışları için bkz., Robert Shariet, 'The Polit ıcs
of Consritutional Amendment in Russia', Post-Sau ıel Ajfairs, Vol. 13, no: 3,
1997, s.197-227; Ayrıca bkz., RobertSharlet, "Russian Constkutional Change:
Proposed Power-Sharing Modeis" international and Nahanal ünü in Russia
and Eastern Europe içinde, Roger Clark, Ferdinand Feldbrugge ve Sanislaw
!omo	 (Der.), Kluwer Law Intemational, The Hagu 2001, s. 361-372.
Özellikle Batı Avrupa'daki hükümet sistemi aray ışları için bkz., Political
Institutians in Europe, Josep M. Colomer (Der.), Routiedge, London and New
York 1996; Constitutional Polkıj and Change in Europe, Joachimjens Hesse ve
Nevil Johnson (Der.), Oxford University Press, Oxford 1995; Const itu tions in
Democratic Politics, Vernon Bogdanor (Der.), Gower Publishing Co ınpany,
Cambridge 1988; 77w Politics qfC.onstitutional Cl ıange in Industrial Nations,
Keith G. Banting ve Richard Simeon (Der.), Macmillan, London 1985.
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TARTI ŞMALARI OLANAKLAR dilctan sonra, o yolu terkedip bir ba şka yola girmenin maliyeti
VE OLASILIKLAR yüksektir. Değişim maliyetinin yüksekliği, kurumsal değişimi

UZERINE BIR ÇALI ŞMA NOTIJ yapmaya istekli ve muktedir olan aktörleri, bu deği şikliği yap-
maktan ahkoyar. Ku şkusuz, yüksek de ğişim maliyeti aktörler
için her zaman cayd ırıcı olmayabilir. Özellikle, siyasi kariyer-
lerini geliştirmek saikiyle hareket eden aktörler, kendileri için
avantajli olduğunu düşündükleri kurumsal düzenlemeleri ge-
tirmeye kalkışabilirler. 1° Ne olursa olsun, kurumsal değişimden
kısa veya uzun vadeli menfaat uman aktörlerin belli bir bedel
ödemeye haz ır olmaları gerekir. Böyle bir bedel, kurumsal
değişime kalkışan aktörler aç ısmdan ileride y ıkıcı sonuçlar ın
ortaya çıkmasına neden olabilir, ancak daha da önemlisi, ku-
rumsal değişim neticesinde ortaya çıkacak yüksek maliyet, bir
bütün olarak demokratik siyasi sistem üzerinde olumsuz bir
etki yaratabilir.

Adam Przeworski, Michael Alvarez, Jose Antonlo Cheibub, ve Fernando
Lemongi, "What Makes Democracies Endure?" Journal of Denocrucy, Vol. 7,
na: l,1996,s.49. Arend Lijphart ta, özellikle yerle ş ik deınokrasiler aç ısm-
dan, ayni konunun altın ı çiznwktedir: Arend Lijphart, "Democratization
and Constitutional Choices in Czecho-slovakia, Hungary and Poland,
1989-1991," Journal of Theoretical PcI itics, Vol. 4, na: 2,1992, s.208.

6 Bu konuda bkz., Erdal Onar, İsrail'in Kendine Özgü Bir Hükıö ıet Sisteminden
Eskisine Geri Dönüşü, Ankara 2003.
Eugene Mazo, "Post-Communist Paradox: l-Iow the Rise of Parliarnen-
tarism Coincided with the Demise of Pluralis ın in Moldova," Stanford
ınstitute for international Studies, Center on Democracy, Development,
and the Rule of Law, Working Papers, Number 17,27 August 2004, (http/
/cddrl.stanford.edu),
Yeni Kurumsalcı liğın geni ş bir aç ıklaması için bkz., B. Guy Peters, Insti-
tutional Theoryin Political Science, The Ne ıt' msf itutionalisn ı, Pinter, London
and New York 1999.
Yol bağımlı liğı teorisi için bkz., Paul Pierson, "lncreasing Ret ıı rns, Path
Dependence, and the Study of Politics," American Political Science Revie ıv,
Vol. 94, na: 2, 2000, s. 251-267; James Mahoney, "Path Dependence in
Historical Sociology", Theonj and Sodety, yol. 29, 2000, s. 507-548; Arny
Eridges, "Path Dependence, Sequence, Histoıy, Theo ıy," Studies in Ame-
rican Political Development, Vol. 14, 2000, s. 109-112.
Geddes'e göre, kurumsal de ğ işiklikleri yapan siyasi seçkinler her şeyden
önce kendi menfaatlerini kollarlarve bu seçkinlerin kollad ıkları en önenı li
menfaat de siyasi kariyerlerinin geli ş tirilmesidir. Siyasi kurumlar kariyer
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Bu çalışma notunda, esas olarak, böyle bir de ğişimin mali-
yetine ilişkin temel tespitler ortaya konmaya çalışılacaktır. Not,
üç bölümden, daha doğru bir ifadeyle, üç sorudan olu şmak-
tadır: Mevcut siyasi iktidar veya mevcut sistem içinde ortaya
ç ıkabilecek herhangi bir siyasi iktidar böylesine kapsamlı ve
önemli bir değişikliği gerçekleştirebilecek meşruiyet tabanına
sahip midir?; Mevcut sistem içindeki aktörlerin böyle bir de-
ğişime tepkisi nasıl olacaktır?; Böyle bir değişimin sisteme ve
aktörlere maliyeti nedir? Bu sorular ın cevapları aranırken şu
noktanın altının çizilmesi gerekir: Bu çalişnıa nota çerçevesinde
yapılacak analizler henüz gerçekle şmemiş bir siyasi senaryoya
ilişkindir. Bu yüzden ortaya konacak sonuçlar kesin verilerden
çok ihtimaller üzerine inşa edilmiştir.

1. Me şruiyet Sorunu

Hükümet sistemi de ğişikliği, kuşkusuz, belli bir siyasi sis-
tem içinde en temel kurumsal terciblerden birinin değiştiril-
mesi anlamına gelir» Böyle bir değişiklik, büyük ölçüde siyasi
seçkinler tarafından planlanıp hayata geçirilse de, kapsamı ve
etkileri göz önüne al ındığında siyasi sistem mensuplar ının
tümünü ilgilendirece ği aç ıktır. Bu noktada sorulmas ı gereken
soru, bugün siyasi iktidarı elinde bulunduran siyasi grubun
veya mevcut sistem içinde iktidara gelebilecek herhangi bir
siyasi grubun bu değişikliği yapacak meşruiyet tabanına sa-

menfaatlerini tatmin etmekte yetersiz kald ıklanncla kurumsal değişim
gerçekleşir (Barbara Geddes, A Comparative Perspective on the Leninist
Legacy in Eastern Europe," Ccmparative Politicczi Studles, yol: 28, 1995,
s. 241). Cox ve Boix seçim sistemlerine ili şkin çalışmalarında Geddes'in
altını çizdiği noktay ı teyid etmektedirler (Gary IV. Cox, Making Votes
Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s.17-19; Carles Boix, "Setting the Rules
of the Game: The Choice of Electoral Systems in Advanced Democracies,"
American Political Science Reviero, Vol. 93,1999, 609-624)
Lijphart'a göre, demokratik bir rejim kurulurken yap ılacak iki temel
tercihten biri seçim sistemine ilişkin tercih, diğeri ise hükümet sistemine
ilişkin tercihtir. Arend Lijphart, "Constitutional Choices for New Democ-
racies," 77w Global Resurgence of Democracy içinde, Larıy Diamond ve Marc
E. Plattner, (Der.), Johns Hapkins tJniversi!y Press, Baltimore 1993.
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TÜRK İYE'DE HÜKÜMET 1-dp olup olmadığıdır. Hükümet sistemi değişikliği esas olarak
SiSTEM İ DEĞİŞİ KLİĞİ yasama-yürütme ili şkilerini, yani siyasi seçkinler tarafmdan

TARTI ŞMALARI OLANAKLAR oynanan oyunun kurallar ını ilgilendiriyor gibi görünse de,
VE OLASILIKLAR kamusal kararların alınmas ı ve uygulanmas ı aşamalarında

UZERINE BIR ÇALI ŞMA NOTU yapılacak her yeni düzenleme tüm toplumu yak ından etkile-
yecek sonuçlar ın ortaya ç ıkmas ına neden olur. Öyleyse, böyle
bir temel tercih değişikliği, günlük politikalar ın oluşturulup
uygulanmas ı için gereken meşruiyet tabanından daha gniş bir
meşruiyet tabanınm varlığını gerektirir. Türkiye'deki mevcut
seçim sistemi -daha somut ifade etmek gerekirse, seçim sis-
temine monte edilen %10 ülke baraj ı- parlamentonun temsil
kabiliyetini zay ıflatmakta ve toplumun önemli bir kesiminin
parlamento dışında kalmasına neden olmaktad ır. Dolayıs ıyla,
mevcut parlamento veya mevcut seçim sistemiyle olu şturula-
cak bir ba şka parlamento bu tür bir sistem de ğişikliği yapmaya
teşebbüs ettiğinde, kaç ınılmaz olarak me şruiyet tartışmalar ı
gündeme gelecektir. Öyleyse, hükümet sistemi de ğişikliği geniş
tabanlı bir uzlaşmayı gerektirir; bu uzlaşma zemini olu ş turmak
için ise, sadece parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin
değil, parlamento dışındaki partilerin de muvafakatinh ı aran-
mas ı yerinde olur.

2. Sistem İçindeki Diğer Aktörlerin Direnci

Hükümet sistemi değişikliği, mevcut sistem içindeki aktör-
lerin konumlar ını, yetkilerini yakından etkileyecek, hatta var-
lıklar ına son verebilecek bir değişikliktir. Örneğin, parlamenter
sistemden yarı-başkanlik veya ba şkanlık sistemine geçi ş söz
konusu olduğunda kurumsal ili şkiler ağı eskisi gibi olmayacak
ve kurumsal haritada bir alt-üst olu ş yaşanacaktır. Dolayısıyla,
mevcut sistem içindeki aktörler büyük olas ılıkla böyle bir deği-
şikliğe karşı çıkacak, hatta bu değişikliği engelleme girişiminde
bulunacaktır. Bu bağlamda, hükümet sistemi de ğişikliğinin, ilk
olarak, Cumhurbaşkanı'nın direnciyle karşılaşabilkeği düşü-
nülebilir. 1982 Anayasas ı'na göre, anayasa de ğişiklilderini hal-
koyuna sunma yetkisi bulunan Cumhurbaşkanı'nın (m. 175),
kendi makamının anayasal konumuyla ilgili böylesine önemli
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bir konuda, halkın görüşüne başvurmakta tereddüt etmeyeceği
ön görülebilir. Bu olasılığırı gerçekleşmesi durumunda, hükü-
met sistemi değişikliğine ilişkin halkoylamas ı, siyasi sistemin
tümünü etkileyebilecek, toplumun uzun vadeli ç ıkarlarını ilgi-
lendiren bir mesele olarak değil, halihazırda belli makamlarda
bulunan ve sistem değişikliği sonrasmda bu makamlara gelme
ihtimali bulunan aktörlerin -özellikle bu aktörlerin dünya gö-
rüşlerinin- onaylanmas ı veya reddedilmesi üzerine büyük bir
kamuoyu yoklamas ı olarak algılanacaktır.12 Böylesine "politize"
olmuş bir halkoylaması ise kendisinden beklenen fayday ı (yani
önemli kararların halka danışılarak geniş tabanlı bir meşruiyet
zemininde al ınması) sağlamaktan çok, Türk siyasi sisteminde
mevcut olan fay hatlar ının derinleşmesine neden olacakt ır.
Kaldı ki, sıkı parti disiplinine ra ğmen, kolektif bir kimlik
olarak parlamentonun da, parlamenter sistemdeki a ğırlıklı
konumundan vazgeçerek böyle bir de ğişikliğe "evet" demesi
kolay değildir. Ayrıca, Cumhurbaşkanı ve parlamento dışında,
Türk siyasetinin kendine özgü ko şulları içinde, silahlı kuvvetler
gibi başka kurumsal aktörlerin de, sistem de ğişildiğini tepkiyle
karşılamalar ı olas ılığı üzerinde düşünmek gerekir. Özellikle
silahlı kuvvetlerden sert bir tepki gelmesi durumunda, siyasi
sistemin tümü açısından travmatilc sonuçların ortaya çıkmas ı
kuvvetle muhtemeldir.

3. Değişimin Maliyeti

Hükümet sistemi değişikliğinin, geniş bir uzlaşma zemi-
ııinde, sistemdeki mevcut aktörlerin kat ılımı ve halkın onayıyla
gerçekleş tirildiğini varsaysak bile, değiş imin oldukça yüksek
bir maliyeti olduğuna dikkat çekmek gerekir. Bu maliyet ana-
lizi, aşağıdaki alt-başliklar içinde ele alınabilir:

Halkoylamas ı konusunda en kapsamh çal ışmalardan biri olan Butler ve
Ranney'in kitabmda bu tür halkoylamalarının örnekleri bulunabilir. David
Butler ve Austin Ranney, (Der.), Referendurns Around the World, Macmil-
lan, London 1994. Bu konuda ayr ıca bkz., Matthew Mendelsohn ve Fred
Cutler,"The Effect of Referendums on Democratic Citizens: Information,
Politicization, Efficacy and Tolerance" British Journal of Political Science,
yol: 30, no: 4,2000, s. 669-698.
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TÜRKiYE'DE HÜKÜMET 	 a. Değişimden Kaynaklanabilecek Hukuki-Teknik

	

S İ STEM İ DEG İŞ JKLIG İ	 Sorunlar

	

TARTI ŞMALARI O[ANAKLAR	 Hükümet sistemi değişikliği, salt bir anayasa hukuku
VE OLASILIKLAR meselesi olarak görülemez. Bir ba şka deyişle, bu değişikliği,

ULERINE B İ R ÇALI ŞMA NOTU hukuk sistemi üzerindeki etkilerinden izole olarak ele almak
yanlış olur. Özellikle ça ğdaş hukuk sistemleri, birbirine bağl ı ,
birbiriyle yakından ilişkili bir normlar ağı şeklinde yap ılarınıış-
tır.13 Bu yapı içinde, en üst düzeyde yap ılacak bir değişiklik,
kuşkusuz daha alt seviyedeki normları da etkiler) 4 Dolayısıyla,
örneğin parlamenter sistemden yarı-başkanl ık veya başkanlık
sistemine geçiş tasarlanırken mutlaka tüm hukuk sisteminin
gözden geçirilmesi ve yeni sistemle uyumlu bir altyap ının
kurulmas ı gerekir. Türkiye'nin, içinde bulundu ğumuz dö-
nemde, tam üyelik müzakereleri öncesinde, Avrupa Birli ği
normlarıyla iç hukuk normlar ının uyumlu hale getirilmesi
konusunda yapmas ı gereken çok şey varken, hükümet sistemi
değişikliğinden kaynaklanabilecek bir başka gözden geçirme
ve yeniden yap ılanma faaliyetinin ek sorunlara ve s ık ıntılara
yol açacağı söylenebilir.

b. Öğrenme Sürecinden Kaynaklanabilecek Sorunlar

Bir kurumun etkin bir biçimde i şlemesi, o kurum içinde
faaliyet gösteren ve o kurumlarm muhatabı olan aktörlerin, o
kuruma ilişkin mekanizma ve kuralları öğrenmesine bağlidır.
Kuşkusuz bu tür bir ö ğrenme faaliyeti bugünden yarma gerçek-
leşmez; kurumlara ili şkin bilgi birikimi zaman içinde, tedricen
ve uygulama s ırasında ortaya çıkar. Parlamenter sistemden

13 Hans Kelsen, Pure Theonj of Law, Çev., Max Knight, University of California
Press, Berkeley 1967.
Stephen Krasner'in ifadesiyle, kurumsalta şman ın genişleme (breadth)
boyutu, bir kurumun di ğer kurumlarla olan ba ğlanbs ına işaret eder. Bir
kurumun yatay bağlant ılar ı (horizonta! linkages) öylesine yaygm ve yoğun
olabilir ki, bu kurumda bir de ğ işiklik yap ı lmas ı diğer pek çok kurumda
da değişiklik yap ılmas ın ı gerektirir. Stephen Krasner, "Sovereignty: An
Institutional Perspective," 77w Elusive State; Inteniabona! and Con ıparative
Perspectives içinde, James A. Caporaso (Der.), Sage Publications, Newburv
Park, CA, London, New Delhi 1989, s. 77-80.
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yarı-başkanlık veya ba şkanlık sistemine geçiş söz konusu ol-
duğunda, bu yeni kurumsal çerçeve içinde faaliyet gösterecek
olan aktörlerir ı sistemin işleyiş ve esaslar ını öğrenmeleri zaman
alacaktır. Kuşkusuz, bu bağlamda, benzer sistemlerin uygulan-
dığı diğer ülkelerin birikimleri siyasi aktörlere yol gösterebilir
ama hükümet sistemlerinin her toplumun kendine özgü ko-
şulları (özellikle siyasi kültür ortam ı) içinde farklı bir biçimde
işlediği göz önüne alınacak olursa, aktörlerin kurumlara ilişkin
bilgilerinin as ıl kaynağı "deneme-yan ı lma" yöntemi olacaktır.
Bu durumun, sistemin kısa vadede sağlıklı işlemesi aç ısından
olumsuz bir etki yarataca ğı açıktır.

c. Dış Tepkiler

Türkiye, bilindi ğ i gibi, 1950'lerden bu yana, Avrupa
Birliği (AB) içinde yer alma iradesini ortaya koymu ş ve 17
Aralık 2004 tarihinde yap ılan zirvede, Türkiye'nin bu iste ğine
AB tarafmdan resmi bir biçimde cevap verilerek, tam üyelik
müzakerelerine ba şlamas ı için tarih belirlenmiştir. Türkiye'nin
yakın veya uzak gelecekte AB'ye tam üye olup olamayacağı
tartışması bir yana, bugün gelinen noktada Türkiye Avrupa'ya
ve AB kurumlar ına büyük ölçüde angaje olmuş görünmekte-
dir; dolayıs ıyla, hükümet sisteminde yap ılacak herhangi bir
değişiklik konusunda - AB'ye hesap verilmese dahi— Birlik'ten
ve üye ülkelerden gelebilecek de ğerlendirme ve tepkiler göz
önüne almmak durumundadır. Birliğin bu konudaki resmi
tepkisini şimdiden kestirmek güç olmakla birlikte, şu nokta-
larm altı çizilebiir: AB'ye üye ülkeler aras ında, parlamenter
sistem kural, yarı-başkanlık sistemi ise istisnad ır. AB içinde,
ABD'de uygulandığı biçimiyle ba şkanlık sistemini kabul eden
ülke yoktur. Kuşkusuz, başkanlık sistemi de demokratik bir
sistemdir; dolay ıs ıyla, demokratik bir biçimde uygulandığı
sürece, başkanlık sistemini kabul eden bir ülkenin de AB için-
de yer almas ı olas ıd ır.15 Ancak Avrupa'nın, bir yandan tarihi

15 Darina MalovA ve Tim Haughton, "Making Institutions in Central And
Eastern Europe, And The lmpact Of Europe," West Europetm Poiitics, yol:
25, no: 2,2002, s.101-120.
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TÜRK İYE'DE HÜKÜMET birikimi, diğer yandan sosyo-ekonomik ve kültürel yap ısı, bu
sisrEMi DE ĞİŞİ KL İĞİ coğrafyada başkanlık sisteminin kabulünü ve uygulanmas ını

TARTI ŞMALARI OLANAKLAR neredeyse imkans ız kılmaktad ır. Birlik içinde ancak yar ı-baş-
VE OLAS İ LIKLAR kanlık sistemi gibi bir karma sistem ya şama şans ı bulmakta,

UZER İ NE B İ R ÇAL İŞMA NOTU bu sistemi kabul eden ülkeler de zaman zaman sistemin i şle-
yişi açısından ciddi sorunlarla kar şılaşmaktad ır.'6 Dolayısıyla,
Türkiye gibi siyasi parti sistemi ve siyasi kültürü aç ısından
ba şkanlık veya yan-başkanlık sisteminin sağlıkh işlemesi için
gerekli koşulları yeterince sağlayamayan bir ülkede, olas ı bir
hükümet sistemi de ğişikliğinin AB taraf ından eleş tirileceği, en
az ından "hoş knrşzlann ıayacağı " söylenebilir.

d. Hükümet Sistemi Değişikliği ve Demokrasinin
Pekişmesi

Siyaset Bilimi literatüründe genel olarak kabul edildi ği ü.ze-
re, demokrasinin pekişmesinin en önemli unsurlarından biri,
anayasal düzenin siyasi sistemdeki önemli aktörlerin ço ğunlu-
ğu tarafından kabul edilmesidir.' 7 Anayasal düzen içinde çok
önemli bir yer işgal eden hükümet sisteminin benimsenmesi de
demokrasinin pekişmesinin bir boyutu olarak de ğerlendirile-
bilir. Dolay ısıyla hükümet sistemine ilişkin kurumsal yap ının
istikrarını da demokrasinin pekişmesinin göstergeleri arasında
saymak yanlış olmaz. Kuşkusuz, kurumsal değişinıir,özellikle
anayasal değişimin her zaman demokrasinin peki şmesi aç ısm-
dan olumsuz bir rol oynayaca ğını söylemek mümkün de ğildir.
Özellikle, demokrasiye geçi ş sonras ında yap ılan anayasalar, bir
tak ım "doğu nı kusurları " yla (bin/t defects) doğabilir. Bir başka
ifadeyle, bu anayasalar daha ba şlangıçta toplumdaki önemli
siyasi aktörler tarafından benimsenmemiş veya reddediimiş
olabilir. Bu durumda, temel kurumlar üzerindeki bu uzla ş-

16 Serni-Presidentialisn ı in Europe, Robert Elgie (Der.), Oxford University Press,
Oxford 1999.

17 Juanj. Lin.z ve Aif red Stepan, "Toward Consolidated Democracies," Jani'-
nal of Denıocracy, yol: 7, 1996; Ayr ıca bkz., Juan J. Linz ve Aif red Stepan,
Prohlems of Dernocratic Transition and Consoiidation, Southent Europe, South
America, and Post-Conı n ı unist Europe, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London 1996,
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mazlığın veya çekişmenin demokrasinin pekişmesine engel
teşkil edeceği açıktır. Anayasal de ğişim bu engeli kald ırmak
için uygun bir araç sunabilir. Sonuçta, bu olas ıhkta, daha geniş
bir uzlaşmayla kabul edilen (hükümet sistemi dahil) yeni ana-
yasal kurumlar, siyasi aktörlerin bir bütün olarak demokratik
sistemi daha çok benimsemelerine, kendilerini bu sisteme daha
fazla ait hissetmelerine yardımcı olabilir.18 Ancak burada şunun
altını çizmek gerekir; bu yap ılan değerlendirmeler özellikle
yeni demokrasiye geçen ülkeler için do ğrudur. Türkiye gibi,
nispeten uzun say ılabilecek bir demokrasi tecrübesine sahip,
ancak hala demokrasisi tam olarak pekişmemiş bir ülkede'9 Mi-
kümet sistemi değişildiğinin demokrasinin pekişmesini olumlu
değil, olumsuz yönde etkilemesi olas ıdır. Bir başka deyişle,
Türkiye'de demokrasi tecrübesiyle büyük ölçüde iç içe geçen
80 yıllık parlamenter geleneğin bir kenara b ırakılıp farklı bir
geleneğin kapılarının zorlanmas ı pekişme sorununu çözmek
şöyle dursun, sortınun ağırlaşmasına neden olabilir.

Sonuç

Yukarıda açıklamaya çahştığımız gibi, hükümet sistemi
değişikliği sonucu ortaya çıkabilecek maliyet, bu değişimi
gerçekleştirmek isteyenlerin elde etmek istedikleri fayda ile
karşılaştırıldığında oldukça yüksektir. Dolayısıyla, mevcut yolu
terkedip, bir başka yola girmek, çekici veya kabul edilebilir bir
alternatif olmaktan uzaktır. Öyleyse yapılması gereken, "yol-

"(off-path) bir çözüm yerine, "yol-içi" (on-pa t/t) bir çözümü
beninısemektir. 2° Bir başka deyişle, hükümet sistemine ilişkin

' Bu konuda geniş bir çözümleme için bkz,, Levent Gönenç, Prospects for
Constitutiona!ism in Post-Communist Countries, Martinus-Nijhoff Pubtishers,
Kluwer Law international, The Hague, London, New York 2002.
Türkiye'de demokrasinin peki şme sorunlan için bkz., Ergun Ozbudun,
"Turkey: How Far from Consolidation?" Journal of Democracy, yol: 7, no:
3, 1996, s. 123-138;Ergun Özbudun, Contemporary Turkish Poli ı ics, Lynne
Reinner Publishers, Boulder, London 2000.
"Yol-içi" ve"yol-d ışı" kurumsal deği şimaynm ı için bkz.,Johannes Lind-
ner, " ınstitutional Stability and Change: Two Sides of the Same Coin,"
Jou mal of Luropean Public Policy, yol: 10, no: 6, 20133, s. 912-935.
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TÜRK İ YE'DE HÜKÜMET mevcut kurumsal yap ıda radikal bir değ işime gidilmeden,
S İ STEM İ DE ĞİŞİ KLİĞİ küçük ama etkili de ğişikliklerle, de ğ işimi gerekli k ılan sorun-

TAR İŞMAL4RI OLAN4KAR larm üstesinden gelinmeye çalişılmalıd ır. Bu bağlamda, baz ı
- VE OLAS İ L İ KLAR akademisyen ve siyasetçiler taraf ından savunulan "parla men-

UZERINE B İ R ÇAU ŞA Noru	 tarizn ı in rasyonelle ş tirilmesi" bir çözüm olarak önerilebilir21.
Yapıc ı güvensizlik oyu gibi mekanizmalarla "etkiiz yönetim"

ihtiyacının karşılanmas ı Türkiye'nin içinde bulundu ğu şarLlar
içinde izlenecek en uygun ya1 gibi görünmektedir?

21 Evgeni Tanchev, "Parliamentarisrn Rationalized,", üst European Consti-
tutiona! Reviero, Winter 1993, s. 33-35.
Bu ve benzeri çözüm önerileri için bkz., Yaz ın, age., s. 168-181.
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Giriş

Türkiye'de siyasal rejim arayışları iktisadi gelişme ve dış
politika sorunları ile karşılaşılan dönemlerde, anayasal düze-
ni meşru olarak algılamayanlar tarafından siyaset gündemine
1960'lardan beri ta şınniiştır. Ancak, siyaset adamlarm ın bu tar-
tışmalar ı fırsat bilerek kendileri için uygun gördükleri siyasal
rejim uygulamalar ı önermeleri 1980'lerden sonra Cumhurbaş-
kanı Özal ile başlamış tır. Kısa sürede şirket yöneticileri, işadam
ve kadmlar ı, köşe yazarları, sivil toplum kurulu şlar ı arasında
yaygınlaşan ve nihayet Cumhurbaşkanı Demirel tarafmdan da
propagandas ı yap ılan başkanlık rejimi önerisi ortaya ç ıkmış-
hr. Bu görüşe göre Türkiye demokratik rejimini parlamenter
demokrasi olarak "Westminster modeli" İngiliz demokrasisine
dayayarak yanh ş yapmıştır. Bunun yerine Türkiye "başkanl ık
rej ı m ı "ne geçmeliydi. Bazılarına göre, Türkiye'de demokrasi
geliştiğinde Ba şkanlık rejimine geçilmesi uygun olacaktır.
Dolayısıyla, Başkanlık rejimi adeta bir tür geli şmiş demok-
rasi biçimi olarak takdim edilmektedir. Bu arada Fransa'dan
etkilenen akademik çevreler ve yazarlar aras ından "yan-baş-

kanlı k" önerisinde bulunanlar da ç ıkınca öneriler çoğalmıştır.
Nihayet, 1990'lar ın sonlarında Doğru Yol Partisi de, bir ara,
"yan-başkanl ık" rjimi önerisini benimseyen bir görüntü çizdi.

• Bu yaz ıda yazarın "Siyasal Rejim Tasar ım ı ve Demokrasi" İktisat Dergisi,
no: 338, (Nisan, 1999): 5-20 çalışmasmdan yararlan ılm ış tır.
Işık Üniversitesi.
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TEHD İ D İ YLE SINAVI tartışmalarmı geri plana atarken, Adalet ve Kalkınma Partisi
2002'de iktidara geldi. Kısa bir süre sonra da, AKP Ba şkanı
Erdoğan "başkanlık rejiıni"nin Türkiye için iyi olacağı fikrini
ileri sürdü. Ancak, gördüğü tepki üzerine, bu konuyu k ısa
süre içinde kapatt ı. Sonra, Aralık 2004'te Türkiye'nin Avrupa
Birliği'nden gün alaca ğı anlaşıldığmda Adalet Bakanı yine
aynı başkanlık rejimi arayışını dillendirdir. Bu kez, bürokrasi-
de bulunduğu ileri sürülen ataleti eleştiren Başbakan Erdoğan
yine bu fikirlere destek verdi. Bir süre tartışılan bu konunun
yarattığı yapay gündem istikrar gibi görüntülere tehlikli ola-
bileceği anlaşildığından olacak, bir anda gündemden, herhalde
tekrar günün birinde yine ısıtılıp önümüze konulmak üzere
geri çekildi.

Bu makaleyle bir y ılan hilcayesine dönen başkanlık rejimi
konusuna siyaset bilimciler tarafından yapılan araştırmaları
aktararak ve Türkiye'ye ne gibi etkilerde bulunabilece ğini
göstermek suretiyle dü şülen yanl ış tammlar, beklentiler,
mantık hatalar ının sergilenmesine, bir nebze de olsa, katk ıda
bulunmayı umuyoruz.

Başkanlık Rejimi: Nitelikleri ve Geli şimi

Başkanlık rejimi "Westminster modeli" demokrasinin
XVIII. yy. sonundaki ko şullarına bir tepki olarak, İngilizler'e
karşı verilen bağıms ızlık savaşından da etkilenerek, Amerika
Birleşik Devletleri'nde üretilmiş tir. Asl ında, Başkanlık rejimi
de Westminster modelinin siyasal kültür ortamının ve siya-
sal zihniyetinin bir ürünüdür. Ba şkanlık rejimi, Westminster
modelinin baz ı özelliklerinin aynen korunmas ı ve bazılar ının
da değiş tirilmesiyle inşaa edilmiştir (1984: 20-23). Bu rejim ya-
sama, yürütme ve yargı organlar ının tamamen birbirlerinden
bağıms ız ve eşit siyasal güce sahip olduklar ı bir düzenlemedir.
Westminster modelindeki yasama-yürütme iç içeliği ve kuram-
sal olarak yasamanın, uygulamada ise yürütmenin üstünlüğü
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yerine yasama ile yürütmeden hiçbirisinir ı bir diğerine üstün
gelememesi, dolayısıyla bir denge ve denetim sağlanmak su-
retiyle her türlü iktidar y ığışmasmın (temerküzü) ve istibdat
olasıliğırnn engellenmesi esas ına dayamr. Buna göre, dolayli
halk oyuyla seçilen Başkan, yasama organına (Kongre) kanun
teklifi sunamaz, yasama organ ını feshedemez, kanun kuvve-
tinde kararname ç ıkaramaz, veya erken seçinie karar veremez.
Yasama organ ı içindeyse ayrıca bir denge güdülmü ş, federal
bir devlet yap ısı içinde bir alt bir de üst meclisten oluşan bir
yasama organ öngörülmü ştür. Temsilciler Meclisi (alt mec-
lis) nüfus büyüklü ğü eşit olan tek sandalyeli (dar) bölgelerden
seçilen, dolay ısıyla nüfusa orantılı ve daha fazla nüfusu olan
eyaletlere daha fazla temsil olana ğı sağlarken, Senato, her eya-
letten nüfus ve toprak büyüklü ğüne bakmaksızın eşit sayıda
seçilen ikişer senatörden oluş turulmak suretiyle eyaletlerin
eşit temsilini sağlamaktad ır. Lijphart' ın dengeli iki medislilik
diye ifade ettiği bu durum (aynı eser: 21), Westminster mode-
linin soylular üst meclisi (Lordlar Kamaras ı) yerine bölgesel
(Federalist) temsile dayal ı bir üst meclis yaratma çabasının bir
ürünüdür. Amerikan Devrimi' nin idealleri ve o tarihteki ABD
sosyo-ekonomik yap ısıyla Westminster modelini bağdaştırma-
yı, hafta demokratikle ş tirmeyi tasarlayan ABD Anayasası ya-
pımcılarmın bu ola gittiklerini söylemek yanl ış olmayacaktır
(Huntington, 1968: 96).

Amerikan Başkanlik rejiminin siyasal temsili gerçekleştir-
mekte çoğunlukcu ve dar bölgeli seçim sistemini benimsemesi
ve iki partili bir yap ıda olmas ı da, Westminster modeline olan
yak ınlığın veya onun bir yap ısal türevi oldu ğunun bir diğer
göstergesidir. Üstelik ABD o tarihte İngiltere'de geçerli olan
ikincil seçmenler (Electoral College) kurumunu da seçim si-
temine almış ve Ingiltere bu uygulamay ı terk etmiş olmas ına
karşın hala korumaya devam etmi ş tir. Dolayısıyla, ABD Baş-
kan doğrudan halk oyuyla seçilmemektedir. Seçmenler sadece
ikindil seçmenleri (Electoral College) belirlemekte, Ba şkan ise
ikincil seçmen oylar ıyla belirlenmektedir. Bu konuda çıkacak
olan sorunlar ise Kongre taraf ından sonsal (nihai) karara
bağlanmaktadır. Bu durumda, 2000 Başkanlık seçimlerinde
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BAŞ KANLIK REJ İM İ: olduğu gibi halkm çoğunluğu Demokrat aday Gore'a oy
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TEHD İ D İYLE SINAVI Cumhuriyetçi aday Bush, Yüce Mahkeme'nin de (Supreme
Court) müdahalesi ve Kongre'nin oylamas ı sonucunda seçimi
kazanabilmektedir.

Siyasal kararların al ınmas ında halk her zaman son sözü
söylememekte, zaman zaman son söz Başkan'ın önerisi ve
Senato'nun onayı ile seçilen Yüce Mahkeme (Supreme Court)
yargıçlanna, yani yargıya düşmektedir. Zaten Ba şkanlık rejimi
ancak yasama-yürütme-yargı üçlüsünün uzlaşabildiği zaman
çalışmakta, aksi halde ABD'de çok kullanılan bir terimle kenet-
lenerek (gridlock) çalışmaz hale gelmektedir. Başkanlık rejimini
tasarlayanlar için amaç 18. yüzyildaki Kral 111. George yöne-
timindeki İngiliz idaresi gibi bu "istibdat" (tyranny) rejiminin
ortaya çıkmas ını engellemektir. Onun için Ba şkanl ık rejimi
tasarlay ıc ısı Amerikalılar için"iyi hükümet" etkin karar veren,
dediğini yaptıran hükümet değildir. Bu görüş e göre iyi hükü-
met "birbirini denetleyen, ngee ıı " ve hatta frenleyen güçlerin,
çatışan çıkarların uzlaşabildiği konularda kanun yapabildi ği,
diğer konularda ise hiçbir şey yapamadığı hükümettir. Başkan-
lik rejiminde esas olan gücü frenlemek suretiyle özgürlükleri
ve halkı ceberrut yönetimin zulmünden korumalctır, yoksa ben
"milli ira deyi temsil ediyorum" deyip astığı astık kestiği kestik bir
iktidar oluşturmak değildir. Zaten bu "milli irade" terminolojisi
ABD siyasetinde kullanılan bir kavramla ş tırma da değildir.

Bu rejimin ABD'nin geni ş coğrafyasına, federal yap ısma,
XVIII. yy. sonundaki demokrasi ideali algilamalarma, ve yük-
selmekte olan orta s ınıf değerlerine dayal ı bir Westminster
modeli uygulaması oldu ğunu söylemek yerinde olacaktır.
ABD Başkanlık rejiminde referandum gibi bir kurumun, tıpkı
Westminster demokrasisindeki gibi, yerinin hatta uygulama
nedeni veya mantilcsal gerekçesinin bulunmayışı da onun ne
kadar Westminster modeline benzedi ğinin ayrıca kan ıtıdır.
ABD Başkanlık rejimini 1770'ler Amerikası'nın siyasal kültür
birikiminin, iktisadi ve siyasal gerekliliklerine göre kopyalan-
mış bir Westminster modeli olarak tan ımlamakdaha gerçekçi
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olacaktır (l-luntington, 1968: 96-98). Sömürge sonras ı demok-
rasi deneyinılerinin, sömüren ülkedeki modelin bir kopyas ı
olarak başlamas ının basit bir tesadüf olmamas ını da doğal
kabul etmek gerekir. Bu aç ıdan bak ıldığmda, Başkanlık reji-
niinin Westminster parlamenter demokrasisinin bir özel hali
olduğu sonucuna varmak yanıltıc ı olmayacaktır.

Başkanlık rejimini yar ı-ba şkanlık rejiminden baz ı bakım-
lardan ayrılan bir tasar ım (design) olarak anlamam ız gerekti-
ğini de burada vurgulamak isteriz. Yar ı-başkanlık rejimi hem
başkanlık rejinıinin seçilmi ş yürütme ve devlet başkanına
dayanan, ancak parlamenter rejimlerde görülen yürütmeye
tabii hale gelmiş güçsüz bir yasama organı fikri ile bağdaş-
tır ılarak, adeta seçilmiş krallık gibi bir yap ıdır. Bu türün ilk
örneklerini Almanya (Weimar Anayasas ıyla) ve Finlandiya
1919 yılmda hayata geçirmişlerdir. Ancak, dünyada en fazla
tanmarı yarı-başkanlık rejimi halen 1958 Frans ız Anayasas ı ile
Beşinci Cumhuriyet uygulamalarına konu olan rejimdir. We-
imar rejinıinin bir yar ı-başkanlık rejimi olduğu, belki de Nazi
Partisi'nin iktidara yürüyüşünü engelleyemedi ğinden olacak,
yarı-başkanlık tartışmalar ında hiç sözü edilmeyen bir husus
olagelmiştir. Fransa'daki uygulama, bu ülkenin 1950'lerde
kaybetmeye başladığı sömürgelerinin olu ş turduğu küçülme
döneminden de etkilenen siyasal bunalımın bir ürünü olarak
ortaya çıkmıştır. Dördüncü Cumhuriyet'in istikrars ız hükümet-
leririin ve güçlü fakat çok partili yasama organmm Fransa'n ın
yönetilmesini zorlaştırdığı düşüncesiyle hareket ederek, bir
ulusal kahraman olan General Charles de Gaulle'ün liderli-
ğinde istikrarlı hükümet uygulamas ını yerleştirmek üzere yarı-
başkanlık rejimi kurulmuş tur (Hayward, 1983: 14-17; Pickles,
1962:26). Bu rejim doğrudan doğruya de Gaulle'ün beklenti ve
direktifleri esas ahnarak yap ılan bir anayasaya dayanmaktad ır.
Özellikle 1962 değ işikliğinden sonraki Frans ız Anayasas ı halk
tarafından yedi y ıllığına seçilen bir başkan, (ki 1990'larda beş
yıla indirilmiştir), halk oyuyla seçilen bir Millet Meclisi ve Se-
nato'dan ibaret çift meclisli bir yasama organ ı, başkanın atadığı
ve yasama organına karşı güvenoyu ile sorumlu, fakat ba şkan
tarafından azledilebilen bir ba şbakan ve bakanlar kurulu ve ba-
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TEHD İ D İ YLE SINAVI ba şkanlık kurumunun ola ğanüstü yetkilerle donat ıldığı görül-
mektedir (Pierce, 1968: 48-67; Hayward, 1993: 36-75).

Fransız yarı-başkanlık rejiminde en kritik kurum meclisi
feshetmek, erken seçime gitmek, halkoyuna (referandum)
başvurmak, savunma ve güvenlik poitikalar ıyla dış politikay ı
yönetmek yetkileriyle donatılmış olan Başkanl ık kurumu dur
(Hayward, 1993: 38-45). Böylece yürütme ikiye ayr ılmış, bir
Başkan ile bir Ba şbakan ve Bakanlar Kurulu olu şturulmuş ve
Başkan'm yöne'de çalışarak hükümet etmek durumuna
getirilmiştir. Yasama organmın yetkileri 1958 Fransız Anayasa-
sı'nda say ılan yasa yapma alanlar ıyla s ınırlandırıLmış, denetim
yetkileri de hem Millet Meclis'i ve Senato'nun seyrek toplanma-
sı suretiyle, hem de Ba şbakan ve Bakanlara soru sormay ı s ıkı
denetim altına alıp, az say ıda sürekli komisyonun da hükümet
taslaklar ına sadece değişiklik tavsiye etmesiyle s ınırland ırılan
bu kurumun siyasal etkinliği ortadan kaldırılmıştır (Machin,
1993: 12049; Howorth, 1993: 150-89). Frans ız siyaset bilimci
ve anayasac ılar ı buna "yasanınn ı n rasyonel/e ş tiriln ıesi" ad ın ı ta-
karken, bu duruma "yasan ın organ ın ı n yetkilerinin budannıas ı "
demek daha yerinde olacakt ır. Yarı-başkanlık rejimiyle yap ılan,
bir çift başlı yürütme oluşturulmas ı, onun da kanun kuvvetinde
kararnameler ve referandumlarla ülkeyi yönetme yetkisiyle
donatılması, yasama organının da yasa yap ımı ve yürütme
denetimi konusunda etkinliğini ortadan kald ırarak, yürütme-
nin kendisine danışmadan aldığı kararları onaylayarak onlara
meşruluk kılıfı giydiren bir "süper noter" haline dönü şmesini
sağlamaktır.

Yarı-Başkanlık tasar ımında yargı bağıms ız olmakla bir-
likte, özellikle Anayasa Mahkemesi Ba şkan tarafmdan seçilen
üyelerce oluş turulan bir heyet olduğundan, özellikle General
de Gaulle'ün iktidarmda ona sorun ç ıkartmamay ı, Anayasa'y ı
uygulamaya tercih etmiştir (Rasmussen ve Moses, 1995: 340).
Böylece, etkin yasama ve yarg ı denetiminden kurtulan General
de Gaulle, 1958-1969 aras ında, mutlaki monar şideki krallar ı
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kıskandıracak yetkilerle donatılmış olarak gönlünce Fransa'y ı
yönetmiştir. Ancak, bu mutluluk çemberi 1969 ö ğrenci hareket-
leri ile kırılmış, de Gaulle de önce Almanya'daki Frans ız birlik-
lerine sığınnı.ış, k ısa bir süre sonra da yapılan bir referandumu
bahane ederek istifa etmek zorunda kaln ıışbr. Bu görüntüsüyle,
yarı-başkanlık modeli Fransa'nın belirli bir siyasal döneminde
o dönemin sorunlar ını çözmek için üretilmiş bir görüntü ar-
zetmektedir. Bu nedenle, yapılan tasar ımı gerek Westminster
modeli, gerek genel olarak temsili parlamenter rejim modeli,
gerek Başkanlık rejimi tasarımlar ından yararlanarak kurulmu ş
bir melez rejim olarak kabul etmeliyiz.

Parlamenter ve Başkanlık Rejimi Kar şılaştırmaları

Başkanlık rejiminin Türkiye için ne anlam ifade edebilece-
ğini anlayabilmenin en etkin yolu onu parlemanter rejimlerle,
yani Türkiye'nin de bugün sahip oldu ğu demokrasi modeli
uygulamalarıyla, karşılaş tırmaktan geçmektedir. Gerek Ba ş-
kanlık, gerek parlamenter rejinılerin"en iyi uygulamalar ı n ı "

karşılaştırmak suretiyle bu demokrasi uygulamalar ının güçlü
ve güçsüz yanlar ını görebilmemiz ve bunlardan Türkiye için
sonuçlar türetmemiz mümkün olabilecektir.

Çizelge l'de sunulan özet görüntü Parlamenter rejimle
Ba şkanl ık rejiırıleri aras ındaki farklar ı, temel ölçütler itiba-
rıyla sunmaktad ır. Bu çizelgedeki s ıralamay ı esas alarak
incelemeyi sürdürecek olursak, ilk önemli fark parlamenter
rejimlerde siyasal me şruluğun tekil bir adresi bulunurken, si-
yasal meşruluğun başkanlık rejimlerinde tam bir çift veya çok
başlilık sergilediği hususunda göze çarpmaktad ır. Parlamenter
rejimde halk parlamentoyu seçerek ona me şru siyasal yönetimi
oluşturma yetkisini vermektedir. Oysa, Başkanlık rejimlerin-
de halk hem parlamentoyu, hem yürütmeyi ve baz ılarındaysa
yargı organıru oluşturan üyeleri seçerek, her birinin me şru,
yönetme yetkisini doğrudan halktan aldığım iddia eden eşit
güçte siyasal merciler yaratılmaktadır. Bunlar arasında çıkacak
olan bir uyuşmazlığın çözümü ancak halka ba şvurarak, yani
seçimlerde olabilecektir.
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TEHD İ D İ YLE S İ NAV İ ve meşru temsilcileri olarak kabul etmektedir. Üstelik,

Çizelge 1: Yerle şik Demokrasiler'de Parlamenter ve Ba şkanl ı k
Relimi Kar şılaşt ırmaları

Demokrasilerde Rejim Tipi

Karşılaştırma	 Parlementer Rejim	 Başkanl ık Rejimi
Ölçütleri
siyasel merciler	 Tekil Meşrulk Kaynağı Çif başlı me şruluk
arasmda meşruluk (resrııen Yasama	 resmen Yürütme -
dağıl ım ı 	 uygulamada Baş kan)	 Yasama - Yarg ı

uygulamada Başkan-
Kongre - Yüce Mahkeme
veya Baş kan-Baş bakan)

Yasama - Yürütme	 Yok	 Var
Iliş kiferin de Felç,	 (Latin Amerika'da
Kilitlenme (Glidlock)
	 adeta Yasama

- Yürütme savaşlar ı var)

Görev Süreleri

Hükümet İstikrars ızlığı

Esnek

Var
(Kabine büyüklü ğü
artıkça isürars ızlik,
artıkça istirarlı)

Katı

Yok

S ı fır Toplamlı Oyun	 Yerleş ik
dem ok rasllerd e

yok

Siyasal İstikrars ızl ık İtalya'da Çok
Ingiltere'de Az
Hinclistan'da Az

Yaşam Ümidi	 Çok Partili: 111 y ı l
Çift Partili: 55 y ıl

Tüm örnekler İnde
var (ABD istisna)

ABD'de Az,
Tüm Üçüncü Dünya
Ülkeleri'nde Çok

Çok Partili: 15 y ıl
Çift Partili: 26 y ı l
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	Yaşam Ümidi	 Ekonomik	 Küçülme:	 Ekonomik Küçüln ı e:

	

26 y ıl	 16 yıl

	

Ekonomik	 Büyüme:	 Ekonomik Büyüme:

	

143 y ı l	 24y ı1

Kaynaklar: Linz, (1990a ve 1990b: passim), Riggs (1992: 216-222),
Powell, (1982: Bölüm 4, 7,8 ve 9), Lijphart, (1984: Bölüm 5), Main-
waring (1993: passim), Przeworski, et. al. (1996: 46).

her ikisi de halka ayr ı ayr ı ş eyler vaad etmişlerse, -ki bu durum
Başkan'ın bir partiden, Meclis çoğunluğu'nun bir başka parti-
den olmas ı durumunda mutlaka ortaya ç ıkmaktadır- o zaman
yürütmenin istediği yasalar yasama organından ç ıkmamakta-
d ır. Bu halde, kendisini halk ın meşru temsilcisi olarak gören
Başkan vaad ettiklerini yerine getiremeyen ve giderek siyasal
güç kaybeden bir konumda bulmaktadır. Bu durumdan çıkmak
için, kendi meşru temsilcilik konumundan hareketle Meclis'i
es geçen kanun kuvvetinde kararnameler veya kararlara daya-
narak ülkeyi yönetmeye kalk ışmakta, yahut, pek çok Üçüncü
Dünya ülkesinde olduğu gibi Meclis'i fesh ederek tek başına
üliceyi yönetmeye başlamaktad ır (Linz, 1990a: 53-58). Çift-ba ş lı
meşruluk bir me şruluk ve yönetim bunal ımının haz ırlayıcısı
olmaktad ır (Lİnz, 1990b: 86).

Bu durum bizi çizelgenin ikinci şıkkma getirmektedir:
Başkanlık rejimlerinde çift başlı meşruluk s ık sık yasama-
yürütme uzlaşmazl ıklarma hatta çatışmasma yol açmaktad ır.
Bunlar bazen ciddi boyutlara ulaştığında bütçe yasas ının yasa-
ma organından geçememesine ve memur maa şlar ının bir veya
birkaç ay ödenememesine neden olmaktad ır. Nitekim, 1995 ve
1996 yillarmda bu tür bir yasama-yürütme uzlaşmazliğından
ötürü ABD hükümeti federal memurlar ına zorunlu izin vererek
maaşlar ını birkaç ayhk sürelerle ödeyemenii ştir. Parlamenter
rejimlerdeyse, özellikle parti hükümeti söz konusuysa, bu
tür bir kilitlenme söz konusu olmamaktad ır. Başbakan hem
Bakanlar Kurulu'nun, hem de Meclis'in ço ğunluğunun des-
teğine sahip olarak hareket etme konumunda oldu ğundan
bir yürütme-yasama çat ışmas ı yaşanmamaktadır. Ancak,
koalisyon hükümetlerinde yer alan siyasal partiler arasında
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BAŞ KANLIK REJ İ M İ: bir uyumsuzluk olduğunda gerek yasama içi, gerek yürütme
rÜRK İ YE'NiNDiKTATÖRÜK içi ili şkilerin bir uzlaşmazlığa sürüklenmesi söz konusudur. 0

TEHD İ D İYLE SINAVI zaman da, o koalisyon hükümetinin yerine yasama organ ında
çoğunluğa sahip yeni bir koalisyon hükümeti kurularak so-
run aşılabilmektedir. Daha ciddi bir kilitlenme halinde erken
seçime gidilerek seçmenlerin oylar ıyla bu duruma bir çözüm
getirilmesi yoluna gidilebiimektedir.

Parlamenter rejimlerde erken seçim yasama ço ğunluğuna
sahip olan partinin - uygulamada o parti grubunun ba şkan ı
da olan Başbakanın - tasarrufundad ır. Sadece, Frans ız yarı-
Başkanlık rejiminde yasama orgamnda hiçbir grubun lideri
konumunda olmayan Ba şkan'ın parlamentoyu fesih yetkisi
vardır. Başkanlık rejiniindeyse Başkan yasama organ ını fes-
hederek erken seçime gidemez. Zaten Ba şkan' ın görev süresi
hiçbir Başkanl ık rejiminde siyasal kiitlenme, sistemin felç
olmas ı, yasama-yürütme uzla şmazliğı gibi nedenlerle kısaltı-
lamaz. Başkan'ın kendisi süresini bir erken seçime gitme karar ı
alarak da k ısaltamaz. Çizelge'nin üçüncü şıkkında belirtilen
görev süresi katılık ve esnekliği bu fark ı vurgulamaktad ır.
Başkanlık rejiminde Başkan'ın görev süresi belirli ve değiş-
mez bir süredir. Hiçbir Ba şkan bu süreden önce, kötü yöne-
tim, basiretsizlik, yasama-yürütme uyuşmazliklar ının rejimin
çalışmasını engellemesi gibi nedenlerle görevden alinamaz. Bu
durum, yasama - yürütme uzla şmazlılclarıııın çözümsüzlü ğüne
katkıda bulunmaktad ır. Başkan' ın son derece zahmetli bir yolla
görevinden uzaklaştırılabilmesi nedeniyle, görevini ihmali, kö-
tüye kullanmas ı, hastalık gibi nedenlerle yerine getiremeyecek
hale gelmesi gibi durumlarda bile y ıllarca Başkanlığa devam
edebilmesi söz konusu olmaktad ır. Demokrasinin pekişmediği
Latin Amerika ülkeleri gibi ortamlardaysa, bu durum yasama-
yürütme arasındaki ilişkileri iyice dejenere ederek adeta bir
savaş ortamına doğru çekmeye yard ım etmektedir. Başkan'ın
bir partiden, yasama ço ğunluğunun başka partiden olduğu du-
rumlardaysa, yasama organ Ba şkan'ın seçimi s ırasında öner-
diği programı gerçekleştirmesine sürekli olarak direnmekte,
bu durumda Başkan değiştirilemediği, yasama organı feshe-
dilerek seçime gidilemediği için ülkede yeni yasalar çıkamaz
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hale gelmektedir. Bu durumda, ya askeri müdahale olmakta,
ya da Başkan, yasama organını hiçe sayarak yasal olmayan bir
dizi politikayı uygulamaya sokarak, hem tam bir ke şmekeşe
neden olmakta, hem de keyfi bir tek adam yönetimi (dikta)
ihdas etmektedir (Linz, 1990a: 53-57). Nitekim, 1945 sonras ı
Üçüncü Dünya ülkelerinde kurulmu ş olan tüm yeni Ba şkan-
lık rejimleri askeri darbe veya tek parti rejimlerine dönü şerek
çökmüştür (Riggs, 1992: 216-22). Oysa, parlamenter rejimlerden
hiç olmazsa dörtte biri ayakta kalmay ı başarmıştır. Üçüncü
Dünya ülkeleri aras ında, Hindistan'daki Westminster modeli
uygulamasma benzer tek bir Ba şkanlık rejimi uygulamas ına
dayalı bir demokrasi örne ği bulunmamaktad ır.

Parlamenter rejimlerde Başbakan kötü idare gösterdiğinde
ya partisi içinden, ya da yasama organ ından gelen tepkilerle
görevini kaybetmekte, ya da erken seçime gitmeye zorlan ınak-
tadır. Bu durumdaysa, Ba şbakan'ın partisi seçimi kaybetti ğinde
yeni bir hükümetin kurulmas ı yoluyla kötü yönetim ortadan
kaldır ılmaktadır. Bu yolla çok daha esnek ve halk ın tepkilerine
daha kolay uyarlanabilen bir rejim uygulamas ı mümkün ola-
bilmektedir. Görev sürelerindeki bu esneklik hem demokrasi-
nin işleyişini kolaylaştırmakta, hem de halkm taleplerine olan
duyarlilığı yüksek ve demokrasi idealine daha fazla yakla şan
bir uygulaman ın ortaya ç ıkmasına neden olmaktad ır. Ancak,
bu durumda parlamenter rejimlerde hükümetler daha kısa
sürelerle görev yapmakta, Ba şkanların kabinelerine oranla
Başbakanların kabineleri daha k ısa ömürlü olmaktad ır. Bu
açıdan bak ıldığında Parlamenter rejimlerde hükümet istik-
rars ızlığı daha fazla oldu ğu söylenebilir. Ancak, hükümet is-
tikrars ızliğırun fazla olmas ı rejimin kamu tepkilerine duyarlı ve
esnek görev süreli bir içeri ği olmas ından kaynaklanmaktad ır.
Görev süresi esnek olmayan ve istikrarli hükümetler üreten
Başkanlık rejimlerinde Kabine'nin halkın katılırnına bu ölçü-
de duyarlı olduğunu gösteren bir kanıt bulunmadığı gibi, bu
katılığın yasama-yürütme sürtüşmesini alevlendirerek rejimin
kenetlenip kilitlenmesine (gridlock) katk ıda bulunduğu da gö-
rülmektedir.
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TEHDIDIYLE SINAVI ğmı sı.ınrnaktad ır. Başkanlık rejimleri yürütmeyi tek bir parti
liderinin denetimine terkeden bir uygulama olarak, seçimler
sonunda en çok oy alanın büyük bir güç kazand ığı, geri kalan-
ların ise büyük kay ıplara uğradığı bir rejimdir. Bu durumda
siyasal sistem adeta "s ıJlr topland ı oyun" benzeri bir konuma
gelmektedir. Başkanl ık seçimlerini kazanan bir lider, bir parti,
ve hafta bir kabile veya cemaat büyük bir güç ve devletin tüm
olanaklarmı kullanma fırsatı yakalarken, geri kalan tüm lider
ve partiler uzun süre iktidar ve devlet olanaklarmdan uzak
kalmaktadırlar. Bu durumda da iktidar ve muhalefet ili ş kileri
gerilmekte, özellikle di ğer lider ve partilerin yasama orgarunda
etkin olma durumlan da olursa, sert bir muhalefet ile Ba şkan' ın
karşısmda yer almaktadırlar. Özellikle, peki şmentiş demok-
rasilerde bu durum yasama-yürütme çatışmas ı hatta savaşına
yol açan bir ortama dönüşmektedir. Seçim kazanma ve kay-
betmenin rizilcosunu arttıran Başkanlık rejimi uygulamalar ı
demokratik rejimin aşırı gerilmesini sa ğlayarak yaşam süresini
de ciddi bir biçimde azaltmaktad ır (Przeworski ve arkadaşları,
1996:39-53). Nitekim, Mainwaring'in bir saptamas ına göre 1992
itibarıyla 25 y ıldır kesintisiz işleyen 31 adet demokrasi mevcut-
tur. Bunlardan 24 tanesi (%77.4) Parlamenter rejimle, 4 tanesi
(%12.9) Başkanlık rejimiyle, 3 tanesi (%9.7) de yarı-Başkanl ık
rejimi veya onun bir türevi olan bir tasar ımla yönetilmektedir
(1993: 205). Üstelik, 1992 y ılında, dünyada 44 demokrasi par-
lamenter rejimle, 31'i Başkanlik rejimiyle, 3'ü Yarı-başkanl ık
rejimiyle ve 4 tane de bu rejimlerin melezi olabilecek nitelikte
demokratik rejim bulunmaktad ır (Aynı eser: 205).

Bu duruma istisna olabilecek tek uygulaman ın bir ölçüde
ABD'de uygulanan Ba şkanl ık rejimi oldu ğımu söyleyebiliriz.
Federal bir yap ıda olan ABD siyasal sistemi vatandaşın yarar ını
ilgilendiren bir çok hususu eyaletler yönetimlerine b ırakmış
olmas ı nedeniyle Başkanlık yarışmdan doğacak olumsuz et-
kileri asgariye indirmiş bulunmaktad ır. Bu durumda federal
memurlann maa şlarınm ödenenmemesi sadece pasaport alacak
olan ve benzeri işleri bulunan ufak bir vatanda ş kitlesini ilgi-
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lendirirken, günlük yaşantıya hiçbir önemli etkisi olmamasını
sağlamış tır. Merkezi ve üniter bir yönetim altında memur ma-
aşlarırun ödenememesi gibi s ıkıntılarla kronik olarak kar şılaşan
bir sistemdeki siyasal uzlaşmamanın etkilerinin çok daha fazla
hissedileceğini tahmin etmek hiç de zor olmayacakt ır. Nitekim,
Latin Amerika ülkelerindeki Başkanlık rejimi uygulamaları bu
tür zıtlaşmalar yüzünden periyodik olarak zora girmekte ve de-
mokrasi kesintiye uğramaktadır (Linz, 1990b: 89-90). Nitekim,
Mainwaring'in çalışmasmda Başkanlık rejimlerinin özellikle
bunalımları göğ-üslemekte, Parlamenter rejimlere oranla zaaf ı
olduğu sonucuna varilmaktad ır (1993: 207).

Genel bir değerlendirme yap ıldığında, bizzat rejimin tasar ı-
mı ve işleyiş esprisi nedeniyle Başkanlık rejimlerirün hükümet
istikrarı sağlarken siyasal istikrarsızlığa yol açtıldarı görülmek-
tedir. Siyasal istikrarsızlık ve hafta bunahınla karşılaştıklarmda
Başkanlık rejirnlerinli özellikle zafiyet içinde kald ıklan anlaşıl-
maktadır. Nitekim, bir bunalımı çözmek için Başkan' ı uzaklaş-
tırmak zorunluğu ile karşılaşıldığmda tüm rejimin salland ığı,
istifa etmek konusunda ayak direyen bir Ba şkan'a karşı hiçbir
kurumsal formül bulunmadığı, üstelik Başkan istifa ettiğinde
yerine geçecek olan Ba şkan yardımcısının da yeterli meşruluğu
olmadığı için bunalımın daha da derinleşme eğilimi taşıdığı,
yine Mainwaring tarafmdan saptanmıştır (1993: 207-08). Üs-
telilc, ikiden fazla siyasal partinin parlamentoda yer ald ığı,
yani çok partili sistemlerde Ba şkanlık rejimiyle demokrasinin
istikrarının birarada gitmediği de kanıtlanmış bulunmaktadır
(Mainwaring, 1993: 210-212; Przeworski, et. al., 1996: 46).

Parlamenter rejimlerse, hükümet istikrars ızhğma daha faz-
la meydan verirken, demokrasinin istikrar içinde çal ışmasını
sağladıklan göze çarpmaktadır. Parlamenter rejimler Başkanlık
rejimlerirıe oranla daha uzun ömürlüdürler. Bunalimla karşılaş-
tıldarında hükümetleri feda ederek, demokrasiyi kurtarmak ve
bunalımı aşmak için daha fazla kurumsal çözüm üretme yete-
neğindedirler. Üstelik, çok partili ortamlar Parlamenter rejimle
uyumlu olarak hem bunal ımları daha kolay çözmekte, hem de
demokrasinin istikrar içinde yönetmesine fırsat tanınıaktadırlar
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BAŞKANLIK REiM: (Powell Jr.: 1992: 235). Powell fr., 1982'de yayınlanan ve 1945
TURKIYE'NIN DIKİATORL İJJK sonras ı demokrasilerin karşılaştırılmas ı aç ısından en kapsam-

TEHD İ D İYLE SINAVI li araştırmalar arasında gösterilen çalışmasında Parlamenter
rejimlerin nisbi temsil sistemine ba ğlı seçim uygulamalar ıyla
birlikte, şiddete ba şvurmadan yönetmeyi ve kamu düzenini
korumayı Başkanlık rejimlerinden daha iyi sağladığı sonucuna
varmaktadır (B. Powell Jr., 1982: Bölüm 4 ve 154-174). Üstelik
çift ve çok partiliuil< açısından Parlamenter rejimlerin istikrar
ve bunalım .performanslar ınıı- farkli olmad ığı da daha sonra
saptanmış bulunmaktad ır (Mainwaring, 1993: 223).

Sonuç

Yürütmenin de yasama gibi halk oyuyla belirlendiği rejim-
ler siyasal yetkilerin kullanımında bir çift ba şlılık ve bundan
doğan bir meşruluk sorununa yol açmaktad ır. Türkiye ba ş-
kanlık rejimine geçtiğinde "milli irade"nin kimde "(ece/ii ettiği"
tartışmas ı sonlanmayacak, sadece katmerlenecektir. Halkm
seçtiği Başkan da, halkın seçtiği Meclis de kendisinin"milli
irade"rıin temsilcisi olduğunu iddia edecektir. Bu çok daha
derin ve sürekli bir çatışmaya yol açmaya eğilimlidir. Latin
Amerika Ba şkanlık rejimleri bu duruma düştüklerinde sistem
kilitlenn-ıekte ve askeri darbe ile çözüm aranmaktad ır.

Çok partili bir sistemde başkanlık rejimi içinde kalarak
demokrasisini ayakta tutabilen hiçbir az geli şmiş ülke örneği
bulunmamaktad ır. Özellikle, Başkanlık rejimi çok partili bir
sistemle bağdaşmamaktadır. Türkiye çok partiillik eğilinıi olan
bir ülkedir. Bu yap ıda hiçbir ülke ba şkanlık rejimini çalış tıra-
madığı için Türkiye'de de ba şkanlık rejimi müthiş bir siyasal
ve kurumsal istikrars ızlı k ortamına sürüklenecek ve çökmeye
eğilimli olacaktır.

Yürütme ıt de yasama gibi halk oyuyla belirlendi ği re-
jinılerde, görev sürelerindeki uzunluk ve kat ılik, halkın siyasal
liderlerden, özellikle ba şkandan hesap sormasmı zorlaşhrmak-
ta, olağan siyasal katılmayı anlan-ısızlaştırmakta, protesto ve
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isteyenlerin say ısında Başkanlık rejimine geçişle birlikte artış TEHD İ D İ YLE S İ NAV İ

beklenmelidir.

Yürütmenin de yasama gibi doğrudan halk .oyuyla be-
lirlendiği rejimlerin seçimleri "st/ir toplam!; oyun" görüntüsü
çizmektedir. Türkiye'de de hem Meclis hem de Başkan aym
partiden olursa muhalefet tamamen d ışlannıış olarak görece ği
bir iktidara karşı sertleşecek, adeta 1950'ler ortamına geri dö-
nülecektir. Bu tür bir yapıyı Türkiye sürdürmeyi 1950'lerde
becerememiştir. İktidarın tek elde yığışmış olduğu bir Türkiye
çok daha zor yönetilebilir bir ülke olacaktır.

Başkanlılc rimleri hükümet istikrarı sağla±ken, siyasal sis-
temi istikrarsızlığa sevk etmektedir. Türkiye hükümet istikrar ı
sağlamaya yönelirken siyasal istikrar ı kaybetmek tehlikesiyle
karşılaşacaktır. Nitekim, YÖK Yasas ı'nda görüldüğü gibi hü-
kümet istikrarı mükemmel iken bile Türkiye kolayca siyasal
istikrarsızlık ortamına sürüklenebilmektedir.

Türkiye bu bulgu ve sonuçlardan yararlanarak karar ve-.
rebilir. Eğer Rus ruleti oynamak istiyor ve ülkeyi bir çalkant ı
ortamına sürüklemek istiyorsa, ba şkanlık rejimine doğru kayış
iyi bir tercih olacaktır. Türkiye altmış yıllık parlamenter rejim
deneyımının .zerine, seçineni payda ş olarak gören, sivil top-
lum kuruluşlarına ve profesyonelliğe değer veren; aç ıklık ve
hesap verebilirliği özendiren bir uslup ile parlamenter rejim
uygulamasını sürdürmeyi başarabilirse, demokrasi sorunsuz
olarak işleyebilecek bir konumdad ır. Türkiye'nin sorunu
parlamenter rejimden kaynaklanınamaktadır. En iyi örnekler
incelendiğinde çok istikrarlı ve başarılı işleyebilen bu rejimi bile
Türkiye'de işletmeyi becerememizde yatmaktadır. Başkanlık
rejimi gibi ABD'nde bile ne kadar i şlediği belli olmayan bir
defolu bir rejimi uygulamakla Türkiye'nin ne kazanca ğım
anlamak olanaks ızdır.
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Arend Lijphart (der.) Parliarnentary versus Presidential Governn,ent.
(Oxford, New York, Oxford Univ. Press) içinde 216-22.

29



TÜRKİYE'DE BAŞKANLIK VE
YARI-BAŞKANLII< REJ İM İ

TARTIŞMALARI:
1991-2005 YILLARI ARASINDA
BASINA YANSIYAN ÖNER İ VE

TEPKİLERDEN I<ES İTLER

Bertil Enırah ODER

Giri ş

1909 Kanun-i Esasi değişiklikleri ile parlamenter rejime
evrilen ve 1982 Anayasas ı' ndaki peki ştirilmiş Cumhurbaşka-
nı modeline rağmen parlamenter niteliğini koruyan bir siya-
sal çizgiden kopu ş anlamını taşıyan öneriler, 1991-2005 yIlları
arasında aralıklarla da olsa s ık sık gündeme geldi) Rejim
değişikliği tartışmas ının son halkas ını, önce TBMM Anayasa
Komisyonu Ba şkan Burhan Kuzu, ardından Adalet Bakan
Cemil Çiçek tarafından yap ılan aç ıklamalar olu şturdu. Kuzu
ile Çiçek'in Türkiye için başkanlik rejimini uygun ve gerekli
gören açıklamalar ı, 1997 sonrasında "demokrasinin işletilmesi"
gerekçesiyle Cumhurba şkanı Süleyman Demirel tarafından
başlatılan çeşitli girişimlerden sonra konuyu canlandırd ı . Re-

Yrd. Doç. Dr., istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku
Ana Bilim Dal ı . Bu çalışmada kaynak olarak gösterilen haber ve kö şe
yazılanııın belirlenmesinde, hem çal ış maya özgü olmak üzere gazete ar-
şivlerine yönelik bir araş tırma yap ı lmış hem de kiş isel arş iv kullan ı lmış tır.
Ayrıca, 1991 ve 1995 y ıllarına ilişkin aç ıklanialardaki bas ın kaynaklar ı
bakımından Prof. Dr. Bülent Tanör'ün derledi ğikupürlerden yararlan ıl-
m ıştır. Arşivlere eri şimdeki yard ım ı için Cumhuriyet Gazetesi'nden Hakan
Kara'ya teşekkür borçluyum.
Burada, 1991-2005 y ıllarında bas ına yans ıyan tartışmalardan kesitler
ele al ınmakla birlikte, 1982 Anayasas ı'n ın yürürlükte olduğu dönemde
rejim değiş ikliğine iliş kin tartışmalar ın 1987-1990 y ı l ı nda da yaşand ığını
an ımsamak gerekir. l9S7y ıli sonunda genel seçimlerde yüzde onluk ülke
barajı ile başkanl ık rejimi MGK gündemine de al ınmış, ancak uzla şma
olmad ığından bu konu MGK toplanhs ın ın sonuç bildirgesine yans ıtı l-
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TÜRK İYE'DE BAŞ KANUK VE jim değişikliğine ilişkin olarak "anzmsa(t)ma-unutmıı " arasında
YARI4A Ş KANUK REJ İM İ gidip gelen kamuoyu, yeniden konuya odakland ı. Aşağıdaki

TARH ŞMALARI: 1991-2005 gözlemler, 1991-2005 y ılları arasında yap ılmış basm tarama-
YILLARI ARASINDA BASINA

YANSIYAN ÖNER İ VE 
sna dayanarak, son açıklamalar ile bunlara ilişkin tepkilerin

TE?ftRDEN K İTt.ER geçmişine ilişkin bir prof! ç ıkarmak ve Türkiye'deki rejim
tartışmalarının yapıs ını irdelemek amac ıyla kaleme alınmış-
tır.2 Öneri ve tepkiler, 1991; 1995; 1997-2003 ve 2003-2005 ol-
mak üzere dört bölümde incelenmektedir.

t. 1991 Yılında Yaşanan "Çankaya Sorunu" ve Anayasa
Değişikliği Tartışması

1991 yılının Kasım ayı, "Çankaya Sorunu" olarak bilinen
siyasal gerilime tanıklık etti: DYP Genel Başkan sıfatıyla De-
mirel, "demokratikle şmenin önündeki en önemli sorunun Çankaya
sorunu" olduğunu söylüyor ve çözüm için iki ayrı anayasa
değişikliği önerisi sunuyordu.3

mamıştı, bkz., Özal ve Demirel de İstemiş ti, 22.4.2003, Cumhuriyet. 1990
yılında ANAP, Adnan Kahveci'nin arac ılığı ile Prof. Dr. Nur Vergin'den
yan-ba şkanlık rejimine ilişkin bir araş tırma yapmas ını istemişti, bkz., Prof.
Dr. Nur Vergin ile Özcan Ercan' ın yaptığı söyleşi, Darbelerin Nedeni
Meclis Tıkanıklığı , 9.12.1990, Milliyet.
Türk Anayasa Hukuku ö ğretisinde parlamenter rejim d ışındaki aray ış lar
pek çok çalışmaya konu olmuştur. Başkanl ık ya da yarı-başkanl ık rejimi
tartışmas ını karşılaştırmalı anayasa hukukunun da verileriyle çözümleyen
ve Türk Anayasa Hukuku'nda rejim/hükümet sistemleri ö ğretisine ilişkin
kaynaklan içeren kapsaml ı bir değerlendirme için özellikle bkz., Onar,
Erdal, "Türkiye'nin Ba şkanlık veya Yan-Başkanl ık Sistemine Geçmesi
Düşünülmeli midir?", Uluslararas ı Anayasa Hukuku Kurultayı, Türkiye
Barolar Birliği, 9-13 Ocak 2001, Ankara, 362 vd. Rejim tart ışmaları için
kronolojik olarak aynca bkz., Erdo ğan, Mustafa, "Ba şkanlık Sistemini
Doğru Tartışmak", Liberal Dü şünce, no: 2, 1996 (Bahar), 4; Kuzu, Burhan,
Türkiye lçin Başkanlık Sistemi, Istanbul 1997, 76-123; Tanör, Bülent, Tür-
kiye'de Demokratikleşme Perspektijleri, Istanbul 1997, 76-81; Ça ğlar, Bak ı r,
"Iki Ucu Kesik Omlet Modeli ve 'Başkanl ık Rejimi' Tartışması", (10 Ekim
l997'de Bizim Gazete'de yay ınlanan yaz ı), Bir Anayasacı n ın Seyir Defteri,
Istanbul 2000, 26-31; Özer, Attila, Başkanlık Hükümeti Sistemi ve Bu Siste-
min Türkiye Açı s ı ndan Uygulanabilirliği, Ankara 1998, 99-102; Atay, Ender
Ethem, "Yan-Ba şkanl ık Rejimi ve Özellikle Fransa Örne ği", Kamu Hukuku
Arşivi, 1999 Haziran, 5. 2,141; Caniklio ğlu, Meltem, "Türkiye'nin Sistem
Sorunu mu Var?", Kamu Hukuku Arşivi, 1999 Ekim, 5. 3, 184; Erdoğan
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Cumhurbaşkanı Turgut Özal'ı "Çankaya'dan İndirme" for-
mülleri olarak bilinen aray ışlar, aslında Cumhurbaşkanı'nın
Anayasa' daki "tarafs ızhk" ilkesini zedelediği gerekçesiyle 1989
yılının sonralarmda ilk kez dile getirilmiş, ancak bunlar henüz
somut bir içeriğe kavuşturulınanuştı . 4 1991 yılına gelindiğinde,
Demirel sorunu tanımlarken, Turgut Özal'm uygulamalar ıyla
"Cumhurbaşkan ı 'n ın tarafs ızlığı" ilkesini zedelediğini vurgula-
makla yetinmiyordu. Ayr ıca, Cumhurba şkam seçimindeki
koşullarm değiştiğine dayanarak, bu makama yönelik bir de-
mokratik meşruluk krizinin ortaya ç ıktığını da savunuyordu.
Demirel'in sözünü ettiği koşullardaki değişim, aslında Özal' ı
Cumhurbaşkanı seçen TBMM'nin bile şimindeki değişimdi.
Demirel, 20 Ekim 1991 seçimleri ertesinde yeni bir döneme

Tosun, Gülgün,Tosun, Tanju, Türkiye'nin Siyasal İstikrar Arayışı, Başkan-
l ı k ve Yan Başkanlık Sistemleri, Istanbul 1998, 123-132; Ersin Kalayc ıoğ lu,
Mustafa Erdoğan, Nihai Incioğlu ve Süheyi Batum'un yorumlar ı için
özellikle bkz., Siyasal Rejim Tartışmalan, TESEV Yayınları 15, Istanbul
2000; Gözler, KemaL "Türkiye'de Hükümetlere Nas ıl istikrar ve Etkinlik
Kazandırılabilir?", Türkiye Günlüğü, 5. 62, Eylül-Ekim 2000, 25; Arslan,
R ıza, Siyasi Sistem Önerisi, "Türkiye Tipi Ba şkanl ık Sistemi", Bursa 2001;
Batum, Süheyl, "Siyasal Rejimler ve Türkiye'deki Arayışlar", Uluslararas ı
Anayasa Hukuku Kurultayı, Türkiye Barolar Birliğ i, 9-13 Ocak 2001 Ankara,
349; Sağlam, Mus, Şengül, Ramazan, "Fransa'da Hükümet Orkestras ının
Şefi Cumhurbaşkanı m ı Başbakan m ı?", Anı me idaresi Dergisi C. 34, 5. 4,
Aral ık 2001,33; Yaz ıcı, Serap, Başkanl ı k ve Yan-Başkanl ı k Sistemleri: Türkiye
İçin Bir Değerlendirme, Istanbul 2002; Hekimo ğlu, Mehmet Merdan, "Tür-
kiye Için Yeni Bir Hükümet Şekli Onerisi: Iki Turlu, Fesih Yetkili Ba şkanl ı k
Sistemi", Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp'e Arma ğan, C. 111, Eylül
2003 Istanbul, 399-412. Ba şkanl ık rejimi içinözellikle bkz., Ulu şahin, Nur,
Anayasal Bir Tercih Olarak Başkanlık Sistemi, Ankara 1999.
Demirei Düğmeye Bastı, 3.11.1991, Cumhuriyet.
Cumhurbaşkam'nın tarafs ızlığı tartışması, Turgut Ozal'm 1989 y ılında
Cumhurba şkanı seçilmesi ile zaten ba şlamış tı . Ozal' ın Cumhurbaşkanı
seçilmesinden göreve başlamak için and içmesine de ğin geçen sürede,
eski partisi ANAP'I yönlendirme çabas ı içinde olduğu tartışı lmış tı .
TBMM'de 15 Kas ım 1989 tarihinde yapılan güven oylamasından sonra
düzenlenen bas ın toplantıs ında DYP Genel Ba şkan ı s ıfatıyla Demirel,
Özal' ın ANAP' ın olağanüstü kongresine gitmesinden kayg ı duyduğunu
açıklıyor ve bunun "Yüce Divanhk bir suç" olaca ğını ileri sürüyordu. Ozal,
ANAP' ın olağanüstü kongresine gitmediyse de, ANAP'tan söz ederken
"biz", S}-IP ve DYP'den söz ederken "öteki partiler" nitelemesini kullan-
mak gibi, kendisinin ANAP' ın fiili başkam oldu ğu kanıs ını uyand ı racak
aç ıklamalar yapmaktan vazgeçmedi. Bu konular için bkz., Türk, Hikmet

tÜRK İ YE'DE BAŞ KANLIK VE

YARI-BAŞKANLIK REJ İM İ

TARTI ŞAtALARI: 1 9?1-2005

YILLARI ARASINDA BASINA

YMSIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ LERDEN KES İTLER
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rÜRK İ YE'DE BAŞ KANlIK VE girildiğini; Özal' ı seçen meclis çoğunluğunun artık bulunma-
YARI-BAŞ KANLIK REJ İ M İ dığını; son seçimlerin Özal için bir referandum niteliği taşıdı-

rART ış LAR ı : 1991-2005 ğmı savunmuştu. Demirel'in açıklamalar ı bunlara ek olarak,
YILLARI ASINDA BASINA

YANSIYAN ÖNER İ VE kamuoyu ara ş tırmalarına gonderme yap ıyordu. Soz konusu

TEPKİ RDEN KES İTLER araştırmalar-Demirel'in aktardığına göre-, halk ın %71'inin
Cumhurbaşkanı'nın yeniden seçilmesini ve %88'inin de bu
seçimin genel oyla yap ılmasını istediğini gösteriyordu. As-
linda bu türden bir kamuoyu ara ş tırmas ı, 1988 yılında Konda
tarafından da yap ılmıştı . 5 0 tarihte Cumhurbaşkanı aday ı ola-
cağı düşünülen Özal, Cumhurbaşkanı'nın genel oyla seçilme-
sini uygun gördüğünü açıklamış tı . Konda'nın araştırmasında
"Cun ıhurbaşkan ı 'n ı kim seçsin'?" sorusuna, %70.4 oramnda "halk
seçsir" yamtı verilmiş ti. Oysa aynı yıl Demirel "Halkı n hür ini-
desiyle seçtiği Meclis'tir" görüşünü savunuyordu. 6 Bu veriler,
Demirel'in 1991 y ılındaki siyasal bakışının, 1988 y ılma oranla
farkhlaştığını göstermektedir! Demirel'in desteklediği anayasa
değişikliği önerilerini içeren iki pakette de, söz konusu fark-

Sami, "Cumhurba şkan ı 'n ı n Tarafs ızlığı ", 10.11.1989, Cumhuriyet; Çelik,
Edip, "Cumhurba şkan ı 'n ı n Sonanluluğu", 25.12.1989, Cumhuriyet; Parla,
Taha, "Cumhurbaşkan ı n ı n Yetkileri ve 'Tarajs ı zl ık' Konusu, 21.1.2.1 989,
Cumhuriyet. 1989 y ıl ında Ozal' ı anayasa değ işikliği ile "Çankaya'dan
indirme" yönündeki içeriği netleşmeyen aç ıklamalar, iyi tart ışı lm ış ve
ciddi bulunmam ış tı . Bu çerçevede Parla, Anayasa'n ın 175. maddesinde-
ki anayasa değ iş ikliği usulünün koşullar ın ın yerine gelip gelmeyeceğ i
konusunda gerçekçi bir de ğerlendirme yap ılmas ı gereğine de dikkat
çekiyor ve şu yorumu yap ıyordu: "En başta da anayasal-yasal düzlem
ile siyasal düzlem birbirine kan ş tırı lma ınal ı ve siyasal mücadele üslubu
salt kışkırtma ve gerilim yaratma düzeyinin üstüne ç ıkarı lmal ıd ır.", bkz.,
Parla, a.g.nı . 1991 yı l ımn şubat ay ında "tarafs ızhk" sorunu ANAP Istanbul
Il Başkanı'nm belirlenmesi s ıras ında parti içi krize de dönü ş mü ş tür. Baş-
kan' ın belirlenmesi sürecinde, Cumhurbaşkanı Ozal' ın partilileri arayarak
Semra Özal' ı desteklemelerini istedi ği ileri sürülnıüştü, bkz., ANAP'a
Cumhurbaşkanı Baskıs ı, 17.2.1991, Cumhuriyet. Milli Savunma Bakan ı I-lüs-
nü Doğan'ın görevden al ınmas ına, Semra Özal' ı n Istanbul Il Ba şkanlığı 'na
karşı çıkmas ınm etken olduğu ve bu süreçte Özal' ın Ba şbakan Akbulut'a
talimat verdiği yönünde tartışmalar için, bkz., Hüsnü Do ğan Azledildi,
23.2.1991, Milliyet; Inönü: "Utanç Verici Bir Olay", Demirel, "War in the
Çankaya", 23.2.1991, Milliyet. 1991 y ıl ının Nisan ay ında Özal, kendi iste-
diği af tasans ı ANAP Meclis gnı bu tarafından değ iştirilince, doğrudan
TBMM'ye gitmiş ve bazı milletvekilleriyle görüşmüştü. Bunun üzerine,
ANAP Meclis Grubu'nun Özal' ın istediği yönde önerge verdikleri bas ına
yans ımıştı , bkz., Ozal'dan Meclise Af Bask ın ı, 12.2.1999, Hürriyet.
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TÜRK İYE'DE BAŞ IN1IK VE

YARI-BAŞKANUK REJ İ M İ

TARTI ŞMALARI: 1991-2005

YILLARI ASINDA BASINA

Y1ISIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ LERDEN KES İTLER

ulaşmanın izleri açıktır. İlk Anayasa de ğişikliği paketinde, iki
turlu seçimle, yedi y ılliğına ve varsa partisi ile ilişiği kesilmek
koşulu ile Cumhurbaşkam'n ırı genel oyla seçilmesi esas ı be-
nimserurtektedir:8

"Madde 1:

7 Kas ım 1982 tarih ve 2709 say ı l ı Türkiye CumhuriyetiAnaya-

sas ı 'n ı n 101. maddesi aşağıdaki şekilde değiş tirilmiş ve 102. maddesi

yürürlükten kald ı rılmış tı r.

Madde 701:

Cumhurbaşkan ı, seçmen topluluğu tarafindan seçilir. Cumhur-

başkan ı seçilebilnıek için, geçerli oylann yar ıdanftızlas ı n ı almış olmak

şarttır. Hiçbir aday bu miktarda oy almam ışsa, bir Jıafta sonra ikinci

defa oy kullan ı l ı r. Seçimin ikinci a şamas ı nda, ilk aşamada aday olup,

ikinci aşan ıadan iki gün önce adayl ıktan çekilmeyenler aras ı ndan

s ı rayla en fiızla geçerli oy alnıış olan iki aday kat ı l ı r. İkinci aşamada

en fazla geçerli oyu alan aday, seçiln ı iş olur.

Cun ıhurbaşkan ı adayı olabilmek, 40 yaşı n ı doldurmu ş, millet-

vekili seçilebilmek için gerekli şartlara saiıip ve yüksek öğrenimini

tamamlam ış oln ıakla mümkündür. Adayları n Türk vatandaşı olmaları
ve ayn ı zamanda bir yabancı devletin uyruklu ğunu kendi rızaları ile
taşınıanıaları gereklidir.

Cumhurbaşkam Seçimi Konusunda Konda'nm Yaptığı Araştırma, Başkanı
Halk Seçsin, 17.1.1988. Milliyet. Bu araş tırmada, işçi, emekli ve küçük
esnafın, Cumhurbaşkan ı'nı halkın seçmesini daha çok istedi ği; silahl ı
kuvvetler mensupları dahil kamu görevlilerinin TBMM'nin seçiminden
yana olduklar ı gözlenmiştir. ANAP'l ı seçmenlerin 72.7'si, SHP'li seçmen-
lerin 70.8'i ve DYP'li seçmenlerin 61.4'ü Cumhurbaşkanı 'nın genel oyla
seçimini desteklemi ştir. Hürriyet-SIAR taraf ından 1987 y ı lında yap ı lan
bir araş tırmada da, araş tırmaya katılanların % 67'si Cumhurbaşkanı 'nın
genel oyla seçilmesini uygun bulmu ş tu, bkz., Cumhurba şkanı'nı Halk
Seçsin, 125.1987, Hürriyet.
Tartışman ın Gelişimi, 1.7.1988, Milliyet.
Demirel'in bu tavrının Özal ile giri ş tiği iktidar mücadelesi olarak yorum-
lanmas ı konusunda bkz. Aktar, Ayhan, "Cumhurbaşkanı 'nın Yetkileri;
'Sivil Paşa'ların ince Hesaplar ı ", 30.1.1995, Yen, Yüzyı l.
Cumhurbaşkanı'nın genel oyla seçilmesi 15 May ıs 1980 tarihinde "Yeni
Forum" dergisinin eki olarak yay ınlanan anayasal reform önerisinde de
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TÜRKYE'DE BAŞ KANLIK VE	 Cumhurbaşkanlığı 'na Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri

	

YARI-BAŞKANLIK REJ İ M İ	 dışından aday gösterilebünıesi Meclis üye tamsay ıs ın ı n en az beş te
TARrI şMALARI: 1991-2005 bfrmnin yaz ı l ı önerisiyle mümkündür.

YILlARI ASINDA BASINA

	

YANSIYAN ÖNER İ VE	 Yüksek Seçim Kurulu, aday gösterme süresi içinde ald ığı adaylık
JEPKILERDEN KESITLER tekl,'ini aday gösterme süresinin tamamlanmas ı ndan itibaren yedi

gün içerisinde inceleıjerek, ada yları n adayl ık yeterliliğine sahip olup

olmadıklar ı n ı tespit edip, Resmi Gazete'de ilan eder. Her aday, dal ıa
önce adaylığı kabul ettiğine dair bir yaz ılı beyan ı bizzat Yüksek Seçim
Kurulu'na vermek zorundad ır. Adayın, bir siyasi parti mensubu ise

partisi Üe ilişkisi kesilmiş olur.

Seçim öncesi işlemlerinin, seçimin ve gerekirse ikinci a şan ıası n ın,
Cumhurba şkan ı 'n ı n görev süresinin tan ıamlanmas ı ndan en az yedi

gün önce yap ılnıas ı n ı sağlayacak biçin ıde düzenlenmesi gereklidir.
Cunı hurbaşkanlığı görev süresi dolmadan önce bo şalmışsa, seçim
öncesi işlenıler, boşaln ıan ı n Resnıi Gazete'de ilan ı ndan itibaren 15
gün sonra ba şlar.

Cumlı urbaşkan ı, göreve başlamas ından itibaren yedi y ı l için

seçilir.

Geçici Madde 1:

İşbu Anayasa değişikliğinin yürürlüğe girmesi ile görevdeki
Cunıhurbaşkan ın ı n görevi sona erer ve <...) Pazar günü Cumhur-
başkan ı değişik 201. n ıadde lıükmü uyarınca seçilir,"9

yer almaktayd ı . Yeni Forum yazarlar ı, devlet ba şkanına "devleti kolla-
mak ve korumak için çok kuvvetli yetkiler" verilmesini istiyordu. Bu
yetkiler, Cumhurba şkanı 'n ın "bizzat hükümet etmemesi" biçiminde,
sadece "devleti koruma ve kollamaya yönelik parlamenter ölçüler içinde
hükümete müdahale" olarak yorumlanmıştı . Ancak Yeni Forun ı önerileri,
Cumhurbaşkam'nm gerçekte hem yasama, hem de Bakanlar Kurulu'na
etkin müdahalesini mümkün k ılacak yetkiler içermektedir. Orne ğin; Iç-
tüzük tekliflerinin yeniden görü şülmesini Meclisten istemek; Yeni Forum
yazarlarınm "Anayasa Divanı" olarak adland ırd ı kları denetim makam ının
Anayasaya ayk ırı buldu ğu yasa ve Içtüzük hükümlerini"dü şürmek";
KHK'leri hükümetin "teklif"i üzerine yapmak ve yay ınlamak. Diğer öne-
riler için bkz. Iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartışılan Anayasa,
Derleyen: Balc ıgil, Osman, Istanbul 1982,106-109.
Demirel'in Onerileri, Cumhurba şkanı 'n ı Halk Seçsin, 3.11.1991, Cu,;ı lıu-
riyel.
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Demirel'in ikinci Anayasa değişikliği paketinde, Cum-
hurbaşkanının genel oyla seçimi, TBMM taraf mdan Cumhur-
başkan seçiminde ya şanacak tıkanıklığa bir çözüm olarak
önerilmektedir. Genel oyun t ıkanıklığı aşma yönünde bir
seçenek olarak öngörüldü ğü bu öneride, görevde bulunan
Cumhurbaşkanı'nın görevi sona ermektedir. Ancak görevi
son bulan Cumhurbaşkanı bir sonraki Cumhurbaşkanlığı se-
çiniinde "adaylığı n ı . koynıa hakkı"na sahiptir.' 0 Böylece Turgut
Özal'a adayhğmı koyma imkanı tanınmaktadır. Cumhurba ş-
kanı'nın TBMM tarafından seçilememesi durumunda, genel
oyla seçilmesi, 1980 yılında yaşanan Cumhurbaşkanı seçimi
bunalimında AP'nin sunduğu anayasa değişikliği önerisinde
de yer aimaktayd ı. 25 Mayıs 1980 tarihinde basma açıklanan
ve 31 Mayıs 1980 tarihinde de Meclis Ba şkanlığına 212 mil-
letvekilinin imzas ı ile verilen öneri, 1961 Anayasas ı'rıın 95.
maddesine eklenmek üzere şu düzenlemeyi içeriyordu:"

"101. maddede belirtilen 15 gün içerisinde Cumhurba şkan ı se-
çilenıediği takdirde sürenin bitiininden ba şlamak üzere 21. günü ta-
kip eden ilk Pazar günü genel oyla Cumhurba şkan ı seçimi yap ıl ır."

İkinci öneri paketinde Anayasa'n ın 102. maddesi, 101. madde olmak üzere
şu şekilde değiştirilmiş ve geçici madde eklenmi ştir:

"Madde 101:
Cumhurbaşkanı aday ı olabilmek, 40 yaşını doldurmuş, milletvekili

seçilebilmek için gerekli şartlara sahip ve yüksek ö ğrenimli tamamlamış
olmakla mümkündür. Adaylar ın Türk vatanda şı olmaları ve aym zamanda
bir yabancı devletin uynıkluğunu kendi rLzalan ile taşımamaları gerekli-
dir.

Cumhurbaşkanı, and içmesi tarihinden ba şlayarak yedi y ıllık bir
süre için seçilir. Yeni Cumhurba şkanı'nın and içmesine kadar bu süre
uzamış say ıl ır.

Cumhurbaşkanı adaylarının gösterilmesine Cumhurbaşkanı'nın
görev süresinin dolmas ından otuz gün önce başlanır ve aynı sürenin
dolmasından on gün öncesinden sonra aday teklifinde bulunulamaz.
Cumhurbaşkanı makam ı boşalm ışsa aday gösterme süresi boşalma tari-
hinden itibaren yirmi gündür.

Cumhurbaşkanlığı'na TBMM üyeleri d ışından aday gösterilebil-
mesi, Meclis üye tamsay ısmın en az beşte birinin yazılı önerisiyle müm-
kündür.

Cumhurbaşkan ı seçimi, TBMM Genel Kurulu'nda yap ıl ı r.
Seçim görü şmesiz gizli oyla olur.
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TÜRKiYE'DE BAŞVNL İ KVE	 AF Genel Başkan Yard ımcısı sıfatıyla Necmettin Cevheri,
YAR İ .BAŞKANLIK REJ İM İ sunulan önerinin "milletin hakemliği"ne dayandığını açıkla-

TARTI ŞMAlARI: 1991-2005 ınıştı. Cunıhuriyet Gazetesi'ndeki yorum yaz ılarında, Lütfi
YILLARI APL İ NDA BASINA	 ..	 ..,,	 ,...

YANSIYANÖNERrVE 
Duran oner ıyı bonapartıst dıktatorluge gıdışın belırtısı ola-

TEPKiIERDEN KES1rtiR rak görürken, Bahri Savcı Demirel'in Cumhurbaşkanlığı'na
yöneldiğini vurguluyordu.' 2 Oneri, Anayasa Komisyonu'nda
reddedildi. Ret gerekçesinde, Cumhurba şkanı'nın genel oyla
seçiminin tüm anayasanın öngördüğü kurumsal yap ıyı boza-
cağı ve böyle bir seçimin gerçekte, rejimin tümünü gözden ge-
çirmeyi gerekli k ıldığı saptanmaktad ır.13 1982 Anayasası'nın
yap ım sürecinde, MGK'da Kenan Evren de Cumhurba şka-
nının genel oyla seçimini savunmuştu.'4 Evren bu yöndeki
görüşünü görev süresi dolmadan önce de aç ıklamış ve genel
oyla seçim konusunda ısrarcı davranmadığı için Demirel ta-
rafmdan eleştirilmiş ti.'5

ilk oylamada sonuç al ınniamışsa ikinci oylama yap ı l ır. Bu iki oy-
lamada seçilebilmek için TBMM üye tamsay ıs ının üçte ikisinin oyunu
almak gereklidir.
Ik ınci oylamada da sonuç al ınmam ışsa seçimden çekilmeyenlerden, ikin-
ci oylamada s ırayla en fazla oy alm ış iki adayaras ında üçüncü oylama
yap ı l ır. Üçüncü oylamada da seçilebilmek için TBMM üye tamsay ısm ın
üçte ikisinin oyunu almak gereklidir.

Oylamalar aras ındaki süre en çok iki tam gündür.
Seçim, üçüncü oylamada da sonuçlanmam ışsa, Cumhurbaşkan ı bir

haftadan sonraki ilk Pazar günü seçmen toplulu ğunca seçilir. Bu seçime
sadece TBMM'deki üçüncü oylamaya kat ılmış olan iki aday girebilir. Bu
seçimden en fazla geçerli oy alm ış olan aday seçilmiş olur.

Seçim öncesi işlemlerinin seçimin gerekirse seçmen topluluğundaki
aşamas ının görevdeki Cumhurba şkam'mn görev süresinin tamamlanma-
smdan en az yedi tam gün önce bitirilmesine imkan verecek biçimde
başlamas ı ve düzenlenmesi gereklidir. Seçim işlerinin takvimi, Yüksek
Seçim Kurulu'nca belirlenir.

Cumhurbaşkanlığı, görevdeki Cumhurba şkanı'n ın görev süresi ta-
mamlanmadan bo şalmışsa, seçim öncesi işlemler boşalman ın ilan ından
yedi gün sonra başlar.

Cumhurbaşkanı seçilenin varsa partisi ile iliş iği kesilir ve milletve-
killiği sona erer.

Geçici Madde:
Bu Anayasa de ğ işikliğinin yürürlüğe girdiği tarihte görevdeki

Cumhurbaşkan ı 'n ın görevi son bulur. Ancak i şbu geçici madde gereğin-
ce görevi son bulan Cu ınhurbaşkan ı, bir sonraki Cumhurbaşkan ı seçimi
için adaylığını koyma hakkma sahiptir. Görevdeki Cumhurbaşkan ı'n ın
görevinin işbu geçici madde gereğince son bulmas ından ötürü yap ılacak
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Cumhurbaşkanı'nın TBMM tarafından seçilememesi
halinde genel oyla seçilmesi, Kırca'nm 1988 ve 1991 tarihli
köşe yazilar ında da yer almaktad ır. Coşkun Kırca, 1988 y ılında
kaleme aldığı bir köşe yazısında Cumhurbaşkanı'nın TBMM
tarafından beş turda üye tanısayısının üçte iki çoğunluğu ile
seçilememesi halinde, seçimin halk taraf ından yapılmas ın
önermişti.16 1991 yılının Haziran ayında, Cumhurba şkanı'nın
tarafsızliğına ilişkin tartışmalar sırasında Kırca, TBMM aşama-
sında sekiz turlu bir seçim modeli öngörüyor ve sekiz turda
sonuç alınamamas ı halinde, sekizinci tura kalan iki adaydan
birinin, geçerli oy kullanan çoğunluğundan az
olmayan bir oy ile" Cumhurbaşkanı seçilmesini savunuyordu.17

Demirel'in 1991 y ılında sunduğu öneriler SHP, RP, DSP
tarafından oldukça "temkinli" biçimde karşılanırken, Ba şbakan
Mesut Y ılmaz' ın itiraz ına konu oldu. 18 Yılmaz'a göre, bu tür
öneriler, "Demirel'in seçim öncesi taahi ıüdünü yerine getirnıemeye
ınazeret haz ırlamas ı" anlamına geliyordu.19 Öneriler kar şısında
akademik çevrelerin suskun kalmadığı ve o dönemde şu tür
yorumların kamuoyunda tartışıldığı saptanabilir:

Cumhurbaşkanı seçiminde aday gösterme süresi yüz yirmi gün olup bu
süre görevdeki Cumhurba şkanı'nın işbu geçici madde gereğince süresinin
son bulduğu tarihten itibaren ba şlar." Yukar ıda aktanlan seçim modelin-
de, TBMM aşamasmdaki üçüncü oylamada öngörülen üçte iki ço ğunluk
kural ı ("üye tamsay ıs ının üçte ikisi") yerine be ş te üç çoğunluk ("üye
tamsay ıs ınm beşte üçü") kuralı da tartışmaya aç ılmış tır. Bkz., Demirel'in
Önerileri, Cu ınhurbaşkan' ını Meclis Seçsin, 3.11J991, Cumhuriyet.

11 Öneri ve tartışmalar için bkz., ıki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tar-
tışı lan Anayasa, 227-240.

ıl Duran ve Savc ı'mn 28.5.1980 tarihli yaz ılarma dayanan al ıntılar için bkz,
Iki Seminer ve Bir Reform Önerisinde Tartışı lan Anayasa, 231-232.

13 Ret gerekçesi için bkz., ıki Seminer ve Bir Reform Önerisinde Tartışı lan
Anayasa, 234-236.

14 Evren'e dayanarak bu yönde bkz., Arcayürek, Cüneyt, Nan ıı 864 Rakı mh
Tepe Çankaya, Ankara 1989, 143.

15 Demirel'in aç ıklamaları için bkz., Arcayürek, Cüneyt, Çankaya Hesaplu ş -
mast, Ankara 1989, 38 ve 89-90.

16 Kırca, Coşkun, "Halk ın Seçtiğ i Tarafs ız ve Yetkili Cumhurbaşkanı .. .,Halk
Ne İstiyor?", 1.2.1988, Milliyet.

" Kırca, Coşkun, "Cumhurbaşkam'nı Nas ıl Seçelim?", 3.6.1991, Milliyet.
18 Demirel'in Önerilerine Tepkiler, Y ılmaz: Taahhütlere Mazeret, 3.11.1991,

Cumhuriyet.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANIJKVE	 — tll< yorum, Cumhurba şkanlığı seçimi yöntemi üzerin-
YARhBAŞ KANIIK REJ İ M İ de yapılacak bir değişikliğin, Özal' ı cezaland ırmaktan öte, re-

TARrI ŞM4LARI: 1991-2005 jinü niteli ği ile ilgili çok ciddi etkileri olaca ğıdır. Oya Araslı,
YILLARI AS İ NDA BASINA Cumhurbaşkanı'nın alışılmadık biçimde rejimin d ışına çıktığıYANSIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ RDEN KESiRER ve bunun yapt ırımı olmadığı zaman, ahşıimadık arayışlarm
belirdiğini vurgulamıştır. Arasli, "halk oyu saplant ıs ırnn" par-
lamenter rejimin işlerliğini bozacak çıkmazlara sürükleyece-
ğini de arumsatmaktad ır.2° 	-

— İkinci yorum, Cumhurba şkanı'nın kendi isteği ile çekil-
medikçe, görevine son verilmesir ıin"hukuk dışı " olduğudur.
Mete Tunçay, Özal'ın görev süresi dolmadan bir anayasa de-
ğişikliği ile görevden ahnmas ına karşı olduğunu söylerken, bu
tür girişimleri "hukuksal değil, darbesel" olarak nitelemi ş ve bu
şekilde parlamenter rejim içinde kal ınamayacağmı eklemiştir.
Demirel'in Özal'ı seçen Meclis çoğunluğunun değiştiği yönün-
deki sayı karşısında, Tunçay'm önerisi Meclis ile Cumhurbaş-
kanı görevinin e şzamanlı kilınmasıdn.2' Hikmet Sami Türk de,
Cumhurbaşkanı'nın kendisini seçen TBMM'nin karar ıyla ya da
anayasaya eklenecek bir geçici madde ile görevden al ınmas ı-
nı "sivil darbe" olarak adland ırmıştır. Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa değişikliklerini esas bak ıniindan denetleyememesi, bu
konudaki anayasa değişikliğinin anayasaya ayl ırı oluşunu de-
ğiştirmez. Hukuka aykırı bir durumu ortadan kald ırmak için,
hukuka ayk ırı yöntemlere ba şvuranlar, zaman içinde haks ız
duruma dü şebilirler. Tüm bu görü şler, Cumhurbaşkanı seçi-
mini yeniden düzenleyerek, geçici bir madde ile mevcut Cum-
hurba şkanının görevine de son veren düzenlemenin -yarg ısal

Yılmaz, 2.4.1991 tarihinde Milliyet Gazetesi'nde yay ınlanan bir söyleşide,
"hakem statüsünde bir Cumhurba şkanı tanım ının gerçekçi olmad ığını"
belirtmişti. Y ılmaz "Cumhurbaşkan ı'n ı halk ın seçmesi" konusundaki
sorulara yan ı t verirken şu görüşleri ileri sürmekteydi: "Türk Milleti-
nin Anayasa'da ne yazarsa yazs ın zay ıf sembolik bir Cumhurbaşkanı
statüsünü içine sindirmemi ş oldu ğu bir gerçektir. (...) Statü değişikliği,
yetki değişikliği hususunda bir mutakabat has ıl olursa o zaman mutlaka
Cumhurbaşkan ı'nın da halk tarafından seçilmesi gerekir.", bkz., Sembolik
Cumhurbaşkanı Olmaz, 2.4.1991, Milliyet.

20 Sistemin Özü Zedelenmemeli, Cumhuriyet, 5.11.1991.
Tunçay, Mete, "Özal'ı n ArtI üiz Değildir", 19.11.1991, Cumhuriyet,.
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denetim dışı olsa da- hukuksal olamad ığını ve uzun erimde
kriz çözücü say ılamayaca ğım vurgulamaktad ır.

- Üçüncü yorum, mevcut duruma ilişkin çözüm önerisini
de içermektedir. Demirel'in de ğişildlik önerilerini henüz ka-
muoyuna açıklamadığı, ancak anayasa değişikliği istemlerinin
sesini duyurdu ğu bir tarihte Vural Ankan, Cumhurbaşkanı'nın
sorumluluğuna ilişkin yeni anayasal düzenlemelerin gerekli
olduğunu savunuyordu. Arıkan, uygulanacak usul kurallarına
değinmemekle birlikte, Anayasay ı ihlal ve rüşvet durumunda
Cumhurba şkanı'nın sorumluluğuna gidilebilmesini sağlaya-
cak bir anayasa değişikliğini önermiş ti?2 Demirel'in önerilerini
kamuoyuna açıklamas ı ile Hikmet Sami Türk de, Ar ıkan'm
önerisine benzer bir öneriyi, bu kez usulü de somutla ştırarak
öne sürmektedir. Türk'ün anayasa de ğişikliği önerisine göre,
Cumhurba şkanı taraf sızlığını yitirir ve anayasay ı kas ıtlı ola-
rak çiğnerse, TBMM'nin suçlanias ı ve Anayasa Mahkemesi'nin
kararı ile görevinden uzaklaştırılabilecektir?2

Özal' ın Cumhurbaşkanı'n ın tarafs ızlığmı ihlal ettiği
gerekçesiyle Yüce Divan s ıfatıyla toplanan Anayasa Mahke-
mesi'nde yargılanmas ı tartışması, aslında Demirel'in anayasa
değişikliği önerilerini henüz açıklamadığı günlerde, 1991 yı-
hnın Haziran ayında da yap ılmıştı. ANAP Büyük Kongresi
öncesinde il başkanları arasında Cumhurbaşkanı Özal tarafın-
dan genel başkanlık için anket yaptırıldığı iddiası konusunda
görüşlerine başvurulan Anayasa hukuku profesörleri farkl ı
yorumlar yapmış tı : 24 Bakır Çağlar ve Bülent Tanör, ortada bir
"anayasa ihlali"nin olduğunu; bunun Cumhurbaşkanı'nın cezai
sorumluluğu kapsamında yer alan "vatana ihanet" sayılmasa
da, TBMM'nin Yüce Divan'a sevk karar ı alması ve değerlen-
dirmeyi Anayasa Mahkemesi'nin yapmas ı gerektiğini savun-
muştu. Zafer Üskül, Özal'ın Anayasay ı ihlal ettiğini ve bunun
da "vatana ihanet" kapsamına girdiğini söylemekteydi. Buna
karşıhk, Ergun Özbudun "Anayasa 'y ı ihlal" ile "Anayasa 'ya ay-

Arıkan, Vural, "Cumhurbaşkanı Dı2 şün2lebilir mi?", 11.10.1991, Milliyet.
" Sistemin Özü Zedelenmemeli, 5.11.1991, Cumhuriyet.
24 Anayasa Profesörlerinin Görü şü: 'Özal, Yüce Divan'l ık', 1.6.1991, Milliyet.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANLIK VE kırı l ı k" kavramlar ının ayrılması gerektiğini vurgulamaktaydı .
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YANSIYAN ÖNERİ VE 
lemlerm ışlenmes ını gerektır ırken, gerisi seçmenin ve kamu-

TEPK İ RDEN KES İTI.ER oyunun siyasal değerlendirilmesine bırakılmış tır. Özbudun,
Cumhurbaşkam'n ın davramşlarım "vatana ihanet" saymak
için kavramı çok genişletmek gerektiğini ve vatana ihanet
gibi kavramların "bu kadar rahatl ıkla gündeme getirilmesini sağ-

l ıkl ı buln ıadığırn" da belirtmiş tir. Aym dönemde Co şkun Kırca,
"vatana ihanet" kavramınm dar yorumlanmas ına karş 1 çıkmış
ve kavramı açıklayacak bir Anayasa değişikliği önermiştir. Bu
öneriye göre, vatana ihanetin, "Anayasa'n ı n 104. maddesinin ilk

Jikrasında gösterilen görevlerden birini veya Cumhurba şkanlığı şan ve
şerefinin gereklerini ağı r kusur işlemiş olmak suretiyle ihlal" olarak
açıkça gösterilmesi gerekir?5 Buna karşılık, 1991 yılının Eylül
aymda yayınlanan bir ba şka yaz ısında Kırca, "vatana ihanetten
kastedilen belirli bir suç değil; Cumhurba şkanlığı görevlerini yerine
getirnıemektir" diyordu?5 Aynı yazıda Kırca'nın şu görüşü de
dikkat çekicidir:

"(..) Cumhurbaşkan ı hakkında Yüce Divan,fiilin suçolu şturup
oluşturmadığın ı ve oluş turduğu kanaatindeyse tertiplenecek cezay ı,
kendi serbest takdiriyle s ırf anayasal kavramları dikkate alarak tespit
eder."

Kırca son aktarılan görüşleriyle, Cumhurbaşkanı'nın ce-
zai sorumluluğu bakımından "suçları n ve cezalar ı n kanuniliğ i
ilkesi"ni göreceli hale getirmektedir. K ırca'nin anılan yaz ıs ı ,
bir bakıma Demirel'in önerilerinin habercisi gibidir. Çünkü

Kırca, Coşkun, "Cumhurbaşkan ı 'n ı n Sorum/ulu ğı - (1)", 9.6.1991, Milliyet.
TUSIAD Çal ışma Grubunun haz ırladığı "Anayasa Tasla ğı"nda (1992),
Cumhurbaşkanı 'rnn cezai sorumluluğu bakım ından "vatana ihanet" ye-
rine, 1960 tarihli Istanbul Öntasar ı s ında olduğu gibi "Anayasa'y ı ihlal"
kavramı kullan ılmaktad ır. Bu Taslak, Cumhurba şkanı 'nın itham ında
aranan yetersay ıyı TBMM üye tam sayıs ın ın dörtte üçünden, üçte iki-
sine indirmi ş tir, bkz., Yeni Bir Anayasa Için, TBMM Ba şkanl ığı 'na Baz ı
Kurum ve Kurulu ş larca Verilmiş ve Aynca TBMM'deki Siyasi Partilerin
Anayasa Değiş ikliğine İ lişkin Haz ırl ı k Çal ışmalan ve Taslak Metinler,
Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba ş kanlığı, 22 Şubat1993, Ankara, 83-84.
Kırca, Coşkun, "Indinnenin Yöntemleri", 4.9.1991, Milliyet.
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Kırca, Cumhurbaşkanı Özal' ı "indirmenin yöntemleri" arasma,
Cumhurbaşkanı seçimine ilişkin anayasa değişikliğini de ek-
lemiş ve bir geçici madde ile Cumhurba şkanı'nın görevinin
sonlandırılmasını önermişti?

Il. 1994-1995 Yılında Cumhurba şkanınm Yeticilerinin
Cenişletilmesine İlişkin Tartışmalar

1991 yılındaki Anayasa değişildiği önerilerinden sonra re-
jim değişikliği konusunu gündeme ta şıyan gelişme 1994-1995
yıllarmda yine Demirel'in bu kez Cumhurbaşkanı sıfatıyla-
yaptığı açıklamalar oldu?6 Demirel, 1994 y ılının son basın
toplantısında "Anayasa'da değişiklik yap ılarak rejimin daha iyi

işlemesi bakı m ı ndan seçimleri yenileme yetkisi Cumhurba şkan ı 'na

b ırakılmal ıdır" demişti?9 Demirel'in toplantıda ileri surudü ğü
görüşler ve gerekçeleri ild başlıkta özetlenebilir:

- Anayasa'nmO4. maddesinde Cumhurba şkanı'nın yet-
kileri arasmda "Meclis seçimlerinin yenilen mesine karar vermek"

yer almaktadır. Ancak bu yetki Anayasa'nırı 116. maddesindeki
kayıtlar nedeniyle "hemen hemen kullan ılamaz" durumdad ır.

27 Özal' ın Cumhurbaşkanlığı 'nın meşruiyetini sorgulayan ve bu aç ıdan
Demirel'in anayasa de ğişikliğine ili şkin açıklamalarındaki meşruiyet
söylemine benzeyen bir başka değerlendirme için bkz, K ırca, Coşkun,
"Cumhurbaşkani Seçim Sistemi Üzerinde Uzlaşma", 15.9.1991, Mıllıyet.
1993-1994 yılları rejim değişikliğine ili şkin önerilerden çok, Cumhurbaş-
kan ı 'nm 1982 Anayasas ı'ndan kaynaklanan yetkilerini kullanma biçimine
odaklanan tartışmalara sahne olmuştur. Demirel 1993 yıhnın Aral ık aymda
Vergi Yasas ı'm yayımlarken, bazı "çekince ve tavsiye"leri olauğunu aç ık-
lamış tı . Demirel, aynı tarihte bundan sonra da kendisine gelen yasalan,
"olumlu ve olumsuz yönlerini sayd ıktan ve bazı tavsiyelerde bulunduktan
sonra onaylayaca ğını veya veto edeceğini" bildirmişti. Bu açıklama, Türk
anayasa hukukunda Cumhurba şkanı'nın yasalan onaylama de ğil, "yayım-
lama" ve veto etme değil, "geri gönderme" yetkisi olduğu gerekçesiyle
eleştirilmişti. Olgular için bkz., Demirel'den Vergi Yasas ı'na 'Tavsiyeli'
Onay, 31.12.1993, Cumhuriyet; eleştiriler ile "yay ımlama", "onaylama",
" ısdar" ve "veto" kavramlarma ilişkin açıklamalar için özellikle bkz.,
Duran, Lütfi, "Cumhurba şkan ı 'n ın Kanunları Yayı mlamas ı ", 21.2.1994,
Cumhuriyet.
Demirel Yetki istedi, 30.12.1994, Sabah; Demirel'in aç ıklamalarmdan alın-
tılar için aynca bkz., Aktar, a.g.m.
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	TÜRK İYE'DE BAŞ KANLIK VE	 - Türkiye'de "devletin dalın iyi işlemesi bakı nımdan seçilmiş
YARIIAŞ K.4NUK REJ İM İ heyetlerin kendilerini yenilen ıelerindeki ağı rl ık düşünülerek" bu

TARİİŞMALAR İ : 1991-2005 yetki Cum}ıurbaşkanı'na verilmelidir. Z"in kendilerini yeni-
YILLARI ARASINDA BASINA

YANWAN ÖNER İ VE leyememelerinden ötürü bunalimlar ç ıkmıştır.
TEPKİ LERDEN KES İTLER Yukarıdaki iki temel görü şü, kendi Cumhurbaşkanlığı'nı

gözeterek istemediğini savunan Demirel'in açilclamalarmdaki
kişisellik ("ben" öznesi) gözden kaçmamaktad ır:

"Böyle bir yetkinin bana verilnıesi halinde sistemi daha iyi
işletmek mümkün olacak ve Meclis üzerindeki tart ışmaları ortadan
kaldı racaktı r. Böyle bir yetkim olsa, Meclis işlemez hale gelirse, sis-
ten> itjbars ız hale gelirse, siyasi partiler küçük ğörülmeye ba şlan ı rsa
lıenıen seçim kararı alır, ülkeyi seçime götürürünı ."3°

Açıklamalar karşısında, koalisyon hükümetinin DYP ka-
nad ı, "Cumhurba şkan ı 'na kendisini seçen Meclisi feshetme yetkisi
verilenıez" görüşünü savunuyordu.3' Demirel'in isteği, dönemin
ana muhalefet partisi ANAP'ın Genel Başkan Mesut Yılmaz
tarafından "ülkenin kötü yönetildiğinin işareti" olarak yorumlan-
mış, ancak Cumhurba şkanı 'na Demirel'in istediği yönde bir
yetkinin tanınmas ı parlamenter rejime uygun buhumıamış tı .32
SHP'nin Grup Ba şkan Vekili Ercan Karaka ş ise geliş meleri yo-
rumlarken, önerilerin kişisel beklentilerden kaynaklan ıp kay-
naklanmadığı sorusunu ortaya atıyordu:

"Demirel, bu yetkiyi kendisi için mi, yoksa ba şkas ı için mi isti-
yor? Beninı bildiğini Demirel kendisi için bir şey istemez.">

Demirel'in açıklamalar ına yönelik en şiddetli tepki, seçim-
leri yenileme yetkisinin Cumhurbaşkanı'nca koşulsuz biçimde
kullanımı halinde Ba şbakan ve TBMM'nin Cumhurba şkam'na
bağımlı konuma itileceği kaygısıyla verilmi ş tir:

"TBMM'yi sadece süs olarak n ı uhafazn etmeye yönelik bu
çabalar, Cun-il-ıurbaşkam'nın sıkıştığı her durumda meclise

3° Eğik yazı (italik) ile yazılan bölüm vurgulama amaçl ıdır, bkz., Demirel
Yetki İstedi, 3012.1994, Sabah.
Demirel'in isteği Meclisi Karış tırd ı, 30.121994, Sabah.
Mesut, Y ılmaz, Cevap Verdi, 30.12.1994, Sabah.
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TÜRK İ YE'DE BAŞKANLIK VE

YARI-BAŞ KANLIK REJ İM İ

TARII ŞAW.ARI: 1 991-2005

YILLARI ARASINDA BASINA

YM1SIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ LERDEN KES İTLER

şantaj yaparak 'aba alt ı ndan sopa göstermesi' sonucunda istediğini

yap tı nnas ı ve giderek meclisin yasama yetkisinin ortadan kalkmas ı
ile sonu çlanacaktır." M	-

Yukarıdaki görüşlerin sahibi Ayhan Aktar, 1960'larm
sonunda -Anayasa Mahkemesi'nin kimi yasalar ı iptali üzeri-
ne- Demirel'in yasama yetkisinin etkisizle ş tirildiğini savunan
tezlerini anımsatmakta ve Demirel'deki "değ işinı"i de sorgu-
lamaktadır.

Demirel'in önerisinin içeriği somut bir norm ile ifade edil-
mediğinden, bu konuda farkli seçenekler de ortaya at ılmıştır.
Sözgelimi; Bedi N. Feyzio ğlu biri "başkanl ık rejimine geçişe bir

adı m", diğeri "parlamenter rejimi hozn ıayacak" iki ayrı seçeneğe
dikkat çekmektedir:

- Genel oyla seçilecek Cumhurbaşkanı'na bağlı bir hükümet
oluş turulması. Feyzioğlu bu seçeneği, "parlamenter sistem yerine

başkanl ık sistemine geçi şe bir adını" olarak değerlendirmiştir.

- Cumhurbaşkanı'nın Meclis Başkanı'na danışaraic seçimle-
rin yenilenmesi konusunda karar almas ı için Meclis'e belli bir
süre vermesi ve öneriye ra ğmen Meclis tarafından seçimlerin
yenilenmesi kararı verilmediği takdirde o sürenin bitiminde
bu kararı Cumhurba şkanı'nın re'sen alabilmesi. Feyzio ğlu'na
göre bu seçenek, "parlamenter sistemi bozmadan demokratik bir

rejimin devan ıı na olanak verecektir."

Demirel'in aç ı klamalar ına ko şut ve somutla ş tırılmış
öneriler Coşkun Kırca'nın köşe yazilarmda görülebilir. K ırca,

Demirel'in İsteği Meclisi Kanş t ırd ı , 3012.1994, Sabah.
Aktar, a.g.m.
Feyzio ğlu, Bedi N., "Cumhurba şkanı 'n ın Meclisi Feshetme Yetkisi",
14.1.1995, Cumhuriyet. Feyzioğlu, Cumhurbaşkanı 'nın yetkilerine ilişkin
anayasa değiş ikliğinin "Kurucu Meclis" taraf ından ele al ınmas ını ve bu
s ırada anayasan ın tümünün daha özgürlükçü biçimde yap ılmasm ın da
önünün aç ılmas ını savunmu ş tur. Yazar, 1998 y ıl ında Demirel'in önerdi ği
başkanl ık rejimi konusunda da, bu öneriyi kar şılayacak anayasa değiş ik-
liğinin bir "kurucu meclis" taraf ından yap ılması gerektiğini savunmu ştu,
bkz. Feyzioğiu, Bedi N., "Başkanl ı k Sistemi ve Kurucu Meclis", 2.8.1998,
Cumhuriyet.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANLIKYE "Devletin ve rejimin temel değerlerini koruma görevi verilen" Cum-
YARI-BAŞKANLIK REJ İ Mİ hurbaşkanı'nın 1982 Anayasas ı'na göre yeterli yetkiye sahip

JARIİŞMALAR İ : 1991-2005 olmadığını savunmu ştur. Kırca'nin öngördüğü Cumhurbaşka-
YILLARI ARASINDA BASINA

YSWAN ÖNER İ YE m 
modeli, kanunlar ı Anayasa Mahkemesi nce Anayasa ya uygun

TEPK İ LERDEN KES İTLER bulunmuş hükümleriyle birlikte !uılkoyuna sunabilen"; "hükümetlere

iktisadi, sosyal ve kültürel alanlarda da uzun süreli hedefler göster-

me görev ve yetkisine sahip"; "hükümeti görevden alarak yeni bir

hükümet atayabilen" ve "rejimin meşruluğunun kaynağı olarak"

genel oyla seçilen "devlet organ ı" olarak tarunilanmıştır.36 Kır-
ca, Cumhurbaşkanının seçimleri yenileme yetkisini ger ıişle-
tirken, yetkinin kullanım nedenlerini, biri hükümetin Meclis
tarafından düşürülmesi; diğeri Cumhurba şkanı'nın siyasal
takdirine bağli olmak üzere "diğer nedenler" olarak gösterir.
"Diğer nedenler" ifadesi aç ık, somut, koşullu olmadığı için, bu
olasılıkta artık yenileme yetkisinin nedene ba ğlı olduğundan
söz edilemez. Ancak Kırca'run önerisinde, bu şekilde seçimler
yenilenmişse, seçimlerin aynı biçimde yenilenmesi için aradan
en az bir buçuk yıl geçmelidir.37

111. 1997/1998/200W2003 Y ıllarında Demirel'in Rejim
Değişikliğine İlişkin Önerileri

• DemireL hem Cumhurbaşkanı olarak görev yaptığı süre
içinde 1997 ve 1998 yıllarında, hem de görev süresinin dolduğu
2002 ve 2003 yıllarında rejim değişikliğine ilişkin önerilerde
bulundu. Demirel'in rejime ili şkin önerilerinin, "istikrar",

"yönetilebilirlik" ve "küreselleşmenin aşılmışı aşan yeni yön tem

arayışın ı zorunlu kı lması" biçiminde özetlenebilecek üç ayakl ı
bir gerekçelendirmeye dayandığı söylenebilir.

Kırca, Coşkun, "Meşruiuk ve Rejim - IV", 2.31995, Yeni Yüzy ı l; bu görüşler
• için ayrıca bkz. Kırca, Coşkun, Devlet'te Yozla şmayı Yenmek!- Türk Siyasi
• Sisteminin Bozuklukları ve Çareleri Hakk ında Bir Deneme, İstanbul 1994

(Iki Cilt); K ırca benzer görü şleri Galatasaray Universitesi kendisine fahri
hukuk doktoru unvanı verirken yaptığı konuşmada da yinelemi şti. Bu
konuşmanın tam metni için bkz., Say ın Coşkun K ırca'ya Doctor Honoris
Causa Unvanı Verilmesi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, (Tarihsiz).

' Kırca'n ın önerisi, seçimleri yenileme yetkisinin üst üste kullan ılmas ı nda
süre s ın ırlamas ı bakımından 1958 Frans ız Anayasas ı 'n ın 12. maddesine
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1997 y ılının Eylül ayında Demirel, Mısfr yolculuğu s ıra- TÜRK İYE'DE BAŞ KANLIK VE
sında uçakta yaptığı söyleşide "istikrars ızlık" gerekçesiyle rejim YAR İ BAŞKANUK REJ İM İ
değişikliğiniönermiştir2 Aynı söyleşide Demirel, Cumhurbaş-
kanı'nın beş y ıllığma halk tarafından seçilmesini ve "hükümeti YM1S İYAN ÖNERi VE
halk taraJindan seçilen Cumhurbaşkan ı 'n ın kurmas ı m" istiyördu:	 TEPKLERDEN KES İTftR

"Halka karşı sorumlu olmas ı gereken hükümetler, Meclis aritme-

tiğine dayal ı olarak çok sık değişiyor. Bu da istikrars ızl ık yaratıyor.

Ben geçen dört yıl üç ayda altı lıükünıet ona ylamışı m. Bu kadar

değişiklik fazla. Türkiye Ba şkanl ık tartışmas ı ndan kaçamaz. (.)"39

"Başkanl ık ya da yan başkanlık olsa, parlamento zorlanmayacak,

hükümeti halk ı n seçtiği başkan kuracak"4°

Demirel yukar ıda aktarılan açıklamas ırun son cümlesiyle,
hükümetin kurulmas ı konusunda Cumhurba şkanı' nm rolünü
Fransız yar ı-başkanlık rejimine uygun düşmeyecek biçimde
tammlamaktadır.41

Bu önerinin ardından yakla şık sekiz ay sonra, 1998 y ılı-
nın Mayıs ayında Demirel bu kez "Türkiye'de sistem eskidi" ve
"Hükünıeti kurmak bir sorun oldu, ayakta tutmak bir sorun oldu"

diyerek "başkanl ık sistemi" nin tartışılmasmı istemişür. Aynı y ıl
başkanlık rejimine ilişkin aç ıklama yaparken "halk tarajindan

benzemektedir. Ancak 1958 Frans ız Anayasas ı 'nın 12. maddesinin 1. fıkra-
sma göre, Cumhurbaşkam başbakan ve meclis başkanlanrıa (Millet Meclisi
ve Senato Ba şkanları) danıştıktan sonra ulusal parlamentoyu feshedebilir.
Bu durumda, genel seçimler fesihten en az yirmi, en çok k ırk gün içinde
yap ılır. Anılan maddenin son fıkras ı uyarmca, bu genel seçimi izleyen bir
yıl içinde parlamento yeniden feshedilemez.
Söyleş iye Ertuğrul Özkök, Hasan Cemal, Mustafa Balbay ve Ismail Kapan'm
katıldığı konusunda bkz., Sazak, De ıya, "Demirel ve 2000", 18.9.1997, Mil-

liyet.

2000'e Başkanlık Sistemi, 18.9.1997, Milliyet.

'° Aktaran Sazak, "Demirel ve 2000", 18.9.1997, Milliyet.
41 1958 Frans ız Anayasası'nm 9. maddesine göre, Bakanlar Kurulu'na Cum-

hurbaşkanı başkanlık etse de, 8. maddenin 2. fıkras ına göre, Cumhurbaşkanı
bakanlan Başbakan'm önerisi üzerine atar ve görevdenalir. Cumhurba ş-
kanı'run hükümetin olu şum biçimine karar verebildi ği ye onu yasama or-
ganının denetiminden koruyabildi ği dunımda, Onar'm Fish'e dayanarak
yaptığı bir aynma göre "süper-başkanlık" rejimine ("superpresidentialism")
evrilen biryap ı akla gelebilir. Karş. Onar, "Türkiye'nin Başkanlık veya Yan-
Başkanl ık Sistemine Geçmesi Dü şünülebilir mi?", 367-368.
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TÜRK İ YE'DE BAŞKANLIK VE	 seçilecek ba şkan, bakanlar ın ı n ıilletvekilleri aras ı ndan seçn ıeyebilir"
YARIBAŞ KANUK REJ İ M İ demektedir» Bu dönemde konunun gündeme gelmesi, Libe-

TART İŞhLARI: 199-2OOS rai Demokrat Parti Genel Ba şkanı Besim Tibuk'un Demirel'i
YILLARI ARASINDA BASINA	 .

YANSIYAN ÖNER İ VE 
ziyareti suasmda gerçekleşmişti. Tıbulc, z ıyarettekı konuşma

TEPK İ LERDEN KES İTLER sıras ında başkanlık rejimine geni ş yer ayırmıştı. Tibuk, "An ıeri-
ka'daki (tek dereceli) başkanlık seçimini aynen alırsalc, bu sefer yüzde
18, yüzde 20 ile başkan seçilebilir ve toplumun büyük kesimi 'Biz bu
Başkan ı seçn ıedik' havas ı na girebilir" diyerek iki turlu seçime da-
yanan başkanlık rejimini savunmuştu»

1997-1998 yıllarında Demirel'in rejim değişikliği özlemine
yönelik tepkiler ve gerekçeleri şöyle özetlenebilir:

1. Siyasi partilerin rejim tartışmas ına ilişkin görüş ve aç ık-
lamaları birbirinden farklı olmuş tur. Ancak her durumda rejim
tartışmasına katılım, 1998 y ılında daha yoğundur. DYP ve DTP,
halkın seçtiği Cumhurbaşkanı'na ve onun fesih yetkisiyle do-
natıldığı yarı-başkanlık rejimine sıcak baktıklarını söylerken,
ANAP "altyapı s ı hazı rlanmadan" başkanlık rejimine geçişi 'jhn-
tezi" olarak değerlendirmiştir. Buna rağmen, DYP Grup Ba şkan-
vekili Saffet Ankan Bedük, rejim değişikliği için devletin her
alanında yeniden yap ılanmanın sağlanması ve hukuk devletinin
yerleştirilmesi gerektiğini de belirtmektedir. DTP Genel Başkan
Hüsamettin Cindoruk, ba şkanlık rejimini iki turlu seçim koşu-
luyla onayladığını açıklamıştır. Bu sıralar Cindoruk, Demirel'e
destek verirken yeni Cumhurba şkanı modellrıi"lıalkın seçtiği ve
MGK'n ın yetkilerini devraln ıış bir yarı -ba şkan" olarak tanımlıyor ve
onu "hukukun ve demokrasinin sigortas ı" olarak görüyordu. ANAP
Grup Başkanvekili Uğur Aksöz, aksakhğın rejimde değil, par-

Aktaran Ekşi, Oktay, "Türkiye'de Eskiyen Nedir?", 173.1998, Hürriyet;
aynca bkz. Demirel'den Y ılmaz'a Sert Yan ı t, 19.5.1998, Hürriyet.

° Diktatörlüğe Kadar Gider, 25.5.1998, Cumhuriyet.
Aktaran Arcayürek, Cüneyt, "Ukrayna'da Türkiye Meseleleri", 23.5.1998,
Cumhuriyet. Arcayürek, Tibuk'un ba şkanlık rejimini getirecek anayasa
değ iş ikliğini "TBMM'den bir haftada geçirerek, iki haftada yasala ştırmay ı "
mümkün gördüğünü aktarmaktad ı r.

° BaşbakanYard ınıcıs ı Ecevit'tenCumhurbaşkam Demirei'eTepki: 'Ba şkan-
l ık' Demokratik Değil, 21.5.1998, Cumhuriyet; Ba şkanl ı k İsteyen Demirel'e
Destek Yok, 20.5.1998, Cumhuriyet; Sistemi Meclis Çözer, 21.5.1998, Mil-
liyet; Ba şkanlık Reçete Değ il, 22.5.1998, Milliyet; Dönüşüme İhtiyaç Var,
21.5.1998, Milliyet.
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TÜRK İ YE'DE 8AŞ NUK VE

YARI-BAŞ KANLIK REI İ M İ

TARTI ŞMALARI: 1 99l-2DDS

YItLARI APSlNDA BASINA

YANSIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ LERDEN KES İTLER

lamento aritmetiğinde saklı olduğunu da savunmuştur. Aksöz
bu nedenle, parlamentoda tek partinin ço ğunluğunu sağlayacak
seçim sistemine öncelik vermektedir. Başbakan Mesut Yilmaz
ise, siyasal tıkanıklığın TBMM'nin çaliştınlmas ıyla büyük oranda
giderileceği düşüncesindedir.46 CHP, başkanlık rejimine öteden
beri karşı olduğunu ve Cumhurba şkanı'nın isteniinin köklü bir
anayasa değişildiği anlamına geldiğini vurgulamıştır. DSP Grup
Başkanvekili Ali ilıksoy, Amerikan tipi başkanlık rejimini başan
ile uygulayabilecek köklü bir demokrasi anlay ışı ve refah düze-
yinin Türkiye'de bulunmad ığına işaret etmiş tir. llıksoy'un rejim
tartışması yerine önerdiği, çoğulculuğu güçlendirmek ve "laik

parlamenter rejin ı"i köklü hale getirmektir. Başbakan Yard ımcısı
sıfatıyla Ecevit, Cumhuriyet döneminde parlamenter rejim ter-
cihini Atatürk'ün tercihi olarak yorumlamaktad ır. Ecevit, Kur-
tuluş Savaşında 1. Meclis'in varlık ve etkinliğini, "parlamenter

demokrasinin temelleri"nin atılmas ı ile eş anlamlı görmektedir.
Ecevit'in aç ı.klamalanında "rejim", "parlamenter demokratik rejim"
olarak ifade edilmektedir. Ecevit için gerekli olan, "parlamenter

demokratik rejimin kuralları içinde, ekonomik ve sosyal düzeni dö-

nüş türmek"tir.47 FP ise Demirel'in istemlerinin kişisel olduğuna
odaklarımaktadır. FP Grup Başkanvekili Salih Kapusuz, Özal
dönemindeki benzer özlemleri eleştiren Demirel'in"krndisi için

bir şeyler istediğini aç ı kça ortaya koyduğunu" ileri sürümü ştür.

Arcayürek de, başkanl ık rejiminin gündeme getirilmesi ile Mechsin düzenli
çalışmaması , dolayısıyla siyasetin tıkand ığı izlenimi aras ındaki bağa işaret
etmiş ve bu konuda siyasi parti önderlerini eleştirmişti, bkz. Arcayürek,
Cüneyt, "Olağan Gündemde Çözülürn ı üş V', 3.6.1998, cumhuriyet.

" Ecevit'in bu aç ıklamaları, Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinde farkl ı ifa-
delerle yer alm ıştır. Karş . Başbakan Yard ımc ısı Ecevit'ten Cumhurbaşkanı
Demirel'e Tepki: 'Başkanl ık' Demokratik Değil, 21 .5.1998, Cumhuriyet; Dö-
nüşü ıne İhtiyaç Var, 21.51998, Milliyet. Ecevit'in aç ıklamaları Cindoruk
tarafından "tarihi gerçekleri sapt ırdığı" iddias ıyla eleştirilmişli. Cindoruk,
Cumhuriyet tarihinde "rejim" sorununu farkl ı b ıçimde yorumluyor ve
adland ınyordu: "Doğrudur, Cumhuriyetimiz parlamenter sistem esas
al ınarak kurulmu ş tur ama temelinde otoriter bir yar ı başkanl ık sistem ı
vard ır. Atatürk ve Inönü zamanında da ara rejim dönemlerinde de ayn ı
durum yaşanmış, daha sonra yetkiler MGK'ya devredilerek orduyla pay-
laşı lmıştır. Demirel, ülkenin mevcut s ık ıntıları n ı iyi bilmekte ve tesp ı tleri
doğruyu yans ıtmaktadır. Demirel'in eleş tirisi, demokratik sistme değil
siyasi devlet yap ıs ına yönelik." Bu görü şler için bkz., Başkanl ık Reçete
Değil, 22.5.1998, Milliyet
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TÜRK İ YE'DE BAŞ KANLIK VE Buna karşıhk, aynı dönemde FP Genel Başkanı Recai Kutan,
YARI-BAŞ KANLIK REJ İ M İ başkanlık rejimine geçilmesine kar şı olmadıklarını açıklamıştı .

TAR1İŞ LARL İ 99I -2005 DP Genel Başkan Korkut Özal, ba şkanlık rejiminin acil olarak

YANSWAN ÖNER İ VE tartışılmas ını istemiştir. Özal, rejim s ınıflandırmasını alt üst
TEPKİ RDEN KES İTLER edecek biçimde, şu açıklamay ı yapmaktan da kaç ınman-uştır:

"Yeni gündeme gelen ba şkanl ık sistemi, parlamenter sistemin en
güçlü olduğu bir yönetin ı şeklidir."

2. Siyasal partilerin aç ıklamaları dışında kalan tepkilerden
Demirel'i ele ştirenler benzer kayg ılar ı taşımaktadırlar.48 0 dö-
nemde, bas ın taramalarında en eleş tirel yaz ıyı kaleme almış
olan Nilgün Cerrahoğlu, Demirel'in aç ıklamalarma hukuk ve
siyaset düşünürü Norberto Bobbio'dan bir al ıntıyla yanıt ve-
riyordu: "('.,,) k ısa süreli, istikrars ız hük(imetlerden kurtulabilmek
için başkanlık sisteminden başka çözüm olmadığını düşünmek,
çocukça bir filcirdir." 49 Cerrahoğlu, uzun süre iktidarda kalan
Kohl ve Thatcher' ı örnek göstererek, başkanlık rejiminin istik-
rarm tek koşulu olmadığını söylemekte ve demokratikleşme
ile saydaml ık açıs ından başkanlık rejiminin seçmene yararmı
sormaktadır. Demirel'in rejim değişikliği istemlerine kar şı
ç ıkan diğer görüşler şöyle gruplanabilir:

a. Cumhurbaşkanı'nın mevcut yetkileri yeterlidir. Bunlar ı
yetersiz bulup, siyasal partilerin yap ıs ını göz ard ı edip, mil-
letvekillerinin niteliklerini unutup ba şkaıılilc rejimini istemek
Türkiye'yi onar ılmaz yeni çalkantilara götürür.5°

b. Ba şkanlık ya da yarı-başkanlık rejimlerinin baş ar ıyla
uygulandığı Amerikan ya da Frans ız toplumlar ı uzlaşmac ı,
özgürlükçü ve çoğulcu toplumlardır. Baskıcı ve otoriter siyasal
geleneğin egemen olduğu, siyasetçinin hesap vermesini sa ğla-

Demirel'in aç ıklamalan üzerine ba şkanl ık ya da yarı-başkanlık rejimine
olumlu yaklaşan bir görü ş için özellikle bkz., Akyol, Taha, "Sis-
temi", 19.9.1997, Milliyet yan-başkanl ık rejimine olumlu bakan iki görü ş
için bkz. Heper, Doğan, "Sistemi mi Değiştirsek Kafaları mı?", 23.9.1997,
Milliyet; Civaoğlu, Güneri, "Demirel ve Ba şkanlık (2)", 19.9.1997, Milliyet.

° Cerrahoğlu, Nilgün, "Başkanlık Sistemi Çocukça Fikir...", 21.5.1998, Cun ı -
huriyet.
Yekta Güngör Ozden'in bu yönde aç ıklamalan için bkz., Diktatörlü ğe
Kadar Gider, 25.5.1998, Cumhuriyet.
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YMISIYAN ÖNER İ VE
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yacak kurumsal düzeneklerin yetersiz kald ığı, güçlü ve örgütlü
bir kamuoyunun bulunmadığı Türkiye'de başkanlık ya da yar ı-
başkanlık uygun bir seçim değil, hatta sonu diktatörlüğe yara-
cak bir "çılgınl ık"tır.51 Türkiye'de başkanlık rejiırıi değil, "süper

başkancı bir yap ı " istenmektedir. 52 Latin Amerika'dan Afrika'ya,
başkanlık rejimireözenen, "başkana" yapılar Türkiye için birebir
kalıp olmasa da, ders çıkartılabilecek nitelilctedir» Bu noktada
başkanlık rejiminin otoriter ve kişisel yönetimlere elverişli bir
yapı sunduğu vurgulanmalidır:TM Başkanın genel oyla seçilmesi,
onun demokratik meşruluk iddialar ına güçlülük kazandirarak,
yönetimini kişiselleştirmesine neden olabilir. Başkanlık rejimi,

51 Benzer yönde görüşler için bkz., Cerraho ğlu, "Başkanl ı k Sistemi Çocukça Fi-

kir.....,21.5.1998, Cumhuriyet; Diktatörlüğe Kadar Gider, 25.53998, Cumhu-

riyet; karş . Güçlü, Faruk, "Babalık Sistemine ....,8.7.1998, Cumhuriyet; Öz-
turanlı, Iskender, "Başbakanl ı k Sistemi ve Toplumsal Gerçeklerimiz",15.9.1998,

Cumhuriyet; aynca karş . Sirmen, Ali, "Başkanlık Sisten ı i-2" , 229i997,Milliyet;
Sirmen, Ali, "Demirel'in Onerileri", 12.1998, Cumhuriyet.

52 Cem Eroğul'un Mülkiyeliler Birliği toplantıs ında ileri sürdüğü görüşler,
Bahri Savcı 'n ı nAmsrna, 711.1998, Cumhuriyet. Burada EroğuL rejim değişik-
liği ile "Türkiye'nin yap ıs ını Yeni Dünya Düzeni'ne uydurma siyaseti"nin
daha kolay gelişeceğini de savunmaktad ır. Mümtaz Sosyal, 1992 y ılındaki
bir köşe yazısında başkanlık rejiminin Güney Amerika devletlerini ABD'nin
uydusu haline soktu ğunu söylüyor ve rejim de ğişikliği olas ılığında Türkiye
için de aynı tehlikeden söz ediyordu, bkz., "Büyük Ulkenin Uydula şmas ı ",
15.12.1993, Hürriyet. 2000 yılındaki bir başka yazıda bu kez lzzettin Onder
benzer yönde şu yorumu yapmaktayd ı: "Dış güçler ya da daha gerçekçi bir
bakış ta, hakim dış güç açısından başkanl ık sistemi dayatmas ınırı amacı ise,
iç karar mekanizmalarma fazlaca tak ılmadan uluslararası alanda Türkiye'y ı
bir karar merkezi doğrultusunda hareket ettirilebilir (...) bir konuma çekmek
idi.", bkz., "Istikrar U ğruna", 11.4.2000, Cumhuriyet.
Karş . Çongar, Yasemin, "Başkanlı k Sistemi Ile Yönetılenler (1)", 22.9.1997,
Milliyet; karş . Soysal, Mümtaz, "Kriz Yönetimsizliği", 18.10.1998, Hürriyet

Türk Anayasa Hukuku ö ğretisinde başkanlık rejim ınden sapma olarak
tanımlanan ve kötü bir anlam taşıyan "ba şkanc ı" rejim adland ırmas ı ıçin
bkz., Teziç, Erdoğan, Anayasa Hukuku, 2004 Istanbul, 434. Öte yandan,
Uluşahirı, "bozulmuş başkanlık kavram ı"m kullamnakta ve şu aç ıklamay ı
yapmaktad ır: "Biz, "bozulmu ş başkanlık" ile yasama-yürütme ılişkilerin-
deki dengenin bozulmuş olduğu bir başkanl ık hükümet sisteminden öte,
kontrol ve denge mekanizmas ının sağlayacağı ılınıtılıktan yoksun bir siyasal
yapının bütününü kastetmekteyiz.", bkz., Anayasal BirTe rcih Olarak Başkanl ık
Sistemi, 209 (dp ır 93)/karş . 210.

4 Ergun Ozbudun'un Şahin Aipay ile söyleşisinde aktard ığı görüşler için
bkz., Seçim Sistemi De ğişmeli, Entelektüel Bak ış, 1.10.1997, Milliyet; karş .
Bülent Tanör'ün Musa Ağacık ile söyleşisinde aktard ığı görüş ler için bkz.,
Başkanlık Sistemi Diktaya Yol Aç ıyor, 9.7.1998, Milliyet.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANLIK VE başkan ile yasamanın farklı siyasal çoğunluklara dayanması du-
YARI-BAŞ KANLIK REJ İ M İ rumunda, kiitlenmelere ve kutuplaşmaya elveriş lidir. Yasama

TARTI ŞMALARI: 1991-2005 orgamyla çat ışmaya düşen başkanlar, parlamentoyu devre dışı
YILLARI ARASINDA BASINA	 -.	 -,

YANSIYANÖNER İ VE bırakıp, ullceyı kara ı-namelerle yonetmeye yoneleb ılırler. Çok

JEPK İ LERDEN KES İTLER partili parlamenter rejimde hükümet koalisyonları bir yasama
dönemi içinde değişebileceğinden, bir çok parti iktidarda pay
sahibi olabilir; bu da uzla şmayı destekleyen bir etkendir. Siyasal
rejimi değiştirmeye oranla kolay yap ılabilecek baz ı ayarlamalar,
siyasal tıkanıklığın aşılmasma katkıda bulunabilir. Demokra-
sinin yaygmlaştırıln-tas ı, yargı bağm-ıs ızlığı ve profesyonelliğin
güçlendirilmesine dayali bir de ğiş im ve değiş im sürecinde karar-
1111k, siyasetin tıkanıklığını ve yozlaşma sorununu aşmada etkili
olacaktır.55 Türkiye'deki siyasal hkanilcli ğın nedeni parlamenter
rejim değil, demokrasi eksikliğidir. Özellikle seçim ve siyasal
partilere ilişkin yasal değ iş iklikler büyük önem taşımaktad ır.
Bu çerçevede parti içi demokrasiyi etkirile ştirecek ve milletvekili
adaylarının seçimle belirlenmesini zorlayacak kurallara öncelik
verilmelidir?

c. Başkanlık rejimi, yolsuzluk ve çetelere dayalı devlet içi
yozlaşmarun; din-devlet ilişkilerindeki çarp ıklığın; ekonomik ve
toplumsal sorunların çözümü olamaz. Hafta bu tür sorunlar,
başkanlık rejimi ile daha da artabilirP Öte yandan, Türkiye'nin
gündenıine rejim değişikliği tartışmasını getiren, "yozlaşmış, çete,
tarikat ve 'clientalizn ı ' sarrnal ı içine düşmüş siyaset ve bu ortam ı n
ürünü olan siyasilerdir."59

" Turan, İlter, "Sistemin Islahı Gerekli", Entelektüel Bakış, 2.71998, Milliyet.
Feyzioğlu, "Başkanl ık Sistemi ve Kurucu Meclis", 2.8.1998, Cumhuriye ı;
Ergun Özbudun'un Şahin Aipay ile söyleşisinde aktard ığı görüş ler için
bkz., Seçim Sistemi De ğişmeli, Entelektüel Bakış, 1.10.1997, Milliyet; parti
içi demokrasi ve milletvekilleri adaylar ının belirlenmesinde önseçim ko-
nusunda bkz, Turan, "Sistemin Islah ı Gerekli", Entelektüel Bakış, 2.7.1998,
Milliyet; Bila, Fikret, "Ba şkanl ıktan Önce ...., 22.9.1997, Milliyet; Sirmen,
"Başkanl ık Sistemi -2", 22.9.1997, Milliyet.

" Turan, "Sistemin Islah ı Gerekli", Entelektüel Bakış, 2.7.1998, Milliyet; Bila,
"Başkanlıktan Önce .... . ,22.9.1997, Milliyet; Sirmen, "Başkanl ı k Sistemi -2",
22.9.1997, Milliyet.
Arcayürek, Cüneyt, "Hangisi Doğru?", 9.6.1998, Cu ıııhuriyet; Arcayürek,
Cüneyt, "Neden Anlaşmas ınlar?", 25.6.1998, Cumhuriyet; Arcayürek, Cü-
neyt, "Baba 'Aşmış ' Geliyor", 15.7.1998, Cumhuriyet.

° Sirmen, Ali, "Başkanl ı k Sistemi - 1", 19.9.1997, Milliyet.
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d. Siyasal parçalanmış lığm nedeni parlamenter rejim ol-
madığı gibi, Türkiye'nin iç ve d ış sorunlarla ilgili bir kriz ile
karşılaşmasında, çözüm başkanlık rejimi değildirP° Merkez
sağ ve merkez soldaki parçalanma yar ı-başkanlık rejimi ile de
kald ırılamaz. Bu noktada, parçalannı.ış lığı giderecek öneri "iki
turlu seçim sistemi" olmuştur. İki turlu seçim sisteminin benzer
eğilimli partilerin seçim ittifak ına yönelinelerine yol açacağı
için, orta ya da uzun erimde parçalanniay ı giderebileceği ileri
sürülmüşse de,6' bu sisteme, partilerde var olan istikrars ız iç
yap ıyı "daha da gayrimütecanis" hale sokaca ğı; sağ-sol kutup-
laşmas ını olanca sertliği ile geri getirece ği gerekçesiyle ele ştirel
yaklaşıldığı da gözlenebilir.62

Yukarıda yer alan ele ştirilerden özellikle siyasal kutuplaş-
ma riski, uzla şma kültürünün eksikliği, "başkana" sapmalar,
siyasal kilitlenme ve kriz olas ılıklar ına değinen görüşler, Türk
Anayasa Hukuku ö ğretisinde de dile getirilmiştirP3 Bu çerçeve-
de, Cumhurbaşkanı'nın yetkilerini klasik parlamenter rejimin
s ınırları içine çekmek; güvensizlik oyu ile hükümeti dü şür-
mek isteyerıleri yeni başbakan üzerinde uzlaşmaya zorlayacak
"kurucu güvensizlik oyu"nu benimsemek; Cumhurba şkam'nca
seçimlerin yen.ilenmesinde aranan kırk beş günlük sürenin otuz
güne indirilmesi gibi parlamenter rejimi"iyile ştirici" öneriler
de yap ılmıştır. M

60 Yavuz Sabuncu'nun Mülkiyeliler Birli ği toplant ıs ında ileri sürdüğü gö-
rüşler, Bahri Savc ı'nın Anısma, 7.11.1998, Cumhuriyet. Tam aksi yönde
bir görüş için bkz., Fein, Bruce, "A Presidential versus a Parliamentary
Turkey", July 1,2002, no: 103, The Turkish Times.

61 Ergun Ozbudun'un Şahin Aipay ile söyle şisinde aktard ığı görüşler için
bkz., Seçim Sistemi Değişmeli, Entelektüel Bakış, 1.10.1997, Milliyet.

62 Turan, "Sistemin Islah ı Gerekli", Entelektüel Bak ış, 2.7.1998, Milliyet.
63 Ozellikle bkz., Tanör, Türkiye'de Demokratikle şme Perspektijleri, s. 76-79;

Ozer, Başkanlık Hükümeti Sistemi ve Bn Sistemin Türkiye Aç ısından Uygu-
lanabilirliği, s. 101-102; Onar, "Türkiye'nin Başkanlık veya Yar ı -Başkanlı k
Sistemine Geçmesi Dü şünülebilir mi?", s.385-388

64 Ozellikle bkz., Onar, "Türkiye'nin Başkanlı k veya Yan-Başkanlık Sistemine
Geçmesi Dü şünülebilir mi?",s. 388-389; Cumhurbaşkanı'nın yetkilerinin
s ın ırlanmas ı için özellikle bkz., Tanör, Türkiye'de Demokratikle şnıe Pers-
pekt/1eri, s. 79.
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TÜRK İYE'DE BAŞ KANLIK VE	 Demirel'in bas ında yer alan eleştirilere verdiği yanıt, rejim
YARI-BAŞKANLIK REJ İ M İ değişikliğindeki "istikrar" gerekçesine ko şuttur. Bu yanıtta, re-

TARTI ŞMALARI: 1 991-2005 jim değişikliği, siyasal istikrarmve "darbe"nin ön1enbi1mesinin
YILLARI ARASINDA BASINA

tek çözümü olarak görülmektedir:
YANSIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ LERDEN KES İTLER «Demokrasiyi işletemezseniz, geçen seneyi unutmayı n, darbe
tartışmalann ı . 0 zaman binleri gelir oturur, siz tartış tı n ız darbeyi,
ben hep karşı çı ktı m. Adam ı siz seçeceksiniz."

"Bu başkanl ık sistemi hiç kimseye laz ı m değil de bana m ı lazım?
Kimseye laz ı m değilse bana da laz ı m değil. (...) Bilen varsa söylesin
istikrarın çaresini. Ben söylüyorum."5

2000 yılında "5+5" olarak kamuoyuna yansıyan ve Cum-
hurbaşkanmın üst üste iki kez, ancak beş yıllığına seçilmesini
öngören anayasa değişikliği paketi, TBMM Genel Kurulu'nda
reddedildi. Böylece Demirel'in görev süresi dolmu ş oldu. Ana-
yasa değişiklikleri Anayasa Komisyonu'nda görüşülürken EP
ve DYP'nin Cumhurbaşkanı'nın beş yıllığına halk tarafından
seçilmesini destekleyen teklifleri zaten kabul görmemi ş ti.67

Demirel, 2002 yilmda, 1991 y ılmdaki Anayasa değişikliği
paketi ile 1995 yılındaki seçimlerin yenilenmesi konusunda
Cumhurbaşkanı'nın yetkilerinin artırılması istemini de anımsa-
tan açıldamalarmı yinelenıiş tirP Demirel'in 2003 yılında "Vakıf

'5 Başkanl ık İsteyen Demirel'e Destek Yok, 20.5.1998, Cumhuriyelj Demi-
rel'den 'U' Dönü ş ü, 25.5.1998, Cumhuriyet.

66 Demirel'den Y ı lmaz'a Sert Yan ıt, 19.5.1998, Hürriyet; karş . Baba: Istikrar
4. Partiye Bağ l ı , 13.6.1 998, Milliyet. Bu aç ıklamalann ard ından bir ay son-
ra1998 yılmın Haziran ay ında- Ankara Genç işadamları Derneği'ndeki
konuşmasmda DemireL "yasama-yürütme aras ında sert kuvvetler ayrıl ı-
ğı"m, Cumhurba şkaru'mn be ş yıllığma genel oyla seçimini, Cumhurba ş-
kanı 'na 1958 Frans ız Anayasas ı'nm 16. maddesindeki gibi ola ğanüstü hal
ilanı ve olağanüstü hal ilan ı boyunca krizi yönetme yetkisinin verilmesini
ve milletvekili seçimlerinin iki turlu yap ılmas ın ı önerdi, bkz., Demirel
Bayrağı Açtı, 23.6.1998, Radikal.

67 Aktaran Onar, "Türkiye'nin Başkanl ı k veya Yan-Başkanlık Sistemine Geçmesi
Düşünülebilir mi?", s. 374.

'5 Demirel,Süleyman, "DahaGüçlü Cun ı huriyetlçin",30.10.2002,Radikal. Buna
karşı l ık Demirel, 2002 Nisan' ında "Başbakan' ı halk seçisin" diyerek şu
aç ıklamayı yapm ış tı: "Yine parlamenter sistem yürürlükte olacak. Seçime
gidildiği zaman şu kadar milletvekili ç ıkartı l ıyor ya; hem milletvekilleri,

54



Ba şkanl ı k Sistemi

TÜRK İYE'DE BAŞ KANIJK VE

YARI-BAŞ KANLIK REJ İM İ

TARTI ŞMALARI: 1 991-20Db

YUkARI ARASINDA BASINA

YM1SIYAN ÖNER İ VE

JEPK İ LERDEN KES İ TLER

2000" toplantısmda yaptığı konuşma metnini daha sonra ma-
kale biçiminde yay ınlayan Radikal Gazetesi'ndeki şu görüşlerde,
rejim değişikliği özlemleri açık biçimde görülebilir:69

"Parlamenter demokrasi istikrar ç ı karmnjorsa, ülke idaresini
kendi başına b ırakmuazs ı n ız, Başkanlık ve yarı-başkanl ık sistemi,
istikrars ızlığın çareleri aras ında düşünülmeli. (...)"

"Cumhurba şkan ı 'n ı iki turlu seçimle halk seçmeli. Parlamentoyu
fesilı müessesesi işler hale getirilerek anayasal geleneğimize uygun
bir şekilde bu yetki Cumlıurbaşkan ı 'na verilmeli."

"Seçmenlerin önemli konularda doğrudan görü şlerini ortaya
koynıalanna imkan tan ıyacak şekilde referandun ı müessesine işler-
lik kazandırılmalı. Halkı n seçtiği Cumlıurbaşkan ı 'na bu yetki şarts ız
tan ın mal ı . Olağanüstü hallerde bunal ı mdan çıkış için Anayasa'ya
den ıokratik mekanizmalar dahil edilmeli."

Demirel'in 1961 ile 1982 Anayasalar ı'nda seçimlerin yeni-
lenmesi olarak düzenlenen yetkiyi fesih olarak adland ırmas ı
ve yetk"ana yasal geleneğinıize uygun olarak" Cumhurbaş-
kam'na verilmesinden söz etmesi dikkat çekicidir. Yerle şik
kavramsal smıflandırnıada fesih kurumu, seçimlerin yenilen-
mesinden farkli olduğu gibi, feshe ilişkin bir anayasal gele-
nekten söz etmek de kuşku ile karşilanmand ır. Fesih kurumu,
fesih kararı ile mevcut parlamentonun da ğılması ve görevinin
sona ermesini gerektirirken, seçimlerin yenilenmesinde, par-
lamentonun hukuksal varh ğı yenisi seçilinceye değin sürer.7°
Seçimlerin yenilenmesi kavramına tanınan bu özellik, Türk

hem de başbakan seçilecek. Başbakarun kim olaca ğım halk kendisi tayin
edecek. İsrail yap ıyor bunu.", bkz., Demirel'e Destek Az, 16.4.2002, Sabah.
Demirel, Süleyman, "Başkanlık Sistemi Tartışı /n ıalı ", 28.5.2003, Radikal.

7° Teziç, Anayasa Hukuku, s. 419; 1961 Anayasas ı'nın haz ırlanması sürecinde
-Temsilciler Meclisi'nde- 108. madde görü şülürken Turhan Feyzio ğ lu,
Osmanl ı anayasacılığında fesih ile 1961 Anayasası ile getirilen seçimlerin
yenilenmesi arasındaki fark ı vurgulayan aç ıklamalarda bulunmuş tu. Bu
aç ıklamalar kavramsal farkl ılığın dayanağı bakımmdan ayd ınlatıc ıd ır,
karş . Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Hazırlayan: Öztürk, Kkzım, Cilt
111 / Madde 76-157, 1966 Ankara, 2986. Daha kapsaml ı değerlendirmeler
ve Türk Anayasa ö ğretisinin fesih kavramına ilişkin başyapıtı için bkz.,
Karamustafaoğlu, Tunçer, Yasama Meclis/erini Fesih Hakkı, 1982, Ankara.
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TÜRK İYE'DE BAŞ KANLIK VE Anayasa Hukuku'nda halen sakl ı bir unsur olarak varliğmı
YARI-BAŞ KANLIK REJ İ M İ koruyan "meclisin sürekliliği" ilkesi ile uyumludur. 1961 ve 1982

TARTI ŞMALARI: 1991-2005 Anayasalar ı seçimlerin yenileru-nesi konusunu "nedene bağl ı bir
YILARI ARASINDA BASINA

YANSAN ÖNER İ VE i şlem olarak, farklı ıçerıkte duzenlemış ve bu konuda Cum-

TEPK İ LERDEN KESTLER hurba şkanı'nın rolü bakımından farklı yöntemler izlem.iştir.
Burada bir anayasal gelenek de ğil, anayasa politikas ına iliş-
kin tercihin pozitif anayasa normu ile her iki anayasada farkl ı
biçimlerde kullanılmas ı söz konusudur. Öte yandan, feshin,
kavram olarak yer ald ığı Osmanlı anayasacılığındaki -1876 ta-
rihli Kanun-i Esasi ve 1909 de ğişiklikleri- görünüm biçirnleri
ya da uygulamalar ı demokratik ve kriz çözücü olamam ıştır.
Bu yüzden de Osmanl ı anayasacılığma ilişkin bir"fesih" vur-
gusu, siyasal bellekte, fırsatını bulunca parlamentoyu ortadan
kaldırma hevesiyle neredeyse özdeş bir anlam taşıyan, oldukça
karanlık ve düşündürücü bir göndermeye dönüşebilir. 1961
Anayasas ı haz ırlanırken Temsilciler Meclisi'nde yap ılan görüş-
melerde de aym duyarlılık belirmiş ve seçimlerin yenilenmesi
"istikrarı temin edici asgari bir mekanizma olarak" benimsenrnişti.7'
Öte yandan, Demirel'in 2003 y ılındaki görüşlerinde "başkan-
lık ve yar ı -başkanl ık" seçenekleri birlikte anılsa da, önerilerde
Amerikan Anayasas ı'nın öngördüğü başkanlık rejimine ilişkin
unsurlar göze çarpmamaktadır. Halkın seçtiği Cumhurbaşkanı
ve Cumhurbaşkanı tarafından kullanılan "işler Izak gelmiş fesih
yetkisi", yarı-başkanl ık rej • • ne koşuttur.

IV. 2003-2005 Yı llarında AKı' Kaynakl ı Başkanlık
Rejimi Önerileri

2002 seçimleri ertesinde yap ılan bir yorumda, seçmenin
iki partiyi Meclis'e sokması, "iki büyük parti eksenine yerleşen
sağ l ıkl ı bir parlamenter düzenin olu şmas ı n ı n çok geç kalm ış bir ilk

Karş. Turan Güne ş 'in aç ıklamalar ı, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı,
Hazırlayaıı : Öztürk, KAzım, C. Il! / Madde 76-157, 2979. 1961 Anayasa-
s ı'nda başbakanm iste ıni üzerine Curnhurba şkan ı'nca Meclis Başkanlanna
danışılarak iş letifen seçimlerin yenilenmesi düzene ğ i, H ıfz ı Oğuz Bekata
tarafından "icranın bir nevi hakimiyetine yol açacağı" gerekçesiyle eleş ti-
rilmişli, bkz.,Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı, Hazırlayan: Oztürk, Kaz ım,
C. ııı / Madde 76-157, 2978 / 2993.
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TÜ RK İYE'DE BAŞ KANLI K VE

YARI-BAŞKANLIK REJ İM İ

14RTI Ş?'ı4L4RI; 1991-2005

YI [[ARI ARASINÖA BSIN4

YANSIYAN ÖNER İ VE

TEP K İ [ERDEN K ES İlu k

adını:" olarak değerlendirilmekteydi?2 Seçim sonrasında devlet

organlarının etkinlik kazanması sağlanırsa, "yersiz siyasal rejim

tartışmaları"na sürüklenilmeyeceği ve daha büyük ekonomik
ve toplumsal sorunların çözümüne odaklariılabileceği de
vurgulanmaktayd ı. Ancak bu beklenti kar şılanmadı ve rejim
değişikliği konusu 2003 yılının Ocak ayında yeniden gündeme
geldi. Türkiye için başkanlık rej ınıını .neren monografisiyle dd
tanınan Anayasa Komisyonu Başkanı Burhan Kuzu Partilera-
rası Uzlaşma Komisyonu'nda, ba şkanlık rejimini tartışmaya
açarak, CHP'Iileri bu konuda ikna edece ğini söyledi. Kuzu,
başkanlık rejiminin AKP' nin programında o1madığııu bu ko-
nuyu kendisinin kişisel olarak önerdiğini de ekliyordu:

"Bu çok köklü bir değ işim. Yıllardan beri bu proje üzerinde

çalışıyorum. Türkiye yarın çok parçal ı bir yönetime geçtiği zaman

tıkan ıp kalacak. Başkanlık sis tenıi, parlamentoyu kuvvetlendiren bir

sistem."73

Bu açıklamaların ardından yaklaşık dört ay sonra, Ba ş-

bakan Recep Tayyip Erdo ğan, "başkanlık ve yarı başkanlık re-

jimlerirı i" savtmduğunu söyledi. Bir televizyon programında

yay ınlanan söyleşide, "başkanlık m ı, yan-başkanlık nı: 7" sorusu

üzerine verdiği yanıt şuydu:

"Her ikisinde de ayn ı şeyi düşünüyorum. Benim için ideal olan ı
Amerikan modelidir."74

Erdoğan, başkanlık sistemine ilişkin istemini" bürokratik

oligarşi" ile mücadeleye de dayand ırmıştı :

"Biz, lıala bürokratik oligarşiyi halledenıedik. (...) Ben, iş te

başkanlık sistenıini bundan istiyorum."75

Başbakan Yardımcısı Mehmet Ali Şahin, rejim tartışmasının
gündem oluşturmasını önemsediğini belirterek, Erdo ğan'dan

Kepenek, Yakup, "Yüzeyseliiğ in Sesleri", 11.11.2002, Cumhuriyet
' Başkanlık Sistemi Tartışmas!, 2.1.2003, Cumhuriyet.

ı ideali Amerikan Modeli, 21.4.2003, Cumhuriyet.
' Gökdemir, Mehtap (Yaz ıdizisi), "Başkanlık Tartışması (1)! iktidar: İstikrar

Muhalefet: Krall ık", 24.1.2005, Halka ve Olaylara Tercüman.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANLIK VE farklı olarak, "Türkiye için ba şlangıçta yan- başkanl ık rejimine geçiş
YARhBAŞKAN İJK REJ İM İ yapman ı n daha yararlı olacağı n ı " söylemişti.76 Böylece geçmiş y ıl-

TARTI ŞMAlARI: 1991-2005 lardaki tartışmanın bir benzeri yaşanmaya başladı. Sözgelinıi;
YILİAR İ APSFNDA BAS İ NA	 -	 .	 -•

YANS İYAN ÖNER İ VE ANAP Genel Başkam Alı Talip Ozdemır, Erdogan ın krallık-

rEPK İ LERDEN KES İRER padişahlık istediğini"; çözülmesi gereken öncelikli başka sorun-
ların olduğunu açıklıyordu?7 Özdemir, kendilerinin ba şkanlık
rejimini ilk gündeme getiren parti olduklarını da anımsatıyor
ve bu konuda haz ırlıklı olduklarını ekliyordu.

2003 yılının Eylül ayına gelindiğinde Kuzu, "Türkiye'de

son yirmi y ı ldır sorumsuz n ıakanılara parlamenter rejimin rul ı una

aykı rı olarak çok say ıda yetki verildiğini" söylüyordu. Cumhur-
başkanı'nın atamalara ilişkin yetkilerini kısıtlayacak ve üçte
iki çoğunlukla kabul edilen anayasa değişikliği tekliflerini
halkoyuna sunma yetkisini ortadan kald ıracak bir Anayasa
değişikliği paketi üzerinde çalışmaya başladığını açiklanuş tı .'8
Bununla birlikte, AKP'nin rejim de ğişikliği konusunda bir ça-
lışma içinde olmadığını da vurguluyordu:

"Maalesefgündemimizde şimdilik başkanlık sistemi yok, in şallah

bu sistemi getirmek de bize nasip olur"

Kuzu basma yaptığı açıklamalarda, Amerikan ba şkanlık
rejiminin üstünlü ğüne inandığım vurgulamakta ve başkanlık
rejimiı e özgü olarak yasama ve yürütme organlarm ın yap ı-
ları ve işlevlerindeki bağımsızlığı öne çıkarmaktadır. Ancak
Başkanın seçiminde Amerikan modelinden saparak iki turlu
çoğunluğu önrmektedir:

"Başkan ve Meclis seçin ıi ayrı ayrı yap ı lacak. Başkan ı n seçin ı i
iki tur olacak. En çok oyu alan iki aday son tura kalkacak. Oradan bir
başkan çıkacak. Yasa yap ınak tamamen Meclis'in işi olacak. Buraya
bakanlar, ba şkan gelemez, kanun tasarı s ı htız ı rlayarnaz. Meclis, daha
etkin olacak. Bakanlar dışarı dan seçilecek."60

76 AKP 'Yan's ı na da Raz ı, 23.4.2003, Cumhuriyet.
Erdoğan Krallı k istiyor, 24.4.2003, Cumhuriyet.
Anayasa Değiş ikliğ i Için Çal ışma Baş lat ı ldı, 3.9.2003, Radikal.

'9 Başkanlık Sistemi İnı as ı, 6.9.2003, Cumhuriyet.
AktaranGökdemir, "BaşkanlıkTartışması (1)! Iktidar:lst-ikrar Muhalefet:
Krallık", 24.1.2005, Halka ve Olaylara Tercüman.
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TÜRK İYE'DE BAŞ INLIK VE

YARI-BAŞ VNUK REJ İ M İ

TARTJ ŞMALARI: 1991 -2005

YIlLARI APSINDA BASINA

YNISIYAN ÖNER İ VE

TEPK İ IERDEN KES İTLER

Aralık 2004 ve Ocak 2005'te Adalet Bakanı Cemil Çiçek de
başkanlık rejimine destek veren açildamalar yapmaktayd ı .TM
Çiçek'in açıklamalarında başkanlık rejirrıi"istikrar" arayışma
dayanmaktadır. Ancak bu kez "istikrar", AB ile müzakere süre-
cini kısaltmak ve bu süreçte ba şarılı olmak için istenmektedir.
AB Komisyonu'nun son ilerleme Raporu'nda (Ekim2004) ele ş-
tirel ifadelere konu olan yüzde onluk ülke baraj ının indirilmesi
tartışılırken, bu kez siyasal parçalanmışhğın Meclise ne ölçüde
yansıyacağı sorunu gündeme gelmiştir. Bu çerçevede ba şkanlık
rejimi ya da barajı düşürmeden, barajı aşamayan partilere belir-
li sayıda Türkiye milletvekilhiğinin tanınması öneriler arasında
yer ahnaktad ır. Çiçek, "devan ıl ı istikrar" ırı başkanlık rejimi ile
sağlanacağı kanısındadır.

21 Aralık 2004 tarihinde Başbakanlık bütçesi görüşülürken,
rejim değişikliği AKP Grubu adına konuşan Burhan Kuzu ile
CHP Grubu adına konuşan Hasan Fehmi Güneş'in açıklamala-
rında da gündeme gelmiştir.tm Görüşmelerde Kuzu 1982 Anaya-
sası'run "güçlendiriltniş başbakanlık ııı odeli" getirdiğini söyleyerek
söze başlıyordu. Buradan Cumhurbaşkanı'nın siyasal sorumsuz-
luğu karşısında aşırı yetkilerle donatıldığına sözü getirmekteydi.
Kuzu, "yetki dağılrnnndaki yanlış l ık" olarak gördüğü bu durumun,
"parlamenter n ıodelin ıslahı " ile giderilemeyeceğini söylemekte
ve "yan başkanlık, başkanl ık ınodelleri"ni önermektedir. Kuzu
ilerleyen açıklamalannda, Amerikan ba şkanlık rejimine ilişkin
örnekler vermekle birlikte, konuşması sırasında "yan başkanl ı k,
başkanl ık" ifadesini artarda kullar ımıştır:

Anayasa Değişecek, 13.12.2004, Radikal; Çiçek: tstikrar "Başkanl ı k"la Gelir,
4.1.2005, Radikal.
Başbakan Recep Tayip Erdoğan, seçim sistemine ilişkin bu öneriyi, Çi-
çek'in aç ıklamalarından daha önce yapm ış tı. Erdoğan, 450 milletvekilinin
yüzde on ülke baraj ı gözetilerek seçilmesini, 100 milletvekilinin baraja
bağ l ı olmaks ız ın seçilmesini istemekteydi. Tahran Erdem, bu öneriyi
temsilde adalet sağlamayacağı için eleştirmiştir. Erdoğan' ın önerisi 2002
seçimlerinde uygulansayd ı, AKP her 32000 oyu için; CHP her 37.000 oyu
için bir milletvekili ç ıkartırken, diğer partiler 306.000 oy karşılığında bir
milletvekili ç ıkartabilecekti, bkz., Erdem, Tahran, "Erdo ğan' ın Sistemi
Adaletsiz", 7.12.2004, Radikal.
Burada konuşmaların tam metni için bkz., Dönem: 22, Yasama Y ı lı: 3,
TBMM Tutanak Dergisi, C. 70,36. Birleşim, 21. Aral ık2004, Sal ı .

59



Berfil Emrah ODER

	

İ ÜRK İYE'DE BAŞ KANUKVE	 "Benin ı şahsfkanaatin ı, bu ıski/t olacak yap ılanma değildir; ama,

	

YARI-BA Ş KANLIK REJ İM İ	 yine de, eğer, iyi niyetli otürtulursa, belki Cun ıhurbaşkan ı 'n ın yet-
MRTİŞMALAR İ : 1991-2005 kilerini, bir anlamda parlamenter model, 61 'de olduğu gibi, o modele

YILLARI ARASINDA BASINA doğru çekmek olabilir ya da bir adım daha ileri giderek, yan ba şkanlık,

	

YANSIYAN ÖNER İ VE	 başkanlı k modellerine geçilebilir."
TEPKİ LERDEN KEStİlER

Kuzu, parlamenter rejimde yasama ve yürütmenin birbirine
karşı kullanabilecekleri araçların, siyasal gerçeklikte işletilme-
diğine, özellikle hükümetin Meclis çoğunluğundan ç ıkmas ı
nedeniyle, "bakan ya da ba şbakan ın düşürülmediğine" dikkat çek-
mektedir. Kuzu'nun parlamenter rejime duydu ğu inançs ızlık,
aç ıklamalarının yoğunluğundan da görülebileceği gibi, daha çok
parlamenter rejimde milletvekillerinin konumu ve etkinliği ile
ilintilidir. Kuzu parlamenter rejimde, milletvekilinin"yasama
faaliyetine katkı sın ı n yok denecek kadar az olduğunu" söylemekte
ve parlamenter rejimde yasalar ın % 98'inin hükümet tasar ısı
olarak sunulduğunu belirtmektedir. Ayr ıca, Cumhuriyet tarihin-
de kurulması gerekenden fazla say ıda hükümet kuruldu ğunu
da söylemiş ve başkanlık rejiminde solun da "iktidara geln ıe'

olasılığına değinmiş tir:

- "Pekala, l ıadisenin başka bir boyutu var; mesela, şu anda ınilletve-

killerinıiz -belki başka işleri var; onu bileme ın an ıa- neden acaba, parla-

men ter modellerde Parlamentoya fazla gelmek isten ıezler, kulisi tercÜ ı
ederler; hiç bunu dü şündük nıü biz acaba? Bunün ten ıelinde yatan ger-

çek faktör bilesiniz ki değerli arkadaşlar, bu n ıodellerde n ıilletvekilinin

yetkisinin, katkıs ı n ın neredeyse yok denecek kadar az olmas ıdır. Neye
katkıs ı n ı n az olınas ıdır; yasama faaliyetine katkısın ın az olmas ıdı r. Hal-

buki aslffonksiyonunun bu olnıas ı laz ı m. Komisyonlard.a olsun, Genel
Kurul'da olsun, n ıulıalefetten gelen önergelere s ıcak bakılmaz, kendi
partisinden gelen önergelere s ıcak bakı lnıaz, bakan ın katı lmadığı bir
önergenin geçme şansı neredeyse yok denecek kadar azdır; a ına, bunu
söylerken şı tnu da belirtn ıenıiz laz ıın, parlan ıen ter rejim ba şka türlü
çalışaınaz. Ya buna bir şekilde birlikte raz ı gelip devam edeceğiz ya da
aktif hale geln ıek istiyorsak, o zaman, bizi gerçek anlamda aktif k ı lan
başkanl ık nıodeli gibi birtak ı m başka modellere geçn ıen ıiz lazı m.

Şimdi, sanmayı n ki, sadece bizde böyle; İngiltere'de de bu i ş böyle,
Almanya'da da bu iş böyle, İtalya'da da bu iş böyle. Parla ınen ter rejim
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nerede var ... Çünkü, sonuç itibariyle hastal ık ondan kaynaklan ıyor. TÜRK İ YE'DE BAŞ KANLIK VE

İngiliz Parlamenter Taleyran' ı n bir sözünü nakledeyim: 'Bugüne YARI-BAŞKANLIK REJ İ M İ

kadar Parlamentod'a çok nutuklar dinledim. Bunlar ın birçoğu benim tARTI ŞMALARI: 1991-2005

. .	 . .	 ,	 YILLARI APSINDA BASINA
kanaatımı degıştırdı; ama, hiçbiri oyumu degıştı rmedı. Çok net, dogal, 

YANSIYAN ÖNER İ VE

güzel bir sözdür bu. Bu, bir itiraft ır ve doğru bir itiraftı r.	 TEPK İ LERDEN KES İBIR

Kanun yapnıa konusunda, şu üna kadar geçen parlamenter mo-

de! lerde ki oranları tespit ettim; yüzde 98'i hükümetten geldiği şekliyle

geçip giden tasarılardır; kalan yüzde 1-2'si belki teklif şeklinde olur;

onu da, hükümetler, kendi yapn ıak istemedikleri baz ı tek? ğ7eri millet-

vekillerine verdirirler. Böyle bir yol da çalışabilir.

Şimdi, bakı n, Parlanıento'ya yasayı getiren hükümet, tatbik eden

hükümet. BütçeyI görüşüyoruz; haz ırlayan hükümet, uygulayan hükü-

ıııet; yani, hem yasama faaliyeti onun elinde beni de bütçe onun elinde.

Peki, şimdi soruyorum, kuuvetler ayrı lığı nerede o zan ıan bu Ana ya sa da

söyler n ı isiniz; uygulamada böyle bir şey var ini; böyle bir şey ıjok.

Sayı n Başkan ım, bir rakam vererek konu şma na tanıanı layayı nı .

Şimdi, cumhuriyetimiz 81.y ılında. Bakın, bunu vereyinı ve bunun

üzerinde hep beraber dü şünelinı . 81.y ı lı ndayız, 59. hükümet var. 59'u

çarpal ını 4'le -hükümetlerin ortalan ıa dört yıl ömrü olduğunu düşünün,

olmas ı gereken ömrünü söylüyorum- 236 yapar. Ne demektir biliyor

musunuz bu; normalde Cuml ıuriyet'in 81. y ı l ı nda kurduğumuz 59.

hükümetin, esasen Cumhuriyet'in 236. y ılı nda kurulması gerekiyordu;

konu bu kadar basit ve nettir.

Bunları dü şünerek tekrar bir gözden geçirelim. Muhalefet par-

tin ıize samimi olarak bir şeyini var; yüzde 65-yüzde 35 gibi, eskiden

beri yap ı lan klasik sağ-sol ay ı rı nıına kesinlikle takdnms ı n lar. Ben

inan ıyorum ki, bu modelde de her zan ıan için sol ya da sağ partiler

iktidara gelebilir."

Kuzu'nun açiklamalan özetle, parlamenter rejimdeki ba ş-
bakanırı Amerilcan Başkanı'ndan "en az iki kat daha yetkili" oldu-
ğunu, başkanlık rejinüin Türk parlamenter rejimindeki hükü-
met sayısının çokluğu sorununu çözece ğini ve milletvekillerini
"gerçek anlamda akt ıfkı lacağı "n öne sürmektedir. Böylece, 2004
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TARTI ŞMALARI: 1991-2005 dü şüncesi birleştirilmektedir. Diğer yandan, başbakanın Ame-YILLARI APSIND4 BASINA
YANSIYAN ÖNER İ VE rıkan başkanlık rejımının başkarundan daha guçlu olduğu ve

TEPK İ RDEN KES İRER solun da başkanlıkta şansmın olduğu gibi açıklamalarla gelecek
eleştirilere önceden karşılık verilmektedir.

Bütçe görüşmelerinde CHP Grubu ad ına Güneş'in yaptığı
konuşma, başkanlık rejimine karşı görüşlerin ana gerekçeleri-
ni yineleyen bir metindir. Güne ş başkanlık rejimi kar şıtlığıru
dile getirirken, bir yandan her iki rejime ve rejim d ışı siyasal
sorunlara yönelik nesnel de ğerlendirmeler yapmakta, diğer
yandan Başbakan Erdoğan' ı -özellikle "bürokratik oligarşi" ya-
kmmas ını- hedef alarak eleş tiri biçemini kişiselleş tirmektedir.
Dolayısıyla Güneşin Kuzu'ya yanıtı, rejim değişikliğini siyasal
taraflar ve gündemden soyutlayarak ele alan unsurlara sahip
olduğu kadar, doğrudan başkanlık rejimini destekleyen siyasal
kişiliklerin tavrına da yönelmiştir.

Güneş de Kuzu gibi konuşmasmm başında, 1982 Anayasas ı
ile başbakanın konumunun güçlendirildiğini söylemekte, ancak
güçlenmenin aşırı olduğunu ve parlamenter rejimin s ınırların
zorladığını belirtmektedir. Güneş, "süper Başbakanlık statüsü"
olarak adlandırdığı bu durum karşmda bile, "daha fazla güç
arayı şlan n ın yapay gerekçeler ile gündeme getirildiği" kanısındadır.
Bu saptamadan sorıra kişi ve kişisel özlemlere dayalı rejim de-
ğişildiği; toplumların özgül koşulları; siyasal kültür ve birikim;
toplumsal gereksinimler; demokratikle şme; çağdaşlaşma; laik
ve demokratik cumhuı-iyet; akılcılık; başka devletlere özenme-
me; Amerika'nın federalizme ve serbest yap ıh siyasal partilere
dayanan özgün yap ısı gibi ana temalar ın öne çıktığı oldukça
eleş tirel bir konuşma yapar:

"Sayı n Başkan, sayı n nıÜletoekilleri; söylemek istediğin: şudur:
Cumhuriyet tarihiniiz boyunca, Başbakanl ık kurumu, hiç bu düzeyde
etkili, yetkili ve güçlü olmam ış tır. Başbakanl ık, bugün, tüm görev
ve sorumlulukları n ı yerine getirmeye yeter derecede yetki ve görevle
donatı lmıştı r. Buna rağmen, daha fazla güç, daha yüksek konum ve
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statü özlem ve aray ı şlanmn yapay gerekçelerle gündenıe getiriln ıe
zorlanıalarına tan ık olmakta yız. Bu, yanl ış, yarars ız, gereksiz ve
gerekçesiz bir girişimdir say ın milletvekilleri. Sistem arayışları n ı ,
belli kişi ya da kişiliğe biçilen bir rol özlemine indirgemek, öncelikle
objektif ve bilimsel değildir. Her ulusun yöne tim dizgesi, o ulusun
özgün koşulları n ı n, ülke ç ıkarlann ın, toplumsal duyarlıl ıkları n ı n,
siyasal birikimlerinin bile şkesi olarak şekillenir. Unu tn ıan ınl ıyız ki,
her yönetim sisteminin, hen ı çok bn şanl ı hem de çok ba şans ız örnekleri
vardı r. Her topluma, her ülkeye, her dönen ıde uyacak tek tip bn şanlı
yönetim şablonları yoktur. Başka toplu nı ve ülkelerin ko şulların ı n
ürünü olan yönetim kal ıpları na tutsak olan ıayız, bel bağlayamayı z.
İstikrar gerekçeleriyle, demokrasiden vazgeçenıeyiz, demokrasiden
cayamay ız.

Sayı n milletvekilleri, Cumhuri yetin ı iz'in ilan ı ndan bu yana,
özellikle 1924 Ana yasas ı 'ndan bu yana uygulayageldiğinı iz parla-
n ıen ter sistem içinde çok yol katettik. Üniteryap ı mıza, ülke gerekleri-
ne, tarihsel geçn ıişinıize, toplun ısal gereksinmeleriniize, demokratik,
çağdaşlaşma yönelişimize uygun, bize özgü, bizim, birikimler edindik,
siyasal gelenekler olu şturduk, yaz ı l ı yaz ıs ız, siyasal, etik kurallar
geliş tirdik. Öncelikle, sorunumuz, bu az ı msanmayacak kazan ı mla-
rı m ız üzerinde var olan yöne tim sisten ı inıizi tan ı işletebilmektir, onu
ınükemmelle ş tirn ıektir, onu iyi yönetim kavran ıına uygun yönde ge-
liştirnıektir, etkin, üretken yönde, sürekli yenile ştirmektir, tüm siyasal
yap ı m ız ı, partilerin ıizden başlayarak demokratikleş tirn ıektir.

Laik, den ıokratik cumhuriyeti, çağdaş laşma ülkü müzü tehlikeye
sokmadan, esirgeyerek, ülken ıizi yönetnıeyi öğren nıek ve becermek
zorundayız, başkalarına imrenmeden başarmak zorundayı z. Bunu,
Türkiye'yi, Bush Amerikas ı 'na ya da De Gaulle Fransas ı 'na benzetn ıe
özen tisi sonucu, Peron Arjantinine ya da Wein ıar Cumhuriyeti'ne
dönüştürmek yanl ışına dü ş meden yapmal ıyı z.

Devletler devleti niteliğindeki, federal devletler birliği niteliğin-
deki devlet yap ı sıyla, disiplin ve ideoloji aç ı s ı ndan az yoğunluklu
siyasi' partilerin etkinlediği siyasal düzen iyle, örgütlü lobilerin
yönlendirdiği toplunı sal özellikleriyle bize hiç benzeme yen An ıerika
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Birleşik Devletlerinin yönetim sistemine özenmek gerçekçi, akılc ı bir
tercih olamaz, ciddiye de ahnan ıaz.

Güneş, geçn-iişteki örnekler de dahil, parlamenter rejimip
değiş tirilmesi özlemlerini "ba şansı zlıkların suçunu ve sorumlu-
luğunu sisteme atma kolaycı lığı " olarak tanınılamaktad ır.

Kuzu ile Güneş 'in açıklamalaruıı yaptığı sırada AKP'nin
kamuoyuna bir taslak biçiminde sunduğu somut bir anayasa
önerisi bulunınuyordu. Bu dönemde, AKP'nin elinde "geliş-
tirilmiş bir anayasa önerisi" bulunduğu da savunulmuş ve bir
çerçeve taslak açıklamadan, yalnızca rim değişikliği söylemini
kullanması hoş karşilanmamıışb.84 Başkanlık rejiminin anayasa
değişikliğine konu olmas ı halinde, AKP'rıin Meclis çoğunluğu
nedeniyle halkoylamas ı seçeneğinin gündeme geleceğine de
dikkat çekilmişti. Bu olasılikta, Özal'ın kaybettiği halkoyla-
masıyla sars ılan iktidarı anımsatılmakta ve Recep Tayyip
Erdoğan' ın, kendi gücünü smamay ı tercih edip etmeyeceği
sorulmaktaydı .

Öte yandan, Güne ş 'in açıklamalarmdan, ChP'nin parti
grubunda önceden konuşulmuş ve kararlaştırılmış bir siyasal
tercihi dile getirip getirmediği anlaşılamamaktadır. Güneş, Ku-
zu'nun konuşmas ının ardından, bir süredir Kuzu ve Ba şbakan
Recep Tayyip Erdoğan'm açıldamalarıyla zaten gündemde olan
rejim konusuna anlık bir yanıt vermiş olabilir. Burada, somut
taslak ya da rapor ve buna ilişkin bir karşı-değerlendirme
raporu veya alternatif taslak ortada olmad ığından, görü şme
zemini de ele alınan konuya özel değilken ("Başbakanl ık bütçe-
sinin görüşülmesi"); kapsamlı, çözümleyici ve sonuçta doyurucu
bir tartışmanın yapıldığmdan da söz edilemez.

Başkanlık rejimi önerileri, AKP' İi Ersönmez Yarbay tarafın-
dan diktatörlük ya da padi şahlığa dönüşeceği savıyla reddedil-
miştir; Meclis Başkanı Bülent Armç da "aksaklıklan giderildiğinde
parlamen ter rejim çok iyi işleyebilir" görüşünü savunmuştur.86

84 Erdem, Tahran, "Hangi Başkanlık?", 23.12.2004, Radikal; Erdem, Tahran,
"Çiçek'in Adaleti", 6.1.2005, Radikal.
Yetkin, Murat, "Erdoğan Keskin Virajda", 30.12.2004, Radikal.
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Arıııç daha önce de dile getirilen "beş altı milletvekiline bir bölge

düşecek şekilde daraltılnn ş bölge sistemi ve seçim ittıfaklanna izin

veren bir değişiklik"ten yanad ır.87

Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer'in yeni y ıl mesaj ında
önce, Anayasa'ya göre Cumhuriyeti'n de ğiştirilnıez nitelikle-
rinden bir olan demokratik devlet ilkesine gönderme yap ı l-
makta, ardmdan parlamenter rejirr ıin"demokrasiye en uygun

olnuıs ı" nedeniyle beninısendiğinisöylenmektedir:

"Anayasa 'da, demokrat devlet niteliği Türkiye Cumhuriye-

ti'nin değiş tirilen ıez nitelik! ri aras ında say ı lnıış; demokrasiye en

uygun olmas ı nedeniyle de parlamenter hükümet sistemi kabul

edilmiş tir"

Yukar ıdaki alıntıda Cumhurbaşkanı Sezer'in değiştiril-
mezlilc güvencesine kavu ş turulmuş demokratik devlet ilkesi
üzerinden, rejim değişikliği için de normatif bir yasa ğı savu-
nup savunmadığı kesin değildir. Cumhurba şkanı Sezer, ülke
baraj ının "teinsilde adalet ilkesi" ile bağdaş tırılacak biçimde
değiştirilmesini de istenmektedir.89

k Başkanl ı k Dikta Getirir, 5.1.2005, Radikal.
ı7 Parl ırnıenter Sistem Iyi, 131.2005, Radikal.
88 Cumhurbaş kan ı Ahmet Necdet Sezer'in yeni y ıl mesaj ı için bkz.,

31.12.2004, www.cankaya.gov.tr/  bhtm/ACIKLM4ALAR/31.12.2C04-
2960.html, 15.1.2005).
Bu konuda, Cumhurba şkanı Sezer, Anayasa'n ın 67. maddesinin 6. f ık-
ras ında yer alan "temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilkelerini
birlikte yorumlamakta, hatta temsilde adalet olmaks ız ın istikrar ın da
sağlanamayacağını vurgulayarak, temsil adaletine göreceli bir üstünlük
tan ımaktad ı r:

"Devletyönetimininaksamamas ı da gözetilerek, ulusal istencin par-
lamentoya en geniş biçimde yansrmas ı, çoğulcu ve katı lımc ı demokrasinin
ve ulusal egemenliğin gereğidir. Bu nedenle, Anayasa'da seçim yasalann ın
"temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilkelerini ba ğdaştıracak b ı çimde
düzenlenmesi öngörülmüş tür.

Bu iki ilkenin, seçme ve seçilme hakk ııun özünü zedelemeyecek ve
Devlet yönetimini aksatmayacak biçimde dengelenmesi anayasal zorun-
luluktur.

Seçim yasalar ındaki aksakl ık nedeniyle yasama ve yürütmenin
tek parti egemenliğine girmesi sonucunu do ğuracak bir seçim sistemi,
"temsilde adalet" ilkesiyle ba ğdaşmayaca ğı gibi, demokrasiye, giderek
rejime büyük zarar verebilecektir.
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TÜRK İYE'DE BAŞKANlIK VE	 AKP'II bakanlar Güldal Akşit, Ali Coşkun ve Osman Pepe
YARI-BA Ş KANLIK REJ İM İ başkanlık rejimine destek verenler arasmdad ır.°TUSİAD Baş-

TART İŞMALARL İ 99 İ -2005 kanı Ömer Sabartc ı'nın da rejim tartışmasmda yerini aldığı gö-

YANSIYAN ÖNER İ VE 
rülebilir. Sabanc ı, başkanlık rej • • e yönelik ele ştirel tavırla ke-

fEPK İ IiRDEN KES İTIER sişen görüşleri savunarak (örne ğin; Amerika'nın farklı tarihsel
koşulları, seçim sistemi, siyasal partilerin yap ısı ve değişikliğin
doğ-uracağı belirsizlik) köklü değişim değil, iyileştirmeden ya-
nadır.9' Sabancı'mn açıklamasında, her değişiklik önerisinin üç
ana unsura katkıda bulunmas ı gereğine dikkat çekilmektedir.
Bunlar, geçmiş yıllarda da ileri sürülen "istikrar" ve "yönetimde
etkinlik" olduğu kadar, "demokrasi"dir de. Sabanc ı'nın somut
önerilerinde, genel seçimlerde ülke baraj ının aşağı çekilmesi,
partileraras ı ittifaklarm seçim sistemi ile te şviki ve terciHi oy
da yer almaktadır.

Son başkanlık rejimi tartışmasında, 1997-98 y ıllar ında rejim
değişikliğine ilişkin eleştirilerde yer alan görü şler yinelenrniş,
değişikliğin sakh amacının AKP'nin kadrolaşma isteği olduğu
da sunilmü ştür.92 2003-2005 arasında başkanlık rejimi tartışma-

Seçim sistemimiz incelendi ğinde, iki ilke aras ında olmas ı gereken
dengenin, yönetimde istikrar lehine önemli ölçüde bozuldu ğu gö ı-ülnıekte-
dir. Alinanoy say ıs ına göre yasama organ ında aşın temsil olana ğı sağlayan
sistem "temsilde adalet" ilkesiyle ba ğdaşma ınaktad ır. Seçnıen]erin yakla-
şık yarıs ı bugün Meclis'te temsil edilememektedir. Bu durum, Anayasa'ya
ayk ı rı biçimde iki ilke aras ındaki dengenin bozuldu ğunu göstermektedir.
Bunun da nedeni Seçim Yasas ı'ndaki ülke geneli baraj ı d ır.

Oysa, temsilde adalet ilkesinin a ğırlığı yönetimde istikrar ın da temel
koşuludur.

Seçim sistemi, temsilde adaletin Meclis'e yans ımasmı sağlayacak
biçimde düzeltilmelidir."

°° Gökdemir, Mehtap (Yaz ıdizisi), "Başkanl ık Tart ış mas ı (2) / iktidar: Tar-
tışalım, Muhalefet: Hay ır, 25.1.2005, Halka ve Olaylara Tercüman.

91 Sabanc ı : Başkanl ı k Bize Uymaz, 14.1.2005, Radikal.
Cerrahoğlu, Nilgün, "Başkanl ı k Sistemindeki Risk: Kutriplaşnıa", 26.4.2003,
Cumhuriyet; Kardaş, Umit, "Çağdaş Parlamentarizm", 6.1.2005, Radikal;
Türkiye Barolar Birliği Başkanı Özdemir Ozok'un aç ıklamas ı için bkz.,
TBB: Türkiye Haz ır Değil, 5.1.2005, Radikal; Mehmet Ali Kıl ıçbay ve Süheyi
Batum'un görüşleri için bkz., Gökdemir, Mehtap (Yazıdizisi), "Başkan-
lık Tartış mas ı (2): Ba şkanlı k Dikta Getirir, 26.1.2005, Halka ve Olaylara
Tercüman; kadrolaşma yönündeki amaç yönünden bkz., Alkan, Türker,
"Sezer'e Yüklenenler Nerede?", 16.2.2005, Radikal. Türker Alkan, Aral ı k
2004'de "bünyemize uygun bir model" olarak adland ırdığı iki turlu se-
çim ve yan-başkanlığı önermekteydi, bkz., "Sistem Tartışmas ı ", 8.12,2004,
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larmda, rejim değişikliğine değil, demokratikleşmeye, bağıms ız
yargının güçlerıdirilmesine ve toplumsal-ekonomik sorunlara
öncelik verenlerin çözümlemeleri benzer oldu ğu kadar, farkl ı
unsurlar da ta şırlar. Sözgeimi; Ali Sirmen, Türkiye'de sistemin
özündeki aksaklığı demokratikleşememeye bağladıktan sonra
özetle şu üç nedene gönderme yapmaktad ır: sanayile ş ememe;
eğitim kalitesinin ça ğdaşla ştırılamamas ı; hızlı nüfus artışı ve
üretimsizlik. 93 Sirmen, Türkiye'deki parlamenter sistemin,
"başkana sistemin bütün antidemokratik uygulamalar ı n ı zaten

hayata geçirdiğini" de savunmuştu.' Mustafa Erdo ğan, rejim
değişikliğini normatif bir tercih sorunu olarak algilamaktad ır?5
Bununla birlikte, parlamenter rejimin de, ba şkanlık rejiminin de
demokratikleş tirmediği örneklere değinerek, siyasal sistemin
"demokratik perfornmns ın ı n uygulanan lıükümet sistemi n ıodeliyle"

ilişkisinin saruldığmdan az olduğunu vurgularm ş ve siyasal,
toplumsal, ekonomik ya da uluslararas ı konjonktür gibi etken-
lere dikkat çekmiştir.96 Ancak Erdoğan, Türkiye özelindeki de-
mokratikleşememenin nedenlerini iki kümede toplamaktad ır:
"rejimin ideolojik karakteri ve askerf vesa yet"; "ayd ı nlar ve akadem-

ya"y ı da kapsamak üzere "devlet merkezli bir siyasi kültürün
toplumun tüm katmanlar ına hakim olmas ı"?

Sonuç

1991-2005 yıllannda Türkiye'de rejim değişikliği önerilerin-
den bas ın taramaları yoluyla incelenen dört kesite ili şkin olarak
(1991; 1995; 1997-2003; 2003-2005) şu sonuçlar ç ıkartılabilir:

Radikal; 2004 y ı l ı nda başkanl ı k rejimini destekleyen de ğerlendirmeler için
bkz., Berkan, Ismet, "Başbakanlık Sistemi!", 22.10.2004, Radikal.
Sirmen, Ali, "Yine Başkanl ı k Sistemi", 30.5.2003, Cumhuriyet.

' Sirmen, Ali, "Sorun 'Başkanl ık' m ı ?", 25.4.2003, Cumhuriyet.
Erdoğan, Mustafa, "Başkanl ı k Sisten ı i Türkiye'ye Uyar m ı ?", 20.1.2005,
Dünden Bugüne Tercünian.
Erdoğan, Mustafa, "Başkanl ı k Sistemi", 17.1.2005, Dünden Bugüne Tercü-
man.

9' Erdoğan, Mustafa, "Hükümet Sistemi Tart ış n ıas ı n ın Ötesi", 3.1.2005, Dünden
Bugüne Tercüman.
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TARTI ŞMALARI: 1991-2005 yıllar ı arasında AKP'Iİ siyasetçiler tarafından dile getirilen öne-
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YANSIYAI1 ÖNER İ VE rılerdekı ortak unsur istikrar d ır. Demirel ın sık s ık yınelenen

TEPK İ LERDEN KE5 İrLER önerilerinde "istikrar" gerekçesi, çoğunlukla "hükümet kurmanm

ve ayakta tutmann ı kala yiaş tırılması " ve "darbenin önlen,nesi"ni

de kapsayacak biçimde "demokrasi" ya da "devletin iyi işlemesi"

temas ına bağlanmış tır. AKP'li siyasetçilerin önerilerinde re-
jim değişikliğinden "istikrar" beklentisi, Cumhuriyet tarihinde
kurulmuş hükümetlerin say ıs ının çokluğuna ve AB ile müza-
kere sürecinde hükümet değişikliğinin yaratacağı s ık ıntılara
odaklanmıştır.

2. 1991 yıl ındaki rejim de ğ işikliği arayışları, tümüyle
Cumhurbaşkanı Turgut Özal'a ve onun "tarafs ı zl ık ilkesi" ile
bağdaşmayan uygulamalar ına yönelik siyasal bir hesapla ş-
ma niteliği ta şımaktad ır. Burada siyasal ki şiliklerin, kendi
anayasal konumlarına özen gösterememe ya da birbirleriyle
"uzlaşan ıanıa" becerisi, gerilimi tırmand ırmış ve gerçekte re-
jimden kaynaklanmad ığı aç ık olan sorunlar, rejim değiş ikliği
ile çözülmeye çalışılnııştır.

3. Demirel'in desteklediği rejim değişikliği önerilerinde,
başkanlık ve yarı-başkanlik rejimleri çoğunlukla eş zamanlı
anılsa da, bunlar aras ında fark gözeten bir anlatan kullanılma-
mıştır. Demirel'in aç ı klamalar ı, içerik bakmıından Amerikan
başkanl ık rejimi ile ba ğdaşmamakta, bazen Frans ız yarı-baş-
kanlık rejimine yakla şırken, bazen de Rusya benzeri -Onar'm
Fish'e dayanarak yaptığı ayrıma göre- "süper-başkanl ık" özel-
likleri göstermektedir.

4. 2003-2005 y ılında AKP'li siyasetçilerin öne sürdüğü
rejim değişikliğinde Amerikan başkanlık rejimi açıkça anıl-
mış tır. Burada, milletvekillerinin etkinliğini artırmak gibi,
özünde "milletvekili kültüni"ne ilişkin bir sorun da, ilk kez
rejim tartışınas ına katılmaktadır.

5. Rejim değişikliğine ilişkin eleş tiriler farklı unsurlar
içermekle birlikte, rejim de ğişikliğini isteyenlerin aç ıklama
ve gerekçelerinden çok daha kapsamlid ır. Burada özellikle si-
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yasetçilerin söyleminde "p<ıdişalı l ık-diktatörlük" gibi kal ıplara
rastlanmakla birlikte, hem kö şe yazilarmda, hem de akademik
çevrelerle söyleşilerde siyasal otoriter kültür, ba şkancı rejime
evrilme ve kutupla şma riski, rejimin kilitlenmesi gibi ciddi so-
runlara ya da demokratikleşme, yargı bağıms ızlığı, seçim sis-
temi ve siyasal partilere yönelik reformlara dikkat çekilmiştir.
Rejim dışmdaki sorunlar ve önerilere yönelen ele ştiriler, özetle
Türkiye'de ya daha öncelikli alanların bulunduğuna dikkat
çekmekte ya da rejim değişikliğinin çok köklü ve dolayısıyla
riskli bir değişim olduğu düşüncesiyle parlamenter rejim içinde
"iyileş tirnieler" e ağırlık vermektedirler.

6.Rejim değişikliğine ilişkin tartışmalarda, belirgin unsur,
rejim değişikliği isteyenlerin, değişiklik istemlerine karşı eleştiri
ve önerilerde yer alan unsurları hiç önemsemeden, istemi hep yi-
nelemeleridir. Rim değişikliğinin gündeme geldiği son on dört
yıl içinde, demokratildeşme yönünde önemli geli şmeler olduy-
sa da, parlamenter rejimi iyile ştirmeye ve parti içi demokrasiyi
pekiştirmeye yönelik hiçbir öneri, rejim de ğişikliği özlenılerinin
önüne geçememiştir. Parlamenter rejimi iyileştirmeye yönelik
gelişmelerin gözlenmemiş olmas ı, rejim değişikliği istemlerine
kuşkuyla yaklaşılmasını da hakli kılmaktadır. Öte yandan, bu
süre içinde rejim değişikliği istemlerinin, istemde bulunanlar
tarafmdan, genel olarak yalnızca hukuksal değişiklikler olarak
algılandığı da söylenebilir. Değişiklik isteyenler, rejimin yalnız
hukuk değil, çok daha yoğun biçimde bir siyaset bilimi konusu
olduğunun ayırd ında oldulciarmı ve bu bilim dahnın "nitel ve

nicel" araştırma-karşılaştırma-çözümleme yöntemlerini gözettik-
lerini kanıtlayamamışlardır. Değişiklik karşıtı siyasal partilerin
de, rejim d ışındaki siyasal öncelikleri aynı biçimde çözümlediği
ve kamuoyuna somut öneriler sundu ğu söylenemez.

7. Parlamenter rejim özgül bir anayasa normu ile "değiş ti-

rilmezlik güvencesi"ne kavuşturulmuş değildir. Ancak rejim de-
ğişikliğinin, anayasal düzene ilişkin köklü bir de ğişim olduğu
gerçeği karşısında, bu değişikliğin mevcut türev kurucu iktidar
tarafından yapılmasının, yerinde bir tercih olup olmad ığı üze-
rinde de dü şünmek gerekir.
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Demokrasi, eski Yunanca'daki kelime anlamindan yola ç ı-
kılarak, "halk tarafindan yöıwtirn", "halkın iktidarı " (demoskratos)
şeklinde tanımlanabilir. Ancak, günümüz devletlerinin nüfusla-
rmın büyüklüğü, halkın sözü edilen yönetimi doğrudan kendisi-
nin üstlenmesini engellemekte ve ham bunu büyük ölçüde belirli
bir süre için seçtiği temsilciler eliyle gerçekleştirmektedir. Bu
şekilde ortaya çıkan sistem, saf bir temsili demokrasi olabileceği
gibi, hailcın zaman zaman yönetimle ilgili kararlarm alinmasma
bizzat katıldığı yan-doğrudan demokrasi biçiminde de olabilir.'
Bir demokratik sistemde, halkın seçtiği temsilcilerin hangi devlet
organını veya organlarıru oluşturduklarına bakıldığında, farklı
hükümet sistemleriyle karşılaşılmaktadır. Gerçekten, hükümet
sistemleri, her durumda ba ğıms ız olması gereken yargı orgamnı
dikkate almazsalc, devletin geriye kalan iki organ, "yasanın" ve
"yürütnıe"nin oluşumları ve birbirleriyle olan ili şkilerine göre
belirlenmektedir. Klasik bir ayrıma göre bunlar,

Bu makale, yazarın Türkiye Barolar Birliği tarafından 9-13 Ocak 2001 tarih-
lerinde düzenlenen "Uluslararas ı Anayasa Hukuku Kurultayı"nda sunduğu
ve Türkiye Barolar Birliği'nce 12 numaralı yayın olarak Uluslararas ı Anayasa
Hukuku Kurultayı ad ı altında bas ılan kitapta, s. 362-389'da yaymmlannıış
olan tebliğinin gözden geçirilmiş ve güncelleştirilmiş şeklidir.
Ankara Universitesi Hukuk Fakültesi Oğretim lJyesi
Lıjphart, Arend, Çağdaş Denı okrasiler (çev: Ergun Özbudun, Ersin Onuldu-
ran), Tarihsiz, Yetkin Yayınları, s. 11; Teziç, Erdoğan, Anayasa Hukuku, 8.
Bas ı, Beta Yayınları, Istanbul 2003, s.223 vd.; Kalayc ı oğlu, Ersin, "Siyasal
Rejim Tasan ını ve Demokrasi", Siyasal Rejim Tart ış maları , Istanbul 2000,
TESEV Yaymlan 15, s. 97 vd. (Kalayc ı oğlu'nun ayn ı eseri, aynca iktisat
Dergisi, Nisan 1999, 5. 388, s. 5-20'de de yay ıınlanınışbr).
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i. Meclis hükümeti sistemi,

11. Başkanlık sistemi,

iii. Parlamenter sistem olarak adland ırılabilir. Bu hükümet
sistemlerine, son elli y ıl içinde örnekleri giderek artan bir dör-
düncüsü de eklenebilir:

iv. Yarı-başkanlık sistemi.2

Meclis hükümeti sisteminde yasama yetkisi ve yürütme erki
yasama organında toplanmıştı . Ancak, çok sayıda temsilciden
oluşan yasama organınin yürütme işlevini yerine getirmesindeki
imkansızlık nedeniyle, bu sistemde, üyeleri yasama organı tara-
fından seçilmiş, kollejyal (coHgia1) nitelikte bir yürütme organı
da bulunur. Kendine ait ba ğımsız bir politikası olamayan, yasa-
ma organının direktiflerine göre hareket etmek durumundaki
bu kurulun üyelerini yasama organ ı dilediği zaman görevden
alabilir. Daha çok siyasal sistemde meşruluk krizi söz konusu
olduğunda başvurulan bu yönetim biçimi, günümüzde ra ğbet
görmemektedir.3

Başkanlık sistemini, hem yürütme orgamn ın başı, hem
de devlet başkanı olan başkanın, belirli bir süre için halk ta-
rafından seçildiği ve yasama organının başkanı düşüremediği,
başkanın da yasama organını feshedemediği bir sistem olarak
tanımlayabiiriz. 4 Görüldüğü gibi bu sistemde yürütme organ ı

Hükümetsistemleri hakk ında, bkz., Turhan, Mehmet, Hükümet Sistemleri
ve 1982 Anayasas ı , Diyarbakır 1989, Dicle Universitesi Hukuk Fakültesi
Yay ınları, no: 9; Gören, Zafer, Anayasa Hukukuna Giriş, Izmir 1997,s. 138-
148; Demir, Fevzi, Demokrasilerde Hükümet Sistemleri ve Ba şkanl ı k Hükümeti
Rejimi; Izmir 1998, Ege Genç işadamları Derneği Yaymı; Teziç (2003), s.
400-440; Ça ğlar, Bak ı r,Anayasa Bilimi, istanbul 1989, BFS Yay ınlan, s.262-
307; Erdoğan, Mustafa, Anayasal Hukukuna Giri ş, Liberte Yay ınlan, Ankara
2004,s. 14-25; Atar, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Değişmenin Dinamikleri
ve Anayasa Yap ı m ı, Konya 2000, Mimoza Yay ınlar ı , s. 208-219.
1789 Frans ız ihtilali sonrasında Fransa'da ve Kurtulu ş Savaşı döneminde
23 Nisan 1920'de aç ılan Büyük Millet Meclisi ile birlikte ülkemizde uy-
gulanan bu sisteme, Fransa'daki Konvansiyon Meclisi'nden esinlenerek
konvansiyonel sistem de denilmektedir. Bkz.; Turhan (1989), s. 24-29;
Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasas ı, Ankara 1992, Atatürk Kültür, Dil ve
Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Ara ş tırma Merkezi Yay ını, s.51-74. Ça ğlar
(1989), s. 266.
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tek başlidır ve başkanın kabinesinde yer alanlar, onun sadece
danışmanı, yardımcısı konumundad ırlar. Amerika Birle şik
Devletleri'nin eski BaşkanlarIndan Lincoln'ün bakanlar ıyla
yaptığı bir toplantıda oya sunduğu konuya ilişkin oylama so-
nucunu "7 hay ı r, 1 evet. Evetler galiptir"5 şeklinde aç ıklaması,
yürütme organının başkan eksenli oluşünu, bir başka deyişle
başkanın yürütme içindeki pirumus solus niteli ğini, yeterince
vurgulamaktad ır.6

Parlamenter sisteme gelince, bu sistemi Epstein, yürütme
iktidarının yasama iktidar ından kaynaklandığı ve ona karşı
sorumlu olduğu anayasal demokrasi tipi olarak tan ımlamak-
tadır.7 Bu tanımdan yola çıkıp, yürütme organmın oluşumuna

Shugart, Matthew Soberg, Carey, John M., Presidents and Assemb?ies, Cons-
titutional Design and Electro? Dynan ı ics, Cambridge University Press, 1992,
s.19; Shugart, Matthew S., "Of Presidents and Parliaments", East Europen

Constitutional Review, yol: 2, no: 1, 1993, s. 30; L ınz, Juan: "Parliamenta-
rism and presidentalism", The Encyelopedia of Den ı ocracy, (ed. Seymour
Martin Lipset), Congressional Quarterly Inc., Washington D.C. 1995, 5.

910-913; Yazı c ı , Serap, Başkanl ı k ve Yan-Başkanlık Sistemleri, Türkiye Için Bir
Değerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi Yay ınları , Istanbul 2002, s. 37-
38. Ancak, baz ı düşünürler, başkanın yasama organını feshedememesinı,
başkanl ık sisteminin zonmlu bir unsuru olarak görme ınekte; bir ba şka
deyişle, halk taraf ından seçilen ve yasama organ ı tarafından düşürüle-
meyen bir başkanı başkanl ık sistemi için yeterli bulmakta ve böyle bir
başkanın yasama organ ını feshetnıe yetkisine sahip oldu ğu sistemleri de
başkanl ık sistemi olarak kabuletmektedirler. Bkz., uluşahin, Nur, Anayasal
Bir Tercih Olarak Başkanlık Sistemi, Ankara 1999, Yetkin Yay ınlar ı, s.37-4O;
Sartorı, Giovanni, Con ıparative Co ııstituhonal Engineering: An Inquinj into
SIra dures, Incentives and Outomes, 1994, Macmillan Press Ltd, . 87 (Bu
eserin Türkçe çevirisi için bkz., Kar şı laş t ı nnal ı Anayasa Mühendislıği, çev:
Ergun Özbudun, Ankara 1997, Yetkin Yay ınları, s.116); Lijphart (Çağdaş
Demokrasiler), s. 66. Aynca bkz., Tosun, Gülgün Erdo ğan, Tosun, Tanju,
Türkiye'ni> ı Siyasal İktidar Arayışı, Başkanl ık ve Yan Başkanl ık Sisten ı leri,
Istanbul 1999, Alfa Yay ınları, no: 563,s. 57.
Kubalı, Hüseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 450.
Lijphart, önceki bir eserinde, ba şkanl ık sisteminde yürütme yetkisinin tek
kiş ide toplanmas ın ı zorunlu butmamakta ve kollejyal bir kurulun halk
tarafından seçilmesi halinde, bunun da ba şkanlık sistemi olabileceğini
belirtmekte ise de (Lijphart, Ça ğdaş Demokrasiler-: s. 67); daha sonraki
bir çal ışmasında yürütme yetkisinin tek ki ş ide toplanmas ını , başkanlık
sisteminin temel bir unsuru olarak görmektedir (L ıjphart, Arend, "Intro-
duction", Parliamentary versus Presidential Government, (ed. Arend Lijphart),
Oxford Universty Press, 1992, s. 3. Bu konuda aynca bkz., Sartor ı (1994),
s. 84-85, Türkçe çev: (1997), s. 114-115; Ulu şahin (1999), s.41-51.
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TÜRK İYE'N İ N BAŞKANLIK bakarsak, şöyle bir tablo ile karşılaşırız: Parlamenter sistemde
VEYA YARI-BAŞKANLIK yürütme organ ikili bir yap ılanma göstermektedir8 ve bu yapı-

S İ STEM İ NE GEÇMES İ nın birinci kanadın devlet bakanı, ikinci kanadın ise başbakan
DÜ ŞÜNÜLMELİ MIDIR? ve bakanlardan meydana gelen bakanlar kurulu (=hükümet)

oluşturmaktad ır. Rejim monar şik bir nitelikte ise, ba şka bir
deyişle devlet başkanı seçimle değil de, soy esas ına göre belir-
lerıiyorsa, bu belirlemede yasama organının bir rolü olamaz.
Ancak, söz konusu olan bir cumhuriyetse, Cunıhurbaşkanı'm
seçen ya sadece parlamentodur, yada parlamentonun da içinde
yer aldığı bir seçiciler kuruludur. 9 Ikinci kanada gelince, bu ka-
nat parlamentodan kaynaklanmaktad ır. Gerçekten, ya Ingiltere
(Westmin^ter) örne ğinde oldu ğu gibi, devlet ba şkanının görev-
lendirdiği bir parlamenter (başbakan) hükümeti kurmakta ve
yeni hükümet izleyece ği politikayı gösteren bir programı yasa-
ma organırıa sunup onun güvenini istemektedir; ya da Federal
Almanya ve Japonya'da oldu ğu gibi,1° başbakan parlamento
seçmektedir» Parlamenter sisteMde yürütme organ ınn bimn-

Epstem, Leon D., "Parliamentary Coverment", Iıı tenıationol Ennjclopedin of
the Socjal Sciences, (ed. David L. Sus), The Macmillan Company and The
Free Press, yol: 11, 1968, s. 419-425.
Lijphart, ikili bir yürütme organ ın ı parlamenter sistemin zorunlu bir ni-
teliği olarak görmemekte ve parlamento tarafından seçilecek bir başkanı n
hem hükümetin, hem devletin ba şkanı olabileceğini söylemektedir. Ne var
ki, yine Lijphart' ın işaret ettiği gibi, Federal Almanya ve Avusturya'daki
bazı eyaletler (Linder) hariç tutulursa, bilinen bütün parlamenter sistem
örneklerinde ikili bir yürütme organ ı bulunmaktad ır (Lijphart, Ça ğdaş
Demokrasiler-: s. 66-67).
Anayasa'n ın 54. maddesi uyar ınca, Federal Almanya'da Cun ı l ıurbaş kan ı
bu tür bir Federal Kurul'ca (Bundesversammlung) seçilmektedir. Fede-
ral Kurul'un üye say ıs ı Federal Meclis'in (Bundestag) üye say ıs ına göre
değ iş mektedir. Çünkü, eyaletler de (lander), Federal Kurul'a Federal
Meclis üye say ıs ı kadar temsilci seçmektedirler. En son 23 May ıs 2004'de
yap ı lan Cumhurbaşkanlığı seçiminde, 1205 üyeden olu şan Federal Kurul
(Bundesversammlung), Dr. Horst Köhler'i ĞO4oy ile Cumhurbaşkanlığı 'na
seçmişti. Bkz., http://www.answers.com/topic/horst-k-hler  (Erişim tari-
hi: 13 Mart2005). Sözü edilen Cumhurba şkanı seçimini gerçekleştiren 12.
Bundesversammlung üyelerinin siyasal partilere göre da ğı l ı m ın ı gösterir
bir liste için bkz. http://www.wahlrecht.de/lexikon/bundesversamn ı-
lung-2004html (Erişim tarihi: 13 Mart 2005).
Federal Almanya Anayasas ı'nın, 63. maddesi uyar ınca, Federal Ba şbakan,
Cumhurbaşkan ı'nın önerisi üzerine Federal Meclis (Bundestag) taraf ından
seçilmektedir. Onerilen aday seçilmedi ği takdirde, Federal Meclis oylama-
dan sonraki ondört gün içinde üyelerinin salt ço ğunluğu ile bir Başbakan
seçebiir. Japonya Anayasas ı 'nın 67. maddesi uyarınca, Başbakan, Japon
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ci kanadmı oluşturan devlet başkanı sorumsuz olduğu halde;
ikinci kanadın, yani bakanlar kurulunun yasama organ ına karşı
kolektif, ayrıca bakanların da bireysel sorumluluğu vardır. Bu
siyasal sorumlulu ğun bir sonucu olarak, yasama organı, soru,
genel görüşme, meclis araştırmas ı, gensoru gibi çeşitli denetim
araçlar ıyla hükümeti denetleyebilir ve güvenini kaybetti ğinde
düşürebilir. Buna karşılık, parlamenter sistemlerin çoğunda,
yürütme organınm da, yasama medlisini feshetme yetkisi ile
donatıldığı görülmektedir.

Bir diğer sistem, başkanlık sistemi ile parlamenter sistemin
bazı unsurlar ını birleştiren yan-ba şkanlık sistemidir. Duverger,
bu sistemin unsurlar ın şöyle belirtmektedir:

i. Cumhurbaşkanı'nın halk tarafmdan seçilmesi,

ü. Cumhurbaşkanı'nın güçlü yetkilere sahip olmas ı,

ili. Yasama organına karşı siyasal sorumluluğu bulunan
bir hükümetin varhğı» Hemen anlaşılacağı gibi, burada ilk iki
unsur başkanlık sistemini, sonuncusu ise parlamenter sistemi
çağrıştırmaktadir.

Günümüzde rağbet görmeyen meclis hükümeti sistemi bir
yana bırakılacak olursa, acaba geriye kalan üç sistem, uygula-
mada karşımıza çıkan tüm örnekleri açıklamaya yeterli midir?
Bu soruya olumsuz yanıt veren bazı düşünürler, daha farklı
sınıflandırmalar getirmektedirler. Bunlardan en dikkat çeken-
lerinden biri, Shugart'm yapt ığı sınıflandırma olup, bu düşünür
beşli bir ayr ım önermektedir:

Parlamentosu Diet tarafından seçilmektedir. Diet, Anayasa'n ın 42. mad-
desinde öngörüldüğü üzere, Temsilciler Meclisi ve Senato'dan (Konsüller
Meclisi) oluşmaktad ır.
Başbakanın seçiminde daha farkl ı bir yöntemle Isveç'te kar şılaşılmaktadır.
Gerçekten, Isveç Anayasas ı'm oluşturan dört temel kanundan biri olan
Devletin Kurumları'nın (The Instrument of Government) 6. Baş lığının
2-4. maddeleri uyar ınca, Isveç Parlamentosu (Riksdag), Ba şbakanı, Mec-
lis Başkanı 'nın önerisi üzerine seçmektedir. http://www.riksdagen.se/
english/work/funda ınental/government.aSp (Erişim tarihi: l4Mart 2005).
Bu konuda aynca bkz., Teziç (2003), s.412, dpn: 111.
Duverger, Maurice, "A New Political System Model: Semi-Presidential
Goverment", Par!iamentary Versus Presidential Goverment, (ed. Arend Lijp-
hart), Oxford University Press, s. 142-149.
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i. Saf başkanlık sistemi (püre presidential system),

ii.Saf parlamenter sistem (pure parliamentary system),

iii. Başbakancı başkanl ık sistenıi (premier-presidential
system),

iv. Başkancı parlamenter sistem (president parliamentary
system)

v. Başkanl ı parlamenter sistem (parliamentary with "pre-
sident" system).' 3 Saf başkanlık sistemi ile saf parlamenter sis-
tem, yukarıda aç ıkladığımız başkanlik sistemini ve parlamen-
ter sistemi; başbakancı başbakanlık sistemi, ise yine yukarıda
açıklanan yarı-başkanlık sistemini karşılamaktad ır. Bunlardan
saf başkanl ık sistemine Amerika Birle şik Devletleri, saf parla-
menter sisteme Ingiltere, Federal Almanya, Italya, başbakanc ı
başkanlık sistemine de Fransa örnek gösterilebilir. Ba şkanc ı
parlamenter sistemde ise, Cumhurba şkanı halk tarafından se-
çilmekte, güçlü yetkileri bulunmakta ve ba şbakan ile bakanlar
kurulunun di ğer üyeleri, hem yasama organ ına, hem de Cum-
hurbaşkanı'na karşı sorumlu olmaktad ırlar. Yani bu sistemde
bakanlar kumlu, Cumhurba şkanı tarafından azledilebileceği
gibi, yasama organı tarafından da dü şürülebiir. Geçmiş te We-
imar Almanya's ı, günümüzde Rusya Federasyon14 bu sistemin
örneklerini oluştururlar. Nihayet, ba şkanlı parlamenter sistem-
de ise, Cumhurba şkanı yine halk tarafından seçilmektedir ve
yasama organina kar şı sorumlu bir ba şbakan ve bakanlar ku-
rulu bulunmaktad ır. Ancak, Cumhurbaşkanı'nın yetkileri çok

13 Shugart (1993), s. 30; Gönenç, Levent, Prospects for Constiluonalisn ı in
Post-Con ı munist Countries. Kluwer Law international, Martinus Nijhoft
Publishers, Netherlands 2002, s. 274-276. Gönenç, Levent, "Azerbaycan
Anayasas ı Üzerine Notlar", Ankara Üniversitesi Hukuk Dergisi, C. 47,1998,
5. 1-4, s. 205-207.

14 Rusya Federasyonu için bkz,. ŞEN, Gökhan Ilker: Rusya Federasyonu Siyasal
Sistemi, Anadolu Üniversitesi Yay ınlar ı , no: 1552, Eskişehir 2004; Shuku-
rov, Tarkhan, Hükümet Sistemlerinin Çe şifliAçı lardan Değerlendirilmesi ve Bu
Değerlendirme Işığında 1993 Tarihli Rusya Federasyonu Anayasas ı n ı n Getirdi-
ği Hükümet Sistemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu
Hukuku Anabilim Dal ı, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2003 (Bas ılmanuş br);
Goldman, Minton F., Russia, The Eurasian Republics, and Central/Eastern
Europe, Ninth Edition, McGraw-Hill/Dushkin, 2003,s. 9-44; Rern ıngton,
Thomas E., Politics in Russia, Longman, USA 1999.
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sırurlıdır. Bir başka deyişle, bu sistemde yürütme fonksiyonu, TÜRK İYE'NIN BAŞ KANLIK
saf parlamenter sistemdeki gibi, esas itibariyle başbakan ve VEYA YARI-BAŞ KANLIK
bakanlarca yerine getirilmektedir. Irlanda Cumhuriyeti ve S İ STEM İ NE GEÇMES İ
Bulgaristan' ı bu sistemin örneği olarak gösterebiiriz.	 OÜ Ş ÜNÜIMEL İ M İ D İ R?

Hemen işaret edelim ki, bu ayruna katılmayanlar da vardır.
Örneğin; Sartori, özellikle "başkanlı-parlan ıenter sistem" ayr ırnını
benimsememekte ve yetkisi bulunmayan bir Cumhurba şka-
nı'nın halk tarafından seçiliyor olmasmın, bir sistemi parla-
menter sistem olmaktan ç ıkarmayacağını savunmaktad ır25
Buna karşılık bir başka düşünür, Elgie, yürütme organmın
halk tarafından seçilen bir Cumhurba şkanı ile, yasama orga-
nma karşı siyasal sorumluluğu bulunan başbakan ve bakan-
lardan oluş tuğu tüm sistemleri "yar ı-başkanlık" sistemi olarak
adlandırmaktadır.16 Bizce de, ya Elgie gibi bu unsuru ta şıyan
tüm örnekleri yarı-başkanlik sistemi olarak kabul etmek veya
Shugart' ın yaptığı gibi, yetkileri smırh olsa bile, halk tarafın-
dan seçilen Cumhurbaşkanı'nın bulunduğu sistemi, başkanli
parlamenter sistem diye adland ırarak, parlamenter sistemden
ay ırmak daha uygun olacaktır.17

Hükümet sistemleri için bir ba şka s ınıflandırma, Fish' ten
gelmektedir. Bu dü şünür, hükümet sistemlerini, parlamenter
sistem, başkanlık sistemi, yarı-başkanlik sistemi ve süper-baş-
kanlik sistemi (superpresidentialism) olarak dörde ay ırmakta
ve süper-ba şkanlık sistemini, olağanüstü yetkilerle donatılınış
bir Cumhurba şkanı karşısında, ona göre hayli zay ıf konumda
bir yasama organının bulundu ğu anayasal düzen şeklinde
tanımlanmaktad ır. Fish, bu sistemde, Cumhurba şkanı'nın
kararnamelerle yasal düzenlemeler yapma yetkisinin bulun-
masını, hükümetin oluşum biçimine karar verebilmesini ve
onu yasama organın ın denetiminden koruyabilmesini ara-

15 Sarton (1994), 132-133, Türkçe çev: (1997): s. 174-175. Ayn ı doğrultuda,
Özbudun, Ergun, Demokrasiye Geçiş Sürecinde Anayasa Yap ı m ı , Bilgi Yay ı-
nevi, Ankara 1993, s. 139-140.

16 Elg ıe, Robert, "The Politics of Semi-Presidentialism", Senu-Presidentiahsm
in Europe, (ed. Robert Elgie), Oxford University Press, 1999, s. 12-13.

17 Nitekim, Vedel de, Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçilmesini parla-
menter sistemin mantığına aykı r ı bul ınaktad ı r (VEDEL, Georges: "Temel
HukukiSeçenekler", BDT Ülkelerinde Den ıokrasiye Geçiş ve Anayasa Yapi ıııı ,

Ankara 1993, s. 97-98).
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tÜRK İYE'N İ N BAŞKANLIK maktadır.'8 Bunlara, yasama organ ını feshedebilme yetkisini
VEYA YARI-BAŞKANLIK de ekleyebiliriz. Yazar, başta Rusya Federasyonu olmak üzere,

S İ SrEMiNE GEÇMESi Sovyetler Birliği'nin yıkilışmdan sonra oluşan baz ı Orta-Asya
DÜ Ş ÜNÜLMEL İ M İDiR? Cumhuriyetleri ile, bazı Güney-Amerika ülkelerini bu siste-

me örnek olarak göstermektedir. An ılan bu yetkilerin, sistemi
otokratik bir rejime dönü ş türmemesi için, dü şünüre göre,
belirli aralıklarla serbest seçimlerin yap ılması, dernek kurma
ve toplanma özgürlükleri ile birlikte diğer kişi özgürlükle-
rinin bulunmas ı, sistemde muhalefet partilerinin yer almas ı
ve Cumhurbaşkanı 'nın eleştirilebilmesinin mümkün olmas ı
gerekmektedir. 19 Ancak, çok gelişmiş bir anayasa yarg ısı ol-
madan, bu güvencelerin böyle bir sistemde kalıcı olabilmesi,
bize mümkün görünmemektedir.

Değinilen bu sistemler arasmda yer almayan ve uygu-
lamada somut bir örneği de bulunmayan değişik bir model,
Sartori tarafından önerilmektedir. UnIü düşünürün "alternatif
başkanl ık sistemi" (alternating presidentialism) veya "aral ı kl ı
başkanlık" (intermittent presidentialism) diye adland ırdığı bu
sistem, özde, Cumhurbaşkam'nın halk taraf ından seçildiği bir
parlamenter sistem olarak düşünülmüştür ve dört y ıllık bir
yasama dönemi için bir, be ş yıllık bir yasama dönemi için iki
hükümet krizi yaşanmadığı sürece, öyle de kalacakt ır. Fakat
hükümetin düşmesi durumunda, yasama döneminin geri kalan
kısmı için, sistem, güçlü bir ba şkanlık sistemine dönüşecektir.
Dönemin sonunda, yeni seçimlerle birlikte, parlamenter sistem
de tekrar başlayacaktır. 2° Bu sistemin hükümet krizleriniönle-
meye çalıştığı açıktır. Ancak, etkin olmad ığı, yanlış politikalar
uyguladığı halde, başkanlık sisteminin devreye girmesinden
çekinen yasama organımn, başar ısızliğma rağmen hükümeti
düşürmemesinin doğurabileceği sakıncaya bu model bir çö-
züm getirmemektedir. Kaldı ki, Uluşahin ve Atar' ın da işaret

ıı Fısh, M. Steven: "The Pitfalis of Russian Superpresidentialism", Curreni
History, October 1997, s. 326-327. Gözler'in bir çalışmas ında Türkiye için
önerdiği modelin, bu tür bir süper-ba ş kanl ık sistemini çağnş tırd ığı söy-
lenebilir. Bkz., Gözler, Kemal, "Türkiye'de Hükümetlere Nas ıl İstikrar
ve Etkinlik Kazand ırılabilir", Türkiye Günlüğü, S. 62, Eylül-Ekim 2000, s.
25-46.

19 Fısli (1997), s. 326.
W Sartorı (1994), s. 153-159, Türkçe çev: (1997), s. 199-206.
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ettikleri gibi, hükümet krizi üzerine devreye giren başkanın, TÜRK İ YE'NIN BA Ş KANLIK
dönem sonunda bir süredir kullanageldiği güçlü yetkileri ya- VEYA YARI-BAŞ KANUK
sama organına devretmek istememesirıin doğurabileceği rejim S İ STEM İ NE GEÇMES İ
krizi olasilığmı da gözden uzak tutmamaic gerekir. 21	DÜŞÜNÜLMED MIDIR?

Türk doktrininde de, de ğindiğimiz klasik sistem ayr ım-
lar ında yer almayan baz ı farklı adlandırmalar görülmektedir.
Örneğin; Teziç, ABD'deki başkanl ık sisteminden esinlenen, fa-
kat devlet başkanının siyasi hayatı bir bak ıma tekeline aldığı
ve parlamentonun yetkilerinde k ısıtlamaya gidihni ş olduğu
Latin Amerika ve baz ı Afrika ülkelerindeki yönetim biçim-
lerini"başkanc ı sistem" olarak adlandirmaktad ır? Çağlar'm
da, parlamenter sistemin bir türü olarak de ğerlendirdiği bir
modele "başkanh-parlrnııen ter sistem" adını verdiğini görüyoruz.
Yazar, bu terimi, parlamenter sistemde parlamento taraf ından
seçilmiş bir Cumhurbaşkanı'nın, klasik parlamenter sistemdeki
Cumhurbaşkanı'na göre çok daha fazla yetkilerinin oldu ğu,
yarı-başkanlık ve parlamenter sistemin karışımı bir yönetim
türü için kullanmakta ve 1975 tarihli Yunanistan Anayasası
ile 1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı'nı bu sistemin
örnekleri olarak göstermektediı9 Bir başka düşünür, Uluşahin
de, bir sistemde devlet başkanının yetkilerini dikkate almakta
ve ister halk, ister parlamento taraf ından seçilsin, başbakanın
yanında, devlet başkanının da güçlü yetkilerinin bulunduğu bir
yapılanmay ı, "iki-başlı yürütme" olarak adlandırmaktadır.24

Uluşahirı (1999), s. Atar (2000), s. 216-217.
Teziç (2003), s. 434-436;Teziç,Erdo ğan,"Giriş Bildirisi", Unpriside; ı tdlupar
le peuple, une bonne solution?, Galatasaray Universitesi Yay ınlar ı , Istanbul
2000,s. 33.
Çağlar (1989), s. 268-269, 286-293; Ça ğlar, Bakır, "iktidar Yap ıs ında 82
Formülü ve Karşı Tezler", idare Hukuku ve ilim/eri Dergrsi (Prof Dr. Lü/fi
Duran'aArmağan Özel Sayıs ı), S.1-3, Yı19, 1988,s. 57-68. Çavuşoğlu da ayn ı
terimi kullanmaktad ır (Çavuşoğlu, Naz, Anayasa Notlan, Beta Yayınları,
Istanbul 1997,s.200). Yazarlar ın kulland ıkları bu terimin, Shugart' ın daha
farkl ı bir durumu ifade etmek için kulland ığı ve Türkçe çevirisinin "ba ş-
kanl ı-parlamenter sistem" olarak yapabileceği "parliamentary w ıth pre-
sident system" ile bir ilgisi yoktur. Yukanda de ğindiğimiz gibi, Shugart,
bu terimi, halk tarafından seçildiği halde yetkileri çok az olan ve s ıstemin
tamamen parlamenter sistem şeklinde çal ış tığı bir modeli anlatmak iç ın
kullanmaktad ır (bkz., SHUGART-1993, s.30-31).
Uluşahin, Nur, Iki Baş lı Yürü tnıe Yap ı lanması, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dah, Ankara 2(X)2 (Bas ılmamış
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TÜRK İ YE'NIN BAŞ KANLIK	 Nihayet, İsrail'de, 1996-2001 y ılları aras ında uygulanan ve
VEYA YARI-BA Ş KAN İJK bütün bu sistemlerden farkl ı, kendine , özgü bir modelle kar-

S İ STEM İ NE GEÇMES İ şılaşıyoruz. Hükümetin kurulu şuna ilişkin 1992 tarihli Temel
DÜ Ş ÜNÜtMEL İ MIDIR? Kanun uyarınca, ilk kez uygulandığı 1996 y ılından, tekrar eski

sisteme dönüldüğü 2001 yılına kadar, İsrail'de başbakan iki-
turlu çoğunluk sistemi ile doğrudan halk tarafından seçiln'ıek-
te, fakat kuracağı hükümetin İsrail yasama organ Knesset'ten
güvenoyu almas ı gerekmekteydi. Ayr ıca Knesset'çe seçilen
bir Cumhurba şkanı'nın da bulunduğu bu sistemde, yasama
organ hükümeti düşürürse, kendini de feshetmi ş olmakta;
aynı şekilde, başbakan, Cumhurbaşkanı 'nın onay ını alarak
yasama orgaruru feshederse, kendi de seçime gitmek zorunda
kalmaktaydı?5 İsrail'de, bu sistem, hükümet istikrar ını sağla-
mak amacıyla getirilmişse de, eskisinden çok daha istikrars ız
bir yönetime yol açtığı için, 2001 y ılında 1992 tarihli Temel
Kanunda değişikliğe gidiln-ıiş ve tekrar parlamenter sisteme
dönülmüş tür.2'

doktora tezi); Uluşahin, Nur, "Demokratik Siyasal Rejimlerin S ın ı flan-
d ırılmas ında Farklı Bir Yaklaşı m: 'Yarı-Başkanlık'tan 'Iki Baş l ı Yürütme
Yapılanmas ı 'na", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 52, 2003,
5. 2, s. 199-230.
İsrail'in kendine özgü sistemi için bkz., Hazan, Reuven Y., "Presidential
Parliamentarism: Direct Popular Election of the Prime Minister, İsrael's
New Electoral and Political System", Electoral Studies, yol: 15, no: 1,1996,
s. 21-37; Sartor ı (1994), s.115-117, Türkçe çev: (1997), s. 153-156; Incio ğlu,
Nihai, "Siyasal Rejimler: Başkanl ı k, Yan-Başkanl ık ve Seçilmiş Başbakanl ık
Seçenekleri Türkiye'ye neler sunabilir?", Siyasal Rejim Tart ışnrnlan, Istanbul
2000, TESEV Yay ınlan 15,s. 41-44; Onar, Erdal, Israil'in Kendine Özgü Bir
Hükümet Sisteminden Eskisine Geri Dönü şü, Ankara 2003; Ak ınc ı, Selçuk,
İsrail Anayasal Düzeni, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilim/er Enstitüsü, Kamu
Yönetimi Anabilim Dal ı Yüksek Lisans Tezi, K ırıkkale 1998 (Bas ılmanuş-
tır); GÜL, Cengiz, "Saf Parlamentariz ınden İsrail Tipi Bir Sapma ve Yan-
sımalan", MHB, Milletleraras ı Hukuk ve Milletleraras ı Özel Hukuk Bülteni,
Prof Dr, Ergin Nomer'e Armağan, Yıl 22, 5. 2, 2002, s. 237-250; Ozdemir,
Hikmet, "Başbakanı n Doğrudan Seçimi", Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 2, 5. 4, Bahar 2000, s. 89-120; Sezgin, Yüksel,
The Direct Election of the Prinıe Minister in Israel, The dissertation for the
degree of MA in Near and Middle Eastern Studies of the School of Orie ıı tal
and African Studles, University of London, London 1999.
Ilk kez 2003 y ıl ında yap ı lan seçimlerde uygulanan 2001 tarihli yeni dü-
zenleme uyar ınca, halk, yasama organ (lcnesset) üyelerini seçmekte ve
Cumhurbaşkam, yeni oluşan bu yasama organ ından bir milletvekilini
Hükümeti kurmakla görevlendirmektedir. Hükümeti kurmakla görevlen-
dirilen milletvekilinin olu ş turduğu bakanlar kurulu, bir program hazır-
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TÜRK İYE'N İ N BAŞ KANtIK

VEYA YARI-BAŞ KANLIK

S İ STEM İ NE GEÇMES İ

OÜŞÜNÜUALU M İ Dİ R?

Bütün bu farkl ı sistemlere çeşitli ülkelerde, yerine göre,
daha demokratik, daha istikrarl ı ve daha etkin bir yönetim
sağlamak amac ıyla başvurulmaktad ır. Kuşku yok ki, bir yö-
netinıin demokratilcii ği, istikrar ı ve etkinliği, sadece uygulanan
hükümet sistemlerine bağli değildir. Siyasal kültür, ülkede ge-
çerli olan seçim sistemi, siyasal partilerin konumu, yönetsel yap ı
gibi faktörlerin de demokratiklilc, istikrar ve etkinlik üzerinde
rolü vardır? Ancak, yönetiıü özeililde istikrar ı ve e••de,
hükümet sisteminin pay ı da inkar edilemez. Bu nedenle, gerek
demokrasiye yeni geçen, gerek uzun zamand ır demokratik sis-
tem içinde yaşayan devletlerde, daha istikrarlı ve daha etkin bir
yönetim sağlamak amacıyla, değinilen sistemlerden biri veya
diğeri tercih edilmekte» tercih edilen sistemin bekleneni sa ğla-
madığı görülünce bir başka sistem denemesine geçilmektedir.

Örneğin; Sovyetler Birliği'nin çöküşünden sonra Moldova,
önce yar ı-başkanlık sistenıirıi benimsemiş29 ancak, daha sonra
bundan vazgeçerek, parlamenter sistemi denemeye ba şlamış-
tır.3°

lamakta ve yasama orgamn ın (Knesset) güvenine sun ınaktad ır Yasama
organı, Hükümetin oluşumuna, bakanl ı klar ın dağı l ımına ve izlenecek
politikaya güvendi ğini bildirdiğinde, Hükümet kurulmu ş olmaktad ır.
Böylece, israil'de 1992 y ılında yap ılan ve ba şbakanın doğrudan halk ta-
rafından seçilmesi esas ına dayanan modelden vazgeçilmiş ve tekrar 1992
y ı lından önceki sisteme dönülmü ş tür. 2001 y ıl ında kabul edilen şimdiki
sistemin, 1992 y ı l ından önceki sistemden önemli bir fark ı, yeni sistemde
kurucu güvensizlik oyunun kabul edilmi ş bulunnıas ı d ır. Gerçekten, 2001
tarihli yeni düzenleme uyar ınca, yasama organ ı, Hükümeti, ancak üye
ta ınsay ıs ının salt çoğunluğunun kabul edece ği yeni bir başbakan belirle-
mek koşuluyla dü şürebilir. Onar (2003), s. 129-143. 2001 tarihli Hükümet
Temel Kanunu'nun ingilizce tam metni için, bkz., Knesset'in res ıni Internet
sayfası: http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basicl4_eng.hhn
(Erişim tarihi: 15 Mart 2005).

27 İncioğlu (2000), s. 19; Erdo ğan, Mustafa, "Türkiye'nin Sistem Arayışı ",
Siyasal Sistem Tartışmaları , Istanbul 2000, TESEV Yay ınlar ı 15, s. 92.
De ınokralik bir sistemde yönetimin etkinli ği için bkz., Dahi, Robert A.,
"Thinking About Democratic Constitutions: Consclusions Fro ın Democ-
ratic Experience", Political Order, (ed. lan Shapiro, Russel Hardin), New
York University Press 1996, s. 175-206.
Özbudun (1993), s. 138-151; Gönenç (2002), s. 339-340.

29 Gönenç (2002), s. 308-316; ELGIE (1999), s. 14.
Mazo, Eugene, Post-Communist Paradox: Hoz, the Rise of Parliarnenta-
rism, Coincided tv it/m Demise of Pluralisn ı in Moldova, Stanford lnstitute for
International Studies, Center on Democracy, Development, and the Rule
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TÜRK İYE'N İ N BAŞ KANLIK	 Daha eski bir değişimi, Fransa'da görmekteyiz. Bu ülke-
VEYAYARI-BA ŞKANLIK de, 1946 tarihli IV. Cumhuriyet Anayasas ı meclis üstü ıılüğü-

S İ SrEM İ NE GEÇMES İ ne dayalı parlamenter sistem öngörmüşken, 1958 tarihinde
DÜ ŞÜNÜLMELİ M İ D İR? V. Cumhuriyet Anayasas ı ile birlikte, özellikle Cumhurba ş-

kanı'nın doğrudan halk tarafından seçilmesini sa ğlayan 1962
değişikliğinden sonra, yar ı-başkanl ık sistemine geçilmiştir.3'

1974'te "karanfihler ihtilali" ile otokratik yönetime son
verilen Portekiz'de, 1976 Anayasas ı, halk tarafından seçilen
Cumhurbaşkanı'na güçlü yetkiler tanıyan bir yarı-başkanlık
sistemi getirmişken, bu Anayasada 1982'de gerçekleş tirilen
değişiklikle Cumhurba şkanı'nın yetkilerinde büyük k ıs ıtla-
malara gidilmiştir.32

Benzer şekilde, Yunanistan'da askeri yönetim sonras ında
yapılan 1974 Anayasas ı, parlamento taraf ından seçilmiş Cum-
hurbaşkaru'na geniş yetkiler tanınnıışken, 1981-1985 yıllar ı ara-
s ında Cumhurbaşkanı Karamanlis ile sol Pasok hükümetinin
bir arada bulunmas ının doğurduğu sıkıntı üzerine, 1986 y ılında
Anayasa'da gerçekleş tirilen değişiklikle Cumhurba şkanı'nın
yetkileri k ıs ıtlanımş bulunmaktad ır»

Daha uzun bir süre içinde gerçekle şen değiş im, Finlandi-
ya'da görülmektedir. Bu ülkede, 1919 Anayasas ı uyarınca, yü-
rütme organı, halk tarafından seçilen 300 kişilik ikinci seçmeler
kurulunun seçtiği Cumhurbaşkanı ile yasama organ ına karşı
sorumluluğu olan bir başbakan ve bakanlardan olu şmaktaydı .
Önceleri daha çok hükümet ağırhkh işleyen sistem, Ikinci Dün-
ya Savaşı sırasmda ve sonras ında, özellikle de 1956-1981 yıllar ı
aras ında kesintisiz 25 y ıl Cumhurbaşkanlığı yapan Kekkonen
döneminde, Cumhurba şkanı ağnl ıklı yürümeye ba şlamış tı .
1987 yıl ında Anayasa'da yap ılan değişiklikle Cumhurba şka-

of Law, Working Papers, http://cddrl.staniord.edu/publications/wor-
kingpapers/ (Erişini tarihi: 15 Mart 2005).

' Ozay, ılhan, "Başkanl ı k m ı Başkanlı Sistem'mi? Ya da Ka ş Yapay ım Derken
idare Hukuku ve lii ııı leri Dergisi, 5. 1-3, 1991, s. 320-325; Vergin, Nur,

"Genel Oy Kapsam ında Cumhurba ş kanı", Türkiye Günlüğü, 5. 16, Güz
1991, s. 129-139; Batiinı , Süheyl, "1990'larda Dün yada ve Türkiye'de Si-
yasal Rejim Tart ışmalar ı ", Siyasal Rejim Tarl ışmalan, Istanbul 2000, TESEV
Yayınları 15,s. 63-67.

32 Çağlar (1989), s. 306.
Batum (2000), s. 67; Çağ lar (1989), s. 306.
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nı'nın doğrudan halk tarafından seçilmesi yönteminin benim-
sendiği bu ülkede ,M 1991 değişikliği ile aynı kişinin peş peşe iki
dönemden fazla Cumhurba şkanı seçilmesi yasaklandı. Uygu-
lamada, 1980'lerden itibaren Cumhurbaşkanı'nın yetkilerinin
daha çok dış politika ile s ınırlı olmaya başladığını ve 1 Mart
2000' de yürürlüğe giren yeni Anayasa ile parlamenter sistem
karakterinin daha da belirginle ştiğini söyleyebiliriz.35

Sonuç vermeyen bir değişim arayışını ise İtalya'da görü-
yoruz. Hükümetlerin kısa ömürlü olmalarından kaynaklanan
yakınmalar, politikacılara, bu ülkede doğnıdan halk tarafından
seçilmiş bir güçlü Cumhurbaşkam'nın varhğının yararlı olaca-
ğım düşündürmü ştür. Bu doğrultuda, 22 Ocak 1997'de, her iki
meclisten eşit sayıda seçilmiş temsildilerden olu şan 70 kişilik bir
komisyon (bicamerale), olas ı bir anayasa değişikliği üzerinde
çalışmalara başlamış ve Cumhurba şkanı'nın doğrudan halk

1987 değişikliği uyarınca, bir aday ın Cumhurbaşkan ı seçilebilmesi için
seçmenlerin en az yandan bir fazlas ı n ın oyunu almas ı gerekiyordu. Bu
sağlananiazsa, Cumhurba şkanı seçimini ikinci seçmenlerden olu şan seçim
kumlu gerçekleştirmekteydi. Nitekim, amlan değiş iklikten sonra, 1988'de
yap ılan ilk seçimde, hiçbir aday halkın yans ından fazlas ının oyunu ala-
madığı için, seçimi ikinci seçmenlerden olu şan seçim kumlu gerçekle ş-
tirmiştir ("Presidential elections 1919-1988" (http://www.president.fi/
eng/institution/institution.html43. Eri şim tarihi: 15 Mart 2005) ve (http:
//www.president.fi/eng/institution/stat.htmL  Erişim tarihi: 15 Mart
2005). 1994 y ı lında ise Cumhurbaşkanı doğrudan halk taraf ından ıki
turlu çoğunluk sistemi ile seçilmeye ba ş land ı .

(http/www.om.fi/constitution/3415.htm , Eriş ini tarihi: 15 Mart2005).
Ilk turda hiçbir aday geçerli oylar ın yarıdan bir fazlas ın ı alamazsa, en çok
oy alan iki adayın katılacağı ikinci turda daha fazla oy alan Cumhurba şka-
nı seçilmiş olacaktı . Nitekim, 1994 ve 2000 y ıllannda yap ılan seçimlerde,
Cumhurbaşkanı ikinci turda seçilmiş tir (http://www.president.fi/eng/
institution/stat.html, Erişim tarilıi:15 Mart 2005). 1 Mart 2000 tarihinde
yürürlüğe giren 11 Haziran 1999 tarihli yeni Finlandiya Anayasas ı'nın
54. maddesinde de ayn ı düzenleme korunmu ş tur (http://www.om.fı/
constitution/3340.htm , Eri ş im tarihi: 15 mart 2005).

" Arter, David, "Finland", Senı i-Presidentialisrn in Europe, Robert Elgie (ed),
Oxford Urıiversity Press, 1999, s. 48-66; Arter, David, "Govemment ın
Finland: A 'Semi-Presidential System'?". Par/ian ıentanj Affairs, yol: 38,
no: 4, Autumn 1985, s. 472495; Raunıo, Tapio, Matt ı, Wiberg, "Building
Elite Consensus: Parliamentary Accountability in Finland", The Journal of
Legislative Studies, yol: 6, Spring 2000, na: 1 s. 59-80; Nous ıa ınen, Jaakko,
"From strong parliamentarism to strong presidency-and back agair" (lı ttp:
//www.om.fi/3414.htm, Eriş im tarihi: 15 Mart 2005).
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tÜRK İ YE'N İ N BAŞ KANLIK tarafından seçilmesini, özellikle d ış politikada ve savunmada
VEYA YARI-BAŞKANUK yetkilerinin artırılmasını; fakat ba şbakan ve bakanlardan olu-

S İ STEM İ NE GEÇMES İ şan bakanlar kurulunun varl ığının da korunmas ını öneren bir
DÜŞÜNÜLMEL İ MIDIR? taslak haz ırlamıştı . 36 Böylece bir yar ı-başkanlık sistemi öngö-

rülmekteydi. Fakat, daha sonra çe şitli partiler arasında ortaya
çıkan görüş aykırılığı nedeniyle, bu düzenlemenin gerçekle ş-
mesi mümkün olmamış tır.37

Yenilerde bir değişiklik ise, 2000 y ılının Eylül ayında Fran-
sa'da yapılmıştır. Anayasanm Cumhurbaşkanı'nın doğrudan
halk tarafından 7 y ıll ık bir süre için seçilmesini öngören 6.
maddesi hükmü de ğiştirilmiş ve Cumhurbaşkanı'nm görev
süresi, Milli Meclis'inki gibi 5 yıla indirilmiş tir.

Türkiye'ye gelince; ülkemizde de ba şkanlık veya yar ı-
ba şkanl ık sistemine geçilmesi, ya da fazla yetki verilmese
bile Cumhurbaşkanı'nın doğrudan halk taraf ından seçilmesi
yönünde istekler, bir süredir çeşitli çevrelerce dile getirilmek-
tedir.39 Örneğin; Özal, Başbakanlığı döneminde, 1987'de bir
gazeteciyle yaptığı söyleşide;

"Ben Cun ıhurhaşkan ı 'n ın halk tarafindan seçiln ıesini dalın de-

ınokratik göniyorun ı . Çünkü Cun ı lturbaşkan ı 'n ın epey yetkileri var.
1961 Anayasas ı gibi değil. Partiler aday gösterebilir veya d ışar ıdan

Patrı dge, Hilary: Italian Politics Today, Manchester University Press, 1998,
s. 4246.

' 77w Economist, March 7th, 1998, s. 43; The Econonıist, June 6th, 1998, s.
33. G ıovannell ı, Adriano, "Le rğgirne senü-prsidentiel, dans le d Ğbat
constitutionnei itailen", Un prsident din par le peuple, une bonne solu tion?,
Galatasaray Üniversitesi Yay ınlar ı , Istanbul 2000, s. 79-103, Türkçe özeti,
s. 105.

38 Bu Anayasa de ğ işikliğ i, 24 Eylül 2000 tarihinde sunuldu ğu referandum-
da, kat ılanlar ın % 73'ünün oylar ıyla kabul edildi. Ancak, referanduma
seçmenlerin %70'inin katılmadığın ı dikkate al ırsak, bu değişikliği be-
nimseyenlerin veya bu de ğişiklikle ilgilenenlerin say ıs ımn çok az oldu ğu
söylenebilir. Sözü edilen kat ıl ım, Fransa'da 1958'denbu yana yap ılan tüm
referandumlarda görülen en düşük katı l ımd ır (The Econo ınist, September
3Oth, 2000, s. 41; Financial Times, September 25, 2000, s. 2).
Bu konuda bkz., Örgün, Faruk, Dar Gelen Gömlek Ba şkanlık Sistemi, Bilge
Yay ınları : 6, Istanbul 1999, s. 29-35, 64-76; Caniklio ğ lu, Meltem Dikmen,
"Türkiye'nin Sistem Sorunu mu Var?", KhukA, Kanm Hukuku Arş ivi, Ekim
1999, C. Il, S.3,s. 184486; Yavuz, K. Haluk, Türkiye'de Siyasal Sistem Arayışı
ve Yürütmenin Güçlendirilmesi, Seçkin Yay ınevi, Ankara 2000,s. 544-556.
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aday göstere bilir, an ıa meclis yerine Cun ıhurbaşkan ı 'm halk seçmeli- rÜRK1YE'NiN BAŞ KANUK

dir. Cumhurbaşkan ı da ona göre kendinigüçlü hissetmelidir. Dikkat VEYA YARI-BAŞ KANLIK

edin, bu başkanl ık sistemi değil. Yani Amerika'daki ba şkanl ık sistemi SiSTEM İ NE 6EÇAESI

değil. Cun ıhurbaşkan ı m ıza yetkiler vernhişiz ... Ağı rl ık onda ... Halk DÜ ŞÜNÜLMEUM İ D İ R?

seçerse daha güçlü olur" demekteydi.4°

Daha sonra, 9. Cumhurba şkanı Demirel tarafından da, baş-
kanlık veya yarı-başkanlık sistemi saptamasma gidilmeden,
Cumhurba şkanı'm hallcm seçmesinin daha isabetli olaca ğım
belirten aç ıklamalar yap ılmıştır. Bu bağlamda, Cumhurba şkam
Demirel, 1 Ekim 1999 tarihinde TBMM'nin yeni yasama y ılını
açış konuşmasmda şöyle diyordu:

"Cumhurbaşkan ı , iki turlu seçimle, halk tarafindan seçilmelidir;
eğer, Meclisiniz muvafik görürse, iki defa seçiln ıelidir; ama n ıutlaka
lıalk tarafindan seçilmelidir. Bunun bir tak ı m mahzurları vardı r.;
an ıa, n ıaksad ı n ı z, eğer demokrasiyi güçlendirnıekse, den ıokrasinin
kurumlarına daha çok otorite kazand ırmaksa, mutlaka halkın
rizas ına ve yetkisirte Cumhurba şkanlığı makamını b ırakmak
lazımd ır."41

Demirel'in görev süresinin dolmasma yak ın, 2000 y ıhrun
Şubat ayında hükümeti olu şturan siyasal partilerin genel ba ş-
kanlarının öncülüğünde yapılan ve Cumhurbaşkanı'nın görev
süresini 5 yıla indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurba şkanı
seçilmesine olanak tanıyan anayasa de ğişikliği teklifi ile birlik-
te; Fazilet Partisi ve Do ğru Yol Partisi milletvekillerince verilen
bir başka değişiklik teklifinde, Cumhurba şkanı'nın 5 yıllık bir
süre için do ğrudan halk tarafmdan seçilmesi de önerilmi şti.
Ancak, bu son öneri, TBMM Anayasa Komisyonu'nda reddedil-

Hürriyet Gazetesi, 23 Nisan 1987, s. 13.
TBMMTD, Dönem 21, Yasama Y ı l ı 2, 1999, C. 13, s. 28. Demirel, bu dü-
şüncesini, 7 Kas ım 1999 tarihinde TRT l'de yay ınlanan mülakatmda da
tekrarlamaktayd ı . Kurtul Altuğ ile sürdürdüğü bu mülakatta Demirel,
"Ben uzunca bir zamand ır, 20 seneye yakla şan bir zamand ır Türk ka-
muoyuna Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçilmesi laz ım geldiğini
ifade ediyorum. Rahmetli Korutürk'ün görevi tamamland ıktan sonra
Türkiye Büyük Millet Meclisi Cumhurba şkan ı seçemedi ... ü zaman da
söyledim, gelin halka seçtirelim Cunıhurbaşkan ın ı . Benim fikrimdir bu,
dü şüncemdir" demekteydi. Bkz., Cun ı hurbaşka ııı Sayın Süleyman Denzi-
rel'in TRT l'de Yayınlanan Mülakat ı , (Ankara, 7 Kas ı m 1999), Başbakanlık
Bas ı mevi, Ankara 1999, s. 41, 43.

85



Erdal ONAR

TÜRK İ YE'NIN BAŞKANUK diğinden;42 Genel Kurul'da sadece Cumhurbaşkanı'nın görev
VEYA YARI-BAŞ KANLIK süresini 5 y ıla indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurba şkanı

S İ STEM İ NE GEÇMES İ seçilmesine olanak tanıyan değişiklik teklifi görü şülinüş, fakat
DÜ ŞÜNÜLMEL İ MIDIR? oylamada kabul için gereken yeter ço ğunluğu alamadığı için,

o da reddedilmi ş tir.43

Başkanlık sistemi tartışmaları, daha yenilerde, 2004 yılının
sonlarında, Adalet Bakan ve Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek'in
bir açıklamas ı nedeniyle yeniden gündeme gelmi ş bulunmakta-
dır. Bakan Çiçek, Avrupa Birliği 2004 Yılı İlerleme Raporu'nda,
ülkemizde milletvekili seçimlerinde uygulanan yüzde on baraja
yönelik eleşlirilerle ilgili bir soruya verdiği yanı tta, bu bara-
j ın istikrarı korumak için getirildiğini, eğer bundan vazgeçil-
mesi düşünülecekse, istikrarın sistem değişikliğine gidilerek
sağlanabileceğini, bu durumda da tercih edilmesi gerekenin
başkanlık sistemi olacağını söylemiştir.45 Başbakan Erdoğan
da, bir televizyon programında, Bakan Çiçek'in aç ıklamas ı ken-

42 Bkz., TBMM'nin 29.3.2000 tarihli 73. Birle ş iminde, Doğru Yol Partisi
Amasya Milletvekili Ahmet Iyi ınaya ile Fazilet Partisi Manisa Milletvekili
Bülent Annç' ın konu ş malar ı (TBMMTD, Dönem 21, Yasama Yılı 2, C. 29,
s. 307-310, 327-330).

' Anayasa'n ın 101. maddesine ili şkin değişildik teklifinde öngörülen dü-
zenleme şöyleydi: "Cumhurbaşkan ı,Türkiye Büyük MilletMeclisince k ırk
yaşını doldurmuş ve yükseköğrenim yapmış kendi üyeleri veya bu nitelik-
lere ve milletvekili seçilme yeterliğine sahip Türk vatandaşları aras ından
beş y ıllık bir süre için seçilir. Bir kimse, en fazla iki kez Cumhurba şkan ı
seçilebilir" (TBMM'nin 29 Mart 2000 tarihli 73. Birle şim Tutarıa ğı sonuna
ekli 5. Say ıs ı 389, s. 24). TBMM Genel Kumlu bu de ğiş iklik teklifini, birin-
cisi 29 Mart 2000, ikincisi ise 5 Nisan 2000 tarihinde yap ı lan iki oylamada
da reddetmi ş tir (TBMMTD, Dönem 21, Yasama Y ıl ı 2, C. 29,s. 381; C. 30,
s. 315).	 -

" Avrupa Birli ği 2004 Y ı l ı Ilerleme Raporu'nda, yüzde on baraj ile ilgili
olarak şöyle denilmekteydi: "Siyasi partilerin ulaşmas ı gereken % 10'luk
baraj nedeniyle az ınlıklar ın TBMM'de temsil edilmesini güçle ştiren seçim
sisteminde hiçbir de ğ i şiklik yap ılmam ış tır". Bkz., Türkiye'nin Avrupa Bir-
liğine Kat ı l ı m Sürecine ilişkin 2004 Yı l ı ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni", TC
Başbakanl ık Devlet Planlama Teşkilatı, Avrupa Birliği ile Ilişkiler Genel
Müdürlüğü, Ankara 2004,s.42. 2004 Y ılı İlerleme Raporu ve Tavsiye N1ebi
için bkz., http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerleo4.pdf  (Erişim tarihi:
20 Mart 2005).
Radikal Gazetesi, 7 Aralık 2004, s. 7; Vatan Gazetesi, 16 Kas ım 2004, s. 15;
Radikal Gazetesi, 13 Aral ık 2004, s. 5. Bu konuda, ayr ıca bkz., Sirınen, Ali,
"Başkanlık Sistemi", Cumhuriyet Gazetesi, 11 Aralık 2004, s.4.
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disine hatırlatıldığında, başkanlık sisteminin tartışılmasından
ürkülmemesi gerekti ğine işaret etmiş tir.46 Başbakan Erdoğan,
Radikal Gazetesi'nde kendisi ile yap ılan bir söyleşide de, "Tüm
kesimlerin iradesi Meclis'e yans ı m ıyor. Parlamenter sistem değişebÜir

mi? Başkanl ı k sistemi doğru bir çözüm mü?" şeklinde yöneltilen
soruya verdiği cevapta, parlamenter sistem ile başkanlık sistemi
tartışmalarma girmek istememiş ve

"Biz bu konuyu birkaç kez gündeme getirdiğin ıizde malum baz ı
çevrelerde çok ciddi rahats ızl ıklar ve farkl ı yerlere çekmeler oldu. Ben
huzurlu giden bir süreci bu tür gündemlerle n ıeşgul etn ıek isten ı iyo-

rum. Parlan ıentoda temsil noktas ı na gelince, benim burada asl ında
çok güzel projem var . Ben istikrar için bu (yüzde on) baraj ı n ı n
ülkemizde devanıı ndan yanay ı n ı . Ama bu rada parlamentoda ten ı sili

getirebilmek için ben diyorum ki, 550 parlan ıenterin ıiz mi var? Bunun

450'si yüzde on baraj ına bağ l ı olsun. 100 tane kal ıyor. Bu 100 tane de
baraja tabi olmas ın. Bu 100 taneden de her parti hangi oyu aln ıışsa,
o oy nispetinde parlamentoda temsil edilsin. Yani, yüzde 1 oy alm ış
bir parti bile bir n ı illetvekiliyle parlan ıentoya girsin. istikrarı nerden

sağlayacaks ın ı z? 0 450'nin, l00'ün içinden al ı nacaklarla sağlanmış
olur." demiştir.47

Görüldüğü gibi, ülkemizde de çe şitli zeminlerde, zaman
zaman Cumhurbaşkanı'nın doğrudan halk tarafından seçilme-
si, yarı-başkanlık veya başkanl ık sistemine geçilmesi yönünde
görüşler ileri sürülmektedir. Acaba, bu tür bir de ğişikliğe gerek
var mıd ır? Bu soruya yanıt vermeden önce, başkanlık siste-
miyle, yarı-başkanl ık sisteminin olumlu ve olumsuz yönlerine
kısaca değinmemiz uygun olacakt ır.

Başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinde, devlet ba şka-
nının halk tarafından seçilmesinin, sistemin demokratik olma
niteliğini artıracağı, doğrudan halk tarafından seçilen bir dev-
let başkanının sistem içindeki me şruluğunun güç kazanaca ğı .
halkın kimi seçtiğini bileceği ve dönem sonunda gerekiyorsa
o kişiyi yeniden seçmeyerek bir tür hesap soraca ğı ileri sürül-

Baş bakan Erdoğan' ın, Kanal D'de yay ımlanan "Teke Tek" program ında,
konuya ilişkin sözleri için bkz., Milliyet Gazetesi, 11 Aral ık 2004, s. 24.

' Radikal Gazetesi Genel Yay ın Yönetmeni Ismet Berkan ile Ankara Temsilcisi
Murat Yetkin'in çeş itli konulara yönelik sorular ına, Başbakan Erdoğan'm
verdiği yan ıtlann tam metni için bkz., Radikal Gazetesi, 4 Aralık 2004, s.8.
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mekte ve bu hususlar ın sözü edilen sistemin olumlu yönlerini
oluşturacağı savunulinaktad ır.48

Ancak, unutmamak gerekir ki, halk taraf ından seçilen
Başkan veya Cumhurba şkanı, halkın sadece bir k ısmının ter-
cih ettiği bir kişidir. Buna kar şı lık, Ba şkana oyvermeyenler,
bu seçimde her şeyi kaybetmiş olacaklard ır. Orneğin; tipik
bir başkanlık sistemi olan, Amerika Birleşik Devletleri'nde, 7
Kasım 2000 tarihinde yap ılan Başkanlık seçimlerinde, Gore,
ülke genelinde 50.158.094, Bush ise, 49.820.518 oy alm ış; an-
cak, Başkan seçecek olan ikinci seçmenler kurulunda, Gore
267, Bush 271 ikinci seçmen kazarın-uştır.49 Her federe devlette

Shugart, Mattlıew Soberg, Mamwanng Scott, "Presidentialism and Democ-
racy in Latin America: Rethinking the Terms of the Debate", Presidentialisrn
and Democracy in LatinAn ı erica (ed. Scott Mainwaring and Matthew Soberg
Shugart), Cambridge University Press, 1997, s. 33-36; Erdo ğan (2004), s.
21-22; Erdoğan (2000), s. 86-89; Ulu şahin (1999), s142-260; Gözler (2000),
s.40-41.
Amerika Birleşik Devletlerinde, Ba şkan ve Başkan yard ımc ıs ı halk tara-
fından iki dereceli bir seçimle seçilmektedir. Bu bağlamda, siyasal partiler
Başkan ve Başkan yard ı mc ıs ı adaylar ı nı belirlemekte, ayr ıca bağınıs ızlar
da Başkan ve Baş kan yard ımc ı l ığına adayl ıkları n ı koyahilmektedirler.
Daha sonra, her federe devlette, de ğ iş ik siyasal partilerin Ba şkan ve
Baş kan yard ımc ıs ı adaylar ı ve bağıms ız adaylara göre, o federe devletin
ikinci seçmen adaylan saptannıaktad ır. Her federe devletin ikinci seçmen
say ısı , 0 federe devletin Amerika Birle şik Devletleri Temsilciler Meclisin-
deki milletvekili ve Senatodaki senatör say ıs ı toplam ı na eşittir. Ayr ıca,
Temsilciler Meclisi'nde ve Senatoda temsil edile ıııeyen Washington D.C.
(District of Colo ınbia), Başkan ve Başkan yard ı mc ısı seçiminde 3 ikinci
seçmenlik verilmektedir. Bilindi ği gibi, ABD Temsilciler Meclisi üye tam
say ıs ı 435, Senato üye tam say ıs ı ise 100'dür. Bu durumda, federe devlet-
lerin ve Washington DC Bölgesi ikinci seçmenlerinin toplam say ıs ı 538
(435+1001-3) olmaktad ır. Her bir federe devlet, nüfuslar ının büyüklüğü
veya küçüklü ğü dikkate al ınmadan, ABD Senatosunda 2 senatör ile temsil
edilmekte; buna karşı l ı k, federe devletlerin Temsilciler Meclisi'ndeki üye
say ıları nüfuslar ı na göre de ğ i ş mektedir. Bu nedenle, federe devletlerin,
Başkamve Başkan yard ı mcıs ını seçecek olan ikinci seçmenler kurulundaki
(electoral college) üye say ıları da, nüfuslar ına göre değ işmektedir. Birinci
seçınenler, tercih ettikleri Ba şkan ve Ba şkan yardımcıs ı aday ın ın ikinci
seçmenlerine oy vermekte ve Maine ve Nebraska d ışında tüm federe dev-
letlerde hangi Ba ş kan aday ı n ın ikinci seçmenlerinin kazand ığı, çoğunluk
sistemine göre belirlenmektedir. Bir başka deyişle, bir federe devlette,
çok küçük bir farkla olsa bile en çok oyu alan aday, o federe devletteki
ikinci seçmenlerin tümünü kazanm ış olmaktad ır. Orneğin; 2000 y ılmdaki
seçimde, oyların say ım ında birçok tartışma yaşanan Florida federe devle-
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ikinci eçmenlerin 18 Aralık 2000'de Başkan ve Başkan yar-
dımcısı adaylarma verdikleri oylar, 6 Ocak 2001'de Amerika
Birleşik Devletleri yasama organ Kongre'de ayn ayr ı sayılnıış
ve Başkan adayı George W. Bush'un ve Başkan yardımcısı
aday ı Cheney'in 271, diğer Başkan aday ı Al Gore ile Başkan
yardımcısı adayı Lieberman'm 266 oy ald ıklar ı görülmüş tür.5°
Böylece, ülke genelinde daha az oy ald ıkları halde, George W.
Bush, Başkan; Cheney ise, Ba şkan Yard ımcısı seçilmişlerdir.5'
Özellikle, Florida Eyaletinde Florida Yüksek Mahkemesi'nin
bu eyalet ikinci seçmenlerin-t belirleyecek oylar ın yeniden sa-
yılmasına karar verdiğini, ancak Federal Yüksek Mahkeme-

tinin ikinci seçmen say ıs ı 25'tir ve bu 25 ikinci seçmenin tümünü, yüzde
birden az bir farkla olsa bile, daha fazla oy alm ış olan Bush kazanmış tı r.
Ikinci seçmenlerin belirlenmesinde, an ılan iki federe devlet d ışında, tüm
federe devletlerde çoğunluk sistemi uyguland ığından, ikinci seçmen sa-
y ıs ı nispeten az olan baz ı federe devletlerdeki seçimi aç ık farkla kazanan,
ama ikinci seçmen say ıs ı fazla olan baz ı federe devletlerdekini çok küçük
farkla kaybeden bir başkan adaym ın ülke genelinde (federe devletlerin
tümünde) ald ığı oylann toplam ı daha fazla oldu ğu halde, 2000 y ıl ındaki

seçimde görüldüğü gibi, elde ettiği ikinci seçmenlerin say ıs ı daha az olabi-
lecek ve ülke genelinde daha fazla oy almas ına karşın, Ba şkanl ık seçimini
kaybedebilecektir (bu konuda bkz., K ımberl ıng, William C., The Elecioral

coilege, (http://www.fec.gov/Pdf/eleccoll.Pdt) (Eriş im tarihi: 15 Mart
2005); EROĞUL, Cem, Çağdaş Devlet Düzenlen, Imaj Yay ıncıhk, Ankara
2001, s. 130-136. 2000 y ıl ında yap ılan Başkanlık seçiminde her bir federe
devletteki seçim sonuçlar ı için bkz., http://www.cnn.com/ELECTlON/
2000/results/president/indeX.html (Eriş im tarihi 15 Mart 2005).

50 htp://www.cnn.com/ELECTlON/2000/re5ult5/preSident/iexhtml
(Eriş ini tarihi: 15 Mart 2005).

sı Daha önceki baz ı Ba şkanl ık seçimlerinde de, ikinci seçmenlerin ço ğun-

luğunu sağlayan ve bu nedenle Ba şkan seçilen aday ın, ülke genelinde
birinci seçmenlerin oylann ın çoğunluğuna sahip olmad ığı görülmü ştür.
Ozellikle, Ba şkanlık seçimine kat ılan adaylanna say ıs ın ın 2'den fazla ol-

mas ı durumunda böyle bir tablo ile karşılaşılmas ı kaç ınılmazd ır. Nitekim,

1992 yıl ında Başkan seçilen Bill Clinton' ın, halk ın ikinci seçmenler için
ülke genelinde kulland ığı oylann sadece yüzde % 43'ünü sa ğlayabildiğ i
görülmü ştür. Çünkü, anılan seçimde ba ğıms ı z aday H. Ross Perot, sürpriz
bir biçimde, ikinci seçmenlerin belirlendi ği seçimde, halkın oylannın %
19'unu sağlam ış tı . Benzer şekilde, Abraham Lincoln, Woodrow Wilson,
Harry S. Truman, John F. Kennedy ve Richard Nixon da, ikinci seçmenler
için oy kullanm ış halkın oyunun mutlak ço ğunluğunu sağlayamad ıkları
halde, ikinci seçmenlerin çoğunluğunu sa ğlayabildikleri için Ba ş kan
seçilmişlerdir. Bütün bu örnekler için bkz., Schm ıdt, Steffen W., Shelley
ü, Mack C., Bardes, Barbara A., American Governn ı e;ıt and Polilics Today,
1997-1998 Edition, Wadsworth Publishing Company, USA 1997, s. 436.
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TÜRKiYE'N İ N BAŞKANlIK si'rün bu kararıHiptal ettiğini de52 dikkate aldığınuzda, Gore'un
VEYA YARI-BA ŞKANLIK ba şkan olmasını isteyen ve ona oy veren, 50.158.094 Amerikan

S İ STEM İ NE GEÇMES İ seçmeninin gözünde, bu seçimin demokratikli ği ve başkanın
DÜŞÜNÜIMELİ MIDIR? meşruluğıınun bazı soru işaretleri ta şıyacağında kuşku yok-

tur.53 ABD'de Başkan seçimi iki dereceli bir seçimle de ğil de,
doğrudan halk tarafından yap ılmış olsaydı, bu son seçimde
aynı meşruiyet sorunu yeniden yaşanabiirdi. Çünkü, böyle
bir durumda, bu kez Gore, 337.576 oy fark ı ile Başkan seçilmiş
olacaktı ki, milyoniarca kişinin oy kullandığı bir seçimde, bu,
anlamlı bir fark olarak görülmeyebilirdi.

Çok küçük bir farkla başkanlığın kazanılmasına ilişkin
bir diğer örnek, yine ba şkanlık sisteminin uyguland ığı Ş i-
li'den verilebilir. Bu ülkede doğrudan halk tarafmdan seçilen
Başkan için 12 Aral ık 1999 tarihinde yapılan seçimde sosyalist
aday Lagos, oyların %47.96's ını, sağ kanad ın aday ı Lavin ise,
% 47.52'sini ahm ştı. Hiçbir aday %50'yi geçemedi ği için, 16
Ocak 2000'de yap ılan ikinci turda, Lavin'in % 48.7 oyuna kar-
şı, % 51.3 oyla sosyalist aday Lagos, Ba şkan seçilmiş olduM
Yine Şili'de, bundan daha çarp ıcı örnekler, 1925 Anayasas ı
döneminde görülmüş tür. Bu Anayasa uyarınca, Başkan halk
tarafından seçiliyordu; ancak, seçimde adaylardan hiçbiri salt
çoğunluğu sağlayamazsa, Başkanı, en çok oy alan iki aday ara-
sından yasama organ seçmekLeydi. Yasama organı, bu dönem-
de seçimini, hep en çok oy alan adaylardan yana yapm ış tı . Bu
doğrultuda, halkın oylarının 1946'da %40.l'ini alan Gonzales

Federal Yüksek Mahkemenin bu karar ının eleştirisi için bkz., Dershow ı tz,
Alan M., Supreme Injustice, 1-low the High Court Hijacked Election 2000, Ox-
Lord University Pres, USA 2001.
Nitekim, böyle tartışmalı bir seçimle seçilen ba şkan ın meşruiyet-ine iliş kin
kuşkular, basında da dile getirilmekteydi. Bu konuda, bas ında yer alan
bazı başhklar ve yaz ılarla ilgili olarak şu örnekler verilebilir: Tesadüfi
Başkan (The Accidental President) ba şlıklı başmakale için, bkz., The Eco-
nomist, December l6th, 2000; Kaos, Mahkemeler sava şı yeni bir Başkan m ı,
yoksa bir Anayasal Kriz mi ortaya ç ıkaracak (Chaos, wiil the war of the
Courts Produce a New President - or n Constftutjonal Crisis)?, Ner<'su,eek,
Decemberl8, 2000; Başkanlığın Bush'a verilmesiyle demokrasi zehirlendi
(Democracy was poisened tü give Bush the presidency) ba ş l ıkl ı yazı için,
bkz., The Guardian Week!y, Decenıber 21-27, 2000, s. 10; Nas ı l yönetebilir
(How can he govern)?, Time, November 20, 2000.
The Guardian Europe, December 14,1999, s. 6; The Guardian Weekly, January
20-26, 2000, s. 1.
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Videla, 1952'de %46.8'ini alan Ibanez, 1958'de %31.2'sini alan
Allessandri, 1970'te %36.5'ini alan Ailende, yasama organ ınca
başkan seçilnıişlerdi.55

Tipik bir yar ı-başkanlık sistemi olan Fransa' da da, 1995
yılında yap ılan Cumhurbaşkanlığı seçiminde, kazananın ne
kadar küçük farkla kazanabileceğirıi gösteren bir örnek ya-
şannııştır. Gerçekten, Cumhurbaşkanı Chirac, ilk turda oyların
yalnızca %20.8'ini almıştı ve bu oran Fransa'da Cumhurbaşkanı
seçilen bir kişinin, Cumhurbaşkanı'nın doğrudan ilk kez halk
tarafından seçildiği 1965 yılından beri. ilk turda sa ğladığı en dü-
şük orandıP Chirac, ikinci turda Jospin'in %47.4 oyuna karşılık,
oyların %2.6'sını alarak Cumhurbaşkanı seçilmiştir. Ancak, bu
turda oyların %6'smın boş çıktığını göz önünde tuttuğumuzda,
Chirac'm esas ırtda %49.5 oyla Cumhurbaşkanı seçildiğirıisöy-
leyebiliriz? Görülmektedir ki, 1995 seçimlerinde, seçmenlerin
yalnzca %50'si Chirac'm Cumhurba şkanı olmas ın istemiştir
ve bunların %30'u, ilk turda Chirac'ı tercih etmemiştir.

Daha eskilerden bir başka örneği, yine bir yar ı-başkanlık
sistemi olan Finlandiya'dan getirilebiliriz. Bu ülkede, Cumhur-
başkanı seçimlerinin, halkın seçtiği ikinci seçmenler eliyle ya-
pıldığı dönemde, 1956 yıl ında, Çiftçi Partisi aday ı Kekkoıınen,
üçüncü turda, Sosyal Demokrat rakibine kar şı, Komüni stler'in
kendisini desteklemesi üzerine 1 oy farkı ile Cumhurbaşkanı
seçilmiştiP Finlandiya'nın şimdiki Cumhurbaşkanı Halonen
de, Cumhurbaşkanlığı seçiminin 6 Şubat 2000 tarihinde yap ı-
lan ikinci turunda, oyların %51.6's ını alarak Cumhurbaşkanı
seçilmiştir. Ikinci tura kalan diğer aday Aho ise, oyların %
48.4'ünü elde etmiş ti.59

" Vatenzuela, Arturo, "Party Politics and Crisis of Presidentialism in Chile:
A Proposal for a Parliamenta ıy Form of Government", The Failure of Pre-

sidential Democracy (ed. Juan J . Liı z and Arturo Valenzuela), The Johns
Hopkins University Press, 1994,s. 190-193.
The Economist, May isth, 1995, s. 15, 33. 1965 y ıl ından 1995'e kadar,
Fransa'da Cumhurbaşkanı adaylar ının birinci ve ikinci turlarda ald ıkları
oylann orantan için bkz., Hewlett, Nick, Modem French Poiitics, Politiy
Press, 1998, s. 218.
ilie Econornist, May l3th, 1995, s. 33.

58 Arter (1985), s.475.
' htqj://www.president.fi/eng/inStitUtiOn/5tat.ht1'  (Erişim tarihi: 15

Mart 2005).
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TÜRK İ YE'N İ N BAŞKANLIK	 Çok daha yak ınlarda, 2004 yılının sonunda Ukrayna'da
VEYA YARI-BA ŞKANLIK gerçekleşen Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde de, kazanan ın

S İ STEM İ NE GEÇ'ıkES İ baş arısınn-ı ne kadar küçük bir farka dayanabileceğininör-
DÜ ŞÜNÜLMEUMID İR? nekleri görülmü ştür. 31 Ekim 2004 tarihinde yap ılan ve yir-

minin üstünde adaym katıldığı Cumhurbaşkanlığı seçiminde,
adayların çoğu %l'in altında oy ainuşken, ilk iki aday, birbirine
çok yakın oy sağlamış lard ır. Gerçekten, anılan seçimde, Vilc-
tor Yushchenko 11.125.395 (%39,87); Viktor Yanukovcych ise
10.969.579 (%39,32) oy elde etmiştir. Hiçbir aday ın salt çoğun-
luğu sağlayamamas ı nedeniyle, 21 Kas ım 2004 tarihinde gidi-
len ikinci tur sonunda ise, Ukrayna Seçim Komisyonu, Viktor
Yanukovcych'in oylarm % 49,42'sini, Viktor Yushchenko'nun
iSe %46,69'unu ald ığını açıldamıştır. Daha sonra, seçim sonuç-
larma kar şı yoğun protesto gösterileri yap ılmış ve Ukrayna
Yüksek Mahkemesi, Yanukovcych'in taraf tarlar ının mükerrer
oy kulland ıkları gerekçesiyle, 3 Aral ık 2004 tarihinde, ikinci
tur seçim sonuçlar ının geçersiz say ı lmas ına karar vermiş tir.

•

	

	 Bu karar üzerine, 26 Aralık 2004 tarihinde yenilenen ikinci tur
seçimleri sonunda, Viktor Yushchenko %51,99, Viktor Yanu-
kovcych ise %44,19 oy alm ış ve böylece Viktor Yushchenko
yeni Cumhurbaşkanı olmuş tur.6°

Bütün bu örnekler, halk tarafından seçilen bir ba şkanın, ya
da Cumhurbaşkam'ım-ı, toplumun geniş kesimlerinin tercihi-
ni yans ıtmayabileceğini; dolayısıyla halk taraf ından seçiliyor
olmanın, parlamenter sistemde parlamento içinden bir hükü-
met oluşturulmas ından daha demokratik say ılamayaca ğım
göstermektedir. Nitekim, ba şkanlık sistemine karşı çıkanlar,
bu sistemde başkanm küçük bir farkla seçilebileceğine dikkat
çekmekte ve bunun sonucunda ortaya çıkan "kazanan ı n her şeyi
kazanmas ı, kaybedenin de her şeyi kaybetmesi" durumunu eleş-
tirmektedirler. 61 Benzer sonuçla, her ne kadar, parlamenter
sistemde de karşılaşılabileceği düşünülebilirse de;62 böyle bir

Ukrayna'da 2004 y ı l ında gerçekleşen Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin so-
nuçlan ve ya şanan tüm olaylann özlü bir aç ıklamas ı için, bkz.," Wikipedia
Free Encyclopedia"nm Internet sayfas ı: http://en.wikipedia.org/wiki/
Ukranian_presidentialelection%2C 2004 (Eri ş im tarihi: 8 Mart 2005>.
Lınz, Juan J., "Presidential or Parliamenta ıy Democracy: Does It Make
a DifferenceT', The Fat/ure of Presidential Dernocracıj, The John Hopkins
University Press, 1994, s. 14-16; Ozbudun (1993), s. 143-144.
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olasılık, ancak tek bir partinin yasama organmda salt çoğun-
luğu az bir farkla sa ğladığı ve hükümeti tek başına kurabildiği
zaman ortaya ç ıkabilir. Her şeyden önce, iktidar payla şımının
söz konusu olduğu koalisyon hükümetlerinde bu tür bir sonuç
doğmaz. Hükümeti tek bir partinin kurdu ğu "parti hükümeti-
"nde dahi, başbakanın konumu, hiçbir zaman ba şkanlık sis-
teniindeki başkanmki kadar tek eksenli değildir. Başbakanm
en azından partisinin meclis grubundaki fraksiyonlar ı dikkate
alması, politika üretiminde onları ihmal etmemesi gerekirP3.

Başkanlık ve yarı-başkanlık sisteminde, halkın kimi seç-
tiğini bildiği ve dönem sonunda gerekiyorsa onu bir daha
seçmeyerek bir tür hesap sorabilece ği görüşüne gelince, bu
konuda da baz ı eleştiriler getirilebiir. Her şeyden önce, baş-
kanlık sistemini uygulayan ülkelerin ço ğunda, başkanın en çok
iki defa seçilebilmesine izin verilmektedir. Bu nedenle, ikinci
dönem başkanlık yapan bir kişi için, bu tür bir hesap sorulma
durumu, haliyle olrnayacakt ır. İlk dönem içinde olan, ya da iki
dönem gibi s ınırlama bulunmayan bir ülkedeki başkan da, baz ı
baş arısızhlarının nedeni olarak yasama organ ını gösterebilir.TM
Gerçekten, bir ba şkanın belirlediği politikaları gerçekleştirebil-
mesi için, yasal düzenlemeye ihtiyacı vardır; bunu yapacak olan
da yasama organıdır. Ihtiyaç duyduğu yasaların çıkarılmamış
olmasının faturasını başkana yüklemek mümkün değildir. Or-
neğin; nükleer silahlarla deneme yap ılmas ını tüm dünyada
yasaklamaya yönelik bir uluslararas ı antlaşrnanm öncülü ğünü
yapan ve antlaşmayı imzalayan ABD Başkanı Clinton, bu ant-
laşmanın ABD Senatosu'nca onanmadığı için yürürlüğe girme-
mesinden sorumlu tutulabilir mi? Yine ABD' de, 1995 y ılında

62 Shugart, Ma ınwarıng (1997), 5.39-40; I-Iorow ıtz, Donald L., "Demokratik
Sistemleri Karşı laş tırmak" (Çev: Levent Köker), Demokrasinin Küresel Yük-

selişi (Derleyenter: Larry Diamond ve Marc F. Plattner), Yetkin Yay ınları ,
Ankara 1995, s. 163-164.
Jones, George W., "Presidentialization in a Parliamentary System",
Executive Leadership in Anglo-American Systems (ed. Colin Campbell, 5. J.,
and Margeret Jane Wyszomirski), University of Pittiburgh Press, 1991,s.
111-135; Lutz (1994), s. 15-16.

64 L ınz <1994), s. 12-14.
Amerikan yönetiminin imzalad ığı ve dünya genelinde büyük ölçüde
öncülü ğünü yaptığı "Kapsaml ı Nükleer Denemelerin Yasaklanmas ı
Antlaşmasr"nın (Comprehensive Test Ban Treaty) onanmas ı , ABD Se-
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TÜRKiYE'N İ N BAŞKANLIK Kongre'ye sunduğu bütçe tasansı kabul edilmeyince, maa şları
VEYA YARI-BAŞKANLIK ödenemediği için binlerce federal görevlinin evlerine gönderil-

S İ STEM İ NE GfÇMES İ mesinin' sorumluluğu Başkan Clinton'a mı, yoksa Kongre'ye
DÜŞÜNÜtMELİ M İ D İR? mi çıkartılmandır?67 Yarı-başkanlık sisteminde, bu durum daha

da karmaşık bir hale gelebilir. Gerçekten, halk tarafından seçil-
miş Cumhurbaşkanı ile yasama organındaki çoğunluğa göre
oluşmuş hükümetin farkl ı siyasal görüşte olmalannı ifade eden
cohabitation durumunda, başarısızliklardan ötürü, seçim s ıra-
smda seçmen kimden hesap soracakt ır? Cumhurbaşkanı'ndan
ini, farklı siyasal görüşü yans ıtan hükümetten mi?

Başkanlık veya yarı-başkanlık sisteminde, devlet ba şkanı-
nın sabit bir süre için ham taraf ından seçilmesi ve bu süre içinde
yasama organmca dü şürülememesinin, yürütme organ ında is-
tikrar sağlayacağı, bunun da sözü geçen sistemlerin olumlu bir
başka yönü olduğu ileri sürülmektedir. Bu görüş te bir gerçek
payı vardır. Çünkü, başkanın çok istisnai bir yol alan impeach-
menr dışında yasama organınca görevden alınamaması, ona,

natosu'nda 9 Ekim 1999 tarihinde yap ılan oylamada 48'e karşı 51 oyla
reddedilmi şti. Bu konuda bkz., http://www.time.com/time/search/
article/0,8599,32573,0O.html (Eri ş im tarihi: 15 Mart 2005).
Bu konuda Başkan Clinton'un, 14 Kas ım 1995 tarihli aç ıklamas ı için
bkz., http://www.clintonfoundation.org/legacy/111495-remarks-by-
president-on-government-shutdown.htm (Erişim tarihi: 15 Mart 2005).
Yine Ba şkan Clinton'un, 16 Aral ık 1995 tarihinde Radyodan Amerikan
ulusuna seslenişi için bkz., http://www.clintonfoundation.org/legacy/
121695-presidential-radio-address-on-the-budget-and-governmentıshut_
down.htm (Erişim tarihi: 15 Mart 2005).

67 Kalayc ıoğlu (2000), s.113; Dıe Economist, November llth, 1995, s. 16.
ABD Anayasas ı uyar ınca, Başkan ve diğer federal yüksek görevliler, kri-
minal bir suç i şlemeleri durumunda, Temsilciler Meclisi'nin suçlamas ı
üzerine Senato tarafından üçte iki çoğunlukla görevlerinden azledilebi-
lirler. Ancak, bugüne kadar sadece iki başkan, 1868'de Andrew Johnson.
1998'de Bill Clinton, Temsilciler Meclisi'nce azil iste ğiyle Senatoya sevk
edilmişler, fakat Senatoda, her iki ba şkan için de azilde gereken üçte iki
çoğunluk sağlanamamış tır. Bu nedenle, şimdiye kadar ABD'de hiçbir
başkan için impeachnıent ad ı verilen azil durumu gerçekleşmemiştir.
Andrew Johnson'a yönelik impeachment girişimi için, bkz., Çağ lar (1989),
s. 74-76. Clinton'a yönelik impeachment giriş imi için bkz., Stone, G. R.,
Seıdman, L. M., Sunste ın, C. R., Tushnet, M. V., Constitution ıı ! Lan,, Third
Edition, 1999 Suplement, Aspen Law and Business, New York, 1999, s.
95-100. Impeacment kurumuna ili şkin genel ve ayrıntılı bilgi için, bkz.,
Black, Charles L. Jr., [mpeachment, Yale University Press, 1974.

94



Baikanl ı k Sistemi

TÜRK İYE'N İ N BAŞKANlIK

VEYA YARI-BAŞ KANlIK

Sİ STEM İ NE GEÇMES İ

DÜ ŞÜNÜ1ME M İ D İ R?

yapmak istediklerini yerine getirebilmesi için gereken zaman
kesintiye uğramadan kulianabilme imkanını verecektir. Ancak,
belirli bir süre görevde kalma güvencesi, o görevin etkin bir
şekilde yerine getirilmemesini de sağlar mı? Bu soruya olumlu
bir yanıt verebiimeniiz mümkün de ğildir. Bir başka deyişle,
istikrar, beraberinde etkinli ği de getirmez. Yasama organırun,
düşüremediği bir başkanın programın gerçekleştirebilmesi
için ihtiyaç duydu ğu yasal düzenlemeleri yapmamas ı duru-
munda, başkan büyük ölçüde abi konuma dü şecektir. Elinde
yasama organını feshetme yetkisi de olmad ığına göre, sorun
nas ıl çözülecektir? Başkan da, yasama organ da halk taraf ından
seçildilderinden, ikisi de aynı meşruluğa dayanmaktadıriar.
Meşruluklarmı aynı kaynaktan alan bu iki kurumun, belirli bir
konuda politik tercihleri birbirinin tam z ıttı olursa, hangisinin
isteği gerçekleşecektir? Bu kilitlenmeyi çözeek tek araç uzla ş-
madır. Uzlaşma kültürünün zayıf olduğu toplumlarda ise, böy-
le bir kilitlenmenin sistem krizine yol açmas ı kaçınimazdır.69
Nitekim, 1973 yılında Şili'de sosyalist Ba şkan Allende ile, sa ğcı
çoğunluğun yer aldığı yasama organ aras ındaki görüş ayrı-
liklarmın yol açtığı kilitlenme, 11 Eylül 1973'te askeri darbe ve
Allende' nin intiharı ile sona ermiştir.7° Bilindiği gibi, bu darbe,
uzun süren Pinochet diktatörlü ğünün de ba şlangıcı olmuştur.
Oysa, bir parlamenter sistemde, bu tür kilitlenmeleri çözecek
kurumlar vard ır: Ya yasama organı hükümeti güvensizlik oyu
ile düşürür, ya da yürütme orgam yasamay ı fesheder. Herhal-
de, sonunda yeni bir hükümetin kurulmas ıyla veya yasama
organının seçime gitmesiyle çözülebilecek olan bir hükümet

69 L ınz (1994), s. 7, 48; L ınz, Juan J., "Başkanl ık Sisteminin Tehlikeleri"
(Çev., Ergun Özbudun), Demokrasinin Küresel Yüksel ış i (Derleyenler:
Larry Diamond ve Marc F. Plattner), Yetkin Yay ınlar ı , Ankara 1995, s.
145; Ozbudun (1993), s. 140-141; Ulu şahirı (1999), s. 106 vd.; DahI (19%),
s. 190-191. Caniklio ğlu (1999), s. 187-188.
Çağlar (1989), s.301-302; Valenzuela (1994), s.204-211. Faundez ise, Şili'de
1973 y ılında bir askeri darbe ile Allende'nin devrilmesi ve demokrasinin
uzun süre kesintiye uğramas ının nedenini, o s ırada ülkede uygulanan
başkanlık sisteminde bulmamakta ve "eğer parlamenter sistem söz konusu
olsaydı, Şili'de demokrasi muhtemelen 1973'ten çok daha önce çökerdi"
dernektedir. Bkz., Faundez, Julio, "ln Defense of Presidentialism: The Case
of Chile, 1932-1970", Presidentialism and Democracy in Latin America (ed.
Scott Mainwaring and Matthew Soberg Shugart), Cambridge University
Press, s.3l7-319.
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VEYA YARI-BAŞKANLIK bu tür bir sistem krizine yoi açacak tıkanmalar ı önlemek için,

S İ StEM İ NE GEÇMES İ bir uzlaşmazlık halinde, Başkana kendisinin de seçime gitmesi
DÜ Ş ÜNÜLMELİ MIDIR? koşuluyla, yasama organını feshetme yetkisinin verilebilece-

ğini veya yasama orga ııına, yine kendisinin de seçime gitmesi
koşuluyla ba şkanı düşürebilnıe yetkisinin tanınabileceğinisöy-
lemektedir?' Ancak, bizce sistemi parlamenter sisteme yaklaş-
tiran bu tür zorla ınalar yerine, sorunlan do ğrudan parlamenter
sistem içinde çözmeye çalışmak daha isabetli olacaktır. Kald ı
ki, bir bakıma bu öneriye benzer bir sistemi 1996-2001 y ılları
arasında uygulayan Israil'de, an ılan yöntem dört y ıl içinde iki
hükümet krizinin ortaya ç ıkmasmı ve seçimlere gidilmesini de
önleyememi ş tirZ2

Başkanlık sisteminde ba şkan ile yasama organ ı arasmda
doğabilecek görüş aykırıliğı ve tıkanıklarm benzeri, yar ı-baş-
kanlık sistenıinde Cumhurbaşkanı ile hükümet aras ında da
yaşanabilir. Çünkü, bu sistemde, hükümetin, yasama organ ının
güvenine sahip olmas ı gerektiğinden, Cumhurbaşkanı, hükü-
meti kurarken yasama orgarundaki ço ğunluğu dikkate almak
durumundadır. Böyle olunca da, Cumhurbaşkanı ile yasama
orgarundaki çoğunluk ve bu çoğunluğa göre olu şan hükümet
farkh siyasal görü ş te olduklarmda, de ğinilen tıkanıklıklar ın
ve krizlerin ya şanması ihtimali artacakhr. Bu nedenledir ki,
Sosyalist Parti lideri Mitterand 1981 y ılmda yedi y ıllığına
Cumhurbaşkanı seçildiğinde, ilk yaptığı işlerden biri, merkez
sağda yer alan Ba şbakan Barre ve hükümetinin istifas ını kabul
edip, sosyalist bir hükümet oluş turmak ve Milli Meclisi feshe-

Vedel (1993), s. 101.
Yukarıda değinildiği gibi, ısrail'in 1992 y ı lında kabul ettiğ i ve ba şbakan ın
doğrudan halk tarafından seçilmesini öngören Temel Kanun uyar ınca,
yasama organ ı Knesset, başbakanı güvensizlik oyu ile dü şürürse, kendini
de feshetmi ş olmaktayd ı . Buna karşılık, ba şbakan, Knesset'i feshederse,
kendisi de düşmü ş oluyor ve her iki durumda ülke, hem Knesset için,
hem de başbakan için seçime gidiyordu. Bu sistemin ele ştirisi için bkz.,
Hazan (1996), s. 21-36;.Reuven, D ıskrn, Abraham, "The 1999 Knesset and
prime ministerial elections in İsrail", Eleciora! Studies, yol: 19, Number 4,
December 2000,s. 628-637. Ancak, yine daha önce değindiğimiz gibi, İsra-
il'de bu sistem yürümediği için Hükümet Temel Kanunu'nda 2001 y ıl ında
değiş ikliğe gidilmiş ve klasik parlamenter sisteme geri dönülmü ştür. Bu
konuda bkz., Onar (2003), s. 129-243.
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derek, halktan mecliste yeni hükümeti destekleyecek sol bir
çoğunluk sağlamalarmı istemek olınuştu» Ancak, 1986 y ılında,
Milli Meclis beş yıllık dönemi tamamlayıp, yeni seçimlerden
sonra yasama organmda çoğunluğu merkez sa ğı elde edince,
sosyalist Cumhurbaşkanı Mitterand, sağc ı Chirac' ı hükümeti
kurmakla görevlendirilmek zorunda kalmıştı. Böylece, V. Cum-
huriyet döneminin ilk "ccıhabitation"u, yani bir arada ya şama
duruınubaşlanuş oluyordu. 1988'de Cumhurbaşkanı'nın görev
süresi olan yedi y ıl dolunca, Cumhurbaşkanlığı seçimini yine
Mitterand kazandığında, Cumhurbaşkanı'nın tekrar meclisi
feshettiğini ve seçimlerde Sosyalist Parti ço ğunluğu sağla-
dığmdan cohabitation'un sona erdiğini görüyoruz. Sosyalist
bir Cumhurba şkanı ve sosyalist bir hükümet birlikteliği, Milli
Meclisin beş yıllık dönemi tamamlanıncaya kadar sürecekti.
Ancak beş y ılın sonunda, 1993'te Mecliste ço ğunluğu yine
merkez sağ sağlay ınca Cumhurbaşkanı 'nın süresinin do-
laca ğı 1995'e kadar ikinci cohabitation dönemi ba ş lıyordu:
Solcu Cumhurbaşkanı Mitterand ve sağcı Başbakan Chirac.
1995 yılında yap ılan Cumhurba şkanlığı seçimlerini Chirac'm
kazanmas ıyla, cohabitation dönemi de sona ermi ştir. Artık,
Cumhurbaşkanlığı da, yasama ço ğunluğu ve ona bağlı olarak
kurulan hükümet de merkez sa ğda idiler. Ancak, 1997 y ıimda
genel seçime daha bir yıl olmasna rağmen, Cumhurbaşkanı'nın
meclisi feshetmesi üzerine yap ılan seçimlerden sonra, merkez
sağ Milli Mecliste azmlığa dü şünce, o tarihten 2002 y ılında
yapılan Cumhurbaşkanlığı ve Milli Meclis seçimlerine kadar
Fransa'da yine bir cohabitation ya şamyordu: Sağda Chirac' ın
Cumhurba şkanlığı ve solda Jospin'in koalisyon hükümeti.74
Machin'in deyişiyle, cohabitation, Cumhurba şkanlığı deni-
zinde bir başbakanlık adas ı değildir.75 Kuşkusuz, cohabitati-
on s ıras ında da, Cumhurbaşkanı ile başbakanm aynı siyasal

MacFun, Howard, "Polibca İ Leadership", Developn ı ents in French Potitics
(ed. Peter A. Hali, Jack Hayward, Howard Machin), Revised Edition, The
Macmillan Press Ltd., Hong Kong 1994, s. 102.
Hewlett, Nick, Modem French Politics, Ana!ysing ünfiict and Consensus Since
1945, Polity Press, 1998, s.63-70,217-218; Knapp, Andrew and WRİGHT,
Vincent, 77w Covernrnent and Politics ojFrance, Fourth Edition, Routiedge,
USA and Canada 2001,s. 71-77,118-120; Rosk ın, Michael G., Cord, Robert
1., Mede ı ros, James A., Jones, Walter S., Political Science, An in İ roduction,
Eighth Edition, Prentice Hali, New Jersey 2003, s. 280.
Machın (1994), s. 105.
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s İ SrEMiNE GEÇMESi ve bu yetkileri kullan ırken Cumhurbaşkanı ile farklı düşün-
DÜ ŞÜNÜIAEU MIDIR? düğü durumlar olabilir. Ancak, yine de cohabitation s ırasmda

görüş ayrıhğmın daha fazla olması, bazı sorunlarm yaşanma-
sı doğaldır. Işte, biraz da bu nedenle, Fransa'da 2000 y ılının
Eylül aymda gerçekleştirilen bir anayasa değişikliği ile Cum-
hurbaşkaru'nm görev süresi yedi yıldan beş yıla indirilmiş tir.
Böylece 2002'de hem Cumhurba şkanı, hem de Milli Meclis
seçimleri yap ılmış ve Cumhurba şkanlığı seçimini ikinci turda
Chirac,76 Milli Meclis seçimlerini de merkez sa ğ kazandığı için
cohabitation sona ermiştir?7 Ölüm veya istifa gibi nedenlerle
Cumhurba şkanlığı makamı daha erken bo şalmaz, ya da Meclis,
Cumhurbaşkanı'nca daha erken feshediimezse, bundan böyle
2002'yi izleyen her be ş yılda bir, Cumhurba şkanlığı ve Milli
Meclis seçimleri aynı yıl gerçekleştirilecektir. Fransa'da, Milli
Meclis seçimlerinde dar bölgede iki turlu ço ğunluk sisteminin
uygulandığım dikkate aldığmuzda, aynı yıl içinde birbirine

Fransa'da Cumhurbaşkanlığı için yap ılan seçimlere, 21 Nisan 2002 tari-
hindeki ilk turda 16 aday katilm ış, bunlardan hiçbiri seçilmek için gereke ıı
%50+1 oyu sağlayamamış tır. Bu nedenle, Anayasa'nın 7. maddesi uya-
rınca, ikinci tura, sadece ilk turda en çok oyu alan iki aday kat ılabilece-
ğ inden; iki hafta sonra, 5 May ıs 2002 tarihinde gerçekle ş tirilen ikinci tur
seçimlerinde, ilk turda % 19,88 oy alan Jacques Chirac ile, % 16,88 oy alan
Jean-Marie Le Fen yanşabilmişlerdir. Bu turda, Jacques Chirac, oylar ın
% 17,79'unu alan Jean-Marie Le Pen'ne kar şı , oylar ın % 82,21'ini alarak
Cumhurbaşkan ı seçilmiştir. Bu seçimde ilginç olan, ilk turda a şır ı sağc ı
Jean-Marie Le Pen'in ikinci tura kalabilmesidir. Gerçekten, Jean-Marie Le
Fen, ilk turda az farkla Sosyalist Parti'nin aday ı ve eski Başbakan Lionel
Jospin'in önünde yer almış tır. % 0,47 ile % 6,84 aras ında değ işen oranda
oy alan 13 aday ı dikkate almazsak, ilk turda en çok oy alan üç aday ve
sağlad ıkları oy şöyledir: Jacques Chirac: 5.665.855 (% 19,88); Jean-Marie
Le Fen: 4.804.713 (% 16,86); Lionel Jospin: 4.610.113 (% 16,18) Cumhur-
başkanlığı seçim sonuçlar ı için bkz., Fransa Cumhurbaşkanlığı res ıni
Internet sayfas ı: http://www.elysee.fr/elysee/francais/accueil.2.html
(içinde, Chronologie, 2002, Mai, Second tour de l' ğlection prsidentielle,
Les rğsultats de l'lection prSidentielle de 2002). Eri ş i ın tarihi: 20 Mart
2005.
Fransa'da 2002 yilmda yap ı lan Cumhurbaşkanhğı ve Milli Meclis seçimle-
riyle ilgili olarak bkz., MIGUET, Arnauld, "The French Elections of 2002:
After the Earthquake", West European Politics, yol: 25, no: 4, October 2002,s.
207-219; BELL, David 5. and CRIDDLE, Byron, "Presidentialisn ı Restored:
The French Elections of April-May and June 2002", Parliarnentary Aflairs,
yol: 55, na: 4, October 2002, s. 643-663.
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çok yakın bir zamanda yap ılan seçimlerde, Cumhurba şkanı TÜRK İYE'N İ N BAŞ KANLIK
ile yasama çoğunluğunun aynı partiden olmalar ı beklenebi- VEYAYARI-BA Ş KANLIK
Ur. Böylece cohabitation'Ia kar şılaşma ihtimalinin bir ölçüde S İ STEM İ NE GEÇMES İ
azaldığı söylenebilir. 78	DÜŞ ÜNÜLMEÜ M İ D İ R?

Halk tarafından seçilen Cumhurba şkanı'nın, başbakanı
görevden alma yetkisinin de bulundu ğu bir başka yarı-baş-
kanlık (veya baz ı düşünürlerin verdiği adla "süper başkanlık",

"başkanc ı parlamenter" president parliamentary)79 sistemi olan
Rusya Federasyonu'nda da, yürütmenin iki kanad ın oluşturan,
cumhurbaşkanı ve başbakan arasmda sorunlar ya şandığı ve
bu sorunlar ın birbirini izleyen hükümet de ğişikliklerine yol
açtığı gözlenmektedir. Örneğin, Cumhurbaşkanı Yeltsin, Mart
1998' de Başbakan Chernomyrdin'i görevden almış ve yerine
Kirienko'yu önermiştir. Anayasa uyarınca, Cumhurbaşkanı'nın
başbakan olarak önerdiği kişinin, yasama organ Dunıa tarafm-
dan onanması gerekmekte; ancak, Duma bu konuda birbirini
izleyen üç öneriyi de onamazsa, Cumhurba şkanı tarafından
feshedilebilmektedir. 8° Duma, Kirienko'yu ilk iki önerilme
de reddetmiş, ancak üçüncü kez önerildiğinde onamıştır. Bu
onayın fesih endişesi içinde yap ıldığı aç ıktır. Ne var ki, Yeltsin,
aynı yılın Ağustos ayında, yani daha görevde be ş ayı dolmadan
Krienko'yu görevden almış ve yerine daha önce görevden uzak-
laştırdığı eski başbakan Chernomyrdir'iö nermiştir. Duma'nın
bu öneriyi iki kez reddetmesi üzerine Yeltsin direnmemi ş ve bir
başka kişiyi, Dışişleri Bakanı Primakov'u önermiştir. Duma'nm
10 Eylül' de onayladığı bu başbakan da ertesi yılın Mayıs ayında

Bu beklentiye işaret eden "Le Monde"daki bir ba şınakalenm İngilizce çe-
virisi için bkz, The Guardian Weekyl, September 28- October 4,2000, s.29.
Cumhurbaşkanı'nın görev süresinin be ş y ı la indirilmesine ilişkin Anayasa
değişikliğinden bir y ıl kadar önce, 21-22 Ekim 1999 tarihinde Galatasaray
Universitesinde düzenlenen sempozyumdaki tebli ğinde, MASSOT, bu
tür bir görev süresi örtü şmesinin, cohabitation'u önleyeb ıleceğine değin-
mekteydi (bkz., "La dyrchie l ıirarchise I'preuve des chobitations",
Un prdsident t!u par le peuple, une bonne solution?, Galatasaray Üniversitesi
Yayınlan, Istanbul 2000, s.122-l23, Türkçe özeti, s.127).
Fısh (1997), s. 326-327; Shugart (1993), s. 30; Gönenç (2002)ü 5. 274-276;
Gönenç (1998), s. 205-207.
Şen (2004), s.129,133-137; Hüseynov, Fuad, Rusya Federasyonu Par/an ı en-

tosunun Alt Kanad ı Duman ın Fes/ıi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dal ı Doktora Programı Ödevi (bas ı l-
mam ıştır), Ankara 2001, s. 1-6.
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TÜRK İ YE'NIN BA ŞKANUK Yeltsin'ce görevden ahnnuş ve yerine vekaleten Stephashin
VEYA YARI-BA ŞKANLIK atanm ıştır. Yeltsin, üç ay sonra Stephashin'i de görevden al-

S İ STEM İ NE GEÇMES İ nuş ve başbakanlığa Putin'i getirmiş tir.8 ' Bütün bu atamalar
DÜ ŞÜNÜ[MELI MIDIR? ve görevden almalar sonunda, görev süresinin bitmesinden

altı ay önce, 31 Aralik 1999'da bu kez Yeltsin istifa etmi ş tir.82
Bu anlatılar ın özeti şudur: On yedi ay içinde dört başbakan ve
sonunda istifa etmiş bir Cumhurbaşkanı. Görüldüğü gibi, halk
tarafmdan seçilen ve Anayasa'nm birçok yetki ile donatt ığı bir
Cumhurbaşkanı'mn bulunduğu bir sistemde de, yönetimde
hayli ciddi görüş ayrıl ıkları ve bundan kaynaklanan hükümet
krizleri yaşanabilmektedir.

Belirtilen bütün bu hususlardan sonra görülmektedir ki,
başkanlık sisteminin de, yar ı-başkanlık sisteminin de önemli
sakıncaları vardır. Bize göre, başkanlik sistemindeki sakıncalar-
dan en önde geleni, yasama organ ile yürütme organ aras ında
ortaya ç ıkabilecek görüş ayrılıklarında sistemin tıkanmas ıd ır.
Bu tür bir t ıkanklığı çözecek tek yol, uzlaşmad ır. Uzlaşma
kültürünün gelişmediği ülkelerde, başkanlık sisteminin sağlıklı
bir şekilde işleyebilmesi mümkün de ğildir. Kaldı ki, bu siste-
min, uzlaşma kültürünün geli şmiş olduğu Amerika Birle şik
Devletleri'nde de zaman zaman sorunlara yol açt ığı bilinmek-
tedir. Günümüzün ünlü siyasal bilimcilerinden L'in dedi ği
gibi, "Amerikan sistemi, Birleşik Devletler'in başkanl ık anayasas ı
nedeniyle değil, bu anayasaya rağmen işlenwktedir." bu nedenle,
biz başkanlık sisten-ıiü ülkemizde ba şarı lı olabileceğini san-
mıyoruz.TM

81 White, Stephen, Russia's New Polilics, Cambridge University Press, 2000,
s.85-87; Mcfaul, Michael, "One Step Forward, Two Steps Back", Journul of
Democracy, yol: 11, no: 3, July 2000, s. 20-25; Khrushchev, Sergei, "Russia
after Yeltsin: A Duel of Oligarchs", Mediterranean Quarlerly, yOl. 11, no:
3, Summer 2000, s. 2-5. Ayr ıca bkz., Tane, August 23, 1999, s. 12-14.

82 White, Stepen, "Russia, Electior ıs, Democracy", Governnzenrand Opposit ı on,
yol: 35, no: 3, 2000, s. 312-313.

83 lrnz, Juan J . , "Parlamentarizmin Erden ı leri" (Çev: Levent Köker), Demok-
rasinin Küresel Yükseli ş i (Derleyenler: Larry Diamond ve Marc F. Platt ııer),
Yetkin Yay ınları , Ankara 1995,s. 181.
Tosun, Tosun (1999), s. 123-128; Caniklio ğlu (1999), s. 200; Yavuz (2000),
s.538-539. Özer, ülkemizde siyasal iktidara ve etkin biryönetin ıe ulaş ma-
nın yolunun Hükümet sisteminden geçmedi ğine i şaret etmekte ve sos-
yo-kültürel yap ımızla, demokratik rejinı anlayışıın ızı değiş tirınediğimiz
taktirde, başkanl ı k sisteminin, yönetimde istikrar ı sağlayamayaca ğı n ı ve
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TÜRKiYE'NIN BAŞ KANLIK

VEYA YARI-BAŞKANLIK

sIsrEMINE GEÇMES İ

DÜ ŞÜNÜ[MEIJ MIDIR?

Başkanın, yasama organını feshetme ve çıkaracağı karar-
namelerle yasal düzenlemeler yapma yetkisinin bulundu ğu
bir süper başkanlık sistemini ise, demokrasiyi zorlayacak bir
model olarak görüyoruz. Bu denli yetkilerle donat ılmış bir baş-
kanın, kendisininkilere karşı olan düşünceleri tamamen veya
büyük ölçüde susturmak istemeyece ğiııi; bir başka deyişle,
demokrasinin vazgeçilmez ko şulu olan çoğulculuğa saygılı
olacağım düşünmek, bize kolay görünmemektedir. Bu yüz-
den, demokratik sistemi zorlama olas ılığının yüksek olduğu
bu tür bir modeli ülkemizde denemeye kalk ışmanın uygun
olmayaca ğma inamyoruz.

Yarı-başkarıhlc sistemine gelince, bu sistemin i şleyişi, yasa-
ma çoğunluğu ile halk tarafından seçilen Cumhurba şkam'nın
aynı veya farklı siyasal partilere mensup olmalarına göre büyük
ölçüde değişecektir. Yasama çoğunluğu ile Cumhurbaşkanı
aynı siyasal partiye mensup iseler, yasama orgamna karşı si-
yasal sorumluluğu bulunduğu için, yürütme organııun ikinci
kanadın oluş turan başbakan ve bakanlar da aynı siyasal par-
tinin mensubu olacaklardır. Bu durumda, sistem büyük ölçüde
Cumhurbaşkanı eksenli işleyecektir. 86 Bu yapılanmada, belki
istikrar ve etkinlik sorunu bulunmayacaktft ama, sistem, ka-
zanarun her şeyi kazanmış, kaybedenin ise her şeyi kaybetmi ş
olmasmın sakmcalarmı taşıyacaktır. Özellikle, siyasal aç ıdan
parçalannuş bir toplumda, bu tür iktidar toplanması, tarafsız
bir Cumhurbaşkanı'ndan beklenebilecek hakemlik i şlevi de
söz konusu olamayınca, sistemin demokratikli ği ve meşrulu-
ğu üzerinde tartışmalar doğacaktır. Kaldı ki, bu sistemde, halk
taraf ından seçilen Cumhurba şkanı ile yasama çoğunluğu ve
ona bağlı olarak kurulan hükümetin ayn ı siyasal kanatta yer

demokratik bir sonuç doğurmayaca ğını belirtmektedir. Bkz., Özer, Atilla,
Başbakanlık Hükümeti Sistemi ve Bu Sistemin Türkiye Aç ısmdan Uygula-
nabilirliği, 2. Bask ı, Ankara 1998, s.103-106. Ayr ıca bkz., Kabo ğlu, Ibrahim
Ö., Anayasa ve Toplum, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 63-67. Ba şkanlik
sisteminin tercih edilmesini savunan bir görü ş için ise bkz., Kuzu, Burhan,
"Neden Başkanl ık Hükümeti", Cumhuriyetin 76. Y ı l ı Armağanı, Istanbul
Üniversitesi Yay ım, Istanbul 1999, s. 14 ı -178.
Yukar ıda, dpn: 18'de değinildiği gibi, Gözler'in ülkemiz için önerdi ği
modelin bu tür bir süper-başkanl ık sistemi olduğu söylenebilir. Bkz.,
Cözler (2000), s. 25-46.
Aron, Raymond, "Alternation in Covernment in the Industrialized Co-
untries", Covernment and Opposion, yol: 17, no: 1, 1982, s. 8.
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TÜRK İYE'N İ N BAŞKANLIK almalar ı sadece bir olas ılıktır. Bu olasıliğın gerçekleşmediği,
VEYA YARI-BA ŞKANLIK yard Cumhurba şkanı ile yasama ço ğunluğunun ve haliyle hü-

S İ STEM İ NE GEÇMES İ kümetin ayrı siyasal partilere mensup olduklar ı bir durumda,
DÜ ŞÜNÜLMEH M İ D İR? politika üretiminde ortaya ç ıkabilecek görüş ayrılıkları ve çatış-

malar, sadece Cumhurbaşkanı ile yasama çoğunluğu arasında
değil, ama aynı zamanda Cumhurba şkanı ile hükümet aras ında
da yaşanacaktır.87 Bu da, kaçınılmaz olarak yönetimin etkin-
liğinde sorunlara ve giderek belki de bir krize yol açacaktır.
Bu nedenle, bize göre yarı-başkanlık sisteminin de ülkemize
uygun düşeceği söylenemez.

Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçilmesi, fakat yetki-
lerinin, parlamenter sistemdeki Cumhurba şkanlığı yetkilerini
aşmayacak bir şekilde sınırlı tutulmas ı yolundaki düşüncelere de
sıcak bakamıyoruz. Bu konuda, bizce şu sorular sorulmaya de-
ğer: Cumhurba şkanı ancak çok sinirli ve büyük ölçüde törensel
nitelikte yetkilere sahip olacaksa, do ğrudan halka seçtirip, ona
çok geniş bir meşruluk sağlanıanm ne yararı olacaktır? Böyle bir
Cumhurbaşkanı'nın, o çok sınırlı yetkileri bile, do ğrudan halk
tarafından seçilmiş bir kişi olmanın verdiği güç duygusu için-
de sonuna kadar kullanmaya çahşmayacağı, hatta anayasanın
kendisine tanıdığı yetkilerirt s ınırlarını zorlamak istemeyeceği
garanti edilebilir mi? Kaldı ki, milyonlarca seçmen karşısında
adaylığını koymuş bir kişinin seçilmesi için siyasal partilerin bir
kısmının destek olup, halktan ona oy vermelerini istemeleri de
doğal olacağına göre, seçilmesi durumunda bu Cumhurba şka-
nı'nın tarafs ızhğından, partiler üstü bir konumda bulundu ğun-
dan söz edilebilir mi? Bu sorulara her zaman olumlu bir yan ıt
verilebileceğini sanmıyoruz.89 Irlanda Cumhuriyeti, Bulgaristan
ve bir bak ıma Avusturya'da, halk tarafmdan seçildikleri halde

Vedel (1993), s. 99-100; İncioğlu (2000), s.39; Tosun, Tosun (1999), s. 116.
-57.
Tosun, Tosun (1999), s.129432; Yavuz (2000), s.534-544; ICabo ğ lu (2000),
s. 63-67. Demir, bir Anayasa deği şikliği ile, Cumhurba şkanı'nın görev
süresinin yasama dönemi gibi be ş y ıla indirilmesinin; bu yap ı lmayıp,
görev süresi şimdiki gibi yedi y ıl olarak kalacaksa, Cumhurbaşkan ı'n ın
halk tarafından seçilmesinin ve yetkilerinin art ır ılmas ının isabetli olaca ğı
görü şündedir. Bkz., Demir (1998), s.55-57.
Bu konuda bkz., Tanör, Bülent, Yüzba şıoğlu, Nenıci, 1982 Anayasas ı 'na
Göre Türk Anayasa Hukuku, 6. Bas ı, Beta Yay ınları , Istanbul 2004, s. 298,
dpn: 4.
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TÜRK İYE'N İ N BAŞ K4NLIK

VEYA YARI-BA ŞKANLIK

S İ STEM İ NE GEÇMES İ

0Ü ŞÜNÜLMEIİ M İ D İ R?

Cumhurbaşkanlan'nın sembolik bir konumda olmalar ı, başka
ülkelerde de böyle olaca ğı anlamına gelmeyeceği gibi; doktrin-
de bu ülkeleri parlamenter sistemin de ğil, fakat yarı-başkanlık
sisteminin örnekleri aras ında görenlerin varolduğunu da unut-
mamak gerekir. 9° Ayr ıca, böyle bir olas ılık ülkemiz aç ısından
değerlendirildiğinde, 1982 Anayasası uyarınca Cumhurbaşkanı,
klasik parlamenter sistemdeki devlet başkanına oranla daha faz-
la yetkiye sahip oldu ğundan, başka bir değişikliğe gidilmeyip,
sadece Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçilmesi yönünde
bir düzenleme kabul edilse bile; böyle bir de ğişiklik, sistemi bir
yarı-başkanlık sistemine dönü ştürebilecektir. Yan-başkanlık sis-
teminin hemen yukanda değindiğimiz sakıncalannı dikkate aldı-
ğımızda, biz, Cumhurbaşkanı'nın halk tarafından seçilmesinden
ibaret bir değişikliğin de uygun olmayaca ğını düşünüyoruz.

0 halde ne yapmal ı? Bu sorunun bize göre kısa yanı tı,
deneyimin-ıiz olmayan sistemlere yönelmek yerine, baz ı deği-
şikliklere gitmek koşuluyla parlamenter sistemde kalmaliyız
şeklinde yenilebilir. Bizce, yapilmas ı gereken değişikliklerin
başında, Almanya, Ispanya, Belçika, Macaristan, Polonya ve İs-
rail'de benimsenmi ş olan91 "kurucu güvensizlik oyu"nun, bizim
anayasamıza da getirilmesidir. Gerçekten, ülkemizde siyasal
açıdan hayli parçalanniiş bir toplumsal yap ı olduğuna göre,
zaman zaman koalisyon hükümetleri ile ya şamak durumunda
kalabileceğimizinunutıılmaması gerekir. Bunun, toplumun daha
geniş kesimlerinin yönetimde temsil edilmelenini sa ğlamak gibi
olumlu bir yönü varsa da, hükümet krizlerine yol açmak gibi
sakıncası da söz konusudur. Işte, kurucu güvensizlik oyu, bu
sakıncayı büyük ölçüde azaltacaktır. Çünkü, bilindiği gibi, bu tür
bir güvensizlik oyu ile, mevcut hükümeti düşürmek isteyenlerin,
yeni başbakan üzerinde de anla şmalar ı gerekecektir. Böylece,
güvensizlik oylaması ile hükümet düşürüldüğü anda, yeni baş-

Elgıe'nin editörlüğünü yaptığı ve Avrupa'daki yan-ba şkanlık sistemlerini
teker teker inceleyen kapsamlı bir yap ıt içinde, bir yar ı-başkanl ık sistemi
örneği olarak, Avusturya'ya, Irlanda Cumhuriyeti'ne ve Bulgaristan'a da
yer verilmektedir. Bkz., Elg ıe (1999), s. 22-47, 104-123,124-149.
1949 tarihli Federal Almanya Anayasas ı , Madde: 67; 1978 tarihli İspanya
Anayasas ı, Madde: 113; 1970 tarihli Belçika Anayasas ı, Madde: 96; 1997
yıl ında değiştiritmiş 1949 tarihli Macaristan Anayasas ı, Madde: 39 A; 1997
tarihli Polonya Anayasas ı, Madde: 158; 2001 tarihli Isra ıl Hükü ınetTemei
Kanunu, Madde: 28/a/b/c.
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TÜRK İYE'N İ N BA ŞKANLIK bakan da belirlenmi ş olmaktadır. Bu kurum sayesinde, sadece
VEYA YARI-BA ŞKANLIK olumsuzda, yani hükümetin dü şürülmesinde anla şmış olmak

S İ SIEM İ NE GEÇMES İ yetmemekte, fakat olumluda, yani yeni ba şbakanın kim olaca-
DÜ Ş ÜNÜLME[IM İ D İR? ğında da anlaşmak gerekmektedir. Bir diğer değişiklik olarak,

başbakanın görev s ırasında istediği güvenoyunu almamas ı veya
bir başka nedenden ötürü istifa etmesinden sonra yeni hükümet
kurulamadığında, yasama organı seçimlerin yenilenmesine karar
verebilmesi için aranan kırk beş günlük sürenin kısaltılıp, örne-
ğin otuz güne indirilmesi vebu sürede yeni hükümetin kurulup
güvenoyu almasmın istenmesi düşünülebilir. Böylece, hükümet
krizinin daha kısa sürede çözümlenmesi özendirilmiş olacaktır.
Nihayet, Cumhurbaşkanı'nın Anayasanın 104. maddesinde ön-
görülen yetkilerinde smırlandırmaya gidiip, parlamenter sis-
temlerde, sorumsuz devlet ba şkanlar ının kullaıımasmin olağan
karşılandığı bir çizgiye çekilmesi de düşünülmelidir.92

Nitekim, Cumhurba şkan ı Sezer de, Anayasa Mahkemesi Başkanı iken Ana-
yasa Mahkemesi'nin kurulu şunun 38. yıl ı nedeniyle 25 Nisan 2000 tarihinde
düzenlenen törende yaptığı konu şmada, 1982 Anayasası'nda Cun-ıhurbaşka-
m'na tan ınan yetkilerin fazla olduğ una dikkatçekmekteve "Anayasa'n ın 104.
maddesinde Cumhurba şkan ı 'na verilen yetkiler, parlamenter demokrasinin
s ı n ı rların ı aşmaktad ı r. Oysa. demokratik devlet düzeninde, ulusal iradeyi
temsil eden parlamento dışında sorumsuz bir Cumhurba şkan ı 'n ın yönet ımi
paylaşması ve tek başma önemli yetkiler kullanması kabul edilemez ..." demek-
teydi Anayasa Yargı st, 17, Anayasa Mahkemesi Yay ınları, no: 42, Ankara 2000,
s.15). 1982 Anayasası'nda Cumhurba şkanı'n ı n yetkileri ile ilgili olarak, bkz.,
Heper, Metin, Ç ınar, Menderes, "Parliamenta ıy Government with a Strong
President: The Post - 1999 Turkish Experience", PolihcaI Scie ıı ce Q ıı arterty,
yol: 111, no: 3,1996,s. 483-503; Özbudun, Ergun, "The Status of the President
of the Republic under the Turkish Constitution of 1982: Presidentialism or
Parliamentarism", State, Den ı ocracy and ilie Militanj, Turkey in the 1980s, Edited
by Metin Heper and Ahmet Evin, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1988,
s. 3745; Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Gözden Geçirilmiş 8. Baslc,
Ankara 2004, s.311-316, 335-340; Tanör, Ytizba şı oğlu (2004), s.301-310; Gören
(1997), s. 224-236, 148-150; Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giriş, Yenilenmiş 11.
Bası, İmaj Yaymevi, Ankara 2005,s. 236-241; GUNDAY, Metin, İdare Hukuku,
Güncelleştirilmiş 8. Baskı, Ankara 2003, s. 367-370; GÖZLER, Kemal, Türk
A ıı ayasa Hukuku, Ekhı Kitabevi Yaymlar ı, Bursa 2000, s. 515-535; Caniklio ğlu
(1999), s. 184-185, 203; Yavuz (2000), s.536-537.

1982 Anayasas ı'nda Cumhurba şkan ı'nm konumunun, Fransa'da 1938 Fran-
sız Anayasas ı'nda ve Almanya'da 1919 Weimar Anayasas ı'nda Cumhurbaş-
kanları'nın konumu ile karşılaş tırmal ı bir değerlendirmesi için bkz., RUMPF,
Christian, The Military, the Presidency, and the Constitution: A Comparative
Approach to the Weimar Republic, Prance 1958, and Turkey 1982", Siate, De-
rnocracy and the Military, Yu rkey in the 1980s, Edited by Metin Heper and Ahmet
Evin, Walter de Cruyter, Berlin, New York 1988, s. 215-238.
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BAŞI<ANLII< SİSTEM İ TARTIŞMALARI

Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN*

Başkanlık veya yar ı-Başkanlık Sistemi önerilerinin zaman
zaman Türkiye'nin siyasal gündemine geldiği görülmektedir.
Özellikle 1990'lı yıllarda bu öneriler, Cumhurba şkanlıklar ı
dönemlerinde Sayın Turgut Özal ve Sayın Süleyman Demi-
rel tarafından dile getirilmişler, ancak kamuoyunda ciddi bfr
destek bulamadan k ısa zamanda gündemden düşmüşlĞrdir.
Şimdi . de, Başkanlık Sistemi önerisinin baz ı ileri gelen AKP
sözcüleri tarafından gündeme taşındığı gözletnlenmektedir.
Bu önerilerin, öncekilerin akibetine mi u ğrayacağım, yoksa
gerçekleştirilmeleri için ciddi bir çabarıın mı gösterileceğini
şu anda kestirmek güçtür.

Ayrıntılara girmeden ifade etmek gerekirse, parlamanter
rejim, başkanlık ve yan-başkanlık hükümeti tipleri, kuvvetler
ayrılığı kriterine, daha doğrusu yasama-yurutme ilişkilerinin dü-
zenleniş tarzına göre birbirinden ayrılan hükümet sistenıleridir.
Hukuk devletinin vazgeçilmez bir şartı olan yargı bağmısı±hğı,
hükümet şekli ne olursa olsun, bütün ça ğdaş deinokratik rejim
lerde korunduğuna göre, yargıyı bu tablonun dışırida tutmak
gerekir. Yasama-yürütme ilişkileri bakiıxundan parlamanter
rejimle Başkanlık Sistemi aras ındaki en önemli fark; bunlardan
birincisinde hükümetin parlamentonun içinden ç ıkmas ı ve
ancak onun güvenine sahip oldu ğu sürece görevde kalabilme-
sidir. Parlamentonun hükümeti her zaman güvensizlik oyuylü
düşürebilme imkanına karşılık, hükümetin de parlamentöyu

Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi.
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BA ŞKANUK SiSTEMi feshederek yeni seçimlere gidebilmesi,'klasikAnğasa hukuk-
TARTI ŞAWARI çularırun çoğunca parlamanter rejimin asli unsurlar ı arasında

sayilmalctadır. Diğer bir deyin-ile, parlamanter rejimde her iki
organın da, diğerinin hukuki varliğına son verebilme yetkisi
vardır. Oysa Başkanlık Sistemi'nde ne yasama, yürütmenin
hukuki varlığına son verebilir, ne de yürütme yasama organını
feshederek yeni seçimlere gidebilir. Bu sistemde ba şkan ve yasa-
ma organ, ham tarafından genel oyla, ayn ayn ve sabit süreler
için seçilirler ve bu süre içinde di ğer organ karşısında bağımsız
varlıklarını sürdürebiirler. Ba şkanlık Sistemi'nde de yasama ile
yürütme arasında bazı karşılıklı etkileşim yolları elbette vardır;
ancak bu yollar, organlardan birine, diğerinin hukuki varlığına
son verme yetkisini vermez.

Prototipini 1958 Beşinci Cumhuriyet Frans ız Anayasas ı'nın
öluş turduğu yarı-Başkanlık Sistemi ise, bir bakıma iki ana tipin
bazı unsurların kendisinde birleş tiren bir karma tip olarak ni-
telendirilebilir. Sistemin, .BaşkanlıkSistemi'ne benzeyen yönü,
halk taraf mdan do ğrudan doğruya seçilmiş ve geniş anayasal
yetkilerle donatılmış bir Cumhurbaşkanı'nın varliğı, parlaman-
ter rejime benzeyen yönü ise, yasama organma kar şı sorumiu
yani onu ıi güvenine muhtaç bir hükümetin mevcudiyetidir.
Yarı-Başkanlık Sistemi'nin de doğurduğu ciddi sorunlar var
olmakla beraber, şu anda tartışma konusu olan, yan-başkanlık
değil, Başkanlık Sistemi olduğuna göre, bu incelemede sade-
ce başkanlık sistemiyle parlamanter rejimin kar şılıklı yarar ve
sak ıncaları üzerinde durulacakt ır.

Türkiye'de Ba şka ı-ıhk Sistem'ne geçilmesini savunanlar,
genellikle, birbiriyle çelişik gibi görünen iki argümana da-
yanmaktadırlar. Bunlardan biri, Başkanlık Sistemi'nin, güçlü,
istikrarlı ve uyumlu bir yürütme organı sağlayaca ğı, diğeri ise
bu sistemde yasama organinin, kanun yapma ve yürütmeyi
denetleme işlevlerini daha ba ğıms ız ve etkin biçimde yerine
getireceğidir. Diğer bir deyimle, bu argümanlardan biri güçlü
yürütmeyi, diğeri ise güçlü parlamentoyu amaçlamaktad ır ki,
bu amaçlarm her ikisinin aynı anda gerçekleş tirilmesi mümkün
gö rünme me k te d ir
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Başkanlık Sistemi'nin, dar anlamda yürütmede istikrar ve BAŞ KANLIK S İ STEM İ

uyum sağlayacağı iddias ı doğrudur. Başkanl ık Sistemi' nde TARTI ŞMALARI

başkan, sabit bir süre için halk tarafından seçilir ve bu süre
içinde, sön derece istisnai bir yol olan ve sadece a ğır cezai so-
rumluluk durumlar ını düzenleyen "suçlama" (impeachment)
yolu dışında, görevinden uzakla ştırılamaz. Keza başkanlık
sisteminde başkan, yürütme gücünün tek sahibidir. Ba şkanın
kabinesindeki bakanların (ABD'deki deyimiyle, sekreterlerin)
durumu, parlamanter rejimdeki bakanlardan çok farkhd ır.
Başkanlık sisteminde bakanlar, tamamen başkanın tercihleri
doğrultusunda göreve gelir ve görevden alin ırlar ve onun
iradesine tabi olarak görevlerini sürdürürler. Bu anlamda, bir
başkanlık sisteminde yürütme içinde uyumsuzluk sorununun
olmayacağı açıktır.

Ancak, dar anlamdaki yürütme içindeki istikrar ve uyumu,
daha genel anlamdaki siyasal istikrar ile karış tırmaniak gerekir.
Başkanlık Sistemi'nde de yürütme, bern ba şli politikalarının uy-
gulanabilmesi için, yasama organm ın çıkaracağı kanunlara ve
kabul edeceği bütçeye muhtaçtır. Oysa, Ba şkanlık Sistemin' de
başkanın, yasama organını etkileme imkanlar ı, parlamanter
rejimdekine oranla çok daha s ınırlıdır. Özellikle başkanlıkla
parlamento çoğunluğunun ayrı partilerin (veya partiler blo-
ğunun) elinde bulunduğu durumlarda, sorunu çözmek daha
da güçleşir. ABD' de bu durumların oldukça sık ortaya ç ıktığı
bilinmektedir. Ba şkanlık Sistemi'nde bu gibi kilitlenmeleri veya
tıkanmaları çözecek (güvenoyu veya fesih yetkisi gibi) ana-
yasal mekanizmalar yoktur. Dolay ısıyla siyasal tıkanmalann,
örnekleri bazı Latin Amerika ülkelerinde görüldü ğü gibi, bir
anayasa krizi boyutlarma ulaşması, hatta demokratik süreçte
kesintilere yol açmas ı ihtimali göz ard ı edilemez. Ampirik
veriler, Başkanlık Sistemi'nde demokrasinin kesintiye u ğra-
ması ihtimalinin, parlamanter rejimlerdekinden daha büyük
olduğunu göstermektedir. Oysa, parlamanter sistemin doğas ı,
bu tür tıkanmalara veya krizlere imkan vermez. Parlamanter
sistemde hükümet, parlamento çoğunluğunun güvenine da-
yanır. Herhangi bir nedenle (mevcut koalisyonun bozulmas ı,
çoğunluk partisinden istifalar, vb.) bu ço ğunluğun kaybolması

107



Ergun ÖZBUDIJN

BAŞ KANUK S İ STEM İ halinde hükümet dü şürülür ve parlamentodaki yeni çoğunluğu
T4Rİ I Ş!tAR İ yansıtan yeni bir hükümet kurulur. Bu da mümkün olmazsa,

fesih yoluyla yeni seçimlere gidilir. Bu anlamda parlamenter
rejim, en tabii ve en mant ıksal hükümet biçimidir.

Ayr ıca, ABD Anayasas ı'na göre Kongre'nin yetkileri, sa-
deçe kanun yapmak v bütçeyi kabul etmekten ibaret de ğildir.
Kongre, milletleraras ı antlaşmalar ı önaylama yetkisine sahip
Ölduğu gibi, federal, düzeydeki önemli görevlilerin (mesela
bakai-ılar, Yüksek Mahkeme üyeleri, büyükelçiler) atanmalar ı
Senatonun onay ına bağlıdır. Dolayıs ıyla başkana muhalif bir
Kongre çoğunluğu, başkanın iç ve dış siyasetini yürütebilme-
sini büyük ölçüde güçleş tirebilir. ABD'de bu gibi durumlarla
nadiren karşılaşılmasının sebebini, Amerikan siyasal partile-
rinin, Avrupa'dakilerden çok farkl ı olan yap ılarında aramak
gerekir. Amerikan partileri, ideolojik birlik ve parti disiplinin-
den nerdeyse tamamen yoksun, türdeşlilcten uzak geniş siyasal
ko4lisyonlardır. Bu nedenle, bir başkanın, belli bir politikas ı
için kendi partisine mensup baz ı .Kongre üyelerinden des-
tek alamadığı, buna kar şılık .bazı muhalefet mensuplar ınca
desteklendiği durumlar çok görülmüştür. Bir ABD başkanı,
politikalarına destek ararken genellikle birey olarak Kongre
üyeleri üzerinde yoğunlaşır ve onlar ı çeşitli yöntemlerle ikna
etmeye çalışır. Nihayet, ABD'nin federal yap ısı, birçok temel
kamu hizmetinin federe devletler veya yerel yönetimler düze-
yinde görülmesi anlamına gelir ve federal devlet düzeyindeki
kilitlenmelerin' vehametini nisbeten azaltır. Bütün bu olumlu
faktörlere rağmen, ABD'de debaşkanile Kongre arasında ciddi
kilitlenmelerin olduğu durumlar görülmektedir. Geçtiğimiz
yıllarda bütçenin reddi, federal düzeydeki kamu hizmetlerini
bir süre için neredeyse durma noktas ına getirmiştir.

Başkanlık Sistemi'nde yasama-yürütme kilitlenmelerini
çözebilecek anayasal mekanizmalarm yQklu ğ-u, ABD kadar
olumlu şartlara sahip olmayan Latin Amerika ülkelerinde
başkanları zaman zaman yasama organım devre d ışı bıraka-
rk ülkeyi kanun gücündeki kararnamelerle yönetme yoluna

108



Ba ş kanl ı k Sisfe ı i

sevketmektedir (decretismo).' Bunun, Ba şkanlık Sistemini BAŞ NUKSiSrEMi

demokratik ruhundan uzakla ş tıran ve ba şkanın elinde aşırı TARİİŞMALARI

kuvvet toplanmas ına yoi açan bir yozlaşma olduğunda kuşku
yoktur. Latin Amerika Ba şkanlık Sistemleri'nde yasama orga-
nının başkan üzerinde etkili bir denetim gerçekleştirebildiğini
söylemek de güçtür. Ba şknm, grek yasama organına, gerek
mahkemeler ve Say ış tay gibi diğer devlet kurumlarına karşı
hesap verebilirliğinin (accountability) sinirli olmas ı, Arjantinli
siyasal bilinıci Guiilermo O'Donnell'i, bu rejimleri "delegasyöncü

demokrasiler" adı albnda yerle şik temsili demokrasilerden farklı
yeni bir tip olarak kavrarnsalla ştırmaya sevk etmiştir.2

Bununla birlikte, Başkanlık Sistemi'nin, ço ğu zaman, ba ş-
kanın kişisel diktatörlü ğüne dönü şme eğilimi taşıdığı iddias ı
da abartmal ıdır. Ba şkanlık Sistemi de, özünde, parlamanter
rejim veya yarı-başkanlık sistemi kadar demokratik bir hü-
kümet biçimidir. Hatta yürütme organm ın başını doğrudan
doğruya halka seçtirmesi nedeniyle, daha demokratik nitelikte
olduğu bile söylenebilir. Latin Aiııerika'daki Başkanlık Sistenii
deneyimlerinin zaman zamaft ki şisel diktatörlüklere dönüş-
mesi veya askeri darbelerle kesintiye u ğramas ı, elbette sadece
bu ülkelerde uygulanan Başkanlık Sistemi'ne izafe edilemez.
Bunun yanında, sözü geçen ülkelerde ekonomik azgeli şmişlik,
gelir farklar ının büyüklüğü, demokratik siyasal kültürün za-
yıflığı ve siyasal mücadelenin a şırı ölçüde kutuplaşmış olmas ı,
demokrasinin sürdürülebilirliği üzerinde, muhtemelen hükü-
met sisteminden daha fazla etkili olmu ştur. Bununla birlikte
Başkanlık Sistemi'nin de, yasama-yürütme krizleriniçözebile-
cek mekanizmalardan yoksunluğu, başarısız bir başkanı göre
süresi s ıras ında görevden uzaklaştırabilecek esneklikten mah-
rum olmas ı, siyasal mücadelenin bir toplam-s ıfır oyunu haline

Başkanl ık sistemlerinde kararnamelerle yönetim konusunda, bkz., Gio-
vanni Sartori, Karşı laş tınnah Anayasa Mühendisliği: Yapilar, Özendiricilerve
Sonuçlar Üzerine bir İnceleme (Çev., Ergun Özbudun, Yetkin Yay., Ankara
1997), s. 212-214; keza John M: Carey ve Matthew Sobery Shugart, eds.,
Executive Decrec Authority (Cambridge, Cambridge University Press,
1998).
Guillerıno O'Donnell, "Delegative Democracy", Journal of Democracy, (5
January 1994), 5. 55-69.
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BAŞ KANLIK S İ STEMi gelerek kızışması ve kutupla şmas ı gibi nedenlerle, bu sonuca
T4RT İŞ LARI katkıda bulunduğu inkar edilemez.3

Ampirilc veriler, demokratik rejimin sürdurulebilirli ği açı-
s ından, parlamanter rejimlerin, başkanhk sistemlerine oranla
daha şanslı olduklarmı göstermektedir. Alfred Stepan ve Cindy
Skach'in OECD üyesi olmayan ve 1973-1989 döneminde en az
bir yıl demokratik rejim altında yaşamış bulunan 53 ülke üze-
rindeki araştırmasına göre, bunlar arasında parlamanter rejimle
yönetilenlerin yüzde 61'i, 1973-1989 arasında en az on yıl sürekli
olarak demokratik rejimi sürdürmü şlerdir; başkanlık sistemiyle
yönetilenler arasında ise bu oran, sadece yüzde 20'dir. Benzer
şekilde, aynı dönemde parlamanter rejimle yönetilen ülkelerin
ancak yüzde 18'ibir askeri darbeye maruz kalm ış olduğu halde,
başkanlık sistemiyle yönetilenlerde bu oran yüzde 40'tır.4

Görülüyor ki, başkanlık sistemlerinin uzun vadeli siyasal
istikrarı sağlamada daha avantajlı olduklan iddias ı, verilerle
kanıtlanmadığı gibi, parlamanter rejimlerin her zaman güçsüz
ve istikrars ız hükümetlere yol açacağı görüşü de abartmal ıdır.
Özellikle iki-partili parlamanter rimlerde hükümet, büyük oto-
rite ve istikrara sahiptir. Hafta sa ğlam bir tek parti çoğunluğu
tarafından desteklenen parlamanter bir ba şbakanın, başkanlık
sistemindeki başkandan daha güçlü olduğu da gerçektir. Çün-
kü başbakan ve hükümeti, parlamentodaki parti ço ğunluğuna
dayanarak, yasama faaliyetlerini büyük ölçüde yönlendirme
imkanına sahiptir. Gerçi ild-partili parlamanter rimler oldukça
azdır; ancak çok-parti sisten-ıinin,ö zellilde onun ılımlı türünün5,
mutlaka istikrars ız ve güçsüz hükümetlere yol açtığı söylene-
mez. Ilımlı, ya da "işleyen" çok-parti sistemi (working multi-party

Juan J. Linz, "Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a
Difference", Juanj. Lin.z ve Arturo Valenzueia, eds., The Failure of Presi-
dential Democracy: Comparative Perspectives, Voi.1 (Baltimore and London:
The Johns Hopkins University Press, 1994), s. 3-87.
Alfred Stepanve Cindy Skach, "Presidentialism and Parliamentarism in Corn-
para tive Perspective", Lutz ve Valenzuela, eds., The Failure of Presidential
Dernocracy, s. 124125.
Ilıml ı ve a şırı çok-parti siatemleri hakk ında, bkz., Giovanni Sartori, Par-
ties and Pariy Systems: A Frameıoork for Anaiysis (Cambridge: Cambridge
University Press, 1976), s. 131-145.
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system), Almanya'da, İskandinav ve Benelux ülkelerinde, etkin BAŞKANUK S İ STEM İ

ve istikrarh bir yönetimle mülcemmelen ba ğdaşmaktadır. Tür- TARTI ŞMAlARI

kiye'de de, nisbi temsil sisteminin varlığına rağmen, 1965-1971,
19834991 yıllarında ve halen tek parti ço ğunluğuna dayanan bir
hükümet mevcut olmuştur. Çok-parti sisteminin aşırı türünde
hükümetleri istikrarsız ve uyurnsuz kılan faktör, parti sisteminin
aşırı derecede parçalanmış ve ideolojik bak ımdan kutuplaşmış
olmas ıdır. Böyle bir parti sisteminde parlamanter rejimin de,
başkanlık sisteminin de istikrarlı ve yönetebilir bir demokrasiyi
sürdürebilmesine imkan yoktur.

Türkiye'de başkanlık sistemine geçilmesini savunanlar ın
zaman zaman ba şvurdukları bir argüman da, bu sistemin
Türkiye'nin sosyal yapıs ına ve siyasal geleneklerine uygun
olduğudur. Eğer bununla kastedilen, Türkiye'nin alt ıyüz yıllık
monarşi mirası ve bir tür de facto başkanlık sistemi olarak ka-
bul edilebilecek olan tek-parti deneyimi ise, tam da bu sebepten
dolayı başkanlık sisteminin reddedilmesi gerekir. Türk siyasal
partilerinin çok büyük ölçüde kişisel liderliğe dayandığı ve bu-
nun çoğu zaman hükümet düzeyine de yans ıdığı düşünülürse,
bu olumsuz eğilimleri büsbütün pekiştirecek bir siyasal yapılan-
manın değil, tersine onları bir ölçüde de olsa s ınırlandıracak bir
yap ılanmanın tercih edilmesi gerektiği açıktır. Üstelik Türkiye,
sınırlı Osmanlı deneyimirıi bir yana bıraksak bile, çok-partili
siyasal hayata geçtiğimiz 1946 yılından beri parlamanter rejimle
yönetilmektedir; dolay ısıyla bu yönde bir anayasal geleneğin
oluşmuş olduğu söylenebilir. Bu gelene ğin terk edilmesi için
hiç bir zorlayıcı sebep yoktur. Çağdaş demokrasiler aras ında
parlamanter rejimi terk edip başkanlık sistemine geçen veya
bunun tersini yapan bir ülkeye rastlanmamaktad ır. Fransa'da
1958 yılında, meclis hükümetini andıran bir parlamanter rejim
modelinden yan-ba şkanlık sistemine geçilmesi, iç sava ş ihtimali-
ni ortaya ç ıkaran derin bir anayasa krizinin sonucudur. Kald ı ki,
Fransa, Beşinci Cumhuriyet Anayasas ı'yla bir başkanlık sistemi-
ne değil, parlamanter rejimin baz ı önemli urısurlarını koruyan bir
yarı-başkanlık sistemine geçmiştir. Olağan bir dönemde siyasal
sistemde bu kadar radikal bir de ğişikliğe gidilmesi, sakıncaları
üzerinde azami ciddiyetle durulmas ı gereken bir sorundur.
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BAŞKANLII< S İSTEM İ SEVDASJ:
ZAYIF TEMELL İ B İ R ÖZLEM

Prof. Dr. İlter TURAN

Türk siyasi geleneğinde parlamenter sistemin vazgeçilmez
bir yeri vardır. Cumhuriyet'in kurulmasından önceki dönemde
parlamenter, bir sistemin yürürlükte olmas ı sistemin yarattığı
bir zorunluluk olarak görülebilir. Seçimle gelmeyen, ayn ı sf1-
lale içinde kalan ve genellilde babadan o ğula geçen Padişah-
lık' ın mutlak siyasi gücünü smırlamanın tek yolu hükümetin
seçimle gelen parlamento içinden gelen bir kadro tarafından
teşkil olunmas ı ve parlamentonun güvenini korudu ğu sürece
görevde kalmas ı idi. Fakat saltanatın yıkılıp Cumlıuriyet'in
kurulduğu dönemde, ya da daha sonraki y ıllarda üllcemizin
anayasal düzeni birden fazla defa oluşturulurken dahi, sistemin
parlamenter niteli ğini değiştirmek kimsenin akl ından geçme-
miştir. Konu 1990'Iı yıllarda gündeminiize girmi ş, yönetimler
değiştikçe de, tekrar tekrar gündeme sokulmak istenmiş ama
başarı sağlanamamış tır.

Cumhuriyet'in kuruluş aşamas ında acaba neden başkanlık
sistemi üzerinde hiç durulmamış tır? 0 günlere geri dönecek
olursak, belki başkanlık sisteminin tercih edilmesi için uygun
bir ortam vard ı diye düşünmek mümkündür. Oyle değil mi?
Mustafa Kemal güçlü konumdad ır. Girdiği herhangi bir seçimi
kazanacak durumdad ır. Toplumu değiştirme planları vardır.
Eğer başkanlık sistemi kurulacak olsa gücünü kullanmas ı
kolaylaşacaktır. Ama böyle bir tartışma başlamaz bile. Parla-
menter bir sistemin benimsenmesi tabii gorülmü ş r. Neden?
Bunda Osmanlı meşrutiyet geleneğinin parlamenter bir deney

İstanbul Bilgi Üniversitesi Uluslararas ı İ lişkiler Bölümü.
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BAŞKANLIK olarak başlamış olmasmm etkisi mutlaka vard ır. Fakat belki de
S İ STEM İ SEVDASI: daha önemli olan, Türk siyasi sisteminin kuruluş aşamasında,

ZAYIF TEMEW yeryüzünde başkanlık sistemi diye modelin siyasi yapilar ını
B İ R ÖZLEM yenileyen ülkeler bir örnek teşkil edeceğinin düşünülmeme-

sidir. 0 dönemde Amerika Birle şik Devletleri'nde Ba şkanl ık
Sistemi uzun süredir başarı ile işliyordu. Bu ülkenin nüfuzu
altındaki Latin Amerika ve Filipinler gibi baz ı yörelerde de
başkanlık sistemleri vard ı. Fakat genel değerlendirme, Ameri-
kan sisteminin kendine özgü ve ba şka yerlerde tekrarlanması
mümkün olmayan bir olgu oldu ğu idi. Nitekim, Amerika d ı-
şma aktarılmca, pek başarılı sonuçlar vermemişti. Başkanlık
sisteminin hüküm sürdüğü başka yörelerde otoriter yönetimler
hüküm sürüyordu.

Amerikan Başkanlık Sistemi Özgün Bir Sistemdir

Amerikan Başkanlık Sistenıi'nin ne gibi özellikleri vardır
ki, sadece bu ülkede ba şarıyla işlediği, başka yerler aktar ıl ınca
başarı sağlayamadığı düşünülmektedir? Bu soru bugün belki
geçmişte olduğundan daha fazla önem kazanmış görünüyor.
Nedeni açık: Başkanlık sisteminin ülkemize de aktarılmas ını
savunanlar, bu sistemin meziyetlerinden söz ederken ad ım
anmasalar bile, genellikle Amerika'daki sistemi anlatıyorlar.
Amerikan Başkanlık Sistemi'nin, üzerine bina edildi ği sosyo-
lojik ve siyasi temellerden ar ınd ırılmış olarak değerlendirilme-
sini esas alarak yürütülen böyle tartışmaların yanlış tavsiyelere
zemin hazırlamas ı, istenen sonuçlan vermek bir yana , hiç de
arzulanınayan sonuçlara yol açmas ı önlenemez. Dolay ısıyla,
Amerikan sistemine biraz daha yak ından bakmakta fayda var.

Amerikan Başkanlık Sistemi, henüz Frans ız İhtilali'nin bile
gerçekleşmediği, Ingiltere'de krallığın mutlakiyetçi unsurlar ı-
nin ağır bastığı bir dönemde kurulmu ştur. Başka bir ifade ile,
Amerikan Anayasas ı'nı hazırlayanlarm önünde parlamenter
demokrasi diye bir model bulunmamaktayd ı. Olsaydı, öyle bir
sistemin beninısenmesinin en az bir başkanlık sisteminin icat
edilmesi kadar şans ı olacağı tahmin edilebilir. Ama izlenecek
model yok. Buna karşılık, kolo ııiler Ingiltere'ye karşı ayaklan-
mış ve bağımsızlıklarını kazanmış durumdalar. Mutlakiyetçi
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bir monarşiden kurtuhtanın yolunu aramaktalar. Çözümü, BA Ş KANLIK
seçimle gelen bir hükümdarlık kurumu yaratmakta bulurlar. SISEM SEVDASI:
Amerikan Sistemi2nin bulduklar ı geçici hükümdarlik sistemi- ZAYIF TEMELLi
nin adı "başkanl ı ktır". Başkan, eyaletlerin seçtiği temsilcilerinin B İ R OZLEM
oylar ıyla, iki dereceli bir seçimle, göreve gelecektir. Dört y ıl
görevde kalacaktır. Başlangıçta kural olmasa da, aynı kişinin
iki defadan fazla seçime kat ılması beklenmemektedir.

Amerikan Sistemi'ni kuranlar ın k ırallık kurumundan
esinlendiklerine dair i şaretler çoktur. Amerikan ba şkanının
ailesine birinci aile, eşine birinci leydi denmesinin, Amerikan
başkanlar ının aynı zamanda ideal bir Amerikan ailesi resmi
çizmelerinin beklenmesinin alt ında yatan gerçek, Amerikan
ahalisinin başkarılar ında aslında seçilmi ş bir kral aramas ıd ır.
Pek de uzak olmayan bir geçmi ş te başkanların her Pazar ki-
liseye gitmesinin görevinin bir parças ıymış gibi görülmesi,
boşanmış bir kişinin başkan olma şans ının hemen hemen hiç
olmamas ı, seçim kazanmak için içinde ev hayvanlar ınm da yer
aldığı mutlu bir aile resminin çizilmesi ihtiyac ı, başkanın ha-
nıniirun hayır işlerine önderlik etmesi ve daha nice uygulama,
Amerikalıların seçilmiş kral anlayışını uzun süreler koruduk-
larmı bize göstermektedir.

Amerikan Başkanlık Sistemi'nin krallık kurumunun etkisi
altında şekillenmiş olması ilginç bir tarihi ayrmtı. Belki kuru-
mun Amerikan toplumunda uyandırdığı saygıyı, siyasi meş-
ruluğun sağlanmasındaki rolünü açıklamakta bize yard ımcı
olabilir ama neden başar ıyla işlediğini yeterince aydmlatmaz.
Olayı siyasi süreçlerimn işlemesi aç ısıdan da değerlendir-
mek gerekiyor. Amerikan Sistemi'nin kurucuları, kurduklan
anayasal sistemi denetleme-dengeleme ilkeleriyle yönlendir-
mişlerdir. Bu ilkelerin özünü oluşturduğu anlayışa göre, her
kurum kendi ba şma bırakılacak olursa yozlaşma ve gücünü
arttırarak kötüye kullanma potansiyeli ta şıdığından, bir diğeri
tarafından denetlenecek ve dengfelenecektir. Yürütme seçimle
gelir, yasamadan ba ğımsızdır ama, yasa çıkarmak için yasa-
mada ikna yoluyla bir ço ğunluk oluşturmak durumundad ır.
Ne yasama kurumu ba şkan görevden alabilir, ne de başkan
parlamentoyu da ğıtıp, seçimleri yenileyebilir. Ba şkan kendi
çalişma arkadaşlarını gönlünce seçebilir ama önemli atama-
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BAŞKANLIK larda Senato'nun onay ını almak zorundadır. Yargı yürütme
S İ STEM İ SEVDASI: ve yasamayı denetler. Yürütme yarg ının öngördüğü görevleri

ZAYIF TEMELL İ yerine getirmezse, yargı o işlevi dahi üstlenerek, icraate yönele-
B İ R ÖZLEM bilir. Anayasa mahkemesi üyeleri ömür boyu görevde kalırlar,

hükümetler yargıçları görevden alamaz.

Özetlediğim dengeleme-denetleme sisteminin bir de top-
lumsal yanı var. Amerikan insanı bu sisteıni, sonuçlar ı bazen
kendisini memnun etmese dahi tamamen benimsemiş durum-
dadır. İkiyüz yıldan fazla ayn ı sistemin yürürlükte olmasının
da etkisiyle, s ıradan bir Amerikan vatanda şı, Amerikan Siste-
mi'nin dünyanm en demokratik ve her yönüyle en iyi sistemi
olduğuna inanır ve bu sistemin korunması gerektiğini dü şünür.
Sistemin bazen tıkanması, başkan ve kongre arasında kıran
kırana pazarlıklar yapılmas ı, yasalar ın veto edilmesi ve benzeri
davranışlar sistemin zaafı değil, işlediğinin kanıtı olarak görü-
lür, onaylanır, kısacası tabii kar şılanır. Aslında, ikiyüz yıldan
daha uzun bir süre içinde kurumlar, uygulamalar şüphesiz çok
değişmiştir, fakat değişim sistemin yorumlar yoluyla toplumda
meydan gelen de ğişmelere ayak uydurması biçiminde gerçek-
leştiğinde ön kurumlarda depremler yaratmamış tır.

Amerikan Başkanlık Sistemi'nden söz ederken, bu ülkenin
çok temel bir ba şka siyasi özelliğini de gözden kaç ırmamak ge-
rekiyor. Amerikan sistemi federal bir sistemdir. Siyasi yetkiler
federal ve federal birimler arasmda payla ş tırılmıştır. Dünya-
dahi diğer baz ı federal sistemlerden farklı olarak, Amerikan
federalizmi özgün tarihi bir gelişme çizgisi üzerine oturmak-
tad ır. Kuzey Amerika K ıtası'na yerleşen beyaz adamlar, bu
topraklarda ilerledikçe önce yerel yönetimler kurmu şlar, sonra
bunlar birleşerek eyalet devletleri olu şturmuşlar, en son aşama-
da ise federal birli ğe katılmak için başvurmuşlardır. Eyaletlerin
güçlü yönetim gelenekleri, federal hükümete karşı kıskançlıkla
koruduklan yetkileri bulunmaktad ır. Eyaletler üniter yap ılar
olmakla birlikte, bir yandan kurulu ş deneyimlerinin diğer
yandan federal sistemin yerle şik aıılayışlarmın etkisiyle, yerel
yönetimler de birçok alanda sadece kendilerine ait oldu ğunu
düşündükleri yetkileri tasarruf ederler. Amerikan Anayasa's ı
eyaletler tarafından onaylanmadan değiş tirilemez. Kısacas ı,
Amerika'da siyasal güç 	 bir devletlerde oldu ğu gibi tek
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bir yönetim katmanında yoğunlaşmış değildir. Herhangi bir BAŞ KANLIK

yönetim kademesinde gücü elinde bulunduranın yetki alan- S İSTEM İ SEVDASI:

ları ve müdahalede bulunabilece ği konular sırurhdır. Başkan ZAYIF TEMEL İ
gücünün geçerli olmadığı, karışamadığı birçok alanın varlığmı B İ R ÖZLEM

kabul etmek zorundadrn

Amerikan Sistemi'nin o ülkede ba şarıyla işlemesinin altın-
da sadece anayasal ve yasal yapilar ın dengeleme-denetleme
esasına göre kurulmuş olmalar ı ve federal bir sistemin her-
hangi bir yönetim katmı siyaseten çok güçlü kılmaktan uzak
tutmas ı yatmıyor. Bu işleyiş, toplumsal kültür ve davranışlar
tarafından da destekleniyor. Çok say ıda gözlemcinir üzerinde
ittifak ettiği hususlardan biri, Amerika'da K ıta Avrupas ı'ndan
farkli olarak, siyasi ideolojilerin geni ş ilgi uyandırmamas ıdır.
Amerikan toplumu pragmatizme de ğer veren, sorunların çö-
zülebilece ğine inanan, sorunlar ı çözmek için herkesin ödün
vermesi gerektiğini düşünen, uzlaşmay ı en üst bir değer ola-
rak benimseyen bir toplumdur. Bu anlay ış sisteme esneklik
kazandırmakta, yasama ve yürütme zıtlaşması ve kilitlenmesi
potansiyeline karşı önemli bir güvence oluşturmaktadır. Buna
ek olarak, Amerikan toplumu güçlü bir sivil toplum gelene ğini
de temsil ediyor; Daha 19. yy'm erken bir döneminde Birle-
şik Devletleri ziyaret eden Alexis DeTocqueville, Amerikan
toplumunun kendi işini kendi görmek için örgütlendi ğinden
hayranlikla söz ederek, bunun Kıta Avrupas ı'ndan çok farkl ı
bir geleneği temsil ettiğine işaret etmiş ti. Bu tür bir toplumsal
aktivizm, iktidar ı denetlemekte de oldukça etkin olabilmekte,
siyasi gücün kullan ımında yozlaşmaya, demokratiklikten
uzaklaşmaya karşı bir fren vazifesi görebilmektedir.

Amerikalı siyaset mühendisleri, kendi sistemlerinin başka
ortamlara nakledilerek ye şertilemeyeceğini görmüş olmalılar
ki, Ikinci Dünya Sava şı sonras ında Almanya ve Japonya'n ın
siyasal sistemlerini yeniden in şa ederken, parlamenter sistemi
ön plana almışlard ır. Japonya'da imparatorlu ğun varlığı bunu
açıklayabilirse de, Almanya için aynı şey söz konusu değildir,
Almanya bir cumhuriyettir. Kald ı ki, Amerikan yönetimi, "Gü-
neşin OğhL"nu savaş suçlusu addedip, bunu üreten kurumsal
yapıya da son verebilecek konumda idi.
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BAŞ KANLIK	 Diğer Başkanlık Sistemleri
S İ STEM İ SEVDASI:

	

ZAYIF TEMELL İ 	 Bugün dünyadaki ba şkanlık sistemlerini sayalım deseniz,
B İ R ÖZLEM karşınıza çoğunlukla Latin Amerikan sistemleri ç ıkacaktır.

Tabii, son yıllarda buna Rusya ve eski Sovyet Cumhuriyetle-
ri'nde oluşan başkanlık ve yarı-başkanlık sistemleri de eklendi.
Eski Sovyetler Birliği ülkelerinin siyasi sistemleri henüz nihai
biçimlerini almamış olabilirler. Ortak özellikleri diktatörlük
olmalarıdır. Latin Amerika'daki Sistemler ise daha uzun bir
geçmişi temsil ediyorlar. Dolay ısıyla incelenebilecek siciller
var. Ancak, araş tırmalar bu sicillerin pek parlak olmad ığını
gösteriyor. Latin Amerikan ülkelerinin çoğunun uzun süreler
demokrasi ile değil dilctatörlükle yönetildiklerini biliyoruz. Iki
rejim türünün, yani ba şkanl ık ve parlamenter sistemin ya şam
ümidini aktaran Kalayc ıoğlu, bunlardan birincisinin iki partili
sistemde ortalama 26, çok partili istemde ise 15 y ıl, buna karşı-
lik ikincisinde aynı rakanılarırı s ırasıyla 111 ve 55 y ıl olduğunu
söylemektedir2

Bu gözlemler ışığında, neden sorusuna yeniden dönmemiz
gerekmektedir. Amerika dışında başkanlık sistemi ile yönetilmi ş
ve demokrasisini yaşatmakta zorluk çekmiş ülkelere baktığııruz
zaman, bunlarda Amerika için yaptığımız açıklama unsurları-
nın eksikliği hemen göze çarp ıyor. flkin denetleme-dengeleme
sisteminin bu diyarlarda kurum olarak mevcut olmad ığı, olan
kurumların dahi başarılı işlemediği dikkati çekiyor. Örneğin;
Amerikan Sistemi'nde denetim ve dengeyi sağlayan kurumla-
rm başmda gelen çok güçlü Anayasal yarg ı bu ülkelerin hemen
hiçbirinde yoktur. Amerika'da federal hükümetin yetki alanla-
rını s ınırlayan bir federal yapı, bu ülkelerde oluşmamıştır. Bir
kısmının anayasalarmda federasyon olduklar ının ifade edilmesi,
dile getirdiğimü görgül gerçeği ortadan kald ırmamaktad ır. Fe-
deralizm belgelerde atıfta bulunulan, hayata geçirilmeyen bir
kavram olarak kalmıştır. Kültür ve toplumsal yapıya yöneliğimiz
zaman da yine belirgin farklar ortaya çıkmaktadır. Pragmatiz-
mm yerini sert dü şünce kalıpları, uzlaşmacı yaklaşınıların yerini
kendi görüşünü egemen k ılma, aktif katılmıin yerini otoriteyi
kabullenme ve itaat almaktad ır.

Ersin Kalayc ı oğlu, "Siyasal Rejim Tasarı m, ve Demokrasi" Siyasal Rejim
Tartışmalar ı, Der. Nihai lncio ğiu (ıstanbul TESEV, 20W), s. 114.
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Anlatılanlar ın ışığı altmda Latin Amerika ülkelerinde BAŞ N1IK

başkanlık sistemlerinin Birle şik Amerika'daki gibi işlemedi- S İ STEMi SEVDASL

ğini söylemek herhalde pek şaşırtıcı olmayacaktır. Buralarda ZAYIF IEMELI!

otoriter yönetimler kurald ır. Yönetimlerin otoriteciliğini ken- B İ R ÖREM

di iktisadi çıkarlar ı için destekleyen toplum kesimlerinden de
söz etmek şüphesiz mümkündür. Ancak, toplumdaki servet ve
kaynak dağılımında yaygm adaletsizlikler görülmesi, ve bu du-
rumu devam ettirmek isteyen kesimlerin otoriter yönetimlere
yönelmeleri, salt başkanlık sistemiyle s ınırli bir eğilimi yans ıt-
madığından, siyasi rejimlerin de ğerlendirilmesi çerçevesinde
bu konu üzerinde durmamız için bir neden yoktur. Parlamenter
sistemin esnek ve de ğişmiş yansıtmaya daha elverişli bir yapıya
sahip olmas ı nedeniyle, dağilımdan kaynaklanan krizleri belki
daha hasars ız atlatabileceği önerilebilir.

Türkiye'de Ba şkanlık Sistemi Tartışmaları

Ülkemizde Ba şkanlık Sistemi tartışmalar ı ilk defa Turgut
Özai'm başbakanlığı döneminde Kenan Evren'in görevden
ayrılma zamanı gelince gündeme girdi. 1983 Anayasası Cum-
hurbaşkanı'nı parlamenter bir sistemde bulunmas ına nazaran
daha güçlü olan yetkilerle donatm ıştı. Siyasi gücünün smırlan-
masından zaten pek hoşnut olmayan Ozal, Cumhurbaşkanh-
ğı'na kendisinden başkasının geçmesi.ni ve siyasi güç açıs ından
olmasa bile, hukuken ve protokol olarak kendisinden önce yer
almasını kabullenemiyordu. Bir ihtimal, başbakan olarak parla-
mentonun nzas ını sağlamak için miiletvekilleriyle u ğraşmak-
tan da bıkmıştı. Kendisinin başkan olacağı bir sisteme geçilmesi
birçok sorunu halledecekti. Ba şkanlık sistemi tartışması açıldı .
Bir kısım insan bu sistemin faziletlerini vurgulayan aç ıldanialar
yaptılar, sistem değişikliğinin Türkiye'ye getireceği istikrardan
dem vurdular. Fakat, Anayasa'y ı değiştirecek bir parlamenter
çoğunluğu ikna etmeyi başaraniad ılar. Tartışma sona erdi. Tur-
gut Ozal Cumhurbaşkanı seçildi. Ayr ılmak zorunda kaldığı
partisinin uysal bir ba şbakan seçmesini sağlayarak, fiili bir
başkanlık sistemi yürütme ğe çalıştıysa da, bu süreci devam
ettiremedi. Bir süre sonra kendisi ebediyete intikal etti, konu
gündemden düş tü.
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8AŞ NLIK	 Konunun tekrar gündeme dönmesi dokuzuncu Cumhur-
S İ STEMi SEVDASI: başkanın-az Süleyman Demirel'in görev süresinin bitmesinin

ZAYIF TEMEL İ yaklaştığı bir dönemde söz konusü oldu. Sayın Demirel'in
B İ R ÖZLEM görev süresinin sonu ufukta göründü ğünde, çoğunluğun bu

görevi devralması konusunda üzerinde anla ştığı bir kişi bulun-
muyordu. Ülkenin bir arada bar ınması zor, her zaman dağıla-
bileceği akla gelen ve icraat yönü güçlü olmayan koalisyonlar
tarafından yönetiliyordu. Bizzat Süleyman Demirel'in tahrik
ettiği düşünülen bir ba şkanlık sistemi tartışması başlatıldıysa
da yoğun bir ilgi uyand ırmad ı . Çoğu gözlemci, haklı veya
haks ız olarak, rejim de ğişikliği arzusunun toplumdan kay-
naklanmadığırıa, siyasi hayatım uzatmak isteyen cumhurbaş-.
kanından kaynaklandığ-ına hükmetti. Yeni bir cumhurba şkam
seçildi. Tartışma uzamadan sona erdi.

Son günlerde başkanlık sistemi tartışması bazı AKP men-
subu bakanlar ve milletvekilleri tarafından gündeme yeniden
getirildi. Kendi siyasi gelece ği ile de yak ında bağlantıl ı ol-
masma rağmen, başbakan tartışmalara doğrudan katılmadı,
hatta konunun gündemde olmad ığını söyledi. Olaya dışardan
bakanlar için Sayın Başbakan'ın söylediklerinin inand ırıc ı
bulunmas ı kolay olmamaktadır. Konu basit bir yasa konusu
olmayıp, siyasi sistemin esaslarmda değişiklik yap ılmas ını
öngören niteliktedir. Dolay ıs ıyla, başbakanın rızas ı olmadan
bir bakanın ya da Anayasa Komisyonu Ba şkanı'nın konuyu
gündeme sokmas ı olanakl ı değildir. Çoğu gözlemci 2007
y ılında yeni bir cumhurbaşkanı seçilmesi öncesi, sistem de-
ğişildiğinin göndeme getirilerek, Başbakan' ın 2007'den sonra
başkan olarak görevine devam etmesinin sa ğlanmak istendiğini
düşünmektedir. Her halükarda sistem tartışması kamuoyun-
da s ıcak karşılanmamış tır. Şimdilik gündemden dü şmüş gibi
gözükmektedir.

İstikrar; Etkinlik, Demokrasi Aç ısından
Başkanlık Sistemi

Gündeme getiriliş nedenleri ne olursa olsun, ba şkanlık sis-
teminin savunuculan, böyle bir de ğişikliğin bir yandan istikrar,
diğer yandan etkinlik getirece ğini ileri sürmüşleridr. Aslında
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bir sistem değişikliği öngörülürken bunun üç kriter aç ısından BAŞKANUK

değerlendirilmesi uygundur; istikrar, etkinlik ve demokrasi. S İ STEM İ SEVDASI:

Sanıyorum, yakın zamana kadar Türk toplumuna en çekici ZAYIF TEMElE!

gelecek konu istikrar idi. 1991'den sonra kurulan koalisyon B İ R 0211M

hükümetleri uzun ömürlü olamamışlar, görevde bulunduk-
ları süreler içinde birada çal ışma becerisi sergileyememi şler,
birbiriyle didişen liderler ve bakanlardan oluşan, politika üre-
temeyen bir görünüm vermişlerdir. Son seçimlerde iktidarın
tek parti temelinde teşekkül edebilmesi bu soruna son vermiş
gözükmektedir. Ancak, dikkat edilecek olursa, burada anahtar
oluşumu parlamentoda bir partinin çoğunluğu oluşturabilnıiş
olmas ıdır. Böyle bir sonuç, hükümet istikrarsızlığım sona er-
dirmiş gözükmektedir.

Şayet geçmiş te Başkanlık Sistemi yürürlükte olsaydı, baş-
kanlar sandalyelerin çok say ıda parti arasında dağıldığı ve
partilerarası geçimsizliklerin yoğun olduğu bir parlamentodan
yasa çıkartmakta muhtemelen pek ba şarılı olamayacaklard ı .
Keza, başkan ve parlamento arasında güç gösterileri olmas ı,
karşılıklı inatlaşma ve kilitlenmelerin ortaya ç ıkmas ı yüksek
olasilıklardı. Başka bir şekilde ifade edecek olursak, başkanın
belirli bir süre için hailcoyuyla seçilmi ş olması ve parlamen-
tonun güvenine gerek duymaks ızm görevini koruyabiliyor
olmas ı, hükümetin görevde kalmas ı manasında istikrarı sağ-
lasa bile, temel siyasi kurumların eşgüdümlü çah şmas ı diye
tanınılayabileceğimiz ve "hükümet istikranna" nazaran daha
kapsamlı olan "siyasi istikrarı " muhtemelen sağlayamayacaktı .
Pekiyi, hükümetin görevde kalması hiç olmazsa "siyasa" 2 istik-
rarını sağlamaz mıydı? Hem evet hem hayır. Hükümet kendi
izlediği siyasaları görevde bulunduğu sürece devam ettirme-
ye çalışabilirdi. Ancak, yasaman ın desteklemediği siyasalarm
sadece hükümet tarafından yürütülmesi kolay de ğildir. Başka
hiçbir sorun olmasa bile, mali destek açısından bu böyledir.
Özetle, başkanlık sisteminin siyasi . istikrar getirmesi ve siya-
sa istkrar ının korunmasına elverişli bir ortam yaratmas ı için
parlamentodaki çoğunluğun da başkanın partisinden olması
gerekmektedir. Yoksa, Ba şkanlık Sistemi'nin kendiliğinden si-

2 Siyasa istikrar ından kasdedilen, belirli konularda belirlenmi ş hükümet
politikaları mn esaslannın ve uygulamalar ın korunmas ı, politikalar ın
süreklilik arzetmesidir.
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BAŞVN1lK yasi istikrar sağlaması söz konusu de ğildir. Evet hükümetler
S İ SJEM İ SEVDASI: seçim süreleri boyunca de ğişmeybmr ama bunun ne genel

ZAYIf UMELL İ siyasi istikrar ne de siyasa istikrarı getireceğinden emin olma-
6tR ÖİLEM mız münıjclün değildir.

Son başkanlık tartışmalan ortaya çıktığında, artık bir parti-
nin hükümeti kendi ba şına kurabiliyor olmas ı, sistem değişik-
liği isteğinin etkinlik zeminine kayd ırılmas ı ile sonuçlanrnış tır.
Başkanlık sistenıini savunan yeni görü şlere göre, bu sistemde
başkan uyum içinde çalişabileceği bir ekibi seçecek ve daha
tutarlı ve verimli bir çalışma düzeni oluşturabilecektir. Bu aç ık-
lama acaba gerçekleri ne derecede yans ıtmaktadır? İlk bakışta
haklı bulunabilecek yönleri oldu ğu akla geliyor. Hükümetin
parlamentonun güvenini kazanabilmesi için, parlamenter
sistemdeki bir ba şbakanm partisinin (koalisyon partilerinin)
içindeki muhtelif siyasi temayüllere hükümette yer vermesi
gerekir. Bakanlarm başbakandan ba ğımsız siyasal güçleri
olabilir, bakanlar kurulunda karar üretmek vakit alabilir, zör
olabilir. Kararların tutarlıliğı düşük kalabilir. Buna kar şılık,
başkanlık sisteminde, başkan belirleyici olacak, uyumsuzluk
ve tutars ızlık kaynaklar ı ortadan kalkacak, kararlar çabucak
alinabilecektir.

Bu türden bir mantık eksersizine kendimüi fazla kaptır-
madan görgül durumJara bakmakta yarar vard ır. Örneğin; tü-
rünün en başarılı örneği olarak bilinen Amerikan Sistemi'nde
başkan kendi kabinesini oluş turabildiği için, hem kendi içinde
hem de hükümetin genel politkalar ı ile tutarlı olan kararlar ı
hızla üretip yürürlüğe sokabilmekte midir? Dolay ısıyla, etkin-
lik çok mu yüksektir? Pek öyle gözükmüyor. Ba şkan birçok
konuda Kongre ile uyumlu çalışmak mecburiyetinde olduğu
için, çoğu zaman işler yava ş yürümekte, başkanın önerileri
kongrenin evet demesi için kesilip, biçilmekte, ilk yap ılışmdaki
tutarlıhktan uzakla şılmaktad ırlar. Ozetle, Amerikan Sistemi
hiç de bazen samldığı gibi hızlı ve tutarlı siyasalarm üretildiği
ve uygulandığı bir sistem değildir. Her karar, birbiriyle ç ıkar
anlaşmazlığı olan muhtelif grupların her birine bir şeyler ver-
mek çabası içinde oluşturulan karma şık bir pakettir. Bunun
sebebi ise, Amerikan Sistemi'nin ayn ı zamanda demokratik
bin sistem olmas ıdır.
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Başkanlik Sistemi'nin hız ve tutarl ılık getireceğini ileri BAŞ KANLIK

sürenlerin, bu düşüncelerini demokratiklik aç ısından da de- S İ STEMi SEVDASI:

ğerlendirmeleri gerekmektedir. Adı başkan veya başbakan ol- ZAYIF TEMELLI

sun, yöneticiler toplum temsilcilerinin tercihlerini gözönünde BIR ÖZLEM

bulundurmak, karar ve eylemlerinde bunlan hesaba katarak
hareket etmek durumundad ırlar. Kamu politikaları oluşt.ırmak
ve uygulamakta karşılaşılan yavaşlamalar, tutarsizl ıldar bı.ı-de-
mokratik sürecin ürünüdürler. E ğer, başkanlar sadece kendi
doğru bildiklerini yapsınlar diye bir iddiay ı benimseyecek
olursak, demokrasiden uzalda şmanın getireceği gerilimlere
ve buna bağlı olarak ortaya çıkacak istikrarsızlıklara da haz ır
olmalıyız.

Etkinliğin arttırılmasmdan söz ederken, Amerikan Sistemi
örneğinden yola çıkanlar, Amerikan Ba şkanı'nın göreve geldiği
zaman salt bir kaç bakanı atamadığını, çok sayıda kamu görev-
lisini de değiştirdiğine işaret etmektedirler. Böylece kamu poli-
tikalarını uygıılayacak takımların tutarlılığı artmakta, işler daha
etkin biçimde yürümektedir. Siyasi görevlilerle bürokratlarm
uyum içinde çalışmasının etkinliği arttırabileceği doğrudur.
Ancak bu uyumun tek yolunun yönetimlerin tamamen kendi
kadrolarını oluşturmaları olrnayabileceğini Ingiliz tecrübesi
bize gösterdiği gibi, parlamenter sistemlerde de sinirli say ıda
yüksek bürokratın değişmesi her zaman mümkün olabilmekte-
dir. Kald ı ki Amerikan Sistemi'nde sanıldığı bir toptan değişim
de söz konusu değildir. Amerikan bürokrasisi de profesyonel
kadrolardan oluşmaktad ır. Maalesef Amerika ile ilgili olarak
ileri sürülen rakamlar kasıt yoksa bazen bilgi eksikliğini fazlaca
yans ıtan boyutlara ulaşabiliyor (Bu fikrin önde gelen savu-
nucusu bir yetkili benim de katıldığım bir televizyon progra-
mında 200-300 bin rakam ını telaffuz etti). Amerikan Başkanlık
Sistemi'nde yönetimin de ğişmesi s ırasında 2500-3000 ki şinin
görevini bıraktığı doğrudur. Bilelim ki, bu ki şilerin büyük bö-
lümünün görevi sona ermemekte, ancak kendilerini ba şkanın
takunından gördükleri için pasif bir görevde kalmay ı uygun
bulmamaktad ırlar. Görevini bırakmas ı zorunlu kişi sayıs ının
150-200 arasında olduğu söylenmektedir. Bu bir Amerikan bü-
rokratilc geleneğidir. Başkanlık Sistemi'nin ayrılmaz bir parças ı
değildir. Türkiye'de yüksek dereceli memurlar ın değiştirilmesi
üzerinde ısrarla durulmas ı, başka zilıniyette memurlara işbaşı



İ lter TURAN

BAŞKANLIK yaptırılması istendiği biçiminde, belki de haks ız, bir şüpheye
S İ STEM İ SEVDASI: yol açmaktad ır. Herhalükarda, ülkemizde de iktidarlar üst

ZAYIF TEME İ.Lİ görevlere birlikte çalışabilecekleri memurları fiilen getirmek-
B İ R ÖZlEM tedirler. Bu işlemin bir miktar daha da kolayla ş tır ılmas ı her

zaman mümkündür. Bunun için ba şkanlık sistemi arayışlarma
girmeye de gerek yoktur.

Sonuç

Ülkemizde zaman zaman alevlenen Ba şkanlık Sistemi
tartışmalar ının istikrar ve etkinliğin sağlanmas ı ilkeleriyle ge-
rekçelendirilinesi söz konusu olmakla birlikte, daha çok siyasi
liderlerin iktidarlar ını sürdürmek özlemlerinden kaynaklan-
dığı izleriimine kap ılmak zor olmamaktad ır. Buna karşılık,
başkanlık sisteminden beklenen faydalarm sanıldığı çap ve
türde olmas ı da muhtemel gözükmemektedir.

Ülkemizde, bazı sorunlarla karşılaşıldığı zaman kurumlar ı
iyileştirmek yerine topyekun de ğişikliklere giderek, başka bir
ortamda ba şar ıyla işleyen kurumları almak eğilimi oldukça
güçlüdür. Ancak, kurumlar ın belirli bir siyasal yap ı kültür ve
gelenek içinde geliş t-ikleri ve işlerlik kazand ıkları, bu ortamdan
başka bir ortama taşınarak aynı başarıyla işlemelerinin sa ğla-
namayaca ğı üzerinde yeterince durulmamaktad ır. Başkanlık
sisteminin önde gelen modeli Amerikan Ba şkanlık Sistemi
incelendiği zaman, bunun özgün bir model oldu ğu, başka
yerlerde başarılı olmadığı, kendisine atfedilen başar ının da
sanıldığı kadar etkileyici olmadığı görülmektedir.

Türk siyasal sisteminde istikrar, etkinlik ve demokrasiyi
güçlendirecek değişiklikler yap ılabilir. Bunlara ihtiyaç da
vardır. Ancak, değişikliklerin kendi siyasi geleneklerimiz ve
tarihi deneyimlerimizin ışığı altında, kendi sistemimizi ıslah
ederek yap ılması daha doğrudur. Iyi tasarlanmadan yap ılacak
topyekun değişikliklerin sorunlar ımıza çözüm getirmesi bir
yana, yeni sorunlar getirmesi daha muhtemeldir. Ba şkanlık
sevdas ı zayıf temelli bir özlemdir.
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BAŞ I<ANLU< S İ STEMLER İ :
TÜRI<İYE İ Ç İN B İ R DEĞERLEND İ RME

Doç. Dr. Serap YAZICI'

Türkiye'de hükümet sisteminin de ğiş tirilmesi, başkanlık
veya yar ı-başkanl ık sistemine geçilmesi ilk kez Mart 1980'de
Tercünian Gazetesi'nin düzenledi ği, Anayasa Semineri'nde
ve aynı y ıl Yeni Forum Dergisi'nin önerdiği, Anayasa Proje-
si'nde tartışılmıştır. Aynı öneriler 1982 Anayasas ı'nın yap ımı
sürecinde de tekrarlanmış, bu Anayasa'nın devlet ba şkanının
seçimi ve yetkilerini düzenleyen hükümleri Dan ışma Mecli-
si'nde görü şülürken ba şkanlık veya yarı-başkanlık sistemine
geçiş, uzun ve hararetli tartışmalara konu olmuştur. Sonuçta
yarı-başkanlık sistemine geçişi ifade eden, devlet başkanının
halk tarafından seçilmesi ve geni ş anayasal yetkilere sahip
k ılınmas ı yönündeki öneriler, ki ş isel diktatörlüğe dayanan
ve demokratik olmayan bir sistemi teşvik edeceği düşünce-
siyle isabetli olarak reddediiniiştir. Böylece 1982 Anayasas ı,
1961 Anayasas ı gibi parlamenter sistemi benimsemi ş, ancak
selefinden farkl ı olarak Cumhurba şkanı'na parlamentarizmin
doğası ile bağda şmayacak ölçüde geniş yetkiler tarunııştır. Hü-
kümet sisteminin de ğiştirilmesi yönündeki öneri, 1980'lerin
sonunda Anavatan Partisi lideri Turgut Özal tarafından bir
kez daha gündeme getirilmiş, akademik ve siyasi çevrelerden
yeterli destek sağlayamamas ı üzerine, kamuoyunda bir süre
tartışıld ıktan sonra, bu öneri de herhangi bir anayasa de ği-
şikliği teklifine dönüşmeksizin terk edilmiştir. Aynı öneri, on
y ıllık bir aradan sonra Cumhurbaşkanl ığı makamında görev
süresini tamamlamakta olan Süleyman Demirel taraf ından dile

Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğretim üyesi.

125



Serap YAZICI

BAŞ NLIK S İSJEMLER İ: getirilmiş ancak söz konusu öneri, evvelce oldu ğu gibi bu kez
TÜRK İYE İ Ç İN de kamuoyunda güçlü bir destek bulamamıştır. Nihayet baş-

B İ R DEĞ ERLEND İ RME kanlık sistemine geçiş önerileri geçtiğin-ıiz günlerde Ba şbakan
Tayyip Erdoğan, Adalet Bakanı Cemil Çiçek ve TBMM Anayasa
Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Burhan Kuzu tarafmdan bir kez
daha tartışmaya açılmış tır. 1980'den günümüze kadar geçen
süre içinde çeşitli çevreler ve siyasi liderler tarafından savunulan
başkanlık veya yarı-başkanlık sistemine geçiş önerilerinin ortak
gerekçesi hükümet istikrar ırıı güçlendirmek, böylece uzun vadeli
politikalarm izlenmesine olanak tanımak olmuştur. Gerçekten
başkanlık sistemi, doğası gereği hükümet istilcrarını azanıi öl-
çüde garanti etmektedir. Buna kar şılık, söz konusu sistem gene
dayandığı mekanizmaların gereği olarak çeşitli dezavantajlar ı
da beraberinde getirmektedir. Yar ı-başkanlık sistemi ise sa-
nıldığI gibi hükümet istikrarın teşvik etmemekte, tam aksine
Cumhurbaşkanı'na parlamentonun feshi yetkisini tanıyan bu
sistem hükümet istikrarını parlamenter sisteme kıyasla daha
çok tehdit etmektedir. Aşağıda başkanlık sisteminin dayandığı
kurumsal mekanizmalarla bu mekanizmalar ın yarattığı avan-
taj ve dezavantajlar parlamenter sistemle kar şılaştırmalı olarak
incelenecek, böylece Türkiye'de ba şkanlık sistemine geçişin
doğuracağı muhtemel sorunlar ele alınacaktır.

Farklı yazarların başkanlık sistemleri üzerine yaptıkları in-
celemelerden yararlanarak, bu sistemlerin dayandikları temel
unsurları aşağıdaki gibi tanmlayabiiriz:

1. Başkanlık sistemlerinde yurutme gücünü tek başına kulla-
naak olan başkan, doğrudan doğruya veya dolaylı olarak halk
tarafından seçilmektedir. Bu sistemlerin ampirik örneklerinde
başkan, her zaman için halk taraf ından seçildiği halde, bir kıs-
mında halk, başkan seçme yetkisini doğrudan doğruya, bir
kısmında ise seçim kurullan (electoral college) arac ılığıyla ku!-
lanmaktadır. ABD'nin örnek teşkil ettiği bu ikinci durumda da
başkan, esas itibariyle halk taraf ından seçilmektedir. Çünkü halk,
seçim kurulu üyelerini seçerken kendisinin tercih etti ği başkan
adayını seçmeyi vaad eden ki şilere oyunu vermektedir.1
1 ABD'de başkanın seçiminde uygulanan yöntemin aynnt ıları için bkz., Bur-

han Kuzu, "Türkiye Için Ba şkanlık Sistemi", Fakülteler Matbaas ı, Istanbul
1997,s. 16-17; Kemal Gözler, "DevletBa şkariları: BirKarşılaştırınal ı Anayasa
Hukuku incelemesi", Ekin Kitabevi Yay ınları Bursa 2001, s. 17.
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2. Yasama yetkisini kullanacak olan ve çoğu kez kongre BAŞ KANLIK S İ STEMLER İ :
olarak adland ınlan organın tıpkı başkan gibi sabit bir süre için TÜRK İYE İ Ç İ N
halk tarafından seçilmesi, 	 BIR DE Ğ ERLEND İ RME

3. Yasama ve yürütme organlarmın her ikisinin de birbir-
lerinin varlığına son verebilecek hukuki mekanizmalardan
yoksun olmas ı .

Oysa parlamenter sistemlerin dayand ıkları temel unsur-
lar, başkanlık sistemlerininkinden tamamen farkl ı bir özelliğe
sahiptir. Bu unsurlar a şağıdaki gibi taramlanabilir:

1.Yürütme gücünün parlamentodan çıkan ve parlamento-
nun güvenine tabi olan bir hükümet taraf ından kullanılması,

2.Devlet başkanının yürütme gücünün kullanınuna sınırli
ölçüde katılımı,

3. Yasama gücünü kullanacak olan parlamentonun halk
tarafından doğrudan doğruya seçilmesi,

4. Yasama ve yürütme güçlerinin, birbirlerinin varl ığına
güvensizlik oyu ve fesih mekanizmalar ı aracılığıyla son ve-
rebilmeleri.

Her iki sistemin uygulamada kar şılaştıkları güçlükler,
aslında dayandıkları temel unsurlardan kaynaklanmaktad ır.
Başkanlık sistemlerinde yürütme gücünün sabit bir görev sü-
resine sahip olmas ı, istikrar ı garanti etmekle birlikte, sistemin
işlemesini güçleştirecek ölçüde esnekli ği ortadan kald ırmakta
ve katıliğa yol açmaktadır. Buna karşılık, parlamenter sistem-
lerde yasama ve yürütme gücünün birbirlerinin varl ığına son
verebilecek mekanizmalara sahip olmalar ı, bu sistemlere iki
seçim dönemi arasında değişen şartlara uyum sa ğlayacak bir
esneklik kazand ırmakta, ancak aynı zamanda istikrars ızlığa da
yol açmaktadır. Bu yüzden, her iki sistemin de do ğaları gereği
yol açtıkları dezavantajlar, sonuçta, demokrasinin yaşama şan-
s ını engellemekte, hatta kimi zaman demokrasinin çöküntüye
uğramas ı sonucunu yaratmaktad ır. Bu nedenle, bu hükümet
sistenılerinden hiçbirinin herhangi bir olumsuzlu ğa yol aç-
madan demokrasinin güçlenmesini garanti etme yetene ğine
sahip olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. Demokrasinin
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BAŞ K.4NIJK S İSTEMLER İ: yaşayabilme yetene ğini yükseltmek için yap ılması gereken,
TÜRK İYE İ Ç İN uygulannıakta olan hükümet sisteminin dezavantajiarmı ber-

B İ R DE Ğ ERLEND İ RME taraf edecek tali kurumsal mekanizmaları yürürlüğe koymak
böylece demokrasinin ya şama şans ını yükseltn-ıektir. 2 Aşağıda
başkanlık sistemlerinin dayandıklar ı temel unsurların yol açtığı
sorun boyutlar ı, Juan Linz' İn yaklaşımı esas almarak, teorik
çalışmalar ve ampirik örnekler ışığında ele almn-uştır. 3 Bunlar:
katıhk, çift meşruiyet, kazanarun her şeyi almas ı, siyasi üslup
ve dışandan gelenlerin siyasete katilmas ıdır.

Katıl ı.k

Başkanlık sistemlerinde yürütme gücünün yegane sahibi
olan başkan, halk taraf mdan sabit bir süre için bu göreve seçil-
mektedir. Başkanın yürütme yetkilerini sabit bir süreyle kül-
lanmasmın nedeni, bu sistemlerde yasama organm ın ba şkanın
hukuki varlığını sona erdirecek yetkilere sahip olmamas ıd ır.
Tüm başkanlık anayasalarmda, ba şkanı düşürmeye yönelik
impeacbment mekanizmas ına yer verildiği halde, bu meka-
nizma ancak rüşvet, vatan hainliği gibi çok istisnai nedenlerle
işletilebilmektedir. Bu nedenle, başkanlık sistemleri, halkm
seçtiği ba şkana yürütme gücünü bir sonraki ba şkanlık seçi-
mine kadar kesintisiz olarak kullanma olana ğı sunmaktad ır.
Başkanın hükümetine mutlak istikrar kazand ıran bu özellik,
aym zamanda bu sistemleri esneklikten yoksun bırakmakta,
katıliğa yol açmaktadır.

Başkanlık sistemleriyle, parlamenter sistemlerin avantaj ve dezavantajiar ı
hakkındaki aynntı lar için bkz., Serap Yaz ı c ı, "Ba şkanl ık ve Yan-Ba şkanlık
Sistemleri, Türkiye Için Bir Değerlendirme", Istanbul Bilgi Universitesi
Yay ınları, İstanbul 2002; Başkanlık sistemlerirıe ilişkin görüşleri için ay-
rıca bkz., Nur Ulu şahin, "Anayasal Bir Tercih Olarak Ba şkanl ı k Sistenı i",
Yetkin Yayınlan, Ankara 1999; Burhan Kuzu, age., 1997; Mustafa Erdoğan,
"Anayasal Demokrasi",Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s, 108-114; Kemal
Gözler, "Anayasa Hukukuna Giri ş", Ekin Yay ınevi, Bursa 2002,s. 91-99.
Juan J. Lınz'in başkanlık sistemlerinin karşı laş tığı güçlükler hakkmdaki
çalışmalan için bkz., "Presidential or Parliamentary Democracy: Does it
Make A Difference?",The Failure of Presidential Democracy Comparahve
Perspectives Volume 1, eds. JuanJ. Linz and Arturo Valenzuela, Baltirnore
and London: Thejohns 1-fopkins University Press, 1994.; "Ba şkanl ık Siste-
mi'ninTehlikeleri", Demokrasinin Küresel Yükseli şi, der. Larry Dian ıond
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Başkanın sabit bir görev süresine sahip olmas ınm yoi açtığı BAŞKANLIK S İ STEMLER İ :

katılığm, iki boyutu vardır. Popülaritesini veya me şruiyetini JÜRKIYE IÇ İ N

kaybetmiş bir başkanın düşürülememesi, yürüttüğü başarılı B İ R DEĞ ERLEND İ RME

politikalarla halk ın desteğine ve güvenine sahip olan bir
başkanın yeniden seçilememesi. Popülarite kaybı, başkanın
seçim sürecinde vaad ettiği politikaları izlemeyerek seçmen-
lerin beklentisini kar şilayamamas ı anlamına gelir. Meşruiyet
kayb ı ise başkanın, toplumun geniş kesimlerince benimsenen
değerlere aykırı politikalar izlemesi anlam ına gelmektedir. Baş-
kanlik anayasalar ı popülaritesini veya me şruiyetini kaybetmiş
bir başkanın düşürülmesini veya değiştirilmesini sağlayacak
bir mekanizmaya yer vermedi ğinden bir sonraki başkanlık
seçimlerine kadar bu tür bir ba şkana katlanmak kaç ınılmaz
olmaktad ır. Oysa parlamenter sistemlerde, yasama organ ının
sahip olduğu gensoru mekanizmas ı, popülaritesini veya me ş-
ruiyetini kaybetmiş bir hükümeti değiştirme olanağım sun-
maktad ır. Ne var ki, parlamenter sistenılerde yasama organının
sahip olduğu bu yetki, iki partili veya ılımlı çok partili örnekler
bakımından, pratikte işletilmesi pek kolay olmayan teorik bir
silah niteliğindedir. Çünkü bu tür örneklerde parlamentoda
temsil gücü kazanan partilerden biri tek başına hükümeti
kuracak ço ğunluğu elde etmekte, bu ise muhalefet partile-
rini, sahip olduğu gensoru mekanizmas ım pratikte işletecek
güçten yoksun b ırakmaktadır. Yasama organuıın hükümet
partisine mensup milletvekillerinin gensoru mekanizmas ının
işletilmesine katılmalarını engelleyecek anayasal bir hüküm
bulunmamakla birlikte parlamentarizmin dayand ığı disiplinli
parti yap ısı ve bu yapının gerektirdiği sadakat yükümlülü ğü
bunu neredeyse imkans ız kılmaktadır.

Ba şkanl ık sistemlerinin katil ığa yol açmas ına neden
olan faktörlerden biri de bu sistemlerde ba şkanın yeniden
seçilmesini veya art arda seçilmesini yasaklayan anayasal
hükümlerin varlığıdır. Gerek yeniden seçilme yasağı, gerekse
art arda seçilme yasağı seçmenleri başarılı politikalar izleyen
bir başkandan yoksun b ırakmaktad ır. Nitekim, özel hayat ının
yol açtığı tartışmalara rağmen ABD seçmeninin desteğini yitir-
memiş olan Bill Clinton, ABD Anayasas ı'nın ancak art arda iki
kez seçilmeye olanak tanıyan hükümleri nedeniyle ba şkanlık
yarışında üçüncü bir kez daha aday olamamıştır. Oysa, parla-
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BAŞ KANU İ( S İ STEMLER İ: menter sistem izlediği politikalarla sahip olduğu seçmen des-
tÜRK İYE IÇ İ N teğini korumayı veya güçlendirmeyi ba şaran bir başbakanın

B İ R DE ĞERLEND İRME ve kabinesinin seçilme hakk ına bu tür bir s ınır getirmemekte
böylece seçmenlere bir siyasi partiyi başarılı olduğu sürece
iktidara taşıma olanağını tanımaktad ır.

Ba şkanın yeniden seçilmesini yasaklayan anayasal Mi-
kümlerin yol açtığı bir başka problem ise, bu sistemlerde
demokrasinin gereği olan hesap verme ve sorumlu k ılma
mekanizmalarının işlet-ilememesidir. Bilindi ği gibi, demok-
rasinin temel unsurlarından olan seçimlerin belirli aral ıklarla
gerçekleştirilmesi kurah, karar organlarmı seçmenler karşısın-
da hesap verir k ılmaktad ır. Oysa başkanın yeniden veya art
arda seçilmesinin yasaklanmas ı, başkanlık seçimlerini hesap
verirlik fonksiyonundan yoksun b ırakmakta seçim sürecini
yeni ba şkanın belirlenmesi fonksiyonuyla sm ırlamaktad ır.
Parlamenter sistemlerde bu tür bir yasa ğın olmamas ı bu sis-
temlerde seçim sürecinin hesap verme mekanizmalar ını daha
etkin olarak harekete geçirdiği izlenimini uyand ırmaktad ır.
Böyle olmakla birlikte, iki seçim dönemi aras ında birden
fazla koalisyon hükümetinin kurulduğu örnekler bak ımın-
dan, geride kalan dönemin politikalar ından hangi koalisyon
hükümetinin veya bu koalisyonlarda yer alan hangi partile-
rin daha büyük ölçüde sorumlu olduğunu tespit etmek kolay
olmadığından parlamenter sistemlerde de seçim sürecinin
hesap verirlik fonksiyonu san ıldığı ölçüde yüksek olmayabi-
lir. Nitekim, Türkiye'de 1991, 1995 ve 1999 genel seçimlerini
takiben kurulan koalisyon hükümetlerinin hiç biri-DYP-SHP
(1991-1995), ANAYOL (1995-1996), REFAH-YOL (1996-1997),
ANAP-DSP-DTP (1997-1998), DSP az ınlık hükümeti (1998-
1999), DSP-MHP-ANAP (1999-2002)- ekonomik ve siyasi ola-
rak başarılı politikalar izleyemedikleri halde, 1991'den 2002'ye
kadar geçen süre içinde yap ılan parlamento seçimleri farkl ı
koalisyon hükümetlerinde iktidar ortağı olan partilerin hesap
verir k ıhnmasma olanak tanımanııştır. Buna kar şılık, 2002 genel
seçimleri, on yıl süreyle yürütülen ba şarısız politikalarda şu ya
da bu derecede etkisi olan tüm siyasi partileri, parlamentodan
tümüyle tasflye ederek bu partilerin seçmen nezdinde hesap
vermesine olanak sağlamıştır.
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Başkanlık sistemlerinde başkanın yeniden seçilme yasağı- BAŞ KANLIK S İ STEMLER İ :
nın yol açtığı bir başka problem de, topal ördek (lame duck) TÜRK İYE İ Ç İ N
olgusudur. Bu olgu, yeniden seçilememer ıinyarattığı psikolojik B İ R DE Ğ ER İİ ND İ RME
baskı altında başkanın, akılc ı olmayan, verimsiz, iyi planlan-
mamış politikalar izlemesi şeklinde tanımlanabilir. Oysa, par-
lamenter rejinılerde bu tür bir yasak söz konusu olmad ığından
başbakanlar ve hükümetler, izleyecekleri politikay ı daha geniş
bir serbesti içinde ve daha uzun vadeli olarak şekillendirebi-
lirler. Ancak, parti sisteminin a şırı ölçüde parçaland ığı, zayıf
koalisyon hükümetlerinin veya az ınlık hükümetlerinin kaç ı-
nılmaz olduğu parlamenter hükümet sistemleri bak ımından
da, benzer bir problenü mevcut olduğu kabul edilmelidir.
Nitekim, Türkiye'de 1970'lerin ikinci yar ısına böyle bir tablo
hakim olmuştur. Hatırlanacağı gibi, 1973 genel seçimleri ile 12
Eylül1980 askeri müdahalesine kadar geçen süre içinde ülkenin
içinde bulunduğu iktisadi ve siyasi meseleler uzun vadeli po-
litikalar gerektirdiği halde, bu süre zarfında yaşanan hükümet
istikrars ızlığı, bu tür politikalar ın izlenmesini engellemiştir.
Benzer bir tablonun 1995 genel seçimlerinden sonra da mevcut
olduğu söylenebilir. Gerçekten, Aralık 1995'ten Nisan 1999'a
kadar geçen süre içinde gerek iktisadi gerekse siyasi problem-
ler, uzun vadeli politikalar ı zorunlu kıldığı halde, hükümet
istikrarsızlığı bu tür politikalar ın izlenmesine mani olmu ştur.
Hatırlanacağı gibi, Aralık 1995 erken genel seçimlerini takiben
sırasıyla, Anavatan Partisi ve Do ğru Yol Partisi ortaklığında
Ana-YoL Refah Partisi ve Do ğru Yol Partisi ortaklığmdaki Re-
fah-Yol koalisyonlar ı ile Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti
ve Demokrat Türkiye Partisi'nin kat ıldıkları, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin dışarıdan desteklediği Anasol-D ile Demokratik Sol
Parti'nin az ınlık hükümetleri kurulmu ştur. Bu hükümetlerin
görevde kalma süreleri ise, Ana-Yol (6 Mart 1996-28 Temmuz
1996) 4,5 ay, Refah-Yol (28 Temmuz 1996-30 Haziran 1997) 11
ay, Anasol-D (30 Haziran 1997-25 Kas ım 1998) 16 ay olmu ş-
tur. Ecevit başbakanlığında 11 Ocak 1999'da kurulan azmlık
hükümeti ise, 18 Nisan 1999'da yap ılan erken genel seçimlere
kadar görevde kalmıştır. 1999 genel seçimlerini takiben kuru-
lan DSP-MHP-ANAP hükümeti, 2002 genel seçimlerine kadar
iktidar yetkilerini kesintisiz olarak kulland ığı ve bu süre için-
de bir hükümet istikrars ızlığı yaşanmadığı halde, sözü geçen
koalisyona katılan partiler arasında güçlü bir oyda şmanın
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BAŞ NUKS İ STEMLER: olmamas ı, uyumlu ve uzun vadeli politikalar ın izlenmesini
TÜRK İYE İ Ç İN engellemiş tir. Şu halde, hükümet istikrars ızlığının normal

B İ R DE Ğ ERLEND İ RME bir siyasi olgu haline geldiği veya partiler aras ı koalisyonun
güçlü bir uzlaşmaya dayanmak yerine k ırilganhk gösterdiği
durumlarda, parlamenter sistemler bakımından da, başkan-
lık sistemlerindeki topal ördek olgusuna benzer bir durumun
mevcut olduğu söylenebilir.

Başkanlık sistenıJerirıi esneklilden yoksun k ılan neden-
lerden biri de, bu sistemlerde ba şkanın ölümü, istifas ı veya
impeachment yoluyla dü şürülmesi halinde yeni bir başkanl ık
seçimi yapılmaks ızın başkan yardımcıs ının otomatik olarak
başkan statüsüne yükselmesidir. Böylece, ba şkan yardımcıs ı,
başkanlık makamı için ön görülen süreyi bir sonraki seçimle-
re kadar başkan s ıfatıyla tamamlar. Oysa ba şkan yardımc ısı
başkanlık makamının gerektirdiği güçlü popülariteye veya
meşruiyete sahip olmayabilir. Bu ise, ender de olsa me şruiyet
krizinin yol açtığı bir rejim kriziyle sonuçlanabilir. Nitekim,
Arjantin'de, ba şkan Peron'un Temmuz 1974'te ölümü üzerine
başkan yardımcısı olan eşi Maria Estela Martinez de Peron'un
otomatik olarak başkanliğa gelmesi ve Mart 1976 darbesiyle
iktidardan düşürülmesi, başkanlık sisteminin dayandığı katı-
lığm yol açtığı zorlukların en önemli örneğidir.

Başkanlık sistemlerinin kat ıhğa yol açmasının nedenlerin-
den biri de bu sistemlerde devletin ba şı ve yürütmenin başı
sıfatlar ının ba şkanda birleşmesi, ayrıca bir devlet başkanlığı
makamının mevcut olmamas ıd ır. Bu tür bir makamın olmamas ı
ise başkanlik sistemlerini, yasama ve yürütme aras ında ç ıkan
uyuşmazliklarda, bu uyu şmazlığın her iki devlet organ ı arasın-
da kilitlenftıeye dönüşmeksizin bertaraf edilmesi olana ğından
yoksun bırakmaktad ır. Bu nedenle, yasama ile yürütme arasın-
da herhangi bir çatışmanın ortaya çıkmas ı halinde, bu ihtilafın
sistemde kilitlenme yaratmas ı güçlü bir ihtimaldir. Bu tür bir
kilitlenme ise Latin Amerika örneklerinde oldu ğu gibi bir rejim
kriziyle sonuçlanabilir. Oysa parlamenter sistemlerde yürütme-
nin tarafsız ve sorumsuz kanad ın teşkil eden devlet başkanı,
yasama orgamyla bakanlar kurulu aras ında bir ihtilaf ç ıkması
halinde bu ihtilafı çözecek bir arabulucu (poder moderator)
role sahiptir. Nitekim, 1995 genel seçimlerini takiben kurulan
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Refah-Yol hükümeti, yasama orgamyla bu tür bir kilitlenme BA Ş KANLIK S İ STEMLER İ :
içine girdiği halde Cumhurba şkanı Süleyman Demirel, yeni TÜRK İYE İ Ç İ N
bir hükümetin oluşumunu teşvik ederek, bu kilitlenmenin bir B İ R DE Ğ ERLEND İ RME
rejim krizine dönüşmesini engellemeyi başarmıştır.

Bütün bu açıklamalar, başkanlık sistemlerinin en önemli
avantaj ının hükümete mutlak istikrar sağlamak olduğunu, bu
avantajm ise katilığa yol açtığmı göstermektedir. Parlamenter
sistemleri cazip k ılan faktör ise bu sistemlerin iki seçim dönemi
arasında farklı hükümet oluşumlar ına olanak tanıyan esnek
yapıs ıd ır. Esneklik avantaj ının yol açtığı problem ise hükümet
istikrarsızliğıdır. Sonuç olarak her iki sistemin de sahip oldu ğu
avantajlar, bunlann yol açtıkları dezavantajlarla dengelenmek-
tedir. İstikrara karşı katılık, esnekliğe karşı istikrarsızlık.

Çift Me şruiyet İ ddias ı

Başkanlık sistemlerinin karşılaştığı güçlüklerden biri de, bu
sistemlerde, her ikisi de halkın seçin-ıine dayanan yasama ve
yurutme organlannın birbirlerine karşı öne sürdükleri, di ğerine
kıyasla daha güçlü bir meşruiyete sahip olduklar ı iddiasından
kaynaklanan çift meşruiyet problemidir. Bu problem, daha zi-
yade yurutme gücünün yegane sahibi olan başkanla, yasamaya
(kongreye) hakim olan çoğunluğun farklı siyasal eğilimlerde
olmas ı halinde ortaya çıkmaktadır. Böyle olmakla birlikte baz ı
durumlarda ba şkan ve kongreye hakim olan çoğunluk aynı
siyasi eğilimleri paylaşsalar da bu iki organ arasında uzlaşma
sağlanamadığı görülmektedir. Yurutme gücünün yegane sahibi
olan başkan, seçmenlerine vaat ettiği iktisadi ve siyasi politilcalan
uygulayabilmek için öncelikle bu politikalar ın gerektirdiği yasal
tasarrufların kongrede kabul edilmesini sağlamak zorundadır.

sa başkan, yasama sürecini harekete geçirecek kanun teklif
etme yetkisine dahi sahip değildir.4 Bu nedenle, izleyece ği

ve Marc F. Plattner, Yetkin Yay ınevi, Ankara 1995; "Parlamentarizmin
Erdemleri", Demokrasinin Küresel Yükseli ş i, der. Larıy Diamond ve Marc
Plattner, Yetkin Yaymevi, Ankara 1995; "Ba şkanlık Sisterni'yle Parlamenter
Sistem Arasındaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuçlar ı". BDT Ulkelerinde
Demokrasiye Geçiş ve Anayasa Yap ım ı, çev., Ergun Özbudun, Levent
Köker, Yetkin Bas ımevi, Ankara 1993.
Başkanın kanun teklif etmeye yetkili olduğu istisnai duru ınlar için bkz.,
Yaz ıc ı, age., 2002, s. 32-35.
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BAŞ KANLIK S İ SIEMLERL politikalar ın gerektirdiği her yasal tasarruf için kongre üyele-
TÜRK İYE İ Ç İ N rirıi ikna etmeye, onlarla uzlaşma sağlamaya mecburdur. Bu

B İ R DE Ğ ERlEND İ RME zorunluluk, baz ı yazarlar tarafından, başkanl ık sistemlerinin
kaç ınılmaz olarak karar alma sürecinde uzla şmayı teşvik ede-
ceği, buna bağlı olarak da bu sistemlerin oyda şmac ı demokra-
sinin yolunu açacağı şeklinde değerlendirilmektedir. 5 Bu iddia
teorik aç ıdan doğru olmakla birlikte, uygulamada daha s ık
rastlanan, kendisine muhalif bir kongre ço ğunluğu ile kar şı
karşıya kalan bir ba şkanın, izleyeceği politikaların gerektirdiği
yasal tasarruflar konusunda kongreyi ikna edememesi, böyle-
ce karar alma sürecinin kilitlenmesidir. Bu tür bir kilitlenme
ise her iki organı. halk nezdinde daha üstün bir me şruiyete
sahip olduğu iddias ıyla karşı karşıya getirmektedir. Yasama
ve yürütmenin kilitlenmesinin yol açtığı çift meşruiyet soru-
nu, demokratik siyasal kültürün yeterince gelişmediği, parti
sistemindeki aşırı parçalanmanm kutupla şmayı teşvik ettiği
Latin Amerika ülkelerinde rejim krizine dönü şerek bu ülkelerin
bir kısmında askeri müdahalelerin de tetikleyicisi olmuştür.
Iki parti sisteminin hakim olduğu, partiler aras ındaki görü ş
aynliklarmın kutuplaşmaya dönüşmediği ABD örneğinde ise,
daha ender olarak gözlemlenen yasama ve yürütme organla-
rının kilitlenmesi olgusu, rejim krizine dönüşmeden bertaraf
edilebilmektedir. ABD örne ğinde, her iki organ aras ındaki
kilitlenmenin rejim krizine yol açmamas ı, ABD yönetiminin
kendine özgü özelliklerinin yarattığı bir sonuçtur. Her şeyden
önce, ABD siyasal hayat ına hakim olan Cumhuriyetçiler ve
Demokratlar aras ında görüş ayrılikları mevcut olmakla birlikte
bu ayr ıhklar, Latin Amerika'da olduğu gibi bir kutuplaşmay ı
teşvik edecek ölçüde derin değildir. Öte yandan, bu iki parti,
münferit politikalar konusunda, farkli e ğilimler sergilemekle
birlikte Amerikan ulusal çıkarlar ı, çoğu kez farkhlikların bir
kutuplaşmaya dönüşmesini engelleyen, bütünle ştirici bir role
sahiptir. Bundan ba şka, gerçek bir frenler ve dengeler sistemi-
nin ifadesi olan Amerikan ba şkanlık sisteminde yargı orgam,
yasama ve yürütmenin siyasal süreci mutlak biçimde kilitleme-
sini engellemektedir. Nihayet, tümüyle Amerikan yönetimine
özgü olan lobi şirketlerinin varlığı da başkanla kongrenin uzlaş-
masmı teşvik eden, bu iki organın kilitlenmesini önleyen önemli

Bu konudaki görüşleri için bkz., Kuzu, age., 1997, s. 14-17.

134



Ba ş kanl ı k Sistemi

bir başka faktördür. Bu nedenle, ABD uygulamasmdan yola BA Ş KANLIK SSlEMLER İ :
ç ıkarak başkanlık sisteminin doğası gereği oydaşmayı teşvik rÜRKiYE ÇiN
ettiğini öne sürmek gerçekçi bir iddia gibi görünmemektedir. BIR DEĞ ERLEND İ RME
Üstelik, Amerikan siyasal tarihinde de kendisine muhalif bir
kongre çoğunluğu ile karşılaşan başkanlar ın ender de olsa karar
alamaz hale geldikleri örnekleri unutmamak gerekir.

Toplam S ıfır Oyunu

Başkanlık sistemlerinin doğası gereği karşılaştıkları önemli
güçlüklerden biri de, bu sistemlerin kazananın her şeyi aldIğı,
kaybedenin ise her şeyi kaybettiği bir tür toplam-s ıfır oyununa
yol açmalarıdır. Bu sonuç, ba şkanl ık makamının bölünmeye
elverişsiz, monist ve kişisel doğasından kaynaklanmaktad ır.
Çünkü, başkanlik seç • de yarışan adaylardan kazanan aday,
yürütme gücünün tümünü bir sonraki ba şkanlık seçimine kadar
tek başına kullanma hakkını elde ettiği halde, kaybeden adaylar
için bir sonraki seçimleri beklemek dışında bir seçenek mevcut
değildir. Üstelik kaybedenler, parlamenter sistemde oldu ğu gibi,
yasama organının muhalefet s ıralarmda yer alma seçene ğine
de sahip değillerdir. Bu nedenle, başkanlık yarışı, kazananlarm
kazancuıı yükselten kaybedenlere ise, her şeyi kaybettiren bir
toplam-sıfır oyunudur. Öte yandan, kaybeden adaylar bak ımın-
dan, bir sonraki ba şkanlık seçiminde partisi tarafından yeniden
aday gösterilerek yarışma şans ı da oldukça zayıftır. Çünkü bu
sistemlerde partiler, çoğu kez bir önceki başkanl ık yarışmın
y ıpratıcı kampanyalar ıyla tükenmiş isimler yerine seçmenler
karşısına yeni ve daha cazip isimlerle ç ıkmay ı tercih ederler.
Bu yüzden kaybeden başkan adayları için, seçim yenilgisi aynı
zamanda siyasi kariyerin de sona ermesini ifade etmektedir.

Oysa, tek bir partinin hükümeti kuracak çoğunluğu elde
edemediği çok partili parlamenter sistemder, koalisyonlar ı ve
bunlar aracılığıyla ortaya çıkan bir iktidar payla şimmı kaçınıl-
maz k ıldığından seçim sürecini bu tür bir toplam-s ıfır oyununa
indirgemezler. Ote yandan bu sistemlerde, koalisyon olu şu-
munda yer almayan partiler, parlamentoda sahip olduklar ı
sandalye sayısıyla sınırlı olarak yasama sürecinde etkili olma
olanağına sahiplerdir.
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BAŞ KANLIK S İ STEMLER İ :	 Buna karşılık, bir partinin hükümeti kuracak ço ğunlu-
TÜRK İYE İ Ç İN ğu elde ettiği parlamenter sistemler, ba şkanl ık sistemlerine

B İ R DE ĞERLEND İ RME kıyasla sonuçlar ı çok daha ağır olan bir toplam sıfır oyunu
yaratmaktad ır. Çünkü bu sistemlerde hükümeti kurma yetkisi
parlamentoda çoğunluğu elde eden partiye aittir. Böylece, ço-
ğunluk partisi yasama ve yürütme süreçlerinin her ikisine de
hakim olmaktad ır. Bu yüzden, ba şkanlık sistemlerinden farklı
olarak tek bir partinin kabineyi kuracak ço ğunluğu elde ettiği
parlamenter sistemlerde, hükümetin izleyece ği politikalar ın
gerektirdiği yasal tasarruflar ın kabul edilmeme olas ılığı mev-
cut değildir. Bu ise, bir partinin hükümeti kuracak çoğunluğu
elde ettiği parlamenter sistemlerin kazanan ın her şeyi aldığı,
kaybedenin her şeyi kaybettiği bir toplam sıfır oyununa yol
açma özelliğinin ba şkanlık sistemlerine k ıyasla daha ağır
olduğunu göstermektedir. Nitekim, iktidar ın, Işçi Partisi ve
Muhafazakarlar arasında el değiştirdiği Ingiltere'de, hükümet
partisi sadece yürütme gücüne de ğil, aym zamanda yasama
gücüne de sahiptir. Benzer şekilde Türkiye'de, hükümetin tek
bir parti tarafından kurulduğu dönemlerde, hükümet partileri
hem yasama hem de yürütme sürecini tümüyle yönlendirme
gücüne sahip olmu ş lardır. Orne ğin, DP yönetimi (1950-
1960), AP yönetimi (1965-1969, 1969-1971), ANAP yönetimi
(1983-1987, 1987-1991) ve nihayet halen iktidarda olan AKP
yönetimi (2002-...) bu niteliktedir. Tek bir partinin hükümeti
kuracak parlamento ço ğunluğuna sahip olduğu parlamenter
sistemlerde hükümet partisinin sadece yürütmeye de ğil, aym
zamanda yasamaya da hükmetmesi bu sistemlerde, ço ğunluk
partisinin lideri olanbaşbakanı, başkanlık sistemindeki bir baş-
kana kıyasla çok daha güçlü kılmaktad ır. Bir başkan ne kadar
güçlü bir oy desteğiyle başkanlık makamına seçilmiş olursa
olsun, sadece anayasanın yürütme organına sunduğu yetki-
leri kullanma olana ğına sahiptir. Diğer bir deyişle, mensubu
olduğu partinin kongrede ço ğunluk teşkil ettiği bir başkan dahi
yasama sürecini yönlendirme olana ğına sahip değildir. Buna
karşılık parlamenter sistemde, çoğunluk partisinin lideri olan
başbakan sadece yürütmeye de ğil aynı zamSıda yasamaya da
hükmetmektedir.
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BAŞKANLIK S İ STEMLER İ :

TÜRK İYE İ Ç İ N

B İ R DE Ğ ERlEND İ RME

Siyaset Yarışııun DışarıdanKatılanlara Aç ık Olmas ı

Başkanlık sistemlerinin temel özelliklerinden biri de, bu
sistenılerde başkanlık yarışının dışarıdan gelenlerin (political
outsiders) kat ılımına açık olmasıdır. Dışarıdan gelenler deyi-
mi, idari ve siyasi bir deneyimi olmayan, herhangi bir siyasi
partiyle özdeşleş tinilmeyen, tamamen mesleki ba şarısı, kişilik
özellikleri ve hafta kişisel kanizmas ına dayanar4k siyaset . ya-
rışma katılanlar ı ifade etmektedir. Linz' e göre, güçlü bir parti
yap ısının mevcut olmadığı başkanlık sistemlerinde ba şkanlık
seçimlerinin kişiselleşmiş karakteri, dışar ıdan gelenlerin iktidar
yarışın kazanmalarını muhtemel kılmaktadır. Bu yüzden, ba ş-
kanlık sistemlerinde "adayları n gerisinde bir parti.örgütünün bn-
lunmas ı gerekmez; diğer politikac ı ları n desteğine ihtiyaç duymazlar;
kendi kendilerini aday gösterip sahneye ıneteorlar gibi girebüirler."6
Başkanlık seçimlerinin amacı, başkanlık makamı için en uygun
adayı seçmekse, seçmenler tercihlerini partiler üzerinde de ğil,
bireyler üzerinde yapacaklard ır. Bu durumda adaylar ın parti
desteğini düşünmeleri zorunlu leğildir.

Partilerin adayların tümüne açık olduğu, adayların parti
kaynaklarından çok, kamu kaynaklar ıyla finane edildiği ve
medyadan e şit yararlanma imkanının mevcut olduğu ülkeler-
de, başkanlık seçimlerinde partilerin etkisi zay ı.flamış, siyasete
dışarıdan katılanların seçim yarışın kazanma şansı yükselmiş-
tir. Iletişim teknolojisinin geliştiği televizyon çağı, dışarıdan
katılan adaylann bu şansmı daha da güçlendirmiştir. Başkanlık
yarışında şansı olduğunu düşünen, meşru yollarla edinilmiş
mali kaynaklar ını .bu yarış için harcamayı göze alan bir kişi,
seçmen kitlesini kendisini desteklemesi konusunda ikna ede-
bileceğine inamyorsa, ona bu imkanm tann ımamas ı için hiçbir
neden yoktur. Sonuçta seçmenler, ba şkan adayların izlemeyi
taahhüt ettikleri programlar ı nedeniyle oylad ıklarına göre,
adayların bir parti tarafından desteklenmesinin belirleyici bir
rolü olmamalı, seçmenler partilerin etkisi altında değil, kendi
kişisel tercihleniyle hareket edebilmelilerdir. Politikac ıların ve
partilerin hakli veya haksız acımas ız eleştirilere maruz kaldık-
ları ve insanların güven sıralamasında en altlarda yer aldıkları
bir dünyada, dışar ıdan gelen adaylar tercih edilebilirler.

6 Linz, age., 1993, s. 128.
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BAŞKANLIK S İ STEMLER İ :	 Buna karşılik, yürütme gücünün kişisel değil kollejyal bir
TÜRK İYE İ Ç İN yapıya sahip olduğu, hükümeti, parlamentoya hakim olan ço-

B İ R DEERLENDJRME ğunluğun kurduğu parlamenter sistemlerde, seçim yarışı kişiler
aras ında değil, partiler arasında cereyan etmekte, bu sistemlerde
seçim sonuçlan üzefinde partilerin programları, izlemeyi vaat
ettilderi politilcalar ın niteliği belirleyici olmaktad ır. Bu nedenle,
parlamenter sistemlerde, iktidar yar ışı kişisel olmaktan çok ku-
rumsalbir niteliğe sahiptir. Böyle olmakla birlikte, parlamenter
ğistemlerde de parti liderlerinin ki şisel özellikleri, karizmaları
seçmenler üzerinde tümüyle etkisiz bir faktör değildir. Nitekim
Ingiltere'de, Muhafazakar Parti'nin uzunca bir süre iktidarda
kalması, diğ r değişkenler yanında Margaret Thatcher'm ki şisel
karizmasıyla da açildanabilir. Benzer şekilde, İşçi Partisi'nin uzun
bir aradan sonra yeniden iktidara yükselmesinde Tony Blair' ın
kişisel özellilderirıin önenıli bir rolü olmuştur. Benzer örneklere
Türkiye'nin yakın siyasi tarihinde de rastlanmaktad ır. 1965-1969
genel seçinıJerinde AP'nin elde ettiği seçmen deste ğinde, Süley-
mal-t Demirel'in; partisini tek ba şına iktidara taşıyamamakla bir-
likte, 1973-1977 genel seçimlerinde Bülent Ecevit'in; 1983-1 987'de
ANAP'ın elde ettiği seçim zaferinde Turgut Özal' ın ve nihayet
2002 genel seçimlerinde AKP'nin elde etti ği seçim zaferinde Tay-
yip Erdoğan'm kişisel özelliklerinin seçmen kitleleri üzerinde
büyük rolü olduğu bilinmektedir. Ne var ki, rakipleri kar şısında
partilerine güçlü oy desteği kazandıran bu liderlerden hiçbiri,
siyasete dışandan katılan politikacılar değillerdir.

Böyle olmakla birlikte, parlamenter sistemler de, siyasete
dışarıdan katılanlara tümüyle kapalı değildir. Nitekim, sanatç ı
Arif Sa ğ, Gencay Gurun, Ediz Hun, Zülfü Livaneli ile iktisat
uzman Kemal Derviş gibi isimlerin farkh tarihlerde TBMM
üyeliğine seçilmiş olmalan bu gözlemi do ğrulamaktadır. Buna
karşılık, parlamenter sistemlerde yaygın olan, güçlü ve disiplin-
li parti yap ıs ı, siyasete dışandan katılanların doğrudn doğruya
bir partinin liderlik mevküne ve başbakanlığa yükselmelerine
elverişli değildir.

Başkanl ık Sistemlerinin Siyasi Üslubu

Başkanlık sistemlerini parlamenter sistemlerden ay ıran
bir başka özellik ise bu sistemlerde siyasetin kendine özgü bir
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üsluba sahip olmasıdır. Başkanlık sistemlerinin siyasi üslubu BA Ş KANLIK S İ STEMLER İ :
kutuplaşma, ço ğunlukçuluk, temsilde adaletsizlik ve yönetim- TÜRK İYE İ ÇiN
de ldşisekilik kavramlanyla açıklariabilir. Başkanlık yarışının B İ R DE Ğ ERLEND İ RME
plebisitçi doğası ve bu yarışın toplam-sıfır oyununa yol açan
sonuçları, gerek seçim sürecinde, gerekse iki seçim süreci ara-
sındaki dönemde, kutupla şınayı teşvik etmektedir. Başkanhk
yarışının bu yarışa katılan adaylar arasında kutuplaşmayı teşvik
etmesi seçim sürecinin partiler arasında kurunısalbir rekabetten
çok adaylar arasında kişisel bir yanş yaratmasıyla açıklanabi-
Ur. Oysa parlamenter sistenilerde parlamento seçimleri parti
liderleri aras ında cereyan eden kişisel bir rekabetten çok, parti
progranılarmm ve politikalarmın rekabetine dayanan kurumsal
bir yarıştır. Bu nedenle, başkanlık sistemlerinin seçim sürecinde
kutuplaşmayı teşvik etmesi kaçınılnıazdır. Öte yandan1 başkan-
ilk yanşmın kazananın her şeyi aldığı, kaybedenin ise her şeyi
kaybettiği toplam-sıfırcı doğası bu sistemlerin yönetim süreci
boyunca da kutuplaşmaya daha elverişli olması sonucunu ya-
ratmaktad ır. Başkanın sabit bir görev süresine sahip olmas ı, iki
seçim dönemi arasında yeni hükümet alternatiflerinin mevcut
olmaması, kaybeden adaylar bakımından bir sonraki ba şkanlık
seçimlerini beklemek dışında bir seçenek bırakmamaktadır. Bu
ise kaybedenlerin ba şkanın politikalanna yönelik y ıkıcı bir üslup
geliştirmelerine yol açmakta, böylece, yönetimdeki ba şkaııla kay-
bedenler arasında kutupla şma kaçınılmaz hale gelmektedir.

Başkanlık sistemlerinin siyasi üslubunu belirleyen bir ba şka
faktör ise bu sistemlerin do ğas ı gereği çoğunlukçuluğa daha
eğilimli bir yapıya sahip olmalar ıdır. Başkanlık makamının
monist ve kişisel doğası bu makanun paylaşmiinı engellemek-
tedir. Oysa. parlamenter sistemlerde yürütme gücünün düalist
ve kollejyal yapısı bu sistemlerde iktidar payla şımına olanak
tarumaktadır. Özellilde, çok partili parlamenter sistemler bak ı-
mından hükümetin partiler arası koalisyonlara dayanması, baş-
kanlık sistemlerindeki çoğunlukçuluğunun aksine ortaklikçilığı
teşvik etmektedir. Bu nedenle, başkanlık sistemlerine çoğun-
lukçuluğun ve bunun yaratacağı dışlay ıcılığın hakim olmas ına
karşılık, parlamenter sistemlerde yayg ın olan ortaklılcçılık ve
bunun dayandığı oydaşmadir.
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BAŞ KAN İJK SSTEMtER İ :	 Başkanlık makanunm mo ııist ve bölünmeye elverişsiz
TÜRK İYE IÇ İN yap ısının yarattığı . bir başka sonuç ise, temsilde adaletsizliktir.

B İ R DE Ğ ERLEND İRME Başkanlık yanşında oylarm ııispi çoğunluğunu elde eden aday,
yürütme gücünün tümünü elde etmekte böylece, bu adaya oy ve-
renler bir sonralci başkanlık seçimlerine kadar yürütme sürecinde
yüzde yüze ulaşan bir temsil gücü kazanmaktad ır. Buna karşılık,
kaybeden adaylara oy veren seçmenler bir sonraki seçimlere
kadar yürütme sürecinde yüzde sıfır oranında temsil olanağı
bulmaktadır. Başkanlık seçimlerinin basit çoğunluk kuralına. da-
yandığı örneklerde ise kaybeden adaylara oy verenlerin oran
kazanan adayın oy oranından yüksek olabileceğinden tenısilde
adaletsizlig-in sonuçlar ı daha da ağırlaşacaktır.

Nihayet, başkanlık sistemlerinin siyasi üslubunu parlamen-
ter sistenilerden ay ıran başka bir özellik ise bu sistemlerin do ğas ı
gereği yönetimde kişiselciiğe daha elverişli olmalarıd ır. Bunun
nedeni, sabit bir süre için seçilen ba şkanın sadece yürütme gü-
cüne sahip olmas ı, izleyeceği politikaların gerektirdiği yasama
işlemlerinin yap ımı sürecinde her hangi bir anayasal yetkisinin
olmamasıdır. Bu, başkan ihtiyaç duyduğu her yasal tasarruf
bakımından kongre üyeleriyle diyaloga girmeye ve onlar ı ikna
etmeye zorunlu kılmaktad ır. Bu tür bir ikna süreci ise, özellikle
kendisine muhalif bir çoğunlukla karşı karşıya olan başkan yö-
nünden ciddi bir güçlük yaratmaktad ır. Bu nedenle, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Peru, Bolivya, Paraguay, Honduras, El Sal-
vador ve Guatemala gibi Latin Amerika ülkelerinde ba şkanlar,
kongre üyelerini ikna etmek yerine anayasanın kendilerine tanı-
dığı kararname çıkarmak yetkisini kullanmak suretiyle yasa ına
orgarunı bypass etmeyi tercih etmektedir. Ba şkanın yasamayla
diyaloga girmek ve uzla şmaya dayanan politikalar sürdürmek
yerine yasaınayı yönetim sürecinden d ışlayan kararnameyle
yönetme yöntemini tercih etmesi yönetimde ki ş iselciliğe yol
açmaktadır. Böylece, karar alma sürecine, farklı siyasal grupla-
rın beklentilerini bir araya getiren pazarlık ve uzla şma yöntemi
değil, başkanın kişisel ve siyasal tercihleri hakim olmak ad ır. Bu
ise O'Donnell'in işaret ettiği gibi temsili demokrasinin biçimsel
mekanizmalarının mevcut olduğu görüntüsü içinde, yasama,
yürütme ve yargı gibi devletin üç temel organımrı karşılikli de-
netim mekanizmalar ının işletilemediği delegasyoncu demokra-
silere yol açnıaktadır. Yazarın da işaret ettiği gibi, delegasyoncu
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demokrasi, kısaca yönetimde kişiselcilik olarak tanınılanabiiir. BAŞ KANlIK SISrEMI(Ri:

Yönetimde kişiselciliği teşvik eden asil faktör, yürütmeyiyatay tÜRK İ YE İ Çİ N

(yasama ve yargı) ve dikey (sivil toplum örgütleri) düzeyde B İ R DEĞERLENDiRME

hesap verir kılacak güçlü kurumların mevcut olmamas ıd ır. Bu
yüzden, kurunısallaşma düzeyi ile delegasyoncu demokrasiler
arasında çift yönlü bir ilişki olduğu söylenebilir. Delegasyoncu
demokrasiler, kurumsallaşma düzeyinin dü şük olduğu siyasal
yap ılarda ortaya ç ıkarlar ve siyasal kurumların yürütme yetki-
lerini srnırlayacak ölçüde güçlenmelerini engelleyen politikalar
sürdürürler.7 Diamond' ın ifade ettiği gibi, delegasyoncu demok-
rasi sadece bir yap ı değildir. Aynı zamanda, siyasal kurumların
öneminin azaldığı siyasal iktidar ın kişiselleşme eğiliminin güç-
lendiği bir süreçtir. Bu süreçte demokrasi zay ıflar ve kırılgan
hale gelir.B

O'Donnell'ın Latin Amerika'daki başkanlık sistemlerinden
hareketle delegasyoncu demokrasi olarak tar ıırnladığı.sistemler,
yürütme yetkisini kullanan ba şkanın halk tarafınçlan seçilmesi
nedeniyle temsili demokrasilere benzer yapılar oldukları izleni-
mi uyandırabilir. Ancak bu, biçimsel bir benzerlilcten ibarettir.
Temsili demokrasilerde genel oy esasına dayanan yürütme orga-
nının tüm yetkileri yatay ve dikey düzeyde s ınırlanrruştır. Ger-
çekten, temsili bir demokraside yürütme, parlamentoya, siyasal
partilere, mahkemelere ve sivil toplum kurulu şlarına karşı hesap
veren bir organd ır. Bu, yönetimde keyfili ği ve kişiselciliği örıle-
mekte, kurumsallaşmayı teşvik etmektedir. Oysa, delegasyoncu
demokrasilerde yürütme erki, yasama ve yarg ı kuvvetlerinin,
siyasal partilerin ve sivil toplum kun ıluşlarmın yeterince k ıgum-
sallaşmamış olmas ı nedeniyle hesap verir k ılınamamaktadir. Bu

Guillerrno O'Donnell, "Detegative Democracy". Journal of Democracy 1,
January 1994; O'Donnell, "Illusions About Consolidation", Consolidating
The Third Wave Denıocracies Thernes and Perspectives, eds. Larry Dia-
mond, Marc F. Plattner, Yun-han Chu and Hung-rnao T ıen, Baltimore and
London, The lolıns Hopkins University Press 1997, s. 50-51; Yönetimde
kiş iselcili ğin ön plana ç ı ktığı delegasyoncu demokrasi modelinin sadece
başkanl ı k sistemlerine özgü olmad ığı, bu modelin istisnaen de olsa par-
lamenter sistemlerde de mevcut olabilece ği konusundaki görüşleri için
bkz., Ergun Özbudun, "Contemporary Turkish Politics.Challenges To
Democratic Consolidation", Boulder and London:Lynne R ıennerPublis-
hers 2000, s. 151-152.
Larry Diamond, "Developing Democracy Toward Consolidation", Balti-
more and London: The Johns Hopkins University Press 1999,s. 34-35.
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BAŞKANLIK S İSlEMLER: ise, yönetim sürecinde keyfihi ği teşvik etmekte, kurun-ısallaşmayı
TÜRKfrE iÇ İN ve demokrasinin pekişmesini engellemektedir.

B İ R DEGERLEND İ E

Sonuç

Bütün bu açıldamalar başkanlık sistemlerini parlamenter
sistemler karşısmda çekici kılan yegane avantajm hükümete
mutlak istikrar sağlamak olduğunu, bıma karşılık bu sistemle-
rin pek çok güçlüğü beraberinde getireceğini göstermektedir.
Bu güçlükler ise özellikle demokratik kurumlar ın kökleşme-
diği, demokrasi kültürünün derinleşmediği, siyaset sürecinin
oydaşmadan çok kutuplaşmaya eğilimli olduğu toplumlarda
başkaniık sistemlerinin demokrasinin gelece ğini tehlikeye dü-
şüreceği izlenimini uyand ırmaktadır. Bu nedenle, Türkiye'de
zaman zaman başkanlık sistemine geçişi savunanlar sadece
bu sistemlerin yegane avantaj ı olan istikrar boyutuna dikkat
çekmekte, sözü geçen sistemlerin yarataca ğı sorunları tümüyle
göz ardı etmektedir. Ba şkanlık sistemine geçiş önerilerini teşvik
eden asil faktör, hükümet istikrar ı ise istikrarı garanti edecek
yegane yöntemin hükümet sisteminde köklü bir de ğişilc]ik
yaratmak olmadığını unutmamak gerekir. Parti sistemindeki
parçalann-ıayı ve bu parçalaıırnanin parlamentoya yans ımasmı
önleyecek seçim mültendisliği yöntemleri de tek bir partinin
hükümeti oluşturacak çoğunluğu elde etmesini sağlayabilece-
ğinden hükümet istikrarm ın garanti edilmesinde ayn ı ölçüde
etkili olabilecektir. Öte yandan, hükümet istikrarı aç ısından ca-
zip olmasalar da koalisyon hükümetlerinin yönetimde pazarlık
ve ıızlaşmayı kaçınılmaz kılnıası demokratik siyasal kültürün
gelişinıini teşvik eden önemli bir faktördür. Bu yüzden, Tür-
kiye'de yüzyılı aşan bir süreden beri uygulanan parlamenter
sistemden vazgeçilerek ba şkanhlc sistemine geçilmesi yönündeki
önerilerin, icrai yetkileri tek ba şlarına kullanmaya eğilimli olan
liderler ve bunlann yakın çevreleri dışında akadenıik ve siyasi
çevrelerde yeterli destek bulamamas ı doğald ır. Bu nedenle, Tür-
kiye, hükümet sisteminin de ğiştirilmesi gibi yapay tartışmalarla
zaman kaybetmek yerine demokratik kurumları güçlendirecek,
demokratik değerleri yaygınlaştıracak reformiarla bu reformlar ı
uygulayacak politikalara yönelmelidir.
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Başkan: İlk söz, Ak Parti Grubu adma söz isteyen İstanbul
Milletvekili Saym Burhan Kuzu'ya aittir.

Buyurun efendim. (AKP s ıralarından alkışlar)

Ak Parti Grubu Ad ına Burhan Kuzu ( İstanbul): Sayın BURHAN
Başkan, değerli milletvekili arkadaşlar ını; hepinizi sayg ıyla ve KULU'NUN
sevgiyle selaınhyorum.	 KONU ŞMASI

Başbakanlık bütçesi üzerinde konu şmak üzere huzurunu-
za çıkmış bulunuyorum. Ba şbakanlık kurumu üzerinde biraz
taMil yapmak istiyorum.

Başbakanlık, malumunuz, Osmanlı'da sadrazam kurumun-
dan gelme bir müessese. 23 Nisan 1920'de Türkiye Büyük Millet
Meclisi kurulduğunda bu kuruma yer verilmediğini biliyoruz.
Kuvvetler birliği sebebiyle, Medis Ba şkanı, aynı zamanda hü-
kümet ve devlet ba şkan olarak görev yapmaktad ır.

Cunıhuriyet'in ilanıyla birlikte, 1920' de 2 May ıs' tan itiba-
ren, Cumhurbaşkanı'nın başvekili atayaca ğı belirtiliyor ve ilk
kez, 20 May ıs 1933' ten itibaren de Ba şvekMet Teşkilat Yasas ı
çıkıyor. Bu kurum ilk kuruldu ğunda 7 ünite ve 34 personelle
çalışıyor; 1983' ten itibaren 24 üniteye ç ıkıyor, 970 personel çalı-
şıyor. Tabii, daha sonra, zaman içerisinde öyle bir hale geliyor
ki bu kurum, adeta bir başbakanlıklar bakanlığı diyebileceğimiz
ya da bakanl ıklar bakanlığı diyebileceğinü bir yap ıya bürünü-
yor. Tabii, bunun temelinde, sadece başbakanl ık kurumunun
işlerinin artmas ı değil, özellikle sus pay ı türünden, gönül alma
babmdan koalisyon dönemlerinde birçok ki şiye bakanlık dağı-
tılmasıyla alakal ı bir mesele vard ır. Tek kurum, iki kurumun
bağlı olduğu birtakım bakanlıklarla say ı 38'e kadar çıkmıştır.

Bu yapılanmaya ilk defa 58 ve 59. Hükümetler döneminde,
yani AKP hükümeti döneminde müdahale edilmi ştir; bakanlık
sayısı 36'dan 23'e indirilmiş; ayrıca, koalisyon dönemindeki o
birçok bağlı kurumlar da ilgili yerlerine dönmek suretiyle, artık
başbakanlık gerçek fonksiyonunu, yani koordine dedi ğimiz
görevini yapar konuma doğru götürülmüş tür.
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BURHAN	 Tüm bu küçülmelere rağmen -bir şeyin altını çizmek isti-
KUZUNUN yorum- 1982 Anayasas ı güçlendirilmiş başbakanlık modelini

KONU ŞASI getirmiş tir ve böylece bakanlar ı, başbakana karşı sorumlu hale
koymuştur. Başbakan, bakanlarm adeta siyasi amiri konumun-
dadır; isterse bir bakarun görevden alınmasikonusunda cum-
hurbaşkanından talepte bulunabilir.

Bu yap ılanma, idari hukukundaki hiyerar şik bağ anlamı-
na gelmez; yani, bir amirin memur üzerindeki etkisi kadar, o
anlamdaki bir yap ılanma değil; ama yine de, bahsetti ğim gibi,
siyasi aniir konumundad ır; hafta, bunu şöyle ifade edebiiyo-
ruz: Hiyerarşik amir olmamakla beraber en üst amir ifadesi
kullanmıyor. Bu da, Ba şbakanlık Teşkilat Yasası'nda yer alan
ifade. Belki şöyle denilebilir: Başbakan, eşitler arasmda birinci
konuma getirilmi ştir.

Değerli milletvekilleri, asl ında, Başbakanlığın bu gücü
parlamenter modelden kaynaklan ıyor. Buradan da biraz farkl ı
bir alana do ğru geçmek istiyorum. Şimdi, parlamenter model
bilindiği gibi, İngiltere'de doğmuş olan bir sistemdir. Zaman
içerisinde, Başbakanlık Kurumu, sistemin mihenk ta şı haline
gelmiş tir. Tabü bunun nedeni, bas ın ve diğer birçok kurum ve
kuruluşların, hükümetle ilgili her alandaki sorunlar ı Başbakana
yöneltmiş olmaları ve işin büyük bir bölümüne, sorumluluk
kısmına göğüs gerer duruma getirilmiş olmas ı .

Tabii, sorumluluk üstlenen Ba şbakan, aynı zamanda
yetkilendirilmi ş bir Başbakan durumuna gelmi ştir ve zaman
içerisinde öyle hale almış tır ki, ba şbakanlar bu modelin bir
numaralı ismi olmu ş ve başkanlık adı da bunların soyad ına
göre verilmi ş tir. Ne demektir bu; mesela, İnönü Hükümeti
diyoruz. Mesela, Menderes Hükümeti diyoruz. Demirel Hü-
kümeti, Özal, Çiller, Y ılmaz, Erbakan ve Ecevit Hükümeti
diyoruz. Hatta, ara rejimlere döndü ğünüz zaman, Erim, Talu,
Ulusu Hükümeti diyorsunuz.

Fakat, bir şey dikkatimi çekti; bunu beraber tahlil etmek
isterim. Mesela, 58 ve 59. Hükümet, şimdiki hükümet dönem-
lerinde, artık soyada göre isimlendirme unutuluyor toplumda.
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Mesela, Recep Tayyip Erdoğan Hükümeti, Abdullah Gül Hü- BURHAN

kümeti diyorlar. Zannediyorum, bunun temelinde halka biraz KUZU'NUN

daha yakınlık, biraz kendinden bilme gibi bir fark m ı var diye KONU Ş SI

düşünüyorum. Bu da benim şahsi kanaatim ya da bu alanda
bir değişim belki Türkiye'de ya şanıyor.

1982 Anayasas ı bununla kalmamış, bir taraftan Başbakan
kuvvetlendirmiş; ama olmamas ı gereken bir işi de yapmış; oda1
yürütme organmın başı olarak Cumhurbaşkanı'na parlamen-
ter modelde olmayacak yetkiler vermi ş ve Cumhurbaşkaru'ru
sorumlu kılmadığı halde yetkili k ılnıış . Oysa, bilindi ği gibi,
bir modelde şayet -tabii, demokratik modeli kastediyorum-
sorumlu olan biri varsa o yetkilidir, yetki vermediğin şahsa
sorumluluk da veremezsin; ama, bizdeki yap ılanmaya bak-
tığımız zaman -dünyada olmayan bir yapılanmadır bu- hem
yetki veriyorsun hem de sorumlu tutmuyorsun. Bunun izah ını
yapmak mümkün de ğildir.

Tabii, bununla da kalmamış Anayasa -Saym Cumhurbaş-
kartı, beLki, bunu çok s ık kullammyor ama- Cumhurba şkanı'na
şöyle bir yetki vermiş : Anayasa'nın uygulanmas ını, devlet or-
ganlar ırun düzenli ve uyumlu çalışmasını gözetmek. Bu, aslın-
da, tipik bir yarı başkanlık modelindeki, Fransız Anayasas ı'nın
5. maddesinin tıpkı aktarılmas ıdır. Oraya baktığım ız zaman,
orada da -Fransız Anayasas ı'ndanbahsediyorum- Cumhurbaş-
kanı, Anayasa'ya itaat ve saygıya göz kulak olur diyor.

Değerli arkadaşlar, bilelim ki, Fransa'da De Gaulle bu
maddeyi çok s ık kullanmıştır; ama şunu da bilmeniz laz ım ki,
Fransa'da cumhurbaşkanlar ı halk tarafmdan seçilmektedir;
yani, kullanmas ının temelinde, halktan aldığı güç yatmaktad ır.
Şu halde, Türkiye'de, evvela, birinci planda bu yetki da ğılı-
mındaki yanlışliğı gidermemiz laz ım. Bunu gidermede birkaç
yöntem var: Birisi, parlamenter modelin ıslahı çalışmas ı olabilir.
Benim şalısi kanaatim, bu ıslah olacak bir yapılanma değildir;
ama yine de, eğer iyi niyetli oturulursa, belki Cunıhurbaşkanı'nm
yetkilerini, bir anlamda parlamenter modeL 61'de oldu ğu gibi, o
modele doğru çekmek olabilir ya da bir ad ım daha ileri giderek,
yarı başkanlık, başkanlık modellerine geçilebilir.
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BURHAN	 Şimdi, eliniizdeki model, parlamenter sistem, bize han-
KU?U'NUN gi güvenceyi veriyor; deniyor ki, e şitlik denge sistemidir bu

KONU ŞMASI model. İlk etapta öyle gibi gözüküyor. Nedir e şitlik dengesi;
hükümet ve onun ba şı olan cumhurba şkanı, gerektiği zaman,
parlamentoyu fesheder; parlamento da, gerektiğinde, bir ba-
kan ya da başbakan ya da hükümeti dü şürebilir. Şimdi size
soruyorum: Hangi parlamenter modelde bugüne kadar bakan
ya da başbakan düşürülebilmiş tir? Bunun say ıs ı oldukça az,
yok denecek kadar azd ır. Bunun sebebi, hükümet ile parla-
mento ço ğunluğunun aym yönde bulunmu ş olmas ıd ır. Hani,
Anadolu'daki, hepimizin, bildi ği gibi "oğlan bizim, kı z bizim"
meselesidir aslında bu iş . Şimdi, bir defa, eşitlik ilkesi, denge
ilkesi çalışmıyor.

Pekala, hadisenin ba şka bir boyutu var; mesela, şu anda
milletvekillerimiz -belki başka işleri var; onu bilemem ama- ne-
den acaba parlamenter modellerde Parlamentoya fazla gelmek
istemezler, kulisi tercih ederler; hiç bunu düşündük mü biz
acaba? Bunun temelinde yatan gerçek faktör bilesiniz ki de ğerli
arkadaşlar, bu modellerde milletvekilinin yetkisinin, katk ıs ının
neredeyse yok denecek kadar az olmas ıdır. Neye katk ısmın az
olmas ıdır; yasama faaliyetine katk ısının az olmas ıdır. Halbu-
ki asli fonksiyonunun bu olmas ı laz ım. Komisyonlarda olsun,
Genel Kurul'da olsun, muhalefetten gelen önergelere s ıcak
bakılmaz, kendi partisinden gelen önergelere s ıcak bakı lmaz,
bakanın katılmadığı bir önergenin geçme şans ı neredeyse yok
denecek kadar azd ır; ama, bunu söylerken şunu da belirtmemiz
lazım, parlamenter rejim ba şka türlü çalişamaz. Ya buna bir ş e-
kilde birlikte raz ı gelip devam edeceğiz ya da aktif hale gelmek
istiyorsak, o zaman, bizi gerçek anlamda aktif k ılan başkanlık
modeli gibi birtak ım ba şka modellere geçmemiz laz ım.

Şimdi sanmayın ki, sadece bizde böyle; İngiltere'de de bu
iş böyle, Almanya'da da bu iş böyle, İtalya'da da bu i ş böyle.
Parlamenter rejim nerede var ... Çünkü, sonuç itibariyle has-
talik ondan kaynaklanıyor. İngiliz Parlamenter Taleyran'm bir
sözünü nakledeyim: "Bugüne kadar Parla ıııentoda çok nutuklar
dinledinı . Bunlanu birçoğu benim kanası timi değiş tirdi; ama, hiçbiri
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oyumu değiş tiTmedi." diyor. Çok net, do ğal, güzel bir sözdür bu. BURHAN
Bu, bir itiraftır ve doğru bir itiraftır.	 KUZU'NUN

KONU ŞMASI
Kanun yapma konusunda, şu ana kadar geçen parlamen-

ter modellerdeki oranlar ı tespit ettim; yüzde 98'i hükümetten
geldiği şekliyle geçip giden tasar ılardır; kalan yüzde 1-2'si
belki teklif şeklinde olur; onu da, hükümetler, kendi yapmak
istemedikleri baz ı teklifleri milletvekillerine verdirirler. Böyle
bir yolda çalış abilir.

Şimdi, bak ın, parlamentoya yasay ı gettren hükümet, tat-
bjk eden hükümet. Bütçeyi görüşüyoruz, haz ırlayan hükümet,
uygulayan hükümet; yani, hem yasama faaliyeti onun elinde
hem de bütçe onun elinde. Peki, ş imdi soruyorum, kuvvetler
ayr ılığı nerede o zaman, bu Anayasa' da söyler misiniz; uygu-
lamada böyle bir şey var mı; böyle bir şey yok. Bunlar ı niçin
söylüyorum; zannediliyor ki, Amerika'daki ba şkanlık modeli
ya da benzeri bir modelde çok daha yetkili. İddia ediyorum -
zamanla bunu birlikte de konu şabiiriz- parlamenter modeldeki
Başbakan, Ameriları Başkanı'ndan en az iki kat daha yetkilidir.
Bunu net olarak söyleyeyim.

Şimdi, geçen dönemde, 2001'de hatırlarsımz, buraya bir
danışman geldi, Başkan danışman. Burada, bu kürsüdeki
konu şmasmda -eski hükümet döneminde- dediği şu: "Bizim
hükümetin ad ı yanlış konulmu ş . Başkanlı k değil kongre, yani parla-
ınentonun hükiin ıeti anlam ına gelir esasen" diyor; çünkü, yetkili
olan odur. Kuruş harcayamaz hükümet parlamentonun izni
olmadan. Hükümetler malum, orada güçler tamamen ayr ılmış-
tır, bir tarafta yürütme bir tarafta yasama. Evet, ba şkan yetkili.
Neyle yetkili; sırf yürütmede yetkili, o kadar.

Yani hakikaten, zaman zaman başkanlar, Amerika'da bir
ülkeye yard ım sözü verdiklerinde "parlamentoya götüreceğini"
der. İşte, o ülkenin vatanda ş ya da siyasileri "yine yan çizmeye
başladı" gibi laflar ederler. Adam doğrusunu söylüyor, hakika-
ten Kongre'den geçiremeyebih ı onu. Yani, biz, ba şka mantık-
la baktığımız zaman, Başbakan isteyecek de Parlamento'dan
geçmeyecek; böyle bir şey düşünülemeyeceği için, oradaki
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BURHAN model de böyle zannediyoruz ve orada dikkat edin, mesela
KUZU'NUN en son İrak olaylarmda yaşand ı, Kerry ve arkadaşları Ba şkan

KONU Ş!MS İ Bush'un Irak'a müdahalesine "evet" dediği halde, kendi par-
tisinden birçok vekil '7ıny ı r" diyebilmiştir. Nedir peki bunun
altında yatan düşünce?

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatıld ı)

Başkan: Saym Kuzu, 45 dakikal ık süreyi 4'e bölmek sure-
tiyle fazla süre verdik. 1 dakikalik süre içerisinde sözlerinizi
tamamlayabilirseniz sevinirim.

Buyurun.

Burhan Kuzu (Devamla): Te şekkür ediyorum.

o zaman son sözüm -son söz derken, kürsüdeki son sözüm,
yanlış anlaşilmas ın- şu olsun: Şimdi, Türkiye'de koalisyonlar
döneminde başbakanlar ın fonksiyonları da dağınık bir vaziyete
geliyor. Dönüşümlü başbakanlık gibi, böyle birtakım farklı,
benim hiç alışık olmadığım, havsalamın almadığı modeller
bulunmaya çahşıhyor, sorumluluk da ğılıyor, Türkiye'yi kimin
yönettiği belli olmuyor,

Sayın Ba şkan bir rakam vererek konu şmamı tamamlaya-
yım. Şimdi, Cumhuriyetimiz 81. y ılında -bakm, bunu vereyim
ve bunun üzerinde hep beraber dü şünelim 81. y ılındayız-, 59.
hükümet var. 59'u çarpal ım 4'le -hükümetlerin ortalama 4 y ıl
ömrü olduğunu düşünün, olmas ı gereken ömrünü söylüyo-
rum- 236 yapar. Ne demektir biliyor musunuz bu; normalde
Cumhuriyet'in 81. yılında kurdu ğumuz 59. hükümetin, esasen
Cumhuriyet'in 236. y ıl ında kurulmas ı gerekiyordu; konu bu
kadar basit ve nettir.

Bunları düşünerek tekrar bir gözden geçirelim. Muhalefet
partimizden samimi olarak bir iste ğim var; yüzde 65, yüzde
35 gibi, eskiden beri yap ılan klasik sağ-sol ayrımına kesinlikle
takılmas ınlar. Ben inanıyorum ki, bu modelde de her zaman
için sol ya da sa ğ partiler iktidara gelebilir.
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BURHAN

KUZU'NUN

KONU ŞAtASI

Hepinizi saygıyla selamliyorum; te şekkür ediyorum, sa ğ
olun, var olun. (AK Parti s ıralarmdan alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Kuzu.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ad ına birinci konuşmacı,
İstanbul Milletvekili Hasan Fehmi Güneş;

Buyurun. (CHP s ıralarmdan alk ışlar)

CHP Grubu Adına Hasan Fehmi Güne ş (İstanbul): Sa-
ym Başkan, sayın milletvekilleri; demokratik yönetimlerin tü-
münde, Başbakanlik, yürütme organmm temel unsurlar ından
biridir. Özellikle parlamenter sistemlerde ve teoride yayg ın
olarak Başbakan'a verilen rol, e şgüdümleyicililc, koordinatör-
lük olarak isinılendirilebilir. 1961 Anayasas ı'nın Başbakanla
ilgili düzenlemeleri, bu anlay ışın ürünüdür.

Bu nedenle, 1961 Anayasası'nm 105. maddesi, ba şbakan,
Bakanlar Kurulu'nun başkanı olarak tanımlamış, görevlerini
de, bakanl ıklar arasında işbirliğini sağlamak ve genel siyaseti
gözetmek olarak belirlemiştir. Bir ba şka anlatınıla, 1961 Anaya-
sasma göre ba şbakan, Bakanlar Kurulu içinde, e şitler aras ında
birinci olarak konumland ır ılmıştır.

Bugün yürürlükte olan 1982 Anayasas ı'nın belirleyici ni-
teliği, güçlü bir yürütme olu şturmaya yönelmiş olmasıd ır. Bu
yönelişin doğal sonucu olarak, Başbakanlık da parlamenter
sistemin s ınırlarını zorlayan yetkilerle donatılarak güçlendi-
rilmiştir. Bu cümleden olarak, Anayasa'nın 112. maddesine
göre, her bakan, öncelikle ba şbakana kar şı sorumludur. Ayn
maddeye göre, ayr ıca, başbakan, Bakanlar Kurulu'nun ba ş-
kanıd ır, bakanlar arasında işbirliğini sağlar, genel siyasetin
yürütühııesinigözetir; bakanlar ın görevlerinin Anayasa'ya ve
yasalara uygun olarak yürütülmesini gözetmek ve bu konuda
düzenleyici önlemler almakla yetkilidir. Yine Anayasa'n ın 109.
maddesine göre, başbakan, bakanlan seçip, belirleyip, Cumhur-
başkanı'na sunmak ve gerektiğinde bakanların görevine son
vermeyi önermek yetkisine de sahiptir. Ayr ıca, Anayasa'nın
124. maddesiyle, başbakana, yönetmelik çıkarma yetkisi de

HASAN FEHM İ

GÜN E Ş' İ N

KONU ŞMASI
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HASAN FEHM İ verilmektedir. 3056 say ıh Teşkilat Yasas ı'nın 3. maddesinde
GÜNEŞ ' İ N de, başbakanın, Bakanlar Kurulunun ba şkan bakanl ıklar ın

KONU ŞMASI ve ba şbakanl ık teşkilatının en üst anıiri oldu ğu kural ı konu!-
muştur. Bu düzenlemeler, Ba şbakanlığı, bakanl ıklar bakanlığı
düzeyinde güçlendirmi ş tir. Bu donanmııyla Başbakanhk, klasik
parlamenter sistemin sınırlarını aşan, aşırı güçlü, süper Ba şba-
kanlık statüsüne yükseltilmiştir.

Say ın Başkan, sayın milletvekilleri; söylemek istedi ğim
şudur: Cumhuriyet tarihimiz boyunca, Başbakanlık kurumu,
hiç bu düzeyde etkili, yetkili ve güçlü olmam.ıştır. Başbakanlık,
bugün, tüm görev ve sorumluluklarını yerine getirmeye yeter
derecede yetki ve görevle donat ılmış hr. Buna rağmen, daha
fazla güç, daha yüksek konum ve statü özlem ve aray ışlarmın
yapay gerekçelerle gündeme getirilme zorlamalarma tan ık ol-
maktayız. Say ın milletvekilleri, bu, yanl ış, yararsız, gereksiz
ve gerekçesiz bir girişimdir. Sistem aray ışlarını belli kişi ya da
kişiliğe biçilen bir rol özlemine indirgemek, öncelikle objektif ve
bilimsel değildir. Her ulusun yönetim dizgesi, o ulusun özgün
koşullarmın, ülke çılcarlar ınm, toplumsal duyarliliklar ınm, si-
yasal birikimlerinin bileşkesi olarak şekillenir. Unutmamal ıy ız
ki, her yönetim sistenıirıin, hem çok baş arılı hem de çok başa-
rısız örnekleri vard ır. Her topluma, her ülkeye, her dönemde
uyacak tek tip başardı yönetim şablonları yoktur. Başka toplum
ve ülkelerin ko şullarının ürünü olan yönetim kaliplarma tutsak
olamayız, bel bağlayamay ız. İstikrar gerekçeleriyle, demokra-
siden vazgeçemeyiz, demokrasiden cayamay ız.

Sayın milletvekilleri, Cumhuriyetimizin ilanından bu yana,
özellikle 1924 Anayasas ı'ndan bu yana uygulaya geldi ğimiz
parlamenter sistem içinde çok yol kat ettik. Üniter yap ımıza,
üllce gereklerine, tarihsel geçmişimize, toplumsal gereksinme-
lerimize, demokratik çağdaşla şma yönelişimize uygun, bize
özgü, bizim, birikinıjer edindik, siyasal gelenekler oluşturduk,
yazılı yaz ısız, siyasal, etnik kurallar geliştirdik. Öncelikle, soru-
numuz, bu az ımsanmayacak kazanımlarırnız üzerinde varolan
yönetim sistemimizi tam işletebilmektir; onu mükemmelleş tir-
mektir; onu iyi yönetim kavram ına uygun yönde geliş tirmektir;
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HASAN F[HM İ

GÜNE Ş' İ N

KONU ŞMASI

etkin, üretken yönde, sürekli yenile ştirmektir; tüm siyasal ya-
pımız ı, partilerimizden başlayarak demokratikleştirmektir.

Laik, demokratik Cumhuriyeti, çağdaşlaşma ülkümüzü
tehlikeye sokmadan, esirgeyerek, ülkemizi yönetmeyi ö ğren-
mek ve becermek zorunday ız; başkalarına imrenmeden ba-
şarmak zorunday ız. Bunu, Türkiye'yi, Bush Amerilca'sma ya
da Degol Frarısa'sma benzetme özentisi sonucu, Feron Arjan-
tin'ine ya da Weimar Cumhuriyeti'ne dönü ştürmek yarılışına
düşmeden yapmalıyız.

Sayın Başkan, say ın milletvekilleri; Başbakanlık yürütme
erkininö nemli bir unsurudur, temel, ba şat, belirleyici bir un-
surudur; ancak, o kadar. Başbakanhğı bir yargı yeri konumuna
getirme girişimleri eğer bilerek yap ıhyorsa çok ciddi bir sapma
ve olumsuzluk göstergesidir. Örneğin; Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüğü'nün kaldırılmasıyla ilgili Yasa Tasar ısı'nın 8. mad-
desinde ve baz ı kurumların sağlık birimlerinin devredilmesine
ilişkin Yasa Tasar ısı'nın 7. maddesinde başbakana yargısal yet-
kiler verilmesi önerilmektedir. Bu hukuk d ışı, ölçü dışı, kural
tanımaz gayretke şliği düz akılla anlamak mümkün de ğildir.

Böyle bir düzenlemeyi hiçbir yönetim sistemine s ığdıra-
mazsınız.

Saym milletvekilleri, sayın Başbakan bir konu şmasında
bakın ne diyor: "Biz, bürokratik oligar şiyi maalesef halledemedik.

Zaman zaman bana başkanlık sistemini soruyorlar. Ben işte başkanlık
sistemini bundan istiyorum. Aksi takdirde, nas ılsa buraya devlet ka-

p ısı diyor, bürokrat oraya yerleşti mi, yerleş ti; nasılsa girdim diyor.

Yani bir tüccar gibi al ıp kap ıya koyamazs ın ız, öyle bir yetkiniz yok.

Ya, emekli olana kadar kalacak. Ondan daha garantisi yok. Bundan

dolay ı biz istediğimiz kadar yasal düzenlemeler yapal ım, olumsuz-

luklar devam ediyor, peki kim kaybediyor; millet kaybediyor."

Başbakan, burada bürokratik oligar şi olarak kimi, kimleri,
hangi kamu görevlilerini kast ediyor: Kimi, kimleri kap ıya koy-
mak istemektedir de koyamamaktadır? Kimi, kimleri kap ıya
koymak için başkanlık sistemini istemektedir?
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HASAN FEHM İ

GÜN EŞ' İ N
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Başkan: Saym Güne ş, bir saniye müsaadenizle.

Başkan: Saym milletvekilleri, şu anda Moğolistan İnşaat
ve Şehir Geliştirme Bakan Saym Batbayar ve beraberindeki
heyet, Genel Kurulumuz'a te şrif etmişlerdir; kendilerine hoş
geldiniz diyorum. (Alk ışlar)

Hasan Fehmi Güne ş (Devamla): Bir başka konuşmasında
Sayın Başbakan "ha şknnhk sisteminde 2/B gibi sorunlar ya şanmaz"
diyor. Yasa'rıın Cumhurbaşkanı'nca geri gönderilmesine tepki
göstererek, başkanl ık sistemini istemektedir. Bu kadar basit
mi, bu kadar kolay mı?! Bir Başbakan'ın bunları söylediğine
inanmak gerçekten güç, inanamıyorum. Böylesi sudan gerek-
çelerle, devletler devleti niteliğindeki, federal devletler birliği
niteliğindeki devlet yap ısıyla, disiplin ve ideoloji açısından
az yoğunluklu siyasi partilerin etkinlediği siyasal düzeniyle,
örgütlü lobilerin yönlendirdi ği toplumsal özellikleriyle bize
hiç benzemeyen Amerika Birle şik Devletleri'nin yönetim sis-
temine özenmek gerçekçi, ak ılcı bir tercih olamaz, ciddiye de
alinamaz.

Değerli milletvekilleri, ayr ıca hepimiz biliyoruz ki, devlet
Başbakanlıktan ibaret değildir ve olamaz. Demokratik hukuk
devleti bir kurumlar dizgesidir, birbirini dengeleyen ve tamam-
layan kurumlar bütünüdür. Bu kurumlar ın herbiri, kendi yasal
sınırları içinde görevlerini tam olarak yerine getirerek, devlet
aygıtmin uyumunu ve bütünlü ğünü sağlar. Hiçbir birimin
temsilcisi, kendini devlet ayg ıtının, bu sistemin merkezi sa-
namaz, sayamaz.

Başarısızlılclarm suçunu ve sorumlulu ğunu sisteme atmak
koİaycıhğı devlet adamlığıyla da bağdaşmamaktad ır. Gerçek
devlet adamlan bu tür kurnazhklara tenezzül etmemektedirler,
edemezler, etmemelidirler. Kald ı ki, hiçbir demokratik yönetim
anlayışı, yöneticilere, hukukun üzerinde, layüsel yetkiler ve
güç vermez, vermemektedir, vermeyecektir. Daha önceleri de,
başkalarına özenerek, kendini abartarak daha güçlü konum ve
statülere ulaşmak isteyenler oldu. Bunun için yandaş ulemadan
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sipariş fetvalar tedarik edildi, bu da çok oldu; ancak oyolun,o HASAN FEHMi

yönelişin çıkmaz sokak olduğu gerçeği hiç değişmedi. Bugün GÜNE Şİ N

de o yol, o yöneliş çıkmaz sokaktır, değişmemiştir.	 KONU ŞMASI

Teşekkür ediyorum. (CHP s ıralarmdan alkışlar)

Sayın Başkan, kalan süremi Say ın Kunıkumoğlu kullanacak.

Başkan: Teşekkür ediyorum Saym Güne ş .

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ad ına ikinci konuşmacı,
Ali Kemal Kumkumo ğlu.

Buyurun Sayın Kumkumoğlu.

Sayın Güneş'ten kalan 3 dakikalik süreyi kullanacaks ınız.

CHP Grubu Adına Ali Kemal Kumkuınoğlu (İstanbul):
Teşekkür ederim Saym Başkan.

Değerli milletvekilleri, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
adına Başbakanlık Bütçesi üzerinde söz almış bulunuyorum;
hepinizi saygıyla selanılarım.

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; Sayın Güneş'in bıraktı-
ğı yerden devam etmek istiyorum; çünkü, gerçekten, ülkemiz,
sadece bugün AKP adına konuşan Sayın Kuzu'nun Başbakanhk
Bütçesi üzerinde yaptığı görüşmelerde değil, uzun zamandan
bu yana, Türkiye'de sistem, rejim, bizatihi kendisi, bazen aç ık
bazen kapalı biçimde, ama yoğun olarak tartışılmaktadır. Şo-
nın, sadece tartışmalardan ibaret de bırakılmamaktadır. Aynı
zamanda, sistemin çalişmadığının, işlemediğinin, yıprandığı-
nın, artık bu yapıyla yürüyebilmenin mümkün olamayacağı-
nın yurttaş tarafından, toplum tarafından kabullenilebilmesi,
benimsenebilmesi için de özel çabalar, özel gayretler gösteril-
mektedir.

Yıllardan buyana, devletin yaptığı her işin, mutlaka eksik
olduğu, mutlaka içerisinde hatalar taşıdığı, mutlaka pahalı ol-
duğu, mutlaka yanlış olduğu biçimindeki bir kanaat toplumun
bütün kesimlerine bilinçli bir biçimde, sistemli bir biçimde yay-

Ali KEMAL

KUMKUMOĞLU'NUN

KONU ŞMASI
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AL İ KEMAL gıri.laştırılmaya çalişılmaktadır. Eğer bir işi memur yaptıysa
KUMKUMO ĞIU'NUN mutlaka yanlıştır, mutlaka içerisinde rü şvet vard ır, mutlaka

KONU ŞMASI onun içerisine bir şekilde yolsuzluk bula şrmştır; eğer bir şeyi
devlet üretiyorsa, mutlaka devlet onu pahalıya üretiyordur;
eğer bir hizmeti devlet görmeye çali şıyorsa, mutlaka o hizmet
eksik görülüyordur, istismar ediliyordur biçimindeki bir ideo-
lojik yakla şım, y ıllardan bu yana Türkiye'de sürdürülmektedir.
Üstelik, bu ideolojik yakla şımı sürdürenler, devlet de birtakım
hizmetleri götürebilir, yürütebilir, özellikle bizim gibi henüz
gelişmesini tamamlayamamış, sanayile şmesini tamamlayama-
nu>ş ülkelerde, bölgeleri arasında yoğun dengesizliklerin, fark-
lıliklar ın ortaya çıktığı ülkelerde, yurttaşlarırtın asgari çağdaş
ihtiyaçlarmı karşılama noktasında henüz sistemin kendisini
toparlamadığı, bu ihtiyaçlara karşılık veremediği süreçlerde
devletin bu hizmetlerin bir k ısmını taşıması son derece normal-
dir, doğaldır diyenlere karşı da "siz devlet çisiniz, siz zaten seksen
y ı ldan bu yana bu devletçi politikadan bir tek gibi geri ad ı m atmadı -
n ız" biçimindeki bir anlayışla, bir yakla şımla, aynı zamanda,
ideolojik bir sald ırı yürütülmektedir, sürdürülmektedir.

1980 y ılından bu yana, Türkiye, böyle bir bilinçli kampan-
yayla karşı karşıyadır ve şimdi geldiğimiz noktada, artık, bu
meclisin kürsüsünden Ba şbakanlık Bütçesi görü şülürken, ikti-
dar partisine mensup birinci sözcü konumunda olan ve bu tür
düzenlemelerde iktidar partisi adına çok ciddi çalışmalar yapan
bir milletvekili arkada şımız, Başkanlık Sistemi'rıi tartışmanın
zamanının geldiğini hem parlamentodaki milletvekilleriyle
hem de Türkiye kamuoyuyla payla şabilmektedir.

Burhan Küzu (İstanbul): Ad ım söyle, ad ını !

Ahmet Yeni (Samsun): Doğru söylüyor.

Ali Kemal Kumkumoğlu (Devamla): Tabii, bu noktaya
birden gelirımemiştir. Bu noktaya bizi bu süreç getirmi ştir.

Değerli arkadaşlanm, böyle bakildığı zaman, Ba şbalcanhik,
hem yürütmenin kendi içerisindeki koordinasyonundan so-
rumlu hem de yürütmeyle devletin diğer birin-ıleri aras ındaki
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AL İ KEMAL

KUMKUMOĞ IU'NUN

KONU ŞMASI

sorumluluğu üstlenmi ş olan en önemli kurumlarımızdan,
mekanizmalannuzdan birisidir.

Şimdi, bakalım, Başbakanlık, bu sürece, bu anlamda, saym
Kuzu'nun burada ifade etmeye çal ıştığı ve Türkiye'yi götür-
meye çahştığı yaklaşıma, ne anlamda, hangi noktalarda, nas ıl
hizmetlerde bulunmuş?

Değerli Arkadaşlarım, en sıradan konularda, Say ın Baş-
bakan, çözüm üretebilmenin, çözüm bulabilmenin yerine,
sistemin çalışmadığmdan şikayetle, sistem ile yurtta ş arasına
mesafe koymaya, sistem ile yurtta ş arasındaki mesafeyi açmaya
çalışmaktad ır.

Biraz önce, Sayın Güneş burada ifade ettiler. Sayın Başba-
kan, oligar şik bürokrasiden şikayetçi olmaktad ır. Hangi baş-
bakan; onbinlerce bürokratı, şu iki y ıllık iktidar dönemi içeri-
sinde, kendi isteğine, kendi taleplerine göre almış, değiştirmiş,
ilçelerde, s ıradan müdürlüklere kadar, bütün okullardaki okul
müdürlerine kadar, bürokraside, alabildiğine, Cumhuriyet tari-
hinin en önemli değişikliklerinin yap ıldıği bir dönemde,•Saym
Başbakan, oligarşik diktatörlükten şikayetçi olmaktad ır. Han
giniiz oligarşisiniz değerli bürokratlar, sizedir bu ifadeler?

Sayın Başbakan söz vermiş, kendisine yakın bulduğu belli
kesimlere

Ahmet Yeni (Samsun): Halkın hepsi yakın!

Ali Kemal Kumkumoğlu (Devamla): ... Bu imam hatiple-
rin karşı karşıya olduğu sorunlar ı çözece ğim diye; çözememi ş .
Gidip, Sayın Başbakan'dan talepte bulunuyorlar; Sayın Baş-
bakan, niye bu işi çözemedin. Saym Ba şbakan diyor ki, sistem
beni engelliyor, siz soka ğa çıkmadmız, siz bana yeterince destek
olmadınız; dolay ısıyla, kusura bakmay ın, ben de bu sorunu
çözemedim.

Hacı Biner (Van): Başbakan'ın öyle bir sözü yok.

Ali Kemal Kumkumo ğlu (Devamla): Değerli arkadaşla-
r ım, say ın Başbakan, siyaseten çözemedi ği, çözemeyeceğini
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AU KEL bildiği bir sorun konusunda bile, vatanda şı, devlete karşı
KUMKUMO ĞIU'NUN sokağa çağırabilmektedir.

KONU ŞWSI
Ünal Kac ır (İstanbul): Bu kadar yanlış yorum olmaz!

Ali Kemal Kumkumo ğlu (Devamla): Saym Başbakan,
bu Cumhuriyetin başlangıçta ortaya koymuş olduğu bütün
değerlerin artık anlamını yitirdiğini ifade eden, globalizmin
gelişmesinin ulus devleti parçalayaca ğmı, ulus devletin par-
çalanmasmdan sonra yerel kültürlerin öne çıkacağını, yerel
yönetimlerin, yerel merkezlerin güçlenece ğini ifade eden ve
bu anlamda, globalizme kar şı diremnenin Türkiye için yanlış
olduğunu Türkiye Cumhuriyeti'nin yurttaşlarına anlatmaya
çalışan bir Başbakanlık Müsteşarı'm, hala ısrarla bu görevde
tutmaktadır.

Ahmet Yeni (Samsun): Başarılı adam

Mi Kemal Kumkumoğlu (Devamla): Değerli arkadaş-
larım, kaçıncı defadır ben bunu buradan tekrar ediyorum;
Cumhuriyetin ba şlangıçta ortaya koydu ğu bütün değerlerin
bugün anlamını yitirdiğini ifade eden bir kişi, hangi sebeple,
Cumhuriyet hükümetinde, Başbakanlık Müsteşarlığı görevini
sürdürmeye devam etmektedir?! (CHP s ıralarından alkışlar)
Ve bu Başbakanlık Müsteşarlığı birimi, Türkiye'de, bugün bize
yaptırılmak istenilen bütün değiş • erin koordinatörü olarak
görev yapmaktadır ve Cumhuriyetin yerine yerel kültürler öne
çıkacaktır, bizim yerel kültürümüz siyasal İslam'd ır diyebilen
bir anlayışı, Türkiye toplumuna adeta dayatmaktad ır.

Değerli arkadaşlar ım, peki, tek başına Başbakanlık Sayın
Müsteşarı mı bunu yapıyor; hayır. "Türkiye, Avrupa Birliği'ne
girmelidir." Niye?! "Çünkü, bizim Islam'ı yaşama biçimimiz, yaşanıa
tarzı m ız, Islam'ı n yaşandığı diğer ülkelerden farklıdı r. 0 sebeple, bizi
Avrupa Birliği'nin içerisine alı rsan ız, ı l ı mlı İslam', ya şatan Türki-
ye'yiAvrupa Birliği içerisine alı rsan ız; bu, medeniyetler bütünle şmesi
olur." Değerli arkadaşlarım, Türkiye Cumhuriyeti'nin, bir dev-
let olarak, devletin ta şıdığı bir yönetim biçimi olarak kendisini
tanımlaması gereken biçim, kendisini ça ğdaş dünyaya takdim
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etmesi gereken biçim, Türkiye'nin ılımlı İslam'ı yaşatan bir ülke ALi KEMAL -
olması nııdn; yoksa, seksen y ıldan bu yana, ça ğdaş, demokra- KUMKUMOGLU'NUN
tilc, laik bir cumhuriyeti ya şatabilen bir Türkiye olmas ı mıd ır?! KONU ŞMASI
(CHP s ıralarmdan alkışlar)

Şimdi, siz, eğer Türkiye'nin bu yanını öne çıkarırsaruz, baş-
kalan da size dönüp, sizde bulunan ba şka yanlan öne çıkarırlar.
Neleri öne ç ıkar ırlar; sizdeki etnik farkl ılıkları öne çıkanrlar,
sizdeki mezhepsel farklılıkları öne ç ıkar ırlar. Allah'tan, Kur-
tuluş Savaşı'nda bu işin mayası kanla öyle bir tutturulmuş ki,
hiç kimse, bu ülke insanlar ının birliğini, beraberliğini, bütün-
lüğünü bozamıyor, bozamayacak.

Bu tür girişimlere karşı, bu coğrafyada yaşayan ve bu ül-
kenin asli yurttaşları olduğunu, kurucu yurtta şları olduğunu,
onurla, şerefle taşıdıldarını ifade eden, farklı etnik kökenlerden,
farklı inanç gruplarından yurttaşlarımız, dışarıdan yöneltilen
bu girişimlere karşı "biz bunu kendimize hakaret sayarız, biz bu

ülkenin asli unsurlar ıy ız, kurucu unsurlarıy ız" dediklerinde,
hepimizin hoşuna gidiyor, hepimiz be ğeniyoruz bu ifadeleri;
ama, aynı yurttaşlar ınıız "biz, en az 10.000.000 kişiyiz. ve farkl ı
bir inanç grubunday ız; İslami, Sünni kökenli yurttaşlanmızı n algı-
ladığı, anladığı biçimde anlam ıyoruz; bizim ibadet yerimiz caniiler

değildir, cenı evleridir, şu bütçeden, şu cem evlerine de bir şey ayırın"

dediğinde "yok, hay ır, siz bilmiyorsunuz; sizin ibadet yeriniz cem

evi olamaz, camidir..."

Mahmut Cöksu (Ad ıyaman): Plak gibi aym şeyleri söy-
leme.

Başkan: Sayın Göksu, lütfen

Ali Kemal Kumkumo ğlu (Devamla): Peki, nedir buralar;
buralar kültür evleridir, buralarda kültürel faaliyetler yürütEü-
lür. Evet; peki, öyle dü şünelim; buralarda kültürel faaliyetler
yürütülür. Siz in"kültürel faaliyet yürütülür" dediğiniz, 10.000.
000'u aşkın yurttaşımızın "ibadet yeri" diye algıladığı bir me-
kanı

Ünal Kac ır (İstanbul): 0 sizin yorumunuz.
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AL İ KEM4	 Ali Kemal Kumkumoğlu (Devamla): ...Ve buraya dönük,
KUMKUMO ĞIU'NUN hükümetten talep edilen katkıyı, Başbakanlık bütçesinden ala-

KONU ŞMASI madı .

Mahmut Göksu (Ad ıyaman); Diyanet bütçesinde söyle
bunları .

Ali Kemal Kumkumo ğlu (Devanila): Peki, 10.000.000 yurt-
taşımızın kültürel faaliyetlerini yürüttü ğünü Saym Başbakanın
ifade ettiği bir birime Kültür Bakanlığı bütçesinden ne ayrılmış-
tır, kaç lira ayrılmış Sayın Başbakan, 10.000.000 yurttaşımızın
kültürel faaliyetleri yürüttü ğünü ifade ettiğiniz bu birimlere
Kültür Bakanlığı bütçesinden ne ayrilmış tır? Böyle bir çifte
standart olabilir mi?!

Değerli Arkadaşlarım, bu ülkede, Türkiye Cumhuriyeti
yurttaşhğında, yani, kan ba ğıyla, ırk bağıyla değil, yurttaşlık
bağıyla oluşmuş olan Türkiye Cumhuriyeti yurttaşlık bağını tek
tip bir insan modeli biçiminde algilarsak, daha do ğrusu, işimize
geldiğinde tek tip bir insan modeli, i şiniize gelmediğinde farklı
farklı insan tipleri, insan modelleri biçiminde algılarsak bu çifte
standartla kimseyi ikna edemeyiz. Bugün, d ışarıdan gelen bu
telkinlere karşı direnenler, belki, yelin kayadan aparabildiği
kadar bile bir şey aparamayabilirler; ama, gün olur, bu duyar-
sızlıklar, devletin bu ilgisizli ği, yurttaşlarımızın bu taleplerine
ve beklentilerine rağmen devletin ortaya koymu ş olduğu bu
çifte standartl ı yaklaşımlar, giderek, bu yurtta şlarımızı da bu
tür etkilenmelerin, bu tür olumsuzluklar ın, bu tür olumsuz
girişimlerin etkisi altında bırakabiir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatıldı)

Başkan; Sayın Kumkumoğlu, toparlar mısınız
Buyurun.

Ali Kemal Kumkumoğlu (Devamla): Bilmeliyiz, bu çat ı,
hepimizin ortak çat ısıdır. Bu çatıya bir şey olduğunda, bu ça-
tının altında herkes kalır. Hemen yanı başm-iızda, hiç beğen-
mediğinilz; sistemini, rejimini, uygulamalar ını vesairelerini hiç
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beğenmediğimizüllcelerde çat ılarm çökmesi halinde o üllcele- ALİ KEMAL

rin başına neler geldiğini; kartallann, kurtların, akbabaların, KUMKIJMO ĞLU'NIJN

çakallar ın, o ülkenin insanlarının başına nasıl üşüştüğünü; o KONU ŞMASI

ülkelerin kaynakların alıp götürebilmek, sömürebilmek için
hangi girişimlerin içerisine itdiğini, hep birlikte, canlı tanıklan
olarak görüyor ve yaşıyoruz.

Ben, hepimizi, yakın coğrafyamızda yaşanan bu gerçekleri
dikkate alan bir duyarhhkla göreve ve sorumlulu ğa çağınyo-
rum.

Hepinize te şekkür ediyorum. Sa ğ olun. (CHP s ıralarından
alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Sayın Kumkumoğlu.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına, üçüncü konu şmacı
Uşak Milletvekili Sayın Osman Co şkunoğlu; buyurun efendim.
(CHP s ıralarından alkışlar)
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Prof. Dr. Necmi Yüzba şıoğlu (İstanbul Üniversitesi Hu- NECM İ

kuk Fakültesi): Değerli dinleyiciler; öncelikle bu toplant ıyı YÜ/BAŞİ OĞ LU'NUN
düzenleyen Türkiye Barolar Birli ği'ne teşekkür ediyorum; bu KONU ŞMASI
onurlu görevi bana verdiği için ayr ıca teşekkür ediyorum.

Toplantıya katılan değerli konuşmacılar ı davet etmek
istiyorum. Prof. Dr. Massimo Vilone, Prof. Dr. Alain Bockel,
Prof. Dr. Süheyl Batum ve Doç. Dr. Erdal Onar.

Hükümet sistemleri, seçim sistemleri, siyasi parti sistemle-
ri, Türkiye'de ve dünyada en çok tartışılan konulardan biri. Bir
anayasa kurultayında da kuşkusuz böyle bir konunun olmas ı
kaçmılmazdı. Ben zaman zaman Türkiye'de bu tür konular ın
çok tartışıldığını, artık söylemden uygulamaya geçmesi ge-
rektiğini, siyasal irade belirmesi gerekti ğini düşünüyorum ve
bazen diyoruz ki, "art ık ayn ı şeyleri söylemekten s ıkıldık." Ger-
çekten bu konu, benim bu dördüncü-be şinci konuşmacı ya da
tartışmacı olarak katıldığmt konu. Ancak, diğer taraftan, Tür-
kiye'de bu konuların hala tartışmaya açık olmas ı gerektiğini de
görüyoruz. En basit örneğiyle, Türkiye'de insanlar, istikrarlı
yürüme adma başkanlık sistemini isterken, fesih yetkisi olan
başkanhi.c sistemi diyebiliyorlar. Bunu sokaktan bir vatanda ş
söylemiyor, belli otoriteler söylüyor. Parlamenter sistemlerde
Cumhurbaşkanı'nm ko şulsuz fesih yetkisi söyleniyor.

Bence bütün bunlar, hala başkanlık sisteminin, parlamen-
ter sistemin, yarı başkanlık sisteminin ne oldu ğunun iyice
yerleşmediğirıi gösteriyor. 0 bak ımdan, öyle anla şılıyor ki,
uzunca süre bunlan konuşmakta, tartışmakta yarar var. Kald ı
ki Türkiye'nin bugünkü gündeminde de bir anayasa de ğişik-
liği var. Çok yakın geçmişte, Cumhurbaşkanı seçimi öncesi,
yine konumuzu ilgilendiren, -di ğer değişikliklerden bahset-
miyorunı- 5 artı 5 diye bilinen ve bugünde gündeme getirilen,
Cumhurbaşkanı'nın 5 yıllık bir dönem için arka arkaya iki defa
seçilmesi formülü, hükümet sistemini yakından ilgilendiren
bir konu. Cumhurbaşkanı'nın yetkileri, Sayın Cumhurbaşkanı,
göreve gelmeden önce aç ıklamas ı var, bu oturumu açarken
aç ıklaması var, Meclisin gündeminde "By-pass Yasas ı" olarak
bilinen yasa var. 1993'de bu doğrultuda bir girişim ve Anayasa

165



ULUSLARARASI ANAYASA HUKUKU KURULTAYI

NECM İ

YÜZBAŞ IOĞLU'NUN

KONU Ş SI

Mahkemesi'nin iptal karar ı var ve zaman zaman hükümetle
Cumhurbaşkanı arasında yetki çatışmalar ı yaşıyoraz.

Parlamenter sistemlerin sorunsuz i şlediği ülkeler, monarşi-
ler, krauıklarda, parlamenter sistemde, Devlet Ba şkanı-Başba-
kan çatışması olmuyor. Onun için parlamenter sistemlerin esas
anayurdu İngiltere ve Avrupa'daki monar şiyle yönetilen par-
lamenter sistemlerde bu bakımdan bir sorun ç ıkmıyor. Ancak
cumhuriyetlerin her birinde bazı sorunlar yaşanıyor; Fransa 5
Cumhuriyet yaşadı, konuğumuz Bockel, zannediyorum Frans ız
örneğini anlatacak. İtalya, parlamenter sistemi koalisyo ıilarla
götürmeye çalışıyor; ama o da bugünlerde tartışıyor seçim
sistemiyle beraber, yar ı başkanhk sistemi gündemde. Türki-
ye'de aynı şekilde sorunlar ımız var dedik. 0 halde parlamen-
ter sistemlerde Cumhurba şkanı, Hükümet, Başbakan yetkileri
sorunu, kilit bir sorun olarak karşımıza çıkıyor. Monarşilerde
ise kral bu durumu kabullenmiş. Kral, parlamenter sistemlerin
ideal devlet başkan. Kraliyet, monar şi, makam, buna böyle bir
avantaj sağhyor; konumu itibariyle partilerden uzak, taraf siz-
ligi kabullenmiş, içine sindirilmiş, böyle bir çatışma çıkmıyor.
Ancak, cumhuriyetlere geldi ğimizde, ister meclis seçsin, ister
halk seçsin, Cumhurba şkanı'na bazı yetkiler verme ihtiyacı
duyuluyor.

Tabii halkın seçtiği Cumhurbaşkanı'na, işin mantığı gereği
daha fazla yetki verilmesi gerekiyor. 0 zaman da do ğal olarak
"hükümetin yetkileri nerede bitiyor, Cumhurba şkan ı yetkileri nerede
başlıyor" sorunu ortaya ç ıkıyor. Dolayısıyla Cumhurbaşkanı'nın
yetkilerini art ırdığmıız sürece, Cumhurbaşkanı, Başbakan, hü-
kümet arasındaki yetki çatışması, sürtüşmesi daha da artacak-
tır. Cumhurbaşkan'nı seçimle getirip siyasal meşruiyetirıi daha
da güçlendirdiğimiz zaman, sistem yar ı başkanlık sistemine
doğru yönelmek zorunda. Çünkü halk ın yüzde 51'inin oyunu
alan bir Cumhurbaşkanı, özellikle koalisyonla yönetilen ülke-
lerde %22-%30'larla Ba şbakan olan bir sistemde, siz ne kadar
"Anayasada senin yetkin yok" derseniz deyin, güçlü bir prestije
sahip olacaktır, o Cumhurbaşkanı'nı frenleyebilmek pek müm-
kün olmayacaktır. Kaldı ki %50 oyla gelmiş bir Cumhurbaş-
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kanına, "sen yetkisizsin" demenin de çok mantığı olmayacak. NECM İ
0 bakımdan parlamenter rejimin i şletilmesi isteniyorsa, bence YÜZBA Ş IOĞ I.U'NUN
bunun orijinali benimsenmeidir; yani orijinali kral, yetkisiz, KONU Ş SI
tarafsız, -yani bunu "saltanata geçelim" manasmda ku şkusuz
söylemiyorum- onun gibi yetkileri sinirli bir Cumhurba şkanı .
Bu konumda bir Cumhurba şkanı, demokrasilerde bir şekilde
seçim olacağına göre, parlamentonun seçtiği bir Cumhurbaş-
kanı bu konuma daha uygun olabilir ve anayasa ile s ınırlandı-
rılnıış Cumhurbaşkanı, parlamenter sistemin orijinaline daha
uygundur diye düşünüyorum.

Şimdi bu konuda tartışmalar olacak; bende daha sonra
görüşlerimi tekrar açıklama hakkmıı sakli tutarak, öncelikle
saym konuşmacılan dinleyelim istiyorum. Saym konuşmacılar
bu konuda ilginç bir laboratuar. Massimo Villone, bize İtalya
örneğini anlatacak. İtalya gerçekten parlamenter rejimi uygula-
maya çahşan, koalisyonlar ile uygulamaya çal ışan, bu konuda
bazı sorunlar yaşayan, bugünlerde yarı başkanlığı sorgulayan,
seçim sistemiyle bütünle ştirmeye çalişan bir ülke. Zaten seçim
sistemi, partiler sistemi, hükümet sistemini birbirinden ay ır-
mak mümkün de ğil; her zaman bunun harmonisini birlikte
düşünmek gerekir, dolayısıyla İtalya'da bunu yapmaya çal ı-
şıyor. Yarı başkanlilc sisteminin prototipi, ba şarılı uygulamas ı
sayılabilecek Fransa örneğini Alein Bockel bize aç ıklayacak.
Batum ve Onar arkada şımız da hem sistemler hakkında genel
bilgi, hem de "Türkiye'de ki uygulama ne olabilir" üzerinde de-
ğerlendirmelerini yapacaklard ır.

• Benim elime, Sayın konuşmacıların özgeçmişleriyle ilgili
ayrıntılı bir bilgi verilmedi. Zannediyorum kendileri bir şey
söylemek isterler ya da istemezler, takdir kendilerine ait.
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MASSIMO Prof. Massimo Villone, ( İtalyan Cumhuriyet Senatosu
VILLONE'NIN Anayasa Komisyonu Başkanı ve Anayasa Hukuku Profesörü):
KONU ŞMASI Teşekkürler Sayın Başkan.

Öncelikle Türkiye Barosu'na ve bütün Türk arkada şlarıma
beni anayasal problemlerin tartışılacağı bu önemli kongreye
davet ettikleri için teşekkür ederim.

Sanır ım İtalyan deneyimleri ilginizi çekecektir. Biz geçen
birkaç yıldır anayasa sistemimizde önemli de ğişikler yapma
konusunu tartışmaktayız. Biz şu anda geleneksel parlamento
sistemiyle yönetiliyoruz ve en azından on yedi y ıld ır yönetim
biçimimizi değiştirme şansm-uz ı tartışıyoruz. Sanırım size son
zamanlardaki geli şmelerden bahsetmem yerinde olacaktır.

Biz bu yasa değişikliği üzerinde 1996 y ılından beri çali ş-
maktayız ve artık neredeyse sonuna geldik. Bu anayasal de ği-
şikliği yapabilmek için özel bir anayasal komisyon olu şturduk.
Bu komisyon parlamentonun yetmi ş üyesinden oluşmakta ve
bunlardan birisi yasa değişikliği çalışmalarının başından beri
aramızda. Çalışmalar 1997 yılında başladı ve yaklaşık bir yıllık
bir çalışmadan sonra 80 maddenin taslağı haz ırland ı. Anaya-
sa'nin 139 maddeden oluştuğu ve bunun 80 maddesinin gözden
geçirildiği göz önüne alındığı takdirde, görece ğiniz gibi bu
oldukça derin ve yaygın bir reform olacaktır.

Bu özel komisyonda yönetim biçimi olarak iki olas ılık
üzerinde tartıştık. Bunlardan birisi yar ı-başkanlık sistemi ve
Westminster, yani İngiliz modeliydi. Bu iki çözüm üzerinde de
hemen hemen görüş birliği vard ı. Aynca Frans ız tarzı çözüm
olan yarı-başkanlık sistemini de teker teker kesin oya sunduk.
Böylece kesin sonuca ula şmayı hedefledik.

Genel olarak vardığımız ortak karar, hangi çözüm kazanır-
sa kazansın, kaybeden taraf bunu kabul edecek ve bu çözüm yö-
nünde çalışacaktı. Bizim bu iki olas ılık üzerinde çalışmamızm
sebebi parlamenter sistenıin, en azından günümüzde, olması
gerektiği kadar etkili olmas ı konusundaki düşüncelerin-ıizin
baskın çıkmas ıydı. Esasen parlamenter sistemin verin-ili çalı-
şabilmesi ancak güçlü bir parti sistemiyle mün ıkündür. Parti
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sisteminin zayıflığı önümüze, politik gücün, özellikle yönetici MASS İ MO
gücün temelindeki e • • ler sorununu çıkartmaktadır. Ve VIILONE'NiN
eğer parti sisteminde bir zayıflık mevcutsa, güçlü bir yap ının KONU ŞMASI
oluşturulmasının tek yolu, diğer genel bir karardan geçmekte-
dir. Bu bize iki modelin, Frans ız modeli ve İngiliz modelinin,
parti sisteminin azalan gücü için genel bir karara varman ın
önemi hakkmda farklı cevaplar vermesini aç ıklamaktad ır.

Bu bence önemli bir anayasal reform yapmaya en yak-
laştığmuz andı. Komisyon bir sene boyunca çalıştı ve taslağı
Temsilciler Mecisine, Kamara'ya Milletvekillerine ve İşçi
Sendikasma gönderdi. Ancak 1996 y ılında politik ortam gün
geçtikçe kötüye gidiyordu ve en sonimda tüm olu şum durdu
ve biz anayasal reformu onaylatamad ık. Bence bu çok şanss ız
bir sonuçtu. Anayasal sistemimizde köklü bir de ğişikliğe ger-.
çekten çok yaklaşmıştık. Bilemiyorum böyle uygun koşulları bir
daha yakalayabilir miyiz ancak bu politikan ın kuralı ve işler,
istediğiniz gibi gitmediği zaman bunu tekrar yakalama şansı-
nız olmayabiliyor. Bir anayasa profesörü olarak diyebilirim ki
politika, anayasa hukuku dersi almaktan çok daha zor konu.

Burada belirtmek istediğim son bir konu daha var; biz
anayasal bir değişiklik yapmamış olsak bile, çok önemli de ği-
şiklikler yaptık. Bu değişiklikler elbette ki yaz ılı anayasamızda
olmadı. Bunlar daha çok anayasal sistemimizin çalışması ko-
nusundaki biçimsel değişikliklerdir. Geçen yıllarda gördükle-
riniiz; 1991-1992 krizinden sonra yayg ın yozlaşma nedeniyle
parti sistemi çöktü. Ayrıca yargı sistemi çok yava şlamıştı. Bu
nedenle politik sistemin kendini yenilemesi belki de Sokold'un
Temiz Eller hareketinin bir sonucudur.

1993 y ılında yeni bir seçim yasas ını meclisten geçirdik. Ta-
mamen orantıya dayalı olan bir sistemi tek oya ve çoğunluğa
dayanan bir sistemle de ğiştirdik. Bu hükümetin fonksiyonunun
anayasal formunda büyük bir değişikliğe yol açtı. Peki bu sis-
tem nasıl çalışıyor? Mutlulukla söyleyebilirim ki bu yeni sistem
partileri kazanmak için bir araya gelmeye ve koalisyonlar yap-
maya zorluyor. Bu sistemde kar şı taraftan daha fazla oy almayı
başaran taraf, seçimin galibi oluyor. Bunu yapabilme içinde
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M.ASSIMO koalisyonlar yapmaya mecbur kaliyorsunuz. Ayr ıca koalisyo-
VILLONE'NIN nun bir de lideri var. Klasik sistemde hükümet ba şkanına o>
KONU ŞMASI vermek gibi bir olay mevcut de ğilken, bu yeni sistemde kişiler

oy verdikleri adayın başbakan olması için oy verdiklerini bili-
yorlar. Bu örnek olarak 1994 y ılındaki ve 1996 yılındaki seçimler
gösterilebilir. Bu seçimlerde bir tarafta sayın Frody yar ışırken,
kendisi şu anda Avrupa Konıisyonu'nu yönetmektedir, di ğer
tarafta da Sayın Bellusconi yarışmaktaydL

- Burada belirtilen esas konu oylama sistemidir, yani siz bir
seçimde oy kullanarak parlamentonuzda yer alacak ki şileri se-
çiyorsunuz ve daha sonra parlamentoda bir kişi, diyelim dev-
let başkan, bir ki şiyi Başbakan olarak atıyor. Bu parlamenter
sistemin genel modelidir. Şimdi sizler, yani ki şiler, Başbakan
olabileceğinidü şündüğünüz veya istediğiniz kişiye oy veriyor-
sunuz ancak bir ba şkas ımn Başbakan olduğunu görüyorsunuz.
Burada anayasanın resmi biçimiyle ilgili yap ılabilecek bir şey
yok, ancak anayasanın işleyişi ile ilgili yap ılabilecek çok şey
mevcut. Bu 1996 y ılında yaşandı ve bu yilm nisan ayındaki
seçimlerde tekrar yaşanacak.

Yine bir tarafta sayın Bellusconi ve öbür tarafta da sayın
Rutelli olacak ve Ba şbakan olmak için yarışacaklar ve bunu da
açıkça "Ben başbakan olacağı nı" diye söylüyorlar. Hangisi kaza-
nırsa kazans ın, kazanan kişi Başbakan olarak atanmak zorun-
da ve baz ı yönlerden başbakanın Cumhurba şkanı tarafından
atanması ilkesi ile karşılaşıyor. Cumhurbaşkanı sayın Champei
Anayasa'nın 92. maddesine göre bir kişiyi başbakan olarak
atamak zorunda ve bu da elbette en fazla oyu alan olacakt ır. Bu
daha sonra da parlamentonun hükümete vereceği güven oyu ile
karşılaşacaktır. Örneğin; önümüzdeki Nisan ayında ben şöyle
bir şey söyleyebilirim; e ğer beni seçerseniz bende bilmem kim
için oy vereceğim. Böylelikle ben ahlaki yönden bir ödev almış
olacağım ama bunun hukuki bir ba ğlayıcılığı olmayacak.

Tabi ki bu konuda da parlamenter sistemde yapılabilecek
çok fazla bir şey yok. Ancak 1994 y ılından beri, yaklaşık altı
yedi senedir bizim anayasal sistemimizin i şleyişi böyle. Bu Ana-
yasalar hakkında konuşmadan belirtmek istediğim bir şeydi.
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Yani sadece anayasalarm resmi şekillerine bakmamal ıyız, bu- MASS İ MO
nun ötesinde anayasalarm nas ıl çalıştığını da incelemeliyiz. VILLONE'NiN
Özellikle iki önemli ö ğe olan parti sistemi ve seçim kanunun KONU ŞMASI
incelenmesi gereklidir. Biz bu yasa de ğişikliğinin son kısmı
olan seçim kanunun değiş tirilmesi konusunu tartışıyoruz.
Bunu ba ş arıp başaramayacağımızı bilemiyorum. Yap ılacak
bazı düzeltmelerle ço ğunluk sistemi Oran sistemine göre
dezavantajlı duruma düşebilir, ancak bu konuya daha sonra
konuşma şansım olursa değinmeyi düşünüyorum.

Teşekkürler Sayın Başkan.

Oturum Başkanı

Saym Massimo Villone'ye teşekkür ederiz.

Başta da belirttiği gibi, bir anayasa profesörü olmaktan çok,
zor da olsa, bir siyasetçi olarak İtalya'y ı anlatmaya çalıştı .

Şimdi zannediyorum uygulamas ıyla Frans ız başkanlık sis-
temi anlatılacak. Bu çerçevede hemen söz hakk ım saym Alain
Bockel'e vermek istiyorum. Yaln ız, konuşmacılar açıs ından bir
süre suıırlamas ı yapmadım. Saym Massimo Villone 20 dakika
konuşmakla bir ölçü de vermi ş olduğunu zannediyorum. Di ğer
konuşmacılardan da -buna harfiyen uyulmayabilir- ama bu
çerçevede konuşmalar ın tamamlamalar ını rica ediyorum.

Buyurun Saym Bockel.

Prof. Dr. Alain Bockel (Galatasaray Üniversitesi - Orleans ALA İ N
Üniversitesi Hukuk Fakültesi) 	 BOCKEV İ N

Yarı Başkanlık Rejimi	 KONU ŞMASI

Hiç şüphesiz yar ı başkanlık rejimi ideal bir rejim değildir.
Bilinçli, sorumlu, kendi kendisini yöneten vatanda şlar toplu-
luğun saf demokrasi hayalini bir yana b ırakırsak parlamenter
rejim günümüz toplumlar ı için en uygun model olarak gö-
zükmektedir. Parlamenter rejimde bir tarafta vatanda şların
doğrudan seçtiği bir meclis bulunur. Bu meclis, vatanda şların
farklı görüşlerini temsil etmekte, ülkenin kar şılaştığı önemli so-
runları serbestçe ve alenen tartışmakta, her birimizi ilgilendiren
temel kararlar almaktad ır. Diğer tarafta ise, halkın temsilcileri

171



ULUSLARARASI ANAYASA HUKUKU KURULTAYI

ALA İN tarafından seçilen bir hükümet bulunmaktad ır. Bu hükümetin
BO•(KEL'iN görevi meclisin denetimi ve güveni alt ında ortak işleri yürüt-

KONU ŞAS İ mektedir. Egemen halka gelince, o, tüm yap ının kaynağıdır,
çÜnicü o kendini temsil edenleri düzenli olarak seçme hakk ına
sahip olduğu gibi, kendi güvenine ihanet edenleri de cezalan-
dama hakkına sahiptir. Belli Kuzey Avrupa demokrasilerinde
oydaşmacı demokrasinin az çok yal ın görüşüne nadiren ve
şüphesiz daha az romantik biçimde rastlanmaktad ır. Uygula-..
nan, genellikle çoğunlukçu demokrasinin daha yumu şatılmış
bir biçimidir. İngiizce, Almanca, İspanyolca ve diğer dillerde
ki anlamlar ı ne olursa olsun, bu rejim günümüzde isteyebile-
ceğiniiz en demokratik rejimdir.

Sorun bu rejimin kendisi üzerinde karar verememesidir.
Tarih, siyasi kültür, sosyal ve siyasi etkenlerin durumu parla-
menter rejimin boztıhnasma neden olmaktad ır. Yani bu etken-
ler parlamenter rejimin güçsüzlü ğüne ve onun varolma nedeni
olan demokratik niteli ğinin kaybolmasma yol açmaktad ır ve
3 ve 4. Frans ız Cumhuriyetleri'nin sapmalar ı bunu yeterince
ispatlamaktad ır. Italya bu durumdan şu an kurtulmak için
boşuna çabalamakta ve bu durum bize bu rejimin genellikle
kendi kendini yenileyemeyece ğini göstermektedir.

Başkanlık rejimi, genel kanaate göre, büyük riskler getir-
mesi sebebiyle, bu tebliğinde konusu olan yarı başkanl ık rejimi
esas almaktad ır.

Bu rejim, en azından geçici olarak, Parlamenter rejimin
"ideal" yap ısmı kaybetmeden, hükümet sistemi iyi olmayan ül-
kelere sunulacak bir çözüm müdür? Ama bu sorunun cevab ım
vermeyi denemeden önce bu rejimi k ısaca hatırlatalmı .

Yarı Başkanl ık Rejiminin "Gerçek Niteliği"

İki güncel olay bu dü şünceye iyi bir ba şkanl ık oluştur-
maktadır.

Birinci olay halen zilıriimizde güncelliğini koruyan Sırbis-
tan örneğidir. Geçen sonbaharda genel seçimle ba şkanlar ını
seçmeye davet edilen Sırp seçmerıleri kendi seçimlerinin de-
ğiştirildiğinidüştindüler ve halk isyan etti ve ihtilal gerçekle şti.
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Elbette ki bu olay ı aç ıklay ıcı başka etkenler de bulunmaktadır ALA İ N
ve genel seçimlerle ilgili benzer ba şka örnekleri veya hile BOCKEriN

karıştırılımş bazı örnekleri görebiliriz. Fakat halk kendi Cum- KONU Ş S İ

hurbaşkanı'nı gerçekten seçebilece ğini ve bu seç	 ülkesinin
geleceğini etkileyece ğini sandığı zaman seçiniine en azından
ilkeler yönünden riayet edilmesini istemektedir. (Fildi şi Sahi-
li'nin daha güncel örne ği bu durumu doğrulamaktad ır.)

İkinci olay ise geçen sonbaharda Türkiye'de gerçekle ş ti.
Bu olay, bir başka açıdan, ilk düşünceyi doğrulamaktad ır. Yeni
devlet başkanı genel seçimle seçilmemesi sebebiyle ço ğunluk
tarafından etkili olmayacağı düşünülmekteydi. Fakat Anayasa,
Cumhurba şkanı'na önemli yetkiler vermektedir. Camhurba ş-
kan hukuk ve ilkelere dayanarak hükümetin alm ış olduğu
bazı kararlara karşı gelip kendine verilmi ş yetkileri kullanmaya
karar vermiştir. Bu, politikac ılarm tepkisine neden oldu, ama
yapılan anket çalişmaları sonucunda kamuoyunun ordudan
bile önce Cumhurbaşkanı'na güvendiğini göstermiştir. Bu bir
ilkti!

Kendine ait önemli yetkilere sahip olan devlet ba şkanın
doğrudan halk oyu ile seçilmesi (bu da yar ı başbakanlık rejimini
karakterize eden ilk niteli ğidir) ve burada gösterilen örnekler
bunlar ın yalnızca biçimsel bir kriter olmadığını göstermekte.

Bildiğimiz gibi bu tip rejimin tarifi aym önemi taşıyan ikinci
bir unsurla tamanılanır. Bu da meclisin karşısnda sorumlu olan
bir hükümetin varli ğıdır. Bu ikili, bir tarafta doğrudan halk
tarafından seçilen Cumhurbaşkam ve diğer tarafta meclisin
güveni altmda yasailığını sağlayan ve halkı temsil eden bir
Başbakanın birlikte varolmas ı yarı başbakanlık rejimini karak-
terize eder. Bu tip bir rejimin tüm sorunu Cun ıhurbaşkan ile
başbakan aras ındaki ilişkiden ibarettir veya ba şka bir deyişle
Cumhurbaşkanı'nın yetkilerinin niteliğinden ve kapsamından
ibarettir. Bu sorun genelde Frans ız doktrini tarafından gizlen-
mektedir. Bu Frans ız doktrini yarı başkanlık rejimi teorisinin
"Babas ı " olan Maurice Duverger'in etkisi altında bu tip bir reji-
min siyasi pratiğine, hukuk niteliğinin aleyhine ayr ıcalık tanı-
makta ve Frans ız örneğine özellikle dayanmaktad ır. Ama bence
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AlA İN 5. Fransız Cumhuriyeti bu tip bir rejime uygun gösterilmi ş olsa
BOCKEI' İN da, uygulamada iyi ya da kötü taraflar ı olmas ı rejimin deforme

KONU Ş S İ olmasına yol açmakta ve ayr ıca kendi türünde tamamen tek
olup temel dü şünceye bir temel oluş turmaktadır.

Cumhurbaşkanı'nın bu yetkilerinin niteli ğini başkanlık
veya parlamenter rejimlerde bulunan türde şlerinden ay ırmak
için gerçekten nas ıl çözümleyebiliriz?

Öncelikle yönetmediğini hatırlatarak; yürütme yetkisi hü-
kümete aittir. Frans ız Anayasası'nın belirttiği gibi hükümette
bu yönetimi başbakanın yönetimi altında kullanmaktad ır. Bu,
meclisin denetimi ve güvencesi altında "Ulusun siyasetini belirler
ve yürütiir." Cumhurbaşkanı başka tür bir yetkiye sahip, bu
yetkiye de Georges Burdeau ve Jean-Louis Quermonne'dan
sonra "Hükümetin yetkisi" olarak adlandırabiliriz. Cumhurba ş-
karıı'nın görevi hükümetin yüksek menfaatleriyle ilgilidir ve bu
sıfatla bir"bekçidir", Anayasa'nın ve ulusun yüksek de ğerleri-
nin koruyucusu kamu gücünün düzenli i şlevini ve hükümetin
devamlıliğını sağlamakla yükümlü olan bir "hakem" ve ülkenin
temel menfaatlerinin, ba ğımsızlığı ile toprağmın bütünlüğünün
ve de uluslararası taahhütlerinin riayetinin "kefihidir". Burada
Frans ız Anayasası'nın 5. maddesinde Cumhurba şkanı'nın
görevinin tarifini buluyoruz, ama Portekiz Anayasas ı biraz
daha farklı bir formül sunmakta (m. 120) ve devlet ba şkanına
verilen farkl ı yetkiler bir arada dü şünülecek olursa, gerçekte
yar ı başkanlık rejimlerin ço ğunluğıında benzer bir yakla şımın
varliğı görülebilir.

Burada, Cumhurbaşkanı'nın politik yaşamın akışma mü-
dahale etmesi sonucunu do ğuran önemli bir görev söz konu-
sudur. Hükümeti kendisi seçip azledebilece ği gibi hükümete
ülkenin savunmas ı için veya uluslararas ı ilişkilerde takip edile-
cek olan politilcalarda yön göstermektedir. Meclisi'n de karar-
larma Anayasa ayk ırılığı nedeniyle veya daha ba şka nedenle
itiraz etmekte ve bu meclisi gerekti ğinde feshedebilmektedir.
Bu görev de ülkenin temel menfaatlerine tehdit olu şturduğu
ve hükümetin veya rejimin istikrar ı söz konusu olduğu zaman
ona bazı önemli hallerde müdahale etme hakk ı tamyabilmek-
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tedir. Elbette devlet başkanının müdahalesi olağan değildir, ALA İ N
şöyle ki her şey yolunda gittiğinde bir şey yaprhas ı gerekiıwz. BOCKEI'iN
Ama harekete geçti ği durumda önemli olabilecek bir sorun KONU ŞMASI
anlamına gelmektedir ki o zaman da kendisini kabul ettirmesi
için gereken tüm güç ve yasall ığa sahip olmalidır. Bu nedenle
halk tarafından doğrudan seçilmesi yararl ı olmaktadır böylece,
bu tür bir seçim ona siyasiler ve siyasi partilerle arasında ki
zorunlu bir uzaklığı sağlar. Sonuç olarak, bana öyle görünü-
yor ki bu düzeyde, devlet başkanına, misyonuna ve siyasal
dengedeki konumuna özgü bir anlayışla, en azından kuramsal
bir bakış açısıyla yarı başkanlık rejimi belirtilmektedir. Ancak
uygulamada böyle midir?

Gerçekte Yarı Başkanlık Rejimi Var M ı dır?

Bir çok ülke bu tür bir rejimi seçti. Genelde örnek göster-
diğimiz altı ülkeye (Finlandiya, İrlanda, İzlanda, Avusturya,
Fransa, Portekiz, bunlara Weimar' ın Alman Cumhuriyeti'nin
tarihsel örneğini de eklemek gerek), Avrupa içinde kalmak ko-
şuluyla, Orta ve Doğu Avrupa'da ki pek çok yeni demokrasiler
eklendi, böylece yar ı başkanlık rejiminin Avrupa Cumhuriyet-
leri'nde hakim olan rejim oldu ğunu savünabiliriz. Bence rtık
bu rejimle ilgilenmemizde fayda var.!

Fakat hakim olan Frans ız doktrini farklı bir görüşte, ona
göre yarı başkanlık anayasas ı olah siyasi rejimlerin hiçbir
benzerliği ve özelliği yoktur. Fransa hariç, hepsi ya grçek
parlamenter rejimidir (Irlanda, Izlanda, Avusturya) ya da bu
kategoriye benzetilebilen rejimlerdir. Yani bu öğretiye göre yarı
başkarıhk bir rejimi olan bir "Model" veya bir kategori mevcut
olmamakta ve sadece Fransa siyasi rejimi di ğer rejinılerdfı½
farklı olduğundan dolay ı ilgilenilmeye değerdir.

Ama bu bütünüyle kendine özgü bir rejimdir. Şüpheciler
bunun istikrars ız bir rejim olduğunu savunmaktaclirlar ve bu
rejim devlet başkanına kendi yanında olan parlamentr çoğun-
luğa dayandığı zaman a şırı güçlü yetkiler vermektedir ve bu
durumda çoğunlukçu başkanlık sisteminden söz edilmektedir.
Buna karşılık parlamenter çoğunluk bugün ki gibi onun aley-
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ALA İN hine ise, Ba şbakan tarafmda yönetilen gerçek bir parlamenter
BO(KEL'iN hükümeti bulunmaktad ır. 0 zamanda muhalefetin gerçek

KONU ŞMASI başkanı olan Cumhurbaşkanı, kendisine verilmiş azaltılnuş
ama yine de önemli olan yetkilerini, ço ğunluğun ba şkanı
olan Başbakan' ın hareketini engellemek için kullanmaktad ır.
Devletin başında olan bu ikilinin aras ındaki çatışma başkanl ık
seçimi yaklaştığında daha çok artacaktır, bugün gördü ğümüz
gibi seçmenlerin kar şısında çatışacaklardır. Analiz edenlere
gelince, onlar karmaşık işleyişi anlatabilmek için derin incele-
melere başvurmaktad ırlar. (Galatasaray Üniversitesi'nde yani
yapılan konferansta da sözü edilen eserde buna birkaç örnek
gösterilebilir.) Bu rejimli hükümet istikrar ı ve hükümet gücü>'-
le Fransa'yı donatmayı başarmış çekici bir siyasi rejim olduğu
doğrudur ve gerçekten çok demokratik bir rejimdir. Çünkü
en sonunda kime yetkiyi verece ğine halk karar vermektedir.
Aynı zamanda halk seçtiği Cumhurbaşkanı'na verdiği yetkinin
önemini parlamentodaki çoğunluğu onun lehine öluşturarak
veya oluşturmayarak farkl ılık getirebilir. Bu s ıfatla bu rejim
model olarak kullanılabilir. Fakat şu bilinmelidir ki bu rejim
içinde doğduğu siyasi durumun urunüdür. Ama art ık yukarıda
anlatmaya çalıştığımız yarı başkanlık rejimi değildir. Çünkü
"normal anlamda" Cumhurbaşkanı "hükümet erkini" ve yürütme
erkininin yönetimini yapmaktad ır. Burada savunmak istedi ği-
miz şudur: Yarı başkanlık rejimi sadece hukuki kategori olarak
değil de özel hükümet biçimi olarak da mevcuttur ve daha
sonra yeni çözümler arayışında olan ülkeler için de reform
modeli oluşturabileceklir. Belki de bu iddiay ı ortaya atmak
henüz erken olabilir.

Çünkü bu tür örneklerin sayısı daha smırl ıdır, zira siyasi
güçler ve rejimlerin daha tam olarak oturmad ığı Orta ve Doğu
Avrupa ülkelerini (Polonya, Romanya, Bulgaristan, yak ın za-
manda Sırbistan) anlamak için çok erken. Fakat Portekiz, Fin-
landiya ve Weimar' ın Almanyası ve tabi ki kohabitasyon Fransa
gibi ülkelerin incelenmesi yar ı başkanlık hükümet modelinin
özellilderi ve neden olmas ı gereken özel nitelikleri üzerine belli
sayıda incelemelere izin verebilmektedir. (Yukarıda belirtilen
nedenlerden dolay ı ve yarı başkanhk rejimin teorisyenlerinin
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kaşlar ıru çatmaları riski sebebiyle Frans ız rejimi "gelenekçi" ALA İ N

uygulamasmda, eklemek uygun de ğildir ya da bu sadece çok BOCKEI' İ N

özel veryant olarak eklenebilir.) 	 KONU ŞPMSI

Peki yarı başkanlık rejiminin nitelikleri nelerdir? Veya han-
gileri olabilir? Bilgilerimize göre belirtilen bu konuda çok az
araştırma yap ılmış ve açıklamalarmuz detayl ı bir incelemeden
daha çok genel bir dü şüncedir. Gerçekten yukarıda anlatılan
bu nitelikler, rejimin do ğal karakteristiklerinden gelmektedir.
Birinci nitelik yarı başkanlık modelinin getirebileceği gelişme-
nin ve demokrasinin koşullarmdan biri olan istilcrard ır. Elbette
siyasi "kan şım" altında seçilen ve hükümetin yüksek menfaat-
lerine bakan bir Cumhurba şkanı'nın varlığı hükümetin istik-
rarım sağlamak için kuvvetli bir unsurdur. 5. Cumhuriyet'in
kuruluşu zamanında Fransa'nın düştüğü ve 4. Cumhuriyeti
deviren ba ğınısizlık savaşlarının yarattığı büyük kargaşalar
bunlarm ba ş lıca örneklerindendir. Hükümetin istikrar ı, bili-
yoruz ki başka nedenlere dayanmakta, ama orada da Frans ız
ve Portekiz tecrübeleri, istikrars ızlığının yaşadığı çoğunluk
demokrasilerinin ilerleyen yerle şimini belirtmektedir. (4.
Fransız Cumhuriyeti ve Portekiz Demokrasi'nin ba şlangıcı .)
Başkanlık seçimi siyasi güçlerin biçimlenmesine ve istikrar ın
koşullarından biri olan do ğrudan demokratikle şmenin mey-
dana gelmesine de katk ıda bulunmaktad ır.

İkinci nitelik, Cumhurba şkanı'nın görevleri aras ında
bulunan "kefil olma" ve "son başvurma" rolünün sonucu olan
güvenlikten kaynaklanmaktad ır. Burada hatırlatabiliriz ki 1940
tarihindeki "çökmenin" ve onu takiben ülkenin temel menfa-
atleriyle ilgilenen bütün makamlar ın kayboluşu General de
Gaulle'a, Fransa için yeni bir rejim sunmaya iten unsurlardan
biri olmuştur. Soğuk savaşta korkunç komşusunun ac ımasız
baskılarına, Kekkoken Cumhurba şkanı'nın ısrarı sayesinde
dayanabilen Finlandiya ve Weimar Cumhuriyeti'nin s ıkıntılı
başlangıçlar ı bu aç ıdan dikkatle incelenınelidir. Nihayet ve bu
belki önceki açıklamanın sonucu olabilir, yarı başkanlık rejimi
demokratik rejimine geçişini ve intikalini kolayla ştırma niteliği
taşıdığı gibi görünmektedir. Portekiz bunu bize gösterdi. Fakat
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ALA İN burada Orta ve Do ğu Avrupa'da yap ılan ve seçilen hükümet
BOCKEL' İN biçimlerine göre demokratik geçişin koşullan üzerinde duran

KONU ŞMASI mukayeseli bir inceleme ilginç sonuçlar getirebilir. Çünkü belki
bu tip bir rejimin derin bir niteliği olabilir. Bahsedilen rejim
kendi özelliğini kaybedip, Parlamenter rejin y ığını içine girse
de mevcut olmayan veya düzgün i şlemeyen demokrasinin,
Fransa'nın yaptığı gibi, daha orijinal bir biçime soku]nıadıkça
tatmin edici demokrasiye geçişini müsaade etmektedir.

Sonuç olarak bu özetimiz inand ırıcı olduysa, "harekete geç-
ıneye" Anayasa metnine renklerini veren olaylar, genel durum,
güçlerin ilişkisi ve aktörlerin ki şiliğidir.

Oturum Başkanı: Efendim, biz de say ın Bockel'e teşekkür
ediyoruz.

Saym Bockel, Frans ız sistemini bize sundular; özet olarak,
Fransa'da 4. Cumhuriyet'in istikrars ız dönemlerinden sonra, 5.
Cumhuriyetin istikrar getirdiğini, devamlılık unsuru olduğu-
nu söylediler. Yalnız, bu noktada böyle bir Cumhurbaşkanı'nın
kontrol edilebilirlik sorunundan bahsettiler. Tabii yar ı başkanlık
sistemi de demokratik bir sistem, ku şkusuz demokrasi olmayan
ülkelerde demokrasi sağlayabilir tersi de olabilirse de ya da de-
mokrasiyi daha da güçlendirebilir. Ancak, Fransa'da tabii parti
sisteminin yarattığı ikili bloklaşma Türkiye'de nasıl olur? Biraz
da De Gaulie'ün kişiliğiyle 58 sonras ı ortaya çıkmış, daha sonra
sağ ve sol bloka dönüşmüş bir yar ışla Fransa'da, -iş te kendisinin
de sözünü ettiği- Türkiye'deki sürpriz bir ba şkan söz konusu
olamıyor. 0 halde Türkiye'de yar ı başkanlığı, bu sürpriz ba şkanı
önleyecek bir çözüm bulmak laz ım.

İkincisi, birlikte yaşarhk; Frans ız modelini vermemiz, bun-
dan dolayı, yarı başkanlık sistemi tabi ki başka ülkelerde de
var: Öteden beri Avusturya, İrlanda, İzlanda, Finlandiya'da var
ama burada seçimle gelen Cumhurba şkanları pasif kald ı, sistem
yıllardır parlamenter sistem gibi işliyor. Bunun yanında, yeni
demokrasiye geçen Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinde var. Bun-
lardan Polonya, Romanya, Bulgaristan nispeten büyük model
teşkil edebilecek; ama sistem bunlarda çok yeni olduğu için test
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yapabilme imkanı yok. Fransa dışmda, bir Portekiz var, 1876
Anayasas ı . Portekiz'de bunda baz ı değişiklikler yaparak, a şağı
yukarı Fransız sistemine benzer bir modeli işletmeye çalışıyor.

Tabii burada klinik örnek, Frans ız modeli. Özellikle bu ikili
gruplaşma, sağ ve sol blok, Fransa'da bana göre sistemi ya şatan
faktörlerden birisi, sürpriz Cunıhurbaşkanı'nı önleyen faktörler-
den birisi. Ancak, Fransa iki kez bu sağ ve sol blok z ıtlaşmasmın
birlikte yaşarhğmı test etti. Mitterand, kendisi başkanken, sağ
bioğun hükümetiyle, parlamentoyla çalişma esnekliğini göstere-
bildi, geri çekildi. Aynı şekilde Chirac, şimdi sol blok çoğunlukla,
hükümetle çalışma esnekliğini gösterebiliyor. Bizde acaba bu
esneklik gösterilebilir mi? Kendileri, siyasal kültürün öneminden
söz etti. Demokrasi birilciıni, Cumhurbaşkanı'nın ki>şilikleri, tabii
ki sistemi etkileyen faktörler. İş te bu istikrar, güvenlik, devaml ı-
Mc unsuru sağlayabilmek için, bu birlikte yaşarliğı yapabilmek
lazım. Türkiye'de Cumhurba şkanı farklı gruptan, parlamento
ve hükümet farklı gruptan olduğu zaman, Cumhurba şkanı'nı
nas ıl kontrol edebiiriz? Bu da dü şünülmesi gereken, çözülmesi
gereken, bunun Fransa için bile zQr oldu ğunu kendisi de söyledi
zaten, Türkiye için bu zorluk daha aç ıktır.

Şimdi zannediyorum konuşmalar bittikten sonra, bu konuda
dinleyicilerden de sorular ı olanlar olacakt ır; ben uzatmak istemi-
yorum. Şimdi Türkiye ile ilgili dünyadaki de ğerlendirmelerini
de yapacaktır; saym Prof. Dr. SüheyI Batum'a söz veriyorum.
Süheyl Batum, her ne kadar Bahçe şehir Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekanı ise de aslında çoğunlukla İstanbul Hukuk
Fakültesi Öğretim Üyesi'dir, biraz galatasaraylıdır. Kendisi
popüler olduğu için, paylaşamıyorlar.

Buyurun Süheyl Bey.

ProL Dr. Süheyl Batum (Bahçe şehir Üniversitesi Hukuk
Fakültesi)

Siyasal Rejimler ve Türkiye'deki Aray ışlar

Son dönemde Cumhurba şkanı'nın seçimini ve görev süre-
sine ilişkin olarak 5+5 formülürıün tekrardan gündeme gelmesi,

SÜHFYL

BATUM'UN

KONU ŞMASI
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SÜHEYL bir süre için sona erdiğini düşündüğümüz büyük tartışmanın;
BATUM'U N siyasal rim üzerindeki tartışnıanin, gerçekte sona ermediğini ve

KONU Ş S İ tekrar gündemin üst s ıralarma oturabilece ğini göstermektedir.

Türkiye'de, siyasal rejim üzerindeki tart ışmalar Cumhuri-
yet'ten beri, özellikle de çok partili döneme geçti ğimiz dönem-
den beri süregelmektedir.

Bu tartışmaların günümüze kadar eskimeden, vazgeçilme-
den devam etmiş olmasının nedenleri ne olabilir diye düşün-
düğümüzde, şu olguyu değerlendirmeye almak mümkündür.
Türkiye yıllardan beri ne toplum-devlet arasındaki, hafta ne de
bunlar ın kendi arasındaki ilişkileri, tutarli bir temele ve i şleyişe
bağlayabilmiştir ve bunu sıkıntılarını, gerek toplumsal, gerek
hukuksal boyutta yaşamaktad ır.

Çok partili öncesinde varolan, çok partili düzene geçtikten
sonra da tüm Anayasalar' ımız döneminde devam eden, temel
kavranılar üzerindeki uzlaşma zorluğumuz, "Anayasa, hukuk
düzeni, temel hakve özgü rlükler düzeni, siyasal sistem, parlamentolar
ve temsil anlay ışı üzerindeki" bitmek tükenmek bilmez tartışma-
larımız, bu sıkıntının bir göstergesi durumundadır.

Türkiye'nin gündeminden hiç eksilmeyen bu siyasal rejim
tartışmalar ı, ayn ı zamanda, yeni siyasal rejim aray ışlarını da
beraberinde getirmektedir.

Özellikle Cumhurbaşkanı'nın siyasal sistem içindeki ro-
lünün sorgulanmas ı, rejimin temel taşı olarak yeniden kurgu-
lanmas ı ve buna bağlı olarak yetkilendirilmesi hususu, 1980
öncesinde yeni anayasa modellerinin en önemil noktalarından
birisini oluş turmuştur. Bu dönemde gündeme getirilen anayasa
taslaklarının aşağı yukarı tümünde, siyasal krizlerin, "güçlü
ve yetkili bir Cumhurba şkam" aracılığı ile çözülmesi dü şüncesi
egemendir. Daha sonra 1990'l ı y ıllarla birlikte Cumhurba şka-
nı'nın siyasal sistem içindeki rolünü arttıran başkanlık ve yar ı
başkanlık rejin-ıleri, siyasal rejim tartışmalarının ve arayışlarının
başlıca "leitmotiv"i olarak gündeme gelmektedir.
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SÜHEYL

BATUM'UN

KONU Ş MSI

Cenel Bir Sorun; Uygun Siyasal Rejim Anlay ışı
Yeni siyasal sistem aray ışları, sadece Türkiye ile smırlı kal-

saydı, bu sorunu "özel sorunun ıuz", "Türkiye'ye özgü bir sorun"

olarak değerlendirmek mümkün olabilirdi. Oysa bu tür aray ış-
lar, siyasal sistemin temel aktörleri olarak siyasal partilerin ve
onlar ın "etat nıajorları nın" (lider kadrolar ının), siyasal rejimin
işleyişi üzerinde tamamen egemen oldu ğu IV. Cumhuriyet
Fransa'smın temel gündemini olu şturmuş tur. Ve bu arayışlar,
De Gaulle'ün babaliğını, M. Duverger'in isim babahğını yaptığı
"Yan Başkanlık Sistemi" ve onun hukuksal çerçevesini oluşturan
1958 Anayasas ı ile sonuçlanmıştır. Bu anayasal metin üzerinde,
1962'de yap ılan ve aynı zamanda siyasal rejimin niteli ğini etki-
leyen "Cumhurbaşkan ı 'n ın doğrudan halk tarafIndan seçilnıesine"

ilişkin değişiklik tartışmas ının esas konusunu olu şturan yeni
rejimin ana uns ı.ırunu oluşturmuştur.

Aynı şekilde, seçim sisteminin ve partiler sisteminin
etkileri ile de biçinılenen ve hükü ınler istilcrarsızlilar ı ile, si-
yasal krizlerle yaşayan. "yönetilnıe yen demokrasi" kavramı ile
tarunılanabilen İtalya gibi bir ülkede de, siyasal rejim türü ve
siyasal kurulann düzenlenişi, uzun yıllar siyasal gündemin en
başl'arında yer tutmu ştur.

İtalya'da tartışma sadece bern bir dönemle sinirli kalmamış-
tır. 1990'lı yıllarda "temiz eller" dalgas ı ile bir siyasal temizlik
hareketi ba şlatılmış, siyasal partiler düzeni yerle bir olmu ştur.
Partiler sistemini de etkilemesi için, seçim sistemi köklü bir
biçimde değiş tirilmiştir. Ancak siyasal rejim aray ışları, tüm bu
gelişmelerden sonra da devam etmiş, devlet başkanmm doğ-
rudan hailcoyu ile seçihnesini öngören bir rejimin istenmesi ve
anayasallaştınlması yönündeki arayışlar ve öneriler ile yeni bir
boyut kazanmıştır.

Yunanistan, Portekiz gibi diktatörlük sonucu demokra-
tik sistemi sadece kurallarla de ğil siyasal partiler sisteminin
değişmesi, siyasal alişkanlıklar ve davraııışlarırı yeniden kur-
gulanması anlayışı üzerine oturtmak isteyen ülkeler de Cum-
hurbaşkan'ınm sistem içindeki konumunu güçlendiren, onu
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SÜHEYI rejimin temel ve kilit unsuru haline sokan anayasal kurgular
BATUM'UN oluşturmaktadır. Nitekim 1975 Yunanistan ve 1976 Portekiz

KONU ŞMASI Anayasalar ı bu arayışm bir sonucu olarak ortaya ç ıkmıştır.

Siyasal rejim aray ış lar ı sadece bu örneklerle de s ın ırlı
kalmamış tır. Özellikle 1990'lı y ıllarda, Sovyetler Birli ği'nin
ve sosyalist bloğun çöküşü ile, bu arayışlar yeni oluşan ya da
yeni esaslara göre kurulan tüm devletlerin ortak sorunu haline
dönüşmüş tür.

Nitekim, bu dönemde ortaya ç ıkan, bağımsızliğını kazanan
ve liberal demokratik hukuk devleti ilkelerine göre yeniden
biçimlenn-ıeye yönelen bir çok ülkede, siyasal rejimin ne ola-
cağı sorusu önem kazanmıştır. Eski düzenden yeni düzene
(hem siyasal, hem ekonomik, hem sosyal alanda) geçerken,
hangi siyasal kurumlar ın ve modellerin bu değişikliklere yön
verebileceği tartışmalar ı, gerçekleş tirilen anayasal modelleri
de etkilemiştir.

Diğer bir söyleyiş ile, siyasal üzerindeki tartışma ve arayış-
lar belirli ülkelerin sorunsalı olmaktan ç ıkarak, genelle şmiş tir,
ortak bir sorunsal durumuna dönü şmüş tür.

Bulgaristan, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Po-
lonya gibi birçok Orta Avrupa ülkesinin ve Letonya, Litvanya
gibi Baltık ülkelerinin, hemen 1990'l ı yıllarm başlarmda kabul
ettikleri anayasalarda öngörülen siyasal rejim modelleri, bu
arayışların bir sonucu olup, bu alandaki tartışmalara bir ışık
tutabilecek niteliktedir.

Türkiye'de Parlamenter Rejim Olgusu ve Patolojik İşleyiş i
1. Klasik Parlamenter Rejim Eğilimi
1990'lı yıllarda Avrupa'da genelleşen bu siyasal rejim ara-

yışları Türkiye'de sürekli olarak gündemdedir. Bazen listede
alt sıralara düşer, bazen en üst sırayı alır, ama sürekli olarak
gündemde kalmaya devam eder.

Neden? Bu arayış Türkiye'de çözümü olmayan bir kriz
olarak, neden sürekli gündemde kal ıyor?
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Türkiye, her şeyden önce, anayasal ı bir düzene geçti ği SÜHEYL
1876 yılından bu yana, belli istisnalar d ışında, siyasal rejim BATIJM'UN
türü olarak, klasik rejimler tiplemesinde yer alan "Parlamenter KONU ŞMASI
rejimi" uygulamış tır.

1876 Anayasas ı ile getirilen model, Devletin başında yer
alan, "egemenliğe sahip" olan padişah ve onun geniş anayasal
etkileri (Bakanlar ın siyasal sorumlulu ğunun meclise değil, sa-
dece padişaha karşı olması) nedeniyle, bir parlamenter rejim
sayılmasa da, onun de ğişiklikleri ile ortaya ç ıkan 1909 Anaya-
sas ı, "Parlamenter rejim" modelini çizmektedir.

1921 Anayasas ı'ndaki meclis hükümeti sistemi uygulan-
masmdan sonra 1924 Anayasas ı, meclis hükümeti sistemi ile,
Parlamenter rejim aras ı karma bir modele temel oluşturmuş tur
ve özellikle çok partili bir dönmle birlikte, tüm Anayasalar
(1924-1961-1982) "Parlamenter rejim modelini" öngörmüş tür.

1982 Anayasas ı ile getirilen model uzun süre kamuoyunda
ve siyasal çevrelerde "Yar ı Başkanl ı k Sistemi", "Ba şkanli Parkı-
men ter Rejim" olarak adlandır ılmış olsa da, klasik bir Parlamen-
ter rejim modelinden uzak değildir.

Esasen, 1982 Anayasas ı'nın yap ılmas ı s ırasında, siyasal
iktidar ı elinde bulunduranlar ın amaçları, güçlü ve yetkili bir
Cumhurbaşkanı'nın çevresinde biçimlenen bir siyasal rejim
oluşturmaktır.

Ancak, Arıayasa'nın nihai metninde yer alan kurumlar,
yetkiler ve ilişkiler ağı, söylerıildiği gibi, kendi "iktidar alan ı na

sahip bir yürütme organ ı n ı n" liderliğinde bir" Yarı Başkanl ık
Sistemi" ya da bir"Amerikıın modeli" oluş turmaktan çok uzak
kalmış tır.

Cumhurbaşkanı'nın meclis taraf mdan seçimine ilişkin dü-
zerdeme (nı. 102) Cunıhurbaşkaru'run, her ne kadar psikolojik
olarak bir Cumhurba şkanı görünümünü doğuracak biçimde,
uzun bir liste halinde sayıhmşsa da, yetkilerine ilişkin 104. mad-
de ve ilgili diğer düzenlemeler, parlamenter rejim türünden
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SÜKEYL farkli bir rejim oluşturmak için yeterli olmanuştır. Nitekim 1958
BAIUM'UN Anayasası'n ın Fransız Cumhurbaşkam'na sağladığı doğrudan

KONU ŞMASI seçimle gelmenin getirdi ği demokratik meşrutiyet olgusu yan
sıra, Fransız Anayasas ı'nın 8, 9, 10, 11, 12 ve 16. maddelerinin
verdiği "Cumhurbaşkan ı 'n ın iktidar ara çlann ı" oluşturan hukuk-
sal yetkiler, 1982 Anayasas ı'nın 104. maddesi ile de Türkiye'de
Cumhurba şkanı'na tannmamaktad ır.

Bu anayasal düzenlemelerin yanı sıra, 1982 sonras ı uygu-
lanan seçim sistemleri ve bunun sonucunda (ve etkisi altında)
yeniden şekillenen partiler sistemi, siyasal rejimin genel olarak,
Parlamenter rejimden farkhlaşmasma olanak tanımamıştır.

Özellikle 1989 sonras ı döneminde (Turgut Özal' ın Cum-
hurbaşkanhğı dönemi), bir süre için Cumhurbaşkanı'nın çok
yetkili ve güçlü bir konuma gelmi ş olmas ı, anayasal, hukuksal
bir durum değildir. Tam tersine "hukuk dışı, siyasal hatta anzi
bir durum" olarak değerlendirilebilir. Bu konum ise, Cum-
hurbaşkam seçilen kişinin, iktidarda bulunan partinin lideri
olmasından, Türkiye'deki parti liderli ği olgusundan, diğer bir
söyleyişle, var olan partiler sisteminden kaynaklanmış tır.

Nitekim 1991'de yapılan seçimler sonras ı, özellikle cum-
hurbaşkanı tarafından, "Başkanl ık ya da Yarı-Başkanl ık Rejimine"
geçiş yönünde tezler ortaya atılmış olmas ı tesadüfi değildir.

Bu tartışmaların, arayışların temelinde de bu gerçek yat-
maktad ır; Parlamentoda farklı çoğunluğun var olmas ı duru-
munda, "güçlü ve yetkili bir Cumhurbaşkan ı " yönündeki beklen-
tiler, var olan hukuksal düzenlemelerle uyuşmamaktad ır. Ve
Cumhurbaşkanı, 1982 Anayasas ı'nın kendine tanıdığı anayasal
yetkilerle (m. 104), iktidardaki partinin ya da partiler bloğunun
temel tercihlerinden farklı bir siyaset oluşturma gücüne sahip
o ima ma k ta d ir

2. Parlamenter Rejimin Fizyonomisi

Görüldüğü üzere, Türkiye'de, ilk yaz ılı anayasanın ortaya
çıkmasından yana, kısa istisna dönemleri dışında ve çok partili
düzene geçişi sağladıktan sonra da, sürekli olarak uygulanan
siyasal rejim türü, parlamenter rejim olmu ş tur.
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Tüm siyasal rejimlerde, onlar ı tamınlayan bir özellik SÜHEYL
olduğu gibi, parlamenter rejimin de belirleyici özelliği olan, BATUM'UN
"hükümetin yasama organ ınm güvenine sahip olmas ı ve bu nedenle KONU Ş SI

yasama çoğunluğunun önünde sorumlu olmas ı ilkesi" Türkiye'de
uygulanan siyasal rejimlerinde tamamen niteli ğidir.

Hükümetin parlamentoda beliren çoğunluğun iradesine
bağımlı olması olgusu, rejimin işleyişini, siyasal partilerin
işleyişini, diğer bir söyleyişle "partiler sistemine" sıkı sık ıya
bağlamalctadır; mecliste beliren parti (ya da partiler) çoğun-
luğu, hükümetin arkasında olduğu takdirde, sistem rahatlıkla
işlemekte, tersi bir sonuç olmas ı yani mecliste güçlü bir çoğun-
luğun bulunmaması ya da hükümete karşıt bir çoğunluğun
elinde olmas ı durumunda ise, sistem sıkıntılı, "krizli" bir sistem
olarak işlemektedir.

Bu işleyiş biçimi, Carre de Malberg'in de ğerlendirmesi
ile, Parlamenter sistemin "monist" bir sistem olmas ından
kaynaklanmaktadır. Rejimin tüm siyasal kurumlar ı tek meş-
ruluk kaynağından; meclis seçimlerinden bu seçimler sonucu
oluşan çoğunluktan beslenmektedir. Hükümet ve Ba şbakan
kendi güçlerini, bu ço ğunluğa dayanmak suretiyle elde ederler.
Cumhurbaşkanı, genelde bu çoğunluk tarafından seçilir.

Sistemin işleyişirıdeki kilit unsur, mecliste beliren bu ço-
ğunluk ve onun iradesidir.

Monist bir işleyişe ve kurumlar ili şkisine dayanan Par-
lamenter rejimin sağlıkli ve iyi işleyebilmesi ise, bir takım
koşulların var olmasına, gerçekle şmesine bağlıdır.

- Her şeyden önce şunu belirtmek gerekir ki, Parlamenter
rejim, işleyişindeki özellikler ve kilit unsurlar nedeniyle, ana-
yasa mühendisliği yolu ile elde edilmesi mümkün olmayan
bir rejim türüdür. Sadece anayasal kurallar düzenlemek su-
retiyle, parlamenter rejimin sa ğlıklı işleyişini gerçekleştirmek
olası değildir.

Parlamenter rejimin, modele uygun işleyişi, mecliste be-
liren çoğunluk olgusuna, ülkedeki partiler sistemine, geçerli
siyasal davranış özelliklerine, k ısaca, hukuksal düzenlemeler
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SÜHEYL

BATUM'UN

KON U ŞM.ASI

dışında birçok siyasal, sosyal hatta kültürel faktörün bir arada
bulunmasına bağlidır

Bu faktörler yeterli oldu ğu takdirde, parlamenter sistemin
kurulduğu ve gerçek anlamda işlediği "İngiliz modeline ", "İngiliz
Parlamentariznzi'ne" yaklaşmak mümkündür.

Bu faktörlerin bulunmamas ı, patoloji durumunda ise, sis-
tem işlememekte, "krizli yönetim anlayışı" Parlamenter rejim
uygulamas ının yerini almaktad ı r. TV. Cumhuriyet Eransas ı'nın
da, 1990'lar öncesi İtalyas ı'nın da, Türkiye'nin ya şadığı sorun-
larında önemli bir bölümünün nedeni budur. Bu eksikliklerin
ise, sadece "Rasyonel/e ş tirilmiş Parlamentarizm" (parlementaris-
me rationalite) düzenlemeleri ve uygulamalar ı ile giderilmesi
mümkün olmamaktad ır.

Türkiye'de olduğu gibi, siyasal sistemin tek merkezli ola-
rak işleyen yapısı (diğer yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri
gibi iktidarı paylaşan kurumların yokluğu ya da etkisizliği ne-
deniyle), siyasal partilerin özellikle lider kadrolar ın isteklerine
bağl ı bir parlamento, parçalanmış bir parti sistemi, partilerin
hareket kanallannı tıkayan koyu bir clienteliste ili şkiler zinciri
sağlıksız ve krizlerle dolu bir işleyiş ve bu nedenle ülkenin
sorunlarına siyasal çözümler getirmedeki yetersizlikler, "par-
lamenter rejimi" klasik modelinden uzakla ştırmaktad ır.

Bunun yanı sna, yukar ıda da belirtildiği üzere, toplum-
devlet arasmdaki ili şkileri, yurttaş-devlet arasındaki, hatta
bunların kendi içlerindeki ilişkileri, tutarlı bir temele, işleyişe
ve hukuka bağlayamamış bir ülke olan Türkiye, bu s ıkıntıları
fazlasıyla yaşamaktadır ve bu nednle, siyasal rejim arayışları
ve tartışmaları da son bulmamaktadır.

Diğer bir söyleyişle, Türkiye'de ilk Anayasa'n ın kabu-
lünden itibaren, istisna dönemleri dışında sürekli uygulanan
"parlamenter rejim", monist yap ısı nedeniyle, her zaman için
siyasal sorunlarla yaşamımiza neden olmuş, ya da en azın-
dan parlamenter rejimin i şleyişini bozan sorunlarla (partiler
yapısı, cyientellst ilişkiler, liderler sultas ı olarak adland ırılan
parti içi demokrasi eksikliği gibi) çözüm getirmekte etken
olinamış tır.
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Bu nedenle, Türkiye'de parlamenter sistemin dışında bir SÜHEYL
siyasal sistem aranmaya başlanmış ve yeni siyasal sistem ara- BATUM'UN
yışlarında özellikle iki siyasal sistem üzerinde durulrnu ştur.	 KONU ŞMASI

Yeni siyasal sistem aray ışlar ının kaynağmda yer alan iki
sistemden bir tanesi, daima ABD'de mükemmel bir biçimde
uygulanan "Başkanl ık Rejimi" olmaktad ır. Nitekim, Türkiye'de
de, dönem dönem bu rejim türü ve özellilderi Srtışmaya aç ılmış
ve gündemin temel konular ından biri durumuna gelmiştir.

Tartışma ve aray ışlarm diğer gözde konusu ise, Fransa
kanalı ile yay ılan ve M. Duverger'nin deyimi ile" Yan-Baş-

kanlık Rejimi" olarak adland ırilan rejimdir. Bu rejim türü de,
Türkiye'de çok tartışılan ve siyasal alandaki temel sorunla-
rımıza çözüm getirebileceği ileri sürülen sistem olarak göze
çarpmaktadır.

Çok kısaca belirlemek gerekirse bu iki rejim türünde de,
temel kurgu devlet içerisinde, yasama ve yürütme organlarının
(Başkanlık Sisteminde), ya da yürütme organmın içerisinde
Cumhurba şkanı ile Başbakan' ın (Yar ı-Başkanlık Sistemi'nde)
ayrıhğına, ayrı seçimlerle iş başına gelmelerine, ayrı ve önem-
li yetkilerine dayanmaktadır. Dolayısıyla siyasal rejim türleri
arasında başbakanlık ya da özellikle yar ı-başkanl ık sistemini
kabul eden ülkeler, bu kurgular ı gerçekleştirmek suretiyle,
belirli hedefleri gerçekle ştirmek amacına yönelmişlerdir.

Nedir bu hedefler, ya da amaçlar? ya da Türkiye'de ne
olmalıdır?

Bu hedeflerin ya da amaçlar ın belirlenmesi, Türkiye'de
siyasal rejimin "Yarı -Başkanl ık" yönünde değiştirilmesi ya
da değiş tirilmemesi yönündeki tercihinin de dayanacağı ana
noktaları oluşturacaktır.

Her şeyden önce, uyguland ığı ülkelerde; özellikle de siya-
sal platforma yay ıldığı temel ülke olan Fransa'da yar ı-başkan-
lık sistemi "partiler sisteminin" yetersizliklerine bir çare olmak
amac ıyla uygulanmaya ba şlanmıştır.

Tüm siyasal rejimler, sadece getirdikleri anayasal kurgu ile
değil, o ülkede geçerli olan "partiler sistemi", hatta yine geçerli
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SÜUEYL olan "seçim sistemi" bir arada okunduğunda, gerçek anlamını
BAIUM'UN ve işleyişini göstermektedir. Dolay ısıyla "partiler sitemi" bir si-

KONU ŞASI yasal rejimin anlaşılması mutlaka değerlendirmeye alinmas ı
gereken unsurdur.

Bunun yan sıra "partiler sistemi", ya da partiler sisteminin
zaafları, karar alamayan bir siyasal iktidara yol açan bir "partiler

sisteminde" kurtulmak için De Gaulle ve Frans ız siyasal yaşamı
"Yarı-Başkanl ık Sistemi'ne" geçmiştir. Bu suretle, partiler iktidar ı
yanı sıra, güçlü, yetkili ve hukuksal yetkilerle kendine özgü
bir iktidara sahip olan bir Cumhurba şkanı etrafmda biçimle-
nen, iki iktidarli bir siyasal rejim benimsemi ş tir. Çünkü güçlü
cumhurbaşkanlığı kurumu; Fransa'da dağılmış, bölünmüş ve
güçsüz partilere dayanan "parti sisteminden", güçlü, iki bloklu
bir partiler sistemine geçişi sa ğlamıştır. Cumhurbaşkanı'nın et-
rafmda toplanan formasyonlarla, ona kar şı olan bloğun ortaya
çıkmasından bu kutupla şma (polarisation) Fransa'daki parti
sisteminin tamamen değişmesi sonucuna yol açmıştır.

Benzeri bir gelişmenin peşindeki bazı ülkeler de -Yuna-
nistan, Portekiz, yukar ıda incelenen Doğu Avrupa örnekleri
gibi- anayasal kurgular ını "Yarı-Başkanl ı k Sisten ı i'ne" göre
yapmışlardır.

Özellikle seçim sisteminin de değişmesi ile, partiler siste-
minin aynı zaafları gösterdiği ülke olan Türkiye'de güçlü bir
Cumhurba şkanı ve ikili iktidar anlayışına dayalı Yarı-Başkanlık
Sistemi'rıin kabulü, belli bir bloklaşmayı ve dolayısıyla güçlü bir
iktidar ve güçlü bir muhalefet ikilemini gerçekleştirebilir mi?

Böyle bir olas ılığın varlığı dahi, yarı-başkanlık ve güçlü
yetkili Cumhurba şkanı şemasının tartışılmas ını haklı, anlaşılır
göstermektedir.

Yukarda belirlendiği üzere, klasik Parlamenter rejim, "mo-
nist" bir sistemdir. Diğer bir söyleyi şle iktidar ı tüm kurumlar;
YasaMa, Hükümet, hafta Cumhurbaşkanı, yetkilerini tek bir
kaynaktan; meclisten, meclis içindeki ço ğunluktan, meclisteki
çoğunluğu oluş turan parti ya da partiler grubundan almakta-
dırlar.
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Türkiye'de "partiler sistemi" dağınık, bölünmüş, anayasal SÜUfY1
kurallara karşı kendi içlerinde demokratik olmayan esaslarla, BATUM'UN
yönetilen, "lider kadroları n ı n egemenlik ve denetiminde" siyasal KONU?MSI

.partilerden ve bu partilerin kendi aralar ındaki ve diğer ilişkile-
rinden kaynaklanmış tır.

Siyasal partiler "liderler ve onların tercihlerine endeksli" ku-
rumlar biçiminde ortaya ç ıkmaktad ır. Partiler sistemi, bu tür
partilerin ilişkilerinden kaynaklanmaktadır. Bu partiler sistemi
içinde, çoğunluğu oluşturan gruplar, hükümet, Cumhurba şkanı
dahil tüm siyasal kurumlar ı oluşturmaktadır.

Dolayısıyla Türkiye' de tüm siyasal ya şam, "liderlerine endeks-

li" siyasal partiler etrafında bütünleşmektedir ve siyasal partiler,
siyasal yaşamın meşru anlamda tek aktörleridir.

Çağdaş demokratik sistemlerebaktığınıızda, siyasal aktörle-
rin çoğunluğunu, "çoğulculuğunu" ve zaten sistemin bu "kurum-

sal anlamda çoğulculuk" üzerine kurulu olduğunu görürüz. Sivil
toplum örgütleri, yerel yönetimler, bu kurumsal çoğulculuğun
yarattığı, farklı işlevi üstlenen siyasal aktörlerdir.

Bu çerçevede, senato ve ikinci meclisler olgusu da, devlet
cihazı içinde kurumsal ço ğulculuğu oluşturmaya, devlet irade-
sinin farklı kompozisyondaki kurumlar tarafmdan demokratik
bir anlayış ve çoğulcu bir yapı içinde ifade edilmesini sa ğlamaya
yönelen en önemli ve temel unsurlardan biridir. Türkiye'de de
özellikle, ikinci meclisin anayasada tekrar yer almas ı, bu amaç
ve kapsam çerçevesinde dü şünülebilecektir.

Demokrasi rejimi, devlet iradesinin bu ço ğulcu yap ının
aktörleri tarafından oluşturulmasını, biçimlendirilmesini ge-
rekli kılar. Farkı siyasal aktörler, bu iradenin, siyasal iradenin
oluşmasını sağlarlar, etkilerler ve bu farklı aktörler tarafından
oluşturulan irade, sonuçta devlet iradesine, siyasal kararlara
dönüşmüştür.

Bu sistem bu işleyiş, yulcanda belirtilen nedenlerle, Türki-
ye'de mümkün olmamaktadır. Çünkü Türkiye'de siyasal ya-
şamın siyasal aktörleri tetiktir; "Liderlere endeksli parti ve partiler
çoğunluğu".
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SÜHEYL	 Türkiye'de araya farklı iradelerin, ya da aktörlerin sokulmas ı
BATUM'U N zormıludur. Sivil toplum örgütleri şu anda bu işlevi üstlene-

KONU ŞMASI memektedir; yerel yönetimler etkisi.zdir; senato yoktur zaten
varlığı durumunda da "liderlere endeksli parti" olgusu, onu da
etkisi altına almaktadır.

Acaba, Cumhurbaşkanı'na ayrı bir iktidar tanımak, gerekti-
ğinde partiler iktidarına ve iradesine karşılık; "halkı da" sistemin
içine dahil etmesini sa ğlayacak fesih, referanduma gitme gibi
yetkileri ona vermek; bunun dışında gerektiğinde partiler ikti-
dan ile paylaşacağı alanda (dış politika, iç ve dış savunma gibi
bazı önemli konularda) onu etkili k ılmak, günümüzdeki monist
sistemin tek aktörleri yan ında daha çoğulcu bir nitelik taşıyacak
bir yapının başlangıcını oluş turabilir mi?

En az ınd• n "partiler iktidarı " yanı sıra "giiçlü bir ü n ıhurbaş-
kan ı 'n ın gerektiğinde 'halkı ' sistenı in içine sokacak yetkileri (fesih ve
referandum g-ibi) biçiminde otaya ç ıkan iktidan" sistemin tek aktörlü,
tek boyutlu olarak işlenmesinin bir ölçüde önüne geçebilir mi?

Böyle bir olas ılığın varlığı dahi, yarı-başkanlık sistemi'nin
tartışilmasmı anlaşılır kılmaktadır.

Bunlar cevaplar de ğil, görüldüğü üzere sadece sorular!

Ancal önemli olan hedeftir. 0 da bugünkü tek aktörlü, tek
boyutlu siyasal ya şam yerine demokrasinin gerektirdiği çok
boyutlu, çok aktörlü, kar şı iktidarlara bünyesinde yer veren,
çoğulcu bir yap ının kurulmas ıdır.

Süheyl Batum arkadaşınuza teşekkür ediyoruz.

Sayın Batum, Türkiye'deki parlamenter sistemin işlemeyişin-
de iki temel gerekçe gösterdi ve bunlar, toplumun çoğunluğunca,
zannediyorum burada olanlar ın bir çoğunda da paylaşilan şey-
ler, partilerin lider kadrolar ının egemenliğinde ve denetiminde
olması, meşhur liderlik sultas ı . İkincisi, partiler dışında sistemi
etkileyen çoğulcu bir kurumsal yap ının yokluğu; sivil toplum
örgütleri, yerel yönetimler ... Bu da bizim 1982 Anayasas ı'nın
azizliği. Bu, 1995 değişikliklerinde biraz aşıld ı .

Ben, şunu sormak istiyorum; bu iki şeyin olduğu bir ülkede
hangi siyasal sistem başarılı olabilir? Yani lider sultası varsa, bu
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kırılamıyorsa; partiler dışında Süheyi Batum arkada şım "monist SÜHEY

sistem" dedi -hiçbir güç- tabii -resmi güçleri kastediyorum ben BATIJM'UN
de- çoğulcu kurumsal yap ılanma, yerel yönetimler, -örgütlü KONUŞMASI
toplumu kastediyorum- etkileyemiyor ise, bu ülkede yar ı baş-
kanlik sistemi nasıl başarılı olur? Say ın Bockel de bunu söyledi;
"Fransa da böyle ba şarı lı oluyor" dedi. Ben de demin vurgulad ırn;
Fransa'da Cumhurba şkanı ve meclis çoğunluğu aynı partiden
olduğu zaman, onu durduracak sivil toplum örgütleri var,
güçlü bir demokrasi bilinci var. Belki parti disiplini orada da
var; ama bizim ölçülerde değil, lider sultas ı ölçülerinde değil,
sorun burada zaten. Yani Türkiye'de bu iki şey varsa, bu iki
şeyin olduğu yerde zaten başkanlık sistemini saf dışı bıraktı,
-arkadaşıma katılıyorum- Amerika'ya özgü bir modeldir. Yar ı
başkanlık sisteminde bu iki şey çok daha olumsuz sonuçlar do-
ğurur. 0 halde Türkiye'nin temel sonınu, bunlan gidermektir;
yard partiler sistemi, seçim sistemleriyle ilgilidir, onu sorgula-
mak gerekir.

Bir de konuşmamın başında söyledim; Türkiye'de rejim
değişikliği istikrar adına isteniyor. Bu istikrar nedir; hükümet
istikrarı mıdır, siyasal istikrar mıdır? Hükümet istikrar ını sağ-
lamak içinde parlamenter sistem içerisinde seçim sistemleriyle
oynarsanız, hükümet istikrarmı sağlarsınız; 1946-50 arasında
olduğu gibi, şahane bir hükümet istikrar ı. Peki siyasal istikrar
sağlandı mı? Niye 27 Mayıs'a geldik; bu soruyu sormak lazım. 0
halde, aslolan, siyasal istikrara ba ğh hükümet istikrand ır.. Onun
arkasında çok çok geniş bir toplumsal desteğin olduğu, örgütlü
bir toplum desteğinin olduğu ve örgütlü toplumun parlamento-
ya yans ıdığı çoğulcu yap ılanmadaki bir siyasal istikrard ır. 1982
Anayasası'nın bu yönden eksilderini söyledim. 1982 Anayasas ı
çok eleştirilebilir; ama en ehveni şer yönü, kurduğu hükümet
sistemidir. Cumhurbaşkanı'nın yetkilerini tek başına mı, hangi-
lerini kullanacağı konusunda bir belirsizlik vard ır. Tamam, bu
eleştirilecek yönüdür; ama bakın, 1991 seçimlerini saymıyorum,
o Doğru Yol Partisi-SHP'ye özel koşullarda bir araya geldi, bir
yerde 12 Eylül öncesinin günah ını çıkarmaktı. Ama 1995 ve
1999 seçimleri sonras ı, önce Ana-Yol, sonra Refah-Yol, sonra
Ana-Sol-D, daha sonra DSP Az ınlık Hükümeti'ni kuran bir
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SÜHEYt sistem, daha ne isteniyor? Yani, bunu anayasal sistem sa ğlıyor.
BATUM'UN Ne sağliyor; işte Anayasa'dalci fesih yetkisi. Diyor ki, -bu 45

KONU ŞMASI gün de uzundur, düzeltmeler yap ılabilir- "45 günde hükümeti
kuramazsan ız, seçinılere gidilir." Türkiye'de yüzde 21-23 oylarla
1995-1999 y ılları arası hükümetler çıktı. 1999 sonras ı üç partili
hükümetler var; yani sistem hükümet çıkarıyor, sistem istikrar

• sağlıyor. Sorun nerede? Sorun partilerin ishkrars ızliğında, sorun
örgütsüz toplumda, sorun çoğulcu yap ılanmanın yokluğunda.
o zaman binleri resmi ya da gayri resmi yönetimi ele al ıyor. Bu
bakımdan, benim kanaatimce, sistemden çok, -Süheyl Batum
arkadaşım da zaten buna katıldı- meselenin bu yönü üzerinde
değerlendirme yapmak gerekir diye dü şünüyorum.

Şimdi son olarak Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Anayasa Hukuku Ö ğretim Üyesi Erdal Onar arkada şımızı
dinleyelim. Zannecliyorum onun da önerileri olacakt ır. Ondan
sonra tekrar birlikte de ğerlendirme imkanımız olacak.

ERDAL ONAR' İ N	 Doç. Dr. Erdal Onar (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
KONU ŞMASI Öğretim Üyesi): (Prof. Dr. Erdal Onar tarafmdan tebli ği gözden

geçerilnıiş ve güncelleştirilmiş olduğundan makaleler arasmda
yaymlanmaktadır.)

Oturum Başkanı

Saym Erdal Onar'a teşekkür ediyoruz.

Dinleyidilere söz vermeden önce, ben de birkaç cümle
söylemek istiyorum. Erdal Onar'm görüşlerine aynen katılı-
yorum, zaten baştan beri aynı paralellikte, aradaki müdaha-
lelerim böyleydi. Türkiye'de özellikle aranan aç ıdan istikrar
arıyorsak, bunu da sadece devamlılık olarak düşüıımememiz
gerekir; etkinlik onun kadar önemlidir, yani o hükümet par-
lamentodaki çoğunluğuyla kanun yapabilmelidir. Amerikan
sisteminde bunun olamayabileceğ-ini söyledi; Ba şkanla parla-
mento farkl ı çoğunluklarda olduğunda sistem tıkanr. Oysa
parlamenter sistemde, hükümet olduğu sürece, parlamento
çoğunlu da olacaktır. Say ın Onar'm söylediği, Almanya'daki
ve Ispanya'daki kurucu güvensizlik oyu, bu konuda daha
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garantici bir yakla şımdır. Diyor ki, "bulun yeni Ba ş bakan ı, ERDAL ONAR'IN

dü şürün hükümeti." Tek oylamada eski Ba şbakan dü şerken, KONU ŞMASI

yeni Başbakan güvenoyu almış oluyor. Bu modelde hiç hükü-
metsiz kalmanız mümkün değil. Bu modelin ilk yararı hükü-
met olduğu için, parlamentoda ço ğunluğu da var, yani etkin
olma ihtimali de var, İkinci yarar ı ise, başkanlık sisteminde
kazanan hep kazanıyor, kaybeden hep kaybediyor; 4 y ıl bek-
liyorsunuz. Bu, özellikle plüralist, çoğulcu yap ılı toplumlarda,
-Türkiye gibi- insanları umutsuzluğa itme özelliğine sahiptir.
Oysa parlamenter sistemlerde koalisyonlara o kadar olumsuz
bakmamak gerekir. Koalisyonlar, farkl ı görüşlerin iktidar ı ele
geçirme fırsatını yakalama ve sisteme bağlı kalmalannı sağlama
özelliği de taşır. Dolay ısıyla "kazanan hep kazanmışt ı r, kaybeden

hep kaybetmi ş tir" formülü parlamenter sistemde yoktur ya da
daha zayıftır; çünkü her an yeni koalisyonlar, yeni olu şumlar
ihtimali vardır. Bu da Türkiye gibi çoğulcu yap ılanması olan
ve böyle devam edecek olan ülkede, siyasal partileri sisteme
bağlı tutan önemli bir fonksiyon yerine getirecektir diye dü-
şünüyorum.

Son olarak, Anayasa ile ilgili, 5 artı 5'in ben de son derece
yanlış olduğu kanaatindeyim, bu 24'e geri dönü ştür, bunu ne-
den yaptığımızı anlayamıyorum. 5 artı 5, Cumhurba şkanı'nın
sorumsuzlu ğu kadar, parlamenter sistemlerdeki tarafs ız
Cumhurbaşkanı için önemli bir unsurdur. Aksi halde, parla-
mentodaki ço ğunluklar, -iki arkadaşım da söylediler- kendi
Cumhurbaşkanı'nı seçecektir, bu 24 demektir. 0 bak ımdan 5
artı 5 yanlıştır; yani parlamentonun seçim dönemiyle Cumhur-
başkanı'nın seçim dönemi ko şutluğu, parlamenter sistemde
tarafsız Cumhurbaşkanı'nı engelleyen olumsuz bir değişim
olacaktır. İkincisi, Cumhurbaşkanı'nın yetkileri 1982 Anaya-
sası'nda bana göre de sm ırlanmalıdır, ayrıca belirginleştiril-
melidir. Esasen 1982 Anayasas ı'nın Danışma Meclisi metnin-
de, Cumhurbaşkanı'nın hangi yetkileri tek başma kullanacağı
vardı. Milli Güvenli Konseyi, Danışma Meclisi'nin mebiinde,
iki maddeyi birleştirirken bunlar ı birbirine karış tırdı ve şim-
diki hüküm ortaya ç ıktı, şimdi bir belirsizlik var; hangileri
Cumhurbaşkanı tek başma kullanır, hangileri kullanmaz belli
değil. Cumhurba şkanı'nın yetkileri, ideal olan, krala yakm
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ERDAIONAR' İ N olandır dedim, sembolik yetkilere sahip olmal ıd ır. Elbette ki
KONU ŞMASI parlamento seçse dahi, bir tak ım yetkileri olacaktır, Almanya

örneği gibi; fakat bu mütevaz ı sembolik yetkileri olmalıdır ve
kesinlilderi hangileri tek ba şına kullanılabileceği belirtilmelidir
ki, ilerde -bugün olduğu gibi- bir yetki sürtüşmesi söz konusu
olmasm diye düşünüyonım.

Efendim, sanıyorum konu şmac ıların değerlendirmeleri
burada sona erdi. Şimdi birde dinleyicilerden soru sormak
ya da düşüncesini ileri sunanlardan -zannediyorum Oturum
13.00'da bitiyor, bir 40 dakikam ız var- bu süre içerisinde so-
ruları alalım.

Buyurun.

JARTI ŞMA Mustafa Yıldız (Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğ-
retim Üyesi): Bu fırsatı bana verdiğiniz için teşekkür ederim
sayın Başkan. Benim hem bir soru ve sorun ortaya atma, bir de
buna çözüm önerme şeklinde bir açıklamam olacaktır.

Parlamenter sistemlerde yasa yap ılırken, parlamento içi
uzlaşn-ıazlık, anlaşmazlık için bir çözüm öngörülmüştür. Bu
çözüm anayasa yarg ısı çözümüdür. Parlamentodaki azın-
l ık yasay ı benimsemediği taktirde, Anayasa Mahkemesi'ne
gidebilir ve orada bir tıkanma söz konusu değildir. Ancak
parlamenter sistemlerde kurumsal ço ğulculuğun bir başka
organı yürütmedir. Yürütme içinde bir kriz olduğu zaman;
ki sanıyorum tüm konu şmacıların üzerinde yoğunlaş tıkları
konu budur, asl ında yürütmenin yasamaya dayand ığı, yasa-
ma çoğunluğuna dayandığı ve Cumhurbaşkanı'yla bir çekişme
halinde tıkamklığm olduğunu belirtmeye çal ış tılar, ve bunu
çözmek için yarı-başkanlık, başkanlık ve parlamenter sistemler
üzerinde duruldu.

Bence yürütmenin iki başı aras ında, Cumhurba şkanı'yla
Başbakan aras ında bir uzlaşmazl ılc, bir kriz oldu ğu zaman,
çözüm iki şekilde gerçekle şebilir: bunlardan bir tanesi, kanun
hükmündeki kararname krizinde olduğu gibi olmu ş tur, yürüt-
menin Bakanlar Kurulu geri ad ım atmıştır, onu yasala ş tırmak
suretiyle o önerilerini, kanun hükmünde kararnameler şeklinde
dönüştürmek suretiyle çözümü siyasal alanda gerçekle ştirmek
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istemiştir. Eğer yürütmenin bakanlar kurulu kanad ı ısrar etsey- TARTIŞMA
di, o zaman bir tıkanıklık olacaktı . İşte orada bir çözümsüzlük
söz konusudur. Bana göre çözüm, yargısaldır; yürütme organ
içinde de bir uzlaşmazlık olduğu taktirde, onun çözüm yeri
yarı başkanl ık sisteminde de olsa, parlamenter sistemde de
olsa, yargısal olmalıdır, Anayasa Mahkemesi yoluyla bu çözüm
gerçekleştirilmelidir.

Az önce siz de söylediniz; Cumhurba şkanı'nın yetkileri
somutlaştınlmanda ki, uzlaşmazlik ortaya ç ıkmas ın, tartışma
çıkmas ın. Ne kadar somut olursa olsun, bir Cumhurba şkam
direndiği takdirde, karşı taraf, yeni Bakanlar Kurulu da diren-
diği takdirde, bir kilitlenme söz konusu olacakt ır. Bunun çözüm
yolu, parlamento içindeki çözümsüzlükte oldu ğu gibi, Anayasa
Mahkemesi olmalıdır. Anayasa Mahkemesi'ne yürütme için-
den, organ içi çözümsüzlü ğü organ içi çözüme dönü ştürmek
için Anayasa Mahkemesi devreye sokulmal ıd ır.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı

Sayın Mustafa Yildız, soru değil, ek açıklamalarda bulundu.

Başka söz hakk ı almak isteyen?

Yalnız ricamız, bir tebliğe dönüşemese iyi olur; çünkü
daha fazla insanların soru sorma imkanı olabilsin diye dü şü-
nüyorum.

Av. İsmet Güneş (Van Barosu): Say ın Batum, siyasal
iktidarın paylaşınuru aç ıklarken, siyasal iktidarın yargı tara-
fından da paylaşılmas ını, giderek denetlenmesi tümcesiyle
birlikte payla şıntını belirtti. Ancak doğrusu Sayın Batum'un
bu değerlendirmesine katılmay ı kendi aç ımdan olanaklı gör-
müyorum; şöyle ki: Türkiye de yargının içinde, yargı erkinin
içinde halk yoktur. İçinde halkın olmadığı bir gücün siyasal
iktidarı denetlemesi, onun gücünü payla şması kabul edile-
mez. Esasen yargı erkinin içinde savunmanın da bulunmad ı-
ğı, hem fiilen, hem de anayasam ız açısndan bulunmadığı da
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TARTI ŞMA buna eklendiğinde, siyasal iktidarın yargı tarafından da, yargı
ile de denetlenmesi ve gücünün yarg ıyla payla şılmas ı kabul
edilemez. Ben, sorumu sormadan önce şunu da ilave etmek
istiyorum ve bu kurultaya katk ı olmas ı bak ımından belirtmek
istiyorum: Kanımca, tartışılnıas ı gereken, demokrasinin eksik-
siz işlemesi bakım ından tartışılmas ı gerekir; liderler oligar şisine
son vermek, böyle bir oligar şi sona erdiğinde, zaten parlamento
siyasal iktidar ı denetleyecektir. Di ğer taraftan en önemli olgu,
askerlerin siyasal otoritenin tart ışilmaz kontrolüne almmas ı
gereğidir. Eğer bu Anayasa Kurultay ı bir fayda sağlayacaksa,
yapılacak anayasa çalışmalarında bu zeminde olu şan fikirler
orada ele alınacaksa yararlanılacaksa; Türkiye ba ğlamında en
önemli konunun, gelişmiş tüm demokrasilerde oldu ğu gibi,
askerlerin siyasal otoritenin mutlak kontrolüne, ama mutlak
kontrolüne alınması gereğidir. Siyasal iktidar ı denetleyecek tek
gücün de ancak halk oldu ğu unutulmamalıdır. Bu noktada,
askerlerin siyasal otoritenin kontrolüne al ınması noktasına
Sayın Batum'un görüşlerini almak istiyorum.

Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Süheyi Bakım (Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan ı): Yıllardan beri Türkiye'de siyasal rejim tar-
tışılıyor; "Bit siyasal rejim içerisinde Cun ıhurbaşkan ı 'mn rolünü
arttı ral ı nı m ı, yan Ba şbakanl ık na, Başbakanl ık m ı, siyasal sistem
ne olsun ", bunlar ı tartışıyoruz. Bugün geldiğimiz nokta şu;
Meslektaşlar ımın da bir bölümü, buna katılıyor; diyorlar ki,
"Siyasal sistem içinde Cumhurba şkan ı 'n ı bugün olduğundan biraz
daha geri çekelim; yani Anayasadaki yetkilerini da/ta da aza/talim."
Bana göre iktidar ın da -siyasal sistem içinde bugünkü kon-
jonktür nedeniyle somut veri olarak görüyorum- öne sürdü ğü
çözüm Cumhurba şkanı'nın yetkilerini azaltmak. Ancak, onlar
aynı yerden yola çıkıyorlar demiyorum, ama somut veri olarak
karşımdaki, Cumhurba şkanı'nın siyasal sistem içindeki rolü-
nü bir de üstelik süresini 5 artı 5 gibi, siyasal sistemin içinde
tamamıyla siyasal iktidarla beraber kaynayaca ğı formülasyon
içine hapsetmek. Bu somut veriden yola çıktığım zaman, siyasal
rejim tartışmalar ı bugün için bence doğru değildir. Cumhur-
başkanı'nın siyasal sistem içerisindeki rolünü "Anayasa'daki

196



Ba ş kanl ı k Sistemi

yetkilerini daha da azaltal ı nı " formülü, bana göre bugün geçerli TARTI ŞMA
olan veya gerekli olan bir formül değildir, farkli görüşlerin
olmas ı gayet doğal. Kurucu güvensizlik oyu harika bir formül;
ama bugün bizim sorunumuz, kurucu güvensizlik oyu de ğil.
0, rasyonelle ştirilmiş parlamenter rejimin yöntemlerinden bir
tanesidir. Belki 1961 Anayasas ı döneminde bunu tarh şsayd ık,
çok etkiliydi. Onu ekleyebiiriz, "ekleyehim" demiyorum; ama
bugün hükümetler, hiç öyle 1961 Anayasas ında olduğu gibi
aylarca süren krizler haline dönüşmüyor. Anayasa'daki bir
formül öyle veya böyle hükümet krizleririin çok fazla sürme-
mesini, sonuç itibariyle partilerin bern bir noktada uzla şması
sonucunu doğuruyor. Siz 82'den beri hiç aylarca süren, böylece
devrildiği için yeniden hükümet kurulamamas ı ve bu nedenle
aylarm geçirildiği bir kriz biliyor musunuz ki, bunlara çözüm
olarak şimdi kurucu güvensizlik oyunu getirelim? Ben, somut
veriler üstünden yola ç ıktığun için, kurucu güvensizlik oyu
bugün için harika bir formül; ama bugünün sorunlarma çözüm
getirebilecek bir formül de ğil diye görüyorum.

Birinci çözüm şu; "Olduğu gibi b ı rakal ı n ı, parlamenter rejim

devam etsin, bir gün kendini düzeltir." İkinci formül şu; Hükü-
met de öyle veya bunu istiyor; "Cumhurba şkan ı 'n ı n yetkilerini

azaltah ı nı ve de Cumhurbaşkan ı 'n ı da zaten 5 artı Sfornıülüyle her

meclisin kendi iktidann ı seçebileceği bir Cumhurba şkan ı haline

dönüştürelim." Ben ona karşılık diyorum ki, sorun bu değil,
bence tam tersi. Amac ım da şu; Evet, ben sevgili meslekta şı-
mızm söylediği gibi, siyasal iktidarı denetlemek ve payla şmak
dedim. Çünkü bana göre denetlemek mutlaka sonuç itibariyle
paylaşmayı getiriyor. Sivil toplum örgütleri de mutlaka ba şka
yoldan etki ederken bir yönden iktidar ı paylaşıyorlar. Bence
günümüzde demokratik sistemin özelli ği tek başına seçimle
gelmek değildir onun çoğulcu katılımcı bir şekilde kullanıl-
mas ıdır. Bu nedenle, -ben yine aym kanaateyim- demokratik
sistemde yarg ı, demol atik sistemde sivil toplum örgütleri
siyasal iktidar ı denetlerler, etkilerler ve o yüzden siyasal ik-
tidar ın, iradenin oluşumufıa katı lırlar; yargıyı bu anlamda
kullandım. İş te bu yönden diyorum ki, Cumhurba şkam'run
yetkileri değiştirilebiir. Denetimi yönünden hiç tartışma yok,
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TARIŞ M ben de aynı şeyi söyledim mutlaka denetlenmelidir; hele yetki
veriyorsanız denetlenmelidir. Ancak, gerektiğinde halk ı siyasal
sistemin içine sokabilecek bir tak ım yetkiler Cumhurbaşkanı'na
verilmeli. Aynı zamanda arbit, hakem rolünü oynayaca ğı, be-
lirli atamalardaki kararnamelerin imzalanmas ındaki, -yani iç
politikanın belirli alanlar ındaki yetkileri muhafaza edilmeli-,
hafta hatta atama alanlarındaki yetkileri kesinlikle geri al ınma-
yacak şekilde devam ettirilmelidir; Cumhurbaşkanı bu yetkileri
nasıl kullamyor nasıl kullanmıyor diye.

Cumhurba şkanı'na yetkiler, kiş iliklerine bağl ı olarak
verilmesi gerektiği kanaatinde değilim, mutlaka statü olarak,
makam olarak bir yetkiyi tanırs ınız, o yetkiyi kullanacak kişi-
nin kişiliğinden bağlı olarak denetimini mutlaka getirirsiniz,
hukuk içinde kalmas ı için. Ancak, ben, sistemin içinden Cum-
hurbaşkanı'nın mutlaka ciddi bir hakem rolünü oynayaca ğı
bir konumda yer almas ı gerektiği kanaatindeyin-ı. En az ından
Türkiye'de siyasal sistem di ğer katı l ım kanallar ın aç ıncaya
kadar. Aksi ne oluyor? Yine söylüyorum; kanun hükmünde
kararname krizinde de ç ıktı, af konusunda da ç ıktı, her konuda
da çıkabilir.

Çok enteresan bir şey; Cumhurbaşkanı 'nın bugün için
kurucu güvensizlik oyunun getirilmesiyle önlenecek bir
çözüm oldu ğu kanaatinde değilim. Sayın Başbakan, kanun
hülcmünde karanıame krizi s ırasında şunu söyledi: Dedi ki,
"Merak etmeyin, bit yetkileri alacağız; ama hepsini kullann ıayız."
Başbakan'ın söylediği, hukuk devletinde hepsini ahp da şim-
diden kullanmayaca ğı yetkileri Başbakana tanımaktan, bana
göre denetin-ili, çerçevesi çizilmi ş, siyasal iktidarı hakemlik
rolüyle paylaşacak bir Cumhurba şkanı'na yetkiler vermekten
daha az tehlikeli değildir. Bu nedenle, Cumhurba şkanı'nı bu
sistemin içine katmak laz ım. Tabii ki denetimil olacak, bunda
hiç tartışma yok. Bu sayede, değerli arkadaşımızın söylediği
gibi, Türkiye'de liderlere bağlı partiler olgusunun dışında
ortaya çıkan tek faktör, Anayasa Mahkemesi'ni ç ılcartırsanız;
Cumhurbaşkaru'nı çıkartırsanız, maalesef tek olgu askerler var-
mış gibi gözüküyor ki, bu da demokratik bir sistemde olmas ı
gereken bir çözüm tarz ı değildir. Bunu da bana göre kurucu
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güvensizlik oyu gibi, bugün için bir tak ım rasyonelleştirilmiş TARTI ŞMA
parlamenter rejim mekanizmalar ıyla çözebilmek yeterli değil-
dir. Ancak, üstüne basarak, vurgulayarak söylüyorum, -çünkü
yanlış anlaşıld ı herhalde- sorumsuz, denetimsiz, Cumhurbaş-
kam'nın istediği gibi kullanacağı yetkileri almas ı kanaatinde
değilim; ama mutlaka ve mutlaka bu ortamda yetkilendirilmesi
k an aa tind e y im

Oturum Başkanı

Teşekkür ederim.

Buyurun.

Yıldızhan Yayla (Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi): Belki bir çerçeveleyici katk ısı olur diye birkaç cümle söy-
lemek istiyorum: Demokrasinin ne oldu ğunu biliyoruz, ayr ıca
tartışmaya gerek yok; ama bir şey daha biliyoruz ki, demokrasi-
nin iyi işleyebilmesi için bazı zeminlere gerek var. Bu zeminler,
tabii ülkeden ülkeye değişmekle beraber, baz ıları ortak. Demok-
rasirıin iyi işleyebilmesi için; ekonominin de iyi olması lazım,
en azından gelir dağılımları konusunda önemli uçuriimlar ın
bulunmamas ı lazım. Demokrasinin iyi i şleyebilmesi için siyasi
partiler olacak; ama rejim aleyhtarı önemli partilerin olmamas ı
lazım ve tabii yine buna bağh olarak, ülke bütünlüğünün de
tehlike altında olmamas ı laz ım ki, biraz evvel Sayın Baturn'un
söylediği yerel idareler, onların seçtiği kişiler yönetime katkıda
bulurısun, katilımcı olunabilsin. Bütün bunların yeterince gerçek-
leşmediği yerlerde, demokrasi fabii ki bir amaç olarak hep var,
üzerinde çal ışılıyor; ama daha çok teknik, hukuki çözümlerle
uğraşıyoruz. Bunun da faydas ı olduğuna inanıyorum; çünkü
biraz evvel söylediğim bu zeminlerin gerçekle şmesi için zaman
kazandıracak, o oluşuma doğru bizi götürecek. Onun için bugün-
den yarma, bir günde, birkaç sihirli formülle bizim özledi ğimiz
demokrasiyi gerçekleştireceğimizi zannetmemek gerekir. Bu
toplantıyı, bu kurultayı ö2le kabul ediyorum; teknik hukuki
sorunların çözüleceği veya bu çözümlerin kolaylaş tırılacağı bir
toplantı olarak kabul ediyorum.

Teşekkür ederim, böyle bir hatırlatma ihtiyac ı duydum.
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TARTI ŞMA	 Oturum Ba şkanı

Teşekkür ederim.

Buyurun.

Bir Frans ız Konuk

Fransızca Soru

Merci Monsieur le PrSident. Roussillon est le Dayen de
la Facult du Droit de Toulouse. J'ai particip comme Ya dit le
Professeur Bockel l'organisation de colloque de Galatasaray
Yan dernier. Et je tiens Mliciter les intervenants de ce matin
pour la leurs exposs.

Le Professeur Onar a trs bien soulign I'irrıportance du
consesus, et je vois qu'il y a un consensus t la tribune pour
dire que le rgime semi-prSidentiel est inapplicable en tout
cas et n'est pas souhaitable pour la Turguie. Je crois qu'il a
parfaitement raison pour la raison trS simple que le rgime
prSidentel, ça n'existe pas. Le concept du rgime prsidentiel
existe. C'estur ı rgime dans leguel un chef d'Etat lu au souffra-
ge universal direct et un premier ministre. Mais dans la ralit,
il n'y pas un rgime semi-prsidentiel. Le Professeur Bockel
parlait de la situation de la Finlande, il en a parI je crois aussi
de la Moldavie, ğ part de guelques petits Etats dont comme
I'Islande, I'Irlande ou I'Autriche. No, c'est tris bien le premier
ministre, le chancelier qui a le pouvoir, c'est la Chancelier Mon-
sieur Schnussel qui a le pouvoir en Autriche. On Sait trs bien
qu'au PortugaL c'est pas un rgime semi-prSidentiel en plus,
parce que c'est le premier ministre qui a le Professeur Bockel a
trs bien pu montrer paradoxalement qu'en France il n'a plus
le rgime semi-prsidenhel. Il a expliqu que lorsliqu que
lorsqu'il y a une coincidence de majorit, le chef de I'Etat a un
pouvoir absolu, suprieur celui du PrSident des Etats-Unis,
et en priode de la cohabitation, c'est--dfre de la difMrence de
la majorit, le Prsident n'a aucun pouvoir et quand mme le
pouvoir en matiĞres n'est pas une ralit. On le voit bien dans
les sommets internationaux oü le premier ministre est 1, et
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d'ailleurs la Constitution ne cilt pas que le Gouvernement ne TARTI ŞMA
termine que la politique interne de la nation qui est la politi-
que de la nation. Donc. İl n'a pas un rgime semi-prsidentel
dans la r€ailtĞ française et actuellement on est en train de ref-
lcMr sur la troisime rpublique prsidenlielle. En ce qui me
concerne, moi je suis le partisant d'un rgime parlementaire.
Et la Constitution de 58 est parlementaire. C'est la pratique
qui a chang. Vous savez, les espagnols lorsqu'ils parlent des
portugais disent que c'est I'espagnol mal parl. La cinquime
Rpublique, c'est une Constitution de 58 mal applique. Donc
je crois que pour la Turquie la solution est 6videmment parle-
mentahe. Mais le Professeur Onar'a trs bien cilt que sans doute
il fallait instaurer des rgimes de modalit de ı ationalisation du
parlementarisme. Rationalisation, lorsque vous avez parle de la
notion de censure constructive allemande. On ne peut renverser
le chancelier allemand qu'en €lisant le successeur. Je crois que
c'est une borıne chose. Oui, nous avons I'article 49(3); c'est la
mme chose. Quant la dmocratisation des institutions, je
pense que j'ai Margi le problme. La dmocratisation des ir ıs-
titutions n'est pass pas par la critique systĞnatique des partis
politiques. Il n'y a pas une dmocrative sans partis politiques.
Sans doute que la dmocratisation passera dans les annes ^
yenir par deux chemins: Un dveloppement de la dmocrative
directe; mais esssentiellement au plan locaL sur les probkmes
concrets, et deuximement ça passera par un partage territorial
du pouvoir. Ce n'est pas par hasard si toutes les d Ğmocraties
euro$ennes sont confrontes ce problme aujourd'hui. Que
c'est pas le partage en Angleterre avec le pouvoir I'Ecosse,
au pays de Galles, I'Irlande. Que ce soit le systme espagnol
de rgionailsation. Italien, bien sür, sans parler du fdrallsme
aliemand, ou belge. Et la Erance qui est le pays le plus centralis
est en de connAitre ce problme. C'est le problme corse, mais
ce n'est que le pis phnomĞne d'un problme plus large. Merci
^ tout le m'couter plus long.
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TARTI Ş	 Bir Frans ız Konuk
Türkçe Açıklamas ı
Teşekkür ederim Say ın Başkan. Profesör Roussillon Tou-

louse Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı. Bu konuda Pro-
fesör Alain Bockel'in geçen y ıl Galatasaray Üniversitesi'nde
düzenlenen Kongre' de söylediklerine kat ılıyorum. Bu sabahki
konuşmac ılar ı sunuşlarmdaki zenginliklerinden dolayı tebrik
etmek istiyorum.

Profesör Onar Konsensu'sun önemi çok iyi bir şekilde
ortaya koydu ve görüyorum ki kürsüde yar ı başkanlık reji-
minin Türkiye için uygulanamayaca ğını ve bu rejimin pek de
arzu edilebilir olmadığını söylemek için de bir konsensus var.
Bence bu konuda çok haklı ve bunu da çok basit bir nedene
bağlı olarak aç ıklayabilirimçünkü yar ı başkanlık rejimi mev-
cut değildir. Yar ı başkanlık rejimi kavram olarak mevcuttur.
Bu rejimde Devlet Ba şkanı ve Başbakan doğrudan genel oyla
seçilir. Ama gerçekte bir yarı başkanlık rejimi yoktur. Profesör
Bockel Finlandiya'nın duhımundan bahsetmişti, yine tahmin
ediyorum Moldova'n ın durumundan da söz etmi ş ti, yine
birkaç küçük devlet olan İzlanda, Irlanda ve Avusturya'nm
durumundan da bahsetmişti. Hay ır, Avusturya çok iyi, Baş-
bakanları çok iyi, as ıl iktidarı olan Başbakan Sayın Schunssel
asil iktidara sahip olan. Profesör Alain Bockel'in de bize çok iyi
gösterdiği ve yine hepimizin de çok iyi bildi ği gibi Portekiz'deki
rejimde bir yarı başkanlık rejimi değil çünkü as ıl iktidara sahip
olan Başbakandır. Çoğunluk sağlandığı zaman devlet başkan ı
mutlak iktidara sahiptir, hafta bu Amerika Birle şik Devletleri
Başkan' ının yetkisinden daha fazlad ır ve kohabitasyon söz
konusu oldu ğu ve yine çoğunluk sa ğlanamadığı zamanda
devlet başkan hiçbir yetkiye sahip de ğildir yani bu durumda
elindeki yetki gerçek değildir. Başbakanın bulunduğu uluslara-
ras ı toplantılarda da bunu açıkça görüyoruz. Zaten anayasada
hükümetin iç politika ile s ınrh olduğunu söylemiyor, ki bu
iç politika zaten devletin politikas ıdır. Fransız gerçeğinde de
yar ı başkanlık rejimi yoktur hatta şu anda üçüncü başkanlık
Cumhuriyeti üzerine dü şünmeye başliyonız. Bu konuda benim
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fikrime gelirsek, ben bir parlamenter rejim taraftar ıyım. Ve 1958 TARTI ŞMA
Anayasası da parlamenterdir. Burada de ğişen uygulamadır.
Bilirsiniz, İspanyollar Portekizce konu ştuğu zaman bu İspanyol
kötü konuşması deriz. Beşinci Cumhuriyet, 1958 Anayasası'nın
kötü bir uygulamas ıdır. 0 zaman Türkiye için de çözüm aç ıkça
parlamenter rejimdir. Say ın Onar bize hiç kuşkusuz parlamen-
ter sistemin akla uygun bir hale getirilmesi gerekti ğini açıkça
söyledi. Mesela Almanya'daki yap ıcı güvensizlik oyundan
bahsettiğinizde şunu da belirtmek gerekir; Alman Ba şbaka-
nın yalnzca halefini seçerek değiştirebiliriz. Sanıyorum ki bu
iyi bir şey. Evet, bizim 49/3 maddemiz var, bu biraz aynı şey
demek oluyor. Kurumlar ın demokratilcle ştiriimesine gelirsek,
düşünüyorum ki sorunu biraz genişletmiş oluruz. Kurumla-
rm demokratikle ştirilmesi siyasi partiler sisteminin sistematik
olarak eleştirilmesinden geçmiyor. Siyasi partiler olmaksızın
demokrasi olmaz. Hiç şüphesiz gelecek yıllarda demokratik-
leşme iki yoldan geçecektir: Doğrudan demokrasinin geli şimi,
ama temel olarak yerel planda; somut problemler üzerinde ve
ikinci olarak da ülkesel iktidarın bölüşümünden geçecek. Bu
gün Avrupa demokrasilerinin bu sorunlarla kar şılaşmış ol-
mas ı bir rastlantı değildir. Bunu her yerde görebiiriz, mesela
İngiltere'nin Iskoçya ile iktidar ı paylaşmas ı Galler'in İrlanda
ile paylaşmas ı gibi. İspanyol sistemindeki Bölgeselleşmeyi de
örnek verebiliriz. Elbette İtalya'da aym şekilde Almanya veya
Belçika federalizmden hiç bahsetmiyorum bile: Ve en mer-
keziyetçi ülke olan Fransa'da şu anda bu sorunu ya şamakta.
Bu Korsika sorunu ama bu sorun daha büyük bir problemin
yalnzca küçük bir parças ı. Beni bu kadar uzun süre dinleyen
herkese teşekkür ederim.	 -

Oturum Başkanı

Teşekkürler.

Buyurun.

Salondan.
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TAR1I Ş	 Teşekkür ederim Sayın Başkan.
Burada görü şülen konu, demokratik parlamenter sistem.

İşin özü; benim acizane kanaatimce, şu anda Türkiye'de parla-
mento, gerek anayasa hukuku bak ımından, daha da önemlisi,
şu anda yürürlükte bulunan Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı
hükümlerine uygun olarak kurulmuş mu? İkincisi, hakikaten
bu modern anayasalara göre, hafta kendi anayasamıza göre,
görevlerini yerine getiriyor mu? Burtün üzerinde durulmas ı
lazım. Türkiye'de demokratik parlamenter sistem, bence bu
deyim doğru değildir; Türkiye'de antidemokratik partiler
sistemi şu anda uygulanmaktad ır.

Gerçekten şu parlamentonun olu şumuna gelince, 61 Ana-
yasas ı 'nın 55. Maddesi, şu andaki Anayasa'nın 67. maddesine
göre, milletvekilleri doğrudan doğruya -şimdi Frans ız meslek-
taşlarımızm da ifade ettiği gibi- direkt oylamayla ,yani eşit ve
direkt oylamayla olu şmamış tır. Direkt değil, bunu hepimiz bi-
liyoruz; -itiraz eden olursa duymaktan memnun oluruz- parti
başkanlar ının daha önce etti ği kişilere, adaylara oy veriyorsu-
nuz. Hafta bir seçim bölgesinde, karakter bütünlü ğüne sahip,
yetenekli, ülkeye ve ulusuna hizmet etmeye kendini vakfetmi ş
olan kimseleri dahi seçmek olana ğına sahip değil. Nitekim se-
çim listesinden, " şu partiden şu, öbür partiden bu hakikaten lay ık
olur" diye bir oy pusulas ı tanzim edemiyor. Böyle bir sistemde,
siz nasıl demokratik parlamenter düzenden bahsedebilirsiniz?
Bizde ki düzen, nasıl ki ekonomik kanun olan Gresham Kanu-
nunda, kötü para iyi parayı piyasadan koyar; Türkiye'de bugün
bu rejim sistemi aynen bunun gibi bir çıkar şirketi olan siyasal
partiler tarafından gerçekte vatanıııı, milletini seven, yetenekli,
karakter bütünlüğüne sahip kimseler, siyasal arenaya girmele-
rine imkan b ırakıhmyor. İzninizle, bunlar çok önemli olduğu
için söyleyeceğim; bu topluma çuvaldizı batırmadan olmuyor.
Ben, bir hukukçu olarak, dünyay ı yarım asra yakın bir süreden
beri tanıyan bir kimse olarak, yabanc ı üniversitelerde de, hatta
bunu Frans ızca da söyleyece ğim, burada Frans ız dostlarımız
da var, "De la chaque de nations unita une meilleur organisation du
monde" altında ve 1962'de Pedon Yay ınevi tarafmdan yay ınla-
nan eserimiz de bern ba şlı üniversitelerde referans kitab ı olarak
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kullanılmakta, Harvard Law School gibi tan ınmış fakültelerde TARTI ŞMA
de onlar ın özel kataloguna girmi şti.

Bu parlamentoda ki çalışma düzeni, dünya parlamentolar ı-
nı yakından tanıyan bir arkadaşınız olarak, asla ve asla uygun
değil. Bana lütfen söyleyiniz; bugünkü parlamentoda bir üye,
istediği gibi, istediği kadar fikirlerini ortaya koyabiliyor mu?

Eğer bir kişi -sizler de dahil- söylerse mutlu olaca ğım.

Teşekkür Ederim.

Oturum Başkanı

Efendim, lider sultasının temel sorun olduğunu söyledik
zaten.

Buyurun.

Prof. Dr. Ülkü Azrak (Maltepe Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi): Teşekkür Ederim.

Yarı başkanlık sistemi diye bir adland ırmayı tabii mec-
buren yapıyoruz. Yar ı başkanlık sistemine taraftar ım diye bir
şey söylemedim. Yar ı başkanlık sisteminin iki tane özelli ği
vardır; başkan seçimle gelecek, parlamento yan ında ve Baş-
bakan yanında ayrı bir seçimle gelecek, ikili seçim sand ığı de-
dim, Say ın Bockel de söyledi. Bir de ikili iktidar anlay ışı; yani
partiler iktidannın kullandığı yanı s ıra, Cumhurba şkanı'nın
kullanabileceği yetkilerden kaynaklanan, kendisine tanınmış
bir iktidar alanı. İşte bu yetkileri de deminden beri söyledim.
Cumhurbaşkanı'nın seçimle iş başına gelmesi, belli bir tak ım
krizler yaratabilir. Ancak, benim üstünde durdu ğum şey, Cum-
hurbaşkanı'nın seçimle i ş başına gelmesi değil; Cumhurbaşka-
m'nm sistem içerisinde belli yetkilerin tan ınması ye o yetkileri
kullanabilmesi. 0 bakımdan yan başkanlık sistemini savunuyo-
rum demedim; başkanın olduğu, Cumhurbaşkanı'nın olduğu
bir parlamenter rejim diyelim. Sayın Onar' ın da söylediği gibi,
kiniidüşünürlerin, anayasa hukukçular ının söylediği gibi, baş-
kanlı parlamenter rejim diyelim. Ancak, çoğulculuk deyince, iki
tane çoğulculuk var. Bu çoğulculuklardan bir tanesi ideolojik
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TARTI Ş çoğulculuktur; düşünce özgürlüğü falan. İkinci çoğulculuk ise,
ta Montesquieu'den beri bugüne gelen kurumsal ço ğulculuk-
tur; yani devlet iradesinin farkl ı farkh kurumlar taraf ından dile
getirilmesi, farklı farkli kurumlar tarafından oluşturulmas ı . 0,
zamanında yasama, yürütme, yargı diye çıkmıştır; günümüzde
ikinci medisler. Federal olmayan devletlerde bile ikinci meclis
vardır. Niçin? Amaç, devlet iktidar ının farklı farklı kurumlar
tarafından demokratik sistem içerisinde dile getirilmesidir. Ben,
yerel yönetimleri de böyle görüyorum, yerel yönetimler de bu
çoğulculuğu tabanda sağlayabilmek içindir. İş te o kurumsal
çoğ-ulculuğun dedim; çünkü tek fikirde, tek parlamentoda
belirdiği taktirde, sonuçta Türkiye'de tek liderler tarafından
bütün olgunun dile getirilmesi oluyor.

Mösyö Russillon'a şu yönde katılmayorum: Tabii ki çok de-
ğerli, dışardan gelen ve belki de şu anda içinde bulundu ğumuz
problemleri tam manas ıyla gözlemlemesi mümkün olmayan
bir şeyi olduğu için, misafirimiz olduğu için, Türkiye'nin tek
sorununun Korsika'daki benzeri yap ılanmaya gitmek olduğu-
nu, yerel yönetimlerin bölgeselleşmeye doğru, İspanya'daki
örneğiyle gitmesi olduğunu zannediyor. Oysa bana göre, Tür-
kiye'nin sorunlarından bir tanesi, bu yönde tabii ki demokra-
tikleşme çerçevesinde iktidarı belki açmaktır. Ancak, ondan
önce Türkiye'de bu söylediğimiz partilere endeksli, liderlere
endeksli siyasal sistemin işlerliğini sağlayabilmektedir, bunun
gerçekleşmesi gerektiğine inanıyorum. Belki Yıldızhan hocanin
söylediği gibi, demokrasi çok uzun soluklu bir süreç, do ğru;
ama bunda bir şeyler yap ılabilmeli diye düşünüyorum, yani
bir takım düzelticiler sistemin için getirilmeli. Bu düzeltidiler
de bence sistemde Cumhurba şkanı'nın yetkilerini klasik par-
lamenter rejime çekmek de ğil.

Efendim, 5 dakikamız kald ı. Alain Bockel bir açıklama yap-
mak istiyor; zannediyorum Frans ız misafirimize ya da buradaki
sorulardan bir tanesine cevap verecek. Zaman kalırsa, Sayın
Güran'la oturumu tamamlamak istiyorum.
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Prof. Dr. Alain Bockel
	

TA RT

Frans ızca Cevap

Oui, et trs rapidement, je voudrais d'abord rpondre
I'intervention toujours si dynamique du Frofesseur Roussillon
qui a dit deux choses qui sont deux confreverits. Premirement
que j'aurais prtendu que le rgime semi-prSidentiel n'existe
pas. Je passerai dire le contraire et que deuximement il y avait
un consensus cette table pour diie que le rgime senıi-prSi-
dentiel n'tait pas adapt la Turquie. Alors que moi-mme
j'ai dit des choses tout--fait diffrentes, savoir queje perısais
que actuellement une rMorme ^ l'ordre de l'instauration d'un
rgime senü-prsidenfiel en Turquie est peu probable, compte
tenu du politique. Je crois au contraire. En tout cas, je pense
qu'il est important d'tudier dans son plus pr6cis si le rgime
semi-prsidentiel est adaptable ou pas en Turquie. C'est peut
tre une autre question. Et l, je crois qu'll y a deux choses je

vais lTs bref. Deux aspects de ce rgime sur lesquels il faut bien
refkchir. Et lğ je rponds une intervention trs intressante.
C'est du cas du pouvoir du Prsident. Je ne comprend mon ami
Süheyi Batum qui dit trs justement qu'il est favorable ^ plura-
lisme du pouvoir des contrepoids pour essayer de supprirner
ce monopole occup par les leaders des partis politiques. Il dit
cela en mme temps il veut rduire le pouvoir du ... Or, pour
la prenüre fois, si vous l'avez dit. Oui, alors peut-tre j'ai mal
compris par la traduction, parce que pour la premire fois, il y
a enfin depuis un certain nombre d'arınes, il y a une voix qui
s'tait levĞe quelgues fois plusierus reprises, justement pour
contester cette espce de consensus du monde politique qui est
bas sur des compromis. Au nom des valeurs, une voix s'kve
et dit non, je suis pas d'accord. Voil ce qu'est la dmocralie et
voilğ ce qu'est ses contrepoids. Et le peuple se reconnait dans
cette intervention. Et ça s'enparait fondamental. Et la possibmt
de quelqu'un qui par miracle de l'indpendenc? puisse s'inte-
rvenir. Bon alors, Çal mal compris, excusez-moi. Je crois qu'il
est important enfin Monsieur A ... vous tes partisan de rMuire
les pouvoirs du Prsident. Je crois que ce serait une erreur. A
moins qu'on veille effectivement mesurer toute possibmt de
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JARTI ŞMA contester cette dmocralive de compromis qui est critique par
ailleurs. Le second lement, le second apport qui est important
de considrer, ce sont 1'lection. C'est I'lection du Pr ğsident et
l'€lection du Parlement. Et lA aussi, le changement du systme
Iectoral notamment par la mise en place d'un systme majori-

taire peut böusculer la pratiquer qui est critique de monopole
des partis politiques sur le systme lectoral. Et notammentun
systme majoritaire A deux tours conın-te le systme fraançais
est parfaitement adapt€ A un systme de pluralisme des partis
politiques et A la vertu de combiner ^ la fois de maintien du
pluralisme des partis politiques et l'obligation des alliances.
Ceci force les partis politiques de sortir de leurs citadeis et A
essayer de passer devant les 1ecteurs, de chercher des comp-
romis avec les partis voisins et de proposer les rsultats de ces
compromis aux lecteurs et de ne se dlivrer A des n Ğgociations
le te donne cecL je te donne ça au sein du parlament entre partis
qui n'ont nen pour s'entendre ailleurs.

Alors, l'instauration d'un systme majoritaire, d'un syst-
me lectoral majonitaire a des vertus, et c'est lA que j'envie au
systme semi-prsidentiel et les vertus assentielles du systme
Iectoral a pouss les partis A avoir une logique majoritaire, cet

effet ne peut se ra1iser et que s'il y a en plus du scrutin majo-
ritaire pour les lections de parlement, l'lection du Prsident
pan souffrage universel. Et ça, I'exemple français Ya montr
A plusieurs titres A connu sous la Quatrime Rpublique
l'exprience qui rappelle certains aspects de l'exprience qui
rappeile certains aspects de l'exprience turque actuelle. Le
changement du mode lectoral et l'instauration du scrutin ma-
joritaire compltement modifi ce syst Ğme. Et ce n'tait possible
si vous voulez que parce que il y avait l'ğlect-ion prsidentielle
qui en quelque sorte, je mettrai de c6t les dtails, c ıystallise,
oblige les alliances conclues pour les Iections et sanctionn Ğes
par les lecteurs obligent ces alliances ^ se maintenir pendant
toute la dure de la 1gislature A disparaitre au profit des no-
uvelles alliances. VoilA ce que voulu dire, et je crois pas trop
A l'efficacit des tecbniques du parlementarisme rationaIis
comme la nofion de dfiance constructive A l'espagnole. Ca
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pouvait avoir des effets, mais c'est trs limit, je crois pour les TARI ŞM4
fondementaux structurants.

Prof. Dr. Alain Bockel

Türkçe Aç ıklaması
Evet çok çabuk bir şekilde, her zamanki dinamik bir konu ş-

ma yapan Profesör Roussillon'un bu konu şmasında belirttiği
iki çelişkili şeye müdahale etmek istiyorum. İlk olarak yarı
başkanlık rejiminin olmadığım ileri sürmüşüm, bunu aksini
söyleyerek geçeceğim ve ikinci olarak da bu masada yar ı baş-
kanlık rejiminin Türkiye'de uygun olmad ığı konusunda bir
konserısus oldu ğu. Bana göre ben bu söylenerderden tamamen
farklı şeyler söylemiştim. Türkiye'nin politik durumunu ele
aldığımızda, şu an Türkiye'de yar ı başkanlık rejiminin uygu-
lanması konusunda bir düzenleme pek de olas ı gözükmüyor.
Aksini umuyorum. Ben aslında her durumda Türkiye'de bu
rejimin uygulanıp uygulanamayacağmı öğrenmek için çok iyi
bir inceleme yapmamız gerektiğini düşünüyorum. Bekli de bu
bir başka sorundur. Evet, orada üzerinde aç ıkça durduğum iki
şey var. Bu rejfr üzerimde iyice düşünülmesini gerektiren
iki özelliği vardır. Ve burada çok ilginç bir müdahaleye cevap
vermek istiyorum. Ba şkanın iktidar olmas ı hali. Arkada şım
Süheyl Batum'un bize söylemek istedi ğini anhyorum, siyasi
parti liderlerinin ellerinde bulundurduklar ı tekelciliği ortadan
kaldırmak için iktidar ço ğulculuğu ve karşı güçlerle iktidar
paylaşımının tarafında olduğunu söylüyor. Bunları söylerken
aynı zamanda onun yetkilerinin kısıtlamnasını da istiyor aynı
zamanda ... Oysa ilk seferi için, evet onu söylediniz. Evet belki
çeviriden dolayı yanlış anladım. Evet, y ıllardan beri ilk kez
uzlaşmalara dayanan siyasi dünyadaki bu uzla şmalara karşı
çıkan bir ses yükseldi. Tüm de ğerler adına bir ses yükseliyor ve
hayır, ben aynı fikirde değilim diyor. İşte bu bir demokrasidir!
Halk bu müdahale de kendini gördü. Bu esasa ili şkinin bir şey-
dir. Yani insanın bağıms ızlık mucizesiyle müdahale etmesi çok
önemli bir şeydir. Tahmin ediyorum Sayın A ... için önemlidir,
siz Cumhurbaşkanı'nın yetkilerini kısıtlanması taraftarıs ınız.
Cumhurbaşkanı'nın yetkilerini azaltmak bana göre bit hata
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lARI I ŞAtA olurdu fakat ele ştirilen bu oydaşmac ı demokrasiye bence kar şı
çıkma olas ılığını göz önüne alırsak o zaman bu doğru olur. Bir
ikinci unsur seçimlerdir ki, bu ikinci unsur önemli bir incele-
meyi gerektirir. İş te bu parlamento seçimleri ve Cumhurba ş-
kanı seçimi. Burada, seçim sisteminin ço ğunluk seçim sistemi
ile değiştirilmesi, bu sistemin pratikteki uygulamasını alt üst
edebilir. Bu uygulama seçim sistemindeki siyasi partilerin
tekelciiğinden dolay ı eleş tirilmektedir. Burada Frans ız siste-
minde olduğu gibi iki türlü ço ğunluk sistemi siyasi partilerin
çoğulculuk sistemine tam uygun dü şer. Ayn ı zamanda bu
siyasi partilerin ço ğulculuğuna ve ittifak yapmalar ına sebep
olur. Bu durumda siyasi partilerin kalelerinden ç ıkmalarmı,
seçmenin önüne geçmelerini yak ın partilerle uzla şma arayışıııa
gitmelerini ve bu uzlaşmalarm sonuçlarını seçmenlere sunma-
larmı sağlar. Böylece bu da partilerin pazarl ık yapmalanna
sebep olur. Yani sana bunu veriyorum şunu veriyorum diyerek
aslında hiçbir konuda anla şamayacağı partilerin parlamentoda
bir araya gelmelerini sağlar.

Çoğunlukla seçim sisteminin kuruluşunda erdemler sa-
hiptir, yarı başkanlık sistemine sahip olduğu bu erdemlerden
dolayı inıreniyorum. Seçim sisteminin temel erdemleri parti-
lerin çoğunlukçu mantığa sahip olmalarına neden olmuştur.
Bu sistem parlamento seçimleri için ço ğunluk oylamas ı yani
s ıra genel oyla cumhurbaşkam seçimi mevcut olmas ı halinde
ancak gerçekle şebilir.

Burada, Frans ız 4. Cumhuriyet örne ğinde olduğu gibi
Türkiye'deki durumun baz ı özelliklerini de bize hatırlatıyor.
Seçim sisteminin değişmesi ve çoğunluk sisteminin kurulmas ı
bu sistemi tamamen de ğiştirdi. Bu da yalnızca şöyle mümkün
olmuş tur; başkan seçimi, ayrmtıları geçiyorum, seçimlerin ve
seçmenlerin ortaya koyduklar ı koalisyonlar ın yasal süreci
boyunca var olmalarını ve yeni koalisyonlar ın lehine ortadan
kalkmalar ını sağlar. İşte bunu söylemek istedim ve İspanyol
veya Alman modelindeki yap ıcı sansür kavrantında olduğu
gibi rasyonelleş tirilmiş bir parlamenter sistemin tekniklerinin
etkinliğine pek inanmıyorum. Bunun baz ı etkileri olabilir ancak
bunun etkileri yap ısal temeller aç ısndan s ınırlı kalır.
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Teşekkür ederim Sayın Başkan.	 TARTI ŞMA

Oturum Başkanı

Süremiz sona erdi; ama daha önceden söz verdiğim için,
Sayın Sait Güran'Ia oturumu kapatmak istiyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Sait Güran (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi): Benim de karn ını herkes kadar ac ıktığı için vaziyeti anlı-
yorum; onun için çok k ısa. Birincisi, Süheyl Batum arkada şıma:
bu toplumun diğer kesimlerinin siyasi yönetime katılmasını
çok vurguladılar. Bu katılım modeli hakkında da somut bir
fikir vermediler. Belki ben idare hukukçusu oldu ğum için daha
somutu daha çok seviyorum. Mesela bunlar arasında korporatif
meclis yapıs ını düşünüyor mu? 1961'de hararetle önerilen ve
reddedilen böyle bir modeli dü şünüyorlar mı?

İkinci nokta, bir öneri ve bir uyar ı: bakın, hükümetle Cum-
hurbaşkanı arasında çıkacak özellikle idari nitelikteki işlemler-
deki veya yasa konusundaki i şlemlerdeki ihtilafın çözümüne
yargıyı fazla sokarsanız, sonunda yargıyı siyasallaştırırsmız.
0 yargının siyasallaşmas ı, kendi için hiç de güzel ve istenen
bir akıbet olmaz, bunu da unutmayalmı. Bir de Yild ızhan'm
dediklerine tümüyle katıldığırnı söylüyorum. demok-
rasi yaptığımızı, seçmenin kim oldu ğunu, yerel yönetinılerin
kim olduğunu, yerel yönetimlerde reylerin nas ıl verildiğini, bu
sivil toplum kunımlarmda seçimlerin nas ıl yapıldığını, nasıl
yönetildiğini göz ard ı etmeden bu konular ı önerirken biraz
daha dikkatli olal ım.

Teşekkür Ederim.

Prof. Dr. Süheyl Batum (Bahçe şehir Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan ı): Evet, bu çok uzun bir konu; o yüzden şunu
söyleyeyim: Ben, hakikaten halkın katıl ımını savunuyorum;
ama bu burada tartışılacak bir şey değil. Gerçek anlamda doğ-
rudan demokrasi yöntenılerinin Anayasa'ya yerle ştirilmesini
istiyorum. İkinci meclis olabilir, ben hatta ikinci meclisi savu-
nuyorum, korporatif bir yap ıda; ama bunlar şu anda sistemin
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TARTI ŞMA içinde olmadığı için, şu anda bunlara çok ağırlık vermedim
efendim, yani cevap vermemi ş olmayay ını .

Oturum Başkanı
Efendim, zamarumızı aş tık, söz vermediğim dinleyiciler

için üzülüyorum; ama mutlaka bir yerde bitecek ve binleri söz
alamayacak. Gerçekten isterdik ki herkesin söz hakk ı olsun;
ama 14:OO'da ikinci otu ı-umbaşhyor. Buradaki dinleyici ve ko-
nuşmacılar o oturumda da görev alacaklar, biraz dinlensinler
diyorum. Bu kurultay ı, oturumu düzenleyen Barolar Birli ği-
ne tekrar teşekkür ediyorum. Katkısı bulunan konuşmacılara,
dinleyicilere sab ırlar ından dolay ı teşekkür ediyorum. Burada-
ki görüşlerin anayasa hukuku çalışmalarına katk ısı olmas ını
diliyorum. Demokrasi, sistemi akşamdan sabaha düzeltmek
mümkün olsayd ı, bu çok kolaydı. Bu, bu kültürün gelişmesinde
şüphesiz küçük bir katk ıdan ibarettir.
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Başkanl ık
Sistemini

Tartışırken...*

Av. Teoman ERGÜL

Louis Bonapart (111.
Napoleon), 1848 Devrimi ve
devrim sonrasında yap ılan
genel seçim sırasında Fransa
dışındadır. Ilk ara seçimde
nıilletvekilliğine adayliğını
koydu ve kazand ı. Meclis'te
kralcılar, cumhuriyetçiler,
komünistler, Bonapartç ılar
ve demokratlar çekişiyorlar-
dı . Amerika'ya öykünülerek
Cumhurbaşkanı'nın doğru-
dan halk tarafından seçilme-
si, bir diğer deyişle başkanlık
sistemini getiren bir Anayasa
kabul edildi. Bu Anayasa'n ın
değerlendirmesini yandaki
sütunlarda Karl Marx'm
kitabmdan alintılarla okuya-
caksınız.

Louis Bonapart,. Lamar-
Un ve Cavaignac adaylikla-
rıru koydular, 10 Aralık 1848
günü Bonapart seçimi büyük
bir çoğunlukla kazandı .

1848 Frans ız
Anayasası'nda
Başkanlık'

"Pek ustaca bozulmaz
şekle konmuş olan bu Ana-
yasa, Achille gibi, bir nok-
tadan yara alabilirdi; ama
tapu ğundan değil de başı n-
dan, da/m doğrusu, Anaya-
sa'n ın içinde yok olduğu iki
başı ndan: Bir yanda yasama
meclisi, öte yanda Cum-
hurbaşkan ı . Anayasa'yı
aç ıp bakı n iz, göreceksiniz
ki yaln ız başkan ın yasama
meclisi ile ilişkilerinin sap-
tandığı paragraflar kesin
hükümlüdür, olumludur,
çelişmesizdir, dönü şsüzdür.
Burjuva Cumhuriyetçi-
leri için ana sorun, kendi
güvenlikleri idi gerçekte.
Anayasa'n ın 45'ten 70'e
kadar olan paragraflar ı öyle
kaleme al ınmış tır ki, Millet
Meclisi, Cumhurbaşkan ı 'n ı
görevinden atarsa, Baş-
kan Meclis'tö kendini an-
cak Anayasa'ya ayk ırı bir
yolla Anayasa'y ı ortadan
kaldırmak suretiyle kur-
tarabileçektir. Dolay ıs ıyla,
Anayasa, zor yolu ile kal-

• Bu yaz ı ve ekleriA ğk Sayfa Dergisi'nin Temmuz1998 tarihli 16. say ıs ında
yay ımlanmıştı r.
Karl Marx, Louis Bonaparte'ın Darbesi, klem Yay ınlan, s.35-36).
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dı nln ıas ı na kendi yol açnıış
oluyor. Anayasa aynen
1830 Anayasas ı gibi, erkle-
rin birbirinden aynlmas ı n ı
tabulaş tı rnıakla krılnııyor,
bunu en hoş görüln ıez bir
çeliş n ıeye kadar gen işle tiyor.
Anayasa erkleri aras ı ndaki
kumar, -yasama. gücü ile
yürütme gücü arası ndaki
parlamento kavgalarına
Guizot bu adı veriyor- 1848
Anayasası 'nda hep banko
gidiyor. Bir yanda, tü ın hal-
kı n oyları ile seçilmiş ve ye-
niden seçilebilme hakkı olan
750 milletvekili, sorumsuz,
dokunuln ıaz, bölünn ıez bir
Millet Meclisi meydana
getiriyor; öyle bir Millet
Meclisi ki elinde tam bir
yasama yetkisi bulunuyor,
savaşa, barışa ve ticaret
anlaşnıalarına kesin karar
verebiliyor, yaln ız başı na af
ilan edebiliyor ve sürekliliğ i
ile de sahnenin hep önünde
yer al ıyor. Diğer yanda,
kral otoritesinin bütün ni-
teliklerini, Millet Meclisi'ne
bağ l ı kaln ıaks ız ın bakanlan
atama ve görevlerine son
verme lıakkı n ı üzerinde
taşıyan bir cun ıhurbaşkan ı
var; başka, görevleri en ırin-
de bulundum yor ve böylece
Fransa'da yar ı m milyon ki-
şinin -çünkü 50.000 memur

Louis Bonapart Cumhur-
başkam seçildikten sonra,
soldan gelen en küçük bir
eyleme "kızıl" damgasını
vurarak "kızıl hayale t" kor-
kusuntı körükledi. 2 Aralık
1851'de, halkın haklarını
savunma iddias ıyla diktatör-
lüğünü ilan etti; bir y ıl sonra
da "imparator" unvanını ald ı .
İmparatorlu ğu ancak 1870' de
Avusturya yenilgisiyle son
buldu.

Monarşi, en yahn biçim-
de, devlet yönetiminde tek
kişinin bölünmez egemenliği
olarak tanınılanabilir. En
etkin yetkilerin devletin
sürekli başkanının elinde
bulunduğu yönetim biçim-
leri için kullanılmaktad ır.
Böyle mutlak yetkilere sahip
olanların bir kısmı, babadan
oğula geçen devletlerdir.

Veraset söz konusu ol-
madan, demokratik bir yö-
netimde seçimle böyle yetki-
lere sahip olanlar da vard ır.
Duverger, bu tür, "hükümet
gücünün, seçin ı yolu ile iş-
başına gelmiş bir tek adam ı n
iradesinde topland ığı" bütün
rejirnleri" Cumhuriyetçi Mo-
narşi" olarak niteliyor. An-
cak, "bunlar ın baz ı lan gerçekte
diktatörlüktür, bunlarda seçin ı
sonu çlan önceden kararla ş tırıl-
nıış bir törende ii başka bir şey
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değildir, ne iktidara getirebilir
ne de iktidardan düşürebilir,
sadece iktidara bir me şruiyet
cÜas ı verir."

Duverger'nin sözünü
ettiği gibi bu şekilde işbaşı-
na geçenlere "seçimle gelen
krallar" diyebileceğimiz gibi,
"n ıonarşi ilkesinin" Cum-
huriyetçiliğe karşıtliğmı
gözeterek, devletin başmda
geniş yetkilerle donanmış
bir kişinin bulunduğu böyle
bir rejime "den ıokratik ıno-
narşi" demenin de mümkün
olabileceğini düşünüyorum.

Sayın Cumhurba şkanı
(Süleyman Demirel) 1996'dan
bu yana önce utangaç biçim-
de, sonra alçak sesle, son
olarak da yüksek sesle "deği-
şim" sloganı altında, siyasi
istikrars ızliktan	 yakınıyor;

'Başbakanlık' sistemini tartı-
şalım" diye herkese meydan
okuyor.

Sayın Cumhurbaşka-
ru'nm bu çağr ısına uyarak
biz de "Tartışal ı nı " diyoruz.
Ancak, önce tartışma konusu-
nu iyi saptamamız gerekiyor.
Neyi tartışacağız? Say ın Cum-
hurbaşkanı herkes susunca
her şeyi, başkanlık sistemini,
yarı başkanlık sistemini, seçil-
miş başkan, çift meclisi, yerel
yönetim sorununu her şeyi
önümüze döküyor.

ve çeşitli rütbeden subayı n
emrindekilerin sayıs ı bu
kadardı- kaderini elinde (n ı -
tuyor. Ülkenin tü ııı silahlı
kuvvetlerinin kun ıandas ı da
başkan da bulunuyor. Baz ı
suçlular ı afletn ıe, nı ulıafiz
alayı mensupların ı görevle-
rinden atina, Dan ış tay ile
anlaşmak suretiyle, vatan-
daşlarca seçilen Ü, ilçe ve
belediye meclisi üyelerinin
azletnıe yetkisini taşıyor.
Yabanc ılarla yap ılacak her
türlü anlaşmalara teşebbüs
ve bunları yönetme yetkisi
de ondad ır."

"Meclis hep sahnede
durup, kamuoyunun yergi-
sine maruz kal ı rken, ba şkan,
Chanıp-Elysees 'de gözler-
den uzak bir yaşantı sürü-
yor; gözünün önünde ve
yüreğinde lıep Anayasa'n ı n
kendisine şöyle seslenen 45.
nıaddesi duruyor: 'Kardeş,
ecel kap ıya geldi! Seçilişinin
dördüncü y ı l ı nda güzel Ma-
y ı s ay ın ı n ikisine rastlayan
Pazartesi günü iktidarın
sona eriyor! Parlak devrin-
den hiçbir şey kalnıayacak
o zaman! İkinci bir kez seçi-
lemeyeceksin. Borcun varsa,
Anayasa'n ı n sana verdiği
600 bin frankl ık ödenekle
bunu ödemek zorunda ol-
duğunu, henüz vakit varken
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dü şünür; tabii güzel May ıs
ayın ı n o Pazartesi günü,
Paris'in borçlular cezaevine
gitmek istemiyorsan!"

"Anayasa, başkana tan ı
bir yetki verirken, Millet
Meclisi'ne de hiç olmazsa
manevi bir güç sağlama
gayretini güdü yor. Fakat
kanun maddeleri yle n ıanevi
güç yaratman ı n imkan-
sızlığı bir yana, Anayasa
başkan ı tünı Frans ızlar'ın
tek dereceli oylan ile seçtir-
mekle kendi kendini bir kez
daha çürütüyor. Frans ız
oyları, Millet Meclisi'nin
750 üyesi üzerine dağı lı r-
ken, başkan seçin ı inde tek
bir kişi üzerinde toplan ıyor.
Her milletvekili, sadece şu
veya bu partiyi, şu veya
bu şehri, şu veya bu köprü
başı n ı temsil ederken, baş-
kan ulusun oyu ile işbaşı na
gelmiş tir; kendi için yap ı lan
seçim ise, söz sahibi ulusun
İıer dört y ı lda bir oynadığı
kozdur. Seçilen millet n ıecli-
si, ulusa n ıetafizik bir bağ ile
bal ıdır, oysa ba şkan ı n ulusla
olan bağı kişiseldir. Millet
meclisi, çeşitli üyeleriyle,
ulusal esprinin çeşitli yön-
lerini iyi yans ı tmaktad ı r;
fakat ulusal espri as ıl anla-
tı m ın ı başkan ı n kişiliğinde
buluyor.	 Başkan Meclis

Sayın Cumhurbaşka-
nı "Başkanl ık" diyor; ama
kendisine sunulan Devlet De-
netleme Kurulu raporunda,
"Yan Başkanl ık için lıaz ırl ık
yap ıldığın ı " okuyoruz. (Artı
Haber, Haziran 1998, s. 60)

Say ın	 Cumhurbaşka-
nı, "Başkanl ık" diyor ama;
isteklerinin ba ş köşesine
"Parla ınentoyu feshetme yet-
kisini" oturtuyor. Bilindiği
gibi başkanlık sisteminin
en bariz niteliği halkoyuyla
seçilmiş " iki meşruiyet odağı "
bulunmas ıdır. Birisi Başkan,
diğeri parlamentodur. Sartori
gibi düşünürler, bir sistemin
başkanlık olup olmadığını
belirlerken, başkanın ve yasa-
ma organının doğrudan veya
dolayl ı halk tarafından seçil-
mesini ve yürütme gücünün
başkanda toplanmış bulun-
masmı yeterli bulmaktad ır-
lar. Kimileri bu niteliklerin
yanı sıra yasamanın yürüt-
mece feshe-dilmemesi ve
yürütmenin yasamaca dü-
şürülnıemesi koşullarım da
aramaktadırlar. ABD bu tür
başkanl ık sisteminin tipik bir
örneğini oluş turmaktad ır.

Yarı başkanlık sistemin-
de ise Duverger, şu unsurları
yeterli bulmaktad ır. Halk
tarafından seçilmiş bir cum-
hurbaşkanı, •bu cumhurba ş-
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kanının güçlü yetkilere sahip
olmas ı ve yasama organina
karşı siyasal sorumluluğu
bulunan bir hükümet

Bazı Güney Amerika ül-
kelerinde başkana, yasama
organını feshetme ve karar-
name yolu ile kanun yapma
yetkilerinin tanınması baş-
kanlik sisteminin sapmas ı
olarak değerlendirilmekte-
dir. Buna "başkana sistem"
deriilmektedir. Sartori'nin
söylediği gibi, Latin Ame-
rilca'nın büyük bölümünde
kararname yolu ile kanun
yapma yetkisi yaygındır.
Örneğin; Brezilya'da, Başkan
Sarney 1988 Anayasas ı dö-
neminde 142 olağanüstü hal
kararnamesi ç ıkarmış hr.

Sayın Cunıhurbaşka-
nı'nın demokratik karakte-
rinin böyle bir isteği henüz
gündeme sokmay ı engelle-
diğini sanmaktayız. Ancak,
seçilecek ba şkanm yarın
Meclis ile çelişkiye düş tüğü
anda, yine aynı "yürütmenin
güçlendirilmesi"	 geleneksel
gerekçesi ile bu yetkileri de
istemeyeceğinin güvence-
si kim olacaktır? Ya da bu
konularda verilecek ki şisel
güvencelerin ak ıbeti Kenan
Evren ve 1982 Anayasas ı'nda

karşıs ında bir çeşit tannsal
hakka sahiptir; varlığın ı
ulusun lütfuna borçludur."

"Deniz tannças ı The-
tis, Achille'e gen çliğinin ba-
harı nda öleceğini haber ver-
n ı iş ti: Ad ı ille gibi yaralan ı r
bir noktas ı olan Ana yasa da,
vakitsiz bir ölümle gideceği-
ni hissediyordu. Kralc ıları n,
Bonapartç ı lar ı n,	 demok-
ratları n, kon ıünistlerin
küstahlığı n ı anlayabih ınek
için Kurucu Meclis'teki
öz cumhuriyetçilerin bu-
lan ık göğünden günahkar
dünyaya bir göz atmaları
yeterli; büy ı'ik yasan ın şa-
/ıeserlerinin armağan günü
yakla ş tıkça, itibarlan daha
da azal ıyordu. Thetis'in
denizden ç ı kıp başları na
geleceği söylemesine lüzum
yoktu art ık."

Antik Çağda Tiran,
Monark2

"Otanes, İran halkın ı n
kendi kendisini yönetn ıesini
öneriyordu ve şu kan ı tları
ileri sürıLyordu: Ben, içi-
mizden birini ay ınp başa
geçirmeyi doğru buln ıuyo-
rııın; bu ne hoş bir şeydir
ne de bir kurtuluş yoludur.

2 Herodotos, Herodot Tarihi, İstanbul 1973, s. 201-203.
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Teoman Ergül

Kambises'in ç ılg ı nlığı ve
küstahliğı nerelere kadar
götürdü ğünü biliyorsunuz.
Mag7arı n saygı sızlıkları m
da denediniz. Bir kimseye
hiçbir hesap verme külfeti-
ne katlann ıada ıv dilediğini
yapmak imkan ı n ı vere iz
monarşide sürekli bir denge
kurulabilir ııı i? Bu kadar
gücü kuvveti dünyan ı n en
aklı başı nda adam ı na ver-
seniz e bile sap ı tı r. Kendini
beğenmişlik, uğursuz bir
şeydir, eldeki güç onu besler
ve /ıaset insanoğluna dal ın
doğduğu anda pençesini
geçirir. Bu iki kusur, insa-
n ı canavar haline getirir;
cinayetlerin yarı s ı kendini
beğenn ı işlik öbür yarıs ı
lırısetten gelir. Ama ne? di-
yeceksiniz, bir tiran kimseyi
kı skanmaz; çünkü onun her
şeyi vardı r. Oysa tan ı tersi-
ne, lıaset ve tiranl ı k iç içedir
ve yurtta şı na zarar ı na işler;
iyi insan/arı kıskanmas ı için
onları n sadece varol ı nalar ı
bile yeter, kentlerde kötüler-
den başkas ı n ı sevn ıez, iftira
onun katı nda iyi şeydir.

Anzaen büyük tutars ı z-
lık şuradadı r. Sayg ı göste-
rirseniz da/ta çoğunu ister,
dalın çoğunu gösterirsiniz,
bu sefer de dalkavuk der.
Daha ac ı s ı n ı, daha kötüsünü

olduğu gibi, bizleri tatmin
edecek midir?

Sayın Cumhurbaşkanı
siyasi istilcrarsızliğı gider-
mek için"Ba şkanl ık" diyor,
ama, hiçbir ba şkanl ık sis-
teminde Amerika da dahil
olmak üzere saym Cumhur-
başkam'n ın düşündüğü
gibi bir siyasi istikrar ın
varlığını görmüyoruz. Si-
yasi çekişme, gruplaşmalar,
menfaat şebekeleri, başkan
rezaletleri her ülkede sürüp
gidiyor ... Kald ı ki, baş kan-
lık sistemini siyasi istikrar
öğesi olduğunu da kimse
söylemiyor. Aksine katı bir
erkler ayr ılığı uygulamas ı
için, toplumu kamplara
böldüğü, ba şkanl ık uğruna
marjinal partilere, gruplara
ödün verildiği için"popü-
list" niteliğinin de altı çizi-
liyor.

Say ın Cumhurbaşka-
nı, yasamadan bağıms ız
ve güçlü bir yürütmenin
gerekliliğinin altını ısrarla
çizip ba şkanl ık sistemini
vurgularken, üçüncü erk
yargıdan doyurucu biçim-
de ve aym şevkle söz etıni-
yor. Yargının sorunlarını,
gücünü ya da güçsüzlü ğü-
nü görmezlikten geliyor
izlenimi veriyor. Yarg ı için
ciddi önerilerde bulunmu-
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yor. Oysa ABD örneğinden
bildiğimiz tek gerçek, yasa-
ma ve yürütmenin gücünü
smırlayacak, kişilerin hak ve
özgürlüklerinin güvencesi
güçlü bir yargının varolma-
s ıdır.

de söyleyeyim: Atalardan
kalma görenekleri bozar,
kad ı nları n ı rz ına geçer, ka-
rar olmadan adam öldürür.
Buna karşı lık halk idaresi
en baş ta adı güzel Isonomi,
yasalar karşı s ı nda eşitlik.
Ikincisi lıükünıdarın aşı r ı -
l ı kları bunda yok; yöneticiler
kur'a ile seçilirler; yönetici-
ler sorumluluk ta şı rlar; her
karar kamuya dayan ır. Be-
nin ı önerim bu, monarşiyi
b ı rakal ı m, halk yönetimine
geçelim. Zira her iyilik / ıalk
yı.ğınlanndadır."
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