BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBEB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1972/11-1
Ugiinciin Yila Girerken

Biilienimiz bu say ile iiclineii yayim yilina basg-
lamaktadir, Meslektaslarinmizdan gelen uyarmalar: ve
V. Genel Kuruldaki dilekleri gtz oniinde bulunduran
kurulumuz bu sayidan itibaren eb'adin degigtirilme-
sine karar vermis bulunmaktadir. Bundan dnce ¢ikan
Biiltenlerin de aym ebatta yeniden basfirilmasina
gayrot edilecektir.

Biiltenin daha kisa siirede meslekiaglarimiza wlas-
mast i¢in adres ve pul makinalarr almmistir. Adres
makinasinda kullamlan adres kartlar: sicil numara-
sina gdre diizenlendiginden, adres degistiren meslek-
_taslanimizin baro sicil numarasint da belirterek yeni
!adreslerini bildirmelerini rica ederiz,

Saygilarimizla,
Yonetim Kurulu

1972/11-2

V. Genel Kurul Toplandi.
|
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan: Faruk Erem'in

1 TRT'ye Demeci

t

7-8 Ocak giinlerinde Tiirkiye Barolar Birligi Ge-
nel Kurul Toplantis1 Bursa'da vapilacaktir. Bu mii-

inasebetle bazi hususlara deginmek isterdim :
{

Tiirk Toplumunun biiyiik bir reform ihtivacim
duydugu bu donemde Adalet ve Adlive reformunun
bagarilmasinda Tirkiye Barolar Birlifi kendine di-
sen goérevi yapmakta kararlidir. Adalet ve Adlive re-
formu o!lmaksizin diger reformlarin basarilamiyaca-
g1, yetersiz, hatta sakincalt olabilecegi kanisindayiz.

l Birligimiz Adalet Reformundan sunlan anlamak-
itadir :

Gecikmeksizin  teminatli herkesin  basvurmak
olanagina sahip kilinacadi bir adalet.

| «Hakkm arayamazsin» demeckle «ancak su mad-
di olanaga sahip iseniz hakkimizi arayabilirsiniz» de-
mek arasinda fark yoktur., Adli Miizaharetin memle-
‘ketimizde geri kalmishgim siirdiirmesine imkén yok-
tur.

Tarafsiz, yapic ve yiirlitme orgamimn bugiin muh-
tag oldugu uyarici etkenlerin Genel Kurulumuzun
Bursa toplantisinda da kendisini ortaya koyacagi ta-
bii sayilmahdir, 6.1.1972

Tiirkiye Barolar Birligi V. Genel Kurul Bildirisi

Toplumumuzun hukuk sorunlarimn ¢bziime bag-
lanmasinda, bir kamu gorevlisi olarak kendisine dii-
seni yapmada daima kararhh bir ¢aba icinde olan
Tirk Avukatlan, tiim sosyal reformlarin baslica va-
rolabilme kosulu bulunan adalet ve adlive reformla-
rimin oncelikle gergeklestirilmesi  inanci igindedir.
Tiirkiye Barolar Birligi V. Genel Kurulu, kamuyu
¢ok yakindan ilgilendiren bu reformun, ¢abuk ve ke-
sin bir bigimde c¢oziimlenmesinin takipgisi olmayl
kararlastirmis bulunmaktadir,

Teminatlh ve bagimsiz adalet, kendisini bu iki
biiyiik ilkeye sahip kilan toplumun ihtiyaclarim kar-
silayabilmede, aksama gdstermedifi olciide bu nite
ligini koruyabilir. Bu konudaki basari, adalet ve ad-
live reformlarina baglamada ilk adim olacaktir.

Tiirk toplumu, adalet ve adliyeden daima sikayet-
¢i olma durumundan cikarilmali, bu yondeki cahs-
malara baslamada daha fazla gecikilmemelidir.

Adaletin Hakim, Avukat ve Savc olan iic ybnlii
girev yapisi, giin gegtikge daha belirgin bir duruma
giren sikayetleri durdurmada, birlikte ve el ele bir
caligmaya girdiklerinde, elbette daha giiglii olacak-
lardar,

Bu yondeki c¢alismalara, adaletin  kendi yapist
i¢inde baslandig: gorintiisiinii verebilecek belirtiler,
Tiirk toplumunun adaletin bagimsiz ve teminath ol-
mas1 ve her seye ragmen  boyle kalmas: inancina
kuvvet verecek, teminat ve bagimsizhgl zedeleyebile-
cek cikislara karsi olmak bilinci tazelenecektir.

Teminatli, gecikmiyen, yararlanmada esitlik ola-
nagt saglanmis bir adalet isleyisinde, savunmasiz
adalet olamiyacag: inanci icinde, savunma hakkmnm
kutsalligma ve vazgecilmezligine ozel bir yer ver-
mek, yapilacak adalet ve adliye rcformunun baslica
temeli olmahdir. Bu nedenle, Avukat, Hikim ve Sav-
¢1 ucliisii, gdorev yvaparken birbirlerine inanms ve bir-
birlerine saygih kalms bir dayanmsma iginde bulun-
mali ve bu ideal yapmin kurulmasmida kendi kendi-
lerinin  denctleyicisi olmalidir.

Tiirkive Barolar Birligi, Bursa'da yaptia V. Ge-
nel Kurul toplantisinda benimsenen bu reform ihti-
vacim, gerekli en etken metodlar i¢inde karsilanma-
s1 icin yonetici kadrosunu gérevlendirmis oldugunu
kamuya saygt ile duyurur, 8.1.1972,

V. Genel Kurul Toplantisi

Birlik V. Genel Kurulu, IV. Genel Kurulda al-
nan karar uyarinca 7-8 Ocak 1972 Cuma ve Cumarte-
si giinleri Bursa'da Necatibey Kiz Enstitiisii salonun-
da toplanmistir.
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105 delegesinin hazir bulunduu Genel Kurul
Baskanligina Av. Turgut Bulut (Bursa), Baskan Ve-
killigine Av. Hursit Kangal (Balikesir), Uyeliklere
de Av. Nuran Kortel (Kocaeli) ve Av. Osman Remzi
Sezer (Eskisehir) segilmislerdir.

Yoénetim Kurulu Calisma Raporu hakkinda Ke-
mal Sariibrahimoglu, Rahmi Magat (Ankara), Hur-
sit Kangal (Balikesir), Salih Sipahiler (Sakarya),
Kemalettin Sonmez (Mersin), Behzat Giire (Kirkla-
reli), Ehad Vardar (Edirne), Merih Sezen, Orhan
Arsal, Necla Ertel, Fadil Altop, Emin Baltaoglu (Is-
tanbul) Kemal Kaya (Kars), Burhan Karagelik (Zon-
guldak), iskender Ozturnali, Ilhan Ege, Enver Ars
lanalp (Izmir), Omer Géziibiiyiik (Kayseri), Mah-
mut Eroglu (Adana), Davut Selguki (Aydmn), Sait
Sahenk (Nigde), Selahattin Giirer (Ordu), Orhan Bar-
las, Cemalettin Giicdemir (Gaziantep), Selahattin Ay-
din (Maras), Rehai Akgakaya (Tekirdag), Abdiilke-
rim Serefhan (Siirt), Hayati Eksi (Elaz1§) ve Mus-
tafa Akaln (Afyon) soz alarak elestirilerde bulun-
muslar, 8.1.1972 giinii Baskan Av. Faruk Erem eles-
tirileri cevaplandirmistir.

Birlik Genel Kurulu 1971 yili ¢alisma ve hesapla-
rindan dolay1 Yonetim Kurulunu oybirligiyle ibra et-
mistir.

Yapilan segimler sonunda; Birlik Y6netim Kuru-
lu asil iiyeliklerine; Erdogan Bigat (Ankara), Rahmi
Magat (Ankara), Mehmet Kavaklilar (Konya), thsan
Saraglar (Samsun) ve Enver Arslanalp (Izmir),

Yénetim Kurulu yedek iiyeliklerine; Cemalettin
Giicdemir (Gaziantep), Mahver Oztop (Mersin), Emin
Baltaoglu (Istanbul), Orhan Barlas (Gaziantep), Ay-
din Kazanci (Istanbul)

Disiplin Kurulu Asil iiyeligine; ~Davut Selguki

(Aydmn),

Disiplin Kurulu yedek tiiyeligine; Hiiseyin Vah-

dettin Er (Sakarya),

Denetleme Kurulu Asil Uyeliklerine; Vedat Burcu-
oglu (Balikesir), Fehmi Ozgelik (Ankara), Vasif Us-
tiin (Samsun),

Denetleme Kurulu yedek iiyeliklerine Yasar Unal
(Istanbul), Orhan N. Arsal (Istanbul), Sinasi Tando-
gan (Manisa)

segilmiglerdir.

Meslek Kurallarinin 48. maddesinin kurallardan
¢ikarilmas: hakkindaki teklifin kabul edilmedigi Genel
Kurulun gelecek toplantisinin Hatay Barosunun tek-
lifi iizerine 5 ve 6 Ocak 1973 giinlerinde Antakya’da
yapilmasina karar verilmistir.

Genel Kurul delegelerin dileklerini belirtmelerin-
den sonra Baskan Av, Faruk Erem’in konusmasi ile
kananmistir.

Genel Kurula Gelen Telgraflar :

Yildirim

Saym Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Bursa

Kurulusunu kisa siirede tamamlayan ve kendini
yonetme yetenegi ile memlekete tanitma kabiliyetini
bu siire i¢inde iktisap eden Tiirkiye Barolar Birligi*-
nin olumlu ve verimli ¢alismalarmm dikkatle izliyo-
rum. Uygulayacagi giindeme ve inceleyecegi raporla-
ra gore bu calismalar1 hukuk giivenliginin teminati
yolunda degerlendirecek ve hizlandiracak olan Be-
sinci Genel Kurulun birlikci tertibi éngoriilen Birinci
Tiirk Hukuk Kongresini hazirladiklarini da olgunlas-
tirtp tamamlayacagini umuyorum. Bu ugurdaki gay-
retlerinin basarili olacagina inandigim Besinci Genel
Kurulun sonuglar: ile yakinda toplanmasimi bekledi-
gimiz Birinci Tiirk Hukuk Kongresi sonuglarnin Hii-
kiimetge programlarina konmus ve ilgili bakanliklar-
ca ele alinmis olan hukuk ve Adalet Reformu Tasar:-
larna faydali katkilar saglamasim diler, seckin he-
yetinize saygilar sunarim.

Cevdet Sunay
Cumhurbaskam

Telgraf

Saym Av. Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Bursa

Genel Kurulunuzun Bursa'da yapilacak toplanti-
smna vaki nazik davetinize tesekkiir ederim. Yogun
calisma nedeniyle bulunmak miimkiin olmadi. Genel
Kurulunuzda almacak kararlarin Tiirk Adaletine ya-
rarli olmasmi ve basarilarinizi diler sahsimzda giizi-
de toplulugunuzu selamlar, en iyi dileklerimi suna-
rim.

Tekin Aruburun
Cumbhuriyet Senatosu Bagkam

Saymn Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Bursa

Tiirkiye Barolar Birliginin Besinci Genel Kurul
Toplantis1 dolayisiyle gondermis bulundugunuz na-
zik mesaji1 aldim. Tiirkiye’de Hukuk Devleti Ilkesi-
nin basarn ile uygulanmasinda yargi gorevinin yerine
getirilmesi i¢in Barolarimiz iiyelerinin bilingli katk:-
larmna ihtiya¢ biiyiiktiir. Barolar Birliginin Baskam
olan zatialinize en saym Uyelerine basarili hizmetle-
rinin devamu dilegiyle tebriklerimi ve bu vesile ile
saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Nihat Erim.
Basbakan

Saym Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Bursa .

Birliginizin Besinci ' Genel Kurul g¢aligmalarimin
basarili olmasint goniilden diler size ve sizin seckin
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sahsimizda Genel Kurulun Saymn Uyelerine saygilar
sunarim.

Muhittin Taylan
Anayasa Mahkemesi Baskani

Telgraf

Saym Prof. Dr. Faruk Erem.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Bursa

Birliginizin Bursa’da yapacagi Genel Kurul top-
lantisina dair gondermek liitfunda bulundugunuz na-
zik davetinizi aldim. Tesekkiir ederim. Boyle miihim
bir giiniiniizde aramizda bulunmayr c¢ok arzu eder-
dim. Takdir buyuracaginiz veghile bugiinlerde Anka-
ra’dan ayrilmam miimkiin olmadig icin cidden iiz-
giliniim.

Savunma gorevini ve kendi kendini yodnetim ve
denetim olanaklarimi saglamg Birliginizin Tiirk Hu-
kukunun gelismesine yardimlarindan kivang duymak-
tayiz. Adalet Reformunun gerceklesmesinde de yar-
dimlarina giivendigim Tiirkiye Barolar Birliginin Ge-
nel Kurul toplantisina basarilar diler, zatialinize ve
biitiin Birlik Mensubu Arkadaslarima sevgi ve say-
gilarimi sunarim,

Prof. Dr. Suat Bilge
Adalet Bakani

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligna
Bursa

Biitce caligmalarin nedeniyle Genel Kurul toplan-
timza katilamamaktayim. Uziintiiliiyiim. Cagdas diin-
yaya uygar ve bagimsiz bir devlet olmanimn tek daya-
nagl hukuk teminatidir. Bu anlayis icinde sizlere ba-
sarilar diler, en derin saygilarimi sunarim.

Ali Riza Uzuner

Calisma  Bakam
Telgraf
Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Bursa
Barolarin demokrasinin baslica dayanaklarindan

biri oldugu inanci ile Besinci Genel Kurulu calisma-
larinda basarilar diler, degerli meslekdaslarimiza
saygilar sunarim.

Ferruh Adal
Yargitay Bagkani

Yildinim

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kongresi Bagkanligina
Bursa

Tiirk Hukukunun gelismesi i¢in yaptigi faydah
calismalarmm takdirle izledigim Barolar Birliginin
Genel Kongresine gerek sahsim  gerekse Danistay
mensuplar1 adina basarilar diler, Kongrede almacak

kararlarin demokratik hukuk devleti ilkesinin kema-
liyle tahakkuk ve tekemmiiliine ve 6zellikle Yargitay
diizenimizin inkisafina yeni katkilarda bulunacagina
olan kesin inancimi teyiden belirterek saygilarim: su-
narim.

Prof. Ismail Hakki Ulgen
Danistay Baskani

Telgraf

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Bursa

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurul toplantisi-
m saygl ile selamliyorum. Tiirkiye Barolar Birligi
Hukukun Ustiinliigiinii savunmak, demokratik rejimin
gelismesine calismak, Anayasanin sosyal adalet ilke-
sini degerlendirmek gayreti i¢indedir. Bu gabalarda
Tiirkiye Barolar Birliginin 6nemli bir payr olacak-
tir. Bu arzuyu gérmek bize ferah ve kuvvet veriyor.
Bu bakimlardan Tiirkiye Barolar Birligine takdirle-
rimizle tesekkiirlerimizi de sOylemeyi Odev sayarim
ve saygilar sunarim.

Ismet Indnii
CHP Genel Baskam

Telgraf

Tiirkiye Barolar Birligi

5. Genel Kurul Sayin Bagkanligina
Bursa

Barolar Birliginin kurulusundan beri Hukukun
Ustiinliigii prensibini yurt sathinda yerlestirmek igin
sarf ettigi olumlu gabalar1 yakinen biliyor ve takdir
ediyoruz. Kongrenizde bilhassa Hukuk Reformu ve
Barolarin Bagimsizliga kavusmas: igin gereken teseb-
biislerin yapilmasi hakkinda kararlar alinmasimi te-
menni eder, sizlere olan saygi, sevgi ve inancimiz1 tek-
rarlar, kongrenizin memleketimize ve meslektaslari-
miza hayirh ugurlu olmasmi temenni ederek saygilar
sunarim,

Millet Partisi Genel Baskam
Vekili
Avukat Sabih Ath

Acele

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu Baskanligma
Bursa

Hukukun Ustiinliigiinii hakim kilma cabalarimi
candan destekliyen Tiirk Cift¢isinin basar1 dileklerini
iletir, adalet hizmetinin cabuklastirilmasina yardim-
c1 olacagina emin bulundugumuz Barolar Birligi Sa-
yin mensuplarmi saygi ile selamlariz.

Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi

Genel Sekreter
Zeki Yiicetiirk

Genel Baskani
Saadettin Karacabey
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Tiirkiye Barolar Birligi
Bilango
31.12.1971
Aktif Pasif
TL. TL. TL. TL.
1 — Sabit Degerler 97.995,94 0 — Oz Kaynaklar 1.779.158,49
12 — Demirbaslar 01 — Kanuni gelirler
121 — Mobilya, déseme 26.919,74 011 — Birlik kese-
122 — Yaz, hesap ve leri 1764664,49
baskaca biiro ma- 02 — Amortismanlar
kinalar1 66.425,— 022 — Demirbas
123 — Kiigiik demirbaglar 120 Amortisman-
124 — Baskaca demir lar1 14494, —
baglar 4.650,— —_—
_— 6 — Bor¢lu ve Alacaklilar 9.564,89
2 — Kasa 4.541,10 62 — Alacaklilar
21 — Kasa 4.332,30 621 — Emanet paralar
22 — Pul kasasi 208,30 6212 — Vergi Dai
resi 484426
3 — Bankalar 1.251.175,15 6213 — Sosyal Si
31 — TC. Ziraat Bankasi gortalar
4 — Ambarlar 87.425,69 03— Back K:Ir“m“ : 377063
41 — Arag ve gerekler ambar1 30.613,19 — Baskaca Alacakh ario;—__
42 — Kitap amban 56.812,50
6 — Borg¢lu ve Alacaklilar 347.585,50
61 — Borglular
611 — Gider avanslar 10.000,—
613 — Verilen depozitolar 5.700,—
614 — Barolar Birlik
kesenekleri 273.103,—
615 — Baskaca borglular 58.782,50
1.788.723,38 1.788.723,38
9 — Ndzum Hesaplar 1.630,05 9 — Ndum Hesaplar 1.630,05
Genel Toplam: 1.790.353,43 Genel Toplam: 1.790.353,43
Sayman Bagkan
Tiirkiye Barolar Birligi
Gelir ve Giderler Cizelgesi
31.12.1971
Giderler TL. TL.
81 — Yonetim Giderleri 180.921,19
811 — Genel Kurul Giderleri 7.708,30
816 — Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurullart iiyelerinin yolculuk, ika-
met ve baskaca zaruri giderleri 148.471,59
817 — Birlik¢e gegici gdrev verilenlerin ikamet ve yolculuk giderleri 21.265—
819 — Temsil giderleri 1.750,—
820 — Toren ve agirlama giderleri 1.726,30




Yil: 3 Say1: 11 Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa: §
82 — Ara¢ ve Gereg Giderleri 28.800,85
821 — Biiro arag ve geregleri, kirtasiye ve basili kagitlar 28.233,65
822 — Baskaca arag ve geregler 567,20
83 — Personel Giderleri 196.060,17
831 — Memur ve miistahdem {icretleri 122.971,43
832 — Ikramiyeler 11.650,—
833 — Fazla calisma 39.237,53
834 — Giyim giderleri 1.971,60
835 — Personel yolluklar: 3.868,—
836 — Sosyal Sigortalar Kurumu primleri isveren payi 16.361,61
84 — Disardan Saglanan Hizmetler 28.354,49
841 — Onarim ve bakim giderleri 485 —
842 — Baskaca hizmetler 27.869,49
85 — Cesitli Giderler 157.907,30
851 — Kiralar 31.758,—
852 — PTT Giderleri 39.550,94
853 — Aydinlatma, su ve havagazi giderleri 1.994,10
854 — Demirbas giderleri 3.620,79
855 — Gazete, dergi ve kitaplar 1.478,81
856 — Yaym giderleri 37.540,—
8572 — Noter harg ve giderleri 237,20
8573 — Damga vergisi 111,—
858 — Sivil Savunma Fonu 4.814,11
859 — Yargilama ve icra giderleri 907,25
860 — Yardim ve bagislar 12.000,—
361 — Amortismanlar 9.652,—
862 — Baskaca giderler 14.243,10
Giderler Toplam1i: 592.044,—
Devreden Gelir Bakiyesi: 1.779.158,49
Toplam 2.371.202,49
Gelirler TL. TL.
0 — Ozkaynaklar 2.132.701,44
01 — Kanuni gelirler
011 — Birlik kesenekleri
— Cari yil kesenekleri 1.160.390,—
— 1970 yilindan devreden bakiye 957.817,44
02 — Amortismanlar
022 — Demirbas Amortismani 14.494,—
7 — Gelirler 238.501,05
71 — Banka faizleri 47.118,75
73 — Ruhsatname gelirleri 133.300—
76 — Basgkaca gelirler 58.082,30
Toplam 2.371.202_,49
Sayman Baskan
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Tiirkiye Barolar Birligi
1971 Yahh Mali Raporu

1.1.1971 giinii baslayip 31.12.1971 giinii sona eren
1971 faaliyet yihh icin IV. Genel Kurulumuzca kabul
edilen biitce ile ilgili uygulama ve sonuglar1 hakkin-
da diizenlenen «Bilanco» ve «Gelir ve Giderler Cizel-
gesi» ile bu konudaki agiklamalar asagida bilgileri-
nize ve incelemelerinize sunulmustur.

Bilangco Tahlili

Aktif Hesaplar
Sabit Degerler

Genel Kurulunuzca kabul edilen ddenekler dahi-
linde kalinarak satin alman sabit degerleri ifade et-
mektedir.

«Mobilya, doseme giderleri» ve «Yazi, hesap ve
baskaca biiro makinalari» sukontlarindaki demirbas-
lar 1.000,— liradan yukari bedelle alinan sabit de-
gerler olup, uzun yillar kullanilacagindan tiiketim
esyas1 nevinden olmadiklar: igin bedellerinin tamami
ilgili y1l giderlerine verilmeyip, amortisman ayrilmak
suretiyle kullamildiklari yillar hesaplarina gider ya-
zilmaktadir.

Kiiclik demirbaslar ise, 1000,— liradan asag1 ve
50,—liradan yukar:1 bedelle alinan sabit degerlerin bi-
rer kurusluk iz bedellerini gOstermektedir.

Kasa

Tahsil ve 6deme fislerine dayandirilan kasa is-
lemleri sonucu kKasadaki nakit paray1 ve damga pulu
mevcudunu ifade etmektedir,

Bankalar

Birligimiz paralarimin Y6netim Kurulu karari
uyarinca yatirldign T.C. Ziraat Bankasi nezdindeki
hesabimizin yil sonu bakiyesini gdstermektedir.

Bu bakiyenin 500.000,— lirasi1 vadeli bir hesaba
transfer edilmis olup, giinliik ihtiyaglar1 karsilamak
lizere ayr1 bir hesap isletilmektedir.

Bilangonun incelenmesinden de goriilecegi iizere
ayrica kasa hesabi da isletilmekte olup, biiyiik 6de-
meler kasa hesabindan dolastirilarak dogrudan dog-
ruya sahislarin iizerine yazilan geklerle yapilmakta,
giinlilk posta masraflar1 ise «gider avanslari» hesa-
bindan kargilanmakta ve bu avanslar kapatilmadan
ikinci bir avans verilmemektedir.

Ambarlar

Birlik ihtiyaci i¢in satin alinan kirtasiye ve bas-
kaca ara¢ ve gereglerden yili iginde kullanilacaklar
dogrudan dogruya giderlere verilmekte, ayrica am-
barlar hesabindan dolastirilmamaktadir. Ancak, icin-
de bulunulan dénemde kullanilmayan onemli Olgiide-
ki arag ve gereglerle kirtasiyeler bu hesaba verilmek-
tedir.

Kitap ambar1 hesabi, 1972 yilinda yapilacak I.Hu-
kuk Kongresi icin halihazirda bastirilan tebligler tu-
tarim ifade etmektedir.

Borg¢lu ve Alacakh Hesaplar
Borglular :

Bu hesapta goriilen «Gider avanslari» tutari, V.
Genel Kurul masraflarin1 karsilamak {izere Bursa Ba-
rosuna verilen avansi ifade etmektedir.

«Barolar Birlik kesenekleri» sukontu, Barolarin
1971 y1l sonu itibariyle bor¢ bakiyelerini gdstermek-
tedir.

Baskaca borglular sukontu, rozet ve kimlik ciiz-
dan1 bedellerinden bor¢lu barolar1 ifade etmektedir.

Pasif Hesaplar
Oz Kaynaklar :

Bu hesabin «Birlik kesenekleri» sukontunda gorii-
len tutar, tahakkuk ettirilen kesenek alacaklarimiz
ile T.C. Ziraat Bankasinca tahakkuk ettirilen faiz,
ruhsatname ve avukathik sicil cilizdanlarn gelirleri
toplamindan giderler diisiildiikten sonraki artig1 ifa-
de etmektedir.

«Amortismanlar» sukontundaki 14.494— lira Bi-
lanco'nun aktifinde bulunan degeri 1.000,— liranmin
lizerindeki demirbaslara tahakkuk ettirilen amortis-
man paylarmi gostermektedir.

Borglu ve Alacakhlar
Alacaklilar :

Bu hesabin emanet paralar sukontu’nun detayi,
Vergi Dairesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu alacakla-
rm1 ifade etmektedir.

«Baskaca alacakhlar» sukontu Barolarca fazla
gonderilen kesenekleri gdstermektedir.

Saymn Genel Kurul Uyeleri,

31.12.1971 giinii itibariyle hazirlanmis bulunan Bi-
lanco, gelir-gider g¢izelgesi mall rapor, fiili gelir ve
giderlerin biitce ile mukayese cizelgesi yukarida in-
celeme ve onaymniza sunulmustur.

1971 yii ¢alisma ve hesaplarimiz tasvip buyrul-
dugu takdirde, 1136 sayili Kanunun 117/4. maddesi
uyarmca, Yonetim Kurulunun ibrasina karar veril
mesini arzederiz.

Saygilarimizla,
Yonetim Kurulu

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurul Sayin Bagkanhg

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1971 yili hesaplarina
ait Denetleme Kurulu Raporu’dur.

1 — Incelenen Defterler :

1971 yilinda kullamlmak iizere Ankara 4. Noter-
ligince 2 Subat 1971 tarih ve 2074 say1 ile onanmis
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(Defteri Kebirli Yevmiye) Amerikan Usulii Defter ile
tasdiksiz Demirbas Esya Defteri ve hesaplar1 detay-
lan ile gosteren tasdiksiz yabanci defterlerden iba-
rettir,

Defterler diizenli, silintisiz ve usuliine uygun ola-
rak tutulmustur.

2 — Incelenen Belgeler :

Gelir ve gider evraki muntazam dosyalar halin-
de gelik dolaplar iginde saklanmaktadir. Bu yil ayn-
ca yazismalardaki adres hatalarim 6nlemek ve daha
diizenli bir sekilde yazismalan yiiriitmek igin Yone-
tim Kurulu tarafindan adres ve pul makinalar1 alin-
mustir, Bundan bdyle bu makinelerden ve kolaylikla-
rindan yararlanilacaktir.

3 — Gelir ve Giderler :

Birligimizin baghca gelir kaynagi barolarin &6di-
yecekleri keseneklerden ibarettir. Her ne kadar biit-
¢e tahminlerinde bags ve Devlet yardimi fashi bu-
lunmakta ise de bugiine kadar bu fasildan bir gelir el-
de edilememistir, Barolarimizin kesenek bor¢larini
zamaninda Odemek igin biiyiik gayret sarfettikleri
memnuniyetle goriilmektedir. 1971 yilina 388.830.—
lira alacak devredilmis oldugu halde 1972 yilina 273.
103.— lira devrolunmus, 1.276.117.— lira tahsil edil-
mistir.

Kesenek borglarmm 1971 yili sonu itibariyle ta-
mamini 6demis bulunan Ankara, Antalya, Afyon, Bur-
sa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Istan-
bul, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya,
Malatya, Maras, Ordu, Rize, Trabzon, Usak, Zongul-
dak barolarma tesekkiirii bir bor¢ biliriz.

Ayrica borglarim1 zamaninda Gdemiyen barolarin
bu zorunlugu titizlikle yerine getirmelerini Oneririz,

A — Gelirler :
Birlik Kesenekleri :
TL.
a) 1971 yilinda tahakkuku yapilan 1.160.390.—
b) 1970 yilindan devreden bakiye 957.817,44
Demirbas Amortismanlar1 14.494 —
Baskaca gelirler 58.082,30
Ruhsatname gelirleri 133.300.—
Banka faizleri 47.118,75
Toplam 237120249
B — Giderler :
Yonetim Giderleri 180.921,19
Arag¢ ve gere¢ giderleri 28.800,85
Personel giderleri 196.060,17
Disardan saglanan hizmetler giderleri 28.354,49
Cesitli giderler 157.907,30
Toplam 592.044.—

Goriildiigii izere Tiirkiye Barolar Birligi gelir ve
giderleri arasinda 1.779.158,49 liralik bir gelir farki
bulunmaktadir.

Birligin kurulus sirasinda kiraladigi ve yilda
31.200,— TL 6dedigi bir salon ve ii¢ odadan ibaret mes-
ken olarak insa edilmis katin artan ig hacmi karsi-
sinda kifayetsiz oldugu gegen yil Genel Kurula sunu-
lan raporda belirtilmis idi. Bu kerre is hacmi her se-
ne artan Birligimizin daha miisait ve kendi mali olan
bir binaya gegmesi zorunlugunu miisahade etmis bu-
lunmaktayiz.

Sonug @

Birbirini tamamliyan defterlerle belgelerin, mu-
hasebe kayitlarina tamamen uygun oldugu ve hesap-
lan dogruladig1 ve bu nedenle hesap raporlar yoniin-
den Yonetim Kurulunun ibra edilmesine dair bu ra-
porumuzu yiiksek tasviplerinize  saygi ile sunarken
Yonetim Kurulunun feragat Ornegi vererek goster-
digi mesaiden dolayr basta Birligimiz Baskam Sayin
Av. Faruk Erem olmak iizere biitiin Yonetim Kuru-
lu iiyelerini kutlamay: bir borg biliriz.

Denetleme Kurulu Uyeleri

Yonetim Kurulunda Goérev Boliimii

Birlik yonetim kurulu 15.1.1972 giinlii toplant:-
sinda bagkanhk divam se¢imini yapmustir.

Baskan yardimciliklarina; Osman Kuntman (Is-
tanbul) ve Enver Arslanalp (Izmir), Genel Sekreter
lige; Erdogan Bigat (Ankara) Saymanliga; Rahmi Ma-
gat (Ankara) secilmislerdir.

1972/11-3

V. Genel Kurul Toplantisi - Genel Kurul Delegeligi

" Diyarbakir, 24.12.1971

Say1 : 19

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz Genel Kurul Olagan toplantisinda Yiik-
sek Birliginize katilmak iizere delege secilen asil de-
legelerden ...A toplantiya katilacaktir. Diger delege
...B mazeret beyan ettifinden ve yedek delege ...C
ile D de mazeret beyan ederek toplantiya katilmiya-
caklarmi dilekge ile Baskanliimiza bildirmislerdir.

Baro Yonetim Kurulu bu toplantiya mutlaka iki
delegesini gondermek kararinda oldugundan Yé6netim
Kurulunun ekli 21.12,1971 tarih ve 3 sayili karar ile
Kanunun aradigi niteligi haiz bulunan Baro Baska-
nmimn Birliginizce yapilacak Genel Kurul Toplantisi-
na katilmasmna karar vermistir. Baskanmn c¢ekimser
kalmasma (sahs1 ile ilgili bulundugundan) ragmen
oybirligiyle alinan bu kararin tatbikinde tereddiit ha-
s1] oldugugundan Bursa’da yapilacak V. Genel Kurul
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toplantisina katilip katilmiyacagimizin  bildirilmesi
saygl ile arzolunur.
Diyarbakir Barosu

Baskam

Ankara, 28.12.1971
Say1 : 3325

Baro Baskanhigi

Diyarbakir

ilgi : 24.12.1971 giin ve 19 sayili yazimz;

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 14. maddesine
gore; Birlik Genel Kurulunda barolari, asil iiyeler
onlarin katilmamas:t halinde yedek iiyeler temsil
ederler. Bu nedenle Baro Baskanmin Birlik Genel
Kuruluna delege olarak katilmasi olanagi bulunma-
maktadir. Bir asil ve iki yedek delege oziir bildirdik-
lerine ve iki yil siire ile secildiklerine gore, V. Genel
Kurulda Baronuzun bir delege ile temsilinde zorunluk
vardir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara; 20.12.1971
Genelge No: 75-3228
Baro Baskanligl

Konu: Genel Kurul delegeleri hk.

1lgi : 29 Kasim 1971, 7 Aralik 1971 giin ve 70/2935,
72/3086 sayili genelgelerimiz.

1 — Aralik 1971 de yapilan Genel Kurulunuzda
secilen Tiirkiye Barolar Birligi asil ve yedek delege
isim ve adreslerini bildirmemis bulunan barolarimi-
zin telgrafla gerekli bilgiyi vermelerini,

2 — 7-8 Ocak 1972 Cuma ve Cumartesi giinleri
Bursa'da yapilacak V. Genel Kurula katilacak dele-
gelerin yolculuk ve oturma giderlerinin, 1136 sayili
Kanun'un 114. maddesinin 6, fikras1 hiikmii geregin-
ce barolarca Odenmesini,

3 — Mazereti sebebiyle Genel Kurula katilmasi
miimkiin olmiyan delegelerin yerlerini aldiklar1 oy
sirasina gore, yedek  delegelerin  katilabilecekleri
4.11.1969 giin ve 11/458 sayili genelge ile Barolara du-
yurulan Yonetim Kurulumuzun 14.9.1969 giin ve 55/
12 sayili ilke kararn geregi bulundugundan buna gore
fslem yapilmasim ve gelemiyecegi bilinen delegeler
yerine V. Genel Kurula katilacak yedek delege isim-
Irinin ¢ok acele bildirilmesini,

onemle rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara: 25.12.1971
Genelge No: 75-a/3265
Saymn Avukat

iki yil siire ile Tiirkiye Barolar Birligi Delege-
ligi'ne segildiginiz Baronuzdan gonderilen yazidan an-
lagilmistir.

7-8 Ocak 1972 Cuma ve Cumartesi gilinleri Bursa’
da Necatibey Kiz Enstitiisii Konferans salonunda ya-
pilacak, Genel Kurul toplantisina katilmaniz igin 1136

sayili Kanun'un 114. maddesi uyarinca yolculuk ve
oturma giderlerinizin Baronuzca karsilanmas1 gere-
gi 20.12,1971 giin ve 75-3228 sayili genelge ile Baronu-
nuza duyurulmustur.

T Ocak 1972 Cuma sabahi saat 9,30 da baslayacak
Genel Kurulun giindemi ile, Birlik Yonetim Kurulu™-
nun 1971 yili Calisma Raporu ve Baskanlik raporlar
ilisikte takdim kilinmistir.

1971 yii bilangosu, mali rapor, gelir-gider ve gi-
derlerin biit¢e ile mukayese cizelgeleri, 1972 yili biit-
¢e tasarisi, biitge yonetmeligi ve personel kadrolari
31.12.1971’den sonra diizenlenebileceginden, Genel Ku-
rulda takdim olunacaktir,

Bilginize sunar, oziirii nedeniyle toplantiya gele-
miyecek olan delegelerin yedek delegelerin Genel Ku-
rula katilabilmesi igin Barosuna bilgi vermesini rica
ederim. .

Saygilarimla,

Not : Sayin delegelerin Bursaya ciibbelerini ‘getirme-
lerini rica ederim.

Ankara, 1.12.1971
Say1: 3021

Tel ’

Baro Bagkanligl

Van

30 Kasim telinize;

1 — Baro Yonetim Kurulunun wyillik g¢alismala-
riyle ilgili Genel Kurula rapor verecegi hakkinda
1136 sayili Kanunda agik hiikiim yoktur. Ancak Yo-
netim Kurulunun 95/7. madde uyarinca baro mallar:-
nin idaresi hakkinda genel kurula, Baro Baskaninin
da 97/7. maddeye gbre yonetim kurulu c¢aligmalari
hakkinda her yil Tiirkiye Barolar Birligine yazili ra-
por vermeleri gereklidir, Agiklanan yasal nedenlere
gore baskanin hazirlayacag: bu raporun teamiile uyu-
larak baronun en yetkili organi bulunan Genel Ku-
rula da arzimin yerinde olacagni,

2-19.2.1971 giin ve 9/566 sayili genelgemizin 1.
maddesinde belirtildigi iizere asil ve yedek denetcile-
rin her yil secilmesi gerektigine bilgilerini rica ede-
rim.

Saygilarimla,

1972/114

Siirt Barosu

Diyarbakir, 1.11.1971
Sayi1: 971/575

Acele

Tiirkiye Barolar Birligi

Baskanlhigi

Ankara

1136 sayili Kanunun 77. maddesi geregince 15 avu-
kat bulunan her ilde baro kurulmasi zorunludur, Siirt
ilinde 15 avukattan fazla avukat mevcuttur.
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1136 sayili Kanunun 82. maddesi geregince Aralik
1971 aymin ilk haftasinda Genel Kurul toplantiya
¢agrilarak baro teskil hususu Siirtteki avukatlara ay-
r1 ayri tebli§ olunmustur.

Su hale gore 1971 yili Aralik ay1 i¢inde yapilacak
Baromuzun Genel Kurul Olagan toplantisina Siirt
ilindeki avukatlarin bulunup bulunmayacaklar1 (on-
lara da toplant: igin gerekli tebligat yapilip yapilmi-
yacagmin) bildirilmesi sayg1 ile arz olunur.

Diyarbakir Barosu
Baskam

Yonetim Kurulu 28.11.1971 giin ve
775-19 sayiy1 karari :

Siirt'de baro kurulmas: ile ilgili olarak Yonetim
Kurulumuzun 31.10.1971 giin ve 694-40 sayili karar
geregince istediimiz, Siirt’deki avukatlar listesinin
gonderildigi ve organlarin teskili igin tesebbiise ge-
¢ildigine dair Diyarbakir Barosunun 23.11.1971 giin ve
971/596 sayili yazis1 okundu :

Siirt’de baro kurulmasina yeter sayida avukat bu-
lundugu listenin incelenmesinden anlasildifindan bir
baro kurulmasina, kurulus doneminde ilk genel ku-
rulun toplanip, baro organlarmin teskiline kadar
baskanlik gérevinin merkezde ¢alisan en kidemli avu-
kat olan A’ya verilmesine, organlarimin kurulduguna
dair Birligimize bilgi verildikten sonra kurulusun Ada-
let Bakanlhigina bildirilerek {icret tarifesinin ikinci
grubunda yer almak iizere Resmi Gazetede yayinlan-
masinin temininin istenmesine oybirligiyle karar ve-
rildi.

Ankara, 4.12.1971
Say1: 3059
Saymn Avukat A
Hiikiimet Caddesi
Siirt

il smurlar icinde yeter sayida avukat calistign
anlasilmakta olan Siirt’de bir baro kurulmasmna, Bir-
lik Yonetim Kurulumuzun 28.11.1971 giinlii toplant1-
sinda karar verilmis; ilk Genel Kurul toplantisina
kadar gerekli calismalarin gergeklestirilmesi i¢in bas-
kanlik gbrevinin tarafimizdan yapilmasi Ongoriilmiis-
tiir. :

Baro Genel Kurulunun toplantiya g¢agirilarak ka-
nuni organlarin kurulmasini, 7-8 Ocak 1972 tarihin-
de Bursa'da yapilacak Birlik Genel Kurulunda baro-
nuzu temsil edecek iki delegenin de secilerek bildiril-
mesini rica eder, basann dileklerimi sunarim.

Saygilarimla,

Ankara, 4.12.1971
Say1 : 3060

Baro Baskanlig1

Diyarbakir

Iigi : 13.11.1971 giinlii yazimz;

Siirt'de bir baro kurulmasiyle ilgili olarak gon-
derilen avukatlar listesine gore Avukat A baro ku-

rulmasi dgin gerekli galigmalari yapmak {izere, Y&
netim Kurulumuzun 28.11.1971 giinlii toplantisinda go-
revlendirilmig, durum kendisine de yazi ile bildiril-
mistir,
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara, 28.12.1971
Say1 : 3323

Adalet Bakanhg
Ankara

11 sinirlan iginde onbesten fazla avukatin calis-
tig1 anlagilan Siirt ilinde bir baro kurulmasia Yo6-
netim Kurulumuzun 28.11.1971 giinlii toplantisinda
775-19 sayiyla karar verilmistir.

Siirt Barosu organlarin teskil ettigini 26.12.1971
giinlii tel yazis1 ile bildirmis oldugundan, Siirt Baro-
su kurulusunu 1136 sayili Avukatlilk Kanununun 77.
maddesi uyarinca bilgilerinize sunar, Siirt Barosunun
Avukatlik Ucreti Tarifesinin ikinci grubunda ver al-
mak iizere Resmi Gazetede yaymlanmasmin teminini
takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 15.1.1972
Say1 : 1365
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskanligina
Ankara

1lgi : 30.12.1971 giin ve 36067 sayili yazimiz.

Siirt Barosunun, 22 Nisan 1970 giin ve 13478 sayi-
Ii Resmi Gazetede yayimlanan Avukathik Asgari Uc-
ret Tarifelerinin 2 inci maddesinde yazili ikinci gu-
rubta yer almasmin uygun goriildiigiine iliskin Ba-
kanligimiz ildn1 11.1.1972 tarih ve 14069 sayili Resmi
Gazete'nin yedinci sahifesinin birinsi siitununda ya-
yimlanmis bulunmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim,
Semsettin Iyi(_)l

Adalet Bakam1 Yerine
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

Ankara, 28.12.1971
Say: : 3324
Saymn Avukat A
Baro Baskani
Siirt
* Baronuzun kurulusu 28.12.1971 tarihli yaz1 ile Avu-
kathk Kanununun 77. maddesi uyarmmca Adalet Ba-
kanligina bildirilmis ve bu suretle Baronuz tiizel ki
silik kazanmisgtir.

Tebrik eder, basar1 dileklerimi sunarim.
Saygilarimla,
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1972/11-5

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Mesken Kredist

Bursa, 11.11.1971
Say1 : 541

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baro mensubumuz avukat A'min 1.11.1971 tarih-
li dilekgesi ile diger sigortalilara tanminmig bir hak
olan mesken kredisinden faydalanma imkanmmnin ka-
nuni Olgiiler igerisinde avukatlara da tammnmasim ta-
lep etmis olup, Sosyal Sigortalar Kurumu ile bu mev-
zuda gerekli temasin yapilmasi - istemis olmakla
keyfiyeti arzeder miimkiinse bu yolda baromuza bil-
gi verilmesini sayg ile istirham ederim.

Bursa Barosu Bagkani

Ankara, 10.12,1971
Say1 : 3138

Baro Bagkanh@

Bursa

Tigi : 1.11.1971 giin ve 541 sayih yazimiz;

1igi yazimz iizerine ve Ydnetim Kurulumuzun
28.11.1971 giin ve 773/17 sayili karar1 geregince kredi
sartlar1 ve imkénlar1 Sosyal Sigortalar Kurumundan
sorulmugtur.

Cevap geldiginde ayrica bilgi verilecektir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara, 10.12.1971
Say:1 : 3139
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii
Ankara

Bursa Barosundan alman bir yazida sigortalilara
taninmis mesken kredisinden avukatlarin da yarar-
landirilmalar: istenmistir. Konu tiim avukatlar: ilgi-
lendirmektedir.

Kurumunuza bagl sigortalilara taninmig olan bu
haktan avukatlarin da kanuni Olgiiler i¢inde yarar-
landirilmasinda aranacak sartlarin ve kredi imkanla-
rinin bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Afyon, 18.12.1971

Say1 : 1971/106
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlif
Ankara

Avukatlar Topluluk Sigortasina dahil Baromuz
iiyesi avukat arkadaslar 1 Ocak 1972 tarihinde sigor-
tah olarak 2 wihh doldurmaktadirlar.

Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun sigortali iiyelerine
sagladigt mesken kredisinden faydalanma hususun-
da muhtelif miiracaatlar1 olmaktadir.

Avukat arkadaglara, Sosyal Sigortalar Kurumun-
ca mesken kredisi verilip verilmiyeceginin, verilmesi
miimkiin ise sartlar1 ve miktarmn ne oldugunun iiye-
lerimize bilgi vermek yoOniinden aydinlatilmasmi ri-
ca ederim.

Saygilarimla,
Afyon Barosu Bagkani

Ankara, 27.12.1971
Sayr : 3312

Baro Bagkanh:

Afyon

Ilgi : 18.12.1971 giin ve 971/106 sayih yazimz;

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortalilara tani-
dig1 mesken kredisinden avukatlarin da yararlanma-
lan gerekli olup, imkan ve sartlari, Yonetim Kurulu-
muzun 28.11.1971 giin ve 773/17 sayili karar1 geregin-
ce Sosyal Sigortalar Kurumundan sorulmustur.

Cevap geldiginde barolara genelge gonderilecek-
tir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara, 21.1.1972
Genelge No: 2-48
Baro Bagkanhg:

Konu : Avukatlara mesken kredisi verilmesi Hk.

Bursa ve Afyon Barolarindan Birlifimize gelen
basvurmalardan avukatlarin da  Sosyal Sigortalar
Kurumunun, sigortalilara vermekte oldugu mesken
kredisinden yararlanma dileginde olduklan1 bildiril-
mistir. Bu istekler iizerine basvurdugumuz Sosyal Si-
gortalar Kurumu Genel Miidiirliigii kredi esaslarim
bir ornegi asafiya ¢ikarilmis bulunan 3.1.1972 giin
ve 775 sayih ve XVI-779/III isaretli yazisinda bildir-
mis oldugundan tiim meslektaslarimzi ilgilendiren
bu konu Ydnetim Kurulumuzun 16.1.1972 giinlii top-
lantisinda incelenmis ve;

a) Kurum yazisimin genelge ile barolara duyu-
rulmak suretiyle gosterilen sartlara uygun istekli sa-
yisimin sorulmasina,

b) Yapilacak islemlerin barolardan gelecek ce
vaplara gbre ayrica tespitine,

karar verilmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun anilan yazsi ve il-
gili Yoénetim Kurulumuz karar1 geregince mesken
kredisinden yararlanmak isteyen Baronuz avukatla-
rinin Birligimizin bu yondeki calismalarina esas ol
mak iizere kisa siirede tespitiyle bildirilmesini rica
ederim. .

Saygilarimla
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Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii
Ankara

Ankara, 3.1.1972
Say1: XVI-779/I11-775

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligi
Ankara

Ozeti: Avukatlarin mesken kredisinden faydalan-
dirtlmalar1 Hk.

lgi: 10.12.1971/3139 sayili yazimiz;
igideki kayitli yazimz incelendi;

1186 sayii Kanuna gore avukatlarda sigortali sa-
yildiklarindan, Kurumumuz tarafindan mesken Kkre-
disi verilmekte olan ve kooperatif halindeki diger si-
gortalilarda oldugu gibi muayyen sartlari haiz olma-
lann halinde Kurumumuz kredilerinden faydalanmala-
r1 miimkiin goriilmektedir.

Bu sartlar sunlardir:

a) 1163 sayili Kooperatifler Kanunu hiikiimleri-
ne uygun olarak ve kurum tarafindan hazirlanan ana
sozlesmeye gore bir kooperatif kurulmasi,

b) Tiirk Tabiyetinde bulunmasi,

c) Medeni haklar1  kullanma ehliyetinin haiz

olunmasi,

d) Sigortalilarin kendilerinin, eslerinin veya ve-
layetleri altindaki gocuklarnnin yurt i¢inde oturmaya
elverisli bir meskene sahip olmamalar1 (miisterek
veya istirak halinde sahip olunan meskenlerdeki his-
selerin degerleri bir mesken bedelinden az olanlarla,
oturulamayacak derecede harap binalar mesken sa-
yiimaz).

¢) Sigortalilarin kendilerinin veya eslerinin ay-
ni amagla kurulmus baska bir kooperatife iiye olma-
malari, )

f) Kooperatifin ¢alisma bdlgesindeki il hudutla-
r1 iginde kurulu veya Sigorta Kanununa tabi bir is
verinde g¢alismakta bulunmalari,

g) Mesken kredisi icin kooperatifci kuruma- ya-
pilacak miiracaat tarihine tekaddiim eden son ii¢ ay-
Iik bordro devresinin son aymin son giiniinden geri-
ve dogru,

Sigorta Kanunlarma tabi is yerlerinde c¢alisanla-
rin en az iki yil sigortali olmalari ve bu siire iginde
400 giinliik primi 6demeyi gerektirir calismalarinin
bulunmast,

istege bagh sigortalilarin en az iki yil sigortal:
olmalar: ve bu siire iginde 400 giinliik malalliik, yas-
bk ve o6lim sigortas: primi &demis bulunmalari,

Topluluk Sigortasina tabi olanlarin iki yillik si-
gortali olmalar1 ve bu siire i¢inde biitiin sigorta kol-
larindan veya yalnizca maldlliik, yashilhik ve &lim si-

gortalarindan (400) giinliik prim &demis bulunmala-
1, (evvelce sigortall isyerinde galismis olupta, sonra-
dan topluluk veya istege bagh sigortaya devam et
mis olanlarla evvelce topluluk veya istefe bagl si-
gortall olupta sonradan sigortali islerinde calisir du-
ruma gegenlerin hizmetleri birlestirilir).

h) Daha evvel isgi mesken kredisinden fayda-
lanilmis bulunulmamasi,

gerekmektedir.

Krediler, her sigortali i¢in azami 60.000.- TL. faiz
% 4, vade 20 sene iizerinden agilmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Genel Miudirliik

Giinal Atasav
Isci Meskenleri Sefi

Ziya Alp Yildinm
Is¢i Mes. Miidiir Yardim.

1972/11-6

Avukatlarin Sosyal Giivenlifi - Emekli Sandifi

Ankara, 18.11.1971
Say1 : 2933
Baro Bagkanligi
Ordu

1lgi : 23.10.1971 giin ve 436 sayih yazimz;

ilgi yaziniz iizerine Y6netim Kurulumuzeca ittihaz
olunan karar ornegi asagiya ¢ikarilmigtir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla,

31.10.1971 giin ve 685/30 sayih
Yonetim Kurulumuz Karar :

Fatsa’da avukat ...A nin T.C. Emekli Sandig:
ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile iliski kurmadan
avukatlik yaptigini bu durumun avukatin T.C. Emek-
li Sandigr aleyhine actifi dava nedeniyle dogdugunu
bildiren Ordu Barosunun 23.10.1971 giin ve 436 sayih
yazis1 ve 18.10.1971 giinli ekli dilekge okundu:

Avukat A’nin Damstay'da T.C. Emekli Sandig
aleyhine agtifn dava sonucunun beklenmesi gerekme-
mektedir. Avukatin 1136 sayili Kanunun 186. maddesi
geregince Sosyal Sigortalar Kurumu ile iliski kur
mast, Danigtayda agilan divast lehinde neticelendigi
takdirde 6dedigi primleri geri almak suretiyle sigor-
ta ile iliskisini kesmek ve T.C. Emekli Sandigindan
emekli olmasmin miimkiin bulunduguna bu yonde
beliren Birlik goriistiniin Ordu Barosuna bildirilerek
avukatin Topluluk Sigortasi kapsamina alinmasi ge-
rektigine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/1-14; 1970/2-12; 1970/4-1
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1972/11-7
Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Yaghlik Ayhi

Ankara, 17.12.1971
Say1 : 3198

Baro Baskanligi

Burdur

1lgi : 24.11.1971 giin ve 205 sayili yazimz;

1136 sayili Avukathk Yasasimin 1238 sayili Ya-
sayla degistirilen gegici 1. maddesi; Topluluk Sigorta-
sina tabi olduklar1 sirada 30 yasimi gegmis ve 55 yast-
m doldurmakla birlikte, 506 sayili Yasa hiikiimlerine
gore yashilik ayhifima hak kazanmamis avukatlardan
yasanin anilan maddesinde goOsterilen sartlari haiz
olanlara yaghlik ayligi baglanmasi olanagimi vermis-
tir. Avukathik Yasasmin bu hiikmii kisa siirede emek-
lilik durumunu diizenlemektedir.

Avukatlarin Topluluk  Sigortasina katildiklar:
1.1.1970 giiniinden geriye dogru 10 yilin diginda geg-
mis avukatlik hizmetlerinin de borglanilabilecegi hu-
susunda 1214 sayili Yasaya ek bir madde ya da bu
yonde bagka bir yasa bahse konu degildir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1970/1-18; 1970/2-14; 1971/5-17

1972/11-8

Hizmet Akdi ile Cahsan Avukatlarmm Sosyal Giiven-
Ligi
Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3304
Saym Avukat A
Kandira

ilgi : 25.11.1971 giinlii yazimz;

Hizmet akdi ile galigan avukatlar 506 sayili Ka-
nun hiikiimlerine gére Sosyal Sigortalar Kurumu ile
iliski kurmak zorundadirlar. 1136 sayili kanunun 188.
maddesi bu durumda olanlarin Avukatlar Topluluk
Sigortasina giremiyecegini hiikme baglamigtir.

1lgi yazimiza cevaben bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1971/6-15

1972/119

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — T. C. Emekli Sandig-
na Gecgen Hizmetlerin Birlestirilmesi

Ankara, 16.12.1971
Say1 : 3186
Sayin A
Cameli Hakimi
Denizli

1lgi : 9.12.1971 giinlii yaziniz;

{lgideki yazimizdan hakimlikten ayrilip serbest
avukatliga baslamak istediginiz anlasilmaktadir.

Serbest avukatlik 1136 sayili Yasamin 186. mad-
desi uyarinca maliliyet, yasliik ve Olilm sigortalar
yoniinden mecburi sigortaya tabi bir hizmettir. Lev-
hasina kaydolacagmiz baro ile Sosyal Sigortalar Su-
besi arasinda diizenlenen sézlesmenin 2. maddesi uya-
rinca bu zorunluk baroya kayit tarihini takibeden ilk
doénemin basindan baslar.

T.C. Emekli Sandigindaki 17 yillik hizmetinizin
1214 sayih Yasa uyarinca sxgortada gececek hizme-
tinize eklenecegi tabildir.

Tip Sozlesmeden bir drnek ekte gonderilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla

Bkz. TBBB. 1971/6-12

1972/11-10

Sozlesmeli Hazine Avukatlarmm Avukathk Kanunu-
nun 14. Maddesi Kapsamina Girmiyecekleri

Ankara, 18.11.1971
Say1 : 2930

Baro Baskanligi

Artvin

1lgi : 19.6.1971 giin ve 53 sayill yaziniz;

1lgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya g¢ikarilmustir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

31.10.1971 giin ve 657-2 sayili Yonetim
Kurulumuz karari :

Defterdarlik Mukaveleli avukathk gorevinden ay-
rilan ...Amin 4353 sayih Kanunun 17. maddesi ile
1136 sayili Kanunun 14, maddesine tabi olup olmaya-
cagl konusunda Birligimiz goriisiinii isteyen Artvin
barosunun 19.6.1971 giin ve 53 sayili yazisi iizerine
Avukat A'nm 10.7.1971 giin ve 429/18 sayili Yonetim
Kurulumuz karari geregince hazirladigi rapor okun-
du:
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Yonetim Kurulumuz 29.11.1970 giin ve 487/3 sayili
kararinda, 4353 sayili Yasanin. 21. maddesinde mevcut
«Devlet Dairelerinin serbest bir avukat tarafindan
temsili Avukathk Kanunu ile Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununu'na tébidir hiikmiiniin sozlesmeli
hazine avukatlarmi, Devlet ve maddede sayilan di-
ger kuruluslar aleyhine diva almaktan yasaklayan
38. madde hiikmiinden ayrik tuttugu kabul edilmis-
tir. 25.11.1968 giin ve Esas: 968/120, Karar: 968/103
sayili1 Urla Asliye Ceza Mahkemesi karar1 ile Maliye
Bakanliginin 22.12.1968 giin ve 428116/56525 sayili ya-
zisina da uygun diisen bu goriisiimiiz iizerine T. Ce-
za Kanununun 240. maddesine gbre avukatlar hak-
kinda sorusturma izni verilmemesi 15.6.1971 giin ve
1729 sayili yaz1 ile Adalet Bakanligindan istenmis,
anilan Bakanligin 7.10.1971 giin ve 45571 sayili yazi-
s1 ile talebimizin yerinde goriildiigii bildirilmistir.

Bu durumda sozlesme siiresi iginde Devlet ve 38.
maddede yazili kuruluslar aleyhine dava takip ve is-
tisare kabul edebilen avukatlarin sozlesme siiresi
sonunda 17. maddedeki yasaklayici hiikme tabi ol-
malarinin  diisliniilemiyecegi agiktir,

1136 sayili Yasanin 14. maddesinin son fikrasin.
da mevcut hiikiimde gecen «galisanlar» deyiminin ise
anilan madde gerekgesine uygun olarak kadrolu avu-
katlar1 kapsadifimin kabulii zorunludur. Ciinkii ser-
best bir avukatin gergek veya tlizel kisilerin sozles-
me ile islerine bakmasi ile, serbest bir avukatin soz-
lesme ile devletin islerine bakmast arasinda fark
yoktur. Bir anonim sirketin sdzlesme ile ve ayhk iic-
retle dislerini géren bir avukat sGzlesme sonunda o
anonim sirket aleyhine nasil dava alabilir ve istigare
kabul edebilirse, miivekkilin devlet devlet olmas! ha-
linde de durum aynidir.

Ancak, 1136 sayili Yasanin 38/b. maddesi hitkmii-
niin goz Oniine alinacag tabiidir.

4353 sayili Yasanin 17. ve 1136 sayilh Yasanin 14.
maddesi ile ilgili bu goriislimiiziin Artvin Barosuna
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1971/10-12

1972/11-11

Nafaka Alacaklarimin Yabanci Memleketlerde Tahsi-
li — Aracit Kurumlar

Ankara, 23.9.1971
Say1 : 2465
Adalet Bakanlhg1
Ankara

5Subat 1971 giin ve 13745 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren, 1331 sayih Kanunla ka-
tilmamiz uygun goriilen «Nafaka Alacaklarinin Yaban-
c1 Memleketlerde Tahsili ile ilgili S6zlesme»nin 2. mad-
desinde, nafakanin tahsilini kolaylastiracak gonderi-
ci makamlar ve aract kurumlarin tayini diizenlen-
mektedir.

Sozlesmenin amilan maddesinde sayilan kurum.-
larin Bakanligimzca tespit edilip edilmediginin bildi-
rilmesine miisaadelerinizi rica ederim.

Saygilarimla,

T.C.

Adalet Bakanhi1

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Ankara, 27.9.1971
Say1 : 26923

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina

Konu : Nafaka Alacaklarmin tahsili ile ilgilt So6z-
lesme hk.

ilgi : 23 Eyliil 1971 giin ve 2465 sayih yazmz.

Nafaka alacaklarmin Yabanci Memleketlerde Tah-
sili ile ilgili S6zlesmenin uygulanmasina dair 21 Ha-
ziran 1971 giin ve 67/6-17530 sayili Bakanlik Genelge-
sinden 70 adet 21 Temmuz 1971 giin ve 20719 sayili
yazimizla Baskanligimiza gonderilmis bulunmaktadir.

Sozii edilen genelgede, Bakanlhigimiz Hukuk Isle-
ri Genel Miidiirliigiiniin génderici makam ve araci ku-
rum olarak tayin edildigi, bu gorevlerin de mahalli
Cumhuriyet Savciliklar1 aracilii ile yerine getirile-
cegi belirtilmis oldugu gibi sozlesmenin uygulanma-
sina dair esaslar agiklanmugtir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Semsettin Iyiol
Adalet Bakam Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

Ankara, 15.12.1971
Genelge No : 74-3169
Baro Bagkanhg

Konu :

Nafaka alacaklarimn yabanci iilkelerde tah-
sili ile ilgili sbzlesmeye ek agiklama.
«Nafaka alacaklarinin yabanci memleketlerde tah-
sili ile ilgili sGzlesme»nin uygulama usuliine dair
Adalet Bakanhgmin 21.6.1971 giin ve 67/6-17530 sayili
genelgesi, 17.7.1971 giin ve 41/1977 sayih Birliimiz
genelgesi ekinde gdnderilmisti. Bu genelgeye ek acik-
lama niteliginde olan anilan Bakanlhifin 27 Kasim 1971
giin ve 105/15-32736 sayil genelgesi de ilisikte gonde-
rilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

T.C.
Adalet Bakanlif:
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Ankara, 27.11.1971
Say1 : 105/15-32736
......... Cumbhuriyet Savcilifina

Konu : Nafaka Alacaklarimin Yabanct Memle-
ketlerde Tahsili Ile 1lgili Sézlesmenin uygu-
lanmasmna dair 21 Haziran 1971 giin ve 67/
6-17530 sayili genelgeye ek agiklama hk.

Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde

Tahsili Ile 1lgili Stzlesmenin uygulanmasma dair 21
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Haziran 1971 giin ve 67/6-17530 sayili genelge uyarin-
ca mahalli Cumhuriyet Savciliklarinca diizenlenip Ba-
kanhiga intikal ettirilen nafaka taleplerine iligkin ev-
rakta bazi aksakliklar ve yanlis uygulamalar goriil-
diiglinden asagidaki hususlarin duyurulmasmna zaru-
ret hasil olmustur.

I — Yabanci bir memlekette bulunan nafaka mii-
kellefinden nafaka tahsili konusunda bir talep wvu-
kuunda yapilacak islemler ve eklenecek belgeler
21 Haziran 1971 giin ve 67/6-17530 sayili genelgede
belirtilmis ise de, uygulamada kolaylik saglamak ba
kimindan Bakanliga gonderilecek belgeler asagida
gosterilmistir.

l.a) Talepname: Gonderici makam olarak go6-
revlendirilmis olan Adalet Bakanhg Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigiine hitaben yazilacak olan bu talep-
name; nafaka alacagmma yol agan hukuki ve fiili se-
beplerin etrafli olarak izahmi, nafaka borglusunun
kazancini, ayda istenen nafaka miktarini, nafaka borg-
lusunun adi, soyadi, uyruklugu, dogum tarihi, adre-
sini ve meslegini, nafaka alacaklisnin adi, soyads,
dogum tarihi, uyruklugu ve adresini ihtiva etmeli-
dir.

b) Muhteviyat1 yukarida agiklanan talepname-
nin bor¢lunun bulundugu memleket dilindeki tercii-
mesi: Terciime, terciimanin imzasim ve bu imzanin
C. Savcisi onaymni tasimalidir.

2.a) Varsa nafaka ilami ile buna dayanak tes-
kil eden sahit ve bilirkisi beyanlari.

b) Yukarida sozii edilen ilam ve dayanaklarimin
bor¢lunun bulundugu memleketin - dilindeki tasdikli
terciimeleri,

3.a) Niifus kayitlari;; niifus kayitlarimin nafaka
talebinin dayanag: evlilik ve hisimlik rabitas: ile bii-
tiln ahvali sahsiyeyi goOsterir sekilde olmalari lazim-
dir.

b) Bu kayitlarin tasdikli terciimeleri.

4.a) Nafaka alacaklisinin adli miizaharetten ya-
‘rarlanmak istemesi halinde buna miistehak oldugunu
gosteren sahadetname.

b) Sahadetnamenin tasdikli terciimesi.

5.a) Vekaletname. Vekaletnamenin, Bakanligin
19 Temmuz 1971 giin ve 77/10-20521 sayili genelgesin
de belirtilmis oldugu gibi, bor¢lunun bulundugu ya-
banci memleket «Araci Kurum»u adina, bu kurumun
adi zikredilmek suretiyle, diizenlenmesi, ahz ve kabz
ile vekaleti devir yetkisini ihtiva etmesi lazimdir.

b) Sozii edilen vekaletnamenin tasdikli terci-
mesi.

6. Nafaka alacaklisinin ve varsa borglunun bi-
rer fotografi.

7.a) Bosanma halinde ¢ocugun velayeti anaya
verilmis yahut vasi tayin edilmis ise bu hiikmii ih-
tiva eden ilam Ornegi.

b) Ilamin tasdikli terciimesi.

II — 1. Talebin hukuki dayanagimi teskil eden
kanun maddelerinin terciime edilmis metinlerinin

Sayfa: 14

gonderilmesine liizum yoktur. Ilgili kanun madde-
lerinin terciime edilmis metinleri, evrak yabanci dev-
let aract kurumuna gonderilirken Bakanhfimizca ek-
lenecektir.

2. Bakanlga gonderilecek nafaka taleplerine ilis-
kin evrak, bu genelgenin (I) inci boliimiinde rakam-
larla belirtilen siraya gore diizenlenecek ve her bel-
ge ile terciimesi ondan s6z edildigi bendin rakamuiy-
la isaretlenecektir. (1/a-1/b-2/a... vb.).

3. Yukaridaki bende gore diizenlenecek evraka
ayrica, belgelerin cinsi ile sira numaralarini belirten
bir dizi kagidi eklenecektir.

4. Yabanci memleket araci kurumuna gonderi-
lecek olan bu belge ve kagitlarin temiz, silintisiz ve
diizgiin olmalarina bilhassa dikkat edilecek, bu nite-
likte olmayan belgeler ibraz edene iade edilerek ye-
nileri istenecektir.

5. Ibraz edilecek belge ve terciimelerinden yalmz
birer niishalarinin génderilmesiyle yetinilecektir.

6. Nafaka alacaginin yabanci bir memlekette
bulunan borglusundan tahsil edilmesi konusunda vu
ku bulacak talepler iizerine liizumlu evrakin yukarida
belirtildigi sekilde diizenlenmesinde Bakanhgin 21
Haziran 1971 giin ve 67/6-17530 sayili genelgesi ile ona
bagh sozlesme hiikiimleri ve yabanci devlet bildirile-
ri daima gozoniinde bulundurulacaktir.

IIT — 19 Temmuz 1971 giin ve 77/10-20521 sayih
genelgede Almanya Federal Cumhuriyeti «araci kuru-
mu»nun Federal Adalet Bakanligi oldugu belirtilmis
ise de, amlan devletin Igisleri Bakanligindan alinan
18 Kasim 1971 giinlii mektupta, aract kurum gorevi-
nin, Bakanliklarina devredilmis oldugu agiklanmak-
tadir. .

Bu nedenle, borglusu Almanya’da bulunan bir aa-
faka alacaginin tahsili i¢in diizenlenecek evrak meya:
mnda bulunmas: gereken vekéletnamelerin bundan
bdyle «Almanya Federal Cumhuriyeti Federal I¢isleri
Bakanlhigi» adina diizenlenmesi gerekli bulunmaktadir.

Keyfiyetin yargi cevrenizdeki Cumbhuriyet Savci
liklarmma tamimen tebligi rica olunur.

Saygilarimla,
I. Hakki Madakbasi

Bkz. TBBB. 1971/6-18; 1971/7-6; 1971/9-15

1972/11-12

Barolarin Protokoldaki Yeri

Ankara, 11.12.1971
Say1: 3147
Baro Baskanlig:
Kirsehir
ilgi : 15.11.1971 giin ve 971/112 sayil yazimz;
ilgi yazimiz lizerine Yonetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarimstir .
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla
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28.11.1971 giin ve 774/18 sayili
Yonetim Kurulumuz kararn :

Barolarin protokol yerinin bildirilmesini isteyen
Kirgehir Barosunun 15.11.1971 giin ve 971/112 sayili
yazis1 okundu :

Yaziya ekli, Igisleri Bakanhg Iller Idare Genel
Miidiirliigiintin 12.4.1966 giin ve 3-23309/2663 sayili ve
11.10.1966 giin ve 323309/8332 sayili genelge ve bildirisi,
tarihleri itibariyle ¢ok eski ve 1136 sayili Kanunun yii-
riirliigiinden Oncedir. Anilan Kanunun 76. maddesi Ba-
rolarin protokoldaki yerinin Cumhuriyet Savcisinin
yanm oldugunu hiikme baglamistir. Kirsehir Barosu-
na bu yolda cevap yazilmasina oybirliiyle karar ve-
rildi.

Bkz. TBBB. 1971/6-8

1972/11-13

Gegici Ruhsatname

Ankara, 18.12.1971
Sayr : 3210

Baro Bagkanhif:

Edirne '

{linize baghh Havza ilgesinde avukathik yaptikla-
rii bildiren Baronuz avukatlarindan .A, .B ile Baro-
nuz nezdindeki stajini bitirerek aym yerde avukatlik
yapmak isteyen .C'nin birlikte c¢ektikleri 16.12.1971
giinlii tel yazisinda stajim tamamladiktan sonra ken-
disine gegici ruhsatname verilen ve Havza'da yaziha-
ne acan Cnin Baronuzun verdigi gegici ruhsatname
ile avukathk faaliyetine baslaylp baslamiyacagr hu-
susunda Birligimizden goriis istenmistir.

Bilindigi iizere, 1136 sayih Avukathk Kanununun
9. maddesi, avukat ruhsatnamelerinin tek tip olarak
Birligimizce bastirilacagini ve stajim tamamliyarak
avukatliga kabul karari verilenlere bu ruhsatnamele-
rin barolarinca verilecegini hiikme baglamistir. Bu
itibarla 1136 sayili Avukatlik Kanununda gegici ruh-
satname verilmesini miimkiin kilan bir hiikiimde bu-
lunmamaktadir. Yonetim Kurulumuzun 31.1.1971 giin
ve 31/4 sayii ilke karari, Birlikce diizenlenen ruh-
satnamelerin barolarinca verilecegini Ongdrmekte,
272.1971 giin ve 88/27-a sayili ilke kararimiz da 1136
sayill Yasa uyarinca andigtirilenlere gecici ruhsatna-
me verilmesinin miimkiin olmadigim ifade etmekte-
dir. Nitekim Yasanin geregi de budur.

Bu itibarla 3499 sayili Yasa yiiriirliiii zamaninda
kalan gegici belge usuliiniin kaldirilarak uygulama-
ninda bu yolda olmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, C Birligimizce dii-
zenlenip gonderilecek ruhsatnamesi verilinceye kadar
avukatlik gorevini yapamiyacaktir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla,

1972/11-14

Barolararas1 Dayamismas:1 — Avukatin Nakil Islemleri

Ankara, 14.12.1971
Say1: 3164

Baro Bagkanh

Ankara

1lgi : 7.12.1971 giin ve 4261/4636 sayili yaziniz;

11.10.1969 giin ve 4/216 sayili Birligimiz genelge-
si avukatin bir barodan digerine naklinde yasal as-
gari esaslar1 tespit etmistir. Ancak nakil islemleriy-
le ilgili olarak uygulamada barolar arasinda meyda-
na gelen goriis ayriliklarimi gidermek iizere YOnetim
Kurulumuz, 6.9.1970 giin ve 363/9 sayili ilke karari
ile avukatin sicil dosyasinin da naklonunan baroya
gonderilmesi esasin kabul etmistir.

Amlan ilke karari Ornegi asagiya cikarilmis, bu
karar geregince adi gegen avukatin sicil dosyasinin
Baronuza gonderilmesi istenmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla, °

6.9.1970 giin ve 363/9 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari :

Giresun Barosu Baskanligi'min 31.8.1970 tarihli 137
sayil1 yazisi incelendi :

Avukatlarin bir barodan Obiiriine nakli kanunda
belirtilen islemler tamamlandiktan sonra, avukatin si-
cil dosyasinin da naklonunan baroya gonderilmesini
gerektirir. Birlikge yapilan 11.11.1969 tarihli 4/216 sayi-
I1 genelgeyle de belirtildigi gibi sicil clizdanimin avuka-
tin levhasinda da bu sicil ciizdanindaki bilgilerin da-
yanag belgeler bulunmaktadir. Bu bakimdan dosya-
mn da cilizdanla birlikte gonderilmesi isin geregine
uygundur. Avukatin bir barodan Obiiriine naklinde
yazilma sirasinda verdigi belgelerin naklonunacagi
baroya verilmek iizere yeniden diizenlettirilmesi mes-
lektaglarimiza gereksiz bir giigliik olacaktir.

Bu nedenlerle iki baro arasinda beliren uygula-
ma anlagmazliginin bu yolda giderilmesine Ordu Ba-
rosundan Giresun Barosuna nakli yapilan avukat...
A’ya ait sicil clizdani ile birlikte kisisel dosyasinin
da Giresun Barosuna gonderilmesinin Ordu Barosu
Bagkanhifina yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

Ankara, 27.12,1971
Say1 : 3313

Baro Bagkanhg
Mersin

Ordu Barosunun Birligimize gonderdigi 14.12.1971
glin ve 530 sayili yazisinda, Baronuza naklini isteyen
ancak, sonradan bu dileginden vazgecen Ordu Baro-
su avukatlarindan A'nin Baronuza gonderildigi anla-
silan sicil dosyasinin, miiteahhit yazilarina ragmen
iade edilmedigi bildirilerek Birligimizin araciif1 is-
tenmistir.
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Barolar aras1 dayanisma gereklerine uygun ola-
rak, Ordu Barosunun, Baronuza gonderdigi 16.7.1971
glin ve 321 sayil1 ve 7.10.1971 giin ve 409 sayili yaz
larma cevap verilmesini, Baronuza naklen kaydimna
karar verilmedigi anlagilmakla bu isteginden vazge-
cen, Avukat A’ya ait dosyanin Ordu Barosuna iade
sini rica ederim.

Saygilarimla,

1972/11-15 R

Avukatin Vekaletname Ornegi Tasdiki - Tapu Sicil
Muhafizhklarina 'Vekaletname Ashmin Ibrazna Lii-
zum Olmadigt

Ankara, 4.12.1971
Say1 : 3058

Bagbakanlik Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigi
Ankara

Konu : 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 56
nct maddesi hiikmiiniin uygulanmasiyle
ilgili.

1— Tiirkiye Barolar Birligine yapilan bagvurma-

lardan: 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 56. mad-
desindeki;

«Avukatin ¢ikardigi vekaletname Ornekleri
biitiin yargi mercileri, resmi daire ve ku-
rumlar ile gercek ve tiizel kisiler igin res-
mi Ornek hiikmiindedir.»

bigimindeki hiikmiin, Tapu Sicili Muhafizliklarinca
yanlis uygulandigl, kanun’'un bu agik hiikmiine rag-
men miivekkili adina tapu islemi yapmak iizere
(onaylanmis vekaletname Ornegi) ibraz eden avukat-
lardan vekaletname aslinin istenmesi yoluna gidildi-
gi, anlagilmaktadir.

2 — Yasalarda, taginmaz mallara iligkin akitlerin
vekaletnameyle yapilmas: halinde vekaletnamelerin
bigimlerini belirten bir hiikiim bulunmadigi bilinen
bir husustur.

Bu husus, Genel Miidiirliik tarafindan Ankara
Barosu Bagkanligina gonderilen 30.1.1970 giinlii ve
4-1-9-7/539 sayili kargihik yazida da agiklanmis, kabul
edilmistir.

Kald1 ki, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu —
Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sici-
li Tatbikati — 1950 adli kitabin 43 ncii sayfasinda:

«...binaenaleyh biitiin mesele, bagkas1 nami-
na gayrimenkul tasarrufunda bulunmak is-
teyen vekilin ibraz ettigi vesikada miivek-
kilin hakiki riza ve arzusunun miinderi¢ olup
olmadifi hususuna tapu sicil muhafiz veya
memurunun kanaat getirip getirmediginde
toplanir. Borglar Kanununun vekalete mii-
teallik hiikiimlerini degistirerek bu akdi sek-

le tabi kilmak higbir idarenin veya memu-
run elinde degildir. Fakat boyle bir vekalet
akdinin bulundugunun resmi bir vesika ile
ispatin1 istemek memurun vazifesidir. Su
halde tapu sicil muhafiz veya memurunun,
imzalarmmi bildigi, tamdigi, maruf eshasin
alelade yazili bir vesika seklinde getirecek-
leri imzali bir selahiyetnameyi bir gayrimen-
kul temlik ve temellitkiinde kabul etmesine
hicbir kanuni engel yoktur...»

denilmek suretiyle de tapu islemlerinde kullanilacak
vekaletnamelerin higbir sekle tabi olmadigi belirtil-
mistir. Yukarida bahse konu edilen resmi vesika, bir
avukatin asli kendisinde bulunan bir vekéletnameyi
onaylamak suretiyle meydana getirdigi Ornek anla-
mindadir.

3 — Gene Birlige intikal eden son bir olaydan,
Beyoglu Tapu Sicil Muhafizhgima basvuran bir avu-
katin vekaletname aslini ibraz etmemesi nedeniyle in-
tikal islemi hakkindaki isteginin 24.11.1971 giin ve
8174 yevmiye numarasiyle reddedildigi anlagilmakta-
dir.

Bu red igin ileri siiriilen Genel Miidiirliikk emirle-
rinin 15.8.1968 giin ve 5917 ve 23.6.1969 giin ve 4526
sayill oldugu goriilmiistiir.

Genel Miidiirliik emirlerinin, 1136 sayih Avukatlik
Kanununun yiiriirliige girdigi 7 Temmuz 1969 giiniin-
den onceye ait olmasi nedeniyle artik uygulama ola-
nag kalmadigi bellidir. Ciinkii, 1136 sayii Avukatlik
Kanunu, 3499 sayili Avukatlik Kanununda bulunma-
yan bu hiikmii, yani birinci bentte aynen yazili gok
acik ve kesin hiikmii, 56 inc1 maddesiyle yiiriirliige
sokmustur.

4 — Avukathk Kanunu'nun 56 inc1 maddesiyle
yiiriirliige konulan hiikiim, avukathigin niteligi, One-
mi ve giiveniyle ilgili olup bu gibi hiikiimlerin mut-
lak surette uygulanmasi hususunda Tiirkiye Barolar
Birligi YoOnetim Kurulu hassasiyetle durmaktadir.

56 nc1 madde hiikmiiniin gerekgesinde;

«56 nc1 maddenin 2 nci ve son fikrasi hii-
kiimleri bu tasariyle getirilmis yeni hiikiim-
ler olup, ikinci fikra ile, avukata simdiye
kadar taninan, vekaletname oOrnegini g¢ikarip
kullanmak yetkisi genisletilmis ve aslh ken-
dinde bulunan her tiirlii evrak ve vesika-
nin Orneklerini tasdik ederek yargi organla-
n1 ile sair adli mercilere ibraz edebilmek
yetki ve hakki taninmistir. Bu hal, tasarinin
avukata tanidigi hak ve gorevlerle, ona ver-
digi onem ve gosterdigi itimadin mantiki
bir sonucudur. Bu suretle avukatin Ornek
citkarmak icin baska mercilere miiracaat
ederek zaman kaybetmesi Onlenmis ve mes-
lekin itibar1 artirilmigtir.»

denilmektedir.
Bu yonden kendisine yetki tammman avukat 1136

sayill Kanun'un getirdigi agir miieyyideler altinda
bulunmaktadir.
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Sonug :

Yukarida yazili nedenlerle, Tapu Sicil Muhafiz
liklarinda avukatlar tarafindan vekaleten yiiriitiilmek
istenilen islemlerde vekaletname ashimin ibrazini ge-
rektiren bir kanun hiikmii olmadigi; aksine, 1136 sa-
yili Avukathik Kanununun 56/1. maddesinde avukat-
larin g¢ikardigt ve onayladigi vekaletname Ornekleri-
nin (resmi 06rnek) hiikkmiinde bulundugu kesin ve
acikga yazili  bulundugundan, 1136 sayili Kanunun
yiiriirliiginden Onceki zamana ait emirlerin gegersiz-
ligi goz Oniinde tutularak yanlis uygulamanin diizel-
tilmesi ve 1136 sayili Kanun hiikiimlerine uygun bi-
cimde islem yapilmasinin genelgeyle ilgili yerlere du-
yurulmasini rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz, TBBB. 1971/7-12; 1971/10-16

1972/11-16

Avukathk Kanununun 14 Maddesi - Sosyal Sigortalar
Kurumu Avukathg

Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3294

Sayin Avukat A
Adana

1lgi : 13.12.1971 giinlii dilekgeniz;

1lgi yazimiz iizerine Y6netim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Yonetim Kurulumuzun 19.12.1971 tarih
ve 823/33 sayili karari:

Sosyal Sigortalar Kurumu Avukathigmdan istifa
ile serbest avukatlifa baglayan A’nmin, 1136 sayili Ka-
nunun 14. maddesinde Ongoriilen yasak kapsaminda
olup olmadigim soran 13.12.1971 giinlii dilekcesi okun-
du :

Sosyal Sigortalar Kurumu 23 sayili Kanun hii-
kiimlerine t4bi bir kurulustur. 440 sayili Kanunun
gecici 5, maddesi dordiincii fikrasinda 23 sayili Ka-
nuna tabi olup da 440 sayili Kanun kapsamina girme-
yen kurumlarin, kurulus ve dsleyislerini diizenliyecek
kanun, yiiriirliige girinceye kadar 23 sayili Kanuna
gore kurulan organlar tarafindan yonetilmekle bera-
ber, 0zel kanunlarinda c¢alismalari hakkinda hiikiim
bulunmayan hususlarin 440 sayili Kanun hiikiimleri-
ne gore diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Bu yo6n-
den anilan kurum 440 sayili kanuna tibi oldugundan
bu kurumdaki gorevinden ayrilan avukatin 1136 sayi-
I1 Kanunun 14. maddesi uyarinca 2 yil siireyle Sosyal
Sigortalar Kurumu aleyhine dava agamayacagi sek-

linde Birlik goriisiiniin saptanmasina, Avukat A'ya
bu yolda cevap yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

1972/11-17

Sozlesmeli Belediye Avukatlarmin Avukathk Kanu-
nunun 12. Maddesindeki Yasaklayica Hiikiim Kapsa-
mina Girmiyecekleri

Ankara, 26.11.1971
Say1 : 2982

Asliye Hukuk Mahkemesi
Kilis

Ilgi: 28.10.1971 giin ve 970/621 sayili yaziniz;

1136 sayilh Avukathk Kanununun 12. maddesi
sondan bir evvelki fikrasi; bir kadroya bagli olarak,
belediye biitcesinden aylik ya da iicret olmak sure-
tiyle gorev yapan avukatlarin serbest avukatlik yapa-
miyacagini hilkme baglamistir. ilgi yazimizdan anla-
sildifina gore adi gecen avukat belediyenin avukatlik
gorevini bir kadroya bagl olmaksizin sozlesmeli ola-
rak yapmaktadir. Belediyelerin, belli is ve davalar
takip ettirmek icin sOzlesme ile bir avukati istihdam
edebilecekleri, Yonetim Kurulumuzun 4.4.1970 giin ve
126/18 sayili ilke karari ile de kabul edilmis bulun-
maktadir.

Bilgilerinize arzolunur.

Saygilarimla,

1972/11-18
Birlik - Universite Isbirligi

Istanbul Universitesi
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii

Istanbul, 8.10.1971
Say1 : 234

Saymn Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Baskani
Ankara

Sayin Hocam,

Tiirkiye Barolar Birliginin Milletlerarasi Hukuk
alaninda degerli ¢alismalar yaptifini gérmekle kivang
duymaktayiz. Ilerde herhangi bir konuda Enstitiimiiz-
le isbirligi halinde seminerler veya konferanslar ter-
tip etmek arzusunu gosterdiginiz takdirde emirleri-
nize amade oldugumuzu, boyle bir isbirliginin Tiirk
Hukukcularina ve fikri hayatina ¢ok yararli olacagi
kanisinda bulundugumuzu arzeder, derin saygilarimi
sunarim.

Miidiir
Prof. Dr. Yilmaz Altug
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Ankara, 24.11.1971
Say1 : 2964

istanbul Universitesi

Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii

{stanbul

1lgi : 8.10.1971 giin ve 234 sayilh yazinmz;

Enstitiiniiziin Birligimiz ¢alismalarina gosterdigi
yakin ilgi ve isbirligi dilegi, Yonetim Kurulumuzun
30.10.1971 giinlii toplantisinda memnunlukla karsilan-
mis boyle bir isbirligine hazir oldugumuzun bildiril-
mesine karar verilmistir.

Calismalarimiza yardimlarimiz ve yararli katkila-
rinizdan Otiirii simdiden tesekkiirlerimizi arzeder, en
derin saygilarimi sunarim.

Bagkan

1972/11-19

Avukat - Hakim Iligkileri - Avukatm Mehil Istegi -
Durusma Giiniiniin Saptanmasi

Istanbul Dérdiincii Agir Ceza Mahkemesi

Karar

Esas No 971/17

Karar No 971/256

C.S. : 971/816

Déavaci : A.H.

Sanik : A, Selim ve Zahideden 1940 Dog. Aksa-
ray Rahavet Sokak No: 18 de oturur
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

Vekili :  Av. Recai Kadioglu

Suc : Vazife sirasinda hakaret

- Sug tarihi : 30.12.1969
Durusmada, vazife sirasinda ............... 6. Asliye
Ceza Hakimi B’ye hakaretten samik, A hakkinda Ada-
let Bakanliginin verdigi izin iizerine ............ Agir

Ceza Mahkemesinin 11.12.1970 giin, 332/293 sayili son
tahkikat agilmasi karari ile dosya mahkememize tev-
di edilmis olmakla agik yargilama sonunda :

Geregi Diigiiniildii :

.................. Asliye Ceza Mahkemesinin 68/1010
esas sayill dosyasinda miidahil vekili olan samgm
bu dosyanin riiyet oldugun, 30.12.1969 giinlii celsede
durusma hakimince durusmanin 30.1.1970 giiniine bi-
rakildigi tefhim edildigi sirada elleri ve kollar1 ile
bir takim hareketler yapip ve bagirarak «&yle ise
benim burada bir fonksiyonum yok» deyip salonun
kapisina gidip ve evvelce oturdugu miidahil yerini
gostererek ve tekrar «Oyle ise buraya anlatin» de-
mek suretiyle hakaret ettigi iddia olunmustur,

Sanik savunmasinda : Asliye Ceza Mahkemesinin
68/1010 sayili dosyasinin durusmasinda miidahil ve-
kili sifatiyle bulundugunun, durusmadan Once dos-

yay1 incelediginde bilirkisi raporunu goéremedigini,
ancak durusma esnasinda hakimin C. Savcisina, bi-
lirkisi raporunun tetkik edip etmedigini sordugunu,
bunun {izerine bilirkisinin raporunun dosyaya koy-
dugunu 6grendigini ve rapor okununca evvelki ra-
porla sonraki arasinda miibayenet bulundugundan
yeniden bir bilirkisi tetkikatina liizum hasil olacag-
n1 hdkime anlattifini, ancak hakimin yil sonu olma-
s1 sebebiyle davay: hiitkme baglamak gayreti icinde
bir hava ile talik etmek istemez bir vaziyet takindi-
g1 ve mecburen talike gidince verdigi durusma gii-
niiniin kendisine miisait olmadigini defterine baka-
rak soylediginin buna karsihk hakimin: «... ne ya-
palim miisait degilse gelmezsin, bugiin bizce miisa-
it...) dedigini ve eliyle de bir takim hareketler yapin-
ca cantasini toparlayip gidecegi sirada hakimin ayni
sozleri tekrar etmesi {izerine yerine gelerek: (talik
ettiginiz tarih benim ic¢in miisait degil, mademki gel-
me diyorsunuz o halde miidahalemi bastan kabul et-
mese idiniz, miisait bir glin vermiyorsunuz, o halde
benim bu davada bir fonksiyonum kalmadi, ben gidi-
yorum buraya anlatinz...) diye soyledigini ve elle-
riyle de yerini gosterdigini hakime hi¢ bir hakaret
kast1 tasimadigini, salonu terkettikten sonra zabit
diizenlenmis olup giyabinda tutulan bu tutanakta im-
zasl bulunmadigini, netice itibariyle beraetini istedi-
gini sOylemistir.

Tafsilat1 durusma zabitnamelerinde yazili oldu-
gu lizere tamiklar A ......... yeminli ifadelerinde iddi-
aylr ve savunmayl dogrulayarak asliye ceza mahke-
mesinde olay glinii elektrikli bir havanin estigini bu-
na kimin sebebiyet verdigini bilemediklerini, s6z ko-
nusu dosyanin durusmasinda bilirkisi raporunun
ozet kismi okunup ne diyecegi soruldugunda, miida-
hil vekili olan sanmigin raporu inceleyip diyecegini
bildirmek icin mehil istedigini, hakimin ise neye iti-
raz edeceksin demekle beraber bir talik glinii verdi-
gi ancak sanmigm bu giin kendisine miisait bulunma-
digim1 baska bir giin verilmesini istediginde magdur
hakimin de baska giin bizim i¢in miisait degil demek su-
retiyle, verdigi talik giiniinde israrla beraber istersen
celse arasinda yazili olarak itirazini yaparsin, ister-
sen gelmeyebilir veya, baska bir vekil gonderebilirsin
diye konustugunu samigin ise bunun iizerine, o hal-
de benim burada bir fonksiyonum kalmadi buraya
anlatin diyerek eliyle miidahil yerini gosterip salonu
terkettigini bildirmislerdir.

Bir avukatin dosyay: incelemek ve itirazlarini bil-
dirmek {izere mehil talep etmesi kanuni hakkidir,
yine talik giiniiniin miisait olmadigin1 bildirmesi ha-
linde gerek avukat gerekse mahkeme icin miisait
glinlerden birisini istemek hem avukatin hakki hem
de uzun yillar mahkemelerde teamiil haline gelmis
bir keyfiyettir.

Mahkemenin bir tek giinde israr etmesi, iistelik
vekile gelmiyebilirsin baska bir vekil gonderebilirsin
seklindeki hatirlatmalar1 teamiile aykiri, vekillik go-
revini kisitlayan bir eylemdir.

Bu hareket karsisinda sanik vekilinin artik bir
fonksiyonu kalmadigim bildirmesi ve vekillik gorevi-
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ni yapmasina imkan verilmedigi nedeniyle Oyle ise
buraya anlatimiz seklinde bulundugu yeri gostererek
soz sarfeylemesinde hakaret sugunun maddi ve ma-
nevi unsurlar1 tekevviin eylememektedir.

Bu itibarla sugu siibuta ermeyen sanigin Berae-
tine yargitay yolu acik olmak {iizere 20.9.1971 giinii
C.S.Y. huzuruyle ve oybirligiyle verilen karar sanik

ve miidafiinin ylizlerine karsi usulen ve acikca an-
latild1.

20.9.1971
Reis Aza Aza Katip

Bkz. TBBB. 1971/10-8

1972/11-20
Avukatlara Vaki Saldirilar

Ankara, 11.12.1971
Say1 : 3150
Adalet Bakanlhig
Ankara

Avukatlara karsi saldir1 ve haksiz eylemler konu-
sunda, Bakanlhginiz, Icisleri Bakanlign ve Birligimiz
arasinda {iiglii ortak toplant:1 teklifimiz Bakanhgmi-
zin 6.4.1971 giin ve 16798 sayili yazisinda olumlu kar-
silanmig, ancak Igisleri Bakanhg bugiine kadar
olumlu ya da olumsuz yonde bir cevap vermemistir.
Giivenlik Kuvvetleri ile avukatlar arasinda olaylar
devam etmekte ve miinferit basvurmalarimiz koklii
bir care getirmemektedir. Igisleri Bakanligina bu hu-
susta Ornegi ekte sunulan yazimizla yeni bir istekte
bulunulmustur.

Avukatlara karst devam etmekte olan tecaviiz
olaylar1 konusundaki Birligimiz tesebbiis ve cabala-
rmmin desteklenmesi ve yardimci olunmasini rica eder,
ozellikle ortak toplanti yapilmasina araci olmanizi
Yonetim Kurulumuzun 27.11.1971 giin ve 739/9 sayili
karar1 uyarinca miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 11.12.1971
Sayr : 3148
icisleri Bakanlign
Ankara

Istanbul Barosu avukatlarindan ..A’nin yan ke-
sici tarafindan carpildiktan sonra sikayetgi olarak
gittigi Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde bakislart be-
genilmediginden hakarete ugramasi ve doviilmesi ola-
y1 Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in  Birligimize
gonderdigi yazidan anlasilmis bulunmaktadir.

1 — Olay ile ilgili Idari sorusturma ve safahati
hakkinda Birligimize bilgi verilmesini,

2 — Bu ve benzeri olaylar bugiine kadar tevali
etmis ve halen de devam etmektedir. Konu ile ilgili

Bakanhigimiz nezdindeki basvurmalarimizin kokli bir
sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Sorunun ¢oziimii
igin Bakanliginiz, Adalet Bakanligi ve Birligimiz yet-
kilileri arasinda ortak toplanti teklifimiz Adalet Ba-
kanliginca olumlu karsilanmis ve anilan Bakanlhigin
6.4.1971 giin ve 16798 sayili cevabinda aynen;

«Diger taraftan kamu gorevi yapan avukatlarin
can emniyetlerinin saglanmas1 igin alinacak tedbir-
ler konusunda, ilgi yazimizda sozii edilen ortak top-
lant1 Bakanligimizca olumlu karsilanmis ve bu hu-
susda diizenlenecek toplant1 giliniiniin Baskanligimiza
bildirilmesi igin Igisleri Bakamina miizekkere yazil-
mistir.» denildiginden, ortak toplanti talebimizin is™-
af1 ile toplant1 giiniiniin bildirilmesi, Igisleri Bakam
Sayin Hamdi Omeroglu adina génderdigimiz 10.4.1971
giin ve 1010 sayili yazimizla istendigi halde bugiine
kadar bir cevap alinamamistir.

Konunun Onemi ve ciddiyetinin Bakanligimizca
takdir olunarak avukatlara karsi haksiz eylemlere
meydan verilmemesinin temini yoniinden Valilik ve
Emniyet Miidiirliiklerine genelge gonderilmesini ve
avukatlarla giivenlik kuvvetleri arasindaki iliskileri
olumlu yonde etkiliyecegine inandigimiz ortak top-
lant1 Onerimizin de kabuliiyle Birligimize bu hususta
da bilgi verilmesini onemle rica eder, Yonetim Kuru-
lumuzun 27.11.1971 giin ve 739/9 sayili karari uyarin-
ca geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 11.12.1971
Say1 : 3149

C. Savciligr

istanbul

Istanbul Barosu avukatlarindan ...A'nin yan ke
sici tarafindan c¢arpildiktan sonra sikayetci olarak
gittigi Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde bakislar1 be-
genilmediginden hakarete ugramasi ve doviilmesi
olayr Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in Birligimize
gonderdigi yazidan anlasilmis bulunmaktadir .

Olay ile ilgili gerekli tahkikatin yaptirilarak so-
nucundan bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara, 11.12.1971
Say1 : 3151

Sayin Resit Ulker

Istanbul Milletvekili

Ankara

istanbul Barosu avukatlarindan ...A'min ugra-
dif1 tecaviiz olay1 iizerine Igisleri Bakanma sézlii so-
ru yonelttiginiz Birligimize gelen 9.11.1971 giinli ya-
zimizla anlasilmistir., Avukatlara tecaviiz ve haksiz ey-
lemler konusu Birligimizin {izerinde hassasiyetle dur-
dugu bir husustur.

Savunma mesleginin onur ve kutsalligimin korun-
masinda Birligimiz caligmalarina herzaman oldugu
gibi yardimci olan bu davranisiniz meslege ve Bir-
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ligimize gosterdiginiz yakin ilgi Yonetim Kurulumuz-
ca siikranla karsilanmigtir,

Sahsim ve Yonetim Kurulumuz adina tesekkiirle-
rimi sunarim.

Saygilarimla,

Ankara, 17.12.1971
Say1 : 3199
Adalet Bakanlig1
Ankara

Kars Barosu Baskanlhigmn 23.11.1971 giin ve 971/
435 sayill yazisinda; Sarikamis adliyesinde avukatlar
igin ayrilmisg odanin, higbir gerekge gosterilmeden C.
Savcist tarafindan avukatlara yasaklandigi, ilgili C.
Savciligina yapilan 12.10.1971 giin ve 971/398 sayi
ve 27.10.1971 giin ve 971/411 sayil1 yazilarla basvurma-
lara da bir cevap almamadig bildirilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Yasasimin 50. maddesinde,
her mahkeme ve icra dairesinde avukatlar igin ihti-
yaca yetecek nitelikte bir yer ayrilmasi zorunlulugu-
nun hiikme baglandigi Saymn Bakanliklarinca bilin-
mektedir. Yasanin agik ve emredici hiikmiine rag-
men mevcut odanmin C. Savcist tarafindan avukatlara
yasaklanmasinin Bakanliklarinca tasvip buyrulmiya-
cagindan eminiz,

Kars Barosunun C. Savcilifi nezdindeki basvur-
malarina bir sonu¢ vermemesi karsisinda Bakanlikla-
rina bagvurmak zorunda kalinmugtir.

Geregini takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3296
Adalet Bakanhgi
Ankara

ilgi : 8.12.1971 giin ve 54412 sayili yaziniz;

Cumbhuriyet Saver Yardmumcisi ...A ile Agir Ceza
Mahkemesi Zabit Katibi B haklarinda kanuni gere-
gine baslanmis oldugu ilgi yazimizdan ogrenilmistir.

Adi1 gegen sikayetliler hakkindaki takibat sonu-
cundan Birligimize bilgi verilmesinin istenmesine
Yonetim Kurulumuzun 19.12.1971 giinlii toplantisin-
da karar verilmistir.

Geregini takdir ve miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 22.12.1971
Say1 : 3248
Telgraf
Cumbhuriyet Savciligi
Sefaatli

Ankara Barosu Avukatlarindan A llgeniz Asliye
Hukuk Mahkemesinde takip ettigi bir dava sebebiyle
tanmiyamadigt bir sahis tarafindan tehdit edildigini

bildirmekte ve mesleki gorevinin ifis1 i¢in yardimci
olunmasimi istemektedir. 24.12.1971 giinii ilgenize ge-
lecek olan meslekdasimizin giivenliginin saglanmasi
igin ilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara, 24.11.1971
Say1 : 2957
Valilik Makamina
Maras

Maras Barosunun Birligimize gonderdigi 25.10.1971
giin ve 457 sayili yazisinda; 12841 yaka sayili Emniyet
Komiserinin Maras Barosu avukatlarindan ve Elbis-
tan’da avukatlik yapan A.ya gorev yaptig1 sirada en-
gel oldugu ve hakaret ettigi bildirilmektedir,

12841 yaka sayill komiser hakkinda makaminizca
gerekli kovusturmanin yapilarak sonucundan Birligi-
mize de bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara, 24.11.1971
Say1 : 2956
Cumbhuriyet Savciligi
Maras

Maras Barosunun Birligimize génderdigi 25.10.1971
giin ve 457 sayili yazisinda; 12841 yaka sayili Emniyet
Komiserinin, Elbistan’da avukathik yapan ...A'ya g6
revini yaptign sirada engel oldugu ve hakaret ettigi
bildirilmektedir.

Sikdyet konusu olay hakkinda gerekli kovustur-
manin yaptirilarak sonucundan Birligimize de bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1971/69, 16; 1971/7-3; 1971/8-2; 1971/9-13;
1971/10-11

1972/11-21

Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi

Ankara, 8.12.1971
Say1 : 3094
Adalet Bakanlig1
Ankara

“Ilgi: 1.11.1971 giinlii ve 48658 sayili yaziniz;

T. Ceza Kanununun tiimiinii kapsayan tasarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere Birligimizce 6n ta-
sar1 hazirlanmas1 yolunda gerekli ¢alismalara baslan-
mustir.

Bilgilerine arzolunur.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1971/10-15



Yil: 3 Sayr: 11

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 21

1972/11-22

Eski Avukatbk Ruhsatnamesinin Yenisi Ile Degisti-
rilemiyecegi

Ankara, 8.12.1971
Say1 : 3099
Saymn A
Agir Ceza Mahkemesi Uyesi
Samsun

ilgi : 10.11.1971 giinlii dilekgeniz;

ilgi yazimz Yonetim Kurulumuzun 28.11.1971 giin-
lii toplantisinda incelenmis, evvelce Adalet Bakanligin-
dan alman avukathik ruhsatnamesinin yenisi ile de-
gistirilmesine gerek olmadigina, 1136 sayih Avukatlik
Kanununun 14. maddesinin uygulanmas1 yorumu ile
ilgili Yonetim Kurulumuzun 27.12.1969 giin ve 219/2
sayili ilke kararmin tarafimza bildirilmesine karar
verilmistir.

Anilan ilke kararimiz ile ilgili genelgeden bir Or-
nek ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

1972/11-23

Avukatlar Listesi

Ankara, 9.12.1971
Say1 : 3122
Baro Baskanligi
Manisa

ilgi: 27.10.1971 giin ve 667 sayilh yazimz:

1lgi yaziniz iizerine Y6netim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmigtir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

28.11.1971 giin ve 772/16 sayili
Yonetim Kurulu karar :

Barolarca bastirilmakta olan avukatlar listeleri-
nin Avukathlk Kanununun 75. maddesi geregince dii-
zenleme seklinin Birligimizce tespiti sirasinda tiim
barolar listelerinin tek bir ciltte toplanmasi ve Bir-
likce bastiritlip dagitilmasimin saglanmasini isteyen
Manisa Barosunun 27.10.1971 giin ve 667 sayili yazisi
okundu :

Yiiriirliikteki  hiikiimler ve oOzellikle 1136 sayih
Avukathik Kanununun 75. maddesi karsisinda Birligi-
mizin, Avukatlar listesinin diizenleme seklinin tespi-
tinden Oteye bir yetkisi yoktur. Avukatlar listesinin
Baro Yonetim Kurullarinca diizenlenecegi anilan mad-
de geregidir.

Yukardaki Birlik goriisliniin Manisa Barosuna
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

1972/11-24

Esi Yargic Olan Avukatin O Yer Mahkemelerinde
Dava Almasi

Ankara, 9.12.1971
Say1 : 3117
Sayin Bayan A
Zonguldak

ilgi: 1.11.1971 giinlii dilekgeniz;

ilgi yaziniz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar ornegi asagiya ¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

28.11.1971 giin ve 781/25 sayih
Yonetim Kurulumuz karari:

Zonguldak ilinin Ulus ilgesinde yargi¢ olan esinin
yargt cevresinde Orman Isletmesi avukathgi yapabi-
lip yapamiyacagini soran stajyer avukat A'min 1.11.
1971 giinlii yazis1 okundu :

1136 sayili Avukathk Kanununun 13. maddesine
gore, bir yargicin esi olan avukat o yargigin baktidt
dava ve islerde avukatlik edemez. Yasanin bu ifade-
sine gore ayni yargi cevresi icinde gorev yapmak iize-
re orman isletmesi avukatligina atanma miimkiin an-
cak, esinin baktig1 islerde kisaca (esinin yargighk
ettigi mahkemede) avukathk gbrevi yapmasi miim-
kiin degildir.

Bu yondeki Birlik goriisiiniin dilekgiye bildiril
mesine oybirligiyle karar verildi.

1972/11-25

Savunma Hakkimmin Dokunulmazh@ - Sika Yonetim

Ankara, 24.11.1971
Say1 : 2954

Baro Baskanlifi

istanbul

1lgi :Tarihsiz 6518 sayili yazimz;

1lgi yazimz iizerine Y6netim Kurulumuzca ittihaz '
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

30.10.1971 giin ve 641/6 sayili
Yonetim Kurulumuz karari:

Istanbul Barosu Bagkanliginin, Yonetim Kurulla-
rinin 21.10.1971 giinlii karar1 uyarinca Ankara Sikiyo-
netim Mahkemesindeki ortak savunmalari nedeniyle
haklarinda kovusturma yapilan avukatlar konusunda
Birligimizden bilgi isteyen tarihsiz 6518 sayili yazisi
okundu :
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Sikiyonetim Mahkemelerinde savunma gorevini
iizerine alan avukatlarm, bu gorevi yerine getirme-
lerinden dolay1r ugradiklar1 takibat, Birligimizce
genel olarak ele alinmig, savunma hakkmin dokunul-
mazhigin saglamak iizere ilgili mercilere gerekli te-
sebbiislerde bulunulmustur. Bu nitelikteki c¢abalara
devam olunacaginin cevaben Istanbul Barosuna bil-
dirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/3-5; 1970/4-7; 1971/7-16; 1971/8-8

1972/11-26
Avukat - Hakim Iligkileri
Ankara, 27.12.1971

Say1 : 3303
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanligi
Ankara
1lgi: 17.12.1971 giin ve 1971/10-40/10659 sayil1 ya-

Z1iniz;

Aydin Barosu avukatlarindan A’nin, ayni yer Sulh
Ceza Hakimi B'yi sikayeti iizerine Baskanhiginizca ya-
pilmakta oldugu bildirilen tahkikat sonucundan Bir-
ligimize de bilgi verilmesini, Yonetim Kurulumuzun
19.12.1971 giin ve 834/44 sayili karar1 uyarinca miisaa-
delerine arzederim.

Saygilarimla,

Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3309
Adalet Bakanlig1
Ankara

Avukat A'nin Mus Cumhuriyet Savcis1 B'vi sika-
yeti ile ilgili ve Mus avukatlarinin birlikte imzasim
tasiyan 10.12.1971 giinlii dilekgesi Ornegi ilisikte su-
nulmustur.

Sikayet konusu olay hakkinda gereginin takdi-
riyle sonucundan Birligimize de bilgi verilmesini mii-
saadelerine arzederim.

Saygilarimla,

l;lzz. TBBB. 1971/6-10; 1971/72; 1971/9-12; 1971/10-7, 8

1972/11-27
Stajyerlere Yardim

Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3310
Sayin Stajyer Avukat A.
Afyon
Tlgi : 22.12.1971 giinlii dilekgeniz;
Stajyerlere yardim barolarinca yapilabilecegin-

den, baghh bulundugunuz Afyon Barosuna bagvurma-
niz gerekmektedir,
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Bkz. TBBB. 1970/2-10; 1970/3-17

1972/11-28
Dava Takipgisi - Hakim Iliskileri
Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3301
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligt
Ankara
Sarkikaraaga¢’da Dava ve is takipgisi A'nin Hu-
kuk Hakimi B'yi sikéyeti ile ilgili 10.11.1971 giinlii di-
lekgesi fotokopisi ekte sunulmustur.
Geregini takdirlerinize arzederim.
Saygilarimla,

Ankara, 27.12.1971
Say1 : 3300

Bay A

Dava ve Is Takipgisi

Sarkikaraagag

Sarkikaraagag Hukuk Hakimi ...A’y1 sikayeti kap-
sayan dilekceniz 6rnegi, geregi icin Yiiksek Hakimler
Kuruluna gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

1972/11-29

Dava ve s Takipcilerinin Listeye Kaydi ve Listeden
Silmeye Dair Baro Yonetim Kurullarn Kararlarmn
Birlik Yonetim Kurulunca Incelenme Olanag

Ankara, 13.12.1971
Genelge No- 73-3153
Baro Baskanhgi
K o n u : Dava takipgileri ile ilgili baro yonetim
kurulu kararinin Birligimizce itirazen
incelenebilecegi ve disiplin hiikiimle-
rinin diva takipgilerine de uygulanaca-
g1 hk.

1136 sayili Avukatlik Kanununun gegici 17. mad-
desi geregince gorev yapan baro listesine yazili dava
ve is takipgileri hakkinda baro yonetim kurullarinca
verilen listeye yazilma isteminin reddi ya da liste-
den silmeye dair kararlarmin  Birligimiz Yonetim
Kurulunda itirazen incelenmesi olanag bulunup bu-
lunmadign ve Avukatlk Kanununda yer alan disip-
lin hiikiimlerinin dava ve is takipgilerine uygulanip
uygulanamiyacagi konularinda Van Barosu Bagkanli-
gmin basvurmasi Yonetim Kurulumuzun 27 Kasim
1971 giinlii toplantisinda incelenerek asagidaki goriig-
lerin barolara duyurulmasma karar verilmistir.

1136 sayili Yasanin gegici 17. maddesinin 7. fik-
rasinda dava ve is takipcilerine uygulanmiyacag be-
lirtilen kisimlar arasmda yedinci kisim da bulunmak-
tadir. Ancak gecici 17. maddenin 5. fikrasinda aynen
«gegici 13. maddenin listeye yazilma igin yapilacak
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bagvurma ile ilgili ikinci fikrasi hiikmii bu kimseler
hakkinda da kiyasen wuygulanir» ve ayni maddenin
ikinci fikrasinda da «... istem reddedilmisse red ka-
rarinin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna itiraz edile-
bilir» denilmistir.

Bu yonden listeye yazilma ile ilgili islemlere
kars1 dava ve is takipcilerinin itirazlarmi incelemeye
Birlik Yonetim Kurulunun yetkili oldugu tartismasiz-
dir. Ancak, (listeye yazilma i¢in basvurma) ile (lis-
teden silmeye karst itiraz) hususlarinmn ayni nite-
likte olup o1l mad1 g1 tartisma konusudur. Ka-
yit silmeye karsi dava ve is takipgileri itirazlarim
incelemeye Birlik Yonetim Kurulunun yetkili olup
olmadig1, bu hiikiimlerde agikliga kavusturulmamig
olmakla beraber, gegici 13. maddenin iiciincii ve dor-
diincii fikralarinda mevcut; «listeye yazilma, bu ka-
nunun dava vekillerine tanidign hak ve yetkilerden
faydalanmak ve yiikiimlere tabi olmak bakimindan
baro levhasina yazilmanm sonuglarm dogurur.

Listenin barolarca nasil diizenlenecegi listeye ya-
zilmak igin yapilacak bagvurma hakkindaki islem-
ler listenin mahkemelere, Cumhuriyet Savcihiklarina,
icra ve Iflas Dairelerine ve diger resmi mercilere bil-
dirilme tarz1 ve listeden kaydmin silinmesi sekli bu
kanun'un 182, maddesinde gosterilen Yonetmelikte
gosterilir» hiikiimleri, ikinci fikranin devami niteli-
ginde olup, ligiincii ve dordiincii fikradaki durumlari
ikinci fikraya maletmeksizin bu fikranin geregini ye-
rine getirme olanagi bulunmamaktadir. Diger taraf-
fan yazilmaya karar veren merciin yazilma icin ge-
rekli kosullarin ortadan kalkmasi halinde kayit sil-
meye de yetkili olmast hukuk mantiginin tabii bir
sonucudur, Aksi goriis yedinci kisimda yer alan 71.
maddedeki kayit silme hiikiimlerinin de dava ve is
takipcilerine uygulanmamasi gerektigi ve bu suretle
dava ve 1is takipgilerinin kayit silme yoniinden baro
Yonetim Kurullarinin da gozetim ve denetimi disin-
da kalmalar1 gibi 1136 sayili Yasanmn amacina ve ru-
huna aykir1 bir sonu¢ dogurur.

Kald1 ki, listeden silinme ile ilgili barolar Yéne-
tim Kurullar1 kararlarina karsi bugiine kadar yap:-
lan itirazlarin Yonetim Kurulumuzca incelenmesi ve
Adalet Bakanliginca onaylanmasi islemlerine kars:
dava ve is takipgilerinin, onaylamama kararma kar-
s1 da Birligimizin Danistay’da acgtiklar1 davalarn,
riiyet edilerek esastan karara baglanmasi bu goriisii-
miiziin idari kazaca da dogrulandigim gtstermekte-
dir. Bu itibarla dava ve is takipgilerinin listeden si-
linmeleri hakkinda baro Yonetim Kurullarinca veri-
len kararlara karsi itirazlarin Birlikge incelenmesi
ile ilgili uygulamadan doniilmesine gerek yoktur.

b) 1136 sayili Avukathk Kanununun gegici 17.
maddesinin 7. fikrasinda ise dava takipgilerine uygu-
lanmayacak hiikiimler sayilmistir. Bunlar arasinda
onuncu kisim yer almadigimdan bu kimseler hakkin-
da 1136 sayili Yasadaki disiplin islem ve cezalarmin
uygulanacag: tabiidir.

L

Ilke olarak bu yon benimsendikten sonra avukat-
lar hakkinda uygulanacak disiplin ile ilgili usul hii-
kiimlerinin dava ve is takipgilerine de uygulanmasi
geregi kendiliginden ortaya g¢ikar. Buna gore, sikayet
tizerine Baro Yonetim Kurulunca gerekli inceleme
yapilacak, gerekirse sorusturma, secilecek raportor
ve tarafindan yapilacak, disiplin yoniinden kovustur-
may1 gerektiren hal varsa disiplin kovusturmast agil-
mak {iizere dosya baro disiplin kuruluna havale edile-
cektir.

Yonetim Kurulu karari uyarinca bilginizi rica
ederim.

Saygilarimla,

1972/11-30

Dava ve Is Takipcileri Sosyal Giivenligi - Yaghlik
Ayhg - Hizmet Siiresi

Ankara; 31.1.1971
Genelge No: 76-3348

Baro Baskanhg

Konu : Déava veistakipgilerinin de 1136 sayili Ka-
nunun degisik, gecici 1. maddesinden ya-
rarlanabilecekleri hk.

1136 sayili Avukatllk Kanunu geregince topluluk
sigortas1 kapsamina alman dava ve is takipgi!.rinden
55 yasmi doldurmus bulunanlara yashi:4’ ayliinin bag-
lanabilmesi i¢in gerekli hizmet siire belgesinin diizen-
lenmesinde, 1238 sayili Yasa ile degistirilen ayni ya-
sanin gegici 1. maddesinde Ongoriilen sigortalihgin
basladig:r tarihten ©nceki 10 yil icinde en az 2000
giin baro levhasinda yazili olma sartinin da aran-
dig1 Birligimize yapilan bagvurmalardan anlasilmig-
tir.

Dava ve is takipgilerinin 1136 sayili Kanunun yii-
rirliige girdigi 7.7.1969 tarihinden sonra baro liste-
lerine yazildiklarindan listeye yazili olarak 10 yillik
hizmetlerinin bulunmasina imkin olmadig, bu iti-
barla gegici 1. maddeden yararlanmalarinda fiili hiz-
metlerinin nazara alinmasi gerektigi 23.9.1971 giin
ve 2473 sayil1 yazi1 ile Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Miidiirliigline bildirilerek goriisleri istenmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun 9.12.1971 giin ve
677729 sayili IX-367-A isaretli yazisinda aynen «Dava
ve is takipgilerinin 1136 sayilhi Kanun muvacehesin-
deki durumlar: incelenmis ve bunlarmm da avukatlar
gibi mezktr kanunun 1238 sayih kanunla degistirilen
gecici 1. maddesinden istifade edebilecekleri sonucu-
na varilmistir» denilmigtir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla.
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1972/11-31

Listeden Silinen Dava Takipgilerinin Ellerindeki Is-
lerin Sonug¢landirilmasina izin verilemiyecegi

Ankara, 30.12.1971
Say1 : 3343

Bay A

Dava Takipgisi

Akyaz

T1gi : 8.12.1971 giinlii dilekgeniz;

ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
19.12.1971 giin ve 828-38 sayili
Yonetim Kurulu Karari:

Listeden silinen dava ve is takipcilerinin, ellerin-
de mevcut dava ve is takibi dosyalarmi sonuglan-
dirmalarina izin verilmesini isteyen A'nin 8.12.1971
glinlii dilekcesi okundu :

Dilegin kabuliine kanuni imkan bulunmadiginin
dilekgiye cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar ve-
rildi.

1972/11-32

Déva Vekillerinin Baro Aidat1 ve Yilhik Kesenegi Ode-
miyecekleri

Ankara, 30.12.1971
Say1 : 3342

Baro Basgkanligi

Hatay

1lgi: 1.11.1v71 giin ve 209 sayili yazimz;

ilgi yazimz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.
- Saygilarimla,
19.12.1971 giin ve 806-16 sayili
Yonetim Kurulu karari:

Goriisiilmesi Yonetim Kurulumuzun 28.12.1971
giin ve 771-15 sayil karariyle bu toplantiya birakilan
dava vekilligi ruhsatina sahip bulunanlarin giris ai-
dat1 ve yillik aidat 6demelerinin, 1136 sayili Kanunun
gegici 13. maddesinin iigiincii fikras1 karsisinda zo-
runlu olup, olmadig: konusunda Birligimiz goriisiinii
soran Hatay Barosunun 1.11.1971 giin ve 209 sayil1 ya-
zis1 okundu :

1136 sayili Yasanin gegici 13. maddesinin iigiincii
fikrasi, listeye yazilmanin bu konunun dava vekille-
rine tamdigl hak ve yetkilerden yararlanmak ve yii-
kiimlere tdbi olmak bakimindan levhaya yazilmanin
sonuglarmi  doguracag hiikkmiinii koymustur. Bu
madde hiikmiinden, dava vekillerinin de avukatlar
gibi baro aidat1 ve giris ke i ddemeleriy gerek-

tigi sonuc ) pr% ise
madde51 ssk aro gi k/glw
e Alinynaz» ir dii
e Dy
k koy-

erinden
pliBa2gMmil cEdu
ikNmden avr, ‘ty ma

dugu bu agik hiikiim karsisinda dava vekillerinden
giris ve yillik kesenek almmmiyacagi yolundaki 185.
maddenin Oncelikle uygulanmasi1 gerekecegine, Hatay
Barosuna bu yolda cevap yazilmasina oybirligiyle ka-
rar verildi.

1972/11-33

Dava Takipcilerinin Sosyal Giivenligi — Sigorta Primi
— Kayit Silme ve Yenileme

Ankara, 9.12.1971
Say1 : 3120
Baro Baskanligi
Hatay

1lgi: 1.11.1971 giin ve 208 sayih yazimz;
Ilgi yazimiz iizerine . Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi ve geregini rica ederim.
Saygilarimla,
28.11.1971 giin ve 770/14 sayili
Yonetim Kurulumuz karari:

Avukatlar Topluluk Sigortast primlerini zamanin-
da 6demedigi icin listeden silinen dava takipgisinin
bu borcunu 6demedigi takdirde tekrar listeye yazil-
ma olanagi bulunup bulunmadiginin bildirilmesini is-
teyen Hatay Barosunun 1.11.1971 giin ve 208 sayili
yazis1 okundu.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun gegici 17. mad-
desinin iigiincii fikrasi listeden herhangi bir surette
silinenlerin ayni maddenin birinci fikrasindaki sart-
lar1 haiz olmadikca yeniden listeye yazilamiyacakla-
rin1 Amirdir. Avukatlik Kanunu'nun 190. maddesi ise
sigorta primlerini 6demeyen avukatlarin, prim bor-
cu odeninceye kadar levhadan silineceklerini hiikme
baglamigtir. Dava ve is takipgileri de Avukatlar Top-
luluk Sigortast kapsaminda sayilarak sigorta primi
6demeye basladiklarindan 190. maddenin kiyasen da-
va takipgilerine de uygulanmasi zorunlulugu dogmus-
tur. 190. madde kiyasen de olsa déava takipgileri igin
6zel bir durumu diizenlemis olmakla, gegici 17. mad-
denin amlan hiikmiinden 6nce uygulanmak durumun-
dadir.

Bu yonde beliren Birlik goriisiiniin Hatay Baro-
suna bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI
BULTENI
iKi AYDA BIiR CIKAR
Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri:

Ziya GoOkalp Cad. 16/7 Yenisehir Ankara
Dizgi ve Baski:

SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGI YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RiCA OLUNUR.

1972/12-1

Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanunu Degisikligi —
Birlik Goriisii
Ankara  10.1.1972
Say1 : 51
TEL
Basbakanlik Yiiksek Makamina

Ankara :

9. Ocak tarihli bir gazetede yaymnlanan habere
gore Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanunu'nda sa-
vunma gorevine iliskin bazi degisikliklerin yapilmak
istendigi 0grenilmistir. .

Savunma meslegini ilgilendiren bu konuda Avu-
kathlk Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca Tiirkiye
Barolar Birliginin miitaldasinin  alinmasinda zaru-
ret miitalda buyurulmasimi ve tasarmmn acilen miita-
laa sunabilecek durumda olan Birligimize gonderil-
mesini yliksek miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla,

Ankara; 16.1.1972
Say1 : 118

ELT

Saym Ferit Melen

Milli Savunma Bakani

Ankara

Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanunu tasarr
sinda savunma gorevine iliskin bazi1 degisikliklerin
9 Ocak tarihli gazetelerden Ogrenilmesi {iizerine Sa-
yin Adalet Bakanmna gonderilen telgrafta Avukathk
Kanununun 110. maddesi uyarinca miitaldamzin bil-
dirilmesi icin tasarmin gonderilmesi  istenmistir.
Saym Adalet Bakanmndan alinan 11.1.1972 giin ve 6
sayill yazida, telgrafimiz Orneginin zatialinize sunul-
dugu bildirilmistir. Savunma meslegi yoniinden mes-
lekdaslarimizi ¢ok yakindan ilgilendiren bu konuda
Avukathk Kanununun 110/7-11 ve 121/13. maddeleri
uyarinca goriislerimiz arzedilmek {izere Askeri Ce-
za Yargilama Usulii Kanunu Tasarisinin Birligimize
gonderilmesini Yonetim Kurulumuz karari geregin-
ce miisaadelerine sunarim. ‘

Saygilarimla,

Ankara; 10.1.1972
Say1: 52

Sayin Prof. Suat Bilge

Adalet Bakani

Ankara N

9 Ocak tarihli bir gazetede vyayinlanan habere
gore Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanununda savun-

ma gorevine iliskin bazi degisikliklerin yapilmak is-
tendigi Ogrenilmistir.

Savunma meslegini ilgilendiren bu konuda Avu-
katllk Kanununun 110. maddesi uyarinca Tiirkiye
Barolar Birliginin miitaldasinin alinmasinda zaruret
miitalda buyurulmasini ve tasarinin’ acilen miitalaa
sunabilecek durumda olan Birligimize gdnderilmesini
yitksek miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla,

Ankara; 26.1.1972
Say1: 199

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Bagkanlig1
Ankara

25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu'nun bazi mad-
delerinin degistirilmesi  hakkindaki kanun tasarisi
mn miinhasiran «savunma»ya ve «miidafiler»e ilis-
kin hiikiimleri bakimindan asagidaki maruzatimizin
nazara alimmasini, istirham etmekteyiz.

43. maddenin «durusmanin inzibatim saglamanin
mahkeme baskanina ait oldugu» yolundaki hiikiimii ta-
mamile isabetlidir. Fakat {izerinde durulacak bazi
hususlara maddenin tadilinde yer verilmek tsten-
mektedir,

1) Inzibat? ceza: «Uygun olmayan.sdz ve dav-
ranislarda bulunan kisiler»in durusmada «tevkif olu-
nacagi» ve «inzibatl nitelikte olmak {iizere bir aya ka-
dar hafif hapis ile cezalandirilmalar» hiikmii, umu-
mi Ceza Usulii Kanunu hiikiimlerine siddet getirmis
ve hafif hapis cezasi bit~ hafta yerine bir ay olarak
degistirilmistir.

Samk miidafilerinin durusmada tevkif edilmele-
ri yolunda bir degisikligin diisiiniilmedigi sanilmak-
tadir. Durusmada tevkif 73 sayili Kanunla daha 1962
yilinda kaldirilmisti.

Avukathik Kanunu'nun 58/2. maddesi su hiikmii
ihtiva ctmektedir : «Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun du-
rusmanin inzibatina iligkin hiikiimleri sakhdir. Su
kadar ki, bu hiikiimlere gore avukatlar tutuklanama-
yacagt gibi, haklarinda hafif para cezast da verile-
mez.» )

Goriiliiyor ki, miidafiler icin durusmada tutuk-

lanmama Avukathk Kanunu hiikiimlerinden gelmek-
tedir. Fakat Usul Kanunlarma atif dolayisiyle yanlig



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASL RICA OLUNUR.

1972/12 1

Askeri Ceza Yargﬂama Usulii Kanunu Deglslkllgl —
Birlik Goriigii
Ankara  10.1.1972
Say1 : 5t
TEL
Basbakanhk Yiiksek Makamma
Ankara

9. Ocak tarihli bir gazetede yaymlanan habere
gore Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanununda sa-
vunma gorevine iliskin bazi degisikliklerin yapilmak
istendigi Ogrenilmistir,

Savunma meslegini ilgilendiren bu kenuda Avur
kathlk Kanunu'nun 110. maddesi uyarmnea Tiirkiye
Barolar Birliginin miitaldasimn  alimmasinda zaru
ret miitalda buyurulmasim ve tasarimn acilen miita-
lia sunabilecck durumda olan Birligimize gdnderil-
mesini yiitksek miisaadelerinize arzederim.

Saygilanmla,

Ankara; 16.1.1972
Say1 : 118

ELT

Savin Ferit Melen

Milli Savunma Bakani

Ankara

Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanunu tasart
smda savunma gorevine iliskin bazi  degisikliklerin
9 Ocak tarihli gazetelerden ogrenilmesi iizerine Sa-
yin Adalet Bakanma gonderilen telgrafta Avukathk
Kanununun 110. maddesi uyarinca miitaldamizin bil-
dirilmesi igin tasarvun gonderilmesi  istenmistir.
Sayin Adalet Bakamndan alman 11.1.1972 giin ve 6
sayill yazida, telgrafimz Orneginin zatialinize sunul-
dugu bildirilmistir. Savunma meslegi yoniinden mes-
lekdaglarimizi g¢ok yakindan ilgilendiren bu konuda
Avukathik Kanununun 110/7-11 ve 121/13. maddeleri
uyarinca goriglerimiz arzedilmek lizere Askeri Ce-
za Yargilama Usulii Kanunu Tasarisimn Birliimize
gonderilmesini Yonetim Kurulumuz karar geregin
cc miisaadelerine sunarim. '

Saygilarimla,

Ankara; 10.1.1972
Say1: 52

Saym Prof, Suat Bilge

Adalet Bakam

Ankara N

9 Qcak tarihli bir gazetede vyayinlanan habere
gore Askeri Ceza Yargilama Usulii Kanununda savun-

ma gdrevine iliskin bazi degisikliklerin yapilmak is-
tendigi ogrenilmistir.

Savunma meslegini ilgilendiren bu konuda Avu-
kathk Kanununun 110. maddesi uyarmnca Tiirkiye
Barolar Birliginin miitaliasimin alinmasmda zarurct
miitalda buyurulmasma ve tasarimn’ acilen miitalaa
sunabilecek durumda olan Birligimize gonderilmesini
viiksek miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla,

Ankara; 26.1.1972
Sayi: 199

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Baskanhi
Ankara

25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemcler
Kurulug ve Yargilama Usulii Kanunu'nun bazi mad-
delerinin dedistirilmesi  hakkindaki kanun tasarisi
nm mimnhasiran «savunma»ya ve «miidafilerse ilis-
kin hiikiimleri bakimmdan asafidaki maruzatimizin
nazara alinmasim, istitham etmekteyiz.

143. maddenin «durusmanm inzibatim saglamanin
mahkeme baskanna ait oldugu» yolundaki hiikiimii ta-
mamile Isabetlidir. Fakat fizerinde durulacak bazi
hususlara maddenin tadilinde yer verilmek isten-
mektedir, ‘

1) Inzibati ceza: «Uygun olmayan séz ve dav-
ranuglarda bulunan kisiler»in durusmada «tevkif olu-
nacagi» ve «inzibaii nitelikte olmak lizere bir aya ka-
dar hafif hapis ile cezalandinlmalari» hiikmii, umu-
mi Ceza Usulii Kanunu hitkiimlerine siddet getirmis
ve hafif hapis cezasi bit hafta yerme bir ay olarak
degistirilmistir,

Samik miidafilerinin durusmada tevkif edilmele-
ri yolunda bir degisikligin diistiniilmedigi samlmak-
tadir. Durusmada tevkif 73 sayili Kanunla daha 1962
yilinda kaldirdmist.

Avukathk Kanunu'nun 58/2. maddesi su hiikmii
ihtiva ctmektedir @ «Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun du-
rusmann inzibatima iliskin hiikiimleri sakhdir. Su
kadar ki, bu hiikiimlere gbre avukatlar tutuklanama-
vacagr gibi, haklarinda hafif para cezasi da verile-
mez.» .

Goriiliivor ki, miidafiler i¢in durusmada tutuk-

lanmama Avukathk Kanunu hiikiimlerinden gelmek-
tedir. Fakat Usul Kanunlarina atif dolayisiyle yanlis
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bir yorumla isabetsiz bir uygulamadan endige etmek
miimkiindiir. Bu itibarla degistirilmek istenen Aske-
ri Ceza Usulii Kanununun 143. maddesine «Avukatlik
Kanununun 58. maddesi hitkkmii saklidir» fikrasipin
eklenmesini veya gerekgede bu endisenin varit olma-
digini saglayabilecek bir sarahata yer verilmesini is-
tirham eimekteyiz.

2) Durusmadan ¢ikarilmak: Durusmadan bir-
den ziyade cikarlan miidafilerin, aym1 davanin du-
rusmalarina bundan senra da katilamayacaklar: yo-
lundaki hiikiim «tedbir» degil bir gesit «ceza» nite-
ligi tasimaktadir. Durusmania inzibati reise ait oldu-
guna gore tedbirin tckrarlanmasina bir engel yok-
tur, Mesele daha ziyade savunma zaruretine gore de-
gerlendirilmelidir, - «Yazili savunma» verilebilmesine
iliskin hiikiim s6zlii savunma yerini tutmayacaktir.

Miidafiin durugmadan cikarilabilmesi olanagimn
isabetsizligine inanmakla beraber, genel Usul Kanun-
larinda ver almasi karsisinda, Askeri Mahkemelerin
boyle bir yetki ile donatilamayacagim ileri siirecek
durumda degiliz. Fakat bu yetkinin genisletilmesi isa-
betli olamiyacaktir, «Durusmanin inzibaii» gereklidir,
fakat «savunma gorevi» ondan asagl degildir. O hal-
de «durusmanm disiplini bakimindan yetkiler, miida-
fiin hiirrivetine engel olmamalidir». Avukathk Kanu-
nuna gore «avukat, gorevini verine getirmede bagim-
sizdir». Bu bagimsizlifi, dolayh olsa dahi, kisitlamak
savunmanin, neticede adaletin zararina olacaktir.

3) Savunma siiresinin kisitlanmast: 160/5. mad-
dedeki, sozlii savunmanin veya yazii  savunmanin
onkunmasinin siire bakimindan mahkemece kisitlana-
bilecegi hiikmiiniin savunma hakkim1 zadeleyecegi dii-
stiniilmektedir. Bazi déavalarda samik adedi arttikca
bu siire kisa tutulacak ve Srnegin bir samifa bes, on
dakikahk bir siire taninmis olabileccktir. Bu goriiniis
icinde gergekten miidafie savunma imké&nimin veril-
mis oldugunu kabul etmek miimkiin olamayacaktir.
Meseld iddia makaminca hakkinda &lilm cezast iste
nen bir sam@in miidafiinin savunmada siireye baglan:
mast genel adalet kurallarma aykiri diisecektir.

Savunmanin, istenen uzunlukta yazi ile verilebil-
mesi imkéani bir telafi sayilamaz. Zira savunma yazl-
I ve sozii olarak bir kiildiir. Siirece kisitlanmis bir
savunma, esasinda yarginin aleniyetini dahi anlam-
siz hale getirebilir. Gergekde «savunma hakkinin sii-
istimal»inden bahsedilmektedir. Bunu ¢nlemek icin
sitre bir care degildir. Kald1 ki durugmada, bagkann
mevcut yetkileri her tiirlii suistimali onlemcye yeter-
lidir. Halen mahkemelerdeki uygulama da bu yolda-
dar.

Keyfiyeti, Avukatlik Kanununun 110, maddesi
uyarinca yiiksek takdirinize arzeder, Komisyonun hu-
zurunda Birligimiz miitalaas) bildirilmek iizere davet
olunmamuzi yiiksek miisaadelerinize arzederim.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

1972/12-2
Diizeltme

V. Genel Kurula gonderilen Danistay Bas-
kami Sayin Prof. Ismail Hakki Ulgen’in telgra-
finda «... kongrede alinacak kararlarin De-
mokratik Hukuk Devleti ilkesinin kemaliyle ta-
hakkuk ve tekdmiiliine ve oOzellikle yargr dii-
zenimizin inkisafina yeni katkilarda bulunaca-
gma olan kesin inancim teyiden belirterek...»
climlesindeki «Yargs diizeni»  deyimi telgraf
metnindeki hata gibi «Yargitay diizeni» olarak
alhmnustir. Oziir diler, diizeltiriz.

1972/12-3

Ana Kanunlarm Hazirlammasimin Yeni Esaslara Bag-
lanmas! — Birligin Hazirladign Tasari

Ankara; 28.2.1972
Say1 : 511

Sayin Prof. Dr. Nihat Erim

Basbakan

Ankara

Kanunlarimizin  hazirlanmasinda bugiine kadar
uygulanan ustillerin yetersiz oldugu ve bu nedenle ki-
ca stirede degisiklik teklifleriyle karsilasildigi ve ka-
nunlarimizin gerekli istikrara kavusamadigi maltm-
landir. 3u itibarla zaman zaman rastlanan tekelci an-
layis ve gizlilik iginde yapilan calismalardan doniil-
mesi zorunlu bale gelmistir. Ortak hukukcu emegi-
nin ortaya koyabilecegi yapitlarin miinferit ¢aba ve
goriisleri ¢ok asacak bir degerde olacagmin takdir
buyrulacagmdan eminiz.

Birligimiz Yonetim Kurulu ilk planda ana kanun-
larimizin hazirlanmasi usuliiniin ayr1 bir kanunla dii-
zenlenmesi geregini takdirlerinize sunmaya 12.2.1972
giinlii toplantisinda karar vermistir.

1136 sayili Kanunun 110/6. maddesi uyarinca Yo-
netim Kurulumuzca hazirlanan «Ana Kanunlarin Ha-
zirlanmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi» ve gerekgesi
iligikte takdim olunmustur.

Teklifimizin hiikiimet tasaris1 haline getirilerek
kanunlagmasini takdirlerinize arzederim.

Ek: 1 kanun tasaris1 ve gerekgesi

Derin Saygilarimla,

GEREKCE

Ana kanunlarimizzd hepsi yabancit kanunlardan
iktibas cdilmistir. Siiphe yok ki bu yolla memleketi-
mize bati anlaminda bir hukuk sisteminin etkisi sag-
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lanabilmis, bir hukuk devrimi basarilmis, yeni anla-
y1s icinde hukukgular yetismistir., Bununla beraber
halen bu kanunlarmn eskidigi, yeni ihtiyaclar1 kars:-
lamadigl, cesitli tadillerle insicamlarinin bozuldugu
bir gercektir ve bu sikayetlerin hepsi biitiin ana ka-
nunlarimiz ig¢in varittir.

Miinferit tadillerle bu kanunlarin yiiriirliikte kal-
masimi saglamak artik imkéansiz hale gelmistir. Kaldi
ki bugiin kendi ana kanunlarmm milli ihtiyaclarina
goére kendisi yapmayan Devletler pek azinhktadir.
Artik, kendi ana kanunlarimizi yapabilecek bats &lgii-
lerine uygun hukukgularimiz mevcuttur. Bu yola bi-
ran evvel baglamakta sayisiz faydalar vardir.

Bununla beraber, her donemde, kisa bir siirede,
esash degisikliklerin yapilmasina tesebbiis edilmis ve
bu suretle ciddi bir emek mahsulii olmasi gereken
is basarilamamustir. Iyi ve uzun bir emek mahsiilii
olmayan kanunlarmn, Tiirkiyemizde artik emege yer
vermeyen tutumlarin ¢ok sakincali oldugu, iyi hazir-
lanmamis olan tasarilarin kanunlagmasi halinde de
biiyitk mahRurlarla kargilasildigi goriilmektedir. De-
mokrasilerde sorumlu hiikiimetlerin devami veya de-
gismesi cesitli sebeplere dayamir. Hiikiimetler uzun
veya kisa siireli olabilir. Hiikiimet degisikliginin ta-
sarilar lizerindeki g¢aligmalari aksattigi, Bakanliklar-
da kurulan Komisyonlarda hizmete c¢agirilanlarda
sonu¢ hakkinda kesin bir kanaatin meydana geleme-
digi bir vakiadir.

Bu itibarla ana kanunlarimizin yeni bastan ve
milli biinyemize uygun nitelikte hazirlanmasmin bir
kanunla diizenlenmesinde zaruret goriilmektedir. Bu
konuda ne acele etmek, ne de ihmale diismek isabet-
lidir. Bugilin her memlekette iin kazanmis ana kanun-
larin hepsi uzun ve ortak emeklerle hazirlanmis on-
tasarilardan hareket edilmis olmakla kesin bir degere
ulasabilmisler ve boylesine iyi hazirlanmis olan ta-
sarilara dayanan kanunlarin da uzun Omiirlii oldugu
goriilmiistiir.

Sadece Ornek olsun diye iinlii yabanci kanunlar-
dan bir ka¢min nasil hazirlandigi hususunu hatirla-
makta fayda vardir :

— Isvicre’de 17 Haziran 1870 tarihinde Federal
Meclis, miizakerc safhasinda bulunan Federal Anaya-
sada, Medeni Hukukun bazi sahalarinin Federal hu-
kuk haline getirme yetkisinin Federal Hiikiimete
taninmasin1 Onermisti. 29 Mayis 1874 tarihli Anayasa-
da medeni haklar1 kullanma ehliyeti, Borg¢lar Huku-
ku, fikri miilkiyet, icra iflds hukukuna iliskin kanun-
lar1 yapma isi, Federal Devlete birakilmistir.

Isvigre Hukukgular Birligi 1883 yilinda Medeni
Hukukun birlestirilmesine 6nayak olmus, biitiin kan-
ton hukuklarimin mukayeseli bilimsel incelenmesini
yapma isini Profesdr Eugen Huber’e vermistir. Bern
Universitesinde Profesér olan Eugen Huber «Isvicre
hukukunun sistem ve tarihi» isimli dért ciltlik iinlii
eserini, kendisine verilen bu vazife iizerine kaleme al-

- mustir. Federal Devlet, tiim Medeni Hukuku birlestir-

mek hususunda Anayasal yetkiye heniiz sahip olma-
dig1 halde, Federal Adalet departmani, bu eser iizeri-
ne Prof. Eugen Huber'e Isvicre Medeni Kanunu &n
projesini hazirlamak goérevini vermistir. 17 Kasim
1893 yilinda Federal Adalet Departmanlari, biitiin
kanton hiikiimetlerine Medeni Kanunun miinferit bo-
liimlerinin nasil yapilmasini istediklerini sormak ve
bu alanlardaki tecriibe ve fikirlerini ifade etmek
lizere, hazirlatmis oldugu formiilleri ~gondermis, 6n
projenin redaktorii olan Huber, Federal Adalet De-
partmanina gelen ¢ok sayida rapor ve miitaldalardan
olusan ayrintih malzemeyi degerlendirmek firsatim
bulmustur. Prof. Huber once evlenmenin hiikiim ve -
neticeleriyle, miras hukuku ve gayri menkil rehin
hukuku olmak iizere kismi projeler hazirlamistir. Bu
kismi projeler bir hukukcgular komisyonu tarafindan
tartisildiktan sonra 1893-1899 yillar1 arasinda ba-
silip - goriis bildirmek 1iizere ilgililere dagitilmistir.
Proje iizerinde 6n g¢aligmalar yapilirken, Federal Ana-
yasanin tadiline gegilmis, 6zel hukukun tevhidi yet:
kisinin Federal Devlete verilmesi i¢in yapilan referan-
dum olumlu bigimde sonuglanarak, Federal Anayasa-
nin 64. maddesinde gerekli degisiklik yapilmistir.
1900 yiinda 6n projenin tamami agiklanmis, 1901 y1-
linda kurulan ve iilkenin biitiin kisimlarinin ve biitiin
ilgili tesekkiillerin temsil edildigi biiyiik komisyonda
2 Mayis 1903 yilina kadar miizakere edilmistir, Ote
yandan adalet departmanina hertaraftan gelen Oneri,
fikir ve goriisler madde madde yazilip basilarak ko-
misyon toplantilarinda dagitilmistir. Komisyon gahs-
malarindan sonra bir redaksiyon komitesi segilmis,
bu komite ¢alismalarmi 1903 Ekim ay1 sonunda bi-
tirmistir. Proje 28 Mayis 1904 de Federal Meclise su-
nulmus 1904-1907 yilar: arasinda her iki meclisde mii-
zakere edilmistir. Bir baska redaksiyon komitesi ta-
rafindan Almanca, Italyanca ve Fransizca metinlere
nihal sekil verildikten sonra Medeni Kanun 10 Aralik
1907 de her iki meclis tarafindan oybirligiyle kabul
edilmistir.

Borglar - Hukuku 1881 yilinda 1874 tarihli Anaya-
saya dayanilarak birlestirilmistir. Bu kanunun Mede-
ni Kanuna 5 inci kitap olarak eklenmesi igin profe-
sor Huber'in hazirladigi bir 6n proje, Langenthal
Komisyonu denen bir komisyonda elden gegirilmis,
meclislere, sunulmusg, meclisler tarafindan biiyiik bir
uzmanlar komisyonuna incelettirilerek, 1 Haziran
1909 projesi haline gelmis 30 Mart 1911 de meclislere
sunularak 1 Ocak 1912 de yiiriirliige girmistir.

Goriildiigii lizere biiyiik bir eser, biiyiik bir sii-
rede ve ortak siirekli galigmalarla meydana gelebil-
mistir.

isvicre Kanununun hazirlanmas1 Srneginden son-
ra bir de yine iin kazanmis bir ceza kanunundan 6r-
nek vermek miimkiindiir.

— Almanya’da 17 Haziran 1868 de Basbakan Bis-
marck, eski Hannover ve o sirada da Prusya Adalet
Bakani olan Leonhardt’s yeni bir Ceza Kanunu Ta-
sarist hazirlamakla gorevlendirdi, yeni tasarinin te-
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‘melini 1851 Prusya kanunu teskil etti. 1851 Prusya
Kanunu esasen Kuzey Almanya’nmin biiylik bir kismun-
da tatbik edilmekte idi ve 1861 Bavyera Kanunu ile
benzerligi dolayisi ile Gliney Almanya icin de yaban-
c1 sayilmazdi,

Yeni tasar1 ¢alismalari i¢in Leonhardt, daha son-
ra Adalet Bakani olan Dr, Friedberg'i gorevlendirdi.
Yardimcilarn1 yargic Riidorff ile yargic muavini Dr.
Rubo idi. Temmuz 1869 da Tasari 1 agiklandi, Basba-
kana teslim edildi ve Federal Meclisin Leonhardt'in
baskanhgmda 7 tatbikatgidan kurdugu komisyonda
incclenmeye baslandi. Bunun sonucu 31 Aralik 1869
da Tasari IT ortaya cikt1. Bu tasar iizerinde 4-11 Su-
bat 1870 tarihleri arasinda Federal Meclisde yapilan
goriigmeler sonucu ortaya ¢ikan Tasari IIT Basbakan
Bismarck tarafindan Kuzey Alman Birligi Devlet
Meclisine sunuldu.

Meclisde birinci goriigme 22 Subat 1870 de yapil-
di, Ikinci goriisme 28 Subat 1870 de baslad: uzun tar-
tismalardan sonra Kanunun tiimii 25 Mayis 1870 de
kabul edildi.

31 Mayis 1870 de Ceza Kanunu Kuzey Almanya
Birligi icin ilan edildi ve 1 Ocak 1871 de yiiriirliige
girdi.

Alman Birliginin kurulusundan sonra, bu kanun-
da gerekli redaksiyon degisiklikleri yapilarak 15.5.1871
tarihinde Alman Ceza Kanunu meydana geldi. Bu ka-
nun 1.1.1872 tarihinde Bayern, Worttemberg ve Ba-
den’de yiiriirliige girdi.

—1889 (mehaz) Italyan Ceza Kanununun, 1930 ye-
ni ftalyan Ceza Kanununun, mehaz Alman Usul Ka-
nununun, Fransiz Medeni Kanununun nasil hazirlan-
dig1 hakkindaki bilgiler konunun siire ve emek baki-
mindan Onemine bagka Ornckler teskil etmektedir-
ler.

— Italya igin bir tek ceza kanunu teskili arzusu
ilk defa milletvekili Alticri'nin  teklifi iizerine 18
Mart 1860 tarihinde Sardunya Parlamentosunda ifa-
de olunmustur. Hakim Conforti Baskanlgindaki bir
komisyon, Bakan Pisanelii'nin 12 Subat 1863 tarihli
tamimi sonucu adliyecilerin 1859 tarihli kanun hak-
kinda ileri siirdiikleri miisahadelerden de yararlana-
rak, boyle bir kanunun genel kismmn ana hatlarni
tesbit etti. Projeye 1864 yilinda bakan De Falco da
devam etti, fakat sonug¢ alinamadi. Bu sema 1868
projesine 15 Nisan 1870 tarihli yeni bir projeye temel
teskil etti. Ancak bu konudaki calisma, &liim cezas
kabahatlerinin yerini tayin, suclarin ikili veya igcli
aymm gibi hususlardaki fikir ayriiklarmmin yarattr
81 biiylik giigliiklerle yavas ilerliyordu. Bu arada 1870
yilinda vuku bulan tarihi olaylar Hiikiimet ve Parla-
mentonun dikkatini bagka mescleler iizerine gekti.
Hazirlik calismasma daha sonra bakan De Falchi ta-
rafindan yeniden baslandi. Bunu Vigliani takip etti.
Nitekim 24 Subat 1874 tarihli projeyi ortaya koyan
bu sonuncu olmustur, Bir Senato Komisyonu, Vigli-
ani'nin projesini tetkik ettikten sonra 15 Temmuz

1874 tarihinde bir mukabil proje kaleme alindi. Ba-
kan Komisyon tarafindan teklif edilen degisiklikleri
nazara alacagimi vadetti. Ve boylece proje 25 Mayis
1375 tarihinde Senatoda kabul edildi. Ancak projenin
bu kisa sanst burada sona erdi. Vigliani'nin yerine
gecen bakan Mancini, yeni bir komisyon tayin etti.
Bu komisyon, 25 Kasum 1876 tarihinde bir sema ka-
leme aldi ve bu 7 Aralik 1877 tarihinde Millet Mec-
lisinde kabul edildi. Ancak Parlamentoda cereyan
eden olaylar bunun Senato tarafindan da kabul edil-
mesine mani oldu. Daha sonra bakan Zanardelli'nin
1883 tarihli projesi ortaya ¢ikti ise de politik bir ba-
sar1 saglayamadi. Ancak bu projec bakan Savelli ta-
rafmdan 26 Kasim 1883 tarihinde yeniden Millet
Meclisine takdim edildi ise de, hi¢ bir netice alna-
madi. Adaiet Bakammin 1885 yilindaki tesebbiisiide
basariya ulagamadi. Ayni sekilde Titiani 1885 yilin-
da sz konusu projenin genel kismini yeniden gozden
gecirerek Millet Meclisine sundu; fakat miisbet bir
sonu¢ alamadi.

Zanardelli yeniden hiikiimette yer alinca bu ko
nudaki uzun c¢alismalarini bir sonuca ulastirmak
amacindaydi. Boylece 1887 yilinn Temmuz ve Agus-
tos aylarinda yeni bir proje hazirlandi ve nihai me-
tin 22 Kasim 1887 tarihinde, parlamentonun goriis-
lerini nazara alarak projede uygun goriilen tadilleri
yaptiktan sonra Ceza Kanununu nesretmek yetkisini
hiikiimete veren bir kanun teklifi ile birlikte, meclise
sunuldu. Bu teklif Meclislerce kabul edilerek 22 Kasim
1888 tarihinde kanunlast1.

Nihal metnin redaksiyonu icin 13 Aralk 1888 ta-
rihinde Luigi Lucchini'nin de bulundugu bir kraliyet
komisyonu tayin edildi, Bu komisyon, Parlamentoda
aciklanan goriisleri nazara alarak, 22 Kasim 1888 ta-
rihli kanuna ekli Ceza Kanununun hiikiimlerini tadil
etmek ve bu hiikiimleri kendi aralarinda ve diger ka-

- nunlarla ahenkli hale getirmek i¢in bu kanuna ithal

edilecek degisiklikler konusunda ve gegici hiikiimler-
le kanunun tatbiki bakimindan zaruri olan diger hii-
kiimler konusunda teklifler getirmekle gorevlendiril-
di. Bir alt komisyon hazirlik ¢aligmalarimi tamamla-
diktan sonra alt komisyonun calismalarini ve teklif-
lerini incelemek iizere 20 Subat 1889 tarihinde komis-
yon biitiin halinde toplandi. Tartigmalar 19 Mart
1889 tarihine kadar siirdii. Kanunun yazihsi, Ferdi-
nandz Martini; Rocco de Zerbi ve ozellikle Arlia ta-
rafindan incelendi.

Onceden tesbit edilmis olan siirenin bitimi giinii
ftalyan Ceza Kanunu 30 Haziran 1889 tarihli kararna-
me ile kabul edildi ve 1 Haziran 1890 tarihinde de
viiriirliige girdi.

Bu kanunun yeniden gbzden gegirilmesi icin ilk
tesebbiis, kanunun bazi maddelerinin tefsiri hakkm-
daki Bakanlik projesi ile yapildi. Bu proje 19 Mart
1910 tarihinde Millet Meclisine sunuldu, fakat kabul
cdilmedi.

14 Eyliil 1919 tarihli bir kararname ile Bakan
Mortara tarafindan teskil edilen pozitivist bir komis-
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yon, genel olarak sugluluga karsi cemiyeti korumak
i¢in gerekli prensiplere ve rasyonel metodlara uygun
sekilde itiyadi sugluluga karst daha emin ve  daha
milessir bir korunma vasitasi elde etmek icin ceza
vasamasi sisteminde gergeklestirilmesi gereken re-
formlar1 tesbit ve teklif etmekle gorevlendirildi.

Komisyon eklektik kriterlerden miilhem bir pro-
-j¢ kaleme aldi. Ancak projede, komisyona verilen yet-
kiler asilmak suretiyle, Ceza Kanununun biitiin genel
kismi yer aliyordu. S6z konusu proje Hukuk Fakiil-
teleri tarafindan tasvip gormedi, hatta Mortara’min
da dahil oldugu Hiiklimet dahi bunu benimsemedi.

Bu basarisiz  denemeden sonra Adalet Bakani
Alfredo Rocco, Millet Meclisinin 10 Ocak 1925 tarihli
oturumunda, Hiikiimete Ceza, ceza usul ve adli tes-
kilat kanunlarim tadil etmek ve kanunda degisiklik-
ler ve ilaveler yapmak: yetkisini veren bir kanun tek-
lifi sundu. Bakan, Mortara komisyonu tarafindan ka-
bul edilen prensipleri reddetmck ve geleneksel pren-
sipleri benimsemek suretiyle, cezalar sistemi, ceza
mahkumiyetlerinin neticeleri ve infazi, isnadiyeti ber-

taral eden veya azaltan sebepler, tekerriir, dava ve

cezanin ortadan kaldirilmas: ve miinferit suglara ve
- bunlarin cezalarmna iliskin hiikiimlerle ilgili olarak 1889
tarihli Ceza Kanununda bazi basit diizeltmeler ya-
parak bunlar1 ekonomik ve sosyal hayatm yeni gerek-
lerine uydurmayi teklif ediyor ve bunun icin de Ce-
za Kanununun miinakasali meselelere viicut veren
veya hi¢ olmazsa seklen miikemmel olmadiklar1 ka-
bul edilen maddelerini tadil etmeye yetkili kilinma-
s istiyordu. Bu kanun teklifi 29 Mayis 1925 tari-
hinde Millet Meclisinde, 18 Aralik 1925 tarihinde de
Senatoda kabul edildi. Boylece 24 Aralik 1925 tarihin-
de yiirtirlige giren bu kanun Hiikiimete Ceza Kanu-
nunu, Ceza Usul Kanununu ve Adli Teskilat Kanun-
lzrint tadil yetkisini veriyordu.

Yeni Ceza Kanununun 6n projesi Arture Rocco’-
nun baskanhk ettigi bir komisyon tarafindan hazir-
lands.

Bu proje, tetkik ve goriislerini agiklamalar igin,
Hukuk Fakiiltelerine, adli tesckkiillere gonderildi. Da-
ha sonra Temyiz Mahkemesi Bas Savcisi Giovanni
Appiani bagkanligindaki bir bakanhk komisyonu ta-
rafindan tartisildi. Bu komisyon hakimlerden, sav-
cilardan ceza hukuku profesorlerinden ve avukatlar-
dan miitesekkildi.

30 Kasim 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihi-
ne kadar gorevde kalan soz konusu komisyonun go-
riigleri, bizzat komisyonun baskam tarafindan sunu-
lan gerckcede hiilasa ve izah edildi.

Ceza Kanununun nihai projesi, sozii gecen komite
tarafindan meydana getirildi ve Bakan bir gerekge
ile birlikte bu projeyi 27 Ekim 1929 tarihinde, dele-
gasyon kanunu geregince proje iizerindeki goriislerini
belirtmek zorunda olan bir parlamento karma komis-
vonuna sundu. Bu komisyon Baskan1 Senator D’Ame-
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lio'nun hazirladigs bir gerekge ile birlikte caligma-
larint 12 Mart 1930 tarihinde tamamladi,

Bakan, bu sonuncu komisyonun goriislerini de
nazara alarak, kanunun nihai metnini hazirladi. Ge-
rekgesi Manzini tarafindan kaleme alinan bu metin
19 Ekim 1930 tarihli kararname ile kabul edildi ve
I Temmuz 1931 tarihinde de yiirtirlige girdi.

Bazi kosullar sebebi ile ana milli kanunlarimizin
hazirlanmasina bir tiirli baslanamamasi, bazi ha-
zirliklarin siirdiiriilememesi, zaman zaman rastlan-
mis olan tekelci bir anlayis i¢inde calisilmis olmasi,
ortak hukukcu emeginin ortaya koyabilecegi yapitla-
rin, miinferit caba ve goriisleri ¢ok asacak bir deger-
de olacagnin diisiiniilmemesi karsisinda ana kanun-
larimizin hazirlanmasinda takip edilecek usuliin bir
kanunla diizenlenmesinde zaruret vardir.

Bu nedenlerle, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu, Saymn Basbakanhga ilisikteki tasariyi, Avu-
kathk Kanununun 110. maddesinde kendisine verilen
gbrevi yerine getirmek amaci ile ve saygi ile takdim
etmegi kararlagtirmistir.

Ana Kanunlarin Hazirlanmasi1 Hakkinda Kanun Tasa-
rist '

Madde I — Medeni Kanun, Mahkemeler Kurulus
Kanunu, Hukuk ve Ceza Mahkemeleri Usulleri, Tiirk
Ceza Kanunu, Icra Iflas ve Tiirk Ticaret Kanunlari
nm yeniden tedvini ¢aligmalari bu kanuna gore yii-
riitiiliir.

Madde 2 — Birinci maddede gosterilen kanunla-
silcisi olarak secilecek bir, Yargitay Uyeleri tarafin-
dan kendi aralarindan segilecek iki, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyeleri ile Ankara Hukuk Fakiil-
tesi 6gretim Uyelerinden Profesorler Kurulunca se-
gilecek birer Ogretim iiyesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunca segilecek iki avukat olmak iizere
yedi kisilik bir On-tasar1 komisyonu kurulur.

Komisyon, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
ten itibaren bir yil .i¢inde gdrevini tamamlar ve on-
tasariy1, gerekgesiyle birlikte Adalet Bakanligina su-
nar. -

Komisyonun caligmalari sirasinda lizum gordigii
her bilgiyi, biitiin kamu kuruluslarn, geciktirmeden
vermek zorundadirlar.

Madde 3 — Ontasarilar Adalet Bakanhginca bas-
tirilarak ilgisine gore hakimlere, savcilara, hukuk fa-
kiilteleri Ogretim iiyelerine bakanlhk ve kamu kuru-
luslarinin  hukuk miisavirliklerine, barolarda kayith
avukatlara dagitilmak {iizere yeteri kadar Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne gonderilir ve kendilerinden miitalaa-
lart istenir.

Hakimlerin, savcilarin, dgretim iiyelerinin kendi-
lerine gonderilen tasarlar hakkinda miitaldalarini,
Tiirkiye Barolar Birligi de barolarin ortak goriisiinii,
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bir yili gegmemek iizere, Bakanlikca tayin olunacak
siire iginde, bildirmekle yiikiimliidiir.

Adalet Bakanligi, ¢ntasarilarm kamu oyunca bi-
linmesini saglayacak sair tedbirleri almakla gorevli-
dir.

Madde 4 — Miitalaalarin  alinmasindan  sonra
Adalet Bakanhginca, birinci maddede gosterilen her
Ontasari ile toplanan miitaldalar1 incelemek {izere bi-
rer «Kesin Tasar1 Komisyonu» kurulur,

Kesin Tasar1 Komisyonunun Yargitay Genel Ku-
rulu tarafindan segilecek hakim, Yargitay Bassav-
cis1 ve yardimcilart kurulunca segilecek savci, An-
kara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden segilecek
Ogretim {iyeleri, Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
gosterilecek adaylar arasimndan segilecek avukat ve
Adalet Bakanhigi temsilcilerinden kurulmasi zorunlu-
dur. y .

Komisyon iiyelerinin adedi on kisiden az, yirmi
kisiden fazla olamaz.

Komisyon gorevini, tasar1 ve miitaldalarin kendi-
sine tevdi tarihinden itibaren bir yil iginde bitir-
mekle gorevlidir,

Madde 5 — Kesin tasarilarin Bakanhga verilme-
sinden sonra Bakanlikca gerekli incelemeler yapilir,
diger Bakanliklarin miitaldas: alinir. Bu 1slem1er bir
vildan fazla siiremez.

Bu gorevlerin yerine getirilmesinden sonra kesin
tasarilar Adalet Bakanhgmca Bakanlar Kuruluna su-
nulur.

Madde 6 — Komisyon iiyelerine iicret ve yolluk-
lar ile sair giderler diger kanunlarin koymus olduk-
lar1 kisitlamalara baglh olmaksizin Adalet Bakanli-
g1 biitgesine konulacak &deneklerle saglanir.

Madde 7 — Komisyonlarin g¢alismalart kanunun
kabul tarihi ile yayimi tarihi arasinda Adalet Ba-
kanhginca yoOnetmelikte diizenlenir.

Madde 8 — Bu kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.

Madde 9 — Bu kanun yaymmindan iic ay sonra
yiriirliige girer.

1974/12-4

Hiikiimliilere Yapilacak Asgari Insani Muamele —
Infaz Hakimligi — Birlik Goriisii

Ankara; 29 Subat 1972
Say1 : 512
Kisiye Ozel

Sayin

Prof. Dr. Suat Bilge

Adalet Bakam

Ankara

«Milletler Cemiyeti» zamaninda baslayan ve Bir-
lesmis milletler» orgiitiince  gelistirilen «Hiikiimlii-

lerin tabi olacaklar1 kosullarda asgari insani mua-
mele» konusunun memleketimizde ihmal gordiigiine
veya bu konudaki cabalarin zayifladigina isaret et-
mek zorunlu hale gelmistir. «<Mahpuslarin tabi tutu-
lacag1 asgari insani muamele hakkinda Birlegsmigmil-
letler Teskilatinca tesbit olunan esaslar»a Devletimiz
de katilmistir. Bu suretle, tesbit edilen esaslara ait
metnin «Giris» bdliimiinde  isaret olundugu iizere
(Madde 3) : «... Birlesmismilletler Umumi Heyeti ta-
rafindan kabul olunan asgari sartlar1 temsil ettikle-
rinden bu kurallarin uygulanmasina maéni olan engcl-
leri yenmek hususundaki gayretler tesvik gOrmeli-
dirler». Siiphe yok ki bu cabalar az gelismis iilkeler
bakimindan «mahalli kosullarin ve kaynaklarin ver-
digi olanak» ile orantilidir. Bu ihtirazi kayda «esas-
lar» da yer verilmistir (Madde 4). Fakat gelisme yo-
lunda olan memleketimizde olanaklarimizin ¢ok altin-
da bir durumun siirdiirildigit goriilmektedir.

Ayrica infazdan sonra hiikiimliiniin topluma do-
niisiinii saglayici «tahliye soku» diye isimlendirilen
dénemi hafifletici ve benzeri g¢esitli konulari kapsa-
yan duruma iliskin tedbirler lizerindeki ¢abalarin da
zaman zaman ihmal gordiigii de bir gergektir. Pat-
ronaj sistemi iizerindeki calismalarin hala etkili bir
uygulamaya gecememis olmasi da bir gereektir.

Mesleki zorunluklarla, Cezaevleri ile temas ha-
linde olan meslekdaslarimizin infazla ilgili Birligi-
mize intikal eden sikayetleri ayrica arz olunacaktir.
Saym Bakanlhiga bu sikayetlerin esasini teskil eden
bir nedenin teshisini ve giderilmesini temsil eden
bir careyi arz etmeckte TBB Yonetim Kurulu fayda
gdrmektedir :

Infazin, genel' anlamda, kesin karar verme du-
rumunda savcilikta toplanmast ve hakimin miidaha-
lesine imkéan vermeyen bir sistem icinde «Infaz usu-
liniin kanuniligi» prensibine uygun diismeyen bir uy-
gulama icinde oldugumuz iddialarina sebebiyet vere-
bilir. Ceza evlerinde iiziicii baz1 olaylarla sonuclanan
ayaklanmanin, cesitli sebepleri arasinda, infazda bir
haksizliga ugradigt zanninda olanlarin, infaz memu-
rundan gayri kazai bir makama fiilen basvurma im-
kdanma sahip olmamalar1 da yer almaktadir. Eger
boyle bir imkan kurulursa bir hdkim kararm bek-
lemek idari yollarla gelismeyi ¢ozmekten daha isabetli
ve etkili sonuglar verebilecektir.

Bu nedenlerle, memleketimizde de «Infaz hakim-
ligi» kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Hiirriyetten
hitkmen mahrum olanlarin dahi hakime basvurabil-
me gilivencesi altmma sokulmas: iledir ki, infazin in-
sanilestirilmesi kemali ile saglanabilir.

Yirtirliikteki usuliimiize gdre de halen infazda
bazi kararlarin alinmasi i¢in hakime miiracaat edildi-
gine gore bu usullin bir sistem halinde tesmili kanu-
numuzun red ettigi bir usul sayilmamak gerekir.

Pek cok memlekette kabul edilen «Infaz hakim-
ligi» usuliinii getirecek degisikligin kanuni ilkelerini
saptamakta Italyan Usul Kanununun 628 ve miite
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akip maddeleri hiikiimlerinden faydalanmak miim-

kiindiir.

Bununla beraber, infaz sirasinda ittihaz edilecek
onemli tedbirlere, hakim nezdinde, stireli bir itiraz
hakkinin taninmasi dahil olmak iizere infaz sirasmnda
ve infaz ile ilgili biitiin sorunlarin infaz hakimiigin
de toplanmasini ongdren daha genis bir sistemin ih-
dast onemli faydalar saglayabilecek ve «kanunsuz in-
faz olmaz» kuralinin memleketimizde geregi gibi uy-
gulandigr kanis1 daha da kuvvetlenmis olacaktir. «In-
faz hakimligi» usuliiniin kurulmasi calismalarinda
Birligimize bir gorev. verildiginde, bunun ivedilikle
yerine getirilebilecegini, saygz1 ile takdirlerinize arz
ederiz.

Saygilarimla,

1972/12-5

Avukatin Dosyay1 inceleme Hakki

Ankara; 26.2.1972
Sayi: 502

I¢isleri Bakanhig
Ankara

Tlgi: 17.12.1971 giin ve 2.22104/0-2/10052 sayili ya-
zimiz

Avukatin idari merci aleyhine agacagi dava icin
onceden dosyay! inceleme hakkiyla ilgili olarak Ba-
kanlhiginiza goénderdigimiz 29.7.1971 giin ve 2051 sa-
yilt ve 19.10.1971 giin ve 2650 sayili yazilarimiza Ba-
kanlhigmiz Iller idaresi Genel Miidiirliigiiniin ilgideki
cevabl yazisi tizerine konu Yonetim Kurulumuzun
1221972 giinlii toplantisinda yeniden incelenmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunumun 1., maddesi avu-
kathgr «Kamu gorevi» saymis, ayni kanunun 2. mad-
desi bu gorevin yerine getirilmesinde «Adli merciler
ve diger resmi daireleri onlara yardimect olmakla yii-
kiimlii kinustir.» Bakanliginiz yazisinda bu maddeye
gore avukata gerekli yardimin  yapildigi, avukatin
idari iglem aleyhine Damistayda dava acmadan once,
konuyla ilgili dosyayi inceliyebilmesi hususu ise, ay-
ni kanunun 46. maddesi kapsaminda miitalda edil-
mektedir, 1136 sayili Kanunun 46. maddesi hitkmii
«dava ve takip dosyalarisnin avukat, stajiyeri yada
sckreteri tarafindan «Mahkeme ve icra dairelerinde»
takibi kosullarim diizenlemektedir.

Idari merci tarafindan, idari islem yapildiktan,
olayda oldugu gibi koOylin sinrt tespit edildikten son-
ra avukat tarafindan dosyanin incelenmesinde bir
sakinca olmadigr aciktir. Kaldt ki, agilacak davann
sthhatli olmasi, hakkin geregi gibi saglanabilmesi ve
ayrica davanin ¢abuk sonu¢lanmasi gibi hususlarda
onemli yararlar da vardir.

)
i

idari bir kararin alinmasindan 6nce dosyanin in-
celenmesinde mevcut sayilabilen bir sakincanin, ida-
renin o konudaki goriisiinii bildirdikten sonra varlig
iddia edilemez.

Avukatin dava acmadan 6nce dosyay:r incclemesi
idari islemin haklilifi sonucuna vararak fuzulen da-
va agmasim Onleme yoninden de yararhdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, belirtilen yarariar
da, gbzbniine alinarak, idari bir mercideki dosyanm
islem hakkinda karar verildikten sonra ve fakat da-
va agilmadan once vekéletnamesini sunan avukat ta-
rafindan incelenmesi olanagimn verilmesi Avukatlik
Kanununun 2. maddesi uyarinca gereklidir,

Avukatlarin yasal haklarmmin kullamlmasina im-
kaAn verilerek aksi uygulamadan doniilmesi ve ko-
nunun bu yonlerden Bakanlhigimzca bir kez daha te
emmiilii ile Birligimize bilgi verilmesini Yonetim Ku-
rulumuz karari uyarimnca takdir ve miisaadelerine ar-
zederim.

Saygilarimla,

Ankara; 25.2.1972
Say1: 479

Sayin Avukat A.
Ankara

flgi: 9.7.1971 giinli dilekgeniz.

Ilgi yazimz iizerine Igisleri Bakanligina gonder-
digimiz 29.7.1971 giin ve 2051, 19.10.1971 giin ve 2650
sayili yazilarimiza Icisleri Bakanlgi Iller Idaresi Ge-
nel Midiirliigliniin bir O6rnegi ekli 17.12.1971 giin ve
2.22104/0-2/10052 sayili cevabi yazist Yonetim Kuru-
Jlumuzun 19.12.1971 giin ve 835/45 sayili karariyle ra-
portdr incelemesine verilmis 12.2.1972 giin ve 91/16
sayilh kararimiz geregince konu incelenmis, Igisleri
Bakanligina yeniden yazi ile basvurulmas: uygun bu-
lunmustur.

Cevap geldiginde ayrica bilgi verilecektir.

Eki: 1 yazi Ornegi.
Saygilarimla,

Ankara; 17.12.1971

T.C. Igisleri Bakanhg
Iller idaresi Gn.Md.

Sb. Md.: 2.22104/0-2/10052
Konu: Islem dosyalarimin incelenmesi Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg1
Ankara

ilgi : a) 29.7.1971 giin ve 2051 sayih yaziniz.
b) 19.10.1971 giin ve 2650 sayih yaziniz.
[lgi yaz1 ile, Ankara Barosu Avukatlarindan A'ya,

1136 sayili Kanuna gore yardimla, dava konusu islem
dosyasinin tetkikine miisade edilmesi istenilmektedir.
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1136 sayili Avukatlik Kanununun 2. maddesi ‘kap-
samina giren kohularda Bakanligimizca Avukatlara
gerekli yardimlar yapilmaktadir.

Ancak; bilindigi gibi dava dosyalarimin tetkiki
ayni kanunun 46. maddesi hiikiimlerine gore «Icra
ve Mahkeme Kalemlerinde» miimkiin olabileceginden
dosyanin Danistay’a intikalinde tetkik edlleblleceél
ne bilgilerinizi rica ederim.

Hayrettin Ersoz
Miistesar V.
icisleri Bakan Y.

Ankara; 9.7.1971

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligma
Ankara

Gilimtishane ilinin Torul ilgesine bagli, asag1 Ka-
radere koOyil ile Yurt koyii arasinda ihtilafli bulunan
sinir, Icisleri Bakanhginca, 15.4.1971 giin ve 9262 sa
yili kararla tesbit edilmistir.

Bu kararla tatmin olmayan Asagi Karadere ko-
yiiniin, dava acmak arzusu ile vekalet vermeleri iize-
rine, isle ilgili dosyay: tetkik etmek icin, Igisleri Ba-
kanlhigr Iller Idaresi Genel Miidiirliigii'ne vaki miira-
caatim maalesef iyi kabul gérmedi.

Cereyan eden olaylar bir komediye konu olacak
kadar giildiiriicli, ayni zamanda, idaredeki garip zih-
niyet karsisinda, insani memleketimiz adina, aglata-
cak kadar act olmakla beraber, bunlarin tamamini
anlatmaktan ictinap ecderck, sadece bir sube miidii-
riiniin once, islerinde kil kirk yararak karara vardik-
larmm yanhshik yapmadiklarim:, dava acmanin liizum-
suz oldugunu ifadeye matuf uzun bir konferansmni
dinledizimi, bildhare de, dava agilinca kendilerine ha-
sim olacaklarindan dosyayr bana gostermekte aleyh-
lerinde olabilecek delilleri davaci eline vermek gibi
bir duruma diiseceklerini, gerek ayni zattan, gerekse,
umum miidiir muavini sifatindaki bir sahistan duy-
dugumu sdylersem, sanirim durumu izah etmis olu-
rum,

Bundan sonra yaptigim yazili miiracaat da neti-
ce vermemis hemen cevap vereceklerini sOylemis ol-
duklart halde, ertesi giin, yazili cevaby, adresime teb-
lig edeceklerini ifade ettilerse de, heniiz bunu dahi
alms degilim.

Avukatlik Kanununun agik hiikiimlerine ragmen,

Bakanlhk, yetkililerinin bu tutumu karsisinda, dosya-
y1 tetkik edemeden, davayr acmis bulunuyorum.

Saygiyla 1ttilalarina

arzeder, geregini istirham
ederim. .

Avukat A.

Bkz. TBBB - 1970/3 18, 19, 20, 1970/43 1971/5 11, 1971/
9-11.

1972/12-6

Ceza Adalet Reformu Ilkeleri — istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Ensti-
tiisit. Sempozyumu
Ankara; 22.2.1972
Say1: 438
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiist
Midiirltigii
istanbul
CIlgi: 21.1.1972 giinlii’ yaziniz.
ilgi yaziniz Yonetim Kurulumuzun 132 1972 giin-
li toplantisinda incelenmis, diizenlenen sempozyuma,
Birligimizi temsilen, 24.2.1972 giiniinde Baskan Avu-
kat Faruk Erem'in, 25.2.1972 giinlinde Baskan Yar-
dimcist Av. Osman Kuntman'in 26.2.1972 giiniinde Y0-
netim Kurulumuz Uyesi Avukat Tacettin Sirmalr’nin
katilmalarma karar verilmistir.
‘Bilgilerini rica ederim.
Saygilarimla,

T.C. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii

Istanbul, 21.1.1972
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanlig1
Ankara

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji  Enstitiisii tarafindan «Ceza
Adalet Reformu Ilkeleri» konusunda bir sempozyum
diizenlenmistir.

Bu sempozyum 24-26 Subat 1972 tarihleri arasin-
da Istanbul Universitesi Hukuk Fakulte51 Merkez Bi
nasinda yapilacaktir.

Sempozyum program ilisiktir.

Kurumunuzca isbu sempozyuma istirak buyurul-
masint ve temsilcilerinizin adlarinin Enstitiimiiz M-
diirliigline bildirilmesini rica eder, derin saygilarimi
sunarum.

Miidiir
Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer
Bkz. TBBB. 1971/10-15; 1972/11-18; 1970/3-22

1972/12-7

Avukatlikla Ilgili Yasalar1 Bir Araya Getirme — Bir-
lik Calismalar:

Ankara; 17.2.1972
Say1: 415
Basbakanliga
Ankara

Avukathkla ilgili yasalar1 bir araya getirme ca-
lismalar1 yapmak iizere Birligimizce teskil olunan ko-
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misyonda gorevli Avukat A,B ve C'nin, 8. Ramazan.
1291 tarihli Kararnameyi, Istanbul’daki Bagbakanh-
gz arsivinden arastirmalarmin izne bagh oldugu
kendilerine bildirilmis oldugundan gerekli iznin ve-
rilerek, Birligimize bildirilmesini miisaadelerine arze-
derim.

Saygilarimla,

1972/12-8

Adalet Biitcesi Senato Goriismeleri — Prof. Ragip
Uner'in Birlikle Ilgili Konusmasi

Ankara; 3.3.1972
Say1: 550

Sayin Profes6r Dr. Ragip Uner
Kontenjan Senatorii
Cumhuriyet Senatosu
Ankara

ilgi: 23.2.1972 giinlii yaziniz.

1972 yili Adalet Biitgesi dolayisiyle yaptigmiz ko-
nusmada Birligimiz hakkinda liitfen izhar buyrulan
kadirsinas beyanlarmiz takdirle karsilanmistir.

Konusmanizin Tiirkiyedeki biitiin avukat, hakim,
savcl ve avukat stajiyerlerine gonderilen Birlik Biil-
teninde yayinlanacagim bildirir, tesekkiirlerimizi su-
narim.

Saygilarimla,

Ankara; 23.2.1972
Sayin Prof. Dr. Faruk Erem

1972 Adalet Biitcesi dolayis1 ile yapilan konusma-
da Tiirkiye Barolar Birligine ait olan kismini takdim
ediyorum.

Saygilarimla,
Prof. Dr. Ragip Uner
Kontenjan Senatorii

Memleketimizde bu giin (Tiirkiye Barolar Birli-
gi) adi altinda kurulmus ¢ok degerli ve ilmi ¢alisan
bir orgiit var. Miisavere ve fikir alma bakimindan
boyle bir tesekkiiliin kurulmus olmasi Adalet Bakan-
Iigt icin bulunmaz bir nimettir. Bu Orgiitiin memle-
ketin yiiksek menfaatlar1 yoniinde insan hak ve hiir-
riyetleri ugrunda miisbet calismalarini izliyorum ve
begeniyorum. Adalet Bakanlhiginiz bu orgiite elini uzat-
malidir.

Hepinizin bildigi gibi Anayasamizin 149 wuncu
maddesi Anayasada iptal davasi agma usuliine ait-
tir. Fikrimce bu hak (Tiirkiye Barolar Birligi) nede
verilmelidir. Anayasa degisikligi sozii edildigi giinler-
de 149. uncu maddeye (Tiirkiye Barolar Birligi) nin
de ilavesi icin bazi miiracaatlarim oldu. O zaman

mimkiin olmadi. Yeni bir Anayasa tadilinde bu ci-
hetin gozonlinde bulundurulmasini rica edecegim.

Muhterem Arkadaslarim;

Bircok miiesseselerden sikdyet ederiz. Tenkitler-
de bulunuruz. Ancak Tiirkiye’de Adalet Miiessesesi
bozulmamistir. Ne olursa olsun Tiirkiye’de hakimler
vardir. Hak ve Adalet vardir. Bir vatandas hakim
huzuruna ¢iktigt zaman hakkinin zayi olmayacagin-
dan emindir,

1972/12-9

1136 Sayih Yasanin Gegici 17. Maddesi — Anyasa
Mahkemesi Karar

Ankara; 3 Subat 1972
Genelge No; 5/251
Konu : Anayasa Mahkemesinin
10.6.1971 giin E. 971/22, Ka
rar 1971/74 sayili karar1 hk
Baro Baskanligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1238 sayili Ka-
aunla degistirilen gecici 17. maddesinin dordiincii fik-
rasinda yer alan «yukardaki fikralar uyarinca veké-
let gorevini yapmak hakki, o yer avukat veya dava
vekilleri sayisinin {ii¢li bulmasi halinde kendiliginden
sona erer» hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 idiasiyle
Suhut Sulh Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahke-
mesinde agilan dava sonunda, Anayasa Mahkemesi
Esas: 1971/22, Karar: 1971/54 sayili ve 10.6.1971 giin-
lii karar1 ile, anilan madde hiikmiiniin Anayasada ©n-
goriilen temel haklari ve kamu yararini zedeler ni-
telikte olmadigi, kazamilmis hak ilkesine de aykin
bulunmadig1r gerekgesiyle iptal istegini reddetmistir.

Kararm 25.1.1972 giin ve 14083 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlandigina bilgilerini rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1971/9-23; 10-32

1972/12-10

Birligin Miistakbel Calismalar1 — Barolardan Goriis
Istegi

Ankara; 15/2/1972
Genelge No: 7-366

Konu : Birlik calismalar1 hakkinda
onerilerinin bildirilmesi.
Baro Baskanhg:

Birligimizin miistakbel ¢alismalar1 hakkinda Ba-
rolarimizin gorislerinin istenmesine, YoOnetim Ku-
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rulumuzun 15.1.1972 giinlii toplantisinda 8/5-19 say1
ile karar verilmistir.

Oncelik siralar1 da belirtilerek Birligimizin ileri-
ki calismalari hakkinda Baronuzun goriislerinin bil-
dirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

1972/12-11
VI. Genel Kurul Toplantis1

Ankara; 3 Subat 1972
Say1: 256

Baro Baskanligt
Hatay

V. Genel Kurul toplantisinda Baronuz Delegesi
Sayin Avukat Tekin Yurtmanin Baronuzca gorevlen-
dirildigini ifade ederek vaki daveti iizerine VI. Genel
Kurulun 5-6, Ocak 1973 Cuma ve Cumartesi giinleri
Hatay’da yapilmasina karar verilmistir.

Baronuzun bu nazik davramsi Yonetim Kurulu-
muzun 15.1.1972 giinlii toplantisinda takdirle karsilan-

mus ve yazli ile tesekkiirlerimizin iletilmesine karar ve-

rilmistir.

Birligimiz caligmalarinda biiyiik bir dayanak tes-
kil eden bu ilginizden Otiirii sahsim ve Yoénetim Ku-
rulu admma siikranlarimizi sunarim.

Saygilarimla,

Antakya; 25.2.1972
Sayi: 59

Hatay Barosu
Antakya

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi VI. Genel Kurulunun Ha-
tay’da toplanmas1 yolundaki karar bizleri de memnun
etmistir.

VI. Genel Kurulun g¢aligmalari icin gerekli ha-
zirhiklara Baromuzca en kisa zamanda baslanacak ve
bu arada Birligimizle devamli temas kurulacaktir.

Birlik calismalarina azda olsa bir katkida bulu-
nabilecegimiz i¢in kendimizi mutlu saymaktayiz.

Bu konuda yapilacak islerle ilgili olarak bilgi ve
yardimlarimizi da rica eder, saygilarimi sunarim.

Baro Bagkani

Bkz. TBBB. 1972/11-2.

1972/12-12

Mahkeme Kadrolarmm Yetersizljgi — Zonguldak I
Mahkemesi — Mersin Tapulama Hakimligi

- Zonguldak Barosu

Zonguldak; 4.2.1972
Sayi: Muh. 1972/14
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Zonguldaktaki 4 Is Mahkemesinde goriilen yillik
derdest dava adedi yirmibesbin civarindadir. Bu 4
Mahkemenin harglama, para tahsili ve reddiyatin ve
kalemlerin murakabesi bir tek baskatiple yiiriitiil-
mektedir. Bu durum kalem islerini ve dolayisiyle avu-
katlarin ¢alismalarimi bir hayli aksattigindan adi ge-
¢en mahkemeler icin bir bagkatip yardimciligl kad-
rosu verilmesi talebi ile baskanligimizca Adalet Ba-
kanlhigma 4.2.1972 tarihli bir yazi gonderilmistir.

Onemine binaen konunun bagkanlhginizca da ele
alinmasini ve takibini arz ve rica ederim.

Saygilarimla,
Baro Baskani

Zonguldak Barosu

Zonguldak; 4.2.1972
Say1: Muh. 1972/13

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Zonguldak 3. Is Mahkemesi Hakimi A. Ankara
Hakimligine atanmig, yerine bir atama yapilmamis-
tir. Bu mahkemede derdest dava adedi besbinin iis-
tlindedir. Diger is mahkemelerinde de durum ayni-
dir. Obiir mahkemelerin is adetleri de birhayli kaba-
riktir. Bu itibarla, 3. Is Mahkemesinde durusma bu-
lundugu giinlerde hakim temin edilememekte, edil-
se bile giinlin ge¢ saatlerinde goreve baslayabilmek-
tedir.,

3. Is Mahkemesinin bu durumu avukatlarin is-
lerini biiylik Olclide aksatmaktadir. Bu mahkemeye
bir hakim tayini igin Yiiksek Hakimler Kurulu Bas-
kanlifina 4.2.1972 tarihinde bir yazi yazilmistir,

Konunun saymn baskanliginizca da onemle takibi-
ni arz ve rica ederim.

Saygilarimla,

Baro Baskani

Mersin Barosu
Baskanlig1

Mersin, 14.1.1972
Say1: 362
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanhigina
Ankara

Tapulama Hakimimiz A’ 1970 yiii Ekim aymda
trafik kazasinda vefat etmistir.
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Tapulama Mahkemesi davalari bugiine kadar di-
ger hikimler tarafindan goriilegelmektedir. Halen
1601 derdest dosya bulunmast bu mahkemenin miis-
takil hakimi bulunmamasi islerin birikmesine ve va-
tandaglarin magduriyetine sebeb olmaktadir.

Mersin Tapulama mahkemesine hakim tayini igin
Yiiksek Hakimler Kurulu nezdinde tavassutunuzu di-
lerim.

Saygilarimla,
Baro Baskam

Ankara: 23.2.1972
Say1: 484

Adalet Bakanlig:
Ankara

Zonguldak Is Mahkemelerinde artan is hacmi kar-
sisinda bir bagkatibin yeterli olmadigini, avukatlarin
caligmalarinin aksamasina sebep olan bu durumun
giderilmesi i¢in bir baskatip yardimciligi kadrosu ve-
rilmesi konusunda ve Bakanhigimiza da intikal ettiril-
digi bildirilen -Zonguldak Barosunun 4.2.1972 giin ve
1972/14 sayii yazisindaki dilegin Bakanliklarinca ka-
buliiyle geregini takdir ve miisaadelerine arzeder, so-
nucun Birligimize de bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara; 25.2.1972
Say1: 473

Yiiksek Héakimler Kurulu Bagkanlig:
Ankara

Zonguldak Is Mahkemesi Hakiminin Ankara’ya
atandigi ancak yerine atama yapilmadig igin isle-
rin siirlincemede kaldigi  Zonguldak Barosunun
421972 giin ve 1972/13 sayili yazisinda belirtilmis,
anilan Baroca konunun Baskanliginiza da intikal et-
tirildigi anlasilmistir.

Gereginin takdiriyle sonucundan Birligimize de
bilgi verilmesini miisaadelerine arzederiz.

Saygilarimla,

Ankara; 21.1.1972
Say1: 154
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanhigina
Ankara

Mersin Barosundan alinan bir yazida; Mersin
Tapulama Hakimi A'min 1970 yili Ekim aymda trafik
kazasi sonucu olilmiinden buyana Tapulama Hakimli-
gine yeni bir hakim tayin edilmediginden 1601 der-
dest dosyanin birikmis oldugu ve vatandaslarin mag-
dur duruma diistiikleri bildirilmektedir.

Mersin Tapulama Mahkemesine bir hakimin atan.
mas! i¢in Baskanlifimzca gereginin takdirini miisaa-
delerine arzeder, sonucun Birligimize bildirilmesini
rica ederim.

Saygilarimla,

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Boliim
Ankara; 1.3.1972
Sayi: Islemler Br. 2550

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhigina
Ankara

ilgi: 25.2.1972 giin ve 473 sayili yaziya;

Agik bulunan Zonguldak Is Mahkemesi Hakimli-
gine, ilk atama karar ile atama yapilacaktir.

Bilgi edinilmesini rica ederim,

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskan V.
Riistii Baykal

Ankara; 22.2.1972
Say1: 443

Baro Baskanlifi

Mersin

lgi: 14.1.1972 giin ve 362 sayih yazimz.

lgi yazimz iizerine bagvurdugumuz Yiiksek Ha
kimler Kurulu Birinci Bgliimiinden gelen cevabi ya-
71 Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu

Ankara; 17.2.1972
Say1: Islemler br. 2091

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhfina
Ilgi: 21.1.1972 giin ve 154 sayili yaziya;

Agik bulunan Mersin Tapulama Hakimligine ilk
atama karari ile atama yapilacaktir,
Bilgi edinilmesini rica ederim.
Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
- Bagkan Vk.

Bkz. TBBB. 970/3-12; 24

1972/12-13
Avukat — Hakim Iliskileri — Durugma Saati

Ankara; 9.2.1972
Say1: 321
Baro Bagskanlig
Ordu
Tlgi: 18.12.1971 giin ve 543 sayill yaziniz.

Ilgideki yazimiz, Yonetim Kurulumuzun 16.1.1972
giinlii toplantisinda incelenmis konu meslegin genel
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bir sorunu niteliginde goriildiigiinden Yiiksek Hakim-
ler Kuruluna yazi gonderilmesine karar verilmistir;
karar uyarmnca Yiiksek Hakimler Kuruluna gonderi-
len yazi Ornegi iligikdir.
Bilginizi rica ederim.
Eki: 1 yazi Grnegi
Saygilarimla,

Ankara; 9.2.1972
Say1: 320

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanhgma
Ankara

Ordu Barosunun Birligimize gonderdigi i8.12.1971
glinlii yazist ile eki Avukat A’'min, Ordu Agir Ceza
Mahkemesi Bagkanhifi ile cnilan Baro Bagkanlhiima
génderdigi yazi Ornekleri ilisikte takdim edilmigtir.

Olay Yénetim Kurulumuzun 16.1.1972 giinlii top-
lantisinda incelenmis, yargilamaya #liskin olmayan bu
konuda Baskankfimiza bagvurulmas: uygun bulun-
mustur,

Avukatlarin, hakimlerle olan iliskilerinde ortak
bir sorunun ifadesi niteligini tasiyan konunun Bas-
kanhigmizca incelenerek genelge ile mahkemelere du-
yurulmasm: iakdirierinize sunarim.

Bki: 3
Sayzilarimla,

Ordu Barosu

Ordu; 18.12.1971
Say1: 543

Tiirkive Barolar Birligi
BaskanhiZia
Ankara

Baromuz Avukatlarindan A'mnm, Ordu Agir Ceza
Mahkemesinde maruz kaldifi bir muamele sebebiyle
Agir Ceza Mahkemesi Baskanlifma sundugu sikayet
dilekcesi Grnegi iligiktir.

Vukubulan muamele ve olay bir mahkemeye ve
bir Avukata miinhasir olmayip, ¢ogu mahkemelerce,
biitiin meslektaslarimiza kars: olagan bir tutum ha-
linde devam edegelen bir tarzi muameledir. Bu sc-
beblede, biitlin meslektaslarimizin ortak dilegi olarak
ilgilerinize sunulmustur.

Usul hiikiimlerine gbre, durugmanin belli giin ve
saatte agilmas: kanuni bir gerektir, Ancak mahkeme-
ler biitiin talik saatlerini 9 olarak vermekte, nadiren
saatinde cogu zaman ise durusmalarmn bitece3i saat-
ler igerisinde, saat 18 ve 19a kadar bekletip elmak-
tadirlar. Cagrildigimz sirada, baska bir mahkeme du-
rusmasinda bulunmaniz bile bekleme mazareti sayil-
mamakta ve durusmaya biz bulunmadanda dcvam
etmekte ve davamizi gormektedirler. Bu arada, evvel-
ce isaf edilmiyen taleplerimizde karara baglanmak-

ta, bdylece miivekkil yaninda mevcudiyetimizin var-
Iigr ve degeride rencide edilmektedir.

Amme hizmetlisi oldugumuza gore, bir mahke-
menin durugmasinda ifa ettigimiz hizmet sirasinda
diger bir hizmete ¢agrilmamiz halinde, beklenilmemiz
bu bakimdan yasamiz agisindan da sakincali goriil-
wnektedir.

Yukarida arzettifimiz bu miisterek derdimiz igin
gerckli carenin usul hiikiimlerine ve yasamz ilkele-
rine dayamlarak Yiiksek hakimler kurulundan ali-
nacak genel bir kararla teminini, durusmalarimizin
belli saatlerde yapilmasinin ve diger bir mahkeme-
de iken ¢agrilmamiz halinde mutlaka dosyamizin
bekletilmesini, ge¢ veya erken olsun durusmamizin
yapilacagl saatin hic olmazsa yarim saat tolaransla
bizimde bilmemizin hakkimiz oldugunu teminine de-
lalet buyurulmasmu saygi ile arzederim.

Baro Bagkam

Persembe, 4.12.1971

Baro Baskanligina
Ordu

Ekte sundugum sikayet dilekge suretinden anla-
silacagl gibi, Ordu Agir Ceza Mahkemesinde maruz
kaldigim bir olayi makaminiza da intikal ettirmeyi
kanuni gerek ve mesleki bir prensip kabul ederim.

Avukathk Kanunu uyarinca gereginin yapilma-
s arz ve talep ederim.

Saygilarmmla.
Avukat

Dos. No: 971/181

Agir Ceza Mahkemecsi Baskanligina
Ordu

Ordu Agw Ceza Mahkemesinin 971/181 esasinda
kayith davada tutuklu samik A ve B vekilleriyiz. 1
Aralik 1971 giinii saat 09.00’a talik edilen durugmaya
saatinde geldim. 12.00’ye kadar bekledi isem de du-
rugimaya girmek miimkiin olmadi. Ogle tatili sebe-
biyvle adiiyeden ayrildifumda, saat 13.00’de tutuklu
miivekkillerin durugmaya alinmig, durugma igin sa-
bah adliyeye geldigim ifade edilmesine ragmen tatil
saatinde durusmalar1 yapilarak tutukluluk halleri-
nin devamina karar verilmis ve durusma giinii ola-
rak da 29.Aralik.1971 giinii tayin edilmigtir.

Dosyanmin miitalaa igin Cumhuriyet Savcilifina
tevdii gibi teknik bir konu sebebiyle, miidafiin bek-
lenmesine lizum olmadifi yolundaki mahkemenin
takdirini usul prensipleri iginde bulmak miimkiin
degildir. Su veya bu celsede bulunmasma veya bu-
lunmamasina liizum goriilen veya goriilmeyen mii-
dafi, ancak son celse ve birkag dakikalik sozii siip-
he ve tahamiille dinlenen kisi olmaktan Gteye gide-
niez. Alisine, usul hiikiimlerinin samgl giyapta yargl
lameay1 istisna kabul etmesini, herhalde miidafiin



Yil: 3 Say1: 12

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 13

mahkemede bulunmasi bakimindan zorunlu hiikiim
saymak gerekir.

Mahkemenin kesif i§ durumu tarafimizdan bilin-
diginden, durusma saatinde alinmayisimizi soz ko-
nusu etmiyecegiz. Avukat olarak saat 09.00'a verilen
durusma saatine ragmen aksami mahkeme kooridor-
larinda beklediginiz aligilmig tahammiil Srneklerin-
den sadece biridir. Ancak, tatil saatinde cagrilip ve
davaya geldiginiz ifade edilmesine ragmen bir bas-
ka dosya ile davamza yer degistirilmeyisini, asgari
tavsifi ile miidafilik meslegini ciddiye almamak sek-
linde miitalaa etmemeye maalesefki tahammiiliimiiz
mani olamamaktadir.

Miivekkillerinin, yarum saat dahi beklenmiyen
bir miidafie kars1 besledikleri gizli siiphe ve endise-
leri aynen paylasir, mesleki bir prensip ve takip hak-
kimi kullanmakta serbest olabilmek igin Oncelikle
vekalet gorevinden istifa ederim.

Karar ve itham makamina karsi saygl ve calig-
ma imkaminin verilmesi liizumu nasil kanun ve tea-
miil geregi ise, miidafaa makamimin dahi aynm1 hak-
lardan istifadesinin liituf olmadigi yolundaki kanaa-
tin dahi paylasilmas1 usul ve teamiil geregidir.

Saygt ile sunulur.
Avukat A

Bkz. TBBB. 1971/10-8, 1972/11-19.

1972/12-14

Adalet Binalar1 — Sariyer Adliye Yangum — Antalya
Adliye Binas1 — Cift Dosya Sistemi Uygulanmasi

Istanbul; 21.1.1972

Tel

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhg:
Ankara

Sariyer adliye binasimnin yanmasindan sonra ge-
gen giinler icinde hakim avukat ve savcilar cok giig
sartlar altindaduflar adalet hizmetlerinin laksama-
dan devam edebilmesini temin edecek tedbirlerin
acele alinmasi1 ve adalet kavramina uygun bir bina
temini igin Adalet Bakanh@ nezdinde gerekli teseb-
biisiin yapilmasmi rica ederim.

Baro Basgkam

Ankara; 24.1.1972
Say:189

TEL
Baro Bagkanligi
Iistanbul

Sariyer Adliye Binasmin yanmasi sebebiyle ge-
rekli tedbirlerin acele olarak alinmasi ve bina temi-

ni hususunda Adalet Bakanlhigina bagvurulduguna
bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara; 2.2.1972
Say1: 237

Adalet Bakanligi

Ankara

Sariyer adliyesinin yandig1 yiiksek maltimlaridir.
Bu binanm ahsap olmasi nedeni ile her giin boyle
bir akibetle karsilagabilecegi hususu israrla Istan-
bul Barosu tarafindan aksettirilmig, hattd Istanbul
Barosu Bagkami Saym Ferruh Dereli ii¢ yil evvel bu
tehlikeye isaret etmis, ilgilileri uyarmaga gayret et
misti. Zamaninda gerekli tedbirlerin alinmamasi si-
kayetleri maalesef hakh gikarmagtir. Istanbul’daki
bazi adliye binalarmmin da ayni tehlikeye maruz kal-
diklar1 bilinmektedir.

Istanbul Baro Bagkanhigindan Birligimize gon-
derilen ve Ornegi ilisikte takdim kilmman 21.1.1972
ginlii telgrafta, hakim, avukat ve savcilarin ¢ok giig
sartlar icinde bulunduklari belirtilerek, adalet hiz-
metlerinin aksamadan devam edebilmesini temin
edecek tedbirlerin acele alinmasi ve Adalet kavrami-
na uygun bir bina bulunmas: igin Bakanliginiz nez-
dinde gerekli tegebbiislerin yapilmas: istenmektedir.

Konu yalmz Istanbul Adliye Binalarina inhisar
etmemektedir. Daha evvel Birligimiz tarafindan An-
talya Adliyesinin istigal ettigi bina boliimii ve sair
hususlar hakkinda ricalarimizi arzetmistik. Fakat
hi¢ bir etkili tedbirin alinmadig izlenmis bulunmak-
ta ve Antalya Barosunun sikayetleri israrla Birligi-
mize intikal ettirilmektedir.

Vatandaslarin hayat, 1rz, miilkiyet ve benzeri
haklarma iligkin dosyalarmi, isnat vasitalarimi, pek
degerli vesikalarim1 dava dosyalari halinde Adalete
teslim etmis olmalarinin tabii sonucu bunlarin gere-
¢i gibi muhafaza edilmesi gérevi ile sonuglanir. Dev-
letin bu konudaki manevi yiikiimliiliigii her seyin iis-
tilnde telakki edilmek icap eder.

Yangin ve sair afetler bakimindan dosyalarin
tekrar jhyas1 hakkindaki mevzuatimizin pek eski ve
yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu konunun yeni basg-
dan ele alinmasinda zaruret vardir, emir buyruldu-
gunda bu hususta Birligimiz miitaldasim1 arzedebile
cek durumdayiz. Ayni ciimleden olmak {iizere «gift-
dosya» usuliiniin memleketimizde de ihdasi zaruri-
dir. Taraflarda da mahkemedeki dosyanin bir ayni-
nin resmi tevsik tasimak kaydi ile bulundurulmasimn-
da artik zaruret hissedilmektedir. Cift-dosya usulii
baskaca sakincalar1 da Onleyebilecektir.

Sayin Bakanlikga konunun geregi gibi ele alina-
cagina emin oldugumuzu, bu konuda Birligimize ve-
rilecek gorevi ifaya amade oldugumuzu sayg: ile tak-
dirlerinize arzederiz.

Baskan
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Ankara; 1421972 | T.C.
T. C | Adalet Bakanhg
e ! Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
ADALET BAKANLIGI |
Levazim Mudiirligii Ankara; 19.2.1972
Say1 : 5115

Say1 : 982
Konu : Kiralanan binalar hk.
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhg
Ankara
flgi: 22.1972 tarih ve 237 sayih yaz k.

Sariyer ve Antalya Adalet Dairelerinin ihtiyaci
icin bir yer temini talep edilmekte ise de; -Antalya
Adalet Dairesinin ihtiyaci i¢in 10.1.1972 tarihli, Sari-
yer Adalet Dairesinin ihtiyac igin ise 1.2.1972 tarih-
li muciple bina kiralanmistir.

Bilgileriniz rica olunur.,

I. Hakki Madakbas:
Adalet Bakam Y.
Miistesar M.

Ankara;
Say1: 433

Baro Baskanhigi
Istanbul

Tlgi: 21.1.1972 giinlii teliniz.

Sariyer Adliyesinin yanmasi ile ilgili teliniz iize-
rine telgrafla bagvurdugumuz Adalet Bakanhigi; Sarr-
yer Adalet Dairesinin ihtiyaci i¢in 12.1972 tarihli mu-
ciple bina kiralandigim 14.2.1972 giin ve 982 ';a}lh
yazisiyle bildirmis bulunmaktadir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Ankara; 24.2.1972
Sayi: 432
Baro Baskanhgl
Antalya
Ilgi: 20.7.1971 giin ve 2005 sayili yazimuza ektir.

Antalya Adalet Dairesi igin 10.1.1971 tarihli mu-
ciple bina kiralanmis oldugu, Adalet Bakanhg Leva-
zim Miudiirliigiiniin  142.1972 giin ve 982 sayili yazi
siyla bildirilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

212.1972-

Konu : Bagvurmaniz Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligma
Ankara

Tigi: 2 Subat 1972 giin ve 237 sayih yaziniz.

Bir yandan, gerekli tedbirlerin zamaninda alin-
mamas1 yliziinden Sariyer adliyesinin yandiina; Is-
tanbul’da diger bazi adliye binalarimin da yanma
tehlikesine maruz bulunduguna, hizmetlerin aksama-
dan yiiriitiilmesi i¢in Sariyer’de ve ayrica Antalya’da
adalet kavramina uygun birer bina teminine, 6te yan-
dan, ¢ift dosya usuliiniin  yurdumuzda da uygulan-
masina deginen yaziniz incelendi.

1. Yazinizin birinci kisminda belirtilen hususlar
ve ahnmasi zorunlu tedbirler incelenmektedir.

2. Cift dosya usuliiniin yurdumuzda da uygulan-
masl, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Mev-
cut katip kadrosunun gerek nicelik, gerek nitelik ba-
kimindan yetersizligi yiiziinden tatbikatta dava dos-
valarinin durumu bilinmektedir. Cift dosya usuliiniin
scbebiyet verecegi yazigmalar, kirtasiyecilik ve mali
kiilfetler, esasen imkansizliklar icinde ¢alisan adliye
cihazimin isini daha da zorlastiracaktir. Aym ihtilaf-
la ilgili iki dosyanin birbirine tamamen uymamasin-
dan dogan kansikliklar ve hukuki sorunlar da gz
den uzak tutulmamalidir.

Bu bakimdan, halen Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonunda goriisiilmekte olan «Hukuk Yargilama
Usulii Kanunu Tasansi» ile Bagbakanlifa gonderil-
mis bulunan «1412 sayihi Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu
kanuna bazi maddeler eklenmesine dair Kanun Ta-
sarisi»na ¢ift dosya usuliiyle ilgili olarak herhangi
bir hitkiim konulmamugtir.

Ancak, sozii edilen kanun tasarilarnun Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, ko-
nu iizerinde durulmas: ve tartigmasinin yapilmasi
da miimkiindiir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

1. Hakki Madakbas:
Adalet Bakani Y.
Miistesar M.

Bkz. TBBB. 1970/3-24, 1971/7-11, 1971/8-4
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1972/12-15

Mahkemelerde Avukatlara Oda Ayrilmasiy Zorunlu-
gu — Ulus Adliye Binasi

Ankara; 25.2.1972

Say1: 483
Adalet Bakanhgi

.Ankara

Ulus C. Savcailiginn 14.1.1972 giin ve 81 sayili ya-
nisindan, Zonguldak Iline bagh Ulus ilgesinde yeni
vapilan hiikiimet binasinda adliyeye ayrilan katta
baro odasi ayrilmadigl anlasilmustir.

1136 sayilr Avukathk Kanununun 50. maddesine
acikca aykirt olan bu durumun giderilmesini, Yone-
tim Kurulumuzun 13.2.1972 giin ve 139/29 sayih ka-
rart uyarinca takdir ve miisaadelerine arzeder, sonu-
cun Birligimize bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1971/10:9

1972/12-16

Yeni Kurulan Barolara yardim — Siirt Barosu —
Bitlis Avukatlarinin Siirt Barosuna Baglanmas: istegi

Ankara;
Say1: 293

6.2.1972

Baro Baskanligt
Siirt

Yeni kurulan Baronuzla bundan sonra kurulacak
Barolara ikiser bin lira yardim yapilmasma Birligi-
miz Yonetim Kurulunca 16.1.1972 giin ve 20/3 say1 ile
karar verilmis oldugundan Birligimizin T.C. Ziraat
Bankas: Kizilay Subesindeki 630/493 No.lu hesabin-
dan Baskanligimiz adma ikibin lira havale edilmesi
buglinkii tarihli yazimizla T.C. Ziraat Bankasi Kizil-
ay Subesi Midiirliigiine bildirilmistir.

Bilgilerinizi rica eder gorevinizde basarlar dile-
rim.

Saygilarimla,

Ankara; 24.2.1972

Sayi: 461

Baro Bagskanligi
Van

Siirt Barosundan alinan 17.1.1972 giin ve 8 sayili
vazi ornegi ilisiktir. Yazinin 2. maddesinde belirtilen
konu hakkindaki Baronuz goriisiiniin bildirilmesini,
ayrica, Bitlis'te miistakil bir baro kurulmasmin miim-
kiin olup olmadigi hususunda da Birligimize bilgi ve-

|
|

rilmesi Yonetim Kurulumuzun 13.2.172 giin ve 121/11
sayili karar1 uyarinca rica ederim.

" Saygilarimla,
Ek: 1 yaz1 Grnegi
T.C.
Siirt Baro Bagkanlifi
Siirt; 17.1.1972
Sayi: 8

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

17/1/1972 giin ve 8 sayili telimize ektir.

15/1/1972 tarihli telinizde aralik 1971 de yapilan
genel kurul toplantis: tarihinde baromuza kayith avu-
katlarin adedi sorulmaktadir.

1 — Malumlan oldugu ilizere, Baromuz YOnetim
kurulumuzun 28/Kasim/1971 tarihli kararina dayani
larak ve 4/Aralik/1971 giin ve 3059 sayii emriniz iize-
rine il smirlan icindeki avukatlarin 25/12/1971 giinii
toplanmak suretiyle kurulmus oldugundan bu tari
he kadar ilimiz dahilindeki avukatlar Diyarbakir ba-
rosuna kayitli bulunmakta idiler. Bu itibarla Genel
kurulumuzun toplandigs  25/12/1971 tarihine kadar
baromuz mevcut olmadigindan kayith avukat ta mev-
cut degildi.

25/12/1971 tarihinde yapilan genel kurul toplan-
tisindan sonra kurulan baromuz simrlan igindeki
Avukatlann dosyalar1 Diyarbakir barosundan getiril-
mis ve kayitlar1 yapilmustir. Bu suretle Diyarbakir
barosundan intikal eden ve baromuza tesekkiil tari-
hi olan 25/12/1971 tarihinden itibaren kayitlar1 yapi-
lan avukatlarin listesi ekli olarak takdim edilmis-
tir.

2 — Bitlis il merkezi 90 kilometre mesafede
clup, burada cal:san avukatlar halen Bitlise 170 kilo-
metre uzaklikta olan Van barosuna kayitli bulunmak-
tadirlar. Gerek mesafe ve gerekse diger miinasebetler
bakimindan Bitlis'te ¢alisan avukatlarin da baromu-
za kayitlarinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Tasvip buyuruldugu takdirde Bitlis'teki avukatlarn
da baromuza kayitlarina miisaadelerini ve geregini
sayigilarimla arz ederim.

Baro Baskani

Ankara;
Say1: 462

24.2.1972

Sayin Avukat A.
Beledive Avukati
Bitlis

Siirt Barosundan alman 17.1.1972 giin ve 8 sayilt
vaz1 Ornegi ilisikte gonderilmistir. Yazimin 2. mad-
desinde belirtildigi iizere ilinizde calisan avukatlarin
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Van Barosundan ayrilarak Siirt Barosuna kaydi is-
tenmektedir.

Bu konuda Birligimizce bir karar verilmeden
once Siirt Barosuna baglanmamiz hususundaki go-
rislerinizin, ayrica Bitlis'te yeni bir baro teskili igin
yeter sayrda avukat bulunup bulunmadiginin, iliniz-
deki diger avukatlarla temas kurarak bildirilmesini
Yonetim Kurulumuzun 13.2.1972 giin ve 121/11 say:-
I1 karar1 uyarinca rica ederim.

Saygilarimla,
Ek: 1 yaz1 Ornegi
Bkz. TBBB. 1972/114.
1972/12-17
Tunceli Barosu Kurulma Cahsmalan
Ankara; 3.2.1972
Sayi: 731

T. C.
Elazig Barosu Bagkanligi

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

Tunceli ilinde Baro kuruldugunu miibeyyin
31/1/1972 tarihli yaz1 ve eki liste ilisikte takdim ki-
linmistir.

Evvelce Elaz1g Barosuna bagl olarak vazife go-
ren ve mevzubahis listede adlar1 yazili bulunan avu-
katlarin Tunceli ili ve ilgelerinde ikametgah ve bii-
ro tesisi suretiyle caligmakta olduklarina bilgileri;

Geregine miisadeleri saygiyla arz olunur.

NOT : Avukat A'nmin Baromuza ye-
niden kaydi hususundaki muame-
le derdest olup Baro yonetim ku-
rulunun 14.1.1972  tarihli 55 sayih
karar1 7.2.1972 tarihli 734 sayih yaz1-
miza ekli olarak Elazig C. Savcli-
gina gonderilmistir.

Elazig Barosu Baskam

Elazig Barosu Baskanligina
22.1.1972

Baromuza kayithi olup, Tunceli II ve Ilge merkez
lerinde Avukatlik yapmakta olan Avukatlarin listesi
ilisikte taktim edilmistir.

Biz asagida isimleri yazili avukatlar Avukatlik ka-
nununun 77 inci maddesi uyarinca miitesebbis heyet
olarak «<TUNCELI B AR OS U»nu kurduk.

1lisik listede isimleri yazili avukatlarmn Tunceli
1li gevresinde ¢aligmakta olduklarini ve Baro kurdu

gumuza dair olan istegimiz ile birlikte Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskanliina bildirilmesine delalet buy-
rulmasm saygi ile arz ederiz.

Miitegebbis Uye Uye
Heyet Baskani Avukat B Avukat C
Avukat A
Uye Uye
Avukat D Avukat E

Ankara; 23.2.1972
Sayi: 498

Baro Baskanlifina
Elazi1g

1lgi: 3.2.1972 giin ve 731 sayilh yaziniz.

1lgi yazimz iizerine Yoénetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya ¢ikarilmigtir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

13.2.1971 giin ve 147/37 sayih
Yo6netim Kurulumuz karar:

Miitesebbis heyet olarak Tunceli’de bir baro
kurduklarini bildiren Tunceli avukatlarinin 22.1.1972
giinlii kararindan bahisle geregini isteyen Elazig Ba-
rosunun 3.2.1972 giin ve 731 sayili yazis1 okundu.

Yaz1 ekinde gelen listeden Tunceli'de 15 avukat
buludugu goriilmekte ise de Elazig Barosu yazisi so-
nuna konan not yazisindan, listede yazili1 olan ve
miitesebbis heyet bagkani oldugu belirtilen Av. Rifki
Garipagaoglu'nun, Elazig barosuna yeniden kaydi hu-
susundaki islemlerin derdest oldugu anlasildigindan,
halen Tunceli'nde baro levhasina kayith 14 avukat
bulundugundan Tunceli'de baro kurulmasinin simdi-
lik miimkiin olmadigmin Elazig Barosuna bildirilme-
sine oybirligiyle karar verildi.

1972/12-18

Baro Genel Kurullar1 — Artvin Barosu

Ankara;
Say1: 271

3.2.1972

Sayin Avukat A
Artvin

1gi; 6.1.1972 giinlii dilekgeniz.

1lgi yaziniz tizerine Yénetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya ¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
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16.1.1972 giin ve 49/32 sayill
Yonetim Kurulumuz karari:

Artvin Barosunun 1971 yili olagan genel kurul
toplantisinda, usul ve kanuna aykir1 olarak verilen
kararlarin kaldirilmasim isteyen Avukat A'min 6.1.1972
glinlti dilekgesi okundu.

1136 sayili Avukathk Kanununun 121/10. madde-
sinin  yorumu ile ilgili Yo6netim Xurulumuzun
26.12.1970 giin ve 503/4-a sayili ilke karart geregince
baro genel kurul kararlarmin itirazen incelenmesinin
Birligimiz yetkisi iginde bulunmadigmmin dilekgi
avukata bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ozii: Artvin Barosunun 2.1.1972 giinii yepilan
Genel Kurul toplantisina ve alinan kararlara itiraz hk.

Artvin Baro Bagskanligi, 20.12.1971 giin ve 81 sa-
yilt «toplantiya g¢agri» yazilarinda, Baro Gencl Kuru-
lunun 30.12.1971 giinii saat 14— de Orman Lokalinde
toplanacagi, ekseriyet temin edilemedigi takdirde
ikinci toplantinin 2.1.1972 giinii ayn1 yer ve aymi
saatte yapilacag bildirilmigti.

ilk toplant: giiniinde ekseriyet temin edilemedi-
ginden, ikinci toplanti giinii saat 12-13 arasinda or-
man lokaline gidip genel kurulun toplanacagi saati
beklerken, toplantimin o giin saat 11 — den itibaren
Baro odasinda yapildigim 6grendim.

Bu toplantida ayn: zamanda gelmeyenlere ceza
verildigi gibi vilhik Odentilerin artirilmas: da karar-
lagtirilmigtir. .

Kanunsuzlugu acik olan bu toplantiya ve aliman
kararlara agagidaki sebeplerden dolay1 itiraz ediyo-
rum :

1 — Baro Genel Kurulunun, «toplanti gagri ya-
zisinda» belirtilen yerden baska bir yerde ve daha er-
ken saatte yapilmis olmasi,

2 — Ik toplant1 giinii, ekseriyet bulunmadig:
icin genel kurul acilmadigi ve baskanlbk divan: segil-
medigi halde, ikinci toplantimn barcda yapilacagimin
kararlastirilmast ve bunun duyurulmamasi,

3 — Avukathk kanununa (1136-1238) gbre ceza
verme genel kurula ait olmadifi ve glindeminde bu-
lunmadigr halde ceza karari alinmasi,

4 — Usulsuz ve ¢ogunlugun bulunmadif1 toplan-
tida yilhik Gdentilerin artinlmas,

yasaya aykir1 bulunmaktadir.

Bu itibarla soz konusu genel kurul toplantisimun
ve alinan Xkararlarin iptali icin geregini arzederim.
6.1.1972.

Not : Geregi igin Barolar
Basgkenligina,
bilgi icin Artvin Baro Bas-
kanhgmma yazilmistir.
Saygilarimla,
Avukat A

Birligi

1972/12-19

Ortak Avukathk Biirosu — Yarari Catigsanlarin GOrtak
Avukatlarca Temsil Edilemiyecegi

Ankara;
Say1: 272

321972

Baro Bagkanl:g:
Adiyaman

Tlgi : 24.12.1971 giin ve 72/82 sayih yazimiz.

Ilgi yazinz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

16.1.1972 giin ve 37/2 sayili
Yonetim Kurulu Karar:

Birden fazla avukatin biiro agarak galismalan
halinde kendi aralarinda gorev boliimii yapmalar: ve
bu avukatlarin ayni davanin davali ve davaci vekili
durumunda bulunmalarinda sakinca olup clmadign
min bildirilmesini isteyen Adivaman Barosunun
24.12.1971 giin ve 72/82 sayili yazist okundu.

1136 sayii  Avukathk Kanununun 38. maddesi
avikatin, isi reddetmek zorunda oldugu durumlan
sayrms bu zorunlulugun avukatlarin ortaklarim ve
yaniarinda calistivdiklan avukatlari da kapsayacagr
m hiitkme baglamisiir. Kaldi ki bu yasak Meslek Ku:
rallarinin 36. maddesindeki «ortak biiroda calisan
avukatiar da yarar g¢atisan taraflari temsil etmemek
kural: ile baghdirlar» ciimlesiyle tekrarlannustir,

Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallarnin amilan
hiikiimlerine uygun davranilmas: gerektiginin Adrn
yaman Barosuna bildirilmesine oybirligiyle karar ve
rildi.

Adiyaman; 24.12.1971
Say1: 72/82

Adiyaman Barosu

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgia
Ankara

1136 sayihi Yasanm 43 ve 44, maddeleriyle birden
fazla avukatlarin biiro kurmak suretiyle birlikte ca-
lisabilmeleri miimkiin bulunmaktadir.

Ayni biiroya mensup avukatlarin kendi aralarin-
da girev taksimi yaparak; Hukuk Ceza ve Icra dai-
releri seklinde calismalari ve vekilet deruhte eder-
ken her daireye mensup avukatlara biiro &miri tara-
findan gorev verilmesinin miimkiin bulunacag dii-
siintilmektedir. Diger bir gOriiste ise, taraf bakimin-
dan en az 2 hukuk biirosunun bulunmasi gerektigi
savunulmaktadir. Aymi biiroda c¢alisan avukatlardan
birinin davaci digerinin davali, birinin sanik digerinin



Yil: 3 Say1: 12

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 18

miidahil vekili olmasinda bir sakinca olup olmadigs
hususunda tereddiit giderilememistir.

Bu konudaki birlik miitaladsimn ivedilikle gonde-
rilmesini saygiyla arz ederim.

Baro Bagkani

Bkz. TBBB. 1971/512°

1972/12-20

Sozlesmeli Avukatlarin Serbest Calisma Olanag:

Ankara; 25.2.1972
Say1: 477

Baro Bagkanlgi
Urfa

Tlgi: 24.1.1972 giin ve 38 sayili yaziniz.

1lgi yaziniz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar drnegi asagiya ¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

13.2.1972 giin ve 146/36 sayih
Yonetim Kurulumuz karari:

Ozel ldare ve Ziraat Bankasinda sozlesmeli ola-
rak calisan avukatlarin aym: zamanda serbest avu-
katlik yapmalarmin miimkiin olup olmadigimn bil-
dirilmesini isteyen Urfa Barosunun 24.1.1972 giin ve
38 sayili yazis1 okundu.

27.12.1970 giin ve 526/3 sayili Yonetim Kurulu-
muz ilke karar1 ile de saptandig: iizere, resmi daire
sozlesmeli avukatlari 1136 sayii Yasamin 12. madde-
si sondan bir evvelki fikras1 kapsamina girmezler.
Avukatlarin baro yazisina eklenen stzlesme 6rnekle-
rinin incelenmesinden de avukatin disardan is alma-
sina engel olmadigi goriilmektedir.

Anilan nedenlerle Urfa Ziraat Bankasmin ve Ur-
fa Ozel Idaresinin avukatligm yapan Avukat A ile
Avukat B'nin yazihane agarak serbest avukatlik ya-
pabileceklerinin goriis soran Urfa Barosuna cevaben
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Urfa; 24.1.1972
Say1: 38

Urfa Baro Reisligi
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskanligina
Ankara

Baromuz mensuplarindan Avukat A ve Avukat
B'nin Urfa Ozel Idaresi ve Urfa Ziraat Bankas: ile
yapmuis olduklar1 hizmet anlagmalarinin tasdikli bi-

rer suretleri iligikte takdim edilmistir. Her iki avu-
katin da hizmet miinasebetleri el'an devam etmekte-
dir.

Avukatlik Yasasinin 11 nci maddesi muvacehesin-
de yine ayni yasanin 12 nci maddesinde belirtilen is-
tisnalar karsisinda her iki avukat arkadasimizin ser-
best olarak avukatlik yapip yapamiyacaginin sorul-
masina zaruret hasil olmustur.

Yasaya konan bu hiikiimlerle meslektaslarimiza
is sahasi agmak ve ayni zamanda resmi dairelerin
ciizi bir ticret karsihifinda avukat ¢aligtirmasinin 6n-
lenmesi gaye cdinilmistir.

Yasa sarahaten avukatlikla birlesebilen isleri 12
nci maddesinde saymis olup, resmi daire olan Urfa
Ozel idaresi ile Tktisadi Devlet Tesekkiilii olan Ziraat
Bankasindaki hizmet miinasebetlerini diizenleyen soz-
lesmelerin tetkiki ile sOzii edilen arkadasimizin ser-
best avukathik yapip yapamiyacaklarmm bildirilme-
si saygl ile rica olunur.

Baro Bagkam

Eki: Avukatlarin hizmet miinasebetini
‘diizenleyen sozlesme suretleri.

Bkz. TBBB. 1971/9-17, 1972/11-10, 17

1972/12-21

Baro Kesenegi — Askerlik Siiresi — Nakil

Ankara; 24.2.1972
Say1: 468

Baro Basgkanligi
fzmir

Tlgi: 19.1.1972 giin ve 317 sayili, 31.1.1972 giin ve
345 sayili yazilariniz.

Ilgi yazmlarimz iizerine Yonetim Kurulumuzca it-
tihaz olunan karar ornegi asagiya cgikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

13.2.1972 giin ve 115/5 sayil
Yonetim Kurulumuz karari:

Avukat A'nin askerligi sirasinda Tiirkiye Barolar
Birligi keseneginden ayricaligimin diisiiniiliip, diisii-
niilemiyecegi hususunda Birligimiz goriisiinii soran
izmir Barosunun 19.1.1972 giin ve 317 .sayih yazsi
okundu.

Avukatin  Odemekle yiikiimlii oldugu kesenek
bor¢larindan dolayr muhatab1 barosudur. II. Genel
Kurulda barolarin 6demekle yiikiimlii bulunduklar:
Birlik keseneginde kayithh avukat adedinin mnazara
alinmast bir kistastan ibaret olup, avukatlara Birli-



Yil: 3 Say1: 12

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 19

ge kesenek Odemek kiilfeti yiiklemedigi agiktir. V.
Genel Kurulda da Birlik kesenegi yoniinden bir ev-
velki Aralik aylarindaki avukat adedinin esas alina-
cagl Yonetim Kurulumuzca arzedilmistir. Bu adet-
teki azalma ve cogalmalarin Barolarin ddemekle yii-
kiimlii olduklar:1 Birlik kesenegini etkilemesi diisii-
niilemez. Bu itibarla baroya olan borcun, barolarin
liye sayillarina gore Birlige ¢dedikleri miktardan
—askerlik nedeniyle de olsa— mahsubu olanag1 bu-
lunmamaktadir.

Yukaridaki Birlik goriisiiniin Izmir Barosuna
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.
Izmir; 19.1.1972
Sayi: 317

[zmir Baro Baskanlig

Tirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

1.10.1971 tarihinde askerlik gorevini yapmak iize-
re askere alindigni bildiren Avukat A'nin askerden
avdetine kadar aidattan muafiyetine karar verilmis-
tir. Tiirkiye Barolar Birligi kesenefinden de muafi-
yetinin diistiniiliip diisiiniilmedigi hususunda Baro-
muza bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baro Bagkani

Ankara; 1.2.1972
Say1: 227

Saymn Avukat A
Afyon

flgi: 20.1.1972 giinlii yaziniz.

Avukatin naklettigi baroya giris kesenegi Gdeme-
si ile ilgili olarak, Afyon Barosunun hakkimzda uy-
guladig1 islemde Birligimiz goriisiine aykirihik goriil-
memistir. Birligimiz Yonetim Kurulunun bu konu
ile ilgili 16.1.1972 giin ve 39/22 sayili ilke kararinda
da belirtildigi tizere, 1136 sayili Avukathk Kanunu’-
nun 73. maddesi son fikrasi hiikmiiniin karsi kavra-
mi, evvelce levhasina kayitlli olmadigl bir baroya ya-
zilmak isteyen avukattan giris kesenegi alinmasim ge-
rekli kilmaktadir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Ankara Barosu avukatlarindan iken kendi iste-
gimle levhadan kaydimi sildirdim. Bir siire sonra ise
nakil istemi ile Afyon Barosu'nma basvurdum.

- Afyon Barosu Baskanligi, benden, nakil hallerin-
de aliman 250.— TL. yerine, «giris kesenegi» olarak

|

1.000.— TL. talep etti. Kaydi ihtirazi ile bu meblag
odiyerek Afyon Barosuma kaydoldum.

Afyon Barosu Baskanlh, Avukathk Kanunu'nun
73. maddesinin son fikrasindaki «...evvelce dahil ol
dugu baro...» ibaresinden hareketle bu fikranin mef-
humu muhalifine istinat ediyordu.

Ancak, kanimizca, 73. madde genel bir durumu
diizenlemektedir. Gergekten de en olagan durum, bir
avukatin, levhadan silindikten sonra yine ayni baro
levhasina yaz:lmasi durumudur. Bir baro levhasmdan
silinip bir bagka baro levhasina yeniden yazilma du-
rumu ise istisnai ve ozel bir haldir. Bu 6zel hal ise
Avukathk Kanunu'nda bir hiikkme baglanmis degildir.
Oyleyse, 73. maddenin, bu 6zel duruma yani benim
durumuma da uygulanmasi ve ayni maddenin son
fikrasina gore benden de giris kesenegi alinmamasi,
olsa olsa bir nakil kesenegi alinmasi gerektigi kani-
sindayim.

Bu konuda gerek benim ve gerekse Afyon Baro-
su Baskanlifimin aydinlatilmasim
ederim. 20.1.1972

saygilarimla arz

Avukat A

3.2.1972
258

Ankara;
Say1 :

Baro Baskanh
Urfa

ilgi: 16.12.1971 giin ve 3 sayili yaziniz.
ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

16.1.1972 giin ve 41/24 sayili
Yonetim Kurulu Karar::

1970 y1i kesenek borglarini vermeyen avukatla-
rin baro levhasindan silindigini, bu nedenle bu avu-
katlarin borcu karsihig: Birligimize gonderilen para-
nmn 1971 yili kesenek borcuna mahsubunu isteyen
Urfa Barosunun 16.12.1971 giin ve 3 sayili yazis1 okun-
du.

Birligimiz II.Genel Kurulu toplantisinda alinan
karar geregince, avukatin bagli oldugu baroya &de-
mekle yiikiimlii oldugu kesenek borglarindan dolay:
muhatab1 barosudur, Bu ititarla Baroya olan borcun,
barolarin iiye sayisina gore Birlige odedikleri mik-
tardan mahsubu yada iadesi olanagi bulunmadigin-
dan Urfa Barosu dileginin yerine geti{ilemiyeceéinin
cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.
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1972/12-22

Mukayyet Avukatlar — Avukathk Ucreti

Ankara; 15.1.1972
Say1 : 108

Saymn Avukat A.

Salihli

ilgi : 30.12.1971 giinlii yazimz.

Birligimiz 1327 sayili kanunla kaldirilan devlet
avukatlarimin avukatlik iicretlerinin ihdasi igin ge-
rekli calismalarda bulunmaktadir. Bu konudaki ga-
lismalar Biiltende meslekdaslarimizin bilgilerine su-
nulmaktadir.

isteyen tasarisinda 657 sayili kanunun 146. maddesi-
ne de yer verilmistir. Yetki kanunu giktiginda avu-
kathik iicretinin hiikiimet kararnamesine konmak
suretiyle ihya edilecegi kuvvetle samilmaktadir.

Birligimizin konuyu yakinen izlemekte bulundu-
guna bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

T. Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1970 Yilinin kasim ayinda yiiksek baskanliginiza
miiracaat ederek 1327 sayili devlet memurlar1 kanu-
nu ile elimizden aliman haklarimizin iadesi igin ge-
rekli yardimin gosterilmesini arzetmistim.

Yiiksek baskanligiizdan alinan yazida devlet avu-
katlarinin alman haklarmnin iadesi igin gerekli gaba-
nin gosterildigi ve gosterilecegi bildirilmisti.

12 Mart 1971 tarihinden sonra kurulan hiikiimet
tarafindan 1327 sayih kanunun aksak taraflarmi dii-
zeltmek icin bir komisyon kuruldugu, ve yiiksek bas-
kanhigimizca sunulan avukatlik iicretlerinin devlet
avukatlarina verilmesi talebi yerinde goriildiigii ve
hazirlanan degisiklik tasarisinda bu talebin yer aldiy,
gerek gazetelerden ve gerekse barolar birligi biilte-
ninden Ogrenmis bulunuyoruz.

Son zamanlarda gerek gazetelerin yazdiklarindan
ve gerekse bizzat saymn maliye bakanmin biitge mii-
zakereleri sirasinda verdigi beyaninda 1327 sayihi ka-
nunla ilgili degisiklik tasarisindan vazgecildigi anla-
silmaktadir,

Malim oldugu iizere hiikiimetge personel kanu-
nun aksakliklarm diizeltmek i¢in meclisten yetki ka-
nunu talep edilmistir.

Acaba bu yetki kanunu ¢iktig1 takdirde 1327 sayili
kanunda avukathik {icretleriyle ilgili bir degistirme
ve diizeltme olacakmi1? Bu husus meclise verilen yet-
ki kanunundan anlasilamadig gibi saym maliye baka-
ninin son beyan ve tutumlar: bizi endiseye sevketmis-
tir,

Yetki kanunu cikarildigr takdirde avukatlik iic-

retleriyle ilgili bir degisiklik olacak mi yoksa bu pe-
risan halimiz boylemi kalacak?

Ben ve benim gibi devlet avukati olan biitiin ar-
kadaslar tereddiit, endise ve sikinti igindedirler.

1327 Sayili kanun bilindigi iizere bircok miiktesep
haklarimizi elimizden almustir. Miiktesep haklarin
ihlali kanunla dahi miimkiin olmadig halde haklar:
miz elimizden alinmugtir. 1327 Sayili Kanun Anayasa-
ya ve hukuk ilkelerine aykir1 oldugu halde bir yildan
beri miiktesep haklar verilsin mi, verilmesin mi? Mii-
nakasas: siiriip gitmekten baska miisbet hi¢bir neti-
ce alilmamamigtir.

Biz devlet avukatlari kanunun degisikligi yapila-
cak ve hic olamazsa eskisi gibi avukatlik iicretleri ve-
rilecek diye iimitle bekliyoruz. Agikga sOylemek ge-
rekirse bir yildan beri elimiz, kolumuz kalem tutmm
yacak kadar bir bedbinlik icindeyiz. Artik durusma-
lara robotlasarak giriyoruz.

1327 Sayili kanunun bizler icin getirdigi haksizlik
bizleri asir1 bir bedbinlige siiriiklemektedir. Durumu
muz diizeltilmeden birka¢ ay daha boyle devam ede-
cek olursa galisma azmimiz ve calisma sevkimiz ta-
mamen kaybolacaktir,

Eger durumumuz hiikiimet tarafindan diizeltilmi-
yecekse parlementerler vasitasiyle istenilirse diizel-
tilebilir. Parlementerlerin bilindigi iizere % 60 veya
% 70 i hukukgudur. Birgoklar1 da Barolar Birliginin
tiyesidir. Kanaatimce Barolar Birligi bizim davami-
z1 benimser ise ki; benimsiyordur, durumumuz diizel-
tilebilir.

Nitekim yine yazin gazetelerden okudugumuza
gore temmuz ayinda C.H.P. si Ankara Millet vekili
Sinasi Ozdenoglu ve 14 arkadasi hazine avukatlari-
na, avukatlik iicreti verilmesi icin parlementoya ka-
nun teklifi vermislerdi. Gerekli ¢aba gOsterilseydi
hi¢ olmazsa bu teklif bu giine kadar kanunlasirdi.
Ve Hi¢ olmazsa bundan sonra bu teklifin kanunlas-
masina ¢aligilmalidir.

Biz devlet avukatlari1 durumumuzun bir an ev-
vel aydinhiga kavusmasini yani alman haklarimiz
iade edilecek ise bir an evvel iade edilmeli, edilmi-
yecek ise kesin olarak durum agiklanmalidir. Zira
1327 Sayili kanunun bizde meydana getirdigi bed-
binlik ve bezginlik haline artik tahammiiliimiiz kal-
marmistir.

Biitiin devlet avukatlar1 Barolar Birliginin birer
iyesidir. Barolar Birligi ugradigimiz biiyiik haksiz-
Iifa muttalidir. Birligin kendi {iyelerinin durumlari-
n1 diizeltmesi icin gereken gayreti sarfedeceginden
emin olarak ve bundan cesaret alarak aydinlanmak
icin durumumuzu bir kerre daha yiiksek baskanl-
gimza arzederek yardimlarimizi bekler rahatsiz etti-
gimden dolayr oOziir diler saygilarimi sunarim.
30.12.1971

Salihli Hazine Avukati A.

Bkz. TBBB. 1970/2-6, 7, 1970/3-15, 26, 217, 28, 1971/5-15,
1971/6-5, 1971/79, 1971/10-17;
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1972/12-23 °

Meslege Yeni Bashyanlar — Meslek Kurah Kitabmn -

Yemin Sirasmmda Verilmesi

Ankara; 15/2/1972
Genelge No: 8-367

Baro Baskanligi

Konu : Meslege yeni baslayacak avukatlara ruh-
satname ile birlikte «Meslek Kurallari»
kitab: verilmesi.

1136 sayili Avukathik Yasas: 110/3. maddesi, Baro
mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak,
diizen ve geleneklerini korumayr Birligimizin gorev-
leri arasinda saymistir.

Yasamizin 110/16. maddesi uyarinca uyulmas: zo-
runlu meslek kurallarinin Adana’da yapilan IV. Ge-
nel Kurulda kabul edilerek, 26.1.1971 tarihli 5 sayili
Biilten’de yayinlanarak yiiriirliige konuldugu bilin-
mektedir.

Anilan yasanin 134. maddesi hiikmiine gore, mes-
lek diizen ve geleneklerine uymayan eylem ve dav-
ranislarda bulunmanin disiplin cezasim gerektirdigi
ve meslege yeni baslayanlarin 9. madde uyarinca eda
ettikleri yeminde, uygun davranacaklarina and igtik-
leri «Meslek Kurallari» kitabimizin ruhsatname ile
birlikte kendilerine verilmesi Yonetim Kurulumuzun
15.1.1972 giinlii toplantisinda 8/5-13 sayr ile karara
baglanmistir.

‘Karar uyarinca ruhsatname ile birlikte bir adet
meslek kurali kitabinin meslege yeni baslayacak avu-
katlara verilmesini ve amlan kitaptan gonderilmek
tizere ihtiyacin bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Bkz. TBBB. 1970/5-12

1972/12-24

Biiltenin Stajyerlerede Gonderilmesi

Ankara; 26.2.1972
Genelge No: 12-506

Baro Baskanlig:

Konu : Stajiyerlere de Birlik Biilteninden gon-
derilmesi.

Avukat stajiyerlerine de Birligimiz Biilteninden
gonderilmesinin miimkiin olmadig1 konusunda goriis
soran Izmir Barosu bagsvurmasi iizerine Birligimiz
Yo6netim Kurulu 13.2.1972 giinlii toplantisinda adedi
bildirildigi takdirde barolarinca dagitilmak iizere
stajiyerler igin Biilten gonderilmesine karar vermis-
tir.

Karar uyarinca iglem yapilmak iizere Baronuza
kayith stajiyer adedinin bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

1972/12-25

Avukat Stajyerlerinin Avukatla Birlikte Durugmaya
Girecekleri

Ankara;  9.2.1972

Say1 : 318

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanlifina
Ankara

Sakarya Barosundan alinan 22.12,1971 giin ve 395
saylll yazida, avukat stajiyerlerinin staj iginde avu-
katla birlikte durusmalara girmesinin durusma ha-
kimlerince tereddiitle karsgilandigit  bildirilmektedir.

1136 sayili Avukatllk Kanunu'nun «stajm yapil-
mas1 ve stajyerin Odevleri» baslikli 23. maddesi ikin-
ci fikrasinda avukat stajiyerleri, staj yaptigi avukat-
la birlikte durusmalara girmekle yiikiimlii kilinmig-
tir.

Konu yargiya iliskin olmadigindan avukat staji-
yerlerinin durusmalarda, staj yaptig1 avukatin yanin-
da yer alabilecegi hususunun genelge ile Mahkeme-
lere duyurulmasini, Yonetim Kurulumuz karar1 uya-
rinca takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,

16.1.1972 giin ve 5740 sayih
Yonetim Kurulu Karari:

Stajiyerlerin, durusmalara yaminda staj yaptif
avukatla birlikte girmesi yiikiimliiliigiinii hiikme bag-
layan Avukatllk Kanunu'nun 23/2. maddesine rag-
men bazi mahkemelerin, durusma sirasinda stajixer
avukatin yaninda yer almasi hususunda tereddiit
gosterdiklerini bildiren Sakarya Barosunun 22.12.1971
giin ve 395 sayili yazis1 okundu.

Kanunun anilan maddesine uygun olarak staji-
yerin avukatla birlikte ve avukatin yaninda durus-
may1 izlemesinin saglanmas: icin Yiiksek Hakimler
Kuruluna yaz ile basvuruldugunun Sakarya Barosu-
na bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Adapazan;
Say1 : 395

22/12/1971

T.C
Sakarya Barosu

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Avukathk Kanunu 23, maddesinin 2. fikrasin
da Stajyerlerin Staj siiresi iginde durusmalara Avu-
katla birlikte girme yiikiimliiliiglinii nizamlamigtir.
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Baz1 Mahkemeler tarafindan kanun bu emredici
hiikmiiniin yerine getirilmesi igin Avukatla birlikte
durusmalara giren Stajyerlerin Avukat yamnda yer
alip almiyacagi hakkinda tereddiide diigiilmekte ve
gereksiz tartismalarin yapilmasina sebep olunmakta-
dir,

Birliginizce keyfiyetin Yiiksek Hakimler Kurulu-
na bildirilerek 1136 sayil Kanun 23/2. fikrasindaki
‘Stajyerlerin durusmalara Avukatla birlikte girebile-
ceklerinin ve buna engel olunmamasi hakkinda bir
genelge yaymlanmasinin saglanmasimi arzederim.

Baro Baskani

1972/12-26

Avukathk Stajmm AZir Ceza Mahkemesi Disinda da
Yapilmasi — Istanbul Adalet Komisyonu Teklifi

Ankara; 24.2.1972
Say1 : 466
Adalet Bakanligi
Ankara

Ilgi: 2.2.1972 giin ve 2814 sayili yaziniz;
Avukat stajiyeri sayisinin ¢oklugu nedeniyle Is-

tanbul Agir Ceza Merkezinde yapilmakta olan stajin, |

agir ceza mahkemesinde gegirilmesi gereken boliimii
hari¢ olmak {izere kaza mahkemelerinde yapilmasi
konusu ile ilgili ilgideki yaziniz ve eki Istanbul Ada-
let Komisyonu karar1 Yonetim Kurulumuzun 12.2.
1972 giinlii toplantisinda incelenmistir.

Istanbul Adalet Komisyonunca gosterilen ge-
rekce Yonetim Kurulumuzca da yerinde bulunmus
yalniz Istanbul icin degil genel olarak biitiin baro-
larimiz uygulamalarinda, agir ceza mahkemesi digin-
daki stajin kazalarda yapilabilmesi uygun goriilmiis
bu konunun ve stajiyer kadrolar ile ilgili 20.1.1972
giin ve 1816 sayili yazimizin Birligimizce hazirlanmak-
ta olan Avukathk Kanunu Yénetmeligi calismalarin-
da gozoniinde bulundurulmasina karar verilmistir.

Yonetim Kurulumuz karar
takdirlerine arzederim,

uyarinca bilgi ve

Saygilarimla,

T.C.
Adalet Bakanlig1
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara; 2.2.1972
Cok Acele
Say1: 2814

Konu : Avukathik Staji Hk.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Avukat Stajiyeri sayisimin coklugu nedeniyle Is-
tanbul Agir Ceza Merkezinde yapilmakta olan avu-

kathk stajimn beklehen faydayr saglamadigindan
bahisle bu stajin, agir ceza mahkemesinde gegiril-
mesi gereken boliim hari¢ olmak lizere kaza mahke-
melerinde de yapilmasina dair Istanbul Adalet Ko-
misyonunun 11 Ocak 1972 giin ve 972/956 sayili ka-
rarmin bir Ornegi ilisikte sunulmustur.

1136 Sayili Avukatlik Kanununda bir acgikhk bu-
lunmamasina ragmen anilan kanunun 15 inci mad-
desinin 2 inci fikrasi uyarinca YoOnetmelikte diizen-
lenmesi gercken bu konunun Yonetim Kurulunuzda
incelenerek diistincenizin bildirilmesini rica ederim.

Ek:
Adalet Komisyonu
karar1 Ornegi.

Semsettin lyiol
Adalet Bakanm Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

[stanbul Adalet Komisyonu

Karar no : 164 Evrakin no : 972/956
Konu : Ist. Avukat Stajyerleri Hk.

Mazbata

3499 Sayili Avukatlik Kanunu ile bu kanunun ba-
z1 maddelerini degistiren 4359 ve 51-78 sayili kanun-
larin staj hiikiimleri hakkinda yonetmelik geregince,
istanbul Mahkemelerinde staj yapmakta bulunanla-
rin sayisi, komisyon teklifi ile 500 ze ¢ikarilmis bu-
lunmaktadir. Ancak bu stajyerlerin  yetistirilmesi
stajdan beklenen faydamin saglanabilmesi icin baz
hususlarin Adalet Bakanlifina arzinda zaruret ha-
sil oldugundan geregi gorisiildii :

Avukatlik kanunun staj  hiikiimleri hakkinda
olup, Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirlii-
giiniin, Istanbul C. Savcailigmin 17.3.1948 tarih ve 2699
savili kenar yazilarn ile havale olunan tarihsiz 22 ge-
nel, 109-4 ozel sayili vazilariyle gonderilen 26.2.1948
tarihli yonetmeligin 9. maddesine tevfikan, 21.1.1949
tarihli ve 14, 109-1 sayili yazilar1 ekli liste ile Istan-
bul mahkemeleri icin 140 kisilik kontenjan tanimmis-
tir.

Bu kontenjan, inkisaf eden mahkeme durumlari-
na gore sira ile 200, 250, 400 ve nihayet 500 ze ¢ika-
rilmistir.

Yonetmelige gore stajyerler stajlarimi agir ceza
merkezlerinde yapmaktadir. Ancak adliye saraymin
yerlesme ve is durumu itibariyle stajyerlerin yetis-
tirilmeleri ve stajdan beklenen faidenin bu giin igin
saglanmadigida bir vakiadir.

Evvelce stajiyerler agir ceza stajlar1 harig¢ staj-
larin1 kaza mahkemelerinde de yapmakta iken son-
radan bu usul kaldirilmis ve stajlarin agir ceza mer-
kezlerinde yapilmast esast kabul edilmis ve stajiyer-
ler merkezde toplanmis ve bdylece biiyiik izdiham
meydana gelmis bu suretlede stajiyerlerin yetistiril-
meleri imkan biiyiik Olglide aksamustir.
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7.4.1969 tarih ve 13168 sayili resmi gazetede ya-
yinlanan ve 7.7.1969 tarihinde yiiriirliige giren 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunun 15. maddesinde stajin mahke-
melerde vapilacagi tasrih edilmis ve agir ceza mer-
kezinden soz edilmemistir.

Gergi 1238 sayili kanunla degistirilen gegici 7.
madde hiikiimleri sakli tutulmustur .

Ancak kaza mahkemeleri tam tesekkiillii asliye
mahkemeleri halinde faaliyette bulunduklarina gore,
stajiyerlerin, stajlarimi kaza mahkemelerinde (agir
ceza) hari¢ yapmalar1 benimsendigi takdirde, hem
yvetismeleri hemde stajdan beklenen faydalarin da-
hada verimli hale gelecegi ve hemde kontenjanin 500
ze ¢ikarilmasina ragmen sira beklemeler 6nleneme-
mis ve halen 1520 kisi sira beklemekte bulunmus
oldugundan bu hallerin Onlenmesi miimkiin olacagi
kanatine varilmistir.

Geregi takdir ve ifa buyrulmak ilizere mazbata-
nmn Adalet Bakanligina sunulmasi igin Istanbul, C.
Savcaligima tevdiine, Istanbul Barosu Baskanligima
bilgi verilmesine komisyonca 11.XI.1972 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Baskan iiye iiye liye liye katip

Bkz. TBBB 1971/9-7.

1972/12-27

Birlik Ihtiyaclaroun Devlet Malzeme Ofisinden Sagla-
namayacagi

Ankara; 21.1.1972
Say1 : 151
Devlet Malzeme Ofisi
Genel Mudiirligi
Ankara

Tlgi: 3.9.1969 giin ve 28 sayili yazimiz.

Birligimiz 1136 sayili Avukathik Kanunu ile ku-
rulmus olup, anilan kanun’'un 109. maddesinde belir-
tildigi lizere, «<kamu kurumu» niteliginde bir meslek
kurulusudur, yine kanunun birinci maddesinde 6ngo-
riildiigii {izere Avukathk Kamu Hizmetidir.

Ilgide giin ve sayis1 gosterilen yazimiz iizerine
Birligimizin kirtasiye ve malzeme ihtiyaci ofisinizce
karsilanagelmekte idi. 15.3.1971 giinlii malzeme istem
listemiz tiizerine, malzeme fiyat listenizin birinci sa-
hifesindeki «satig yapabileceginiz daire ve miiessese-
ler» paragrafinin altinda sayilan resmi daire ve ku-
rumlar igine Birligimizin giremeyecegi ileri siiriilerek
kirtasiye ve malzeme verilmiyecegi ve bu hususta
kurulacak komisyonun karari iizerine gereginin ya-
pilacagi cevabi verilmistir.

Simdiye kadar anilan komisyonun toplanip, top-
lanmadig1 ve verdigi karar hususunda bir bilgi alina-
mamuistir,

6400 sayili Kanun'un 6ngordugii esaslar dairesin-
de Birligimizin istigal konusuna giren ihtiyaglarinin
Ofisinizce karsilanmasina miisaadelerini 6nemle rica
cderiz.

Saygilarimla,

Devlet Malzeme Ofisi
Genel Miidiirliigii

No. . S. 54.0023
Konu : Malzeme Hk.

Ankara; 3/2/1972
Say1 : 1351434

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi: 21.1.1972 tarih ve 151 sayili yaziniza,

Ofisimiz; 6400 sayii kurulugs kanununa gore
umumi muvazeneye dahil dairelerle miilhak ve hu-
susi biitgeli idarelerin, belediyelerin, sermayesi tama-
men devlete ait tesekkiil, banka, ofis, kurum ve san-
diklarin ve sermayesinin en az yarisindan fazlasi
yukarida yazili idare ve miiesseselere ait ortaklikla-
rin ihtiyaglarini saglamaktadir.

Bu bakimdan talebinizin karsilanmasi miimkiin
degildir.

Bilgi alinmasini rica ederiz.

Devlet Malzeme
Ofisi Genel Miidiirliigii

1972/12-28

Avukatlarin Resmi Kilig1 — Dava Takipgilerinin Ciib-
be Giyemiyecekleri

Ankara;  3.2.1972
Say1 : 276

Bay A,

Dava ve is takipgisi

Sakarya

Tlgi: 29.12.1971 giinlii dilekgeniz.

flgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya c¢ikariimistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

16.2.1972 giin ve 58/41 sayili
Yonetim Kurulu karar::

Dava ve is takipgilerinin avukatlarin isaretlerini
koymayarak ciibbe yada, bir isaretle durusmalara
girmelerinin saglanmasini isteyen ... ilgesi déva ta-
kipgilerinden A, ile B’nin birlikte diizenledikleri 29.-
12.1971 giinli dilekgeleri okundu.
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Dilegin kabuliine kanuni imkan bulunmadiginin
teklif sahiplerine bildirilmesine oybirligiyle karar
verildi.

Bkz. TBBB 1970/1-9

1972/1229

Avukatlara Vaki Saldinlar — Avukat - Hakim Iligki-
leri

Ankara; 1.2.1972
~ Sayr : 220
Baro Baskanligi

Istanbul

Komiser Muavini A hakkinda Av. B'’ye Istanbul
Emniyet Miidiirliiglinde vaki tecaviiz olay1 ile ilgili
tahkikat sonunda, 3.XI1.1971 giinlii iddianame ile da-
va agldig1 Istanbul Cumhuriyet Savciligi sorusturma
biirosunun Birligimize gonderdigi 17.12.1971 giin ve
1971/108 muh. 1971/961 sayili yazisindan anlagilmig-
tir.

Yonetim Kurulumuzun 15.1.1972 giin ve 17/14 sa-
vili karari geregince dava sonucundan bilgi verilme-
sini rica ederim.

Saygilarimla,

T.C. Istanbul
C. Savcilign

Sorusturma Biirosu

Say1 : 971/108 mubh.
971/961

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

flgi: 11/12/1971 tarih ve 3149 sayili yaziniza.

Av. B'nin sikayeti ile ilgili olarak biiromuzca ya-
pilan tahkikat sonunda 3/11/1971 tarihinde iddiana-
me ile dava agilmis olup, iddianamenin bir sureti
ilisikte gonderilmigtir.

Bilgileriniz rica olunur. 17/12/1971

ist. C. Savar Yardimcist
Necip Beysoy

Tutuklu
11/11/1971
T.C. Istanbul
Cumhuriyet Savcihig

Hazirlik No : 1971/34274
Esas No : 1971/135
Biiro No 19717961

iddianame
Ist. (). Asliye Ceza Mahkemesine
Magdur B’ Ist. barosu avukatlarindan

Davaci Kamu hukuku

Sanik : A, 1948 ddu Em. 2 nci sube 1 nci kn
simda komiser muavini.

Sug : Adli gorevin ifasi sirasinda suimua-
mele.

Sug tarihi : 2.11.1971

Uygulanacak

kanun maddesi : T.CK. 245

Deliller Samimi iddia Dr. Raporlari, sahit beyan-

lar.

Sanik hakkinda tanzim edilen hazirlik

sorusturmast evraki ilisikde sunulmustur.

— Yukarida agik kimligi yazili samigin
parasini ¢arpan yankesiciyi sabikali-
lar albiimiinden teshis etmek igin da-
vact olarak kendisine miiracaat eden
magdura, Defol git demek ve yumruk
atmak suretiyle suimuamelede bulun-
dugu...
. anlasilmaktadir.

Bu itibarla samigin durusmas1 yapilarak eyle
mine uyan yukarida yazili maddeler geregince ceza-
landirilmas: talep ve iddia olunur. 3.11.1971

C. Savca Yardimcisi
Necip Beysoy

Isbu suret ashi gibidir 17/12/1971

Istanbul;  7.Subat.1972
Say1 : 7200

istanbul Barosu

Baskanlig1

Barolar Birligi Sayin

Baskanligina

Ankara

1lgi: 1.2.1972 tarih ve 220 sayili yaziniz.

Komiser muavini A tarafindan avukat B'ye va-
ki tecaviiz dolayisiyle Istanbul 1. Asliye Ceza Mah-
kemesinde agilan 971/876 esas sayili dava devam et-
mekte ve Yonetim Kurulunca gorevlendirilen meslek-
daslarimiz miidahil vekili olarak davay1 takip etmek-
tedirler.

Sonugtan ayrica bilgi verilecegine bilgilerinizi ri-
ca ederim.

Saygilarimla,
Istanbul Barosu Bagkam

Bkz. TBBB. 1972/11-20

Ankara;  9.2.1972

Say1 : 324
Baro Bagkanlifi
Zonguldak

Tlgi: 42.1972 giin ve Muh. 1972/16 sayilh yaziniz.

Avukat A'min 29.12.1971 giinlii dilekgesi ekinde
gelen ve Yiiksek Hakimler Kuruluna gonderildigi
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bildirilen 24.12.1971 giinlii sikayet Birligimizce de ge-
regi igin Yiiksek Héakimler Kuruluna iletilmis ve so-
nucundan bilgi istenmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Ankara; 15.1.1972
Say1 : 109
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanlig
Ankara

Avukat A Karadeniz Ereglisi Sulh Hékimi B'yi
24.12.1971 giinlii dilekge ile Baskanlifimiza sikayet et-
mis ve sikayetini 29.12.1971 giinlii yazis1 ile Birligi-
mize de bildirmigtir.

Sikayetli hdkim hakkinda Bagkanliinizca uygu-
lanacak islem sonucundan Birligimize de bilgi veril-
mesini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,

Zonguldak Baro Bagkanligi

Zonguldak; 4.2.1972
Say1 : Muh. 1972/6

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Baromuz levhasinda kayith avukat A'min Yiik-
sek Hakimler Kurulu Baskanligmma ve Baskanliini-
za gonderdigini bildirdigi 24.12.1971 tarihli ve Kdz.
Ereglisi Hakimlerinden B. hakkindaki dilekgesini in-
celeyen YoOnetim Kurulumuz sikdyet konusu hak-
kmda gereginin Yonetim Kurulunuzca yerine getiril-
mesi i¢in ricada bulunulmasina karar vermistir.

Geregini arz ve rica ederim.

Saygilarimla,
Baro Baskani

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu
Ikinci Boliim Bagkanlig

Ankara; 12.2.1972
Say1 :  1971/90164-1779

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg:
Ziya Gokalp Caddesi, No : 16/7
Ankara

lgi: 15/1/1972 giin ve 10 sayili yaziya c.

Kdz. Ereglisi Sulh Hakimi B hakkinda Avukat
A tarafindan vaki olan sikdyet incelenip sorusturul-
mak iizere iist dereceli Hakime tevdi edilmistir. So-
nucu hakkinda Birliginize de bilgi verilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan V.

Ankara; 102.1972
Say1 : 343
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanhigina
Ankara

{zmir Barosu avukatlarindan A’nin Birligimize
gonderdigi 28.12.1971 giinlii yaz1 ve ekleri ilisikte su-
nulmustur,

Yonetim Kurulumuz sorunun genel niteligini
g6zoniine alarak konu hakkinda Saym Bagkanhfmz-
dan bilgi rica edilmesine karar vermistir.

Birligimize aydinlatici bilgi verilmesini miisaa-
delerine arz ederim.

Saygilarimla,

Ankara; 3.Mart.1972
Say1 : 549
Sayin Avukat A

Selguk

1lgi : 28.12.1971 giinlii yaziniz,
10.2.1972 giin ve 342 sayil yazimiz.
Tlgideki yazimuz iizerine Yiiksek Hakimler Kuru-
lunca Birligimize gonderilen 24.2.1972 giin ve 2427 sa-
yili yazi fotokopisi ekte gonderilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Eki : 1 fotokopi. Saygilarimla,
T.C. Yiikksek Hakimler Kurulu
Birinci Béliim Intihap Br.
Ankara; 24.2.1972
Say1 : 2427

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

ilgi: 10.2.1972 giin ve 343 sayili yazilari.

10.Haziran.1971 giinlii Resmi Gazetede yaymnlanan
atama ve nakil plani hakkindaki Genel Kurulun ku-
ral niteligindeki kararimin 5. maddesi, 3. fikrasinin
son bendine gore, meslege kabul kararlari bir terfi
siiresi olan iki yil i¢in gegerli oldugu, bu siire icin-
de atanmalar1 miimkiin bulunmayanlarin yeniden
meslege kabul kararn almalar1 zorunlu kilinmistir.

1965 senesinde meslege alinmasina karar verilen
Izmir Barosu Avukatlarindan A'min bu sebeple Ha-
kimlige atanmasina imkan olmadifina bilgi edinil-
mesini sayg ile rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan V.

Ankara; 252.1972
Say1 : 493

Baro Baskanh

Zonguldak

tlgi: 21.2.1972 giin ve Muh. 1972/22 sayili yaziniz.

1lgi yazimz ekinde gelen Avukat A’nin, hakim
B'yi sikayeti ile ilgili dilekgesi, Yiiksek Hakimler Ku-
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ruluna intikal ettirilmis, geregi ve sonucundan bil-
gi istenmistir.
Cevap geldiginde ayrica bildirilecektir,

Saygilarimla,

Zonguldak; 21/2/1972
Sayr :  Muh. 972/22

T.C.
Zonguldak
Baro Baskanligi

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanligina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan A’'min Ugiincii Is Mah-
kemesi hakimi iken Ankara Hakimligine tayin edilen
B hakkindaki 17.2.1972 tarihli sikayet dilekgesi ilisik-
te sunulmustur.

Gereginin takdirine miisadeleri arzolunur,

Saygilarimla
Zonguldak Barosu Baskam

Ek 1 dilekge

Baro Baskanligi
Zonguldak

Sahsima tevdi edilen vekaletnamelere miisteni-
den Eregli Komiirleri Isletmesi Miiessesesi aleyhine
acmis oldugum ocak igi isgilerine ait fazla mesai'ler
davalarimin 160 adet’i 3. Is Mahkemesinde 1.11.1971
tarihinde lehimize karara baglanarak tefhim edilmis-
tir.

Kararlar yazilmasina ragmen, harc¢larin ikmal
edilmemis olmasi gerekcesiyle sayin 3. Is Mahkeme-
si Hakimi B tarafindan imzalanmamuistir.

Har¢larin ikmali hususunda gerek is mahkeme-
leri baskatipligine ve gerekse Hukuk Mahkemeleri
bagkatipligine yaptiimiz vaki miiracaatlarimiz «im-
zasiz kararlara har¢ alinamiyacagi» nedeniyle akim
kalmistir.

Durumu 3. Is Mahkemesi Hakimligine bildirme-
mize, sayin Hakim’in Ankara Hakimligine tayin olup
gitmesine ragmen kararlar bu giine kadar imzalan-
mamistir.

Bu durumda EXK. tarafindan temyiz edilen dos-
yalar Yargitaya sevk olunamamakta, miivekkilleri-
min hakk: siirlincemede kalmaktadir.

Keyfiyeti gerekli mercilere aksettirmek iizere
saymn Baronuza ihbar eder, gereginin yapilmast hu-
susunu talep ve rica ederim. 17.2.1972

Saygilarimla,
Avukat A

Birligi Biilteni Sayfa : 26
Ankara; 252.1972
Say1 : 492
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanlig1
Ankara
Avukat A'nin, Zonguldak Barosunca Birligimize

intikal ettirilen, Zonguldak Ugiincii Is Mahkemesi
hakimi, iken Ankara Hakimligine atanan B'yi
sikayeti kapsayan 17.2.1972 giinlii dilekgesi Ornegi ili-
sikte sunulmustur.

Gereginin takdiriyle, adi gegen hakim hakkinda

uygulanan islem hakkinda Birligimize bilgi verilme-
sini miisaadelerine arzederim.
Saygilarimla,
Ankara; 25.2.1972
Say1 : 495

Baro Baskanlig
fzmir

ilgi : 28.1.1971 giin ve 380 sayili yaziniz,
17.2.1971 giin ve 542 sayili yazimiz.

Torbali Asliye Ceza Hakimi A’nin, Avukat B’yi du-
rusmadan ¢ikarmasi olayi ile ilgili ve Yiiksek Hakim-
ler Kuruluna intikal ettirilen sikAyet konusundaki
Yiiksek Hakimler Kurulu Ikinci Béliim Baskanligr
nin 52.1972 giin ve 971/49-5 sayili yazist Ornegi ekte
gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Eki : 1 yaz1 fotokopisi.

izmir; 28.1.1971
Say1 : 380
{zmir
Baro Baskanligl
Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanligina
Ankara

Torbali Asliye Ceza Hakimi A'nin, Avukat B, hak-
kinda, bir dava sebebiyle «Maznun vekili sahide so-
rulan hususlar i¢in miidahalede bulunmus olmasi
sebebiyle durusmadan ¢ikarilmasina karar verildi»
gerckeesiyle 18.12.1970 Tarihinde durusmadan g¢ikar-
ma karar1 vermis ve bu karari derhal uygulamistir.

15.1.1971 Tarihli oturumda da Avukat B durus
maya istirak etmek istemesine ragmen kendisine bir
evvelki karar hatirlatilmis ve durusma salonundan
iki jandarma eri ile ¢ikarilmistir.

15.1.1971 Tarihli durusma zapti dahi kendisine
verilmemis, bir kararla reddedilmistir.

Durumu inceleyen idare Heyetim‘iz, bu davrani-
s1 savunma meslegine ve bu meslegin itibarina ayki-
r1 bulmus, olay1 kamu oyuna duyurmakla beraber
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Yargig A'ya bir mektup gondererek davranisi kinadi-
g1 bildirmis ve ayni zamanda keyfiyetin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi ile Yiiksek Hakimler Kuruluna duyurul-
masint karar altina almistir.
Saygilarimla,
Baro Baskam
Eki : 1. Dilekge
2. Karar sureti

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu
Ikinci Boliim Baskanligt

Sayr :  1971/49-5/1325
Ankara; 5.2.1972

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

lgi: 16.2.1971 tarih ve 523 sayili yaz.

Ilgide gosterilen yazi ile yapilan sikdyet konusu
is sebebiyle, Torbali Ceza Hakimi A'nin 45 sayili ka-
nunun 63/son maddesi geregince UYARILMASINA,
karar verilmistir,

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkan V.

Ankara; 26.2.1972
Say1 : 500
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Antalya ... ‘Barosu avukatlarindan A'nin ... ‘ta ha-
kim B’yi sikdyeti ile ilgili olarak Baskanhigimza gon-
derdigimiz 12.10.1971 giin ve 2597 sayili yazimiza ceva-
ben, sorusturmanin devam etmekte oldugunu Emniyet
Ikinci Sube Miidiirliigii kanaliyle Birligimize 22.1.1972
giiniinde gelen yaziniz Yonetim Kurulumuzun 12.2.972
giinlii toplantisinda incelenmistir.

Hakim hakkindaki kovusturma sonucundan da
bilgi verilmesini Yo6netim Kurulumuz karari uyarin-
ca takdir ve miisaadelerine arz ederim.

Saygilarimla,

Ankara; 26.1.1972
Say1 : 198

Baro Baskanlig:
Antalya

Baronuz avukatlarindan A’nin, hadkimi B’ ile ilgi-
li sikayetinin, iist dereceli hakim eliyle incelettirilip
sorusturulmasina, 26.7.1971 tarihinde de inceleme
ve sorusturmanin.iki yonden derinlestirilmesine ka-
rar verilerek evrakin iist dereceli hikime gonderil-
digi ve sorusturmanin halen devam ettigi, 12.10.1971
giin ve 2597 sayili yazimiza cevaben Yiiksek Hakim-
ler Kurulunun, Ankara Adalet Komisyonu Baskanli-

g1 vasitasiyle Birlige gonderdigi 30.11.1971 giin ve
1970/8-31-9994 sayili yazi ile bildirilmistir,

Konu Birligimizce izlenmekte olup, sonug ayri-
ca bildirilecektir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

T.C
Ankara Mahkemeleri
Adalet Komisyonu Bagkanligi

Adalet Komisyonu Bagkanlif:
Ankara

Antalya Avukatlarindan A'nin, ayni yer hakimi B.
hakkinda 26.3.1971 giinlii tel ile yaptig1 sikdyetin {ist
dereceli bir hakim eliyle incelettirilip sorusturulmasi-
na, 26.7.1971 tarihinde de inceleme ve sorusturmanin
iki yonden derinlestirilmesine karar verilerek evrakin
tekrar iist dereceli hakime gonderildiginin, sorustur-
manin halen devam etmekte oldugunun, 12.10.1971
glinlii yaziya cevaben Tiirkiye Barolar Birligi Baska-
nina tebligiyle tebli§ belgesinin g&nderilmesini rica
ederim.

Yiiksek Héakimler Kurulu Baskanm Y.
Riistii Baykal

Emniyet Ikinci Sube Miidiirliigiine
Ankara

Yiiksek Hakimler Kurulu ikinci boliim ifadeli
30.11.1971 tarih ve 1970/8.31.9994 sayil1 yazilar1 Orne-
gi yukariya cikarilmistir.

Keyfiyetin Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Av.
Faruk Erem’e tebligi ile diizenlenecek imzali alindi
belgesinin gonderilmesi rica olunur. 1.12.1971

Adliye Enciimeni Baskani
M. Mahir Ozkurd

Bkz. TBBB. 1971/6-10. 1971/7-2,3. 1971/9-13. 1971/10-7,
8,11,

1972/12-30

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Yardumlasma San-
dign Uyeliginin Bor¢lanmaya Engel Olmiyacag:

Ankara; 24.2.1972
Genelge No: 10-504
Baro Baskanligi

Konu : 1186 sayili Kanunun gegici 3. maddesi-
nin uygulanmas:1 Hk.

Avukatlarm, 1186 sayili Kanunun gegici 3. mad-
desi hitkmiine gore borglanabilmeleri i¢in Sosyal Si-
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gortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine yazilan yazi ve
alinan cevap ile Yonetim Kurulumuzun 12.2.1972 giin
ve 90/15 sayili karar1 uyarinca konunun yeniden in-
celenmesini isteyen Birligimiz yazis1 Ornekleri iligik-
te gonderilmistir.

Konu, her meslektagimizin 6zel durumuna gore
is mahkemelerindeh borglanma karari alarak hakki-
n1 korumas ile ilgilidir. Bu itibarla Sosyal Sigorta-
lar Kurumunun verecegi cevap beklenmeden, Yar-
dimlasma Sandiklarinin Emekli Sandigi niteliginde
olmadigi, istege baghh bulundugu gerekgesiyle dava
yoluna bagvurmalart hususunun Baronuza kayith
avukatlara duyurulmasimi Yonetim Kurulumuz kara-
r1 uyarinca rica ederim.
Ek: 3 yazi Ornegi. Saygilarimla,
Ankara; 26.2.1972
Say1 : 501

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirliigii
Ankara

flgi: 27.12.1971 giin ve VIII-0000.2 isaretli, 715315
sayill yaziniz;

Cesitli igyerlerinde fikir ve beden isgisi olarak
calismakta olanlara borglanma yoliyle kidem sagla-
yan 23.10.1969 giin ve 1186 sayili Kanunun 21. madde-
si ile 506 Sayili Kanuna eklenen gecici 3. maddesi
hitkkmiinden avukatlarin da yararlanabilmeleri konu-
su barolarimizdan gelen isteklere de uyularak Yone-
tim Kurulumuzun 12.2.1972 giinlii toplantisinda ince-
lenmistir . }

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun bazi mad-
delerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler
eklenmesine dair 1186 sayili Kanunun gegici 3. mad-
desi hiikmiinde aynen «Bu kanunun yayimindan on-
ce gesitli isyerlerinde fikir ve beden iscisi olarak calig-
makta olup, her ne sebeple olursa olsun Sosyal Sigor-
talar Kurumuna veya bu Kuruma devredilen cesitli
emekli sandiklarina emekli veya yashilik ayligma
esas olacak prim 6dememis olanlar hizmetlerini bel-
gelendirdikleri ve o zamana ait ilk aylhik iicretleri
iizerinden is¢i ve isveren sigorta primlerini en gec
bes yil icinde defaten veya esit taksitlerle &dedikleri
takdirde toplam olarak en g¢ok 10 yillik hizmetleri
Sosyal Sigortalarda veya Sosyal Sigortalara devredi-
len sandiklarda gecen hizmetleriyle birlestirilir» de-
nilmektedir.

506 sayili Kanunun bu hiikmiiniin dar veya genis
yorumlanmasi hususunda tereddiide diisiilmiisse de
17 Aralik 1971 giinlii ve 14045 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6 Kasim 1971 giinlii ve 1971/2 esas, 1971/4
karar sayili Yargitay Hukuk Boliimii I¢tihadi Birles-
tirme Genel Kurul Karari, madde hiikmiinii, 1.4.1950
giiniinden Onceki hizmet siirelerine de tesmil etmis-
tir. Bunda, maddenin yazilis bi¢iminin yasama mec-
lisindeki goriismelerin  Anayasanin 48 inci maddesi
hiitkmiiniin derece derece rol oynadigi, bahse konu

kararin kaleme alinis niteliginden agikca anlasilmak-
tadir.

Madde metninden de anlagilacag: iizere, iki onem-
li unsur hiikiimde yer almistir. Birisi, gesitli isyerle-
rinde fikir ve beden iscisi olarak galismak, digeri de
her ne sebeple olursa olsun Kurumunuza veya kuru-
munuza devredilen cesitli Emekli Sandiklarina emek-
li veya yashihk ayligmma esas olacak prim &dememis
olmaktir.

Ancak, Kurumunuz, avukatlarm 21.12.1953 giin-
lii ve 6207 sayilh Avukatlar Yardimlasma Kanunu hii-
kiimlerine gore kurulan Yardimlasma Sandiklarina
iiye olduklar1 gerekgesiyle avukatlarmm madde hiik-
miinden yararlanma isteklerini reddetmekte, daha
once kabul edilen istekler de Genel Miidiirliigiiniizce
iptal edilmektedir.

Ortaya ¢ikan sorun, 6207 sayili Kanuna gore ku-
rulmus bulunan Avukatlar Yardimlasma Sandikla-
rinin Emekli Sandig1 niteliginde olup olmadigidir.

Yardimlasma sandiklarmnin zorunlu degil ihtiya-
ri oldugu, 6207 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yer
alan: «Her baro merkezinde, baro umumi hey'eti ka-
rar1 ile Avukatlar Yardimlagsma Sandigr kurulabilir»
hiikmiinden anlasilmaktadir.

Kazail igtihatlar da bu niteliktedir. Danistay Seki-
zinci Dairesinin 8.6.1964 giinlii ve 1963/2523 esas,
1964/5459 karar sayili kararinda: «6207 sayili Kanu-
nun 1 inci maddesinde her baro merkezinde baro ge-
nel kurulunun karari ile avukatlar yardimlasma san-
dig1 kurulabilir hitkmii mevcuttur ve bu sandifin bir
Emekli Sandig1 degil fakat bir yardimlagsma sandigi
oldugu ve kurulmasmin dahi ihtiyari bulundugu acik-
tir. Is Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi miiessesede
calisan davact hakkinda 3008 sayili Kanunun 101.
maddesinin 3. fikras1 geregince sigorta kanunlarmin
uygulanmas: gerekir. Yukarda mahiyeti agiklanan
avukatlar yardimlasma sandif1 iiyesi olmasi da da-
vacinin sigorta kanunlarindan faydalandirilmasina
mani teskil etmez...”

Bu konuyla ilgili anlagsmazhiklarin ¢6ziimiiniin
adli yargi yerine gecmesi nedeniyle Istanbul Asliye
Mahkemesi 13. Hukuk Hakimliginin (is davalarina
bakmakla gorevli) vermis oldugu 25.6.1969 giinlii ve
1968/2437 esas, 1969/1159 karar sayili kararda soyle
denilmektedir : «Dosya igindeki belgelerden anlasila-
cag1 lizere davaci, 5434 sayili Emekli Sandign Kanu-
nuna tabi bulunmayan Basak Sigorta A.$. avukatidir.
Aym zamanda Istanbul Barosuna da kayith iiyedir.
Diger taraftan 6207 sayili Kanunla kurulmus bulu-
nan baro umumi hey’etinin ihtiyariyle kurulmus bu-
lunan Avukatlar Yardimlagsma Sandiginda iiyedir.
Bunda ihtilaf yoktur. Thtilaf, 6207 sayili Kanunla ku-
rulan Avukatlar Yardimlasma Sandigimin Emekli
Sandig1 gibi bir tesekkiil olup olmadigidir. 506 sayili
Kanunun 3. maddesinin (F) bendi; Kanunla kurulu
Emekli Sandiklarina aidat ddemekte olanlari sigor-
tali saymamistir. Kanun hiikmiiniin acik ifadesin-
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den anlasilacag: iizere; bir kimsenin sigortali sayil-
mamas1 icin kanunla kurulmus Emekli Sandigina o
kimsenin aidat Odemesi lazimdir. 6207 sayili Kanun
acikca kurulmasim hitkme bagladigt Avukatlar Yar-
dimlagsma Sandigimnin kurulmasini baro hey’eti umu-
miyesinin ihtiyarina birakmis olup kanunun amir
hitkmiince ve meseld 5434 sayili Kanun gibi amir
hitkmiyle Emekli Sandig:i niteliginde kurulacagim
amir degildir...»

Bu karar, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin
10.10.1969 giinlii ve 7536/9691 sayili ilamiyle onaylan-
mistir.

6207 sayili Kanunla kurulmus Avukatlar Yardim-
lasma Sandiklarinin niteligi hakkinda Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunca verilmis 16.6.1971 giinlii ve
1968/4-813 esas, 376 karar sayili karar sunlari ihtiva
etmektedir : «Ote yandan: 6207 sayili Kanun uyarin-
ca kurulan Avukathk Yardimlasma Sandigina tiyele-
ri tarafindan verilen duhuliye ile aylik aidatlar, her
haliikkArda sandik mensuplarina sarfedilmek icin

odendiginden nitelikce bagis gibidir ve hatta geri

istenildigi zaman harcanmis olmasi sebebiyle iadesi
de imkéansiz olabilir. Bu oOdemeler, biriktirme ama-
ciyle veya diger bir amagla kurulmus ortakl:klarin
yiiriitiilmesi i¢in verilmis paralardan degildir. Bu ne-
denledir ki, bu paralarin meslckten veya barodan ay-
rilan tiiyelere geri verilemiyecegi kanaatina varilmis
ve bu itibarla 6zel daire bozma ilamina uyulmak
icabederken onceki kararda direnilmesinde isabet g&-
" riilmemistir.

Sonug : Davalinin Temyiz itirazimn kabuliine, di-
renme kararimin yukarda gosterilen nedenle HU.M.K.
nun 429 uncu maddesi uyvarinca BOZULMASINA
16.6.1971 giiniinde oygokluguyla karar verildi.» .

Ozetlemek gerekirse : Gerek Danistay ve gerekse
Yargitay, 6207 sayili Kanunla kurulmus Avukatlar
Yardimlasma Sandiklari'ni, ihtiyari olmalar1 nedeniy-
le Emekli Sandig: saymamaktadir. Bu konuda yuka-
riya alinmis kararlar agik ve kesindir.

Konunun yukarda agiklanan duruma gore yeniden
incelenerek sonugtan bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Mudiirliigii

No: 715315 Isareti: VIII-0000-2
Tarihi: 27 Arahk 1971
Ozeti: Avukat A, Hakkinda.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara
Ilgi: 6.8.1971 tarihli ve 2133 sayili yaziniz.

Karayollar1 2 nci Bolge Miidiirliigiiniin Avukath-
gmi, 15.12.1958 ila 4.5.1964 tarihleri arasinda deruhte
ettigi ve bu siirede Avukatlar Yardimlasma Sandigi

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

iiyesi oldugu anlasilan Avukat A'nin bor¢lanma tale-
biyle ilgili olarak alman yukarida tarihi ve sayisi
kayitll yazimz ile eki incelendi.

Bilindigi iizere, 6207 sayili Avukatlar Yardimlas-
ma Kanununun 1 inci maddesinin ilk fikrasi hiikmii-
ne istinaden kurulmus bulunan Avukatlar Yardimlas-
ma Sandiginin, Avukatlarin ihtiyari degil, mecburi
olarak istirakleri gereken ve ismiinin Yardimlasma
Sand:gt olmasma ragmen, kanuna gore, ihtiyarhk,
hastaiik, maluliyet ve o©liim halinde iiyelerine bazi
hak ve menfaatler saglayan, kanunla kurulu bir emek-
li sandigi mahiyetinde oldugu, Temyiz Mahkemesi
4 {incii Hukuk Dairesinin 10.10.1960 tarihli, 1960/6871-
1960/7845 sayili karari ile kabul edilmis bulundugun-
dan, herhangi bir isyerine hizmet akdi ile bagl olan
ve fakat Avukatlar Yardimlagsma Sandigi ile ilgili bu-
lunan Avukatlar Sigortali sayilmamis, buna mukabil,
isverenleri ile aralarindaki miinasebet hizmet akdine
istinat eden ve kayith bulunduklart Baroda Avukatlar
Yardimlasma Sandigi kurulmamis olan Avukatlar ise,
sigortali addedilmis bulunmaktadir.

Hernekadar yazinizda, Avukat A’nin dilekcesinde
ileri stirtildiigli sekilde tatbikatin degistirilmesi gorii-
stinde olundugu belirtilmekte ise de, Avukatlar Yar-
dimlagsma Sandiginin Kanunla kurulu Emekli Sandigi
olduguna dair Danistay’ca onanms bir karar mevcut
oldugundan, bu karara gore yiiriitiilen tatbikatin, bu
hususta heniiz kazai bir ictihat teessiis etmedigi na-
zara alinarak degistirilmesine, dolayisiyle 1136 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 7.7.1969 tarihinden evvel
Avukatlar Yardimlasma Sandig: iiyesi oldugu anlagi-
lan Avukat A'nmn sigortall addedilmesine ve borglan-
ma talebinin kabuliine imkan goriilememektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.
Genel Miidiirliik

Muzaffer Tuncel Sabri Ozdemir
Sigorta Isleri Miid. Sigorta Is. Miid. Yrd.

Ankara; 6.8.1971
Say1 : 2133

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Mudiirliigii
Ankara

Bir is yerine hizmet akdi ile bagli olmasi yOniin-
den 506 sayili yasa geregince sigortali bulunan avu-
katin, 1186 sayili yasa geregince, is yerinde sigorta-
siz gegen hizmetlerini borclanmalar: ile ilgili olarak
Avukat A, tarafindan Birligimize gonderilen yaz1 Or-
negi ekte sunulmustur. )

Birlik Yonetim Kurulunca da aynen benimsenen
bu goriise gore Genel Miidiirliigiiniiz genelgesinin de-
gistirilmesini ve sonucundan bilgi verilmesini miisaa-
delerine arzederim.

Saygilarimla,
Eki: 1 yan
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Ankara; 3.2.1972

Say1: 254

Baro Baskanligl
Istanbul

ilgi: 31.12.1971 giin ve 7744 sayill yaziniz.
1lgi yazmiz iizerine Yénetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar ornegi asagiya cikarilmustir.
Bilginizi rica”ederim. i
Saygilarimla,

16.1.1972 giin ve 42/25 sayili
Yonetim Kurulu Karar: :

Baro aidatlarimmi 0demedikleri igin eski avukatlik
kanununun 80. maddesi geregince, adlar1 baro levha-
sindan silinen avukatlarin gecmis yillara ait aidat-
larim1 6demeleri halinde .levhada yazili olmaksizin ge-
gen siirelerinin, siire belgesi tanziminde dikkate al-
nip alinmayacagi konusunda goriis soran Istanbul
Barosunun 31.12.1971 giin ve 7744 sayil yazis1 ve eki
Avukat A’nin 8.12.1971 giinlii raporu okundu.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 1238 sayili Ka-
- nunla degistirilen gegici 1. maddesinde yer alan «10
yil iginde en az 2000 giin baro levhasinda kayitli ol-
ma» ibaresi aciktir.

Baro aidatini 6demeyen avukatin adi levhadan
silinir. Silmeye sebep olan bor¢larin tamaminin 6den-
mesi, levhadan silinmenin sonuglarmni ortadan kaldi-
ramaz. Bu itibarla aidat borcunu Gdemediginden lev-
hada yazili bulunmadigi devre, avukatin hizmet stire-
sinden sayilmayacak ve 2000 giiniin hesabinda dikka-
te alinmayacaktir. '

Bu yonde beliren Birlik goriisiiniin Istanbul Ba-
rosuna bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Istanbul Barosu
Baskanhgi

istanbul; 31.12.1571
. Say1: 7744
T. B. Birligi
Saymn Baskanligina
Ankara

Baro aidatlarini 6demedikleri icin eski Avukat-
" ik Kanununun 80. maddesi geregince, adlar1 baro
levhasindan silinen meslekdaslarin gegmis yillara ait
aidatlarim1 6demeleri halinde, Baro levhasindan ad-
larinin silindigi miiddetlerin, avukatlik siire belgele-
rinin tanziminde nazara alinip alimamiyacagina dair;
Av. A'nin bu konuda Baskanhgimza sundugu, rapor,
Baro Yonetim Kurulumuzun 16.12.1971 tarihli oturu-
munda glindeme alinmis ve;

«Av. A tarafindan verilen raporun bir suretinin,
Tiirkiye capinda uygulamaya esas olmak iizere, mii-

talda verilmesi ricas: ile T. B. B. Baskanligina gon-
derilmesine» karar verilmistir.
Saygilarimla,
- ' Baro Bagkani
Eki: 1 '

Istanbul Barosu Saymn Baskanligina

+ Avukatlik kanununun gegici 1. ¢i maddesi, Top-
luluk sigortasina tabi olduklari tarihde 30 yasim geg-
mis bulunan avukatlardan, 55 yasmi  doldurmakla
beraber, yashlik ' sigortasindan aylik baglanmasima
hak kazanamayanlar, (506 sayii Kanununun 60. c1
maddesinde yazili sartlari yerine getiremediklerin-
den) Sigortaliliklarimin basgladigi tarihden ©nceki 10
yil iginde en az 2000 giin Baro levhasinda kayith Avu-

" kat olduklarim tevsik eden»lerin yashlik ayhipmndan .

istifadeleri kabil olmakla, isbu madde geregince avu-
katlara galisma belgesi verilmektedir.

"Eski avukatlik kanununun 80. ci maddesi gere-
gince, Baro yillik kesenegini &édemedikleri i¢in Baro
levhasindan adlar1 silinen meslekdaslardan, ddeme-
leri gerekli yillik kesneklerini &diyerek tekrar avu-
katlar listesine adi yazilan meslekdaslarimiza, Baro
levhasindan adlar:i silinmis bulunan devre igin ka-
naatimce ¢alisma belgesi verilmemesi; yeniden levha-
ya yazildiklar: tarihde topluluk sigortasmna tabi ola-
caklar.ndan Sigortaliliklarinin bagladifi tarihden on-
ceki 10 yil iginde 2000 giin Baro levhasinda kayili
olanlara» verilmesi gerekmektedir.

Levhaya yeniden kayit igin birikmis yillik kese-
neklerinin tamamimn alinmis olmasmin bu konuda
miiessir olamiyacagi kamisindayim. Zira, kanunun
aradigr 10 i1l icinde Baro levhasina kayitli olmasi-
cir. Oysaki, adi levhadan silinen avukatin, levhada
kayitlr oldugunun kabuliiniin miimkiin olamiyacagi
diistiniilmektedir. )

Konunun Yonetim kurulunuzca tetkiki ile kara
ra baglanmas1 ve kararin Baromuz Sigorta memuru-
na bildirilerek calisma belgelerinin tanzimin de n<
zara alinmasi hususunu tensiplerinize arz ederim.
8.12.1971 )

Avukat A

Bkz. TBBB. 1971/9-27

1972/12-31

Avukatlarim Sosyai Giivenligi — 1214 Sayili Kanun

Ankara; 13.1.1972
Say1 : 85

- Sayin A.

C. Savcl Yrd.
Nigde .

Ilgi: 3.1.1972 giinlii yazimz.

1214 sayih kanun uyarinca Emekli Sandigina tabi
hizmetiniz, Sosyal Sigortaya bagli olarak gegecek



Yi: 3 Say1: 12

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 31

hizmetlerinizle birlestirilebilecektir. Bu yonden ser-
best olarak buna gore giinliik kazang beyanimzi ser-
‘bestce tespit etmeniz gerekmektedir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina
Ankara

Onyildan fazla bir zamandan beri C, Savcihig:
gorevi yapmaktayim. Istifa’ edip Afyon Barosuna
kayithl olarak avukatlik yapmak istiyorum. Halen 34
yasindayim. Fiilen savciligim sekiz yildir. Askerlik ve
stajla birlikte onbir yildir emekli sandigina tabiyim.
Sigorta -le iliskilerimin nasil olabileceginin detayh

olarak asagidaki adresime bildirilmesini saygilarimla
 arzederim. 3.1.1972 ~

C. Sava Yrd. A

Nigde
Ankara; ‘ 13.1.1972
Sayr @ 111
Saymn A.
Ur fa

Ilgi: 26.10.1971 giinlii dilekceniz.
ik okul 6gretmenliginde T.C. Emekli Sandig-
na tabi olarak gegen siireniz 1214 sayili kanunla Sos-

yal Sigortalarda gegecek hizmetlerinizle birlestirile-

cektir.

Serbest avukatlifa baslaymnca sigortaya tabi
glinliik kazan¢ bildirimini T.C. Emekli Sandigindaki
hizmetlerinizi de gbz oniine "alarak yapmaniz gerek-
tigine bilgilerinizi rica ederim

Saygilarimla,

: ) Urfa; 26.X.1971
Tiirkiye Barolar Birligi .
Baskanh

Ankara

Halen Urfa Barosuna bagli stajiyer avukatim
gerek fakiiltedeki talebelik yillarimda gerekse sair za-
manlarda yaptigim, 13-14 yillik ilk okul Ggretmenligi
gorevim mevcuttur. Halen istifa etmis fakat emekli
kesenegini sandiktan almamis vaziyetteyim. )

Avukathik Kanunu, avukatlik kidemine sayilacak
disardaki hizmetleri saymis, ilk okul Ggretmenligini
bunun disinda birakmistir. Halbuki Personel Kanu-
nunun ilgili maddesi sosyal sigortalara bagh hizmet-
lerle emekli sandigma bagli hizmetlerin birlestirilebi-
lecegini yaziyor. Su hususlarda kaynak gOstererek
beni aydinlatmanizi istirham ediyorum.

a. Serbest avukatliga hangi sekil ve sartlar altin-
da sosyal: sigortalara bagli olarak basliyabilirim,

b. Ogretmenlikte gecen hizmetlerimi sosyal si-

gortalar kendi biinyesinde ne hizmeti olarak kabul
edecek.

c. Ogretmenlik hizmetimle birlikte sosyal sigor-
talardan tam hakla ve en iyi sartlarla kac sene son-
ra emekli olabilecegim,

d. Benim i¢in en uygun yol hangisidir.

Saygilarimla, . )
Stajiyer Avukat A.

Bkz. TBBB. 1971/6-12, 971/11-9.

1972/12-32

Avukatlarm Sosyal Giivenligi — 1474 Sayih Kanun

Ankara; 15.1.1972
Say1 : 98

Baro Baskanligi '

Urfa

Ilgi: 4.1.1972 giin ve 24 sayii yazmz.

Avukat A’'min ilgi yazimiz ekinde gelen ve 1474
sayili Kanunun uygulanmas ile ilgili dilekgesinde; si
gortaya tabi avukatlarin giinliikk kazanglarini otoma
tikman % 35 oraminda artirmalan ile ilgili uygula
manin Birligimiz genelgesine uygun olmadigr ifade
edilmektedir. Birligimizce hazirlanan ve 2.10.1971 giir
ve 57-2522 sayih genelgemizde tespit edilen yaslara
gbre % 35 ve % 10 artinml giinliik kazang miktar
lar1, 1474 sayili kanundan once diizenlenen ve meslek
taslarimizin tavan miktar iizerinden emekliliklerinir
saglanmasmda yol gdsterme amacim giliden cetve
esas alinarak tespit olunmustur. Anilan cetvel kanu
ni bir zorunluluk ifade etmediginden, meslektaglar
mizin giinliik kazanc bildirimlerini bu cetvele ba§l
kalmaksizin serbestce yapmalari olanagi vardir.

Keyfiyetin dilek¢iye duyurulmasim rica ederim.

Saygilarimla

Ankara; 25.2.197.
Say1 : 494

Baro Baskanligi
Nigde
lgi: 19.1.1972 giin ve 972/13 sayih yaziiz.

Ilgi yaziniz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittiha
olunan karar ¢rnegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimle

13.2.1972 giin ve 144/34 sayili

Yonetim Kurulu Karar :

Avukat A'min giinliik kazancini, Tip Sozlesmesinis
4. maddesi geregince indirmek {iizere vaki bagvurmsz
s, Sosyal Sigortalar Kurumu Kayseri Subesinc
kabul edilmedigini bildiren Nigde Barosunun 19.1.197
giin ve 972/13 sayili yazisi ve ekleri incelendi.
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Adi gegen avukatin, giinliik kazancinin indirilme-
si ile ilgili dilekgesi tarihinin 28.10.1971 oldugu Nig-
de Barosu yazisindan anlasiimaktadir. Avukatlarin si-
gortaya tabi giinliik kazan¢ miktarlar1 1474 sayih Ka-
nun geregince 1.10.1971 giiniinde otomatik olarak
Y% 35 nispetinde artmistir, Birligimizle Sosyal Sigor-
talar Kurumu arasinda imzalanan Topluluk Sigorta-
s1 Tip Sozlesmesinin 4. maddesi iigiincii fikrasi, avu-
kata takvim yili basindan en az iki ay dnce Kurum
Subesine bildirilmek suretiyle giinliik kazancini azalt-
ma olanagi vermektedir. Bu itibarla Avukat A'min
1.10.1971 itibariyle otomatikman artan giinliik kazan-
cmin 1.Kasim.1971de beyan etmek kaydiyle 1.1.1972
den gegerli olmak iizere diisiiriilebilecegi ve 1.10.1971-
1.1.1972 tarihleri arasmnda % 35 zamli tutarin esas
alinmasi gerekir.

Yukaridaki Birlik goriisiiniin Nigde Barosuna bil-
dirilmesine konunun biitiin meslekdaslarimiz1 ilgilen-
dirmesi nedeniyle diger Barolara da genelge ile du-
yurulmasina oybirligiyle karar verildi.

Ankara; 15.1.1972
Say1 : 104
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miudiirliigii
Ankara

Mersin Barosu avukatlarindan A’nin; 1474 sayil
kanunda ongoriilen % 35 ve % 10 artinmh giinliik
kazanglarimin hesab: ile ilgili ve Midiirliigiiniize de
intikal ettirildigi bildirilen 17.12.1971 giinlii yazis1 6r-
neg ekte gonderilmistir.

Dilegin incelenmesini herhangi bir yanlishk bah-
se konu ise diizeltilmesi icin geregini ve dilekgiye
bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Mersin;  17.12.1971
Tiirkye Barolar Birligi
Ziya Gokalp Caddesi 16/7
Yenisehir
Ankara

Saymn Baskan

Bendeniz 1971 yili ig¢in 109 lira giinlitk gelir iize-
rinden prim 6demekteydim. Son ¢ikan kanunla en
yiiksek giinliik gelir 165 liraya gikarildigindan buna
intibak igin % 35 bir zam yapildi ve 1972 yili iginde
ayrica miiracatim {izerine % 10 zam yapilacaktir.
intibak yapilir iken 109+38=147 olarak hesap edildi
halbuki Sosyal sigortalar kurumunca kanundan son-
ra hazirlanmis olan —TBBB— say1 10 sahife 4 ve 5
de yaymlanmis olan giinliik gelir cetveline gore 147
lira diye bir miktar yoktur bu sebeble intibakta ben-
denizin 109 lira yevmiye gelirimi 150 liraya gikardilar
1972 yilt icinde % 10 zam ile 165 lira olmasi1 gerekti-
gi kanismmdayim bu husus icgin suretini ekli olarak
takdim ettigim bir dilekce ile Sosyal Sigortala: ku-
rumu genel miidiirliigiine miiracaat ettim. Yiiksek
Barolar Birligimiz bu hususta ferdi bir miiracatida

gerekirse takib pirensibinde ise yardimlarint arz ve
istirham eylerim.

Derin Saygilarimla
Eki
Sosyal Sigortalar
kurumu genel miidiirliigiine
gonderilen dilekcenin sureti

Ankara; 21.2.1972
Sayr : 435
Saym Avukat A.
Mersin
Ilgi: 17.12.1972 giinlii dilekgeniz.
lgi dilekgeniz {izerine Birligimizce de Sosyal
Sigortalar Kurumuna basvurulmus, Midirlitkten
alinan 12.2.1972 giin ve 1X-367-A-24 isaretli, 76079 sa-
vili cevabi yazi fotokopisi ilisikte gonderilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Ek: 1 fotokopi.
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidurliigii
Tarihi 12.2.1972
Isareti I1X-367-A-24
Ozeti : Avukat A. Hk.
No 1 76079

Barolar Birligi Baskanligina
Ziya Gokalp Cad. 16/7
Ankara

15.1.1972 tarih ve 104 sayili yaziniza karsiliktir.

Mersin Barosu Avukatlarindan A'min topluluk si-
gortasina devam etmekte oldugu 1971 yili giinliik ka-
zanci olan 109 liranin 1.10.1971 tarihinden itibaren %
35 arttirillarak 148 liraya 1.1.1972 tarihinden itibaren
% 10 artirilarak 163 liraya c¢ikarilmasi gerektigi hu-
susunda Mersin Subemize talimat yazilmis, adi ge-
¢en Avukat’ada bilgi verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Genel Miudiirliik

Ankara; 13.1.1972

Say1 : 84

Saym Avukat A.
Nazilli

ilgi: 28.12.1971 giinlii yaziniz.

T.C. Emekli Sandigina tdbi memuriyetten ayrilip
yeniden serbest avukathiga dondiigiiniizde en yiiksek
miktar {izerinden emekli olabilmeniz igin size en uy-
sun gelen giinlitk kazang iizerinden serbestge beyan-
da bulunabileceginizi bilginize arzederim.

Saygilarimla,
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Nazilli; 28.12.1971
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanligina
Ankara

1474 sayili kanundan faydalanmak suretiyle 1971/
4 donemi igin sosyal sigorta primini 51. lira iizerin-
den yatirdim.

1972/1 donem iginde, zamamnda yaptifim bir
miiracaatin bulunmas: sebebi ile % 10 artirma ile
prim ddeyecegim.

Devlet memurluguna talip oldum. Emekli Sandi-
£ ile olan temasim neticesinde ancak, sigortali gegen
stire emeklilik yoniinden devlet memuru oldugumda
nazara alinacaktir. Bu sebeple bir siire devlet me-
murlugu yaptiktan sonra tekrar avukatlik yapip
emekliligimi sosyal sigortalar kurumundan temin et-
mem kabil olabilecek veya 65 yasima kadar devlet
memurlugu yapmam gerekecektir. Bu yasa kadar me-
murluk yapmak nasip olmazsa son dereceden emekli
olamiyacagim.

Tekrar meslege doniip sigortadan emekli olmak
diisiincesindeyim ancak her yil ihtiyari suretde ar-
tirmakta oldufumuz % 10 artirmalardan memuriyet
doniisiinde mahrum kalma endisesindeyim.

Bu konuda Birligimizce tenvir edilmem hususu-
nu saygi ile rica ederim.

Avukat A

Ankara; 12.1972
Say1 : 215

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Mudiirligi
Ankara

Kurumumuz Malatya Subesince, 1474 sayili Ka-
nuna uygun olarak yapilacak % 35 oramindaki prim
artisinin, avukatin ilk sigortaya girdigi tarihteki be-
yam {izerinden hesaplandifi Malatya Barosu Baskan-
Lifinin fotokopisi ekli yazisinda bildirilmistir.

1474 sayili kanuna, Kurumunuz Miidiirler Kurulu
kararina ve subelere gonderilen genelgeye tamamen
aykirt bulunan bu yanlis uygulamadan doniilmesi
igin amlan subeye gerekli yazimn gdnderilmesini, so-
nucundan Birligimize bilgi verlmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Malatya Barosu Baskanhgi
Malatya; 27.12.1971
Say1 : 971/257

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Sosyal Sigortalar Kurumu Malatya Subesi, 2522
58 sayili genelgenizde belirtilen %35 otomatik artiri-
mt 1.10.1971 tarihi itibarile son pirime esas giinliik
kazang beyam lizerinden uygulamayip, her Sigortal
Avukatin ilk sOzlesme tarihindeki giinliik kazang be-
yam lizerinden uygulama yoluna gitmekte, ekim 970
sonuna kadar 971 takvim yili i¢cin % 10 artinnm yapa-

rak pirim 6demekte olan sigortalilardan 972 takvim
yili iginde ekim 971 sonuna kadar evvelki % 10 ve
otomatik % 35 artirrmdan sonra % 10 artirimh glin-
liikk kazang beyanlarinda 971 yili icin % 10 artirimh
beyanlar kabul edilmiyerek sozlesme tarihi itibari ile
ilk kazang beyanlar {izerinden yapilan otomatik % 35
artirimdan sonraki tutar iizerinden 972 takvim yili
igin % 10 artirnm uygulanarak pirime esas cetvel dii-
zenlenmis, yapilan temaslarda yanlis uygulamay: dii-
zeltmek miimkiin  olmamistir, Sigortali Avukatlar
252258 sayili genelgenizin agikligina uyarak hesap-
liyacaklar1 argari ve otomatik artirimli giinlitk ka-
zan¢ beyanlar: iizerinden pirim ddemege devam ede-
ceklerdir. Sosyal Sigortalar Kurum Genel miidiirliigii-
niin 1971/1451 sayili genelgesine ikazlarimiza ragmen
yanlis anlam veren Sube servisinin uygulamasina iti-
raz edilmis ve Subece isbu yanlis uygulamanin dii-
zeltilmesi aksi halde itirazimizin genelmiidiirliik ve
miidiirler kuruluna aksettirilmesi istenmistir.

Sube uygulamasinin; 1474 sayili kanun, Calisma
Bakanhigmin tasvibine iktiran etmis kurum miidiirler
kurulu karari ve yiiksek baskanhgmizin 2/10/971 giin
2522-58 sayili genelgesinde acgiklanan dogru uygulama
yolunda diizeltilmesi ve sube yazismasiyla isin siiriin-
cemede brrakilmamasi icin genel miidiirlitk nezdinde
acil temas zahmetlerinizi arz ve istirham ederim.

Baro Baskani V.

Sosval Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliagii

Isareti 1X-367-A-37

Tarihi : 28.2.1972

No. : 103746

Ozeti : Malatya Barosu Avu-
- katlar1 hk.

Malatya Barosu avukatlarimin giinliik kazanclar:
ile ilgili % 35 oranindaki prim artisinin ne yolda ya-
pilacag: ve uygulamadaki aksakhigm giderilmesi hak-
kinda Malatya Subemize gerekli talimat verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Genel Miidiirhik

S. Turla H. Giray
iht. Sig. Miidiirii  Iht. Sig. Miid. Yar.

Bkz. TBBB 1971/7-14, 1971/9-389,. 1971/10-5

1972/12-33
Dava Takipcilerinin Sosyal Giivenligi

Ankara; 10.2.1972
Say1 : 341

Baro Baskanlig:

Sivas

flgi: 3.2.1972 giin ve 130 sayili yaziniz.
Baronuz listesinde yazili dava ve is takipgileri,
1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun dava ve is takipgi-
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1972/12-37
Barolar - Milli Savunma Fonu.

Ankara; 11.3.1972
Sayi: 884

Baro Bagkanligi
Kirklareli
ilgi: 7.3.1972 giin ve 972/44 sayilh yazinz.

7126 sayili Kanunun 107 sayili Kanunla degistiri-
len 37. maddesi geregince barolarm sivil savunma
fonu 6denegi vermeleri gerekmektedir. Anilan kanun
geregince Birligimiz de bu fon i¢in ¢demede bulun-
maktadir. )

Bilginizi rica.ederim.

Saygilarimla,

T.C.
Kirklareli Barosu

Karklareli; 7.3.1972
Say1: 972/44

Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Ozii : Sivil savunma 6denegi hk.

7126 sayili Kanun uygulamasina Barolarinda da-
hil olup olmayacag1 konusunda tereddiit hasil olmus-
tur.

Bu hususta Birliginiz goriisiiniin bildirilmesini ri-
ca ederiz.

Saygilarimizla,
Baro Baskam

1972/12-38
Mukayyet Avukatlar — Baro aidatlari

Ankara; 6.3.1972
Say1: 561

Maliye Bakanlig1
Bas Hukuk Miisavirligine
Ankara

1lgi: 16.Kasim.1970 giin ve 2149 sayili yazimiz

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1327 sa-
yili kanunla degistirilmesi ile kamu kuruluslarinda
calisan avukatlardan baska, hazine avukatlarinin da
baroya yazilmalari zorunlulugunun getirildigi maltum-
larmzdir. Ayni kanun hazine avukatlarina ddenmek:

te olan ek 6demeleri, bu meyanda vekalet licretini de
kaldirmis oldugundan, hazinc avukatlarinin devlet
memurlarindan bir farki kalmamistir. Baroya yazil-
ma yiikiimii altina giren bu avukatlarin yazilmadan
dogan kesenek bor¢larinin da kendilerine yiikletilme-
si kanunun genel amacina uygun olmadig1 kanisinda-
y1z Esasen avukathik iicreti tazminat olarak nitelen-
dirilmis oldugundan, baroya olan kesenek borcunun
da avukat calistirmaktan dogan giderler olarak ka-
bulii gerekir.

Bagl calisan avukatlara asm kiilfet yiikleyen bu
durum, meslekdaslarimizin ve barolarmmzin haklh si-
kayetlerine sebep olmaktadir. Ozellikle barolarimiz
bagl avukatlarin kesenek  borglarindan oOtiirii, 1136
sayili Kanunun 656. ve 72/d maddelerinin kesin hiikiim-
leri kargisinda uygulama giicliikleriyle karsilagsmak-
ta ve tereddiitlere diismektedirler.

Bakanhginiz, ilgideki vazimiza bu giine kadar bir
cevap vermemis oldugundan Birligimizce de izlene-
cek yol ve uygulanacak islemler belirlenememekte
dir.

lgi yazimizle, yukaridaki hususlarin incelenerek
konu ile ilgili Bakanhgumz goriisiiniin acele bildiril-
mesini takdir ve miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,

Ekz. TBBB. 971/10-17

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

iKi AYDA BIiR CIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat

Yonetim Yeri :

Ziya Gokalp Cad. 16/7 Yenisehir Ankara
Dizgi ve Baski:

SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGI YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TEBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR,

1972/13-1 Birinci Tirk Hukuk Kengresi Toplandi:

Birligimizce diizenlenen I. Tiirk Hukuk Kong-
resi 23, 24 ve 25 Nisan 1972 giinleri Ankara’da Hu
kuk Fakiiltesinde toplandi

Saymn Cumhurbagkammiz Cevdet Sunay tarafin-
dan yapilan bir konusma ile agilan kongrede, Millet
Meclisi Bagkam Saym Sabit Osman Avci, Bagbakan
Vekili Saym Ferit Melen ve Birligimiz Bagkani Avu-
kat Faruk Erem birer konusma yaptilar.

Kongre Baskanhfma Yargitay 1. Ceza Dairesi
Baskan: Saymn Abdullah {Jner, Bagkan Yardimcilik-
larmna Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekam Saym Profe-
sor Eral Cansel ve en kidemli Avukat Birlik Yonetim
Kurulu Uyesi Zeki Yiicel, Sekreterliklere de Birlik
Yénetim Kurulu Uyeleri Sayin Avukat Hikmet Tun-
cay ve Saymn Avukat. thsan Saraglar secildi. Kong
re Bagkam Saym Abdullabh Uner de bir konugma yap-
1.

Kongreye gelen telgraflarin okunmasindan son-
ra, Amtkabire gidilerek biiyitk Atatiirkiin manevi
huzurlarinda saygl durusunda bulunuldu.

234.1972 Ggleden sonra ve 2441972 ginii Komis-
yon ¢alismalar yapildi

Medeni Hukuk, Borclar Hukuku ve Is Hukuku-
Ceza ve Ceza Usulii - Hukuk Usulii ve lcra Iflas Hur
kuku-Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku olmak iize-
re dort komisyona ayrilan I. Hukuk Kongresi Ko-
misyon Baskan ve Raportbrlilklerine asapidaki ze-
vat secildi,

Medeni Hukuk, Borglar Hukuku ve Is Hukuku
Koemisyonu;

Prof. Dr. Kemal Giirsoy
Av. Yavuz Kadioglu, Asistan Sar-
per Siizek, Asistan Ahmet Iseri

Baskan
Raportir

Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Komisyonu;

Prof. Dr, Sahir Erman
Dog. Dr. Eralp Ozgen

Baskan
Raportor

Hukuk Usulli ve lera Iflas Hukuku Komisyomu;

Prof. Dr, Baki Kuru
Av. Osman Kuntman

Baskan
Raporidr

Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyomu;

Basgkan Prof. Dr. Yasar Karayalgm

Raportér Av. Erdogan Bigat, Dog. Dr. Unal
Tekinalp, Hakim Kemalettin Ali-
kasifoglu

254.1972 giinti  Komisyon raporlart  gdriigiildii,
Kongre kararlarinin icras: igin Tiirkiye Barolar Bir-
ligi gorevlendirildi.

Ug wilda bir tekrarlanmas: uygun bulunan Hu-

kuk Kongrelerinden ikincisinin diizenlenmesi gbrevi
Tiirkiye Barolar Birlifine verildi.

Birlik Yonetim Kurulu 1.5.1972 giinlii toplantisin-
da I. Turk Hukuk Kongresi ile ilgili hususlarn Szel
bir Biiltende yaymlanmasma karar vermistir. Karar
uyarinca Ozel Biiltenle ilgili ¢abismalara baslanmigy
olup, Biilten kisa siirede gotnderilecektir.

Hakim, Savci, Universite 8gretim iiveleri, Dams-
tay Bagskan ve iiyeleriyle Avukatlari bir araya topla-
yvan ve Tiirk Hukukuna biiylik katkist yamnda Hu-
kukgular arasinda icien bir yakinlagma ve isbirligi-
nin saglandigy 1. Tiirk Hukuk Kongresi sonuglan il
gili makamlara kisa siirede iletilecektir,

Yonetim Kurulumuz; yakin ilgilerinden &tiirii Sa-
yin Cumhurbaskammiza, Millet Meclisi Bagkanma,
Bagbakan Vekiline, Kongre Baskanlik Divam ile Ko-
misyon Bagkan ve Raportdrlerine, Kongreye katilan
Hékim, Savci, Damstay Baskan ve Uyeleri ile Hu-
kuk Fakiilteleri Ozretim Uyeleri ve Avukatlara, Ban-
do géndermek liitfunda bulunan Kara Kuvvetleri Ko-
mutanligl 4 ncii Kolordu Komutanlifina, ilk giin zar-
f1 gikaran ve telefon veren PTT Genel Miidiirliigiine,
Salon ve Seminer Odalarimi tahsis eden Ankara Hu-
kuk Fakiiltest Dekanligina, Kongreyl basmdan sonu-
na kadar biiyitkk bir ilgiyle izleven ve kamu oyuna
duyuran TRT Genel Miidiirliigiine, Ankara Gazeteciler
Cemiyetine ve Basimmuiza tegekkiir ve stikranlarmm
arzeder.

Bkz. TBBB. 1971/7-17, 19712/12-11,36. °

1972/13-2 Adalet Bakanmin Secimi - Adalet Reformu

Ankara; 9.5.1972
Sayt 1 1472

Sayin Cevdet Sunay
Cumhurbaskani

Saym Cumhurbaskaninmiz,

Adalet Bakanhgimna, tecriibe ve ihtisaslari itibariy-
le, bu bakanhgin sorumluluguna ilgisiz kisilerin segil-
mesi, adlivemizden beklenen reformun basarilamama-
sinda cok etkili olmustur. ‘
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Tiirk Toplumunun adaletten sikayetgi oldugu bir
gergektir. Fakat, adalet gdrevinde olanlarin da bu ge-
sit bakanlardan sikayet¢i oldugu bilinmektedir. Ada-
let Bakanlhgina yapilan se¢imin biyiik bir 6zellik tast
dig asikardir.

Tiirk Hukukcusu igin Adalet Bakani, pek biiyiik
bir sahsiyettir. Mahmut Esat gibi reformculari tanr
ms olan Tiirk Adliyecilerinin nazarinda, Adalet Ba-
kanligi agir bir sorum mevkiidir.

Tiirkiye Barolar Birligi, bagsarmakla kendini go-
revli saydigl hizmetin, biiyiik bir kismini, bu sorunu
meslekten gelmeyen bakanlarla yiiriitememenin {imit-
sizligi icindedir. Birinci Tiirk Hukuk Kongresince
Birligimize verilen gorevlerle daha da artan sorum-
wlugumuz, Cumhurbaskanimiza maruzatta bulun-
mak zorunlugunu dogurmustur.

. Adalet Bakaninin secimi her memlekette, en
"azindan Basbakan secimi kadar Onemlidir. Ciinki
segilen kabineye, bir agidan, anlamini veren Adalet
Bakanimin kisiligidir.

Adalet Bakanlar iizerinde, yapilacak isler, Ozel-
likle; reformlarin cabuklagtirilmasi konusunda uya-
ric1 hi¢ bir etki saglayamadigim goren Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, Adalet hizmetinin yiiriitiilmesinde her-
giin kendisine iletilen sikayetler karsisinda aciz kal-

mak, cevap verememek acis1 i¢inde, durumun veha-’

metini, diger kuruluslardan daha fazla duyabilmek-
tedir. Ihtiyaca gére, konulup kaldirilan bakanliklar
Slgiisiinii, Adalet Bakanlifina sirayet ettiren bir an-
layis, inangsizligin tarihsel sorumlulufunu getirebi-
lir.

Tiirkiye Adliyesi kendi sorunlarini anlayabilecek
va ¢bziim yollarini  bulabilecek bir bakamm tercih
buyrulmas1 yolunda bir telkinin, Cumhurbaskani-
mizca uygun goriildiigii taktirde, ilgililere duyurul-
masint yiitksek takdirlerine, enderin saygilan ile ar-
zeder.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

1972/13-3 Son Olaylar Hakkinda Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu Bildirisi

Ankara; 6.5.1972

Son olaylar: biiyiik tiziintii ile izleyen Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim kurulu, yonii ve amact ne olur-
sa olsun, biitlin tethiscilik olaylarmi tel'in eder.

Siyasal nedenle katillikte
cagimizda degerini yitirmistir.

ozellik goren anlayis

Biitlin ayrintilar ile tethis eylemlerinin miistakil
su¢ sayilmas: konusundaki Onerisini, simdiye kadar,
resmi makamlarin, gerektirdigi onemle nazara alma-

masim Tiirkiye Barolar Birligi yonetim Kurulu hak-
I gbrememektedir.

Diiglince ile tethis eylemlerini birbirinden ayir-
mak miimkiindiir. Tethisciligi teshis ve tecrit etmek
olanagimi saglayacak; doktrin, milletleraras1 anlas-
malar ve degerli bilimsel yapitlar vardir.

Toplumu tethiscilige karst koruma amaa ile ya-
pilacak Ozel kanun, hukuk iistiinliigiinii tercih eden
bir anlayis i¢inde, olaganiistii bir tedbir dahi sayil-
maz. Tethigcilige karsi ¢ikmanin demokratik iilkeler-
de benimsenmis yollari, 6rnek kanunlar1 yok degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu konuda gereken g¢a-
lismalara bir an evvel baslanmas: lizumunu ve ted-
higcilikle miicadelede etkili ve demokratik nitelikte
veni tedbirlerin hazirlanmasinda hizmete améade ol-
dugunu, kamuoyuna saygi ile arzeder.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu adimna
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/5-11, 1971/10-33.

1972/4 Is Mahkemeleri - Yonetim Kurulunun Zongul-
dak Bildirisi,

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Bildirisi

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 4.4.1972
glinii iscilerin en yogun bulundugu Zonguldak’ta yap-
tif1 toplantidan yararlanarak calisanlarla galistiran-
lar arasindaki hak arama siirtiismelerinde Is Mahke-
melerinin daha basarili’ olmak olanagina kavusturul-
malarn i¢in tiim ilgilileri uyarmay1 kararlagtirmis, bu
konudaki goriislerini asagidaki bigimde saptamistir.

Bilindigi gibi, is mahkemelerinden sizlanmalar
giin gectikge artmaktadir, bu mahkemelerin Ozelligi;
ucuzluk, siirat ve uzmanbktir. Bu o&zellikler gercek-
lestirilememistir. Siir‘at ve uzmanlik niteligi agisin-
dan Is Mahkemeleri digerlerinden ileri gidememis,
aksine daha yavag, daha isabetsiz sonuglara sebep ol-
mustur, =

Unutulmamalidir ki, emsal kararlara baglilik ve
ictthadin gelismezligi adalete inanci saglar ve Szellik-
le esitsizlik sikayetlerini Onler. Bu nedenle, aym du-
rumdaki olaylarda hakli sikayetlere yol agan farkli
ictihatlardan kagimmanin carelerini aramak zorunlu
hale gelmistir. Ayni1 derecede malal diismiis kisilere
verilen tazminatlarda kendini gOsteren fark, gittikce
yayginlasan esitsizlik iddialarimin somut Ornekleridir.

is Mahkemelerinde karar mevkiinde olanlarin
zaman zaman panel yada benzeri toplantilara katil-
malar suretiyle Calisma Bakanligi yetkilileri, 6gretim
iiyeleri ve barolar temsilcilerinin ortaya koyacaklari
yeni sorunlar iizerinde  durmalari gerekli ve yargig-
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larimiza bu sorunlarin her yonii hakkinda bilgi ve-
rilmesinde zorunluluk goriilmektedir.

Ote yandan is davalarma sebebiyet verilmemesi
yolunda, idarenin yeterli ¢aba i¢inde bulunmadig: da
izlenmigtir. Bunun i¢in davadan Onceki wuzlasma te-
sebbiisleri kanunda bir sistem olarak kisa bir zaman-
da gelistirilmelidir. Bu gesit uzlagsmalari basarili ola-
bilmesi igin yetkilileri sorumluluk kuskusundan kur-
tarma olanaklari da hazirlanmalidir. Boylece yetkile-
ri genis kisilerin yonetecegi, kosullari kanunla belir-
tilmis bir uzlasma denemesi basar1 kazanacak, siir’atli
ve masrafsiz Adalet saglanabilecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu admna
Baskan

Bkz. TBBB. 1972/3-12, 24, 1971/7-11, 1972/12-12

1972/13-5 Cumhuriyetin 50. Kurulus Giinii - Devlet Ba-
kanina Cekilen Tel - Yonetim Kurulunun Manisa Bil-
dirisi.

Ankara; 27.4.1972
Sayr : 1347
Yildirim

Sayin Ali Thsan Gogiis
Devlet Bakam
Ankara

Cumbhuriyetimizin 50. kurulus giinii hazirhk ko-
mitesinde Tiirkiye Barolar Birligi gorev almak iste-
mektedir.

Takdirlerinize saygt ile arzederim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Manisa Bil-
dirisi

Manisa : I. Mayis. 1972

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Manisa-
da yaptig1 Bolge toplantisinda, Tiirkiye’de Hukuka ve
Adalete verilen degerin somutlasmis bir goriintiisii
olacak ve Tiirk Adaletini sembolize edecek «TURKI-
YE ADALET SARAYI» yapimimnin gerceklestirilmesini
ve bu yapitin temelinin Cumhuriyetimizin ELLINCI
yilinda atilmasini Ulusal Hukukumuzu yaratmis Ata-
tiirk’e saygimizin ve onun biiyiik eserine baghihigimi-
zin bir kosulu saymis ve bu inancim kamu oyuna
arza karar vermistir.

Biitlin uygar bat:1 iilkelerinde Adalet saraylan,
daima en 6nemli amitlardan biri olma niteligini tasi-
maktadirlar. Demokratik Hukuk Devleti olmada, pek
az cagdas iilkenin ulasabildigi mutlu bir asama icin-

de bulunan iilkemizdeki bu eksikligin giderilmesinde,
artik daha fazla gecikmemelidir.

Cumbhuriyetimizin 50. inci yilinda Baskent Anka-
rada dikilecek bu anmit uygar Tiirkiye'nin fikir yapisi-
n1 olusturan temel etkenlerin basinda gelen Hukuk
Devleti olma bilincine yepyeni bir gii¢ ve giiven vere-
cektir. 50. inci yili kutlama hazirliklar: icine girecek
boylesine bir davrams, bu yoldaki calismalara hem
ayr1 bir anlam kazandiracak, hem de Yiizyillar sonra
dahi siikranla anilacak hayirli bir caba olacaktir.

Uygar Demokratik Hukuk Devleti olarak kalma
ve bu giiciimiizii siirdiirmede, millet olarak ne kadar
kararli oldugumuzun goriintiisiinii yansitacak bic¢im-
deki «TURKIYE ADALET SARAYI» nin yaratiimasin-
dan yana olan Tiirkiye Barolar Birligi, bunu yapacak
glicte ve bilingte oldugumuza inanmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Baskani

1972/13-6 Avukatlarin Onayladiklar1 Vekaletname Or-
nekleri Har¢ Pulu.

Ankara; 13.4.1972
Say1 : 1249

Maliye Bakanligina
Ankara

Avukatlarin, 1136 sayili kanunun 56 c1 maddesi
geregince onayladiklar1 ve yargi disindaki makam ve
miiesseselere ibraz ettikleri vekaletname suretlerine
5 liralik har¢ pulu yapistirilmasi gerekmedigi halde,
bir kisim kuruluslarin aksi goriisde israr etmeleri ve
bazi Avukatlarin bu hususda Baroya basvurmalar:
iizerine Ankara Barosu Yonetim kurulu konuyu ince-
lemis ve 4/2/1971 giin ve 644 sayili karart ile 5 liralik
har¢ pulunun sadece Yarg: yerlerine verilecek veka-
letnameler i¢in zorunlu bulundugu, bunun disindaki
sair makam ve miiesseselere ibraz edilecek vekaletna-
me suretleri i¢in har¢ pulu gerekmedigi sonucuna
varmis ve yine aymi tarih ve sayili Yonetim kurulu
karar geregince konu Birligimize intikal ettirilmisdir.

492 sayili harglar kanununa ek 1 sayili tarifenin
(Diger Yarg: harglar1i) bolumiiniin 1/c  fikrasinda,
(Avukatlarin tasdik ettikleri vekéletname suretlerin-
den 2.5 lira har¢ alinacagi) yazili bulunmaktadir.

1318 sayili finanman kanununun 104 cii maddesi
ile degistirilen harglar kanununun, vekaletname su-
retlerine iliskin hiikiimlerinde yine ayni ibareler kul-
lanilmis, ancak har¢ miktar1 5 liraya yiikseltilmigdir.

Anayasanin 6! ci maddesinde (Vergi, resim ve
harcglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla ko-
nur.) denildigine gore, Avukatlarin tasdik ettikleri
vekaletname suretlerinden harci gerekdirenler sadece

492 sayili kanunun (Diger Yarg: harglar1) boliimiiniin
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1/¢ fikrasinda yazili bulunan ve Yargi mercilerine ib-
raz edilen vekéaletname suretleridir.

Birligimiz, 1/5/1971 tarihli Yonetim kurulu top-
lantisinda konuyu ve yukarda yazili kanunlari incele-
mis, gerek Anayasanin ve gerekse stz konusu 492 sa-
yili kanunun agik hiikiimleri karsisinda, Avukatlarin
Yarg: mercileri disindaki yerlere ibraz etmek iizere

onayladiklar1 vekaletname suretlerine har¢ pulu ge- -

rekmedigi sonucuna varmis bulunmaktadir.

Bu itibarla, meselenin Bakanhigimz ilgili dairesin-
ce incelenmesini ve sonucundan Birligimize bilgi ve-
rilmesini rica ederim,

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. T.BBB, 1971/7-12, 1971/10-6, 1972/11-15.

1972/13-7 Hukuk Usuliine Dair Sozlesmeye Katilma-
mizin Uygun Bulunmasi Hakkinda Kanun.

1. Mart. 1954 tarihinde La Haye'de aktedilen Hu-
kuk usuliine dair sozlesmeye katilmamiz hakkinda 1574
sayill kanun, 23 Mart 1972 giin ve 14137 sayili Resmi
gazetede yaymnlanarak yiirtirliige girmistir.

Adli evrakin tebligi, istinabeler, Meccani adli mii-
zaharet konularmi kapsayan sozlesmenin meslekdas-
larimizin bilgisine sunulmasina yonetim kurulumuzun
24.1972 giinlii toplantisinda 175/8 say: ile karar veril-
mistir.

Bkz. TBBB, 971/6-18, 1971/7-6, 1971/9-15.

1972/13-8 Avukathk Yetkilerinin Bagkalar1 Tarafm:
dan Kullamlmas: - 1136 Sayili Kanunun 63. Maddesi.

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1375

Baro Baskanligt
Konya.

lgi: 29.2.1972 giin ve 972/66 sayili yaziniz.

Ilgi yazimz ve eki Yonetim Kurulumuzun 2.4.1972
giinlii toplantisinda incelenmis, soyadi benzerliginden
faydalanarak Baronuza kayithh Av. Mustafa Caglar'in
adim kullanmak suretiyle iltibasa meydan veren ve
kanunun avukatlara tanidigi yetkilerden yararlanmak
kastiyle hareket ettigi anlasilan Nejat Bayram Cag-
lar'in; 1136 sayili Avukathik Kanununun 63. maddesi-
nin {i¢ ve dordiincii fikralar1 uyarinca Konya Cum-
huriyet Savciligina ihbar edilmesine karar verilmis-
tir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1374

Cumhuriyet Savciligi
Konya

Sebepsiz yere nezarette tutuldugundan bahisle ve
Avukat N. Mustafa Caglar adiyle Birligimize basvu-
ran sahsin Konya Barosu avukatlarindan Mustafa
Caglar olmayip, ayni soyadi tasiyan N. Bayram Cag-
lar oldugu ve adi gegen avukatla herhangi bir ilgisi
bulunmadig1 fotokopileri ilisik yazilardan anlasilmig
bulunmaktadir.

Soyad: benzerliginden yararlanarak Konya Baro-
sunda kayitli Av. Mustafa Caglarin adim kullanmak
suretiyle iltibasa meydan veren ve kanunun avukat-
lara tamdig1 yetkilerden faydalanmak kastiyle hare-
ket ettigi anlasilan Nejat Bayram Caglar'in, 1136 sa-
yili Avukathk Kanununun 63. maddesinin ii¢ ve dor-
diincii fikralar1 uyarinca Savciligmiza ihbar edilme- .
sine Yonetim Kurulumuzun 2.4.1972 giinlii toplantisin-
da 201/34 sayiyla karar verilmistir.

Geregini ve sonucundan Birligimize bilgi verilme-
sini rica ederim.
Eki: 7
Saygilarimla,

Bagkan
Av. Faruk Erem

1972/139 Adalet Binalann - Sariyer Adliye Yangim
Antalya Adliye Binasi - Cift Dosya Sistemi Uygulan-
masi - Izmir Adliye Binasi - Niksar’da Avukatlara
Oda Ayrilmasi.

Ankara; 284.1972
Say1 : 1382

Baro Baskanligi
istanbul

ilgi: 24.1.1972 giin ve 189 sayili tel yazimiza ektir.

Antalya ve Sariyer Adalet Daireleri ile, ¢ift dosya
usuliiniin  yurdumuzda da uygulanmasi konularini
kapsayan basvurmamiza cevaben Adalet Bakanligmin
19.2.1972 giin ve 5115 sayili yaz1 fotokopisi ekte gon-
derilmistir.

Bakanlik cevabinda da belirtildigi iizere, konu
tartismaya deger goriildiigiinden, adaletin tecellisin-
de ¢ok 6nemli olan bu hususta mali yonii ve personel
durumu itibariyle Ceza ve Hukuk Usulii Kanunlar
Degisiklik Tasarilar1 ile ilgili meclis goriismelerinde
konu iizerinde durulmak iizere Birligimiz Baskanmna
yetki verilmesine, Yonetim Kurulumuzun 2.4.1972
giinlii toplantisinda karar verilmis bulunmaktadir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Eki : 1 yaz1 fotokopisi.
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Ankara; 28.4.1972
Say:r : 1383

Baro Baskanlhgi
Antalya

Ilgi: 21.2.1972 giin ve 432 sayih yézxmlza ektir.

Antalya ve Sariyer Adalet Daireleri ile, ¢ift dosya
usuliniin  yurdumuzda da uygulanmasi konularmi
kapsayan basvurmamiza cevaben Adalet Bakanliginin
19.2.1972 giin ve 5115 sayili vazi fotokopisi ekte gon-
derilmistir,

Bakanlik cevabinda da belirtildigi {izere, konu
tartismaya deger goriildiigiinden, adaletin tecellisin-
de ¢ok 6nemli olan bu hususta mali yon ve personel
durumu itibariyle Ceza ve Hukuk Usulii Kanunlari
degisiklik Tasarilar ile ilgili Meclis gdoriismelerinde
konu {izerinde durulmak iizere Birligimiz Baskanina
vetki verilmesine Yonetim Kurulumuzun 2.4.1972 giin-
lii toplantisinda karar verilmis bulunmaktadir.

Bilginizi rica ederim.

Eki : 1 vaz fotokopisi.
Saygilarimla,
Baskan

‘Ankara; 2.3.1972
Say1 : 1412

Baro Baskanhg:
izmir

Tlgi: 27.3.1972 giin ve 657 sayih yaziniz.

Izmir'de yapilacak olan yeni Hiikiimet Binasin-
da Adliyeye yer ayrilmasi konusundaki ilgi yazimz
Yonetim Kurulumuzun 4.4.1972 giinlii toplantisinda in-
celenmis, Adalet Bakanligina yazi ile basvurulmasina
karar verilmistir. Anmilan Bakanlhkdan cevap alindr
ginda ayrica bilgi verilecektir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Sayr : 1378

Adalet Bakanhgi
Ankara

Siirt Hiikiimet Binasinda Baro i¢in oda ayrilmasi
hususunda ilgili merciler nezdindeki tesebbiislerinin
olumlu sonug vermedigini bildiren Siirt Barosunun
19.2.1972 giin ve 12 sayili yazisi fotokopisi iligikte
sunulmugtur,

1136 sayii Avukathk Kanununun konu ile ilgili
50. maddesinin zorunluluk getiren hiikmii mucavehe-
sinde ve Birligimize vaki israrli bagvurmalar iizerine

Bakanliginiz nezdindeki onceki yazilarimiz ile bir-
likte sorunun Onemine takdir buyrularak, mevcut im-
kanlarin degerlendirilmesi igin ilgili mercilere gerek-
li emrin verilmesini ve sonucun Birligimize bildiril-
mesini miisaadelerine arzederim.

Eki: 1 yaz1 fotokopisi
Saygilarimla,
Baskan

Sayin Prof. Dr. Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Niksar Ilgesindeki, dérdii Tokat Barosuna kayitls,
birisi de baska bir Baro'ya kayith olmakla beraber
suirekli olarak Niksar’'da icrai meslek cyleyen ve To-
kat Barosuna nakil talebi olan cem’an 5 avukat ser-
best avukatlik yapmaktadir.

Avukathk Kanunu'nun 50 nci maddesi «her Ada-
let Dairesinde bolgesinde bulundugu Baro igin ihti-
yaca yetecek nitelikte yer ayrilmasini» zorunlu tut-
maktadir. Buna ragmen, Niksar Adalet Dairesinin
(Icra Memurlugu hari¢) yerlesmis bulundugu Hiikii-
met Konaginda bir BARO ODASI YOKTUR. Simdi-
ye kadar yaptigimiz miiteaddit sifahi miiracaatlara
ragmen ayrilmasi konusunda bir tasavvur da yoktur.
Ezciimle 1970 yilinda yapilan tadilatta meydana geti-
rilen odalar Maliye Dairesinin bazi servislerine ay-
rilmistir. Jandarma Teskilatinin  Hiikiimet Binasin-
dan ¢ikmasi halinde Adalet Dairesi’'nin yerlesme du-
rumu konusunda ilgililerin tasavurlar1 arasinda Baro
Odas: ayirmak igin bir tesebbiis yoktur. Halen tayi-
nen ayrilan iki Hakim'in Odas1 bos olup yerlerine
tayin yapilmamistir. Bu odalar da o sekilde bekle-
mektedir.

Biitiin Demokratik  Ulkelerde de kabul edildigi
vechile bir Kamu hizmeti olan avukathik hizmetinin
geregi gibi ifasinda tarif edilemez kamu yararit var-
dir. 5 avukatin hergiin saatlerce durusmalarim agzi-
na kadar dolu Mahkeme koridorunda beklemek du-
rumunda olduklarimi ifade edersek biz Niksar'da va-
zife ifa eden avukatlarin icinde bulundugumuz duru-
mun Muhterem Makamlarmizca geregi gibi takdir
edilecegi kamisindayiz.

Hiikiimet Binasinin gercekten yetersiz oldugu va-
kiasma ragmen istenirse Bir BARO ODASI Ayrilabi-
lecegi inancindayiz.

Durumu, bilgilerinize arz eder, gereginin ifasi igin
emirlerinizi ve ilgilerinizi bekleriz. Saygilarimizla

Tokat Barosuna kayitlh Niksar'da mukim Avu-

katlar
Av. M. Refik Fihtir.
Av. Fatma Karahanogullar

Av. S. Yilmaz Ozdogan
Av. Sener Can
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Ankara; 8 Mart 1972
Say1 : 714

Adalet Bakanligina
Ankara

Tokat Barosunda kayitli olarak Niksar’da avu-
kathik gorevi yapmakta olan dort meslekdagimizin
birlikte imzalhyarak bir Ornegini de Bakanligimmza
sunduklar1 anlagilan 10.2.1972 giinlii dilekgesinde; 1136
Avukathk Kanununun 50. maddesi hiikmiine dayani-
larak miiteaddit sifahl basvurmalara ve maddi ola-
naklarin bulunmasina ragmen avukatlar icin baro
odas1 ayrilmast hususunun yetkililerce dikkate aln-
madigi bildirilmektedir. Birligimizin bu konuda ev-
velce Bakanlhigmmz ilgisine sunulan yazilarinda da
belirtildigi iizere Avukathk Kanununun 50. madde-
si hiikmii avukatlar igin yer ayrilmasi zorunlulugu-
nu getirmistir.

Dilegin incelencrck olumlu yonde sonuglanmasi
igin ilgili mercilere gerekli emrin verilmesini ve so-
nugdan Birligimizede bilgi verilmesini takdir ve mii-
saadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 8 Mart 1972
Say1 : 715

Cumbhuriyet Savciliina
Niksar

ligenizde gérev yapan ve Tokat Barosunda kayit-
It bulunan dort meslekdasimizin birlikte imzalarim
tagiyan 10.2.1972 giinlii dilekgeleri Ornegi ilisikte su-
nulmustur.

1136 sayili Avukathik Kanununun 50. maddesinin
zorunluluk getiren hiikmiine tamamen uygun bulu-
nan, avukatlar i¢in oda ayrilmasi ile ilgili, Birligi-
mizin de iizerinde 6nemle durdugu bu dilegin gercek-
lesmesinde Savciligimizca da gerekli ilginin gosteril-
mesini ve sonucunun Birligimize bildirilmesini rica
ederim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
Niksar C. Savciligi
Muh. 1972 Say1 732

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi: 8.3.1972 Tarih ve 715 sayili yazilariniza :

Niksar ilgesinde miistakil bir adliye binas: bu-
lunmayip Adliye, hiikiimet kona$i icersinde kendisi-
ne tefrik edilen ve ihtiyaci karsilamaktan uzak bir
kag oda icersinde faaliyet gostermektedir.

Bu giin i¢in avukatlara baro olarak bir oda tah-
siline imkan yoktur. -

Yerlesme planmi Adalet
edilmistir.

Bakanligina ayrica arz

Bilgileri ve geregi rica olunur. 13.3:1972

Niksar C. Savcist
Fahretin Cankaya

Bkz. TBBB. 1970/3-24, 1971/7-11, 1971/84, 1972/12-14

1972/13-10 Baro - Birlik lligkileri - Avukatlarn Sicil
Fisleri Birlik Genelgeleri.

Ankara; 4.5.1972
Say1: 1426

Baro Bakanligi
Van

Ilgi: 6/4/1972 giin ve 913 sayili yaziniz.

Avukatlar ig¢in doldurulmasi lazimgelen fislerin
Baronuza goénderilmedigi anlasildigindan 60 adet fis
ilisikde sunulmustur.

Fislerin liizumlu hanelerinin karsilari doldurula-
rak kisa zamanda iadesini rica ederim.

Ek: 60 Fis

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 284.1972
Say1 : 1362

Baro Baskanhg:
Antalya

1lgi: 6.3.1972 giin ve 104 sayili yazimz.

1lgi yazimz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmustir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

2.4.1972 giin ve 202/35 sayih
Yonetim Kurulumuz Karam :

Barolar iiyesi avukatlar1 miinferiden ilgilendiren
Birligimiz yazi ve genelgelerinin gogaltilarak barola-
ra gonderilmesini isteyen Antalya Barosunun 6.3.1972
giin ve 104 sayili yazis1 okundu.

Birligimiz genelgeleri ve meslekdaslarimizi sah-
sen ilgilendiren diger yazilar Birligimizce 2 ayda bir
cikarilip, avukatlarin adreslerine gonderilen Biilten-
de yaymlandifindan ve bu ¢esit yazilarin onar bin
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adet bastirilmasmin miimkiin ve gerekli goriilme-
diginin Antalya Barosuna cevaben bildirilmesine oy-
birligiyle karar verildi.

Zonguldak - Yozgat - Van - Usak - Tokat - Te-
kirdag - Sinop - Samsun - Sakarya - Rize - Nev-
sehir - Mersin - Mardin - Maras - Manisa - Ko-
caeli - Kirklareli - Kars - izmir - Istanbul - Er-
zurum - Elazig - Edirne - Balikesir - Bolu - Ay-
din - Artvin ¢ Adiyaman - Adana, Baro Baskan-
Iiklarina gonderilmistir,

Ankara; 24.3.1972
Say1 : 986/1014

Aziz Kardesim,-

Meslekdaslarimizin
durumlarini tesbit etmek ve bunlarda meydana ge-
lecek degisiklikleri islemek ve en don durumlar:
hakkinda kesin bilgi sahibi olmak amaci ile diizen-
ledigimiz figlerden baronuza yeteri kadar gondermis
ve jadesini rica etmistik.

Baronuzdan bugiine kadar figlerin gonderilmemis
oldugunu bildirdiler. Islerinizin g¢oklugu ve belki de
yeterli elamanimizin bulunmamas: gibi mnedenlerle
gonderilmedigini tahmin ettigim bu figlerin 6nemine
binaen goénderilmesini sizden sahsen ricayr uygun
gordiim.

Zahmetleriniz igin tesekiir eder, sevgi ile gozle-
rinden Operim, kardesim.

Baskan

1972/13-11 Siirt Barosu - Bitlis Avukatlarmn Siirt
Barosuna Baglanmas: Istegi.

Ankara; 12.4.1972
Say1 : 1194

Saymn Avukat A
Bitlis

Siirt Barosundan alinan 17.1.1972 giin ve 8 say1-
i yazi 8rnegi ilisikte gdnderilmistir, Yazinin 2. mad-
desinde belirtildigi iizere ilinizde calisgan avukatlarin
Van Barosundan ayrilarak Siirt Barosuna kaydi is-
tenmektedir.

Bu konuda Birligimizce bir karar verilmeden &n-
ce Siirt Barosuna baglanmamz hususundaki goriis-
lerinizin, ayrica Bitlis’te yeni bir baro teskili i¢in ye-
ter sayida avukat bulunup bulunmadigmin, ilinizde-
ki diger avukatlarla temas kurarak bildirilmesini
Yonetim Kurulumuzun 13.2.1972 giin ve 121/11 sayih
karar1 uyarinca rica ederim.

Eki: 1 yaz1 6rnegi
Saygilarimla,
Baskan

mesleki ve sosyal giivenlik

Ankara; 25.3.1972
Say1 : 1021
Sayin Av. A
Belediye Karsisi
Bitlis

Siirt Barosundan alinan 17.1.1972 giin ve 8 sayih
yazi ornegi ilisikte gonderilmistir. Yazinin 2. madde-
sinde belirtildigi iizere ilinizde c¢alisan avukatlarin
Van Barosundan ayrilarak Siirt Barosuna kayd: is-
tenmektedir. :

Bu konuda Birligimizce bir karar verilmeden 6n-
ce Siirt Barosuna baglanmamz hususundaki goriis-
lerinizin, ayrica Bitlis’te yeni bir baro teskil icin ye-
ter sayida avukat bulunup bulunmadiginin, ilinizdeki
diger avukatlarla temas kurularak bildirilmesini Yone-
tim Kurulumuzun 13.2.1972 giin ve 121/11 sayili kara-
r1 uyarinca rica ederim.

Ek : 1 yaz1 Ornegi
Saygilarimla,
S Baskan
Bkz. TBBB 1972/12-17

Van Mimntika Barosu Bagkanligi

Van; 12.4.1972
Say1 : 917

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara
Ozii: Siirt Barosu Hk.
1igi: 24.2.1972 giin ve 461 sayill yaziniz.

Bitlis ilinde ilgeleride dahil olmak iizere halen
5 avukat calismaktadir. Bu nedenle de Bitlis ilinde
miistakil bir baro kurulmasina olanak yoktur.

Bitlis ve ilgelerinde g¢alisan avukatlarla ayr1 ayri
konusuldu. Higbirisi Baromuzdan ayrilip Barosuna
baglanmak istememszktedir. Ciinkii ulagim imkéanlar:
olmadig1 gibi Bitlis ili ile Siirt ili arasimnda herhangi-
bir iliski de bulunmamaktadir. Kaldiki Mus ili Bitli-
se Siirt Ilinden daha yakindir. Bitliste ¢alisan avu-
katlar Baromuzdan ayrilmalarinin zorunlu olmasi ha-
linde Mus Barosuna katilmak istemektedirler.

Bilgilerinize saygiyla sunulur.

Baro Bagkani

Bkz. TBBB 1972/11-4, 1972/12-16.

1972/13-12 Avukathk Kanunu - Genel Kurulu Katilmi-
yan Avukatlara Ceza Verilmesi. '

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1349
Baro Baskanlifi
Ankara

ilgi : 15.2.1972 giin ve 120/1600 sayili yaziniz.

Baro genel kurul toplantilarina katilmayan avu-
katlara para cezasi verilebilecegini hiikme baglayan
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1136 sayili kanunun 86. maddesinin kaldirilmasi dile-
gini kapsayan ilgi yazimiz, Yonetim Kurulumuzun
2.4.1972 giinlii toplantisinda incelenmis bu hususun
Avukathk Kanunu degisikliginde diistiniilmesine ka-
rar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara Barosu Bagkanhi

Ankara; 15.Subat.1972
Say1 : 120-1600

Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

1136 Sayili Yasann, avukatlarin genel kurul top-
lantilarina katilmakla yiikiimlii kilan 86, maddesi hu-
kukun genel ve esas prensiplerine tamamen aykir1
bulunmaktadir. Gergekten, meslek mensuplarini ceza
tchdidi altinda o meslek kurulusunun genel kurulu-
na katilmaga zorlamak kisisel haklara aykirn diise-
cegi gibi pratik bir fayda da saglamamaktadir. Diger
traftan Istanbul Barosu Genel Kurulunun yer imkan-
s1izhig1 nedeniyle toplanti zorunlulugunu uygulayama-
dig1 bir gergektir; Yakin gelecekte baromuz igin de
ayni sorun bahis konusu olacaktir.

Mesleki konularla ilgili, bunlar hakkinda diisiin-
cesi bulunan meslekdaslardan olusacak genel kurul-
larin ¢ok daha verimli galisma yapacaklar: tartisila-
maz.

1136 Sayili Kanunda yapilmasi tasarlanan degi-
siklikler arasinda, 86. maddesinin de ele alinmasmm,
Yénetim Kurulunun kararma atfen saygilarimla rica
ederim.

Baro Bagkani
Av. Kemal Sariibrahimoglu

1972/13-13 Meslekte Kirkyilim1 Dolduran Avukatlara
Birlikce Onur Belgesi Verilmesi - Birlik Genelgesi -
Birlik Baskanmnmn Izmir Parosunda Tertiplenen Jiibi-
lede yaptigi Konusma - Kayseri Barosu Yazsi.

Ankara; 13.4.1972
Genelge : No. 14-1189

Konu : Meslekte 40 yilim dol-
durmus  Avukatlara
Birlikge Onur Belgesi
verilecegi hakkinda.
Baro Bagkanhgi

Avukathiga uzun wyillar hizmet eden meslekdasla-
rimiz icin bazi barolarimzda jiibileler diizenlenme-
sinin gelenek haline geldigi bilinmektedir.

Yasamizin 110/4. maddesinde, «Tiirkiye Barolar:
nt ve mensuplarimi birbirine tamitarak aralarindaki
meslek bagim kuvetlendirmek» 110/9. maddesinde,
«Avukatlarin meslekte gelismelerini tegvik edecek ve
sagliyacak her tiirlii tedbirleri almak», 110/13. mad-
desinde, «Meslegin daha cazip bir hale getirilmesi ve
bu konuda yazili amaglara erisilebilmesi igin diigii-
niilecek ¢are ve tedbirleri goriismek iizere zaman
zaman toplantilar diizenlemek», 121/18. maddesinde
de, «Meslek dayanmigmanin saglanmasi ve devamlilig
igin her tiirlii ¢alismalarda bulunmak» Birligimizin
gorevleri arasinda sayilmistir.

Cok zor kosullar altinda icra edilen meslegimize
uzun yillar hizmet eden iistatlarimizla, manevi agr
dan da olsa ilgilenmek kuskusuz yukarida belirtilen
gorevlerimizin dogal geregidir.

Bu yonden, bazi barolarimizda diizenlenen jiibi-
leler olumlu sonuglar vermektedir.

Yonetim Kurulumuz 2.4.1972 giinlii toplantisinda
1136 sayih Avukathk Yasasimin 110/4, 9, 13, ve 121/18.
maddeleri uyarinca, Meslekte kirk yilim dolduran
Avukatlar icin Barolarimizin jiibile diizenlemelerinin
tesvik edilmesine ve bu jiibilelerde birligimiz ad:-
na iistatlarimiza «Onur Belgesi» verilmesine karar
vermistir,

5.4.1972 giinii bu amagcla Izmir Barosunca diizen-
lenen jiibilede Avukatlik meslegine kirk yilin iizerin-
de hizmet eden iistatlarimiz, Sayin Av. Nuri Ayan,
Sayin Av. Ahmet Siikrii Sayar, Saym Av. Baha Na-
suh Yoriik, Sayin Av. Abdurrahman Akalin, Av. Hiis-
nii German ve Saym Av. Miinir Birsel'’e Bagkanimiz
tarafindan Onur Belgeleri verilerek ilk uygulamaya
gecilmistir.

Kirk yilin iizerinde meslegimizde hizmet veren
listatlarimiz igin jiibileler diizenlenerek, Birligimiz
Onur Delegelerinin takdim edilebilmesini teminen
isimlerinin ve jiibile giinlerinin bir ay once Birligi.
mize bildirilmesini rca ederm.

Saygilarimla,
Baskan

Tiirkye Barolar Birligi Baskan:t Avukat Faruk
EREM'in Meslekte Kirk Yih Aganlar I¢gin
Tertiplenen Torende Yaptifi Konusma

Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu, mesle-
gimizde kirk yili asan iistadlarimiza bir <ONUR BEL-
GESI» takdim etmek miisaadesini kendilerinden is-
tirham etmek kararm almistir. Bu kararin ilk uygu-
lamasini, boylesine bir gelenegin kurulmasinda on-
ciiliik eden 1ZMIR Barosunda yapmakla bahtiyarz.

Her birine ayr ayri duydugumuz kisisel saygi-
larimzi asan bir duyguyu, SUKRANLARIMIZI arzet-
mek mutlulugumuzun nedenlerini agiklayabilmek, bu
giin huzurunuzda yapmak istedigim konusmanin ko-
nusu olacaktir,
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Kamunun giivenini saglayacak bigimde, meslegi
siirdiirebilmek gorevi (Meslek Kurallar1 3) bazi mes-
lekler icin, bagda meslegimiz igin, biinyesinden ge-
len bir ozelliktir. Her seyi ispatlamak zorunda tutu-
lursak bizden bekleneni saglayamayiz. O halde ka-
munun giivenini saglayacak bigimde meslegi siirdir
rebilmek gorevini, kirk yillar boyunca yiiriitebilmis
olanlarin meslege neler katmus olduklarini izleme-
mek imkansizdir. Unlii Bern Kurallarinda (1), Alman
Avukathk Kanununda (43) ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi meslek kurallarinda agik bir hiikiimle «Kamunun
inancim saglamak  gorevi» belirtilirken soyut bir
kavram iizerinde durulmakla yetinilmis degildir.

«Meslek Vekari»min kigisel vekardan ayrilmasi
elbette miimkiin goriilemez, Mensuplarinin 6zel ya-
santilarinda da dikkatli olmak zorunlugunun bazi
mesleklerde sert kosullar halinde aranmasi1 o meslek-
lerde bu yolda davramsin zaruri gorillmesinden gelir.
Meslek Vekari, meslek itibarindan daha ilerde bir
kavram olarak Italyan Avukathik Kanununda (12)
Bern Kurallarinda (3/2), Uluslar arasi Barolar Bir-
ligi Oslo kararlarinda (2) ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Meslek Kurallarinda (4) yer alms bulunmak-
tadir. Biitiin hayat1 boyunca ve daha bdylesine ku-
rallarin heniiz aciklanmadigl dénemde, meslek veka-
rina 6rnek vererek bu kurallarm  memleketimizde
de biitlin meslekdaslarimizca, miisterek bir kararla
goniilden kabuliine olanak saglayabilmis kusaklara
saygidan da Ote, «<SUKRAN» duymaktayiz.

Belgika Kanunu (444) «kisilerin seref ve haysi-
yetini rencide edecek iddialardan kagmmak» dan,
Bern Kurallari, avukatin «kalemi ile sozleri ile fikir-
lerini seviyeli sekilde ifade zorunlugunda oldugun.
dan» Danimarka Kanunu (133) «uygun olmayan soz
ve yazilardan ¢ekinmek» den, Tiirkiye Barolar Birligi
meslek Kurallarinda (5) «yazarken de konusurken de
olgun ve objektif bigimde kalabilmek» gorevinden
bahsederken «meslek onurusnun bir unsuruna daha
deyinilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi, bu miistesna
Torende, Tiirk avukathgimin onurunu temsil eden
alt1 iistadimizin Oniinde hiirmetle egilmek imkanini
kendisine sagladigi icin IZMIR Barosuna minnet-
tardir,

Toplumda, reklam dis1 tutulmazsa varlifini yiti
recek mesleklerin basinda avukathk gelmektedir.
Isvigre Federal Mahkemesi, reklam yasagina karsi
gelindigi iddiasi ile agilmis bir davada dgtihadim
soylece belirtmistir :

Reklam avukathikta yalniz o meslege zarar ver-
mekle kalmaz, Adaletin itibarmma sirayet eder. Ingiliz
Barolar1 Konseyi avukatin makalelerinde dahi bas-
kaca iinvan kullanamayacagina, iinlii bazi yazarlar
reklamin bir rekabet rejiminde anlam kazanbilece-
gine, vukatlarin rakip degil, meslekdas olduklarina,
Amerikan Ahlak Yasasma (27) gore «dolayli yollarla
dahi reklam yapilamiyacagi»na, Bern Kurallarinda
«reklama bagvurmanin avukatlik vekar1 ve serefi ile

bagdasamayacagina» iligkin hiikiimleri, «salt iin ka-
zandirmaga yonelen her tiirlii gereksiz davranistan
kacinmak» ilkesini koyan bizim meslek kurallarimmn
meslek onurunu, bir kez daha somutlastirmistir. In
giliz Avukatlar1 Konseyi su kurallar1 koymak zorun-
lugunu duymustur: «hi¢ bir avukat hayati, kazanci,
mesleki faaliyeti hakkinda reklam mahiyetinde ya-
yimlarda bulunamaz», «devam eden veya eskiden il-
gilendigi her hangi bir dava hakkinda gazetelere de-
me¢ veremez», «gazetelerde, dergilerde avukat olarak
resminin ¢ikmasi igin tesebbiislerde bulunamaz», yar-
gilanmas: devam eden her hangi bir konuda konse-
yin miisaadesi olmaksizin, radyoda konusamaz, tele-
vizyonda goriilemez».

Isvigrede bir televizyon sirketi, ilging bir ceza
davasini, televizyonda gostermek maksadi ile, o da-
vada otuz yil evvel miidafilik gorevini yapmis bir
avukata bagvurmus, Avukat bu teklifi «meslek ku
rallari»na aykirilik nedeni ile reddetmisti.

Biitiin hayat1 boyunca 6rnek olabilmenin, meslek
bilincinden gelen bir titizligi, ikinci tabiat haline ge-
tirmis olanlar huzurundaki maruzatimiz, onlarin an-
cak hosgoriileri ile, sarf edilebilecek sGzlerden ileri
gidememektedir.

Hepimizin sorumda pay sahibi oldugumuz mes-
legin manevi mamelekini kusaktan kusaga iletmede
biiyiik Orneklerden yoksun degiliz, Meslek kidemini
boylesine kanitlayan istadlarimiza siikran borglu-
yuz.

Avukatlik Kanununun iistiin bir yasama cabasi-
m yansitan hiiklimleri de vardir. Kanunumuz, avu-
katlarin yiiklendikleri «gorevin kutsallifi»na isaret
etmis ve bu niteligin sonuglar1 olarak» &6zen, dogru-
luk ve onur» kavramlarmm kural olarak agiklamistir.
Bu kurallarin neyi kapsadigina karar vermekte avu-
kat sadece kendi «mesleki vicdan»i ile basbasadir.
Boylesine omiir boyu manevi bir smava bagl kisiler
icin meslek kidemi; gilin gectikce degeri yiicelen ve
yiikseldikce o kisiyi asan, Tiirk Avukathgma deger
kazandiran tutumlardir. Bu gbzlemin bir sonucu da,
hepimizin olan bu degerler toplulugunda kisisel ta-
sarruf hakkimiz olmadigidir. Kidemsizin, kidemliye
bir seyler borglu oldugunu kabul etmemiz lazimdir.
Bu, saygi duygular1 harig, alacaklisina 6denemeye-
cek bir borgtur. Bu borgdan, bizler de, bizden son-
rakilere verecegimiz aym ornekle, ancak kurtulabili-
riz.

Kanun bosluklarini doldurmak. Hukukcunun en
azapli durumu. Beyin giiciinde ¢alisanlar «isimsiz
kahramanlar»in en c¢ok toplandig1 bélgedir. Insanca
uygar bir toplum, kirk meslek yilim1 asanlar, koya-
cak yiikseklikteki yeri bulamamaktan iziintii duy-
maktadir. Bizlere gelince, bugiin Tiirk Avukatlari
olarak, ayaklarmuzin altinda bir tabanin saglaml-
g1 duyabiliyorsak, bu onlarin alin terinin betonlas-
mis olmasindandir.
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Bana, bu konusma olanagini saglamak i¢denligi-
ni gdsteren Izmir Barosuna ve onun inangli bagkam
Ozturanlt'ya tesekkiir eder, kendi adima ve diin Zon-
guldak toplantisinda bana verdikleri yetki uyarincd,
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina, alt1
biiyiik iistadimiza biitiin Tiirk Avukatlarimn SUK-
RANLAR’mn1 arzederim. ‘

Kayseri Barosu Bagkanhigi

Kayseri; 8.4.1972
Say1 : 101

Tirkiye Barolar Birligi Sayin Bagkanligina
Ankara

5/nisamin avukatlar giinii olarak basina ve radyo
haberlerine aksettirilmesi, Oyle samirizki Izmir Ba-
. rosunun Oteden beri besledigi bir arzunun benimsen-
mesi veya kabul ettirilmeye calisilmamismin bir so-
nug veya tezahiirii olmaldir,

Baromuz Avukatlar giinii diye bir giin tertiplene-
cekse bunun Birligimiz genel kurulunca giindeme ali-
narak tesbitinin daha isabetli olacagi kanaatinda-
dir.

Serefli meslegimizde bin bir miicadele ile uzun
yillar hizmet vermis olan meslekdaglarimizin jiibi-
lesini yapmak, barolarimizin siirdiire geldigi bir gele-
negin geregidir.

Gegen yil (1971 yilinda) Kayseri hukukgularinca
tertiplenen Hukukgular gecesinde meslekde 45 yilmi
dolduran Avukat Sayin Abdiissamet Naci Ozsan ve
saym avukat Y. Ziyaettin Turgut iistatlarmmzm jii-
bilesini yapmis bulunmaktayiz. Bu gecemiz icin sa-
vin Birligimiz Baskanina davetiye taktim eylemis-
tik,

Bu yil isimleri arz edilen meslekdaslarimiz mes-
lekde 46. yillarim ikmal eylemis bulunmaktadirlar.

izmirde meslekde 35 yilimi ikmal eden iki mes-
lekdasimiza sayin Bagkanimizca verilen seref belge-
sinin uygun goriiliirse bu iki mensubumuz iginde
bir torenle taktim edilmek iizere gonderilmesi tak-
tirlerine saygi ile arz ederim.

Baro Bagkani
Omer Goziibiiyiik

Ankara; 15.4.1972
Say1 : 1262

Bar1 Baskanligy
Kayseri
Ilgi: 8.4.1972 giin ve 101 sayili yaziniz.

Birligimizce saptanmug bir avukatlar giinii mev-
cut degildir. Izmirde toplanan III. Genel Kurulda
tartistmis bulunan bu konuda karara varilamadigin-

dan Birligimizce Avukatlar Giinii tertiplenmemekte-
dir.

Bazi barolarimizca 5. Nisan giinii, avukatlar gii-
nii olarak kutlanmaktadir, Izmir Barosu'da oteden-
beri ayni giinde toren tertiplemektedir.

Birlik Baskani Barolarin tertipledigi ve genel-
likle 5 Nisan'da yapilan torenlere katilma olanagma
sahip olamamuistir.

Ancak, Yonetim Kurulumuz 2.4.1972 tarihli top-
lantisinda kirkyilin {izerinde meslegimize hizmet ve-
ren istatlarimiz icin jiibileler diizenlenmesinin tegvik
edilmesine ve bu jiibilelerde Birlik admna «Onur Bel-
gesi» verilmesine karar vermis ve karar 13.4.1972 giin
ve 14-1189 sayili genelge ile Barolarimiza duyurul-
mustur.

Bu genelgemizde kirkyilin iizerinde meslegimize
hizmet veren iistatlarimiz igin diizenlenecek jiibileler-
de onur belgesi verilmek tizere, jiibile giinlerinin bir
ay Onceden bildirilmesi rica edilmistir.

5.4.1972 giinii Izmir Barosunda diizenlenen jiibi-
lede onur belgesi verilen ustatlarimizin hepsi 40 yilhin
tistiinde ve c¢ogu 50 yila yakin mesleki c¢alismasim
stirdiirmiis olup, Birlik Baskami Yonetim Kurulumu-
zun 2.4.1972 giin ve 1725 sayilh karar1 uyarmnca to-
rene katilmistir.

Baronuzda oldugu gibi diger barolarimizda da
kirk yilin iistiinde meslegimize hizmet edip jiibilesi
evvelce yapilmis bulunan iistadlarimiza Birligimizce
diizenlenecek onur belgelerinin verilmesi 2.4.1972 giin-
lii Yonetim Kurulumuz kararmin geregidir.

Degerli {iistadlarimiz Sayin Avukat Abdiilsamet
Naci Ozsan ve saym avukat Y. Ziyaettin Turgut ad-
larina onur belgesi diizenlenecektir. Baronuza kayit-
I olup kirkyilin iistiinde mesleki calisma yapmis
bulunan diger avukatlarin da onur belgeleri diizen-
lenmek {iizere isimleri ile, Birlik Baskani tarafindan
belgelerin takdim edilmesi icin tertiplenecek toplan-
t1 giiniiniin bir ay ¢nce bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,-
Baskan

1972/13-14 Mali Konular - Birlik Binas: - Sivil Savun-
ma Fonu - Birlik Kesenegi.

Ankara; 6/4/1972
Sayr : 1145

T. Emlak Bankasi
Genel Miidiirliigii

Birligimiz i¢in Kizilay Milli Savunma Caddesi
1186 ada 14 parseldeki YILLAR Apartmaninin bulun-
dugu gayrimenkulii satin almay1 diisiiniiyoruz.

Gayrimenkuliin yeri, biilyiikliigii, iizerindeki bina
ve imar mevzuatina gore ilerde yapilacak binanin
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kat adedi gozoniinde bulundurularak, masraft Birli-
gimizce karsilanmak suretiyle, bir expertis yaptiril-
masint ve dederinin tesbitini acilen rica ederiz.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBB 1971/9-14,

Sivil Savunma Fonu

Ankara; 10.4.1972
Say1 : 1184

Ankara ili
Sivil Savunma Miudirligi
Ankara

1972 yily Sivil Savunma Fonu Hakkinda.

flgi: 7.2.1972 tarih ve D-24 (c) 129/72 sayili yazi
niz.

Ilgide tarih ve sayisi yazili yazinizla 1972 yilinda
Sivil Savunma Fon'u &deneginin verilecegi, gecmis
yillarda génderilen evrakin noksan, hatali ve zama-
mnda gonderilmemesi sebebiyle bircok yazismalara
ve gecikmelere sebep olundugu bildirilerek bununla
ilgili hususlarin zamaninda yerine getirilmesinin te-
mini istenilmektedir.

Birligimiz yoniinden ge¢mis yillarda Sivil Savun-
ma Fon'una istirak payimmizla ilgili olarak gerekli ev-
raklar zamaninda gonderilmis ve 6demeler de zama-
ninda yapilmis olup bu bakimdan herhangi bir gecik-
meye meydan verilmemistir.

1136 sayili Kanunla kurulmus Kamu Kurumu ni-
teliginde bir meslek kurulusu olan Birligimizin 1971
vili bilangosu ve eki ¢izelgelerden tasdikli iki niisha
ile yukarida tarih ve sayis1 yazili yaziniz eki 6rnek
24 cizelgesi doldurularak ilisikte - sunulmustur.

Incelenmesinden de anlasilacag: iizere 1971 yili
gelirlerimizle giderlerimiz arasindaki miisbet fark
1.779.158 49 liradir. Ancak bu farkin 962.831.44 lirasi
1970 yilindan devreden bakiye olup buna ait Sivil
Savunma Fonuna istirak payr 1971 yihinda 6denmis
bulunmaktadir.

7126 sayili Sivil Savunma Kanunu'nun 107 sayili
Kanunla degistirilen 37. maddesi uyarinca Sivil Sa-
vunma fonuna istirakimiz ekli listede agiklandig gibi
801.843,05 lira iizerinden % 0,5 nisbetine gére 4'009,22
lira olarak hesaplanmis bulunmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

Saygilarimizla
Tiirkiye Barolar Birligi

1972 yili Sivil Savunma Fonuna -istirak Hissesinin

Hesaplanmasz ile ilgili A¢iklama :

— 1971 yi1l sonu gelir bakiyesi TL

— 1970 yil sonu gelir bakiyesi olup 1.779.158,49
fonu istirak payr 1971 yilinda 6dendi-
ginden 816.337.05

— Amortismanlar 14,494, —
Sivil Savunma Fonuna istirak hissemizin
hesaplanmasina esas bakiye 801.843,05

Ankara; 20-3-1972
Say1 : 956

Baro Bagkanh
Canakkale

1lgi: 1.3.1972-6.3.1972 tarih ve 5660 sayili yazi
lariniz.

ilgide tarih ve sayilarn yazili  yazilarimizda,
5.12.1791 giinii yapilan olagan Genel Kurul toplanti-
sinda Baronuz mevcudunun 52 olarak tesbit edildi-
gi, ancak, 4 avukatin ayrilmasi ile mevcudun 48’e
indigi bildirilerck 1972 kesenek tahakkukunun buna
gore tashihi istenilmektedir.

II. Genel Kurulda bu hususta alman karara go-
re, Barolarin 6demekle yiikiimlii bulunduklar Birlik
keseneginde kayith avukat adedinin nazara alinmasi
bir kistastan ibaret olup, avukatlara dogrudan dog-
ruya Birlige kesenek odemek kiilfeti yiiklememekte-
dir.

Diger taraftan cari yil Birlik kesenegi tahakkuk-
larinin bir evvelki yi1l Aralik ayindaki avukat adedi-
nin esas alinarak yapilmasi Yonetim Kurulumuzca
V. Genel Kurul’a arzedilmistir.

Yukarda belirtilen hususlar karsisinda mevcutlar-
da sonradan vuku bulacak azalma ve artmalarin Ba-
rolarin 6demekle yiikiimlii olduklar1 Birlik kesenegi-
ni etkilemesi bahis konusu olmamaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/13-15 Gecici Ruhsatname

Ankara; 28/4/1972
Sayr : 1368
Baro Baskanlig1
Kayseri

Ilgi: 28.4.1972 giin ve 1368 sayili yaziniz.

Ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir,
Bilginizi rica ederim.’
Saygilarimla,
Bagkan
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241972 giin ve 204-37 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar::

Yonetim Kurulu karari geregince Avukat adayla-
rina gegici ruhsatname verilmeye devam olunmasin

isteyen Kayseri Barosunun 7.3.1972 giin ve 45 sayili
vazist ve eki incelendi.

Gegici ruhsatname 3499 sayili kanun zamaninda
ve ruhsatnamelerin Adalet Bakanliginca diizenlenme-
si scbebiyle verilmekteydi. Evvelki kararlarimizda
agikca belirtildigi iizere, 1136 sayili Kanun gegici ruh-
satname sistemini kaldirmistir, Diger taraftan ruh-
satnameler ¢ok kisa siirede Birligimizce diizenlenip
Barolara gonderilmektedir. Bu uygulama Birlik ge-
nel kurullarinda da tasvip olunmustur.

Bu nedenlerle Yoénetim Kurulumuzun 26.12.1970
glin ve 523/24 sayili 27.2.1971 giin ve 88/27 sayili ilke
kararlarindan  doniilmesine gerek bulunmadigmin
Kayseri Barosuna bildirilmesine Enver Arslanalp’in
kars1 oyu ile ve oygokluguyla karar verildi.

Bkz. TBBB 1972/11-13,

1972/13-16 Birlik Kitaphg

Ankara; 3.4.1972
Say1 : 1072

Adalet Bakanligi
Ankara

1136 sayili kanunla kurulan Birligimizin yapmak-
ta oldugu gorevler Bakanliklar: ile ilgili oldugundan
ve Birligimizce her iki ayda bir ¢ikarilan Biiltenler-
den ilgisi itibariyle Bakanhgimiz Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigiine kafi mikdarda gonderilmekde bulundu-
gundan Bakanliklarinca da ayda bir ¢ikarilan Adalet
Dergisi ile Yargitay Kararlar Dergisinden, kitaplhigi-
miza konulmak ve yararlanilmak iizere Birligimiz ku-
rulug tarihi olan 1969 yilindan itibaren birer takim
gonderilmesine ve Bakanhklarinca baskaca g¢ikarila-
cak eeserlerden de kitaplifimiza konularak faydala-
nilmak igin gonderilmesine emir ve miisaade buyu-
rulmasi saygl ile arzederim.

1272/13-17 Yeni Kurulan Barolar - Mus Barosu

Ankara; 5.2.1972
Say1 : 294
Sayin Av. M. Sait Cesnigil
Istasyon Cad. Is Bankas: Ustii
Mus

ilgi: 20.12.1971 giinlii yaziniz;

Mus ilinde 15 avukat bulundugu ilgi yazinizda
belirtilmis oldugundan, Mus'ta bir baro kurulmasi

Yonetim Kurulumuzun 16.1.1972 giinlii toplantisinda
uygun goriilmiistiir. Durum Van Barosuna da bildi-
rilmistir.

Mus avukatlari, kurulus cahigmalarim yiiriitmek
lizere sizi gorevlendirmis bulundugundan Genel Ku-
rulun toplantiya ¢afirilarak organlarmmin teskilini ve
kurulusg ile ilgili Genel Kurul Tutanagmm 1136 sayili
Avukathik Kanununun 77. maddesi uyarinca Birligi-
mize gonderilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

6.3.1972
Say1: 1

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

5/Subat/1972 tarih 294 sayili yazilari K.

1136 Sayili Yasanin 84 cii maddesi uyarinca top-
lantiya cagrilan Genel Kurulun 4/3/1972 tarihinde,
Baro organlarmin teskili ve kurulusu ile ilgili tuta-
naklar1 eklice sunulmustur. )

Secim sonuglar1 asagida goOsterilmis olup, gere-
ginin yapilmas1 bilgilerine saygi ile arz olunur.

Mus Barosu Bagkani
Av. M. Sait Cesnigil

Secim Sonuglari :

A — Baro Baskanlidina
Avukat M. Sait Cesnigil)

B — Baro Yonetim Kurulu Asil iiyeligine

1— Rusen Aslan
2 — Sabahattin Sadir
3 — Atilla Ozkan
4 — Cengiz Cetin
C — Haysiyet Divani asil iiyeligine
1 — Memduh Zirhh
2 — Murtaza Akinci
3 — Vedat Ozdal
D — Denetleme Kurulu asil iiyeligine
1 — Memduh Zirhh
2 — Murtaza Akinci
3 — Vedat Ozdal
Ekleri : 1 — Genel Kurul tutanaklar: ashi ve sureti.
2 — Tasnif tutanagi ve gizelge Ornekleri

Ankara; 23 Mart 1972
Say1 : 972

Baro Baskanhgi
Mus
Tlgi : 6.3.1972 giin ve 1 sayili yazimiz.

ilinizde bir baro kurulmasi ve Avukatlik Ucret
Tarifesinin ikinci grubunda yer almasi ile ilgili Yone-
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tim Kurulumuzun 16.1.1972 giin ve 46/29 sayili kararn
Adalet Bakanligimmin bilgisine sunulmus, kararimizin
onaylandigi ve Resmi Gazetede yaymlanmasi igin is-
leme baslandigi anilan Bakanligin 20.3.1972 giin ve
9149 sayili yazisindan anlasilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 77. maddesi ge-
regince kurulusun Adalet Bakanlhigmma bildirildigi
16.3.1972 giiniinde Baronuzun tiizel kisilik kazanmis
bulunduguna bilginizi rica ‘ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 16.3.1972
Say1 : 914

Adalet Bakanligl
Ankara

Il smurlar1 icinde onbeos, avukatin galistifi an-
lagilan Mus ilinde birbaro kurulmasina, Yonetim Ku-
rulumuzun 16.1.1972 giinlii toplantisinda 46/29 say1y-
la karar verilmistir.

Mus Barosu organlarim tegkil ettigini 6.3.1972
giin ve 1 sayili yazisi ile bildirmis oldugundan, Mus
Barosu kurulusunu 1136 sayih Avukathik Kanununun
77. maddesi uyarinca bilgilerinize sunar, Mus Baro-
sunun Avukatlik Ucret Tarifesinin 2. grubunda yer
almak tlizere Resmi Gazetede yaymlanmasmmn temi-
nini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 20 Mart 1972
Say1 : 9140

T.C.
Adalet Bakanlhig
Hukuk Isleri Gn. Midiirliigii

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligima

Konu : Mus Barosunun Avukathk iicret
tarifelerinin  ikinci grubunda
yer almas1 Hk.

flgi: 16 Mart 1972 giin ve 914 sayili yaziniz.

Yeni kurulan Mus Barosunun, Avukathk Ucret
Tarifelerinin ikinci grubuna alinmas: - hakkindaki
Birliginiz Yonetim Kurulu karari onaylanmis ve Res-
mi Gazete'de yayimlanmasi igin isleme baslanmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Semsettin 1YIOL
Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

T.C.
Adalet Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara; 5 Nisan 1972
Sayr : 11268

Konu : Mus Barosu hakkinda.
Tiirkiye Barilar Birligi Baskanligina

Tlgi: 20 Mart 1972 giin ve 9149 sayil yazimiz.

Mus Barosunun, 22 Nisan 1970 giin ve 13478 sayi-
It Resmi Gazetede yayimlanan avukathk asgari iicret
tarifelerinin 2 nci maddesinde yazili ikinci gurupta
yer almasinin uygun goriildiigiine iliskin Bakanligi-
miz ilant 28 Mart 1972 giin ve 14142 sayili Resmi Ga-
zetenin 15 nci sahifesinin ikinci siitununda yayrm-
lanmis bulunmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Sefsettin 1YIOL

Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

Ankara; 10-4-1972

Say1 : 1187
Baro Baskanligi
Mus
Baronuzun, Avukathlk asgari {icret tarifesinin

ikinci gurubunda yer almasmmin uygun gorildiigi
Adalet Bakanligmmin fotokopisi ekli 5.4.1972 giin ve
11268 sayilh yazisinda bildirilmistir.

Konu ile ilgili ilan Bakanlik yazisinda da belir-
tildigi iizere 28.3.1972 giin ve 14142 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanmistir.

Bilginizi rica ederim.

Ek: 1
Saygilarimla,
Baskan

1972/13-18 Mukayyet Avukatlar - Avukathk Ucreti

Ankara; 27.4.1972
Sayr : 1348
Tel

Sayin Ferit Melen
Bagbakan Vekili

Personel Kanunu Degisikliginin Hiikiimetce Ka-
nun kuvvetinde kararname ile yapilmas: icin Millet
Meclisinden Yetki Kanununun ciktigi ve Senatodan
da bugiinlerde ¢ikmak iizere oldugu maltimunuzdur.

Avukathk Kanununun verdigi yetkiye dayanarak
Avukatlik Ucretinin Devlet = kuruluslarinda gorevli
avukatlara odenebilmesi i¢in kararname hazirlanma-
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dan once Birligimiz goriislerinin alinmasint miisaa-
delerine arzederim.

Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Bagkam
Avukat Faruk Erem

Bkz. TBBB 970/2-6, 7; 1970/3-15, 26, 27, 28; 1971/5-15;

1971/6-5; 1971/1-9; 1971/8-3; 1971/9-19; 1971/10-
17, 18, 1972/12-22.

1972/13-19 Mukayyet Avukatlar - Baro Kesenegi

Maliye Bakanhi
Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii

Ankara; 18 Mart 1972
Say1 : 13346/4198-7961
Baro aidatlar1 Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhgma
Ankara

Konu :

Iigi: 16/11/1970 tarih ve 2149 sayili ve 6/3/1972
tarih ve 561 sayili yazilari,

Kamu kuruluslar1 avukatlarinin, iiyesi bulunduk-
lar1 barolara 6demeleri gereken aidatin Devlet biitge-
sinden karsilanmasmni  6ngdren bir kanun hiikmii
mevcut olmadikga, ilgili kamu kuruluslarinca 6deme
yapilmasimin miimkiin bulunmadigina Sayistay Genel
Kurulunca 24/6/-1971 tarihinde karar verilmistir.

Sayistay kararindan sonra Biitgenin R cetvelin-
deki (Mahkeme harglart ve giderleri) kismina baro
aidatlarinin yazilmasi suretiyle kanuni mezuniyetin
saglanmasi yolunda yapilan ¢alismalar, 1972 yili Biit-
¢esi yoniinden olumlu bir sonuca baglanamamaistir.

Bilgi alinmasi rica olunur.

Maliye Bakan: Y.

Bkz. TBB 1972/12-38.

1972/13-20 Avukatlarin Resmi Dairelerde Is Takibi-
Dosyay1 Inceleme Hakki

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE' KARARLAR TETKIK DAIRESI
BASKANLIGI

Ankara; 14/4/1972
Say1 : 76-483/3435
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlhigina
Ankara
lgi: 16/11/1971 tarih ve 2902 sayili yaziniz.

Istiklal Madalyas1 almak ve seref ayligi baglat-
mak isteyen vatandaslarin vekaletini alan avukatlarin

Milli- Savunma Bakanhi@1 Personel Dairesi Madalya
Subesinde is takip etmelerine iliskin ilgideki yazimz
iizerine adi gegcen Bakanliktan alimnan 5/4/1972 tarih
ve ASAL: 4063. 1-295-72 MADALYA (Idari/9b) -92375
saylli yazimin sureti ilisik olarak sunulmustur.

Bilgilerini rica ederim.

Zeyyat Baykara Y.
Basbakan Adina
Miistesar

5 Nisan 1972

T. C.
Milli Savunma Bakanligi
Ankara

Asal: 4063.1-29572 MADALYA (idari/9b)-92375
Konu : Avukatlarin is takibi.

Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi Baskanlig1

flgi: (a) 30.11.1971 tarih ve 76-483/14251 sayili yaz1.
(b) 10.1.1972 tarih ve 76-483/162 sayil1 yazi.
(c) 14.2.1972 tarih ve 76-483/1152 sayili yazi.
(d) 9.3.1972 tarih ve 76-483/1982 sayil1 yazi.
(e) M. S. Bliginin 16 Eyliil 1970 giin ve
ASAL : 4063-70 Er S. Tam. Hiz. Ks. sa-

yili yazi.

1. Istiklal madalyasi isteginde bulunan vatandas-
larin iglemlerinin takibinde = vekaletnamesi bulunan
avukaflara bilgi verilmesi hususu, Istikldl Madalya-
s islemlerine ait Askerlik Dairesi ve As. $.lerine ya-
yinlanmis olan Ilgi (e) nin 21 nci maddesinin (g) fik-
rasinda agiklanmis olup 2 nci maddeye yazilmistir.

2. Madalya islemlerinin takibinde araci, takipgi,
komisyoncu- v.s. kabul edilmez, bizat hak sahibinin
kendisi veya vekalet verdigi avukati tarafindan isi
takip edilebilir. (1136 sayili avukatlar kanununun 35
nci maddesi uyarinca vekiletname ibraz eden avu-
katlar miivekkillerinin bu konudaki isleminide takip
ctmek yetkisindedirler] Noterle Bsk.iga miiracaat-
lar1 halinde kendilerine noter sureti alinmasi icin
miisaade edilir. As. S. Bsk.liklar:1 veya Daire Bsk.lik-
lar1 miiracaat vukuunda gerekli bilgiyi vermektedir.

Arz ederim.

Nihat Ozer
Tuggeneral

Ankara; 18.3.1972
Sayr : 937

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirlugi
Ankara

Avpkatin Idari merci aleyhine agacagi dava igin
onceden dosyay1 inceleme hakkiyla ilgili olarak, Av.
Esin Sumru Erdem'in Edirne Barosu tarafindan Bir-
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ligimize intikal eden basvurmas: iizerine konu ince-
lenmistir. .

Amilan Baro yazi ekinde gelen, Kurumunuz Edir-
ne Subesinin 21.2.1972 giin ve 07496 sayili, X-320/1080-
1081 isaretli yazisindan, vekaletnamesini ibraz eden
avukatin, idari islemlerle ilgili dosyayr incelemesine
imkan verilmedigi dava agildigi takdirde bu dosyanin
ancak mahkemeye ibraz edilebileceginin bildirildi-
gi anlasilmaktadir,

1136 sayili Avukathik Kanununun 1. maddesi avu-
kathg «kamu gorevi» saymis, ayni kanunun 2. mad-
desi bu gorevin yerine getirilmesinde, adli merciler
ve resmi daireleri, onlara yardimci olmakla yiikiim-
lii kilmigtie. Idari merci tarafindan, idari islem ya-
pildiktan, sonra avukat tarafindan dosyanin incelen-
mesinde bir sakinca bulunmamak gerekir. Kald: ki
agtlacak davanin sthhatli olmasi, hakkin geregi gibi
saglanabilmesi ve ayrica davamin g¢abuk sonug¢lanma-
s gibi hususlarda dnemli yararlari da vardir. Idari
bir kararin-okunmasindan once dosyanin incclenme-
sinde mevcut sayilabilen bir sakincanm, idarenin o
konudaki goériigiinli bildirdikten sonra varligi iddia
cdilemez. Avukatin dava agmadan Once dosyayi ince-
lemesi idari islemin hakhligt sonucuna vararak fu-
zulen dava ag¢masmi oOnleme yoniinden de yararle-
dir.

‘Yukarda agiklanan nedenlerle, belirtilen yararlar
da gbzoniine alinarak, idari bir mercideki dosyanin
islem hakkinda karar verildikten sonra ve fakat da-
va acilmadan Once vekaletnamesini sunan avukat ta-
rafindan incelenmesi olanagmm verilmesi Avukatlik
Kanununun 2. maddesi uyarinca gereklidir.

Avukatlarm yasal haklarini kullanmalarina imkan
verilerck aksi uygulamadan  doniilmesi hususunda
Kurumunuz Edirne Subesine gerekli emrin verilme-
sini ve sonug¢dan Birligimizede bilgi verilmesini Y&-
netim Kurulumuz kararr uyarinca arz ederim.

Saygilarrmla,
Baskan

Ankara; 24 Mart 1972
Sayt : 985

Baro Bd$kanh§1
Edirmne

Tlgi: 6.3.1972 ¢giin ve 38 sayili yaziniz.

Ilgi yazimiz ekinde gelen Av. Esin S. Erden'in
23.2.1972 giinlii dilekgesi ile dayanagi Sosyal Sigor-
talar Kurumu Edirne Subesi Midiirliigiintin 21.2.1972
glinlii yazisi incelenmistir.

Bu konuda Birligimize vaki bir basvurma iizerine
vapilan inccleme ve ¢alismalar sonucu, avukatlarn
idart merci aleyhine acacaklari dava i¢in Onceden
dosyayi inceleme haklarmm bulunduguna karar ve-
rilmis bu vondeki Birligimiz gorisii esas alinarak

Sosyal Sigortalar Kurumu Miidiirliigiine de yaix gon-
derilmistir.
Cevap geldiginde ayrica bilgi verilecektir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan -

Bkz. - TBBB 1970/3-18, 19,20 970/4-3, 970/10-34, 971/9-11.

1972/13:21 Hakim - Avukat Iliskileri - Durusma Giinii-
niin Saptanmast - Biilten.

T. C.
Yiiksck Hakimler Kurulu Baskanligi

Ankara; 15/4/1972
Sayr : 634 )

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligima

{lgi: 9.2.1972 giin ve 320 sayili yaziniz.

Ilgideki yaziniz iizerine tensip ve taliklerde. du-
rusma saatleri ile avukatlarin durusmaya cagrilma-
lar1 hakkinda mahkemeclere yazilan 29.3.1972 giin ve
1972/2 sayili genelgemizin (5) Ornegi ilisikte gdnde-
rilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Riistii BAYKAL
Yiiksck Hakimler Kurulu
Baskan V.

T. C.
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanhigr

Ankara; 29/3/1972
Say1 : 1972/2

Konu : Tensip ve taliklerde durusma
saatleri ile "Avukatlarin durus-
maya cagrilmalar1 Hk.

Adalet Komisyonu Baskanligina

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanliginin konu ile
ilgili 9/2/1972 giin ve 320 sayili yazisi iizerine, Kuru-
lumuz Genel Kurulunca istek incelenmis :

1 — Mahkemelerce, gerek ilk tensiplerde gerek
durusmalarin- talikinde, ‘davalarm tamamina veya bir
kagma topluca (9.00,10.00) gibi ayni saatlerin veril-
meyerek, her davamin muayyen fasilalarla ayri ayrn
konulmasiim ve saal sirasi ile taraflarin gagrilma-
sinin, ) i

2 Cagrilma anmnda, taral avukatinin diger bir

mahkemenin durusmasmda bulunmak gibi bir zaru-
retle cagiriyla icabetmedigi ahvalde de zaruret bu-
lunmadikca - miinasip- goriilecek ve takdir edilecek
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tedbirler dairesinde durusmaya girebilmelerinin sag-
lanmasinin,

Biitiin Mahkemelere ve hakimlere duyurulmasi-
na, 29/2/1972 giin ve 1972/68-77 sayl ile karar ve-
rilmistir.

Keyfiyetin, yargi gevrenizdeki biitiin Mahkemele-
re ve hakimlere tebligini rica ederim.

Yiiksek Hakimler Kurulu
Riistii BAYKAL
Basgkan V.

Bkz. TBBB 1971/10-8, 1970/6-10, 971/7-2, 1971/9-11,
1971/10-7, 8,

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1384

Sayin A. Rasim Hacimahmutoglu
Topulama Hakimi
Kirsehir

Birligimiz Biiltenine gosterdiginiz ilgi, Yonetim
Kurulumuzun 4.4.1972 giinlii toplantisinda memnun-
lukla kargilanmigtir. )

Avukatin sikayeti lizerine hikime verilen disip-
lin cezasinin Biiltende yayinlanmamasi hususundaki
uyarimmizdan otiirii tesekkiir ederiz.

Saygilarimla,
Tiirkiye Barolar Baskani

Ankara; 29.3.1972
Say1 @ 1043

Sayin Muhsin Akina
Hakim

Dogansehir
Malatya

1lgi: Genel Sekreter Av. Erdogan Bigat'a Muha-
tap, 26.3.1972 giinlii yaziniz;

Birligimizce ¢ikarilan Biilten, calismalarimizin
meslekdaglarimiza duyurulabilmesi amacini glidmek:
tedir.

Hakim-Avukat yakinlagsmasini kuruldugu giinden
bu yana amag bilen ve gerekli cabayr gosteren Yone-
tim Kurulumuz, vaki istekleri de gbz Oniine alarak
sayin Hakim ve Savcilarimiza da Biiltenleri gonder-
mege karar vermis ve 6. sayidan itibaren uygulama-
ya gegilmistir.

1136 sayili Yasanin 110/12. maddesi uyarinca ¢1-
karilmasina karar verilen TBB Dergisi'nin, isaret bu-
yurdugunuz sekilde diizenlenmesine gayret edilmek-
tedir.

Elimizde mevcudu kalmayan 1. sayr harig, 2...6

- sayilar ekte takdim kilinmigtir.

Bizleri ziyadesiyle miitehassis eden yakin ilginiz-
den dolayt siikranlarimizi ve tesekkiirlerimizi suna-
rim.

Saygilarmmla,
Baskan

1972/13-22 Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Saghk Sigor-
tast Kanunu - Oliim Yardimi- 1214 Sayih Kanun- Yar-
dimlasma Sandiklar:-Pirim Bordrolan - 1474 Sayih
Kanun- 506 Sayih Kanunun 20. Maddesi - Dava Takip-
cilerinin Gegici 1. Maddeden Yararlanacaklari.
Sayin Cevdet Aykan

Ankara; 18.4.1972
Say1 : 1281
Yildirim
Saglik ve Sosyal Yardim Bakam
Ankara

Bakanhigimizca Saghk Sigortasi Kanun Tasarisi
hazirlandigl 6grenilmistir. Avukatlar1 da kapsamina
aldigi anlasilan tasar1 hakkinda biitiin avukatlar:
temsil eden Birligimiz miitaldas1 alinmamistir. 1136
sayill Kanun hiikiimlerine gore goriiglerimizi bildir-
mek lizere tasarimin Birligimize gonderilmesini emir
ve miisaadelerine arzederim.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Ankara; 2.5.1972
Say1 : 1402
Sayin Avukat
Mahir Ekmen
Saglam Palas Aralig,
Gonen Carsis1 No. 8
Afyon

igi: 24.2.1972 giinlii yaziniz.

V. Genel Kurul dilegi olarak beliren Avukatlara
olim yardmi yapilmas: konusunda, Yonetim Kuru-
lumuz karari uyarinca Birligimiz Bagkam tarafindan,
rapor hazirlanmaktadir.

Rapor iizerine Yonetim Kurulumuzca gerekli ka-
rarin verilip ¢alismalarin bu yonde siirdiiriilecegine
bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 2.5.1972
Genelge No: 15/1401

Baro Baskanhg:

Konu : Olim yardimi konusunun diizenlenme-
sinde gerekli bilgilerin Barolarca goén-

derilmesi hakkinda.
Birligimizin Adana’da yapilan IV Genel Kurulun-
da aldig karar uyarinca, avukatlara Oliim yapilma-
st konusuyvle ilgili caligmalar siirdiiriilmektedir.
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Birligimizin, 6liim yardimi konusunun diizenlen-
mesindeki c¢alismalarinda esas alinacak aktiierya he-
saplarmin tespiti igin gerekli bulunan, Baronuz iiyesi
avukatlardan 67, 68, 69, 70, 71, yillarinda vefat eden-
lerin, vefat yillarina gore diizenlenmis bir cedvelin
acele gonderilmesi zorunlulugu dogmustur.

Anilan cedvelin acele gonderilmesini Onemle ri-
ca ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1363

Baro Baskanligi
Gaziantep

Tlgi: 18.2.1972 giin ve 19 sayih yaziniz.

Ilgi yazimz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

2.4.1972 giin ve 196/29 sayili
Yonetim Kurulumuz karari:

Halen Baro levhasinda kayitli ve 55 yasim gecen
ve 1970 den once 10 yillik avukathklarini hizmet sii-
re belgesi ile tevsik edenlerden, avukathiktan Once
T.C. Emekli Sandigina tabi hizmeti bulunanlarin
emekliliklerinin miimkiin olup olmadigini ve 1136
sayill Kanunun 1238 sayilh Kanunla degistirilen gegi-
ci 3. ve 4. maddesindeki bagvurma siirelerine uymak
zorunda olup olmadiklarini soran Gaziantep Barosu-
nun 18.2.1972 giin ve 19 sayili yazisi okundu.

1136 sayii Kanunun 1238 sayili Kanunla degisik
gegici 1. maddesi uyarinca Barolarca diizenlen hizmet
siire belgesi borclanma ile ilgili olmayip, avukatlarmm
Sosyal Sigortalara veya T.C. Emekli Sandigina bagh
olarak evvelce gegen hizmetleriyle birlestirilmesi ola-
nag1 bulunmamaktadir. Ancak bu konu kazai karar-
larla kesin sonuca baglanmadigindan bu goriistimii-
ziin dogruluk derecesi bugiinden kestirilemez.

Gegici 2. maddenin (A) bendi uyarinca T.C. Emek-
li Sandigina borg¢landiklar: paralart yatiranlar 5434 sa-
yii Kanun uyarinca 25 yili doldurmuslarsa emekli
ayhgma miistehak olacaklardir. Bunlardan T.C.
Emekli Sandigina borclamlan yillar, 1214 sayih Ka-
nun uyarinca Topluluk Sigortasinda gegen hizmet
siireleri ile birlestirilecektir. 1.1.1970 tarihinden beri
Topluluk Sigortasimna girmis olup 18 yil avukathik ya-
pan avukatin, daha 6nce Hakimlik ve Savcilikta ge-
¢en 10 yilik hizmeti sebebiyle Emekli Sandigindan
geri aldig1 paray: iade etmesi halinde 10 yillik hiz-
metinin 1214 sayili Kanun uyarinca Sosyal Sigorta
hizmeti ile birlestirilmesi gerekir.

Gegici 3. ve 4. maddeleri hiikiimlerinin bu 6rnek-
le ilgisi bulunmamaktadir.

Baglayici olmamak kaydiyle bu konudaki gorii-
siimiiziin Gaziantep Barosuna bildirilmesine oybirli-
giyle karar verildi.

Ankara; 6 Mart 1972
Say1 : 562

Saymn Av. Hikmet Bilgin
Milas

ilgi: 18.2.1972 giinlii yazimz.

1136 sayili Yasamin 1238 sayilhi Yasa ile degisik
gecici 1. maddesi, 506 sayilt Yasanin gegici 8. mad-
desi gibi evvelce sosyal giivenlikle dligkili olmayip
Avukathik Kanunu ile sigortalilik hakki verilenlerden
ileri yasta olanlarla ilgili 6zel bir hiikiimdiir. Bu
maddeden yararlanmak igin sigortaya verilen hiz-
met belgeleri ile, diger sigortali veya T.C. Emekli
Sandigina tabi hizmetlerin birlestirilmesine imkéan
bulunmadig: anilan Kurum Genel Miidiirliigiince de
bildirilmektedir.

Ancak, T.C. Emekli Sandig1 veya Sosyal Sigorta-
lara tabi evvelce mevcut hizmetler, anilan sosyal gii-
venlik miiesseseleri kanunlarmma gore aylik baglan-
mas! igin yeterli ise 1214 sayili Kanuna gore birles-
tirilmesi ve gegici 1. maddedeki 5 yil1 beklemeden ay-
Iik baglanmasi miimkiindiir, ‘

Sosyal giivenliginiz yoniinden baglayici kabul
edilmemesi dilegiyle bilginize sunarim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 15.4.1972
Say1 : 1269

Baro Baskanhg
Adana

Elbistan’da avukat Fuat Dogus tarafindan Birli-
gimize gonderilen ve Baronuz Yonetim Kurulu hak-
kinda sikayeti ve Yardimlagsma sandigi ile aldkasimn
kesilerek aidatlarimin tarafina verilmesi dilegini kap-
sayan 4/4/1972 giinlii dilekge Ornegi ile ekleri iligik-
de sunulmustur.

Geregini rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Ankara; -54.1972

Say1 : 1270
Sayin Av. Fuat Dogus .
Elbistan

Adana Barosu Yonetim Kurulu hakkindaki s
kayetinizi ve ve bu Baro Yardimlagsma sandif il
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alakanizin kesilerek -birikmis aidatlarinizin tarafiniza
gonderilmesi dilegini kapsayan 4/4/1972 tarihli dilek-

| ceniz Ornegi ile ekleri, geregi yapilmak iizere bugiin-

kii tarihli yazimizla Adana Barosu Bagkanligina gon-
derilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972

Say1 : 1360
Baro Bagkanlig1 '
Ordu
* Ilgi: 10.3.1972 giin ve 103 sayih yazinmz.

Tlgi yazinz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir,
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

1241972 giin ve 212/45 sayili

| Yonetim Kurulumuz Karari :

Slgou.l prim bordrolarmn Birlikge bastirilarak
iicret karsiligi barolara dagitilmasim isteyen Ordu

iBarosunun 10.3.1972 giin ve 103 sayili yazis1 okundu.

- Birligimiz merkezi igin Bina satin alinmasi ile
behren mali durum ve uygulama zorluklar1 karsisin-
da talebin is'afina imkan goriillemediginin amlan
Baroya cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar ve-

Irildi.

Ankara; 31.3.1972

Sayi : 1062
IBaro Baskanligi '
fh/[ a latya
' 1151 272 1971 glin ve 971/237 sayil yaumz

Ilgideki yazinizda Sosyal Sigortalar Kurumu Ma-
uygulamasinda,
Hlk- sdzlesme tarihindeki giinliik kazang tutarinin esas

i;wlmmak suretiyle yaptigi bildirilen yanlis uygulama-
dan doniilmesi igin 1.2.1972 giin ve 214 sayil1 yazi ile

Genel Mudurluge bagvuruldugu bildirilmisti.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiinden
tian ve aksakligm giderilmesi igin Malatya Sube-

lpine talimat verildigini bildiren 28.2.1972 giin, I1X-317-
- A-37 isaret ve 103746 sayili yaz

fotokopisi ilisikte

\ronderilmistir.

|| Bilginizi ve geregini rica ederim.

‘Eki : 1 fotokopi.

o Saygilarimla,
Baskan

i
i

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirlugii

Ankara; 31.3.1972

Say1 : 1062

Bizim Yazimizin

Isareti: I1X}[367-A¢37

Tarihi : 28 Subat 1972

Sizin Yazimizin

Tarihi : 1.2.1972

Ozeti: Malatya Barosu
Avukatlar1 Hk.

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ziya Gokalp Cad. 16/7
Ankara

Malatya Barosu Avukatlari’nin giinliik kazanglari
ile ilgili 9% 35 oranmindaki prim artismin ne yolda
yapilacagl ve uygulamadaki aksakligin giderilmesi
hakkinda Malatya subemize gerekli' talimat verilmis-
tir. Co

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

S. Turla
iht. Sig. Miidiirii
H. Giray
iht, Sig. Md. Yrd.

24.3.1972

Barolar Birligi Sayin Baskanlifina
Ankara

Vakiflar Bankast Avukat: arkadasimiz Osman
Yegenagaoglunun Saym  Baskanlhigimiza gonderdigi
25/12/971 tarihli dilekgesinde; Bankamiz Emekli San-
diginin 506 sayili kanun 20 nci maddesinde zikredilen
sandiklardan madut bulunmasi sebebiyle topluluk si-
gortasimna giremedigimiz, Bankamiz Emekli Sandigi-
nin. ise, 1238 sayili kanunun gegici 3 ncii maddesin-
den bizleri istifade ettirmedigini, Bu sebeble serbest
Avukatlikta gegen hizmet  miiddetimizin Sandikg¢a
nazara alinmamasi dolayisiyle diger meslektaglari-
miza gore, ¢ok biiyiik haksizhiga ugradigimizi belirt-
mis ve Saym Baskanlhigmzca kendisine verilen 1/2/
972 tarih ve 228 sayili cevaptada, bu dilegin 16/1/972
giinlii yonetim Kurulu toplantisinda incelendigi ve
istegi kanun degisikliginden dzkate alinmaswma karar
verildigi bildirilmistir.

Cok hakli olan bu talebimizin Sayin Baskanlig:
nizca nazara alimmarak haksizlifin  diizeltilmesi igin
gerekli gayreti gOstereceginizden hi¢ kuskumuz ol-
mamakla beraber, istikbalimizi son derece aldkalar
eden bu husus hakkinda elimizden gelen gayreti yap-
makta ve miimkiin olan temaslarda bulunmaktayiz.
Bu ciimleden olmak iizere; temas edebildigimiz «Hii-
kiimet ve Parlemento iiyeleri, durumumeza tamamen
hak vermisler ve bu yolda Barolar Birligince yapila-
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cak kanun teklifini destekleyeceklerini ve biran evvel .

¢cikmasina gayret gostereceklerini beyan etmislerdir.

Bu sebeble Sayin Baskanhigimzdan istirhamimiz,
Avukathik kanunun da yapilmas: diisiiniilen "degisik-
lik hakkindaki kanun teklifinin bir an evvel hazir-
lanmasi ve ilgili mercie tevdii edilmesidir.

Bu suretle uzun_siiredir mualldkta kalan haklari-
miz tahakkuk safhasina girecek ve diger meslektas-
larimizla aramizdaki ayirim ve adaletsizlik ortadan
kalkmigs. olacaktir.

Gostereceginiz gayrete simdiden tesekkiir eder,
daima basarili olmamzi dileriz.
Saygilarimizla

Av. Mehmet Tuncer

Av. Semih Uzoz
Adres :

T. Vakiflar Bankas1
istanbul Subeleri
Hukuk Miisavirligi
Karakdy — Istanbul

Ankara; 28.4.1972
Sayi : 1387

Sayin Avukat
Mehmet - Tuncer

T. Vakiflar Bankas1
istanbul Subeleri Hukuk Miisavirligi
Iistanbul

Ilgi: 243.1972 giinlii yaziniz.

1lgi yazimzda belirtilen konunun, Avukathk Ka-
nunu degiskliginde go6zoniinde bulundurulacagina,
Yonetim Kurulumuzun 4.4.1972 giin ve 245/14 sayili
karar1 uyarinca bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 16.3.1972
Say1 : 904

Bay Rifat Devecioglu
Dava ve Is Takipgisi
Ozalp-V a n

Tlgi: 6.2.1972 giinlii dilekgeniz.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 1238 sayili ka-
nunla degisik gegici 1. maddesinden dava ve is ta-
kipgilerinin de yararlanabilecekleri Sosyal Sigorta:
lar Kurumunca Birligimize bildirilmistir. Yapilacak
islemler icin kayith
bagvurmaniz gerekmektedir.

Bilginizi rica ederim.

Baskan
Saygilarimla,

bulundugunuz Van Barosuna

Ankara; 18.4.1972
Sayr : 1285

Bay Hanifi Akbay

Dava ve Is Takipgisi

Karakogan
Birligimize gondermis

rihli-dilekceniz incelendi.

oldugunuz 4/4/1972 ta-

Dava ve Is Takipgilerinin de 1238 sayilh kanun-
la degisen 1136 sayili kanunun gegi 1 inci maddesi
uyarinca avukatlar gibi yashlik ayligi baglanmasin-
dan faydalanacaklarina dair olup biitiin Barolara
gonderilen 31/12/1971 tarih ve 76-3348 sayili genelge-
den_bir niishas: ilisikde gonderilmistir.

Genelge miinderecatina gore listesinde yazili-bu-
lundugunuz Baro Bagkanligina miiracaat ederek -isi-
nizi Baroda takip etmeniz lazimgelmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim. o

~ Saygilarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB 971/6-12 971/7-14, 971/93,8,9, 971/10-5,30
971/11-9,30, 972/12-31, 32.

1972/1323 Avukatlarin Vaki Saldimlar - Igisleri ve
Adalet Bakanlklari Yetkilileriyle Avukatlara Vaki Te-
caviizler Konusunda Ortak Toplant1 - Avukatlara
Tabanca Tasima Ruhsat1 Verilmesi.

Ankara; 2.5.1972
Say1 : 1407

Baro Baskanlig1
Mersin

ilgi: 10.2.1972 giin ve 386 sayili yazinz.

Baronuz avukatlarindan Ali Rahmi Doganlarin
biirosunun tahribi ile ilgili yazinmiz, Yonetim Kurulu-
muzun 2.4.1972 giinlii- toplantisinda incelenmis, Silif-
ke C. Savciligindan tahkikat sonucu hakkmda Birli-
gimize de bilgi verilmesi istenmigtir.

" Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1380

Cumhuriyet Savciligl
Silifke

Mersin Barosunun, Birligimize gonderdigi 10.2.
1972 giin ve 386 sayili yazisinda, amlan Baro avukat-
larmmdan Rahmi Doganlar'in, takibettigi bir davadan
dolayn mugber olan sahislar - tarafindan biirosunun
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tahribi iizerine, miitecavizlerden ikisinin tutuklandig:
bildirilmisgtir.
Olay hakkindaki tahkikat sonucunun bildirilme-

sini Yonetim Kurulumuzun 24.1972 giin ve 206/39
sayil karar1 uyarinca rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

10.3.1972

Baro Bagkanligi
Antalya

7.3.1972 Giinii 6zel arabamla Kas'dan Finike ye
miiteveccihen giderken yol kesilmis ve arabayr kul-
lanan sofériiu ehliyetsiz oldugu gerekgesi ile emniye-
te sevkedildik. Arabada miisteri bulunmam ve ara-
bayr kullanan ehliyetsiz bulunmasi nazara alinmak-
s1izin §oforle ayni muameleye tabi tutularak I saati
askin bir zaman haksiz olarak yolumdan ve Finike-
deki davalarim: takip olanagindan mahrum birakil-
| dim.

| Bu acaip tutuma emniyet ilgililerini sevkettiren
| sebeb olay tarihinden bir giin dnce Komser muavini
ve Kaymakam aleyhinde Mahkeme baskatibini dov-
me nedeni ile vekdletname almamdir. Bunun kini ve
garaz1 igerisinde bulunan komser muavini emniyete
gotiiriilmeme {iizerine gerekli muamelenin bir an dnce
|tamamlanmas1 hi¢ olmazsa sofor alikonacaksa isle-
|rim sebebi ile gitmeme miisade edilmesi hadise ile
hig bir ilgim olmadifi seklindeki agiklamami aynen
asagiya aldigim yakisiksiz beyanlarla cevaplandir-
| mustir.

| «BURASI ADLIYE GIBI UC KAGITCI YER! DE-
|GIL, BIZ AVUKATLIK GIBI UC KAGITCILIKTA

| YAPMIYORUZ CIK DISARI DEFOL...»

Yukaridaki beyanlarin sahibi komser muavini
(A) dir. Muhatap olanda Antalya barosuna kayith
Av. Umit Vezneciogludur. Cirkin ciimleler igerisinde
bahsi gecen adliyede Tiirk adliyesidir. :

Durumu takdirlerinize arz eder, Tiirkiye Barolar
| Birliginin vaziyetten haberdar edilmesini meslek hay-
| siyetimizle oyniyanlar hakkinda baromuzun gerek-
|li olani yapacagim iimit ederim.

Saygilarimla
Av. Umit Veznecioglu
Ankara; 2.5.1972
| Say1 : 1404
€Baro Bagkanlig

' lAntalya

lgi: 10.3.1972 giin ve 114 sayil yazimz.

! 1lgi yazimiz ekinde gelen Avukat Umit Vezneciog-
dunun sikayet dilekgesi YOnetim Kurulumuzun

2.4.1972 giin ve 203/36 sayili karari uyarinca geregi
takdir olunmak iizere Igisleri ve Adalet Bakanlikla-
rina gonderilmistir.

Avukatlara vaki bu tiir davranmislarin onlenmesi
hususunda amlan Bakanliklar yetkilileri ile yapilacak
ortak toplantida bu konu iizerinde genel olarak da
durulacaktir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1376

Adalet Bakanligt
Ankara

Antalya Barosunca da Bakanligimza iletildigi bil-
dirilen, Kas'ta Avukat Umit Veznecioglumun 10.3.972
glinlii dilekgesi Ornegi ilisikte sunulmusgtur.

Emniyet gorevlilerince avukatin maruz kaldig1
oiayin Bakanligimiza vaki Onceki bagvurmalarmiz
agisindan degerlendirilerek gereginin takdir olunma-
sim 2.4.1972 giin ve 203/36 sayili Yonetim Kurulumuz
karar1 uyarinca miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 2.5.1972
Say1 : 1403

Igigleri Bakanlhg

Antalya Barosu avukatlarindan Umit Vezneciog-
lu'nun emniyet gorevlilerince maruz kaldif1 olayla
ilgili ve Barosuna gonderdigi 10.3.1972 giinlii yazis1
fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Olayin, Bakanhginiza vaki Onceki bagvurmalan-
miz agisindan degerlendirilmesini Antalya Valiligine
de iletildigi bildirilen sikdyet konusunda gereginin
takdir olunmasini, 2.4.1972 giin ve 203/36 sayih Yo
netim Kurulumuz karari uyarinca miisaadelerine ar-
zederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 154.1972
Say1 : 1268

Igisleri Bakanh@
Ankara

Van Barosu avukatlarindan Burhan Kogak'a
8.4.1972 giinii saat 22 siralarinda evinin 6niinde taban-
ca ile ii¢ el ates edildigi ve suglularin yakalanamadi-
&1, mesleki calismasindan tecaviiziin vuku buldugu
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kanaatinde bulunuldugu hakkinda Van Barosundan
alinan telgraf fotokopisi ilisikte takdim olunmus-
tur.

Avukatlara vaki tecaviizler zincirinin bir halkas-

m teskil eden olay suglularinin yakalanarak adalete

teslimi igin ilgili makamlara emir verilmesini ve avu-

katlara tabanca ruhsati verilmesi ile ilgili istekleri-

mizin olay agisindan yeniden degerlendirilmesini mii-
saadelerine arzederim.

Saygilarimla,

Bagkan

Ankara; 154.1972
Say1 : 1267
Adalet Bakanli1
Ankara

Van Barosu avukatlarindan Burhan Kogak’a
8.4.1972 giinii saat 22 surlarinda evinin 6niinde taban-
ca ile g el ates edildigi ve suglularin yakalanama-
dig1, mesleki ¢alismasmdan tecaviiziin vuku buldugu
kanaatinde bulunuldugu hakkinda Van Barosundan
alinan telgraf fotokopisi ilisikte takdim olunmus-
tur. .
Avukatlara tecaviiz olaylarinin yeni bir Ornegini
teskil eden olay faillerinin yakalanarak Adalete tesli-
mi igin Igisleri Bakanhigina gonderilen yazi Srnegi
de eklidir,

Bakanlhigimizca da Igisleri Bakanligina bagvurul-
masin1 ve Avukatlara tabanca ruhsat1 verilmesi igin
isteklerimizin desteklenmesini miisaadelerine arzede-
rim.

Saygilarimla,
Baskan

elt
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan Burhan Kocak’a 8.4.1972
glinli saat 22 surlarinda Van merkezindeki evinin
oniinde ii¢ el Tabanca ile ates edilmistir suglular
Maalesef bugiine kadar yakalanmamistir. Meslegin-
den dolayr1 Avukata ates edildigi umumi Kanaat ha-
lindedir bu durum da mensuplarimzi {izmektedir.
Suglularin bir an once yakalanip Adalet masasina
caginilmalan igin gerekli mercilerle iliski kurularak
neticeden bilgi verilmesine emirleriniz Saygilarimla
Dilerim Van Mintika Barosu Baskani Avukat Musta-
fa Timurhanl.

Ankara; 15.4.1972
Sayr : 1263
igisleri Bakanhg1
Ankara
llgi: 1141972 giin ve Asayis A-63145-2370/64054
sayil1 yazilar1.

Avukatlara kargi vukubulan tecaviizlerin onlen-
mesi ile ilgili Birligimiz istek ve temennilerinin tet-

kiki i¢in 20.4.1972 giinii saat 14.de miistesar Muavini
Sayin Yusuf Damigman’in odasinda yapilacak toplan-
tiya, Birlik Baskanmi Av. Faruk Erem ile Genel Sek-
reter Av. Erdogan Bigat'm katilacaklarini arzede-
rim.
Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 28.4.1972
Say1 : 1381
Saym Avukat
Ahmet Cetiner
Selguk

1lgi: 16.3.1972 giinlii dilekgeniz.

Avukatlara tabanca tasima ruhsati verilmesi igin
¢aligmalara devam edilmekte olduguna bilginizi ri-
ca ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 16.3.1972
Say1 : 916

Sayin Av. Candeger irfan Nilhan
Divanyolu, Klodfarer Cad. No 33-35 D. 2
Istanbul

Avukatlarin tabanca tasimalarina izin verilmesi
konusunda Birligimizce siirdiiriilen ¢ahsmalar heniiz
olumlu bir sonu¢ vermemis olmakla birlikte, mesle-
gin oOzelligi itibariyle iizerinde Onemle durulmasi ge-
regine inanilan bu konuda gerekli kanun degisikligi
iginde tesebbiiste bulunulduguna bilginizi rica ede-
rim.

Saygilarimla,
_ Bagkan
Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16. 1971/7-2, 3, 15. 1971/9-13.
1971/10-7, 8, 11, 1971/11-20, 1972/12-29.

1972/13-24 Avukat Stajyerlerinin Avukatla Birlikte Du-
rusmaya Girecekleri - Avukatlik Stajina Araverme - As-
kerlik Gorevinde Izin Siirelerinde Staj Yapilabilecegi -
Ruhsatnamenin Verilebilmesi I¢in Aday Hakkinda Avu-
kathiga Kabul Kararmmm Verilmis Olmasinin Gerek-
tigi- Birlik Stajyerlere Yardum Fonu Tahsisatimn
Tevzii - 1238 Sayih Kanununla Degigik 1136 S. K. 7.
Maddesi.

Ankara; 15.4.1972
Say1 : 635

T. C.
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanlif

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
1lgi: 9.2.1972 giin ve 318 sayili yazimz.

llgideki yazimz iizerine, Avukat Stajyerlerinin
Staj siiresi icinde Avukatla birlikte durusmalara is-
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tiraki hakkinda Mahkemelere yazilan 29.3.1972 giin
ve 1972/1 sayili vcnclgemmn (5) ornegi ilisikte gon-
derilmistir.
.. Bilginizi rica ederim.
Eki + 5
Yiiksek Hakimler Kurulu
Riistii Baykal
Baskan V.

T.C
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligi

Ankara; 29.3.1972
Sayt : 1972/1

" Konu : Avukat Stajyerlerinin Staj
siiresi i¢inde Avukatla birlik-

te durusmalara istiraki Hk.

Adalet Komisyonu Baskanlifina

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanliginin, Avukat
Stajyerleri ile ilgili, 9/2/1972 giin ve 318 sayih yazisi
ornegi asagiva Gikarilmig, bu yazimn biitiin Mahke-
melere ve Hakimlere duyurulmasmna, Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Genel Kurulunca 29/2/1972 giin ve 1972/
67-76 say1 ile karar verilmistir.

“-Keyfiyetin, Yarg1 ¢evrenizdeki biitiin Mahkemele-
re ve -hakimlere tebligini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan V.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligt

Ankara; 9/2/1972
Sayr : 318

Telgraf : BAROBIRLIK

Tel 18 1344 — 18 13 46

Ziya Gokalp Cad. 16/7 — Ankara
Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanhigina

Ankara

‘Sakarya Barosundan alman 22/12/1971 giin ve
395 sayili. yazida, Avukat Stajyerlerinin staj siiresi
icinde avukatla birlikte durusmalara girmesinin du-
rusma hakimlerince tereddiitle karsilandig:r bildiril
mektedir. -

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun «stajin yapil-
mas1 ve stajyerin odevleri» baslikli 23. maddesi ikin-
ci fikrasinda avukat stajiyerleri, staj yaptigi avukat-
la birlikte durusmalara girmekle yiikiimlii kihnms-
tir.

Konu yargiya .ilis - kin ol-madlgmdén avukat stajiyer—
lerinin durusmalarda, staj yaptifi avukatin yanmda
yer alabilecegi hususunun genelge ile Mahkemelere

duyurulmasini, - Yonetim Kurulumuz karari uyarm
ca- takdirlerine arz ederim.
Saygilarimla,
Baskan

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Easas No:1970/875
Karar No: 1972/584

M. Metin Sezgin J. Subay Okulu Hukuk
Ogretmeni Anittepe — Ankara.

Tiirkiye Barolar  Birligi. Ziya Gokalp
Caddcesi No: 16/7 — Ankara.

Davamn Ozeti : Yedeksubaylik gérevinde avukat-
ik stajimn devami yolunda vaki miiracaatim redde-
den Ankara Barosu kararini onayan T. Barolar Bir-
liginin 7/2/1970 giin ve 16-5 sayili kararin iptal istegi-
dir.

Davact :

Davalr :

Savunmanmn Ozeti: Yedeksubaylk gorevini yap-
mak lizere ayrilan stajyerlerin stajlarina ara verile-
ceginden bahisle bu gorevini ifa ederken gegici olarak
ogretmenlik yaptig1 anlasilan davacinin durumu Avu-
katlik kanununun 12 inci maddesinin (b) bendi hiik-
mii kapsamina girmiyece8i gibi askeri Ogretmen si-
nifinda da olmadigi da ileri siiriilerek davanin red-
di gerekecegi savunulmustur.

Kanunsozciisii Niishet Mengii'niin Diisiincesi : 1le:
ri siirtilen iddialar, diva konusu kararin dayandig:
gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulma-
s saghyacak durumda goriillmediginden davanin
reddine karar verilmesi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Yardimer Faruk Oztiirk’iin Diisiincesi : Davacinin
durumu, 1136 sayili kanunun 12 inci maddesinin b
bendi kapsamina girmiyeceginden davanin reddi
gerekecegi diislinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin
geregi -diislintildii :

Davanin, Yedeksubaylik gorevinin ifasi sirasinda
avukatlik stajina devam edemiyecedi yolunda Ankara
Barosunun vermis oldugu 22/1/1970 giin ve 452 sayi-
It karari onayan Tiirkiye Barolar Birliginin 7/2/1970
giin ve 16-5 sayill kararinin iptali istegi ile agildif:
dava dosyasmin incelenmesinden anlasilmigtir.

Dosya miinderecatinin incelenmesinden davaci-
nin, staj sirasinda Yedeksubaylik goOrevini yapti ve
jandarma Subay Tatbikat ve Astsubay Okullar1 ko-
mutanlifi emrine atandifl sabit olduguna gore, bu
gorevinin ifas1 sirasinda aym okulda Ogretmenlik
yapmis olmasi 1136 sayili kanunun 12 inci maddesi-
nin (b) bendi hitkmiinden - yararlanmas: imkanini
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vermemektedir. Bu sebeble mevzuata uygun olan is-
lemler aleyhine agilan dayanaksiz davanin reddinc,
yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasi-
na 1318 sayili finansman kanunu hiikmii geregince
noksan yatirlan 30 lira karar harcinin davacidan
alinmasmna 22/2/1972 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
ihsan Arar Ibrahim Kologlu Enver Sevgen Sekip
Copuroglu Biilent Olcay

Ankara; 2.5.1972
Say1 : 1406

Sayin Hiiseyin Kiigiikgakir -
Genel Kurmay Saghk Dairesi

Baskanliginda Astegmen

Ankara

Askerlik goérevinizden izinli olarak ayrildigimiz
siireler avukatlik stajina basglamamzda yasal bir en-
gel bulunmadigina ve bu hususun Birligimiz Yonetim
Kurulunca da karara baglanmis olduguna bilginizi
rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.4.1972
Sayr : 1354

Sayin Abdurrahman Yilanci
Amiral Saglam Caddesi No. 8
Golciik — I zmit

Ilgi: 18.2.1972 giinlii yaziniz.

ilgi yazimz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar ornedi asagiya g¢ikarilmis, dilekgeniz
ekinde gelen iki yazi isteginiz iizerine iligikte gon-
derilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Eki :2

Saygilarimla,
Baskan

4.4.1972 giin ve 239/7 sayih
Yonetim Kurulumuz karari :

Stajin bitirerek Kocaeli Barosu levhasina yazil-
mast karar1 Adalet Bakanliginca onaylanan ve ruh-
satnamesi de Birlikge diizenlenip gonderildigi halde,
baro giris kesenegi ddemedigi gerekgesiyle ruhsatna-
mesinin kendisine verilmedigini bildiren, Abdurrah-
man Yilancrmin 18.2.1972 giinlii yazis1 ve ekleri in-
celendi.

Stajin1 tamamlayan dilek¢inin Avukatlik yapma-
yacagindan baro giris kesenegi ddemeden ruhsatna-
mesinin verilmesini istedigi anlasilmaktadir. Stajim
bitiren avukat adayin1 avukatllk yapmaya zorlama

olanag bulunmamaktadir. Ancak, bu durumdaki
adaya 1136 sayili Avukathk Kanununun 25. maddesi
geregince staj bitim belgesi verilir. Bu belgeyi almak
icin baro giris kesenegi 6demesi gerekmez, aday ruh-
satin1 alip avukatlik yapacagi zaman ise Baroya ya-
zilmak ve kesenek Odemek zorundadir. Zira 1136
sayili Avukathik Kanununun 9. maddesi uyarinca ruh-
satname verilmesi igin aday hakkinda avukathga ka-
bul karar1 verilmesi gereklidir.

Bu yonde beliren Birligimiz goriisiiniin dilekg¢iye
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Ankara; 15.4.1972
Sayr : 1266

Baro Baskanligi
Konya

Ilgi: 7.4.1972 giin ve 1972/123 sayili yaziniz.

Avukat stajiyerlerine yardim konusunda Yoénetim
Kurulumuzca ittihaz olunan karar uyarinca; Birligi-
miz 1972 yili gider biitgesinin V. Boliimiinde yer alan
Mesleki Yardimlar kismmin 1. maddesinde mevcut
300.000 - lirahikk odenekten, barolarrmizin 1972 Birlik
kesenek tahakkuklari esas alinarak tespit olunan
miktarlar, barolarin kuracaklar1 fona eklenmek ve
stajiyerlere Yardim fonu esaslar1 hakkindaki yonet-
melik hiikiimlerine gore dagitilmak iizere Mayis ayin-
dan sonra 2 taksitte ve Birligin mali imkanlar: igin-
de gonderilecektir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 21.3.1972
Sayr : 957

Sayin Ismet Saymer

Magka Meydam Sok. Ozlem Ap.
No : 52/1

Istanbul

ilgi: 16.3.1972 giinlii dilekgeniz.

1136 sayih Avukathk Kanununun, 1238 sayii Ka-
nunla degistirilen gecici 7. maddesi (a) bendinde
«7 Temmuz 1969 tarihinden Once Hukuk Fakiiltele-
rinden mezun olanlar bu tarihten itibaren ii¢ yil igin-
de» avukathk staji i¢in basvuranlarin ayni maddenin
diger fikralarinda gosterildigi sekilde ve bir yil miid-
detle staj yapacaklari hiikme baglanmistir. 1962 y1-
linda mezun oldugunuza gore, bu madenin (a) ben-
di uyarinca 7.7.1969 giiniinden itibaren ii¢ yil icinde,
ve enge¢ 7.7.1979 giiniine kadar staj i¢in basvurdugu-
nuz takdirde aym maddenin diger hiikiimleri gere-
gince staj yapmamz miimkiin bulunmaktadir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

BK. TBBB. 1971/10-22,23 1972/12-25.
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T. C.
DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No 1970/2020
Karar No : 1972/226
Davact : Tamer Elgi, Dava Takipgisi Cekerek —
Yozgat.
Vekili : Avukat Vedide Ozol, Denizciler Caddesi’
Saka Han No : 22 — Ankara.
Davali : 1 — Tiirkiye Barolar Birligi Baskanli-

81— Ankara.
2 — Adalet Bakanh@ — Ankara.

Davann Ozeti : Corum Ilinin Ortakoy Ilgesinde
1136 sayili kanun uyarinca dava takipgiligi yapan
miivekkilinin, Yozgat Ili Cekerek llgesinde dava ta-
kipgiligi yapmak iizere Yozgat Barosuna naklinin ya-
pilmasy isteginin reddine dair 9/9/1970 giin ve 1965
sayll; Yozgat Barosu Yonetim Kurulu kararmi ona-
yan 29/9/1970 giin ve 40521 sayili barolar birligi ka-
ran ile 6/11/1970 giin ve 26323 sayili Bakanlik kara-
rinin iptali dilegidir.

Davalr ‘Adalet Bakanlhigtmn  Savunmast Ozeti:
Avukatllk Kanununun 1238 sayili kanunla degisik 17
inci maddesinin dordiincii bendi hiikmii uyarmca da-
vacl hakkinda verilen kararda mevzuata aykirihik bu-

lunmadigy ileri siirillerek davamin reddi istenilmek-
tedir.

Davaly Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhigi'min Sa-
vunmast Ozeti: Avukathk kanunun degisik 17 nci
maddesinin dordiincii bendinde dava ve istakipgile-
rinin hangi sartlar altinda baska yere nakilerinin
miimkiin oldugunun belirtildigi, davacinin beyanda
bulundugu sebeplerin ise bu bent kapsami igine gir-
medigi ileni siiriilerek davanin reddi istenilmekte-
dir.

Kanunsozciisii Niizhet Mengii'niin Diisiincesi : 1136
saylli avukathk kanunun 17 nci maddesinin 4 iincii
fikrasinda yazi bulunan «Vekalet gorevi yapmak hak-
ki1 o yer avukat veya dava vekilleri sayisimin iigli
bulmas1 halinde kendiliginden sonra erer» hiikmiine
uygun olarak davaci dileginin reddinde isabetsizlik
goriilmemistir. Bu sebeple davanin reddine karar
verilmesi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

Raportdr Giirbiiz Onbilgin'in Diisiincesi : Corum
Ili'nin Ortakdy Ilgesinde dava takipciligi yapan da-
vacinin, bu Ilgede islerin azlig1 ve gecim zorlugu cek-
tigi gerekgesiyle Yozgat Iline baglh Cekerek Ilgesi-
ne naklinin yapilmasim istedigi, davali idarelerinde
bu istegi 1136 sayili Avukathk Kanununun 1238 sayi-
I kanunla degisik gegici 17 nci maddesinin dordiincii
fikras1 hiikmiine dayanarak reddettigi dava dosyasi-
nin incelenmesinden anlasilmistir.

Mezkir gegici 17 nci maddenin doérdiincii fikra-
sinda dava ve is takipgilerinin, miinhasiran, vekalet
gorevini yapma haklarimin, bu gorevi yaptifi yer-
deki, sona erme hali belirtilmis ve bu durumda -na-

kil islemlerinin nasil yapilacagi hitkme baglamistir.
Yoksa nakil konusunda sadece bu maddenin tatbik
edilecegi ve belirtilen halin disinda herhangi bir nak-
linin s6z konusu olamiyacag: derpis edilmis degildir.
Boyle diisiinmek cografi bakimdan calisma serbesti-
si ve hiirriyetini tam anlamyla kisitlamak ve Anaya-
sanin tamidif1 ve devlete bir gorev olarak yiikledigi
kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme imka-
nim1 oradan kaldirmak olur.

Agiklanan nedenlerle hak ve hukuka agik¢a avkr-
r1 bulunan dava konusu kararlarin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin ge-
regi diisiiniildii : N

1136 sayili Avukatlik kanununun 1238 sayili kanun-
la degisik gegici 17 nci maddesinin dordiincii fikrasi
«yukaridaki fikralar uyarinca vekalet yapmak hakk:
o yer avukat veya dava vekilleri sayisimin iicii bul-
mas! halinde kendiliginden sona erer. Sona erme
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, ilgili sahsin aym
baro bolgesi iginde ii¢ avukat veya dava vekili bulun-
mayan bagka bir yere naklederek biiro agmas1 ha-
linde, listedeki kaydi, nakledilen yer isaret edilmek
suretiyle devam eder. 1lgili ii¢ aylik siire icinde bas-
ka bir baroya basvurdugu takdirde, dosyasi getiril-
mek suretiyle bagvurdugu baronun listesine kaydi
yapilip ayrildii baronun listesinden de adi siline-
rek vekalet gorevine devam eder. Uc aylik siire igin-
de aym baro bolgesindeki bagka bir yere nakil yapi-
larak biiro agilmamasi veya bu siire dolmadan baska
bir baroya nakil igin bagvurulmamasi halinde ilgili-
nin adi listeden silinir» hiikmiinii koyduguna gore
Corum Ili'nin Ortakdy Ilgesinde dava takipgiligi ya-
pan davacmin ancak yukarida yazili kanun hiikmiin-
de belirtilen hallerde baska bir baroya naklinin miim-
kiin olacag agiktir,

Bu sebeple davacimin Yozgat Iline bagh Cekerek
ilgesinde dava takipgiligi yapamiyacag: yolundaki ka-
rarlarda mevzuata aykirihk bulunmadigindan dava-
nin reddine ve yargilama giderlerinin davaci iizerinde
birakilmasma 20/1/1972 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan _ Uye . Uye
fhsan Arar Ibrahim Kologlu = Enver Sevgen
Uye Uye

Alp Arslan Kayan Sekip Copuroglu

Ankara; 28.4.1972

Say1 : 1358
Baro Baskanlhigi
Kastamonu
ilgi: 15.2.1972 giin ve......... sayili yazimz.

ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar 8rmegi asagiya cikarilmistir.

Saygilarimla,
Baskan
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4.4.1972 giin ve 2419 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari :

Daday’da emekli mahkeme bagkatibi Mahir Cele-
bioglu'nun dava ve is takipcilerinin de 1136 sayili
Kanunun 14. maddesindeki yasak kapsaminda sayil-
malar1 hakkindaki Yonetim Kurulumuz kararmin bir
kere daha gozden gecirilmesi ile ilgili dilekgesini ek-
te gonderen Kastamonu Barosunun 15.2.1972 giinlii
yazisi okundu. - .

1136 sayili Avukatlik Kanununun gegici 17. mad-
desine gore dava ve is takipgilii yapanlarin, ayni
maddenin yedinci fikrasinda sayilan kiyasen uygu-
lanacak hiikiimler nedeniyle 1136 sayili Kanunun 14.
maddesindeki iki yil ayni yerde grev yapamama ya-
sagma tabi olduklar1 kanun hiikmii geregidir. Bu
itibarla, goriis istegi iizerine Kastamonu Barosuna
bildirilen 10.8.1970 giin ve 309/5 sayili YoOnetim Ku-
rulumuz kararindan doniilmemesine Kastamonu Ba-

rosuna bu yolda cevap yazilmasina oybirligiyle ka-
rar verildi.

Say1 : 1202
Ankara; 12.4.1972

Bay Hiiseyin Uyanik, Mehmet Altas,
Enver, Yazici, Mehmet Hizarcioglu
Eskipazar

Birligimize gondermis oldugunuz 30/3/1972 tarih-
-1i dilekgenir incelendi:

1136 sayili Avukatllk Kanununun gegici 17 nci
maddesinde; «...Baroca tutulan listeye yazilan dava
ve istakipcilerinin miinhasiran o yerdeki Hukuk Mah-
kemeleri ve Icra ve Iflas dairelerinde vekélet gore-
vini yapmaya devam ederler ...... » diye yazili oldu-
guna gore, ceza davalarma ait ilgililerin dosyalarmi
tetkik etmenize ve Temyiz layihasi yazmanmza kanu-
ni imkan goriilmemektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/10-31.

1972/1325 Hakimlikten Avukathifa Gegenlerin Iki
Y1l Gorev Yapamyacaklar1 Yerler - 1136 Sayih Ka-
nunun 14. Maddesi - Birlik Genelgesinin Iptali.

Ankara; 25.3.1972
Say1 : 1015

Baro Bagskanlig:
Iistanbul

Avukat Nuri Sangar vekili Avukat Mustafa Ta-
mil tarafindan Birligimiz aleyhine agilan ve 1136 sa-

yili Kanunun 14. maddesine gore Istanbul Mahke-
me ve Icra Daireleri nezdinde iki yil siireyle Avu-
kathk yapamiyacagma dair Birligimizin  13.1.1970
glin ve 970-80-6 sayil1 genelgesinin iptali istegini kap-
siyan, dava sebebiyle, Danistay 8. Dairesinin 9.3.1972
giin ve 1972/657 sayili yiiriitmenin dava sonuna ka-
dar durdurulmasi hakkindaki karar fotokopisi ekte
gonderilmistir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Eki: 1 yiiriitmenin durdurulmas: karar: fotokopisi

Saygilarimla,
Baskan -
Av. Faruk Erem

T.C.
DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No: 1972/657

Davact ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteyen:
Nuri Sungur.

Vekili Av. Nazim Tamil. Mumhane Cad.

No: 19/1 Karakdy - ISTANBUL
Karst Taraf : Barolar Birligi

Istegin Ozeti : Tiirkiye Barolar Birliginin 13.1.970
giin ve 80-6 sayili genelgesinin iptali ile bu genelge
uyarinca Istanbul mahkemeleride avukathk yapama
mas1 yolunda uygulanan islemin yiiriitmenin durdu-
rulmas: istegidir. '

Kanunsdzciisii  Muammer Turanmn  Diigiincesi :
Davanin durumuna gore, yiirlitmenin durdurulmasi-
na yer olmadig: diisliniilmektedir.

Raportér Nesrin Onder'in Diisiincesi: Yiiriitme-
nin durdurulmas: isteginin kabulii gerekecegi diisii-
niilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin
geregi diisiiniildii :

Olayin niteligine ve davanin durumuna gore, te-
minat aranmaksizin yiiriitmenin dava sonuna kadar

durdurulmasina, tebligatin tamamlanmasina 9/3/1972
glinlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ihsan Arar ibrahim Kologlu Enver Sevgen

Uye Uye
Sekip Copuroglu Biilent Olcay
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1970/1798
Karar No: 1971/2513

Tebelltg Tarihi; 24 Subat 1972

Tahsin Miiezzinoglu, Bahgeka-
p1 Yeni Postahane Caddesi Ye
nivalde Han kat 4 No: 74 Is
tanbul.

Davaci

1—Avukat Lami Bargu, Istan
bul Barosu - Istanbul.

2—Avukat Serap Balciodlu
Istanbul Barosu - Istanbul

Birligi

Vekilleri

1— Tiirkiye Barolar
Baskanhgi - Ankara.

Davalilar

2 —istanbul Barosu Bagkanl:
&1 - Istanbul.

Avukat Osman Kuntman, Ka-
rakdy Omer Abed Hami No:
216 - Istanbul.

Vekili

Davamin Ozeti : Davacinin 1136 sayilh avukat-
ik kanunun 14 iincii maddesine gore, hakimlikten
emekliye ayrildigi tarihten itibaren iki yil icinde Is-
tanbul Mahkeme ve Icra Dairelerinin tiimiinde avu-
katlik yapamayacagina dair 13/1/1970 giin ve 80/6
sayith Tiirkiye Barolar Birligi Genelgesi ile, Istanbul
Barosu Baskanligimmin = 7/7/1970 giin ve 4073 sayili
yazilari ile, bu genelge uyarinca temsil edilen islemin
1136 sayili Avukathik kanununun 14. maddesine ayk-
r1 bulundugu, sadece hizmet goriilen Mahkeme veya
Dairler yoniinden bu yasagin gecerli bulunabilecegi,
ileri siiriilerek iptali dilegidir.

Savunmamn Ozeti : Tiirkiye Barolar Birligi Ge-
nelgesinin, idari bir islem niteligini tasumamasi ne-
deniyle dava konusu yapilamiyacagi ve birligin ha-
sim olarak gosterilemiyecegi, adalet hizmetinin kim-
sede kusku yaratmayacak sekilde goriilebilmesi igin
bu sekilde uygulama yapilmasinin zorunlu bulundu-
gu, mahkemelerin bir kiil olarak kabul edilebilecegi
ve bulundugu yarg:t gevresi igindeki adli yargi organ-
larimin tiimiinde, buralardan ayrilmalar1 tarihinden
itibaren iki yil siire ile, Avukatlik yapmalarinin miim-
kiin bulunmadig: ileri siiriilerek davanin reddi savu-
nulmaktadir.

Kanunsozciisii Muzaffer Arier'in Diisiincesi: 1136
sayill Avukathk Kanununun 14 iincii maddesi, emek-
lilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan ha-
kimler, C. Savcilart Anayasa Mahkemesi asli ve ge-
cici raportdrleri Kanunsozciileri, Danistay Dava Daire-
leri Basyardimcilart ile yardimcilarinin, hizmet gor-
diikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ayril-
malar1 tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik
yapmalarini yasaklamaktadir.

Daha oOnce yiiriirliikkte bulunan 3499 sayili kanu-
nun 7 inci maddesinde yer alan «mahkeme veya yer-
ler» ibaresi boylece «mahkeme veya daireler» olarak
degistirilmis bulunmaktadir. Bu suretle, madde met-
ninde yer alan Kkisilerin gorevden ayrildiktan sonra
o yerdeki biitiin mahkeme veya dairelerde degil miin-
hasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde
avukathk yapmalari miimkiin olmayacaktir. Madde-
yi boyle anlamamak, vaki degisikligi yapilmamis me-
safesine indirir ve bu yoniiyle, kanun koyucunun
maksadina aykiri diiser.

Bu itibarla, 1963 yilindan emekliye ayrildig: tarihe
kadar gegen 8 yilik siire icinde miistemirren Istan-
bul Asliye 8. Hukuk Hakimliginde bulundugu ihtilaf-
I1 olmayan davacinin bu mahkeme disinda avukatlik
yapmasina miisaade olunmak icabederken hilafina te-
sis olunan islemin ve bunun dayanag: olan Tiirkiye
Barolar Birliginin 13/1/1970 giin ve 970/80-6 sayil1 ge-
nelgesinin, kanuna aykiriligi nedeniyle iptali gerektigi
dustintilmektedir.

Raportor Yilmaz Tagsdelen’in Diisiincesi: 1136 sa-
yili Avukatlik kanununun 14. iincii maddesi hitkmii
uyarinca, bu maddede sozii edilen kisilerin miinhasi-
ran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde avu-
katlik yapmalari miimkiin olmayacaktir. Bu neden-
lerle kanun koyucunun maksadina aykiri olarak te-
sis edilen islemlede mevzuata uyarhk goriilmemis-
tir.

Davanin kabulii gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince du-
rusma igin belirli 8/11/1971 Pazartesi giinii, davacr-
nin ve vekili Avukat Lami Bargu’nun geldigi davali-
lar vekillerinin gelmedikleri anlasildiktan, davacinin
iddia ve savunmalar: ile kanunsozciisiiniinde diisiin-
cesi alindiktan sonra, davalinin usule iliskin def’ileri
yerinde goriilmeyerek isin esasi incelendi :

1136 sayili Avukatlik Kanununun 14 iincii madde-
si, emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ay-
rilan hakimler, C. Savcilari, Anayasa Mahkemesi asli
ve gegici raportorleri kanunsozciileri, Danistay Dava
Daireleri Basyardimcilar: ile yardimcilarinin, hizmet
gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ay-
rilmalar1 tarihinden itibaren iki yil siire ile avukathk
yapmayacaklarim hitkme baglamistir.

Sozii edilen maddede belirtilen kisilerin, hizmet
gordiikleri mahkeme veya dairelerde iki yil siire ile
Avukatlik yapmayacaklar1 hakkindaki istisnai hiik-
miin, kanun koyucunun maksadina aykir: bir sekilde
yorumlanarak ilgilinin bulundugu yarg: gevresindeki
biitiin yargi organlarimt kapsayacak tarzda genisletil-
mesi hukuk esaslarina uygun bulunmamaktadir.

Herne kadar Avukatlik kanunun 14 iincii madde-
sindeki yasaklhilik durumunun mevcut olup olmadig-
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nin takdiri ilgili avukatin vekdlet gorevini deruhte et-
tigi davalara bakan yargt mercilerine mevdu bulun-
makta ve idare hukukunda idarenin igyapis1 ve is
leyis ile ilgili islemlerden sayilan genelgelerin, idari
dava konusu olamayacaklari kabul edilmekte isede,
boyle bir tasarruf mevcut hukuk diizeninde degisik-
lik yapar, siibjektif haklar: ihlal eder ve tanzimi bir
mahiyeti haiz olursa dava mevzuu teskil etmesi tabii
bulundugundan T. Barolar Birligi Genelgesinin dava
konusu yapilmasinda bir usulsiizliik bulunmamakta-
dir.

Bu nedenlerle Istanbul Asliye 8 inci Hukuk Mah-
kemesi Hakimliginden, emekliye ayrilan davacinin, iki
yil siireyle Istanbul Mahkeme ve icra dairelerinde
avukathk yapamayacagma iliskin Istanbul Barosu
Bagkanliginin 7/7/1970 giin ve 4073/ id sayili isleminin
ve 1136 sayili avukatlik kanunun 14 ncii maddesi hiik-
miiyle ilgili Tiirkiye Barolar Birliginin 13/1/1970 giin-
lii ve 1970-80-6 sayili genelgesinin iptaline, 146 lira 50
kurus yargilama giderleri ile 750 lira (durusma da-
hil) avukathk iicretininde davalilardan almarak da-
vaciya verilmesine 6/11/1971 giinlinde oy birligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
ihsan Arar Ibrahim Kologlu Alp Arslan
Uye Uye

Sekip Copuroglu Biilent Olcay

Bkz. TBBB. 1971/10-3;

1972/13-26 Dava ve Is Takipgilerinin Listeye Yazilma-
lan - Ug Ayhk Siire - Nakilleri

Baro Baskanligi
Edirne

Edirne; 264.1972
Say1 : 70

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Merig ilgesinde dava takipgiligi yapmak {izere
avukatlik kanununun gegici 17 ci maddesinin birinci
fikras1 geregince ruhsat verilmesini talep eden Ha-
san Dar1 firfirin evvelce adliyede baskatiplik ve ka-
tiplikte yapdigini belirtmeden vaki miiracaat: ‘miid-
det gecirmesinden nedenile red edilmis olup bu ker-
re vaki miiracaatinin yukarida sozii edilen gegici
madde gerefince muameleye konulup konulamayaca-
81 hususunda tereddiide diisiilmiis oldugundan saymn
Barolar birliginden istizana liizum goriilmekte key-
fiyetin aciklanmasi saygl ile arz olunur.

Baro Baskani
Av. Zafer Arikbag

Ankara; 10.5.1972
Say1 : 1497

Baro Bagkanligi

Edirne

Ilgi : 26.4.1972 giin ve 70 sayili yaziniz.

Ilgi yazimiz iizerine Yoénetim Kurulumuzun 1.5,
1972 giinlii toplantisinda ittihaz olunan karar 6rneégi
asaglya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Yonetim Kurulumuzun 1.5.1972 giin 316-16 Sayili
Karar :

Meri¢ llgesinde dava ve is takipgiligi yapmak
lizere Edirnc Barosuna bagvuran ancak gecici 17.
maddede Ongoriilen 3 aylik siireyi gegirdigi gerekge-
siyle dava ve is takipgileri listesine yazilma istemi
reddolunan Hasan Danfirfirin adliyede bagkatiplik
yaptigin1 belirterek vaki ikinci bagvurmasinin isleme
konulup konulmayacag: konusunda gériis soran Edir-
ne Barosunun 26.4.1972 giin ve 70 sayili yazis1 okun-
du. i

1136 sayih Avukathk Kanununun gegici 17. mad-
desi birinci fikrasi, zabit katipligi baskatiplik gorev-
lerini enaz 10 yil siire ile yapmis olanlarin, 3 avukat
veya dava vekili bulunmayan bir yerde, o yerin bag-
Ii oldugu baroca tutulan listeye yazilmak suretiyle
miinhasiran o yerin hukuk mahkemeleri ve icra ve
iflas dairelerinde dava ve is takip edebileceklerini
hiikme baglamistir. Bu kimselerin listeye yazilmala-
r1 ign 3 ayhk basvurma bahse konu degildir.

Hasan Danfirfir'in, gergekte birinci fikraya uyan
durumunu belirtmeden listeye yazilmak iizere vaki
bagvurmasmin ikinci fikra nedeniyle siire yoniinden
reddedilmis olmasi, birinci fikra hitkmiine gore ye-
niden basvurmasina engel sayillmamak gerckmekte-
dir.

Yukarda belirtilen Birligimiz goriisiiniin Edirne
Barosuna cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar
verildi.

Ankara; 17.5.1972
Say1 : 1575

Baro Baskanhgi

Sakarya

Tlgi: 28.4.1972 giin ve 178 sayill yazimiz,

Ilgi yaziniz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar &rnegi asagiya c¢ikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan
15.1972 giin ve 315/15 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Dava is takipgileri listesine kayitli olanlardan
bazilarinin 1136 sayihi Avukathk Kanununun gegici
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17. maddesi hiikiimlerine gore ii¢ avukat ya da dava
vekili olmayan yerde agtiklari biirolarini, yine ug¢
avukat ya da dava vekili olmayan baska yere nak-
lettiklerinden bahisle, bu kimseler hakkinda, gegici
17. maddenin dordiinci fikrasmmin mi, yoksa ayni
maddenin yedinci fikras1 geregince 1136 sayili Kanu-
nun altinci kisminda yer alan 43. maddenin mi uy-
gulanmas1 gerekecegi hususunda Birligimiz goriisii-
nii soran Sakarya Barosunun 28.4.1972 giin ve 178
sayili yazis1 okundu.

Dava ve is takipgileri hakkinda uygulanmas1 ge-
rekli esas hiikiim 1136 sayili Avukathik Kanununun
gecici 17. maddesidir. Anilan maddenin 1238 sayili
Kanunla degistirilen dordiincii fikrasi, dava ve is ta-
kipgilerinin, biirolarin1 baska yere naklederek gore-
ve devam etmeleri hususunu ayrintili olarak hitkme
baglamis oldugu gibi, birinci fikrasi ile de miinhasi-
ran o yerin hukuk mahkemeleri ve icra dairelerinde
gorev yapabileceklerini belirterek gorev ve yetkileri-
ni smirlamistir. Bu itibarla dava ve is takipgilerinin,
3 avukat yada dava vekili bulunmayan baska yere
nakledebilmeleri, listeye kayitli olarak vekalet gore-
vi yaptiklar1 yerdeki avukat yada dava vekili sayisi-
nin iigi bulmus olmasi1 sartina bagh tutulmustur.
Ayn1 maddenin yedinci fikrasi, bu madde ile diizen-
lenmemis hususlarda dava takipgileri igin kiyasen
uygulanacak hiikiimleri gostermektedir. Bu nedenle
dava ve is takipgilerinin nakilleri hakkinda gegici 17.
maddenin 1238 sayili kanunla degistirilen dordiincii
fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu yonde beliren Birligimiz goriisiiniin Sakarya
Barosuna cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar
verildi.

Bkz. TBBB 1971/10-31.

1972/13-27 Medeni Kanun Degisikligi - Adalet Bakan-
lig1 Tasarisi.
3 Mart 1972
Say1 : 6640
Konu : Tiirk Medeni Kanunu
Ontasaris1 hakkinda.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina

Tlgi : a) 23 Subat 1972 giin, 481 sayili yazimz.
b) 6 Ekim 1971 giin 27785 sayili yazimiz.
Bakanligimizca bastirilarak evvelce goriislerine
sunulmus bulunan Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1
ile ilgili miitalaalarin en ge¢ 1 Nisan 1972 giiniine
kadar bildirilmesi Ongoriillmiistii.

Verilen siirenin yeterli olmadigi yolunda vuku
bulan basvurmalar nedeniyle bu siire en ge¢ 31 Ara-
lik 1972 olmak {iizere uzatilmis bulunmaktadir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Adalet Bakani Y.
Semsettin IYIYOL
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

Tarihi
Sayis1 :

: 18 Mayis 1972
18/1613

Konu : Medeni Kanun On Tasarisi
hakkinda.

Baro Baskanligi

Ilgi : 12.10.1971 giin ve 59/2592 sayili genelgemi-
ze ektir.

Medeni Kanun On Tasaris1 hakkinda ilgi genel-
gemizle belirtilen siire Adalet Bakanlifinca 31.12.1972
giiniline kadar uzatilmigtir.

Birligimizce kurulacak komisyonda incelenmek
iizere anilan Tasart hakkindaki Baronuz goriisleri-
nin en ge¢ 30 Eyliil 1972 giiniine kadar Birligimize
ulastirnlmasini  Yonetim Kurulumuzun 22.4.1972 giin
ve 274/24 sayili karari uyarinca rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI
BULTENI

iKi AYDA BIR CIKAR
Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri :

Ziya Gokalp Cad. 16/7 Yenisehir Ankara

Dizgi ve Baski :
SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGI YER
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1972/14-1
Diinya Hukukcular Giinii - Bagkanmn Bildirisi.
Ankara; 8.7.1972

Diinya Hukukcular Giinii miinasebeti ile Tiirkiye
Barolar Birligi Yénetim Kurulu adina Birlik Baskant
Faruk Erem’in bildirisi.

Tiirk hukukculari, demokrasinin, insanca yasama
gercegi olduguna tarih Oniinde inanmak sorumlulu-
gunu yiiklenmislerdir. Bu nedenle, diinya hukukcular
giiniinii memleketimizde de kutlamag uygun goren
devletimizin bu ¢agrisina igtenlikle katiliyoruz. Bu-

nunla beraber Tiirk Hukukcularmimn bu katkis1 sart--

s1iz degildir. Kendi memleketlerinde Hukukun Ustiin-
liigiinii, kendi toplumuna kabul ettirmek kararinda
olan Tiirk Hukukcular insan haklarina evrensel inan-
cin zedelenmemesi gayretlerine biitiin diinya hukuk-
cularinm katilmasinda zorunluk gormektedir. Diinya
Hukukcular Giiniiniin biitiin insanlara mutluluk ve
insan haklar1 bilincine erismekte olanak esitligi sag-
lamasini temenni ederiz. )

ligi : Resmi Gazete (10.7.1967, No. 12643)

Avukat Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam

1972/14-2

Amag ve Anlamu Kalmamus Kanun ve Yonetmelikler -
Yonetim Kurulunun Amasya Bildirisi.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun
12.6.1972 Giinlii Amasya Bildirisi

Biiyiik Atatiirkin, Uygar Tiirkiye'nin Hukuk y&
niinii gizen kararlann almak amaciyle Amasya’ya geli-
sinin 53 ncii yildoniimiinde, Amasyada toplanan Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Tiirk Hukuku-
nun Cumhuriyetten Onceki kurallardan aritmakta
daha fazla ge¢ kalinmamas: gerektigi inancim tekrar-
lamayi,gérevinin bir geregi saymaktadir.

Hukuk kurallari, toplumda anlagilabilme ve top-
lumun egilimlerine cevap verzbilme yetenegini koru-
yabildikleri dlgiide giicliidiir. Hukukun giicii ise, top-
lumun giiciidiir. Sosyal, Ekonomik ve Yo&netsel alan-
lardakoklii asamalar gecirmis memleketlerde, Hu-

kuk kurallarinda zaman kosullarina goére bir yeni-
leme ve degisme yapmak, soz konusu gligliiliigiin ka-
¢inilmaz bir sonucudur.

Dili, anlam1 ve hatta amact kaybolmus kanun ve
yonetmelikler, toplumu rahatsiz etmekle kalmayip,
onun hukuka ve hukuk kurumlarma olan giivenini de
yitirir. BOylesinz bir sonugherkesten 6nce, hukukgu
icin acidir ve onun topluma karsi gorevini yapmadigr-
nin kamtidir.

Cumbhuriyetimizin yarim ylizyilin geride birak-
mak iizere oldugumuz bir dénemde, sayilar1 bir hay-
li kabarik Osmanli devri kanunlarimin ayakta tutul-
masimin ve ¢ok onemli toplum sorunlarimin bunlarla
¢oziimlenmeye ugrasilmasinin® yani sira, Cumhuriyet
Tiirkiyesinin Atatiirk¢ii Adalet Bakanlarmin 1913 ta-
rihli bir Osmanlt Devleti Nizamnamesiyle Adalet Ba-
kanhgin1 yonetmeye c¢alismak zorunda bulunmalar,
elbetteki Oviing verici bir goriintii degildir. «Mema-
liki Osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezai-
fi hakkindaki kanun» ile «Ihtira Beraat1 Kanun» gibi
bu giin icin ne demek istedigi dahi anlagilamayan Or-
nekler, bu konuda beliren ihtiyacin ne kadar ¢abuk
bir ¢oziim beklediginin delilidir.

Kanun wve yonetmelikleri bu giinkii karmasiklik-
tan kurtarmak, amag¢ ve anlamlarim1 kayip etmis ka-
Iintilar1 aritmak, yapilamayacak ve asla cesaret edile-
meyecek bir atilim degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi YoOnetim Kurulu, Tiirk
Hukuk diizenini i¢inde bulundugu bu zaaftan kurtar-
maga yonelen her ¢abanin yanminda oldugunu ve
1.Aralik.1970 giinlii bildirisinde agikladigi gibi, ilgili-
ler yetki verdiginde, bu tiir calismalara baslamaga
hazir bulundugunu saygile arzeder.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Baskam
Avukat Faruk Erem

1972/14-3

Yargitay Baskam1 Saym Ferruh Adalmin Emekliye
Ayrilmasi Uzerine TBB. Baskammmn Bildirisi.

Ankara; 26.6.1972

Yargitay Baskani Saym Ferruh Adalrnin Ayril-
mas! Sebebiyle Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Faruk Erem'in Demeci:



BULTENE YAPILACAX ATIFLARDA TEBB KISALTMASININ KULLANILMASI RiCA OLUNUR.

1972/14-1
Diinya Hukukcular Giinii - Bagkanm RBildirisi.

Ankara; 8.7.1972

Diinya Huokukcular Giinii miinasebeti ile Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina Birlik Bagkan:
Faruk Erem’in bildirisi.

Tiirk hukukculari, demokrasinin, insanca yasama
gercegi olduguna tarih &niinde inanmak sorumlulu-
gunu yikPenmislerdir. Bu nedenle, diinya hukukcular
gitniinii memleketimizde de kutlamag uygun goéren
devletimizin bu ¢agnisina igtenlikle kahhyoruz. Bu-

nunla beraber Tiirk Hukukcularmmn bu katkisi sart--

s1z degildir, Kendi memleketlerinde Hukukun Ustiin-
liigiinii, kendi toplumuna kabul ettirmek kararmda
olan Tiirk Hukukculan insan haklarina evrensel inan-
cin zedelenmemesi gayretlerine biitiin diinya hukuk-
cularimn katimasinda zorunluk gérmektedir. Dilnya
Hukukcular Giiniiniin biitiin insanlara mutluluk ve
insan haklart bilincine erigmekte olanak esitlifi sag-
lamasmm temenni ederiz, ’

Ilgi : Resmi Gazete (10.7.1967, No. 12643)

Avukat Faruk Erem
Tiirkive Barolar Birligi Bagkam

1972/142

Amac ve Anlam Kalmams Kanum ve Yonetmelikler -
Yénetim Kurulunun Amasya Bildirisi.

Tiirkive Barolar Birligi Yonetim Kurulunun
12.6.1972 Gimlii Amasya Bildirisi

Biiyiik Atatiirk’iin, Uygar Tiirkiyenin Hukuk y&
niinii gizen kararlar almak amaciyle Amasya'ya geli-
ginin 53 ncii yudoniimiinde, Amasyada toplanan Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Tiirk Hukuku-
nun Cumbhuriyetten &nceki kurallardan aritmakta
daha fazla geg kalinmamas: gerektifi inancim tekrar-
lamayi,gbrevinin bir geregi saymaktadir.

Hukuk kurallari, toplumda anlasilabilmz ve top-
lumun egilimlerine cevap verehilme yetenegini koru-
yabildikleri &lciide giicliidiir. Hukukun giicii ise, top-
lumun giiciidiir. Sosyal, Ekonomik ve Yonetsel alan-
lardakoklii asamalar gecirmis memleketlerde, Hu-

kuk kurallarinda zaman kosullarina gore bir yeni-
leme ve degisme yapmak, siz konusu giicliiliigtin ka-
cimlmaz bir sonucudur. :

Dili, anlami ve hatta amact kaybolmus kanun ve
yonetmelikler, toplumu rahatsiz etmekle kalmayip,
onun hukuka ve hukuk kurumlarina olan giivenini de
yitirir. Boylesine bir sonugherkesten tnce, hukukcu
icin acidir ve onun topluma kars1 gorevini yapmadigi-
mn kaniticdir.

Cumhuriyetimizin  yarun ylizyiln geride birak-
mak lizere oldugumuz bir dénemde, sayilar: bir hay-
li kabarik Osmanh devri kanunlarmm ayakta tutul
masinin ve ¢ok Snemli toplum sorunlarimin bunlarla
¢ozilmlenmeye ugrasilmasimn® yami swra, Cumhuriyet
Tlrkiyesinin Atatiirkcii Adalet Bakanlarmmin 1913 ta-
rihli bir Qsmanh Devleti Nizamnamesiyle Adalet Ba-
kanligim yonetmeye ¢ahsmak zorunda bulunmalari,
elbetteki &viing wverici bir goriintii degildir. «Mema-
liki Osmaniyede bulunan ecrrzbilerin hukuk ve vezai.
fi hakkmdaki kanun» ile «ihtira Beraati Kanun» gibi
bu giin i¢in ne demek istedigi dahi anlagilamayan &r-
nekler, bu konuda beliren ihtiyacin ne kadar g¢abuk
bir ¢éziim beklediginin delilidir.

Kanun we yonetmelikleri bu glinkii karmasikhk-
tan kurtarmak, ama¢ ve anlamlarim kayip etmis ka-
hntilarn aritmak, vapilamayacak ve asla cesaret edile-
meyecek bir atilin degildir.

Tiirkiye Barolar Birlifi Yoénetim Kurulu, Tiirk
Hukuk diizenini i¢inde bulundugu bu zaaftan kurtar
maga yonelen her cabamin yaninda  oldugunu ve
1.Aralik.1970 giinlii bildirisinde aqkladigh gibi, ilgili-
ler yetki verdiginde, bu tir galigmalara baglamaga
hazir bulundugunu saygile arzeder,

Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu Baskam
Avukat Faruk Erem

1972/143

Yargitay Baskam Sayin Ferruh Adahmn Emekliye
Aynbmasi Uzerine TBB. Baskammmn Bildirisi.

Ankara; 266.1972

Yargitay Baskam Saymn Ferruh Adalrnin Ayril-
mas! Sebebiyle Tirkive Barolar Birlifi Baskani Av.
Faruk Erem’in Demeci:
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 2

Sayin Ferruh Adal'min uzun yillar biiyiik bir di-
rayetle yiiriittiigii bagkanlik gorevinin 6rnek niteligi
Birligimizce daima siikranla anilacaktir.

Omriinii hakimlik meslegine veren Saymn Baska-
nin etkili oldugu kararlar kudretli bir sekilde dog-
makta olan Tiirk Hukuk I¢tihadinin saglam temelle-
rini teskil etmektedir. Kendilerine Tiirk Avukatlar
adina esenlik dilerken yaratici igtihad agisindan uyar-
malarmm bizden esirgememesini dileriz.

Birligimizin kurulusundan bu yana gosterdikleri
yakin ilginin giikran duygulan iginde oldugumuzu da
6nemle belirtiriz.

Baskan

1972/14-4

Baro Birlik Iligkileri - Ice Doéniik Cahismalar - Baro
Bagkanlar1 Toplantisi.

Ankara; 17/6/1972
Genelge No: 24/1959

Baro Baskanlig:

Birligimizin ige doniik galigmalari hakkinda 1136
sayil Kanunun 110. maddesi uyarinca Barolarimizin
ortak goriiglerini saptamak ve uyarilarmna olanak
saglamak amaciyle Baro Baskanlarinin, 3. Kurulus
yildoniimiine rastlayan 9.8.1972 Carsamba giinii Anka-
ra’da toplantiya c¢agirilmasi hakkinda Yonetim Kuru-
lumuzun 1.5.1972 giin, 301/1 ve 27.5.1972 giin, 320/3 sa-
yili karar Ornekleri asagiya ¢ikarilmistir.

Bilginize sunar, tonlantiya tesrif edilip edilmi-
yeceginin 30.6.1972 giiniine kadar bildirilmesini rica
- ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1.5.1972 giin ve 301/1 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari :

V. Genel Kurul toplantisinda Bagkan tarafindan
aciklandipy iizere bu doénemde ige doniik ¢aligmalara,
hiz verilmesi gerekmektedir. 15.1.1972 giin ve 8/5-19
sayili kararimiz uyarinca, Barolara gonderilen 15.2.
1972 giin ve 7-366 sayili genelgemizz ancak Antalya,
Malatya, Kars Barolar1 cevap vermistir. Avukathk
mesleginin i¢ meselelerinin halli i¢in gerekli tedbir-
lerin alnabilmesi 1136 sayili Kanunun 110. maddesi
ile Birligi verilen gorevlerin yerine getirilebilmesi icin
Barolarimizin ortak goriislerinin alinmasi zorunlugu
gbz Oniine alinarak, Baro Bagkanlarmin Ankara’da
toplantiya ¢agirilmasina, toplant: giiniiniin ileride tes-
pitine, giindemin Baskan, Genel Sekreter ve Sayman

iiye tarafindan hazirlanarak Yonetim Kuruluna geti-
rilmesine oybirligiyle karar verildi.

27.5.1972 giin ve 320/3 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :

151972 giin ve 301/1 sayili karar uyarinca Baro
Baskanlarinin Birligin 3. Kurulus Yildoniimiine rast-
layan 9.8.1972 giinii Ankara’da toplantiya ¢agirilma-
sina, Oziirii sebebiyle katilamiyacak olan bagkanla-
rin yerlerine temsilci gonderilmesinin mektuba der-
cine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1972/12-10.

1972/14-5

Baro Baskanlar1 Toplantisy-Giindem - idari Mahke-
meler Kanunu Tasaris1 Paneli.

Ankara; 30.6.1972
Genelge No :  29-2100

Konu : 17:6.1972 giin ve 24/1959
sayilt genelgemize ektir.

Baro Bagkanhii

9.8.1972 giinlii toplant1 ile ilgili glindem ilisikte
gonderilmistir.

Idari Mahkemeler Kanun Tasaris1 hakkinda Bir-
ligimizce yapilan ¢alismalardan olmak iizere 10. Agus-
tos 1972 giiniinde Ankara’da ilgililerin davetiyle bir
panel diizenlenmesi, kararlagtirilmistir. Istanbul ve
Ankara Hukuk Fakiiltelerinden ©Orta Dogu Teknik
Universitesi Idari ilimler Fakiiltesinden, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesinden, Amme Idaresi Enstitiisiinden,
Yargitay ve Askeri Yargitay, Danistaydan birer tem-
silcinin ve Bakanhk Bas Hukuk Miisavirlerinin ¢ag-
rldig1 bu panele, 9 Agustos 1972 giiniinde Birligimiz
merkezinde yapilacak toplantiya katilacak olan baro
baskanlar1 ya da temsilcileri de davetli bulunmakta-
dirlar,

Panel programi ve Kanun Tasaris1 ayrica gon-
derilecektir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Tiirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenen Baro

Baskanlar1 Toplant1 Giindemi

1 — Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanimnin agis ko-
nusmasi,

2 — Toplantiy1 yonetmek iizere 1 Baskan, 1 Bas-
kan Yardimcis1 ve iki iiyeden kurulu Bas-
kanlik Divani segilmesi,
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3 — Tiirkiye Barolar Birligi'nin yaptif1 genelge
iizerinz ice doniik ¢aligmalar hakkinda Ba-
rolardan gelen yazilarin okunmasi,

4 — I¢e doniik ¢aligmalar hakkinda Baro Bas-
kanlar1 veya temsilcilerinin goriis ve dilek-
* lerinin bildirilmesi ve goriisiilmesi,
5 — Birlik-Baro iliskileri hakkinda Baro ve Bir-
ligin istek ve temennileri,

6 — Avukatlarin Sosyal Giivenligi konusundaki
son gelismelerin goriisiilmesi ve yapilacak
islemler hakkinda Baro goriislerinin saptan-
masl,

7 — Kapanis.

1972/14-6

Genel Saghk Sigortast Kanun Tasaris1 - Birlik Go-
risii.

Ankara; 24.6.1972
Say1 : 2026

Kisiye Ozel

Sayin Fehmi Alparslan
Adalet Bakani
Ankara

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhiginca hazirlanip,
Bakanlar Kuruluna sevkedildigi anlasilan Genel Sag-
Iik Sigortas1 Kanun Tasarisi hakkindaki Birligimiz
goriisleri 29.5.1972 giin ve 1723 sayili yazimizla Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanhgma gonderilmis, bir or-
negi de ckte takdim olunmustur.

Kanun teknigine uygun sekilde hazirlanmayan ve
kabul edilen prensipleri itibariyle tiim serbest meslek
sahiplerinin sosyal giivenligini ilgilendirdigi halde
gereken titizligin gosterilmedigi ve haksiz hiikiimleri
ihtiva ettigi miisahade edilen tasar1 hakkinda gere:
ken ilginin zatililerinizce gosterilecegi inanci ile tak-
dirlerinize arzederim.

Eki: 1

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 29.5.1972
Say1 : 1723

Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhg
Ankara

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhiinca gorevlen-
dirilen bir komisyon tarafindan hazirlanmis bulunan
(Genel Saghik Sigortast Kanun Tasarist) Birligimiz-
ce incelenmisolup, bu tasar1 hakkindaki goriislerimizi
asagida arz ederiz.

|

I. Tasarimin hazrlanmast hakkinda genel diigiin-
celer

1) Tasarmin gerekgesinde de belirtildigi gibi sos-
yal giivenligin saglanmasi prensibinden hareketle bii-
tiin yurt ¢apinda saghk sigortasinin kurulmasi zorun-
lu ve yararh ise de, yurt ¢apinda bir saglik sigorta-
smin uygulanabilimesi igin gokgenis temel hazirhik-
larin yapilmis olmasi gerekir.

Kurulmas: diistiniilen saghik sigortasmin yabanci
memleketlerdeki uygulamalari we yurdumuzun o6zel-
likleri incelenerek sigortanin ¢aliyma prensip ve usul-
leri biitiin detaylar: ile belirtilmeden bdyle bir saghk
sigortasinin islemege baslamasi imkansizdir.

2) Tasarmin 6n soziiniin 2 nci maddesinde bu
tasariyr hazirlayan komisyon iiyeleri agiklanmistir.
Komisyon iiyeleri arasinda bir hukukcunun bulun-
mamasi bizi hayrete diistirmiistiir.

Sayin hekimlerimiz, kendi mesleklerinde ihtisasa
biiyiikk 6nem verdikleri, ihtisaslar1 konusu disinda ka-
lan bir hastaya miidahaleden gekindikleri halde 30
milyon niifusu kapsayacagi gerekcede agiklanan bir
sigorta kanunu hazirlanmasinda bu konunun hukuk
bilimini ilgilendirdigi ve hukuk biliminden yararlan-
mak zorunlugu bulundugunun diisiiniilememesi isa-
betli degildir.

Kanun metni hazirlamak, hukuk bilimi iginde de
ayr1 bir ihtisas konusudur. Bu ihtisasa bir ¢ok za-
manlarda 6nem verilmedigi igin kanunlarimizda pek
cok bosluklar ve cgeliskiler meydana gelmektedir. Bu
gibi aksakliklara meydan verilmemesi igin, kanunda
kabul edilen prensiplerin nasil uygulanacaklar ve uy-
gulamada ne gibi durumlarla karsilasilacagi, bunla-
rin nasil giderileceginin ve madde redaksiyonlarinda .
bu maddelerin ileride ne gibi manélara cekilebilecegi-
nin de ayrlca diisiiniilmesi gerekir.

3) Anayasanm gorev olarak Devlete verdigi «sag-
lik hakki»ni gerceklestirme gOrevinin sigorta yolu ile
mi, yoksa genel vergi usulii ile mi, yerine getirilecegi
hususu dahi gerekcede tartisma konusu yapilmamis-
tir. Daha fazla hekimlik smifina imkan hazirlamak
amacini giittiigii goriintiisiinii veren tasarmn, Esitlik
ve diger Anayasal kurallara aykinn diistiigii iddias:
ileride bir sonuca baglanirsa ¢oziimii gii¢ ihtilatlara
sebebiyet verilmis olur.

II. Tasarinin genel incelenmesi:

1) Tasar1 kanun teknigine uygun sekilde hazir-
lanmamustir. ’

2) Maddeler arasinda baglanti bulunmamakta ve
celigkiler goriilmektedir.

3) Kabul edilen prensipler bakimindan yurt
ozelliklerine uygunluk bulunmamaktadir.

4) Tasarida, kurulmas: diisiiniilen (Genel Saghk
Sigortas1 Kurumu) nun organlart ve yonetim usulii
gosterilmemigtir.
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Her ne kadar bu konuda ayrica bir teskilat ka-
nunu ¢ikarilacag ileri siiriilebilirse de heniiz boyle
bir hazirlik dahi bulunmamasina gore ileride cikarila-
bilmesi muhtemel olan bir teskilat kanununa dayani-
larak bu gilinden sigorta kurumu kanunu c¢ikarilmasi
prim miikellefine bilgi vermek ihtiyacinin duyulmadi-
g gosterir.

5) Tasar1 kapsamina alinan mesleklerin, «Kamu
niteliginde Kanunla kurulmus meslek tesekkiilleri»
nin miitaldalar1 alinmadan Tasarmin Bakanlar Kuru-
luna sevkinin mevzuatimiza aykirilifi iddia olunabi-
lir. Bu kuruluslarin niteliginin  Anayasanin 122 nci
maddesine agikca belirtildigi ve 1136, 5590, 6343 sayr-
It Kanun ve bu mahiyetteki kanunlarin resmi bir met-
nin hazirhigina katilma gorevlerini talep etmek duru-
munda kalacaklari olagan karsilanmalidir. Avukathk
Kanunu'nun 110. maddesinin o6zellikle (3), (6) mad-
delerini tetkiklerinize arzederiz.

III. Maddelerin incelenmesi :

1) Tasarmimn 1 nci maddesinde (amag) Tasarr-
nin diger maddelerine tam bir uygunlukta degildir.

2) Tasarmin 2 nci maddesinde;

a. Emekli Sandig istirakgileri,

b. Esnaf ve kiiciik sanatkarlar,

c. Ticarat ve Sanayi Odalarina kayith tiiccar
ve sanayiciler,

d. Tabibler ve dis tabibleri,

e. Miihendis ve mimarlar,

f. Veterinerler,

g. Eczaclar,

h. Barolara kayitli avukatlar,

i. Ziraat Odalarmma kayith resit sahislar ile,

j. Emekli, dul ve yetim ayhg almakta olan-
larin Genel Saghk Sigortasi kapsamina
alindiklar1 agiklandiktan sonra ayrica.

k. bendi ile de (durumlari yukarda yazili
fikralardan herhangi birine girmeyen kim-
seler) denilmistir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen kimseler disimnda
kalanlar da her ne suretle olursa olsun sigorta kap-
samina gireceklerine gore yukarda bu fikralar1 ayr1
ayr1 gostermenin kanun dilinde maéanas: kalmamak-
tadir.

Tasarmin 3 ncii maddesinde bu kanun kapsamina
girmeyecekler (istisna’i olarak) agiklandigina gore 2
nci maddede gruplarin sayilmasi ancak bir 6rnek ni-
teliginde olabilir. Bu nedenle maddenin diizenlenme-
si kanun teknigine uymamaktadir.

3) Tasarmin 4 ncii maddesinde, Saghk Sigorta-
sindan yararlanacak kimseler bu kanuna gore sigor-
tali sayilanlarla sigortalinin gegindirmekle yiikiimlii
oldugu, kar:1 veya koca, ana veya baba’min da sigor-
tadan sigortaliya izafeten yararlanacagi aciklanmis-
tir.

Ancak su cihet unutulmustur ki, 2 nci maddenin
(4) fikrasma gore bu gibi kimselerde kendi adlarma

sigortali olmak zorunlugundadirlar. Ayrica bir sigorta-
Iinin anasi veya babasi diyerek sigortadan yararlana-
cak kimseler arasinda gdsterilmesinin manasi yoktur.

Isin esasmi diisiinecek olursak, kendi adlarina
miistakil bir is yapmayan kimseler sigorta disinda
birakilacak, yani 3 ncii maddedeki istisnalar arasina
alinacaktir, Ancak o zaman bazi kimselerin sigor-
tali adina sigortadan yararlanmasi soz konusu olabi-
lir. Yoksa 2 nci maddenin (k) bendine gbre resit olan
herkes sigortali olacaktir.

4) Tasarmin 5 nci maddesinde, kanun kapsami-
na giren her sahsin bagh bulundugu kurulusa (saglik
sandiklarina), bir kurulusa bagh degilse Kurum ta-
rafindan kurulacak saglik sandiklarina kayit ve tescil
zorunlulugu kabul edilmistir. Ancak, sigortalinin bag-
I1 bulundugu kurulusta saglik sandift yok ise ne ola-
caktir? Buna dair bir hitkkiim bulunmamamaktadir.
Tasarmin 2 nci maddesinde belirtilen kuruluslarin bi-
rer saghk sandigi kurmasi hakkinda kanunda da bir
aciklik bulunmamaktadir.

5) Tasarida (Boliim III Mali Hiikiimler) madde-
leri ise uygulamaya elverisli bulunmamaktadir.

a. Saglik Sigortasindan her sigortahnin yarar-
lanmas1 esit oldugu halde sigortalinin sigortaya katil-
masinda (gayri safi gelir) in esas alinmasi da adalete
uygun olmadifi gibi, gayrisafi gelire gére prim ode-
mek, baz1 sigortalilar icin yikim olabilir. 100.000 lira
gayri safi geliri olup, 90.000 lira masrafi olan bir si-
gortalinin yilhik kazanci 10.000 lira eder. 100.000 lira
tizerinden % 3 prim Odenecegine gbre 3.000 lira saguk
sigortas1 primi 6denmesi gerekir. Yilda 10.000 lira ka-
zanin bir kimse yilda 3.000 lira saglik masrafi yapa-
maz. Bu miktar bir sigortalmmin &deyebileccgi mik-
tar degildir.

b. Gayri safi gelir hi¢ bir zaman bir kimsenin
geliri demek degildir. Bir kimse ancak safi geliri iize-
rinden masraflarim1 ayarlayabilir. Gelir verg'st Kanu-
nu safi gelir esasimi kabul ederken, Saglik Sigorta-
sinda aksinin kabulii izahsizdir.

c. Yine bu maddede primlerin &denmesinde si-
gortalidan baska bagli bulunduklari kurum'arm da
prim 8deme yiikiimliiliigii ve prim odemek yetenegi
olmayanlarin primlerinin Bakanlik Biitgesinden dden-
mesine deginen hiikiimler de, resmi daireler ve ku-
rumlar arasinda biiyiik c¢atismalara ve statiilerinde
yapilacak degisiklikler ile ayricaliklara sebebiyet ve-
rebilecek hiikiimlerdir.

¢. Yine prim hesbindagayri safi gelir kabul edil-
diginde yillik bir ka¢ milyon ciro yapmis olup da bi-
lancosunu zarar ile kapatmis olan bir tiiccarin bir
hastahane yapilmasina yetecek derecede sigorta pri-
mi Odemesi gibi garip durumlar da meydana ¢ikabi
lecektir.

d. Tasarmin 15 nci maddesinde prime esas ge-
lirin hesaplanacagimi deginen hiikiimlerde ayhk iicret
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alanlarin ayliklar, gelir vergisine tabi olanlarm ver-
gi beyannamelerinde gosterilen gayri safi gelirler
esas alindigr aciklandiktan sonra gelir vergisine tabi
olmayanlarin da (ayni usule gore) primlerinin hesap
edilecegi hitkmii konulmus ise de gelir vergisine tabi
olmayanlar igin bahsedilen (ayni usul) hangi usul-
diir? Boyle bir uygulama nasil yapilabilir? Gezici sa-
ticilar ve kiiciik esnaf da gelir vergisi gibi deftere
mi tabi tutulacaktir? Bu hiikmiin uygulanmasma im-
kan goriillememektedir.

6) Tasarmim IV iincii béliimii ise gegmis tecri-
beleri diisiinmeden hazirlanmus hiikiimler getirmekte-
dir.

Sigortanmn kendi saghk tesisteri bulunmamakta
ve var olan saglk kuruluslarinda kendi hastalarmi
tedavi etmek usuliinii giitmektedir. Sigorta bolgede-
ki serbest calisan hekimlerle anlagmali olarak cali-
sacak ve her sigortali istedigi hekime bas vurabile-
cek ve hekim de vizite iicretini sigortadan alacak-
tir. Bu usul diiriist ¢alisan hekimlerimizi bile leke-
lemege yeterli bir hiikiimdiir. Bir hekime kag sigor-
talimin bas vurdugu ve ne sebeple basvurdugu belli
olmadan hekime sigorta tarafindan hesabi olmayan
bir vizite iicreti ddenecektir.

Tasarinin 23 ncii maddesinin 3 ncii fikrasinda si-
gorta tarafindan saghk kuruluslarina basvuran has-
talarin 6zel tedavi istemeleri halinde ayrica masraf-
lar1 sigortalinin ddiyecegi hiikmii kabul edilmektedir.
Bu maddeye gore bir sigortalinin saghk kurulusuna
bas vurdugunda kendisinden evvel 6zel tedavi isteyip
istemedigi sorulacak ve Ozel tedavi istedigi takdirde
ayrica licret alinacak, 0zel tedavi istemedigi takdirde
ise kendisinin ne gibi islem gorecegi yiirekler acisi
olacaktir. Boyle bir 0zel tedavinin yasaklanmas: ge
rekirken aksine kanunda hak taninmasi ilkelere uy-
gun bulunmamigtir.

1V. Sistemin tartisilmast:

Saglik Sigortasi memleketimizde Sosyal Sigor-
talar Kurumunda denenmis, tecriibelere dayanan bil-
giler orada merkezilesmistir. Bu Kurumun gerekli
merkez ve subelerini tamamladif1 sOylenebilir. Saglik
Bakanlhiginin ise bu agidan Orgiitlenmesi icin yillar
ister, belki imkin dahi bulunamayacaktir, veya hic
olmazsa yeni Orgiit-yenimasraf sakincasi ile karsila-
silacak, sonunda alinan primlerin 6nemli bir dilimi
Orgiit masraflarina gidecektir.

Kurulus Kanununun «atiye terk» edilmesi asla
isabetli degildir., Kurumun niteligi ne olacaktir? Dev-
letin hi¢cbir mali katkist diisiiniilmedigine gbre, onu
yonetecek iist kuruluslarda sayilan mesleklerin hep-
sinin temsili ve her halde yonetimde ¢ogunlugun pi-
rimi, yani kiilfeti {istleyenlerde olmas: gerekecektir.
Bakanligin yonetimde ayricalik kazanmasi prim sis-
temine dayanan sigortada izahsiz kalir.

Prim Odeyemeyecek durumda olan icin muaflik
anlayis1 ancak vergi esasina gorekurulmus sosyal gii-

venlik sistemi iginde izahim bulur. Prim esasina gére
kurulmus sistemlerde muaflik, hukuka bagl kalina-
cak ise, haksizlik sayilir. Goriiliiyorki hazirlanan Ta-
sar1 «Devlet eliyle sosyal giivenlik» Anayasal isteginin
sigorta usulii ile basarilmak istenmesinden gelen ¢e-
lismeye diismiistiir. Siiphesiz olanaksizlar i¢in muaf-
Iik isabetlidir. Fakat prim 6demekte aciz halinin pek
ender olabilecegi bazi meslek mensuplar1 zararina bu
halin fazlaca rastlanmasi miimkiin meslek mensup-
lart lehine sonuglanan usulleri hukuk agisindan izah
glictiir. Bu bir cesit mali kiilfettir ki ancak vergi usu-
lii ile karsilanabilir.

SONUC:

Yukarda Ozetlenmis bulunan Kanun Tasarist
insancil ve sosyal bir fikir altinda hazirlanms ise
de, Tasarida yurttaslara cok agir yiikler yiiklenirken
sigortalimin yararlanabilmesi i¢in hi¢ bir hazirhik we
olanak saglanmamis bulundugundan bu Tasar1 her
agidan sakincali goriilmiistiir. Ana prensip ve amaca
uygun genis etiidlere dayanan olumlu bir Tasar1 ha-
zirlanmas1 gerektigi kamisinda bulundugumuzu, yeni
bir tasarmmin hazirlanmasinda bize diisecek g¢alisma-
lara dmade oldugumuzu saygilarimizla arzederiz.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Faruk Erem

Bkz. TBBB. 1972/13-22.

1972/14-7

Avukatlarm Sosyal Giivenligi- Avukatlarm 506 Say:-
It Yasa Disina Cikarilmasi Cabalari - Calisma Baka-
mna Gonderilen Telgraf.

Ankara; 27.5.1972
Say1 : 1721

Saymn Ali Riza Uzuner
Calisma Bakam
Ankara
Tel

Avukatlarin Sosyal Sigortalar Kurumu ile olan
iligkileri bir yasa geregi oldugu kadar Anayasamizin
ongordiigli sosyal hedeflere ulagsma yolunda isabetle
basarilmis bir Devlet Tasarrufudur, Bu nedenle 27
Mayis 1972 giinlii gazetelerde yer alan ve bir geriye
doniis anlami tasiyan size izafe edilen beyanlar iiziin-
tii ile karsilanmistir. Gergege ve sosyal giivenlik ilke-
lerine de uygunluk arzetmeyen goriis ve tasavvurlara
tekarst ¢ikmayr 1136 sayili Kanunun Birligimize ver-
digi temel gorevlerimizden saymaktayiz.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Avukat Faruk Erem
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CALISMA BAKANLIGI

OZEL
29.5.1972
COK iVEDI
Saymn Prof. Dr, Faruk EREM
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

ilgi : 27 Mayis 1972 giinlii tel yazimz.
Saym Baskan,

Bazi sosyal gruplarin dilek ya da onerileri nite-
liginde - olmaktan ilerde bir anlam tasimayan, Avu-
katlarin Sosyal Sigortalarla iliskilerine deggin ola-
rak basinda yer alan haberler, Bakanlifimi hicbir
yonden ilgilendirmemektedir.

Kalkinma planmimizin, sosyal giivenligin bir dili-
mi olan Sosyal Sigortalar sisteminde birlik ve bii
tiinliige gidilmesi ilkesine gore, bu tiirlii kurulusla-
rin yeniden diizenlenmezsi caliymalar1 basladign za-
man, degerli Birliginizin de goriisiine basvuralacagi-
n1 bildirir, en iyi dileklerimi sunarim.

Saygilarimla,

Ali Riza Uzuner
Caligma Bakani

Ankara; 30/5/1972
Sayr : 1725
Saym Ali Riza Uzuner
Calisma Bakam
Ankara

Avukatlarin Sosyal Sigortalar kapsami disina ¢I-
karilmas: ile ilgili olarak zatidlinize atfen 27 Mayis
tarihli gazetelerde yayinlanan haber iizerine gonder-
digimiz telgrafimiza liitfettiginiz cevap alinmistir.

Gazetelerdeki beyanatin zatidlinize ait olmadifl-
nin belirtilmesi memnuniyetle karsilanmistir.

Sosyal Giivenlik konular1 ile ilgili olarak yapila-
cag bildirilen reform ¢alismalarinda Saymn Bakanl-
giniza yardimci olmaktan seref duyacagimizi bildirir
tesekkiir ve basari dileklerimizle saygilarimizi suna-
riz.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Faruk Erem

1972/14-8

Birlik Binasi-Yonetim Kurulunun 1.7.1972
406/3 Sayii Karari.

Giin ve

— Karanfil Sokak No. 5-5/A da bulunan imarmn

1066 Ada 9 parselindeki gayrimenkulin 2.000.000 TL.
tapuda satin alinmasina, bu gayrimenkulde 1.000.000
TL. iizerinden ipotek tesisine, gerektiginde bu sartlar
tizerinden noterde gayrimenkul satig vadi sozlesmesi

yapilmasina, mevcut kiraciya ait menkul esyalarin
30.000 TL. sina kadar satin alinmasina, ilk katin sim-
dilik kiraya verilmek iizere bos tutulmasina, diger
katlara yerlesilmek igin gerekli hazirliklarin ve mas-
raflarin yapilmasma yeni binaya tasinmasi zamanin-
da mevcut mecurun tahliyesine ve bu hususlarda ge-
rekli biitlin islemleri yapmak iizere Baskan Faruk
Erem ilz Sayman Uye Rahmi Magatn tam yetkili
kilinmalarina oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskan Y.
Av, Faruk Erem Av. Osman Kuntman
Baskan Y. Genel Sekreter
Av. Enver Arslanalp Av. Erdogan Bigat
Sayman Uye
Av. Rahmi Magat Av. Zeki Yiicel
- Uye Uye
Av. Tacettin Sirmali Av. Hikmet Tuncay
Uye Uye
Av. Hilmi Becerik Av. Mehmet Kavaklilar
Uye

Av. Thsan Saraglar

1972/14-9

Birlik Binasi - Barolarin Kesenek Borg¢lari.

Ankara; 5/7/1972
Genelge No : 30/2180
Baro Baskanlig:

1972 yilinda 6denmesi gereken kesenek borcunu-
ZUN e, liras1 oldugu daha once bildirilmisti.

Birligimiz icin Genel Kurul Xkararmna uyarak
Kizilay’da Gokdelenin yaminda  2.000.000.— TL sma
bir bina satin alinmistir.

Bu durumu da dikkate alarak 1971 yilindan dev-
reden borcunuzla birlikte 1972 yili kesenegi tahak-
kuk etmis ii¢ taksidi ile rozet ve kimlik cilizdam be-
dellerinin Birligimizin T.C. Ziraat Bankas1 Kizilay
Subesindeki 630493 sayili hesabina acele havale edil-
mesini ve durumun ayrica bir yazi ile Birligimize
duyurulmasini 6nemle rica ederiz.

Saygilarimizla
Sayman Baskan
Av. Rahmi Magat Av. Faruk Erem

Ankara; 24.6.1972
Say1 : 2029

Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Erzurum, Eski-
sehir, Hatay, Manisa, Mersin ve Samsun Baro Bag
kanlarina c¢ekilmistir.

TEL
Birlik binasmi satin aliyoruz. Nakdi giigliik icin-
deyiz. Aidatlarin miimkiin oldugu kadar siirathe gon-
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derilmesi hususunda yakin ilginizi sahsen rica eder,
sevgi ile gozlerinizden Operim, azizkardesim.

Faruk Erem

Bkz. TBBB. 1971/9-24; 1972/13-14.

1972/14-10

Mukayyet Avukatlar - Personel Kanunu - Avukathk

Ucreti.

Ankara; 8.6.1972
Say1 : 1847

27.5.1972 giin ve 330/13 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari :

Personel Kanunu Degisikligi icin Hiikiimete Ka-
nun Kuvvetinde Kararname yetkisi veren tasari Se-
natodan ¢ikarak Kanunlastigindan, bundan evvel ol-
dugu gibi mukayyet avukatlarla ilgili konularda,
ozellikle avukathk iicretinin kararnameye konmasi
igin gerekli temaslarda bulunmak iizere Baskan ve
Genel- Sekreter’e yetki verilmesine oybirligiyle karar
verildi.

Ankara; 15.6.1972
Say1 : 1946

Basbakan ve Bakanlara gonderilen yazi

Devlet alacaklarimin tahsilinde biiyiik yarar sag-
layan avukathik iicreti Birligimizin uyarmalar: naza-
ra almmayarak 1327 sayili Kanunla kaldirlmagtir.

1327 sayili Kanunun ilkelerine aykir1 diismeyen
avukatlik iicretinin kaldirilmasi, kamu kesiminde g&-
revli avukatlar arasinda biiyiik huzursuzluklar yarat-
mis ve genis capta istifalara sebep olmustur.

Biitgeye yiik tahmil etmeyen avukatlik {icretinin
kaldirilmasinin yerinde olmadigi ve tekrar ihdas edil-
mesi Maliye Bakanliginca hazirlanan degisiklik tasa-
rist ile Ongoriilmiistiir. Ancak, Devlet Memurlar1 Ka-
nununun bu yol yerine, 1589 sayili kanunla verilen
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca g¢ikarilacak
Kararname ile degistirilecegi ve amlan Kanunun 5/b.
maddesi ile 1327 sayili Kanunun 49 ve 90. maddeleri-
nin tadili i¢in Hiikiimete yetki verildigi maltimlari-
dir.

Avukatlik {icreti hakkinda kisa bir agiklama ile,
1327 sayili Kanunla degisik 657 sayili Kanunun 146 ve
ek gegici 21. maddelerine eklenmesi takdirlerinize su-
nulan fikra metinleri ilisikte takdim olunmustur.

Kamu kuruluslari davalarmin akibeti ve 1327 sayi-
I1 kanunla getirilip haksizlif1 agikca anlasilmis bulu-
nan anilan hiikiimlerin yetki kanununa gore cikari-
lacak kararnamede ilisikte sunulan sekilde degisti-
rilmesini takdirlerinize arzederim.

Eki : Teklif ve aciklama.

Saygilarimla,
Baskan

Avukatlik iicreti hakkinda agiklama

I— Avukatlik Ucretinin Kisa Tarifgesi :

Devlet avukathgi vekalet iicreti, Tiirkiye'de 85 se-
neden beri devam eden bir miiessese olup, 10 muhar-
rem 1304 tarihli «Maliye Nezaretine merbut hukuk
miisavirligi talimatnamesi» ile mevzuatimizda yer al-
mis ve koklii bir teamiile istinat ettirilmistir,

Bilahare 10.2.1929 tarih ve 1389 sayili «Devlet Da-
valarini intag eden avukat vesaireye verilecek iicreti
vekalet hakkindaki kanun» ile devam ettirilmis we
personel statiisii ile ilgili 3656, 3659, 7244 ve 440 say1-
I1 Kanunlarla bu hak sakli tutulmustur.

IT — Avukathik Ucretinin Mahiyeti :

— Tarifi :

Avukatlik iicreti, kamu idare ve miiesseselerinin
yargi mercilerinde temsil olunmasi sonucu kazanilan
bir davada, hasimdan tahsiline hiikmedilen ve tama-
men avukatin mesleki faaliyetinin karsilifi olan bir
meblag ifade eder.

a. Avukatlik iicreti avukatin yargl mercileri oniin-
de devleti temsil etmesinden dogmaktadir. (Idarenin
avukat disinda bir yetkili tarafindan temsil edilmesi
halinde vekalet iicretine hiikmedilmez).

b. Mahkemece hiikmedilip, davanin kazanmlmasi-
na baghdir.

c. Hasimdan tahsil edildiginden BUTCEYE YUK
TAHMIL ETMEZ.

d. Mesainin miismir olmasinda ihmal edilemeye-
cek bir tesfik unsurudur.

e. Avukathik mesleginin, diger biiro hizmetlerin-
den ayr1 olarak, mahiyeti icabi hasim tarafla yiprati-
c1 bir cekisme ortami yaratmasi, normalin ¢ok iis-
tiinde bir mesaiyi gerektirmesi ve istisari miitalaay:
da ihtiva etmesi onu maas disinda bir vekélet iic-
retine miistahak kilmaktadir. ~

III — Mali Portesi :

Mevcut 1036 kadrolu avukatin ayllk ortalama
700— TL. iizerinden yilhk avukatlik iicreti tutar,
8.702.400.— TL.dir ve bu meblagin biitge ile bir ilgisi
yoktur.

IV — Avukatlik  Ucretinin 1327 Sayili Kanunla
Kaldirilmasinin Sonuglar: :

1327 sayili Kanunla Avukathik iicretinin kaldiril-
masi izerine;

a. Tecriibeli avukatlar kurumlarindan ayrilmis-
lardir. Bosalan kadrolara tecriibesiz avukat istihdami
zorunlugunda kalinmigtir.

b. Devlet alacaklarinin tahsilinde biiyiik olgiide
gecikme ve azalmalar olmustur.

c. Devletle ilgili davalar avukatla temsil edile-
mermistir.
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657 Sayili Kanunun 146 nci maddzsine eklenen
son fikra:

Bu Kanuna tibi kurumlarm Avukathk Hizmet-
leri Sinifina dahil personeli ile dava ve takip isleri
servislerinde calisan personeline, mercilerince hiik-
molunup tahsil olunan avukatlik iicreti; kurumlarimn-
ca belirtilecek esaslar dahilinde tevzi ve tediye olu-
nur. Ancak, bu 6deme en yiiksek Devlet memuru ay-
Iiginin yillik tutarimin % 40'm1 gegemez. Artan kisim
kurumlarinca gelir kaydolunur.

657/1327 sayili Kanunlarin ek gegici 21 nci mad-
desine eklenen son fikra:

ikinci fikra kapsamina giren kurum ve kurulus-
larin 146 nc1 maddenin son fikrasinda belirtilen per-
soneline, ayni fikrada gosterilen oranda ve yetkili or-
ganlarinca tespit wedilecek esaslar dahilinde avukat-
Iik iicreti Odenir ve artan kisrm kurum ve kurulus-
larinca gelir kaydolunur.

T.C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESt

Ankara; 17.7.1972
Say1  : 109-171/7254
Sayin Prof. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ziya Gokalp Cad. 16/7
Ankara

15/6/1972 tarih ve 1946 sayili yaziniz iizerine ilgi-
lilerle yapilan temas sonunda, kamu kesiminde ¢ali-
san avukatlarin belli dlglide avukatlik iicretinden ya-
rarlandirilmalar:t hususunun Devlet Memurlann Kanu-
nunda yapilmas: Ongoriilen degisiklik tasarisinda yer
almis oldugu gibi 23/5/1972 tarih ve 1589 sayili yet-
ki kanununun uygulanmasi sirasinda da gozoniinde
bulundurulacag: anlasiimigtir.

Bilgi edinilmesini rica eder, bu vesile ile huku-
kun {istiinliigii agisindan Birliginizce siirdiiriilen fikri
¢abalarin ve insan haklar1 anlayisina uygun Tiirk Hu-
kukunun yaratilmasi yolundaki gayretlerinizin mem-
nunlukla izlendigini kaydeder, saygilar sunarim.

Ferit Melen
Bagbakan

T.C.
ICISLER!T BAKANLIGI

Ankara; 22.6.1972
Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ziya Gokalp Caddesi 16/7
Ankara

15.6.1972 giin ve 1946 sayili yazinizi aldim.
Igisleri Bakanhg: olarak konu hakkindaki goriis

ve miitaldamizin miisbet oldugunu bilgilerinize arze-
derim.

Saygilarimla,
Ferit Kubat
Igisleri Bakani

Bkz. TBBB. 1970/2-6, 7; 3-15, 26,27,28; 1971/5-15; 6-5;
7-9; 83; 9-19; 10-17, 18; 1972/12-22; 13-13.

1972/14-11

Noterlik Kanunu - Noterlerin. Avukathkta Gegen Hiz-
metlerinin Sosyal Sigorta Kapsamina Alindig - Baro-
larca Verilecek Hizmet Belgesi.

Ankara 30.6.1972
Genelge No : 28-2099
Noterlik yapan eski
avukatlara Barolarca
verilecek siire belge-
si.

Konu :

Baro Baskanligi

1512 sayili Noterlik Kanunu 5 Subat 1972 sayih
Resmi Gazetede yaymnlanarak 5 Mayis 1972 tarihinde
yuriirliige girdigi bilinmektedir.

Anmilan Kanunun gegici 14. maddesi (A) bendin-
de;

«Topluluk sigortasina tabi olduklar1 tarihte 30
yasini gegmis bulunan noterlerden, 55 yasm doldur-
makla beraber 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 60 inct maddesinde yazili sartlar1 yerine getire-
mediklerinden yashlik sigortasindan ayhik baglanma-
sina hak kazanamiyan ve;

a) Sigortaliliklarinin basladigi tarihten Onceki
on yil i¢inde en az 2000 giin noter waya baro levhasi-
na kayith avukat olduklarimmi belgelendiren,»

Noterlik yapmakta olanlardan sigortaliliklarinin
baslayacagindan onceki 10 yil iginde en az 2000 giin
icinde baronuza avukat olarak kayitli olanlar igin
hizmet belgesi diizenlenmesi gerektigine bilginizi ri-
ca ederim.

Saygilarimla
Baskan

1972/14-12

Miinhal Hakimlikler - Avukatlarmn Gegici ve Ucretsiz
Olarak Gorevlendirilmeleri.

Ankara; 29.5.1972
Say1 : 1722
Adalet Bakanligi
Ankara

Bazi mahkemelerde hakim bulunamamasi nedeni
ile davalarin uzadig: hakkindaki sikdyetler giin geg
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tike yogun bir sekilde Birligimize meslekdaslarimiz
tarafindan iletilmektedir. Hakimin bulunmamast ne-
denleri pek gesitlidir.

Bunlardan biri de miinhal hakimlikler, izinli, te-
davide bulunan hakimlerin yerine bakacak baska ha-
kim bulunmamasidir. Usul Kanunlarmin kabul etti-
gi baz1 engellerle davaya bakabilecek hakimlerin bu-
lunamamas! da bir baska sebeptir. Memleketimizde
savcinin bulunmamas: sebebi ile kamu davasimin ay-
larca agilamadigina rastlanmaktacir. Hakkini almak
igin bin mesakkatle mahkemenin bulundugu il mer-
kezine veya ilgeye gelen; hakimi, savciyr bulamadigl
icin geri donen vatandaslarin nasil  sizlandiklarm
bunlara muhatap olan meslekdaslarimiz gesitli sekil-
lerde Birligimize intikal ettirmekte, bu halin gideril-
mesi ¢arelerinin aranmasini istemektedirler.

Gegici tedbirlerle de olsa davalarin duraklamasi-
ni Onlemek miimkiindiir. Tedbirlerin gegici olmasi
sarttir. Zira hi¢ kimse hakimin yerini tutamaz.

Olanaklar bizden daha bol iilkelerde bile «Ha-
kimsiz ‘mahkeme»den sikdyet olunmustur. Fransa™
dan bir ornek verilebilir :

Fransa'da eger bir mahkeme,bir iiyenin bulunma-
mast yiiziinden toplanamiyorsa Baroya kayithh bir
avukat bu hizmete cagrilabilir. Hizmet gegici ve iic-
retsizdir. Bu hizmeti goren kisi avukatllk unvanini
muhafaza eder ve memur sayilmaz. Bu avukatin, ay-
m zamanda Parlemento {iyesi olmasi bir engel degil-
dir. Bu suretle avukatlarin Agir Ceza heyetine ve Is-
tinaf Mahkemesine katilmas: miimkiindiir. Bu usul
Savcilifa da tesmil edilmistir. Fransiz Yargitay1 asil
gorevlinin bulunmamasi nedeninin hizmete g¢agirma
kararinda gosterilmemesini bozma sebebi saymstir.

Boylece goreve ¢agirilmis avukat diger hikimlerin
haklarina sahiptir, aym sekilde sorumludur. Miizake-
re sirrn ile de baghdirlar.

Cagrildigi halde heyete katilmayan avukat disiplin
cezasina garpilir.

Goreve cagrilan avukat ayrica yemin ctmez, ken-
di meslek yemini yeterli sayilmistir.

Aymi davada hakimlik ve avukathigin birlesemeye-
cegi tabiidir. Aksi takdirde heyet usuliine gore kurul-
mamis sayilir (Payen-Duveau, n. 369).

Bu sistem mevzuatimiza yabanci sayilmaz. Ha-
kimlikten avukathga, belli bir siireden sonra avukat-
Iiktan hakimlige gegisi miimkiin goren kanunlarimiz
sadece «Gecikmis adalet» den kaginma garesi olan
Fransiz ornegini ilke olarak raddetmis sayilamaz. Bu-
nun bir kanun konusu olmas: tabiidir. Hazirlanacak
kanuna her tiirlii ayrintili hiikiimler konulabilir. Bir-

ligimizle yapilacak ortak bir calisma ile béyle bir-

kanunun hazirlanabilecegi iimidindeyiz.

Yukaridaki goriisiimiizii, Yonetim Kurulumuzun
27.5.1972 giinlii toplantisinda alinan karar uyarinca
takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/14-13

Cumbhuriyetin 50. Kurulus Yii - Barolarnmzdan Go-
riis Istenmesi.

Ankara; 17/6/1972
Genelge No: 23-1958

Baro Bagkanhgt

Konu : Cumhuriyetin 50. yili  toren-
lerine  Barolarimizin katila-
caklar1 Hk.

Bilindigi tizere 1973 yili 29 Ekim giinii Cumhuri-
vetimizin 50 kurulus yildoniimiidiir, Kutlama toren-
lerine, Birligimizin katilmasi ve barolarimizin bu ko-
nudaki telkin ve tavsiyelerinin istenmesi YOnetim
Kurulumuzun 27.5.1972 giinlii toplantisinda kararlas-
tirtlmisg bulunmaktadar.

Bu konudaki Baronuz goriis ve temennilerinin
bildirilmesini ricaederim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/14-14

Avukatlarmm Resmi Dairelerde Is Takibi - Dosyay:
Inceleme Hakki.

Ankara; 7 Haziran 1972
Say1 : 1831

Baro Bagkanhgi

Edirne

Ilgi : 6.3.1972 giin ve 38 sayih yaziniz,
24.3.1972 giin ve 985 sayil1 yazimiz.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genesl Miidiirliigiine
etnderilen yazimiza cevaben, anilan Kurumun 5.5.1972
giin ve 241380 sayili, VII. 000/13 isaretli yazisi &rne-
gi ekte gonderilmis, 28.5.1972 giin ve 371/17 sayili Y&-
netim Kurulumuz karari Ornegi asagiya ¢ikarilmis-
uir,

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek : 1 yazi fotokopisi

28.5.1972 giin ve 371/17 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari:

Avukatlarin idari merci aleyhine dava agmadan
once dosyayl inceliyebilmesinin yasal hak oldugun-
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dan bahisle Sosyal Sigortalar Kurumuna gonderdigi-
miz '18.3.1972 giin ve 937 sayili yaziya; istegin, avuka-
ta gorevini yapmada yardim kapsami disinda oldugu
ve esasen bunun maddeten de miimkiin bulunmadig
yolunda cevap veren Sosyal Sigortalar Kurumunun
5.5.1972 giin ve 241380 sayili, VII. 000/13 isaretli ya-
z1s1 okundu.

Konunun Avukathk Kanunu degisikligi sirasinda
dikkate alinacagmin Edirne Barosuna cevaben bildi-
rilmesine oybirligiyle karar verildi.

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU

Ankara; 5.5.1972
Say1 : 241350

Ozii: Kurum dosyalarmmn avukat-
lar tarafindan incelenmesi Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina
Ziya Gokalp Cad. No: 16/7

Ankara

Tlgi: 18.3.1972 tarihli ve 937 sayili yaziniz.

Ilgide tarih ve sayis1 kayith yazinizda istinad olu-
nan, 1136 sayili Kanun'un 2. maddesi, adli merciler ve
Resmi Dairelerin, avukatlara, gorevlerinin yerine ge-
tirilmesinde yardimci olacaklart hususunu nizamla-
maktadir.

Avukatlarin gorevlerinin ifasi sirasinda, bir go-
rev icabi olarak talep ettikleri yardimlarin, Kurumca
yerine getirildigi siliphesizdir.

Ancak, Kurumun, kendi muamelatini tekemmiil
ettirebilmek igin yaptigi i¢ yazismalar, miitaldalar
tahkikat, tetkikat, yetkili merciler intikal yazilar1 we-
saire gibi dahili islemleri ihtiva eden dosyalarinin, ta-
lep eden avukatlarin tetkikine amade kilmmmasi, bu
maddedzs yazili, avukatlik gorevini ifaya yardmm kap-
sammm disinda bulunmaktadir.

Bundan ayri olarak, avukatlarm talepleri vesilesiy-
le, sigorta islemlerinin o&zelli§i icabi, muhtelif ara-
larla islem gGren pekgok adet dosyanin yerinin tes-
biti, bulunmasi, tetkik i¢in yer ve memur tefriki ve
tekrar islem gordiigii servis veya ilgiliye iadesi, tat-
biki bakimindan yerine getirilmesi miimkiin olma-
yan mahiyet ve viis'at arzetmektedir.

Diger yandan, idarece yiiriitiiten bir islemin, her
zaman degistirilmesi, geri alinmas1 veya diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan, islemlerin safahatina ait
ozel evrakrmizin {iclincii sahislar veya karsi tarafca
tetkikinde sakinca bulundugu siiphesizdir.

'or miiddei, iddiasmi ispat ile miikellef oldugu
ve dava agmaga tesebbiis eden kimsenin, divasinda
hakli oldugunu gosteren bilgi ve belgeleresahip bu-
lunmast gerektigi cihetle, aleyhine dava agmayr dii-
slindiigii karsi tarafin dahili muamelatina dair o6zel
dosyanin tetkiki suretiyle, bu dosyadaki bilgi ve bel-

gelerden yararlanmak istenmesi ve karsi tarafin buna
zorlanmas1 diisiiniilemiyecegi gibi, iiciincii sahislar
aleyhine dava acilip agilmama karar1 verilmesi igin,
Kurumun o6zel ve dahili evrakindan yararlanilmasim
temin kiilfetinin miiesseselere yiiklenmesinin Avukat-
Iik Kanunu icabi olmadigi izahtan miistagnidir.

Dava agildiktan sonra, mahkemrece liizumlu bel-
geler tasrih edilmek suretiyle Kurumdan istenildigin-
de, bu belgelerin mahkemeye gonderilerck, 1136 sayi-
I1 Kanun'un 46. maddesi geregince, avukatlar tarafin-
dan mahkeme kalemlerinde incelenebilecegi tabii-
dir.

Bu itibarla, Edirne Subemizce yiiriitiillen islemde,
Kanuna aykirilik bulunmadigina bilgilerini rica ede-
rim.

Saygilarimizla,
Genel Miidiirliik

Genel Miidiir
Cihat Oviil

Cavit Ozkarakas
Hukuk Miisaviri

Ankara; 7.6.1972
Say1 : 1827
Sayin Av. Sabahattin Bilge
Ankara

flgi: 9.7.1971 giinlii dilekgeniz,

25.2.1972 giin ve 479 sayili yazimiz.

ilgi yazimizla ikinci kez bagvurdugumuzu bildir-
digimiz Igisleri Bakanhg1 Iller idaresi Genel Miidiir-
ligl 2.5.1972 giin ve 2.22104 10.2.4133 sayili yazisinda
dava dosyalarimin incelenmesiyle ilgili onceki yazisin-
da belirttigi goriisii muhafaza ettigini bildirmistir.

Bakanlik goriisiinde israr vettifinden Birligimizce
yapilacak bir islem goriilmemis ancak konunun Avu-
katlik Kanunu degisikliginde dikkate alinmasina, Y&

netim Kurulumuzun 285.1972 giinlii  toplantisinda
367/13 sayiyla karar verilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan
Bkz. TBBB. 1970/3-18, 19, 20; 4-3; 1971/9-11; 10-34;
1972/13-20;
1972/14-15

1136 Sayili Kanunun 46. maddesi- Avukatlarm tapu
kayitlarm incelemeleri - 6rmek alma.

istanbul : 11.8.1971
Say1 @ 4381
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Bagkanligina
Ankara

Av. Hiiseyin Kibrisli, Av. Muzaffer Paksoy, Av.
Feriha Yagci imzali Tapu Kayitlarin tetkikindeki ma-
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nialarin kaldirilmas:t hususundaki miiracaatlari, Tiir-
kiye capindaki tatbikatta yeknasakhgin temini icin
geregin yapilmasi bakimindan bir suretinin Bagkan-
hgimza gonderilmesine 58.1971 tarihine karar veril-
migtir.

Geregi arzolunur.

Saygilarimla,

Istanbul Barosu Bagkani
Av. Ferruh Dereli

Avukat Muzaffer Paksoy
Avukat Feriha Yagci
Avukat Hiiseyin Kibrish
Baro Bagkanhgma
Ifstanbul

1 — Malum oldugu iizere, tapu sicil muhafizlarla-
rnn nezdinde tutulan kayitlar ilgililerinin tetkikine
agiktir. Tatbikatta bu husus igin ya tapu senedinin
gosterilmesi veya malik oldugunun isbati gerekli ki-
Iinmaktadir. Yani tapu senedi elinizde olmaz veya
kayd: bakilacak yerin maliki oldugunu hiiviyetinizle
isbat etmezseniz o gayrimenkul hakkinda tapu sicil
muhafizlifindan bilgi almak miimkiin olmamaktadir.

2 — Avukatlik mesleginin ifas1 zrmninda, sadece
malikin degil bazende alic1 veya lchine ipotek tesis
edilecek kisininde vekili olunmak durumu hasil ol-
maktadir. Béyle bir vazifenin ifasi icin ise o gayri-
menkulun tapu kaydinin incelenmesi, son durumun
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bunun
temini igin ekseriya maliki bulup tapuya gotiirmeye
fiili imkdn olmamaktadir.

3 — Kanun vazinin Avukatlik kanunu 46/son mad-
desi ile vekaletname dahi olmaksizin mahkeme dos-
vasinin incelenmesine cevaz verirken, tapu kiitiigii
de bulunan bir kaydin bir avukat tarafindan sorulma-
simin yasaklamasi  diigliniilemez; Ancak keyfiyetin
idari yolla yapilacak bir tamimi gercktirdigine agi-
kardir. Bu sebeble isbu talep yapilmigtir .

Buna binaen gerekli tesebbiis yapilarak icabinin

temini ile neticeden bilgi husuliine karar ittihazim
arz ve talep ederiz. 2.8.1971

A Av. Av.
Hiiseyin Kibrish Muzaffer Paksoy Feriha Yagci
imza imza imza

Ankara: 16.11.1971
Say1 : 2888
Baro Bagskanhig
Istanbul

Ilgi: 11.8.1971 giin ve 4381 sayill yazimz;

1lgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Basgkan

|

Yonetim Kurulu Karar
Tarih ve Sayisi
658/3 31.10.1971

Avukat Hiiseyin Kibrish, Av. Muzaffer Paksoy,
Av. Feriha Yagci imzali, Istanbul Barosunun 11.8.1971
giin vz 4381 sayili yazis1 ekinde gonderilen, tapu ka-
yitlarinin incelenmesinde engellerin kaldirilmas: hak-
kindaki istegin yerinde olup, olmadig1 konusunda; Av.
Erdogan Bigat'in 4.9.1971 giin ve 340/38 sayili Yonetim
Kurulumuz karar1 geregince hazirladii raporu okun-
du.

Raporun kabuliiyle, Tapu kayitlarinin; aleniyeti
nedeniyle ve 1136 sayili yasanin 46, maddesi uyarmca
avukatlar tarafindan incelenmesini teminen idari bir
genelge yapilmasi igin' Tapu Kadastro Genel Miidiir-
liigiine yazi gonderilmesine, Istanbul Barosuna bu
yolda cevap yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

Ankara; 12.11.1971
Say1 @ 2857

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii
Ankara

Uygulamada tapu sicilinin incelenebilmesi igin
tapu senedinin gosterilmesiya da, malik oldugunun is-
pat1 gibi kayitlamalar konuldugu, Birligimize yapilan
basvurmalardan anlasilmaktadir. Tapu kayitlarinin
ilgili herkesin tetkikine agik oldugu Medeni Kanunu-
muzun 928. maddesinde belirtilmistir.

Avukatlar sadece Gayrimenkul malikinin degil
gayrimenkul alicisinin, ya da ipotek tesis edilecek ki-
sinin de vekili durumunda olabildiklerine gére, mes-
legin ifas1 yoniinden gayrimenkuliin son durumunun
tapu kaydindan incelenmesini gerekli kilan durumla-
rin bulunabilecegi tabiidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 46. maddesi son
fikras1 hiikmii de avukata vekaletname ibrazina ge-
rek olmaksizin dava ve takip dosyalarmm inceleme
olanag1 vermektedir. Bu agik hiikiimle Medeni Kanu-
numuzun tapu sicilinin aleniyetini kabul eden 928.
maddesine ragmen, tapudaki bir kaydin avukat tara-
findan incelenmesinin yasaklanmasi, yasaya tamamen
ters diisen bir uygulama nitelifinde goriilmiistiir.

Meslekdaslarimizin, gorevlerini geregi gibi yapa-
mamalarina, sikdyetlerin artmasima sebebolacagr dii-
siiniildiigiinden, tapu kayitlarmin incelenmesinde avu-
katlarin yukarida agiklandigi sekilde engellemelere
tabi tutulmamasimnin temini i¢in Tapu Sicil Muhafiz-
liklarina bir genelge gonderilmesini rica eder, sonug-
tan bilgi verilmesini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
Basgbakanlik
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Ankara; 19.6.1972
Tasarruf Is. D. Bsk: 4-19-7/4141

Konu : Avukatlarin sicili inceleme
yetkisi Hk,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Iigi: 12/11/1971 giin ve 2857 sayih yaz.

1136 sayih Avukatlik Kanununun 46. maddesinin
avukata, vekaletname gdstermesine gerek olmaksizin
dava ve takip dosyalarmi inceleme olanagim saglayan
hiikmii, tapu sicilini inceleyebilmeleri agisindan da
anlayisla uygulanmaktadir.

Takdir buyurulur ki, Medeni Kanunun 928. mad-
desinin diizenledigi aleniyet prensibi, bir ilginin var-
L ile smrlandirilmis ve bu ilgilinin hukuken ko-
runmaya deger bir menfaate dayali olmasi da kazal
ictihat konusu olmustur.

Miivekkillerinin, gayrimenkuliin maliki veya gayri-
menkul lizerinde mevcut diger ayni bir hakkin sahibi
olmalari, avukatlar igin genis anlamda bir ilgi sayil-
makta ve bu anlayisla gorevlerini geregi gibi yapabil-
melerine yardim edilmektedir.

Tapu sicilinden &rnek istenilmesi halinde ise,
avukatin hiiviyetini agiklamas1 ve kendi imzasi ile
onaylanmis bir vekéletname &rnegini birakmasi, ta-
pu sicilinin tutulmasindan ve muhafizasindan sorum-
'n olan gdrevliler igin bu sorumluluklarimin gerektir-
di#i bir tedbir olarak kabul edilmesini saygl ile arz
ederim.

Genel Miidiir
Galip Esmer

1972/14-16

Avukathk Kanunmunun 14. maddesi - Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Avukatlig.

Ankara; 7/6/1972
Genelge No : 19/1816
Baro Baskanligi

Konu : Sosyal Sigortalar Kurumun-
daki gorevinden ayrilanlarin
iki y1l beklemeksizin dava ala-
bilecekleri Hk.

Sosyal Sigortalar Kurumundaki gérevinden ayri-
larak avukatlik yapan meslekdaslarimizin,1136 sayih
Avukatlik Kanunun 14. maddesindeki yasak kapsamin-
da sayilip sayilmiyacaklar1 konusu Yonetim Kurulu-
muzun 27.5.1972 giinlii toplantisinda incelenmistir.

1136 sayih  Kanunun 14. maddesi 3. fikrasinda
«Devlet, belediye, il, 6zel idare ve 12 Mart 1964 tarih

ve 440 sayilli kanunun kapsamina giren Tesekkiil,
Miiessese ve Istiraklerde galisanlar, buralardan aynl-
diklari tarihten itibaren iki yil gecmeden, -ayrildik-
lar1 idarz aleyhine dava alamaz ve takipte buluna- -
mazlar» denilmistir.

Bu hiikmiin 440 sayili kanuna tabi «Tesekkiil»,
«Miiessese» ve «Istirak»leri kapsamakta oldugu tar-
tismasizdir. 440 sayili kanunun 1. maddesinde Tesek-
kiil, Miiessese ve Istirakleri tanimlamistir. Buna gore
Tesckkiil, sermayesinin yarisindan fazlasi tek basma
veva birlikte Devlete (Genel ve Katma Biitgeli Idare-
lere) ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olup, ikti-
sadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
izere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna
tabi olacaklari belirtilen tesebbiislerdir. Istirak ise ay-
n1 maddenin ikinci fikrasinda, devlet ve iktisadi dev-
let tesekkiillerinin sermayelerinin yarisina veya daha
azina szhip bulunduklari 6zel hukuk hiikiimlerine go-
re kurulan ortakliklardir. Miiessese ise, 440 sayih ka-
nunun 1. ve 11. maddelerine gore, sermayesinin tama-
mi devlete ait tesekkiillerin  isletme veya isletme
guruplaridir.

4792 sayii kanunla Is¢i Sigortalar1 Kurumu adi
ile kurulup, 506 sayili Kanunun 136. maddesi ile ismi
Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilen, kurum
440 sayili Kanun uyarinca tesekkiil, istirak veya miies-
sese tariflerinden higbirine girmemektedir. 23 sayili
Kanuna tabi oldugu i¢in 440 sayilh Kanunun gegici 5.
maddesinde 06zel kanunlarinda c¢alismalari hakkinda
hiikiim bulunmayan hususlar yoniinden amlan kanu-
na tabi tutulan Sosyal Sigortalar Kurumunu yukari-
da belirtildigi lizere 1136 sayili Kanunun 14/3. madde-
si kapsaminda sayma olanagt yoktur. Zira 14, mad-
¢ 440 sayili kanuna gore yalniz «tesekkiil», «Miies-
sese» ve «Istirakler»i kapsamina almis gegici madde-
lerle gecici siire anilan kanundan yararlanan kurulus-
lar1 kastetmistir. Vazi kanun bagh bir maksat giitsey-
di, bunu acikca belirtirdi. Nitekim 440 sayili Kanu-
nun gegici 5. maddesinde 23 sayili kanuna tabi olan
kuruluslarin anilan kanun sumulii disinda kaldigt be-
lirtilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu 440 sayili kanu-
na gore tesekkiil,miiessese ve istirak olmadigindan
1136 sayili Kanunun 14/3. maddesi kapsaminda de-
gildir.

Bu itibarla Sosyal Sigortalar Kurumunu 440 sa-
yili Kanuna gore tesekkiil, miiessese ve istirak kapsa-
minda sayma olanag: bulunmadifindan, 1136 sayili
Avukathik Kanunun 14. maddesinin iigiincii fikrasin-
da belirtilen iki y1llik yasagin, bu kurumdan ayrilarak
avukathik yapanlar i¢in s6z konusu olmayacagl sonu-
cuna varilmistir.

Yonetim Kurulumuzun 27.5.1972 giin ve 332/15 sa-
yili karari uvarinca bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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Ankara; 6.6.1972
Say1 : 1783

Sayin Av. Zeki Ozker
Kiitahya Barosu Genel Sekreteri
Kitahya

gi : 7.4.1972 giinlii yazimiz.

Ilgi yazimz iizerine Yoénetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar ornegi asafiva c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

27.5.1972 giin ve 332/15 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Sosyal Sigortalar Kurumundan ayrilanlarin Avu-
kathk Kanununun 14. maddesindeki yasak kapsamin-
da sayllmamalart konusunda Av. Zeki Ozker’in vaki
basvurmast iizerine Yonetim Kurulumuzun 24.1972
giin ve 217/50 sayili karan geregince Av. Erdogan Bi-
gat tarafindan hazirlanan rapor okundu.

1136 sayih Kanunun 14, maddesi 3. fikrasinda
«Devlet, belcdiye, il,-6zel idare ve 12 Mart 1964 tarih
ve 440 savih Kanunun kapsamina giren tesekkiil,
intiessese ve istiraklerde g¢alisanlar, buralardan ayril-
diklart tarihten itibaren ikiyil gegmeden, aynldiklar

idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamaz-
lar» denilmistir.
Bu hitkmiin 440 sayili kanuna tabi «Tesekkiil»,

«Miiessese» ve «Istirak»leri kapsamakta oldugu tartis-
masizdir. 440 sayih Kanun 1. maddesinde Tesekkiil,
Miiessese ve [stirakleri tammlamistir, Buna gire Te-
sckkiil, sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina
veva birlikte Devlete (Genel ve Katma Biitgeli Idare-
lere) ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olup, ikti-
sadi olanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
lizere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna
tabi olacaklarn belirtilen tesebbiislerdir. Istirak aym
maddenin ikineci fikrasinda Devlet ve Iktisadi Devlet
Tesgekkiillerinin sermayesinin yarisina veya daha azina
sahip bulunduklart 6zel hukuk hiikiimlerine gére
kurulan ortakliklardir. Miiessese ise, 440 sayili Ka-
nunun 1. ve 11, maddelerine gore, sermayesinin tama-
m1 Devlete ait tegekkiillerin isletme veya isletme gu-
ruplandir.

4792 sayih Kanunla Isci Sigortalar1 Kurumu adi
ile kurulup, 506 sayili Kanunun 136 maddesi ile ismi
Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilen, ku-
rum 440 sayih Kanun uyarinca tesekkiil, istirak ve-
va miiessese tariflerinden higbirine girmemektedir.
23. sayih Kanuna tabi oldugu icin 440 sayili Kanu-
nun gegici 5. maddesinde &zel kanunlarinda calis-
malar1 hakkinda hiikiim bulunmayan hususlar y&-
niinden amilan kanuna tabi tutulan Sosyal Sigortalar
Kurumu yukarida belirtildigi iizere 1136 sayil Kanu-
nun 14/3 maddesi kapsaminda sayma olanagi yoktur,

Zira, 14. madde 440 sayih Kanuna gore yanhz «te-
sekkiil», «miiessese» ve «istirakler»i kapsamina al-
mi3 gecici siire anilan kanundan yararlanan kuru-
luslan kastetmistir. Vazi  Kanun bagli bir maksat
giitseydi, bunu agik¢a belirtirdi. Nitekim 440 say-
Ii Kanunun gecici 5. maddesinde 23, sayili kanuna
tabi olan kuruluslarin anilan kanun sumulii dismda
kaldig1 belirtilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu 440 sa-
vili Kanuna gore tesekkiil, miiessese ve istirak ol-
madifindan 1136 sayilh Kanunun 14/3. maddesi kap-
sammda degildir.

Bu itibarla 19.12.1971 giin ve 823/33 sayili ka-
rardan doniilerck, Sosyal Sigortalar Kurumunun
1136 sayu: Kanunun 14/3 maddesi kapsaminda ol-
madi@i yolunda Birlik goriisiiniin  saptanmasina,
keyfiyetin Av. Zeki Ozker'e ve genelge ile Barolara
bildirilmesine ve bu kararin Biiltende yayinlanma-
sina oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1972/11-16.

1972/1417
Avukatlara Tercil_ﬂi Telefon verilmesi.

T.C. TRABZON BAROSU BASKANLIGI

Trabzon; 21.4.1972
Say1 : 106

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanl:gina
Ankara

Baromuz avukatlarindan Ahmet Temel Aydinog-
lu'nun dilekgesi iligikte sunulmustur.
Geregi icin arz olunur. Saygilarimla,

Av. Fethi Culha
Baro Baskam

OZU : PTTnin telefon dagitimi Hk.

Baro Baskanligina
Trabzon

Meslegimiz bakimundan telefonun Onemini oOrgii-
tiimiize anlatmanin gereksiz oldugu kamsindayim.
Gerzk Orgiitiimiiz, gerekse basvurulmasi gereken bas-
ka {ist ydnetici ve kurullar, telefonu bulunmayan
bir avukatin kendinden beklenen toplumsal yarar1 ge-
regince sagliyamyacagi, yurttaslarim hak arama ve
cekigmeli-gekismesiz islerinin izlenmesi gibi konular-
da, zaten pek cok yakinma ve sizlanmalara yol acan
gecikmeleri Onliyemiyecegi agiktir,

Bu ve bunlara benzer nedenlerle yasalarimiz ba-
kimimdan kamu hizmeti ile ufrasan meslegimizden
clanlara oncelikle telefon verilmemesinin pek ¢ok
sakincalar tasidigmi yetkili karar organlarina anla-
tilmasimin zorunlu oldugu inancindayim,



Yil: 3 Say1: 14

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 14

Trabzon PTT. Miidiirliigiince diizenlenen siraya
gore 930 ncu olmama karsilik, yetkililer kurulmakta
olan santraldan telefon alamayacagimi ileri siirmek-
tedirler. Bilindigi gibi s6z konusu santral 1000 abo-
neliktir. Bu santraldan benim gibi birgok avukat da-
ha yararlanamayacaktir,

PTT. Yoneticilerinin, gercek ihtiyact olmayanla-
ra, bu isin alis-verisini yapanlara yeni olanaklar sag-
lamamak icin gerekli Onleyici tedbirleri simdiden
almalar1 zorunludur. Yillar Oncesinden siraya giren-
lerin yoklamalar: yapilmazsa, diizenlenen siraya ger-
¢cekten uyulup-uyulmayacag konusunda kaygi uyan-
diric1 durumlarla karsilasmamiz beklenzbilir.( Orne-
gin simdiden sirasmi binlerce Liraya satma hazirligi-
na girenler vardir.)

Sirada bekleyen avukatlara telefon verilmesi i¢in
gerekli etkili girisimleri Orgiitiimiizden beklemek du-
rumundayiz.. Avukatlara oncelik taninmasi igin yu-
karida belirttigimiz konular Ulastirma Bakanlhg,
PTT. Genel Miidiirliigline duyurmali; uzun yillar ek
abone verilmemis olan kentimizde siradaki tiim avu-
katlara oncelik taminmas: igin ne gerekliyse yapilma-
hidir. Oncelik isteminde bulunanlarin, nitelikleri iyi-
ce arastirilmadan, daha biiylik ihtiyaclar1 olanlara
tercih edilmeleri kesinlikle 6nlenemezse pek ¢ok hak-
sizliga yol agilabilir.

SO NUC

A) Yukarida anlatilan duruma gdre Trabzon
PTT. Miidiirliigiince yapilmak iizere olan yeni dagitim-
da avukatlara Oncelik taninmasi;

B) Bu saglanamazsa, 6ncelik taninanlara rag-
men siradaki avukatlarin daha alt siralara diisiiriil-
memesi;

C) Sirada olup ta gergek ihtiyact olanlarin aras-
tirthip, tespit edilerek hizmetin yayginlagsmasinin
saglanmast; icin gerekli goriilecek sekilde Ulastirma
Bakanligina, PTT. Genel Miidiirliigiine, Trabzon PTT.
Miidiirliigiine gerekli uyarmalarda bulunulmasim, di-
lekgenin birer Orneginin, yetkili yerlere ve {iist Orgii-
tiimiize gonderilmesini sayg ile dilerim... 19.4.1972

Trabzon Barosu Avukatlarindan
A. Temel Aydmoglu

Ankara; 24.5.1972
Sayi : 1658

Ulastirma Bakanligi
Ankara

Trabzon Barosu avukatlarindan A. Temel Aydin-
oglu'nun 19.4.1972 giinlit dilzkcesi Ornefi ilisikte su-
nulmustur.

Avukatlara tercihli telefon verilmesi hususunda
Bakanliginiza gonderdigimiz miiteaddit yazilarimiza
Bakanhginiz Bagmiigavirliginin 26.X1.1971 giin ve 3-C/
4189/15458 sayili yazisi ile cevap wverilmis, «flgi yazi-
nizda bildirilen 1136 sayili Yasanin 1 ve 2. maddele-

vi gozoniinde bulundurularak Bakanhigimizca avukat-
Jarin gorevlerini yapabilmeleri igin biirolarina vaki
telefon istekleri mahdut olan imkanlar dahilinde kar-
silanmaya calisilmaktadir» denilmigtir.

Trabzon’da kurulmakta olan 1000 abonelik telefon
santralindan diizenlenen siraya gére avukatlarinda
yararlandirilmasi hususunda amlan yer PTT Miidiir-
liigiine gerekli emrin verilmesini ve sonugtan Birligi-
mize de bilgi verilmesini takdir ve miisaadelerine ar-
zederim.

Saygilarimla,
Bagkan
Ek : 1 yaz1 Ornegi.

1972/14-18

Avukaihikla S
Yonetim Kurulu Uyeligi -
ve 12. Maddeleri.

Rirlesebilen Isler - Kooperatif Sirket
Avukathik Kanununun 11

T.C.
KOY iSLERI BAKANLIGI

K6y Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirligi

Subesi Murakabe Krl. Bsk,
Sayisi Bsk. -01- 228/
Konu Avukatlik Kanunu 11-12 nci Mdleri iize-

rine miitalaa Hk.

Ankara : 8.6.1972

Tiirkiyve Barolar Birligi Baskanhgina

Bakanligim hizmetleri kapsaminda bulunan Koy
Kalkinma Kooperatifleri organlarindan Yonetim Ku-
rullart tesekkiilii konusunda, Avukatlara iligkin so-
runla karsilasilmstir,

a) Avukatlik Kanunu 12-f-Maddesi; «Kooperatif-
lorde Yonetim Kurulu {iye ve baskanlifini» Avukat-
I:kla birlegebilen isler arasinda saymaktadir.

Ancak, aylik veya yilhk iicret karsihiginda yapi-
lan Yénetim Kurulu Baskanhigmmin Kanunun 11 nci
moddesi kapsaminda, Avukatlikla birlesmiyen igler
meyaminda kabulii gerektigi,

b) 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu 62nci mad-
desinin «Yonetim Kurulunun  kusurlarindan 6tiirii
(DEVLET MEMURLARI) gibi ceza goriirler» hiikmii
karsisinda, Tarimsal amagh kooperatiflerin Ydnetim
Kurullarinda gorevii Avukatlarin durumlarmnin, Avu-
katlik Kanunu 34 ncii Maddesi temel ruhunu ihlal
edip etmedigi, '

Hususlarmda Birliginiz miitaldasmm  Bakanhgi-
ma, Ivedilikle, bildirilmesine,

Emirlerinizi rica ederim.

Koy Isleri Bakam
Tevfik Kural
Miistesar Muavini V.



Say1: 14

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 15

Ankara; 17.6.1972
Sayr : 1970

Koy Isleri Bakanhgi

Koy Arastirma ve Gelistirme
Genel Miidurliigi
Ankara

figi : 8.6.1972 giin ve Bsk. -01-228/8382 sayili ya-

ZIZ.

Avukathk Kanununun 11, ve 12, maddeleri hak-
kinda istediginiz Birligimiz goriislintin, Yonetim Ku-
rulumuz karan ile tespit edilerek gonderilecegini bil-
gilerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Yonetim Kurulumuzun 2.7.2972 giin ve
452/6 sayilt karart:

Avukathk Kanununun 11. ve 12. maddeleri ile il-
gili Birligimiz goriisiinii isteyen Koy Isleri Bakanligi
Koy Avastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin
8.6.1972 giin ve Bsk. -01-228/8382 sayili yazisi okundu.

1136 sayili Kanunun 11. maddesinde aylk iicret,
glindelik...... karsihigr yapilan hicbir hizmetin avu-
kathkla bagdagmiyacag: yolundaki hiikiim genel ku-
ral niteliginde olup, bu kuralin istisnalari aym ka-
nunun 12, maddesinde ayr1 ayri1 gdsterilmistir. 12.
maddede belirtilen islerin avukathkla birlesebilecegi
acitkca bellidir., Bu maddenin (f) bendinde koo-
peratif sirketberin Yonetim Kurulu baskanhj iiye-
ligi ve denetgiliginin avukatlikla birlesecegi belirtil-
digine gére avukatlarm bu tiir sirketlerin y&netim
ve denetim organlarinda ticret karsiligi hizmet yap-
malar1 Avukatlik  Kanunu  hiikiimlerine uygundur.
1136 sayili Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde
kooperatif sirketlerin yonetim kurullarindaki gérev-
leri nedeniyle devlet memuru gibi cezalandirilma-
Jart hakkindaki hiikmiin yukarida aciklanan hukuki
20riisii etkilemesi diisliniilemez. Diger taraftan avu-
katlarin hak ve odevleriyle ilgili 1136 sayili Kanunun
34, maddesi hiikmiiniin olayla iliskisi bulunmamak-
tadir.

Bu yonde beliven Birlegimiz goriisiiniin amlan
Bakanliga bildirilmesine oybirligivle karar verildi.

1972/14-19
Avukatlara Vaki Saldirilar.

Antakya : 13.6.1972

Say1 ;142
Tiirkive Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan Mchinet Piirdeloglu'na
2.6.1972 tarihinde Kirikhan'da gorevli Trafik polisi

Hagsim: Albayrak tarafindan hakaret ve tecaviizde bu-
lunuldugu Bagkanhgimiza bildirilmistir. Vaki miira-
caat iizerine Kirikhan Kaymakamligina, Hatay Vali-
ligine ve Igisleri Bakanlhigina idari yonden geregifiin
yaptlmast yolunda gonderilen yazi ve tzl drneklerimiz
cklidir. Bilginizi ve gereginin yapilmasmi rica ederim.

Saygillarimla.

Hatay Barosu Bagkam
Avukat
M. Nabi Inal

Antakya : 13.6.1972
Say1 : 140

Hatay Valiligine

Baromuz Avukatlarindan Mehmet Piirdeloglu'na
2.6.1972 giinii Kirikhan Emniyetin’de gorevli Trafik
memuru Hasim Albayrak tarafindan hakaret ve te-
caviizde bulunuldugu Baro Baskanligina sikiyet edil-
mistir.

Trafik polisi Hasim Albayrak hakkindaki Adlt ko-

vusturma, mistekinin sikédyeti iizerine Kirikhan C.
Savciliginea yiirtitiilmektedir.

Baromuz mensubu Avukat Mehmet Piirdeloglu*
na vaki bu hakaret ve tecaviiz eylemi tiim mensup-
larimiz1 biiyiik iiziintiiye sevketmistir. Idari yonden
gereginin vapilmasmm ve sonucun bildirilmesini tak-
dirlerinize arzederim. Saygilarimla.

Hatay Barosu Bagkani
Avukat
M. Nabi Inal

Antakya: 13.6.1972
Say1 1 141

Kirskhan Kaymakambgina

Baromuz Avukatlarindan Mehmet Piirdeloglu’na
2.6.1972 tarihinde Kiritkhan Emniyetinde gorevli Tra-
fik polisi Hasim Albayrak tarafindan hakaret ve te-
caviizde bulunuldugu Baro Baskanlgina sikayeten bil-
divilmistir.

Trafik polisi Hasim Albayrak hakkindaki adli ko-
vusturma, mistekinin sikayeti iizerine Kirikhan C.
Savcilifinca yliriitiilmektedir.

Baromuz mensubu Avukat Mechmet Piirdeloglu’na
vaki bu harcket ve tecaviiz eylemi tiim mensuplari-
izt biiylik liziintliye sevketmistir. Amilan Trafik po-
lisi Hagim Albayrak hakkinda idari yonden gereginin
yapilmasint ve sonucun bildirilmesine takdirlerinize
saygiyle rica ederim.

Dagitim :
Icisleri Bakanhigina ve
Hatay Valiligine arzedilmistir.
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 16

Ankara; 13.6.1972
Say1 : 141

igisleri Bakanligina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan Mehmet Piirdeloglu’na
2.6.1972 tarihinde Kirikhan Ilcesinde gorevli Trafik
polisi Hagim Albayrak tarafindan hakaret ve teca-
viizde bulunuldugu Baskanlhigimiza bildirilmistir. Ha-
sim Albayrak hakkinda gerekli idari islemin yapil-
masin1 takdirlerinize saygiyle arzederim.

Hatay Barosu Bagkani
Avukat
M. Nabi Inal

Ankara; 23.6.1972
Say1  : 2022
Icisleri Bakanligina
Ankara

Hatay Barosu Avukatlarindan Mehmet Piirdel-
oglunun maruz kaldigi hakaret ve tecaviiz olay1 ile

" ilgili olarak, Hatay Barosunca Bakanliginiza, Hatay

Valiligine ve Kirtkhan Kaymakamligina gonderildigi
bildirilen yazi Ornekleri ekte sunulmustur.

Kirikhan Ilcesinde -gorevli trafik polisi Hasim
Albayrak’mm Av. Mehmet Piirdeloglu'na vaki hakaret
ve tecaviiz olaymn tahkikiyle gerckli idari islemin

takdirini ve sonugtan Birligimize bilgi verilmesini
miisaadelerine arzederim.
Saygilarimla,
Bagkan

Ek: 3

Ankara; 23.6.1972
Say1 @ 2023

C. Savciligina
Hatay

Hatay Barosu avukatlarindan Mehmet Piirdelog-
Iu'na, Kirikhan flgesinde gorevli trafik polisi Hasim
Albayrak’in hakaret ve tecaviizii ile ilgili olarak, Ha-
tay Barosunca Icisleri Bakanhgina, Hatay Valiligine
ve Kirtkhan Kaymakamligina gonderildigi bildirilen
yazi Ornekleri ekte sunulmustur.

Olayin tahkikiyle geregini ve sonucun Birligimize
bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Bagkan
Ek: 3

T.C.
Cumbhuriyet Savciligi
Hatay

Antakya; 11.7.1972
Say1r : 2/1234

Konu: Avukat Mchmet Pirdeloglu Hk.

Eki: 1

Tilirkiye Barolar Birligi
Baskanligi
Ankara

Tlgi : 23.6.1972 giin ve 2023 sayili yaziniz.

Hatay Barosu avukatlarindan Mehmet Piirdelog-
lu'na, Kirikhan ilgesinde gorevli trfaik polisi Hasim
Albayrak'mn hakaret ve tecaviizii ile ilgili olarak, Ki-
rikhan Cumhuriyet savciliginca kovusturmaya devam
olunduguna dair bu yer C. Savcligindan alinan
4.7.1972 giin ve Hazirhik 1972/370 sayili yazis1 ekte su-
nulmustur. : )

Bilgilerinize rica ederim.

Kenan Fahri Cavga
Hatay C. Savci Yardimcist

T.C.
KIRIKHAN
CUMHURIYET SAVCILIGI

hz. 1972/370

Cumbhuriyet Savciligina
Hatay

Tlgi : 2/1234 sayih ve bila tarihli vazilarina.

Kiritkhanda Avukat Mehmet Piirdeloglu ile Keza
Kirtkhan Emniyet Amirliginde trafik islerinde gorev-
liPolis Memuru Hagim Albayrak arasinda, bir trafik
kontrol meselesinden dolayr miinakasa cereyan etti-
8i, 2.6.1972 tarihinde vukubulan bu olaya Miisteki
Avukat Mehmet Pardeloglu'nun Dilekge ile C. Savci-
Iifimiza miiracaat etmesi neticesi muttali olundugu,
olaym gorgii tamklarmin ifadelerinin alimmasi igin
C. Savciligimiza celpleri hususunda Emniyet Amir-
ligine miizekkere yazildig1 ve fakat yilin hasat ve pa-
muk mevsimi oldugu cihetle taniklarin temin edile-
medigi cihetle gerekli tahkikatin ikmal edilemedegi,
bu sebeple kovusturmaya devam olundugu, kovustur-
ma neticelendiginde keyfiyetin makaminiza arzedile-
cegi; Saygr ile arz olunur. 4.7.1972

C.Savcis1 15656
Dursun Atayilmaz

13-23;
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1972/14-20

Mesleki Caligmalarindan Dolayr Avukatlar Hakkimn-
da Agilan Davalar.

Ankara; 19/6/1972
Genelge No: 27-1981

Baro Baskanlhgi
Konu : Meslekle ilgili ¢alismalar1 se-

bebiyle avukatlar hakkinda
acllan davalar.

Birligimizce yapilacak bir tesebbiiste feydalamil-
mak {izere, Baronuz gevresi igindeki mahkemelerde,
meshekdaslarimiz aleyhine, miinhasiran avukathik go-
revinin ifast sirasinda iglendigi iddiasi ile acilmig
ceza davast mevcut ise;

— Mahkemesi (Sikiyonetim mahkemeleri dahil);
— Isnadin mahiyeti;
— Samik meslekdaslarimzin ismi;

— Tutuklu olup olmadiklar:;

actklanmak suretiyle hazirlanacak bir cizelgenin
cok acele olarak gdnderilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/14-21

Birlesmis Milletler Insan Haklan - Dig Egitim Burs-
lar1.

Ankara; 7/6/1972
Genelge No: 20/1817

Baro Baskanligi

Konu : Birlesmis  Milletler Insan
Haklar:1 Burslart Hk.

Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesar-
Ligimin 25.5.1972 giin ve 1.1.1-4-72-3946 sayili yazisi or-
negi iligikte gonderilmistir.

Meslekdaslarimiza duyurulmasini, istekli avukat-
larin tespitiyle bagvurmalarinin Baronuz aracilifi ile
¢kli yazinin son paragrafinda sozii Disisleri Bakanli-
g1 Siyasi Isler Genel Miidiirliigii Milletleraras1 Kuru-
luslar Dairesine siiresi icinde gonderilmesini rica ede-
rim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek : 1 yazi Orne§i.

T.C.
DEVLET PLANLAMA TESKILATI
MUSTESARLIGI

Ankara; 25/5/1972
SPD : (UTYB) 1.1.1-4-72-3946

KONU : Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Burslann Hk,

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina

1lgi : Disisleri Bakanhiginin 244.1972 giin ve 721.
722-SIGM (SIMD) 1:744 sayili yazilari.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Damsmanlik
Hizmetleri Programi ¢ercevesinde gegen yil oldugu
gibi bu yilda dis egitim olanaklar1 saglanacag Disis-
leri Bakanhgmn ilgi yazilarindan anlasilmaktadir.

1971 yilinda Birlesmis Milletler iiyesi tilkelerden
yapilan (12I)istemin (63) adeti karsilanmistir. 1972
yilinda (25) elemana olanak tanmacaktir,

Soz konusu dig egitim ve arastirma olanagindan
yararlanmak isteyenlerin, Insan Haklarmin gelistiril-
mesi ve korunmasmna iliskin herhangi bir konu ile
ilgilenmeleri, iilke kalkinmasi ile dogrudan veya do-
layli olarak ilgili bulunmalari, tercihan devlet memu-
ru olmalar1 ve yaygin bir yabanc dili (Ingilizce Fran-
sizca gibi) iyi derecede bilmeleri gerekmektedir.

Insan Haklari konusu kadin haklarmin gelistiril-
mesini de kapsadigindan, adaylar arasinda kadinlara
da yer verilmesi saglhk verilmelidir.

Birlesmis Milletler tarafindan saglanacak burslar-
dan yararlanmak. isteyen uygun nitclikleri tasiyan
adaylarmn Birlesmis Milletler Daimi Temsilciliginden
(231, Atatiirk Bulvarr-Kavakliderc) alacaklar1 bagvur-
ma belgelerini noksansiz doldurmalar1 ve 20 Haziran
1972 tarihine kadar Disisleri Bakanligma kuruluglari
araciligi ile iletmeleri gerekmektedir.

Basvurma belgeleri adaym ilgilendigi konuyu ay-
rintili olarak kapsamali ve ayrica adayin calismasi-
m tamamlayip yurda dondiikten sonra kazandigi go-
riis ve bilgileri ne bigimde uygulamaya koyacagina
iliskin bir plani Ongdrmelidir.

Bilgi edinilmesini ve so6z konusu olanaklara gos-
terilecek adaylarin, Ongoriilen siire icinde basvurma
belgelcri ile birlikte Disisleri Bakanhigmna (Siyasi Ig-
ler Genel Miidiirliigi Milletlerarast Kuruluglar Daire-
si) bildirilmesini arz ve rica ederim.

Devlet Planlama Yeskilat:
Sosyal Planlama Dairesi Baskani
(Imza)
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 18

1972/14-22
Siirt Barosu - Bitlisdeki Avukatlar.

Ankara; 8.6.1972
Say1r : 1868
Baro Baskanlhigt
Siirt
1lgi 17.1.1972 giin ve 8 sayih yaziniz.
ilgi yazimiz iizerine Yoénetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

28.5.1972 giin ve 359/5 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Ulasim imkanlarmin yetersizligi nedeniyle Bitlis
Avukatlarmmin Siirt Barosuna baglanma arzusunda
olmadiklarin1 bildiren Van Barosunun 12.4.1972 giin
ve 917 sayili yazis1 ile Bitlis Avukatlarindan Aysel
Surlunun 4.5.1972 giinlii yazist okundu.

Van Barosunun ve Bitlis'te Avukat Aysel Surlu™
nun verdikleri bilgilere gore, Bitlis Avukatlarmin
yeni kurulan Siirt Barosuna baglanmasi igin simdi-
den bir islem yapilmasina yer olmadigimin Siirt Ba-
rosuna cevaben bildirilmesine oybirligiyle karar ve-
rildi.

Bkz. TBBB. 1972/11-4; 12-16, 17; 13-11.

1972/14-23

Birornek Vekaletname Hazirlanmast- Nevsehir Baro-
su Istegi.

Ankara; 12.6.1972
Say1 : 1897
Baro Baskanlig
Nevsehir
ilgi : 29.4.1972 giin ve 1972/83 sayili yazimz.
1lgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikariimigtir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

28.5.1972 giin ve 355/1 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar: :

Nevsehir Barosunun; noterlerce diizenlenen genel
vekaletnamelerde, farkli ve gereksiz ibareler kullamil-
digindan bahisle, Adalet Bakanligi nezdinde tesebbiis-
te bulunularak, bir genelvekéletname ornegi diizen-
lenmesini ve biitiin noterlere duyurulmasmi isteyen
29.4.1972 giin ve 1972/83 sayili yazist okundu.

1136 sayili Avukathik Kanununun 182. maddesi
geregince Birligimiz Yonetim Kurulunca hazirlanan
Avukathik Kanunu Yé&netmeligi Tasarisinda bu hu-
susun dikkate alimarak bir vekaletname Ornegi hazir-
lanmg oldugunun Nevsehir Barosuna cevaben bildi-
rilmesine oybirligiyle karar verildi.

1972/14-24

Baro Keseneklerinin Kayit Olunan Siire Icin Almn-
mas1 Gerektigi.

Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

Aralik/1971 tarihli dilekgemle Gaziantep Barosu-
na miiracaat ederek Maras Barosundaki kaydimin
naklini talep etmistim. Gaziantep Barosunun talebi-
ne karsi Maras Barosunun sahsima ve Gaziantep Ba-
rosuna goénderdigi yazi suretleri ilisiktir. Bu yazilar-
dan anlasilacagi veghile heniiz 1972 yili yeni girmis-
ken senelik aidatin pesin olarak tahakkuku yolsuz ol-
dugundan nakil talebine karsi verilen cevap usulsiiz
bulunmaktadir.

Kaydimin Marasg Barosundan Gaziantep Barosu-
na nakli i¢in yapmis oldugum miiracaatin usulsiiz ola-
rak yerine getirilmeyisi sebebiyle baskanliginiza mii-
racaat zarureti hasil olmustur.

Gereginin ifas1 ile bu hususta Maras Barosuna ge-
rekli talimat ve sahsima bilgi verilmesine miisaadele-
rinizi saygi ile arz ederim.

Ek : 2
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi A.O.
Gaziantep Bolge Hukuk Miisaviri
Avukat
Necdet Bayram

Ankara; 12.1.1972
Say1 : 572
Ozii : Nakil Hk.

T.C.
MARAS BAROSU BASKANLIGI

Baro Baskanligina
Gaziantep

Ilgi : 5.2.1972 tarihli ve 2 sayili yazinmiza K.

Baromuz levhasinda kayith iken Baronuza nakil
olmak isteyen Avukat Necdet Bayram’in 1972 yili Ba-
rolar Birligi ve Baro aidati olan 570 lira aidat borcu
bulunmaktadir.

Borcu Odendigi takdirde dosyasmin gdnderilece-
ginibilgilerinize arz olunur.
Saygilarimla
Baro Baskani
Avukat
Liitfi Kabakg1
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Ankara; 6.6.1972

Say1 : 1781, 1782

Baro Baskanlig1
Maras—Gaziantep

Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi A. O. Gaziantep
Bislge Hukuk Miigaviri Av. Niecdet Bayram’mn bagvur-
mas1 iizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz olunan
karar Ornegi asagiya cikarilmigtir.

Adi gecen avukatin nakil isleminin buna gore ya-
pilmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

27.5.1972 giin ve 333/16 sayilt
Yonetim Kurulumuz Karari :

Maras Barosundan Gaziantep Barosuna nakil is-
teginin baro yillik kesenegini odememesi nedeniyle
reddi lizerine vaki bagvurma hakkmda Av. Rahmi Ma-
gat'in Yonetim Kurulumuzun 13.2.1972 giin ve 132/22
sayili karari uyarinca hazirladigi 24.3.1972 giinlii ra-
poru, okundu.

Raporda; 1136 sayili Avukatllk Kanununun 65.
ve 72/d maddelerinin baro kesenegini yillik olarak
tamumladigi ve bu kesenek miktar: ile 6deme seklinin
aynt Yasanin 81/2, maddesi uyarinca baro genel ku-
rullarinca saptanacagi belirtildiginden kesenegin avu-
kat olarak baroya kayitli bulunulan siireye gore de-
gil, yilik olarak o6denecegi aksi halde Odenen para-
min iadesi gibi bir durumun ortaya g¢ikacagi belirtil-
mis olayda adi gegen Av. Necdet Bayram'in Maras
Barosuna olan kesenek borcunu Odemesi gerektigi
ifade olunmustur.

Baroya ilk kaydolan avukatlarin baro kesenek
borcu hakkinda Yonetim Kurulumuzca ittihaz olunan
19.6.1971 giin ve 348/14 sayili kararda da ayni gerek-
¢eden hareket edilerek baro keseneginin yillik oldugu,
kesenegin  taksitlere ayrilmasmnin 6deme kolayligi
amacima dayandigl belirtilmistir.

inceleme konusu olay, avukatin Maras Barosun-
dan Gaziantep Barosuna nakil islemidir. Avukatin bir
yil icinde, nakil nedeniyle birkag baroya birden yil-
lik olarak baro kesenegi Odemresi hususunda yasanin
lafzina siki sikiya bagli kalmak hakkaniyete uygun
goriilmemistir. Yasanin lafzina gore bir uygulama,
kendi istegi disinda bir barodan digerine atanma su-
retiyle nakledilen Devlet avukatlarn igin ozellikle bir
kiilfet olmaktadir.

Baroya yeni kaydolan avukatlar icin de, baroya
vazildigl giin nazara alinmadan, senebagindan basla-
mak iizere kesenek borcu tahakkuk ettirilmesi hukuk
mantigina da uygun goriilmramistir.

Avukatin baroya yazili bulunmadig: siire icin ode-
digi, miktar haksiz iktisap sayilmak gerekir. Yasanin
haksiz iktisaba izin verdigi diisiiniilemez.

Bu nedenlerle, Yonetim Kurulumuzun yukarida
anilan 19.6.1971 giin ve 348/14 sayili kararindan do-
niilerek, baroya yeni kaydolan yada, bir barodan di-
gerinz nakleden avukatlarin, baro kesenek borglar:-
nin, baro levhasinda yazili olduklar: siire i¢in hesap-
lanmas1 gerekecegine, Av. Osman Kuntman, Av. Rah-
mi Magat, Av. Hilmi Becerik ve Av. Mehmet Kavak-
lilar’in karsi oyiyle ve oygokluguyla karar verildi.

1972/14-25

Barolarin Protokoldeki Yeri.

AFYONKARAHISAR BAROSU BASKANLIGI

Afyon; 3.5.1972
Say1 : 1972/40

T.B.B.
Saymm Bagkanligima
Ankara

ilisik 26.8.1971 tarih 1971/70 sayili yazimizla Bo-
rolarin porotokoldeki yeri belirtilerek Vilayet Maka-
mnin dikkatine sunulmustur.

Bu yazimiza ragmen bugiine kadar bir cevap alin-
madigi gibi tatbikatda da en ufak bir kipirdams ol-
mamis ve netice almamamistir.

1136 Sayilh Kanunun 76. maddesinin uygulanma-
st hususunda I¢ Isleri Bakanligi ile temasa gecilme-
sini ve Valilerin Dikkatinin g¢ekilmesinin teminini ri-
ca ederim.

Saygilarimla
Baro Baskani
Av, Mustafa AKALIN

AFYONKARAHISAR BAROSU BASKANLIGI

Afyon; 26.8.1971
Say1 : 1971/70

Vilayet Makamina
Afyon

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 76/son madde-
sinde Barolarin protokoldaki yeri tesbit edilmistir.

~ Mezkar madde aynen (Resmi tdrenlerde Barolar
I' C. Savcaisimn yaninda yer alirlar) denilmektedir.

1136 Sayili kanunun yliiriirliige girdigi 7.7.1969 ta-
rihinden bu yana bir ¢ok resmi térenler yapildig: hal-
de Baromuz protokola dahil edilmemistir.

Ne sahsim nede baska bir baro baskani olacak
arkadasimin sahsen etiket diiskiinii olmadigimi temin
etmek isterim.

Ne varki kanunen protokoldaki yeri tesbit edilen
Baromuzun Resmi Makamlarca goriilmemezlikten ge-
linmesine bir mana veremedigimizi, bunun bir zuhul
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oldugu kanaatinde bulundugumuzu beyanla gereginin
vapilmasina miisaadelerinizi arz etmek istiyoruz. Say-
gilarimla.
Av. Mustafa Akalin
Afyon Barosu Bagkani

Ankara; 7.6.1972
Say1 : 1825
Igigleri Bakanligi
Ankara

1136 sayili Avukathk Kanunun 76. maddesi son
fikrasindaki, «Resmi torenlerde barolar Il Cumhuri-
vet Savcisinin yaninda yer alirlar» hiikmiine ragmen
baz1 vilayetlerimizde bu kanuni geregin yerine geti:
rilmedigi Barolarmmizdan gonderilen yazilardan anla-
sitlmaktadir. Afyon Baro Baskanligimin basvurmala-
rina cevap dahi alimamadigt hakkinda Birligimize
gonderdigi 3.5.1972 giin ve 1972/40 sayili yazi fotoko-
pisi ilisikte sunulmustur.

Hicbir tereddiite yer vermeyen 1136 sayili Kanu-
nun 76. maddesi uyarmca resmi tSrenlerde Barolara
Il Savcisi yaninda yer verilmesinin genelge ile Va-
liliklere duyurulmasini ve sonucundan Birligimize
de bilgi verilmesini miisaadelerine arzederim.,

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 7.6.1972
Say1 : 1826
Baro Baskanligina
Afyon

lgi: 3.5.1972 giin ve 1972/40 sayili yaziz.

ilgi yazimzdaki hakli isteginiz Yénetim Kurulu-
muzun 28.5.1972 giinlii toplantisinda goriisiilmiis ve
356/2 sayili kararla; 1136 sayili Kanunun 76. maddesi
hitkmiiniin yerine getirilerek resmi torenlerde Barola-
lara Il C. Savcilar1 yaninda yer verilmesini teminen
Valiliklere genelge gonderilmesi icin Igisleri Bakanl-
gina basvurulmast uygun bulunmustur.

Karar uyarinca Igisleri Bakanligina yazi gonderil-
digine bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB 1971/6-8, 1972/11-12,

1972/14-26
Malatya ve Rize Baro Baskanliklari.

Malatya Barosu Bagkanligi

Ankara; 12/4/1972
. Say1 : 1972/66
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1 — Baromuzun 7/4/1972 tarihinde yapilan fev-

]

1

kalede toplantisina ait zabit sureti ekli olarak tak-
tim edilmistir.

2 — Is bu kongrede Av. Turan Firat baro bag
kanligima Av, Ahmet Ozalp, Aldeddin Alikasifoglu,
Sami Sirolu, Iskender Aydinoglu, M. Hayrettin Aba-
c1, Ali Ilhan asil iiyeliklere Bedri Topalhafizoglu, M.
Sinan Savata ve Omer Erdogan yedek iiyeliklere se:
¢ilmis olduklari.

3 — Asil iiyeler arasinda vaki gizli segimde bas-
kan vekillifine Ahmet Ozalp, U. Katiplige Alieddin
Alikasifoglu, Muhasiplige Sami Sirolu ve iiyeliklere
Av. Iskender Aydmnoglu, M. Hayrettin Abaci, Ali ilhan
secilmisglerdir.

Keyfiyet saygiyla bilgilerinize arz olunur.

Eki : 1 — Bir sayfalik kongre zabt1
2 — Vazife Taksimi hakkindaki,

Yonetim kurulu karari.

Baro Baskan
Avukat
Turan Firat

Ankara; 8.7.1972
Sayr @ 2228
Saym Av. Turan Firat
Baro Baskani
Malatya

Baro Baskanligmma segilmeniz sebebiyle Yonetim
Kurulu ve sahsim adma tebriklerimi sunarim.

Kurulusundan bu yana yakin ilgi ve destegini
memnunlukla gérdiigiimiiz Malatya Barosunun, ka-
nunla yliklendigimiz gorevlerin yerine getirilmesinde
yardimcl olacagi inancimi  belirtir, yeni gorevinizde
basarilar dilerim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 24.5.1972
Say1 : 1661
Sayin Avukat
M. Fahrettin Aksoy
Malatya Subesi
Malatya

Degerli kardesim,
14.4.1972 giinlii yaziniza Hukuk Kongresi sebebiy-

le kesif calismalarrmiz dolayisiyle ancak cevap ver-
me imkénmi buldum.

Malatya Barosu Baskanligindan ayrildigimzi, ola-
ganiistii genel kurul zaptindan da 6grendim.

Bagkanlhigimz sirasindaki Birlige yardimei calis-
malariniz1 takdirle andifimi bildirir, meslekle ilgili
calismalarimzdan dolayr tesekkiirlerimle, basar1 ve
mutluluk dilerim,

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
Rize Baro Bagkanligi

Ankara; 18.6.1972
Say1 : 65

Tiirkive Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Baro Baskam Avukat Ihsan Oktayin Baro Bay
kanhigindan istifas: iizerine Baro Baskani secimi Ge-
nel Kurul Toplantis1 12.6.1972 gilinii yapilmistir. Bu
toplantiya ait tutanagin bir Ornegi ektedir.

Baro Baskan Vekili Avukat Osman Caliskan'in
Baro Baskanligina segilmesi ile bosalan Yonetim Ku-
rulu asil iiy:ligine yedekten birinci sirada bulunan
Av. Recep Ali Kaya'nin getirilmesi ile gorev boliimii
vapilmistir. Buna dair Yonetim Kurulu Kararmn bir
ornegi ektedir.

Bilgilcrinize arzolunur,

Saygilarimla 12.6.1972
Baro Baskani
Av. Osman Caliskan

Ankara; 8.7.1972
Say1 : 2229

Savin Av. Osman Cahskan
Baro Baskant
Rize

Baro Baskanlhigima secilmeniz scbebiyle Yonetim
Kurulu ve sahsim adina tebriklerimi sunarim.

Kanunla yiiklendigimiz gorevlerin geregi gibi ve
rine getirilmesi i¢in Birlik-Baro iliskilerinin eskisi gi-
bi, karsihkh anlayis ve giiven duygulan icinde siir-
diiriilecegine inancimi belirtir, veni gorevinizde basa-
rilar dilerim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 8.7.1972
Savi @ 2230

Sayin Av. [hsan Oktay
Cunthuriyet Cad. Beledive 1. Blok 4
Rize

Baro Baskanligindan istifa ederek ayrildigimazi,
Baronun 18.6.1972 giin ve 65 sayih yazisindan &63ren-
dim.

Baskanhigimiz doéneminde meslege yardimci hiz-
metlerinizi ve Birlik-Baro iliskilerindzki anlayisli dav-
ramsmmzt stikranla kavdeder, meslek havatinda ba-
sanlarmizin devamini dilerim.

Saygilarimla,
Bagkan

1972/14-27

Avukatlarmn Sosyal Giiveligi —Yardimlasma Sandik-
fari-— 1186 S. Kanunun Gegici 3. Maddesi.

Baro Baskanhg:
fzmir
{zmir; 2.7.1971
Say1 : 1177
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgma
Ankara

Baromuz avukatlarindan $akir Zabunoglu tara-
findan verilen 25.6.1971 tarihli dilekge ilisikte sunul-
mustur,

Bilgi ve geregini rica ederim.
Savgilarimizla.

M. Iskender Ozturanh
Avukat
Baro Baskani

{zmir Baro Baskanhg eliyle
Barolar Birligi Baskanlhgina
Ankara

Ozii : Personel kanunu ve yardimlasma sandiklar
hakkinda.

Sosyal Sigortalar Kurumunun baro yardimlasma
sandiklart hakkindaki vanlis goriis ve tutumuna kar-
st ¢cikilmasi ve ayrica devlet personel kanunun uygu-
lamada beliren sikayetleri gidermek amaciyla yeni-
don degisiklik hazirliklarmmin yapildigi bu giinlerde
avukatlik meslek stnift yoniinden iligikteki teklifimin
vasalastirmasma vardimct olunmasi igin bir siire on-
ce Merkezinizi ziyaretimde agtkladigim diigiinceleri-
mi Genel Sekreterinizin istegi iizerine yazilt olarak
arz ediyorum.

Bu arada baro yardimlagsma sandiklar1 hakkinda
Sosyal Sigortalar Kurumunun genelgesinin degisti-
rilmesi geregine iliskin diistincelerimi de sunuyorum
savgilarimla. 25.6.1971

Karayollar1 2. Bolge Md.liigli Avukati
Y. Sakir Zabunoglu
Baro Sicil No: 699 1ZMIR

Personel kanuna iliskin intibaklar revizyonu hakkinda
teklif :

Biitiin memurlart kapsiyacak sekilde ayri bir ifa-
de ile formiile edilebilecek olan teklifimin degerlen-
dirilmesi ve sunus gcklini Baskanh@imzin takdirine
bwakarak intibaklar revizyonununda soyle bir tekli-
fin devlet ve kamu kurumlar: personeline vararh ola-
caginl saniyorum.

Teklif : (Devlet personel kanuna tabi kurumla-
rin 36. Maddede sayilan avukathk hizmeti sinifi per-
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sonelinin; almakta olduklari ayhgm kadro dereceleri
daha yuiksek ise bu derecelerin sahislari icin kazaml-
mis kademelerine kadari miiktesep hak olmak kay-
dr ile; derece ve kademelerin yeniden tesbiti yoniin-
den intibaklarinda, 1327 sayili kanunun intibak islem-
lerinde kapsamina alinmus kuruluslarda gecen ve Sos-
val Sigortalar Kurumu ya da emekli sandiklarinca
kideme sayilacak nitelikteki kanun veya kararname
veya sozlesme bagitina dayali tiim hizmetleri terfi
ve kidem hesabina dahil edilir.

Genellikle hizmetin her ii¢ yili igin bir derece ve
her w1l i¢in birkadcme ilerlemesi verilerek memurun
kadrosu belirtilir. Ozel kanunlardan dogan haklar ki-
dem wve terfi hesabinda ayrica nazara alinir.

Hi¢ bir kamu kurumuna genel olarak hizmet ak-
di ile bagh olmaksizin serbest avukatlikta gecen sii-
renin 3/4 1 kidem ve terfide nazara alinacak sekilde
memuriyette gegmis sayilir. ’

Hizmet yillar1 igerisinde prim veya emekli ke-
senegi odenmemis veya borglanma islemleri yapil-
mamig siireler i¢cin memur asafida belirtilen usuller-
le ilgili emekli sandigina borglandirilir:

Prim yada emekli kesenegi alinmamis aylarda
kanun geregince ayliga tekabiil eden gelirine gore ke-
silmesi gereken ihtiyarllk prim ve keseneginin isve-
ren veya calistiran kurum hissesi dahil edilerek ba-
lig olan rakamin o tarihten itibaren % 5 kanuni faizi-
nin eklenmesi ile bulunan bor¢ miktar: ¢alistiran ku-
rumlarca hesaplanir.

Borclanma talebe bagh degildir. Ancak borgla-
nilmast gereken siirelerin terfi ve kideminden, kis-
men veya tamamen yararlanmak istemediklerini bu
kanunun yaymindan itibaren 30giin icinde yazili ola-
rak bildirilenler hakkinda anilan siireler nazara alin-
maz.

Memurun bagl oldugu kurum tarafindan, 3 yil
icinde 6denecek sekilde aylik taksitlere béliinen borg-
lanma konusu kesenek maas bordrosu da ayliktan
kesilmek suretiyle calistiran kurumca miitaakip ay-
basina kadar emekli sandigina gonderilir.

Daha erken emekliye tibi olacaklarin emeklilik-
lerini talep ettikleri ve resen emekliye ayrilanlarin

fiillen isten ayrildiklar1 giine kadar borglarini 6demis -

olmalart gereklidir. Aksi halde 6denmeyen kesenek-
ler oraninda terfi ve kidem hakki diiger, 6denmemis
bor¢lanma kesencklerine iligkin terfi farklar1 geri ah-
nir. Idareler bu farktan dogan zararlan igin memu-
run emekli sandigmdaki istihkakina el koyar we bu
kismin hapsi ile calistiran idareye 6denmesi icin du-
rum emekli sandifina ve ilgili memura bildirilir. 15
glin icinde itiraz edilmedigi takdirde bu islems mii-
tallik idari karar kesinlesir.

Serbest avukatlik devresinin borglanmalart ku-
rum hizmetine girdikleri tarihteki ilk aylhik veya iic-
retleri esas almarak yapiir.

Daha 6nce yapilmis borglanmalara iliskin haklar
ve yiikiimliiliikler saklidir.

Baro yardimlagma sandiklarina iiye olmak, Sos-
val Sigortalar Kurumu veya emekli sandiklarina ya-
pilmis ve yapilacak borglanmalarn etkilemez.

1136 sayili kanuna gore topluluk sigortasi iginde
gecmis siireler sadece emeklilik kidemi yOniinden na-
zara almir.

Avukatlarca takip edilen davalarin kazanmilmasi
ile ilgili belirsiz gelir niteliginde olan vekalet ve takip
iicretleri emeklilik prim wve kesenegi hesabmnda dik-
kate alinmaz.)

GEREKGCE : 1321 sayili kanunla degisen 657 sa-
vili devlet personel kanununda avukatlik hizmetleri
ile ilgili sinifin, simf mensuplarinin memuriyet kad-
rolarma intibak gekli hakkinda 6zel hiikiimler konul-
madigr gibi genel hiikiimlerin miiphem olmas1 yii-
zinden devlet veya kamu kurumlari emrinde gecen
siirekli avukatlik hizmetlerinin terfi ve intibakta na-
zara alnmalarma imkan bulunamamistir. Bu neden-
le bir kisim avukatlarin alt dereceden intibaklarinin
vapildigi goriilmiistiir, Avukatlik devlet kuruluglan
igin dahi icra edildiginde, memuriyet smurlar1 iize-
rinde 6zel bir uzmanhk dali oldugundan teknik per-
sonel tabip we veterinerler gibi uzmanlara uygulanan
ayricali hiikiimlerin kanunda devlet kurumlan avu-
katlar i¢inde yer almasi zorunlugu vardir.

1214 sayili kanunda 6zel hizmetlerdeki siirelerin
dahi Sosyal Sigortalar Kurumunca devlet hizmetleri-
ne eklenmesi ve emekli sandifina bu hizmetlerin ak-
tarilmasi kabul edilmistir. 1327 sayili kanunda ise
devlet veya kamu kurumu emrinde sigortali veya si-
gortaya bor¢lanmaya layik sozlesmeli gecen avukat-
ik hizmetleri siireleri devlet avukatmnin intibakinda
nazara alinmamustir. Sozii gegen gecici kanunun 17.
maddesine gore intibaklar sirasinda bir devlet avu-
kat1 sozlesmeli personel ise bu avukatin kamu kuru-
munda gecen her {i¢ yilin bir derece terfiine esas alin-
mak suretiyle hizmet yillar1 uzunsa yiiksek dereccye
intibaki yapilabildigi halde Ornegin barem igi veya
barem dis1 maash yada E veya D cetvellerinde iicret-
li calismakta iken intibaki yapilan her tiirlii memur
gibi avukatin da bu statiiler disinda sozlesmeli ve-
va vovmiyeli veya tlicretli tahakkuk etmis avukathik
veyva herhangi bir memuriyete iliskin hizmetleri de-
recenin tayininde hesaba katilmamistir, Boylece ma-
dur olan devlet avukat: terfi yoniinden kayiplh oldu-
gu gibi emekliligine esas kidemden de kaybetmis du-
rumdadir.

1136 sayili avukatlik kanununda borglanma ha-
linde kideme cklenen hizmetlerin terfiden de sayila-
cagr belirtilmistir. Ancak bunun talep siiresi 1.4.1971
de bitmistir, fakat personel kanunun uygulanisinda
1186 sayili kanuna gore yapilmis borglanmalar terfi
ve kidem yoniinden intibakta nazara alinmamistir.

Bunun disinda hikim adayhif sirasinda gegen
hizmetlerin bir kismi icin emekli kesenegi kesilme-
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diginden (Emsali hasili licret) seklinde yapilan tayin-
lerle ilgili adaylik siirelerinin borglanma yapilmaksi-
zin kidemden sayilmasina imkan yoktur. 1186 sayili
kanunda sigortali olmast gereken hizmetlerin borg-
lanmas1 ilk ise baslanan iicretlerinden oldugu halde
545 sayih kanuna gore emekli sandigima karsi olan
bor¢lanmada memurun almakta oldugu maasin dere-
cesine tekabiil eden para iizerinde yitksek bir bedelle
yapilmaktadir. Teklifimiz bu bariz haksizligr gider-
me maksadma da yonelmistir. 25.6.1971

Avukat Sakir Zabunoglu

Ankara; 8.6.1972
Sayr : 1871

Baro Baskanhg
fzmir
flgi : 271971 giin ve 1177 sayih yazimz.

Ilgi yazimz tizerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmis, konu ile il-

gili Birligimiz galisma ve tegebbiislerini  kapsayan
belgeler ilisikte gonderilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

28.5.1972 giin ve 370/16 sayilt
i Yonetim Kurulumuz Karari :

Avukatlar Yardimlagsma Sandiklarimin  Emekli
Sandig sayilmamasy gerektigi hususundaki 26.2.1972
giin ve 501 sayili yazimiza; Yargitay 4. Hukuk Daire-
si ve Damstay kararlarindan da bahisle heniiz kazai
ictihat teessiis etmedigi cihetle anilan sandiklarin
emekli sandif1 niteliginde olmadigi yolundaki uygu-
lamanin simdilik degistirilmesine yer olmadigim bil-
diren Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii-
niin 2.5.1972 giin ve 232776 sayili, VIII-0000-2 isaretli
yazist okundu.

Konu Birligimizce gerekli sekilde takip edilmesi-
ne ragmen sonu¢ alinamadifindan, Kurumla olan ya-
zismalarimiz, Av. Osman Kuntman'in raporu ile ani-
lan cevap yazis1 drneklerinin Hatay Barosuna ve 1z
mir Barosuna gonderilerek, yapilan islemler aleyhine
meslekdaslarimizin dava yoluna bagvurmalari gerek-
tiginin yaziya dercine oybirlifiyle karar verildi.

{ Antakya; 2.12.1971
Say1  : 241

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

1186 sayili kanunla degistirilen 506 sayih kanu-
nun gegici 3. cii maddesi, kanunun yayimindan once
fikir ve beden iscisi olarak g¢alisip prim 6demiyen-
lerin azami 10 yilbik siireleri icin prim ddemeleri ha-
linde sigortaliliklarina 11ave vapilacagmt oOngdrmek-
tedir,

1136 sayih kanunun 1238 sayih kanunla degisen
gegici 1. ¢i maddesinden tamamen ayri ve sigortal
lchine hiikiim tasiyan yukardaki maddenin topluluk
sigortasma tabi Avukatlara da tatbik edilmesi gerek-
tigi kamsindayiz. Bu yolda Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigiine yazdigimiz yazinin bir ornegini
de eklice gondermekteyiz.

a — Bu konuda birliginiz goriisiiniin bxldmlme
sini,

b ~- Kurum nezdinde gerekli yardimlarda bulu-
pulmasun rica ederim. Sayeilarimla

Hatay Barosu Baskan Vekili
Av. M. Nabi Inal

Antakya: 2.12.1971
Say1 1 239

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine
Ankara

Avukatlarla Kurumunuz arasmnda Topluluk soz-
lesmesi aktedilmis ve bu nedenle de Baromuz Avu-
katlar1 Sigortali bulunmaktadirlar.

1186 sayili kanunla degisik 506 sayili kanunun ge-
¢ici 3.cit maddesi, (bu kanunun yaymmindan Once ge-
sitli isyerlerinde fikir ve beden iscisi olarak c¢alig-
makta olup her ne sebeple olursa olsun Sosyal Sigor-
talar Kurumuna... prim 6dememis olanlar hizmetle-
rini belgelendirdikleri...... takdirde toplam olarak en
cok 10 wilhik hizmctleri Sosyal Sigortalar da veya
Sosyal Sigortalara devredilen sandiklarda gegen hiz-
metleri ile birlestirilir) denmektedir.

506 sayili kanun ayni zamanda topluluk sigorta-
sina tabi Avukatlara da, tip sozlesme disindaki hu-
suslarda, tatbik edilmektedir.

Bu nedenle 506 sayilr kanuna 1186 sayili kanun-
la eklenen gegici 3. cii maddenin Baromuz Avukat-
larma da tatbikinin miimkiin oldugu ve sartlar1 haiz
olan Avukatlarin bor¢lanmalarinin imkan dahilinde
bulundugu kanisindayiz.

1136 sayir kanunun 1238 sayili kanunla degistiri-
Ien gegici 1. ci maddesinde Ongdriilen 10 yilhik hiz-
met siiresinden ayri olarak yukarda izah ettigimiz ne-
denlerle 1186 sayih kanunla degistirilen ve eklenen
gegici 3. cli madde uyarinca borglanma isteyen Avu-
katlarin yapacaklar: islemlerin ve hesaplanacak prim-
lerin hangi esasa gire diizenleneceginin bilinmesi zo-
runlulugu vardir.

SONUC 1 — Yukarda tafsilatiyle izah ettigi-
miz iizere 1186 sayilh kanunun gecici 3. cii maddesi
uyarinca Baromuz Avukatlarindan borglanma suretiy-
le gecmis azami 10 yillik hizmetlerini sigortalilik hiz-
metlerine eklemek isteyenlerin yapacaklar: islemin
bildirilmesini,

2 — 1136 sayili kanunun 1238 sayili kanunla degi-
sik 1. ¢f maddesindeki geemis 10 yilhk hizmetlerini
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belgelendiren Avukatlarin ayrica 1186 sayili kanunun
gegici 3. cii snaddesiyle 506 sayili kanuna eklenen hii-
kiim uyarinca yine ve ayrica 10 yillik azami hizmet
siireleri i¢in prim 6deme durumlarinda takip -edile-
cek volun nc oldugunun,

Bildirilmesi icin gereginin
rica ederim.

yapilmasim saygiyle

Hatay Barosu Baskan Vekili
Avukat
M. Nabi Inal

Ankara; 8.6.1972
Say1 : 1870
Baro Baskanhgi
Hatay

ilgi : 27.12.1971 giin ve 241 sayil yazimz.

llgi vaziniz tizerine Yonectim Kurulumuzca itti-
hazolunan karar Orregi agagiya cikarilmis, konu ile
ilgili Birligimiz c¢alisma ve tegebbiislerini kapsayan
belgeler ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Ek : 11
Saygilarimla,
Baskan
28.5.1972 giin ve 370/16 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :
Avukatlar Yardimlagsma Sandiklarimin  Emekli

Sandig1 sayilmamas: gerektigi hususundaki 26.2.1972
giin ve 501 sayih yazimiza; Yargitay 4. Hukuk Daire-
si ve Damstay kararlarindanda bahisle heniiz kazail
ictihat teessils etmedigi cihetle amilan sandiklarin
emekli sandig niteliginde olmadigi yolundaki uygu-
lamanmin simdilik degistirilmesine yer olmadigini bil-
diren Sosval Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin
25.1972 giin ve 232776 sayili, VIIT-0000-2 isaretli ya-
7151 okundu.

Konu Birligimizce gerekli sekilde takip edilme-
sine ragmen sonug alinmadigindan, Kurumla olan ya-
zismalarimiz, Av. Osman Kuntman'in raporu ile ani-
lan cevap yazisi Orneklerinin Hatay Barosuna ve 1z-
mir Barosuna gonderilerck, yapilan iglemler aleyhine
meslekdaslarimizin dava yoluna bagvurmalar1 gerek-
tiginin yvaziya dercine ovbirligiyle karar verildi.

Antakya : 20.6.1972

Say1 1 143
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

8.6.1972 giin ve 1870 sayih yazimza:

(Ilgi : Yénetim - Kurulunuzun 28.5.1972 giin ve

370/16 sayili K.)
1 — 2.12.1971 giin ve 241 sayih yazimiz ile Birli-
ginizden, 1186 sayill Kanunun gecici 3. cii maddesi

uyartmica Topluluk Sigortasi miensubu  Avukatlarin
azami 10 yillik gegmis hizmetleri ig¢in prim Sdemek
suretiyle bor¢lanmalarinin miimkiin olabilip olamiya-
cagi hususunda goriis ve yardiminiz istenmisidi.

2 — Gerek yukardaki Birliginiz cevabi yazisin-
da ve gerekse 24.2.1972 giin ve 10-504 sayili Genelge-
nizde konunun (yardimlasma sandigina iiye olan)
Avukatlarla ilgili yoniiniin ele alindigi goriilmektedir.

3 — Oysa ki 2.12.1971 giinlii yazzmizla aydinlan-
masmt istedigimiz husus (Yardimlasma sandig {iye-
si olmiyan ve yardimlagma sandigt kurulmamis bu-
lunan) Baro mensuplarinin 506 sayili kanunun 1186
sayili kanunla degistirilen gegici 3 {lincii maddesin-
den yararlanmalarimn miimkiin olabilip olamiyacag-
dir.

Kanunun agik deyimi Avukatlarm Yardimlagma
sandigit kurulmayan yerlerde dahi bu madde kapsa-
mma girecekleri seklindedir. Ancak Sosyal Sigorta-
larKur umu bu ydnde degisik cevablariyla bir gelis-
ki icindedir.( iki yazi Ornegi eklidir).

Yukarda izah edilen nedenlerle Yardimlagma san-
digma girmemis ve Yardimlagsma sandigi kurulma-
niis Baro mensubu ve Topluluk sigortasina dahil Avu-
katlarin 1186 sayili kanunun gegici 3 iincii maddesin-
deki (bu kanunun yayimindan once gesitli isyerlerin-
de fikir ve beden isgisi ...... ) kapsama girmelerinin
mimkiin olup olmadigimin Birliginizce tetkikinde ya-
rar goriilmiistiir.

Baromuzun goriisii Avukatlarin bu maddeden ya-
rarlanmalar1 seklindedir. (Bir isyerinde) deyiminin
dar olarak anlasilmamasi ve Topluluk sigortasina da-
hil Avukatlarin sigortalanmadan 6nceki mesailerinin
de bir nevi (kendi isyerlerinde galisma) oldugunun
ve bu itibarla 1186 sayili kanunun gegici 3 {incii mad-
cesindeki (bu kanunun yayimmdan once gesitli isyer-
lerinde ¢ahsma) halinin mevcut oldugunu kabul zo-
runludur.

Durumun tetkikiyle varilacak goriisiin tezelden
bildirilmesini rica ederim. Saygilarimla 20.6.1972

Hatay Barosu Basgkam
Avukat
M. Nabi Inal

Yoénetim Kurulunun 1.7.1972 giin
42926 sayili karan :

506 sayili Kanunun 1186 sayili Kanunla degistiri-
len gecici 3. maddesi ile ilgili Yonetim Kurulumuzca
vapilan calisma ve tesebbiisler sonunda ittihaz olu-
nan 285.1972 giin ve 370/16 sayili karardan bahisle
konunun Yardimlasma Sandifina ilye avukatlar yo-
niinden incelendigini bildirerek durumun yeniden in-
celenerek Birligimiz goriisiintin bildirilmesini isteyen
Hatay Barosunun 20.6.1972 giin ve 143 sayili yazisi
okundu.
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Anilan Baronun 2.12.1972 giinlii ve 241 sayih ya-
zisiiize rine, 1186 sayili Kanunun gegici 3 incii mad-
desi hiikmiinden yararlanabilecegi ve 6207 sayil1 Ka-
nuna gore kurulan avukatlar yardimlagsma Sandigina
tiye olmanmin bu yararlanmayr engellemiyecegi de
8.6.1972 giinlii ve 1870 sayil yazisiyle bildirilmisti.

Bu defa gonderilen 20.6.1972 giinlii yaziyle, Yar-
dimlagsma Sandifi iiyesi olmiyan ve sadece kendi
isyerinde ¢alisan avukatlarm 1186 sayih Kanunun
gecici 3 lincii maddesi hiikmiinden yararlanabilip ya-
rarlanamiyacagi hususunun cevaplandirilmasi isten-
mektedir.

1186 sayilh Kanunun gegici 3 iincii maddesi hiik-
miinden Yardimlasma Sandigi iiyesi olmayan avu-
katlarin yararlanabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bir
avukatin (baskasma ait isyerinde) gecen hizmetleri-
nin madde hitkmiine girdigi, (Kendi biirosundaki ¢a-
hsmalarinin) Sigorta yoniinden birlestirilecek bir hiz-
met sayilamayacag bellidir. 1186 sayili Kanunun ge-
¢ici 3 {incli maddesi hiikmii, avukatin kendi biirosun-
da gecen hizmeti kapsamina almamaktadir.

Bu yolda beliren Birlik goriisiiniin Hatay Baro-
suna gonderilmesine oybirligiyle karar verildi.

1972/14-28
Avukatarmn Sosyal Giivenligi - 1592 Sayilh Kanun.

Ankara; 17.6.1972
Genelge No : 26-1961
Konu : Avukathikta gegen fiili
hizmetlerin T.C. Emek-
li Sandigina borglanil
masl igin 6ngoriilen sii-
relerin uzatildigy hak-
kinda.
Baro Baskanhg:

1136 sayili Kanunun 1238 sayili Kanunla degisik
2. maddesinin (A) bendi, gegici 3 ve 4. maddelerine
gdre serbest avukatlikta gegen siirelerin T.C. Emekli
Sandigina borglanilabilmesi igin belirli siirelerin 1238
ve 1425 sayili kanunlarla 11.1.1972 gliniine kadar uza-
tildig1 20.8.1971 giin ve 46/2206 sayili genelge ile ba-
rolara duyurulmustu.

Bu defa 11.6.1972 giin ve 14212 sayili Resmi Ga-
zetede yayinlanan 1592 sayili Kanun’un gegici 3. mad-
desinde aynen;

«Istirakgilerden 1136 ve 1238 sayili Kanunlar uya-
rinca serbest avukatlikta gecen hizmet siirelerini
borclanmak suretiyle fiili hizmetlerine eklenmesi igin
zamaninda miiracaat edememis olanlarla(Bu kanun-
larin yiiriirlik tarihinden sonra istirak¢i olanlar da-

" hil), 5.3.1970 giin ve 1243 sayili Kanunun gegici 1 ve
gegici 2 nci ve 8.7.1971 giin ve 1425 sayilh Kanunun

gecici 18 inci maddelerine gore siiresinde miiracaat
edememis bulunanlara bu Kanunun yaymlandig: ta-
rihten itibaren yeniden 6 aylik miiracaat siiresi ta-
mnmistir.»

Denilmek suretiyle amilan basvurma siireleri
11.12.1972 gliniine kadar uzatilarak yeniden 6 ayhk
bagvurma siiresi taninmis ve 1136, 1238 ve 1425 sa-
yili kanunlardan sonra T.C. Emekli Sandifina isti-
rak¢i olanlara da fiili.avukatlhik siirelerini borglan-
ma hakki tammnmistir. Bu itibarla;

1. 1136, 1238 ve 1425 sayih kanunlarla kabul edil-
mis bulunan siireleri gecirmis ve bu suretle borglan-
ma hakkindan vararlanamamis meslektaslarrmiza ye-
ni bir olanak saglandigindan, durumlar: Avukatlik
Kanununun gegici 2/A, 3. ve 4. maddelerine uyup fii-
li avukathk siirelerini T.C. Emekli Sandigmma borg-
lanamayan avukatlarin 11.12.1972 giinline kadar T.C.
Emekli Sandigima basvurabileceklerinin,

2. 1592 sayili kanun 1136, 1238 ve 1425 sayilh ka-
nunlardan farkh olarak gegici 2/A, 3. ve 4. maddeden
yararlanma olanagini amlan kanunlarin yiiriirliik ta-
rihlerinden sonra T.C. Emekli Sandigina istirakgi
olan meslektaslarimizi da kapsadigindan.

Bu durumda olan meslektaslarimizin da 11.12.1972
glinline kadar fiili avukathik slirelerini borglanmak
tizere T.C. Emekli Sandigina basvurmalar1 gerekti
ginin Baronuza kayithh avukatlara duyurulmasini rica
ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/9-5;

1972/14-29
Avukatlarin Sosyal Gitvenligi - Mesken Kredisi.

Genelge No: 16-1511
Ankara : 105.1972

Konu : Avukatlara mes-
ken kradisi veril-
mesi hakkinda.

Baro Baskanhg:

Birligimizin 21.1.1972 giin ve 248 sayili genelgesi
ekinde gonderdigimiz, Sosyal Sigortalar Kurumunun
3.1.1972 giin ve XVI-779/111-775 sayih yazisinda; si
gortahlarin, kuracaklar1 ya da kurulmus bulunan bir
yapt kooperatifine katilarak iiye olmak suretiyle
mesken kredisinden yararlanmalarinin miimkiin bu-
lundugu bildirilmis, bu krediden yararlanmak iste-
yen sigortalilarda aranan sartlar sayilmistir.

Anilan genelgemiz iizerine goOsterilen sartlara uy-
gun ve bu krediden yararlanmak dsteyen sigortal
meslekdaslarimizin  ¢ogunlukta bulundugu, 12 baro-
muzun gdnderdigi cevaplardan anlasilmistir.
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Barolarimizin sigortadan mesken kredisi alma
olanag bulunan meslekdaslarimizi saptayarak 21.1.1972
giin ve 248 sayili genelgemize ekli Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Miudiirltigiiniin 3.1.1972 giin ve XVI-
779/I1L-775 sayili yazisinda, gosterilen sartlar1 tast
yan avukatlarin Kurum tarafindan hazirlanan ana
sozlesmeye gbre kooperatif kurarak mesken kredi-
sinden yararlanmalarinin saglanmasinin genelge ile
barolara  duyurulmasina Yonetim Kurulumuzun
22.4.1972 giinlii toplantisinda 253/2 saviyla karar ve-
rilmistir.

Ger:gini ve Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mii-
diirlii§iine gonderilecek yazilarin Birlikce takibedil-
mek iizere bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Bkz. TBBB. 1972/11-5

1972/14-30

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Olim Yardim.

Ankara; 17.6.1972
Genelge No : 22/1957

Konu : Oliim yardimui konusu-
nun diizenlenmesinde
gerekli bilgilerin gon-
derilmesi hk.

Baro Baskanlig:

Oliim yardimi konusunda. génderdigimiz 2.5.1972,
17.5.1972, 31.5.1972 giin ve 15/1401, 17/1545, sayili ge-
nelgelerimiz cevabinin ¢ok acele olarak gnderilme-
sini 3. defa tekiden ve onemle rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1972/13-22;

1972/14-31

Mahkemelerdeki Islerin Coklugu - Bursa’da Miistakil
- Ticaret Mahkemesi Kurulmasi.

Ankara; 9.6.1972
Say1 : 1872
Saym Av, Zeki Yiicel
Koza Han
Bursa

Bursa'da miistakil bir Ticaret Mahkemesi acil-
masimnin tarafinizdan da zaruri goriilmesi halinde
gecen yil Asliye Mahkemelerine intikal eden ticari
dosya adedi ile Bursa'min ticari ve smai agidan ge-

lismesine ait bilgileri derlemenizi, yapilacak miira-
caatlara esas olmak iizere takdirlerinize sevgi ve say-
giyle arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 26.6.1972
Say1 : 2056
Adalet Bakanlhg
Ankara

Birligimizce yapilan aragtirmalar sonucunda Bur-
sa Hukuk Mahkemesinin is hacm ve 1971 yilinda
amlan yer hukuk mahkemelerinde acilan ticaret da-
valart sayisinin;

Asliye 1. Hukuk Mahkemesinde 62, Asliye 2. Hu-
kuk Mahkemesinde 60, Asliye 4. Hukuk Mahkemesin-
de 62, Asliye 5. Hukuk Mahkemesinde 38, 1. Sulh Hu-
kuk Mahkemesinde 57 ve 2. Sulh Hukuk Mahkeme-
sinde 63 olmak iizere 342 dosyaya ulastifi saptanmis-
fir.

Yukarda belirtilen mahkemelerin ticaret davala-
r1 yaninda genel is toplamlari ise Asliye 1. Hukuk
Mahkemesinde 1242, Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde
1198, Asliye 4. Hukuk Mahkemesinde 1242, Asliye 5.
Hukuk Mahkemesinde 1220, 1. Sulh Hukuk Mahke-
measinde 848 ve 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde de
872 olmak tiizere toplam 6662 dir.

Bursa’da bu giin (1971) yilina gore 2529 tiiccar,
2581 sanayici mevcut olup tiiccarlar 24, sanayiciler
17 mestek grubunda toplanmislardir, Bursa Ticaret
ve Sanayi odasima baglidirlar.

1968 yilinda 1. smif tiiccar ve sanayici sayist 191
iken bu giin 271 dir. Bunlardan 1968 yilinda 4135 ade-
di hakiki sahis, 538 adedi hiikmi gahisdir.

1971 yilinda ise 4479 adedi hakiki, 631 adedi hiik-
mi sahisdir.

1968 yilinda 293 kollektif, 27 komandit, 45 Limi-
ted, 66 Anonim, 100 Kooperatif, 7 lIktisadi Devlet
Tesekkiilii var iken 1970 yilinda 328 kollektif, 30 ko-
mandit 50 limited, 85 anonim, 130 kooperatif, 8 1k-
tisadi Devlet Tesekkiilii vardir.

Mevcut hakiki sahislarin 1968 yilinda sermaye-
lerinin toplam: 136.141.213 TL. hiikmi sahislarin 339.
689.400 TL. iken bu miktar 1970 yihinda hakiki sa-
hislarin  143.427.694 TL. hiikmi sahislarin 415.309.548
TL. yiikselmistir.

Bu ekonomik goriintiiye parzlel olarak Bursa'-
nin niifusu hizla artmaktadir. Son kurulan 76.000.000
TL. sermayeli Cimento fabrikas: ile iki otomobil fab-
rikasi, ve bunlara ait yar sanayii Bursa’yi bir sanayi
sehri haline sokmus, biiyiik bir is¢i sehri haline ge-
tirmistir.

1955 yihinda Tiirkiye niifusu 24 milyon iken Bur-

sa'nin niifusu 598.000 idi, 1970 yilinda 35 milyon olan

genel niifusa karst Bursa 887.000 niifusa yilikselmistir.
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Belediye hudutlarn iginde 212.000 den 1970 y1-
Iinda 276.000 ya yiikselmis, halen bu miktarm 325.000 i
agdigl tahmin olunmaktadir.

1965 yilinda Bursa Asliye 3. Hukuk Mahkemesi
ticaret davalarimi miistakilen gormekte iken bu sis-
temden doniilmiis ve ticaret davalart yukarda belir-
tildigi sekilde Asliye Hukuk Mahkemelerine dagitil-
mistir.

Bursa'daki ekonomik durum ticaret ve  sanayici
sayisinin bugiinkii durumu ve ileri yillardaki gelig-
mesi gozoniinde bulunduruldugu takdirde o&zel ihti-
sas isteyen ticaret ' -alarimin, ticaret ~mahkemesi
kurulmak suretiyle goriilmesi zorunlulugunun Ba
kanliklarinca da takdir buyrulacagina eminiz.

Bu yonde Bakanliklarinca gerekli incelemelerin
yapilmasini ve Bursa’da miistakil bir ticaret mahke-
mesi kurulmas: igin gerekli islemlerin kisa siirede
yapilarak sonucundan bilgi verilmesini miisaadela
rine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
Adalet Bakanligy
Ozliik Isleri Gn. Miidiirliigii Mua.

Ankara; 30.6.1972
Say1 : 35732

Tiirkiye Barolér Birligi Baskanligia
Ankara

flgi : 26.6.1972 giin ve 1050 sayil yazinz.

Miistakil Ticaret Mahkemesi kurulmasmi gerek-
tirecek sayida is intikal etmediginden mahkeme ku-
rulmasina imkan goriilememistir.

lerde intikal edecek islerde artis goriildiiglinde
Bursanin da durumu incelenmek {izere not alinmis-
tir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

I. Kemal OZTEK
Adalet Bakani Yerine
Ozlitk Isleri Genel Mudiirii

1972/14-32

Mahkemelerdeki 1s Durumu-Barolardan Istenen

Bilgi.
Ankara; 17.6.1972
Genelge No: 25/1960

Konu: Mahkemelerdeki
is durumu hk.
Baro Baskanligi

1971 yili icinde Baronuz cevresine dahil mahke-
melerde derdest dava sayisinin (Ceza, Ticaret, Hu-
kuk, Is) ve Icra Dosyalart adedinin bildirilmesini,

Birligimizce belirli makamlardan bazi hususlari is-
terken dayanilacak bu bilgjlerin tezelden ulagtiril-
masini rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11; 1972/13-14.

1972/14-33

Mahkeme Kadrolarmun Yetersizligi - Malatya Agir
Ceza, Kumluca Sorgu, Zonguldak is Mahkemesi Ha-
kimlikleri - Sivas Zabit Katipligi.

Tel
29.5.1972
Tiirkiyz Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Malatya adliye teskilati senelerdenberi kifayetsiz
bir kadro ile galiymaktadir devamli olarak. 34 hakim
izinli ve raporlu bulunmakta ve bu nedenle adliye-
den istenen netice alinamamaktadir. Malatya agw
ceza azasi dort sene Ankarada yetkili bulunmus ve
Malatya adlive kadrosunda gorevli goriilmiistiir. Bir
ay kadar evvel Ankara hakimligine tayin olunan bu
azanin yeri halen miinhal olup yetkili arkadaslarla
doldurulmaktadir. Agir ceza mahkemesi gibi bir mah-
kemenin bu sekilde gorev ifasinin mahzurlarini tak-
dir buyurursunuz,

Halen de asliye 1.ci hukuk sulh ceza ve Malatya
hakimleri izinli ve raporlu bulunmaktadirlar bu ara-
da arizi raporla ayrilmalar da buna inziman edip bu
hal tevali etmektedir gorevde bulunan hékimlerin
gelmiyen arkadaslarin durusmalarma g¢ikmalar: ise
bir katibin talikinden farkli bir islem olmamaktadir
bu hal senelerdenberi devam etmekte ve miiteddit
miiracaatlarrmiz cevapsiz ve neticesiz  kalmaktadir
avukat arkadaslar ve eshabr mesalith gece ge¢ saat-
lere kadar mahkemeleri beklemek mecburiyetinde
kalmaktadirlar.

Noksan ve gelmiyecek olan hakimlerin yerine ye-
ni tayin yapilmas: ve hi¢ olmasa arizi ayrilmalarla is-
lerin aksamasinin kismen Onlenmesi igin yeteri ka-
dar hakim muavini kadrosu tahsisi ile tayin yapil-
masina dair 29.5.1972 tarihinde tekrar yiiksek hakim-
ler kuruluna miiracaat etmis bulunmaktayiz.

Bu hakhi arzumuzun safi i¢in yiiksek tavassutu-
nuzu saygivla arz ederim.

Malatya Baro Baskani Av. Turan Firat

Ankara: 8.6.1972
Say1 : 1849
Baro Baskanligi
Malatya

flgi : 29.5.1972 giinlii tel vaziniz.

ilgi yazimz iizerine, 3.6.1972 giin ve 1769 sayih
yazimizla dileginiz Yiiksek Hakimler Kuruluna iletil-
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mis Yiiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliim Bagkan-
ligindan alinan 5.6.1972 giin ve 7300 sayili cevap yazr-
s1 ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Baskan
Ek : 1 vaz fotokopisi

Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Bolim
Islemler Br. 7200

Ankara; 5.6.1972
Tiirkive Barolar Birligi Baskanhgma

Ilgi : 3.6.1972 giin ve 1769 sayili yaziya;

Halen Malatya’da sadece Agir ceza Mahkemesi
Uyeligi agik bulunmakta ve burada Hekimhan Ha-
kimi vetkili olarak c¢ahsmaktadir.

{zinli bulunan Hukuk Hakiminin yerine Yesilyurt
Sorgu Hakimine yetki verilmis ve Malatya’da ise
baslamustir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii BAYKAL
Yiiksek Hakimler Kurulu |
Baskan Vk.

Antalya : 21.4.1972
Sayi . 1770

Antalva Barosu Baskanlig

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Kumluca ilcesi Avukatlar tarafindan Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Baskanligmma cgekilen tel Ornegi ekte
sunulmustur.

Geregine delaletlerinizi arz ederim, saygilarimla,

Baro Bagkani
Av. Zeki SEREMET
Eki : 1 tel ornegi
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina
Ankara

Antalyanmin Kumluca ilgesi mevcut iki hakimden
sorgu hakiminin tayini- Asliye hakiminin ciddi sihhi
sebeplerle raporlu we kumluca disinda olmasindan
on giinii miitecaviz birzamandanberi, seldhiyetli bir
hakiminde gonderilmemesinden hikimsiz bulunmak-

tachir. Stop.

Diger mahkemeler hari¢ yalniz tapulama mahke-
mesinde besviizelliyi miitecaviz derdest dosya vardir.
Stop.

Adli islerin daha fazla siiriincemede kalmamasi
icin ilgeye acilen ve miistakilen bir tapulama, bir sor-
gu hakimi, sthhi veya baskaca sebeplerle asliye haki-
mi baska yere tayini istemis ise yeni bir asliye hakimi
tayininin yapilmasim arz ve talep ederiz.

Antalya Barosu Avukatlarindan :

Av. Seval Gokhan

Av. Omer Ozer

Av. A. Riza Kash

Av. M. Cumhur Kusataner
Av. Selahattin Sézen

Av. Hikmet Akinay

Av. H. Tahsin Argun

Av. Metin Serdar

Av. Mehmet Akiay

Ankara; 24.5.1972
Say1  : 1659

© Yiitksek Hakimler Kurulu

Baskanhigina
Ankara

Kumluca Iigesindeki avukatlar tarafindan Bas-
kanhgmiza gonderildigi bildirilen tel yazis1 Ornegi

“ilisikte sunulmustur.

Amilan tel yazis1 lizerine Baskanliginizca takdir
olunan islem konusunda Birligimize bilgi verilmesini
arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 1 tel yazisi Ornegi.

T.C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU
BiRINCI BOLUM

Ankara; 29.5.1972

Say1 : Islemler Br. 6791
Tirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina

Tigi: 245.1972 giin ve 1659 sayili yaziya

Kumluca Sorgu Hakimligine 23.5.1972 giinlii ka-
rarla atama yapilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii BAYKAL
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Vk.

Ankara; 3.6.1972
Say1  : 1763

Baro Baskanligi
Antalva
Tigi : 24/5/1972 glin ve 1660 sayili yazimiz.

Kumluca Sorgu Hakimligine 23/5/1972 tarihli ka
rarla atama yapildigina dair olup Yiiksek Hakimler
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Kurulu Baskanhigindan aliman 29/5/1972 tarih ve 6791
sayill yazinin bir Ornei ilisikde sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 17.5.1972
Say1 : 1568

Baro Baskanlig:
Zonguldak

lgi : 4.2.1972 giin ve Muh. 1972/13 sayili yaziniz.

iliniz Is Mahkemesine bir hakim atanmasi hu-
susundaki ilgi yazimz iizerine basvurdugumuz Yiik-
sek Hakimler Kurulu Birinci Boliim Bagkanhgi, ani-
lan Hakimlige ilk atama karar1 ile atama yapilacag-
nm 1.3.1972 giin ve 2550 sayili yazisiyla bildirilmis bu
lunmaktadir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Boliim
Ankara; 1.3.1972
Say1 : 2550

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina

lgi : 25.2.1972 giin ve 473 sayil yaziya;
Agik bulunan Zonguldak Is Mahkemesi Hakim-
ligine, ilk atama karar1 ile atama yapilacaktir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.
Riistii BAYKAL

Yiiksek Héakimler Kurulu
Baskan Vk.

Bkz. TBBB. 1972/12-12.

Ankara; 2.6.1972
Sayr : 253

T. Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan Oktay Aydinalp ve 6 ar-
kadas1 tarafindan T. Barolar Birligine intikal ettiril-
mek iizere Baromuz Bagkanligima verilmis olan 6.5.1972
tarihli dilekgenin ash ilisikte sunulmustur.

ilimizde son yillarda is davalarmin siir'atle, giin-
den giine artmakta oldugu ve buna ragmen is dava-
larma tek bir katibin bakmakta oldugu Baromuzcada
yakinen bilinmektedir.

6/5/1972 tarihinde 2116 adet is davasinin derdest
bulundugu tasrih edilmis olduguna gore aradan ge-

cen bir aya yakin siire icin de diva sayisinin daha da
yiikselmis olmasi tabidir.

Yogun ve siirekli olan is davalarmim bir katip
tarafindan yiiriitiillemiyecegi, bu nedenle de davala-
rin siiriincemede kalarak Hukuk ve Adaletin gergek-
lesmesi gecikmis olacaktir. Bu itibarla Is d4valarna
bakmakla gorevli bulunan Sivas Asliye I. Hukuk mah-
kemesine bir kdtip kadrosunun verilmesi, i¢in Ada-
let Bakanligi yaninda gerekli girisim ve aracilifimnizi
saygilarimla arzederim.

Av. Ayhan ILGUN
Baro Baskani

Eki : I dilekge

Baro Bagkanligina
Sivas

ilimizde Is Davalarini Gormeye Yetkili SIVAS
Asliye 1. Hukuk Mahkemesine 1970 yilindan 172 is da-
vast devretmis, 1971 yilinda 915 is davas: gelmis boy-
lece 1971 yilinda 1087 davaya bakilmis, 1972 yilinda
499 dava devredilmis 31.3.1972 tarihine kadar 1781 is
davasi daha gelmis bu tarihe kadar 164 dava sonug-
landirilmisg bu tarih itibariyle 2116 is davasi derdesti
riiyet bulunmaktadir.

Halen bu davalara ve agilmakta clan is davala-
rina sadece bir katip bakmaktadir. Asliye 1 Hukuk
Mahkemesinin diger dosyalariyla me; .1l olan iki k&-
tibi varsada ancak kendi islerine yetisebilmekte, is
davalarina yardim edememektedirler.

Bu sebeple is davalar siiriimcemede kalmakta,
adaletin tecellisi gecikmektedir.

Meselenin T. Barolar Birligine :uyurulmak su-
retiyle Adalet Bakanhg1 nezninde, Is davalarma bak-
mak {izere bir katip kadrosu verilmesinin temini zim-

ninda tegebbiise gecilmesini saygiyla arz ederiz.
6.5.1972.
ibrahim TUNCDEMIR Oktay AYDINALP
Avukat Avukat
Ertan SANAN Orhan GULER
Avukat Avukat
Birsen OZKAN Ayhan ERMUTLU
Stimerbank Sivas TCDD Gn. Md.
Cimento Sanayii Avukat
Avukatt
Ahmet GERCEK
Avukat

Ankara; 8.6.1972
Say1 : 1844

Adalet Bakanlig:
Ankara

Sivas Barosu Bagkanlifindan alman 2.6.1972 giin
ve 253 sayili yaz1 ile eki Av. Oktay Aydinalp, Av. Ib-
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rahim Tungdemir, Av. Orhan Giiler, Av. Ertan Sanan,
Av. Ayhan Ermutlu, Av. Birsen Ozkan ve Av. Ahmet
Gercek’in birlikte diizenledikleri 6.5.1972 giinlii dilek-
ce fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Durumun incelenerek, is davalarina bakan Sivas
Asliye I. Hukuk Mahkemesi icin bir katip atanmasi
hususunda gereginin takdir olunmasim rica eder,
sonuctan Birligimize bilgi verilmesini miisaadelerine
arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 1 dilekge fotokopisi.

Ankara; 8.6.1972
Say1 : 1845

Baro Baskanlif1
Sivas

Tlgi: 2.6.1972 giin ve 253 sayili yaziniz.

Iliniz Asliye I. Hukuk Mahkemesine bir katip
atanmast hususundaki ilgi yazimz geregi ricasiyle
Adalet Bakanlhgina iletilmis, sonuctan bilgi istenmis-
tir.

Cevap geldiginde ayrica bilgi verilecektir.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
ADALET BAKANLIGI

Ozliik Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara; 24.6.1972
Say1 : 34487

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi: 8.6.1972 giin ve 1844 sayili yaziya.

Sivas Mahkemesi Zabit Katipliginde 1.3.1972 tari-
hinden 6nce miinhal olan kadro 1972 yili biitge kanu-
nunun 15 nci maddesi geregince bloke edilmis bila-
hare bu kadrolar serbest birakilmis ve Sivas Mahke-
mesi igin de bir adet kadro verilmis ve mahalline bil-
dirilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

i. Kemal OZTEK
Adalet Bakami Yerine
Ozliik Isleri Genel Miidiirii

1972/14-34

Adalet Binalar1 - Istanbul Adliye Saray1 - Niksar Ad-
liyesinde Avukatlara Oda Ayrilmasi.

Istanbul Barosu Bagkanlig
Istanbul; 17.5.1972
Say1 : 2140
Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Istanbul Adliye saraymim asansorleri, Baskanhigi-
mizca bilinmeyen bir sebeple, uzun zamandanberi ¢a-
lismamaktadir.

Istanbul’'un hususiyeti malumunuzdur. Durusma-
lara ancak dakikasi dakikasina yetisebilmesi muvace-
hesinde, bu durumun verdigi heyecan ve yorgunluk
karsisinda Adliye saraymin merdivenlerini yiiriiyerek
¢ikmanin ve uzun mahkeme koridorlarimi katederek
durusmaya girmenin meslekdaslarimizin sihhatleri
lizerinde yapacagi tesir goz Oniinde bulundurularak,
bu hususun tezelden giderilmesi icin ilgililer katinda
gerekli tesebbiisiin yapilmasina miisaadelerinizi rica-
ederim.

istanbul Barosu Baskani
Av. Ferruh Dereli

Ankara; 24.5.1972

Say1 : 1648
Adalet Bakanlhigina .
Ankara

Istanbul Barosunun 17.5.1972 giin ve 2140 sayili
yazis1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Gereginin takdiriyle sonucun Birligimize bildiril-
mesini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek : 1 yaz1 fotokopisi.

Ankara; 24.5.1972
Say1 : 1649
Baro Baskanlig:
istanbul

Ilgi : 17.5.1972 giin ve 2140 sayili yazniz.
Dileginiz gersgi icin Adalet Bakanlifina iletilmis,
sonucundan bilgi istenmistir.
Bilginizi rica ederim. :
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 22.Mayis 1972
Say1 : 1614

Adalet Bakanligi
Ankara

ilgi: 8.3.1972 giin ve 714 sayili yazimiz.

Tokat Barosunda kayitli meslekdaslarimizin bas-
vurmas1 iizerine, Niksar Adliye Binas1 i¢inde avu-
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katlara yer ayrilmasi konusunda, Bakanlhiginz tak-
dirine sundugumuz ilgi yazimiza bugiine kadar bir
cevap liitfedilmemigtir.

ilgi yazimizda belirtilen konuda Bakanliginizca
ne islem yapildigimn bildirilmesini takdirlerine arze-
derim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
ADALET BAKANLIGI

Ankara; 30.6.1972
. Say1 : 21852
Konu : Niksar Adliyesinde avukatlara
bir yer ayrilmas1 Hk,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhfina

flgi : 8 Mart 1972 giin ve 714sayil yaziniz,

Niksar Adalet Dairesinde avukatlar igin bir yer
ayrilmas: konusundaki yaziniz iizerine keyfiyet Nik-
sar Cumhuriyet Savcilifina intikal ettirilmigtir.

Anilan Cumhuriyet Savcilifindan alinan cevabi
vazida, Niksar Adalet Dairesinin Hiik(imet Konaginin
bir ka¢ odasina yerlesmis oldugu, yersizlik nedeniy-
le icra memurlugu baska kiralik bir binada bulundu-
gu gibi cumhuriyet savci yardimcisi ile Tapulama Ha-
kimine oda ayrilamadig1 belirtilerek adliyeye ait oda-
lardan avukatlara halen bir yer tahsisinin miimkiin
olmadig1 bildirilmektedir .

Bu defa keyfiyet Igisleri Bakanligina intikal etti-
rilerek 1136 Sayili Avukathk Kanununun 50 inci mad-
desi uyarmca hiikiimet konagindan uygun goriilecek
bir yerin avukatlara tahsisi konusunda gereginin ya-
pilmas1 istenmistir.

Bilgi edinilmesini ve sonucun oradan izlenmesini
rica ederim.

Semsettin Iyiol
Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

1972/14-35

Adliye ihtiyaglar1 - icra Dairelerine Kasa Temini.
Izmir Baro Baskanlig

izmir : 16.5.1972
Sayr : 993

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgi
Ankara

Izmir Icra Daireleri, icra takipleri sebebiyle em-
re muharrer senetlerin asillarini, I.IK. hiikiimlerine
gore kasaya almalari gerektigi halde, kasa yoklugu,

sorumluluk gibi nedenler sonucu senetleri almaktan
istinkAf etmektedirler. Bu hareket tarzi, 6deme emir-
lerinin iptaline yol agmakta, liizumsuz yere vekalet
iicreti 0denmesine sebep olmaktadir.

icra hakimi ile yaptigimiz temaslar da bir se-
mere vermemistir. Gergekten, icra memurlar1 senet-
leri ¢gekmecelerinde muhafaza etmekten g¢ekinmekte-
dirler.

Adalet Bakanligina kasa tahsisati ve mutemetlik
ikdas1 i¢in icra hakimligince yapilan teklifler olumlu
sonu¢ vermemistir. Icra Hakimligi 40.000 lira tahsis
edilmek suretiyle ihtiyaci karsilayabilecek adette ka-
sa alinabilecegini ifade etmektedir.

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde bu
gibi ihtiyaclarin karsilanmamasi nedeniyle biiyiik
karisikliklarin meydana ¢ikacagi diisiincesiyle Adalet
Bakanligl nezdinde tavassutunuzu rica ederim.

Saygilarimla,

M. Iskender Ozturanl
Avukat
Baro Baskani

Ankara; 25.5.1972
Say1 : 1684

Adalet Bakanligina
Ankara

Izmir Barosunun 16.5.1972 giin ve 993 sayili yazis
fotokopisi ilisikte takdim olunmustur.

Anilan yazinin incelenerek, icra takibine konu
olan senetlerin icra dairelerinde saklanmas: icin ih-
tiyaca yeter sayida kasa tahsis edilmesini, ve bu hu
susta icra dairelerine gerckli emrin verilmesini tak-
dir ve miisaadelerine arzeder, sonugtan Birligimize
de bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Ek : 1 yazi fotokopisi Baskan
T.C.
ADALET BAKANLIGI
Levazim Miidiirliigii

Ankara; 16.6.1972
Say1 : 3800
Konu : Para Kasalar1 Hk.
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina

ilgi : 255.1972 tarih ve 1684 sayili yazimiz hk.

Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde
vazife gdrmekte bulunan fcra Dairelerinin kasa ih-
tiyaclar1 talep edildikce ve peyder pey karsilanmak-
tadir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Melih Ezgii
Adalet Bakan1 Y.
Miistesar
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Ankara; 19.6.1972
Say1  : 1977
Baro Baskanh.
fzmir
1lgi : 16.2.1972 giin ve 993 sayili yazimz,
2251972 giin 1685 sayili yazimz.
fcra takib: konusu senetlerin icra daireleri kasa-
larinda saklanmasi igin, kasa alinmas: hakkinda ilgi
yazi ile vaki teklifiniz iizerine, Adalet Bakanlhigina
gonderdigimiz 23.5.1972 giin ve 1685 sayili mektubu-
muza verilen 17.6.1972 giin ve 3800 sayili cevap Orne-
&i ilisikte gOndcrilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

1972/14-36

Avukatlik Staji - 7.7.1969 dan Once Mezun Olanlarimn,
7.7.1972 den Sonra Yeni Hiikiimlere Tabi Olacaklari

Ankara; 7/6/1972
Genelge No: 21/1818
Baro Baskanlig:

1136 sayilh Kanunun gegici 7. maddesi (a) bendin-
de; 7 Temmuz 1969 tarihinden 6nce Hukuk Fakiiltele-
rinden mezun olanlarin bu tarihten itibaren ii¢ yil
icinde avukathk staji igin bagvurduklar:i takdirde,
ilk alt1 ayr mahkeme ve ikinci alt1 ay1 avukat yanin-
da olmak iizere 1 yil staj yapacaklarmm belirtildigi
bilinmektedir.

Bu siire 7 Temmuz 1972 de sona ereceginden, ant-
lan tarihten sonra staj icin barolara bagvuracak
7.7.1969 tarihinden 6nce Hukuk Fakiiltesinden mezun
olanlarm, 1136 sayili Kanuna gore 1,5 yil staj yapa-
caklarmin ve stajlarinin yeni kanun hiikiimlerine ta-
bi olacaginin genelge ile barolarimiza duyurulmasina
Yonetim Kurulumuzun 275.1972 giinlii toplantisinda
da 324/7 say1 ile karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/14-37

Yabanci Hukuk Fakiilteleri Mezunlarimin 1136 S. Ka-
punun 3/b. Maddesi Uyarinca Verecekleri Fark Si-
navi Esaslar1 - Hukuk Fakiilteleri, Bakanlik ve Tiir-
kiye Barolar Eirligi Temsilcilerinin Ortak Toplantisi.

T.C. Ankara; 16.5.1972

Ankara Universitesi Say1 : 838-1685
Hukuk Fakiiltesi
Dekanligi
Tiirkiye Barolar Birligine
Ankara

Bilindigi ivere, yabanci memleketler Hukuk Fa-
kiiltelerinden mezun olanlarin Tiirkiye’de Avukathik

meslekine kabul edilebilmeleri, Avukathk Kanunu-
nun 3. maddesine gore, Tiirkiye Hukuk Fakiilteleri
programlarina gore eksik kalan derslerden basarili
sinav vermis olmalarina bagli bulunmaktadir. Bu
durumda olanlarin sinavlari, ilgilinin bagvurmasina
gbre, Ankara veya Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden
birisinde yapilmaktadir. Bu iki Fakiiltede okutulan
dersler tamamen aym sayida olmadiklar: igin, prog:
ram uyarinca sinavi yapilacak eksik ders sayisi da
ayni olmamaktadir. Ornegin Ankara Hukuk Fakiilte-
sinde mevciit olan Siyasal Tarih dersi, Istanbul Hu:
kuk Fakiiltesinde bulunmamakta; Ankara’da mecbu-
i olan Hukuk Tarihi Istanbul’da secimlik dersler
arasinda yer almakta ve zamanla her iki Fakiiltede
ders listeleri degisiklige ugramaktadir.

Diger yandan, smmava gireceklerin ogretim gor-
diikleri dig memleketlerin Almanya, Fransa gibi bat1
hukuk sistemine, Romanya, Sovyet Rusya gibi sos-
yalist bir hukuk sistemine veya Suudi Arabistan gibi
dinsel bir hukuk sistemine bagli bulunmalar: da, ek-
sik kalan derslerin sayisini tayinde etkili bir faktor
olarak ortaya cikmaktadir.

Ancak biitiin bu konularda uyulmasi gerekli or-
tak kurallarmm bulunmamasi, uygulamanin tek bi-
cimli olarak gelismesine engel olmaktadir. Bu itibar-
la yukarida belirtilen noktalarda Hukuk Fakiilteleri,
Tiirkiye Barolar Birligi ve uygun goriilecek diger ku-
ruluslarin (6rnegin Adalet Bakanligmin) temsilcile-
rinden meydana gelecek bir komisyonun ortak esas-
lar Onermesinin faydali, hatta zorunlu oldugu diisi-
niilmektedir.

Bu diisiincemiz uygun goriildiigii takdirde, Avu-
katlik meslekine kabulde yetkili organ olan Tiirkiye
Barolar Birliginin, bu konudaki ortak esaslar1 tes-
pit etmek {izere tesebbiise gagmesi hususu yiiksek
takdirlerine sunulur.

Prof. Dr. Erol Cansel
Dekan

Ankara; 7.6.1972
Say1 : 1823

Hukuk Fakiiltesi Dekanligt
Ankara

flgi : 16.5.1972 giin 538/1685 sayili yazimz:

Tlgideki yazimiz Yonetim Kurulumuzun 28.5.1972
giinlii toplantisinda incelenerek, Fakiilteniz, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi, Adalet Bakanlig1 ve Birligimiz tem-
silcilerinin Yabanci Hukuk Fakiiltelerinden mezun
olanlarin 1136 sayili Kanunun 3/b maddesi uyarinca
verecekleri fazla smav ile ilgili ortak wesaslar1 sapta-
mak iizere 2.7.1972 Pazar giinii saat 11.00 de, Ziya Gok-
alp Caddesi 16/7 de Birlik Merkezinde toplantiya ¢a-
girilmalarina, toplantiya Birligimiz adina Baskan Av.
Faruk Erem ile Bagkan Yardimcisi Av. Enver Ars-
lanalp'in katilmalarina karar vermistir,
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Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 ile Adalet

.Bakanligina temsilci gonderilmesi i¢in mektup yazl-

mistir.

Ilginizden otiirii tesekkiirlerimizi sunar, toplanti
ya katilacak temsilcinizin isminin bildirilmesini tak-
dirlerine sunarim.

Saygilarimla
Baskan

Ankara; 7.6.1972
Sayr : 1822

Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1
istanbul

Yabanci Hukuk Fakiiltelerinden mezun olanlarin
Avukatlik Meslekine kabul edilebilmesi ig¢in, Tiirkiye
Hukuk Fakiilteleri programlarina gore noksan kalan
derslerden sinav vermeleri gerektiginin 1136 sayil
Avukathk Kanununun 3/b. maddesinde hiikme bag-
landig1 bilinmektedir.

Ankara Hukuk  Fakiiltesi Dekanligimin Birlige
gonderdigi fotokopisi ekli 16.5.1972 giin ve 538/1685
sayili yazida, Hukuk Fakiilteleri programlarinda
esitlik olmadigindan, Hukuk Fakiilteleri ile Adalet
Bakanhig ve Birligimiz temsilcilerinin bu konudaki
ortak esaslar1 saptamasi icin toplant1 tespitini iste-
mistir. ‘

Yonetim Kurulumuz 285.1972 giin ve 378/24 sa-
yili karari ile istegi yerinde gorerek Hukuk Fakiilte-
leri, Adalet Bakanligi we Birligimiz temsilcilerinin
2.7.1972 Pazar giinii Ankara’da Ziya Gokalp Caddesi
16/7 de Birlik merkezinde saat 11.00 de toplantiya
cagirilmalarimi uygun gOrmiis ve Birligimizi temsil
i¢in Baskan Av. Faruk Erem ile Baskan Yardimcis:
Av. Enver Arslanalp’i gorevlendirmistir.

Anilan giin ve saatte Fakiilteniz temsilcisinin de
toplantiya katilmasmin temini ile isminin bildirilme-
sini takdirlerine sunarmm.

Saygilarimla,
Bagkan
Ek : 1 yazi fotokopisi.

Ankara; 7.6.1972
Say1  : 1821
Adalet Bakanligt
Ankara

Yabanct Hukuk Fakiiltelerinden mezun olanlarin
Avukatlik Meslekine kabul edilebilmesi icin, Tiirkiye
Hukuk Fakiilteleri programlarina gore noksan kalan
derslerden smav vermeleri gerektiginin 1136 sayili
Avukathk Kanununun 3/b maddesinde hiikme bag-
landigi bilinmektedir.

Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekanlhigimnin Birligimi-
ze gonderdigi fotokopisi ekli 16.5.1972 giin ve 538/1685
sayill yazida, Hukuk Fakiilteleri programlarinda esit-
lik olmadigindan, Hukuk Fakiilteleri ile Adalet Ba-
kanlig1 ve Birligimiz temsilcilerinin bu konudaki or-

tak esaslar1 saptamasi igin toplant: tespitini istemis-
tir.

Yonetim Kurulumuz 28.5.1972 giin ve 378/24 say1-
I1 karar ile istegi yerinde gorerek, Hukuk Fakiiltele-
ri, Adalet Bakanligr ve Birligimiz temsilcilerinin
2.7.1972 Pazar giinii Ankara’da Ziya Gokalp Caddesi
16/7 de Birlik merkezinde saat 11.00 de toplantiya
cagirilmalarimi uygun gormiis ve Birligimizi temsil
igin Baskan Av. Faruk Erem ile Bagkan Yardimcisi
Av. Enver Arslanalp’i gorevlendirmistir,

Anilan giin ve saatte Bakanhgmiz temsilcisinin
de toplantiya katilmasinin temini ile isminin bildiril-
mesini takdirlerine sunarim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek : 1 yaz1 fotokopisi.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanlig1

Komisyon Karari

1136 sayili Avukatllk Kanunun 3/b. maddesi uya-
rinca yabanci Hukuk Fakiiltelerinden mezun olup
noksan derslerden Tiirkiye Hukuk Fakiiltelerinde ve-
recekleni fark imtihani ortak esaslarinin saptanmasi
icin kurulan Komisyonumuz 2.7.1972 giinii Tiirkiye
Barolar Birligi Merkezinde Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Temsilcisi Sayin Prof. Dr. Necip Bilge,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Temsilcisi Sa-
yin Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Adalet Bakan-
Iif1 Temsilcisi Hukuk Isleri Genel Miidiir Yardmmcisi
Sayin Sait Rezaki, Tiirkiye Barolar Birligi Temsilci-
si Sayin Baskan Prof. Dr. Faruk Erem we Baskan
Yardimcist Sayin Av. Enver Arslanalp hazir oldugu
halde toplandi.

Konu miizakere edildi. Neticede asagidaki karar
alindi.

(Fakiiltelerde okutulan ana dersler arasinda esa-
sen bir ayrilik mevcut olunmasi, tali derslerdeki fark-
hliklarin takdirinin  Komisyonumuzca bir prensibe
baglanmasinin imkansizlig1r karsisinda bu konuda her
fakiiltenin sorunu kendi 6zerkligi cergevesinde bir ¢6-
ziime baglamasinin uygun olacagl sonucuna varilmis-
tir.

Komisyonumuz, oybirligiyle, Hukuk Fakiilteleri
nin programlarinin g¢agdas egilim we ihtiyaglara uy-
gun hale getirilmesi igin fakiiltelerin, Tiirkiye Baro-
lar Birliginin hakimlerin ve Adalet Bakanhiginin tem-
silcilerinin daha siki bir is birligi halinde g¢alisma-
larinin ve Hukuk Fakiiltelerine bu konuda tavsiya
ve temennilerde bulunmalarmin yerinde olacag ka-
naatma varilmistir.)

Ankara Hukuk Fakiiltesi
Temsilcisi Prof. Dr.
Necip Bilge
T.B.B. Temsilcisi
Baskan
Prof. Dr. Av. Faruk Erem

istanbul Hukuk Fakiiltesi
Temsilcisi Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu
Adalet Bakanh@
Temsilcisi
Sait Rezaki
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T.B.B. Temsilcisi
Av. Enver Arslanalp

Ankara; 6.7.1972
2203,
Sayr : 2204, 2205,

Adalet Bakanligi ve
Hukuk Fakiiltesi Dekanliklar

Yabanci Hukuk Fakiiltelerinden mezun olanlarin
1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesi (b) ben-
di uyarinca Tiirkiye Hukuk Fakiilteleri programlar:-
na gore noksan kalan derslerden verecekleri smavla
ilgili olarak 2.7.1972 giinii Birligimiz Merkezinde, Hu-
kuk Fakiilteleri, Adalet Bakanligi ve Birligimiz tem-
silcilerinin istirakiyle yapilan toplantida alinan karar
ilisikte sunulmustur.

Saygilarumla,
Baskan
Ek: 1

1972/14-38

Avukatlik Staji - 1136 Sayili Kanunun 72/b. Bendinin
Amlan Kanuna Gore Staj Yapanlara Uygulanacagi.

Yonetim Kurulunun 1.7.1972 giin ve
428/25 sayili karari :

Hiiseyin Kiigiikgakir'in, staji sonunda aldif1 staj
bitim belgesinin iptali ile ilgili Birligimiz karar1 aley-
hine actift davasmmn reddine dair Danistay 8. Daire-
sinin Esas: 1971/4960, Karar : 1972/1261 sayili karari
okundu, bilgi alindi.

Kararmm Biiltende yaymlanmasina oybirligiyle ka-
rar verildi.

T.C.
Danistay

Sekizinci Daire
Esas : No. 1971/4960

Karar : No. 1972/1261
Davaci : Hiiseyin Kiiciikgakir, Genel Kur-
may Saglik ve Veteriner Daire-
sinde Astzgmen - Ankara.
Davali : 1-Ankara Barosu.

2-Tiirkiye Barolar Birligi.

Davamin Ozeti: 2/2/1970 tarihinde avukatlik sta-
jma baslryarak 5/2/1971 tarihinde ikmal ettikten ve
staj bitim belgesini aldiktan sonra, davali baro yone-
tim kurulunca séz konusu belgenin gegersiz sayilma-
sina dair verilen karara karsi yaptig1 itirazin reddi-
ne iliskin bulunan davali Birligin 2/5/1971 giin ve
237/2 sayih kararinin iptali istegidir.

Davalilarin Savunmast Ozeti : Miiddetinde savun-
ma verilmemigtir.

Kanunsézciisii Muzaffer Arier’in Dilgiincesi: Ge-
rek 3499, gerekse 1136 sayili kanunlar fiilen Ggret-
menlik yapan kisilerin avukathk ve dolayisiyle avu-
kathk staji yapmalarimi miimkiin kildig, davacimin
ise ogretmen kadrosunu isgal etmekle beraber, staji
sirasinda fiilen memur olarak caligmakta oldugu, ka-
zanilmig bir hakkin mevcudiyeti soz konusu edileme-
yeceginden staj bitim belgesi istihsal etmis bulunma-
s1 davaciya bir hak saglayamayacad: cihetle, dava ko-
nusu islemde kanuna aykirihk yoktur.

Davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Raportor Sami Akural'm Diisiincesi: Davacinin
avukatlik staji yaptigi sirada staj ile birlesmeyen bir
iste caligtigt sabit bulundugundan, staj bitim belge-
sinin gegersiz sayilmasinda, 1136 sayili kanunun 72/b
maddesine aykirihik bulunmadifindan davanm reddi
gerekir.

TURK MILLET! ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin
geregi diisiiniildii :

2/2/1970 tarihinde avukathk stajina bashyan ve
1136 sayili kanunun degisik gegici 7 inci maddesi uya-
rinca staj hiikiimleri yoniinden esas itibariyle bu ka-
nuna tabi bulunan davacinn, staj yaptifn sirada me-
mur olarak c¢alistifi sabit oldugundan ve avukathik
ruhsat: verilmis olsa idi dahi, baro levhasindan kay-
dinin silinmesi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 72/b
maddesi  geregi bulundugundan, staj bitim belgesi-
nin gegersiz sayllmasinda sozii edilen maddeye ayki-
rilik yoktur.

Agiklanan sebeplerle davanin reddine yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina 5/4/1972
giinlinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan V. Uye Uye
ibrahim Kologlu Enver Sevgen Alparslan Kayan

Uye Uye
Sekip Copuroglu H.Basri Kur

1972/14-39

Avukathk Staji - Askerlik Gorevinde Izin Siirelerinde
Staja Devam Edilebilecegi.

Ankara; 12.6.1972
Sayr : 1898

Bay M. Veysel Koca
5. Top. Gr. K. Kh. Bl Atgm.
Havaalam—Corlu

lgi : 25.5.1972 giinlii dilekceniz.

Askerlik gorevinden izinli bulundugunuz siirede
avukatlik stajma devam edilebilecegi hususunda ba-
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rolara gonderilmis olan 16.10.1971 giin ve 61-2646 sa-
yih genelgemiz Ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

Bkz. TBBB 1971/10-22, 1972/13-24

1972/14-40

Dava ve Is Takipcilerinin Listeye Yglemalan - Gegici
17. Madde Uyarinca Avukat Adedi Ugii Bulan Yerler-
den Ug Ay icinde Bagvuruldugu Takdirde Baska Yere
Nakledilebilecegi.

Ankara; 8.6.1972
Say1 : 1869

Bay A.
Arag’da Emekli Mahkeme Bagkatibi
Kastamonu

Tigi : 31.5.1972 giinlii dilekgeniz.

1136 sayih Avukathik Kanununun 1238 sayili Ka:
nunla degistirilen gegici 17. maddesinin  dordiincii
fikrasinda aynen «Yukardaki fikralar uyarinca veka
let gorevini yapmak hakki o yer avukat veya dava
vekilleri sayisimin ii¢li bulmasi halinde kendiliginden
sona erer. Sona erme tarihinden itibaren ii¢ ay igin-
de, ilgili sahsin ayni baro bdlgesi iginde ii¢ avukat
veya dava vekili bulunmayan baska bir yere nakle
derek biiro agmasi halinde, listedeki kaydi, nakledi-
len yer isaret edilmek suretiyle devam eder. 1lgili iig
aylik siire i¢inde baska bir baroya basvurdugu tak-
dirde, dosyas1 getirilmek suretiyle basvurdugu baro-
nun listesine kaydi yapilip ayrildigi baronun listesin-
den de ad: silinerek wvekélet gorevine devam eder. Ug

aylik siire iginde ayni baro bolgesindeki baska bir -

yere nakil yapilarak biiro agilmamas: veya bu siire
dolmadan baska bir baroya nakil i¢in bagvurulmama-
s1 halinde ilgilinin adi listeden silinir> denilmekte-
dir.

Madde metni dilekgenizin 2. ve 3. maddesinde yer
alan tereddiitleri giderer agikliktadir.

Bu itibarla 10.5.1972 de Arag’ta sona eren vekalet
gbrevinize aym1 baro ya da baska baro gevresi icin-
de ii¢ avukat ya da dava vekili olmayan bir yere iig
ay i¢inde nakletmek suretiyle devam edebilirsiniz.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1971/10-31, 32; 1972/13-26

16.5.1972
Bay A. :
Barolar Birligi Sayin Baskanlifina
Ankara

Ilgemizde Orman Bakanhigina bagh Orman Bol-
ge Sefliginde memur kadrosunda ¢alisan bir avukat
var bu disardan dava almamakta olup ayrica ilge-
de ikide serbest avukat var bu sebeple bulundugum
yerden kandiraya nakil etsem 17. ci maddedeki hii-
kiimden istifade eden ben dava takipgisi burada da-
valara girebilirmiyim girimezmiyim. Bilgi bakimin-
dan sizlerden malumat istemekteyim saygilarimla.

A

Ankara; 25.5.1972
Sayr : 1687
Bay A
Kaynarca ilgesinde dava takipgisi
Kaynarca—Sakarya

Tlgi : 16.5.1972 giinlii yaziniz.

Orman Bakanlhigi Bolge Sefliginde kadrolu ola-
rak calisan avukatin 1136 sayili Kanunun gegici 17
inci maddesinin 4 {incii fikrasindaki 3 avukat ya da
dava vekili sayisina dahil edilmesi olanag: bulun-
madigrt Danistay Sekizinci Dairesinin 970/2194 Esas,
972/773 Karar ve 19.3.1972 giinlii karari ile hitkme
baglanmistir.

Bu itibarla, Bulundugunuz yer olan Kaynarca’da
avukat ya da dava vekili sayis1 3 ii buldugu takdir-
de Kandira’'ya nakliniz miimkiin bulunmaktadir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

1972/1441

Avukathk Kanununun 14. Maddesi- Damgstaydan Tas-
hihi Karar Istegi - Dava Takipgilerinin Yasak Kap-
samuna Girdigi. .

Ankara; 17.5.1972
Say1 : 1567

Baro Baskanlig:
istanbul

1lgi 7.4.1972 giin we 1482 sayili yaziniz.

1lgi yaziniz {izerine Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asafiya cikarilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan
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22.4.1972 giin ve 267/16 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari:

Avukatin emekli oldugu yer mahkemelerinde dki
sene siireyle avukatllk yapamiyacag konusundaki
Birligimiz genelgesinin Danigtay 8. Dairesince ipta-
linden bahisle, sonraki hadiselerde ne yolda islem ya-
pilmas1 gerektiginin bildirilmesini isteyen Istanbul
Barosunun 7.4.1972 giin ve 1482 sayili yazis1 ve eki
Danistay karar1 fotokopisi incelendi.

ilgili davada Damstay tarafindan yiiriitmenin
durdurulmas: karar: verilmis olup, esas hakkinda ve-
rilen karar iizerine Birlifimizce karar diizeltilmesi
yoluna gidilmis oldugundan, karar kesinlesmemistir.
Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi karari halen
yurirliktedir.

Karar diizeltilmesi talebimiz sonuglandiginda ip-
tali istenen Birligimiz genelgesi iizerinde ayrica du-
rulacagimin Istanbul Barosuna bildirilmesine oybir-
ligiyle karar verildi.

Ankara; 29.6.1972
Say1 : 2083
Cumhuriyet Savciligt
Salihli

1lgi: 2.6.1972 giin ve 529 sayili yazimz,
1lgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar ornegi asagiya c¢ikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

11.6.1972 giin ve 394/8 sayili
Yoneum Kurulumuz Karari,

Avukathik Kanununun 14. maddesi hiikmiiyle ilgi-
1i Birligimiz genelgesinin Danistayca iptalinden bahis-
le, istifa yada emeklilik suretiyle gorevinden ayrilan
C. Savcilarinin, gorev yaptiklar1 yer hukuk mahkeme-
leri ve icra dairelerinde ve amme davasi agmadigi,
durusmalarina katilmadigi aym1 yer ceza mahkemele-
rinde avukatlik yapip yapamiyacag: hususunda goriis
soran Salihli C. Savcihiginin 2.6.1972 giin ve 529 sayili
yazis1 okundu.

1136 sayili Avukathk Kanununun 14. maddesinde
oOngoriilen yasak hiikmiiniin kapsamim tespit eden
Birligimiz genelgesi Danistay 8. Dairesi tarafindan ip-
tal edilmistir. Ancak Birligimizce karar diizeltilmesi
yoluna gidilmis oldugundan heniiz bu karar kesinles-
mis degildir, Ilgili davada Damstay yiiriitmenin dur-
durulmasi karari vermis ve esas hakkinda verilen ka-
rarda kesinlesmemis bulundugundan, yiiriitmenin dur-
durulmasina dair olan Danistay karar yiiriirliiktedir.
Karar diizeltilmesi talebimiz sonuglandiginda iptali is-
tenen Birligimiz genelgesi lizerinde ayrica durulacag:-
min anilan Savciliga cevaben bildirilmesine oybirligiy-
le karar verildi.

Bkz. TBBB. 1971/10-3; 1972/11-16;

Ankara; 31.5.1972
Say1 : 1732

Sayin Osman Poyraz
Asliye Hukuk Mahkemesi
Zabit KAtibi
Camardi1

flgi : 225.1972 giinlii dilekgeniz.

1136 sayili Avukathk Kanununun gegici 17. mad-
desinin yedinci fikrasi uyarinca anilan kanunun iigiin-
cli kisminda yer alan 14. maddesi hitkkmiiniin dava ve
is takipgilerine de kiyasen uygulanmasi gerckir. Bu
itibarla gegici 17. maddenin yollamada bulundugu
14. madde ilk fikrast uyarinca dava takipgilerinin hiz-
met gordiikleri yerlerdeki Mahkeme we Icra Dairele-
rinde, buralardan ayrilmalari tarihinden itibaren iki
yil siire ile dava ve is takip etmeleri miimkiin degil-
dir.

Bu nedenle, bulundugunuz gorevden istifa ederek
aym yerde iki yil siire ile gdrev yapmaniz olanag:
bulunmamaktadir.

Yonetim Kurulumuzun 10.8.1970 giin ve 309/5 sa-
yil, 4.4.1972 giin ve 241/9 sayili ilke kararlar1 uyarin-
ca bilginizi rica ederim.

Saygilarmmla,
Bagkan

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI
BULTENI

iKi AYDA BIiR CIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri :

Ziya GoOkalp Cad. 16/7 Yenisehir Ankara

Dizgi ve Baski:
SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGIiI YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBE KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1972/15-1
TBE. nin 3. Kurulus Yilddniunii

9.8.1972 giinii Birligimizin 3 Kurulus Yildéniimii
Kutlanmistir, Bu nedenle Birlik¢e diizenlcnen «Baro
Easkanlar1 Toplantisis ile «Idari Mahkemeler Kanun
Tasanisy Panel Konferansi» 9/10.8.1972 giinleri yapil-
migtir. Kurulus giinii Ankara’da bulunan Baro Bas
kanlart ile temsilcileri ve TBB. Baskani,. Yodnetim
Kurulu diyeleri Anmit-Kabir'i zivaretle biylik onder
Atatiirk'lin manevi huzurunda saygy durusunda bu-

hinmuslardir. Birlik Bagkam Aziz Ata'min Seref Def- .

terine asafidaki yazt ile Avukatlarin inang ve baglil-
g1m ifade etmistir.

«Blivik Ata'miz,

Tiirkiye Barolart ve Tiirkiye Barolar Birligl, in-
sanlik anlayisina dayanan hukukun iistiinfigi ilkesi-
nin ancak Atatirkctilitk ilkeleri igerisinde gergeklege-
bilecegi inancindadir. .

Isaret buyurdugunuz yolda devamda kararli oldu-
fumuzu saygilarnimla arzederim.»

10.8.1972 aksam Yeni Birlik Binasinin acilisi se-
bebiyle kokteyl diizenlennristir.

Lkz. TBB. 1970/4-5; 1971/9-1.

1972/15-2
Birlik Binas1

Yonetim Kurulemuz Birligimizin kuruldugu giin-
denberi bina satin alinmas: i¢in ¢alismalara baslamis
genel kurullamna sundugu Biitge've bunun igin ode-
nek ayirmistir. Genel kurullammmizin Biitceleri ona-
mak suretivle tasvip ettigi bu konudaki cahsmalar
elumiy senug vermistir. 2171972 glinid, Tapunun paf-
ta 134, Ada 1066, Parsel 9 da kaysth 764'cii arsa {ize-
ring insa edilmis bulunan 4 kath bina iki milyon Ii-
rava satm ahmrmustir, Yeni binamiz miistakil olup
Ankara'nin en merkezi yerinde, Kizilay, Gokdelen Ya-
n1 Karanfil Sokak 5 numarada kaindir.

Kira ile tutulmus olan eski bina 30.7.1972 ginii
tehlive edilerek Birlik Merkezi Kendi binamiza nakle-
dilmistir.

Ankara : 18/'8/1972 '
Genelge No @ 372647
Baro Baskanlifi

Birligimiz 1.8.1972 tarihinden itibaren yeni satin-
aldign (Karanfil Sokak Ne. 5 Yenischir - ANKARA)
adresine -tagmarak is verini anilan adrese nakletmis-
fir.

Bilginizi rica ederim.

Sayglarimla,
~ Baskan

Ankara; 22.7.1972
Sayr  : 2396
Savin Dogan Kalfaogiu
Ticaret Bakanlifi Dis Ticaret
Dairesi Baskanliginda
Ankara

Birligimiz adina isyeri olarak = kullamilmak
iizere Kizilay Karanfil Sokak 5 numarali binay1 sa-
tin aldigimizdan sahibi oldugunuz ve kiracis1 bulun-
dugumuz Kizilay Ziya Gokalp Caddesi 16 nolu Dilek
Apartmam 7 numarall dairenizi. 1972 Afustos Ayi ba-
sinda tahlive edeccfimizden sGzlegmeyi feshettigimizi
ve daircnizi kiraya vercbilmek igin gereken islemle-
ri yapabileceginizi ve daireyi gbrmeye gelenlere is
saatleri dabilinde germelerine miisaade edccegimizi
ve Agustos 1972 kirasinin tahliye tarihine gore hesap
lanarak Gdenecegini bildirir, tesekkiic ve saygilarimi
Z1 Sunarz. : ; o

Saygilarimla
‘Baskan -

Ankara; 24.8.1977
. Savi 1 2682
Bilge Cahsma Miidiirligii |
Ankara '

«Ziva Gokalp Caddesi No. 16/7» deki i$yérimizi
30.7.1972 tarihinde «Karanfil Sokak No. 5»e nakletti-
gimizi 1475 sayvih Kanun hiikiimieri uyarinea bilgile-
rirng sunarm, ]

Sayglarimla,.

Lagkan

kz. TBBB. 1972/14-§
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Baro Bagkanlari Toplantisi - Bagkanhk Divam - Ada-
let Bakam ve Birlik Baskanlarmm Konusmalar -
Basin Biiltenleri.

9.8.1972 giinii sabah 10 da bagliyan Baro Bagkan-
lart toplantisini yonetmek iizere, Istanbul Barosu
Bagkanlar1 Av. Feruh Dereli bagkanhga, Denizli Ba-
rosu Bagkani Av. A. Behget Comakoglu baskan yar-
dimcibigina, Erzurum Barosu Bagkani Av. Dursun
Ispirogullan ile Ankara Barosu temsilcisi Av. Yiiksel
Eablir'de iiyeliklere secilmislerdir,

Asagidaki glindem geregince yapilan goriismeler
steno ile tutanaga baglanmigtir.

Toplant1 Tarihi: 9-10 Agustos 1972

: Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi II. Siif
anfisi

Toplant1 yeri

1 — Adalet Bakami Sayin Fehmi Alpaslan’in ko-
nusmasi,

2 — Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaninin agis ko-
nusmasli,

3 — Toplantiyr yonetmek iizere 1 Baskan, 1 Basg-
kan Yardimcis: ve iki iiyeden kurulu Bagkanhk Di-
vani secilmesi,

4 — Tiirkiye Barolar Birligi'nin yaptigi genelge
tizerine ice doniik galismalar hakkinda Barolardan
gelen yazilarin okunmasi,

5 — Ige doniik caligmalar hakkinda Baro Bas-
kanlari1 veya temsilcilerinin goriis ve dileklerinin bil-
dirilmesi ve goriisiilmesi,

6 — Birlik-Baro iligkileri hakkinda Baro ve Bir-
ligin istek ve temennileri,

7 — Avukatlarin Sosyal Giivenligi konusundaki
son gelismelerin goriisiilmesi ve yapilacak islemler
hakkinda Baro goriislerinin saptanmasi,

8 — Kapamnis.

Adalet Bakam1 Saymn Fehmi Alparslan’m Konusmasi.

. Tiirkiye Barolar Birliginin Kurulusunun Ugiincii
Yildoniimiinde Sayin Baro Baskanlarinmm katilmasiy-
la toplanan, biiyiikk anlamli bu toplantida, aziz mes-
lekdaslarzma hitabetmekten seref ve mutiuiuvk duyu-
yorum,

Degerli Baskanlarimizin pek muhterem sahislarin-
da biitiin avukat arkadaslarimi yiirekten sayg: ve sev-
gilerle selamhyorum.

Biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada or-
tak, boliinmez bir biitlin halinde, milli suur ve iilki-
ler etrafinda toplayan ve Milletimizi diinya milletleri

ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak
milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi amag bilen
Tiirk Milliyetgiligi ilkesine bagh ve insan haklarina
dayali milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk dev-
letimizde, hukukun istiinliigii ilkesini gergeklestir-
mede yorulmak bilraez ciddi calismalar1 ile hukuk
hayatimiza ufuk acan ve biiyilkk asamalar kaydeden
Tiirkiye Barolar Birligini, bu firsattan istifade ederek
kutlamak ve basta degerli bagkanlar1 sevgili hocamiz
Saym Prof. Faruk Erem olmak iizere yonetim kuru-
lunun saygi deger tiyelerine saygilarimi sunmak iste-
rim.

Tiirkiye Barolar Birliginin, Barolarimiz arasinda
birlik ve beraberlik, meslekdaslar arasinda yakmlik
kurmak ve avukatlar1 sosyal hak ve giivenlik tedbir-
lerine kavusturmak amacim giiden kanunun gerekle-
rini titizlikle takip ederek, simdiye kadar ¢ok ihma-
le ugramis bu 6nemli konularda basariya ulagtigim
dile getirmek vazifemizdir.

Bu arada, Tiirkiyemizin gegirdigi son yillarin
olaylar1 igerisinde, Tiirkiye Barolar Birliginin mese-
leleri hukukun iistiinliigii ilkesine baglh kalarak ta-
rafsizlikla ve vatanin yiiksck menfaatleri yoniinde de-
gerlendirilecek - bir c¢alisma diizeyinde kalmis olma-
sin1 memnuniyet ve iftiharla kaydedecegim.

Hemen arzedeyim ki, Tiirkiye Barolar Birligi, hu-
kuka taalluku itibariyle istigal sahasina dahil olmakla
beraber, iistiine vazife olmiyan konularda bile mii-
kemmel calismalariyle faydalanma yeteneginde olan-
lara kaynak hazirlamis ve yararli olmustur. Tiirkiye
Barolar Birliginin bu yondeki caligmalarimin Bakan-
higimiz ¢aligmalarina destek oldugunu siikranla arze-
diyorum.

Gergeklestirmeyi taahhiit ettigimiz Adalet Refor-
larimin neler ve nasil olmasi lAzim geldigi hususunda,
Tiirkiye Barolar Birliginin itidalli c¢alismalarindan
azami derecede faydalanma arzu ve timidini muhafa-
za ediyorum.

Bu kurulusa ve meslegin ilerlemesine imkéan ha-
zirhyan kanunun ¢ikmasinda karinca kaderince eme-
g1 gecmis bir arkadasimizin simdi Adalet Bakanimz
olarak hizmetinizde bulunmasi, sizler i¢in ne kadar
memniyet verici oluyorsa, kendisi i¢cin de o derece
hizmetin heyecan ve kuvveti olduguna itimat buyu-
runuz.

Aziz Meslekdaslarim;

Bu giizel toplantidan faydalanarak bazi konulan
gzetle aciklamama miisaadelerini istitham edecegim.

Anayasamizda yerini bulan ve vatandasin basvu-
racagl son merci olarak onemi herkesce bilinen yar-
g1 orgaminin, yiice Milletimizin hizmetinde her tiirlii
sikayetten arinmis clarak tam bir huzurla calismas:
icin gerekli manevi ve maddi olanaklarin saglanmasi
volunda beklenen gayret ve faaliyeti g&steriyoruz.
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Adalet mensuplarinin temsildeki yerlerinden ali-
narak isgal ettikleri daireler, oturduklari masalar ve
ihtiyaclar1 olan arag ve gereglere kadar biitiin prob-
lemlerine ¢are getirecek zihniyetin dogmas1 igin ¢ir-
pindigimiz bilinmelidir. Adalet mekanizmasim hakki
olan yere oturtup imkanlara kavusmay: hiiktimet ola-
rak benimsemis bulunuyoruz. Bundan sonra milletin
hakl istekleri istikametinde bir ¢alisma diizeyine ge-
cilecegini bihakkin ummaktayim. Fedakarlikla ve fe-
ragatla calisan Adliyecilerimizi golge diisliriicii sebep
ve unsurlardan arindirmak suretiyle hem vatandasa
hem de meslege hizmet edilecegi inanci i¢cinde mese-
leleri ciddi ve kontrollii bir seyre tabi tutmakta ka-
rarhyiz. Mevzuat kargasaliinin gerektirdigi agirlik-
lardan Adliyemizi kurtarmak ve vatandaslarin bun-
dan gelen cok haklh sikayetlerini bertaraf etmek igin-
gerekli hazirliklar1 yapmis bulunmaktayiz. Herseyden
once Adelet Bakanlhigini daha verimli galismaya geti-
rebilecek bir tegkilat kanunu hazirhgmni tamamlamis
oldugumuzu ifade edersem, neler yapmak istedigimi-
zi ve neler yapabilecegimizi, istikbalin ne gibi seyler
vapmaya acildigini takdir buyurursunuz.

Sicak ve heyecanlh duygularla sizleri tekrar kut-
lular mutluluk ve basari dileklerimle saygilarimi su-
narim aziz meslekdaslarim ve sevgili kardeslerim,

Birlik Baskami Av. Faruk Erem'’in Sosyal Giivenlikle
ilgili konusmasi :

Adalet Bakanimizin, Birligimizin kurulus yildo-
niimii nedeniyle tertipledigimiz bu toplantiya seref
verdikleri, gerek Barolar, ve Birlik gerek nagiz sa-
hislarimiz hakkinda izhar buyurduklar: iltifatlar bi-
zim meslek hayatimizda en degerli amilar halinde
kalacaktir. En iyi, en icten duygularimizla beraber
kendilerine arzolunur.

Ydénetim Kurulumuz bu toplantiya katilmak liit-
funda bulunan Barolarimiz Baskanlarina minnetleri-
ni arzeder. Mazhar oldugumuz yakin aldka, Yonetim
Kurulumuzun calisma gilicline bir biiyilik katki daha
katmis olacaktir.

Bu toplantilarimizin amacim iki noktada 6zetliye-
biliriz;

Bursa Genel Kurul toplantisinda Yonetim Kuru-
lumuz bir ihtiyac iginde oldugu arzetmisti. Artik ,Bir-
ligimizin kurulus donemi kapanma reddesine gelmis
gibidir. Yardimcilarimizla bugilin bir binamiza da sa-
hip oiabildik. Bundan sonra, ice doniik calismalara,
yani meslegimizin gelismesi ve meslekdaslarimizin
ihtiyaclar: iizerine egilmemiz zorunlu hale gelmistir.
Bu safhaya ulasabilmek, bizim icin ayrica bir mutlu-
luk teskil etmistir. Bu maksatla, bugiinkii toplantida
bu birinci nokta iizerinde sayin baskanlarimizin bizi
uyarmalari, isteklerini ileri siirmelerini, ozellikle is-
tirham etmekteyiz.

Bu suretle ortaya ¢ikabilecek olan ihtiyaglara, Yo-
netim Kurulunun da bulabildigi, tesbit edebildiklerini
de eklemek suretivle bu ikinci donem igin planh bir
calisma devresine gegmek bizler igin miimkiin olabi-
lecektir.

Bu arada, eger heyetiniz miisaade buyurursa Ge-
nel Sekreter arkadasimiz da, Birligimizin Barolari-
mizdan bazi istekler igerisinde oldugunu da 6zetle arz-
edebilmek imkanimi bulabilecektir.

Bu toplantimizin, eger uygun goriilecek olursa bu-
giin Ogleden evvelki ve Ogleden sonraki kismu ile, ig
ineselelerimize ait olan isteklerinizi, emirlerinizi te-
lakki etmemize hasredelim. Yarin 06gleden evvelki
toplantida ise, belki bazi bilgiler sizlere de intikal et-
niistir, sosyal giivenligimiz acisindan ¢ok Onemli bir
takim yermelere maruz kaldik, bunlarin bazi endige-
ler yarattifim1 meslekdaglarimizda gordiik. Bu endige-
lerin bir esasa dayanamiyacagini izah edebilecek ba-
z1 acgiklamalar1 da yarin arzederiz. Yarum giin iginde
sosyal giivenligimize ait bazi hususlarn ortaya dok-
mek istiyorum.

Bu hususlar1 6zetlemek icabederse, iddia ediliyor
ki, avukatlar Sosyal Sigortalardan haksiz faydalar
saglamistir. Bu tamamiyle incelemesiz bir iddiadan,
vahut bazi tesekkiillerin kendi i¢ politikalarindan iba-
ret kalmistir.

Ikinci endise; Sosyal Sigortalar Kurumunun biiyiik
bir mali dengesizlik igerisinde oldugu, bir tehlikenin
bizleri de beklemekte oldugu yolunda ortaya atilan
fikirlerin de ¢ok miibalagall olduguna dair bazi agik-
lamalarda bulunacagiz.

Yarinki toplantida faydali olabilir iimidiyle, avu-
katlarim sosyal giivenligi hakkinda Yonetim Kurulu-
muzun hazirladigl bir brosiir takdim kilindi. Bu bro-
stir, vaki iddialarin ne kadar asilsiz olduklarimi ra-
kamlarla ispat edebilecektir. Bu suretle yarin 6gleden
cvvelki calismalarimizi da sosyal giivenlige hasret-
mis oluruz. Ogleden sonraki ¢alisma, idari mahkeme-
lerin kurulusu hakkindaki tasari iizerinde tertipledi-
Simiz bir paneldir.

Bunu tertiplemekteki maksadimiz sudur; bundan
sonra illerde de yalniz adalet mahkemeleri degil, va-
tandaslarin yine adalet aradigi bazi konularda bu su-
retle kurulacak olan mahkemelerin, bizim meslegi-
inizle ¢ok yakindan ilgisi olmast ve tasarmmin kanun-
Jasmasina yaklasilan bu devirde, barolarimizin da et-
kili olabilmelerini saglayabilmek, sizin g¢ok isabetli
clacagini tahmin ettigimiz goriisleriyle miicehhez olan
Yonetim Kurulumuzun, Ankara’da meslegimiz agisin-
dan ctkili olmak imkanlarina daha fazla kavusaca-
gindandir.

Bu suretle c¢alismalarimizin  programin Gzetle-
mis bulunuyorum.
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-~ Bu toplantimizi idare etmek iizere bir Baskana
elbette ki ihtiyacimiz var. Kayitlara baktik efendim,
baro bagkami olarak en kidemli baskanimiz, Istan-
bu! Barosu Baskamidir. Kendilerini oylarimiza arzedi-
yorum efendim. Kabul etmeyenler... kabul edilmis-
tr.

O halde kendileri Baskanlik mevkiine gelirler ve
Baskenlik Divanii teskil ederlerse minnettar oluruz.

Baro Baskanlar1 Toplantis: ve Idari Mahkemeler Ka-
nun Tasaris1 Panel Konferansi Programi

9.8.1972 900 Tiirkiye Barolar Birligi Merke-
o zinde (Kizilay Gokdelen Yam,
Karanfil Sokak No. 5) toplanil-
mas1 ve Amt Kabir’e hareket.
» 930- 950 Anit Kabirde téren.
" » 1000 Baro Baskanlar1 toplantisi.

(Ankara Hukuk Fakiiltesi 2. Si-
mf Anfisi).

» . 1300-1400 Ogle Tatili.
» 1400-1700 Toplantinin devamu.

- 18 00 Tiirkiye Barolar Birligi 3. Kuru-
Ius Yildonlimii ve Birlik Bina-
simin z¢ilist sebebiyle kokteyl.
(Karanfil Sok. No. 5 TBB. Bina-

s1 bahcesinde).
10.8.1972 1000-1300 Baro Baskanlar1 toplantisi,
» 1300-1400 Ogle Tatili (Yemek).

» 1430 «idari Mahkemeler Kanun Ta-

sarisl» panel konferans.

Basin Biilteni I.

Tiirkiye Barolar Birliginin diizenledigi Baro Bas-
kanlart toplantismin bugiinkii ¢alismalarinda, Avu-
katlarin Sosyal Giivenligi sorunu tartisilmistir.

Bazi cevrelerce, zaman zaman ortaya atilan ve
avukatlarin Sosyal Sigortalara katilmalarina kars: ¢i-
kan iddialar1 cevapliyan Tiirkiye Barolar Birligi ra-
poru, Faro Bagskanlari tarafindan olumlu karsilanmis
ve oOzellikle, Tiirk-Is yetkililerinin tutumu elestiril-
mistir.

Bu konudaki goriisler séyle ozetlenmistir :

Tiirk-Is yetkilileri, Scsyal Sigortalar anlaminda
hataya diismekte ve salt bu vanlis degerlendirmenin
sonucu, bir takim tutarswz ve cag dist goriisler ile
«Sosyal giivenlik» ilkesi tahribe kalkisilmaktadir. Oy-
sa ki, insanlik Doktrinine dayanan «Hukukun Ustiin-
liigii» ve bunun maddi olanagmi yansitan Ekonomik

kamu diizeni'nin Ongordiigii ana hedef «Sosyal Gii-
venlik Hakki» olmalidir. Sosyal giivenlik, kusaklar-
aras1 dayanigsmadir. Bu nedenle, ancak verdigi kadar
almak ve sosyal giivenlik tasarruf giicii Olgiisiinde
saglamak iddialari, oncelikle, Anayasal haklarin inka-
ridir. Unutulmamalidir ki, tiim vatandaslarin sosyal
giivenlikleri saglanmadan Anayasamizda yeri olan
Ekonomik Kamu Diizeninin varhfindan soz edilemez.

Genel sosyal giivenlik, bir memleketin ekonomisi
ve milli biitiinliigii icinde mutlaka yerini almak zo-
rundadir. Demokrasilerde basar1 ve c¢agdas egitim,
sosyal gilivenligin geneliesmedeki hiz1 ile Olgiiliir. Bu-
nun disinda ve gerisinde kalan fikirlerin, artik tutu-
nabilmeleri olanag kalmamistir.

Tiirk-Ts yetkilileri bu gercege ters diisen goriisle-
ri ileri siirmek ve iistelik benimser goriinmekle, hata
yapmakla kalmamakta, kendi varliklarinin nedenini
inkarci durumuna diismektedirler. Oysaki, kendi ic
cekismelerinin giderilmesinde olumlu sayilan bir yon-
tem dahi olsa, sosyal giivenlik adina «Sosyal Giivenlik
Hakki»n1 ortadan kaldiracak iddialarin savunucusu
olunmamaldir. 10.8.1972.

Basin Biilteni II.

Tirkiye Barolar Birliginin 3. Kurulus y1l doniimii-
nii kutlayan Tiirk avukatlarinin Baro Baskanlar1 An-
kara Hukuk Fakiiltesinde yaptiklari toplantilarini
siirdiirmektedirler.

Tiirk avukatlarinin  Tirk hukukuna olan olumlu
katkilarinin genel bir degerlendirmesinin yapildig
toplantida, kurulus donemini bitirerek bashca yurt
sorunlarinin  hukuk ag¢isindan ¢Oziim olanaklarini
arastirmay1 ana gorevlerinden biri sayan Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin bu yoldaki caligmalarint daha etkili
bir duruma getirebilmek icin avukathik meslegini giig-
Iendirecek gelismelerin lizerine egilinmesi goriglinde
birlesilmistir.

Baro Baskanlari toplant: igin hazirladiklar: bil-
dirilerde; Tiirk bukukunun hakim, savci, avukattan
olusan {i¢ yonlii gbrev yapisinin daha canli ve uyanik
bir ¢alisma donemine girmesini gerekli gordiiklerini
bildirmisler ve bu konudaki Onerilerini agiklamislar-
dir.

Belirtildigine gore, Tiirk hukuk diizeninin tiim si-
kayetleri durduracak bir diizeye ¢ikarilmasinda da-
ha fazla gecikmenin sayilamayacak sakincalari var-
dir. Hukukun iistiinliigii ilkesinde birlesen Tiirk ada-
let organlari, kamuyu rahatsiz kilan uygulamalarn gi-
derecek her gayretin i¢inde ve yaninda olmahdirlar.
Tiirk avukatlari, bu gerege inanmanm bilinci iginde,
Tiirk adalet ve adliye reformunun gerceklestirecegi
giinii, hukuk devleti olmanin mutlu bir sonucu olarak
selamlamanin bekleyisi icindedirler. 9.8.1972.

Bkz. TBBB. 1972/12-10; 14-4.
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idari Mahkemeleri Kanun Tasarisi-Panel Konferans.

idari Mahkemeler Kanunu Tasaris1 hakkindaki
panel konferans, 10.8.1972 giinii saat 14.30. da Yarg:-
tay, Askeri Yargitay, Danistay, Ankara ve Istanbul
Hukuk Fakiilteleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Bakan-
liklar Hukuk Miisavirleri, Tiirkiye Noterler Birligi,
Baro Baskanlari Disiplin ve Denetleme Kurulu iiye-
lerinin katilmasiyle yapilmistir,

Panel konferans TBB. Disiplin Kurulu Bagskani
Av. Mehmet Nomer tarafindan yoneltilmistir,

Konferansta Danigtay Baskam Ismail Hakki Ul-
gen ve Avukat Mehmet Nomer birer konusma yap-
muslardir. Goriigmeler steno ile tespit edilerek tuta-
naga baglanmigtir. Bu konusmalar ayri bir brosiir
halinde bastirilmaktadir.

TBB. Baskam1 Av, Faruk Erem'’in A¢is Konusmasi.

Sayin Bagkamimiz, ¢ok aziz meslekdaslarim;

Tiirkiye Barolar Birliginin diizenledigi idari mah:
kemelere iligkin kanun tasarisi iizerindeki diisiince-
lere ilgi gosterip tesrif. ettiginiz i¢in Yonetim Kurulu-
muz minnet ve siikranlarimi arzeder.

Bu konunun, tiim hukukgular: ilgilendirmesi ne-
deniyle bu tartigmayr yalmz avukathk mesleginde
olanlara degil, hepimize tesmil etmeyi uygun gordiik.
Bunda da isabetli hareket ettigimiz zannindayiz.

Siiphe yok ki, bu mahkemeler uzun siire 6zleni-
yordu. Ilk ihtiya¢ belki, Damstaymn yiikiinii hafiflet-
mek gibi goriilebilir. Siiphesiz, bunda gercek vardir.
Fakat biz Barolar Birligi olarak bu tasarmin biiyiik
o6nemini her il’e yayilan adalet Orgiitiiniin noksan ka-
lan bir boliimiiniin de tamamlanmasi seklinde kabul
ediyoruz. Bugiin illerimizde adliye :mahkemeleri, ada-
letin bir boliimiinii yerine getirebiliyor. Ama, vatan-
dagmn idare ile olan iliskilerinde de adalete ihtiyag
icerisinde oldugu iddialar1 da yersiz degildir.

Bu itibarla, her ilimiz artik adalet ihtiyac1 agisin-
dan tamamlanmig hale gelebilecektir.

Bu panelin siiphe yok ki, Barolar Birlifine sagla-
yacagl biiyiik manevi ve fikri fayda vardir. Biz bu
kanunun takipgisi ve en iyi sekilde ¢ikmasini sagla-
mak bakimindan savunucusu olmak durumundayiz.

Bu nedenle, izhar buyuracaginiz her fikir, Birligi-
mizce degerlendirilecek ve onun gerceklestirilmesine
calisilacaktir, Sozlerimi burada bitirirken, her panelin
bir yoneticisi olmas1 nedeniyle, Barolar Birligi adina
bu konuyu ¢ok eskiden beri etraflica incelemis olan

Nomer arkadasimizin yonetici olarak kiirsiiye tesrifi-
ni rica edecegim. Sagolunuz efendim.

Bkz. TBB. 1972/12-10; 14-5.

1972/15-5

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun Af ve Ba:
sm Suglar1 Hakkmdaki Goriisii.

Af hukukun temelinde vardir. Cagdas hukukun
af'a yabanci olmadiginin sayisiz uygulamalari goriil-
miistiir. Ancak af, hicbir zaman yersiz ve sebepsiz
kullanilmamalidir. Bu, af'in hukukiliginin baglica ko-
suludur.

Toplum yasantisinda biiyiik etkisi olmus miistes-
na olaylar, af i¢in en uygun zamandir. Tiirk toplumu
modern hukuk diizenini benimsedikten sonra ilk af1
Cumburiyetin 10. yihinda yapmustir. 10 yil, bir yeniles-
menin yerlestiginin ve saglam temellere sahip kilin-
diginin tartisilmaz Olglisiidiir. Biiyiik Atatiirk, Cum-
huriyetin 10. yildoniimiinii bu degerlendirme ile top-
luma mal etmis ve ¢ikarilan af hicbir sekilde yadir-
ganmamustir. Ancak, sonraki af’'larda hep bu ilkeden
uzak kalinmis ve bir takim politik yatirimlarin sonu-
cu olarak af, adeta «Culus bahsisi» durumuna sokul-
mustur.

Aslinda toplumlar, ancak tam bir giiveng bilinci
i¢inde olduklar1 giinlerde af diisiinmelidirler. Biiyiik
yildoniimleri, toplumlarmm kendi giigliiliigiine inandi-
g1 ve Kendisine giivendigini yansitir. Cumhuriyetin
50. yili Tiirk toplumu ig¢in yasantisinin en mutlu giin-
lerinden birisi olacaktir, Bu nedenle, son giinlerde
sik sik sozii edilen af, bu agidan degerlendirilmelidir.

Af gerceklestirilirken, kisisel alacaklarin giiven al-
tina alimmasinin ve afin mutlaka yargi denetimine
baglanmasmin uygar hukukta benimsenmis yeni bir
ilke oldugu da unutulmamalidir. Boylece af, hem sug-
tan zarar goren yoniinden bir par¢a da olsa iiziicii ol
maktan cikacak, hem de af'tan yararlananlarin yeni
yasantilarinda artik zararsiz kisi ofarak kalabilmeleri
saglanacaktir.

Bu arada, basin suglar1 yoniinden af'in bir 6zellik
tasidif1 da gbzden uzak tutulmamalidir. Ancak, gore-
vi disinda kalan konulara alet edilmesi hali ile fikir
hiirriyetini kisitlama sonucu veren suclar1 birbirin-
den ayirmak ve gergek basin hiirriyetine iliskin dav-
ranislarin hiirriyeti baglayic1 cezalardan armmmasi ge-
reklidir. 8.8.1972.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Adina
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/3-10.



Yil: 3 Say1: 15

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 6

1972/15-6

Mukavvet Avukatlar-Avukatlik Ucreti-Maliye Bakamt
Ziya Miiezzinogluna gonderilen Yazi-Birlik Bagkani-
nm Bakanla goriigmesi-1589 Sayih Kanun geregince
¢ikariiacak Kararname

Ankara; 1.9.1972
Say1 . 2736

Saymn Ziya Miiezzinoglu
\aiiye Bakani
Ankara

Ilgi : 15.6.1972 giin ve 1946 sayih yazimiza ektir.

1327 sayih Kanunla 657 sayilh Kanunun 146. mad-
desinde yapilan degisikle kamu kesiminde gorevli
avukatlara 1389 sayilh Kanunla 1929 yilindan beri uy-
gulanan avukathk {icretinin kaldirildign maliimunuz-
dur. Bu degisiklik sirasinda Birligimizin tesebbiis
ve uyarilarina ragmen 1327 sayili kanunla avukathik
ticretinin kaldirilmas1 Onlenememistir.

ina ve icra organlari iiyelerine ve yetkili mercilere
gonderdigi yazilar, bu konuda yaptig1 goriismeler
Sirlik Baskanimin Millet Meclisi, Biitge ve Plan Ko-
raisyonundaki agiklamalarda belirttigi hususlar 1327
yi1 Kanuaun yuriirliige girdigi tarihten kisa bir
stire sonra gergeklesmis ve kamu kuruluslarinin da-
va ve icra takipleri genis Olgiide aksayarak, Devlet
alacaklarmin tahsilinde ileri siiriilen endiseler tahak-
kuk etmistir. Kamu kuruluslarinda gorevli avukatlar-
dan biiylik bir kismi gorevlerinden ayrilmis, bosalan
kadrolara tayin yapilamamistir.

Kisa uygulama devresinde ortaya g¢ikan bu du-
rurn hitklimetlerce gbz Oniine alinarak 1327 sayili Ka-
nunun degisiklik tasarisinda avukathik iicretinin ihya
cclilmesi uygun goriilmiistiir.

Ancak 1327 sayili Kanunun bu yol yerine kanun
kuvvetinde kararname ile degistirilmesi icin 1589 sa-
yili kanunla hiikiimete yetki verildiginden Basbakan
ve Bakanlara Birligimizce yazi gonderilerek kararna-
mede avukathk iicretine yer verilmesi gerekgeleriyle
izah olunarak rica olunmustur. Sayin Bakanlarla bu
konuda yapilan goriismelerde olumlu kanaatleri ifa-
de buyrulmustur.

Basbakanliktan bu konuda Birligimize gonderilen
ve ornegi ilisikte takdim kilinan 17.7.1972 giin ve 109-
171/7254 sayili yazida, 1589 sayili Yetki Kanununun
uygulanmasi sirasinda kamu kesiminde ¢aligan avu-
katlarin belirli bir dlgiide avukatlik {icretinden yarar-
landirilacaklarimin anlagildigi bildirilmistir.

Birligimizin Bakanlar Kurulu Uyelerine ve bu me-
yanda zatidlinize gonderdigi yazisi ekini tegkil eden
asmbathk {icreti hakkinda aciklama) ile 1327 sayili
Vaaunla degisik 657 sayii Kanunun 146 ve anmilan
Kanuna eklenen ek gecici 21. maddelerin degistiril-

mesi Birligimizce takdire sunulan sekilleri ilisikte
taktim olunmustur.

1589 sayii Kanunla verilen yetki uyarinca 657 sa-
yili kanun degisikligine ait kararname tasarisim1 Ba-
kanhklar: ile Devlet Personel Dairesinin miistereken
hazirlamakta oldugu 6grenildiginden, zatialinize 15.6.
1972 tarih ve 1946 say1 ile gonderilen yazimizi teyiden
bu mektubun yazilmasi yararli bulunmustur.

Kamu kesiminde gorevli avukatlarin 1327 sayil
kanundan 6nce istisna ve ihtisas mevkilerinde bulun-
malarma ragmen anilan kanunla bu statii disinda
miitalaa edildikleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile
1,5 yila c¢ikamlan staj doneminden sonra sinavla elde
edilen avukathik meslegi mensuplarinin Devlet hiz-
metinde baslangi¢ iicretlerinin de ana kurala aykir
olarak diisiik tespit olundugu ve nihayet avukathk

‘ticretinin kaldirildii gozoniine alinirsa, 1327 sayili Ka-

nunla en ¢ok zarar goren meslek grubunun avukat-
lar oldugunun kabul buyrulacagindan eminiz.

Kamu kesiminde gorevli diger meslek gruplari
ile genel idare simifi mensuplarina 5.8.1972 giin- ve
7/4821 sayih kararname ile verilen yan odemelerden
avukatlarin yararlandirilmadiklar: da zatialinizin ma-
lamudur.

Devlet ve diger kamu kesimi avukathik hizmet-
lerinin geregi gibi yapilabilmesi, kamu kesimi dava
ve alacaklarmin kisa siirede olumlu sonuglara bag-
lanabilmesi i¢in yukarida arz edilen aksakhiklarin
1589 sayili kanuna gore cikarilacak kararnamelerde
giderilmesi zorunludur.

Devilet Biitgesine hi¢ bir yiikk tahmil etmedigi
gdzoniine alinarak 1589 sayili kanuna istinaden cika-
rilaczk kararnamelerden ilkinde avukatlik {icretine
yer verilmesi, amlan kararnamelerin biitge miilaha-
zalar1 ile gegikmesi ihtimali varsa, avukathk iicreti-
nin miistakil bir kararname konusu yapilarak 1327
sayilh kanunun 146 ve ek gegici 21. maddelerinin ekli
sekilde degistirilmesini ve sonucundan bilgi veril-
mesini takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Not :

Birlik Baskami Avukat Faruk Erem, Genel Sek-
reter Avukat Erdogan Bigat ile birlikte Maliye Ba-
kanm1 Saymn Ziya Miiezzinoglunu 1.9.1972 giinii ziyaret
etmisler ve Avukathk Ucreti ile ilgili sifahi agikla-
malarda bulunarak yukaridaki yaziyr takdim etmis-
lerdir. Maliye Bakami 1589 sayili Kanunla verilen
yetkiye gore Ekim ay1 igerisinde cikarilacak karar-
namede avukatlik iicretine yer verilecegini ifade et-
mistir.
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Ankara; 28.8.1972
Say1 : 2690

Devlet Personel Dairesi
Bagkanligi
Ankara

Konu : 1589 sayili Kanunla Hiikiime verilen yetki uya-
rinca Personel Kanunu degisiklik kararname-
sinde Avukathik Ucretine yer verilmesi.

1327 sayili Kanunla 657 sayili Kanunun 146. mad-
desinde yapilan degisiklikle Kamu Kesiminde gorevli
Avukatlara 1389 sayili Kanunla 1929 yilindan beri uy-
gulanan Avukatlik Ucretinin kaldirildign  bilinmek-
tedir. Bu degisiklik sirasinda Birligimizin Saymn Bas-
kanliklar: nezdindeki tesebbiis ve uyarilarinmin olumlu

karsilanmasina ragmen 1327 sayili Kanunla avukatlik

iicretinin kaldirilmas: 6nlenememistir.

Birligimizin, anilan degisiklikler sirasinda Yasa-
ma ve Icra Organlann Uyelerine ve yetkili mercilere
gonderdigi yazilar, bu konuda yaptig1 goriismeler Bir-
lik Baskanimin Millet Meclisi, Biit¢e ve Plan Komisyo-
nundaki agiklamalarinda belirtilen hususlar 1327 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten kisa bir siire son-
ra gerceklesmis ve Kamu Kuruluslarinin dava ve ic-
ra takipleri genis olglide aksiyarak, Devlet alacaklari-
nin tahsilinde ileri siiriilen endiseler tahakkuk etmis-
tir. Kamu Kuruluslarinda gorevli avukatlardan biiyiik
bir kismu gGrevlerinden ayrilmis, bosalan kadrolara
tayin yapilamamistir.

Kisa uygulama devresinde ortaya ¢ikan bu du-
rum Hiikiimetlerce gbzoniine alinarak 1327 sayili Ka-
nunun degisiklik tasarisinda Avukatlik Ucretinin ih-
ya edilmesi uygun goriillmiistiir,

Ancak 1327 sayili Kanunun bu yol yerine Kanun
Kuvvetinde Kararname ile degistirilmesi icin 1589 sa-
yili Kanunla Hiikiimete yetki verildiginden Basbakan
ve Bakanlara Birligimizce yaz1 gonderilerek kararna-
mede Avukatlik Ucretine yer verilmesi gerekgesiyle
izah olunarak rica olunmustu.

Basbakanliktan bu konuda Birligimize gonderilen
ve Ornegi ilisikte takdim kilinan 17.7.1972 giin ve 109
171/7254 sayili yazida, 1589 sayili Yetki Kanununun
uygulanmasi sirasinda Kamu kesiminde c¢alisan avu-
katlarin belirli bir dl¢iide avukathk iicretinden yarar-
landirilacaklarinin anlasildigi bildirilmistir.

Eirligimizin Bakanlar Kurulu Uyelerine gonderdi-
#i yazis1 ekini teskil eden «Avukatlik Ucreti Hakkin-
da agiklama» ile 1327 sayili Kanunla degisik 657 say:-
I1 Kanunun 146 ve anilan Kanuna eklenen ek gecici
21. maddelerin degistirilmesi Birligimizce takdire su-
nulan sekilleri ilisikte takdim olunmustur.

1589 sayili Kanunla verilen yetki uyarinca 657 sa-
vilt Kanun degisikligine ait Kararname Tasarisinin
Saym Dairemiz Baskanlifinca hazirlanmakta oldugu
Ogrenildiginden, Biitgeye hi¢ bir kiilfet yiiklemiyen

avukathik iicretinin 146 ve ek gecici 21. maddelerin
ilisikte teklif olunan sekilde degistirilmesini takdirle-
rine sunarim.

Saygilarimla,
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Av. Faruk Erem

Ek: — Bagbakanhgin 17.7.1972 giin ve 109-171/7254
sayilt yazisi Ornegi.
— Avukathk Ucreti hakkinda aciklama.
— 657 sayili Kanunun 146 ve ek gecici 21. mad
delerinin Birlikge teklif olunan sekilleri.

Bkz. TBBB. 1970/2-6, 7; 3-15, 26, 27, 28; 1971/3-15; 6-5;
7-9; 83; 9-19; 10-17, 18; 1972/12-22; 13-13;
14-10.

1972/15-7

T.B.B. Yonetim Kurulupun Erzurum Toplantist - Er-
zurum Barosunun Atatiirk Universitesinde Diizenle-
digi «Dogu Anadcluda Mer’a ve Yayla Hukukunun
Oremi» Hakkindaki Toplantida Birlik Baskam Avu-
kat Faruk Erem’in Acis Konusmas: - Yonetim Kuru-
lunun Erzurum Bildirisi.

Toprak reformunun sonuclanabilecegi bu giinler-
de Yayla ve mer’a hukukunun onemli konular1 iize-
rindeki g¢esitli goriglerin ortaya konulmasi sagla-
mak amaci ile bu ortak toplantiy1 diizenleyen Erzu-
rum Barosunun Sayin Baskanina ve pek degerli ida-
recilerine, Tiirkiye Barolar Birligi siikranlarmi arz-
eder.

Avukatlarin yaptig gorevin «Kamu Hizmeti» olu-
sundan ve bu hizmetin tek malzemesini teskil eden
«Beyin Giiciisnden gelen ozellik Tiirkiye Barolar Bir-
ligini, bir meslek kurulusundan &tede yerini bulmaga
yoneltmigtir! Birligimiz bilimde ve toplum konularin-
da bir «Tiirk Doktrini»nin yaratilabilecegi inanc1 igin-
dedir, Ideolojiler daima ayrici olmuslar, sonunda bir
cesit tutsaklik getirmislerdir. Bu nedenle diisiinceyi
ideolojiden ayirmak zorundayiz.

Tiirkiye Barolar Birligi her scyden evvel insanhik
anlayis1 icinde Tiurk Doktrinin yaratilabilecegini
iimit etmektedir. Bu ¢abada en isabetli tutumun «Hu-
kukun Ustiinliigii» oldugunda artik kusku kalmamis
gibidir. Ilk kez memleketimizde Tiirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan ortaya atilan ve simdi giin gegtikce
Topluma mal olmaga baglayan hukukun iistiinligii
kavrami demokratik diizeyde kalabilmemizi saglayan
temellerden biri haline gelebilmistir.

Bu giin, burada hazir bulunan hakim, savci, g
retim iiyesi ve avukatlarin, genis anlamda mer’a hu-
kukunun en Onemli yonlerini incelemek icin birles-
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meleri, ¢abalarini ortak edebilmeleri, her alanda Tiirk
Doktrininin yaratilmasinda yeterlikte oldugumuza bir
Srnektir. Kisa bir siire 6nce Birinci Hukuk kongresi-
nin ulastigl basari, Tiirk doktrininin yaratilmas: ¢a-
balarina devamda Birligimizi daha kararli kilmigtir.

Erzurum Toplantisinin sonuglarini, Birligimiz yet-
kili makamlara arzedecek ve takipgisi olacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulu biitiin
Tiirk Aydinlarini «Insanlik Doktrini»nde birlestirebi-
lecegi inanci ile sizlere en derin saygilarimi arzeder.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 23 Tem-
muz 1972 Giinlii Erzurum Bildirisi.

Dogu Anadcelu icin hayati bir 6nem tagiyan yayla
ve mer'a hukukunun toplumun ihtiyaglarim1 karsih-

yabilecek bir gelisme donemine girebilmesini sagla-

yacak goriisleri yerinde tesbit bakimindan Erzurum’
da toplanan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuru-
lu, Yargic, Savci, Erzurum Atatiirk Universitesi Og
retim Uyeleri ve Avukatlarin bu amagla yaptiklar or-
tak galigmalarin vardigi sonucu benimseyerek, konu-
nun takipgisi olmaya karar vermistir.

Mer’a ve yayla dogu ekonomisinin temel bir so-
runudur. Yillardir uzayip giden uyusmazhiklarin ya-
rattigr bunalimlarin giderilmesi kadar, mer'a ve yay-
lalar ile ekonomik bir iliski icinde olan diireticinin
milli gelirimize yapacagi olumlu katki, mer’'a ve yay-
la hukukunun yeniden ve siir'atle diizenlenmesini zo-
runlu kilan sebeplerdir.

Toplumu gerek sosyal gerek ekonomik yonden
boylesine ilgilendiren bu konuda, giiniimiiziin uygu-
lanmasindaki yetersizlik, Dogunun yasantisinda gittik-
ce artan rahatsizliklara yol acmustir.

Yarg: calismalarindaki aksamalar ve igtihat tu-
tarsizliklary, mer'a ve yayla hukukunun ¢o6ziimiinde,
padisah fermanlariyla tahsis belgelerinin ve hiiccetle-
rinin bugiin dahi gecerli olmalarindan ileri gelmekte-
dir. Aslinda bu, hukukumuzun genel, ama mutlaka
giderilmesi gereken bir noksanlhigidir. Atatiirk Tiirki-
yesi'nin uygar yasantisinda Cumhuriyetten onceki hu-
kuk kurallarinmn yerini alacak yeni ve toplumun ih-
tivag ve eyilimlerini karsihyan kurallar koymak, hu-
kuku giliclii kilmanin ve toplumun hukuka olan gii-
venini yitirmemesinin vazgegilmez kosulu, hukukun
istiinliigiine inanmanm temel bir geregidir.

Bugiin, tiim Tiirk Hukukgular:, mutlu bir bekleyis-

igindedir. Ciinkii, Tiirk Hukuku biiyiik bir asamin
icine girmistir. Bu asama tamamlandiginda Tiirk
Hukuk ve Adalet Reformu gergeklesmis olacaktir.

Calismalart siirdiirillen Toprak ve Tarim Refor-
mu, hi¢ kuskusuz, Genel Tiirk Hukuk Reformunun
ana dallarmdan birisidir. Tiirkiye Barolar Birligi Yo-
netim Kurulu, reform calismalari tamamland:iginda,
Dogu Anadolu'nun mer’a ve yayla sorununun olum-

lu bir sonuca baglanacagina inanmaktadir. Bu yapil-
maz, yada yapilamazsa, kesinlikle belirtmeliyizki, va-
rilacak sonug, asla gergek bir reform niteligi tagimiya-
caktir.

Tirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Bagkani
Avukat
Faruk Erem

Program.

22/Temmuz/1972
Cumartesi.

1 — 14.30-17.30 Dogu Anadolu’da mer'a ve yayla hu-
kukunun Onemi hakkindaki toplant:.

Acilis ¢

a) Erzurum Barosu Bagskani Dursun
ispirogullari’nin takdim konusmasi,

b) T. Barolar Birligi Baskan1 Avukat
Faruk Erem’in agis konusmasi.

Konusmalar :

¢) Mer'alarin zirai tarifi ve 1slahi igin
almacak tedbirler
Prof. Dr. Fahrettin Tosun
Dr. Cengiz Andig
Ihsan Engin

d) Mer'a davalarinda fermanla isbat
meselesi
Avukat Turhan Tafan Yiice

e) Hakim gozii ile mer'a ve yayla hu-
kukunun 6nemi
Hakim Orhan Yilmaz

f) Dogu Anadolu’da mer’a ve yayla hu-
kukunun Onemi
Avukat Rahmi Magat
Avukat Hilmi Becerik

Konunun tartisilmasi ve yayinlana-
cak bildirinin hazirlanmasi.

(=]
~

2 — 17.30-18.30 Universite dahilinde mer’a c¢ahsma-
larmin izlenmesi

23/Temmuz/1972
Pazar

1 — 9.00-12.00 Erzurum Kongresi anma torenlerinin
izlenmesi

2 — 14.00-16.00 T. Barolar Birligi Yonetim Kurulu
iiyeleri ile Hakim-Savci ve Avukatla-
rin birlikte toplantisi
(Asliye Ceza Mahkemesi Danmisma Sa-
lonunda).
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24/Temmuz/1972
Pazartesi

1 — 9.00-12.00 T. Barolar Birligi Yonetim Kurulu
toplantisi
(Baro Toplanti Salonunda).

Dogu Anadolu’'da mer’a ve yayla Hukukunun one-
mi hakkindaki toplantida kanusmacilarin goriigleri
ayr1 rapor halinde bastirlacaktir.

1972/15-8

Mahkeme Kadrolarmmn Yetersizligi - Malatya Hakim-
likleri.

Ankara; 20.7.1972
Say1 ; 2342

Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanhgna
Ankara

flgi: 5.6.1972 giin ve 7200 sayili yaziniz.

lgi yazimzi ilettigimiz Malatya Barosu, Birligi-
mize gonderdigi 19.6.1972 giin ve 141 sayili yazisinda,
halen Malatya Adliyesinde Agir Ceza Bagkanmin izin-
li, Sulh Ceza Hakiminin ii¢ aydir raporlu, yine Tapu-
lama Hakimininde raporlu bulunduklarini, Birinci
Asliye Hukuk Hakimligine yetki verilen Yesilyurt Sor-
gu Hakiminin yetkisinin de kaldirilmis oldufunu bil-
dirmektedir.

Durumun yeniden incelenerek gereginin takdirini
ve sonucun Birligimize bildirilmesini miisaadelerine
arz ederim.

Saygilarimla
Baskan

T.C.
Yiiksek Hakimler Kurulu

Say1: Islemler Br. 10078 Ankara; 28 Temmuz 1972

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Ilgi: 207.1972 giin ve 2342 sayih yaziya;

Malatya Barosu Bagkanlifina yazilan 28.6.1972
alin ve 8450 sayili yazimizin Srnegi ilisiktir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sabahat Kurtulus
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Vk.
Ek : 1

T.C.

Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Bolikn Baskanhg:

Konu :
Say: : Islemler Br.)

Malatya Barosu Baskanligina

flgi : 19.6.1972 giin ve 138 sayih yaziya;

1 — Malatya’da Agirceza Mahkemesi baskanlig:
2 adet iiyeligi, 3 adet asliye hukuk hakimligi, 1 adet
asliye ceza hakimligi, 2 adet hakimlik ve 1 adet sor-
gu hakimligi kadrosu mevcut olup, toplam hakimlik
kadrosu (12) adettir.

2 — Agirceza Mahkemesi Uyeliginden biri bir
miiddet acik kalmissa da bu iiyelikde galismak iizere
Hekimhan hédkimi yetkili kihinmis ve bu nedenle Ma-
latya’da agik hakimlik kadrosu bdylelikle doldurulmus
ve son olarak da agirccza mahkemesi {iiyeligine ge-
rekli atama yapilmistir.

3 — Izinli bulunan I. Asliye Hukuk Mahkemesi
hakiminin yerine Yesilyurt sorgu hikimine yetki ve-
rilmis ise de, Yesilyurt hakiminin israrla izin istegin-
de bulunmasi karsisinda Yesilyurt sorgu hakiminin
Malatya’daki yetkisinin kaldirilmasi zorunlugunda ka-
hinmigtar.

4 — Bir yerdeki hakimlerin izinli veya raporlu
bulunmalar1 o kadronun agildig1 anlamina gelemez ve
bu héakimlerin ise baglamaarma kadar, bunlarin mah-
kemelerine o yerdeki diger hakimlerin bakmasi gere-
kir ve bu biitiin Tiirkiye Adliyelerinde boyledir. Bir-
ka¢ hakimin izinli veya raporlu olmasi, higbir yerde
islerin aksatilmasim gerektirmez.

Kurulumuz, kendisine verilen imkanlar nisbetin-
de isleri gerektigi gibi yiiriitmektedirler, Hicbir art
diistince ve hissi davramisda bulunmaya gerek ve yer
yoktur.

Yukandan beri agiklandigi iizere, Tiirkiye Baro-
lar Birligi baskanlifina 5.6.1972 giin ve 7200 sayili ya-
zimizla verilen cevap dogrudur.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kuru
Baskan Vk.

Imza

Bkz. TBBB. 1972/12-12; 14-12,33.
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1972/159

Adalet Dairelerinde Avukatlara Oda Ayrilmas: - Nik-
sar ve Siirt Adalet Daireleri.

T.C.

Adalet Bakanlig:
Levazim Midiirliigii

Say1 : 4116
Konu: Oda tahsisi hk.

Ankara; 10.7.1972

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1igi: 8.3.1972 tarih ve 714 sayili yaziniz.
22.5.1972 tarih ve 1614 sayili yaziniz,

Tokat Barosuna kayitli ve Niksar'da mukim Avu-
katlara, halen tayinen ayrilan 2 hakim odasmin bos
oldugu bildirilerek bu odalarin tahsisi talep edilmek-
tedir.

Her ne kadar Avukathk Kanununun 50. maddesi
geregince her Adalet Dairesinde Avukatlara ihtiyaca
vetecek nitelikte yer ayrilmasi zorunlu ise de; Ha-
kimlerin tayinen ayrilmig olmasi onlarin yerine yeni
bir tayin yapilamiyacagi seklinde yorumlanamiyacagi
gibi Niksar C. Savciligindan ve Kaymakamliktan ali-
nan yazilarda da adliyenin halen hiikiimet Konagin-
da sikisik vaziyette calistifi bu nedenle isgallerinde-
ki odalardan birinin avukatlara tahsis ve tefrikinin
miimkiin olamiyacag: bildirilmektedir.

Boyle olmakla beraber Avukatlara yer teminine
gayret edilmekte oldugu,

Bilgilerinize rica olunur.

i. Hakki Madakbag1
Adalet Bakam Y.
Miistesar M.

Ankara; 4.8.1972
Sayr : 2513

Baro Baskanligi
Tokat

Avukatlar igin Niksar Adliyesinde oda ayrilmas:
konusunda Niksar avukatlarmin Birligimize bagvur-
masi iizerine durumu ilettigimiz Adalet Bakanlifnin
30.6.1972 giin ve 21852 sayili, 10.7.1972 giin ve 4116 sa-
vili yazilar1 Ornekleri ekte gonderilmistir.

Konunun Baronuzcada takibiyle dilegin yerine
getirilmesinde gerekli ilginin g@sterilmesini rica ede-
rim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 2

Ankara; 4.8.1972
Say1 @ 2512

Sayin Av. M. Refik Kihtir
Niksar

Niksar Adliyesinde avukatlar igin oda ayrilmasit
dilegini kapsayan ve sizinle birlikte dort avukatm da
imzasini tasiyan dilekgeniz {izerine durum Adalet Ba-
kanlhigima ve Niksar C. Savcilifina bildirilmigtir.

Adalet Bakanhgmdan alman 30.6.1972 giin ve
21852 sayili, 10.7.1972 giin ve 4116 sayili cevap yazisi
ornekleri Yonetim Kurulumuzun 1.7.1972 giin ve 424/
21 sayili karan geregince akte gonderilmistir.

Bilginizi rica cderim.
Saygilarimia,

Baskan
Ek :

(8]

Ankara; 4.8.1972
Sayvi : 2514

C. Savcaligina
Niksar

Ilgi: 13.3.1972 giin ve 1972/732 saylli yaziniz.

Ilgi yazimz iizerine basvurdugumuz Adalet Ba-
kanhiginin 30.6.1972 giin ve 21852 sayili, 10.7.1972 giin
ve 4116 sayili yazilari 6rnekleri ekte sunulmustur.

Konunun Savciliimizcada takibiyle sonucun bil-
dirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 2

T.C.

Adalet Bakanli3i
Niksar C. Savcilig:

Muh. 1972/2265
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tigi: 4.8.1972 tarih ve 2514 sayili yaziniza;

Her nekadar ilgi sayili yazinizla Tokat Barosuna
kayithi olup, Niksar'da mukim avukatlara Avukathk
Kanununun 50'nci maddesi uyarinca Adalet Dairesin-
de bir oda ayrilmas: istenmekte ise de daha ©nce
13.3.1972 tarth 972/732 sayili yazimizla bildirildigi gi-
bi Adliyemiz halen hiikiimet konaginda sikisik bir va-
ziyette galismakta oldugundan C. Savcr Yardimcisi
ve Tapulama Hakimligine bir oda ayrilmadig gibi ic-
ra dairesi icin de adliye disinda bir yer kiralanmis
bulunmaktadir.
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Bu nedenlerle simdilik avukatlara bir yer tahsis
ve tefrikinin miimkiin olmadigt bilgilerinize sunulur
15.8.1972.

Niksar C. Savcisi
Fahrettin Cankaya

T.C.
Adalet Bakanlig1
Levazim Miidiirligi

Sayi : 4720

Konu : Avukatlara oda tahsisi

Ankara; 9.8.1972

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tlgi : 10.7.1972 tarih ve 4116 sayil yazumiza ek;

Tokat Barosuna kayitli ve Niksar'da mukim Avu-
katlara yer temini hakkinda Tokat Valiliginden alinan
21.7.1972 tarih ve 761/18 sayili yazida;

Halen Niksar Hiikiimet Konagmda Icisleri, Ada-
let, Maliye, Tapu ve Jandarma Dairelerinin bulundugu
ayrica Jandarma Teskilat1 igin bir bina yapilmak iize-
re arsa satin alindifi, heniiz insasmma baslanmadigl
buna karsilik Maliye kadrosu genisletilmis oldugundan
daha sikigik bir durum arzettigi zikredilerek bu ne-
denle Avukatlar i¢in Hilkiimet Konaginda yer temi-
nine imkan olmadig: bildirikmekte ise de;

Yer temini hususu takip edilecektir.
Bilgilerinizi rica ederim.

I. Hakki Madakbas:
Adalet Bakan1 Y.
Miistesar M.

8.8.1972 giin ve 548/21 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

1.7.1972 giin ve 415/12 sayili kararumz uyarinca
Siirt Barosuna Adliye Binasinda yer ayrilmas: igin
Adalet Bakanligina yazilan 22.7.1972 giin ve 2398 sayi-
It yazimiza karst Adalet Bakanhgmin gonderdigi
26.7.1972 giin ve 4573 sayili yazi okundu.

Siirt Adalet Dairesinin yerlesme durumunu  gos-
teren krokide bir agir ceza reisinin oturdugu belirti-
len 2 sayilt odamn, bu hakimin diger iiyenin oturmak-
ta oldugu 8 sayili odaya nakli suretiyle baroya tahsi-
si igin Siirt Saveihigina talimat verildigine bilgi ahn-
di,

Cevabin bir orneginin Siirt Barosuna gonderilme-
sine ve Biiltende yayinlanmasina oybirligiyle karar
verildi.

Siirt; 22.6.1972
Say1: 58
Baro Baskanligi
Siirt
Konu : Baro odasi hakkinda.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhigina
Ankara

5.6.1972 giin ve 35 sayili yazimiza ektir.

Siirt Cumhuriyet Savcilifinin Adalet Bakanhginin
6 Mayis 1972 giin ve 14880 sayili oda verilmesi hak-
kindaki emirlerine 25.5.1972 giin ve 991 sayili yazi ile
tahkikat hilafi cevap verildigi baromuzca ve yukar-
da tarih ve sayis1 yazili yazimizla bildirildikten son-
ra halen vilayet savcisina vekalet etmekte olan savct
yardimeisi ile vaki goriimemizde hangi odanin baro-
ya tahsisi hususunda ve bilhassa odalar1 isgal eden-
lerin arasinda tercih yapamadigindan bu sekilde yazi
yazdigim bildirmis ve tahsisin bakanhkga yapilmasi-
m tercih ettigini bildirmistir. Bu nedenlerle ve resen
bakanlik¢a oda tahsisi ve esasen oda tahsisinin miim-
kiin ve liizumlu oldugu hakkinda Siirt C. Savciliginin
6.6.1972 giin ve 1134 sayili yazi ile durum evvelki ya-
zilara ek olarak Adalet Bakanhgina yazilmistir.

Keyfiyet bilgilerine saygl ile arz olunur.

Baro Baskani
Av. Fikri Sendur

Ankara; 22.7.1972
Say1 @ 2398
Adalet Bakanligina
Ankara

lgi: 2.6.1972 giin ve 18325 sayili yazimz.

Bakanligimizin 6.5.1972 giin ve 14880 sayiyla Siirt
C. Savciligina vaki emirleri iizerine amlan Savciligin
25.5.1972 giin ve 991 sayili ile verdigi cevabin bir in-
celemeye dayanmadigl, Siirt Barosu ig¢in Adliye Bina-
sinda oda ayrilmas1 konusunda Il C. Savcr Yardimcist
ile yapilan gbriisme sonunda olumlu cevap alindifi,
ancak oda tahsisinin Bakanligimizca yapilmasini ter-
cih ettigi bildirilmistir. Savciligin bu yoldaki 6.6.1972
giin ve 1134 sayili yazisim1 Bakanhgimiza gonderdigi
Siirt Barosunun Birligimize gonderdigi 22.6.1972 giin
ve 58 sayili yazisindan anlasilmistir.

Durumun incelenerek, Baro icin kisa siirede bir
oda ayrilmasi hususunda gerekli emrin verilmesini
ve sonucun Birligimize bildirilmesini takdir ve miisaa-
delerine arzederim.

Durumun incelenerek, Baro igin kisa siirede bir
oda ayrilmas: hususunda gerekli emrin verilmesini ve
sonucun Birligimize bildirilmesini takdir ve miisaa-
delerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
Adalet Bakanhgi
Levazim Miidiirliigii

Say1 : 4573 Ankara; 26.7.1972

Konu: Oda tahsisi hk,

Barolar Birligi Baskanhgma
Ankara

Tigi: 22.7.1972 tarih v 2398 sayih yaz1 hk.

Siirt Hiikiimet Konaginda eskiden beri Avukatla-
ra bir oda ayrilmak suretiyle 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 50 nci maddesindeki zorunluluk yerine
getirilmis ise de; Siirt Adalet Dairesinin yerlesme du-
rumunu gosteren krokide bir agir ceza iiyesinin otur-
dugu belirtilen (2) sayili odanin, bu hakiminin diger
iiyenin oturmakta oldugu (8) sayili odaya nakli sure-
tiyle bosaltilarak baroya tahsisi hususu bu yer C.
Savciligina bildirilmistir.

Bilgilerinize rica olunur.

Adalet Bakam Y.
Melih Ezgii

Bkz. TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11; 84; 1972/12-14; 13-9;
14-34.

1972/15-10

i_lé.m .ﬁm.eklerinin Avukatlarca Onaylanabilecegi -
f1am Ommeklerinden Har¢ Alinmas1 Gerektigi - Birlik
Goriisii,

Findikli; 26.6.1972

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

1136 sayili Avukatlik Kanununun 56. maddesinin
geregi olan Avukatlarin ash kendilerinde bulunan
belgelerin suretlerini gikartip resmi dairelere ibraz
edebilecegi keyfiyeti tatbikatta anlagmazliklara yol
agmaktadir. Her nekadar, adi gegen kanunun 56. mad-
desi asillarinin verilmesi kanunda agikca gosterilen
belgelerin disinda hertiirlii belgenin avukat tarafm-
dan suretinin ¢ikartip hertiirlii resmi makama ibraz
cdilebilecegini amir isede, ildmlarin durumu hakkin-
da tatbikatta kesinlik arzetmemekte resmi daireler
avukatlarin tasdik etmis oldugu ilam suretlerini ka-
bul etmek istememekte, baskatip tarafindan tasdik
cdilen suretinin ibrazinda israr etmektedirler.

Kanunlarimizda ilamlarin aslinin ibraz edilecegi
hakkinda bir hiikiim bulunmamakta ise de gerek be-
nim gerekse tiim resmi dairelerin tereddiitten kur-
tulmas: igin gereginin yapilmasim ve cevabimizin Biil-

tenimizde yaymlanmasina, resmi dairelerin bu husus-
ta uyarilmasina delaletinizi sayg: ile arz ederim.

Av. Cengiz Torlak

23.7.1972 giin ve 491/12 sayili
Yonetim Kurulu karari ornegi:

Avukatin imzasiyla onaylanan ilamlarin resmi
mercilerce kabul edilmek istenmedigi hususundaki
Av. Cengiz Torlak'm 26.6.1972 giinlii gbriis soran di-
lekgesi hakkinda, Yonetim Kurulumuzun 1.7.1972 giin
ve 442/39 sayili karar uyarinca Av. Osman tarafindan
hazirlanan rapor okundu.

Kanunlarda aslinin ibraz edilmesiyle ilgili bir hii-
kiim bulunmayan her tiirli belgenin ve bu arada
ilamlarin avukat tarafindan onaylanmak suretiyle
mahkemeye verilmesi ilamlardan 6rnek harci alinma-
simn uygun bulundugu goriisii belirtilen 22.7.1972 giin-
li raporun benimsenmesine, dilekgeye bu yolda ce-
vap yazilmasina, yazilarin biiltende yayimlanmasina
oybirligiyle karar verildi.

Ankara; 4.8.1972
Say1 @ 2515

Sayin Av. Cengiz Torlak
Findikla

ilgi: 26.6.1972 giinlii dilekgeniz.

1lgi dilekgeniz Yonetim Kurulumuzun 23.7.1972
giinlii toplantisinda incelenmis, kanunlarda ashinin ib-
raz edilmesiyle ilgili bir hiikiim bulunmayan her tiir-
lit belgenin ve bu arada ildmlarin avukat tarafindan
onaylanmak suretiyle mahkemeye verilmesi, ilamlar-
dan 6rnek harci alinmasinin uygun bulundugu seklin-
de beliren Birligimiz goriisiiniin tarafiniza bildirilme
sine karar verilmistir,

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/7-12; 1971/10-6; 1972/11-5; 13-6.

1972/15-11

Avukatlarin Resmi Dairelerde istakibi - 1136 Sayih
Kanunun 35 nci Maddesi.

Tiirkive Barolar Birligi
Muhterem Baskanliina
Ankara

Avukatlarin, avukatlik kanununun miisadesi nis-
betinde idari makamlar nezdinde de baz ihtilafli ve-
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ya ihtilafsiz isleri takip ettikleri Yiiksek Makamlari-
nin malumudur. Bu meyanda sehit, dul, yetim ayhk-
lan ile seref ayligi ve madalya isini takip ettigimiz
ve kanununda buna cevaz verdigi keza yiiksek Bas-
kanhgimizca bilinmektedir,

Bu islerin takibinde zaman zaman fakir vatandas-
larin veya kimsesiz dul bir kadinin miiracaat: halin-
de neticeye muallak bir anlasma yapilabilmekte ve
tamamiyle baro tarifesi hiikiimleri iginde kalan bu
anlasmaya gore isin biitlin safhalari avukat tarafin-
dan sonuna kadar takip edilmekte ve is miisbet se-
kilde bitirilmektedir. Isin intacina kadar yvapilan bii-
tiin yazismalarda karsinizda bulunan idare  avukati
muhatap olarak kabul etmekte ve biitiin safahat hak-
kindaki gelismeleri avukata bildirmekte ve vaki nok-
sanliklarin yerine getirilmesini avukattan istemekte-
dir. Fakat is miisbet sekilde tamamlandiktan sonra
idare % 100 bir doniisle sizi aradan c¢ikarmakta ve
dogrudan dogruya miivekkile hak kazanilan meblag:
tevcih etmektedir. Bu tutum ilk bakista normal bir
davramg gibi goriinmektedir. Fakat bunun avukat
yoniinden bir ¢ok sakincalar tevlit ettigi iimit ederim
Yiiksek Makamlarinin da malumudur. Fakat bir kez-
de bendeniz arzetmekten kendimi alamiyorum.

Filhakika avukatin elinde bir yazili mukavelesi
vardir. Miivekkil iicreti ¢demedigi takdirde her za-
man kanun yolu ile hakkimi alacak mevkidedir. Fa-
kat bir avukat baskalarimin hakkimi mahkeme yolu
ile almasina ragmen kendi hakkini almak igin ayni
yola bagvurmak ve vatandas ile hikim huzurunda
karsilasmak istememektedir. Esasen miivekkilin avu-
katim1 boyle bir tutum karsisinda kendi gevresinde
kiiglik diisiirticii sekilde hatta haysiyet kirici bigimde
gostermesi, bilen ve bilmeyenin buna inanmasi ve
avukatin o derece itibarim yitirmesi veya meslegimiz
hakkinda ciddi siiphelerin uyanmasi neticesi kendi-
liginden dogmaktadir. Miivekkilin karsisinda hakim
huzuruna ¢ikmak da bu kadar zordur. Zira miivekkil
gayrisamimi durum igine girebilmekte ve avukat ica-
binda da ¢ok miiskiill mevkide kalabilmektedir.

Vatandasin kavustugu bir menfaatin normal bir
netice imiscesine ve kendi g¢abasi ile alindifina inan-
mas1 avukatin g¢alismasim artik fuzuli saymasi kar-
sisinda elinden parasini almanin giicliigi kendiligin-
den ortaya c¢ikmaktadir.

Isin intaci halinde vekalet ticretini almanin giig-
ligli zannedersem engin tecriibe sahibi olan Muhte-
rem birlik mensuplarinca da kabul edilecek bir ger-
cektir.

Bu durumun ortadan kalkmasi ve avukatlarin
kanuni haklarimi ihtilafsiz sekilde almalarmnm temi-
ni i¢gin Muhterem Baskanhgmizin o6zellikle Emekli
Sandig1 Genel Midiirliigii ve baghh bulundugu mer-
ciler nezdinde temaslarda bulunularak paranin &éde-
neceginin avukata bildirilmesini ve avukata ahzu kab-
ze yetkili vekaletname ibrazit halinde paranin Gden-

mesinin temin edilmesini hi¢ degilse avukatin ve mii-
vekkilin ortak menfaatina olan bir usulle bu proble-
min halli istikametinde gaba sarfedilmesini dilemekte-

yim. -

Bu takdirde hem avukatin anlasma uyarinca alma-
si gereken iicret herhangi bir ihtilafa mahal veril-
meksizin temin edilmis olacak ve hemde hak sahi-
bi vatandagin bazi vasifsiz kisileri araci ederek dev-
letten aldigi nafakasimi onlarmn sarfetmesinin Onii-
ne gecilmis olacaktir. Kaldiki miivekkile nazaran
avukat hem Emekli Sandigma karst ve hemde hak
sahibi vatandasa karsi tam bir teminat teskil et
mektedir. Zira avukatin gOrevini suistimal etmesi
meslekten g¢ikarilmasini intac edecek kadar agir. bir
su¢ oldugu gibi harcanan aleyhine agilacak bir taz
minat veya istirdat davasi neticesinde alinacak mal
veya miilkii ‘bulunacaktir. Avukati haberdar etmek-
sizin miivekkile yapilan 6demeler avukatlart magdur
etmekte ve ihtilaftan ihtilaf dogmakta bazi arkadas-
larimiz da bu durumu tenezziil meselesi yaparak
haklarindan feragat etmektedirler. :

Durumun incelenerek gerekli g¢abanin sarfedil-
mesini saygiyla arz ve talep ederim.

Av. Mehmet Ali Golciiklii

Ankara; 10.7.1972
Say1  : 2237

T. C. Emekli Sandifn Genel Miidiirliifiine
Ankara )

Denizli Barosu avukatlarindan Mehmet Ali Gol-
ciikli‘'niin Birligimize gondeidigi 20.5.1972 giinlii ya-
zida; Genel Miidiirliigiiniiz ve Midurliigiiniize bagh
mercilerde is takip eden avukatlarm, ahzukabz yet-
kisi verilmis vekdletname ibraz etmelerine ragmen
idari takip sonunda hak edilen meblagin avukata
odenmesinden kacimildigi, demenin miivekkile yapil-
dipy, 6deme yapilacagi hususunun avukata teblig edil-
medigi bildirilmektedir.

Bilindigi iizere, 1136 sayili Avukatlik Kanununun
1238 sayili Kanunla degistirilen 35. maddesinin ikinci
fikrasina gore avukatlar resmi dairelerdeki biitiin is-
leri takibe yetkilidirler. Aym1 Kanunun 2. maddesi
iiclincii fikras1 da, adli merciler ve diger resmi daire-
leri gorevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara
yardimer olmakla yitkiimli kilmugtir.

Avukatin vekaletname ibrazi suretiyle miivekkili
admna takip ettigi islerin sonuglarinin, yukarida anr
lan kanun hiikiimleri agisindan avukata da tebligi
geregi agiktir. Kaldi ki ahzukabz yetkisini havi ve-
kaletname ibraz eden avukatin takip sonucu hak-
edilen parayi tahsil etme yetkisi vardir. Odeme saf-
hasinda, avukata tebligattan sarfinazar edilmesi ya
da odemenin ancak miivekkile yapilacagi gibi bir uy-
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gulama iginde bulunulmasinin Miidiirliigiiniizce de uy-
gun goriilmeyecegi diisiiniilmiistiir.

Yukarida belirtilen hususlarin bir kere de Mii-
diirliidiinlizce teammiil edilmesini, uygun goriildiigii
takdirde, ilgililere gerekli emrin verilmesini, takdir
olunan islem sonucunun Birligimize bildirilmesini
takdirlerine arzederim.

Saygilarnimlia,
Baskan

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandifi Genel Miidiir-
ligii.
Ankara; 19.7.1972

Konu : Av. Mehmet Ali Golciiklii Hk.
Sayr : 9-8504

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanlig:
Ziya Gokalp Cad. 16/7

Ankara

Ilgi : 10.7.1972 tarih ve 2237 sayili yazmiz.

Denizli Barosu avukatlarindan, Mehmet Ali GOl
ciiklii'niin Sayin Bagkanliniza intikal ettigi bildi-
rilen 20.5.1972 giinlii yazisinda sikdyet konusu yapr
lan hususun incelenebilmesi igin, is sahibinin ad ve
soyad: ile emeklilik sicil numarasinin bilinmesine
zaruret hasil olmustur.

Adi gegen avukattan miivekkilinin ad ve soyadi
ile emeklilik sicil numarasinin temin edilerek Genel
Miidiirliigiimiize bildirilmesi hususunda tavassutlarr-
nmiz1 arzederiz.

Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Genel Miidiirliik

M. Agah Conger
Hukuk Miisaviri

A. Nevzat Unyer
Hukuk Miigavir
Muavini

Ankara; 28.7.1972
Say1 : 2479

Sayin Av. Mehmet Ali Golciiklii
Enverpasa Caddesi No. 78
Denizli

T. C. Emekli Sandifi Genel Miidiirliigii ve bu
miidiirliige bagh mercilerde is takip eden avukatla-
ra idari takip sonunda hak ettikleri meblagin éden-
mesinden kag¢imilarak miivekkillerine Gdeme yapildi-
g1 yolundaki sikayetiniz iizerine anilan Genel Miidiir-

liige gonderilen yazimiza alinan cevabi yazi fotoko-
pisi - ilisikte sunulmustur.

Gerekli bilginin verilmesini rica ederim.
Saygilarimla,

Bagskan

Bkz. TBBB. 1970/3-18, 19, 20; 4-3; 1971/9-11; 10-34;
1972/13-20; 14-14.

1972/15-12

Avukatbk Kanunurun 14, Maddesi - Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Avukatlhig.

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirligii

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Isareti: VIL.O61/
Tarihi : 5 Agustos 1972
Sayis1 : 396560

Ozeti: 1136 sayih Kanunun 14. maddesi
Hk.

Kurumumuz Avukatl@indan istifa suretiyle ser-
best Avukatlifa baslayan kimselerin 1136 sayili Ka-
nunun 14. maddesi geregince gorevden ayrildiklari
tarihten 2 yil siire ile Kurum aleyhine dava agama-
yacaklar1 seklindeki Birlikleri goriisiinde daha sonra
bir degisiklik olup olmadiginin, oldu ise gerekgesinin
bildirilmesini rica ederiz.

Saygilarimizla
Genel Miidiirliik

Ankara; 25.8.1972
Sayr1 @ 2685

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigiine
Ankara

Tigi : 5.8.1972 giin ve VILO061 isaretli; 396560 sa-
yill yazimniz.

Kurumunuz avukatligindan ayrilarak serbest avu-
katlifa baslayan meslekdaglarimizin, 1136 sayili Avu-
katlik Kanununun 14. maddesinde Ongoriilen yasak
kapsamina girmedikleri konusunda Birligimiz gorii-
siinii belirten Yonetim Kurulumuzun 27.5.1972 giin ve
332/15 sayili karar1 Ornegi asagiya ¢ikarilmistir.

ilgi yazimiza cevaben bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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27.5.1972 giin 332/15 sayih
Yonetim Kurulumuz Karan :

Sosyal Sigortalar Kurumundan ayrilanlarin Avu-
kathk Kanununun 14. maddesindeki yasak kapsa-
minda sayilmamalarn konusunda Av. Zeki Ozker'in
vaki bagvurmasi iizerine Yonetim Kurulumuzun
2.4.1972 giin ve 217/50 sayili karar1 geregince Av. Er-
dogan Bigat tarafindan hazirlanan rapor okundu.

1136 sayih Kanunun 14, maddesi 3. fikrasinda
«Devlet, belediye, il 6zel idare ve 12 Mart 1964 tarih
ve 440 sayilh Kanunun kapsamina giren tesekkiil, mii-
essese ve istiraklerde galisanlar, buralardan ayrildik-
lar1 tarihten itibaren iki yil gegmeden, ayrildiklari
idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar»
denilmistir.

Bu hiitkmiin 440 sayih Kanuna tabi «Tesekkiil»,
«Miiessese» ve «Istirak»leri kapsamakta oldugu tartis-
masizdir. 440 sayili Kanun 1. maddesinde Tegekkiil,
Miiessese ve Istirakleri tamimlamistir. Buna gore te-
sekkiil, sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina ve-
ya birlikte Devlete (Genel ve Katma Biitgeli Idarele-
re) ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olup, iktisa-
di alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tize-
re kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna tabi
olacaklar belirtilen tesebbiislerdir. Istirak aym: mad-
denin ikinci fikrasinda, Devlet ve Iktisadi Devlet Te-
sekkiillerinin sermayelerinin yarisina veya daha azina
sahip bulunduklar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore ku-
rulan ortakliklardir. Miiessese ise, 440 sayili Kanunun
1. ve 11. maddelerine gore, sermayesinin tamami Dev-
lete ait tesekkiillerin isletme veya isletme guruplari-
dir.

4792 sayili Kanunla Is¢i Sigortalarn Kurumu adi
il kurulup, 506 sayili Kanunun 136. maddesi ile ismi
Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilen, kurum
440 sayili Kanun uyarinca tesekkiil, istirak veya mii-
essese tariflerinden hicbirine girmemektedir, 23. sayi-
I Kanuna tabi oldugu igin 440 sayill Kanunun gegici
5. maddesinde ozel kanunlarinda ¢alismalar1 hakkin-
da hiikiim bulunmayan hususlar yoniinden anilan ka-
nuna tabi tutulan Sosyal Sigortalar Kurumunu yuka-
rida belirtildigi iizere 1136 sayili Kanunun 14/3. mad-
desi kapsamnda sayma olanag: yoktur. Zira, 14. mad-
de 440 sayili kanuna gore yanliz «tesekkiil», «miiesse-
se» ve «istirakler»i kapsamina almis gegici maddeler-
le gegici siire anmilan kanundan yararlanan kuruluglan
kastetmemistir, Vazi kanun bagll bir maksat giitsey-
di, bunu agikca belirtirdi. Nitekim 440 sayili Kanunun
gecici 5. maddesinde 23. sayili kanuna tabi olan ku-
ruluglarin anmilan kanun sumulii disinda kaldig1 belir-
tilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu 440 sayili Kanu-
na gore tesekkiil, miiessese ve istirak olmadigindan
1136 sayili Kanunun 14/3. maddesi kapsaminda degil-
dir.

Eu itibarla 19.12.1971 giin ve 823/33 sayili karar-
dan doniilerek Sosyal Sigortalar Kurumunun 1136 sa-

“yili Kanunun 14/3 maddesi kapsaminda olmadig1 yo-

lunda Birlik goriisiiniin saptanmasina, keyfiyetin Av.
Zeki Ozker'e ve genelge ile Barolar bildirilmesine ve
bu kararmn Biiltende yaymlanmasina oybirligiyle ka-
rar verildi.

Bkz. TBBB. 1972/11-16; 14-16.

1972/15-13
Mesleki Dayamsma - Samk Avukatlarm Savunulmasi.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Ordu Barosuna mensup olan bizler 21.3.1972 tari-
hinde Unye olaylarina adimz karistif gerekgesiyle
tutuklanmis bulunmaktayiz. Iginde bulundugumuz
sartlar gerefince savunmamizin saglanmasi igin Bir-
ligimizin deldleti gerekmektedir.

Savunmamz icin Birligimizce acilen Avukat ten-
sibi konusunda gereginin yapilmasina miisaadelerini-
zi saygiyla arz ederiz, 16.5.1972

fstanbul Sikiyonetim Komutanhigi
Selimiye 6. Numarali Tutukevinde
Avukat Ali Kaynar Avukat Sener $adi

Ankara; 7 Haziran 1972
Say1  : 1828

Saym Av. Ali Kaynar

fstanbul Sikiyonetim Komutanlig
Selimiye 6. Numarali Tutukevinde
Istanbul

figi : 2251972 giiniinde Birligimiz kayitlarina
gecen dilekgeniz :

Tarafiniza avukat tayin edilmesi hususundaki di-
leginiz Yonetim Kurulumuzun 285.1972 giin ve 363/
9 sayih karari uyarinca Ordu ve Istanbul Barolar:-
na iletilmis, savunma olanagma kavusturulmamz ri-
casiyle sonucundan bilgi istenmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 7 Haziran 1972
Say1r : 1829

Baro Baskanhgi '

Ordu

27.3.1972 tarihinde vuku bulan Unye olaylarina
adlar1- karisgam ve halen tutuklu bulunan Ordu- Ba-
rosu avukatlarindan Ali Kaynar. ve Sener. Sadi'nin -
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savunmalarinin saglanmasi icin avukat istegini kap-
sayan 16.5.1972 giinlii dilekge fotokopisi ilisikte gon-
derilmistir.

Yonetim  Kurulumuz mesleki dayamsmada bir
teamiiliin gerceklegmesi ve dilekge sahibi avukatla-
rin savunma olanaklarina kavusturulmasi temenni-
sinin mensup olduklar1 Ordu Barosu ile tutuklu bu-
lunduklar1 Istanbul Barosuna iletilmesine 28.5.1972
giinlii toplantisinda 363/9 say1 ile karar vermistir.

Gereginin takdir olunarak sonucundan bilgi ve
rilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ek: 1 yazn1 fotokopisi

Ankara; 7 Haziran 1972
Sayr : 1830

Baro Bagkanligi
Istanbul

27.3.1972 tarihinde vuku bulan- Unye - olaylarina
adlan karisan ve halen tutuklu bulunan Ordu Baro-
su avukatlarindan Ali- Kaynar ve Sener Sadi’nin sa-
vunmalarimin  saglanmasr igin avukat istegini kapsa-
yan '16.5.1972 giinlii dilekce fotokopisi ilisikte gdnde-
rilmistir.

Yonetim Kurulumuz mesleki dayamismada bir
teamiiliin gergeklesmesi ve dilekge sahibi avukatla-
rin savunma olanaklarina kavusturulmasi temenni-
sinin mensup olduklar1 Ordu Barosu ile tutuklu bu-
lunduklar1 Istanbul Barosuna iletilmesine 28.5.1972
glinlii toplantisinda 363/9 say: ile karar vermistir.

Gereginin- takdir -olunarak sonucundan bilgi ve-
rilmesini rica ederim. :

Saygilarimla,
Bagkan

Ek 1 1 yaz fotdkopisi

Ordu Barosu Baskanhifi

Ordu; 23 Haziran 1972
Say1: 237

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifi
Ankara

Unye olaylarina adlar karisan Baromuz Avu-
katlarindan Ali Kaynar ve Sener Sadi’nin savunma-
larimin saglanmasi hususunda Yonetim Kurulunuzun
diigiincelerine aynen istirak ettigimizi, Istanbul Ba-
rosuda ayni karara vardigi takdirde miisterek galis-

may1.saglayabilmek icin I_stanbul Barosunun- bu ka-

rarimin da Baromuza duyurulmasini saygi ile arz-
ederim.

Ordu Barosu Bagkam
Avukat Orhan Eroglu

1972/15-14

Avukatlara Tabanca Tasuma Ruhsati1 Verilmesi.

T. C.
Mardin Baro
Baskanligi

Mardin; 28.7.1972
Sayr : 82

Tlirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ozii : Avukatlara tabanca tasima
ruhsat1 verilmesi hk.

6136 sayili kanun geregince diizenlenen yonetme-
likte hayati tehlike halinde tabanca verilecegine dair
K. Fikras1 kaldirildigi, ancak bilahere ayni yonetme-
likte O fikras1 eklenerek, kamu hizmeti goriipte ha-
yat1 ciddi tehlike olanlara Valilik¢e tasima izni ve-
rilir dendigi halde Mahalli valiler bilhassa Mardin
valisi izin vermemekte 1srar ediyor. Yonetmelige ila-
ve edilen fikra 16.6.1972 tarihli Resmi Gazetede ilan
edilmisgtir. Bunun tetkiki ile Igisleri Bakanligindan
alimacak - miitaldanin Mardin Valisine bildirilmesi
hususunda yiiksek delaletlerinizi saygiyle arz ede-
rim, 28.7.1972

Baro Baskani
Avukat
Yunus Kavak

Ankara; 22.8.1972
Say1 : 2672

Icisleri Bakanlig1
Ankara

Avukatlara tabanca verilmesi yolunda meslek-
daslarimizin israrli bagvurmalari zaman zaman Sa-
yin Bakanlhklarma iletilmistir.

Bu kerre 6136 sayili Kanunun 7. maddesinin 3.
bendi geregi hazirlanan yonetmeligin 1. maddesine
(6) fikras1 eklenerek, Resmi Gazetenin 16 Haziran
1972 giin ve 14217 sayili niishasinda yayinlanmistir.

Avukatlik gorevinin bir kamu gbrevi olduguna
sliphe yoktur. (1136 S.K. Mad. 1) Avukatlarin mes-
leklerini icra ederken g¢ok kerre samik veya miidahil
tarafin vekili olmakla dier tarafin husumetine ma-
ruz bulunduklart herkesce bilinen bir gergektir.
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Avukatlarin mesleki gorevlerini ifa etmeleri do-
layist ile hayatlarmin ciddi tehlikeye maruz birakil-
digit Makamimiza aksetmis muhtelif olaylarla da sa-
bittir.

Meslekdaslarimizin  silah  kullanmanin  yeri ve
zamanni en iyi takdir edebilecekleri ise meslekle-
rinin geregi bulunmaktadir.

Pu durumda avukatlarin silah tasima talepleri-
nin yerine getirilmesinde yonetmeligin yeni (6) fik-
rasinin genis bir yoruma tabi tutularak uygulanma-
sinda zarar degil yarar mevcuttur.

Hal boyle iken Mardin Barosu Baskanliginin fo-
tockpisi ilisik yazisindan da anlasilacagi iizere Mar-
din Valiligince uygulamamn tiizitkk hiikiimlerini dahi
ihmal edici bir tutum iginde cereyan ettigi anlasil-
maktadir.

Olaym genelligi gozoniinde bulundurularak avu-
katlara silah tasima belgesi verilmesi yolunda uygu-
lamada kolaylik gosterilmesinin Valiliklere duyurul-
masina miisaadelerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 72, 3, 15; 9-13; 107, 8, 11;
1972/11-20, 29; 13-23.

1972/15-15

Avukatlarm Sosyal Giivenlifi - Sigorta Primlerinin
Gider Kaydi.

9.3.1972
Baro Baskanligina
Istanbul

Konu : Sosyal Sigortalara ddenen
primlerin tamaminin mu,
yoksa 100 de besinin mi
gelir vergisinden indirilme-
si gerektigi hususuna dair.

Tiirkiye Barolar Birliginin 16/12/1969 T. ve 16-
346 sayili genelgesinin 5 nci sahifesinin son kisimla-
11 ile 6. nc1 sahifesinin basinda serbest meslek faa-
liveti halinde avukathlk gayri safi gelirinin yiizde
beisni ge¢memek iizere mesleki gider olarak vergi
O0demesinde gosterilebilecegi, bunun is 193 S. I1 G.
Vergisi Kanunun 68 nci maddesinin 8. nci bendine
dayandig1 ileri siiriilmiistii.

Ancak, goriistiigim muhtelif meslekdaslar, ge-
rek T.B.B. liginin ve gerekse bu genelgede zikri ge-
¢on (Maliye Bakanlgi Gelirleri G. M. .lugii ifadeli
16/7/1958 T. 2130-424€/29531 S.1i T.B.B. ligine olan
cevabi yazismin kanuna uygun diismedigini ileri siir-

mekte, 193 sayili kanunun 68 M. sinin 8 nci bendine
degil, 9 uncu bendine girebilecegimiz, dolayisile Si-
gortaya odedigimiz primlerin tamaminin gider gos-
terilmesi icab ettigi miilahaza olunmaktadir.

3500 zii asan baromuz mevcudu ile memlekette-
ki on bini askin meslekdas ziimresine taalliik eden
bu Onemli konunun, baskanliginizda degerli Yonetim
Kurulu arkadaslarinca g6z Oniine alinmasini rica
ediyorum.

Yukarida zikredilen 68, nci maddenin 8 ve 9.
ncu bentleri sizce de okunursa derhal ve agikga ko-
nu aydinlanacaktir.

Netekim : 8 nci bentte aynen:

(8-serbest meslek faaliyetleri dolayisiyle ‘emekli
sandiklarina Odenen giris emeklilik aidati ibareler
kullanildig1 gibi,

(9 -mesleki faaliyetle ilgili olarak kanun, ilam ve
mukavelcnameye gore ddenen tazminatlar...)

ifadesi gecmektedir.

8. nci bentte emekli sandigi ifadesi, serbest mes-
lek tesekkiillerinin kurdugu 9zel emekli sandiklarina
masruf oldugu gibi, bu sandiklara 6denen emeklilik
aidati, keza yardim pullari,

terkipleri metinde gegmektedir.

—2) Miiteakip 9. ncu bentte ise: meslek faaliyetile

ilgili olarak kanuna, ............ gbre Odenen tazminat-
lar... terimleri gecmektedir.

Su hale gore: Sosyal Sigortalar Kurumu, bir
emekli sandif1 - 6zel - olmadigr gibi, 6dedigimiz prim-
ler, aidat terimine de girmez. 8. nci bentte yardim
pullar1 terimi de metne sevkedildigine gore ka-
nun koyucunun bizim Yardimlasma Sandigini is-
tihdaf ettigi agik¢a meydandadir. Tabiatile 961 sene-
sinde ¢tkan 193 sayili kanunun yiiriiriige konuldugu
esnada, kanun koyucu, avukatlarin Sosyal Sigorta-
lara baglanacaginmi heniiz diisiinmemis idi.

Kald: ki, gelir vergisi bakimindan da aidat, prim
degildir. Clinkii, 193. S. i kanunda:

M=adde : 25 — bent 9 da liyelere geri verilen mev-
duat...

Madde : 63 — bent 2 de (emekli aidati veya sos-
yal sigorta primleri.)

scklinde gegen terimlerde dahi bu ayirma pek
zivacle bariz olarak goriinmektedir.

Metin, maksad ve terim itibarile emekli sandigi
aidafr ile Sesyel sigorta primi ayniyet gostermeyin-
ce, gider indirimi bakimindan geriye 68. maddenin
9 uncu bendi kalmaktadir.

Eu bentte de kanun geregince tazminatlar terim-
lori (sigorta primi)ni kapsar. Primleri 6demegi ka-
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nunun bizi mecbur tutmasina mukaddema &denen
primler, yashhik aylgmna istihkakin tabii bir tazmi-
nat1 oldugu siiphesizdir.

Bu vaziyete gore, 8. nci bentteki 100 de 5 gibi
tahditli bir gider indirimine dcgil, 6denen primler
tutarinca gayri mahdud bir indirim imkéanina sahi-
biz demektir.

Sonug: Gerek genelge ve gerekse Maliye B. I
gimn yazist agik¢a kanuna aykiri, meslekdaglarim
aleyhinedir. Gelir V. beyannamelerinin verilebilmesi
i¢in bu ay sonuna kadar ii¢ haftalik miisait bir za-
man bulundugundan, maruzatimizin ivedilikle ince-
lenerek T.B.B ile Maliye bakanhgma iletilmesini say-
gilarimla arz ve rica ederim.

Av. Kemal Demircioglu

Istanbul Barosu Baskanligina,
flgi : 3.4.1972 giin 1256 sayih yazi karsihigidir.

Degerli meslekdasim Avukat Kemal Demirciog-
lw'nun tetkik igin tarafima havale buyrulan miira-
caat1 incelenmistir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 202 sayili ka-
nunla degistirilen 68 inci maddesinde, emeklilik hak-
ki saglayan kurumlara odenecek aidat ile ilgili tek
hiikiilm bu maddenin 8 numarali bendindeki hiikiim-
diir. Bu hiikme gorede, meslekdaslarimizin 6deyecek-
leri emeklilik aidatlarinin, ancak gayrisafi kazangla-
rimin % 5 ine kadar olan kismi masraf vyazilabilir.

9 Numarali bend emeklilik aidati ile hic¢ ilgisi
olmayan (tazminat) niteligindeki giderleri nizamla-
mis oldugundan, bu bend hiikmiine dayanarak, 8 nu-
marali bendteki %5 oranla yapilmis kisitlamamn
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.

Bu goriigim su sonucu dogurur. Gelir. Vergisi
Kanununun buglin mer’i hiikiimlerine gore meslek-
dasimiz, bir y1l icinde odedikleri emeklilik aidatla-
rinin, ancak gayrisafi kazanglarimin % 5ini agmayan
kismini masraf yazabilirler.

Asil lizerinde durulmas: gereken husus 68 inci
madde hitkmiinde bir degisiklik istemek gerekip ge-
rekmedigidir.

Bilindigi gibi bahis konusu 68 inci madde, avu-
kathik kanunundan evvel tedvin edilmistir. O tarihte
avukatlarin sosyal sigortadan emekli clmasi bahis
konusu degildi. Bu giin durum degismis ve meslek-
daslarimizin, tipki iicretliler gibi, Sosyal Sigortadan
emekli clmalart miimkiin hale gelmistir.

Ucretlilerin 6dedigi sigorta aidati hi¢ bir kisitla-
maya tabi tutulmadan gelir vergisi matrahindan dii-
siildiigiine gore, avukatlarin emekli aidatlarindan bu
kisitlama yapilmamalidir, diye diisiiniilebilir. Bu go-
rits kabul edilirse 8 numarali bendin sonunda paren-

tez icindeki hiikmiin basmna (Sosyal Sigortalar Ku-
rumu ve Emekli Sandigina yapilan o6demeler ha.
ri¢...) ciimlesinin eklenmesiyle maksat hasil olur.

Ancak bu konuda karst bir goriis olarak su hu-
sus savunabilir :

«Serbest Meslek Kazanglarinda, gercek hasiatin
kapsanmasi zordur. Bu scbeple emekli aidatlarinda
% 5 oraninda kisitlama, bir vergi gilivenlik tedbiri
clarak kanuna konulmustur.»

Bu goriis benimsenirse kanunda bir degigiklik
yapilmasini istemeck diisiiniillemez.

Bu konudaki $ahsi fikrimi belirtmem istenirse,
diisiindiiklerimi su sekilde ozetliyebilirim.

Hi¢ bir vergi miikellefine pesin hiikiimle vergi
kagakeis1 gozii ile bakmaya vergi idaresinin hakki
yoktur. Beyan edilen gayrisafi kazan¢ miktarma, ak-
si sabit oluncaya kadar, idarenin gercek nazaryle
bakmasi zorunlu bulundugundan, tipki iicretlerde ol-
dugu gibi, fiilen O6denen emeklilik aidatlarimin hig
bir Lisintiya tabi tutulmadan tamaminin masraf ka-
bul edilmesi zorunludur. Kaldi ki, konu meslekdas-
larimizin sosyal giivenligi ile ilgilidir.

Konu hakkindaki diisiincelerimi saygi ile takdir-
lerinize arz ederim.

Galip Dolun
Avukat

Istanbul Barosu

Baskanligi
Avukat Topluluk Sigortasi
Istanbul 5 Mayis 1972
Say1: 1256
Tlrkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Mcelekdasiarimizin - S.S.K.na 06dedikleri sigorta
primlerini gider olarak kaydetmeleri konusunda,
meslekdasimiz Av. Kemal Demiroglu bu konuda ha-
zirladigl raporunu Baskanhfimiza tevdi etmigtir.

Dilekcinin dilekgesinin bir sureti ile konu hak-
kinda tanzim edilen rapor ilisikte takdim edilmigtir.

Tiirkiye capinda uygulamaya esas olmak iizere
gerekli tescbbiislerin yapilmasina ve neticeden Bas-
kanhgimiza bilgi verilmesine delaletlerinizi rica ede-
rim.

Saygilarimla,

Eki: 4 istanbul Barosu Baskam

Av. Ferruh Dereli
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T. Barolar Birligi Baskanhgima
Ankara

Mart ay:1 iginde on bini asan meslekdaglarimizin,
gelir vergisi beyannamelerini verecekleri yiiksek ma-
ldmlaridir.

Gerek birligimizin 16/12/1969 T. ve 16-546 sayili

tamiminde ve gerekse bu Genelgede shf: 5 de mez-
kar Maliye Bakanlifi cevabi yazisinda, meslekdaslar-
dan (gider indirimi bakimindan 100 de 5 tahdidi gi-
der indirimi( miikellefiyetine tabi bulunmadigimiza,
sigorta primlerinin tamaminin gider olarak gosteril-
mesi gerektigine) dair mensubu bulundugum Istan-
bul barosu bagkanligina sundugum muhtiranin bir
ornegi aynen takdim edilmistir.

Konu: camiamzi vergi ayr bakimindan ciddi su-
rette ilgilendirdiginden, makaminizca incelenmege
miisait goriiliiyorsa, geregine miisaadelerini derin
saygilarimla arz ederim.

Kemal Demiroglu

Avukat
Baro Reisligi
Say1 : 112 20.4.1972
Urfa

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlgmna
Ankara

Avukathik kanunu geregince Sosyal Sigortalar
Kurumu ile akdedilen Topluluk Sigortasi Primlerinin
Vergi Usul Yasasina gore Vergi defterlerimize gider
olarak gosterilip gosterilemiyeceginin  bildirilmesi
saygl ile rica olunur.

Urfa Baro Baskani
Av. Adil Rastgeldi

Ankara; 22.8.1972
Say1 : 2670

Baro Baskanlig:
Istanbul

tlgi: 55.1972 giin ve 1256 sayili yaziniz.

Avukatlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna odedik-
leri primin tiimiinii yilik gelir beyannamelerine ya-
zabileceklerine dair Yonetim Kurulu Uyesi Av. Os-
man Kuntman'in raporu Yoénetim Kurulunca benim-
senmis ve istisari nitelikte clmak iizere Baronuza
gonderilmesine 8.8.1972 giinlii toplantida karar veril-
mistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek: 1 rapor oOrnegi.

Sayfa : 19

Ankara; 22.8.1972
Say1 : 2669

Baro Baskanlig:
Urfa

Ilgi: 20.4.1972 giin ve 112 sayili yazimz.

Avukatlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna 6dedik-
leri primin tiimiinii yilhk gelir beyannamelerine ya-
zabileceklerine dair Yonetim Kurulu Uyesi Av. Os-
man Kuntman’im raporu Yonetim Kurulunca benim-
senmis ve istisari nitelikte olmak iizere Baronuza
gonderilmesine 8.8.1972 giinlii toplantida karar ver-
mistir.

Rilginizi rica ederim.

EX: 1 rapor Ornegi. Saygilarimla,

Bagkan

Tiirkiye Barolar Birligi Saym Bagskanligina
22.7.1972

Ozii : Sigorta primlerinin tamami-
nin gidere yazilip yazilami-
yacag hk.

Topluluk sigortasina girmis avukatlarin 6dedik-
leri primlerin tlimiinii yi1lhk beyannamelerine gider
clarak isliyebilip isliyemiyecekleri konusunda yap-
mis oldugum incelemeyi, 2.4.1972 giinli ve 216/49 sa-
yili Yonetim Kurulu karar1 uyarinca arzederim :

1 — Avukatlar, 1136 sayili Avukathk Kanununun
186 1nc1 ve 1238 sayili kanunla degisik gecici birinci
maddesi uyarmca topluluk sigortasina girmislerdir
ve Tirkiye Barolar Birliginin Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Genel Miidiirliigli ve Barolarin aymi kurumla
yaptifi (Topluluk Sigortas1 Sozlesmesi) hiikiimlerine
g0re (sigorta primi) Gdemektedirler.

2 — Konu; sigorta primlerinin tamaminin, yil
sonunda verilen vergi beyannamesinde gider olarak
yazilip yazilamiyacagidir.

Bunu kesinlikle saptayabilmek igin Once 193 sa-
yili Gelir Vergisi Kanununun (Serbest Meslek Ka-
zanglar1) bashikli Dordiincii Boliimiindeki (Mesleki
Giderleri) belirten 68 inci madde hiikmiinii gozden
gecirmek gerekir.

68 inci maddede, (serbsst meslek kazancimin tes-
bitinde héasilattan indirilebilecek giderler) sayilms-
tir. 8 inci fikrada, (gayrisafi kazancin % 5 inci geg
memek iizere mesleki tesekkiiller tarafindan kuru-
lan emekli sandiklarina Odenen aidat) dan bahsedil-
mektedir.

Bu giin avukatlarin iiycsi oldugu Sosyal Sigor-
talar Kurumu, meslekl tesekkiiller, yani Barolar ta-
rafindan kurulmus degildir. 193 sayili kanunda bah-
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se konu edilen sandiklar, olsa olsa avukatlarin kur-
duklar1 Yardimlasma Sandiklaridir. 193 sayili kanu-
nun yiiriirlige girdigi 1961 yilinda avukatlarin Sos-
yal Sigortalar Kurumuna girmeleri bahse konu ol-
madigina gore burada giidiilen amacin Yardimlasma
Sandig1 aidat1 oldugu bellidir.

Uzerinde durulacak diger yon de kanunda (ai-
dat) deyiminin kullanilmis olmasidir. Ciinkii; Yar-
dimlagsma Sandigina 6denen paraya (prim) degil (ai-
dat) denmektedir. Bu da goriisiimiizde hakli oldu-
gumuzu gosterir.

3 — Avukatlar, isciler gibi bir isverenleri olma-
digindan, yani sigorta primlerinin tiimiinii kendile-
ri verdiklerinden, 193 sayili kanunun hem igveren
hem de is¢i ile ilgili hiikiimlerinden yararlanmak
hakkini kazanmistir. Bu bakimdan hiikiimleri ince-
lersek soyle bir durumla karsilasiriz :

(Ticari kazang) la ilgili Ugiincii Kisim-Birimci
Boliimdeki (Indirilecek Giderler) baslikli 40 1na
madde hiikmii soyledir :

Safi kazancin tesbit edilmesi igin asagidaki gi-
derlerin indirilmesi kabul edilir:

1 ...

2) Hizmetli ve iscilerin is yerinde veya isyeri-
nin miistemilatinda iase ve ibate giderleri tedavi ve
ilag giderleri, Sigorta Primleri ve Emekli Aidat1 (...)

Aym kanunun (Ucretler)le ilgili Uciincii Bolii-
miiniin (Gergek Ucretler) bashkli 63. iincii maddesi
hiitkmii soyledir :

«Ucretin gercek safi degeri isveren tarafindan
verilen para ve ayinlarla saglanan menfaatler topla-
mndan asagidaki indirimler yapildiktan sonra ka-
lan miktardir :

n ...

2) Emekli aidati ve Sosyal Sigorta Primleri
(Emekli Sandiginin veya Sosyal Sigorta Kurumunun
Tiirkiye’de olmas1 sartiyle); ...»

1136 sayili Avukathik Kanununun yiriirliige gir-
mesi i¢in yapilan yasama c¢alismalari sirasinda avu-
katlarin isvereninin Devlet olmasi ve isveren primi-
nin Devlet tarafindan 6denmesi hususu Onerilmisse
de kabul edilmemistir. Bu nedenledir ki avukatlar
primin timiinii vermektedirler. O halde 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun yukariya ilgili hiikiimleri
alnan 40 ve 63 lincii maddelerinin avukatlar hakkin-
da uygulanmas: gerekir.

Sonug : Sosyal Sigortalar Kurumunun mesleki
tesekkiiller tarafindan kurulmus bir emekli sandigi
olmamasi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hi-
kiimlerine gOre isci ve isveren tarafindan ayri ayn
Gdeoner primierin timiiniin avukatlar tarafindan ve-
rilmesi ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40 ve

63 iincii maddesi hiikiimlerinin avukatlara uygulan-
mas1 gerekceleriyle Sosyal Sigortalar Kurumuna zo-
runlu sigorta i¢in Odenen primlerin tiimiiniin yilik
gelir beyannamesine gider olarak yazilabilecegi go-
ritsiindeyim. 22 Temmuz 1972

Av. Osman Kuntman
Saygilarimla,

1972/15-16

Tiirk Hukuk Kongresi Tebligleri - Ucret Kargihg Gon-
derilecegi. :

1. Tirk Hukuk Kongresine sunulan tebliglere
karst ilgi gosteren hukukgularimiz bunu iicret kar-
sihginda istemektedirler. Istegi kargilayacak kitap
bulunmadigindan 1000 adet bastirilmasi diisiiniilmek-
tedir. Bu taktirde beheri 70 TL. na malolacagindan
istekli oldugunuz taktirde 70 TL. ni 1.10.1972 tarihi-
ne kadar Ziraat Bankasi Kizilay Subesi 630/493 sa-
yili hesaba géndermenizi rica ederiz. Bu tarihe ka-
dar yeterli istekli bulundugunda bastirilacak kitap
adresinize gonderilecek, aksi halde paramz iade olu-
nacaktir.

Tesekkiir ve saygilarimizla.

T.B.B. Yonetim Kurulu

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI
BULTENI

iKi AYDA BIR CIKAR
Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Miidiir :
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat

Yonetim Yeri :
Kizilay Karanfil Sok. No: 5 - Ankara
Telf: 181344 - 180512

Dizgi ve Bask: :
SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGI YER
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1972/16-1

Birlik Yinetim Kurulu Uyeligi-Av. Hikmet Tumcay’-
m Vefati- Av. Seldhattin Allwglu'nun goreve  bagla-
digy,

10.8.1969 giinlii Kurulus Genel Kurulunda Bir-
lik Yénetim Kurulu iiyeligine atanan, 1971 calisma
déneminde Sayman Uvelik gérevinde bulunan sev-
gili arkadasimiz HIKMET TUNCAY 4.10.1972 giinii
vefat etmistir.

Yonetim Kurulumuzun bu konu ile ilgili 7.10.
1972 giin ve 638/1 sayih kararim yayimliyarak, aziz
hatirasy Oniinde saygm ile egiliyoruz.

«Tiirkiye Barolar Birliginin kurulus dénemine
iligkin ¢ok yonlii giicliiklerin kisa siirede giderilme-
sine yonelmis calismalarda unutulmaz gayretleri
bulunan gok deferli arkadasmmz Hikmet Tuncay'-
in vakitsiz Olitmii, Yonetim Kurulumuzda teessiirle
karsilannus toplantiyva baslamadan Once aziz har
tiras1 icin saygl durusu yapilmistir.

Meslek anlayisim  toplumdan yana ve toplum
yararina bir diizeyde tutma ugruna, kisisel yararla
rim hice saymada érnek bir tutum iginde olan arka-
dasimizin pek ¢ok yeteneklerinin en iistiin yonii, hig
kuskusuz bliylik meslek aski idi.

Avukathff, daima vakarla temsil etmis, ¢ok ulvi
ve ¢ok serefli bir kamu gdrevi saydifi, avukathf,
gevreye ve topluma bdyle kabul ettirmenin yorulmaz
ve yenilmez azmini g@stermis bulunan arkadasimiz,
meslek ¢aligmalarinda, gipta ile amitacak bir yasan:
tiya sahipti, '

ilke ve inanglarma bagli kalma bilinei ile e! ele
veren galiskanlift meslegindeki ve toplum ile iliski-
lerindeki bagaristmn bashca nedenleri idi.

Tiirkive Barolar Birliginin tiim organlar:, Birligi-
mizin durmadan artmakta olan viikselisinde, Hikmet
Tuncay'mn katkidarmm unutmiyacak aziz -~ amlarmz
daima canl tutacaktir.

Kurulumuz giindemin tiimiiniin miizakeresi hitin-
ceye kadar bugiin ¢alismasina, 8.10.1972 giinlii toplan-
timin iptal edilerek sevgili arkadasimizin aziz hati-

rast onlinde topluca saygt durusunda bulunulmasi ve
ailesine taziyetlerimizin arzi igin Eskisehir'e gidil-
mesing oybirligivle karar vermistir.

Av. Hikmet Tuncay'in vefat: sebebiyle telgraf ve
mektup gondermek suretiyle acimizi paylasan Baro-
larimiza ve meslekdaslarinuza tesekkiirlerimizi su-

- Nariz,

Av. Hikmet Tuncay'n vefat: ile acilan yénetim
kurulu iivelifi gorevine birinci yedek Av. Selahattin

Allioglu (Yozgat) baglamustir.

Bkz. TBBB. 1971/6-7

1972/16-2

Birlik VI. Genel Kurul Toplantist.

Tiirkiye Barolar Birligi

Tarih 1 3/11/1972
Genelge No: 44-3351

Baro Baskanligi

Birligimizin VI. Genel Kurul toplantisi V. Genel
Kurulda alman karar uyarmca 56 Ocak 1973 Cuma,
Cumartesi giinleri Hatay Barosu Merkezinde yapila-
cakfir.

Toplantt  Glindemi, yeri ve saati ile programm
Barolara ve delegelere Avukatlik Kanunu hiikiimleri-
ne gore toplantidan bir ay once bildirilecektir.

Yonetim Kurulumuz VI. Genel Kurulda biitiin
Barclarimizin =~ delegelerinin hazir bulunmasi arzu-
sundadir.

Evvelce secilmis bulunan ve VI. Genel Kurulda
Baronuzu temsi! edecek asil delegelerin toplantiya
katiip katilamiyacaklarinin, herhangi bir Gziirii se-
bebiyle toplantiya gelemivecek asil delegelerin yerine
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hangi yedek delegenin istirak edeceginin adresleri
ile birlikte acele olarak bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Not: Hatay Barosunun otel rezervasyonu yaptira-
bilmesi i¢in delegelerin kag kisi olarak Antak-
ya’ya gideceklerinin Birligimize we Hatay Ba-
rosuna bildirilmesi .

Ankara; 13/11/1972
Sayr : 3347
Baro Bagkanligt
Hatay

V. Genel Kurulda VI. Genel Kurul toplantisinin
5-6 Ocak 1973 Cuma, Cumartesi giinlerinde Antakya-
da yapilmasma karar verildigi Baronuzca bilinmek-
tedir. Yonetim Kurulu toplantinin baslama saatini
9,30 olarak saptamigtir.

Avukathik Kanunu hiikiimlerine gore toplanti ye-
rinin delegelere toplant: giiniinden bir ay 6nce giin-
dem gonderilirken bildirilmesi gerektiginden;

1 — 133 delegenin mevcudiyeti gozoniinde bulun-
durularak Genel Kurul toplantisimin yapilacagi yerin,

2 — Salon kirast ve Genel Kurulla ilgili diger
masraflar i¢in avans istendigi takdirde gonderilmek
{izere miktarinin,

3 — Delegelere gonderilmek iizere Baronuzca dii-
zenlenecek programin,

Acele bildirilmesini ve delegelerin ikametleri igin
gerekli tedbirlerin alinmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Not : Yonetim Kurulunun Genel Kuruldan 6nce Ba-
ronuz Merkezinde yapacagi toplant: giinii ayri-
ca bildirilecektir.

Bkz. TBBB. 1972/11-2.

1972/16-3

Yeni Adalet Yili acgildi

1972-1973 Adalet yilimn baslamasi dolayisiyle
6 Eyliill 1972 giinii Millet Meclisi Seref Salonunda
yapilan torendeki konusmalar.

Adalet Bakanmi Fehmi Alparslan’in Konusmasi.

Yiice Cumhurbaskanim; pek degerli konuklari-
miz ve saygli-deger sevgili meslekdaslarim.

Adli tatilin sona ererek yeni galisma yilimin bas-
lamas1 miinasebetiyle tertipledigimiz torene liitfedip
seref verdiginiz icin siikranlarimi arzederim.

Anane haline gelmis olan bu tdrenler, Cumhuri-
yet donemimizde ve 6zellikle Cumhuriyetimizi sosyal
hukuk devleti olarak niteleyen yeni Anayasa donemi-
mizde, li¢ kuvvetten biri olan bagimsiz yargi organ-
nin, biiylik  Tiirk Milletine, sorumlu kisiler dili ile
¢oziim bekleyen problem ve ihtiyaglarmmn ulagtiril
masl1 ve galigmalarinin hesabini verme olanagm sag-
lamaktadir. Bundan bagka, yasantimizin her safha-
sinda yiiksek bilgi ve derin tecriibeye sahip zevatin,
toplumun- topyektin kalkinmasina 1sik tutacak huku-
ki tedbirleri ortaya koyma firsatim verdigi icin son
derece yararh olmaktadir.

Yiiksek huzurlarinizda, yasama ve yiiriitme or
ganmin bir iiyesi olarak, serefli hizmetini yiiklendi-
gim Adalet cihazimin meselelerini, bu sifatlarimin so-
rumlulugunu da idrakimde tutarak ve fakat meslegin
nagiz mensubu olmanin gurur, heyecan ve sicakligi
icinde tam samimiyetle ve 6zet halinde arzetmeme
miisaadelerini istirham eyliyecegim.

Bu yilki torenimize ge¢miste hizmet vermis bu-
lunan saymn Adalet Bakanlarini da davet etmis bulu-
nuyoruz.

Yiice Cumhurbaskanim;

Simdi yiiksek izinlerinizle Tiirk Devlet ve Mille-
tini modern hukuk yapisina kavusturan egsiz Ata-
tiirk basta oldugu halde hukuk hayatimiza hizmetle-
ri gecip ebediyete intikadl eden biiyiiklerimizin aziz
ruhlarini sadetmek {iizere miimtaz toplulugumuzu
saygl durusuna davet ediyorum.

Bu vesile ile meslege biiyiik hizmetler verip sim-
di aramizdan ayrilmis bulunan aziz meslekdaslari-
mizin hatiralarina da minnet ve siikran duygulan ile
dolu olarak sayg: sunuyorum.

Yiice Cumhurbaskanim we degerli konuklar;

Sahsin, ailenin, toplumun ve biitiin bir milletin
yanliz ilerlemesi igin degil hatta manésinda yasiya-
bilmesinin temel sarti, hukukun ve Adaletin gegerli
olmasidir.

«Adalet miilkiin temelidir» s6ziiniin milli smirlari
da tasan bir anlam kazandig1 cagimizda, insanca ya-
sama, kalkinma ve yiikselmenin sart1 olan bu ilkeye
saygl ve baghhikta kusur edecek devletlerin ve mil-
letlerin hésrana ugramasi1 mukadderdir.

O itibarla, her meslekte rehber olan bu ilkeyi
adi ile sani ile toplum hayatina hizmet olarak takdim
mevkiindeki Adalet mekanizmasmin sayin mensup-
larina diigen manevi sorumluluk da agirdir. Bunu,
millet ve meslek adina dile getirmeyi gorev sayiyo-
rum.

Hemen arzedeyim ki, bu ulvi meslegin saygi de-
ger mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugu, pek cok imkan-
sizliga ragmen, sorumluluklarmmin miidriki olarak,
feragat ve fedakarhkla iizerlerine diiseni yapmamn
cabasi icindedirler. Biiylik milletimizin kadirsinaslik
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duygusu, yiiksek huzurlarinmizda diiriistliik, ciddiyet
ve feragatla calisan meslekdaslarima gilikran arzina
beni zorluyor.

Ancak, Adalet cihazinda da vatandasin hakh si-
kayetlerine yol agan aksakliklarin varligini inkara
sebep yoktur. Ama ,sikdyetin nedenlerini ictenlikle
ele alir ortaya koyarsak, koklii tarihin sahibi biiyiik
milletimiz ve onu temsilen yetki kullananlar, gerek-
li tedbirleri bulup imkénlarint hazirlamak suretile
sikayetleri asgariye indireceklerdir. Buna inaniyo-
rum.

S6z hukuka gelmisken, samimi bir goriisiimii ar-
zetmeden gegemiyecegim. Hukuka saygi ve baglihk
yoniinden diinyanin en eski tarihine sahip Tiirkiye™
miz, 6greneceginden g¢ok Ogretme mevkiindedir. Hu-
kuk alanindaki her ileri adimi ciddiyetle izlemek ka-
rarindayiz. Lakin hukuku maksat icin kullanarak hu-
kuk diye diye milli varhik ve biitiinliiglimiize kastet-
mek istiyenlerin karsisinda, «her sey vatan ve millet
icin» goriisii ile vaziyet aliriz.

Gergekei bir dille sdylemek lazimgelirse Adalet
cihazinin bas derdi, siiphesiz, milletge cehalete olan
borcumuzdur. Bu borcun biran evvel ddenmesi lazim-
dir. Egitim, Ogretim we milli hasletlerimize baglilik,
zamanla altindan kalkilmaz hal alan niza ve davalan
halletmek igin en etkili yoldur.

O halde, samimiyetimin verdigi heyecan ve cesa-
retle biiylik milletimize sesleniyorum.

Biiyilik Tiirk milleti!

Seni layik oldugun hayat seviyesine ulastiracak
ecdat miras1 milli, 6rf, Adet ve ananelerimiz gergeve-
sinde, hakkina razi olmayi; biiyiige sayg: kiiciige sev-
gi ve muhabbet gostermeyi; hep kendini diisiinmeyip
vatan ve milletin yiiksek menfaatleri ugruna feda-
karliktan zevk almayi; dogru, diiriist ve ¢aligkan ol-
may1; hak ve Adaletten ayrilmamay: igimize sindire-
lim. Zira, millet olarak bunu yapmazsak, her sevi yi-
ne milletten bir parga olarak milletin hizmetinde
olanlardan bekleme hakkina sahip olamaz ve &zledi-
gimiz sonucu bulamayiz.

Mevzuat ve kavram karisiklik ve kargasalifindan
biiylik Tiirk milleti ile birlikte degerli meslek men-
suplarini kurtarmak igin, kanunlarimmiz iizerinde ca-
gin gereklerine cevap verecek diizeltmelerin siir’atle
yapilmasi liizumuna inanmaktayiz. Kendimize de go-
rev yiikleme niteligindeki bu konu ile ilgili maruza-
tim karsisinda; her ileri adimi reform diye adlandir-
may1 uygun bulmayan bir kisi olarak, arzedeyimki
Bakanlik, Hiik(imet ve Yiice Meclislerimiz bu anla-
yisin ve hararetli ¢alismanin igindeyiz. Goriislerimiz-
le caligmalarimizin eseri, Adalet hayatrmizda reform
soziine hak verdirecek sekilde en kisa zamanda géz-
ler Oniine serilecek ve millet hayatina sunulacaktir.

Hiikimetimiz, uzun donemli kalkinmanin we
{iclincii bes yillik kalkinma planinin temel hedefleri

stratejisinde; Adalet reformunu, «i¢ huzur ve diizen
ile kalkinma siireci arasindaki baglanti gézdniinde
tutularak, yarg sistemimiz, gerek kurum ve kurallar,
gerek yap1 ve gereg¢ olarak bir reform tutumu ile ele
alinacak, Adalet hizmetlerinin biitiinli ile perspektif
donem i¢inde en yiiksek diizeye ulastirilmasi sagla-
nacaktir.» seklinde hasreti gekilen bir goriis ve kara-
ra baglamistir.

Bu gortisle degerlendirilecek olan yargimin sim-
diye kadar halledilmesine firsat bulunamayan prob-
lemleri ele alinacak ve halledilmis olacaktir.

HiikGimetimiz, Adalet hizmetlerindeki verimi ar-
tirmak icin calismalarin iki yonlii olmasi geregini
kavramis bir HiikGmettir. Bir taraftan reform nite-
ligine varacak mevzuat hazirliklarina giderken ote
yandan da Adalet cihazinda gorev almis olanlarin,
gorevlerinin Ozellifine uygun olanaklara kavusturul-
mas! liizumunu benimsemistir. Yan ddemeler karar-
namesine, biitge imkanlarinin zorlanmas: pahasina,
Adalet cihazinda hizmet edenlerin bir kisminin olsun,
ithalini bir anlayisin tezahiirii olarak siikranla kar-
siladigimizi Adalet cihazindan biri olarak kabine ar-
kadaslarima arzetmeyi vazife bilirim.

Adalet dafirelerimizin bina, mefrusat, malzeme
ve sair ihtiyaglar bakimindan iginde bulundugu ha-
lin, hizmeti olumsuz yonde etkiledigini idrakinde tu-
tan Hiikiimetimiz, biitge imkanlarmi zorliyarak ve
yeni kaynaklarin elde olunmasina galisarak bu ihti-
vaclar1 kisa zamanda karsilama g¢abasina girmis bu-
lunmaktadir.

Isgal ettigi bina, oturdugu yer we kullandign mal-
zemeden itibaren meslegin yiice vasfina uygun hale
getirilmesi igin hic bir fedakarhktan kaginmiyacagi-
miz Adalet mekanizmasinin, vatandastan ve bizzat
meslekdaslardan gelen sikayetlerin uzaginda kalmasi
icin mevzuat ve zihniyet olarak gerekli ¢alisma ve
ciddi tutumun igine girmis bulunuyoruz.

45 sayili kanunu degistiren 1597 sayili kanuna g6-
re Yiiksek Savcilar Kurulu kurulmus olup, pek de-
gerli liyeleri adli tatile ragmen calismalarimi siirdiir-
miislerdir. Her miildhazanin {istiinde yanliz yiiksek
Adalet duygusu ile ahenkli bir ¢alismaya girmis bu-
lunan kurulumuz, meslek ve meslekdaslarimizin yil-
lardir bekledikleri hakli taleplerini karsilayacak ve
meslege golge diisiirenler hakkinda da vatandas ve
meslekdaslarin bekledigi ciddi tedbirleri miisamaha-
siz bir surette uygulamaya devam edecektir.

Ayn1 kanunla yeniden kurulacak olan Yiiksek
Hakimler Kurulunun da Anayasa ve kanundaki degi-
sikligin verdigi olanaklarla bizzat meslekdaslarimiza
act veren sikdyet unsurlarini en kisa zamanda berta-
raf eyliyeceklerine yiirekten inaniyorum .

Yiice Cumhurbaskanim, degerli konuklar, aziz ve
sevgili meslekdaslarim;

Vatandaslarimiz, Adalet Bakanliginda ne gibi ga-
lismalar yapiliyor diye merak iginde olabilirler. Bas-
Iiklar vererek arzetmeye calisacagim.
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— Adalet Bakanhigini 1327 tarihli Adliye ve Me-
zahip Nezareti Nizamnamei Dahilisi merkez teskila-
tina ait nizamname ile calisir olmaktan kurtarip ye-
ni bir kurulus kanununa kavusturmak igin hazrla-
digimiz tasari, Hitkimete sunulmustur.

— Adaletin gerceklesmesinde ¢ok dnemi olan yiik-
sek seviyedeki Adli Meclisimizin, iiziintii verici hal-
den kurtulup beklenene uygun bir g¢aligma diizeyine
ulasmasii sagliyacak yeni kurulus kanun tasarisi
hazirlanip Hiik(imete sunulmus ve bu Miiessesenin
6n ihtiyaglarim karsiliyacak tedbirler almmigtir.

— Hizmetin geregine cevap wvermis olmak ve
meslege hakki olan yeri ve imkdmi saglamak igin
Tasit Kanununda degisikligi ongoren tasari Hiik(ime-
te takdim olunmustur.

— Yiice Meclislere sunulmus olan Hukuk ve Ce-
za Usulii Kanunlarinin g¢ikarilmas: takip olunmakla
beraber, hem mahkemelerin islerini sadelestirmek
hem de vatandasin hakli sikdyetlerini ortadan kaldir-
mak icin tedbirler manzumesi halinde usul kanunlari
is ve infaz hukuku ile ilgili 20-25 maddelik bir tasari-
nin hazirlig tamamlanmis olup bu giinler Hiik(imete
ve dolayisile Yiice Meclislere takdim olunacaktir.

— Adalet cihazinin maddi ihtiyaglarinin, millet-
ce verdiklerimizle smirh biitge imkénlarimin disinda
bazi imkanlara kavusturmak igin mevcut yan im-
kanlar1 degerlendirip bunlardan yararlanmayr sagh-
yacak bir tasarinin hazirhfim yapiyoruz.

— Yiice Meclisin komisyonunda  goriisiilmekte
olan Yargitay Kanununun en iyi sekilde ¢ikmasi igin
Yiiksek Yargitay temsilcileri ile birlikte gereken ¢a-
lismay! veriyoruz.

— Hakimler Kanununun yeniden diizenlenmesi
galigmalarini bitirmek {izereyiz.

— Adli zabitanin kurulmas: hakkindaki kanun

tasarisin1 tamamlamak iizereyiz.

— Mahkemeler Teskildt Kanununu yeniden dii-
zenliyoruz.

—Ceza Infaz Kurumlarmmn i¢ ve dig korunmasi-
nin tek elden yonetilmesi igin kanun hazirlifindayiz.

— Adli sicil sistemini teknolojiden faydalanarak
yeniden diizenlemek igin kanunun hazirhigr calisma-
larindayiz.

— Cocuk mahkemeleri kanun tasarisimin gergek-
lesmesinin pesindeyiz.

— Cezalarin infazi sirasi ve sonrasi hiikiimliile-
rin korunmasma ait kanun tasarisinin kanunlagma-
sina calisiyoruz.

Memleketin sosyo-kriminolojik gergeklerine uyum-
lu bir ceza kanununun hazirlanmasi; Medeni Kanun
on tasaris1 tlizerindeki calismalarin hizlandirilmasi;
mevzuatin hukuk teknigi gereklerine uyarli olarak

hazirlanip yiiriirlitkteki mevzuatin taranmasi, tasni-
fi ve bir kavram fihristinin hazirlanmasi; celiski ve
tutarsizliklarin giderilmesi igin ¢aligma ihtiyacim1 be-
nimsemis oldugumuz halde bu g¢alismalara imkén ve-
recek kurulus kanunumuzun ¢ikmasim1 bekleme mec-
buriyetinde oldugumuzu da itiraf ediyoruz.

— Basm Kanunu iizerinde diizeltici tedbirler ¢a-
lismasim siirdiiriiyoruz.

— Milli varlik ve biitiinliigiimiiz bakimindan ya-
rarli ve zorunlu Anayasa degisiklik caligmalarina ka-
tiliyoruz.

— Ahenkli ve derinlemesine bir ¢aligma ile ger-
cekten beklenenden fazlasim1 vermis olan partiler
arasl komisyon tarafindan ele alinmasi 6n goriilen
Secim Kanunlar1 icin, dokiimanter caligmalari yap-
ms bulunuyoruz.

— Cezaevlerimizi i¢inde bulundugu arzu edilmez
durumdan kurtarmak ve ceza infaz sistemimizi mo-
dern goriise uydurmak igin hukuki ve fiili ¢aligsmala-
rimiz, iimitle slirdiiriilmektedir.

— Tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birliginin
calismalarinda Bakanliimiza diisen hizmetler yoniin-
den kusur etmemeye gayret gdsteriyoruz.

— Ayni nitelikteki Tiirkiye Noterler Birliginin,
noterligi ciddi bir meslek haline getiren galigmalari-
nin her safhasinda yararli olmak igin elden geleni
yaplyoruz.

— Ve biitiin bunlarin sonunda ve her isin basin-
da Adalet mekanizmasinin Anayasadaki yerine ve
millet géziindeki mevkiine uygun temsil olanagim ih-
ya icin meslegin hakki olan ufku genisletmek iizere
beklenen heyecan ve miicadele azmini kendimizde
buluyor ve bunu her vesile ile ortaya koyuyoruz.

— Bakanlhigimin, eksik de olsa iyi niyetle vaki
calismalarini anlayisla karsilayip tesvik eden, tesci
eden basta Yiice Cumhurbaskanimiz olmak iizere
tiim HiikGmet iiyelerine, yiice meclislerin pek deger-
li baskan ve iiyelerine, her derecedeki aziz wve sev-
gili meslek arkadaslarima, feragatla ¢alisma yolunu
tutmus bulunan Bakanhifim mensuplarina yiiksek
huzurlarmizda siikran ve tesekkiirlerimizi arzederek
gelecek yillar torenlerimizin milletge daha biiyiik
mutluluk iginde idrakini diler yeni calisma donemin-
de meslekdaslarima saghk we basari temenni ederek
hepinizi yiirekten saygilarla selamlarim.

Yargitay Birinci Baskan Vekili Eyiip Sabri Erman’in
Konusmasi.

1972-1973 Adalet yilim agarken, gecen yil ebedi-
yete gocen Hakim ve Savci arkadaslarimiza Ulu Tan-
ridan magfiret, emekliye ayrilanlara yeni hayatlarin-
da mutluluk ve esenlik i¢inde nice nice yillar dilerim.
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Kuru istatistik rakamlarim siralayarak, basari-
larinnzi oviing vesilesi ederek kiymetli vakitlerinizi
almayacagmm. Sozlerime arkada biraktigimiz adalc.et
yihm dolduran ve heniiz aktiialitesini kaybetmemis
olaylarin adli yonlerini ve meslegin sorunlarmi dile
getirerek baslayacagim.

12. Mart muhtirasini gerektiren; her tiir hak ve
hiirriyetler, rejimi, Devletin biitiinliigtinii tehdit edi-
ci, kanli ve anarsik olaylar ve halen iginde bulundu-
gumuz olaganiistii durum hepinizce ve milletge bilin-
mektedir. Tekrarlamayacagim. Yalmz; Tiirk Devleti-
nin, Tiirk Milletinin varhig ve gelecegi ile bu derece
yakindan ilgili, kkenleri disarida, dirijanlar1 malum,
Anayasa dist olaylar ve bunlari olusturan nedenler
karsisinda Tiirk Adliyesinin tutumunu, 6dev ve borg-
larin1 belirtmege calisacagim. Bunun icin her sey-
den onhce, Tiirk Milleti adna, Tiirk mahkemelerince
kullanilan yarg: erkinin niteligini ve Devlet biinye-
sindeki onemli roliinii belirtmek zorundayim.

Mahkemelerin Devlet biiriyesindeki yerleri ve

rolleri :

Bu giiniin demokratik hukuk devleti; yasama,
yiiriitme ve yargl erklerinin dengeli sekilde ayirimi
esasina dayanir. Bu kuvvetlerden hi¢ birinin digeri-
ne tahakkiim etmesine miisamaha etmez. Anayasaya
koydugu temel hiikiimlerle, kabul ettigi demokratik
miiesseselerle dengenin  bozulmamasma, kuvvetler;
den birinin kendisini «her diledigini yapmaga kadir,
layiis’el, saymamasina gayret eder. Ornegin; kanun
yapmak igin sahibini niifuzlu kilan veya bdyle bir his
uyandiran c¢ok genis yetkileri haiz yasama meclisleri
tasarruflarinin temel kurallara uygunluk derecesini
temin icin Anayasa Mahkemelerini, ferde nazaran da-
ha kuvvetli, diledigini yapmaga kadir yiiriitme erki
Gdevlisi organlarin tasarruflarini kontrol etmek ve
haksizliklar1 gidermek icin idare mahkemelerini ge-
tirmistir.

Saydigimiz bu ii¢ kuvvetten biri olan yarg: erki;
Devleti olusturan, onun fertle miinasebetlerinde hu-
kuk kurallar1 dismna ¢ikmamasini temin eden, yargi
tasarruflartyla da hakkin ve adaletin tecellisini sagla-
yan kuvwvettir.

Tiirk Anayasasima gore Durum :

Tiirk Anayasasimin 4 ncii maddesinde aciklandig1
gibi; egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir. Millet,
egemenligini; devleti olusturan kuvvetler ve bunlarin
organlar1 eliyle, Anayasanin koydugu esaslar cevre-
sinde kullamir. Bu kullanma, hi¢ bir suretle belli bir
kisiye, ziimreye veya simifa birakilamaz. Hi¢ bir kim-
se veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisini kullanamaz.

Yargl yetkisi, Tiirk Milleti adma, bagimsiz mah-
kemelerce kullamilir. Hakimler gorevlerinde bagim-
sizdirlar. Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani ka-

naatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢c bir organ, ma-
kam, merci veya kisi yargl yetkisinin kullanilmasin-
da mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulu-
namaz. :

Goriiyoruz ki Tiirk Anayasasi, hukuk Devletini
olusturan biitiin kurallart sinesinde toplamis, yargi
erkini ve bunu kullanan héakimleri, hukuk devletinin
ihmal edilemez bir unsuru saymis, gerekli yetkilerle
donatmugtir.

Mahkemeler, kendilerine viicut veren Anayasa
hiikiimlerine ve bu hiikiimler dogrultusunda cikaril-
mis kanunlara harfiyyen uymak ve onlar1 uygula-
makla yiikiimlii olduklar1 gibi baskalarini da riayete
zorlamak, aykirt davramglari, hukuk diizeni iginde,
layik olduklar1 cezalara carptirmak, bu édevlerini is-
tisnasiz ve miisamahasiz yapmak zorundadirlar. Ko-
nuyu, Anayasadan bazi oOrneklerle aciklayalim.

Herkes; kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgegilmez hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini; fert huzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasamaya-
cak surette smirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bii-
tiin engelleri kaldirir. Insanin maddi ve hukuki var-
Iiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar. (Mad-
de: 10)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ bi-
risi, insan hak ve hiirriyetlerini veya dil, irk, smuif,
din ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri Ana-
yasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadiyle kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir1 eylem
ve davranislar suctur. Cezalari kanunlarda gosteril-
mistir.

Kamu haklarmmin savunucusu olan savcilar, bil-
hassa Anayasa ve Devlet diizenini ilgilendiren suglar-
da ¢ok uyanik, cok titiz davranmaga, suca mutta-
li olur olmaz hi¢ bir emir ve talimat beklemeden,
insiyatifleri ile derhal harekete gecip kovusturmaga,
Tiirk hakimleri de; Onlerine getirilen sugu we sug-
luyu, Anayasa ve ceza kanunlari dogrultusunda, her
yonden, titizlikle inceleyerek gerekli cezayr vermege
mecburdur, Mahkemelerin, devletin olusumundaki
rolleri, Anayasa ile yiiklendikleri bor¢ ve Gdevleri bu-
nu gerektirir.

Diizen degistirme iddialart:

Anayasa ile miiesses diizen degistirilebilir mi?
soziinii ettigimiz (degistirme) bizzat Anayasanmn koy-
dugu kurallara ve demokratik hukuk diizenine gbre
miimkiin olan degistirmelerdir. Yoksa Anayasa hii-
kiimlerinin zor kullanilarak degistirilmesi asla caiz
degildir.

Tiirk Anayasasinda biri; belirli sekil ve sartlara
uyularak degistirilebilir; digeri; hic bir sekilde degis-
tirilemez nitelikte iki tiir hiikiim vardir. Devletin sek-
lini ve biitiinliginii tesbit eden hiikiimler ikinci tiire



Yil: 3 Say1: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 6

girer. Anayasamiz 9 ncu maddesinde, Devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemeyecegini ve degistirilmesi teklif dahi edi-
lemeyecegini acik ve kesin olarak belirtmigtir.

Tiirk Cumhuriyetinin sekli we nitelikleri, Anaya-
sanin baslangic boliimiinde ve ayrica madde metinle-
rinde kavram olarak ele alinip birer birer tespit edil-

mistir. Baslangic boliimiinde Tiirk Cumhuriyetinin

kurulusundaki maksat soyle anlatilmaktadir.

«...biitlin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada
ortak, béliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve {il-
kiiler etrafinda toplamay, Tiirk milletini diinya mil-
letleri ailesinin, esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olarak, milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi,
Tiirk milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve milli
miicadele ruhunun, milli egemenligin, Atatiirk Dev-
rimlerine baghligin tam suuruna sahip olarak insan
hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigsmayi, sosyal ada-
leti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergekles-
tirmeyi ve teminat altina almayir miimkiin kilacak
demokratik hukuk devletini, biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurabilmek»

Iste Tiirk Cumhuriyetinin nitelikleri ve kurulu-
sundaki ama¢ budur. Bu esaslar1 ve ikinci madde
hiikiimlerini gozoniinde tutarak diyebiliriz ki;

Tiirkiye Cumhuriyeti; insan hak ve hiirriyetlerini,
milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve onlar1 teminat
altina almayr amac¢ edinen; milli, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.

Cumhuriyet kavramina ve onun Anayasa’'da be-
lirtilen niteliklerine dahil unsurlar1 hedef tutan veya
Tiirk Devletinin iilke ve millet biitiinliigliniin boliin-
mesine yonelen diizen degisikligi iddialar1 Anayasa-
nin degismez kural ve kavramlarina karsi gelmek,
onlar1 yok etmek ve degistirmek gayret ve cabalarn-
dan baska bir sey degildir.

Becerikli bir kamufle ile samimi dilek ve arzu-
larin masum bir tezahiirii sekline sokulan, bu suret-
Ie vatandaglar arasinda yayilmasina, taraflar bulma-
sina c¢alisilan aslinda, Anayasanin degismez diizenine
matuf olan iddia ve propagandalarin, istenilen orta-
min hazirlanmasi halinde kuvvete déniiseceginden
siiphe edilmemelidir. Zira; Anayasanin emredici hi-
kiimlerine aykirt ve sug niteligini haiz bu kabil di-
zen degistirmelerinin normal hukuk yollar1 ile olus-
turulmasina imkan yoktur.

Cezai sonuglarindan kurtulabilmek, daha serbest
ve kandirici sekilde hareket edebilmek icin mahiyeti,
amact ve neticeleri kasten agiklanmayarak yorumu
ogrenci, is¢i, ¢ift¢i, memur, aydin yar1 aydin her
meslekten vatandaslarm kendi agilarindan idrak ve
anlayislarina birakilan ve bu suretle zihinlerde Ana-
yasanin degismez diizenine karsi bir tepki uyandiran
iddialar ve propagandalar dahi kanaatimce sugtur.
Diizen degisikligi iddialarimin agikliga kavusturulma-

s;, masum halki kandirici mahiyetlerinden uzaklasg-
tirilmas1 sarttir. Ancak bu suretledir ki, Anayasanin
sagladigt hak ve hiirriyetlerden faydalanarak kotii-
niyetlerini samimiyet maskesi altinda gizleyenlerin
Devlete we Cumhuriyete yonelen gergek maksatlari-
nin olusmasina, kuvvete doniismesine mani olunabi-
lir.

Kalkinma Planlart

Saymn Basbakan, 3 ncii 5 yillik kalkinma planim
aciklarken, toprak, tarim, hukuk, adliye, vergi, ma-
liye, petrol, maden, egitim reformlarinin mutlaka
yapilmalar: liizumuna ve yeni stratejinin bu reform-
lara istinat ettirildigine isaret buyurdular. Tiirk Ana-
yasasi, 129 ncu maddesiyle yalmz iktisadi kalkinma-
nmn degil, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin da plana
baglanmasini, bu plan gevresinde yiiriitiilmesini zo-
runlu kilmistir.

Sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya el atilmadan ikti-
sadi kalkinmanin istenilen asamaya ulasabilecegini
sanmryorum. Demokratik bir iilkede sanayi'in, tica-
retin, ziraatin gelismesi, kalkinmasi; sermayeye, eme-
ge, emekgiye ve miitesebbise her bakimdan emniyet
ve itimat telkin eden, oturusmus sosyal bir ortamin
mevcudiyetini gerektirir. Hukuk Devletinin isleyisd,
vergi adaleti ve emniyeti, asayis, mahkemelerin du-
rumu bu ortamin hazirlanmasinda 6n planda gelir-
ler. Uziilerek soyleyelim ki, bugiine kadar kalkinma
planlarinda daha ziyade ekonomik duruma Gnem ve-
rilmis, sosyal ve bilhassa adli kalkinma ihmal olun-
mustur.

Zahmet edilip adalet yilim1 agis nutuklar1 ince-
lendigi zaman goriilecektirki yillar boyu bu kiirsii-
den adli kanunlardaki, mahkemeler teskilatindaki
eksikliklerden, aksakliklardan, davalarin geregi gibi
goruliip bitirilemediklerinden, vatandaslarin yakin-
malarindan sz edilmis, alinmast gereken acil ted-
birlere isaret olunmustur. Bu s6zler hi¢ bir yanki ya-
ratmamig, bugiine kadar olumlu tek bir adim atil
mamistir. Adli diizen, her gegen yil, tiirlii etkenler al-
tinda biraz daha gerileyerek ihtiyaglara cevap vere-
mez olmug, dava sayisi biraz daha fazlalagmis, va-
tandaslarin sikayetleri biraz daha artmistir. Bu giin,
Tiirk halki adli diizenden sikayetgidir. Bu sikayetle-
rin nedenlerini, diger etkenleri bir yana atarak ta-
mamen mahkemelere, hikimlere yiiklemek insafsizhik
olur.

Iyi Bir Adaletin Unsurlari

Adalet; az kiilfet ve masrafla, kolay, cabuk, ka-
nuna, hukuka we maddi meseleye uygun ve isabetli
sekilde yerine getirilmelidir. Bu unsurlar ve bunlari
etkileyen nedenler iizerinde duralim.

Tiirkiye, diinyada niifus artist orant bakimindan
onde gelen milletler arasindadir. Niifusumuz her yil
750 bine yakin bir artis kaydetmektedir. Son ista-
tistiklere gore otuzbez milyon’a ulagmistir.
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Koylerden sehirlere akin, ekonomik gelisme, ser
maye ve ig¢i hareketleri, zaman zaman basgOsteren
buhranlar, toplumdaki dalgalanmalar ilh... gibi se-
bepler fertler ve fertle toplum arasindaki siirtiisme-
leri gogaltmaktadir.

Saydigimiz biitiin bu haller, davalarin ve bin-
netice mahkeme islerinin gogalmasinda bashca et-
kenler oldugu halde, adli tegkilat davalarin artis1 ora-
ninda genisletilmis, hakimlerin adedi cogaltilmis de-
gildir. Her giin biraz daha cogalan davalan karsila-
yabilmek i¢in giindemine 30-40 durusma koymak zo-
runlugunda bulunan mahkemelerimiz g¢ogunlugu tes-
kil eder. Ilk mahkemelerde oldugu gibi Yargitayda
da dava adedi yildan yila, bir ¢18 gibi cogalmakta-
dir. 1969 yilinda Yargitay’a intikal eden dava adedi
188276 iken 1971 yilinda 206541’e ulagsmistir. Bu kadar
davanin, yedisi ceza 11'i hukuk olmak {izere Yarg-
tay'm 18 dairesince incelenip karara baglanmak zo-
runlugu goézoniine getirilirse konunun azameti hak-
kinda bir fikir edinilebilir. Bu kadar hacimli ve yo-
gun isin, siiriincemede birakilmadan gikarilmasi en-
disesinin, her bir dosyaya ayrilacak zamanin kisal-
masim gerektirecegi ve binnetice kararlarin isabetine
ve gerckcesine tesir edecegi muhakkaktir. Evvelki
bir yazimizda da belirttigimiz gibi, her derecedeki
mahkemelerin giinde, ayda ve yilda normal olarak
gorebilecekleri dava adedinin, davalarin mahiyeti-
ne gore tespit edilmesi, adli istatistik rakamlar1 ele
alinarak isi ¢ok olan yerlerde yeni mahkemeler ku-
rulmas1 sarttir. Bu suretle hakimlere; durusmalara
hazirlikli g¢ikabilmeleri, yoktan sebeplerle talikler
yapmamalari, zaruret halinde yapilacak taliklerde
oturum aralarini pek kisa tutmalari imkéinlar1 sag
lanmis ve biitiin bunlarin iistiinde; kanunlari, ilmi ve
kazal igtihatlari, hukuk literatiiriinii takip edebilme
firsat1 verilerek kararlarinda isabet temin edilmis
olacaktir.

Yargitay'n durumuna gelince :

Diinyanin hi¢ bir medeni devletinde, bu kadar
¢ok davaya bakmak zorunda birakilan, bu kadar ¢ok
daireli ve esas goOrevinden saptirilmis bir Yargitay
bulundugunu tasavvur edemiyorum.

Bugiin, Yargitay dairelerinde terakiim etmis is
yoktur. Feragat ve fazilet sahibi Yargitay Hakimleri-
nin, isler bir misli daha artsa da sagliklarindan, ya-
santilarindan fedakarlhik yaparak, resmi mesai Olgii-
siinii tagiran saatlerde de calisip uhdesinden gelme-
ye ugrasacaklarina eminim. Fakat, bu sartlar altinda
yapilacak bir ¢aligmanin keyfiyetin kemiyete feda
edilmesi sonucunu doguracagt muhakkaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Durumu

Hukuk ve Ceza Genel Kurullari, 6zel daireler iiye
ve baskanlarindan tesekkiil eder. Daireler faaliyette
iken genel kurullar, genel kurullar faaliyette iken
daireler toplanamaz. Hukuk Dairelerinin hacimli ve

yogun isleri arasinda ancak garsamba ve cumartesi
olmak iizere haftada bir buguk giin Hukuk Genel
Kurulu faaliyetine tefrik edilebilmektedir. Tesekkiil
tarzi toplanti nisabindaki olumsuz faktdrler, dairele-
rin kendi islerini bir an'evvel ¢ikararak terakiime
sebebiyet vermeme gayretleri Hukuk Genel Kurulu
toplantilarin1 engellemektedir. Bundan baska bazi
toplant1 giinleri Igtihadi Birlestirme veya secim ca-
Iismalariyla gecmektedir. Bu gibi olumsuz sebepler
Hukuk Genel Kurulunda islerin terakiimiine sebebi-
yet vermistir. Bugiin iki bin’i askin dosya tetkik si-
rast beklemektedir. Icinde 1968 yilinda gelenler de
vardir.

Konu, 951952 Adalet yilmm1 agis nutkunda ele
alinmig, sonraki agihiglarda tekrarlanms, bilhassa
gecen yil israrla iistiinde durularak «genel kurul
toplantilarinin aksamayacak sekilde diizeltilmesinin
acil bir ihtiya¢ halini aldigi» belirtilmis. Gerekli ka-
nunun bir an evvel tedvini temenni edilmistir.

Yillar boyu tekrarladigimiz halde Yargitay'in ve
genel kurullarin geregi gibi ¢alismalarmi temin edi- -
ci kanunlar heniiz tedvin edilmis degildir. Halen Mil-
let Meclisi Adalet Komisyonunda oldugunu sandigi-
miz tasarmn, Yargitay'm gergek ihtiyaclarina uygun
sekilde, bir an evvel hazirlanip kanunlagtirilmast bir
zaruret halini almistir.

Yargitaymn Yiikii Nasil Hafifletilebilir?

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar
ve hiikiimlerin son-inceleme mercii ve bir igtihat
mahkemesidir. Vazifesi; kanun hiikiimlerinin, kanu-
nun metnine, espirisine ve hukuk kurullarmma uygun
olarak biitiin Tiirk mahkemelerince ayni sekilde tat-
bikini saglamak, ictihat birligini temin etmektir. Cag-
das iilkelerde Yargitayla ilk mahkemeler arasinda,
davayr ilk mahkemenin inceledigi gibi incelemek,
dogru ise onamak, yanlissa dogru karar1 kendisi ver-
mek tlizere kurulmus idstinaf mahkemeleri vardir.
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar bizde de istinaf
mahkemeleri mevcuttu. Yeter sayida yetenekli hakim
bulunmamasi, igsler mahkemelerde yillarca uzayip sii-
riincemede kalmasina ragmen yine de dogru karar-
lara ulagilamamasi, biitce miilhazalar1 gibi nedenler
le kaldirildi. 1963 yilinda Adalet Bakanlifinca hazir-
lanan «adliye mahkemelerinin kurulusu» hakkindaki
kanun tasarisinda ve buna ait gerekcede; yurttaslara
yeni bir hukuki teminat saglamak ve Yargitayin al-
tindan kalkilmaz hale gelen yiikiinii hafifleterek esas
vazifesini yapabilir duruma getirmek maksadiyle,
Tiirkiyenin 25 yerinde iist mahkemeler (istinaf mah-
kemesi) kurulmas: ve 1964 yili Eyliil'iinden itibaren
faaliyete gecirilmesi on goriilmiistii. Bu tasar1 kanun-
lasip tatbik sahasma intikal edemedi.

Yargitay'a yeni daireler eklemekle, iiye kadrosu-
nu genisletmekle islerin diizene girecegini sanmiyo-
ruz. Bugiin Tiirkiyede, birinci smifa ayrilmis, yete-
nekli hdkim ve savcilar cogalmistir. Biitge miilahaza-
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lar1 vatandaslar1 hukuki teminattan yoksun birak-
mak icin yeter sebep degildir. Bilhassa; mahkemele-
rimizin tek hakimli oluslari, davalar1 ilk mahkeme
gibi ele alip inceleyecek iist mahkemelerin viicudunu
zorunlu kilmaktadir. Konu bir an evvel ele almip is-
lenerek ihtiyaglarimiza uygun bir teskilat kanunu
ile istinaf mahkemelerinin kurulmasindaki fayda ve
zaruret giin gibi asikardir,

Hukuk Reformu Nedir, Lizim mudir?

Hukuk; kisiler ve kisilerle toplum arasindaki
miinasebetleri diizenleyen kurallar manzumesidir.
Toplumun ve onu teskil eden fertlerin haiz olduklari
kiiltlir, hars, adet ve ananeye, bir kelime ile; toplu-
mun hasletlerine ve uygarlik seviyesine gore kendi-
liginden olusur, gelisir ve serpilir. Her milletin ken-
dine 6zgili bir hukuku vardir.

Tiirk milleti, kokeni tarihi devirlerin derinliginde
kaybolan efsanelesmis bir maziye sahiptir. Asya, Av-
rupa ve Afrika kit’'alarina uzanan imparatorluklar
kurmus, bir ¢ok uygarliklara tesahiip etmis, benli-
gini kattig1 kendisine 6zgii bir uygarlik meydana ge-
tirmistir. Iyi ahlaki, fazileti, baskalarma yardimi,
her tiirlii debdebe ve alayisten kagimmmayr emir ve
nasihat eden islam dinj, Tiirk kiiltiiriine olumlu se-
kilde katkida bulunmustur.

Tiirk toplumu; kiiltiirii, hars, adet, anane, bakim-
larindan garbi kopya ettirmeyecek derecede zengin
ve {listiindiir. Tarihi gelismesi, miiktesabati, zekési
¢agmn yeniliklerini kavramaya ve takibe elverisli boy-
le bir toplumun, bilim, fen ve teknik bakimlarindan
ihmal edilmis, geri kalmis olusu tarihi devrilerinden,
uygarhklarindan tevariis ettigimiz hasletleri yok et-
mez. Kiltiirimiizli, harsimizi, adetlerimizi, ecdattan
tevarlis ettigimiz ve her Tiirkiin sahsinda heniiz iyi
hasletleri korumak ve bunlarin olusturdugu hukuk
kurallarini tesbit etmek zorundayiz. Garplilasmayi,
bir kopyacilik seklinde degil bilim, fen we teknik
dallarinda ilerleme olarak kabul etmeliyiz. Ben, bii-
tiin bu saydigim nedenler sonucu, (tabii Tiirk hu-
kukunda) bir reformun gerekli olmadigi kanisinda-
yim.

Kanunlarda, Adli Teskildt ve Diisiincede Reform

Kanun kendiliginden olusan hukuk kurallarinin,
toplumun ve ferdin ihtiyaglarina en iyi cevap verir
sekilde tespitini, miimasil olaylarda, herkes igin, ay-
nm sekilde uygulanmasimi amag¢ edinen mektup hu-
kuktur. Yasama meclislerince ihtiyaca cevap veren
hukuk kuralinin tamamen tespit edilememis veya
gecen zaman ve degisen ihtiya¢c nedeni ile kanun
hiikmiiniin yetersiz kalmis olmasi daima miimkiin
diir. Bu scbepledir ki kanunlarda reform séz konusu
olabilir.

Cumbhuriyeti miiteakip adli kanunlarda reform
diisiincesiyle Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Ceza
Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve muhakeme usulleri

.elverigli bulunan hiikiimleri

kanunlar1 gibi temel kanunlari garpten aynen ter-
ciime ederek yiiriirlige koyduk. Bunlardan Icra ve
iflas Kanunu; yiiriirliige girdikten pek kisa zaman
sonra, Tiirk toplumunun biinyesine uymadigi, ihti-
yacima cevap vermedigi anlasilarak kisa fasillarla,
miiteaddit defa degistirildi. En son 6 yil 6nce 538
sayili Kanunla ve miinhasiran toplum ihtiyaglari
gozoniinde tutularak yapilan degisikliklerle bu ka-
nun ilk seklinden tamamen ayrilmig, bize 6zgii bir
hal almistir. Ticaret Kanunu da 1957 yilinda tama-
men degistirildi. Fakat; bu degisiklik ilk kanun gibi
garptekilerin  kopyasi oldugu ve Isvigre’den alinan
Borglar Kanununda satis aktine ve diger bazi akit-
lere ait hiikiimler bulundugu gozoniinde tutularak
bunlarin ticari tiirleri hakkinda ayri hiikiimler kon-
maylp atif yapilmakla yetinildigi i¢in ihtiyaclarimizi
tamamen karsiladigi iddia olunamaz.

Ceza Kanunu sik sik yapilan degisikliklerle ya-
mali bir boh¢a haline dondiiriildii. Diger temel ka-
nunlar, 46 seneye ulasan bir zamandanberi uygulan-
maktadir. Garp kanunlarinin aynen iktibas edilmis
olusunun dogrulugunu veya yanhsligini miinakasa
etmeyecegim. Yeri burasi degildir. Yalniz, kanunla-
rin terbiye ve islah edici durum yaratmaktaki has-
letlerine deginmekle yetinecegim. Uzun zaman ve de-
falarla tekrarlanan bir hareketin itiyat ve tabiati-sa-
niye haline gelecegi hatirdan c¢ikarilmamalidir.

Tiirk toplumu, geride kalan 46 yil sonunda garp-
ten alman temel kanunlari esas itibariyle benimse-
mistir. Bu soziim, bu kanunlarda ihtiyaglarimizi kar-
silamayan, biinyemize uymayan, diizeltilmesi zorunlu
hiikiimler bulunmadigt anlamina alinmasm. Maksa-
dim, kanunun tiimii esas alinarak aksayan kisim-
larinin diizeltilmesini temin etmektir. Baz1 rnekler
vereyim :

Medeni Kanunun, miiteveffanin, cocuklaryla ic-
tima eden ana ve babasina mirastan hi¢ bir pay bi-
rakmayan hiikmii, istirak halinde miilkiyete, aile gir-
keti emvaline iliskin hiikiimleri, vasiyeti, bosanmay1
zorlastiran, adeta imkansiz hale sokan hiikiimleri, ai-
leyi pek daraltarak biiyiik anne ve babalara torunla-
riyle sahsi miinasebet saglamamis olusu ilh... kanaa-
timce Tiirk toplumu diisiincelerine ve ihtiyaglarina
uymamaktadir. Temel Kanunlar, bir revizyona tabi
tutularak bu giiniin ihtiyaglarina uygun hale getiril-
melidir.

Mahkeme usulii kanunlari, davalar1 uzatabilecek
gereksiz sekillerden armnmali, kotiiniyetli kisilerin,
arkasina sigmarak hakki ve adaleti geciktirmelerine
diizeltilmeli, davalarin
en az emek ve masrafla, en ¢abuk ve isabetli karar-
lara baglanmasini temin edici hiikiimlerle miikem-
mellestirilmelidir.

Simdiye kadar ihmal edilmis olan mahkemeler
teskilati, Yargitay teskilati kanunlari, Hakimler Ka-
nunu, hakimlerin maas ve o6zliikk isleri kanunu daha
fazla geciktirilmeyerek bir an evvel c¢ikarilmaldir.
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Hukuk Devletine golge diisiirebilecek tasarruf-
lar :

Sozlerimi  bitirmeden evvel, demokratik hukuk
devletinde yargi erkinin ve bunun organlar1 olan ha-
kimlerin miistesna mevkilerini belirtmeyi ve bunu
herkese duyurup belletmeyi Tiirk Anayasasinin ve
mensubu olmakla seref duydugum hakimlik meslegi-
nin yiikledigi, yapilmast zorunlu bir borg, bir ddev
saylyorum.

Tiirk Anayasasi, yasama erkinin temsilcileri Se-
nator ve Milletvekillerini, yiiriitme erki gorevlisi Ba-
kanlar1 nasil diger devlet gorevlilerinden ayirarak
ayr1 statiiye tabi tutmus, gerekli hak ve yetkilerle
donatmigsa, yargl erkini millet adma kullanan hé-
kimler igin de aymi sekilde ve ayr hiikiimler getir-
mis, ayr1 statii tespit etmistir. 134 ncii maddesindeki
«hakimlerin yetenekleri, atanmalari, haklar1 ve 6dev-
leri, ayllk ve Odenekleri meslekte ilerlemeleri, diger
ozliik isleri, mahkemelerin bagimsizlif1 esasina gore,
Kanunla diizenlenir» hiikmii ile bunu teyit etmistir.
Uziilerek soyliiyorum; 50 seneye ulagan bir zaman-
danberi Anayasanin bu amir hiikiimleri yerine getiri
lerek, maas vesair Ozliikk islerini diizenleyici kanun
lar c¢ikarilmamis, memurlar kanununa ek madde-
lerle idareye galisilmistir. Adetleri az da olsa yasama
ve ylirlitme erkine mensup bazi zevat bile, Anayasaya
ragmen hakimleri, diger Devlet gorevlileri gibi saya-
rak ayni hiikiimlere ve muamelelere tabi tutulmala-
r1 lizumunu savunmuslardir. Yasama meclislerinde
hakimlere ait igler konusulurken giimriik ve orman
koruma memurlan ile mukayese eden hatipler goriil-
miistiir. Son 6rnegini Maliye Bakanlifinin bir tamimi
oniimiize sermis bulunuyor. Kendilerine &zgii maas
kanunu ¢ikarilincaya kadar Personel Kanununa ek
madde ile hakimler i¢in diger devlet gorevlilerinden
farkli ve art1 gostergeli bir maas sistemi kabul edil-
mis, Millet Meclisi bu art1 gostergeli maas1 emekli-
lie esas saymisken senato, hakimlerin diger devlet
gorevlilerinden hi¢ bir farklar1 ve Ozellikleri bulun-
madig diisiincesiyle kanuna bir fikra ekleyerek arti
rakamlarinin  emeklilige esas tutulamayacagini be
lirtmis, tasar1 bu sekliyle kanunlagmigtir.

Anayasa Mahkemesi, héakimligin niteliklerini,
Anayasa ile haiz bulundugu hak ve yetkileri, maas
kanunlarinin heniiz ¢ikarilmamis olusunu ve ek mad-
de ile tespit edilen hakim maasinin Ozelliklerini g6z-
oniinde tutarak, artil rakamla tespit edilen hakim
maasinda bir ayrim yapilamayacagini, arti rakamla-
rinin fazla is veya temsil karsilifl verilen bir 6denek
degil maasin bir ciizii oldugunu, tamaminin emekli
kesenegine tabi tutulacagini hiikiim altma almis ve
bunu 6nleyen, Senatoca eklenmis hiikmii iptal ederek
yasadan cikartmistir. Iptal karan iizerine durumu
mali yonden inceleyen Sayistay Genel Kurulu 1 in-
ci derecenin son kademesindeki hakimler i¢in Emek-
li Kanununa ek tabloda gdsterge bulundugundan bun-
larin emekli kesenegine tabi tutulacaklarimi, diger
kademelerin  tabloda gostergesi bulunmadigi icin
bunlar hakkinda bir kanunla tabloya gdsterge ilave-

si lazim geldigini tesbit etmistir. Anayasa Mahkeme-
sinin ve Sayistay Genel Kurulunun bu kararlar uya-
rinca tatbikata gegildigi halde, Maliye Bakanhg ken-
di teskilatina ve diger bakanliklara yaptigi bir ta-
mimle tatbikati durdurmus, general ve amiraller
miistesna hi¢ bir hakime art1 gosterge iizerinde emek-
li maas1 baglanmamasini emretmisgtir.

Iptal karari iddia olundugu gibi kanunda bosluk
yaratnusmudir :

Iptal karar, héakimler hakkinda da general ve
amirallerde oldugu gibi mevcut hiikiimler cevresin-
de hareket etmegi gerektirmekte olup bunu onleyen
ek hiikmii ¢gikartmakla kalmigtir. Esas kanunda bir
bosluk yaratmis degildir. GOsterge tablosuna, diger
kademelerin gostergelerinin eklenmesi tatbikat igin
yeterli olacaktir.

Personel Kanununun diger Devlet gorevlilerine,
kazanilmig hak saymayarak, memuriyetinin devami-
na hasren tanidigi 6denekleri ve hatta yan 6deme ve-
saire adlar1 altinda verilen paralari, Hiikimetin ka-
zanilmug hak ve binnetice maasin bir cliz’ii sayarak
emekli maasina esas tutulmasi i¢in bir kanun tasa-
ris1 hazirlamas1 ve meclislerin boyle bir kanunu ka-
bul etmesi miimkiindiir. Hakimlerin, boyle bir Hii-
kGimet tasarrufuna ve ¢ikarllacak Kanuna hi¢ bir
miidahale ve itirazlar1 yoktur. Onlan iizen, yakinma-
ya siiriikleyen olay; «hakimler, diger devlet gérevli-
lerinden ayrilamaz. Haklarinda ozel bir statii tatbik
edilemez.» diisiincesiyle ve bir emirle Anayasa Mah-
kemesi ve Sayistay Genel Kurulu kararlarimin bir
yana itilmesi, tatbikatina mani olunmasidir.

Bu hususta, evvelki bildirilerimizde uzun boylu
agiklamalarda bulundugumuz igin séziimiizii uzatma-
yacagiz.

Tiirkiye, demokratik bir hukuk devleti olduguna,
¢agdas hukuk devleti; yasama, yiiriitme ve yarg: erk-
lerinin dengeli sekilde ayirimi esasina dayandigina
gore, yargt erkinin, Anayasanin temel hiikiimleriyle
haiz bulundugu hak ve yetkilerine dokunulmamasi,
dolayli dahi olsa mahkemeleri etkileyici hareket ve
tasarruflardan kagimlmasi1 lazimdir. Aksi hal hukuk
devletine golge diigiiriir.

Sayin Hiik(rmet Baskanindan ricamiz, Maliye Ba-
kanliginin ihdas ettigi duruma biran evvel parmak
basip Anayasa ile gelisen, Anayasa Mahkemesi kara-
rim bir tarafa iten bu hale son verdirmesi, goster-
gesi bulunmayan kademeler i¢in tabloya yeni goster-
geler ilavesini temin etmesidir.

Mahkemelerin, hdkim ve savcilarin, adliye yar-
dimci1 personelinin, adli kanunlarm islahi ve sorun-
larimiz hakkinda sOyleyeceklerimiz bu kisa zama-
na sigmayacak derecede coktur. Dertlerimizle sizleri
daha fazla iizmeyecegim. Biitiin temennim, bu kisa
zamana sikistirmaga calistigim sorunlarin bir an ev-
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vel ele almnarak. gelecek acilis nutuklarinda tekrarr-
na imkan verilmemesidir.

Yeni Adalet Yili acgilis toplantimzi sereflendirdi-
ginizden dertlerimizi dinleme tahammiilii gosterdi-
ginizden dolayr hepinize ayri ayri tesekkiir ederim.

$ —)

Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Avukat Faruk Erem’
in Konusmasi

Yiiksek huzurunuzda, Tiirk adaletinin bu kadar
seckin mensuplar1 oOniinde, Tiirkiye Barolar Birligi-
nin diislincelerini sunabilmek olanagina kavusmus ol-
masini, siikranla karsiladifimizi en derin saygilarr
mizla arzederiz. :

1971-1972 Adalet yilnin en 6nemli olayr Birinci
Tirk Hukuk Kongresinin toplanmis olmasidir. Bu
kongreye yiiksek mahkemelerimizin iiyeleri de dahil,
hakimlerimiz, savcilarimiz, iiniversite ogretim iiyele-
ri ve avukatlar katilmislardir.

— Birinci Tiirk Hukuk Kongresinde Saymn Cum-
hurbaskanimiz bizlere hitap etmek latfunda bulun-
dular, Meclis Baskanimiz ve Hiikimet Baskanimiz
da goriislerini agikladilar.

Cumhurbaskanimiz «Adalete, bagimsizhifa, esit-
lige, hiirriyetlere kaynak ve dayanak olan ulusal ege-
menligimiz ile, bunu miisahhas hale getiren Cumhu-
riyetimizin hukuk devleti niteligi, hukuk iistiinliigii
ilkesini Anayasamizin temeli yapmistir.», buyurmus-
lardir. Bu, pek iistiin bir hukuk anlayigidir.

Sayin Meclis Bagkanimiz konusmalarinda «bir
hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti her alanda
hukukun istiinliigii prensibini hakim kilma esasina
dayanmaktadir» demek suretile yasama agisindan uy-
gulamanin kendini bagli saymas1 gereken hukukun
istiinliigii ilkesine temas buyurmuslardir.

Cok degerli Hiikimet Baskanmmmz devletimizin
«demokratik diizen i¢inde hukuka bagh ve hukukun
iistiinliigiinii siar edinmis oldugunu» ifade ettiler.

Bu ii¢ demeci, Tiirk Hukukgulari, en mutlu bel-
geler olarak degerlendirmislerdir ve her iigiinde ge-
¢en «hukukun iistiinlii§iiy ilkesinin hukuk reformu-
nun gergeklestirilmesinde, ihmal veya ihlali imkansiz
bir Ol¢ii olarak benimsenmesi liizumuna inanmiglar-
dir.

Tiirk Hukuk Kongresinin toplantt tarihinin hu-
kuk reformu caligmalarina rastlamig olmasi ayrt bir
onem ve anlam tasimaktadir. Kongre, alinan karar-
larin uygulanmasi ¢abasinda ve ikinci kongrenin top-
lanmasinda Tiirkiye Barolar Birligini gorevli kildi.
Bugiin, Yonetim Kurulumuz admna yapdigim bu ko-
nusmanin kongre kararlarmnin uygulanmasmi sagla-
yabilmek ¢abalarindan biri olarak telakki buyrulma-

‘sim takdirlerinize arzetmekteyim.

— Kongre, ivedilikle ceza adaletinden sikayetle-
rin ele alinmasimi istemistir. Bu sikayetlerin biiyiik-
ce nedenini memleketimizde adli zabitamin idari za-
bita iginde tutulmasinda gérmek kabildir. Yiiriitme-
nin yargiya miidahale goriintiisiinii uyandiran bu du-

ruma son verilmelidir. Bu konuda kusursuz diyebi-
lecegimiz iki kanun tasarisi Adalet Bakanhiginca ha-
zirlanmis ise de Yiice Meclise intikal edememistir.
Zira yiiriitmede, yetkilerinden bir kismimin elinden
alindig: gibi bir kusku idari dirence sebep olmus ve
ve tasart Meclise sunulamamistir. Bu direng haksiz-
dir. Istenen, idarenin elinden bir seyin alinmas: de-
gildir, savciliga dogrudan dogruya bagh bir adli za-
bitanin kurulmasi istenmektedir. Su¢ sorununu kri-
minalistik bilgilerle donatilmig ve hukuk esaslarina
vakif kimselerle, karsilamak ancak miimkiin olabi-
lir. Saymn Cumhurbaskanimiz, iki kez, demeglerinde
adli zabitanin kurulmasi liizumuna isaret ve emir
buyurmuslardi. «Idari direng»in bu tutumunu, Cum-
hurbagkanimiza, yiliksek huzurlarinda, sikdyet edi-
yorum.

— Adalet binalar1 kifayetsiz ve hizmetin vakari-
na uygun degildir. Mevcut binalarin da ihtiyag¢ ile hi¢
bir aldkasi yoktur. Binalara ait biitge Baymdirhk
Bakanlhigindan almip Adalet Bakanhii biitgesine ak-
tarilmali ve biitiin Tiirkiye’de Adalet binalarinn
gereken duruma getirilmesi igin belli bir plan hazir-
lanmalidir. Dogu illerimize tayin edilen hakim ve sav-
cilarin oturacak ev bulamadiklari, her tiirli imkan-
dan yoksun kaldiklari, buna mukabil bazi kurulus-
larin mensuplarinin lojman ve benzeri kolayhklar-
dan faydalandiklar1 goriilmektedir. Adalet her gittigi
yerde itibarina uygun weya hig olmazsa esit imkan-
lara kavugmalidir. Bu sebeple ve bilhassa dogu igin
adaletin yerlesmesi bakimindan gdrevi ve gorevlileri
kapsayacak 0Ozel bir planin hazirlanmasinda zaruret
gorilmektedir.

Adliyenin cari masraflarmi karsilayacak biitce
imkéanlar ¢ok dar tutulmaktadir. Pul olmamasi, telg-
raf tahsisatinin yoklugu gibi sebeplerle dosyalarin
Adli Tip Miiessesine, Yargitaya gonderilmedigi, hat-
ta tahliye tellerinin bile zamaninda ¢ekilemedigi,
tutuklu davalarin uzun siire bekledigi daima sikayet
konusu olmaktadir. Tahsisat yetersizliginden kesifle-
re dahi gitmek miimkiin olamiyor. «Tahsisat» insan-
larin hiirriyetinden de iistiin sayilirsa hukuktan soz
etmek pek giiclesir.

— «Adli miizaheret»e iliskin hiikiimlerin bir ara-
ya getirilmesi ve adli miizaheretin isleyebilecek hale
sokulmasi zaruridir. Kanun oniinde esitlik ve hakk:
n1 arama hiirriyetinin gerceklesmesi ancak adli mii-
zaheret sisteminin yiiriiyebilecek hale gelmesi ile
miimkiindiir. Genisletilmis ve etkili kaynaklara ka-
vusturulmus adli miizaheret ile beraber (hi¢ olmaz
sa simdilik) agir cezali suglarda «mecburi miidafilik»
usuliiniin  getirilmesi zorunludur. Demokrasilerde
maddi imkani olmadif1 i¢in hakkim arayamayan-
lara veya kendisini savunacak imkani olmayanlara
rastlanmamas1 gerekir. «Hakkini arayamazsin» de-
mekle, «su kadar har¢ ve masraft odersen hakkinr
arayabilirsin» demek arasinda fark yoktur.

— Devletimiz miiteaddit milletleraras1 anlagma-
lar imzalamis ve bu anlasmalar geregince kanun-
larimizda gerekli degisiklikleri yapmak yiikiimii al-
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tina girmistir. Bu taahhiitlerden hemen hi¢ biri tu-
tulmamistir. Ogrenildigine gore Birlesmis Milletler
Camiasinda bu durumda olan devletlerin tesbiti gibi
bir tesebbiis bahis konusudur. Bu anlagmalarin ta-
ranmasi ve gereken kanun tekliflerinin Yiice Mecli-
se sunulmasi pek yerinde olur.

— Ozel hayatin korunmasy hakkinda Avrupa
Adalet Bakanlar1 toplantisinda gerekli kanuni tedbir-
lerin alinmasi kararina varildi. Bu toplantiya mem-
leketimiz de katilmistir. Belki de bu yil tekrarlana-
cak olan yeni toplantiya katildiimiz zaman gerekli
tesebbiislere hi¢ olmazsa baslamis durumda olmamiz
pek isabetlidir.

— Usul Kanunlarimizin eksik yonleri pek coktur.
Fakat bunlar arasinda en diisiindiiriicii olam1 savun-
ma makamimna yeteri kadar yer verilmemis olmasr
dir. Ayni diislince, iddia makami i¢in de dogrudur.
Capraz sorgunun yoklugu, iddia ve savunma makam-
larinin  gorevlerini basarmalarina engel olmaktadir.
Devletimizin de katildig1 «Avrupa Insan Haklar Soz
lesmesi»nde «gapraz sorgunun yapilamadigl bir mem-
lekette insan haklar1 teminatsizdir» hitkmii yer al-
maktadir. Usul kanunlarimizi cagdas demokratik mem-
leketlerin usul kanunlarinin belli ettigi standart 6lgii-
ye gore yeni bastan diizenlemekte daha fazla ge¢ kal-
mamak gereklidir.

— Adliyenin yiikii, bu kurulusun altindan kalka-
mayacagl hale gelmis, bu yiikiin azaltilmasi olanak-
larin arttirilmasi Onerileri red edilirken bir taraftan
da adliyenin ¢alismasi yermelere hedef tutulmustur.
Yiikiin azaltilmasi kolayca miimkiin olabilir. Hukuk
davalarinda «yargl Oncesi» Onleyici miiesseselere yer
verilmesi, ceza davalar1 agisindan da kanunlarimizda
kendini gOsteren bir gesit «ceza enflasyonu»nun On-
lenmesi yoluna gidilmelidir. Devlet adina uygulanan
miieyyideyi ifade eden «ceza»nin ufalanmasi adale-
tin itibarmm yitirmege sebep olmasi bir yana, gerek-
siz ve anlamsiz «kamu davalari»na yol agmaktadir.

— Hukuk usuliimiizde bazi miiesseselerin anla-
min1 kaybettigi, sebebi kalmamis bir bigimsellik ha-
line geldigi bilinmektedir. Bunlarin usul kanunlar-
mizdan ¢ikarilmasi hi¢ bir eksiklik dofurmayacak,
stiratli ve isabetli adalet ilkesinin gerceklestirilme-
sinde yardimci olabilecektir. Ceza Usuliimiizde adIi
zabitasina sahip, maddi ara¢ ve geregle donatilmig
savcilarin yapacagi hazirlik sorusturmasmi takiben
son sorusturmanin baslamasi en isabetli usuldiir.
Bir kimseyi mahkemeye sevk etmeden evvel takdi-
rine ihtiya¢ duyulan «karar hakimligi»nin ihdas1 sar-
t1 jle sorgu hakimliginin kaldirilmasi siir’at kazan-
diran garelerin basinda gelmektedir.

— Toplu hakim usulii hemen her memlekette
terk edilmektedir. Sorumun tek kiside toplanmasi
sarttir. Toplu mahkemelerde, birden ziyade hakimle-
rin uzun celseler boyu emeklerinden yoksun kalin-
masi igin sebep diisiiniilemez. Toplu mahkemelerden
tek hakimlige gecis daha cok davanin goriilmesini
saglayabilecektir. Esasen «mahkeme» deyimi ile ka-
rarlara getirilen bir gesit anomima yerine, belli bir

hakimin, belli bir kararmin degerlendirilmesi daha
biiyiik bir ¢aba, daha biiyiik bir isabet saglayacak-
tir.

— Hukukta icra daireleri, cezada infaz miiesse-
seleri biiyiik sikayetlere sebep olmaktadir. Yerine ge-
tirilmeyen bir hukuk ildmi, vatandasin nazarlarinda
adaletin etkenligini zedelemektedir. Icra ve Iflas hu-
kukumuzun bigimselligi en asin smirdadir. Ceza in-
faz miiesseselerimizden ancak bir kismu ile Sviinebi-
liriz. Fakat pek biiylik bir kism1 Birlesmis Milletler-
ce kabul ve memleketimizin de iltihak ettigi «mah-
kimlara uygulanacak asgari insani muamele» esas-
larmi karsilamaktan gok uzaktir. «Infaz hakimligi»
kurulmasi artik ihtiyag haline gelmistir.

— Idari mahkemeler ve istinaf mahkemelerinin
kurulmasint Damstay’in ve Yargitay'in yiikiinii ha-
fifletmek gerekgeleri ile savunmak elbette miimkiin
ve yerindedir. Fakat bu iki {ist mahkemenin kurul-
masimn asil nedeni illerimizin hukuk agisindan or-
giitlesmesini tamamlamaktir. Adliye mahkemelerinin
gorevi disinda kalan pek ¢ok idare ve vergi davala-
rinin sadece merkezde karara baglanmasi isabetli
olamamustir. Idari konularda ve vergi islerinde va-
tandasin kendi bulundugu ilde adaleti arayabilmesi
gereklidir. Fakat idari mahkemelerle istinafin sadece
bir kag ilde kurulmasi, yani bolgelere ayirmak usulii
sakincalidir. Her ilde adliye mahkemeleri yaninda
yer alacak idare iist mahkemeleri ile istinaf, illeri-
mizdeki eksik adalet Orgiitlinii tamamlamis olacak-
tir.

Cumbhuriyetin 50 nci yilina yaklasilmis olmasina
ragmen bazi konularda (Osmanli) mevzuatinin deva-
m1 anlasilmaz bir haldir.

— Adalet reformunun Ozellikleri hakkindaki Bir-
ligimizin gOriisliniin ilgili makamlara, biitiin ayrin-
tilar1 ile arzolunmasina iliskin ¢alismalar tamamlan-
mustir. Huzurunuzda sadece 6zeti ve yalniz bir kism
arzolundu.

— Hukuk reformunun her halde bir ileri atilis
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Fakat bir ge-
lisme ciddi kuskulara sebep olmaktadir. Bir yandan
reform c¢alismalar1 siirdiiriiliirken yargmin yetkile-
rini kisic1 yasama tedbirlerine gidilecegi yolundaki
beyanlar karsisinda meydana gelen ¢elisme izahsiz
kalmaktadir.

Idarenin 6nemli islem ve eylemlerinin yarginin
onay1 olmadan yiiriirliige konulamayacagina kadar
giden sistemlerin bile mevcut oldugu demokratik iil-
keler tatbikatimin varligi karsisinda, idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerinin sadece yargt denetimi di-
sinda kalamayacagini bildiren Anayasamiz hiikmii,
itidali ifade ederken, bunu dahi daraltmak egiliminin
ve ozellikle yargimin kendini yiiriitme yerine koydugu
iddiasimin bilim dis1 kaldigini, siyasal nedenli bir is-
tekten ileri gitmedigini gosterir. Hukuka aykirihik
arttikca, yarginin yiirtitmenin yerine gecdigi iddiala-
r1 yogunlagsmistir. Bunun elbette bir anlami vardir.
«Takdiri kararlarya karismak yasagi getirilmesi 6zel-
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likle idari yargiyi, asil bu gesit kararlardan otiirii ge-
nel yargidan ayirmiy, Gzel bir yarg: tiirii halinde
kurulmak ihtiyacim cevaplandirmistir. Tarihte ba-
fimsiz adaletten daha iyi diisiinebilecegini sanan si-
yasal akimlara rastlanmistir. Fakat tarih daima ba-
gimsiz adaleti tutanlar1 hakli gikartti.

Yarginin <aciz hali»ne baglanmasmin doguraca-
81, «idarede emniyetsizlik» duygusunun demokrasi-
mizin nitelifine etkili olacagindan endise etmekte-
yiz. 19721973 Adalet Yil'min Tiirk hukukunun, hu-
kukun iistiinliigii ilkesini, bir kere daha ebedilestiren
cabalarla gegmesini temenni ederken Tiirk avukatlarn
adina yiice hakimlerimize en derin saygilarimizi ar-
zederiz. : S

Bkz. TBBB. 1970/4-10, 1971/9-2.

1972/16-4

Kanun Tasarilar1 - Adalet Bakanligi Kurulus Kanu-
nu Tasans1 - Birlik Goriisii

Kisiye Ozel

Ankara; 25/9/1972-
Say1  : 2901
Saymn Fehmi Alparslan
Adalet Bakani
Ankara

Adalet Bakanhigimin Merkez Kurulus Kanun Ta-
rasit hakkinda Birligimiz miitaladasinin alinmasi hak-
kindaki emirleriniz, gerektirdigi Onemle incelenmis
ve Yonetim Kurulumuzun 59.1972 tarihli toplanti-
sinda agagidaki hususlarin nazara alinmasi ricas: ile
diisiincelerimiz saygi ile arzolunmustur:

20 Mayis 1327 tarihli Adliye ve Mezahip Nezareti
Nizamnamei Dahilisi yerine ge¢mek iizere bir tasa-
rinin hazirlanmast  hakkindaki ilk ciddi tesebbiisii
Birligimiz kivangla karsilamigtir.

1) Bununla beraber 1327 yilindan 1972 yilina ka-
dar gegen siirede biiyiik olaylarin cereyan etmis ol-
masina ragmen 1327 Nizamnamesinin yiiriirlitkte ka-

labilmesi karsisinda, yeni tasarmin pek ileri bir atr-

Iis1 temsil etmesi gerekirdi. Tasar1 ozellikle kurulu
su gostermektedir. Idare iginde, Adalet Bakanhiginin
hukuki agidan tanzim edici yetkilerini arttiracak hii-
kiimlere yer verilmesi isabetli olurdu. Bu nedenle ta-
sarmin diger Bakanliklarla olan iliskisinde Adalet
Bakanhgm idari statiikoyu devam ettirmek istegini
karsiladigi, dolayisiyle toplumumuz igin en A&cil bir
ihtiya¢ halinde somutlasan reform taahhiidiinii yan-
sitmadigl goriilmektedir.

2) Bugiin memleketimiz kanunlarmmin hukukun
belli bir fikri caligmasinin iiriinii olmaktan uzakla-
sip zaman zaman «kanunlar1 idare eden kanunlarin
varligi»snin yani «hukukun iistiinliigii»niin inkarina
ornekler veren tutumlari Onliyebilmek icin Adalet

Bakanligimni yetkili kilacak hi¢ bir hiikme tasarida
rastlanamamigtir. Biitiin hukukgularin mevzuat kes-
mekesinden sikayet ettikleri bilinmekte olmasina,
hukuk ilkelerini hige sayan kanunlarin Adalet Bakan-
Iigimin varlifina ragmen nasil olup da gikabilmis ol-
dugunun bir tiirlii izah edilemedigi bir ortam iginde,
aym1 hatalarin devamimi Onleyecek hiikiimlerin Ku-
rulug Kanununa konulmasi zaruret haline gelmistir.

3) Bu kadar Gnemli bir gorev bahis konusu
olunca tasarida bir «tetkik kurulusna yer verilmesi
gerekli goriilmektedir. «Hukuk Isleri Umum Miidiir-
ligii»ne verilmek istenen yeni seklin bir tetkik ku-
rulunun sagladifini getiremiyecegini  sanmaktayiz.
Kaldi ki, yukarda «taknin» konusunda isaret ettigi-
miz hizmeti basarabilmek igin tetkik kurulunun bas-
ta Universite olmak iizere cesitli hukuk kurulusla-
rindan istenecek uzmanlardan olugmasi halinde bii-
yiik faydalar saglanabilir ve zaman zaman pek yersiz
oldugu bilinen siyasi istekleri Bakanlikga karsilamak
daha kolay olur.

4) Tasarida igtihatlart yaymlamak (13/b) ve ya-
yinlanacak igtihatlar hakkinda miitalda vermek (6/i)
gorevinin Bakanlikta muhafazasi istenmekte ise de
Yargitay Kurulus Kanunu Tasarisinda bu gorevin
miinhasiran Yargitay’da ve yalmz uygun goriilecek
kararlarin yaymnlanmas: seklinde bir hiikme baglan-
mak istendigi, Avukathk Kanununda bu gorevi yapa-
cak makam ile Tiirkiye Barolar Birliginin isbirligi
halinde olacaginin agiklanmis oldugu maltimlandir.
Bu ii¢ metnin nasil bagdastirilacagl anlasgilamamak-
tadir. Eger tasariya «igtihatlarin derlenmesi ve ilk
kez yayinlamak yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi»
ne bir hak olarak taninmas: yolunda bir hiikiim ek-
lenecek olursa, olduk¢a masrafi gerektirecek olan
bu gorevi ilgili makamlarca birlikte tesbit edilecek
esaslara uygun, intizamli, siirekli, diger memleketler
deki Orneklerini aratmayacak bigimde, ciddiyetle ve
sistemli bir sekilde yaymlamak hizmetine dmade ol-
dugumuzu da arzetmek isteriz.

5) Tasarida (8/c) Ceza lsleri Genel Miidiirliigii-
niin gorevleri arasinda «Avukathik ... kanununun Ba-
kanlhiga verdigi isler, yer almistir. Bu konuda asagl-
daki hususlarin nazara alinmasmt istirham etmekte-
yiz:

Avukatlar hakkinda gorevlerine iliskin sug isnat-

-larindan otiirli kovusturma Avukathk Kanununun

58. maddesine gore «Bakanligin izni»ne baghdir. Bu
iznin nedeni, toplumda iftiraya maruz kalabilecek
meslekleri icra edenlerin, agikca mesnetsiz oldugu
anlagilan isnatlarla, teshir edilmesini onlemektir. Bu
¢esit mesleklerden biri de hekimliktir. Nitekim Taba-
bet ve Suabatinin Tarzi Icrasi hakkindaki Kanun,
hekimler hakkindaki ceza sorusturmasinda «Yiiksek
Saglik $hrasindan miitalda alimmasmi mecburi say-
mistir. Bu sebeple Saymm Bakanligin, takip izni ver-
meden evvel, baglayic1 olamiyacafi pek tabil bulu-
nan, Tiirkiye Barolar Birliginin miitaldasin1 isteme-
sinde biiylik isabet gdrmekteyiz. Bu sonucu saglaya-
cak bir hiikmiin tasariya eklenmesini istirham et-
mekteyiz.
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6) «izin» dolayisiyle bir hususa temas etmekte
fayda goriilebilir. Muhtelif konularda ozellikle Ceza
Kanununun 160. maddesinde ve zaman zaman siyasi
nitelikte dava ve tartismalara yol acan «izni, Bakan
mi, yoksa Bakanlik mi verecektir?», sorusuna bir
aciklik getirilmesinde fayda var. Tasarida gosterilen
her birime ait maddelerde «sair kanunlarin Bakan-
Iiga verdigi gorevler» ibaresine rastlanmakta ise de
bunun uygulamaya vuzuh getirecegini sanmamakta-
vizZ.

7) Tasarmmn 9/f. maddesinde Bakanlik aleyhine
acilan davalarla ilgili islemlerin diizenleme ve takip
yetkisi, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii gorevleri ara-
sinda sayilmigtir. 4353 sayili Kanunun 21. maddesin-
deki temsil yetkisi agisindan uygulamada goriilen
aksakliklar da goz Oniine alinarak anilan fikraya
aciklik getirilmesinin yerinde olacag inancindayiz.

8) Adalet yilimin- agiis hazirliklari simdiye ka-
dar Adalet Bakanliginca yapilmaktadir. Bu agilisin
Yargitay'ca diizenlenmesi yolunda, Yargitay Teskilat
Kanun Tasarisinda bir hiikiim yer almaktadir. Eger
adalet yiinin agilisina kanuni bir mesnet verilecek
ise, bunun «Yargitay'in acilisi» anlamina gelebilecek
ve yargl'ya iliskin biitiin kuruluslar1 temsil edecek
bigimde diizenlenmesinde zaruret vardir.

9) Tasarmun 7. maddesi (a) bendinde Bakanlik
Teftis Kurulunun Bakan adina teftis yetkisini haiz
bulundugu yerler gosterilmis, (b) bendinde ise tef-
tis sirasinda hasil olacak liizuma binaen veya ozel
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak ilgililer hak-
kinda sorusturma .yapilabilecegi belirtilmistir. Ge-
rekgede 5-16. maddelerin 1. maddede gosterilmis olan
merkez kurulusundaki birimlerin gorevlerinin agik
acik sayildigi ve gosterildigi yazilmis ise de 7. mad-
denin (b) bendi anlam kesinlikle anlasilamamistir.

Tasar1 bu sekliyle kanunlasirsa Sayin Bakanlh-
gin maksadin1 asabilecek yorumlardan endise etmek-
teyiz. Bu nedenle 1136 sayii Avukathk Kanununun
ne de olsa bir asama ifade eden Sayin Bakanligini-
zin onayina iliskin konularin disinda yeni yetkilerin
verilmesi gibi bir sonug, memleketimizde temsil et-
tigimiz savunma idealine zarar vermesi, uzakta olsa
bizler igin vahim bir ihtimaldir. Bu nedenle gerekli
vuzuhun metne getirildikten sonra tasarmmin sevkini

istirham etmekteyiz.

N e t i ¢ e: Adalet Bakanligimin bir kurulus ka-
nununa kavusturulmasindaki ihtiyacin karsilanmasi
yolundaki tutumu takdirle karsiladigimizi ifade et-
memize miisaadelerinizi ve uygun goriildiigii takdir-
de yukarda isaret edilen hususlarin da nazara alin-
masmi, sayg ile, yiiksek takdirlerinize arzederiz.

Saygilarimla,
Baskan

1972/165

Tiirkiye Barolar Birliginin Protokoldeki Yeri - Dis
isleri ve Adalet Bakanhklarina Gonderilen Yazlar.

Ankara; 18/9/1972
Acele-Miiddetli
Disisleri Bakanlhig
Protokol Gen. Miid.
137. 166 PRG M-L 75

Konu : Cumhuriyetin 49. yildéniimii
miinasebetiyle yapilacak.
torenlere davet hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligma

Cumbhuriyetin 49. yildoniimii miinasebetiyle 29
Ekim 1972 Pazar giinii Biiyitkk Millet Meclisinde ya-
pilacak kutlama jle Amt-Kabir ve Hipodromda dii-
zenlenecek torenlerin hazirliklarina Bakanligim Pro-
tokol Genel Miidiirliigiince baslanmis  bulunulmak-
tadir.

Gerek kutlama, gerek torenler icin kendilerine
davetiye gdnderilmesini teminen Tiirkiye Barolar
Birliginde bulunan en yiiksek dereceden 3 kisinin
isim ve sifatlar1 ile evli olup olmadiklarim gosterir
bir listenin en ge¢ 15 Eyliil 1972 Cuma giiniine kadar
Bakanlifim Protokol Genel Miidiirliigiine génderil-
mesini tensiplerine arzederim.

Disisleri Bakam Y.
Yal¢in Kurtbay
Protokol Dairesi Reisi
Dagitim
Dernekler
Odalar ve Birlikler
Siyasi Parti Genel Merkezleri
Bankalar Genel Miidiirliikleri
Mesleki Kuruluglar
Basin Kuruluslar:

Ankara; 15/9/1972
Sayr : 2828

Disisleri Bakanligi
Protokol Genel Miidiirliigii
Ankara

ilgi: Tarihsiz 137.166 PRGM-L 75 sayill yazimz.

Cumhuriyetin 49. y1ld6niimii miinasebetiyle dii-
zenlenen kutlama tdrenlerinde Birligimizin en yiiksek
dereceden 3 kisi ile temsil edilmesi hakkindaki yazi-
niz memnuniyetle alinmigtir.

1136 sayili Avukathk Kanunu ile kurulu kamu
kurumu niteliginde bir meslek tesekkiilii olan Bir-
ligimizin protokoldeki yeri saymn Bakanliklarmnca bu-
giine kadar gerektigi sekilde takdir olunmadig: inan-
cinda bulunan Birligimiz Y6netim Kurulu bugiine
kadarki davetlere icabet imkadmim bulamamistir.
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Avukathk Kanununun 76. maddesinin barolar
icin kabul ettigi esas gozoniinde bulundurularak ay-
ni kanunun 111. maddesinin resmi torenlerde Birligi-
mize Cumhuriyet Bagsavcisi yaninda yer verilmes:
gerektiginin kabul edilmesi zorunluluguna inanmak-
tayiz. A

Ilgi yazimiz geregince bilgi verilebilmesi igin
Cumhuriyetin 49. yildoniimii miinasebetiyle diizenle-
nen kutlama torenlerinde Birligimize protokolde ay-
rilan yerin bildirilmesini Yo6netim Kurulumuz ka-
rar1 uyarinca miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Kisiye Ozel

Ankara; 20/9/1972
Say1 : 2863
Saymn Fehmi Alparslan
Adalet Bakani
Ankara

Birligimize kurulusundan bu yana Disisleri Ba-
kanliginca diizenlenen resmi torenlerde geregi gibi
yer verilmediginden Yonetim Kurulumuzun aldigi
karar uyarinca bu hata tashih edilinceye kadar da-
vetlere icabet edilmemistir.

1136 sayilh kanunun 76. maddesinde Barolarin
resmi torenlerde il savcilart yanmda yer almalan
esas1 kabul edildigi halde 111. maddede mevcut hii-
kiim ayni sekilde yorumlanmamakta ve Birligimize
Cumhuriyet Bagsavcis1  yaninda yer verilmemekte-
dir.

Cumbhuriyetimizin 49. yildoniimii sebebiyle Dis-
isleri Bakanliginca gonderilen yazi ile cevabi 15/9/
1972 giin ve 2828 sayili mektubumuz ornekleri ilisik-
te takdim kilinmigtir.

Birligimiz ve Avukathk Meslegine kars1 ilgi ve
yardimlariniz sebebiyle siikranlarimizi teyiden arze-
der, Disisleri Bakanhifl
is'afina delalet buyrulmasini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla,
Baskan

1972/16-6

Hakim - Avukat Iliskileri- Emekli Manisa Agir Ceza
Mahkemesi Baskam izzettin Arikan'm Hiirriyet Ga-
zetesine verdigi Beyanat - Izzettin Arikan’in  Manisa
Barosuna Gonderdigi Tavzih Yazsi.

Tekirdag : 10/10/1972
T. Barolar Birligi Bagkanligina

Manisa agir ceza reisinin emekliye ayrilirken ver-
digi beyanati kapsayan gazete sahifesi ile bu haber

nezdinde hakli istegimizin -

iizerine Manisa barosu baskanlifina gonderilen telg-
raf metni ekli olarak takdim olunmustur.
Bilgilerinize arz olunur.
Saygilarimla.

Tekirdag Barosu Bagkani
Av. Nezih Biilent Usel

Baro Baskanligma
Manisa

Manisa agir ceza reisinin Hiirriyet gazetesinin 9
Ekim giinlii niishasinin dordiincii sahifesindeki be-
yanatin esefle okuduk.

Avukatligin ve miidafaanin mahiyetini idrakten
aciz olarak kendisine konulan KOCA lakabina uygun
bir sekilde senelerce Tiirk adliyesinde ceza hakimi
olarak gOrev yapabilme imkanimi bulan bu sahsin
emekliligini Tiirk adliyesinin ve Manisalilarin kendi-
sinden kurtulusu olarak kabul ediyoruz.

Sevgi ve saygilarimla.

Tekirdag barosu bagkani
Av. Nezih Biilent Usel

Tel
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

Emekliye ayrilan manisa agir ceza reisinin 9
ekim 1972 giinlii hiirriyet gazetesinin 4 iincii sayfa-
sinda yaymlanan avukathik meslegimize iliskin ve g¢ir-
kin beyanat1 konusunda goriismek ve geregi hakkmn-
da karara varmak iizere 14 ekim 1972 cumartesi gii-
nii saat 14/30 da manisa adliye binasindaki avukat-
lar odasinda toplanti yapilacaktir bilgilerinize saygi
ile arz ederim 12/10/1972.

Manisa baro Baskani av. M. Kemal ekmekgi

Ankara; 14/10/1972
Say1  : 3106

Tel
Baro Baskanlig:
Manisa

Emekliye ayrilan Manisa Agir Ceza Bagskaninin
9 Ekim 1972 giinlii Hiirriyet Gazetesinde yaymlanan
konusmasi hakkindaki Yonetim Kurulunuz toplan-
t1s1 sonucundan bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Baro Baskanligi
Manisa
Ankara; 18/10/1972
Say1 : 632
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligina
Ankara
Tigi: 12/10/1972 giin ve 602 sayili telimiz.
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Emekliye ayrilan Manisa Agir Ceza Mahkemesi RIYET GAZETESIinin 4.cii sayfasinda yaymlanan
Baskan:1 Izzettin Arikan'in 9/Ekim/1972 giinlii Hiir Avukatlik meslegine iliskin ve ¢irkin beyanatinin

riyet Gazetesi’'nin 4. ncii sahifesinde yayinlanan beya-
natma iliskin,

1. — Ad1 gegenin, Baromuz Baskanligina verdigi
14/10/1972 giinli tavzih yazisi.

2. — 14/10/1972 giinii yapilan toplanti tutanagi.

3. — Yonetim Kurulumuz 14/10/1972 giin ve 61
sayili karar1 ornekleri ilisikte sunulmustur.

Bilgi ve takdirlerinize saygilarimla arzederim.

Manisa Baro Bagkani
Av. Kemal Ekmekgi

Manisa Barosu Yonetim Kurulu Karari

Kararin tarihi : 14/10/1972
Kararm sayist : 61

Emekliye ayrilan Agir Ceza Mahkemesi Baskani
IZZETTIN ARIKAN’n 9.Ekim.1972 giinlii HURRIYET
GAZETESI'nin 4.cii sahifesinde yaymlanan beyanati
konusunda bugiin yapilan toplantida tespit edilen
gorils ve diisiinceler de gdzoniinde tutularak  geregi
konusuldu :

1. — IZZETTIN ARIKAN tarafindan bugiin Baro
Baskanligina gonderilen 14.10.1972 giinlii tavzih’in
toplant1 tutanagi ile birlikte, bilgi ve gereginin tak-
diri i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina gon-
derilmesine,

2. — Ayni tavzih Orneklerinin, Baromuzun {iziin-
tiisiine telgraf ve yaz ile katilanlara gonderilmesi, ve
sozle katilanlara iletilerek duyurulmasina,

3. — Tavzihin imkan nispetinde gevreye duyurul-
masina,

4. — Beyanatin, bizzat kendisi tarafindan, Hiir-
riyet Gazetesinde tekzip edilmesinin gereginin teb-
ligine,

Mevcudun oybirligi ile karar verildi. 14/10/1972

Baskan Baskan Vekili
Av. Kemal Ekmekgi Av. Ozen Iscan
Sekreter Mubhasip
Av. Neriman Sagdic Av. Feyzi Giinhan
Uye Uye
Av. S, Kilinger Av. Yildirnm Egeli
(Katilmadi)
Uye Uye
Av T. Hidiroglu Av. Y. Ural
(Katilmadi) (Katilmadi)
Uye
Av. F. Day
(Katilmadi)
14/ekim/1972

TUTANAK

Emekliye ayrilan Manisa Agir Ceza Mahkemesi
Baskan1 Izzettin Arikanin, 9.Ekim.1972 giinlii HUR-

cevrede genis bir iiziintii ve tepki yaratmis olmasi
Tekirdag Barosu Bagskam ile diger meslekdaslarimiz-
dan protesto telgraflarimin alinmasi ve civar ilgeler-
deki tepkinin devam ettigi haberlerinin gelmekte ol-
masina ragmen yapilacagi bildirilen tekzibin bir tiir-
lii yaptiritlamamas: ve geciktirilmesi iizerine bu konu-
da goriismek, diislince ve destekleri alinmak {izere
Baromuz mensuplari ile 14.Ekim.1972 giinii saat 14.30’
da Manisa Adliye Binasindaki Avukatlar odasinda
toplanildi.

Baro Baskani tarafindan olay anlatildi, yazilar
okundu. Goriisiilmeye baslanildi.

Bu sirada, Baro Baskanina hitaben yazilmis
Emekli Agir Ceza Reisi Izzettin Arkan Imzali ve
14.10.1972 tarihli tavzih yazisi1 odaci ile gonderilmis
bulunmakla okundu.

Goriis ve kanaatlarin:

Emekliye ayrilan Agir Ceza Mahkemesi Baskani
izzettin Arikan'in ictenlikle ve iyi niyetinin genellik-
le bilindigi,

Birlikte galisildigr siire icinde avukatlara ve avu-
katlik meslegine karsi herhangi bir kotii diisiince ve
davramisina rastlamlmadigt ve olaydan gergekten
tiziintli duymakta bulundugu,

Biitiin bunlara ragmen,

Gazetede yaymnlanan beyanatin Avukatlik mesle-
gini kiiciik dusliriicii nitelikte bulundugu,

Hiirriyet Gazetesi gibi en yiiksek tirajli gazetede
ve Yurt ¢apinda yaymlanmis oldugu,

Bu yiizden,

1. — Beyanatin, bizzat kendisi tarafindan gazete-
de tekzip edilmesi,

2. — Ayrica, tavzih yazisimnin, Tiirkiye Barolar
Birligine gonderilerek Biiltende yayinlanmasi.

gercktigi,

seklinde toplandigi tespit edilmistir.

Av. M. Kemal Ekmekgi Av. A. Sinasi Tandogan

Av. Ozen Iscan

Ankara; 4/11/1972
Say1  : 3398

Baro Baskanlig1
Tekirdag

ilgi: 10.10.1972 giinlii yazimz.

Ilgi yazimz {izerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar Ornegi asagiya cikariimistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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28.10.1972 giin ve 730/22 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :

Emekliye ayrilan Manisa Agir Ceza Mahkemesi
Baskanminin 9.10.1972 giinlii Hiirriyet Gazetesinde ya-
yinlanan konusmasi iizerine Tekirdag Barosunun Bir
ligimize gonderdigi 10.10.1972 giinlii yazisi, Manisa
Barosunun 12.10.1972 giinlii telgrafi, Av. Hilmi Bece-
rik’in 10.10.1972 giinlii Onergesi ve Birligimizce Ma-
nisa Barosu Baskanhigindan konu hakkinda aydinla-
tic1 bilgi isteyen 14.10.1972 giin ve 3106 sayili telgra-
fina cevaben gonderilen Manisa Barosu Baskanligl-
nin 18.10.1972 giin ve 632 sayili mektubu ve ekleri,
Manisa Barosu Yonetim Kurulunun 14.10.1972 giin ve
61 sayill karar1 anilan Baro avukatlarmmin istirakiyle
yapilan 14.10.1972 giinlii tutanak ve Emekli Agir Ce-
za Mahkemesi Baskami Izzettin Arikan’in 14.10.1972
giinlii Baro Baskanina muhatap tavzih yazis1 okun-
du.

Emekli Manisa Agir Ceza Mahkemesi Bagkam
izzettin Arikan 4 Ekim 1972 tarihli Hiirriyet Gazete-
sinin 4. sayfasinda «Manisa Adliyesinin Koca Reisi
emekli oldu» bashgi altinda kendisine atfedilen ko-
nusmadan yalnis manid ¢ikarildigini, Avukathk Mes-
legini rencide kast1 ile bir konusma yapmadigin: esa-
sen buna bir sebepte bulunmadigini, Hiirriyet Gaze-
tesi ve Manisa «Hiir Isik Gazetesi» muhabiri Ergun
Onarir ile emekliligi konusunda yaptig1 sohbet sira-
sinda kendisinin soylemedigi baz1 kelimeler ilave edi-
lip bazi climlelerin yonleri degistirilerek Hiirriyet
Gazetesinde sansosyonel bir havadis olarak nesredil-
digi nitekim ayni muhabirin 3 Ekim 1972 tarihli Hiir
Isik Gazetesinde ayni havadisin baska tiirlii nesredi-
lerek rahatsizligr sebebiyle Avukatlik yapamiyacagi
seklinde yazildigi, Avukathifin kamu hizmeti ve ama-
cimin hertiirlii hukuki meselelerin hakkaniyet ve Ada-
lete uygun olarak ¢dziimlenmesinde, mahkemelere
yardimecl oldugu, senelerce beraber calistifn Baro
mensuplarinin kendisinin de ayni kanaatte ve sami-
mi yaradihista oldugunu bildikleri, bu tavzihinin ga-
zeteyle yapilmasma Basin Kanununun tahdidi mahi-
yetteki hiikiimlerinin engel oldugu gibi yine yalmis
anlamlara sebebiyet verebileceginden Baro Baskan-
Ligina yazmak mecburiyetinde kaldigt ve bu tavzihi-
nin Manisa Barosu mensuplarina Tiirkiye Barolar
Birligine ve liizum goriildiigii takdirde gereken yerle-
re duyurulmasina Baronun tavassut etmesi adi gecen
emekli hakimin Manisa Barosu Bagkani Av. Kemal
Ekmekci’ye gonderdigi 14.10.1972 tarihli tavzih yazr
sinda belirtilmistir.

Manisa Barosuna mensup avukatlarin 14.10.1972
glinlii yaptiklari toplanti tutanaginda; Emekli Agir
Ceza Mahkemesi Baskani Izzettin Arikan’in ictenlik
ve iyi niyeti genellikle bilindigi, birlikte caligilan siire
icinde avukatlara ve-avukatllk meslegine karsi her-
hangi bir kotii diisiince ve davranigina rastlanilma-
dig1 ve olaydan gercekten iiziintii duydugu belirtile-
rek biitiin bunlara ragmen beyanatin Avukatlik Mes-
legini kiiciik diisiiriicii nitelikte bulundugu ve yliksek
tirajli bir gazetede yurt c¢apinda yayimlandigir go6z-

oniine alinarak beyanatin bizzat kendisi tarafindan
gazetede tekzip edilmesi, ayrica tavzih yazisimin Tiir-
kiye Barolar Birligine gonderilerek Biiltende yaymn-
lanmas: seklinde goriis ve kanaatin belirdigi ifade
olunmustur.

Baro Yonetim Kurulu 14.10.1972 giin ve 61 sayih
kararinda tavzih yazisimin toplant1 tutanag: ile bir-
likte gereginin takdiri igin Birligimize gonderilme-
sine, tavzih Orneklerinin Manisa Barosu iiziintiisiine
telgraf ve yaziyla katilanlara gonderilmesine tavzihin
imkan nispetinde g¢evreye duyurulmasina ve beyana-
tin bizzat kendisi tarafindan Hiirriyet Gazetesinde
tekzip edilmesi gerektiginin emekli Hakim Izzettin
Arikan’a tebligine karar verilmistir.

Yukarida agiklanan duruma gore Manisa Agir
Ceza Mahkemesi Reisliginden emekli Izzettin Ar-
kan'in Manisa Barosu Baskanligina gonderdigi 14.10.
1972 giinlii tavzih yazisinmin Kasim 1972 Biilteninde
yaymlanmasimna Manisa Baro Bagkanlhigina bu yolda
yazi yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

Emekli Manisa Agir Ceza Mahkemesi Baskam Iz-
zettin Amkan'in Tavzih Yazsi.

Saymn Kemal Ekmekei
Baro Baskam
Manisa

9 Ekim 1972 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 4. ncii
sahifesinde «Manisa Adliyesinin Koca Reisi Emekli
oldu» bashg altinda bana atfedilen konusma dola-
yisiyle bazi Baro Mensubu arkadaslarin yanli mana
gikardiklarini iiziintii ile haber aldim.

Avukathik meslegini rencide kasti ile bir konus-
ma yapmis degilim esasen ortada bir sebepte yoktur.

«Hiirriyet Gazetesi ve» Manisa Hiir Isik Gazetesi
Muhabiri olan Ergun Onarir ile emekliligim dolayisiy-
le sohpet esnasinda yaptigim konusmalar Hiirriyet
Gazetesinde kisaltilarak kismen benim sdylemedigim
bazi kelimeler ilave edilip bazi ciimlelerin yerleri de-
gistirilerek Gazetede nesredildigi sekilde bir ciimle
ertibi ile sansasyonel bir havadis olarak nesredilmis-
tir.

Netekim, ayn1 muhabir tarafindan verilen 3 Ekim
1972 Tarihli Manisa Hiir Istk Gazetesinde mezkiir
havadis aynmi baslik altinda bagka tiirlii nesredilmis-
tir. «Rahatsizhgmm sebebiyle Avukathk yapamiyaca-
gim yazilmigtirs.

Maliim oldugu iizere Avukatllk meslegi de bir
kamu hizmetidir. Avukathigin amact da hertiirlii Hu
kuki Meselelerin hakkaniyete ve Adalete uygun ola-
rak c¢oziimlenmesinde mahikemelerin yardimcisidir.
sahsen benim de ayni kanaatta oldugumu samimi
yaratilista bulundugumu senelerce beraber ¢ahiytigl-
miz Baronuzun sayin mensuplan bilirler.

Isbu tavzihin Gazete ile yapilmasina basin ka-
nununun tahdidi mahiyetteki hiikmii engel oldugu
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gibi yine yanlis bir anlamlara da meydan verilebile-
lecegi kanati ile saym Baskanlhifimza yazmak mec
buriyetinde kalmmugtir.

Isbu tavzihin sayin Baronuz mensuplarina, Ba-
rolar Birligi Bagkanlifina ve lizum goriildiigii tak-
tirde gereken yerlere duyurulmasina tavassutunuzu
rica ederim. 14.10.1972

Emekli Agir Ceza Reisi
{zzettin Arikan

1972/16-7

Baro Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurullar Uye-
ligi - 5 Yilbuk Kidem $art1 - 1136 Sayih Kanunun
1238 Sayihi Kanunla Degisik 90. Maddesi.

Gaziantep Barosu Bagkanlifi
Sayr  : 91

Tiirkiye Barolar Birligi
Saymn Baskanlifina
Ankara

1972 adli yili igerisinde Baromuza kaydolan ye-
ni Avukatlarla birlikte Baromuz iiye sayis1 yiizii ag-
mustir. Aralik ay1 igerisinde yapilacak olan Genel Ku-
rulda segilecek Yonetim Kurulu iiyelerinin Avukat-
Iik kanununun 90. maddesi geregince 5 senelik diye-
ler arasindan segilmesi gerekmektedir.

S6z konusu 90. madde hiikmiine gore segilecek
iiye arkadaslarin 4 seneyi bitirip besinci seneye gir-
mis olmalar1 segilebilmeleri i¢in yeterli oldugu ka-
msindayiz. Esasen Baromuzun mevcuduna gore gorev
alacak Avukat arkadaslarin Yonetim Kurulu, Disip-
lin Kurulu, Denetleme Kurulu asil ve yedek iiyeleri
ile 30u gegmesi s6z konusu oldugundan bu durum-
daki arkadaslarin hepsine gorev vermek de bir me
sele olarak karsimiza citkmaktadir.

Arzolunan durum kargisinda miitaldamizin bildi-
rilmesini saygi ile arz ve rica ederim. 21/10/1972

Baro Baskam
M. Nail Bilen

Ankara; 4/11/1972
Say1  : 3361

Baro Bagkanlig:
Gaziantep
flgi 21.10.1972 giin ve 91 sayill yaziniz.

Tgi yaziniz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar &rnedi asagiya cikarilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

29.10.1972 giin ve 751/13 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :

Kayitli avukat adedi 100'ii astifindan Yonetim
Kuruluna segilecek iiyelerde 5 yil kidem sartimin
aranmasl gerektigi Baro Yonetim Kurulu, Disiplin
Kurulu ve Denetleme Kurulu asil ve yedek iiyeleri
adedinin 30'u gectigi 4 senesini bitirip 5 inci seneye
girmis olanlara Baro Organlarinda gorev verilmesi
kanaat: ile Birligimiz goriisiinii soran Gaziantep Ba-
rosunun 21.10.1972 giin ve 91 sayili yazis1 okundu.

1136 sayili Kanunun 90. maddesi hiikmii -geregin:
ce 5 yil kidemin 6. meslek yilina basmig olan avu-
katlar i¢in s6z konusu olabilecegi, mevcudu 100%i
asmakla beraber Baro Organlarinda gorev verilmek
iizere yeterince avukat bulunmamasi halinde 100 den
az mevcutlu barolarla ilgili hiikmiin kiyasen uygulan-
mast gerektigi goriisiinde bulundugumuzun Gazian-
tep Barosuna bildirilmesine oybirligiyle karar veril-
di.

1972/16-8

Avukatlarin Vekaletname Ornegi Tasdiki- 1136 Sayili
Avukatlik Kanununun 56. Maddesi - Tapu Sicil Mu.
hafizliklarimin  Avukatlarimm Onayladifn Vekéiletname
Orneklerini Yeterli Bulma Zorunlugu.

T.C.
Basbakanlik
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Ankara; 20/6/1972
Tasarruf Is. D. Bsk. 41-9-7/4298
Konu : Avukatlarca onanan wvekaletname Ornekleri-
nin kabulii hk.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
ilgi: 4/12/1971 giin ve 3058 sayili yaz.

7/1/1969 gliniinde yliriirliige konan 1136 sayili
Avukatlik Kanununun, drnek gikarabilme ve tebligat
yapabilme hakki matlabini tasiyan 56 nc1 maddesi-
nin birinci fikrasindaki, avukat miivekkil tarafindan

- verilen vekaletname Ornegini kendi imzasi ile onayip

kullanabilecegini, bu orneklerin yargt mercileri, res-
mi daire ve kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler igcin
resmi Ornek sayilacaklarim belirten hiikiimlerin, gay-
rimenkule iliskin akit ve tesgil islemlerinin bilvekile
icras1 sebebile ibrazi gerekli vekaletnamelere tesmi-
line imkéan goérillememektedir.

Aym1 Kanunun 46 nct maddesinin son fikrasi hiik-
miine kiyasen, avukatlar tarafindan imzalari tahtin-
da onanan vekiletname Orneklerinin, gayrimenkul
sicil ve bu sicillerin dayanagi miisbit evrak benzer-
lerinin istenmesi halinde gegerli olacagl asikardir.

Kanunun 55 nci maddesi kiil halinde miitalda
edildigi takdirde, bu goriisiin aksi bir yargiya vasi



Yil: 3 Sayi: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 18

olmakta s6z konusu olamaz, Aksine olarak madde-
nin ikinci fikrasi goriisiimiizin = dogrulugunu teyid
eder mahiyettedir.

Esasen, son, yillarda sahte wekaletname tanzimi
suretile hileli yollara bagsvurularak mesnetten yoksun
akit ve tesgil islemleri yapildigi ve bunun neticesi
olarak da bu akit ve tescil islemlerinin muallel bira-
kildig1 bilinen olaylardandir.

Bu tiirlii olaylar ise, hazinenin mali, memurlar:-
mizin da hem mali ve hem de cezai sorumluluklarini
gerektiren sonuglar dogurmaktadir.

Bilindigi iizere, gayrimenkul miilkiyetini nakle-
dici akitlerde, akdin sithhat sartlarmmin tiimiiyle in-
celenerek tevsiki Tapu Sicil Tiiziigii'niin 16 nc1 mad-
desinin 6ngdrdiigii bir husustur.

Keza, vekil Tapu Sicil Tiiziigiiniin 17 nci mad-
desi uyarinca vekiletnamesinin musaddak bir sure-
tini tapu sicil muhafiz veya memuruna tevdie mec-
burdur.

Mevzuatimizda, gayrimenkullere iliskin akitlerin
vekalet yolu ile yapilmasi hallerinde, vekaletnamele-
rin sekli ile ilgili bir hitkkiim bulunmamasina ragmen
Yargitay, re’sen diizenlenmemis vekaletnameleri g¢ok
kere resmi nitelikte kabul etmeyerek yapilan mua-
meleleri gegersiz sayan kararlar vermistir.

Bu kararlarda yukarida anilan olaylarin etkili
oldugu siiphesizdir. Ayrica, tapu sicil muhafiz ve me-
murlarinin bu konudaki titizlik ve hassasiyetleri, avu-
katlarin kendi imzalariyla onayladiklar1 Orneklerle
degil, vekaletnamenin noterce diizenlenmis niishasi
ile ilgili bulunmaktadir.

Diger taraftan; 1512 sayili Noterlik Kanununun
84 ilA 89 ncu maddeleri hiitkmii ile sekle tabi olma-
yan vekalet akdi sekillendirilmis, 94 ncii maddeye
gore Noterler tarafindan verilecek vekaletname or-
neklerinin fotografli olmalari aymi yasanin 80 nci
maddesi ile saptanmistir. Avukatlar tarafindan ona-
nacak vekdletname Orneklerinin tapu idarelerinde
yapilacak akit ve tescil islemlerine dayanak olacagi-
na dair 1136 sayilh Yasada her hangi bir hiikiim de
yoktur.

Son olaylarin gesitli yonleri ve yapilan akitlerden
hem devlet ve hem de memurlarimiz igin dogan so-
rumluluklar 1512 sayili Noterlik Kanunu karsisinda,
vekaletnamelerin avukata teslim edilen niishalarimin
tapu idarelerine tevdi edilmesini ve hatta miivekkilin
fotografim tasumasini gerektiren bir tedbiri zorunlu
kilmistir.

Takdir buyrulur ki, tevsik yoniinden alinmasin-
da kesin zorunluluk duyulan bu tedbirler icin, avu-
kat tarafindan onanan ornek degil, miivekkil tarafin-
dan Avukata tevdi edilen vekaletnamenin goriilmesi
ile aramlan sonu¢ saglanabilecektir. Bunun neticesi
olarak da, hem mall ve hem de cezai sorumluluk al-
tinda, akit ve tescil icra eden ve yaptig1 isin dayana-
g1 belgelerin en onemlisi olan vekaletnameyi goriip
incelemek ve tam bir kanaatla hareket etmek tapu si-

cil muhafiz ve memurlarinin hem basta gelen gorevi
ve hem de cn tabii hakki olmasi gerekir.

Yapilan uygulamanin kanun hiikmiine aykiri
diismiyecegi miitalda edilmekle ilgililere bir duyuru-
da bulunulmasma liizum hissedilmemistir.

Keyfiveti bilgilerinize arzederim.

Genel Miidiir
Galip Esmer

Ankara; 3/11/1972
Say1 : 3355

Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigli
Ankara

flgi: 20.6.1972 giin ve Tasarruf Is. D. Bsk. 419-
7/4298 sayili yaziniz.

ilgi yaziniz Yénetim Kurulumuzun 23.7.1972 giin
lii toplantisinda incelenmis asagidaki nedenlerle Mii-
diirliigliniize bu konuda yeniden bagvurma zorunlu-
lugu dogmustur.

1136 sayili Avukatllk Kanununun 56. maddesi
hiikmii ile avukata tammnan yetkinin, 3499 sayili Avu-
kathhik Kanununa goére daha genis oldugu aciktir. Bu
husus, 1136 sayili Kanunun koyucusu tarafindan bili-
nerck ve istenerek yapilmistir. Nitekim hiikmiin ge-
rekgesi soyledir; «56. maddenin ikinci ve son fikrasi
hiikiimleri bu tasar1 ile getirilmis yeni hiikiimler
olup, ikinci fikra-ile avukata simdiye kadar taminan
vekaletname Ornegini ¢ikarip kullanmak yetkisi ge-
nisletilmis ve ashi kendinde bulunan her tiirlii evrak
ve wesikanin orneklerini tasdik ederek yargi organ-
lar1 ile sair adli mercilere ibraz edebilmek yetki ve
hakki taninmigtir. Bu hal, tasarinin avukata tanidigi
hak ve gorevlerle, ona verdigi Onemle gosterdigi iti-
madin mantiki bir sonucudur. Bu suretle avukatin
ornek cikarmak icin baska mercilere miiracaat ede-
rek zaman kaybetmesi Onlenmis ve meslekin itibari
arttirilmigtir.»

Miidiirliigiiniiziin, Kanunun bu kadar agik ve ke-
sin hiikkmiine ragmen (gayrimenkule iligkin akit ve
tescil islemlerinin bilvekale icrasi sebebiyle ibrazi
gerekli vekaletnamelere tesmiline imkan goriileme-
mektedir) diyerek bu hiikiimleri uygulamamakta is-
rar etmesi, avukatlara kanunun tanidifi yetkinin
acikca ihlali niteliginde goriilmiistiir. Yazinizda be-
lirtilen, Avukathik Kanununun 46/son maddesi hiik-
miiniin bahse konu edilmesi miimkiin degildir. Bu
madde, avukata, dava dosyasim1 vekéaletname ibraz
etmeden inceleme hakki vermektedir. Ancak dosya-
daki kagit ve belgelerin Ornegini almak isteyen avu-
kat vekaletname Ornegini vermek zorundadir. Son
yillarda sahte vekaletname tanzimi suretiyle hileli
yollara bagvuruldugu hususunun konu ile ilgisi yok-
tur. Bu tiir olaylarin Onlenmesi, avukattan, kendisi-
ne verilen vekdletnameyi istemekten ¢ok noterlerin
diizenlemeleri ve hileli yollara basvurmanmn mem-
bamndan ©nlenmesi suretiyle miimkiindiir.
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Hazinenin mali ve tapu memurlarinin hem ma-
1i hem de cezai sorumlulugu Medeni XKanunun 917
nci maddesi hiikmiinden dogmaktadir. Bu yonleri
ileri siirerek 56 nct maddenin agik hiikmiinii, avukat-
lar aleyhine ve onlara saglanmak istenen giiven ve
jitibar1 ortadan kaldiracak bigimde yorumlamanin
amaci anlagilamamistir. Gayrimenkulle ilgili islem-
lerde tapu memurlarinin ¢ok dikkatli davranmas: ge-
rekmektedir. Bunu saglayacak baska tedbirlerin alin-
mas1 ne kadar gerekli ve tabii ise avukatlarin da
kendilerine verilen yetki ve haklari kullanmalar:i o
kadar tabiidir.

8.Tesrinievvel. 1930 glinlii ve 10012 sayilh Kararna-
meyle yiiriirliige konulan Tapu Sicili Nizamnamesi’-
nin 16 nct maddesinde, tapu memurunun kendisine
basvuran kimselerin hiiviyetlerini ve talebin hak sa-
hibi tarafindan yapilip yapilmadigini incelemek go-
revini yapacagt yazihdir.

Ayni nizamnamenin 17 nci maddesinde ise, ta-
lebin hak sahibinin wekili tarafindan serdolunmasi
halinde onun, vekaletnamenin musaddak bir suretini
memura tevdi edecegi hitkmii yer almugtir.

Miidiirliigiiniiz yazisinda ileri siiriilen bu husus-
larin, Avukathik Kanununun 56 nci maddesi hiikmii-
niin uygulanmasimi degistirecek  nitelikte olmadigy
bellidir. 1969 yilinin sartlarina gére diizenlenmis bir
Avukathk Kanunun 1930 yilinda yiiriirliige konmus
bir nizamname hiikmiyle ortadan kaldirilmasi miim-
kiin olamaz.

Miidiirliigiiniiz yazisinda, gayrimenkullere iligkin
akitlerin vekalet yoliyle yapilmasi hélinde, wekalete-
namelerin sekliyle ilgili bir hiitkiim bulunmadig1
halde Yargitay re’sen diizenlenmemis vekaletname-
leri ok kere resmi nitelikte kabul etmiyerek yapilan
muamleleri gegersiz sayan kararlar vermistir, denil-
mektedir.

Bu beyan, kanuna ve uygulamaya aykiridir. Ka-
nuna aykiridir, ¢linkii kanunlarrmizda gayrimenkul-
lere iliskin akitlerde isleme konan vekaletnamenin
ille de re’sen diizenlenmis olmasimi gercktiren bir
hiikim yoktur,

Doktrinde de aymi goriis hakimdir.

9.10.1971 giinlii ve 1967/4-661 esas, 579 karar sayi-
It Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karar1 da soyle-
dir:

«Vekalet sozlesmesi, sekle baglt stzlesmelerden
degildir. Ancak, resmi daireler Oniinde yapilan is-
lemlerde bunun yazili sekilde olmasi aramak, weki-
lin sifatmin belirtilmesi ve tevsiki bakimindan yeter-
lidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ve Bakan-
Iik Genelgeleri Genel Miidiirliik ile tapu memurlar:
arasmdaki ic miinasebete ait olup - idiglincii kisileri
ilgilendirmez. Tapu dairelerinde yapilan islemlerde
vekilin sifatinin bir belge ile belirtilmis olmasi ye-
terli olacagina gore ayrica noterlik¢e dogrudan dog-
ruya diizenlenmis bir vekadletname aranmasina yer

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

yoktur. Tapu kanununda, nizamnamesinde, Noter
Kanunu ve Medeni Kanunda bu goriisiin aksine bir
yoruma yeterli hiikiim de yoktur...»

Yargitay karar1 o kadar agiktir ki yorum yapma-
ga yer yoktur.

Tapu Sicil Muhafiz veya memurlarinin bu konu-
daki titizlik ve hassasiyetlerinin, vekaletnamenin no-
terce diizenlenen niishasiyle ilgili bulundugu belirtil-
mektedir.

Bu durumda yapilacak sey, kendisine vekéletna-
menin avukatca onaylanmis Ornegi verilen memurun,
gerekli incelemeyi noter kanaliyla yapmasidir. Hat-
td, HUM.K.nun 66 ncit maddesi hiikmiine yakin bir
uygulamayla, avukattan da, incelenmek iizere veka-
letnamenin asli istenebilir. Daha ileri gidilerek avu-
kattaki niishanin alikkonulmasi kanuna aykirihiktir.

1512 sayili Noterlik Kanununun 89 ncu maddesi,
(Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasi gerek-
tiren sozlesme ve vekaletnamelerin) diizenlenme sek-
linde yapilmasi hiikmiinii koymustur.

Vekalet akdinin sekillendirildigi seklindeki Mii-
diirliigliniiz goriisit yerinde degildir. Ciinkii (vekalet
akdi) Borglar Kanununda yer almistir, ve ancak ona
konacak bir hiikiimle asli unsurlarinda degisiklik ya-
pilabilir.

1512 sayili kanunun 89 ncu maddesi hiikmiiniin
Avukatlik Kanununun 56 nct maddesi hiikmiinii de-
gistirdigi ileri siiriilemiyecegine gbre tapu memuru
biraz yukarida belirtildigi gibi, avukattan, kendisine
verilen niishanin incelenmek iizere verilmesini iste-
yebilir.

Miidiirliigiiniiz yazisinda «Avukatlar tarafindan
onanacak vekaletname Orneklerinin tapu idarelerinde
yapilacak akit ve tescil islemlerine dayanak olaca-
gma dair 1136 sayili Yasada herhangi bir hiikiim
de yoktur» denilmektedir.

Avukatlik Kanununda bdyle bir hiikkmiin bulun-
masim istemek olanagi yoktur. Ciinkii: Vekalet akdi,
Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Ama Avukathik
Kanunu, 56 nc1 maddesi hitkkmiyle (avukatlarin onay-
liyacagi vekéletnamenin resmi daire igin resmi or-
nek hiikmiinde olduguna) dair ilkeyi getirmistir. Bir
belgenin onaylanmasi yetkisi (resmi daire) ve (no-
terlerde) oldugu gibi (avukatlara) da verilmis bulun-
maktadir. Ayr1 bir hiikiim aranmas: gereksizdir.

Vekaletnamelerin avukata tevdi edilen niishalar:-
nin tapu idarelerine tevdi edilecegi seklindeki gorii-
siin hangi kanun hiikmiine dayandif:i anlasilamamis-
tir. Esasen ayni yazinin baska bir boliimiinde sade-
ce (incelenmek iizere) avukattan vekaletname isten-
mesi uygun olur denilmektedir.

O halde, yukarida da belirtildigi gibi, tapu me-
muru, incelemek iizere avukattan, kendisine tevdi
olunan vekaletname niishasimi isteyebilir.

Yukarida yazili nedenlerle, tapu sicil muhafizi
ya da, memurlarinin, avukat tarafindan onaylanan
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ve bu suretle resmi 6rnek niteligi kazanan vekalet-
nameyle tapu islemlerini yapmak zorunda bulundu-
gu, bu itibarla memurun avukattan incelenmek {iizere
kendisine verilen vekaletname Ornegini istiyebilece-
gi seklindeki uygulamanin Kurumunuzca yaymlana-
cak genelge ile teminini Birligimiz Bagkan Yardimci-
st Av. Osman Kuntman’in Genel Miidiir Saymn Galip
Esmer ile vaki goriismesini teyiden takdirlerine ar-
zeder, anilan goriismede Ongoriilen Adalet Bakanli-
§1, Genel Miidiirliigiiniiz ve Birligimiz temsilcilerinin
istirakiyle diizenlenecek toplantiya katilmaya amade
bulundugumuzu bilgilerine sunarim.

Sayglarimla,
Baskan

Dagitim :

Geregi igin;

Tapu ve Kadastro Genel Miid.
Hukuk Miisavirligine

Bkz, TBBB. 1971/7-12; 10-16; 1972/11-15.

1972/169

Avukatlarmm Onayladiklar1 Vekaletname Orneklerin-
den Hangi Merci ve Miiesseseye Ibraz Edilirse Edil
sin Harg Pulu Alinmas:1 Gerektigi - Vekaletname Fo-
tokopilerinden Har¢ Pulu Ahnmiyacagi.

T.C.
Maliye Bakanligi
Ankara Gelirler Genel Miidiirliigii

Ankara; 15/7/1972

GEL : 223231020

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ziya Gokalp cad. 16/7

Ankara

flgi: 13.4.1972 tarih ve 1249 sayili yaziniz.

Yaziniz incelendi :

1136 sayii Avukathk kanunun 56 nci maddesi
Avukatlara yargi mercileri ile Resmi Dairelere, Ku-
rumlara, gercek ve tiizel kisilere ibraz edecekleri ve-
kaletname Orneklerini bizzat diizenleyip tastik etmek
yetkisini vermektedir.

492 sayili kanuna bagli 1 sayili tarifenin D bolii-
miiniin 1318 sayili kanunla degisik 1/C fikrasinda avu-
katlarin tastik ettigi vekaletname senetlerinin adli
veya idari mercilere ibrazi hakkinda bir tefrik ya-
pilmadigina gore, 1136 sayih Avukathk Kanununun
56 nc1 maddesi geregince avukatlar tarafindan dii-
zenlenip tastik olunan vekaletname suretlerinden,

bu suretler hangi merci veya miiesseseye ibraz edi-
lirse edilsin 5 lira har¢ alinmas1 icabeder.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Adnan Basar Kafaoglu
Gelirler Genel Miidiiri

Ankara Barosu Baskanligi

Ankara; 8/9/1972
Sayr : 140/487

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligi
Ankara

Baromuz avukatlarindan Turhan Ozel'in Maliye
Bakanligindan almis ve 6.9.1972 giinlii dilekgesine ek-
lemis oldugu 15.7.1972 giin ve 2232310-23/38678 sayili
yazinin incelenmesinde, Avukatlarin ibraz ettigi ve-
kéletname fotokopilerine bes liralik har¢ pulunun ya-
pistirilmasina ve bu harcin alinmasina gerek olma-
dig1 anlagilmistir,

Durumun Barolara duyurulmasi geregini takdir-
lerinize sunarim.

Saygilarimla,
Baro Baskani
Av. Kemal Sarnibrahimoglu

Eki : Maliye Bakanliginin
vazist drnegi

T.C.
Maliye Bakanhii
Ankara
Gelirler Genel Miidiirligi

Gel : 2232310-23/38678
Turhan Ozel

Avukat
Yenisehir-Ankara

ilgi: 31.1.1972 giinlii dilekgenize k.

Bilindigi iizere 492 sayili Harglar Kanununa bag-
It 1. sayih tarifenin 1318 sayili Kanunla degisik D/1-C
sira numarasinda «Avukatlarin tasdik ettigi vekalet-
name suretlerinden 5 lira» harg alinacagi aciklan-
mis bulunmaktadir.,

Mezktir hiikiimle sadece tasdik islemi harca tabi
tutulmus olup, vekaletname suretlerinin ibrazindan
ayrica har¢ alinmamaktadir.

‘Bir vekiletnamenin fotokopisinin  ¢ikarilmasi
suret tasdiki mahiyetinde olmadigindan, vekaletna-
melerin fotokopilerinden har¢ alinmamasi icabeder.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Maliye Bakani Y.
Adnan Basar Kafaoglu
Gelirler Genel Miidiirii
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Tiirkiye Barolar Birligi

Tarih 1 26/10/1972
Genelge No : 3226/42

Baro Bagkanhgi

Konu : Avukatlar tarafindan onanan wekéletna-
me oOrneklerine 5 liralik damga pulu ya-
pistirilmasi,  fotokopilere ise yapistiril-
masina gerek olmadigi hakkinda Maliye
Bakanligr yazilari.

1 — 1136 sayii Kanunun 56. maddesi uyarinca
avukatlarin onayladiklar1  vekaletnamelerin  yalmz
yargl yerlerine verilenlere 5 lira har¢ pulu yapistiril-
mas1 gerektigi Yonetim Kurulumuzun 1.5.1971 giinlii
toplantisinda  221/28 sayr ile karara baglandig:
17.5.1971 giinlii ve 28-1442 sayili genelge ile Barolara
duyurulmustu.

Bu konuda Maliye Bakanligina gonderdigimiz
13.4.1972 giin ve 1249 sayili yaz1 ile Maliye Bakanlig
Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 15.7.1972 giin ve 2232310
20/38622 sayili cevap Grnekleri ekte gonderilmigtir.

Yonetim Kurulumuz 23.7.1972 giin ve 511/32 sa-
yili kararinda aynen;

«Avukatlarin, 1136 sayili Kanunun 56. maddesi
geregince onayladiklari ve yargl disindaki merci we
tesekkiillere ibraz ettikleri vekéletname oOrneklerine
5 liralik har¢ pulu yapistirilmasmin gerekmedigi ko-
nusunda gonderdigimiz 13.4.1972 giin ve 1249 sayih
Birligimiz yazisina cevaben Maliye Bakanlifinin
15.7.1972 giin ve 2232310-20/38622 sayili yazis1 okun-
du.

Yonetim Kurulumuzun 1.5.1971 giin ve 221/28 sa-
yili karar1 ve bu karar uyarinca barolara gonderilen
17.5.1971 gii nve 28-1442 sayili genelgemizden doniil-
mesine Maliye Bakanliginin kanuna aykiri bulunan
yazis1 hakkinda Birlikge dava yoluna gidilmesine ka-
nuni olanak bulunmadigindan barolara genelge gon-
derilerek meslekdaslarimizin kisisel bir durumda da-
va yoluna basvurduklar: takdirde, konunun idari i¢-
tihada baglanabileceginin bildirilmesine oybirligiyle
karar verildi.»

denilmistir.

2 — 492 sayili Harglar Kanununa bagh 1 sayilt
tarifenin 1318 sayili Kanunla degisik D/1-C sira nu-
marasinda avukatlarin tastik ettigi vekaletname oOr-
neklerinden 5 lira almaca, tastik islemi disinda
ibrazdan ve 6rnek tasdiki mahiyetinde olmiyan vekéa-
letname fotokopilerinden har¢ alimammyaca$ hakkin-
da, Ankara Barosunun 8.9.1972 giin ve 140/487 sayili
yazisina ekli Av. Turhan Ozel’e gonderilen Maliye
Bakanligmin 15.7.1972 giin ve 2232310-23/38678 sayili
mektubu ile Ankara Barosu yazist ornekleri ilisikte
gonderilmigtir.

Yonetim Kurulumuz 7.10.1972 giin ve 670/33 sa-
yili karari ile, Bakanhgin yazisimn meslekdaslarimi-

zin bilgisine sunulmak ilizere
gonderilmesine karar vermistir.

genelge ile Barolara

Her iki hususun meslekdaslarimizin bilgisine su-
nulmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/7-12; 10-16 1972/11-15; 13-6.

1972/16-10

Avukatlarin Resmi Dairelerde Is Takibi - Miivekil-
lerine Ait Niifus Kayit Orneklerinin Avukatlara Ve
rilmesi Gerektigi.

Ankara; 22/5/1972
icisleri Bakanlhigina

Konu: Avukatlarin niifus kayit Srnegi almalari
Hk.

Niifus Isleri
Genel Miudiirliigii :

ilgi: Ankara Valilidine yazilan 25.3.1972 tarih ve
72133-3041/2-1030 sayili yazilar.

Avukat tarafindan miivekkili adina Niifus Mii-
diirliigiine yapilan miiracaatin, kayit orneginin ancak
bir daire veya miiessesece istenilmesi halinde verile-
bilecegi yolunda kargilandifindan bahisle Avukat Sa-
bahattin Ergin’in Baromuza vermis bulundugu dilek-
ce Ankara Valilifine gonderilerek 1136 sayih Avukat-
Ik Kanununun 2 nci maddesi uyarinca bu yoldaki
miiracaatlarin olumlu karsilanmas1 icabettigi bildi-
rilmisti.

Bu def’a mezkQr Valilikten alinan 28.3.1972 tarih
ve 6/1778 sayih yaziya ekli Bakanliklarimm 25.3.1972
tarih ve 72133-3041-2/1030 sayili yazisinda, aynen «Nii-
fus Kanununun 15 nci- maddesinde, 4.10.1937 giin ve
11622/3843 sayili genelge ile 21.6.1966 giin ve 72274-
461/11331-7974 sayilh genelgenin 4. maddesinin 2. fik-
rasinda agikca yazili oldufu iizere bir vatandas hig
ilgisi bulunmayan baska bir aile veya kisiye ait nii-
fus kaydin1 isteyemez ve glremez.

Mahrem olan ahvali sahsiye kayitlarnmin bagka-
larina verilmesi veya gosterilmesi bir sugtur.

Bu itibarla, Avukatin istedigi kayit nereye veri-
lecekse o daire veya miiessese miidiirliiglince resmen
istenilip niifus dairelerince de o daire weya miiessese
miidiirliigiine resmen gonderilmesi gerekir denilmek-
tedir.

1136 sayih Avukatbk Kanununun 2 nci maddesi
geregince, «Adli merciler ve difer resmi daireler, avu-
katlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimcy
olmakla vitkiimliidiirler.»-



Yil: 3 Sayi: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 22

Aym1 kanunun 35 nci maddesinin 2 nci fikrasina
tevfikan resmi dairelerdeki biitiin isleri takip yet-
kisini haiz bulunan avukata, resmi daireler, gorev
alanlarma giren her tiirlii isyde yardima kanunla zo-
runlu ve yiikiimlii tutulmuslardir.

14 Agustos 1330 tarihli Sicilli Niifus Kanununda
bunu nehyeden bir hiikiim yoktu. Kaldi ki, 15 nci
maddesi deléletiyle de Avukat 6rnek almak hakkim
haiz bulunmaktadir.

Herhangi méani bir hiikiim mevcut olsa bile, 7.7.

1969 tarihinde yliriirliige giren 19.3.1969 tarih ve 1136

sayili Avukathk Kanunu, sonradan g¢ikan bir kanun
olmasi dolayisiyle, 6nceki kanunlarda mevcut aykir:
hiikiimleri kendi gergewvesi iginde yiiriirliikten kaldir-
mistir.

Diger taraftan, 16 Mayis 1972 tarihli ve 14189 sa-
yili Resmi Gazetede yaymlanmis bulunan ve 1 Eyliil
1974 tarihinden itibaren yiiriirliife girecek olan 5.5.
1972 tarihli ve 1587 sayilh Niifus Kanununun 14 ncii
maddesi ile, «resmi vekile» niifus kayit Orneklerinin
verilmesi agikca kabul olunmustur.

Yukarida isaret olundugu vechile, yiiriirliikteki
kanunda avukata kayit Ornegi verilmesini engelleyen
bir hitkkiim olmadigi gibi, olsa dahi Avukathik Kanu-
nunun 2 nci maddesi ile avukatlar hakkinda yiiriir-
liikkten kalkmis oldugunun kabulii hukuken zorun-
ludur.

Konunun bu yodnleriyle yeniden incelenerek Avu-
katlarin kamu hizmeti niteligindeki mesleki hizmet-
lerinin ifast dolayisiyle haiz bulunduklar1 kanuni yet-
kilerinin kisitlanmasina miincer olabilecek islemlere
girisilmemesi hususunda gerekenlere emir ve tali-
mat verilmesine miisaadeleri arz ve rica olunur.

Saygilarimla,
Baro Bagkani
Av. Kemal Sanibrahimoglu

T.C.
Icisleri Bakanlig1
Niifus fs. Gn. Midiirliigii

Sb. Md. 72133/3041-2/1040
Konu: Sabahattin Ergiin Hk.

Ankara; 25/3/1972
Ankara Valiligine ‘
ilgi: 7.3.1972 giin ve Niifus 5/1778 sayili yaziya.

Niifus kanununun 15 inci maddesinde, 4.10.1937
glin ve 11622/3843 sayili genelge ile 21.6.1966 giin ve
72274-461/11331-7974 sayili genelgenin 4. maddesinin
2. fikrasinda agikca yazili oldugu iizere bir vatandag
hi¢ ilgisi bulunmayan baska bir aile veya kisiye ait
niifus kaydini isteyemez ve géremez.

Mahrem olan ahvali sahsiye kayitlarinin baska-
larmma verilmesi veya godnderilmesi bir suctur.

Bu itibarla Avukatin istedigi kayit nereye veri-
lecekse o daire veya miiessese Miidiirliigiince resmen
istenilip niifus dairelerince de o daire veya miies-
sese miidiirliigiine resmen ‘gonderilmesi gerekir.
Tlgideki yaz iligikleri ekli ve geri gonderilmis-
tir. -

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sevket Eker
Niifus Isleri Genel Miidiirii
Icisleri Bakam1 Adina
(Imza)
Ashi Gibidir. 28.3.1972
Ankara Niifus Miidiirii
(Resmi Miihiir ve Imza)

T.C.
Ankara Valiligi

Ankara; 28/3/1972

Niifus Md.: 6/1778
Ankara Barosu Bagkanligina

ilgi: 24.2.1972 giin ve 120-1838 sayili yaziya karsi-
hktir.

Mahrem olan ahvali sahsiye kayitlarinin bagka-
larma verilemeyecegi ve bu gibi kayitlarn ilgili dai-
re veya muesseselerce resmen istenilip niifus daire-
lerincede o daire veya miiessese Miidiirliigiine res-
men gonderilmesi gerektigine dair Igisleri Bakanlh-
gindan alinan 25.3.1972 giin ve 72133/3041-2/1030 sa-
yili yazinin bir Ornegi ilisikte yollanmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Mesut Uyamk
Ankara Valisi Y.
(Imza)
Ek-1 (Yazi Ornegi)

Ankara Barosu Baskanhigi

Ankara; 25/5/1972
Say1 : 3003/877
Tiirkiye Barolar Birligi
Saymn Baskanlifina
Ankara

Niifus kayit orneklerinin avukatlara wverilmeyi-
sinden yakinan Avukat Sabahattin Ergiin'iin, Baro-
muza vaki bagvurmas: lizerine Ankara Valiligine
yazilan yazimiza verilen cevap ile, i¢isleri Bakanhgt-
na yazilan 22.5.1972 giinlii yazimiz iligikte sunulmus-
tur. )

Gereginin takdirini Yonetim Kurulunca verilen
18.5.1972 giin ve 1710 sayili karara binaen rica ede-
rim.

Saygilarimla,

Baro Bagkani
Av. Kemal Sariibrahimoglu



Yil: 3 Sayi: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 23

Ankara; 29/8/1972
Say1 : 2709

icisleri Bakanli
Ankara

Ankara Barosunun Birligimize vaki basvurma-
sindan, avukatlarin miivekkillerine ait vekaleten is-
tedikleri niifus kayit Orneklerinin ilgili mercilerce
verilmredigi, bu konuda gonderilen yazilara ise olum-
suz cevaplar alindig1 belirtilmekte, durumun 22.5.1972
giin ve 750 sayili yazi ile Bakanhigimza da iletildigi
bildirilmektedir.

Konuyu inceleyen Yonetim Kurulumuz, avukatin
miivekkiline ait niifus kayit orneklerinin takip ettigi
is dolayisiyla ilgili mercilerden istemesinde yasal bir
sakinca gormemistir. 1136 sayili Avukathik Kanunu-

nun 2. ve 35. maddelerinin zorunluluk getiren hiikiim-

leri nedeniyle ilgili resmi daireler, gorev alanlarina
giren hususlarda avukata yardimci olmakla yiikiim-
liidiirler.

Yasanin amilan hiikiimleri karsisinda konunun
Bakanhifimizca incelenerek, miivekkiline ait niifus ka-
yit orneginin avukata verilmesi hususunda ilgili mer-
cilere gerekli emrin verilmesini takdirlerine arzeder,
sonucun Birligimize bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla,,
Baskan

- TC.
Igisleri Bakanlig:
Niifus Is. Gn. Md.

Ankara; 5/9/1972
$b. Md. : 2. 72133/3041-2/2996

Konu : Avukatlarin miivekkillerinin niifus kayit
orneklerini alip alamiyacaklari Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tlgi: 29/8/1972 giin ve 2709 sayili yaziya.

Avukatlar tarafindan istenen miivekkillerine ait
niifus kayit drneklerinin verilip verilemiyecegine dair
Bakanhigimiz Hukuk Miisavirliginin goriislerini bildi-
rir 22/6/1972 giin ve 81-107-919 sayili yaz1 Ornegi ili-
sikte yollanmis olup bu konudaki Ankara Baro Bas-
kanhiginin giinstiz ve 750 sayili yazilarmma karsiik
olarak 27/6/1972 giin ve 72133/3041-2/1997 sayili ya-
zimiz ile cevap verildigi dosyasinin tetkikinden an-
lagiimistir, '

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Eki : 1
' Hilmi Tuncel

Niifus Isleri Genel Miidiir V.
Icisleri Bakami Adina

T.C.
Icisleri Bakanhg
Hukuk Miisavirligi

Ankara; 22.6.1972
S$b. Md.: 81-107/919

Konu : Avukatlar tarafindan istenen miivekkille-
rine ait niifus kayit Orneklerinin verilip
verilmiyecegi Hk.

Bakanlik Makamina

1136 Sayili Avukatlik Kanununun ikinci maddesi-
ne gore, avukatlara miivekkillerinin niifus kayit or-
neklerinin verilmesi-icap ederken Ankara Niifus Mii-
diirliiglince bu lazimeye uyulmadigina dair Ankara
Baro Baskanhigindan alinan yazi iizerine, bu kabil
istekler karsisinda Niifus Isleri Genel Miidiirliigiiniin
5/6/1972 giin ve 72133/3041-2/1781 sayili yazilar1 Mii-
savirligimize havale buyurulmakla incelendi;

14 Agustos 1330 tarihli sicilli Niifus Kanununun
15 inci maddesi «Kendisine taalluk eden niifus kay-
dinin suretini almaga her ferdin seldhiyeti vardiry
seklinde hiikmii muhtevi bulunmaktadir. Bu hii-
kiim kisilerin kendilerine ait niifus kayitlarinin érne-
gini alma yetkisine sahip bulunduklarmi ifade et-
mektedir.

Herhangi bir sahis tarafindan kendisine ait ol-
mayan bir kayit Ornegi istenmesi halinde bu orne-
gin verilip verilemiyecegi zaman zaman tereddiit
konusu olmus ve Niifus Isleri Genel Miidiirliigii bu
husustaki goriisiinii ilgili dairelere tamim etmigtir.
4/10/1937 giin ve 11622/3943 sayili tamimde «Kanun-
daki taalluk tabirinin kendi kayit Ornegini isteyen
sahsa ait olarak kabul edilmesi lazim gelecegi ve ak-
si halde bunun hududunu tayin miimkiin olamyaca-
g1 cihetle her hangi bir sahis tarafindan baskasina
ait bir kaydin cikarilmas: istendigi takdirde bu ka-
yit hangi makam veya daireye ibraz edilecekse o ma-
kam weya mahkemenin resmen talebi iizerine veril-
mesi kanunun ruhuna ve maslahata daha uygun goriil-
miistiir.»  denilmek ve 21/6/1966 giin ve 72274461/
11331-7974 sayili tamimde ise «Niifus Kanununun 15.
maddesindeki» Kendisine taalluk eden niifus Kkiitii-
datimin suretini almaga her ferdin seladhiyeti vardir
fikrasindaki (kendisine taalluk eden) deyimini dar
manada anliyarak bir kimseye dedesinin, babasinin
niifus kayit Ornegini vermemek vatandasa giigliik
cikarmaktir.

Bu konuda da yukariki madde uygulanarak iste-
nilen 6rnek verilecektir. Isteyenin aymi aileden ol-
mas1 yeter goriilecektir. Ancak her vatandas hi¢ il-
gisi bulunmayan baska bir aile veya ferde ait niifus
kaydini istiyemez ve goremez seklinde ifade kulla-
nilmak suretiyle 15 inci madde hiikmii yorumlanarak
uygulama esaslar1 Belirtilmistir. Bilhassa ikinci ta-
mimde kanunda gegen (kendisine taalluk eden) de-
viminin manasi ac¢iklanmis bu deyimin dar manada
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anlagilmamasi bir kimseye sadece kendisinin  degil
dedesinin, babasinin da niifus kayit orneklerinin ve-
rilebilmesi tamimen teblig olunmustur. Tamimlerde
belirtilen esaslar toleranshi bir diisiincenin ifadesi
olup kanunun ruhuna ve maslahata uygun diismek-
tedir. Her iki tamimde vekil miivekkil miinasebet-
lerine deginilmemistir. Vekilin, diizenlenen vekalet-
namede belirtilen esaslara baglh kalmak kaydiyle
miivekkiline ait isleri takip ve intagla muvazzaf ol-
dugu ve 1136 sayili avukatlik kanununun 35 inci mad-
desine gore miivekkilinin resmi dairelerdeki biitiin
islerini takip yetkisini haiz bulundugu dikkate al-
nirsa miivekkiline ait bir isin intaci zimninda veka-
letname ibrazi suretiyle miivekkiline ait niifus kayit
ornegini istemesinin 15 inci madde esaslarina aykiri
diigmiyecegi nitekim 1 eyliil 1974 tarihinde ylirir-
liige girecek olan 1587 No’lu Niifus Kanununu'nun
14 iincii maddesinin 61 inci madde hiikmii saklhh kal-
mak sartiyle adli makamlarla resmi dairelere ve il-
gilinin kendisi, kar1 veya kocasi, veli, vasi veya res-
mi vekili, usul ve fiiruu ile ikinci dereceye kadar
olan civar hisimlarina niifus kayitlari Ornekleri; is-
tenildiginde verilir» seklindeki hiikmiiyle kanun ko-
yucununun, resmi vekile niifus kayit ornegi verilme-
sini kabul ettigi, sicilli niifus kanununun 15 ci mad-
desinin, niifus kayitlarinin ilgiliden baska kimseye
verilemiyecegine dair nehyedici bir hiikiim tasima-
dig1 da dikkate alinarak, avukatlara vekaletname ib-
razi suretiyle miivekkiline ait niifus kayit Ornegi ve-
rilmesinin kanuna aykirilik teskil etmiyecegi, diigii-
niilmektedir.

Tasvip buyuruldugu takdirde yazimizin Niifus
Isleri Genel Miudiirliigiine havalesi arzolunur,
Niifus Isleri Gn. Md.ne

22/6/1972
Kemal Ozgiiney
Hukuk Miisaviri

Bkz. TBBB. 1970/3, 18, 19, 20; 4-3; 1971/9-11; 10-34;
1972/13-20; 14-14. ’

1972/16-11

Avukatlarin Dosya Inceleme Hakki - 1136 Sayii Ka-
nunun 46. Maddesi - fcra Memurluklar1 Esas Defter-
lerinin Avukatlar Tarafindan Incelenebilecegi - Birlik
Goriisii.

Konya Barosu Baskanlig

Konya; 26/9/1972
Sayr : 972/338

Tiirkive Barolar Birligi Baskanligima
Ankara

Baromuz avukatlarindan Karamanda Mehmet
Ocak imzali icra Memurluklarindaki esas defterleri-

nin avukatlar tarafindan miivekkillerine ait isleri
ispat ettigi taktirde icra defterlerinin tetkik edebil-
meleri mevzuunun birliginiz tarafindan aydinlatilma-
s istemesi lizerine dilekgesinin bir adet fotokopi-
si ilisik olarak sunulmustur.

Durumun aydinlatilarak Karaman Icra Memur-
luguna duyurulmasmni saygilarimiza arzederim.

Eki : 1 Foto kopi
Baro Baskani
Av. Ihsan Onar

Baro Baskanligina
Konya

Konu : Avukatlarm Icra Memurlugunca tanzim
olunan ICRA ESAS DEFTERI'nin tetkik
edip etmeyecekleri hakkinda.

Yukarida izah olundugu vechile Icra Memurlu-
gunca tanzim olunan Icra Esas Defterinin Avukatlar
tarafindan miivekkillerine ait islerini ilgili oldugunu
ispat ettigi takdirde tetkik mevzuu Karaman Icra
Memurlugunca tereddiitle karsilanmakta bu hususta
bizlere gerekli kolayhk gosterilmemektedir. Bu ci-
hetle durumun Baromuz vasitasiyla Tiirkiye Barolar
Birliginden durumun aydinlatilmas: hususunda, em-
sal karar ittihazt hususunda gerekli islemlerin ifa-
sint saygilarimla arz ederim. 20.9.1972

Karaman da Avukat
Mehmet Ocak

Ankara; 26/10/1972
Say1 @ 3229

Baro Baskanllél
Konya

figi 26.9.1972 giin ve 972/339 sayili yaziniz.

{lgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygllérlmla,
Baskan

7.10.1972 giin ve 675/38 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari:

icra memurluklarindaki esas defterlerin, miivek-
killerine ait isler dolayisiyle avukat tarafindan ince-
lenebilme konusunun aydinlatilmasi hususunda Av.
Mehmet Ocak’in 20.9.1972 giinli dilekgesi geregini
isteyen Konya Barosunun 26.9.1972 giin ve 972/339
sayill yazis1 okundu.

Avukatlarin icra ve dava dosyalarini vekaletna-
me ibraz etmeden inceleyebilecckleri 1136 sayili Ka-
nunun 46. maddesinde agikca hiikme baglanms, di-
ger taraftan, adli mercilerle diger resmi dairelerin
gorevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yar-
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dimc1 olmakla yiikiimlii bulunduklar1 aym1 Kanunun
2. maddesinde belirtilmistir.  Avukatlarin dava ve
icra dosyalarini inceleme yetkileri kuskusuz bu dos-
yalarla ilgili esas defterinin incelenmesini de kapsar.
Zira avukat hangi dosyay1 inceleyecegini esas def-
terinden Ggrenebilecektir. Gerekcesinde de belirtildi-
gi gibi 46. madddeki vekaletname ibraz edilmeden
inceleme hakki yeni bir hiikiimdiir. Bu itibarla Kara-
man Icra Memurlugunun esas defterini incelemesi
icin avukatin miivekkiliyle ilgisini ispat etmesini is-
temesi yersiz ve kanunun lafzina ve kanun koyucu-
nun amacma agikca aykiridir. Maddedeki «Vekalet-
name ibraz etmeden inceleyebilir» hiikkmii avukatin
miivekkiliyle iliski kurmadan dosya hakkinda bilgi
almas1 olanagl saglamak amacim giider.

Bu sekilde beliren Birlik goriigiiniin Konya Ba-
rosuna bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB-1970/3-18, 19, 20;
1972/12:5.

1970/4-3;  1971/5-11;

1972/16-12

Avukathikla Birlesebilen Isler-Ortaokul Ogretmeni
Avukatin Hazine Aleyhine Dava Takibi.

Trabzon : 12/9/1972
Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Ankara

Ortaokul 6gretmeni olarak avukatlik yapmakta-
vim. 1136 Sayili Yasa ve gerekse eski kanun geregin-
ce Ogretmenlik ile avukatlik bagdasmakta oldugu
malumunuzdur. Ogretmen avukatlarin Hazine aley-
hine dava a¢ip acamiyacagl hususunda bilginizi istir-
ham ediyorum. Saygilarimla.

Trabzon Barosu avukatlarindan
Tahsin Sayil

Ankara; 27/9/1972
Say1  ; 3281

Saym Av. Tahsin Sayil
Trabzon
flgi: 12.9.1972 giinlii dilekgeniz.
ilgi dilekgeniz iizerine Yonetim Kurulumuzca

ittihaz olunan karar Ormegi asagiya e¢ikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

7.10.1972 giin ve 684/47 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :

Ogretmen avukatlarin hazine aleyhine dava agip
acamiyacaklar1 hususunda bilgi isteyen Av. Tahsin
Sayil'in 12.9.1972 giinlii dilekgesi okundu.

1136 sayihh Kanunun 12, maddesinde hazine aley-
hine dava alamiyacak olan avukatlar Cumhuriyet
Senatosu Uyeleri ve Milletvekilleridir.  Avukatlikla
birlesebilen isleri yapanlar arasinda bulunan &gret-
menler Avukathk Kanunu agisindan bu yolda her-
hangi bir yasaklamaya tabi tutulmamiglardir. Diger
ozel kanunlarla ayri bir yasaklamaya tabi tutulma-
mislarsa Ogretmen avukatlarin hazine aleyhine dava
almalarina 1136 sayili Avukathk Kanunu bakmmindan
engel olmadiginin dilekge sahibine duyurulmasina oy-
birligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1972/14-18.

1972/16-13

Mukayyet Avukatlar - Avukatlik Ucreti- 1589 - Sayil
Kanun Geregince Cikarillacak Kararname -Ankara
Milletvekili Av. Sinasi Ozdenoflu'nun Bagbakana Ya-
zili Sorusu-Belediye Avukatlarmm Durumu.

Ankara; 29/9/1972
Tiirkiye Barolar Birligi Yiiksek Bagkanlifina

Kamu kes:mi avukatlarina vekélet iicreti oden-
mesi konusunda, 16.6.1972 tarihinde Sayin Basbakan’a
yonelttigimiz yazili soru Onergesine, Bagbakan’a iza-
fetle yetkili Devlet Bakami tarafindan. verilen ce-
vap ilisiktedir.

Arzeder, bu vesile ile saygilar sunarim.

Sinasi Ozdenoglu
Avukat
Ankara Milletvekili

T.C.
Devlet Bakanhig

Ankara; 23/9/1972
Say1 : 2.04-828

Sayin Sinasi Ozdenoglu
Ankara Milletvekili
T.B.M.M./Ankara

Kamu kesimi davalarini sonuglandiran avukatla-
ra, vekalet iicreti verilmesi konusundaki incelemeler
sonug¢landirilmistir.

23.5.1972 giin ve 1589 sayili «Devlet Memurlan
Kanunu ile ilgili Yetki Kanunu» gergevesinde c¢ikari-
lacak bir Kararnamede bu konu da ¢oziimlenmis ola-
caktir,

Arzederim.

~ Zeyyat Baykara
Devlet Bakam
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Ankara; 23/10/1972
Say1  ; 3180

Saymin Av. Sinasi Ozdenoglu
Ankara Milletvekili
Ankara

Tlgi: 29.9.1972 giinlii yaziniz.

Kamu kuruluslarinda gorevli meslekdaslarimizin
avukathik iicretinden yoksun birakilmasi, 1327 sayili
Kanunun tedvini sirasinda, anilan Kanunun yiiriirlii-
ge girmesinden sonra da tekrar ihdas: igin israrh ¢a-
hismalariniz Birligimizce takdirle izlenmistir

Birligimizin galigmalarina biiyiik katkis1 bulunan
bu g¢alimalarimizin yeni bir Ornegini ilgi yazimz ve
cki Devlet Bakani Sayin Zeyyat Baykara'nmin zatia-
linize gonderdigi 23.9.1972 giin ve 2.04-828 sayili yazi
ile gérmenin memnuniyeti igindeyiz.

Yonetim Kurulumuzun 7.10.1972 giin ve 687/48
sayillt kararn uyarinca sahsim ve Yoénetim Kurulu
adina tesekkiirlerimizi arzeder, mesleki konularda
isbirliginin devami dilegiyle basart1 dileklerimi suna-
rim.

Saygilarimla,
Bagkan

Elt: 22113

ist 411 Aksaray

Sayin Faruk Erem
Barolar Birligi Bagkam
Kizilay/Ankara

Belediye avukatlarimin iicreti vekalet sorununun
halli i¢in gerek sahsimiz gerekse Tiirkiye Barolar
Birligi adina yaptigimz calismalar1 takdirle izliyo-
ruz. Yetki Kanununa istinaden bu giinlerde hazirlan-
makta bulunan ve Sayin Bakanlar Kuruluna sunulan
Kararnamede malesef belediye avukatlarimin {icreti
vekalet disinda birakildiklar1 yalmz 1389 sayili ka-
nuna atif yapildign istihbar edilmistir. Sosyal ada-
lete aykirn bulunan bu hususun dirayetli savunmala-
rinizla tashih edilmesi hususunda gayretlerinizi rica
ederken Istanbul Belediyesinde calisan 35 avukatin
Dermregimiz liyesi de olarak magduriyetlerine son
verilmesi icin deldletlerinizi istirham ederim. 5.10.972
Av. Orhan Ergiider Istanbul Belediye Reis Muavini
ve Yardimlasma Dernegi Baskam

Ankara; 10/10/1972
Say1  : 3059
Sayin Orhan Ergiider

Istanbul Belediyesi Reis Muavini
Istanbul

1lgi:5.10.1972 giinlii telgrafinz.

lgideki telgrafimz ve Saym Av. Tacettin Sirma-
I’'nin verdigi not incelendi.

Sayin Belediyeniz avukatlar1 yaninda, Ankara
Belediyesi ve E.G.O. avukatlarmin 1589 sayili kanun-
la verilen yetkiye dayanilarak Hiikiimetgce hazirlanan
kararnamenin 146. maddesine konan hiikmiin, sadece
ozel kanunlarinda 1389 sayili kanuna atifta bulunan
miiesseselerde gorevli avukatlar1 kapsadigt Birligi-
mize de intikal ettirilmistir.

Konu 25.9.1972 giinii Birligimiz merkezinde ter
tiplenen mukayyet avukatlar komisyonunda incele-
nerek;

1 — 657 sayili kanun genel ve katma biitgeli ku-
ruluslart kapsamakta ve eki gecici maddeler hak-
larinda uygulanan miiesseseleri dogrudan dogruya il-
gilendirmemektedir. Bu itibarla, 657 sayili kanunun
146. maddesinde 1327 sayii kanundan once mevcut
hiikme paralel olarak 1589 sayili kanuna dayanilarak
cikarilacak kararnamede 1389 sayili kanundan bah-
sedilmesinin kanun teknigine uygun oldugu,

2 — 1327 sayih kanunla eklenen ek gegici mad-
delerle 657. sayilt kanuna tabi tutulan kamu kuru-
luslarinda gorevli avukatlara avukatlik {iicreti Gden-
mesine 1327 sayili kanunla degisik 657 sayili kanunun
146 ve ek gegici 21. maddelerinin engel oldugu, bu iti-
barla 146. maddede 1389 sayili kanunla yetinilmesi
anilan ek gegici 21. maddeye «146. maddedeki esasla-
ra gore avukathik iicreti», deyiminin ilavesi ile Hazi-
ne disinda Belediye ve diger kamu kuruluslan avu-
katlarinin da avukathk iicretlerinden yararlanmasi
icin yeterli bulundugu,

3 — Anayasa Mahkemesinin kanunlar: ilgaya de-
gil Anayasaya aykir1 olanlari iptale yetkili bulundu-
gu, anilan Mahkemenin 21.1.1971 tarihli ve E. 969/37,
K. 971,8 sayii kararinda 1136 sayili kanunun 199.
maddesi ile Belediye Kanununa eklenen madde hak-
kinda ileri siiriilen goriislerin bu davada bahse konu

‘olmiyan diger kuruluslar icin de aynen iddia edilebi-

lecegi, Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmedi-
gine gore halen mer'i bulundugunun kuskusuz ol-
dugu,

sonucuna varilmistir.

Bu goriise uyularak yapilan temaslar sonunda
Maliye Bakanhgi yetkilileri, Hazine disginda kalan
Belediye ve diger kamu kuruluslarinda gorevli avu-
katlarin avukathk iicretinden yararlanmalarini Onle-
me arzusunda olmadiklarim1 belirterek ek gegici
maddeye yukarida belirtilen ilaveyi yapmiglardir.

Ankara Belediyesi ve E.G.O. Isletmesi avukatlar:
ile Ankaraya gelen Belediyeniz avukatlar1 da yukari-
da belirtilen izahat 1s1ginda endiselerin varit olami-
yacagint belirtmislerdir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/5-15; 6-5;
79, 83; 919; 1017, 18; 1972/12-22;
13-13; 14-10; 15-6.
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1972/16-14

Kamu Kuruluslar1 Hukuk Miisavirlerinin 657 sayi
Personel Kanununun 59. maddesi kapsamina alinma-
lar1 zorunlugu

Ankara; 10/10/1972
Sayr : 3058

Sayin Ferit Melen
Basbakan
Ankara

Bakanhklar Hukuk Miisavirliklerinde gorevli
meslekdaslarimiz; 657 sayili kanunun 1327 sayili ka-
nunla degisik 59. maddesinde istisnai memuriyetler
kapsamunin Devlet 'Planlama  Uzmanlar1 eklenmek
suretiyle genisletildiginin haber alindigini belirterek,
3656 sayii Kanunun 6. maddesinde bu smifa aln-
mis bulunan Hukuk Miisavirlerine de, 1589 sayilt ka-
nun uyarinca ¢ikarilacak kararnamede amlan 59.
maddede yer verilmesi istenmektedir.

1327 sayili Kanuna gore istisna kadrolarindaki
dereceleri kazamilmis hak sayilarak intibaklar yapi-
lan Hukuk Miisavirlerinin bu defa emeklilik miikte-
seplerine indirilmesi sebebiyle biiyiik kayba ugraya-
cagl gbz Oniine alinarak zatidlinizce yakinen bilinen
6zel durumlart sebebiyle 59. madde kapsamina alin-
malarim takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/1515; 65;
79; 83; 919; 1017, 18; 1972/1222;
13-13; 14-10; 15-6; 16-13.

1972/16-15

Mukayyet Avukatlar - Orman Avukatlarmmn Avukat-
lik iicreti - 6831 sayih Orman Kanununa 1056 sayili
Kanunla eklenen ek madde

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Baskanlifina
Ankara

Kamu kesiminde c¢alisan Avukatlarin son gikan
Personel Kanunu ile Vekalet Ucretlerinin ortadan
kalktigt yiiksek malumlarinizdir.

Kamu kesiminde gorev yapan Orman Avukatlari-
nm vekalet iicreti 6831 sayili Orman Yasasma ekle-
nen bir madde ile maktu olan vekalet iicreti 250 li-
radan 25 liraya diistiigii yine yiiksek maliimlariniz
climlesindendir.

Kamu kesiminde c¢alisan avukatlarin vekalet tc-
retlerinin geri verilmesi hususunda aktif galigmala-
rimizi takdirle karsilarken ozellikle orman avukatla-
rina vekalet iicreti geri verilse dahi maktu olan ve-
kalet ticretinden 25 lira gibi ¢ok ciiz'i bir miktara

diismesi ve diger kamu kesiminde g¢alisan avukatlar
Sulh Ceza davalarinda maktu olan 250 lira alirken
orman avukatlarinin 25 lira vekélet iicreti almasi-
nin Snemini ve kiymetini takdirlerinize birakiyoruz,
Bu nedenle orman avukatlarina vekalet iicreti-
nin geri verilmesinin bir faidesi olmiyacag: gibi yan
odemelerden istifade ettirilmemesi de biz orman
avukatlarimin magduriyetine ve iiziintiilerimize sebe-
biyet verdigini ve bu istemimizde haklihfimizi il-
gili makamlara ileteceginizi iimit eder galigmalariniz-
da basarilar diler saygilarimi arz ederim. 28.8.1972

Miisadettin Gok
Avukat
Orman Genel Miidiirliigii Vekili

Ankara; 26/10/1972
Say1  : 3248
Adalet Bakanhg
Ankara

6831 sayili Orman Kanununa 1056 sayih Kanun-
la eklenen ek maddede, orman suglarindan dolay
acilmis olup Orman lIdaresinin miidahil sifatiyle ve
avukat marifetiyle takibedilen ceza davalarinda ida-
re lehine takdir edilecek maktu avukathk iicretinin,
avukatlik asgari iicret tarifesinde yazili asgari mik-
tarin yarisim ge¢memek iizere takdiren hiikmoluna-
cagl hitkme baglanmgtir.

Uygulamada 25 lira gibi ¢ok ciiz’i ve avukatin
sepkeden mesaisi ile bagdasmiyacak takdirlere ola-
nak veren bu maddenin yeniden diizenlenmesi gere-
gine inanmaktayiz.

Orman Davalarinin ozelligi itibariyle istisnai bir
hiikiim tedvininde zorunluk oldugu kabul edilse da-
hi normal olgiilerle bir formiil bulunmasmin daha
yerinde olacad diisiiniilmektedir.

Yonetim Kurulumuz 7.10.1972 giin ve 648/11 sayr
Ii karan ile amlan ek maddenin «...... davanin mabhi-
yet ve avukatin sepkeden mesaisi nazara alinmak su-
retiyle avukathik asgari iicret tarifesinde yazihh asga-
ri miktarin yarisindan az olmamak iizere takdiren
hitkmolunur» seklinde degistirilmesinin Sayin Bakan-
lIigmizin takdirine arzini uygun gormiistiir,
Yonetim Kurulumuz karart uyarinca 6831 sayih
Kanunda degigiklik yapilmasmi ve sonugtan bilgi ve-
rilmesini takdir ve miisaadelerine arzederim.
Saygilarimla,
Baskan

1972/16-16

Mukayyet Avukatlar - Nakilde Baro giris kesenegl

Adalet Bakanlifina
Ankara

Van Mintika Barosuna kayith iken Hazine Avu-
kati olarak Acipayam llcesine tayin edildim. Baro-
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mun degismesi sebebiyle Denizli Barosuna kaydimin
yapilmasi ve Van Barosundan naklim icin miiracaat
ettim fakat Denizli Barosunca yeniden kayit paras:
olarak 500 lira yatirmam gerektigi bildirilmektedir,
halbuki evvelce Van Barosuna kayit paras1 yatirmis-
tum, yeniden kayit parast yatirip yatirmiyacagim
hakkinda tereddiide diisiildiigiinden gerekli miitalaa-
nin tarafima yahut Denizli Barosuna bildirilmesini
saygiyla arzederim. 8/10/1972

Sahinde Findik
Hazine Avukati
Acipayam - Denizli

T.C.
Adalet Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara; 16/10/1972
Say1  : 3256

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Konu': Avukat Sahinde Fmdikin sorusu hakkinda.

Avukat Sahinde Findik imzah dilekge ilgisi yo-
niinden ilisikte gonderilmigtir,

Gereginin takdir ve ifas1 ile sonucunun ilgilisine
duyurulmasini rica ederim.

Semsettin lyiol
Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Ek: '
Dilekce

Ankara; 26/10/1972
Say1  : 3242

Sayin Av. Sahinde Findik
Hazine Avukati
Acipayam-Denizli

flgi: 8.10.1972 giinlii dilekgeniz.

Van Barosundan nakliniz nedeniyle kaydoldugu-
nuz Denizli Barosuna giris kesenegi ddeyip Odemiye-
cefiniz hususunda Birligimize ve Adalet Bakanhigma
gonderdiginiz dilekgeniz incelenmistir.

.~ Konu ile ilgili olarak, Yonetim Kurulumuzun
16.1.1972 giin ve 39/22 sayil ilke kararinda aynen
«1136 sayih Avukathk Kanununun 73. maddesi son
fikras1 hiikmiiniin karst kavrami evvelce levhasma
kayitli olmadifr bir baroya yazilmak isteyen avukat:
tan giris kesenegi alinmasini gerekli kilmaktadir.
1136 sayiuli Avukathk Kanunu, bir miiessesenin bag-
I bulundugu avukat: ile serbest ¢alisgan avukat ara-
sinda herhangi bir ayrim yapilmadigindan ve 1327
sayili Personel Kanununun 36. maddesinin V. No.lu
kisminda Devlet avukatlarmin Baroya yazilma zo-
runlulugu hitkme baglandifindan, istege bagh olmak-
s1izin atanma suretiyle bir baro bolgesinden digeri-
pe nakleden avukatin da naklettii baroya —evvelce

o baroya giris kesenegi Sdememisse— giris kesenegi
6demesi gerekmektedir.

Ancak, 1327 sayili Devlet Avukatlar1 Kanununun
35. maddesi V. Fikrasi ile, baglh avukatlarin giris
kesencklerinin miiesseselerince denmesi c¢aligmala-
rina Birligimizce devam edilmektedir. Konu Avukat-
Iik Kanunu degisikligi halinde de dikkate alinacak-
tir» denilmektedir. Bu itibarla Denizli Barosuna gi-
ris kesenegi Odemeniz gerekmektedir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1971/10-17; 1972/12-21, 38

1972/16-17

Avukat bulunmayan yerlerdeki davalarda orman ida-
resini orman memurlarimin temsil edecegi

Ankara; 17/10/1972
Say1  : 3142

Orman Genel Miidiirliigii
Ankara

Birligimize gonderilen bir yazida, Genel Miidiir-
liigiiniiziin 8.8.1972 giinlii 14039-64 sayili, 1737 tamim
ve XIII-569 tasnif numarali biitiin teskilata gonderi-
len tamiminin Avukathk Kanununa aykiri oldugu
bildirilmektedir. )

Boyle bir tamimin mevcut olup olmadigini mev-
cutsa bir Orneginin gonderilmesini Yonetim Kuru-
lumuzun 7.10.1972 giinlii karar1 uyarinca miisaadele-
rine arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan

T.C.
Orman Bakanlig:
Orman Genel Miidiirligi

Ankara; 23/10/1972

Hukuk Miisavirligi

H. No : 1403964

Konu : Istenen tamim hakkinda.
Barolar Birligi Baskanlifina
Kizilay — Karanfil Sokak No: 5
Ankara

1lgi: 17.10.1972 giin ve 3142 sayih yazimz:

llgide amlan yazimiz incelenmis ve sozii edilen
8.9.1972 giin ve 1337 numarali tamim ilisikte gonde-
rilmistir.

Konunun agikliga kavusmasi igin su hususun bilin-
mesi de yararli olacaktir.
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3904 numarali «Orman Umum Miidiirliigii Teski-
lat Kanunu'nma ek kanun»un 2. maddesinin 3. fikra-
sinda yer alan «Orman avukati veya dava vekili bu-
lunmayan yerlerde ve zamanlarda Orman Idaresini
kazai mercilerde temsil ve bunlara ait gorevleri o
yerin en yiiksek dereceli orman memuru veya bu
memur tarafindan gorevlendirilecek diger herhangi
bir orman memuru yapar» hiikmii icabi, Genel Mii-
diirliigiimiizit kazai mercilerde temsil yetkisi orman
avukatlarina aittir. Sozii edilen kanunun yine 2. mad-
desinin ilk fikrasinda yer almis bulunan «icabinda
aidatli veya liizum goriilen muayyen davalara miin-
hasir olmak tizere... mukaveleli» avukat istihdam
olanag1 da Devlet Personel Kanunu ile kaldirilmis
bulunmaktadir.

Orman avukati veya dava wekili bulunmayan
verlerde ise, bunlara ait olan, idareyi kazai merciler-
de temsil yetki ve gbrevi o yerin en yiiksek dereceli
orman memuru veya bu memur tarafindan gorevlen-
dirilecek diger herhangi bir orman memuruna ait
oldugundan bu diger herhangi bir orman memurun-
da da konuya doniik bazi yetenek ve tecriibenin aran-
mast hizmetin daha iyi goriilebilmesinin sartlarin-
dandir. Bu nedenle, senelerce Orman Bolge Sefi yar-
dimcisi, Orman Bolge Sefi, Orman Isletme Miidiirit
Yardimcis1 ve Orman Isletme Miidiirii olarak hizmet
vermis, sozii edilen 2. maddenin 636 sayili Kanun ile
kismen tadilinden Onceye ait devrede, mahallin en
yitksek dereceli orman memuru veya bu gorevli ise
yardimcist olarak bizzat kazal mercilerde idareyi
temsil edegelmis kimselerin bu yetenek ve tecriibe-
lerinden faydalanmakta yarar goriilmiigtiir. Aksi
takdirde uygun memur ayarlamasi yapilmayip tedbir
alinmayinca higbir yetenek ve tecriibesi bulunmayan,
hatta koruma gorevinden yaslanmasi sebebiyle biiro-
ya alinan bir memura dahi bu gorevin verilmesi zo-
runlugu dogmaktadir.

Halen, her il ve ilgede Genel Miidiirliigiimiiziin
kazal mercilerde az veya ¢ok sayida temsili gereken
dava takibi iglerimiz vardir veya olmaktadir. Orman
teskilat1 bulunmayan yerlerde bu temsil yetkisi ani-
lan 2. maddenin son fikrasi hiikkmiine g6re hazine
avukatina, hazine avukat: yoksa mahalli mal memu-
runa yonelmekte ise de teskilatimiz bulunan il ve il-
celerin sayis1 kadar orman avukat: veya dava -vekili
kadrosunun temini hi¢cbir zaman miimkiin olamamis-
tir ve olamiyacaktir.

30.11.1970 tarihinde 206 adet orman avukati kad-
romuz mevcut iken halen bu rakam 140 a inmis,
emekliligini isteyen veya ayrilan 70 kadar avukata
karsihik ancak 8 kadro almabilmistir.

Merkez Teskilati haric 24 Orman. Basmiidiirlii-
gii, 190 Orman Isletme Miidiirliigii ve 1226 Orman
Bolge Sefligi icin hizmetin gerektirdigi yerlere dahi
avukat kadrosu hatta ¢ok defa istekli avukat sagla-
namayinca orman davalarimi gorevi icabi senelerce
takip etmis, mezun oldugu okulda orman hukuku
Ogrenimi yapmis bulunan teknik elemanlara mahal-

lin en yiiksek dereceli orman memuru tarafindan go-
revlendirilmek suretiyle bu hizmetin gordiiriilmesi
lizumu bir zaruretin sonucu olarak belirmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Omer Ozen

Orman Genel Miidiirii
Ek : tamim

T.C.
Orman Bakanlif1
Orman Genel Miidiirliigit

8/Agustos/1972
Hukuk Miisavirligi
14039-64

Dava takip islerine goérevlendirilecek teknik ele-
manlar hk.

Tamim No: 1737
Tasnif No : XIII-569

BUTUN TESKILATA

Genel Miidiirliigiimiizle ilgili olup sayilar1 hergiin
biraz daha artan dava ve icra takiplerinin biiyiik
bir kismini Orman Kanunu’na muhalefet, diger bir
deyimle orman suglarn teskil etmektedir.

Ormancilik hizmetlerinin en iyi sekilde goriilme-
sini temin nedeniyle devamli olarak gelisen ve ge-
nisleyen teskilatimiz birimlerinin, bu gelismeye uy-
gun olarak yeterince elemanla takviye olunmasi, ge-
rek kadro ve gerekse eleman teminindeki giiglitk se-
bebiyle tam olarak miimkiin olamamaktadir.

Bu durum bilhassa dava takip islerinde had saf-
hadadir. Kadro imkénsizligindan her birimde avu-
kat istihdam ve boylece teknik elemanlarimizin bu
konuda rahat bir galisma diizenine kavusturulmalar
saglanmamaktadir.

Bu kabil birimlerimizde, dava takip isleri esasen
cok cesitli gorevleri bulunan Isletme Miidiir ve Yar-
dimcilariyla, Bolge Sefleri tarafindan yiiriitiilmek
zorunda kalmmmakta ve tabiatiyla biitlin iyi niyetle-
rine ragmen bu elemanlarimizca kendilerinin de ar
zularmma ve mevzuat geregine uygun olarak hizmetin
viiriitiilmesinden istenilen verim alinamamaktadir.

Davalarimizin ¢ok biiylik bir kismini Orman Ka-
nunu hiikiimlerine muhalefet fiilleri teskil ettiginden
ve bu kanun da ormancilik hizmet ve sorunlariyla
ilgili bir kanun oldugundan, ormancilifa ve bunun
biitlin sorunlarina kendilerini adamis teknik eleman-
larimizin, bu davalarin takibinde en lizumlu husus
olan orman ve ormancilik bilgisine sahip kisiler ola-
rak cok iyi bir sekilde hizmet verecekleri ve iistiin
bir verim saglanacagi muhakkaktir.

Bu sebeple teknik elemanlarimizdan istekli olan-
larin miinhasiran bu hizmet dahnda istihdam diisii-
niilmektedir.



Yil: 3 Say1: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 30

Dava islerinin 11 ve Ilge merkezlerinde bulundu-
gu ve bu konuda gorev alacaklarin da bu merkez
lerde ikamet edecckleri maltimlaridir.

Belirli bir birimin sadece dava ve icra isleriyle
gorevlendirilmek {izere, istekli olan teknik eleman-
larin ¢alismay1 arzu ettikleri teskilatimiz bulunan 1l
ve llge merkezlerinden tercih sirasina gore iic yer
belirtmek suretiyle miiracaatta bulunmalarinin te-
mini i¢in durumun biitiin teknik elemanlara duyurul-
masini rica ederim.

Omer Ozen
Genel Midiir

1972/16-18

Hakimlikten avukathga gecenlerin iki yil gorev yapa-
muyacaklar1 yerler - 1136 sayili kanunun 14. maddesi -
Birlik genelgesinin iptali - Diizeltme isteginin reddi-
ne dair Damstay karari

T.C.
Danistay
Sekizinci Daire

Esas No : 1972/931
Karar No : 1972/2304

1) T. Barolar Birli-
gi Baskanlhg
2) Istanbul Barosu.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen :

Vekili : Av. Osman Kuntman. Istanbul.
Kars1 Taraf Tahsin Miiezzinoglu. »
Vekili : Av. Lami Bargu. Istanbul

Istegin Ozeti Danistay Sekizinci Dairesince
verilen 8/11/1971 giin ve 2513
sayili kararin diizeltilmesi is-

tegidir.

Karst Tarafin Savunmasi Ozeti: Savunma verilmemis-
tir.

Kanunsoézciisii Muzaffer Arrer’in Diisiincesi : Ka-
rar diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen thususlar
521 sayili Danistay Kanununun 98 inci. maddesinde
yazili sebeplerden hi¢ birine uymadigindan talebin
reddi gerekecegi diislinlilmektedir.

Raportér Mete Oguzutku'nun Diisiincesi : Karar
diizeltilmesi isteginin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince isgin
geregi diisliniildii :

Danistay kararlarimin dizeltilmesi yolunda dava
agilmasi; ancak 521 sayili Danistay Kanununun 98
inci maddesinde vazili sebeplerin bulunmasma bag-
hdur.

Bu davada, bu sebeplerden hi¢ birisi bulunmadi-
gindan, kanuna dayanmayan diizeltme isteginin red-
dine, yargilama giderlerinin istemde bulunan iizerin-
de birakilmasina ve 10 lira para cezasmnin diizeltme-
yi isteyenden alinmasmma 20/6/1972 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi. ‘

_Baskan "~ Uye Uye
Ihsan Arar  Ibrahim Kologlu Alparslan Kayan
Uye Uye

Sckip Copuroglu  Biilent Olgay

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25.

1972/16-19

Savciliktan avukathiga gecenlerin ayrildiklari yerde
gorev yapabilecekleri - 1136 sayili kanunun 14. mad-
desi - Birlik yonetim kurulu karan

TC. -
Elazig
Barosu Baskanlhigi

Say1 : 860

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

Elaz1g C. Savci yardrmcisi olarak vazife gormek-
te bulunan Sait Balaban 21.7.1972 tarihli dilekgesiy-
le Baromuza miiracaat ederek gorevinden istifa su-
retiyle Elazig merkezinde Avukatlik yapmak istedigi-
ni bildirmis ve Damistay 8. Hk. Dairesinin 6.11.1971
tarihli E. 970/1798 K. 1971/2513 sayili karari nazara
alinarak, istifasindan sonra Elazig merkezinde Avu-
katlik yapabilecegi hususunda muvafik miitalda ta-
lep etmistir.

Halen C. Savci yardimcist olarak vazife gormek-
tc bulunan Sait Balaban'in Baromuza kaydi husu-
sunda heniiz bir talebi mevcut olmamakla beraber,
13 Ocak 1970 tarihli 970/80-6 sayili genelgede, 1136
sayili K.nun 14. maddesindeki  yasagin Hakim ve
Savcilarin gorevlerinden ayrildiktan sonra hemen ay-
n1 yargi cevresinde vazife gérmeleri halinde yargi or-
ganlarini etkilemeleri kaygisim1 yada kamu oyunda
bu yolda yanlis bir izleniminin yer etmesini onleme
gayesine matuf oldugu bildirildigine gbre Istanbul-
da calismak isteyen ve genelgenin iptalini taleb eden
Istanbul & Hk. mahkemesi emekli hakiminin davasi,
dolayisiyla sadir olan 6.11.1971 tarihli Danistay ka-
rarmin, Yarg: cevresi dar yerlerde emsal kabulu Ba-
romuz idare heyetince uygun Kkarsilanmadigindan
Birliklerinden bu hususta miitalaa istenilmesine
2271972 tarihinde karar verilmigtir.

Gerekli muktezanin tayinine miisadeleri saygiy-
la arz olunur. 26.7.1972

Elazig Barosu Baskani
Avukat
Nermin Ozkaya
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Ankara; 28/8/1972
Sayr1 @ 2695

Baro Bagkanligi
Elaz1g

ilgi 26.7.1972 giin ve 860 sayih yaziniz.

Ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar ornedi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

8.8.1972 giin ve 551/24 sayil
Yonetim Kurulumuz Karari:

Elazig Barosu Baskanligi, Elazig C. Savci Yar-
dimcist olarak vazife gormekte olan Sait Balaban’in
gorevden istifas1 halinde Danistay 8. Hukuk Dairesi-
nin 6.11.1971 giin ve Esas: 970/1798, Karar: 1971/2513
saylli karar1 muvacehesinde Elazig’da avukathk ya-
p1p yvapamiyacagl hakkinda Barolarindan goriis iste-
g1 belirtilerek Birligimizin 13.1.1970 giin ve 970/806
sayill genelgedeki goriisiiniin . Barolarinca da benim-
sendiginden bahisle Birlik goriisiiniin belirtilmesini
isteyen 26.7.1972 giin ve 860 sayili yazisi okundu.

Birligimizin 13.1.1970 giinlii 970/80-6 sayili genel-
gesi Danigtay 8. Dairesince iptal edilip diizeltme tale-
bimizde reddedildiginden kesinlegen kazal karara
gore islem yapilmas: gerektigi ancak Avukathk Ka-
nunu - degisikliginde konu {iizerinde durulacaginin
Elazi Barosuna bildirilmesine oybirligiyle karar ve-
rildi.

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 1972/16-17.

1972/16-20

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Birlik Yonetim Kuru-
Junca hazirlanan Avukatlarin Sosyal Giivenligi rapo-
ru - Maden - Is Sendikasmm raporu

Ankara; 6/11/1972
Sayr  : 3399

Sa};m M. Riza Cergel
Afyon Milletvekili

iktisadi Devlet Tesekkiillerini
Denetleme Komisyonu Baskani
Ankara

31 Ekim 1972 giinlii «Halkgl» Gazetesinde Ma-
den-Is Sendikasinin Avukatlarin Sosyal Giivenligi ile
ilgili bir raporu yaymmlanmis ve bu raporun TBMM
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Denetleme Komisyonu
iiyelerine sunuldugu belirtilmigtir.

Biitiin vatandaglarin Sosyal Giivenlige kavustu-

" rulmasmin Anayasamizin 48. maddesi ile Devletin

odevleri arasinda sayildigi malmlaridir. Tiirk avu-
katlar1 sosyal giivenligin biitliin yurtdaslara tesmili
igin gerekli tedbirlerin almmasim igtenlikle arzula-
makta ve Birligimiz kendisine diisen gorevi yapma-
ga amade bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun iginde bulundugu
mali sikintidan kurtulabilmesi i¢in, beynelmilel $6h-
rete sahip aktiier raporlarimi  kolaylikla reddederek,
alihacak ciddi tedbirlere engel olma g¢abalarinda bu-
lunan is¢i tesekkiillerinin, sigorta ile iliski kuran
7 bin civarinda avukatin haksiz fayda sagladigi gibi
yanlis iddialarla, dikkatleri ana meseleler digina it-
me arzusunda olduklart gézden kagmamaktadir.

Avukatlarin Sosyal Sigortalar Kurumundan hak-
siz fayda saglamadiklari, is¢ilerle tamamen ayni hak-
lara sahip bulunduklari 6denen prime nazaran gok
diisiik ve sigortada biriken paralarimmin faizinden az
miktarda yararlandiklar1 ve bu suretle Sigortanin
mali gliciini kuvvetlendiren kaynak yarattiklari, Bir-
ligimiz Yonetim Kurulunun ilisikte takdim kilinan
raporunda objektif Olgiilerle izah olunmustur.

Ekde sunulan rapordan birer adedinin Komisyo-
nunuz iiyesi Saymn Senatér ve Milletvekillerine tak-
dimine tavassut buyurulmasin rica eder, 1136 sayih
Kanunun 110/8. maddesi uyarmca Sosyal Sigortalar
Kurumu ile ilgili Komisyonunuz toplantisinda agik-
lamalarda bulunmak iizere c¢agirilmamizi takdir ve
miisaadelerine arzederim. ’

Saygilarimla,
Bagkan
Ek : 25 adet rapor

Bkz. TBBB. 1972/12-10; 14-4; 15-3.

1972/16-21

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Sigorta pirimlerinin
gider kaydi

Istanbul Barosu Bagkanligi

istanbul; 6/10/1972
Say1 . 356/4444

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligina
Ankara

Sigorta primlerinin gider yazilip yazilmiyacagina
dair Av. Galip Dolun’un 26.9.1972 tarihli yazisi, Baro
Yonetim Kurulumuzun 28.9.1972 tarihli oturumunda
incelenmis ve Galip Dolun’un yazisimin bir érneginin
Sayin Baskanliklarina gdnderilmesine konunun yazi-
daki goriis yoniinden ve saymn baskanlhfimizin 16.12.
1969 tarih ve 16/546 sayili genelgeninde nazara alina-
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rak bir kerre daha incelenmesinin rica edilmesine
karar verilmistir.

Geregine emirlerinizi rica ederim.
Saygilarimla ,

Istanbul Barosu Bagkani
Av. Ferruh Dereli

Istanbul; 26/9/1972
Istanbul Barosu Baskanligina,

Oz : Avukatlarin 6dedigi sigorta pirimlerinin gi-
der yazilmas: hakkinda.

Tiirkiye Barolar Birliginin Eyliill 1972 aymna ait,
15 sayili biilteninin 17'nci sayfasindan itibaren, Avu-
katlarin sosyal giivenligi, Sigorta pirimlerinin gider
kaydi hakkinda cesitli yazilar ve raporlara yer ve-
rilmistir.

Bu yaymn iginde yer alan tarafimdan makaminx
za gonderilen raporda mevcut kanun hiikmiine gore
gider yazlabilecek sigorta pirimi oranimin, gayri sa-
fi kazancin 9 5% ile kisith oldugu agikga belirtil-
mig ve bu hitkkmii tagiyan gelir vergisi kanununun
68'nci maddesinin 8 numarali bendinin degistirilmesi
konusundaki goriisim agiklanmistir.

Bu boliimde yer alan yazilarin sonuncusu olan,
degerli meslektasgim Avukat Osman Kuntman’in ra-
porunda ise, sarahaten (Odenen pirimlerin tiimiiniin
yillik gelir beyannamesine, gider olarak yazilabilece-
gi) goriisii benimsenmistir.

tlk raporumda da agiklandigi gibi, bu goriisiin
hatali olduguna inaniyorum. Bu raporun, bu konuda-
ki yaymin en sonunda yer almasi, meslektaslarimiz
arasinda, Barolar Birliginin katildigi bir goriis ka-
naatini yaratacagi endisesi ile, konu hakkinda bir
kere daha diislindiiklerimi arz etmek liizumunu duy-
dum.

Sayin Avukat Osman Kuntman bir hataya diige-

rek, 68'nci maddenin eski metnini (193 sayili kanun-

daki metin) ele almis ve bu metindeki hiikme daya-
narak sonuca varmustir. Halbuki bahsekonu 8'nci
bent 19.2.1963 giin ve 202 sayilh kanunla asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

8 — Serbest meslek faaliyetleri dolayi-
s1 ile emekli sandiklarina odenen giris,
emeklilik aidat1 ve yardim pullar1 bedel-
leri (Indirilecek emeklilik aidati yillik
gayri safi kazancin %5'ini gegemez.)

Serbest meslek eshabinin emeklilik aidati ve si-
gorta pirimlerinin gider kaydi konusu ile ilgili, bu-
giin yiiriirliikte olan tek hiikiim budur. Gegen rapo-
rumuzda da belirttigimiz gibi, 9ncu bent hiikmii-
niin emekli aidati veya sigorta pirimi hakkinda uy-
gulanmasi da miimkiin degildir.

Bu sebeblerle, biz avukatlarin gayri bsafi kazan-
cimizin % 5’ini gegen sigorta pirimlerimizi gider kay-
detmemiz miimkiin bulunmadigini tekrar belirtirim.

Durumu onemine binaen birkere daha arz eder,
gereginin yapilmasmi saygt ile rica eylerim.

Avukat
Galib Dolun-

7/Ekim/1972
Tiirkiye Barolar Birligi Saym Baskanlifina

Eyliil 1972 tarihli ve 15 sayili Tiirkiye Barolar
Birligi Biilteninde yayimlanan ve Sosyal Sigortalar
Kurumuna Odenen primlerin tiimiiniin mii, yoksa
yiizde besinin mi gidere yazlabilecegine iliskin ra-
porum hakkinda, Istanbul Barosu avukatlarindan
Saymn Galip Dolun’dan almig oldugum 26. Eyliil. 1972
glinli mektup ve gene bir meslektasimin sozlii eles-
tirisi iizerine Yonetim Kuruluna, asagidaki agikla-
mayl yapmay: yararli buldum :

.1 — Saym Av. Galip Dolun; bendenizin goriisiin-
de yer alan 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 68/8
madde hiikmiiniin, daha sonra degisiklige ugradigin,
bu nedenle hataya diistiiglimii beyan ve (raporun is-
tisari nitelikte olmasina ragmen) en sonda yayim-
lanmas1 dolayisiyle meslektaglar arasinda, uygulan-
mast gereken rapor niteliginde goriilerek onlar1 yan-
lishiga sevkedecegini ileri siirmektedir.

Gergekten raporuma aldifim metin, 193 sayih
kanunun ilk seklidir, Metin sonradan su sekle gir-
mistir :

«Serbest meslek faaliyetleri dolayisiyle
emekli sandiklarina Gdenen giris, emek-
lilik aidat1 ve yardim pullar1 bedelleri in-
dirilecek emeklilik aidat1 yillik gayrisafi
kazancin % 5 ini gecemez.»

Sayin meslektagima, bu uyarmas: nedeniyle te-
sekkiir ederim.

Ancak, incelenirse goriiliir ki, madde hiikmii, ge-
ne meslek tesekkiilii tarafindan kurulan (yardimlasg-
ma sandiklarim) hedef almaktadir. $oyle ki:

(Giris emeklilik aidati ve yardim pullan) gibi
yonler tamamiyle 6207 sayili Avukatlar Yardimlagma
Kanunu uyarinca ve baro genel kurullarmmin aldig:
kararla kurulan (Avukatlar Yardmmlasma Sandif1)
ile ilgilidir. 1961 yilinda da 1963 yilinda da serbest
meslek erbabi heniiz sosyal Sigortalar Kurumuna iiye
olmamisti. 1963 yilinda 193 sayili kanunda yapilan
degisiklikle serbest meslek sahiplerinin, ozellikle
avukatlarin sigortaya Odeyeoekleri primlerle ilgili
hiikmiin getirileceginin ileri siiriilmesi de miimkiin
degildir. Giris ve emeklilik aidati1 ve yardim pullari,
yukarida belirttigim gibi, Yardimlasma Sandiklar-
na hastir. Yardimlasma Sandiklari i¢in konan hii-
kiimlerin, Sosyal Sigortalar Kurumuna &denecek
primlere de uygulanabilecegini ileri stirmek miimkiin
degildir.

O halde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 68
inci maddesi hiikmiiniin 8 inci bendinde yapilan de-
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gisiklik, onceki metne dayanarak yapmis oldugu-
muz yorumu ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
Yani, kanun, degisiklife ragmen, hedef olarak mes-
lek tesekkiilleri tarafindan kurulan yardimlasma san-
diklarin1 hedef almakta devam etmektedir.

Bu nedenlerle, hiikmiin onceki bi¢imiyle degisik
bigimi, varmis oldugumuz hukuka uygun yorumda hig
bir degistirme sonucu dogurmamistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, Devlet tarafindan kurulmustur. 506 sa-
yilt Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerini uygulamak-
tadir. Sosyal Sigortalar Kanunu, zorunlu bir sigorta
sekli getirmistir. Bu kanun uyarinca ddenen paralara
(aidat) degil (prim) denmektedir. Sosyal Sigortalar
Kurumuna girerken (giris aidati) 6denmemektedir.
Bu kurumun uygulamasinda (yardim pulu) yoktur.

Ileri siirdiigiim yonler, onceki goriisiimde hakli
oldugumu kesinlikle belirtmekte oldugundan eski go-
riigiimii degistirmiyorum.

Bir bagka meslektasimin sozlii uyaris1 da, kamu
hukukunda kiyas usuliiniin bulunmamasi nedeniyle,
avukatlarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gsve-
ren ve isgilere ait 40 ve 63 iincii madde hiikiimlerin-
den yararlanamiyacagi yoniiyle ilgilidir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki: Once vergi
dairesinin, yardimlagsma sandiklarina odenen (giris,
emeklilik aidati ve yardim pullar1) ile ilgili 68 inci
maddenin 8 inci bent hiikmiinii avukatlara uygula-
mas1 hali kiyas yolu olur. Yukardaki agiklamalar-
dan kesinlikle anlagildig: iizere, 68 inci madde hiik-
mii ancak yardimlagma sandiklari icin yapilan gider-
lere uygulanabilir. Vergi dairesinin kiyas yoliyle bu
hiikmii, 1969 da sosyal sigortalara giren avukatlara
uygulamaga hakk: yoktur.

Kanunda bir bogluk oldugu da ileri siiriilemez.
O zaman avukatlarin odedikleri sosyal sigorta prim-
lerini gidere yazamamalar1 gibi bir hal ortaya cikar.
Iste bundan dolayidir ki, 1136 sayili Avukathk Kanu-
nu hiikiimlerine gore sigortall olup primin tamami-
m ddeyen avukatin, 193 sayili kanunun 40 ve 63 iin-
cii maddelerinde yer alan hiikiimlere gore, Odedigi
primin tiimiinii yillik gelir vergisi beyannamesinde
gider olarak gostermek hakki dogmaktadir. Burada
tereddiit edilecek bir nokta olmadigi kanisindayim.

Sonug : Yukaridaki agiklamalarin isiginda tekrar
edeyim ki, avukatlarin sosyal sigortalar ku-
rumuna o6dedikleri primlerin tiimiinii yillik
beyannamelerinde gider olarak gosterme-
leri 193 sayili kanuna aykiri olmaytp aksi-
ne uygun bulunmaktadir. Bu gbriisiimiin
tamamen istisari oldufunu bir kere daha
belirtilerek Birlik Biilteninde yayimlanma-
smna miisaadelerini arzederim. 7.Ekim.1972

Saygilarimla,
Av. Osman Kuntman

Ankara; 4/11/1972
Sayr : 3365
Baro Bagkanligi
Iistanbul
1lgi 8.10.1972 giin ve 1256/4444 sayil1 yaziniz.
Ilgi yazimz iizerine Yonetim Kurulumuzca itti-
haz olunan karar ornegi asagiya c¢ikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

28.10.1972 giin ve 728/20 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Sigorta pirimlerinin tamaminin gidere yazilip ya-
zilamiyacag1 konusunda Av. Galip Dolun’'un Istanbul
Barosunca Birligimize gonderilen yazis1 iizerine,
Yonetim Kurulumuz karari uyarinca Av. Osman
Kuntman tarafindan hazirlanan rapora uygun gorii-
siimiizii bildirdigimiz Istanbul Barosunun 16.12.1969
giin ve 16/546 sayili genelgemiz gozden gegirilerek
Av. Galip Dolun’'un 26.9.1972 giinlii yazis1 ile birlik-
te yeniden inceleme konusu yapilmasi hususundaki
6.10.1972  giinlii yazis1 ve bu konudaki Av. Osman
Kuntman'in 7.10.1972 giinlii ikinci raporu okundu.

Yonetim Kurulumuzun 8.8.1972 giin ve 565/38 sa-
yili karari istisari mahiyette olmak iizere ittihaz edil-
diginden bu konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina Istanbul Barosuna bu yolda cevap veri-
lerek, cevabin Biiltende yaymlanmasina oybirligiyle
karar verildi.

Bkz. TBBB. 1972/15-15.

1972/16-22

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Meslekten men edilen
avukathigin siire belgeleri - 1136 sayih kanunun ge-
cici 1. maddesi

Istanbul Barosu Reisligi

Istanbul; 19/7/1972
Say1 : 3770/55
T. Barolar Birligi
Sayin Baskanhgina
Ankara

Baro Disiplin Kurulu karari ile meslekten men
edilen meslekdaslarimiz hakkinda Sosyal Sigorta
bakimindan haklarinda ne gibi islem yapilacagi te-
reddiidii micip oldugundan, Tiirkiye capinda tatbi-
kat yoniinden bu konuda Baro Yonetim Kurulumuz-
ca Sayin Barolar Birliginin miitalaasi alinmasina,
3/8/1972 tarihli oturumunda karar verilmistir.

Durumu arz eder, kiymetli miitalaaniza intizar
ettigimizi arz ederim.

Saygilarimla, ]

Istanbul Barosu Baskani
Av. Ferruh Dereli
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Ankara; 3/11/1972
Say1  : 3354

Baro Baskanligt
Istanbul

1lgi: 19.8.1972 giin ve 3770/55 sayili yazimz.

Meslekten men edilen avukatlarin siire belgele-
rinin tanzimi ile ilgili olarak Yonetim Kurulumuzun
ittihaz eyledig. 28.10.1972 giin ve 720/12 sayili karar
Ornegi asagiya cikarilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

28.10.1972 giin ve 720/12 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar:

Baro Yonetim Kurulu karari ile meslekten men
edilen avukatlar hakkinda Sosyal Sigorta yoniinden
yapilacak islem konusunda Birligimiz goriisiiniin bil-
dirilmesini isteyen Istanbul Barosunun 19.8.1972 giin
ve 3770/55 sayili yazisi ile Yonetim Kurulumuzun
27.5.1972 giin ve 352/35 sayili kararinin incelenerek
bir raporla Yonetim Kurulumuza getirilmek iizere
Av. Enver Arslanalp 7.10.1972 giin ve 657/20 sayili
kararla gorevlendirildiginden adi1 gegenin hazirladifl
28.10.1972 giinlii raporu okundu.

Baro Disiplin Kurulu tarafindan gerek tedbir ve
gerekse ceza bakimindan verilen isten yasaklama ka-
rarinin Baro levhasindan silinme sonucunu dogur-
madigt ve 1136 sayilh Kanunun 1238 sayili Kanunla
degisik gecici 1. maddesinin A/a fikrasinda da baro
levhasinda kayitli olma sartinin arandigt ve hizmet
belgesine baro levhasinda kayith giinlerin hesaplana-
rak yazilacagl hiikmii mevcut bulundugu cihetle Yo-
netim Kurulumuzun 27.5.1972 giin ve 352/35 sayil1 ka-
rarindan doniilerek ikibin giinliik siire hesabinda, is-
ten yasaklama siiresinin de hesaplanmas: gerektigi-
ne ve bu sekilde beliren Birlik goriisiiniin Istanbul
Barosuna gonderilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/4-7; 1971/4-7; 7-16; 8-1; 9-26.

1972/16-23

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - 1214 sayilh kanun-
1136 sayilh kanunun 188. maddesi

Malkara; 13/9/1972

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

12 yil Emekli Sandigina tabi olarak yaptigim me-
muriyetten istifa suretiyle ayriip Temmuz/1972 tari:
hinden itibaren avukatlik hizmetine baglamis bulu-
nuyorum. Topluluk sigortasina ait primi Ekim aymn-

da yatiracagim igin baskanlhigniza bazi hususlari
danisma mecburiyetinde kaldim. Soyleki :

1 — Personel Kanununun 9. ncu derece 3. ncii
kademesinden maas aldigim memuriyet maasini si-
gortaya bildirmem s6z koiusu olacak midir? Evvel-
ce gecen 12 yillik hizmetimin sigorta hizmeti ile bir-
lestirilmesi i¢in sigortaya nasil miiracaat etmem ge-
rekiyor?

2 — Simdi 33 yasinda bulunuyorum. Ben bu ya-
s gerektirdigi primi mi yoksa yeni baslayan avu-
katlarin yatirdifn primi mi yatirmam lazimdir? $a-
yet simdi diisiikk dilimden prim, birka¢ sene sonra-
da birka¢ basamak atlamak suretiyle yiiksek dilim-
den prim yatirabilirmiyim?

3 — Evvelce memuriyette gegen 12 yil ile sigor
tada gegecek olan 13 yil toplami olan 25 yilin sonun-
da sigortadan emekli mecburiyetinde miyim? Sayet
bu 25 yil sonunda avukatlik hizmetine devam edecek
olursam sigortali olmadan bu hizmete devam edecek
miyim?

Bu hususlarda bilginizi rica eder, saygilar suna-
rim.

Av. Mithat Evren

Ankara; 18/9/1972

Say1 : 2842
Saym Avukat -
Mithat Evren
Malkara/Tekirdag

1lgi: 14.9.1972 giinlii yaziniz;

1) 1214 sayili kanun hiikiimlerine gére emekli
sandiginda gegen hizmetinizin, Sosyal Sigortada ge-
gecek hizmetinizle birlestirilmesi gerekmektedir. S$im-
diden herhangi bir isleme lizum olmadifi, ancak
emekli sandifindaki aidatimizi geri almamamz ge-
rektigi,

2) En vyiiksek giinliik kazang iizerinden yashlik
ayligina hak kazanabilmek i¢in giinliikk kazang mik-
tarimz1 dilediginiz gibi tespit edebileceginizi, 2.10.1971
giin ve 2522-57 say1 ile barolara gonderilen ve biilten-
de yaymlanan genelgemizdeki listenin bu konuda size
yardimer olabilecegi,

3) Emekli Sandiginda gegen hizmetinizle birlik-
te sigortali hizmetinizin 25 yila ulasmas1 halinde yas-
ik ayhg baglanmasi mecburiyeti olmadifina ve
1136 sayihi kanunun 1238 sayili kanunla degisik 188.
maddesi uyarinca yaghlik ayhigi baglanan avukatla-
rin mesleki faaliyetlerine devam edebilecekleri,

kanaatinda oldugumuza baglayici olmamak kay-
diyla bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan
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Gaziantep; 25/9/1972

Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Ozii : Sosyal sigorta kurumundan emekli olacak-
larin avukathik meslegine devam edip ede-
miyecekleri hakkinda.

Kanunun tayin ettigi sartlarla S. S. K.dan emekli
olacak Avukatlarin emekli sandigindan emekli olan
diger meslektaslar gibi Avukathk meslegine devam
edip edemiyecekleri hususunda ciddi tereddiitler mev-
cuttur. 7/7/1972 Tarihinde bu hususta yiiksek baskan-
liga vaki miiracaatima cevap alamadigimdan bir ka-
rara varmak iizere durumu yeniden sormak zarureti
hasil olmustur.

Yasimin 57 bulunmasina, Alt1 senelik Hakimlik,
iki sene yedek subaylik yapmis, Ug seneden beri de
pirim O6demekte bulunmakliima ve 10 senelik siire-
nin kanunen hesaplanmasina gore:

1 — Emekliligimi istemekligimin miimkiin olup
olmadigimin. '

2 — Emekli oldugum takdirde pirimsiz Avukat
liga devam edip edemiyecegimin bildirilmesine miisa-
delerinizi saygilarimla arzederim.

Av. Refik Danis

Ankara; 26/10/1972
Say1  : 3259

Sayimn Av. Refik Danig
Gaziantep

1lgi: 259.1972 giinlii dilekgeniz.

ilgi yazimiz iizerine Yonetim Kurulumuzca veri-
len karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

7.10.1972 giin ve 658/21 sayili
Yonetim Kurulumuz Karar :

Avukatlarin, Sosyal Sigortalar Kurumundan emek-
li olduktan sonra, mesleklerini yapmaya devam
edip edemiyecekleri ve daha onceki hakimlik ve ye-
dek subaylikta gecen hizmetlerinin avukatlikta gecen
hizmetleri ile birlestirilerek emekliligini istemesinin
miimkiin olup olmadig1 konularinda bilgi isteyen Av.
Refik Damis'in 25.9.1972 giinlii dilekgesi okundu.

Hakimlik ve subaylikta gecen siirelerin sayilarak
emekliligini isteyip istemiyecegi hususunda Sosyal
Sigortalar Kurumuna bagvurmast gerektiginin, 1136
sayili Avukathik Kanununun 1238 sayili Kanunla de-
Sistirilen 188. maddesi son fikrasi uyarinca ve Yone-
tim Kurulumuzun 29.X1.1970 giin ve 490/6 sayili ilke
kararina goére Sosyal Sigortalar Kurumundan yash-

Iik ayhig1 baglanmasi halinde avukathga devam ede-
bilecegi hususlarimn dilek¢i avukat Refik Danis’a
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3,8 9; 10-5,30; 1972/11-9,30;
12-31,32; 13-22.

1972/16-24

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - T. C. Emekli Sand-
gmdan yashlik ayhigi alan avukatlarin ve bakmakla
yiikiimlii olduklar1 aile fertlerinin, dul ve yetimleri-
nin muayene ve tedavileri - 1425 sayii kanunun ge-
cici 7. maddesi uyarinca ¢ikarilacak tiiziik

Tirkiye Barolar Birligi
Baskanlifina
Ankara

18.VIL.1972
Maltimunuz oldugu veghile, yillardan beri 6zlemi
cekilen sivil emeklilerle dul ve yetimlere saglik yar-
dim1 yapilmasi, 1425 sayih Kanunun gegici 7. madde-
siyle kabul edilmistir. Ancak, muayene ve tedavile-
rin usul, sekil ve sartlarimin bir tiiziikle tespiti ve bu-
nun bir yil i¢inde hazirlanmas: (Kanaatimca nesredil-
mis olmas1) On goriikligii halde, bu siire 11 Temmuz
1972 de gecmis olmasina ragmen tiiziik taslagimn he-
niiz Emekli Sandiginda konusuldugu, miital4das: alin-
mak {izere, bu giinlerde Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanhgina gonderildigi veya gonderilmek iizere oldugu
anlasiimaktadir.
1. Camiamuzi da ilgilendiren bu kanun hiikmii-
niin yerine getirilmesinde gosterilen ihmal ve inhali
2. Kanunun 9. maddesinin (d) fikrasindaki «ge-
gici 7.ci maddesi, bu maddede yazili tiiziigiin yiiriir-
liige girdigi tarihi takibeden ay basindan 3 ay sonra...
yiiriirliige girer» hiikmiinlin mezkar gegici madde tii-
ziik yapilmasini amir olmasi bakimindan, ne zaman
nesredilecegi de belli olmayan bu tiiziiglin nesrinden
sonra yliriirliige girmesi kanun teknigine aykir1 bu-
lunmasi; iizerinde Yiiksek ilgi ve tesebbiislerinizi arz
ve rica ederim.

Derin Saygilarimla,
Av. Cevdet Erberk

Ankara; 26.9.1972
Sayr : 2916

Maliye Bakanlig1
Ankara

Av. Cevdet Erbek’in 18.8.1972 giinlii dilekge ile
Birligimize vaki basvurmasinda; emekli olanlarla dul
ve yetimlere saghk yardimi yapilmast konusunda,
1425 sayih Kanunda ongoriilen tiiziigiin bugiine kadar
hazirlanmarms oldugu belirtilmektedir.
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1425 sayili «5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanu-
nuna ek ve gecici maddeler eklenmesine ve bu kanun
ile diger kanunlarin bazi hiikiimlerinin degistirilme-
sine ve kaldirilmasina dair Kanun»un gegici 7. mad-
desinde, bu kanun kapsamina girenlere saghk yardi-
m1 yapilmasi i¢in, muayene ve tedavilerin usul, sekil
ve sartlan ile bu hususta ilgili kurumlara ve Sandi-
gin 6deme ve tahsilat islerini yapan bankalara veri-
lecek gorevler ve bunlarla ilgili esaslarin, Saghik ve

Sosyal Yardim Bakanlhiginin goriisii alinarak Bakanli-

gimizca, Kanunun yiiriirliiginden itibaren bir yil igin-
de bir tiiziikle tesbit olunacag: belirtilmistir.

Anilan tiiziiglin bir an once hazirlanarak yiiriirlii-
ge girmesinin pek ¢ok hak sahibini ve bu meyanda
meslekdaslarimizi  yakindan ilgilendirdigi sonucuna
varan Yonetim Kurulumuz 5.9.1972 giinlii toplantisin-
da, gereginin is’afi i¢in Bakanlifimiza basvurmay1 uy-
gun bulmustur.

Geregini ve sonucun Birligimize bildirilmesini tak-
dir ve miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
T.C.
Maliye Bakanligl
Ankara

BUMKO : 115631-352
Konu : Emekli, dul ve yetimlérinin
muayene ve tedavi tiiziigii Hk.

Tiurkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Karanfil Sokak No: 5
Kizilay - Ankara

1lgi: 26/9/1972 tarihli ve 2916 sayili yazimz.

Emeklilerin, bunlarin bakmakla yiikiimli olduk-
lar1 aile fertlerinin, dul ve yetim ayhgi alanlarin,
muayene ve tedavilerini saglamak lizere, 1425 sayili
Kanunun gegici 7 nci maddesinde yazih tiiziik tasarisi
(Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgmin miitalaas:
alinmak suretiyle) hazirlanmis isede, tasar1 heniiz tii-
ziik halini almamistir.

Tiiziik halini aldifinda gerekli islemin yapilacag:
tabiidir.
Bilgi edinilmesi rica olunur.

Maliye Bakant Y.

Ankara; 4.11.1972
Say1 : 3366
Sayin Av. Cevdet Erbek
Ankara

ilgi: 18.8.1972 giinlii yazimz.
22.9.1972 giin ve 2888 sayil1 yazimiz.

1425 sayii Kanunun gegici 7. maddesi uyarinca
cikarilmas1 gereken tiiziigin hazirlandigi ancak he-

niiz tiiziik halini almadi1 hakkinda Maliye Bakanl-
gindan ahnan 23 Ekim 1972 giin ve 115631-352/28682
sayill yazi Ornegi ilisikte gonderilmistir.
Bilginizi rica ederim.
’ Saygilarimla,

Bagkan
Ek: 1 yazi Ornegi.

1972/16-25

Avukatlarm Sosyal Giivenligi - Askerlik gérevini ya-
pan avukatlarin T. C. Emekli Sandifn ile iliski kura-
caklarindan sosyal sigorta pirimi Gdemiyecekleri -
Birlik goriisii

T. C. Sakarya Barosu

Adapazari; 24.7.1972
Say1 . 284
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Stajim bitirip levhaya kaydedilen Avukatlarin As-
kerlik gdrevini yapmak igin Milli Savunma Bakanhg
emrine alindiktan sonra Sosyal Sigorta primlerini
Odeyip 6demiyecekleri hakkinda tereddiit hasil olmus-
tur.

Yukarida bildirilen durumda olanlarin maaslarin-
dan Emeklilik kesenegi alinmakta ayrica da Avukat-
Iik sifatlar1 devam ettigi i¢in Sosyal Sigortaya prim
o0deme zorunlufunda kalmaktadir. Bu iki yonlii ke- -
sinti ilgililerin magduriyetine sebep oldugundan ya-
pilacak islemin tesbitini arz ederim.

Baro Bagkam
M. Rasit Abasiyanmik

Ankara; 28.8.1972
Say1 : 2693

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirliigiine
Ankara

Askerlik gorevine baslayan avukatlardan hem T.C.
Emekli Sandigi hem de Kurumunuzca prim kesildi-
gi belirtilerek bu iki yonlii kesinti konusunda yapi-
lacak islem hakkinda Birligimizden goriis istenmek-
tedir.

Yonetim Kurulumuz bu konuyu 8.8.1972 giinlii top-
lantisinda incelemigtir.

1136 sayii Avukathk Kanununun 1238 sayili Ka-
nunla degisik 188. maddesinde emekliye tabi gorev-
de ¢aligmakta olanlarin Sosyal Sigortalar kapsamina
alinamiyacaklar1 agikca hiikme baglanmistir. Asker-
lik gorevini yapan avukatlarin bu kamu gorevi sebe-
biyle T.C. Emekli Sandig ile ilgilenmek mecburiyetin-
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de olduklar1 5435 sayili Kanun hiikmii geregidir. Bu
itibarla askerlik gérevi yapan avukatlarin Sosyal Si-
gorta ile ilgilendirilmiyerek Emekli Sandig1 kapsa-
mina girmeleri ve terhisten sonra tekrar avukatlifa
dondiiklerinde Topluluk Sigortasina dahil olmalar1 ve
her iki hizmetin 1214 sayili Kanunla birlestirilmesi
gerektigi disliniilmiistiir.

Konu ile ilgili Kurumunuz goriisiiniin bildirilme-
sini takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 28.8.1972
Say1 : 2694
Baro Baskanligi
Sakarya

Ilgi: 24.7.1972 giin ve 284 sayili yazimz.

Ilgi yazimiz Yénetim Kurulumuzun 8.8.1972 giinlii
toplantisinda incelenmis, askerlik gorevi yapan avu-
katlarin sigorta ile ilgilendirilmiyerek Emekli San-
dig1 kapsamina girmeleri ve terhisten sonra tekrar
avukathiga dondiiklerinde Topluluk Sigortasma dahil
olmalar1 ve her iki hizmetin 1214 sayii Kanunla bir-
lestirilmesi gerektigi seklinde beliren goriisiimiiziin,
Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilerek Kurumun
da bu konudaki goriisiiniin istenmesine ve alinacak
cevaba gore konunun yeniden incelenmesine karar
verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii

Isareti : IX.367-A
Tarihi : 6.9.1972
No : 439757

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina
Ankara

Yazilarinda da belirtildigi iizere, 1136 sayili Ka-
nunun 1238 sayih Kanunla degistirilen 188 nci mad-
desi geregince. Yedek Subaylik Yapan Avukatlarin
5434 sayil1 Kanuna tabi olmalar: lazim geldiginden bun-
larin Topluluk Sigortasina devam etmelerine ve ken-
dilerinden prim alinmasina imkan goriilmemektedir.

Ancak, terhis edildikten sonra T.C. Emekli San-

dig1 veya Sosyal Sigortalara tabi islerde calismadiklar:

ve serbest Avukatlik yaptiklari takdirde tekrar Top-
luluk Sigortasina girmeleri gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Genel Miidiirliik

S. Turla H. Giray
iht. Sig. Miidiirii  Iht. Sig. Md. Yrd.

Ankara; 22.9.1972
Say1 : 2884
Baro Baskanligi
Sakarya

1lgi: 24.7.1972 giin ve 284 sayili yaziz.
28.8.1972 giin ve 2694 sayih yazimiz.

Askerlik gorevi yapan meslekdaslarimizin sigorta
ile ilgilendirilmiyerek T.C. Emekli Sandigi Kapsami-
na girmeleri konusunda Baronuzun Birligimiz araci-
Iigiyle iletilen basvurmasina Sosyal -Sigortalar Kuru-
mu Genel Miidiirliigiiniin 6.9.1972 giin ve IX.367-A isa-
retli, 439757 sayih yazis1 ornegi ekte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 1 yaz1 fotokopisi.

1972/1626

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - «Hastalik - Analik» ve
«Is kazalariyle Meslek Hastaliklari» Topluluk sigor-
tas1

Tiirkiye Barolar Birligi

Ankara: 16.9.1972
Genelge No : 40-2838

Baro Baskanligt

Konu : Avukatlarin «Hastalik Analik» ve «Iskaza-
lar1 ile Meslek Hastaliklari» Topluluk Si-
gortalar1 hk.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiinden
alian 13.9.1972 giin ve X-S. 86/275 isaret, 453233 No.lu
vazl Ornegi asagiya cikarilmis, «Hastalik, Analik» ve
«Iskazalar1 ile Meslek Hastaliklari» Topluluk Sigor-
talarina ait (C-2010-82, 83, 84 ve 85) Ornek bordrola-
rindan birer adet ilisikte gonderilmistir.

Baronuzla Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda
ihtiyari sigorta dalini teskil eden bu konularda soz-
lesme yapilmigsa, sozlesme hiikiimlerine gére islem
yapilmak iizere bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Eki: 2.

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Barolar Birligi Isareti : X-S. 86/275
Baskanligina Tarihi : 13.9.1972
Sehir No : 453233

Ozeti : Avukatlarm «Hastalik, Analik» ve «lskaza-
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lan ile Meslek Hastaliklari» Topluluk Si-
gortalar1 Hk.

Avukatlarin «Hastallk Analik» ve «lskazalan ile
Meslek Hastaliklari» Topluluk Sigortasina ait (C-2010-
82, 83, 84 ve 85) Ornek bordrolardan, Barolar Baskan-
hiklarina Ornek olarak birer adet gonderilmek iizere,
yetmiser tane ilisikte gonderilmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Genel Miidiirliik

A. Ersavas Mustafa Ertem
Hastalik Sigortas1 Miidiirii Genel Miidiir Yard. V.

Bkz. TBBB. 1971/7-14; 9-3, 9.

1972/16-27

Avukatlara Tabanca Tasima ruhsati verilmesi

. T.C.
Igisleri Bakanhigi
Emniyet Genel Miidurliigii

Daire: Asayis

Sube : Atesli Silahlar
Konu : 62152-31

Say1 : 148934

Ankara; 17.9.1972

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1lgi: 22.8.1972 giin ve 2672 sayili yaziniz.

ilgi yazimizda; Avukatlara sildh tasima yetkisinin
taminmas1 hakkindaki talebiniz incelendi :

Yonetmelige sonradan ilave edilerek 16.6.1972 ta-
rihli ve 14217 sayili resmi gazetede yayinlanmis bulu-
nan (0) bendine gore sildh tasiyacak sahsin halen
resmi sifat1 haiz kamu hizmeti gorevlisi olmasi, ayri-
ca hayat: harici ve ciddi tehlikenin sahsi husumetten
degil ifa edilmekte bulunan gorevden dogmasi, ali-
nan tedbirlere ragmen Kkisinin sildh tasimasmnin li-
zumlu ve zaruri oldugu kamsina varilmasi icabeder.

Durumlar1 bu sartlara umyana Avukatlara silah
tasima belgesi verilmesine imkan bulunmamaktadir.

Maliimat husuliinii rica ederim.
Hayrettin Ersoz

Miistesar
Igisleri Bakam Y.

Ankara; 28.10.1972
Say1 : 3296

Kisiye Ozel

Sayin Ferit Kubat
Igisleri Bakam
Ankara

1lgi: 22.8.1972 giin ve 2672 sayili yazimiz.
Emniyet Genel Miidiirliigii ifadeli 7.9.1972
glin ve 62152-31/148934 sayili yazi.

Mesleki galigmalar: sirasinda avukatlara vaki sal-
dirnlar gazete siitunlarinda sik goriilen haberler ara-
sindadir. Barolarimiz ve meslekdaslarimiz Birligimiz
kuruldugundan buyana Ornekler gostererek konu ile
ilgilenilmesini Birligimizden istemekte ve bu hakl
isteklerde 1srar etmektedirler.

1136 sayili Yasanin 121/13. maddesi ile yiiklen-
digi gorevin dogal bir sonucu olarak konu Birligimiz-
ce Sayin Bakanlhifimiza intikal ettirilmesine ragmen
bugiine kadar olumlu sonug¢ alinamamgstir.

Mardin Valiliginin aksine davramisindan bahisle
avukatlara silah tasima belgesi verilmesinde kolaylik
saglanmas! igin Yonetim Kurulumuzun 8.8.1972 giin
ve 554/27 sayill karari uyarinca Saymn Bakanhginiza
sunulan 22.8.1972 giin ve 2672 sayili yazimiza karsilik
Emniyet Genel Miidiirliigii ifadeli 7.9.1972 giin ve Ates-
li Silahlar Subesi ifadeli 62152 sayiq yazida; Avukat-
larin kamu hizmeti gorevlisi olmadiklari, hayatlari-
nin harici ve ciddi tehlikeye sahsi husumetten ma-
ruz bulundugu ifade edilmistir. :

Gergeklere uygun diismeyen bu yazinin Avukat-
Iik Yasasi incelenmeden ve avukatlik mesleginin ma-
hiyeti bilinmeden kaleme alindifi kanisina varan Yo-
netim Kurulumuz 7.10.1972 giin ve 689/52 sayili kara-
n ile kisiye Ozel bir yaz ile zatialinize bagvurulmasi-
na karar vermistir.

6136 sayili Yasanmn 7. maddesinin iiglincii bendi
geregince hazirlanarak 16.6.1972 giin ve 14217 sayih
Resmi -Gazetede yayinlanan yonetmeligin 1. maddesi
(0) bendinde; «kamu gorevlilerinden, ifa ettikleri bir
kamu hizmeti dolayisiyla hayatlarinin harici ve ciddi
bir tehlikeye maruz bulundugu valiliklerce anlasilan-
lara» silah tagima belgesi verilmesi gerektigi saptan-
mistir.

Avukath§in «kamu hizmeti» oldugu 1136 sayili
Yasanin 1. maddesile agikga belirtilmistir. Konu, Ana-
yasa Mahkemesinin 21.1.1971 tarih ve 33/7 sayih ka-
rarn ile esasen ¢oziimlenmistir. 23 Agustos 1971 tarih-
li Resmi Gazetede yaymlanan bu kararda aynen §0y-
le denilmektedir: «Tiizel kisiligi kamu kurumu nite-
liginde meslek kuruluglarini olusturan Tiirkiye Baro-
lar Birliginin ve Barolarin gbzetim ve denetimi altin-
da hak arama hiirriyetinin isleyisine destek olan, hu-
kuki iliskilerin diizenlenmesinde, her tuirlii hukuki so-
run ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziilmesinde ve genellikle hukuk kurallarinin
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eksiksiz uygulanmasinda yargi organlarina ...... yar-
dim- etme eregini giiden hukuki bilgi ve tecriibelerine
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina adamais,
gorevlerin yerine getirilmesinde adli mercilerin ve
oteki resmi dairelerin kendilerine yardimci olmakla
yiikiimlii tutuldugu bir meslek topkilugunun, avukat-
Iigin faaliyetlerinin kamu yarari ile olan siki ilgisi, bu
ilginin de ise bir kamu hizmeti niteligi kazandirdig
...... ortadadir».

Hizmetin ifas1 sirasinda avukatlarin hayatlarmin
harici ve ciddi bir tehlikeye maruz bulundugu bir ¢ok
ornegi ile sabittir. Sanik veya miidahil vekili olarak
diger tarafin husumetine maruz bulunan avukatlara,
silahla tecaviiz edildigi ve meslekdaslarimizin mesle-
ki galismalar1 sebebiyle hayatlarim1 kaybettikleri bi-
linen bir gergektir.

Sanik veya miidahil vekili olmakla veya bir gay-
rimenkul ihtilafinda diger tarafin husumetine maruz
bulunduklarini, 22.8.1972 giin ve 2672 sayili yazimizda
belirtilmesinden, avukatlarin sahsi husumetten hayat-
larinm ciddi tehlikeyle kars1 karsiya bulunduklar: an-
laminin ¢ikarilamiyacagi agiktir.

Avukatlarin sanik veya miidahil vekili oldugu za-
man taraf olmadigi meydandadir. Ancak, avukatlarin
sanik veya miidahilin haklarim1 savunmasi, menfaati-
ne zit diisen tarafca hasim gibi telakki edilerek teca-
viize maruz kaldiklar1 da gergektir. Bu itibarla Em-
niyet Genel Miidiirliigii ifadeli ilgi yazida istegimi-
zin avukatlarin sahsi husumete maruz birakilmasina
dayanilarak reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle konunun yeniden
incelettirilerek yonetmeligin 1. maddesi (6) bendine
eklenen hiikiim uyarinca, avukatlara silah tasima bel-
gesi verilmesi icin valiliklere genelge gonderilmesini
ve sonugtan Birligimize de bilgi verilmesini miisaade-
lerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz: TBBB. 1971/6-9, 16; 72, 3, 15; 9-13; 107, 8, 11;
1972/11-20, 29; 13-23; 15-14.

1972/16-28

Avukatlara vaki saldirlar

Elt Barolar Birligi Baskanhgma Ankara
22 Temmuz 1972 gecesi sehrin en merkezi yerin-
de bulunan evim dinamitlenmis failler yakalanmamais-
tir keyfiyeti arz eder geregini sayg: ile dilerim.
Avukat Polat Sabuncu

Ankara; 28.7.1972
Sayr : 2469
Cumbhuriyet Savcilii
Sebinkarahisar
Sebinkarahisarda avukat Polat Sabuncu tarafin-
dan Birligimize ¢ekilen 24/7/1972 tarihli telgrafda;

22 Temmuz 1972 gecesi evinin dinamitlendigi ve fail-
lerinin yakalanmadigi bildirilmektedir.

Olay hakkinda yapilan islemin bildirilmesini ri-
ca ederim. :

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 26.9.1972
Say1 : 2912

Sayin Av. Polat Sabuncu
Sebinkarahisar

Ilgi: 24.7.1972 giinlii tel yazimaz.

Ilgi yazimz iizerine basvurdugumuz Sebinkara-
hisar C. Savciligmin 5.8.1972 giin ve 1972/3345 sayi-
I1 cevap yazis1 Ornegi ekte gonderilmistir.

Yonetim Kurulumuzun 5.9.1972 giin ve 627/54 sa-
yii karart uyarinca amlan Savciliktan sorusturma
sonucu hakkinda da bilgi istenmis olduguna bilgi-
nizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan
Ek: 1 yaz1 Ornegi.
T.C.
Sebinkarahisar
C. Savcilign

Say1: 1972/3345
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

ilgi : 28.7.1972 giin ve 2469 sayih yazimz :

Polat Sabuncu’'nun evine atilan dinamit olay: ile
ilgili evrakta suglularimin heniiz tesbit edilememis
olup aranmakta olduklar1 bu bakimdan hazirlik ev-
rakimmin devam etmekte oldufuna bilgileri saygiyle
arz olunur. 8.8.1972

C. Savcis1

Ankara; 26.9.1972
Say1 : 2911

C. Savciligi
Sebinkarahisar

iigi: 5.8.1972 giin ve 1972/3345 sayih yazimaz.

Av. Polat Sabuncunun evine atilan dinamit ola-
y1 ile ilgili sorusturma sonuglandiginda Birligimize
bilgi verilmesini Yonetim Kurulumuzun 5.9.1972 giin
ve 627/54 sayihh karar1 uyarinca rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
Sebinkarahisar
C. Savciligt
Say1: 1972/3345
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanhigina
Ankara

ilgi : 26/9/1972 tarih ve 2911 sayili yazimz.

ilgi yazimizda evine dinamit atilan Avukat Po-
lat Sabuncu’'nun sikayetinin sonug¢landiginda memu-
riyetinize bilgi verilmesi istenmistir.

Olayin faili meghul olup aranmasina devam
edilmektedir. Tahkikat sonuglandiginda ayrica bil-
gi verilecektir.

Keyfiyet bilgilerine arzolunur.
30/9/1972
C.Sava Y.

Mardin elt.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Amme hizmeti goren meslektaslannmiz bu go-
revleri, sebebiyle her giin tecaviizlere ugramakta
dirlar. Diin gece Midyatta Avukat Zehra Seyhanmn
evine silahla ates edildigi, tahminen 20 giin evvel
yine Cizre’den Idil'e gelmekte olan dava takipcisi
Sehmuz Ugurel'nin yolu kesilerek arabadan indiri-
lip otomatik sildhlarla paramparca edildigi bir ger-
gektir. Meslektaslarimizin sistemli bir sekilde gorev-
leri sebebiyle tecaviizlere maruz kalmalar1 teessiif
ve tcessiire sayan olmakla beraber ilgililer nezdinde
tesebbiis ve takdirlerinizi saygiyle arzederim.

Avukat Yunus Kavak
Baro Baskam

Ankara; 26.9.1972
Say1 : 2918
Igisleri Bakanhg1
Ankara

Mardin Barosu Baskam Av. Yunus Kavak'in, Bir-
ligimize gonderdigi 15.9.1972 giinlii tel yazis1 Grnegi
ekte sunulmugtur.

Gorevleri sirasinda yada, gorevleri nedeniyle te-
caviize ugradiklar belirtilen meslekdaslarimzin can-
larimin, mesleklerini icrada giivenliklerinin saglan-
mas1 daha once Sayin Bakanliklarmma miiteaddit de-
falar arzedilmisti. Bu yondeki sikayetlerin devam
ettigi anlasilmaktadir.

Konunun bir kez daha incelenerek gereginin tak-
dirini ve sonucunun birligimize bildirilmesini mii-
saadelerine arzederim.

Ek: 1 tel fotokopisi.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 26.9.1972
Say1 : 2920

Cumbhuriyet Savciligina
Mardin

Mardin Barosu Bagkam Av. Yunus Kavak'm, Bir-
ligimize gonderdigi 15.9.1972 giinlii tel yazis1 Ornegi
ekte gonderilmigtir.

Gorevleri sirasinda yada goérevleri nedeniyle te-
caviize ugradiklar belirtilen meslekdaglarimizin can-
larimin ve mesleklerini icrada giivenliklerinin saglan-
mas1 hususunda Savciligimizca gerekli sorusturma-
nin yapilmasint ve sonucundan Birligimize de bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 1 tel fotokopisi.

Ankara; 26/9/1972
Say1 : 2919

Valilik Makamina
Mardin

Mardin Barosu Bagkani Av. Yunus Kavak’in, Bir-
ligimize gonderdigi 15.9.1972 giinlii tel yazis1 Ornegi
ekte gonderilmistir.

Son giinlerde meslekdaglarimiza kars1 gorevleri
sirasinda yada gorevleri nedeniyle tecaviizler artmis
bulunmaktadir.

Olay ve olayla ilgili olarak yapilan islem hak-
kinda bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan
Ek: 1 tel fotokopisi.
T.C.
Mardin Valiligi
Emniyet Miidiirliigli
Sayr  :2197

Mardin; 5/10/1972

Sube : 2
Say1 : 2197
Konu : Yunus Kavak Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara :

llgi: 26/9/1972 giin ve 2919 sayili yaziniza.

ilgi yazimizda; Mardin Barosu bagkani Yunus
Kavakin Birlik Baskanlifina ¢ekmis oldugu telgraf
iizerine yapilan tahkikatta:

1 — Idilde Dava vekili Sehmus Ugurel'i 6ldiir-
mekten sanmik Nuri DANISMAN olayr miiteakip ya-
kalanmy ve Adliyeye sevk edilerek sorgusunu mii-
teakip tevkif edilmigtir. ’
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2 — Midyat ilgesinde Avukat Zehra Seyhan’in
evine Silahla ates eden mechul sahis Onemle aran-
maktadir. Yakalandiginda Adliyeye sevk edilecektir.

Bilginizi rica ederim.

Ergun Gokdeniz
Mardin Valisi

Ankara; 18/10/1972
Say1 @ 3148
Baro Baskanlhig:
Mardin

Avukat Zehra Seyhan’in evine sildhla ates edil-
digine ve dava wvekili Sehmuz Ugurel'in oldiriildiigii
ne dair 15.9.1972 tarihli tel yazinizin ornegi Icisleri
Bakanligr ile Mardin Valiligine ve bu yer C. Savcr-
hgina gonderilerek olayla ilgili olarak yapilan islem
hakkinda bilgi verilmesi istenilmistir.

Mardin Valiliginden alinan karsilik yazida dava
vekili Sehmuz Ugurel’i 6ldiirmekten sanik Nuri Da-
nisman yakalanmis olup adliyeye sevkedilerek tevkif
edildigi ve Av. Zehra Seyhan'in evine sildhla ates
eden mechul sahsin Onemle aranilmakta olup yaka-
landiginda adliyeye sevkedilecegi bildirilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Samsun Tel 109202
Acele Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina Ankara

Baromuz mensubu Yénetim Kurulu Uyesi saym
Avukat Nizamettin Atli ifa etmekte bulundugu Sam-
sun Belediye Reis Vekilligi sirasinda 29 Agustos
1972 giinii sildahli ve seni bir tecaviize ugramistir.
Halen Samsun Devlet Hastahanesinde tedavi altinda
bulunmaktadir. Olay Yonetim Kurulumuzca efkar:
umumiyede kinanmis ayrica ilgili makamlar nezdin-
de gerekli tesebbiislerde bulunulmustur. Suglu yaka-
lanip adalete teslim edilmistir. keyfiyeti bilgilerinize
arz eder saygilarrmi sunarim. )

Baro Baskani Ismet Katar

Ankara; 26/9/1972
Say1 @ 2922

C. Savcilify
Samsun

Samsun Barosu Bagkani Av. Ismet Katar'in
29.8.1972 giinlii tel yazisi Ornegi ekte sunulmustur.

Olay hakkinda Birligimize bilgi verilmesini Y&-
netim Kurulumuzun 5.9.1972 giin ve 617/44 sayili ka-
rari uyarinca rica ederim.

Saygilarimla,

Bagkan
Ek : 1

Ankara; 27/9/1972
Sayr  : 2921

Sayin Av. Nizamettin Ath
Samsun Barosu Yonetim Kurulu Uyesi
Samsun

Ugradigimz tecaviiz olay1 Birligimiz Yonetim Ku-
rulunun 5.9.1972 giinlii toplantisinda iiziintiiyle 6g-
renilmis, durum Samsun C. Savciligina da bildiril-
mistir. y :

Yonetim Kurulumuz ve sahsim adina gegmis ol
sun der acil sifalar dilerim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
Samsun
Sorgu Hakimligi

Sayr : 972/188
C. Savciligina
Samsun

Miizekkerenizde adi gecen Hakimligimiz 972/188
esas sayili tahkikat dosyasinin elan derdest olup tah-
kikatin devam etmekte oldugu, tahkikatin 5/10/1972
glinline muallak oldugu magdurun kati raporunun
alinmas1 icin miizekkere yazildigi ve sahitlerden
Aslan Tasanin yeniden ihzarina karar verildigi tahki-
kat dosyasmin tetkikinden anlasilmigtir.

Bilgileriniz rica olunur. 29/9/1972
Hakim 7289

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-
20; 13-23; 14-19.

1972/16-29

Adliye Teskilatindaki yetersizlikler - Adli Tip Fizik
subesi

Baro Yonetim Kurulu Baskanligina
Ordu

Adli Tip Fizik Subesinin durumu Hk.

Vekili oldugumuz saniklara ait dosyalardan da
belli oldugu gibi, Adli Tip Fizik Subesine giden ewv
raklar (1) 1,5 (2)-yildir geri donmemektedir.

Gazete haberlerinden Ggrendigimize gore, bunun
nedeni uzman yoklugudur.

Yine gazete haberlerine gore, bu durumda bek-
leyen 2500 tutuklu dosyast bulunmaktadir. Ve igler
diizenlense dahi normal ¢alisma, 1973 yih nisan ayn-
da basliyacaktir.
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Bu duruma gore Saym Yonetim Kurulundan ta-
leplerim :

1 — Bu korkung haberlerin dogru olup olma-
digr hakkinda Barolar Birligi Yonetim Kurulundan
ve ilgili yerlerden bilgi sorulmasi.

2 — Agir Ceza dosyalarimizi ve dolayisiyle bu
yondeki islerimizi tamamen felce ugratan bu duru-
mun gercekligi karsisinda ise, yonetim kurulumu-
zun harakete gecmesi,

(Ilgili  yerlerc tel ¢ekilmesi, agik oturum v.s.
gibi)

Saygilarimla,
4/9/1972

Avukat
Emel Giirel

Ordu; 5/9/1972
Say1 : 299

Ordu Barosu Baskanligi
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz Avukatlarindan Emel Giirel'in 4/9/1972
tarihli dilekge sureti ilisikte sunulmustur.

Geregini arzederim. Saygilarimla.

Ordu Barosu Bagkani
Avukat Orhan Eroglu

Ankara; 26/10/1972
Say1 : 3236

Adalet Bakanligina
Ankara

Ordu Barosunun 59.1972 giin we 299 sayili ya-
zis1 ekinde Birligimize gelen Emel Giirel'in; Adli Tip
Fizik Subesine gonderilen belgelerin bir, iki yilda ge-
ri donmedigi, buna sebep olarak uzman yetersizligi-
nin gosterildigi, halen 2500 dosyanin bekledigini bu
hususta bilgi verilmesi ve gerekli tesebbiislerde
bulunulmas1 dilegini kapsayan 4.9.1972 giinlii dilek-
gesi Yonetim Kurulumuzun 7.10.1972 giinlii toplan-
tisinda incelenerek, konunun Bakanhgimiza iletilme-
sine karar verilmistir.

Yeni bir kanun tasarisi hazirlamak suretiyle Sa-
ym Bakanliklarmin konuya egilmis bulundugu bilin-
mekle beraber, bekleyen dosyalarla ilgili tedbirlerin
bir an 6nce alinmasi i¢in gerekli islemlerin icrasimi
miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Basgkan

Ankara; 26/10/1972
Say1 : 3237

Baro Bagkanligi
Ordu

Ilgi: 5.9.1972 giin ve 299 sayih yazimz.

Ilgi yazimz ekinde gelen Av. Emel Giirel’in 4.9.
1972 giinlii dilekgesi Yonetim Kurulumuzun 7.10.1972
giinlii toplantisinda incelenerek yazida belirtilen hu-
suslarin Adalet Bakanligina iletilmesine karar veril-
digine bilginizi rica raderim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 29/8/1972
Say1 : 2708

Baro Baskanhg
Antalya

Tlgi: 13.7.1972 giin ve 263 sayili yaziniz.

ilgi yazimz ekindeki Av. Bahattin lzgi'nin 11.7.
1972 giinlii dilekgesi Ornegi Yonetim Kurulumuzun
23.7.1972 giin ve 499/20 sayih karari uyarinca geregi
icin Adalet Bakanligina iletilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 29/8/1972
Say1 : 2707

Adalet Bakanligina
Ankara

Antalya Barosu araciligiyla Birligimize gonderi-
len Av. Bahattin Izgi'nin 11.7.1972 giinlii dilekgesi
ornegi Yonetim Kurulumuzun 23.7.1972 giin ve 499/
20 sayili karari uyarinca ilisikte sunulmustur.

Gereginin takdirini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek: 1

Antalya Barosu Baskanligt

Ankara; 13/7/1972
Sayr  :263

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz Uyelerinden Av. Bahattin izgi tarafin-
dan verilen dilekce Ornegi ekte sunulmustur
Geregine delaletlerinizi arz ederim. Saygilarimla,

Av. Zeki Seremet
Baro Bagkam
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Baro Bagkanligina
Antalya

Korkutelindeki bir mevkuflu davam dolayisiyle,
uzun zamandan beri Adli Tip Meclisinden cevap ali-
namadigindan, bu isin takibi icin Istanbula gittim.
Yaptigim sorusturma neticesinde, Adli Tip Meclisi
Fizik Subesinde higbir miitehassisin bulunmadigini,
islerin siirincemede kaldigini, Nisan 1971 tarihinden
beri bekliyen evrak oldugunu Ogrenmis bulunuyo-
rum.

Pek cok sugsuz vatandasin, Adli Tip Fizik Sube-
sinden gelecek cevabi bekledikleri gibi, davalar bu
sebeple uzun zamandan beri siiriincemede kalmakta
ve adaletin tecellisi gecikmektedir.

Durumun Adalet Bakanlhgina ve Barolar Birli-
gine duyurularak Adli Tip Fizik Subesine biran ev-
vel miitehassis tayininin teminine tavassutlarinizi
arzederim. 11.7.1972

Avukat
Bahattin Izgi

1972/16-30

Mahkeme kadrolarmin yetersizligi - Siirt Hukuk, Ip-
sala Sulh ve Cide Sorgu hakimliklerine atama yapil-
mas1 - Alasehire hakim kadrosu verilmesi

Siirt Baro Baskanh:
Say1 : 70

Siirt; 28/8/1972

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Bir buguk senedenberi Siirtte Hukuk hakimi yok-
tur. Bu miiddet i¢inde davalara ya mevcut hakimler
asli vazifelerine ilaveten bakmakta veya muvakkat
bir zaman iginde yetki verilen hakimler bakmakta-
dir. Devamli sekilde davalara bakilmadig: i¢in her
celse hakimler degistigi igin isler siirlincemede kal-
maktadir. Bu bakimdan baromuz mensubu avukat-
lar miiskiil durumda kaldig: gibi vatandasin da hak-
ki zamaninda tecelli etmemektedir.

Adli tatil iginde izinli ayrilan hakimlerin goklu-
gu sebebi ile Buraya yetki verilen ULUDERE hakim-
lerinden Remzi Kibaroglu kisa miiddet icinde islere
intibak ve dosyalarin gogunu da tetkik etmek sure-
tiyle islere hakim olmus bulundugu igin, buraya ta-
yin edilmesi veya devamli sekilde yetki verilmesi ha-
linde islerin intizama girecegi kanaati hasil olmus
bulunmaktadir. Bu itibarla uzun miiddetten beri agik
bulunan Siirt Hukuk hakimligine adi gegen hakim
Remzi Kibaroglunun temelli olarak tayin veya devam-
I yetki werilmesi, bu olmadif1 takdirde baska bir
hakimin tayin edilmesi hususunda yetkili merciler

nezdinde tavasut buyurulmasini saygilarimla arz ede-
rim.

Av. Fikri Sendur
Baro Baskani

Ankara; 24/10/1972
Say1  : 3191

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina
Ankara

Siirt Hukuk Hakimligi gorevini kendisine veri-
len yetkiye binaen uzun siireden beri yiiriitmekte
olan Uludere Hakimi Remzi Kibaroglu’nun, Siirt
Hukuk Hakimligine atanmasmni, bu olmadig1 takdir-
de baska bir hakimin gorevlendirilmesi dilegini kap-
sayan, Siirt Barosunun 25.8.1972 giin ve 70 sayili ya-
z1s1 ornegi Yonetim Kurulumuzun 7.10.1972 giin ve
671/34 sayih karari uyarinca ekte sunulmustur.

Gereginin takdir buyrularak sonugtan bilgi wveril-
mesini miisaadelerine arzederim.

Ek : 1

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara; 24/10/1972
Sayr  : 3192

Baro Baskanligi
Siirt
ilgi: 25.8.1972 giin ve 70 sayili yazimz.

Ilgi yazimz, Yonetim Kurulumuzun 7.10.1972 giin-
lii toplantisinda incelenmis dilegin Yiiksek Hakimler
Kuruluna iletilmesine karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

T.C.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Boliim

Say1 : Islemler Br.
Konu : 13300

Ankara; 26/10/1972
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

lgi: 24.10.1972 giin ve 3191 sayili yaziya.
Acgik bulunan Siirt Hukuk Hakimligine ilk ata-
ma karari ile atama yapilmasina calisilacaktir,

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Vk.
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Yiiksek Hakimler Kurulu Bagskanligina
Ankara

ilgemiz Asliye Hakimi tayinen ayrilmis, sorgu
hakimi halen Istanbulda hastahanede tedavi altin-
da bulunmaktadir.

Asliye Hakimligine atanan Sulh hakimi Selguk
Erdem’de rahatsiz olup bu durum ile tekmil islere
bakmaktadir.

. Degisik islerle beraber 2386 derdest dava bulun-
maktadir. U¢ hakimin dahi bakamayacagi bu kadar
yiiklii ise kesifleride ilave edersek adalet hizmetinin
nekadar aksadigl anlasilacaktir.

Ilgeye Sulh hakimi tayinine kadar yetkili bir ha-
kim atanmasin yiiksek takdirlerinize arz ederim
5/9/1972

Avukat Nezihi Erim
Imza
Avukat Neset Gen¢ Avukat Mehmet Ali Onder
Imza Imza

Avukat Tekin Ozmen Avukat Siikran Onder
imza imza

Edirne Barosu Baskanligi

Say1 : 138

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

6/9/1972

Ipsala ilgesi avukatlarinin Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Baskanligmma cekdikleri 5/9/1972 giinlii telgraf
sureti iligiktir.

Geregine delaletlerinizi saygilarimla arz ederim.

Baro Baskani Yardimcisi
Av. Sinan Sayin

Ankara; 24/10/1972
. Say1 : 3183
Yiiksek Hakimler Kurulu
Sayin Baskanlig1
Ankara

ipsala Ilgesinde bir Sulh Hakimi atanmasmna ka-
dar bir hakimin yetkili olarak gorevlendirilmesi hu-
susunda ilge avukatlarinin 5.9.1972 giinlii tel yazisi
ile Baskanhginiza bagvurduklar1 Edirne Barosunun
6.9.1972 giin ve 138 sayill yazisinda bildirilerek gere-
gi icin Birligimizin de ilgilenmesi istenilmistir.
Dilek hakkinda gereginin takdir olunarak, sonu-
cun Birligimize ve dilekgilere bildirilmesini Yonetim
Kurulumuzun 7.10.1972 giin ve 669/32 sayili karari
uyarinca miisaadelerine arzederim.
Saygilarimla,
Baskan

T.C.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Bolim
Ankara; 27/10/1972
Say1 : Islemler Br. 133334
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
1lgi : 24.10.1972 giin ve 3183 sayili yaziya;

1 — Ipsala Hakimligi miinhal olup, ilk atama
karari ile atama yapilacaktir.

2 — Sulh ve sorgu hakimleri halen gdrevlerinde
bulunduklarindan, buraya yetkili hakim verilmesi
uygun goriilmemistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Vk.

Ankara; 3/11/1972
Sayr : 3344

Baro Baskanlifi
Edirne

Ilgi: 6.9.1972 giin we 138 sayih yazimz,
29.10.1972 giin ve 3184 sayili yazimiz.

Ipsala Ilgesi Sulh Hakimligine ilk atama ka-
rar1 ile atama yapilacagi hakkinda Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Baskanligindan alinan 27.10.1972 giin ve
13334 sayili yaz1 Ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Cide Tel
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina

Ankara

Sorgu hakiminin yetkili digerinin raporlu bulun-
dugu Cidede yirmi gilinden beri adli isler durmus son
olarak yetkili hakim verilmisse de izinli olmas1 vazi-
feye baslamasina mani olmustur adalet bekleyen bin-
lerce vatandas adma ilginizi saygile dilerim.

Avukat Fuat Nazh

Ankara; 24/10/1972
Say1 ; 3187

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanlifina
Ankara

Cide'ye Sorgu Hakimi atanmasi hususunda, Av-
Fuat Nazli'nin Birligimize gonderdigi 20.9.1972 giinlii
tel yazis1 Ornegi. Yometim Kurulumuzun 7.10.1972
giin ve 683/46 sayili karari uyarinca ekte sunulmus-
tur.

Gereginin takdiriyle sonucu hakkinda Birligimi-
ze bilgi verilmesini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek: 1 tel ornegi
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T.C.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Birinci Boliim
Say1 : Islemler Br.
Konu : 13301

Ankara; 26.10.1972
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhéina
1lgi: 24.10.1972 giin ve 3187 sayili yaziya.

Cide sorgu hakimligine gerekli atama yapilmis
ve atanan hakim 18.10.1972 giinii Cide’de ise basla-
migtir. ' ' :

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkan Vk.

Barolar Birligi Genel Baskanhifina
Ankara

Ozii : Alasehir'e bir hikim daha verilmesi iste:
midir.

flcemiz, 21.000 niifuslu bir ilge olup, is hacmi
her gecen giin artmakta, bu sebeple de bilhassa As-
liye hukuk mevadindan olan isler ge¢ neticelenmek-
te, bu durum da hakli sizlanmalara yol a¢maktadir.
Asliye hukuk mahkemesine 1971 yilinda gelen ve ¢iI-
kan isler asagidadir.

1 — Asliye Hukuk.
793 dava 1970 den devir
635 dava 1971 de gelen
1428 dava 1971 toplami
—444 dava 1971 de ¢ikan
984 dava 1972 e devir.

2 — lcra tetkik mercii
40 dava 1970 den devir
183 dava 1971 de gelen
223 dava 1971 toplamu
—157 dava 1971 de ¢ikan
66 dava 1972 e devir

3 — Tapulama mahkemesi

1971 475 dava devir edilmis, bu miktar aynen
1972 yilina aktarilmistir.
yilina aktarilmigtir.

4 — Sehir Kadastrosu isleri
200 dava 1972 de gelen.

5 — Ayrica ilge seg¢im kurulu isleri.

Ilgemiz 14 mahalleden olusmakta ve heniiz iki
mahallenin sehir kadastrosu yapilmis bulunmakta-
dir. Acilan Kadastro tesbitine itiraz davalarimin sa-
yis1 nazara alindiginda, sehir Kadastrosu davalarmin
adedinin ¢ok artacagi anlasilmaktadir.

figemizin Asliye Hukuk hakimi, aym1 zamanda
sehrimizin miirettep Agir Ceza Mahkemesinin iiyesi
olup, haftada iki giin de Agir ceza durusmalarina
cikmaktadir. Bu durum da islerin gecikmesinde
onemli bir sorundur.

Agir ceza mahkememiz miirettep oldugundan ve
ilcedeki Agir ceza mahkemesine istirak etmeyen bir
tek hakim kaldigindan, bazi hallerde bu hakimin de
sanigin sorgusunu icra etmesi nedeniyle, agir ceza
iiyesi hakimlerden bir tanesinin gorevde bulunama-
mas1 hallerinde, Agir ceza mahkemesi hey’eti tesek-
kiil edememekte ve bu durum mahkemece iist iiste
bir ka¢ kez hi¢ durusma yapilmadan talik yapilma-
sina meydan vermektedir. Bu hal ise, tutuklu sanik-
larn magdur olmalarina sebep olmaktadir. Ceza
evinde haksiz olarak gecirilen bir saatin bile hesabi-
nin verilemeyecegi artik herkesge kabul edilen agik
bir gergektir.

Hatta birgok kerreler Agir ceza mahkemesinin
birkag kez iist iiste tesekkiil edememesinin bir neti-
cesi olarak dosyalar merciin tayini icin baska yerle-
re de gonderilmektedir. Bu durum da gosteriyor ki,
Alasehir i¢in bir hakim tayininin daha yapilmasi, ke-
sin bir zorunluktur.

Agir Ceza mahkemesine iiye olmayan Sulh Hu-
kuk ve Sulh Ceza hakimi aym hakim oldugundan ve
sehrimizde bu mevaddan islerin ¢cok olmasmdan ve
bu hakimin de giinde 80-100 dosya ile durusmaya
cikmak mecburiyeti bulundugundan adalet geg te-
celli etmekte, bu durum ise biiyitk haksizliklar do-
gurabilmektedir.

Alasehir Ilgesi Avukatlart olarak yukarida sun-
dugumuz nedenlerle adaletin zamaninda ve daha
ucuz goriilememesinden miivekkillerimize karsi gii¢
durumda kalmaktayiz. Aynm1 zamanda mahkemeler-
den zamanminda karar ¢ikmadigi igcin elimizde bulu-
nan davalar mecburen uzayip gitmekte, bu ise Avu-
kat olarak verimli gahsmamlzg. engel olmaktadir.

Arzettigimiz sebeplerle, Alagehir igin yeni bir
hakim tayini kaginilmaz bir zorunluk halini almis-

tir. Geregini saygilarimizla arz ve talep ederiz.
15.9.1972
1 — Geregi i¢in : A) Tiirkiye Barolar birligi genel
Baskanligina
B) Yiiksek Hakimler Kurul Baskan-
higina
C) Adalet Bakanhgina
2 — Bilgi icin : Manisa Barosu Baskanligina

Alasehir Avukatlari

Suat Akinci Fahri Day1
Mustafa Yildirirm Turhan Paker
Ali Yildinm Galip Cengiz

Macit Aydin
Alpay leuoélu
Ahmet Bar
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Ankara; 22.9.1972
Say1 . 2881
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanhg
Ankara

Alasehir avukatlarinin birlikte imzasim tasiyan,
bir Orneginin Baskanhgmiza iletildigi anlasilan
15.9.1972 giinlii dilekge Ornegi ekte sunulmustur.

Alasehir ilgesine bir hakim atanmasi ile ilgili
dilegin incelenerek gereginin takdir olunmasim ve
Birligimize bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

T. C.
Yiiksek Hakimler Kurulu
" Birinci Boliim
Say1 : Islemler Br. 12118

Ankara; 26.9.1972
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Tlgi : 22.9.1972 giin ve 2881 sayili yaziya;

Alasehir’e, hakim kadrosu verilmesi hususu, Ada
let Bakanhgina intikal ettirilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Riistii Baykal
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Vk.

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33.

1972/16-31

Avukathk Staji - Stajm Memuriyetle Birlesemiyece-
gi - Avukatlik Kanununun 72/b. Maddesi - Damstay
Karan

T. C.
Danistay
Sekizinci Daire
Esas No. 1971/4960
Karar No. 1972/1261

Davaci : Hiiseyin Kiiciikcakir, Genel Kurmay Sag-
lik ve Veteriner Dairesinde Astemen - An-
kara.

Davali : 1-Ankara Barosu.

2- Tiirkiye Barolar Birligi.

Davanin Ozeti: 2/2/1970 tarihinde avukathik sta-
jina baghiyarak 5/2/1971 tarihinde ikmal ettikten ve
staj bitim belgesini aldiktan sonra, davali baro yo-
netim kurulunca séz konusu belgenin gegersiz sayil-
masina dair verilen karara karsi yaptigi itirazin red-
dine iliskin bulunan davali Birligin 2/3/1971 giin ve
237/2 sayili kararmmin iptali istegidir.

Davahlarin Savunmast Ozeti: Miiddetinde savun-
ma verilmemistir.

Kanunsozciisiit Muzaffer Arier’in Diigiincesi: Ge-
rek 3499, gerekse 1136 sayili kanunlar fiilen ogret-
menlik yapan kisilerin avukathk ve dolayisiyle avu-
kathik staji yapmalarim1i miimkiin kildigi, davacimn
ise Ogretmen kadrosunu isgal etmekle beraber, staji
sirasinda fiilen memur olarak c¢alismakta oldugu,
kazanilmis bir hakkin mevcudiyeti s6z konusu edi-
lemeyeceginden staj bitim belgesi istihsal etmis bu-
lunmas: davaciya bir hak saglayamayacagi cihetle,
dava konusu islemde kanuna aykirilik yoktur.

Davamin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Raportér Sami Akuraln Diisiincesi : Davacinin
avukathik staji1 yaptigi sira staj ile birlesmeyen bir
iste galistig1 sabit bulundugundan, staj bitim belge-
sinin gecersiz sayilmasinda, 1136 sayili kanunun 72/
b maddesine aykinlik bulunmadigindan davanin red-
di gerekir.

Tiirk Milleti Adina

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin
geregi disunuldi :

2/2/1970 tarihinde avukatlik stajmna bashyan ve
1136 sayili kanunun degisik gecici 7 inci maddesi uya-
rinca staj hiikiimleri yoniinden esas itibariyle bu ka-
nuna tabi bulunan davacinin, staj yaptig1 sirada me-
mur olarak calistifi sabit oldugundan ve avukathik
ruhsati verilmis olsa idi dahi, baro levhasindan kay-
dinin silinmesi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 72/
b maddesi geregi bulundugundan, staj bitim belge-
sinin gegersiz sayilmasinda sozii edilen maddeye ay-
kinlhik yoktur.

Aciklanan sebeplerle davanin reddine yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma 5.4.1972
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V.
Ibrahim Kologlu

Uye Uye
Enver Sevgen Alp Arslan Kayan

Uye Uye
Sekip Copuroglu H. Basri Kurdoglu

Bkz. TBBB. 1972/14-38.

1972/16-32

Avukathk staji - 9 ayhk siire sonunda dava takip edi-
lebilecek mahkemeler - 1136 sayili kanunun gegici 7.
maddesinin yollamada bulundugu 3499 sayih kanu-
nun degisik 19 maddesi ile, 1136 sayih kanunun 26.
maddesi arasmdaki farkhhik

129.1972
Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskanliina

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971
Eyliil déneminde mezun oldum. Bursa Barosuna ka-
yith olarak 2.12.1971 yilinda Avukatlik stajima bas-



Yil: 3 Sayr: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 47

ladim ve 4.9.1972 yilinda dokuz ayimi tamamlayarak
1136 sayilhi Avukathik Kanununun 26. maddesine go-
re Icra - Tetkik Mercii ile icra ve Iflas Daireleri ve
Sulh Mahkemelerinde yaninda staj yaptigim avuka-
tin muvafakat1 ile dava takip edebilmem gerekiyor.

Zira 1136 sayili Avukathlk Kanununun 26. mad-
desi bunu amirdir. Fakat ayni kanunun gegici 7.
maddesinin (b) fikrasina gore bizlere 3499 sayili Avu-
katlhik Kanunu'nun 5178 sayili Kanunla degisen 19.
maddesi uygulanarak sadece Sulh Mahkemelerinde
dava takip edebilecegimize dair elimize bir belge ve-
rilmisgtir.

Bizler iivey evlatmiyiz ki kanunun bu maddesi
bu kadar geliski i¢inde diizenlenmistir.

Diyeceksiniz ki kanun sarih oldugu igin bizim
size yapacagimiz bir sey yoktur. Fakat durum s$Oyle
kanaatimce : 1136 sayili Kanuna tabi olanlar stajin
ilk dokuz ay1 bitince bu adi gegen kanunun 26. mad-
desinden istifade ettiriliyorlar. Bizler ise aym se-
kilde yine stajimizin dokuz aym bitirince ancak
sulh mahkemelerinde dava takip edebiliyoruz.

Kanun bir maddesi ile verdigi hakki bir diger
maddesi ile geri almaktadir ki bu esitlik ilkesine ve
Anayasa’ya aykir1 bir madde olsa gerek kanaatimce.

Bu hususta gerekli ne lazimsa yapilmasini ve ta-
rafima bir cevap verilmesini ve bu hususta aydinla-
tict bir yolun bulunmasim saygilarimla arz ederim.

Bursa Barosunda
Stajyer Avukat
Ismail Catal

Ankara; 24 Ekim 1972
Say1 : 3200

Saym Ismail Catal

Stajiyer Avukat

Bursa

Iigi : 12.9.1972 giinlii dilekgeniz.

Ilgi dilekceniz iizerine Yonetim Kurulumuzun
7.10.1972 giin ve 687/50 sayili karar Ornegi asagiya ¢i1-
karilmastir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

7.10.1972 giin ve 687/50 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari :

Stajimin ilk 9 aymm1 tamamladigim ancak staj
yaptigi Bursa Barosunun, yaninda staj yaptigl avu-
katin izni ile, Sulh Mahkemelerinde dava takibini
kabul ettigi halde, Icra ve Iflas Dairelerinde is ta-
kibini kabul etmedigini bildirerek bu konuda gere-
gini isteyen Ismail Catal'm 12.9.1972 giinlii dilekge-
si okundu.

1136 sayili Kanunun gegici 7. maddesine gore es-
ki hiikiimler uyarinca bir yil staj yapan ve smava
tabi olmayanlar hakkinda 3499 sayili Kanunun 5178

L

sayili Kanunla degisik 19. maddesinin uygulanacagi
anilan maddede agik¢a belirtilmistir. Avukat yanin-
da ii¢ ay stajm tammhyanlara Icra Tetkik Mercii
Hakimlikleri ile Sulh Mahkemelerinde de Icra ve If
las Dairelerinde goriilen dava ve islerde vekalet ala-
bilme olanagin veren 1136 sayili Kanunun 26. mad-
desi, kuskusuz yalmz Sulh Mahkemelerinde vekalet
alma hakkini taniyan 3499 sayili Kanunun 5178 sayi-
Ii Kanunla degisik 19. maddesinden genis kapsamli-
dir. 1136 sayili Kanun staji birbuguk yila cikararak
smav getirmesi yoniinden de gecici 7. maddeye tabi
olanlara nazaran farklihik tasimakla beraber, stajin
9. aym tamamliyanlar agisindan farkliligin yerinde
olmadig: agikca bellidir. Ancak stajyer Ismail Cataln
dilekgesinde de belirtildigi gibi kanun degisikligi ya-
pilmadan aksine bir karar ittihazina Kurulumuzun
yetkisi bulunmamaktadir. Istegi 1136 sayii Kanun
degisikliginde go6zoniinde bulundurulmasina ve dilek-
ciye bu yolda cevap verilmesine oybirligiyle karar ve
rildi.

Bkz. TBBB. 1972/12-24.

1972/16-33

Dava ve Is Takipgileri - 1136 Sayih Kanunun Gegici
17/1. Maddesi - 3 Aylhk Siire

T. C.
Corum Baro Baskanlii

24.7.1972
Say1 : 1972/102

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Alaca mahkemesi zabit katipliginden emekli Asaf
Hayri Giinhan ile Iskilip mahkemeleri zabit katipli-
ginden emekli Halim Asiler dilekce ile Baskanligi-
miza bagvurarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ge-
gici 17. maddesi geregince lic avukat ve dava vekili
bulunmayan Alaca ve Bayat ilgelerinde dava takip-
¢iligi yapmak istediklerini bu nedenle Baro dava ta-
kipgileri listesine yazilmalarini istemislerdir.

Dilekgeleri yonetim kurulumuzda incelemis an-
cak 1136 sayili kanunun 1238 sayili kanunla degisik
gecici 17. maddesi ikinci fikrasindaki iic aylik bas-
vurma siiresinin bu maddenin birinci fikras1 kapsa-
mina girmekte olan bu kisiler hakkindan uygulanip
uygulanmamasi konusunda tereddiide diisiilmiistiir.
Bu talepler hakkinda gerekli kararin alinmasinda
yiiksek Baskanhgimizin goriislerinin bildirilmesini arz
ve istirham ederim.

Saygilarimla,
Baro Baskam
Av. M. Nurettin Tays1



Yil: 3 Sayi: 16

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 48

Baro Baskanligi Ankara; 18.8.1972
Corum Sayr : 2637

1lgi : 24.7.1972 giin 72/102 sayili yazimz.

1136 sayii Kanunun gegici 17/1 maddesine gore.

is takip edecek olanlar hakkinda 3 aylik siire aran-
mayacagindan bu gibiler sartlar1 haiz ise listeye ya-
zilmalar1 gerektigine yonetim kurulunca 8.8.1972 gii-
ni karar verilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
—_— Baskan
Bkz. TBBB. 1971/10-31, 32; 1972/13-26; 14-40.

1972/16-34

Dava takipgilerinin Sosyal Giivenligi - Mecburi Sigor
ta

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanlig1
Ankara

Son g¢ikarilan 1136 sayili Avukathk Kanununun
17 nci Maddesi geregince Erzurum Barosuna kaydi-
m1 icra ettirdim. Ayni Kanunun 186 nc1 maddesi uya-
rinca 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 86 nci
maddesi uyarinca topluluk sigortasina istirakim za-
ruri oldugundan bagh bulundugum Erzurum Baro
Bagkanhigina miiracaatta bulundum, gerekli aidatla-
r1 yatirdun, bildhare Karsta Baro tesekkiil ettigin-
den Kars Barosuna baglandum, buraya da bir kag
kerre miiracaatta bulundum isede, simdiye kadar ha-
len sigorta isleminin yapilmamis oldugunu Ogren-
dim.

Kars Baro Baskanliginin Erzurum Sosyal Sigor-
talar Kurumu Sube Midiirliigiine, sigorta isleminin
yapilmas: hakkindaki yaziya verilen cevapta (Dava
vekili ve is takipgilerinin topluluk sigortasina gir-
meleri zorunlu bulunmadig) bildirilmistir. Halbuki
sosyal sigortalar genel miidurliigiiniin 2.3.1971 ta-
rih ve 116038 sayili yazilarinda (Dava ve is takipgcile-
rinin de Avukatlik Topluluk Sigortasina katilmalari-
nin gerektigi hakkinda subelere bilgi verildigi) bil-
dirilmektedir.

Bu durum karsisinda simdiye kadar Sosyal Si-
gortalar Kurumuna islemimin yapilmadig1 sayani hay-
rettir.

1941 Yilinda memuriyete intisap etmis ve ayril-
diktan sonra da daimi olarak arzuhalcilik, is takip-
ciligi gibi adli islerde calismaktayim, simdiye kadar
da ara vermis degilim, bu hal karsisinda sigorta
isleminin yapilmamasi ilerde beni ve efrad:i ailemi
magdur ve sefil duruma siiriikleyeceginden, c¢alisti-
g1m miiddetler nazara alinarak ve gecikmesinde de
mahzur buundugu gozoniinde tutularak bir'an evvel
sigorta islemimin yapilmasi ve tarafima bilgi veril-
mesi hakkinda ilgililere kesin emirler verilmesini
saygilarimla arz ve istirdam eylerim. 17.7.1972

) Mehmet Yildirim

Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara; 28.7.1972
Genel Miidiirlig Sayr : 2470
Ankara

Dava ve is takipgisi Mehmet Yildirnm'in Birligi-
mize gonderdigi 17.7.1972 giinlii dilekcesi Ornegi ek-
te sunulmustur.

Konunun incelenerek, ilgili subenize gerekli em-
rin verilmesini takdirlerine arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miudiirliigi

Barolar Birligi Baskanligina No : 441401
Ankara Tarihi : 7 Eyliil 1972

Ozeti : Mehmet Yildinm Hk.
Dava ve Is Takipgilerininde Avukatlik Topluluk
Sigortasina katilmalari hususunda Erzurum S$ubemi-
ze gerekli talimat verilmistir.
Bilgi edinilmesini rica ederiz.
H. Giray
iht. Sig. Md. Yrd.

Genel Miidiirlitk
T. Anayurt
iht. Sig. Sefi

Bkz. TBB. 1971/10-30; 1972/11-30; 13-22.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

iKIi AYDA BIiR CIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Miidiir :
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
“Avukat Erdogan Bigat

Yonetim Yeri :
Kizilay Karanfil Sok. No: 5 - Ankara
Telf: 181344 - 180512

Dizgi ve Baski :
SEVINC MATBAASI — 1972 ANKARA

GIDECEGI YER





