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SUNUS

Cumhuriyet devrimi ile siyasal ve toplumsal yapida ger-
ceklestirilen kokli degisiklikler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
uygarlasma hedefinin temel taglaridir. Bu hedefe ulasmada
hukuka 6ncii bir islev yiiklenmistir. Cumhuriyet’in kurumlar
yoluyla reformlar1 gerceklestirme gelenegi, 1961 Anayasast ile
hukuk devletinin temel mekanizmasinmn olusturulmasini ko-
laylastirmustir. Hukuk devleti, insan haklar1 ve yarg: bagim-
s1zl1g1 izerine kurulacaktir. Buna karsilik, 1982 Anayasasi ile
hukuk devletinden sapmanin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar,
son on yildir gergeklestirilen reformlarla giderilmeye ¢aligil-
maktadir. Ancak bu defa da uyum yasalariyla gerceklestirilen
reformlarin uygulanacag: siyasi iklimin ¢agdas uygarhk ile
temel sorunlari ciddi engeller ortaya ¢ikarmaktadir.

Ttiirkiye Barolar Birligi kuruldugu 1969 yilindan bu yana
hukuk devleti ve hukukun tstiinligii ilkelerinin toplumda
kok salmasi igin yogun ¢aba harcamaktadur.

Bu ¢alismalarini kitap haline getirerek Tiirk hukuk ve si-
yaset adamlarinin hizmetine sunmustur. Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'nin giincel konularda yayimlamis oldugu kitaplar hukuk
kitapligmin énemli bir boliimiinti kapsamaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Aragtirma ve Uy-
gulama Merkezi de bu ¢abalara ciddi katkida bulunmustur.
“Insan Haklar1 ve Giivenlik”, “Anayasa Reformlar ve Avrupa

Anayasast”, “Dernekler Yasa Taslagr” ile “Insan Haklarn Avrupa
Sozlegmesi ve Adli Yarg1” baslikli kitaplar yayimlanmistir. Bu



kitaplarin Tiirkiye Barolar Birligi yayinlar1 arasinda 6zel bir
yeri ve 6nemi bulunmaktadir.

Ancak bazi sebeplerden dolayr Merkez'in yaptig1 top-
lantilarn yayimlanmasinda aksamalar meydana gelmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi diger calismalar1 da yaymmlamak icin
gerekli 6nlemleri almig ve bu baglamda “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Idari Yargr” adli kitaby, bazi noksanliklarla sun-
maktadir. Noksanliklar kitabmn degerini diisiirmeyecektir.
Buna karsilik yayimlanan ¢ok 6nemli tebligler Tiirk hukukgu-
sunun Avrupa Birligi siirecinde ufkunu genisletecek, 6nemli
kavramlarin benimsenmesinde yardimci olacaklardir.

Yapilmis diger toplantilarin kitaplar: da, gecikmeden ve
dagimuikliktan ileri gelebilecek baz1 eksiklikleri ile birlikte kisa
zamanda hukukgularin ve ilgilenenlerin hizmetine hazir hale
getirilecektir.

Ttirkiye Barolar Birligi adina toplantinin diizenlenmesin-
de bityiik emegi gecen TBB - IHAUM onceki baskani Prof.
Dr. Ibrahim O. Kaboglu ve arkadaslarina, toplantiya katkida
bulunanlara ve bu kitab1 yayma hazirlayanlara tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Av. Ozdemir OZOK
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam



ACILIS KONUSMALARI

Sunucu: Saym Bakan, saymn bagsavcilar, yargt organlarinin
sayin temsilcileri, Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskani, degerli
konuklar; “Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Idari Yargi” konulu
sempozyuma hos geldiniz.

Gerek adli, gerek idari yarg: agisindan, Tiirk hukukunun
Avrupa ortak hukukuna uyumunun saglanmasina katkida
bulunacak olan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari
ve Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin gesitli maddelerinin
ele almacag@: bu bilimsel toplantinin ilk agilis konusmasini
yapmak iizere, TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Baskani sayin Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'nu kiirsiiye
davet ediyorum.

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU (TBB Insan Haklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi Baskani): Sayin Basbakan
Yardimcisi, degerli yiiksek yarg: organlari bagkanlari, ytiksek
yargi organlar1 bagkanlari, Tiirkiye Barolar Birligi Bagskani, In-
san Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Bagkani, degerli Bassavci,
yiiksek yargi organi mensuplari, Danistay iiyeleri, hakimler,
savcilar ve avukatlar, yurtdisindan konuklarimiz, sevgili mes-
lektaglarimuz; hepinizi saygiyla selamliyorum. “Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi ve Idari Yargt” konulu toplantiya hos geldi-
niz.

IBRAHIM
KABOGLU'NUN
KONUSMAS|
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insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

Bu toplanti Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesiyle,
Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanhig: isbirligi cercevesinde
yiiriitiilen, insan haklar: ve demokratiklesme konusunda,
Tiirkiye’yle ortak girisim programinin bir pargasi olarak,
yiiksek yargi organlari nezdinde diizenledigimiz, ti¢ biiyiik
uluslararas: bilimsel toplantinin ikincisidir.

Bu toplant1 kurumlar arasi isbirliginin giizel bir 6rnegini
olusturmaktadir. Gergekten bu toplantmin katilimcilari, sadece
kuramcilari degil, ayni1 zamanda hukuk uygulayicilarm ortak
cabasini bir araya getirmektedir. Bu nedenle konusmacilar ara-
sinda, hakimler, avukatlar, akademisyenler hatta akademis-
yenlerin bir kismi, ayn1 zamanda avukatlik meslegini de icra
etmektedirler. Gergekten bizde mutfakta gorevli yargiclarimiz,
degisik tiniversitelerden 6gretim tiyeleri ve avukatlar, Birlesik
Krallik’tan sayin Prof. Antony Bradle, yine Birlesik Kralliktan
sayin Av. Jonathan Cooper, Fransa’dan sayimn profesorler Jean
Diifar, Elen Pollia, Joel Andrei Simbazovina ve italya’ dan sayin
Prof. Cladio Zangi aramizda bulunmaktadirlar. Cok yogun ¢a-
lisma programlarina ragmen, Ankara’ya geldikleri igin onlara
ozellikle miitesekkiriz. Hatta son dakikada dogan bosluklar:
doldurma talebimi geri cevirmeyen Dimoj Universitesi nden
dost ve meslektaslarim, Elen ve Joel burada bir bakima c¢ifte
bildiri sunma yiikiimliigii altina girmis bulunuyorlar.

Gergekten saym Prof. Didiye Moss (Fransiz Konseyi Uyesi),
sunacag bildiriyi son dakikada bir mazereti ctkmasi nedeniyle,
sunamayacag1 icin bunu meslektasim Joel'e yiiklemis bulunu-
yorum.

Sayin Prof. Tchakaloff'un ¢ok yakini aniden hastalandig
i¢in onun bildirisini de o gercevede yine Elen Pollia’den rica et-
mis bulunuyorum. Bu tiir toplantilarda aksakliklar son dakika
da kaginilmaz oluyor. Bu arada bu tiir bilimsel faaliyetlere des-
tek veren Tiirkiye Barolar Birligi Baskanina, Adalet Bakan'ina
ve Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Baskani' na tesekkiir
etmek istiyorum. Kuskusuz ev sahibi Danistay Baskani ve
mensuplarna da tesekkiir ediyorum.




Agtlis Konugmalani

Bu arada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Bagkani sa-
yin Wildaber'in gelemedigi ve bir yargic gonderemedigi igin
tiztintiilerini sizlere iletmek istiyorum ve basar1 dileklerini de
yine sizlere aktarmak istiyorum.

Bu 6n belirlemelerden sonra, bu toplantinin amaci konu-
sunda, idari yarginin bu cercevede gorebilecegi islev konusun-
da birkag belirleme yapmak istiyorum: Hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi konusunda, idari yargi 6zel bir konuma sahip,
clinkii idari iglemleri denetleme alanina giren hak ve 6zgiir-
liikkler dogrudan dogruya idari yarginimn oniine gelmektedir.
Basta kolektif 6zgiirliikler ve sanat 6zgiirliikleri kiiltiir, bilim,
egitim hakki gibi ayrica miilkiyet hakk: gibi 6zgiirliikler belki
dogrudan dogruya idari yargimin denetim alanina girmektedir.
Fakat aslinda idari islem ve eylemlerin, hak ve 6zgiirliiklere
miidahalesi ¢l¢iistinde, bu alanlar idari yarginin denetim altina
girmektedir. Bu bakimdan idari yarginin, hak ve 6zgiirliikleri
sinirlama ve giivence 6lgiitlerini anlamlandirmas: ve yorum-
lamasi son derece 6nem tasimaktadir. Bu arada tabii ki, esitlik
ilkesini ve 6zellikle kolluk giiclerinin yetkilerini kullanirken,
ortaya ¢ikan giivenlik-6zgiirliik iligkisi cercevesinde, dlgiilii-
lik ilkesini idari yargmmimn ve Danistay’in yorum tarzi dnem
kazanmaktadir.

Bu gercevede Danistay’in yaklagim tarzi, yine iki sorun
acisindan ele alinabilir. Birincisi; Insan Haklar: Avrupa S6z-
lesmesi normlari, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi teknikle-
ri, acaba idari yargimiz tarafindan ne derecede 6ziimsenmis
bulunuyor?

Ikincisi sorunsa; Tiirkiye'de gerceklesen anayasal reformlar
karsisinda idari yargmin tavri nedir? Cok kisa olarak bunlari
su sekilde belirtebilirim: Ulusal iistii normlara aciklik baki-
muindan Danistay’1miz Tiirkiye’de adeta bir ncii rol iistlenmis
bulunuyor, “1978'den bu yana” diyebiliriz. Igisleri Bakanlig'nin
karariyla siur disi edilmek istenen Isvec Radyo Televizyon
ekibi hakkinda yapilan islemin Darnustay tarafindan iptalinde,
AGIK c¢ergevesinde yiiriirliige konan Helsinki Nihai Belgesi
referansi norm olarak alinmustir.

IBRAHIM
KABOGLU'NUN
KONUSMAS|
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insan Haklari Avrupa Sézlegmesi ve idari Yarg)

Darnistay bundan sonraki kararlarda, dzellikle 1982 déne-
minde Anayasa’nun 90. maddesini uluslararasi sozlesmelerin
i¢ hukukun bir pargas1 oldugu seklindeki normu kullanarak;
uluslararasi normlar1 dogrudan dogruya uygulamistr. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni, yine Anayasa’nin 90. mad-
desinden hareketle ulusal tistii norm olarak nitelemistir. Bu
sayede 12 Eyliil hukukunun kalintilarini, olaganiistii dénemin
kalintilarmi bu yolla Darugtay asnustir. Ote yandan Darnigtay
uluslararasi alanda ilk denebilecek kararlara da imza atmustir.
Mesela, Bergama karari cevre hakkina iligskin karar 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu vesileyle belirtilmesi gereken bir husus; Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi'nin “dolayli koruma” yéntemi, yani “pro-
tection par ricochet” yonteminin idari yargi agisindan dnemine
isaret etmek gerekir. Gergekten Avrupa Mahkemesi gevre hak-
kina bu yolla tanumigtir. Ayni yontem esitlik ilkesinin uy gulan-
mast ve Avrupa Sozlesmesi'ni sosyal haklara agma yoniinde
de kullanilabilir.

Ikinci sorun; Anayasa degisiklikleri konusuna gelince,
Anayasa degisiklikleri bilindigi gibi, 6zgiirliikler alaninda
yogunlasmaktadir. Burada ¢ikarilmus olan uyum yasalar1 ana-
yasal degisikligi karsiliyorsa sorun yok. Eger karsilamiyorsa,
yani yapilan Anayasa degisikligine ragmen eski yasa hiikmii
yiiriirlitkteyse, o zaman idari yargic ne yapacaktir? Catisan
eski yasa hitkmiiyle, 6zgiirlitk¢ti yeni yasa hitkmii arasinda
yargicin yapacagi sudur: Anayasa’ya aykiri olan eski yasa
hitkmiinii ihmal edip, ilgili yasay:r hemen Anayasa Mahke-
mesi'ne gondermektir. Ama Anayasa’y1 bu arada dogrudan
uygulamaktir.

Bu siiregte yargicin norm yapimina katilimini da giinde-
me getirebiliriz. Yargicin norm yapimina katilimi demokrasi
acisindan 6nemlidir. Saymn Bagbakan Yardimcisi buradayken
belirtmek gerekir ki, hitkiimetin Danistay’dan kanun tasarilari
konusunda goriis istemesinin de, yarg: organlarimin demok-
ratik stirece katilimi bakimindan 6nem tagsidigin belirtmek
isterim.
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Aghg Konusmalari

Bu ¢ercevede idari yargicin iglevi, Tiirkiye'de yapilan
reformlar gercevesinde, bu teknik konularla sinirli kalmayip,
ozellikle siyasal liberalizm alanini ilgilendiren reformlar bag-
laminda, yeni agilimlari, yeni agilimlara katkida bulunmak
konusunda da énemli bir islev iistlenebilir. Bunu ulusaliistii
normlara génderme yaparak gerceklestirebilir. Tiirkiye’'de
kiiltiirel diializmin korunmasi konusunda, ayn1 zamanda 6g-
retiyle isbirligi yapmak suretiyle, idari yarg: cok 6nemli bir islev
gorebilir. Bu sdylenenler su ana kadar ¢ikarilmis olan 7 uyum
yasasinun yeterli oldugu ve tzellikle bu alana giren yasalarin
yeniden yazim gereginin bulunmadigini séylemek istemiyo-
rum. Bunlar1 yeniden yazmak lazim. Bu konuda Hiikiimetimiz
ve Parlamentomuz 6zellikle sivil toplum 6rgiitlerinin yaptig:
calismalardan yararlanabilir diye diisiiniiyorum. Dernekler
Yasa Tasaris1 6rnegi gibi.

Ote yandan en ¢ok kotitye kullanim bakimindan, Tiir-
kiye’de iktisadi liberalizm alanina giren 6zgiirliiklerin 6nde
oldugunu styleyebiliriz. Bu ¢ercevede, diizenleme, denetme ve
yaptirim konular giindeme getirilmelidir, tartisilmalidir. Yasal
diizenleme yapilmadan yargi¢tan ¢ok fazla gorev beklemek bir
gorev olabilir, ama havada kalan bir temenni olabilir.

Bu vesileyle son olarak belirtmem gerekir ki, Ttirkiye'de
siyasal liberalizm alanina giren ¢zgiirliiklerle, iktisadi libera-
lizm alanina giren 6zgiirliikler arasindaki dengesizlik, 6zellikle
son ¢ikan 7 uyum paketiyle bityiik ¢lctide giderilmistir. Fakat
Tiirkiye’de iktisadi liberalizm alani konusunda yeni bir paketle
diizenleme yapmak kag¢inilmazdir.

Yine siyasi liberalizm alaninda, demokratik toplum nede-
ninde saglanan agilimn, siyasal iradeye yansitilmasi icin bir
demokratiklesme paketinin hazirlanmasi kaginilmazdir. Bu
cercevede tabii ki, kurumsal diizenleme icin de ayr1 bir de-
mokratiklesme, ayr1 bir paket gerekir. Yillardir konustugumuz
adli kolluk konusu, yarg: bagimsizliginin giivencelesmesi ko-
nusu, 6zerk uzman birimlerin amaglar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi konusu belirtilebilir. Gergekten Tiirkiye’'de,
eger bagimsiz idari otoriteler adimi verdigimiz uzman ve 6zerk
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OZDEMIR OZOK'UN
KONUSMASI

insan Haklart Avrupa Sczlesmesi ve idari Yargs

denetim birimleri, amacina uygun olarak yapilandirilirsa, o
zaman idari yarginin da yiikii hafifleyebilir. Unutmamak lazim
ki, onlar da yargimn denetimi altinda bulunuyorlar. Tabii ki,
bu baglamda yasalagsma siireci, Anayasa’'mizin yeniden yazim
geregini bize unutturmamalidir.

Son olarak su belirtilebilir: Ozgiirliikleri korumak sure-
tiyle Cumhuriyeti demokratiklestirmek, demokrasiyi hukuk
kalibinda yogurmak, yargiclarin oldugu kadar siyasetcilerin
de gorevidir.

Bu toplantinun Tiirkiye’deki demokratiklesme ve liberalles-
me ¢abalarma bir katki saglayacagi inanciyla, tiim katilimcilar
saygiyla selamliyorum. (Alkislar)

Sunucu: Saym Kaboglu'na tesekkiir ediyoruz.

Efendim simdji, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Sayin Ozde-
mir Ozok acilig konugmasim yapacaklar; buyurun efendim.

Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani):
Sayin Bagbakan Yardimcisi, yiiksek mahkemelerimizin saygi
deger baskanlari, sayg: deger bassavcilari, degerli meslektas-
larim, sayg1 deger konuklar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Danistay, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Egitimi Ulusal
Komitesi, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1'yla, Insan Haklar:
Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin birlikte diizenledikleri
“Avrupa Insan Haklan Sizlegmesi ve Idari Yargr” konulu sem-
pozyuma hos geldiniz.

Yargitay’imizin katkilariyla ilkini gecen ay gerceklestirdi-
gimiz, “Avrupa [nsan Haklar Sozlesmesi ve Adli Yargr” konulu
sempozyum ¢ok yararli olmustur. Bunun son derece olumlu
tepkilerini aldik. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin, i¢ hukukumuza
ve dolayisiyla adli yargilamaya etkileri ve yansimas: biitiin
boyutlariyla tartisilmus; bu kez iki giin stireyle konunun idari
yargi boyutunu tartisacak olan katilimcilar, bizlere saniyorum
son derece 6nemli bilgiler sunacaklardir.




Agilis Konugmalari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi ve ek protokolleri, insan
haklar1 igin, uluslar iistii giivence sisteminin kurumsallagmasi-
na yonelik uluslararasi miicadele ve calismalarmn ortak bir irii-
niidiir. Bu alanda olusturulmakta olan, uluslararasi miicadele
ve ¢alismalarin ortak bir tiriiniidiir. Bu alanda olusturulmakta
olan uluslararasi koruma diizeni, insan haklar1 kavramina bir
bagka boyut kazandirmakta ve normal hukuk diizeni 6tesinde
oncelik saglamaktadir. Bir anlamda uluslararasi insan haklar:
diizeni, ulusal hukuk diizeninin 6tesinde gegerlilik kazanmak-
ta; insan haklarinu ¢igneyen devletlere ve bu duruma ¢6ziim
getirmeyen ulusal hukuklara karsi, alternatif hukuk diizeni
olarak devreye girmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikleri ¢igne-
nen tiim insanlari, higbir fark ve ayirim gézetmeden koruma
altina almaktadir.

Temel hak ve ¢zgiirliiklerin korunmasina iliskin, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin olusmasina, insanliga biiyiik aci-
lar veren diinya savaslar1 ve 6zellikle Ikinci Diinya Savag1 ve
savas suclularinin yargilanmalarma neden olmus ve gerekge
olusturmustur. Diinyanin benzeri durumlara siiritklenmesini
ve insanligm ayni dramlar1 yasamasini énlemek igin, gesitli
uluslararasi s6zlesme ve hukuk belgeleri gelistirilmis ve kaleme
alinmustir. Yasanan olumsuzluklar nedeniyle, devlet ve ege-
menlik anlay1s1 ulusal ve uluslararasi boyutta biiyiik sarsmntilar
gecirmis; asirlarca etkili olan devletin en yiiksek deger oldugu
inanc1 bu suretle déniisiime ugramus ve ona kendi vatandaslar:
tizerinde simursiz ve kontrol edilemez gii¢ verilmemesi gerektigi
kesinlikle kabul edilmistir.

Diinya savasglar1 sonrasi giivenilirligi sarsilan devlet ege-
menliginin uluslararasi sorumluluk ve denetim altina alinmasi
zorunlulugu kendini géstermis ve buna gerek duyulmustur.
Bu anlay1sin sonucu insan haklarinin ortak bir teminata kavus-
turulmasi suretiyle, devletin bu alanda vatandaslari iizerinde
tek basina yetkili olmasina son verilmistir. Boylece sozles-
menin 6ngordiigii sistemde temel haklar s6zlesmeye taraf
devletlerin tekel ve tasarrufuna birakilmamuis; eski devlet ve
egemenlik saplantisi anlayis1 insan haklari lehine ¢i1g1r acacak
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insan Haklari Avrupa Sozlegmesi ve idari Yarg:

sekilde degisime ugramus ve gelismistir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin sagladig1 haklar giivence altina alan yargisal
kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi saglamakta ve
giivenceye almaktadr.

Tirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ni 10 Mart
1954’te yasayla onaylamistir. Onay belgesinin 18 Mayis 1954’te
Avrupa Konseyi'ne verilmesiyle, sézlesme Tiirkiye igin yiiriir-
liige girmis ve Tiirk hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Bu
gelismelerden ¢ok sonra, yani 21 Nisan 1987'de Insan Haklari
Komisyonu'na bireysel bagvuru hakki, 27 Eyliil 1989'da ise
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin zorunlu yarg: yetkisi
taninmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na bagvuru hakk: ve
onun devami olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin zorun-
lu yarg yetkisinin kabuliiyle, Avrupa insan haklar1 hukukuyla
daha aktif bir biitiinlesme igerisine girilmis ve bu hukuktan
etkilenilmistir.

Bu siirecin kavranabilmesi ve hizla uyum saglanabilmesi
i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin olusturdugu hukuk
anlayiginin ve bu anlayistan kaynaklanan yargi sisteminin do-
gal sonucu olusan, sekillenen Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin iiye tilkelerdeki yargisal giicii ve islevsel konumunun
belirginlestirilmesi ve netlestirilmesi zorunludur.

Hukuka, adalete ve insan haklarina y6nelmis ve goniil ver-
mis kurulus ve hukukgularin katkilariyla gerceklestirdigimiz \
bu sempozyumumuzun amaci budur. Bu vesileyle sempoz-
yumumuza katki sunan konuklarimiza ve emegi gecenlerin
tiimiine sayg1, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bireysel, toplumsal ve kamusal faaliyetleri uluslararasi hu-
kuka da uygun olmasi gerekir. Tiirk yurttasi, uygar ve cagdas
uluslarm olusturdugu, biiyiik aile i¢inde Tiirk ulusunun bireyi
kadar ayn1 zamanda insanligin da bir tiyesidir. Bu bakimdan
artik insan haklar1 ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikmus;
evrensel bir anlam, igerik ve boyut kazanmustir.
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Uygar toplumlarda insan haklarm ilgilendiren higbir olgu,
salt i¢ hukuk sorunu olarak goriilemez. Insan haklarma iligkin
ulusal ve uluslararas: hukuk kurallarina uyulmadigindan, in-
san haklarma saygili hukuk devletinden s6z etmeye olanak
yoktur. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
kurallar1 ve bu kurallarin giivencesi olan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kabul edilmelidir. Bunun
sonucu ytiriitme organi, eylem ve islem tesis ederken, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve benzeri s6zlesmelerin olusturdugu,
uluslar iistii hukuk ilkelerini g6z 6éniinde bulundurmalidur.

Yine yarg: kararini verirken, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin getirdigi normlarm ve olusturdugu hukuk diizeninin
baglayiciigin goz oniinde tutmasi ve verecegi karari buna gore
bigimlendirmesi ve sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu genel
tanumlama karsisinda yargiclarimiz, ulusal hukuka katilmis
olsun veya olmasin, uluslararas: hukuk kurallarina yardimci
kaynak olarak her zaman bagvurabilmelidirler.

Yardimci kaynak degil de, temel kaynak olabilmesi icin
bunlarin Tiirk hukuk diinyasina usuliine uygun katilmasi ve
bigimlenmesi gerekir. Bu da Anayasa’'muzin 15., 16., 42., 90.,
ve 92. maddeleri uluslararas: 6rf, 4det kurallariyla, uluslara-
ras1 sozlesmeleri, i¢ hukukta dogrudan uygulamasinin sadece
kurallar belirlemis ve sekillendirmigtir. Bu kurallar dogrultu-
sunda, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan anlagmalar,
o andan baglayarak bir ulusal metin haline gelmis olur.

Bu baglamda idarenin, islem ve tasarruflarmnin hukuka
uygunlugunu yargisal gii¢ olarak denetleyen, idari yarginn,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi'ne iiye dev-
letlerin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hak ve hukuk
ihlallerinde son s6zii sdyleyen, bunu gergeklestirirken sézlesme
hiikiimlerini somut olaya uygulayan ve yorumlayan, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kararlari karsisinda uygulamast ne
olacaktir? Sempozyumumuz bu sorunun yanitin1 bulmaya
yardimci olacaktir.

Beni dinlediginiz icin tegekkiir ediyorum. Bu etkinligin yar-
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gimuza, hukukgularimiza yararh olmasini diliyorum, hepinize
en derin saygilarimi sunuyorum.

Sunucu: Sayin Ozok’a tegekkiir ediyoruz.

Efendim, simdi diger acilis konusmasini yapmak tizere
Basbakan Yardimcisi Saym Mehmet Ali Sahin'i kiirsiiye da-
vet ediyorum.

Mehmet Ali SAHIN (Bagbakan Yardimcisi): Yiiksek yar-
g1 organlarimizin degerli bagkanlari, saygideger mensuplari,
Tiirkiye Barolar Birligi'nin degerli Genel Bagkani, saygideger
misafirler, degerli katihimcilar; hepinizi saygiyla, sevgiyle se-
lamliyorum.

Cok 6nemli bir konuyu tartismak icin bir araya geldik.
Danustay’imiz, Tiirkiye Barolar Birligi gibi iki giizide kurumu-
muz, “Insan Haklar Avrupa Sozlegmesi ve Idari Yargr” konulu bir
sempozyum tertipleme ihtiyacin hissettiler. Oyle bir konunun
glindeme alinmasini zamanlama agisindan son derece isabetli
buldugumu ifade etmek istiyorum.

Birincisi; Tiirkiye, Avrupa Birligi yolunda 6nemli bir do-
nemectedir.

Ikincisi; Tiirkiye yarg: kararlarmna giiven sorununun, hala
ciddi boyutlarda oldugu bur iilke olarak tanimlanmaktadir. En
onemlisi, bu sempozyum bir cagdaslasma, bir modernlesme
projesi olan Cumhuriyet'imizin ilaninin, 80. kurulus y1ldonii-
miine rastliyor olmasidir. Bu bakimdan basta Danistay Baskar-
miz sayin Alan olmak iizere, Tiirkiye Baro Birligi Bagkani sayin
Ozok'u ve degerli mensuplarim saygiyla tekrar selamliyorum,
takdirlerimi izin verirlerse sunmak istiyorum.

Bernard Russel gectigimiz yiizyilin en biiytik diistiniirle-
rinden biri olarak kabul edilir ve soyle der: “Insanlar gercegi
sadece kendilerinin bildiklerini sandiklan icin birbirlerine zulme-
derler.” Bu yiizden midir bilinmez, insanlik tarihi maalesef
savaglar, 6liimler, zuliimler ve gozyaslariyla doludur. Sadece
gectigimiz yiizy1l iki diinya savast yagadi. Insanlik milyonlari
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asan insan hayatin kaybetti, sikintilar, zuliimler yasandi. Biz
de bir atasozii vardir “bir musibet, bin nasihatten yegdir” derler.
Insanoglu cok musibetlere maruz kaldi, ama Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, “Acaba barisi nasil saglariz? Dwanog‘lunun
dogustan getirmis oldugu temel hak ve ozgiirliikleri nasil teminat
altina alinz?” sorusu glindeme geldi.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve insan haklar1 alanindaki diger sozles-
meler bir bir imzaya agildy; iyi de oldu. Artik diinyada sorun-
lar baris ortaminda ¢oziilme yoluna girdi. Hala giiniimiizde
uyusmazliklar, kanla barutla yer yer ¢oziilmeye calisilsa da,
artik insan haklar1 alaninda insanoglunun 6nemli bir mesafe
aldiginin altini ¢izmek istiyorum.

Bir imparatorlugun kiilleri tizerinde, biiyiik 6nder Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin insa ettigi Tirkiye Cumhuriyeti,
kuskusuz millet iradesini tek belirleyici kilmakla kalmamus,
aym1 zamanda su temel ilkeyi de Cumhuriyet'in en énemli
dayanaklarindan biri yapmustir ki, o da “Yurtta banig, diinyada
baris” ilkesidir. Bu yiizden Tiirkiye insan haklariyla ilgili her
tiirlii anlasmayi ilk imzalayan iilkelerden olmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olurken de, tek amacimiz
basta yasama hakk: olmak tizere diistince, din ve vicdan hiir-
riyetini giivence altina almakti. Iskencesiz ayrimin olmadig
bir toplum diizeni kurmakti. Hukukun tstiinliigiine dayal
demokratik bir devlet ve toplum diizeni kurmak.

Her alanda oldugu gibi insan haklarinda da, hukuk devleti
olma yolunda da aldigimiz mesafeyi kii¢iimseyemeyiz, ama
yeterli gormemiz de miimkiin degildir. Tiirkiye biraz 6nce de
sayin Ozok’un ifade ettigi gibi, sadece Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'ne imza atmakla kalmadi, ayni1 zamanda Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'nin yarg: yetkisini de kabul etti. Bir
uluslararas: anlasmanin altina imza koymak, bir uluslararas:
yarg1 organmmin yetkisini kabul etmek énemlidir. Ama bundan
daha 6nemlisi, kuskusuz imza atilan belgelere uygun davran-
mak ve uygulamaya yansitabilmektir.
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insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

Soyle bir soru sorulabilir: Acaba, Tiirkiye'nin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karnesi nasil? Halen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye'nin aleyhine verilmis 7.113
adet bireysel bagvuru vardir. Bu rakam mahkemeye yapilan
toplam bagvurularin yiizde 7’sine tekabiil etmektedir. En gok
sikayet edilen iilkeler arasinda Polonya ve Rusya’min ardin-
dan maalesef Tiirkiye iiciincii siradadir. Hemen belirtmeliyim
ki, 7.113 bagvurudan 2.000 yakim Kibris Rumlarmnin yaptig:
bagvurulardir. Tiirkiye'nin tazminat ve dostane ¢6ziim olarak
ddedigi paraysa 21 milyon Euro’yu asmustir. Kisacas: Tiirkiye
kurumsal ve toplumsal agidan gercek anlamda demokratik-
lesmesini, aldig1 uzun ve basarili yola ragmen heniiz tamam-
layamamustir.

Sayin bagkanlarim, degerli katilimcilar; 59. Cumhuriyet
Hiikiimeti olarak bu iilkenin tarihsel yiiriiytisiiniin basariyla
hedefine ulastirilabilmesi i¢in yogun bir gayret icerisindeyiz.
Avrupa Birligi miiktesebatiyla ulusal yasalarin uyumunun
saglanmas1 amaciyla bugiine dek -biraz 6ncede ifade edildi-
7. uyum paketini yiiriirliige koyduk. Temel amacimiz, kendi
yasalarimizi evrensel hukuk normlari igine almaktir. Uluslara-
rast hukukun en 6nemli kurallarindan biri olan devlet, bir ihlali
hakl1 gostermek icin ulusal hukuktaki bir hitkkme siginamaz
ilkesini hayata gecirmektir. Harekete gecirilen bu ivmenin siir-
mesi, bir yandan eksik kalan reformlarin gerceklestirilmesine,
diger yandan da mevcut reformlarin uygulamaya gegirilme-
sine baglidir. Hitkiimetimiz bu amagcla uygulama alanindaki
aksamalarin belirlenmesi ve giincel bicimde giderilmesini
saglamak tizere bir reform izleme grubunu olusturmustur.
Siyasi kriterlere iliskin uygulamalarda karsilasilan sorunlar,
reform izleme grubunca Bakanlar Kurulu'na diizenli olarak
sunulmaktadir.

Degerli bagkanlarim, saygideger katilimcilar; siras1 gelmis-
ken son olarak idari yargiyla ilgili birkag tespitimi sizlerle pay-
lagmak isterim. Idari yarg: esas olarak kamu giiciiniin hukuk
devleti ilkelerine uygun olarak kullanilmasini, béylece hukuka
bagli yonetimin olusumunu saglamaktir. Kuskusuz yarg: bu
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islevini yerine getirirken mevcut yasalar: dikkate alacak ve
onlar1 uygulayacaktir. Eger mevcut yasalar hukukun evrensel
olciitlerine uymuyor ve kurulu diizenin hissiyat1 otoriter bir
ruh hali arz ediyorsa, hukukun iistiinligiine dayali cogulcu
ve hoggoriilii bir yap1 zor demektir. Bu agidan Danistay’imizin
aldig1 kararlarla, demokratik toplumun gerceklesebilmesi igin
atilan adimlara destek olmasi, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarimi i¢ hukukumuzun bir parcasi haline geti-
recek girisimlerde bulunmasi her tiirlii takdirin tizerindedir.

Hemen belirtmeliyim ki, Danistay’in i¢tihat mahkemesi
olma niteliginin gii¢lendirilmesi ve karar verme siirecinin kisal-
tilmasi igin gerekli yasal degisiklerin yapilabilmesi Hiikiimeti-
mizin de giindemindedir, Parlamento Adalet Komisyonu'nun
giindemindedir. Ote yandan hizla sonuglandirmay: planladi-
gimiz Kamu Yonetimi Temel Kanunu'nda, az dnce soziinii
ettigim, Tiirkiye’deki otoriter ruh halinin tolere edilebilir bir
doza diisiirebilmesi de ¢ok biiyiik katki saglayacaktir. Boylece
katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, yerindelik ve beyana
giiven gibi, 6ziinde bireyi devlet karsisinda giiclendiren bir
iklime de yol agacagimizi zannediyorum.

Degerli dostlar; demokrasiler kimileri igin en ideal yone-
tim bicimi olmayabilir, fakat tarihte yasadigimiz deneyimler,
filizlenmesi ve gelismesi igin yeteri kadar siire verilirse, de-
mokrasinin toplumlarin hayatinda mucizeler yaratabilecegini
gosteriyor.

Sozlerimi sdyle tamamlamak istiyorum: Kolombiya Uni-
versitesi Rektorii Jonathan Coll’tin, diinyaca tinlii Filistinli
akademisyen ve diisiiniir Edvard Sait'in savunmasinda da
soyledigi su sozle tamamlamak istiyorum: “Bir goriis ne kadar
zararl goriintirse goriinsiin, onun diizeltilmesinde yasa koyanlarin,
hikimlerin ya da se¢menlerin vicdanina degil, o fikrin diger fikirlerle
rekabetine giiveniyoruz.”

Bu sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecenlere
yeniden tebriklerimi takdirlerimi sunuyor, hepinize yeniden
sevgilerimi ifade ediyorum.

13

MEHMET AL
SAHININ
KONUMAS|



NURI ALAN'IN
KONUSMASI

insan Haklan Avrupa Sozlegmesi ve idari Yargs

Sunucu: Saymn Bakan’a tesekkiir ediyoruz.

Giiniin son agilis konusmasini yapmak tizere Danistay
Baskani saym Nuri Alan’1 davet etmek istiyorum; buyurun.

Nuri ALAN (Danistay Baskani): Anayasa Mahkemesi'nin
ve Yargitay’'in sayin bagkanlari, saym Bagbakan Yardimecisi,
cok degerli konuklarimiz, sayin bagsavcilarimiz, Barolar Birli-
ginin sayin Bagkani, degerli meslektaslarim; hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Yabanci konuklarimiza bunca isleri arasinda zaman ayira-
rak Tiirkiye’ye geldikleri ve bu bilimsel toplantiya katilacak-
lar1 igin tesekkiirlerimi sunuyor, kendilerine “hos geldiniz”
diyorum.

Yine Danistay mekaninda yapilmakta olan bu bilimsel
toplantinin organizasyonunda 6nemli katkilar: olan kurum
ve kisilere tesekkiir ediyor ve iki giin stirecek olan bu bilimsel
toplantinin amacina ulagmasinu ve basarili gegmesini diliyo-
rum.

Sempozyum boyunca tartisilacak konularda, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve idari yargi baglantist miinasebeti yeterin-
ce ele alinacak. Ben insan haklarina degisik bir agidan evrensel
boyutuyla ve insan haklarinin evrensel uygulamasinda ortaya
cikan engellerden kisaca s6z etmek istiyorum.

Birlesmis Milletler'in kuruldugu 1945 senesinden ii¢ yil
sonra kabul ve ilan edilen ve insan haklarim evrensel bir sorun
olarak ele alan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan hak-
lart hukukunun uluslararasi ilk ve temel belgesidir. Bu bildirge
insan haklarin gergeklesmesi yolunda ytiz yillar boyunca siiren
miicadelenin ve ¢abalarin bir sonucudur.

Insan haklar1 konusunu ulusal diizeyde ele alan “Magna
Carta Libertatum” Insan Haklar1 Beyannamesi, Fransiz Insan
ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi, Tanzimat Ferman, Islahat
Fermanu gibi belgelerden sonra ilk kez uluslararasi diizeye ta-
sidig1 ve kendisinden sonraki evrensel veya bolgesel kapsaml
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bir¢ok sozlesmeye kaynak teskil ettigi icin, tarihi bir doniim
noktasi olarak da degerlendirilmektedir. Ancak bildirgenin hu-
kuki agidan baglayiciligi ¢ok smirli ve insan haklarinmn ihlali
halinde herhangi bir yaptirimi 6ngérmiis olmamasi nedeniyle,
bildirgede yer alan ilkelerin evrensel diizeyde tiim olarak uy-
gulamaya konulmas1 miimkiin olamamustir.

20. ylizyiln ilk yarisinda cereyan eden iki diinya savasi
ve bu savaglar sonucunda 6zellikle Avrupa’da goriilen sos-
yal, siyasal ve ekonomik yikim; Ikinci Diinya Savasi sirasinda
sergilenen agir insan haklar1 ihlalleri, Avrupa devletlerini
yeni arayiglara yonlendirmis, 6zellikle yeni bir savasi ve yeni
diktatorliikleri 6nleyecek bir birligin olusmasi fikrini gelistir-
mistir.

Bu goriisler icinde 1948 Lahey Kongresi'nde alinan kararlar
uyarinca, 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi'nin kurulma-
sim1 6ngoren anlasma imzalanmustir. Avrupa Konseyi kurulug
amaglar1icinde yer alan insan haklarinin ve temel 6zgtirliikle-
rin etkili bicimde korunmasi ve daha ileri diizeyde gercekles-
mesi ilkesini hayata gecirebilmek icin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ni hazirlamig ve sdzlesme 4 Kasum 1950 tarihinde
Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin disisleri bakanlar: tarafindan
imzalanarak, 3 Eyliil 1953 giinii yiiriirlige girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bolgesel nitelikte ol-
makla birlikte, biiyiik 6lgiide Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi'nden esinlenmis; Beyanname’den farkli olarak, insan
haklarimin korunmasi igin etkili bir yargisal denetim diizeni
kurmus; s6zlesmenin ihlali halinde, taraf devletleri belli yii-
kiimliliikler altina almus ve bireyleri kurdugu hukuk diizeninin
6zneleri olarak kabul etmistir.

S6zlesme hukuk teknigi agisindan uluslararasi bir anlag-
madir. Bu nedenle, getirdigi ytikiimliilitkler yoniinden sadece
taraflari baglamaktadir. Ancak, s6zlesmenin birinci bolimiin-
de diizenlenmis olan hak ve 6zgiirliiklerin uygulama alamm
taraf devletlerin cografi alanlariyla simirlamamak gerektigini
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ve bu alam kiiresel boyutta ele almanin sézlesmenin kabuliine
egemen olan goriiglere ve amacina uygun olacagin diisiinii-
yorum.

Esasen stzlesmenin baslangic kisminda, sdzlesmeyi im-
zalayan devletleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
agiklanan haklarin, her yerde etkin olarak taninmasi ve uy-
gulanmasini hedef aldiklarinin agiklanmasi; insan haklariyla
temel ozgiirlitklerin diinyada baris ve adaletin asil temelini
olusturdugunun tekrarlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zles-
mesi'nin evrensel boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yine baslangicinda yer alan ifadelerle, Avrupa Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde diizenlenen bazi haklarin
ortak giivenceye baglanmasini saglama yoniinde atilmis ilk
adimdir. Ulkelerin i¢c hukuklarinda ve uluslararas: hukukta
oldukca ayrmtili bigimde diizenlenmis olan insan haklarin,
bir biitiin olarak etkileyen ve kiiresel boyutlar tagiyan degisik
olgular mevcuttur.

20. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve giintimiizde
de devam eden toplumsal hareketlerdeki artis, go¢ olaylari,
cevresel hareketler, hizli ve sagliksiz kentlesme, teknolojide
ve iletisim alaninda yasanan bas dondiirticii ilerleme ve bun-
larin toplumlara yansiyan etkileri, sorunlarin ve toplumsal
taleplerin niteligini degistirmis, insan haklarina yeni boyutlar
getirmislerdir. Bu tiir olgular insan haklar1 kavramiru igerik
olarak zenginlestirmekle beraber, kuskusuz uygulamada yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasini da neden olmaktadirlar.

Giintimiizde ¢ok tartigilan, tarumy, niteligi, icerigi ve amact
tizerinde farkli goriisler ileri siiriilen, uluslararasi sosyal, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel bir kurum haline gelen kiireselles-
me, bircok iilkeyi olumlu veya olumsuz bicimde etkileyecek
bir olgu ve siireg olarak goziikmektedir. Ozellikle ekonomide
yasanan kiiresellesmenin, kalkinmasini tamamlamamus ve geri
kalmus iilkeler yoniinden bazi olumsuz sonuglar: beraberinde
getirdigi ve bunlarin da insan haklar1 uygulamasini olumsuz
sekilde etkiledigi bir gercektir.
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Giintimiizde gelismis tilkelerle digerleri arasinda mevcut
olan ve dogal olarak bu iilkelerin bireylerine yansiyan esitsizlik,
insan haklarimin karsisindaki en biiyiik engeldir. Diinyanin
farkli cografi alanlarinda veya tilkelerinde, hatta ayn: tilkenin
degisik bolgelerinde ekonomik ve toplumsal haklarda, gelir
dagiliminda goriilen asir1 farkliliklar ve dengesizlikler, insan
haklarimin evrensel uygulamasin giiclestirmekte, giderek ola-
naksiz hale getirmektedir.

Gergekten diinya niifusunun azzimsanmayacak bir kismu-
nin yeterli derecede beslenmedigi, belli bir kismunin ise aglik
sinirinda bulundugu, bebeklerin ve ¢ocuklarin agliktan ve
bakimsizliktan 6ldiigi bir diinyada, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 22.,23.,24.,25., 26. ve 27. maddelerinde diizen-
lenmis olan toplumsal ve ekonomik igerikli insan haklarmdan
s0z edilmesi miimkiin miidiir? Bunlar olmadan 6zgitirliiklere
ulasabilmekten, 6zgiir insandan s6z edilebilir mi? Eger gelismis
iilkeler insan haklarin gergekten benimsiyor ve bunlarin biitiin
insanlarin ortaklasa esit bir bigcimde yararlanacagi bir degerler
biitiinii olduguna inaniyorlarsa, iistlerine diiseni yapmali ve
gereken 6zveriyi gostermelidirler. Karsiliksiz olarak her tiirli
kaynak, yetismis insan giicti, bilgi ve teknoloji aktarimi seklin-
de gergeklestirilebilecek bu 6zveri, bugiin giiclii durumda ve
insanlar: refah icinde olan iilkelerin gelisme siiregleri iginde,
emek yoniinden kendilerine 6nemli 6lgiide katkida bulunan
fakir iilkelere olan tarihsel bor¢larinun hi¢ olmazsa bir kismiru
Odeyebilmeleri i¢in 6nemli bir firsat olarak degerlendirilme-
lidir.

Temelinde hukuki bir kavram olan insan haklari, bugtin si-
yasi bir boyut da kazanmugtir. Tek kutuplu diinya tizerinde giig-
lit devletlerin ya da uluslararas: kuruluslarin, bagka devletlerin
icislerine miidahale, hatta onlarin devlet yapilarini degistirme
yolunda insan haklarini bir dis politika aract haline getirdikleri,
siyasi bir malzeme olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Baz1 yonetim ve uygulama kusurlari, bazi devletler igin
insan haklarma aykir1 goriiliirken veya tarih zorlanarak ve ta-
rihi gergekler saptirilarak insan haklarina aykir1 davranis iddi-
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alar1 ortaya atilirken, kendi iilkelerinde veya bagka iilkelerde
daha 6nce ortaya ¢ikmus, ayni nitelikteki kusur, uygulama ve
davranislar insan haklari giindeminin disinda tutulmaktadr.
Bu tiir muidahalelerin, savas ve iigiincii tilkeyi isgal boyutuna
erismesi halindeyse, artik insan haklarmin uygulanmasi isin
dogasi geregi biiyiik olciide zedelenmekte ve giderek unutul-
maktadir. Clinkii, savas 6zgiirliiklerin ve insan haklarinin en
biiyiik engellerinden biri ve toplumlari, onlarin maddi kay-
naklariny, tarihsel ve kiiltiirel birikimlerini titketen ve yok eden
bir olgudur. Kisinin hak ve hiirriyetlerini kullanabilmesi, fiziki
varligin siirdiirebilmesine bagli oldugundan, diger hak ve 6z-
giirliiklerin oniinde yer alir. Savas 6ncelikle yasama hakkin
yok ettigi ya da tehdit ettigi icin insan haklarmin en biiyiik
rakibidir. Insanlarin aglik, yokluk ve sefalete siiriiklendigi, hor
goriliip asagilandigy, iskenceye, insanlik dist muamelelere ya
da mensup oldugu 1rk nedeniyle soykirima maruz kaldig:
durumlarin, birinci sorumlusu savastir.

Bircok uluslararas1 ve bolgesel nitelikteki anlasmalar,
halklarm hak esitligini ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesini, tiim devletlerin diger devletlerin toprak
biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina kars: kuvvet kullanma
tehdidinden ya da kuvvet kullanilmasina basvurulmaktan
kaginma ilkesini benimsemis; bu iilkelerin yadsimasini insan
haklarmnin bir ihlali saymistir. Ancak tiziilerek goériiyoruz ki, bu
kurallar kagit tizerinde kalmakta ve diinyanin bircok yerinde
kendini giiclii goren devlet, bu ilke ve kurallara aykir1 davra-
ruglar1 sergilemekten kaginmamaktadir. Bu davraniglar savas
hukukunun uluslararasi belgelerine, 6zellikle 1899 ve 1907 ta-
rihli Lahey Uluslararas1 Konferansi'nda benimsenen s6zlesme
ve eklerine, yine 12 Agustos 1949 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen s6zlesme hiikiimlerine aykiridir. Kaba kuvvete, giice
dayali sadece siyasal ve ekonomik ¢ikarlar giidiilerek baslatilan
ve siirdiiriilen bu miidahaleler, kuvvetli olanun ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda istedigi tilkeye saldirabilmesini mesru sayan alternatif
bir hukuka kaynaklik etmektedir. Kuskusuz bu hukuk bir ge-
riye doniistiir. Insanligim ugrunda asirlardir miicadele verdigi
ozgiirliikler, insan haklari, demokrasi, hukukun tistiinltigii gibi
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ylice degerleri karsisina alan ve onlar1 gelecekte de tehdit eden
bir nitelik gostermektedir. Béyle bir anlayis icinde baglatilan
savas ve isgal eylemleri tiim devletleri tedirgin etmekte, onlar
tilke biitiinliiklerini koruma konusunda kaygilandirmaktadr.
Buysa haklarin ve bireylerin 6zgiirliiklerinin ve insan haklari-
nin tehdit altinda bulundugunu gosterir.

Birlesmis Milletler Orgiitii dahil, uluslararas: hi¢bir kuru-
lus, uluslararasi belgelerle diizenlenmis olan savas hukuku ve
insan haklar1 ilkelerinin korunmasinda basarili olamamakta;
ancak fiili durumlar yaratilarak hukuk ihlal edildikten sonra
bu durumlarin diizeltilmesi i¢in ¢are aramaktadirlar. Bugiinkii
diizenlemelerle, bugiinkii kurulus ve statiileriyle uluslararasi
orgiitlerin ve hukuk kuruluslarinin, barisin, adaletin, 6zgtir-
litkklerin ve insan haklarimin korunmasinda ve gelistirilmesinde
istenilen 6l¢iide etkili ve belirleyici olamadiklari, bundan boy-
le de olamayacaklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda, Birlesmis
Milletler’in 6rgiitlenmesi yeniden gozden gegirilmeli, yaptirim
glicti artirilmals; hukuksal agirliga sahip, baglayici etkileri olan
yeni bir anlasma imzalanmalidir.

Birlesmis Milletler biinyesinde, devletlerarasi uyusmazlik-
larda, 6zellikle yakin savas tehlikesinde ve agir insan haklar1
ihlallerinde kendiliginden harekete gecebilen, genis yetkilerle
donatilmus, yaptirim giicii olan ve yaptirimlarini uygulayabi-
lecek bir adalet divani kurulmalidir.

Ote yandan; insan haklarina inanan ve bunlar1 hayata
gecirmek isteyen tilkeler, sivil toplum kuruluslari ve insanlar,
oncelikle yeryiiziinden savasin kalkmasi ve evrensel bir barisin
yerlesmesi igin ugras vermeli; savas yanlilari, savasa yonelen
ve savaga neden olan devletlerle hicbir sekilde isbirligi yapil-
mamali, miimkiin oldugunca onlar1 yalniz birakmali ve bu
konuda gerekiyorsa bazi 6zverilerde bulunmalidirlar.

Ancak, burada bir noktanin altin1 énemle ¢izmek istiyo-
rum: Uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi veya bolgesel dii-
zeydeki sozlesmeler taraflarin arasinda anlastiklari, uzlastiklar
ortak degerler iizerine kurulurlar. Temel 6zgiirliikler ve insan
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haklar1 da, bu ortak degerler arasinda yer alir ve bu nedenle
de evrensel bir kavramdir. Ozgiirliikler ve insan haklar1 dog-
rudan insanla ve bireyle ilgili oldugundan, artik birey ve onun
ozguirliigii, haklar1 uluslararasi hukukun giivencesi altindadir.
Bireye bu giivencenin verilebilmesi, insan haklar: ihlallerinin
onlenmesi ve giderilmesi, giderek insan haklarinn gelistiril-
mesi, uluslararasi igbirligini gerektirir. Bu baglamda her iilke,
uluslararasi ikaz, elestiri ve degerlendirmelere agik olmals,
bunlarin gereklerini yerine getirmelidir. Ancak, bu elestiriler
veisbirligi gerekliligi, yukarida belirttigim gibi devletlerin bir-
birlerinin egemenlik haklarina, ulusal biitiinliiklerine ve devlet
yapilarma miidahale noktasina kadar gotiiriilmemelidir. Bu tiir
miidahalelere karsi ¢ikmak, elbette ulusal diizeyde var olan
insan haklari ihlallerini g6z ardi etmek, bunlarmn diizeltilmesi
icin gayret sarf etmemek ve bunlar: elestirmemek anlamina
gelmemektedir. Her tiirlii insan haklar: ihlalleri kinanmals,
nedenleri tespit edilmeli, tekerriiriin énlenmesi i¢in gerekli
onlemler alinmalidir. Dis miidahalelere meydan vermeden,
uluslar 6zelestiri yapmayi, kendilerini sorgulamay1 ve dii-
zeltmeyi 6grenmelidirler.

Giliniimiizde insan haklarini tehdit eden, onu en az savas
kadar olumsuz yonde etkileyen bir diger olgu da terérizmdir.
Toplumun demokratik 6rgiitlenmesini, toplumda demokrasi-
nin yerlesmesini engelledigi ve giderek uluslararas: bir boyut
kazandi; icin, niteligi, amaci ve {izerinde cereyan ettigi iilke
ve cografi ayrimu yapilmadan terdre kars: savasimda giiclii bir
uluslararas: igbirligi saglanmalidir.

Biiytik bir kismu1 ideolojik nedenlerle sergilenen terér ey-
lemlerinin 6nii kesilemedigine ve siddeti giderek arttigina gore,
sadece savagimla yetinilmemeli; teroriin altinda yatan nedenler
arastirilmali, ortaya ¢ikarilmali, makul ve hakl olan talepler
yine uluslararasi isbirligiyle yerine getirilmelidir.

Bu duygu ve diisiincelerle, hepinize saygilarimi sunuyor,
dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.
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Sunucu: Sayin Baskan'a tesekkiir etmek istiyorum.

Degerli konuklar; simdi ilk giiniin ilk oturumuna gegece-
giz, ben ilk oturumun baskanligin yapmak iizere, Anayasa
Mahkemesi Bagkani saymn Mustafa Bumin’i ve bu oturumda
bildiri sunmak iizere, Darustay Uyesi sayin Turgut Candan’la,
Limoges Universitesi'nden Prof. Dr. sayin Joel Andriantsim-
bazovina'y1 kiirsiiye davet etmek istiyorum.

Buyurun...
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[HAM'DA YORUM YONTEMLERI

VE

IHAS VE IHAM KARARLARININ

TURK IDARI YARGI SISTEMINDEKI YERI

TEBLIG: I

Joel ANDRIANTSIMBAZOVINA (Hukuk Fakiiltesi
Dogenti, Limoges Universitesi 6gretim iiyesi Kurumsal ve
Hukuksal Déniisiimler Gozlemevi)’

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de biitiin yargilar
gibi, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve protokollerini
yorumlamak igin bazi yorum tekniklerine basvurmaktadir.
Mahkemenin, “apriori”, Viyana Sozlesmesi'nin, yorumlanan
antlasmanin metin, baglam, konu ve hedefinin géz 6niinde
bulundurulmasini bahis konusu eden, antlagsmalar hukukuna
dair 31. maddesini kullandig1 goriilmektedir.!

Aslinda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yorum
yontemleri, ¢ok daha fazla, daha gesitli ve daha karmasiktir.

“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yorum Y&ntemleri Bir Diyalog
Araci Midir?” baglikli teblig. (Bu metin, Le dialogue entre juges nationaux
et juges europeens, incantation ou réalite? (Ulusal yargiglarla Avrupa
yargiclar1 arasinda diyalog. Temenni mi gerceklik mi?) baghkl
kolokyumda sundugumuz tebligin elden gecirilmis versiyonudur. F.
Lichere, L. Potvin - Solls, A. Raynouard (y6n.), Metz Hukuk Fakiiltesi'nin
kolokyumu, 10 Subat 2003, Briiksel, Bruylant, 2003.

' IHA Mahkemesi, 21 Subat 1975 tarihli Golder / Birlesik Krallik karari,
Serie A, n°18; bkz., F. Sudre, J. P. Marguenaud, 21. Andriantsimbazovina,
A. Gouttenoire, M. Levinet, Les Grands arréts de la Cour europeenne des
droits de I'homme, 1. bas., Paris, PUF, 2003, s. 206 (Asagida bkz., [HAM'in
biiyiik kararlarr).
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insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

[1k saptama bu yontemlerin, klasik uluslararasi yargilarin
yorumlama yontemlerinden ziyade, anayasa mahkemelerinin
kullandig1 yontemlere yakin oldugudur. lleride de goriilecegi
gibi, Insan Haklar1 Mahkemesi Onceligi amagsal, gelistirici
(evoliitif), dinamik ve yaratic1 yorumlara vermektedir.

Ardindan da, bu yontemler, kirktan fazla devletin tiyesi
oldugu bir Sozlesme'nin uyumlulastirilmasini goz oniinde
bulundurur. Bu da, bu {iye devletler arasindaki ortak pay-
dalarmn bulunmasina imkan saglayan yorum yontemlerine
bagvurulmasini gerektirir. Dolayisiyla bu baglamda, karsilas-
tirmali yorum yontemi ile uzlagimci yorum teknigi 6n plana
cikar.

Acaba karmagik 6zelliklerine ragmen bu teknikler, Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'nin yorumunu uyumlulagtirmak
iizere, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin ulusal yargilarla
bir diyalog tesis etmesi amaciyla kullanilabilirler mi?

Bu soru sorulmaktadir; zira, aralarinda hiyerarsik bir ilis-
ki olmayan bu yargilar galaksisinde, yargilar arasinda goriis
ayrilif1 ve ¢atisma riskleri pusuda beklemektedir. Yargicla-
rin, kendilerini, ya bir yargiclar hiikiimeti ya da bir yargiclar
savagl egilimine kaptirmalari muhtemeldir. Fakat Baskan
Genevois'min Avrupa Toplulugu hakkindaki, «Ne vyargiclar
hiikiimeti ne de yargiclar savag: olmalidir. Yargiclar diyaloguna yer
acmalidir»? ifadesi, sosyal baris ve yarg: baris1 icin, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) tesis ettigi kamu diizenine
de uygulanabilir.

Bununla birlikte, ¢atismalarin 6nlenmesi ve ¢6ziilmesi
icin IHAS tarafindan hicbir bicimsel usul tesis edilmedigin-
den, bu diyalogun sekilleri belirginlesememektedir. Sozles-
me’yi kaleme alanlar, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile
s6zlesmeye taraf devletlerin yargilar1 arasinda, IHAS'1n yo-
rumu konusundaki iliskileri diizenleyen AT 234. maddesinde

2 B. Genevois, AT iizerine sonug, Meclis, 22 Aralik 1978, iqisleri Bakanu /
Cohn-Bendit, RTDE 1979, s. 157, 6zellikle s. 168.
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(Eski AT 177. madde) oldugu gibi, asil davadan 6nce ¢oziil-
mesi gereken liizumu muhakemeye benzer bir «dnceden halli
lazim gelen mesele» usulii getirmemislerdir. Elbette, [HAS nin
47. maddesi, «Sozlesme ve protokollerinin yorumlanmas ile ilgili
hukuki meseleler tizerinde goriis bildirmek» tizere Mahkemeye
istisari bir yetki vermektedir; ancak bu yetki alaninin kesin s1-
rurlar ¢izilmistir ve «ne Sozlegme’nin 1. boliimiinde ve protokol-
lerinde belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya kapsamu ile ilgili
meseleleri, ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin Sozlesme’de
ongoriilen bir basouru sonucunda karara baglamak durumunda
kalabilecegi diger meseleleri» kapsamaz. Ozellikle de, ancak
Bakanlar Komitesi'nin talebiyle devreye sokulabilir. Yani
aslinda, Mahkeme ile ulusal yargilar arasinda bir diyalogun
kurulmasina higbir yardimi olmadig1 da s6ylenebilir.

Bununla birlikte, mahkemeyle ulusal yargilar arasinda
hicbir iliski olmadig1 da soylenemez. Aksine, Avrupa igtihad1
ve IHAS'nin uygulanmasma dair ulusal igtihatlar vasitasiy-
la olusan acik bir iliski mevcuttur.® Bu iliski, Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ile ulusal yargilar kader birligi ettikleri
miiddetce, yani IHASin yorumculari olduklar1 miiddetce
kacinilmazdir.4

Ulusal yargilar Sézlesme'nin genel hukuktaki yorumcu-
laridir; Mahkeme ise IHAS in 32. maddesi ve 46. maddesi
geregince, sdzlesmenin asli yorumcusudur.’

* Fransiz idare hukuku acisindan bir gériis igin: L. Potvin-solis, L'effet des
jurisprudences europeennes sur la jurisprudence du Conseil d’'Etat frangais,
Paris, LGD]J, 1999; 1. Andriantsimbazovina, L‘autorite des decisions de
justice constitutionnelles et europeennes sur le juge administratif frangais,
Paris, LGDJ, 1998; 6zel hukuk agisindan bir goriis igin: 1. P. Marguenaud
(yon.), CEDH et droit prive, Paris, La Documentation frangaise, 2001.
F. Sudre (yo6n.), L'interpretation de la Convention europeenne des droits de
I'homme, 13-14 Mart 1998 tarihleri arasinda diizenlenen Montpellier
Kolokyumu'nun Tutanaklari, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Enstitiisi,
Briiksel, Bruylant, 1998.
5 Bu tutumun lehine olarak, J. Callew Aert, «article 45», in La Convention
europeenne des droits de 'homme. Commentaire article par article., L.E Pettits,
E. Decaux, P.H. Imbert (yon.), 2. baski, Paris, Economica, 1999, s. 769 vd.;
ve «53. madde», a.g.y., s. 847.
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Bu «sorumlulugu» ortaklasa paylasan ulusal yargi ve
Mahkeme, IHAS'in olabildigi 6lgiide en uyumlu yorumunu
vermek i¢in isbirligi yapmaya mahkamdur.® Bu igbirligi ken-
dini somut olarak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile ulu-
sal yargilar arasinda bir diyalogun olusmasiyla gosterir.’

Elbette ki her seyi diyalogla agiklamak gibi bir kolayhiga
ve tuzaga diismemek gerekir.® Ama diyalogsuz bir isbirligi
de, oyuncusuz bir tiyatro gibi olurdu. Diyalog isbirligini
besler, zira muhataplarim tartistiklar: gercek ve adalet 6lgiitle-
rinden yola ¢ikarak bir anlagma ve kargilikl1 anlay1s arayisim
miimkiin kilar.

Diyalogun bu tiir felsefi bir diyalog tanimi, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ile ulusal yargilar arasindaki iligkilere
uygulandiginda, yargilar arasi diyalogun cercevesinin ve
Olgiitlerinin, kisacasi yargilar arasi diyalogun aracinin belir-
lenmesini gerekir.

¢ Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'yle Belgika yargilar arasindaki
iligkilerle ilgili bir isbirligi analizi: U. De Schutter, «La cooperation entre
la Cour europeenne des droits de 'homme et le juge national», RBDI
1997, s. 21-68. Yargiclarin isbirligi IHAS'in cercevesini agmaktadir. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaru ve
ulusal yargilar tiggeninde kurulacak bir isbirligi, en azindan Avrupa’da
temel haklarin korunmasi yoniinde uyum igin elzemdir: Ornegin
bkz., P. Pesca Tiire, «La cooperation entre la cour communautaire, les
juridictions nationales et la Cour europeenne des droits de 'homme
dans la protection des droits fondamentaux», RMCUE (466) 2003, s.
151-159; 1. Limbach, «La cooperation des juridictions dans la future
architecture europeenne des droits fondamentaux», RUDH (12) 2000,
n°I°-12, s. 369-372.

7 Daha 6nce zikrettigimiz tezimize génderiyoruz, s. 441-515.

8 Hem felsefe hem hukuk felsefesi acisindan (Bkz., M. Villey (yon.),
Dialogue, dialectique en droit et en philosophie, Archives de philosophie
du droit (29) 1984, 1. Santuret, Le dialogue, Notions philosophiques,
Paris, Hatier, 1993) hem siyasi ve diplomatik konularda (E. Decaux,
«Les dialogues sur les droits de I'homme, types, conditions, objectifs
et evaluation», Revue droits fondamentaux'nun sitesi: www.droits
fondamentaux.org//IMG/ pdf/doc-11.pdf), hem de edebiyatta (cf. S.
Guellouz, Le dialogue, Paris, PUF, 1992 ; A. Lemeunuer, L ‘essai, le dialogue,
I"apologue, Paris, Hatier, 2002).
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Burada, biri sosyolojik digeri hukuki olmak iizere iki yak-
lasim mimkiindir. Hukuk sosyolojisi agisndan, mahkeme
yargiclartyla ulusal yargiclar arasindaki kigisel baglardan,
resmi toplantilardan (kongreler ve karsilikhi ziyaretler) isti-
fade edilebilir. Ama sosyolojik arag, yargilar arasi diyalogu
kavramaya yetmez. Bu diyalog, bir yorumun kesin hiikiim
giicii iginde vuku bulabilir. Bu kesin hiikiim giiciiniin en iyi
etkinligi dogurdugu hallerde, diyalog her zaman elzem de-
gildir. Buna karsilik, bu yorumun kesin hitkm giiciin asgari
etkinlik dogurdugu hallerde, yargiclar aras1 diyalog elzem-
lesmektedir.® Yorumun kesin hiikmii kuraminin Stesinde,
IHAM'in kendi yargiclar1 arasindaki diyalogu bigimsel olarak
belirleyen bir usuliin olmamas: sebebiyle de, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'nin yorum yontemlerinin hukuki agidan
bir diyalog araci tegkil edip edemedigi sorusu giindeme gel-
mektedir.

Bu soruya bir cevap vermeden 6nce, yorum yontemleri
kavramu tizerinde anlagsmak o©nemlidir. O. Jacot-Guillar-
mod, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ictihadinda, yorum
kurallari, yontemleri ve ilkeleri'ni ayirt ediyordu.’ Yorum
kurallar1 soziiyle, Viyana Sozlesmesi'nin, antlasma metni,
baglami, konusu ve hedefiyle ilgili antlasmalar hukukuna
dair 31. maddesinin vazettigi, ve yine ayru sézlesmenin 32.
ve 33. maddeleriyle baglantili olan kurallar1 kastediyordu.
Degerli yazara gore, yorum yontemleri «Strazburg Mahkeme-
si'nin tirettigi ictihadin belirgin niteligidir (0zellikle bazi sozlesme
kavramlanimin «ozerkligi», devletlere taminan «takdir marji», es-
zamanl bir Avrupa denetiminin varligi)»."! Ve nihayet, yorum

® J.  Andriantsimbazovina, L‘autoriu des decisions de justice
constitutionnelles et europeennes sur le juge administratif, 4. g. y., s. 463
- 488, ve Darustay’in insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'yle diyalogu igin,
s. 480-488.

O. Jacot-Guillarmod, «Regles, methodes et principes d’interpretation
dans la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de I'homme»,
in La Convention europeenne des droits de ['homme. Commentaire artiele
par article., L. E Pettiti, E. Decaux, P. H. Imbert (y6n.), 2. bas., Paris,
Economica, 1999, s. 41 vd.

" A. g y., ozellikle s. 42.
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ilkelerini genis 6lciide tanimliyordu: «kimi kez ilkelerin teyidi,
kimi kez onemli maddi ve usule dair nitelemeler; kimi kez de, Mah-
kemenin yorum icraatinin bazi 6zgiin vechelerini aciga ¢ikaran basit
obiter dicta’lar».** Bu ilkeler, Avrupa kamu diizeni, yerindenlik
ilkesi, Mahkeme'nin i¢ hukuk uygulamamas: ilkesi, Sozles-
me’'nin ihlal edilmesi durumunda uluslararas1 sorumluluk
sahibi olan devlet organlarmin cogullugu, Sozlesmeye taraf
devletlerin sonug ya da ispat vasitasi zorunlulugu, devletlerin
«pozitif» yuktumliiliikleri, «hukukun iistiinliigii»niin roli, «de-
mokratik bir toplum»un gerekleri, zzmni giivenceler, dogrudan
uygulama, hukukun «genel ilkeleri»ne atif, bazi haklarin yatay
etkileri, somut ya da soyut inceleme, bir davanin arka pla-
ninin 6nemi, goriintimlerin énemi, goriiniimlerin ardindaki
gercekligi saptama gerekliligi, S6zlesme'nin giliniin yasam
kosullar1 15131nda yorumlanmasi.

O. Jacot-Guillarmod tarafindan yapilan bu ayrimlar ikna
edici degildir. Bu ayrimlar, geleneksel olarak yorum yontem-
leri diye bilineni, yorum kurallar1 olarak tanimlamaktadir;
yorum yontemlerini bizzat Mahkeme'nin ictihadiyla 6zdes-
lestirmektedir; ve nihayet, yorum ilkeleri arasinda, Sozles-
me’nin giiniin yasam kosullarin 1s1ginda yorumlanmasi
gibi yorum y6ntemi unsurlar1 da bulunmaktadar.

Biz, yorum y6ntemleri igin, insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi'nin IHAS ve protokollerinin gergek anlaminu ayirt
etmesine imkan saglayan arag, usul ve tekniklerin tamamin
tanumuru tercih edecegiz. Bu tamim, yorum kuramunin Gner-
digi farkli yorum y6ntemi siniflandirmalarinin iginde sikisip
kalmama imkanmu saglamaktadir. flk bir siniflandirma, yo-
rum yontemlerini ii¢ kategoride toplar: harfiyen yorum, met-
nin lafzina bagh kalir; metnin ruhuna bagli yorum, yazarin
niyetini ortaya ¢ikarmay1 amaglar; amagsal yorum, normun
eregini temel alir.® Ikinci bir siuflandirma ise, yorumun an-
cak metin vazih degil ise miimkiin olabilecegi fikrinden yola

2 0O.Jacot - Gullarmod, a.g.y., s. 53.
B «Interpretation», in Vocabulaire juridique, G. Cornu (y6n.), Paris, PUF, 1.
bas. Quadrige, 2000, s. 475, 2. koL.
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cikar. Boyle olunca da yorum, ya yazarin niyetini, ya metnin
mantigini, ya da metnin eregini aramaktir. Nihayet ticiincii
bir siiflandirma da, yontemleri iki kategori altinda toplar:
«bir yanda, yazarin iradesine atifta bulunan 6znel yontemler; diger
yanda da bu iradenin disinda olan unsurlan hesaba katan nesnel
yontemler».** Doktrinal ve kuramsal agidan kullanisli olan bu
sinuflandirmalar kugkusuz aydinlaticidir, ama Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi'nin yorum yontemlerinin karmasiklig
hakkinda bir fikir vermekten uzaktir.® Golder Karari'yla'
tesis edilen genel yorum doktrinine gére, Mahkeme tnceligi,
insan haklarin gelistirmeye ve devletlerin iradelerini simirla-
maya yonelik'” amagsal ve gelistirci yorum yontemlerine ver-
mektedir; ama bagka yontemlere basvurmaktan da sarfinazar
etmemektedir.”® Mahkeme'nin bu karmagik yaklasimi, asil

Y. Aguila, Le Conseil constitutionnel et la philosophie du droit, Paris, LGD],
Universite Paris II, PantheonAssas, 1993, s. 63.

E.OST, «Originalite des methodes d’interpretation dela Cour europeenne
des droits de I'homme», in Raisonner la raison d Etat. Vers une Europe des
droits de I'’homme, M. Delmas-marty (yon.), Paris, PUF, 1989,405-463.

¢ IHA Mahkemesi, 21 Subat 1975 tarihli Golder karar/Birlesik Krallik, a.g.y.
7 G. Cohen-jonathan et ]. F. Flauss, «La Convention europeenne des droits
de 'homme et la volonte des Etats», in Le réle de la volonte dans les actes
juridiques. Etudes It la memoire du professeur Alfred RIEG, Briiksel, Bruylant,
2000, s. 161 - 186, 6zellikle. s. 175.

W. Ganshof Van Der Meersch, «Reflexions sur les methodes
d’interpretation de la Cour europeenne des droits de I'homme.
L’autorite de ses arnéts et leurs voies d’execution», Documentacao E
Direito Comparado, Lizbon, 1982, n° 11, s. 105-132; W. Ganshof Van
Der Meersch, Quelques aperqus de la methode d’interpretation de la
Convention de Rome du 4 novembre 1950 par la Cour europeenne des
droits de I'homme, in Melanges ojferts It Robert LEGROS, Briiksel, Editions
de I'Universite de Bruxelles, 1985, s. 207; W. Ganshof Van Der Meersch,
Les methodes d’interpretation de la Cour europeenne des droits de
I'homme, in Perspectives canadiennes et europeennes des droits de la personne,
D. Turp et G. Beaudoin (yon.), Cowansville (Quebec), Les Editions Yvon
Blais Ine., 1986, s. 189; F. Matscher, «Methods of Interpretation of the
Convention», in The European System for the Protection of Human Rights, St.
J., Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (ed.), Dordrect, Boston, Londra,
Martinus NijhoffPublishers, 1993, s. 63; F. Matscher, «Les contraintes
de L'interpretation juridictionnelle. Les methodes d’interpretation de
la Convention europeenne», in F. Sudre (yoén.), L'interpretation de la
Convention europeenne des droits de 'homme, 13-14 Mart 1998 tarihleri
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soru olan, Mahkeme'nin kullandig1 yorum yo&ntemlerinin,
Mahkeme ile ulusal yargilar arasinda bir diyalog araci teskil
edip edemeyecegi sorusuna verilecek cevabi da karmagik-
lastirmakta, hatta tehlikeye atmaktadir. Mahkemenin, [HAS
ve protokolleri hiikiimlerinin anlamini ortaya ¢itkarmasina
yardimci olan bu yéntemler, ulusal yargilarla kurulacak diya-
logda nasil bir arag olabileceklerdir? IHAS mn asli yorumcusu
Mahkeme olduguna gore, kullandig1 yorum yontemleri, her
seyden 6nce Mahkemede bir monologun, ya da olsa olsa
Mahkeme'nin yargiclar1 arasinda bir i¢ diyalogun tesisine
yonelik degil midir? Bu yontemlerin Mahkeme ile ulusal
yargilar arasinda bir diyalog araci olusturabilecegi fikri kabul
edilse bile, ¢zellikle, gayr1 miitecanis olmalar1 tek diyalog
aracma doniigsmelerine bir engel teskil etmez mi? Gorildugii
kadariyla, en azindan kuramsal agidan, yorum yontemlerinin
Mahkeme ile ulusal yargilar arasinda bir diyalog arac1 olarak
diisiinmek, imkansiz degildir. Muhataplar aras: diyalogu, di-
sartya yonelik bir sdylem 6ncesinde elzem olan, bir i¢ soylem-
le baslayabilir. Ic sOylemin berraklig1 ve niteligi, bir kez dis-
sallagtirildiginda oOtekiyle diyalogu kolaylastirir. Mahkeme,
bu anlamda yorum y&ntemlerini, ulusal hukukun ve ulusal
yargicmn, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve protokollerinin
anlamlarim sorgulamalarini talep etmekte kullanmaktadir.
«Avrupa yorumu tarafindan ifa edilen, ulusal hukuku sorgulama
islevi»,” Mahkemenin yorum yontemlerinin, ulusal yargilarla
diyalog araci olarak degerlendirmesini desteklemektedir...
Mahkeme Kkararlarinda basvurulan hu seffaf yontemler,
ulusal yargi kurullarmin Avrupa yorumunu anlama ve iz-
leme cabalarinda yol gostercidirler. Bununla birlikte, ulusal
yargilarm, ozellikle Fransa’da, ancak istisnai durumlarda

arasinda diizenlenen Montpellier Kolokyumu Tutanaklari, Avrupa
Insan Haklart Hukuku Enstitiisii, Briiksel, Bruvlant, 1998. s. 1.5 vd.
P. Wachsmann, «Conclusions», in Linterpretation de la Convention
europeenne des droits de I'homme, F. Sudre (yon.), 13-14 Mart 1998 tarihleri
arasindaki Montpellier Kolokyumu Tutanaklari, Avrupa Insan Haklart
Hukuku Enstitiisti, Briiksel, Bruylant, 1998, s. 335 vd., 6zellikle 348.
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Avrupa Mahkemesi'nin kararlarina atifta bulunmalarindan,®
gerekgelerine ise ¢ok daha ender olarak atifta bulunmalarmn-
dan otiirti, Mahkemenin yorum yéntemlerinin bu yargilar
tarafindan ne seklide goz 6niine alindigim anlamak giigtiir.
Kaldi ki bu yontemlerin asil amaci, diyalog aract olmak degil-
dir. Bu giicliigii gbz 6niinde tutan ve bir kolokyum tebliginin
smurlar: icinde kalan, bu inceleme, kuramsal agidan sorulan
soruya cevap verirken, yorum yontemlerinin diyalog araci
olabilmelerine yardim edecek olgtitleri, ipuglar: ve kosullar
belirlemeye ¢alisan izlenimci bir yaklasim benimseyecektir.

Bu yontemlerin en oncelikli islevi Mahkemeyle ulusal
yargilar arasinda koprii vazifesi gormek degildir. Tali olarak
bu gorevi iistlenmektedirler. Dolayisiyla, bu tali islevleriyle,
Mahkemenin yorum yontemleri, ancak gayri resmi ve prag-
matik bir arag teskil ederler. (I) Boylelikle oncelikli islevleri
olmayan bir baglamda kullaniliyor olmalari sebebiyle, ancak,
aksamasina ragmen miitkemmellestirilmeye acik bir arag tes-
kil edebilirler.

I- GAYRIRESMI VE PRAGMATIK
BIR DIYALOG ARACI

Mahkemenin yorum yontemlerinin tamamini goézden
gecirmeksizin,® bu yontemlerin her birine 6zgiin bir islev
atfedilebilir. Amaca iliskin yorum ve gelistirici yorum, ulusal
yargicin kendi ulusal hukukunu I[HAS m 15181nda ilerletmeye
tesvik eder. Ozerk yorum, ulusal yargici, ulusal hukukun bazi
kavramlarmi [HAS hukuku uyarmnca yorumlamaya davet

® Temyiz Mahkemesinin IHAS ve protokollerinin bazi maddelerini
«Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yorumladig: haliyle» uyguladig
durumlar ¢itkmaktadir. (Cass. Soc., 14 Ocak 1999, Bozkurt, D., 1999, J.,
s. 334, not 1. Moul Y et ]. P. Marguenaud, [HAS 14. maddesi ve Protokol
1'in 1. maddesi).

2 fnsan haklar1 koruyucusu diger uluslararast mercilerin kullandiklar:
yontemlerle karsilastirmaya da girmiyoruz; Bkz., P. W. Achsmann, «Les
methodes d’interpretation des conventions internationales relatives a la
protection des droits de 'homme», in S.F.D.I., Strasbourg Kolokyumu, La
protectian des droits de |,homme et l'evolution du droit international, Paris,
Pedone, 1998, s. 157 vd.
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ederek, alisik oldugu baglarindan ¢ikmasini saglamaktadir.
Sistematik yorum, ulusal yargicin dikkatini I[HAS'nin genel
ruhu ve genel mantigina ¢ekmektedir. Uzlasimct yorum ve
kargilagtrmali yorum, ulusal yargica, Mahkeme'nin, [HAS
ve protokollerinin yorumunda ulusal mefhum ve kavram-
lar1 goz 6niine bulundurdugunu gosterir. Agiklayici yorum,
ulusal yargica temkinli bir igtihat politikasimi isaret eder. Son
olarak, bu yontemlerin biri veya birkagimin ulusal takdir marj
ya da yerindenlik ilkesi gibi ilkelerle bilesimi, ulusal yargica
ulusal yetki ve egemenlige saygiy: hatirlatmaktadir.

Sadece bu Onerilerle yetinmek, yorum yontemlerinin
biitiinsel bir bi¢cimde bir diyalog mantig1 icine sokulmasmna
yetmeyecektir. Bu gercevede, Mahkeme'nin yorum y&ntem-
lerinin tamami, diyalogun ii¢ asamasina tekabiil eden ticlia
bir islevini yerine getirir: diyalogun ilk adimini atmak (A° ),
yogunlugunu saptamak (B°) ve tamamlamak (C°).

A°- DIYALOGA ILK ADIM

Yorum yontemleri, ulusal yargicla diyalog kurmak igin
miitkemmel bir girizgah tegkil ederler. Mahkemeye, hem di-
yalogun konusunu hem de y&nelimini segme firsat1 sunarlar.

[HAS'1n yorum yontemleri sayesinde, Mahkeme, diyalo-
gun konusunu, temasini seger ve dne gikarir. Boylece, Mahke-
me’'nin 6zerk kavramlari gelistirmekte yararlandig1 6zerk yo-
ruma basvuru, Avrupa Mahkemesi'nin ulusal yargicin dikka-
tini, baz1 kavramlara verecegi anlamlara cekme olanag: saglar.
Tutuklama,” medeni hak ve yiikiimliilikler,” suglama,* cezai
alan,® tanik,? ceza” dernek® ya da miilk? gibi konular 6zerk

2 THA Mahkemesi, 21 Subat 1990 tarihli Van der Leer karari, § 27.

3 JHA Mahkemesi, 28 Haziran 1978 tarihli Kénig karari, § 88; GACEDH,
a.g.y., s. 32 vd.

% [HA Mahkemesi, 27 Subat 1980 tarihli Deweer karari, § 42.

» [HA Mahkemesi, 8 Haziran 1976 tarihli Engel karari, § 81, GACEDH,
a.g.y., s.32vd.

% JHA Mahkemesi, 20 Kasim 1980 tarihli Kostovski karar, § 40.

7 [HA Mahkemesi, I[HA Mahkemesi karari, 8 Haziran 1995 tarihli Jamil
karari, § 30.
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anlamlara sahiptir. Ulusal hukukta esdeger kavramlarin mev-
cudiyeti, Mahkeme ile ulusal yargic arasinda ilave bir diyalog
etmeni olusturur. Bu durumda, ulusal hukuktaki bir kavramla
Avrupa hukukundaki bir kavram arasinda anlam fark: oldu-
gunda, ulusal yargicin Mahkeme'nin Avrupa hukuku kavra-
muna vermek istedigi anlamu segmesi gerekmektedir. «“Ozerk”
yorum, gtivence altina alinan hukukun uygulanmasim temin etmek
ve “Sozlesme'nin ihlalinin” oniine ge¢mek amacryla, i¢ hukuktaki
karsithgin asilmasina saglar. (... )Bu amagla, Avrupa yargici, seginii-
ni, s6z konusu kavramin ulusal hukukta sahip oldugu mutat anlam
asarak, bu kavrama daha genig bir anlam vermesine olanak saglayan
(...), bigimsel olmayan ve «maddi» bir anlmyistan yana yapar.»®
Ozerk yorumun kullanilmasi, ulusal yargicla, [HASin ulu-
sal hukukta uygulanabilirligi ve IHAS'1n bazi maddelerinin
uygulama alani tizerinde tartisma yolunu agar.* En yogun di-
yalog, IHAS nin 6§1 maddesinin medeni ve cezai alanlarmnda
uygulanabilirligine ve uygulama alanina deggindir.*

Gelistirici ve dinamik yoruma bagvurulmasi, Mahkeme'yi
ve ulusal yargici, 6nemli haklarin igerigi ve kapsami etrafinda
diyalog kurmaya gotiiriir. Bu bakimdan aile hayat1 kavramiy-
la ilgili baglatilan tartisma anlamlidir.® [HAS da imzas1 olan
bazi devletler hala “tabii” aile ile “mesru” aile arasinda ayrim

% [HA Mahkemesi, 29 Nisan 1999 tarihli Chassagnou karar, GACEDH,
a.g.y., s.522.

» IHA Mahkemesi, 23 Subat 1995 tarihli Gasus Dosier und Férdertechnik
Gmbh karar, § 53.

% GACEDH, a.g.y., 6zellikle s. 36-37.

3 Institut de Droit Europeen des Droits de 'Homme, Les concepts autonames,

Cahiers de I'IDEDH, n° 6, Montpellier, 1997; F. Sudre, «Le recours aux

“notions autonomes”», in L'interpretation de la Convention europeenne des

droits de homme, F. Sudre (y6n.), 13-14 Mart 1998 tarihinde diizenlenen

Montpellier Kolokyumu Tutanaklari, Avrupa insan Haklari Hukuku

Enstitiisti, Briiksel, Bruylant, 1998, s. 93 vd., 6zellikle 96.

Diizenli ve toplu bir bakis i¢in bkz.,: ]. F. Flauss'un Actualitejuridique droit

administratif, L. Sermet ve J. Andriantsimbazovina'nin Revue frangaise

de droit administratifve J. P. Marguenaud'nun Revue trimestrielle de droit

civil dergilerindeki makaleleri.

F. Sudre (y6n.), Le droit au respect de la vie familiale au sens de la

Convention europeenne des droits de i ‘homme, Briiksel, Nemesis,

Bruylant, 2002.
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yaparken, Mahkeme, ulusal yetkilileri, 6zellikle de yargilars,
bu ikiligi agsmaya tesvik etmektedir: «Kugkusuz, Avrupa iilkele-
rinin ¢ogunda, “tabii” aile ile “megru” aile arasinda fark gozetmek,
Sozlesme nin kaleme alindigr 4 Kasim 1950 tarihinde yasal ve dogal
addediliyordu. Ancak Mahkeme, ailenin bugiinkii kosullar 15181nda
yorumlanmas: gerektigini hatirlatmaktadir. ( ... ) Bu halde, bir olgu-
dan etkilenmemek miimkiin degildir. Bu olgu, Avrupa Konseyi iiye-
si devletlerin biiyiik cogunlugunun i¢ hukukunun, ilgili uluslara-
rast antlagmalarla baglantil: olarak, “mater semper certa est” (anne
daima bellidir) soziintin hukuken kabuliine dogru gelisim gostermis
olmast ve bu gelismin devam etmekte oldugudur.» (§ 41)* Marckx
Karari'ndan bu yana, Mahkeme ve ulusal yargi¢ epey yol kat
etmislerdir. Baslattiklar1 diyalog tedricen, ayrimcilik karsit
ve ¢ocuk merkezli bir Avrupa aile hukukunun olusmasi so-
nucunu vermistir*® Bu simgesel aile hayat1 6rnegi, Avrupa
Mahkemesi'nin, karsilastirmali yorum yoluna giderek, her ne
kadar bu yorum muglak olsa da, ulusal hukuku da géz 6niin-
de bulundurdugunu gostermektedir. Ancak, asil dnemli olan
sey diyalogun konusunun saptanmasidir; kullanulan yontem
ya da yontemlerin fazla 6nemi yoktur.

Diyalog temasi belirlendikten sonra, yorum yoéntemleri
diyaloga verilecek yonelimini se¢iminin de enstriimanidir.
Bunun icin Mahkeme, belli bir konuda daha fazla m1 yoksa
daha az mu [HAS mi gerektigini bilmelidir.

Mahkeme'nin olaya ¢zerk yorum alanindan yaklagimi-
nun, ulusal yargica verdigi, I[HAS uygulama alanini genislet-
me iradesinin bir isareti oldugu barizdir. Idari yaptirimlarm
IHAS anlaminda cezai alana sokulmasina dair ictihad: bircok
acidan garpicidir. 1984 tarihli Oztiirk Karari'nda, Mahkeme

* [HA Mahkemesi, 13 Haziran 1979 tarihli Marckx karari, GACEDH, a.g.y.,
s.370 vd.

% F. Dekeuwer-defossez, «Conclusions», in Le droit au respect de la vie
familiale au sens de la Convention europeenne des droits de I’homme, F. Sudre
(yon.), Briiksel, Nemesis, Bruylant, 2002, s. 387 vd., 6zellikle 397-398;
E. V. Asseur-lambry, La famille et la Convention europeenne des droits de
I"homme, Paris, L'Harmattan, 2000.
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biiytik bir berrakliktadir: «“Ceza alam” kavramirun “ozerligi-
ni” 6. maddenin vazettigi sekliyle yeniden teyit ettikten sonra,
Mahkeme, bagvurucunun islemis oldugu “idari kabahatin” s6z
konusu bu alana girip girmedigini aragtirmalidir».* Diyalo-
gun Olgiitleri, Mahkeme'nin bu alanda saptadig: olgtitlerdir:
yani kabahatin ulusal hukuktaki niteligi, kabahatin tabiat ile
miieyyidenin tabiat1 ve agirlig1. Mahkeme, bu 6lgiitleri deger-
lendirirken igtihadinin ne yone gidecegini de gosterir.

Keza, pozitif yiikiimliilitkler kuramindan destek alan
gelistirici yorum da, ulusal yargig icin, bazi 6nemli haklarin
genisletilmesi konusunda iyi bir gosterge olusturur. Bu hak-
lar IHAS metninde bulunmayan kimi unsurlar: da igerebilir.
Dolayisiyla, ulusal yargilar, Mahkemeye yabanci ve tutuklu
haklarmin® korumasi ya da saglikli ¢evre hakkimin® koruma-
s1 imkanini veren “protection par ricochet” (sekmeli koruma)
kavramini g6z 6niine almalhidirlar.

Buna mukabil, Mahkeme'nin kullandig1 yorum yonte-
mine ulusal takdir marj1 kavramu ilistirilmisse,* Mahkeme,
ozellikle hassas toplumsal konular basta olmak, bir¢ok alanda
yetkileri ulusal yetkililere birakacagini ima etmektedir. Mah-
kemenin, taraf devletleri, muhtemel bir bekar escinsellerin
evlat edinme hakkim kargilama yiikiimliigii altina sokmayi
reddetigi 26 Subat tarihli Frette Karar1 kayda degerdir:

% THA Mahkemesi, 21 Subat 1984 tarihli Oztirk karar, § 50 ; GACEDH,

a.8.y., s.189.

F. SUDRE, Droit international et europeen des droits de I’homme, 5. baska.,

Paris, PUF, 2001, s. 342-362, n0196-202.

% Bkz., IHA Mahkemesi, 19 Subat 1998 tarihli Guerra karar;, § 58;
GACEDH, a.gy., s. 404 vd., IHA Mahkemesi, 18 Haziran 2002 tarihli
Oneryildiz karan, GACEDH, a.g.y., s. 497 ; F. Sudre, «La protection du
droit a I'environnement par la CEDH», in CEDECE, La Communaute
europeenne et l'environnement, Paris, La Documentation francaise, 1997,
s. 209 vd.; J. P. Marguenaud, «L'incidence de la CEDH sur le droit de I
environnement», [TDE 1998, s. 217 vd.

¥ P. Lambert, «Marge nationale d'appreciation et controle de
proportionnalite», in L'interpreiation de la Convention europeenne des droits
de I'homme, F. SUDRE (y6n.), 13-14 Mart 1998 tarihinde diizenlenen
Montpellier Kolokyumu Tutanaklari, Avrupa Insan Haklart Hukuku
Enstitiisii, Briiksel, Bruylant, 1998, s. 63.
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«Taraf devletlerin cogu, bekarlara evlat edinme hakk: tanindi-
Sinda, escinsellerin bu haktan mahrum edilmesini agtkca ongorme-
seler de, demokratik bir devlette derin fikir ayriliklarmin hiikiim siir-
mesinin makul oldugu toplum sorunlar: soz konusu oldugunda, bu
devletlerin hukuki ve sosyal diizenlerinde yeknesak ilkeler aramak
beyhude olurdu. Mahkeme, yetki stmirlan cercevesinde, toplumun
tamamimin ¢ikarlarin da gozetmekle yiikiimlii ulusal yetkililerden,
bu tiir konularda beyanda bulunmalar: istendiginde, biiyiik serbesi-
ye sahip olmalarini normal karsilamaktadir. Ulkelerinin canl giig-
leriyle dogrudan ve stirekli temas halinde olan ulusal yetkililer, ilke
olarak, yerel hassasiyetleri ve baglam degerlendirmek konusunda
uluslararasi bir yargr orgamindan ¢ok daha elverisli bir konumda-
dir. Avrupa Konseyi tiyesi devletler arasinda goriis ortakliimin pek
bulunmadigy, genel olarak hukukun bir gecis stirecinde goriildiigii
alanlarda bu tirden hassas sorunlar giindeme geldiginde, her dev-
letin yetkililerine genis bir takdir marji tamnmas: gerekmektedir
(Bkz., mutatis mutandis [gereken degisiklikler yapilmak suretiyle],
29 Eyliil 1996 tarihli Manoussakis ve digerleri/Yunanistan Karar,
1996-1V Derlemesi, s. 1364, § 44 ve Cha ‘are Shalom ve Tsedek /
Fransa [GC], n° 27417/95 § 84, IHAM 2000VII)»*

Dolayisiyla ulusal yargig, evlat edinme konusunda escin-
sellerin lehine Avrupa Mahkemesi i¢tihadinin 6tesine gegme
yukiimliliigi altinda degildir. Ama bunu asabilir de.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, diyalogun konusu
ve yoneliminin isaretlerini vererek, ulusal yargicla diyalogu
baslatmaktadir. Diyaloga baglandiktan sonra, is onun yogun-
lugunun tespitine kalmaktadir. Burada da yine yorum yon-
temlerinin oynayacag bir rol vardir.

B°- DIYALOGUN YOGUNLUGU

Cesitlilikleri yorum ydntemlerini, diyalogun yogunluk
ayarmnn yapildig: bir miksaj masasma dontistiirmustiir. Ni-
tekim diyalogun yogunlugu degiskendir. Secilen ytntem,
diyalogun yogunluk derecesini etkiler.

% [HA Mahkemesi, 26 Subat 2002 tarihli Frette Karari, JCP G, 2002, II, 10
074, not A. Gouttenoire ve F. Sudre.
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Bazi durumlarda, kullanilan yorum yéntemleri diyalogu
genisletirken, bazi durumlarda ise sinirlar.

Uzlagimc1 yorum ulusal takdir marjiyla birlestirildiginde
diyalogun siirdiiriilmesini kolaylagtirir.

Yukarida zikrettigimiz, escinsellerin evlat edinme hak-
kindan yararlanip yararlanamayacagi konusunda durum
boyledir. Mahkeme, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin huku-
ki sistemlerinde ortak payda olmadiginn altini gizerek ve bu
konuda yasal diizenleme yapip yapmamayi kendi takdirleri-
ne birakarak, ulusal yargicla gelistirici diyalog kapisini agik
birakmaktadir.

Mahkeme yargiclar aras1 diyalog kapisini, tam da uzla-
simc1 yorumdan pozitif ytikiimlilikler kuramiyla birlikte
kullanlan gelistirici diyaloga gecerek, agik birakmustir.

Transseksiiellerin hukuki durumuyla ilgili yaklasimi da
boyle olmustur. Ozellikle ortak bir goériis olmamasi ve bu
konuda hukukun gegis siirecinde olmasindan kaynaklanan
uzun bir tereddiitten sonra,* Mahkeme, ameliyatl1 transsek-
siiellerin cinsel kimliginin devlet tarafindan taninma yiikiim-
lultigiinti tanima noktasina varmustir.*? Bu arada, bu tutuma
varmadan ¢nce, bu alanda Avrupa’da bir uzlagimin olma-
masiyla uluslararasi hukukun gelisimi arasindaki mesafenin
acildigini saptamustir. Goodwin Karari’'ndan énce, Mahkeme,
bu konuda ulusal hukuklarin tutumlarinin ¢ok ¢esitli olmasi-
n1 g6z oniinde bulundururken; Goodwin Karari'ndan sonra
bu cesitliligi asmusgtir:

«Mahkeme, 1986°daki Rees Davast sirasinda, bazi devletler
cinsiyet degistirmeye izin verirken bazilarimin izin vermemesinden

4 THA Mahkemesi, 27 Eyliil 1990 tarihli Cossey Karary, [HA Mahkemesi,
25 Mart 1992 tarihli B,/ France karari, JCP G, 1992, 11 21 955, not T. Gare;
[HA Mahkemesi, 22 Nisan 1997 X, Yet Z Karar,, RTDH 1998, s. 130 vd.,
not F. RIGAUX; IHA Mahkemesi, 30 Temmuz 1998 tarihli Sheffield ve
Horsham Karari, RTDH 1999, s. 646 vd., not M. Levinet.

2 JHA Mahkemesi, 11 Temmuz 2002 tarihli Goodwin Karari, § 85, GACEDH,
a.g.y., s. 339 vd.
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dolay: devletler arasinda pek bir goriis birligi bulunmadigini ve ge-
nel olarak bu alanda hukukun bir gecis evresinde oldugunu tespit
etmigtir (az once zikredilen Rees Karari, § 37). Daha sonra karara
bagladig: Sheffield ve Horsham Davasi’nda, cinsiyet degistirmenin
hukuken taninmasinin, evlilik, nesep, ya da 6zel hayatin veya verile-
rin korunmas gibi diger hukuk alanlarinda yaratacag: yansimalar
ele alma konusunda ortak bir Avrupa yaklagiminin olmadigini vur-
gulamigtir. Bu durumun hald gegerli olmast ve sozlesmeye imza ko-
yan 43 devletteki hukuki sistem ve geleneklerin cesitliligi oz oniin-
de bulundurulursa, boyle bir ortak yaklasim yoklugu pek sagirtict
olmamaktadir. Yerindenlik ilkesi uyarinca, kendi yargi alanina giren
her sahsa Sozlesmeyle teminat altina alinmg haklarin taninmasin
saglamak icin gerekli onlemlere karar vermek, dncelikle imza sahibi
devletlere diigmektedir; ameliyath transsekstiellerin cinsel durumu-
nun hukuken taminmas: konusunda ortaya ¢ikan somut sorunlar
kendi hukuki diizenleri icinde ¢ozmek icin ise, sozlesmeyi imzalayan
devletlerin genis bir takdir marji olmalidir. Dolayisiyla Mahkeme,
hukuki ve pratik sorunlarin ¢oziim tarziyla ilgili olarak bir Avrupa
konsensiisiiniin belirtisi olacak unsurlarin mevcut olmamasindan
ztyade; hem transsekstiellerin artan bir bicimde toplumsal kabuliinii
hem de ameliyatl transsekstiellerin yeni cinsel kimliginin hukuken
taminmasina dogru giden bir uluslararas: egilimi gosteren acik ve
tartismasiz unsurlarin varligina 6nem vermektedir» (§85).

Burada igeriksiz ve olumsuz bir diyalog tiirii vardir, ama
transseksiiel haklarinin aleyhinde degildir.

Diyalog, karsilagtirmali yorum sayesinde olumlu da ola-
bilir. Mahkeme, bir iiye devletin ulusal hukukundan gelen bir
kuramu ya da bir kavrami itihadina katabilir. Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi'nin yatay etkisiyle ilgili ictihat, Alman
Drittwirkung® kuramindan esinlenmistir. Ulusal yargilarin

# Bkz.,, D. Spielmann, «Obligations positives et effet horizontal des

dispositions de la Convention», in L'interpretation de la Conventian
europeenne des droits de I'homme, F. Sudre (yon.), yukarida zikredilen
calisma, s. 133 vd.; D. Spielmann, L'effet potentiel de la Conventian
europeenne des droits de 'hamme entre les personnes privees, Briiksel,
Nemesis, Bruylant, 1995: Zengin bir kaynak¢a sunan iki degerli
arastirma.
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bu konudaki ictihat gesitliligi, bu yargilarla Mahkeme arasin-
da bir diyalogu giiclendirmektedir.* Bu gesitlilik karsisinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi IHAS'in yatay etkisini
kullanmakta temkinliligini muhafaza etse de, tamamuyla
vazgegmemektedir.®® Ornegin 28 Haziran 2001 tarihli Vgt
Verein/ Tierfabriken Karari'nda,* Mahkeme, IHAS 1n yatay
etkisinin? [svigre hukuku tarafmdan kabul edildigini (Anaya-
sa’nm 35. maddesi, Federal Mahkeme ictihadi) bildigi halde,
«Sozlesmedeki giivencelerin hangi olgtide ozel kigiler arasindaki ilig-
kileri de kapsayacag vizerine genel bir kuram gelistirmenin temenni
edilir olmadigini, hele elzem hi¢ olmadigim diisiinmektedir» (§46),
ama bu etkiyi, 6zel bir televizyonun bir hayvan haklari derne-
ginin reklamini yayinlamayi reddetmesi konusunda kabul et-
mekten ¢ekinmeyecektir. Bu karsilagtirmali yontem, IHAS' in
yatay etkisi konusunda ulusal yargilarla gitgide biiyiiyen bir
diyaloga isaret etmektedir.

Ote yandan, gelistirici yorumun ulusal takdir marjiyla
yumusatilmasi, mahkemenin ulusal ictihadi goz oniinde
bulundurmasini ve ulusal yargic la diyalogu siirdiirmesini
mimkiin kilmaktadir. Yabanci kiigitk ve biiyiik suglularin
uzaklastirilmasi konusunda da bu boyledir.® S6z konusu ya-
bancilarin uzaklagtirilmasimi adeta imkansiz hale getirilmesi,
Avrupa igtihadimun ilk hiikiimleri olmustur.*” Ama yabanci
kiigiik ya da biiyiik suglularin aile yasantisinin korunma-
sindan ziyade kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi

“ D. Spielmann, «Obligations positives et effet horizontal des dispositions
de la Convention», a.g.y., s. 165171.

% Bkz., IHA Mahkemesi, 25 Temmuz 2002 tarihli Sovtrransavto Holding
Karan, [CP G, 2003, I, 109, n024, chr. F. Sudre.

% IHA Mahkemesi, 28 Haziran 2001 tarihli Vgt Verein / Tierfabriken Karar:.

7§43,

% M. Levinet, «L'éloignement des etrangers delinquants et I'article 8 de la
Convention europeenne des droits de I'homme», in RTDH 1999, &zel
sayl, s. 89; J. Andrlantsimbazovina, «Le maintien du lien familial des
etrangers», in Le droit au respect de la vie familiale au sens de la Convention
europeenne des droits de 1’homme, F. SUDRE (yo6n.), Briiksel, Nemesis,
Bruylant, 2002, s. 21 1.

4 [HA Mahkemesi, 18 Subat 1991 tarihli Moustaquim Karari, RTDH 1991,
s. 385, obs. P. Martens.
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kaygisimi tasiyan bazi ulusal yargilarin farkli tutumlarr® kar-
sisinda, Avrupa igtihadi, denetim 6lgiitlerine, anilan yabanci-
larin isledikleri su¢ ve ciiriimiin vahamet derecesini de dahil
etmektedir.”

Yorum yontemleri, bir diyalog genisletme ve yogunlas-
tirma etkeni olusturduklar gibi, diyalogu sinirlayan bir etken
haline de gelebilirler. Mahkemenin «dzerk Avrupa kavramlari»
gelistirmesi, ulusal yargicla diyalogu kisitlayabilir. Nitekim,
bu kavramlarmn kapsaminin genisletilmesi, IHAS in 6§1 mad-
desinin ordinal yargilara uygulanabilirligi, ya da bu yargila-
rin miizakerelerinin aleniyeti gibi sorunlar tizerinde, ulusal
yargicin manevra alanini azaltmaktadir.>

Taraf devletlerin hukuklarmin karsilastirmali yorumun-
dan ortaya «ortak bir payda» qiktiginda,® uzlasict yorum di-
yalogu daraltmaktadir. Bir yiiksek mahkeme heyetinin gizli
oturumunda iddia makaminin hazir bulunmasi S6zlesme’nin
6. maddesine aykirilifi buna bir 6rnek gibi gortinmekte-
dir. Avrupa Mahkemesi, bu konuda, 20 Subat 1996 tarihli
Vermeulen/Belgika Karari'min 34. paragrafinda acik agik
soyle diyordu:

«(Gizli oturumda) hazir bulunmasimin iddia makanina icti-
hat birliginin idamesine katkida bulunma olanag: sunuyor olmast,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢cogundaki uygulamanin da ta-
niklik ettigi gibi, bu amaca ulasmanin tek yolunu teskil etmedikge,
yapilan tespiti (IHAS nin 6. maddesinin ihlali) gecersiz kilamaz » 5
7 Haziran 2001 tarihli Kress Karari’'nda, bunun sonuclarinm

% Orn., Fransiz Darustayi, CE, 18 Ocak 1991, Beldjoudi, Rec. 19.

5t THA Mahkemesi, 29 Ocak 1997 tarihli Bouchelkia Karar, JCP G 1997, 11,
22 924, not M. Levinet. Avrupa i¢tihadinin evrimi {izerine biitiinsel bir
bakis i¢in, GACEDH, a.g.y., s. 395 vd.

%2 Genel olarak, Le droit disciplinaire, RTDH (22) 1995, 6zel say1.

% W. Ganshof Van Der Meersch, «Lar Merence au droit interne des Etats
contractant dans la jurisprudence de la our europeenne des droits de
I'homme», R.I.D. C. 1980, s. 317 vd.

¢ [HA Mahkemesi, 20 Subat 1996 tarihli Vermeulen/Belcika Karari. (Altin1 biz
izdik)
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cikarir: Fransa Danistay’inda, kararin alinacag gizli oturuma
hiikiimet komiserinin katilmasi S6zlesme'nin 6. maddesine
bir ihlal teskil etmektedir.®® Avrupa i¢tihadinin devamliligs,
bu belirgin noktada ulusal yargicla diyalogun smirlanmasi
yoniinde gelismektedir.

Ulusal takdir marjiyla kuvvetlendirilen uzlasici yorum
da, diyalogu smirlamaktadir. Kiirtajin IHAS'a uygunlugu
konusunda Mahkemenin ic¢tihadi buna taniklik etmektedir.
5 Eyliil 2002 tarihli Boso/Italya Karar’nda Mahkeme, kiirtaj
gibi hassas bu alanda devlete taninan takdir yetkisinin ardina
siginmaktadir:

«Bu bakimdan, Mahkeme, ftalyan kiirtaj yasasinin bizzat, ka-
dimn fiziksel ya da ruhsal saghig icin bir risk olusturdugu takdirde
gebeligin ilk on iki haftasinda kiirtaja izin verdigini kaydeder. On
iki haftalik siirenin otesinde, gebelige kasten son verme ancak gebe-
ligin devanimin ve do§umun, kadin icin 6liim tehlikesi arz etmesi
durumunda, ya da dogacak ¢ocugun annenin fiziksel ya da ruhsal
saghgim tehlikeye atabilecek derecede vahim bir hastalik tasidigin-
dan emin olundugunda uygulanabilecektir. Netice olarak, kiirtaj,
kadimin sagligini koruma amacryla uygulanabilir.

Mahkemeye gore, boyle bir 6ngorii, ceninin korunmasini temin
etme zorunlulugu ile kadinmin ¢ikarlart arasinda dogru bir denge
kurmaktadir. Gebelige kasten son verebilmek icin olugmast gereken
kosullar ile bu davaya 6zgii kosullar g6z oniine alindiginda, Mah-
keme, davali devletin bu kadar hassas bir alanda sahip oldugu takdir
yetkisini agmig oldugunu diisiinmemektedir (Bkz., H. / Norveg, Bas-
vuru n° 17004/90, 19 Mayis 1992 tarihli Komisyon karari, DR 73,
s. 155)».%¢

55 JHA Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli Kress Karari, J. Andriantsimbazo-
vina, D. 2001, chr., s. 1188; J.L. AUTIN ve F. Sudre, RFDA 2001, s. 1000;
F. Benoit-rohmer, RTDeur 2001, s. 727; D. Chabanol, AJDA 2002, s. 9; R.
Drago, D. 2001, J., s. 2619; LF. flauss, LPA 2001, 197, s. 13 ; B. Genevors,
RFDA 2001, s. 991 ; C. Maubernard, RDPub12001, s. 895; X. Pretot, RDPubl
2001, s. 983; F. Rolln, AJDA 2001, s. 675; L. Sermet, RTDH 2002, s. 223 ; F.
Sudre, JCP G, II, 10578.

% [HA Mahkemesi, DR, 5 Eyliil 2002, Boso/Italya, dilekge no. 50490/99.

43

JOEI ANDRIAN-
TSIMBAZOVINA'NIN
TEBLIGI



JOEI ANDRIAN-
TSIMBAZOVINA'NIN
TEBLIGI

insan Haklan Avrupa Sazlegmesi ve idari Yargs

Genisletilmis ya da daraltilmus diyalog belli bir anda sona
ermelidir. Burada da, kullanilan yorum y6ntemleri diyalogun
tamamlanmasina yabanci degildir.

C°- DIYALOGUN TAMAMLANMASI

Dogal olarak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafin-
dan yargimnin kesin hiikiim giicii ya da yorumun kesin hiikiim
glicti tiim etkilerini gosterdigi andan itibaren diyalog son
bulur.” Bu etkilerin ortaya ¢ikmasinun yan sira, mahkemenin
karar gerekgelerinde, ulusal yargica diyalogun bittigini gos-
teren yorum yontemleri sezilir. Bu yontemlerle, Mahkeme,
ulusal yargica [HAS ve protokollerinin kendi yaptig1 yorumu
dayatabildigi gibi, [HAS ve protokollerinin yorumu hakkinda
ulusal yargicin isteklerini de yerine getirebilir.

Boylelikle gelistirici yorum sayesinde, vicahilik ya da
silah esitligi ilkesinin uygulama alanindan uzun siire disinda
birakilmus olan bagimsiz iddia makamlar artik bu ilkelere
tabi olmaktadir. Bu noktada artik sorun yoktur. Bu noktada
diyalog bitmigtir.*®

Ayn sekilde, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi, bazi
kavramlara 6zerk bir Avrupa anlami vererek, ulusal hukuk-
taki bu kavramlarin Avrupai anlamda «dzerk» kavramlarla
Ozdeslesmesi tizerine tartisma kapanmigtir.”

Diyalogun kapanmasi, Avrupa Mahkemesi'nin bir tiir
diktas1 gibi gériilmemelidir. Bunun kékeninde, 28 May1s 2002
tarihli Stafford Davasi’'min da gosterdigi gibi, Mahkeme ta-
rafindan ulusal bir i¢tihadin karsilastirmali kuram {izerinden
kabul edilmesi de olabilir. Mahkeme burada kismen Britanya
ictihadini temel alarak bir ictihat degisikligi yapmaktadir.

¥ Bu anlamda, O. DE Schutter, «La cooperation entre la Cour europeenne
des droits de I’homme et le juge national», R.B.DJ, 1997, a.g.y., s. 24.

% [HA Mahkemesi, 2 i Mart 2002 tarihli APBP Karar: ve Immeubles Groupes
Kosser Karar1, [HA Mahkemesi, 10 Ekim 2002 tarihli Theraube Karar.

% Ozerk kavramlar konusu yukarida.

% F, Sudre, JCP 2002, ed. G, I, 157, no 7-8.
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Yapilan degisiklik, Birlesik Krallik’ta cinayete verilen zorunlu
miiebbet hapis cezalar ile takdir yetkisine bagh miiebbet ceza-
lar arasindaki ayrim konusundadir. Bu tiir bir ayrim Avrupa
Mahkemesi'ni, sartli bir tahliyeden sonra yeniden hapsetme-
nin, ilk hapsedilmeyle gerekgcelendirilebilecegini ve yeni bir
adli prosediir gerektirmedigi fikrine yoneltmekteydi. Dolay:-
styla Britanya hukuku, 6zgiirlitkten mahrumiyetin mesruiye-
ti ve itiraz etme hakkina iliskin 5§1 ve §4 maddelerine uygun-
du.®’ Ama bizzat Britanya mahkemelerinin i¢tihadindaki bir
gelisim, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ni 28 Mayis 2002
tarihli Stafford/Birlesik Krallik Karari'nda Wynne igtihadini
birakmaya tesvik etmistir. Artik, Britanyal1 yargicla kurulan
bu diyalog sayesinde, zorunlu miiebbet ceza artik miiebbet
bir yaptirim tegkil etmemektedir. Ik yaptirim otomatik ola-
rak yeni bir hapsetmeyi gerekcelendirememektedir. Yeniden
hapsetme, S6zlesme'nin 5§4 maddesi anlaminda yeniden bir
adli denetim gerektiren yeni yasallik sorunlar1 ¢ikarabilmek-
tedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin, ulusal egemen-
ligin ya da kamu erkinin bazi imtiyazlarinin icrasma me-
murlar1 ortak eden bazi islevleri, bundan boyle IHAS ‘nin
6. maddesinin medeni alaninin kapsamindan diglamas: da,
karsilagtirmali bir yorum temelinde ve iiye devletlerdeki bazi
yargilar ile Avrupa Toplulugu Adalet Divani’min i¢tihadinin
g0z Oniine alinmasiyla olmaktadir.®*

Yorum yontemlerinin, Mahkeme ile ulusal yargilar ara-
sindaki diyalogu degisime ugratan, mutat bir ara¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yorum yontemlerinin ¢ok yonlaliigii, bu
yontemlerin miitkemmel ve tatminkar bir diyalog araci olustu-
rabilmek igin ihtiya¢ duyduklari kesinlige sekte vurmaktadir.
Hukukun bugiin i¢inde bulundugu durumda, sadece eksik-
likleri olan ama miitkemmellestirilebilir diyalog araglaridir.

6l 1HA Mahkemesi, 18 Temmuz 1994 tarihli Wynne/Birlesik Krallik Karar1.
¢ IHA Mahkemesi, 8 Aralik 1999 tarihli Pellegrin Karari, GACEDH, a.8.y.,
s.171 vd.
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insan Haklari Avrupa Sozlegmesi ve idari Yarg:

1I- EKSIK AMA MUKEMMELLESTIRILEBILIR
BiR DIYALOG ARACI

Burada, yeniden sunumumuzun ¢ikis noktasma doniiyo-
ruz. Mahkeme'nin yorum yontemleri, ancak, derme catma,
daha iyisi olmadigindan, ikame bir aractir. Ikincil iglevleri
olan, Mahkeme ile ulusal yargic arasinda diyalog araci is-
levlerinde, aksakliklar1 goriilmez. Bu aksamanin veghelerini
ortaya ¢ikarmak (A°), ardindan sebeplerini gostermek (B°) ve
diizeltmeler 6nermek (C°) 6nem arz etmektedir.

A°- AKSAMANIN VECHELERI

Mahkemeyle ulusal yargilar arasindaki diyalogun, Mah-
keme'nin yorum ydntemleri vasitasiyla kurulmasi bazi yanls
anlasilmalara yol agabilmektedir. Bu gibi aksilikler, illa diya-
logun devamini engellenemez, ama bazen ictihat farkliliklari-
nu Oyle bir belirginlestirir ki diyalog kopma noktasina gelir.

Mahkeme ile ulusal yargilar arasindaki yanlis anlasil-
malarin kokeninde, 6zerk kavramlara basvurulmasi olabil-
mektedir. Nitekim, 6rnegin, idari yarginin, ordinal yargmin
adil yargilamanin gereklerine uymasimi kabullenmesi he-
men olmamustir. Geleneksel, kol kirilir ve disiplin kurullar
sayesinde yen icinde kalir fikrine alismis olan ulusal idari
yargilar, ozellikle Fransa’da, bireylerin medeni hak ve yii-
ktimliiliiklerinin toplumsal aidiyetinden kaynaklandig1 ve
bunlarin bir meslege ya da bir kuruma tahsis edilmis kismi
haklar olmadig, biitiin yurttaslar: kapsadig: goriisiindeydi-
ler.* Disiplin yaptirimlarimin Avrupa ¢apinda «sug sayilmast»,
bu yaptirnmlarin 6zgiilliigii fikriyle siirtiisityordu. Disiplin
yaptirimlarinin Avrupa’da sug sayilmasi ile bazi idari yap-
tirimlarin 6zgilligii arasindaki bu siirtiisme, bu durumun,
idari disiplin alaninda ki etkisini belirlemeyi daha da karma-
sik hale getirmektedir. %

¢ Le droit disciplinaire, RTDH (22) 1995, 6zel say1.
% Yakin zamanda, J. ]J. Israel, «Les droits des personnes en matiere
disciplinaire administrative au regard de l'article 6 de la Convention
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Bagka bir 6rnek de, bazi istinaf veya yargitay savcisinin ya
da hiikiimet komiserlerinin, ulusal yiiksek yargilar nezdinde,
Sozlesme anlaminda bir iddia makamuyla 6zdeglestirilmesi-
nin ulusal hukukta yol agtig1 yanls anlasilmalardir.®

Yanlis anlasiimalar 6zellikle bizzat yorum yontemleri-
nin Mahkeme tarafindan kullanilmasina dayanmaktadir. Bu
yontemler tek tarafli bir diyalog araci gibi goriinebilmektedir.
Nitekim diyalogun zamanini, diyalogun konusunu ve diya-
logun yonelimini belirleyen de Mahkeme’dir.* Ulusal yargig,
biraz Avrupa i¢tihadina katlanmak zorundaymus izlenimine
kapilabilmektedir.

Bu izlenimi daha da kuvvetlendiren bir sey de, Mahke-
me’nin, glittiigii amaca gore kullanacag1 yorum yontemlerini
belirlemede tek egemen gii¢ olmasi: daha fazla ya da daha az
[HAS; daha fazla ya da daha az diyalog.”

Iste burada, Mahkeme'nin yorum yéntemlerinin labiren-
tine girmek daha da getin bir is haline gelmektedir. Zira s6z
konusu yontemler yaklasik bir diyalog araci izlenimi vermek-
tedir. Burada 6zel olarak hedeflenen, uzlasimci ve gelistirici
yorumlardir. Birlikte kullanildiklarinda, IHAS'mn giivence
altina aldig1 insan haklarini gelistirme araglar1 gibi takdim
edilirler; ama aslinda giivence altina alinan haklara yapilan
mildahalelerin Sozlesme nezdinde gerekgelendirmesini de-
netleme hizmeti goriirler ve haklarin sinirlanmasi konusunda
devletlere tanman takdir yetkisinin sinirlarinmn degisik olma-

europeenne des droits de '’homme», in L'esprit des institutions, I'equilibre
des pouvoirs. Melanges en I’honneur de Pierre P ACTET, Paris, Danoz, 2003,
s. 253 vd.

6 Okuru, 15 Kasim 2002 tarihinde Paris Saint-Maur Universitesi'nde
diizenlenen kolokyumda sundugumuz, «L'intervention du ministere
public au cours du delibere. Les exigences de la Convention europeenne
des droits de 'homme» (iddia makaminin gizli oturuma miidahalesi.
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin gerekleri) baslikli tebligimize
gonderiyoruz, Le ministere public et les exigences du proces equitable, I.
Pingel ve F. Sudre (yon.), Briiksel, Bruylant, 2003, s. 151-177.

% Yukarida.

¢ Yukarida.
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insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg!

sinin temel unsurunu olugtururlar.® Ornegin, ulusal yargicy,
transseksiiellerin aile ve 6zel hayatlarinin korunmasi yoniin-
de tesvik edebilmislerdir; ama ayni zamanda bu alanda ortak
bir Avrupa paydasmin olmamasi, korumanin azalmasina da
yol agabilmektedir. Yeknesak bir ahlak kavraminin olmamasi,
ulusal yargici, 6rnegin escinsellerin Avrupa korumasindaki
aile hayatin1 vurgulamamaya sevk edebilir.*

M. Sudre’'nin de gosterdigi gibi, Mahkeme'nin ayn1 anda,
bazen birbiriyle celisik olabilen yorum ydntemlerini kullan-
masi, ulusal yargicin da kafasii karigtirabilir.”” Harfiyen
yorumla 6zerk yorumu birlestiren Mahkeme, baz1 kavram-
lara yaklasimu zorlagtirmaktadir. Nitekim medeni hak ve yii-
kiimliiliikler ya da ceza alaninda yoneltilen suglamalar gibi
kavramlar konusunda, bir sdzciigiin ayni1 anda hem olagan
anlaminin hem de Avrupa anlaminin kullarulmas, yeterince
kafa karistiric1 olmaktadir. Goriiniirde, bazi yontemlerin uy-
gulanmasi, [HAS'taki bazi kavramlarin herkesge paylasilan
ortak anlamindan ziyade, [HAS'm etkinlik ve etkililik ara-
yisindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de bazen, teleolojik
amagsal yorum diger yorum yontemleri karsisinda éncelikli
gibi goriinmektedir. 1975 tarihli Golder Karar1'nda belirlenen
genel yorum doktrininin harfiyen uygulamasi, paradoksal
bir bigimde Mahkeme'nin yorum y&éntemlerinin kavrayisina
halel getirmektedir.

Bu durumda, ulusal yargicin, Mahkeme'nin yorum yon-
temlerinin bir igbirligi diyalogundan ziyade, yorum monolo-
guna hizmet ettigi izlenimine kapilmas1 mesrudur.

% F. Sudre, «A propos du dynamisme interpretatif de la Cour europeenne
des droits de 'homme», JCP G, 2001, I, 335, n°21.

¢ F. Rigaux, « Interpretation consensuelle et interpretation evolutive», in
L'interpretation de la Convention europeenne des droits de I’homme, F. SUDRE
(yon.), a.g.y., s. 63 vd.

7 F. Sudre, «Le recours aux “notions autonomes”», in L'interpretation de la
Convention europeenne des droits de 'homme, F. SUDRE (yon.), a.g.y., s. 93
vd., 6zellikle s. 127.
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Diyalogun dolambagli tabiatinin biraktigs bu cesitli izle-
nimlerin sebepleri derinde yatmaktadr.

B%- AKSAMANIN SEBEPLERI

Yukarida deginilen yanlis anlamalarin temelinde, epey
Klasik bir bicimde, cogu ulusal yarg: ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi arasindaki kiiltiir farklilig: vardar.

Bu farklilik, olagan ulusal yargilarla Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi arasinda epey belirgindir. Olagan ulusal
yargilar harfiyen ya da agiklayici bir yoruma ahiskindir. S6z-
lesme’yi kaleme alanlarin niyetini bulmak i¢in ¢ogu zaman
hazirlik calismalarina da (yasal tartismalar) bagvururlar. Do-
layisiyla Mahkeme'nin kararlarini okurken bir intibak gabasi
gostermelidirler. Nitekim Mahkeme harfiyen ya da aciklayici
yorum yontemlerini az kullarur. Sézlesme’yi kaleme alanla-
rin niyetlerine ancak rastlantisal bir bicimde miiracaat eder.”
Daha once soylendigi gibi, dinamik, amagsal (teleolojik),
gelistirici ve sistematik yorum yoéntemlerine 6ncelik tami-
maktadir. Boylesine biiyiik bir farkliigin diizeltilmesi kolay
is degildir.

Ote yandan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafin-
dan gelistirilmis olan tiimevarimc (endiiktit) yorum yonte-
me, Roma-Germen geleneginden gelen yargilardan ziyade
Anglo-Sakson geleneginden gelen yargilar daha asinadir.”
Bu sebeple, Latin diye adlandirilan yargilarin Anglo-Sakson
geleneginin bu istilasina karg1 gosterdikleri bazi tepkilere sa-
sirmamak gerekir.

Anayasal yargilarin ve Mahkeme tarafindan uygulanan
yontemlerin arasindaki benzerlik daha 6énce vurgulanmusti.

7 Ornegin IHAS nin eski 25§1 maddesinden gegici énlemler alma giiciinii
¢ikarsamay1 reddetmek igin hazirlik ¢alismalarindaki sessizligin
ardina sigman 20 Mart 1991 tarihli Cruz Varas Karari (§95) ile,
ozellikle uluslararas1 hukukun evrimi oniinde Mahkeme'nin boyle
bir giicii bulundugunu diisinen 26 Subat 2003 tarihli Mamatkulov ve
Abdurasulovi¢ Karar: karsilagtirilabilir (AJDA 31 Mart 2003, s. 603 vd.,
6zellikle s. 603-605, chr. J. F. Flauss).
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insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg,

Bununla birlikte, bir anayasal yarg: onceligi tarihsel yorum
yontemine verdiginde, Mahkemenin kullandig: gelistirici yo-
ruma kendini uyarlamak zorundadir.”

Hukuk kiltirt farkliligina, diyalogun kurumsallasma-
mis olmasi eklenmektedir. Bu bosluk, diyalogdaki 6nemli bir
zamansal farkliligin kokeninde yatmaktadir. Ulusal yargig,
[HAS'in su ya da bu Avrupa yorumuna tepki vermek igin bir
Avrupa ictihadimin olusmasim beklemek zorundadir; oysa
tartismay1 ulusal yargimin agmasi ve baglatmasi daha man-
tikl1 olacaktir.

Bu aksama nasil diizeltilebilir?
C°- AKSAMANIN DUZELTILMESI

Mahkeme'nin nitelikli karar gerekgeleri diizenli ogunlu-
gun ovgiisiinti alir. Bu gerekgelerin eksiksizligi ve kesinligi,
kararlarm, adalet talep edenler kadar ulusal yargilar tarafin-
dan da anlagsilmasini kolaylastiran bir seffafliga sahiptir.

Ama karar gerekgelerinin bu 6zellikleri, her zaman kul-
lanilan yontemlerin agikligimin giivencesi degildir. Ayrica
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yakin zamandaki ka-
rarlarmin hepsinde mevcut degildir. Bu kararlar1 anlamak her
zaman kolay olmaz: bazi iiye devletlerdeki bagimsiz iddia
makamina dair igtihat konusunda,” ya da daha kisa bir siire

2 Bu anlamda, F. Matscher, «Les contraintes de [linterpretation
juridictionnelle, Les methodes d’interpretation de la Convention
europeenne», in F. Sudre (yon.), L’interpnitation de la Convention
europeenne des droits de I’homme, 13-14 Mart 1998 tarihleri arasinda
diizenlenen Montpellier Kolokyumu Tutanaklari, Avrupa Insan Haklari
Hukuku Enstitiisii, Britksel, Bruylant, 1998, a.g.y., 5. 17

7 C. Grewe, «Le juge constitutionnel et l'interpretation europeenne», in
F. Sudre (yo6n.), L'interprewation de la Convention europeenne des droits de
I'homme, 13-14 Mart 1998 tarihleri arasinda diizenlenen Montpellier
Kolokyumu Tutanaklar;, Avrupa Insan Haklari Hukuku Enstitiisii,
Briiksel, Bruylant, 1998, s. 199 vd.

™ Bkz., daha 6nce zikrettifimiz ve gerekgeleri tartijma konusu olan 7
Haziran 2001 tarihli Kress Karar:.
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once, kokenlerini 6grenme hakkiyla ilgili ictihat konusunda”™
da durum boyledir. Dolayisiyla Mahkeme'nin karar gerekge-
lerindeki berraklig1 gelistirmesi 6nemlidir.”®

Ayrica, [HAS in yorumlanmas: hakkinda bazi genel tali-
matlar vermekten kacinmak icin Mahkeme’'nin sistematik bir
sekilde in concreto (somut) yorumun ardina sifinmamasi da
temenni edilir bir seydir.” Bazen, Mahkeme’nin in abstracto
(soyut) yorum adimiru atmasi, [HAS' in yeknesak yorumu ve
Mahkeme'nin ulusal yargiyla diyalogu agisindan ¢ok daha
yararli olacaktir.

Bu diizeltme kuskusuz Mahkeme'nin ulusal yargilarla
iligkilerini iyilestirecektir. Bununla birlikte Mahkeme ile ulu-
sal yargilar arasinda gercek bir dogrudan diyalogun yerles-
mesi i¢in yeterli olmayacaktir.

Bu, Yargiclar aras1 diyalogun gercekten miikemmellesti-
rilmesi, bunun kurumsallastirilmasi ile saglanacaktir.” Elbet-
te, 6zgiil bir diyalog usuliiniin olusturulmasiyla, Mahkeme
ile ulusal yargilar arasindaki goriis ayriliklar: ya da anlas-
mazlik riskleri ortadan kalkmayacaktir. Ama yine de, bunlar:
hissedilir bir bicimde hafifleyecektir. Her haliikarda diyalog
yollar1 konusunda bir berraklik getirecektir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani ile ulusal yargilar ara-
sinda topluluk hukuku cercevesindeki diyalogun basarisi,
burada 6rnek olmalidir. Avrupa Toplulugu Adalet Diva-

5 [THA Mahkemesi, 13 Subat 2003 tarihli Odievres Karari, AJDA 2003, s.
609, chr.J. F. FLAUSS.

¢ Bu anlamda, F. SUDRE, «A propos du dynamisme interpretatif de la
Cour europeenne des droits de 'homme», a.g.y., JCPG, 2001, I; 335, n°
24.

7 Bkz., 6nceden zikredilen 28 Haziran 2001 tarihli Vgt Verein Gegen
Tierfabriken Karari.

7% D. Ritleng, «Le renvoi prejudiciel communautaire, modele pour une
reforme du systeme de protection de la CEDH?», L ‘Europe des libertés
(7), Ocak 2002, s. 3; 1. Andriantsimbazovina, «La Cour europeenne des
droits de 'homme 1l la eroisee des chemins. Reflexions sur quelques
tendances de la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de
I'homme de 1999 11 2002», CD.E. 2002, s. 735.
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insan Haklari Avrupa Sozlegmesi ve idari Yargi

n1'mun 50. yildéniimii konusmasinda Mahkeme Baskan1 bunu
sOyle hatirlatiyordu:

«Ama bilhassa, eger Mahkeme gorevini tam olarak yerine
getirebilmis ise, bu, yullardir ulusal yargilarla oriilen isbirligi ve
karsgilikli giiven aglart sayesinde olmustur. Mahkeme nin ictihat
gticiiniin saglam bir bicimde yerlesmesi, bu kararlarin bi¢imsel gii¢-
lerinden ziyade, ashinda, ulusal yargilanin, kendileriyle olusturulan
kesintisiz diyalog cercevesinde gerekgelendirme ve ikna yoluyla, bu
ictihat giiciinii kabul edip uygulamalar ile miimkiin olmugtur.

Bu diyalog esas olarak, onceden halli lazim gelen mesele usulii
yoluyla iglemektedir; diin bizi bir araya getiren kolokyumun da teyit
ettigi gibi, bu usul, ademi merkezilegmis uygulama ile topluluk hu-
kukunun yeknesak yorumu arasinda bir uzlasma saglayarak, toplu-
lugun yargisal yapisinin temel tasini tegkil etmektedir.» 7

Bu modelden esinlenerek IHAS'1n icine yorum halinde,
onceden halli lazim gelen mesele usuliiniin eklenmesi tasar-
lanabilir. Ulusal yargilar, baz1 kosullar bir araya geldiginde,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne S6zlesme’nin ve proto-
kollerinin yorumlanmasi hakkinda sorular yonelteceklerdir.
Mahkeme de onlara cevap bulacaktir. Boylece, yargiclar ara-
sinda, yapayliktan ve esrarengizlikten uzak, gercek bir diya-
log herkesin gozii 6niinde vuku bulacaktir.

” G. Rodriguez Iglesias, «Allocution de bienvenue», 4 Aralik 2002 tarihli
toren oturumu, http:/ / curia.em.int/ fr/actu/news/index.htm
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TEBLIG: II
Turgut CANDAN (Danistay Uyesi):"

Insan haklar1 sorunu, gercekte, bir i¢ hukuk sorunudur.
Bu sorunun uluslararasi alana tasinmasi, insanligin yasadig:
son Diinya Savasi'nin bitimine rastlar. Devletlerin egemenlik-
lerini sinirlayarak, insan hak ve 6zgiirliiklerine etkin koruma
saglayan uluslararas: kurumsallik, bu Diinya Savasi boyunca,
insanhigin 6demek zorunda kaldig: bityiik bedeller karsiligin-
da olmustur.

Gergekten, insan haklarinin en kutsali olan “yasama hak-
J1”, tarihin hi¢bir doneminde, kor bir irk¢iligin atesledigi, bu
ikinci biiytik paylagim savasmin kosullarinin hazirlanmaya
baslandig1 donem ile, durdurulmas: bahanesiyle, insan yapi-
mu en biiyiik felaket olan niikleer teknolojinin masum insanlar
tizerinde denendigi tarih arasinda kalan zaman dilimindeki
kadar, sistemli, planl ve yogun bicimde ihlal edilmemistir.

Insan hak ve &zgiirliiklerine uluslararas: koruma sagla-
ma cabasinin ilk adimi, 26 Haziran 1945'de Sanfransisko’da
imzalanan ”Birlesmis Milletler Andlasmas1” ve bu Andlagma
ile kurulan Birlesmis Milletler Teskilat’nda olusturulan In-
san Haklar1 Komisyonu'nca, Andlasmanin yorumuyla hazir-
lanarak, 10 Aralik 1948'de ilan edilen “Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi”dir. Bildirge, Birlesmis Milletler'e tiye devletlerin
andlasmay1 imzalamakla gerceklestirmeyi taahhiit etmis
olduklar1 insan haklarmn bir listesidir. Hak ve 6zgiirliikler,
Bildirge’de, Imza koyan devletlerin ulusal makamlarinca
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan ilkeler seklinde
diizenlenmistir. Insan haklar ile ilgili bu ilkelerin agik ve
belirgin kurallar haline getirilmesi, bolgesel planlarda ha-
zirlanip imzalanan insan haklar1 uluslararas: s6zlesmeleri ile
olanakli olmustur.

* “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Kararlarimmn Tiirk Idari Yarg
Sistemindeki Yeri” baslikli teblig.
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insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

Bu s6zlesmelerden ilki, bizim de kurucusu oldugumuz,
Avrupa Konseyi tarafindan, Bildirge'de yer alan kimi hak-
larin ortak giivenceye baglanmasi amaciyla, hazirlanarak 4
Kasim 1950'de Roma’da imzalanan, “Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi (Insan Haklarini ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Ilis-
kin Sozlegme)”dir. Ulkemiz, bu Sozlesme’yi, 10 Mart 1954 giin
ve 6366 sayil1 Kanun'la onaylayarak, 18 Mayis 1954 tarihinde
yuriirliige koymustur.

Daha sonra yiirtirliige konulan 13 adet ek protokolle bir-
likte bir biitiin olusturan Sozlesme, bir medeni ve siyasi hak
ve ozgiirliikler katalogu ile bu hak ve 6zgiirliiklerin yasama
gecirilmesini saglayacak bir mekanizma icermektedir.

Imza koyan iiye devletlerin, yetki alanlarinda bulunan,
(vatandas veya degil), herkes icin tanimay1 taahhiit ettikleri
bu hak ve ozgiirlitkleri 6ngbren Stzlesme'nin i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilir kurallar icerdigi kabul edilmekte-
dir.! Ulusal diizendeki insan hak ve 6zgiirliikleri hukukunun
tamamlayicisi niteliginde olan bu kurallarin idari yarg: sis-
temimizdeki yerinin belirlenmesi, Bildirimizin ilk boliimiinii
olusturmaktadr.

Sozlesme’de, bu insan hak ve ¢zgiirliikleri katalogu di-
sinda, iiye devletlerin uygulamalarim denetlemek (ihlalleri
tespit etmek) ve S6zlesme'nin bu devletlerin tiimiinde yekne-
sak bicimde uygulanmasimi saglamak {izere, bir mekanizma
olusturulmustur.

1 Kasim 1998 tarihine kadar, karar orgami olarak, Ko-
misyon ve Divan’dan; icra (infaz) organ olarak da, Bakanlar
Konseyi'nden olusan bu mekanizma, 11 sayili Ek Protokol'le,
arulan tarihten itibaren Komisyon ve Divan'in “Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi” adi ile yeniden yapilandirilmas: iizerine,
bugiinkii seklini almustir.

' Dr. Riza Tiirmen, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ Hukukumu-
za Etkileri”, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, s. 32 vd.
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Mahkeme, iiye devletlerin yasama, yiirtitme ve yargi or-
ganlarmn ihlalleri hakkinda son so6zii séyleme ve S6zlesme
hiikiimlerini yorumlama yetkisine sahiptir. Uye devletler,
Mahkeme kararlarma uyacaklar1 konusunda, Sozlesme’de,
taahhiitte bulunmuslardir. Ancak, Mahkeme, ulusal yarg:
yerlerinin, hiyerarsi bakimdan, {izerinde yer almaz; onlarin
kararlarini bozma yetkisine sahip degildir. S6zlesme’den al-
mus oldugu yetkiyi kullanmakla birlikte, mahkemenin karar-
lar1 S6zlesme hitkmii de degildir. Bu ytizden; bu kararlarin,
T. C. Anayasasi’nin 9. maddesine gore yargilama yetkisinin
ulusal planda kullanilmasinda tek yetkili olan, Tiirk yargici
ve verdigi kararlar1 nasil etkileyecegi, tartisma konusudur.
Bildirimizin ikinci b6limii de, bu soruna, Tiirk idari yarg:
sistemi acisindan verilebilecek yanitlara ayrilmigtir.

I- INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI'NIN
IDARI YARGI SISTEMIMIZDEKI YERI?

Bilindigi gibi, Idari Yargi, idarenin hukuka uygunlugu-
nu, “hukuka uygunluk blogu” igerisinde yer alan dlctitlere gére
ve yargisal yontemler kullanarak denetleyen mekanizmanin
adidar.

Bu bakimdan; Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi'nin bu
sistem igerisinde yerinin belirlenmesi, idari yargicin, S6z-
lesme hiikiimlerini, idarenin hukuka uygunlugunun dene-
timinde kullandig1 olgtitlerden olusan, hukuka uygunluk
blogu igerisinde goriip gérmediginin; daha agik olarak, ida-
renin insan hak ve 6zgiirliiklerine temas eden faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunun denetiminde ¢lcii alip almadigmn;

2 Onemli Not: 24-25 Ekim 2003 tarihinde, Darustay Genel Kurul
Salonunda gergeklestirilen, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Idari
Yarg1” konulu toplantida sunulan bildirimizin bu boliimii, bildirinin
T. C. Anayasasi’'mun 90. maddesinin son fikrasina, 7.5.2004 giin ve 5170
say1il1 Kanunla eklenen, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgurliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl1 hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki ciimlenin
yiirtirlik tarihinden 6nce kaleme alinmasi ve sunulmasi sebebiyle, o
tarihteki anayasal duruma gore degerlendirilmelidir.
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aliyorsa, bu hiikiimlere, ulusal normlar hiyerarsisinin hangi
seviyesinde yer verdiginin bilinmesini gerektirmektedir.

A- Sozlesme ve Hukuka Uygunluk Blogu

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, diger uluslararasi and-
lasma ve sozlesmelerden kimi yonleri bakimindan farklidur.
Ornegin; diger uluslararas: belgeler uluslararasi alani diizen-
ledikleri halde, S6zlesme, ulusal alani diizenlemektedir ve
diger andlasma ve sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmalari
icin aranan “karsiliklilik kosulu”, Sozlesme hiikiimleri icin
gegerli degildir.

Uye devletlerin Sozlesme hiikiimlerini i¢ hukuklarma
gecirme konusunda taahhiitleri yoktur. Uye devletler, Stzles-
me hiikiimlerinin ulusal alanda uygulanma bigimini, kendi
hukuk diizenlerinin gereklerine uygun olarak, belirlemekte
serbesttir. Ulkemiz, Sozlesme’yi, 1924 Anayasasi'nin hitkiim-
lerine uygun olarak, bir kanunla i¢ hukuka ge¢irmistir.1982
Anayasas1i'nin 90. maddesinin son fikrasina gore de, usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararasi andlasmalar,
“kanun hiikmiinde”dir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya ayki-
rilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi olanakl
degildir.

Bu anayasal diizenlemeye gore; Stzlesme dahil, usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan tiim uluslararas1 metinler, ig
hukukta, ulusal kanunlar gibi uygulanma giiciine sahiptirler.
Bunun disinda, Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 92. maddelerinde
uluslararas: andlasmalara yapilmis géndermeler vardir. Bu
gondermeler dolayisiyla, ilgili uluslararasi belge hiikiimleri-
nin anayasal degerde oldugu, ittifakla kabul edilmektedir. Bu
saptamalar, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin hiikiimle-
rinin, Tirk hukuk diizeninde, duruma gore, anayasal ya da
yasal degerde olacagini gostermektedir.

Durum bdyle olunca; T. C. Anayasasi'nin 138. maddesi-
nin ilk fikrasinda belirtildigi {izere, hitkmiinii, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine dayandir-
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mak durumunda. olan idari yargic igin, S6zlesme’yi hukuka
uygunluk bloguna dahil etmekten bagka segenek olmadigin
sOyleyebiliriz.?

Nitekim; Danistay’in, 6niine gelen uyusmazliklari, ilgisi-
ne gore, insan haklar1 kurallar1 bakimindan inceleme yoluna
gitmesi de, bunu gostermektedir.* Kararlarinda, onceleri,
S6zlesme hiikiimlerine Evrensel Bildirge ile birlikte yer veren
Darustay dava dairelerinin son zamanlarda vermis olduklar1
kimi kararlarda, bu aliskanligin terk edildigi, S6zlesme hii-
kiimlerine tek basina géndermede bulunuldugu goriilmek-
tedir.®

B- Sézlesme ve Ulusal Normlar

Danistay, Anayasa’min 90. maddesinin son fikrasinda,
usuliine gore yiirirliige konulmus olan uluslararas: andlas-
malarm kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anaya-
saya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurula-
mayaca@1 yolunda yer alan hiikmii, usuliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararas: andlagsma hiikiimleri ile ulusal yasa
hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda, uluslararasi normun
“oncelikle” uygulanmas: gerektigi biciminde yorumlamak-
tadur.®

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin i¢ hukuktaki yeri ve
ulusal yasalar karsisindaki durumu ile ilgili, ilk ve tek, agik-
lama, Danistay Besinci Dairesi'nin 22.5.1991 giin ve E: 1986/
1723, K:1991/933 sayil1 Asim Aslan kararinda yer almistir. Bu
kararinda, Daire, insan haklar: uluslararasi s6zlesmelerinin
“yasalar tistti” konumda oldugunu vurgulamaktadir. Hatta,

* Dan. 8. D., 27.12.1993, E;1992/1521 K;1993/4374 : “Usuliine uygun
olarak onaylanup yiiriirliige giren uluslararasi sozlesmeler I¢ Hukukun
bir parcasi durumuna gelmekte ve tiim yiirlitme ve yarg: yerlerini
baglayici nitelik kazanmaktadur. “.

* Dan.12.D., 24.4.1978, E;1977/1349, K;1978/955.

> Dan.10.D., 3.11.1998, E;1996/7166, K;1998/5511.

¢ Dan.12.D., 15.6.1970. E;1968/1117. K;1970/1310: Dan. 1. D .. 14.6.1991. E:
1991/100. K;1991/92 (istisari miitala)
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kararda, Anayasa Mahkemesi'nin Sendikalar Kanunu ile ilgili
kararinda’ Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 11. maddesi-
nin bir anayasa kurali olarak degerlendirilmis olmasima gon-
derme yapilarak, kapali bigcimde, bu S6zlesme’nin hiikiimleri-
nin anayasal degerde oldugu sdylenmek istenilmistir.

Bu karar, Darustay’in uluslararasi andlasmalarla ilgili
genel yaklasimindan ileri bir adim olusturmaktadir. Zira;
uluslararas: andlagmalarin ulusal yasalara 6nceligi, catisma
halinde, 6zel yasa -genel yasa, 6nceki yasa- sonraki yasa
kargilagtirlmasinun yapilamayacagi, her durumda, uluslara-
ras1 normun uygulanacag1 anlamina gelmekle birlikte; ulusal
cikarlarin gerektirmesi halinde, i¢ hukuk lehine yorum yapal-
masin: engelleyememektedir.? Oysa; uluslararas: sozlesmele-
rin yasalar tistii konumda olmasi, Daire kararinda da agikca
sOylenildigi tizere, s6zlesme hiikiimlerinin sonradan ¢ikan
ulusal yasa ile degistirilmemesi yaninda, béyle bir yorumu
da olanaksiz kilmaktadir.

Daire, uluslararasi szlesmelerin ulusal yasalara nazaran
tist kenumda oldugu goriisiine, bu metinler aleyhine Anaya-
saya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yo-
lunun kapatilmis olmasin1 dayanak almaktadir. Daireye gore,
bu yasak, Anayasanin, i¢ hukuk yoniinden, uluslararasi and-
lagmalarin iistiinliigii ilkesini benimsedigini gostermektedir.

Gercekte, insan haklar1 uluslararasi sézlesmeleri disin-
da kalan diger uluslararas: metinler igin de gegerli olan bu
yorum, Tiirk hukuk 6gretisinde tartismalidir.” Saniyoruz ki,
biraz bu yiizden; daha ¢ok da, insan haklar1 uluslararas: bel-

7 AYM,, 26-27.9.1967, E;1963 /336, K;1967/29.

8 Dan. 12. D., 15.6.1970, E;1968/1117, K;1970/1310.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, A. U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, 5.31: “...Tiirk Hukuk diizeninde
andlagmalarla yasalar esdegerli olarak kabul edilip, ilke olarak,birinin
otekine tstiinliigii yoktur.”; Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Ile I¢
Hukuk Arasinda [liskiler, Sulhi Garan Matbaasi Koll. Sti., Istanbul 1973, s.
595, 596 (paralel goriis); Tekin Akillloglu, a.g.e., s. 219: “Sozlesme Tiirk ig
hukuku bakimindan anayasal deger tasimaktadir.”.
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gelerinin i¢ hukuktaki giiclerinin gercek kaynagini géstermek
amaciyla, Daire, bu yorumla yetinmemis; ayrica, insan hakla-
r1 uluslararasi belgelerindeki, devleti, yetki alaninda bulunan
herkesi insan haklarindan yararlandirma konusunda, diger
devletlere kars1 yiikiimliiliik altina sokan taahhiide de gon-
dermede bulunmustur.

Daireye gore; iste, bu taahhiit ve yukarida soziinii ettigi-
miz anayasa hitkmii, insan haklar1 uluslararasi s6zlesmeleri-

nin sonradan yapilacak yasal diizenlemelerle etkisiz kilmma-

st yolunu kapatarak, onlari, i¢ hukukta, yasalar iistii konuma
getirmektedir.

Darustay Besinci Dairesi'nin insan haklar1 uluslararas:
sozlesmelerine i¢ hukukta ulusal yasallara nazaran iistiinliik
taniyan bu goriisii, bir bagka daire kararinda, simdiye kadar,
yinelenmis degildir. Karar, bu konudaki tek 6rnek olma 6zel-
ligini stirdiirmektedir.

C- Sozlesme’nin Olg¢ii Norm Olarak Degeri

Usuliine gore yiiriirliige konulmakla ulusal hukukumu-
zun bir pargasi haline gelen ve, bir Danistay kararnda'® da
soylenildigi gibi, Yiirtitme ile yarg: yerlerini baglayic1 nitelik
kazanan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin hiikiimlerinin,
insan haklarini ilgilendiren idari davalarda “dogrudan ol¢ii
norm” olarak kullanilmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Durum boyle olmakla birlikte; Damstay’m S6zlesme nin
hiikiimlerine géndermede bulunan ilk kararlarinda, uyus-
mazhigin, dncelikle, ilgili oldugu alani diizenleyen i¢ hukuk
kuralina dayanilarak ¢oziildiigii; daha soma da, bu sekilde
ulagilan ¢6ziimiin Sozlesme hiikiimleriyle desteklendigi go-
riilmektedir.

Bu uygulamanin ilk érnegi, Isve¢ Radyo Televizyon Ku-
rumu kararidir." Bu kararnda, Danistay Onikinci Dairesi,

0 Dan. 8 D., 27.12.1993, E; 1992/1521, K; 1993 /4374.
" Dan.12.D., 24.4.1978, E; 1977/1349, K;1978 /955, DD., S. 30-31, s., 50 vd.
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10 Ocak 1977'de belgesel film yapmak icin Tiirkiye'ye gelen,
ancak film ¢ekmek i¢in izin almadigindan, 5683 sayil1 Yaban-
cilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarinca film ve ses bantlarina el konularak smir
dis1 edilen Isveg televizyon ekibinin sinur dis1 etme isleminin
iptali istemiyle agcmus oldugu davayi, gercekte, ulusal yasa
hiikiimlerinin yorumuyla ¢dziime kavusturmustur. Ancak,
Daire, bununla yetinmemis, “diger taraftan” baglaci ile agmis
oldugu paragrafta, uluslararas1 andlagsma niteliginde olma-
yan Helsinki Nihai Senedi'nde katilimci devletlerin gazeteci-
leri sinur dist etmeme taahhiitlerine gondermede bulunarak,
bu taahhiidii, ulusal yasa hiikiimlerinin yorumuyla ulasmis
oldugu hukuka aykirilik saptamasina dayanak yapmustir.

Ikinci 6rnek, 1402 say1li Sikiy6netim Kanunu'nun 2. mad-
desine 1301 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ve 2766
saylll Kanunun 1. maddesiyle degisik fikrada, sikiyonetim
komutanlarinin istemi iizerine goérevlerine son verilen kamu
personelinin bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamaya-
caklar1 yolunda yer alan hiikiimle ilgili Danstay Ictihatlart
Birlestirme Kurulu kararidir.”? Bu kararinda, Yiice Kurul, s6z
konusu yasagin sikiyénetimin kalkmasindan soma da devam
etmeyecegi, ilgili personelin bu tarihten soma eski gorevine
iade edilmesi gerektigi sonucuna, Anayasa’run 70. ve 120.
maddelerinin amagsal ve sistematik yorumuyla ulagmus-
tir.Yiice Kurul, Sikiyénetim Kanunu'nun arnulan hitkmiiniin
gerekgesinden ve Danigma Meclisi'ndeki tartismalardan hare-
ketle aksi yonde yapilabilecek tarihsel yorumu etkisiz kilmak
amactyla da, kararinda, Evrensel Bildirge'nin 5., S6zlesme’nin
de 3. maddelerinde yer alan, “Hig¢ kimse haysiyet kiric1 ceza ve
muamele ye tabi tutulamaz.” seklindeki kurala gondermede
bulunmustur.

Darnugtay’mn bu uygulamasiyla ilgili olarak verilebilecek
son ve en onemli 6rnek, Darustay Besinci Dairesi'nin, daha
Once soziinii ettigimiz, Asim Aslan kararidir.

2 Dan. ig. B. K., 7.12.1989, E;1988/6, K:1989/4.
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Olayda; yilbas: kutlama kartlarinda kullandigy ifadeler
ve acikladig1 goriisler sebebiyle il hukuk isleri midirligu
gorevinden alinan davacimnin bu islemin iptali istemiyle agmus
oldugu davada, davali [dare, islemin sebebi olarak, davacinin
s6z konusu eylemini ve bu eylemle baglantili olarak acilan
ceza kovusturmasiru ve verilen disiplin cezasinn, amirlerini
alenen elestirme eylemi dolayisiyla yiiriitiilen idari kovus-
turmay1, olumsuz sicillerini ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’'nun 7. maddesini gostermistir.

Daire, kararinda, davali idarenin bu savlarim sirasiyla
ciiriitiip, kutlama kartlarindaki agiklamalarin ideolojik igerik
tasimadigim da soyleyerek, dava konusu islemin iptali i¢in
yeterli hukuka aykirilik saptamasini yapmis olmasina karsin;
tipki Isve¢ Radyo Televizyon Kurumu kararinda Danistay On
ikinci Dairesi'nce yapildig: gibi, “6te yandan” baglaci ile agmus
oldugu paragrafta, konunun diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii-
nii ilgilendiren boyutunu da géz ¢niinde tutarak, uyusmazl-
g “bir de” insan haklari ile ilgili hukuk kurallar1 ve Anayasa
acisindan incelenmesini gerekli gormiistiir.

Bu incelemesi sonunda, Daire, kutlama kartlarinda agik-
lanan goriislerin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen siurlar1 asmadiging,
demokratik toplumun bireyi olarak uluslararasi sozlesmeler-
le kendisine tanunan hakki kullanan davacinmn bu eyleminin
dava konusu isleme hukuki sebep olamayacagmi sdyleyerek,
¢6ziimiinii gliglendirmistir.

Asim Aslan karari, soziinii ettigimiz uygulamaya son 6r-
nektir. Zira; Danistay Besinci Dairesi, 24.6.1998 giiniinde ver-
mis oldugu, bir bagka kararinda, bu kez, S6zlesme hiitkmiinii,
ulusal mevzuattan sonra ve bu mevzuati uygulayarak ulas-
mis oldugu ¢6ziimii desteklemek amaciyla degil, ulusal mev-
zuatla birlikte kullanrmstir.”> Darustay Besinci Dairesi'nin bu

3 Dan. 5. D., 24.6.1998, E;1998/1001, K;1998/2032: “Belirtilen ulusal ve
uluslar aras1 diizenlemeler karsisinda; ...".
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son uygulamasinin bir benzeri, 14.5.2002 tarihli kararinda Da-
nistay Yedinci Dairesi'nce yapilmstir."* Daire, bu kararinda,
Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesinin 3.
fikrasiun diizenlemelerine dogrudan ve birlikte gondermede
bulunarak, karar1 temyizen incelenen vergi mahkemesince,
bu diizenlemelerde anlatimim bulan savunma hakki ile ilgili
yargilama kuralimn ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.

Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin hiikiimlerinin, bir
idari davada, ulusal mevzuata génderme yapilmadan, dogru-
dan 6l¢ti normu olarak kullanilmasinin ilk 6rnegini, Danustay
Onuncu Dairesi, 10.11.1992 giinlii Egitim Iskolu Kamu Gérev-
lileri Sendikasi kararinda, vermistir.

Kararda, Daire, kamu personelinin, Anayasa’da éngoriil-
meyen, sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma hakki-
na sahip oldugu sonucuna, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesme-
si'nin 11. maddesine dogrudan génderme yaparak ulasmus ve
bu hakkin kullanilasinin, salt, Anayasa’da boyle bir hakkin
yer almadi$1 gerekgesiyle engellenemeyecegini sdylemistir.

Karar, bu yo6niiyle, ayn1 zamanda, Sozlesme’de diizenle-
nen bir temel hakkin Anayasa’da dngoriilmemis olmasinin,
bu hakkin ulusal planda kullanilmasina engel olamayacagim;
baska anlatimla da, Sozlesme’de yer alan temel haklarin,
ulusal mevzuatta 6ngoriilmese dahi, Tiirk vatandaslarinca
kullanilabilecegini sdyleyen ilk 6rnektir.

Danigtay Onuncu Dairesi, bu uygulamasmni, Istanbul
Barosunun agmis oldugu davada, Tertrle Miicadele Kanunu
kapsanmundaki tutuklularin, Istanbul’daki tutukevlerinin fizi-
ki yetersizligi sebebiyle, Kartal’da yapimu siiren cezaevi insa-
atiun bitimine kadar, yakin illerdeki tutukevlerine nakilleri
konusunda, kurulus kanununun kendisine vermis oldugu
yetkiye dayanarak Adalet Bakanligi'nca, yapilan diizenleme-
yi, dogrudan Sozlesme'nin 6. maddesine géndermede bulu-

4 Dan.7.D., 14.5.2002, E;2002/206, K; 2002/1864.
5 Dan. 10. D., 10.11.1992, E;1991/1262, K;1992/3911.
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narak, bu maddede 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmek suretiyle stirdiirmuigtiir'®

Sozlesme hiikiimlerine, bir idari davada, dogrudan daya-
rnulmasina bir bagska 6rnek de, Danistay Sekizinci Dairesi'nin
Cagdas Alath kararidir.”

Daire, bu kararmnda, miisliitman olmayan 6grencilerin din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersine girmelerinin zorunlu olmadi-
g1 yolundaki Milli Egitim Bakanlig1 isleminin Anayasa’nin 24.
maddesini aykir1 oldugu konusundaki davaci iddiasini, S6z-
lesmeye Ek Protokol’tin 2. maddesine dogrudan génderme
yaparak karsilamistir.

Ancak; bu kararda Sozlesme hitkmiine, aykiriigin degil,
hukuka uygunlugun saptanmasida dogrudan dayanilmistir;
yani, Sozlesme hitkmii, destek norm olarak kullanilmistir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse; yapms oldugumuz bu
aciklamalar, Sozlesme hiikiimlerinin, idarenin hukuka uy-
gunlugunun yargisal denetiminde, idari yargi¢ tarafindan,
geregine gore, Olcii veya destek norm olarak kullanildigmi
gostermektedir. Ancak; idari yargig, Sozlesme hiikiimlerine,
hukuka aykiriigin saptanmasmda, ulusal mevzuatin yoru-
muyla ulasmis oldugu c¢oztimii desteklemek veya giiclen-
dirmek amaciyla ya da ulusal normla birlikte bagvurmustur.
Sozlesme hiikiimlerinin dogrudan o6lcti norm olarak kulla-
nilmasi ise, ulusal yasalarmn diizenlemedigi veya bir ¢6ziim
ongodrmedigi alanlarda olmaktadir.'®

6 Dan. 10. D., 3.11.1998, E; 1996/ 7166, K;1998/5511.

7 Dan. 8. D., 27.12.1993, E;1992/1521, K;1993/4374.

® Yeni bir 6rnek: Yabanci uyruklu davacinin ikametine izin verilmeyerek,
iilke disina ¢ikarilmasi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agmis
oldugu davada, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen, 26.6.2003 giin
ve E:2003/823 sayili, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair
karar. Mahkeme, bu kararinda, usuliine gére onaylanarak yiiriirlige
konulan iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 3.
maddesinde, hicbir taraf devletin, bir sahsi iskenceye tabi tutulacag:
tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini
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insan Haklan Avrupa Sozlegmesi ve idari Yarg:

II- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN
KARARLARININ IDARI YARGI
SISTEMIMIZDEKI YERI

Insan Haklar1 Avrupa Sozlegmesi, yukarida da sdylenil-
digi gibi, bir hak ve 6zgiirliikler katalogu getirmekle yetin-
memis; ayrica, bu hak ve ¢zgiirliiklerin yasama gegirilmesini
saglayacak bir mekanizma olusturmustur. Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi'nin bu mekanizma igerisindeki yeri, z6z-
lesmeci devletlerin bu hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uygulama-
larinin denetlenmesi ve kimi zaman belirsiz ve genel nitelikte
olabilen Sozlesme hiikiimlerinin igerik ve anlamlarmin tayini,
yani yorumlanmasidir.

Sozlesme'ye imza koyan sevletler, Mahkeme'nin sz
konusu yetkilerini taniyarak,” taraf olduklar davalarda ve-
rilen kararlara uyacaklarim taahhiit etmislerdir. Mahkeme
kararlari, bu taahhiitler gercevesinde baglayici niteliktedir.
Ancak, bu baglayicilik, sdzlesmeci devletlerin hiikiimetleri
bakimindan gegerlidir. Ulusal yarg: yerlerinin Avrupa Mah-
kemesi'ne hiyerarsik bagliliklar1 olmadigindan,® bu Mahke-
me’ce verilen kararlarin ve yapilan yorumlarin ulusal yarg:

uyandiran baska devlete geri gonderemeyecegi, stur dis1 edemeyecegi

veya iade edemeyecegi yolunda yer alan diizenlemeye dayanarak,

30.11.1994 giin ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 94/6169

sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirliige konulan, Turkiye'ye iltica

Eden veya Baska Bir iilkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den izin Talep

Eden Minferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza

Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul

ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde ikamet izni talebinin

kabulii i¢in ongoriilen 10 giinlitk bagvuru stiresinin gegirilmesinin,
basvuruda bulunanin durumunun incelenmesine engel olamayacagina
karar vermistir.

Yrd. Dog. Dr. Vahit Bicak, “Uluslararas: insan Haklar1 Normlarmnin

Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinmn

Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1” Anayasa Yargisi, Ankara 2000, s.

110.

2 ]J. Velu, “Les responsabilites incombant aux Etats Parties ala Convention
europeenne” Acte du 6e colloque international sur la Convention
europeenne des droits de I'homme, Seville 1985, Strasbourg, Dordrecht.
Boston, Londores, 1998, p. 533 et s.,Spéc, p.573.
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yerlerini ve onlarin kararlarini nasil etkileyecegi tartismalara
konu olmaktadir. Bu etki ve s6z konusu tartigmalar, 1987’ de
Mahkeme’ye bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla, Tiirk
yargi sistemi i¢in de 6nem kazanmuistir.

Sozlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda, bireysel bas-
vuru icin 6ngoriilen kosul, i¢ hukuk yollarinin titketilmesi ve
ulusal yargs yerlerince son asamada verilen kararin kesinles-
mis olmasidir. Yani; kural olarak, i¢ hukuk yollar: tiiketilme-
den, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunulmas: olanakli degildir. Bunun nedeni, S6zlesme ile
olusturulan denetim ve onarim sisteminin, ulusal sisteme
nazaran ikincil, yani yardimci nitelik tagimasi; asil denetim
ve onarimmun ulusal yarg: yerlerince gerceklestirilecek olma-
sidir.?? Kural bu olmakla birlikte, Avrupa Mahkemesi, son
zamanlarda, ulusal hukuk diizeninin etkin koruma saglaya-
mayacag1 kamsina varilmas: durumunda, i¢ hukuk yollarmin
titketilmesi beklenilmeksizin, bireysel bagvurunun kabuliine
olanak saglayan bir ictihat gelistirmistir.> Bu ictihat, esasen
karmasik olan Mahkeme'nin kararlarinin ulusal yarg: yerleri-
ni ve onlarin kararlarim nasil etkileyecegi sorununu daha da
karmasgik hale getirmektedir.

Mahkeme'nin bireysel bagvurular dolayisiyla olan miida-
halesinin, Tiirk idari yarg: sistemi bakimindan, yaratabilecegi
sorunlar, olasiliklara gore, {i¢ baglik altinda ortaya konulabi-
lir:

A- I¢ hukuk yollariun tiiketilmesinden sonra yapilan
bireysel basvuru {izerine verilen karar ihlalin varli§1 yolunda
ise, ulusal idari yarg: yerinin o olayla ilgili olarak vermis ol-
dugu kesin hiikiim halini almis olan karar tizerinde nasil etki
yapar?

' CEDH, 7 dec.1976, Handyside, Serie A no. 24, par. 48: “Sozlesme ile
olusturulan koruma mekanizmasi, ulusal sistemlere nazaran ikincil-
yardimcr nitelik tasimaktadir”; Yrd. Dog. Dr. Vahit BICAK a.g.m., s. 87-
114.

2 Yrd. Dog. Dr. Vahit Bicak a.g.m., s. 112.
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B- I¢ hukuk yollar: tiiketilmeden yapilan bireysel bagvuru
kabul edilirse;

1- Idari yarg: yerinde derdestlik iddiasinda bulunulabilir
mi?

2- Idari yargig, karar vermek igin, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi'nin kararim beklemeli midir?

3- Idari yargi yerinde dava sonuglanmadan Avrupa Mah-
kemesi karar verirse, bu karar idari yargici baglar mi?

C- Idari yargig, 6niine gelen ve insan haklarimu ilgilendi-
ren bir uyusmazlik hakkinda karar vermeden 6nce;

1- Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin uyusmazligin
ilgili bulundugu konuda bir i¢tihadimin olup olmadigin
aragstirmak zorunda midir?

2- Boyle bir ictihadin varlig ortaya ¢ikarsa, buna uygun
karar vermek zorunda midir?

A- Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Kararmin
Daha Once Aymi1 Olay Hakkinda Idari Yarg: Yerince Veri-
len Karar Uzerinde Etkisi:

Sozlesmeye imza koyan devletler, S6zlesme’'nin 46. mad-
desinde, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin kesinlesmis
kararlarina uyma taahhiidiinde bulunmuslardir. Mahke-
me’'nin Kkesinlesen kararlari, bu anlamda baglayicidir. Yani,
Mahkeme kararlarmin bu baglayiciligs, taraf devletin hiikii-
meti i¢in gegerlidir. Hiikiimetler, Mahkeme karar1 ile sapta-
nan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve eski halin geri
gelmesi (restitutio in integrum) igin, gerekli 6nlemleri almak,
islem ve eylemleri yapmak zorundadirlar.? Gerekli 6nlemler
alinmadigs, islem ve eylemler yapilmadig: ya da alinan 6n-
lem ve yapilan islem ve eylemler ihlalin sonuglarinn ortadan

® Dog. Dr. Seref Unal, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarinin
Turk I¢ Hukukuna Etkilen”, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, sh .63 - 85.;
Yrd. Dog. Dr. Vahit Bigak, a.g.m., s. 110.
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kaldirilmasi ve eski halin ihdasi bakimindan yetersiz kaldig:
takdirde; bu kez, Mahkeme, yeniden devreye girerek, S6zles-
me’'nin 41. maddesi uyarinca, “adil tatmin karan” alir.?* Oysa;
Mahkeme kararinin, aymn olay sebebiyle, daha ¢nce, ulusal
yargic tarafindan verilen ve kesin hiikiim halini alan karar
tizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Avrupa
Mahkemesi'nin ihlal saptayan karar1 dolayisiyla, ulusal mah-
keme karar1 bozulmus olmaz; ulusal yarg: yerinde uygulanan
yontemin gegersiz sayilmasi gibi bir sonug, kendiliginden, or-
taya ¢ikmaz.” Ulusal yargi yerleri piramidinin tepesinde yer
almayan Strasbourg Mahkemesi'nin kararlarina, Sozlesme
Hukuku’'nda, boyle bir gii¢ tamnmamustir. Bagvuruda bulu-
nan, Mahkeme kararinn sonuclarindan i¢ hukuk diizeninde
dogrudan yararlanma olanagina sahip degildir. Bu yiizden;
Avrupa Mahkemesi'nin kararlarinin, kesin olmalarina karsin,
kesin hitkmiin pozitif etkisinden yoksun olduklar: stylene-
bilir. Bu kararlarin, ulusal yargic1 baglamayacagi;® ayni olay
sebebiyle, ulusal yargi yederince daha 6nce verilmis ve kesin
hiikiim halini almis kararlar tizerinde en kiiciik hukuki etkisi
bulunmayan, agiklayici degerdeki kararlar olduklar: kabul
edilmektedir.?” Ulusal mahkeme karari, ihlal saptayan Av-
rupa Mahkemesi'nin kararma karsin, varligimni siirdiirmeye
devam eder. Boyle bir durumda yapilabilecek sey, ihlal sona
ermisse, basvuruda bulunana adil tatmin saglanmasi; degilse,
taraf devlet yetkili organlarinca ihlalin sona erdirilmesi igin
gerekli 6nlemlerin almmasi, diizenlemelerin yapilmasidir.
Uye devletlerin bu konudaki uygulamalar: gesitlidir.®® Ihlal

% Prof. G. Cohen - Jonathan, “Quelques considerations sur l'autorife des
arrets de la Cour europeenne des droifs de ’homme”, Melanges M. - A.
Eissen, Bruylant Bruxelles, LGDJ Paris 1995, p. 42 - 43.

% Dog. Dr. Seref UNAL, a.g.m., s. 63 - 85,; J. Velu, “Les responsabilites
incombant aux Etats Parties il la Convention europeenne” Acte du 6e
colloque international sur la Convention europeenne des droits de I'homme,
Seville 1985, Strasbourg, Dordrecht, Boston, Londres, 1988, p. 533 et s.,
Spec. p. 573.

% J. F. Renucci, “la Portee des arrets de la Cour E.D.H.” Dalloz 1993,jur. p.
515.

¥ Pierre Chambon. JCP 1994. . 22197.

% Bkz., Stratejik Planlama Idaresi (DSP) tarafindan hazirlanan 2002 yilt
Faaliyet Programi.
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insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

kararmnn almmis olmasinin, i¢ hukukta, yargilamamn yeni-
lenmesi sebebi sayilmasi yolunda diizenlemeler yapilmasi, bu
uygulamalardan biridir.

Bu agiklamalar, Tiirk idari yargisi icin de gegerlidir. Tiirk
idari yargi diizeninde, diger yarg: diizenlerinde oldugu gibi,
kesin hiikiim halini almis bir yargi kararinun ortadan kaldiril-
masl, ancak, yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin isletil-
mesiyle olanaklidir. Yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin
igletilebilmesi ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun “Yargilamanin Yenilenmesi” baghkli 53. maddesinin
1. fikrasmin bentlerinde yazili nedenlerden birinin bulunma-
sina baghdir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin davada
Sozlesme hiikiimlerinden birinin ihlal edildigini saptayan
kesinlesmis karari, 19.7.2003 giin ve 25173 sayil1 Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak, ayni tarihinde ytirtirliige giren 4928 sayil
Kanun'un 6. maddesiyle bu fikraya (1) bendinin eklenmesine
kadar, bu nedenler arasinda degildi. S6z konusu bent, “Hiik-
miin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini korumaya Dair Soz-
lesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi,” halini, yargilamanin yenilenmesi i¢in neden olarak
kabul etmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda yapilan degi-
siklikle de, yargilamanin yenilenmesi bagvurusu igin, Avrupa
Mahkemesi'nin kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil-
lik siire 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bu yeni hukuki duruma
gore; Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nin hiikiimlerinin
ihlali ile verildigi Avrupa Mahkeme’sinin kesinlesen karari
ile saptanan idari yarg: kararmin yargilamanin yenilenmesi
yoluyla ortadan kaldirilmasi ve davaya doniilmesi, bundan
boyle, olanakli bulunmaktadir.

Bu yeni diizenleme ile getirilen hakkin Kanun'un yii-
rirliige girdigi tarihten once kesinlesen Avrupa Mahkeme-
si kararlar1 dolayisiyla uygulanmasi da, ayn1 Kanun'un 7.
maddesiyle 2577 sayili1 Kanun’'a eklenen Gegici 5. madde ile
yapilmistir. Madde, aynen, “53. maddenin (1) numarali fikrasi-
mn (1) bendi, bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte Avrupa Insan
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Haklart Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlar: ile bu Kanun'un yii-
riirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne
yapilan basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.
Bu Kanun’un viiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanmn yeni-
lenmesi istemleri, bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil icinde yapilir.” diizenlemesini icermektedir. Maddenin
ilk ctimlesi, 53. maddenin 1. fikrasina eklenen (1) bendinin In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin hangi kararlar1 hakkinda
uygulanacagim gostermektedir. Buna gore; s6z konusu bent
hiikmii, 4928 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
kesinlesen Avrupa Mahkemesi kararlar ile anilan tarihten
sonra yapilacak bagvurular tizerine bu Mahkeme’ce verilecek
kararlar hakkinda uygulanma kabiliyetini haiz bulunmakta-
dir. Gecici maddenin bu diizenlenme bigimi;

1 - Avrupa Mahkemesi'nce, 4928 sayili Kanun'un yiiriir-
liigiinden 6nce verilen, ancak kesinlesmesi arulan Kanun'un
yiiriirliikk tarihinden sonraya rastlayan kararlari,

2 - 4928 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 19.7.2003 tari-
hinden 6nce yapilan bagvurular dolayisiyla Avrupa Mahke-
mesi'nce, bu tarihten sonra verilen kararlari, kapsami disinda
birakmakta; dolayisiyla, bu kararlara dayanilarak yargilama-
nin yenilenmesi isteminde bulunulmasini olanaksiz kilmak-
tadur.

Gergi, asil diizenlemenin (bent hitkmiiniin), bu kararlar
bakimindan da, ilgililere yargilamanin yenilenmesini isteme
hakki verdigi sdylenebilir. Gegici madde, Avrupa Mahkeme-
si'nin, yalnizca, 4928 sayili Kanun'un yiiriirlitk tarihinden
once kesinlesen kararlar: bakimindan olan yargilamanin ye-
nilenmesini isteme hakkim diizenlemis olsayds, bu tez dogru
olurdu. Bilindigi gibi, gecici maddeler, asil maddelerde yara-
tilan hukuki durumlarin, bu maddelerin ytriirliige girdikleri
tarihlerden 6nce meydana gelen benzer olaylar hakkinda da
uygulanmalarim saglamak amaciyla diizenlenirler. Oysa;
Gegici 5. maddenin ilk ctimlesine bakilacak olursa, bunun,
boyle olmadig goriiliir. Ciimlenin “ile” baglacindan ¢nceki
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ilk ctimlecigi, (1) bendinin 19.7.2003 giiniinden 6nce kesinle-
sen Avrupa Mahkemesi kararlar1 bakimindan uygulanmasin
saglamaktadir. Gegici madde ile elde edilmek istenilene uy-
gun diizenleme de, budur. Ancak; ciimlenin s6z konusu bag-
lagtan sonraki ciimlecigi, gegmisle ilgili bir durumu degil; ak-
sine, (1) bendinin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki durumu
diizenlemektedir. Bir kanunun asli hitkiimlerinin yiiriirltige
girisi ve uygulanma alan ile ilgili boyle bir durumun gegici
maddede diizenlenisinin kanun yapma teknigine uygun ol-
dugu pek sdylenemez; ancak, diizenlenmis. Ve, aynen, style
soylityor: “ ... (1) bendi, ... bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra Avrupa Mahkemesine yapilan bagourular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir.” Yani; bu ikinci ctimlecik, (1) ben-
dinin uygulama alanini, Avrupa Mahkemesi'ne yapilacak
bagvurunun, Kanun'un yiiriirliik tarihi olan 19.7.2003 giiniin-
den sonra olmasi hali ile sinirlamakta; bu hal disinda, arulan
bendin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadar.

Diizenlemenin hangi amagla boyle yapildigini bilmiyo-
ruz. Bunun, bir anlatim sorunu oldugunu da sanmiyoruz.
Zira; dyle olsaydi, gegici maddenin, “Bu Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihte kesinlesmig olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarina iligkin yargilamanmin yenilenmesi istemleri, bu Ka-
nun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir il icinde yapilir.”
seklindeki, ikinci climlesiyle, esasen yeterince, saglanan bir
amag i¢in yapilan diizenlemede, gecici maddede olmamas:
gereken hiikiimlere yer verilmezdi.

Hangi amagla yapilmis olursa olsun, diizenlemenin, uy-
gulamada, yorum ve Anayasaya uygunluk sorunu yarataca-
1, simdiden, bellidir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma stiresi, bir
yildir. Bu stirenin baglangici, Avrupa Mahkemesi'nin karari-
nin kesinlesme tarihine gore belirlenmektedir. Eger, Mahke-
me’'nin ihlali saptayan karari, 4928 sayili Kanun'un yiirtirlitk
tarihinden 6nce kesinlesmis ise; bir yillik basvuru stiresi, yti-
ritrlik tarihi olan 19.7.2003 giiniinden; daha sonra kesinles-
misse, kesinlesme tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kararlarimn kesin-
lesme bigimi, S6zlesme'nin 44. maddesinde gosterilmistir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore, Biiyiik Daire’nin kararlar1 kesin-
dir. Maddenin 2.i fikrasina gore de, Daire kararlars, ti¢ sekilde
kesinlesmis olabilir:

- Taraflar, davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini iste-
mediklerini beyan etmis olabilirler.

- Davanin Biiyiik Daire’ye génderilmesi, kararin verildigi
tarihten ¢ ay i¢inde istenilmemis olabilir.

- Davanin Sézlegme ve protokollerin yorumuna ya da uy-
gulanmasina iligkin ciddi bir sorun dogurmamasi veya genel
nitelikli ciddi bir konu teskil etmemesi nedenleriyle, Biiyiik
Daire biinyesinde bes yargigtan olusan Kurul tarafindan red-
dedilmis olabilir.

Buna gore; ihlal saptayan Avrupa Mahkemesi kararina
dayanilarak, idari yarg: yerinde yargilamanin yenilenmesi is-
teminin; eger ihlal saptayan karar, Daire karariysa, actklanan
olasiliklara gore, kesinlesme tarihinden; yok, eger Biiyiik Da-
ire karariysa, verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacak
bir yillik siire icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu siirenin
gecirilmesi, Avrupa Mahkemesi'nce lehine karar verilen tara-
fin, bu karara dayanarak, i¢ hukukta, ulusal kararm ortadan
kaldirilmas1 veya gegersiz sayilmasi sonucunu yaratacak yar-
gisal yontem kullanma olanagiru kaldirir.

Ancak, ihlal, idarenin eylem veya isleminden kaynak-
lanmakta ve devam etmekte ise; bir yillik yargilamanimn yeni-
lenmesini isteme stiresinin gegirilmesi ve idari yarg: yerince
verilen karar, idarenin ihlali sona erdirmesine ve sonuglarim
ortadan kaldirmasina, bize gore, engel degildir. Zira, bilin-
digi gibi, idari yargi, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesi igin var olan
yargl diizenidir Yine bilindigi gibi, eylem ve iglemlerinin
idari yarg: yerince hukuka uygun gériilme durumunda dahi,
idare, kazanilmis haklara dokunmamak kosuluyla, islemini
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geri alabilir veya eyleminin zarar verici sonuglarmm gidere-
bilir. Idarenin insan haklarim ihlal eden bir tasarrufundan
dolay1 herhangi bir kiginin kazanilmis hak elde etmesi de
olanaksizdir. Dolayisiyla; idari yarg yerindeki davanin tarafi
olan idare, Avrupa Insan Haklar: Hukuku'na aykir oldugu,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin bu Hukuka kaynaklik
ettigi* ve yorumladig1 Stzlesme metni ile biitiinlestigi* kabul
edilen karari ile, kesinlik kazanan islemini, idari yarg: yerinin
kesin hiikiim halini alan kararina karsin geri alabilir, eylemi-
nin zarar verici sonuglarimu giderebilir. Hatta, Sozlesme’nin
1. maddesinde, hak ve ozgiirliiklerin herkese taninmasi;
46. maddesinde de, Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina
uyulmas: konularinda yapilan taahhiitler karsisinda, idare,
buna mecburdur. Bu yiizden; biz, idarenin, yargilamanin ye-
nilenmesi isteminde bulunulabilmesi i¢in yasada 6ngoriilen
siirenin gecirilmis olmasim bahane ederek, ihlalin devamina
seyirci kalamayacagin diisiiniiyoruz.

Kimi durumlarda, ihlalin niteligi, yargilamanin yenilen-
mesini gereksiz kilabilir. (")rnegin, makul siirenin asilmasi
hali béyledir. Boyle durumlarda, yargilamanin yenilenmesin-
de, bagvurucunun herhangi bir yarar1 s6z konusu olamaz. Bu
halde, yapilacak sey, S6zlesme'nin 41. maddesi gergevesinde
bagvurucuya adil tatmin saglanmasidir.

B - I¢ Hukuk Yollar Tiiketilmeden Yapilan, Bireysel
Basvurunun Idari Yargilama Siirecine Etkisi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sozlesme’nin 35. mad-
desinde, bireysel bagvuru igin, 6ngoriilen i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuraliin mutlak olmadig: gériisiindedir. Mahke-
me’ye gore; bu kuralin, sozlesmeci devletlerin kurmak {izere
anlastiklar1 insan haklarini koruma mekanizmasi gcercevesin-

¥ Prof. Sudre. V. F. Sudre, “L’influence de la Convention europeenne des
droits de I'homme sur I'ordre juridique interne”, Revue universelle des
droits de 'homme, 1991, p. 259 et s. Spec. P. 271.

* J. Boulouis, “La fonction mormative de la jurishrudence”, Droit social,
1989. D.524-5.
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de ve asin sekilcilige kagmaksizin, belli 6l¢iide esneklikle uy-
gulanmasi; bunun i¢in de, davanin kosullarinin goz 6niinde
bulundurulmast; yani, ilgili devletin hukuk sisteminde mev-
cut bagvuru yollar1 yaninda, bagvurucunun durumunun igin-
de bulundugu kosulun da gercekgi bicimde dikkate alinmasi
ve, ayrica, basvurucunun i¢ hukuk yollarmin titketilmesi igin
kendisinden beklenilen her seyi yapmus sayili sayilamaya-
caginin, olayin kosullar1 géz 6niinde tutularak, arastirilmasi
gerekmektedir®® Mahkeme, bu aragtirmasi sonucunda, ig
hukuk yollarimnn titketilmesi durumunda, bagvurucunun hak
ve Ozgiirliiklerinin etkili bi¢imde korunamayacag: kanisina
varirsa, soz konusu kurali uygulamaksizin, bagvuruyu kabul
etmektedir.

Mahkeme'nin, 6zel durumlarin varligina dayanarak,
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralina getirmis oldugu
bu istisna,® idari yarg: yerinde dava yoluna gidilmeksizin,
dogrudan bireysel basvuruda bulunulmas: ve bagvurunun
da Strasbourg Mahkemesi'nce, olaym 6zel kosullar1 dikkate
alinarak, kabul edilmesi halinde, Idari Yarg: yoniinden so-
run yaratmaz. Bu halde, bireysel bagvuru hakkinda Avrupa
Mahkemesi'nce verilecek kararin muhatabi, Hiikiimettir.
Hiikiimetin, Mahkeme kararinin gereklerine uygun olarak,
ihlalin sona erdirilmesi ve ihlalden 6énceki durumun yeniden
saglanmasi igin gerekli nlemleri almasi, S6zlesme’ye imza
koymakla yapmis oldugu taahhiidiin geregidir.

Buna karsilik; Jabari olayinda® oldugu gibi, bireysel bas-
vurunun, idari yarg yerinde siiresinde ve usuliine uygun ola-
rak agilan dava devam etmekte iken yapilmas: veya, bireysel
basvuruda bulunulmasindan sonra, siiresi icerisinde, ayrica,
gorevli ve yetkili idari yarg: yerinde de iptal veya tam yargi

% CEDH., Akdivar et autres c. Turquie, 16 septembre 1996, Recueil1996
-1V, p. 1214,§ 78.

Prof. Jean-Frangois Flauss, “Convention europeenne des droits de
T’homme et droit administratif: septembre 1996 - septembre 1997”,
AJDA, 20 decembre 1997, p. 977 et s.

3 CEDH.,, Jabari c. Turquie, 40035/98, 11 juillet 2000.
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davasi agilmasi durumlarinda, ¢6ziimii tartismalara yol aca-
bilecek usul sorunlariyla karsilasilmasi kaginulmaz olacaktir.

Bu tiir bir bagvurunun yaratacag: ilk usul sorunu, der-
destlik iddiasidar.

Boyle bir durumda; 6zellikle de, gorevli ve yetkili idari
yarg: yerindeki davanin bireysel bagvurudan sonra agilmasi
halinde, derdestlik basvurusunda bulunulabilir mi? Bulunu-
lursa, idari yarg: yeri nasil karar vermelidir?

Daha once de deginildigi iizere; Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, hiyerarsi bakimindan, ulusal mahkemelerin
tistiinde olmadig1 gibi, onlarin yerine gecerek karar verme
yetkisine de sahip degildir.* Asil olan, ulusal yargi yerlerinin
saglayacagi korumadir. Avrupa Mahkemesi'nin korumass,
onlara yardimci, yani ikincil niteliktedir. ig hukuk yollarmin
titketilmesi kuralina getirilen igtihadi istisna da, bu durumu
degistirici nitelikte degildir. Bu yiizden; bize gore, bdyle bir
durumda, derdestlik iddiasinda bulunulamaz; bulunulursa
da, davaya bakmakta olan idari yarg: yerince, bu nedenle
davanin reddine karar verilemez. Baska anlatimla; her iki
basvuru, es zamanli olarak, yiiriimeye devam etmek zorun-
dadir.

I¢ hukuk yollar tiiketilmeden yapilacak bireysel bagvu-
runun yarataca@1 ikinci usul sorunu, idari yargicin, davanmn
esas1 hakkinda karar vermeden 6nce, Avrupa Mahkemesi'nin
bagvuru hakkinda karar vermesini beklemek zorunda olup
olmadig ile ilgilidir. Avrupa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurunun ulusal yarg: yerlerinde devam eden yargilama
stirecini durdurucu etkisi bulunmadig gibi;* Idari Yargilama
Usulii Kanunu'muzda da, idari yargici, yargilamay: dur-
durmaya ve anilan basvurunun sonuglanmasini beklemeye
zorlayan bir diizenleme mevcut degildir. Esasen; idari yargig,

% Dog. Dr. Serf Unal, a.g.m., s. 93.
% Yr. Do¢. Dr. Kadir Yildirim, “Sézlesmenin ve Divan Kararlarinin
Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, s. 321.
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i¢ hukuk kurallarini ve, i¢ hukukun parcasi haline gelen, S6z-
lesme hiikiimlerini uygulayarak ihlali giderebiliyorsa, buna
gerek de yoktur. Yani, idari yargi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nce bireysel basvuru hakkinda verilecek karar:
bekletici 6n sorun haline getirmeksizin, davanin esas1 hakkin-
da karar verebilir. Zira; asil olan, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
ic hukuk tarafindan korunmasidir.

Buna karsilik; idari yargicin, i¢ hukuk kurallarmin ve
Sozlesme hiikiimlerinin yorumuyla ihlalin varlig1 sonucuna
ulasamamasi; Avrupa Mahkemesi'nin de, bireysel basvuru
hakkinda aksi yolda karar vermesi durumunda; idari dava-
nin bireysel bagvuru hakkinda Mahkeme’ce verilecek karar
beklenilmeden sonuclandirilmasi, bir énceki alt baslik alinda
aciklamis oldugumuz sorunlara, kagimilmaz olarak, yol aga-
bilir. Biz, boyle bir durumda, Anayasa’mizda yer alan diize-
melerin yorumuyla ¢6ziime ulasilabilecegini diisiiniiyoruz.
Ayrica; yapacagimiz bu yorumun, bireysel bagvuru hakkinda
idari yargictan once karar verilmesi durumunda,verilecek bu
kararin idari yargici baglayip baglayamayacag: sorunu ile, bir
alt baslikta incelenecek, insan haklarin: ilgilendiren herhangi
bir davada, idari yargicin Avrupa Mahkemesi'nin o konudaki
ictihadini arastirmak ve ona uymak zorunda olup olmadig:
sorununa da ¢6ziim getirebilecegi goriisiindeyiz.

Kuskusuz, Anayasa’mizin 9. ve 125. maddelerine gore,
Tiirk Idaresinin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun
yargisal yoldan denetlenmesi konusundaki yetki, Tiirk idari
yargicina aittir. Yine; yargilama yetkisine sahip olan yarg:
yerinin, davada uygulayacag: kurallarin yorumlanmasinda
yetkili oldugunda da kusku yoktur. Ancak; usuliine gore
yiirtirliige konularak, i¢c hukukumuzun parcasi haline getiri-
len Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile Devletimiz, Avrupa
Konseyi'ne iiye diger devletler gibi, Sozlesme ve eki proto-
kollerin hiikiimlerinin yorumlanmasimi ve uygulanmasini
kapsayan yarg: yetkisini, Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si'ne vermistir (S6z. md. 32) Bu yetki devrinin Anayasa’nin
9. maddesine aykiriligi, soylenebilir; ancak, yok sayilamaz.
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Zira; Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, uluslara-
rast andlagsmalar hakkinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamayacag1 yolunda yer
alan hiikiim, bunlarin Anayasa’ya aykiriliklar1 sebebiyle
ihmal edilemeyecekleri anlamina da gelmektedir. O halde;
idari yargicin, Sozlesme’nin ulusal yasalar gibi uygulanmasi
gereken anilan hitkmiine uymasi ve Mahkeme'nin S6zlesme
hiikiimlerini yorumlama konusundaki yetkisini tanimasi,
anayasal bir gereklilik olmaktadir. Bagka anlatimla; idari yar-
gicin, uyusmazlikla ilgili olarak yapacagi, kendi yorumunun
Avrupa Mahkemesi'nin yorumuyla celismesi durumunda,
ikincisine Oncelik tanimasi gerekmektedir. Bu yorum bigi-
mine, kuskusuz, insan haklarim ilgilendiren idari davalarda,
asil olmas1 gereken ulusal yarg: yetkisini ikinci plana ittigi
yolunda elestiri getirilebilir. Her seyden 6nce, sunu séylemek
gerekmektedir: Insan haklar ile ilgili S6zlegme hiikiimlerinin
tiye devletlerin tiimiinde ayn bicimde anlasilip, ayn1 bigimde
uygulanmast igin gerekli olan bu “tanima”, Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin ulusal yarg: yerlerine nazaran yardimci
niteliinde bir degisiklik yaratmamaktadir. Bu yorumla,
ulusal yarg: yerinde goriilmekte olan somut davada, Av-
rupa Mahkemesi'nin yarg: yetkisine taninan etki, S6zlesme
hiikiimlerinin tiim {iye devletlerde homojen bigimde yorum-
lanip uygulanmasi geregine aykir1 bir yorum ya da uygula-
manin ortaya ¢ikmas: durumunda, devreye girmekten ibaret-
tir. Aksine anlayis, Avrupa Mahkemesi'nin yarg: yetkisinin
inkar1 anlamina gelir ki; o takdirde, bir Avrupa insan Haklar1
Hukuku'ndan ve koruma sisteminden s6z etmenin de anlamu
kalmaz. Ikincisi; s6ziinii ettigimiz yorum, Sézlesme’'nin Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinin etkileriyle ilgili hiikiim-
lerinden degil, kendi anayasal diizenlemelerimizden hare-
ketle yapilmistir. Yani, kendi anayasal diizenimizin yaratmis
oldugu bir hukuki durum s6z konusudur.

Bu hukuki durum karsisinda; dogru ¢oziim, idari yargi-
cin, bakmakta oldugu idari davada, idarenin isleminin veya
eyleminin S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi yargisina
varmast hali ile sinirli olarak, o dava ile ilgili bireysel bagvuru
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hakkinda Avrupa Mahkemesi'nin verecegi karar1 bekletici 6n
sorun yapmasi ve davayi, kendisi aksini diisiiniiyor olmasina
karsin, bu karar dogrultusunda sonuglandirmasidir. Dahasi,
idari yargicin, ilerde, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul etmek zorunda kalacag: Avrupa Mahkemesi'nin kara-
rin1 bekletici 6n sorun yapma ve bu karara uyma zorunda ol-
madigimn diisiinmek igin hakli gerekgelerin bulunamayacag:
goriisiindeyiz.

Idari yargicin bireysel bagvuruyu bekletici 6n sorun yap-
masinin, Avrupa Mahkemesi'nin kararmin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimlii olan Tiirk idaresinin yapacag: uygula-
ma bakimindan da yarar1 vardir. Boyle bir durumda; 6niinde,
islem veya eylemini i¢ hukuka ve S6zlesme’ye uygun goéren
herhangi bir ulusal mahkeme karar1 olmayan idarenin, du-
raksamaya diismeden, Avrupa Mahkemesi'nin kararin
gereklerini yapabilme olanagi olacaktir.

C- insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin I¢tihadinin
Goriilmekte Olan Idari Davada Etkisi

1- Adil yargilama ilkesi bakimindan: Idari yargg, davada,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakkini ve bu hakka Avrupa Mahke-
mesi'nin ictihatlariyla getirilen yorumu gozetmek zorunda
midir? ‘

2 - Insan hakki iddiastyla acilan bir idari davada, idarenin
isleminin veya eyleminin S6zlesme’ye uygunlugu bakimin-
dan: idari yargig, boyle bir davada, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin igtihadim arastirmakla; saptadiginda da, ona
uymakla yiikiimlii miidiir?

1- Adil yargilama ilkesi bakimindan: Anayasa’mizin
“A. Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin ilk fikrasina
3.10.2001 giin ve 4709 say1l Kanun'un 14. maddesiyle eklenen
ibare ile, “herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu” kabul
edilmistir. Bu degisiklikle, S6zlesme'nin 6. maddesinde taru-
mu yapilan, “adil yargilanma hakki”, Tiirk hukuk diizeninde,
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anayasal bir hak haline getirilmistir. Dahasi, bu anayasal hak,
Sozleme'nin 6. maddesinde, bu madenin uygulama alaru ile
ilgili olarak ¢izilen sinirlara da tabi degildir. Yani; bir idari
davada, adil yargilanma hakkimin s6z konusu edilebilmesi
i¢in, davanin konusunun medeni hak ve yiikiimliilitklere ya
da idari cezalara iliskin olmasi gerekmemektedir. Konusu
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olmayan veya idari
cezay1 konu edinmeyen; 6rnegin, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi'nce, halen, egemenlik hakkinin sert ¢ekirdegini olus-
turdugu kabul edilen,* vergi asl ile ilgili idari davalarda da,
taraflarin, yargilamanin adil yargilama ilkesine uygun olarak
yapilmasini isteme haklari, s6z konusu degisiklikle, anayasal
glivence altina alimustir. '

Bununla birlikte; Anayasa, adil yargilanma hakkinn ta-
nimin1 yapmus olmadig: gibi, gereklerinin ne oldugunu da
sOylememistir. Anayasa hiikiimleri, gogu‘r'llukla, genel ve il-
kesel diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin yasama gegirilme-
leri, uygulanabilir hale getirilmeleri, yasalarla olur. Ancak; ne
2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Kanun'unda, ne de baska
bir yasada bu hakkin tanimi yapilmis degildir. Biz, yine de,
bunun bir eksiklik oldugu goriisiinde degiliz. Zira; s6z konu-
su anayasal degisiklikten ¢ok 6nce, usuliine gore yiiriirlige
konularak i¢ hukuk kurali haline getirilen, Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde bu hakkm tanimu, zaten,
yapilmis ve gerekleri gosterilmistir. Bagka anlatimla; Anaya-
sa’nin 36. maddesinin ilk fikrasina eklenen ibare ile getirilen
anayasal hakkin yasama gecirilmesi, S6zlesme’nin, yine Ana-
yasa'nin 90. maddesinin son fikrasina gore ulusal yasalar gibi
uygulanma kabiliyeti bulunan, arulan maddesiyle saglanmus
olmaktadir. Bu yiizden; yasama organinin, bu hakkin taninmu-
n1 yapan ve gereklerini gdsteren, yeni bir yasal diizenlemeyi
yiiriirliige koymasina gerek yoktur.

Bu bakimdan; idari yargig, bakmakta oldugu her da-
vada, s6z konusu anayasal kurali, S6zlesme'nin 6. maddesi

% CEDH, Ferrazini c. [talie, 12 juillet 2001.
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cercevesinde yorumlayip, gereklerini belirlemelidir. Idari
yargig, bu belirlemeyi yaparken, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi'nin, yukarida, “A” ve “B” bagliklar1 altinda, Sozlesme
metni ile biitiinlestigi ve i¢ hukukumuzda 6nceligi oldugu
aciklanan, bu madde ile ilgili, yorumunu da dikkate almali-
dir.¥ Ayrica; 4928 sayili Kanun’la, yargilamanin yenilenmesi
yolunun agilmasindan sonra, buna zorunluluk oldugunu da
diistiniiyoruz. Esasen, uygulamada, kimi zaman, isim verile-
rek, Avrupa Mahkemesi'nin i¢tihadina génderme yapildig1
gozlemlenmektedir. Ornegin; Darnustay Yedinci Dairesi'nin
bir kararinda, vergi incelemesine esas alan, ancak giiven-
lik endisesiyle, nezdinde inceleme yapilan vergi miikellefine
verilmeyen; vergi mahkemesine de, iizerlerindeki isimler
silinerek gonderilen ifade tutanaklarina dayanarak davay:
reddeden vergi mahkemesinin karari, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin, davaciya degerlendirme olanag: taninmayan
uzman raporuna dayanilarak verilen mahkeme karariyla adil
yargilama ilkesinin ihlal edildigini kabul eden, 18.3.1997 giin
ve 2149/93 sayil1 Mantovanelli kararina gonderme yapilarak,
tutanaklarin tamaminin ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile
birlikte davaciya gonderilmek ve makul siire icerisinde deger-
lendirmelerini yapmasimna olanak taninmak tizere bozulmus-
tur.®® Kimi zaman da, Darustay dava daireleri, kararlarinda,
isim vermeden, Avrupa Mahkemesinin kararlarinda konulan
ilkelere gondermede bulunmaktadir. Ornegin; Istanbul Baro-
su tarafindan Adalet Bakanliginin hitkiimlii ve tutuklularmn
baska cezaevlerine nakli ile ilgili genelgesinin iptali istemiyle

¥ Nitekim; Anayasa Mahkemesi'nin 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinda, katilma
paylarina kars1 dava agilabilmesini hesaplanan payin yarisinin 6denmis
olmas: kosuluna baglayan hiikmiiniin iptaline dair 28.3.2002 giin ve E:
200115, K:2002/42 sayili kararinda, Anayasa’nin 36. maddesine 4709
sayill Kanunla eklenen adil yargilama hakkinin dava konusu yasa
hitkmii ile baglantili olarak tanimlanmasinda, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi'nin 6. maddesine ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
21.2.1975 tarihle Golder/ Ingiltere ve 9.10.1979 tarihli Airey / irlanda
kararlarina gonderme yapilmis olmasi da, bunun boyle olmasi
gerektigini gostermektedir.

% Dan. 7. D., 14.5.2002, E; 20021206, K; 20021/1864.
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a¢mug bulundugu davada verilen Danistay Onuncu Dairesi-
nin kararinda,” S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngoriilen adil
yargilama hakkinin gerekleri ortaya konulurken, Avrupa
Mahkemesince gelistirilen, “silahlarin esitligi ilkesi“ne gonder-
me bulunulmustur. Ayni sekilde; yasal zorunluluk olmasma
karsin, vergi incelemesi sirasinda, vergi inceleme elemanina
ibraz edilmeyen, daha soma agilan davaya ait dosyaya konu-
lan faturalar tizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda
diizenlenen rapora dayanilarak bu faturalarin gercek mal ali-
muina iliskin olduklar1 yolunda vergi mahkemelerince verilen
kararlarm, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca,
istikrarl1 bicimde bozulmasinda, kararlarda agikca sdylenil-
mese de, Avrupa Mahkemesi'nin diger tarafa incelettirilme-
yen belgeye dayanilarak dava hakkinda karar verilemeyecegi
yolundaki i¢tihadinin etkisinin olmadig1 da sdylenemez.*

2 - Idarenin isleminin veya eyleminin Sozlesme’ye uygun-
lugu bakimindan: Insan hakki ihlali iddiasiyla agilan bir idari
davada, idari yargig, ihlalin varligini i¢c hukuk kurallarinin ve
S6zlesme hiikiimlerinin yorumuyla saptayip giderebiliyorsa,
karar vermeden &nce, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
uyusmazhgin ilgili bulundugu konuda bir i¢tihadmun olup
olmadigim aragtirmasma zorunluluk bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte; mahkemenin, kararinda, bir cok Darustay kara-
rinda Evrensel Bildirge ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ile ilgili olarak yapildig: tizere, ayrica, Strasbourg Mahkeme-
si’'nin i¢tihadina géndermede de bulunmasi, ulasmis oldugu
¢oziimii giiclendireceginden, yararl olacaktir.

Buna kargilik; idari yargicin i¢ hukuk kurallar1 ve Sozles-
me hiikiimlerinin yorumuyla ulasmus oldugu sonug, ihlalin
olmadig1 yolunda ise; yukarida, “B” alt bashig: altinda yap-
mis oldugumuz agiklamalar 1s1ginda, idari yargicin Avrupa
Mahkemesinin konuyla ilgili ictihadini arastirmasinin gerekli
oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu baglik altinda, idari

¥ Dan. 10. D., 3.11.1998, E; 1996/7166, K; 1998/5511
% Dan. VDDGK,, 9.11.2001, E;2000/ 285, K; 2001 /412.
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yarg: yerinin Avrupa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hak-
kinda karar vermesini nigin beklemesi gerektigini agiklarken
yapmus oldugumuz yoruma, burada, bir yorum daha ekleye-
bilecegimizi diisiiniiyoruz: Anayasa’mizin 138. maddesinin
ilk fikrasinda, hakimlerin, goérevlerinde bagimsiz olduklar:
belirtildikten soma, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtil-
migtir. Bu anayasal diizenlemeye gore, hakimlerin hiikiimle-
rine esas olacak vicdani kanaatlerinin, Anayasa’ya, kanunlara
ve hukuka uygun olmasi1 gerekmektedir. Yine, yukarida, “A”
alt bashig altinda aciklandig: iizere, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklar1 Hukuku'na kaynaklik
eden ictihadinin, i¢ hukukumuzda, maddi anlamda kanun
olan Stzlesme’nin yorumlanan hiikmiiyle biitiinlestigi kabul
edilmektedir. Boyle olunca; idari yargicin davada verecegi
kararin Anayasa’nin 138. maddesinin agiklanan diizenlemesi-
ne uygunlugunun, Avrupa Mahkemesi'nin i¢tihadina uygun
olmasma da bagl oldugu soylenebilir. Bu agidan da, idari
yargicin soz konusu arastirmay: yapmasina gerek vardir.

SONUC YERINE, DILEK

Giintimiizde, siyasal yapist ne olursa olsun, her devlet,
insan haklarma saygili goriinerek, varligii mesru kilmaya
calismaktadir. Bu, devletin varlik nedeninin Insan haklarmn
korunmasi oldugu yolundaki genel kabulden kaynaklanan
bir tutumdur. Insan haklarina saygili olmay1 ifade eden s6zle-
rin her anayasada yer almasinin; anayasasi olmayan (Kanada,
Israil gibi) devletlerde de, insan hak ve 6zgiirliiklerini diizen-
leyen metinlere anayasal deger taninmasinin, nedeni budur.

Ancak; uygulama, her zaman, temel metinlerde yazildig:
gibi olmamaktadir.

Hala, kaba gti¢, bu metinleri ve biiyiik bedeller 6denerek
olusturulan insan haklar1 uluslararas1 hukukunu, ¢ikarlar:
ugruna, yok sayabilmektedir. Diinyanin baska yerlerinde,
hatta yani1 bagimizda, tiim kamu oyu 6niinde, yagsanan dehset
verici ihlaller bunun kanitidir.
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Umarim, tiim insanlarm hak ve ozgiirliikleri, giiniin bi-
rinde, tam giivencede olur. Ancak, bu ihlaller siirdiikce, bu
umudun yitirilmemesini dilemek, tek care gibi goziikmekte-
dir.

Oturum Baskani: Bu tebliglerden sonra soru soracak
konuklarimizin isimlerini beyan etmek suretiyle sorularin
bekliyoruz.

Salondan: Turgut beyden goriisiinii almak istiyorum.
Tesekkiir ederim.

Turgut CANDAN: Simdi tabii, yargilamanin yonlenmesi
sebebi olarak one stiriildiigiinde, ilk mahkeme, davanin esa-
sina bakmis olan mahkeme, yargilama sistemimize gore, once
bunun bir sebep olup olmadigini inceleyecek. Ancak, kanun
acik¢a soylemis, eger ulusal yargiya emir vermis oldugu karara
ters bir karar ki, boyle bir karar ancak soyle olabilir: Ulusal
yargl davada ihlali gormemistir, talebi reddetmistir, davay1
reddetmistir, ama kiginin bireysel bagvuruda bulunmasi sonu-
cu [nsan Haklar1 Mahkemesi tersini sdylemistir. Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi'ne ihlal oldugunu saptayip, bunuilgililere
de duyurmustur. Kanun agik bir bicimde, boyle bir durumun,
yargilanmanin yenilenmesinin sebebi sayilmas1 gerektigini
soyledigine gore, mahkemenin aksine karar vermemesi gere-
kir; verirse eger o zaman temyiz yolu var. Tek hakim karariysa
bu, itiraz yolu var, iist mahkeme bunu diizeltecek demektir.
Ben bagka bir ¢6ziim diisiinemiyorum.

Oturum Baskani: Tegekkiir ediyorum sayn Candan.
Bagka bir soru var m1 acaba? Buyurun.

Thsan DEMIRKIRAN (Yargitay 1. Bagskanvekili, Hukuk
Genel Kurulu Bagkam): Anayasa’nin 90. maddesi irdelendi.
Ben ayni zamanda ticaret hukukgusuyum. Tiirkiye nin katildig:
Vargova Lair Konvansiyonu vardir; bu hava tasimaciliiyla
ilgilidir. Bize uluslararas: hava tasimalar1 geldigi zaman, milli
hudutlarimiz icinde olan tasimalarin disinda, 6ncelikle Varsova
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Lair S6zlesmesi'ni uygulariz. Ikinci olarak da kara tagimacihigt
vardir.

Biliyorsunuz, Ticaret Kanunu'nda ayr1 bir béliim halinde
kara tasima diizenlenmistir. Uluslararasi bir anlasma olursa,
SMR Sézlesmesi'ni aynen uygulariz. Ticaret Kanunu'muzda iki
nolu hiitkiim olmasina ragmen, ayrica markalar fikir ve sanat
eserleriyle ilgili olarak Paris S6zlesmesi ve Bern Sozlesmesi
vardir. Bizler adli yargi olarak dogrudan dogruya uluslarara-
s1 bu sozlesmeleri aynen uygulariz. O nedenle, 90. maddeyi
Yargitay, uluslararas: sézlesmelerde dogrudan dogruya uy-
gulamaktadir.

Ikinci olarak; saym Kaboglu konusmasinda, “Bu uluslar
tistii kurallardir” dedi. Sayin Turgut bey agikladi, benim bildi-
gime gore, -tabii hepimizin bildigi- Avrupa Konseyi nezdinde
Strasbourg Mahkemesi kuruldu. Hatirladigima goére, Avrupa
Birligi Adalet Divaru kurulmustur. Bu yarg: organi, uluslar
iistii bir yarg1 organi olup, milli mahkeme kararlarini1 bozma
ve iptal etme yetkilerine haizdir.

Simdi biz Avrupa Birligi'ne girdigimiz takdirde, iki adet
mahkemeyle karsilasacagiz. Biri Avrupa Birligi'nin kurdugu
Adalet Divanu, biri de Strasbourg’da Konsey nezdinde kurulan
mahkeme. Bu hallerde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlarini nasil yorumlayacagiz?

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU: Ik bsliimle ilgili soruyu,
ilk boliim agiklamaydi, ikinci boliim, giiniin birinde Avrupa
Birligine tam iiye olursak, Avrupa Biriligi Adalet Divani'nin
konumuyla, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin kurmus ol-
duklari, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin nasil uyum-
lulagtirilacak? Ben ikisinin yetki alanlarinin farkli olacagini
diisiiniiyorum. Bu bakimdan sorun ¢ikacagini pek zannet-
miyorum. Olsa olsa su olabilir: Avrupa Birligi Adalet Divanu,
insan haklarina temas eden olaylarda, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin kararlarini ve yorumunu, sézlesme hiikiimleri-
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ne iliskin yorumunu, ictthadim goz 6niinde bulundurarak karar
verir. Ben kisisel olarak, boyle bir durumda ¢nceligin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ait oldugunu, onun kararlarma
ait oldugunu diistintiyorum.

Oturum Bagkan:: Tesekkiir ediyorum saym Candan.
Baska sorusu olan var mi?

Salondan: Simdi yeniden yargilamayla ilgili bir soru bu.
Eger ulusal mahkeme ve ulusal yiiksek mahkeme eski kararin-
da ya da ona benzer bir karar verirse ne olacak?

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU: Biraz énce benzer bir soru
soruldu, ona soyle cevap vermistim: Biraz daha agayim isterse-
niz, kanun diyor ki, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi hitkmiiniin
ihlal edildigi konusunda bir karar verirse, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu yargilamanin sebebi smyilir” o zaman mahkemenin,
kendisine yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi
halinde, yapacag ilk sey “Siiresinde bir basvuru var mu, yok mu?”
onu arastiracak. Stiresinde bir bagvuru yoksa, zaten istemi siire
asma siirecinde reddedecek.

Ikincisi; tabii, bunu arastirirken kararin kesinlesip, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kararlarmi kesinlesip kesin-
lesmedigini de arastiracak. Biliyorsunuz, bityiik daire kararlar:
verildikleri tarihte kesin, ama daire kararlarmin kesinlesme
bigcimlerini -S6zlesme’nin 44. maddesiydi santyorum- ayrinti-
I olarak diizenlemis. “Ug ay icinde itiraz etmeyeceklerini, iptale
gitmeyeceklerini soylemiglerse veya gitmemiglerse ya da bes kisiden
olusan kurul tarafindan olusan kurul tarafindan sézlesmenin uygu-
lanmasinda, yorumunda ciddi bir sorunun ¢ikmayacag konusunda
bir karar verip istek ret edilmigse, daire karari kesinlesir.” diyor.
Kendisinde istemde bulunan ulusal mahkeme 6ncelikle bunlar:
arasgtirir.

Uciincii olarak; sunu arastirir: Gercekten Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi bir ihlal saptamis mi, saptamamis mi? Bu
aragtirmay: yaptiktan sonra, bunlar bagvuru usuliine uygunsa,
siiresinde yapmamussa, daire karar1 kesinlesmisse veya biiyiik
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dairece bir karar verilmisse ve ihlalin varligi konusunda da bir
saptama varsa, ilk derece mahkemesi istemi inceleyecek ve bu
karara uymak zorunda, yargilamanin yenilenmesi sebebi say1p
bu karara uymak zorunda.

Yargilamanin yenilenmesi say1p davaya yeniden bakmasi,
eger dava yargilama usuliine iliskin bir noksanlig1 ihlal sebebi
saymusgsa, adil yargilama ilkesine bu yénden bir aykirilik gor-
miisse, noksanlig ikmal edip hitkmiinii verecek. Eger Insan
Haklar1 Mahkemesi, davaya konu idari islemde, eylemde
gormiisse, o zaman yargilama sonucunda mahkemenin ya-
pacag1 su: Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararina uygun yeni
bir karar vermekten ibarettir. Buna yasa olarak mecbur. Eger
bunu yapmazsa, tabii iist miiracaat ve yarg yollar1 var. Tek
hakim tarafindan verilmis bir kararsa, itiraz yolu var. Kurul
halinde verilmis bir kararsa ki, bazi kurul kararlarina da agik
biliyorsunuz, o itiraz temyize tabii, kurul kararlar1 yoniinden
de, Darugtay Dava Dairesi veya duruma gore genel kurul, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kararlarimnin yerine getirilmesi
konusunda karar1 verecektir.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyorum.

Her iki konusmaci da, kendilerine taninan kisa siire igerisin-
de, olabildigi kadar agik bicimde ortaya koyabildiler, ama yine
de sorulmasi gereken pek ¢ok yorum var. Ama esasen bu tiirlii
aktivitelerin yapilmasmin nedeni de budur. Bu bakimdan baz1
endise ve duraksamalarin gelecekte giderilecegini ve aydinliga
kavugacagi diistiniiyorum. Biitiin katilimci meslektaglarima
ve agiklamay1 yapan sayin Prof. Dr. Joel’e ve Turgut Candan’1
dikkatle, ilgiyle izledikleri igin tesekkiir ediyorum.

Saat 14.15’te ikinci oturumda bulusmak iizere oturumu
kapatiyor, hepinize tesekkiir ederim.
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DUSUNCE, VICDAN, DIN VE
IFADE 0ZGURLUGU

TEBLIG: I

Prof. Dr. Jean DUFFAR (Paris-Saint Maur Universitesi
Ogretim tiyesi):

(Konugmanin metnine ve ses kaydina ulasilamamustir. Eli-
mizde bulunan Fransizca konusma planinin yayimlanmasiin
da bir yarari olacag1 diistiniilmemistir.)

TEBLIG: II
Anthony BRADLEY (Avrupa ve Kargilagtirmali Hukuk  ANTHONY
Enstitiisii):* BRADLEY'IN
TEBLIG!
MADDE 10

1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zguirligii-
ne sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritele-
rinin miidahalesi ve iilke simirlar s6z konusu olmaksizin

Oxford Universitesi; Anayasa Hukuku Emeritus Profesérii, Edinburgh
Universitesi; avukat, Inner Temple, Londra; M Janis ve R Kay ile birlikte
editdr, European Human Rights Law text am materials (2. baski, 2000;
Oxford University Press). “Ifade Ozgiirliigii” baghkl teblig.

89



ANTHONY
BRADLEY'IN
TEBLIG!

insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve idori Yargs

haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo ve televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin sistemine bagl tutmalarina engel
degildir.

2. Bu dzgiirliiklerin kullanimu gorev ve sorumluluk-
lar tasidig icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olgtide, ulusal giivenligin toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmas: kamu diizeninin saglan-
mast ve sug islenmesinin onlenmesi saglhigin veya ahlakin
baskalarinmin gohret ve haklarimin korunmas: gizlilik igin-
de elde edilmig bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi veya
yarg1 giictiniin otorite ve tarafsizhigimin saglanmas igin
yasayla ongoriilen kaidelere kogullara simirlamalara ve
yaptirimlara tabi olabilir.

Giris

A. Ifade 6zgiirliigii hakki Sézlesme’yi (AIHS) hazirlayan-
larin hukuk ve yonetime yaklasimlarini anlayabilmek igin gok
onemlidir. Yakin zamanda Strasbourg Mahkemesi Gaveda
Polonya’ya karsi davasinda' bunu &zetlemistir. Asagidaki
metinden Mahkeme'nin daha 6nceki kararlarindan almtilar
cikartilmistir.

“32. Ifade ozgiirligii, demokratik bir toplumun zorunlu daya-
naklarindan birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendini
gelistirmesi icin en temel kosullardan birini olusturur. Her ne kadar
ifade 6zgiirliigii istisnalara tabi olabilirse de, bu istisnalar dar ola-
rak yorumlanmal, ve kisitlamalarin gerekliligi tkna edici bicimde
ortaya konmalidr.

33. Madde 10, paragraf 2'ye tabi olmak tizere, ifade dzgiirliigii
sadece hosa giden ya da insanlara zarar vermeyen veya kayitsizlikla
kargilanan ‘haber’ veya fikirler” icin degil, giicendiren, soka sokan
veya rahatsiz eden haber veya fikirler i¢in de soz konusudur. ‘De-

' (2002) 12 BHRC 486. BHRC 1997’ de baslayan ve su anda 14 cilde ulagmis
olan Butterwortbs Humin Rigbts Cases adli hukuk raporlar dizisidir.
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mokratik toplumun olmazsa olmaz kogullarin olusturan ¢ogulcu-
luk, hosgorii ve agik fikirliligin gerekleri bunlardr.

34. Demokratik bir toplumda basin temel bir rol oynar. Ozellik-
le baskalarimin haklar: ve itibarlar konusunda bazi sinirlar: asma-
mast gerekse de, yine de gorevi - yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar:
ile tutarl bir bicimde kamuyu ilgilendiren konularda bilgi ve fikir
vermektir. Bu sadece basinin haber ve fikir verme gdrevi ile sinirli
kalmaz: halkin da bu haber ve fikirleri alma hakk: vardir. Bagka tiirlii
olsayd, basin biiyiik onem tagryan ‘kamusal bekci kopegi” gorevini
yerine getiremezdi. Madde 10 sadece ifade edilen haber ve fikirlerin
icerigini degil, ayrica ifade edilme sekillerini de korur. Ozellikle ga-
zetecilik 0zgiirliigii bir dereceye kadar abartma veya hatta provokas-
yona bagourmay da kapsar.

35. Mahkeme son olarak Madde 10"un yayinlara onceden kisit-
lamalar getirilmesini yasaklamadigimi hatirlatir. Ancak on kisitla-
malarin nitelikleri geregi yaratti tehlikeler en dikkatli incelemeleri
gerektirirler.”

Gaueda Polonya’ya karsi davasinda, Polonya mahke-
meleri G'nin 1984 Basin Kanunu altinda yeni bir derginin
ismini kayit ettirme istegini reddetmistir: belirtilen sebep
teklif edilen ismin (“Aylik Sosyal ve Siyasal Dergi - Bir Avru-
pa Ahlak Mahkemesi”) derginin icerigiyle ilgili olmayisidir.
G tarafindan bagka bir dergiyi kaydettirmek icin yapilan
ikinci bir bagvuru da teklif edilen ismin Polonya ile Alman-
ya arasindaki iyi iliskilere zarar verici oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. 1984 Basin Kanunu'na gore Adalet Bakanlig:
tarafindan kayda gegirilmeyen bir derginin yaymlanmas: sug
olusturmaktadir. Strasbourg Mahkemesi, Basin Kanunu'nun
vatandasin davraniglarmin sonuglarmi 6ngorebilmesini sag-
layacak yeterlilikte acik ve kesin olmadig1 sebebiyle G'nin ifa-
de 6zgiirligii hakkinm ihlal edildigi kararina varmustir. Boy-
lece, G'nin yayinina getirilen kisitlama ‘kanunda ongoriilmiis’
degildir. Baska bir deyisle, Kanun Polonya yetkililerine yeni
bir derginin adim1 onaylamak veya reddetmek i¢in &ylesine
genis bir takdir yetkisi veriyordu ki bu yetkinin keyfi bir bi-
cimde uygulanma olasilig1 gercek bir tehlike olusturuyordu.
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(Soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Polonya yasa koyucusu neden
yeni bir derginin isminin yaymlanmadan 6nce onaylanmasi
geregini duydu?)

Madde 10"un yapis1

B. Madde 10"un yapist Madde 8 (aile yasamina ve &zel
yasama sayg1 hakki), Madde 9 (diisiince, vicdan ve din 6zgiir-
ligi) ve Madde 11’e (toplant1 ve dernek 6zgiirliigii) benzer.
Once ifade 6zgiirliigii hakkiun neleri kapsadig belirtilir (1.
paragraf) sonra ozgiirliige kisitlama veya smirlandirmaya
izin verilebilecegi sartlar ortaya konulur (2. paragraf). Bu yap:
boylece Amerika Birlesik Devletleri Anayasast’nin “Meclis ko-
nugma veya basin 0zguirligiinii ... kisitlayan hig bir kanun yapamaz
... diyen birinci maddesinden ¢ok farklidur.

Bu konusma ve basin 6zgiirliigiinii mutlak terimlerle
saglar: uygulamada smirlandirmalar taninmak zorundadr.
AIHS'nin 10. maddesinin ifade 6zgiirliigiine zorunlu kisitla-
malar oldugunu tamyan yaklasimi Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlegsmesi'nin 19. maddesine yansir.? Ancak
bazi farklar bulunur: Madde 19, ATHS altinda ifade 6zgiirlii-
glnii siurlayabilecek tiim sebepleri icermez.

Madde 10 1s1g1inda karar mekanizmasi, AIHS

C. Madde 10'u uygularken sorulmasi gereken sorularin
sirast:

[1] Bagvuru sahibi ifade ozgiirligii hakkina madde
10(1)'in kapsamunda goriiniiste kuvvetli bir kisitlama veya
smurlama gosterebilir mi?

[2] Eger gosterebilirse, kisitlama veya sinurlamanin mad-
de 10(2)'ye gore savunulabilir oldugunu kanitlama sorumlu-
lugu Devlet’e geger. Bunun sonucu olarak davali Devlet su ti¢
konuyu saptamalidur:

2 Madde 19: 1/ Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip
olma hakki vardir.
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[21] kisitlama veya siurlama ‘kanunda ongoriilmiistiir’
(bunun anlamu icin Gaweda Polonya’ya kars1 davasina (yuka-
rida) ve asagidaki paragraf F'ye bakinz), ve

[2.2] kisitlama veya siurlama asagidaki sebeplerin bir
veya birkag1 dolayisiyla getirilmistir (Not - bu liste serbest
ifadeyi sinurlamak igin gegerli sebeplerin kapali bir listesidir;
‘agik-uclu’ degildir ve, “veya herhangi benzer baska sebeplerden
dolay1” gibi bir ifadeyle bitmez):

* ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti ¢1-
karlari,

* kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi,

* saghigin veya ahlakin korunmasi,
* bagkalarin g6hret ve haklarinuin korunmasi,

e gizlilik icinde elde edilmis bilgilerin agiklanmasinin 6n-
lenmesi,

veya
* yargi giicliniin otorite ve tarafsizlifimin saglanmasi, ve

[2.3] kisitlama veya smurlamanin sz konusu amag igin
demokratik bir toplumda zorunlu olmasu.

Bir ¢ok durumda, Madde 10'un uygulanmas1 catisan
cikarlar arasinda bir denge kurmay: gerektirebilir - 6rnegin,
adil yargilanma hakk: (Madde 6(1)) ve davanin adil olmasmi
tehlikeye sokabilecek olan basma agik olmasi; veya bireyin
kisisel gizlilik (6zel alan) hakki (Madde 8(1)) ve ‘0zel yagamina’
medyanin ilgisi.

D. Varsayimsal bir vaka - Madde 10 nasil uygulanmalx

Yerel bir gazete, bolgesel bir medeni hukuk mahke-
mesindeki yargicin etkisiz ve yetersiz olduguna, genellikle
mahkemeye ge¢ gelip erken gittigine, mahkeme listelerinin
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zamaninda karar verilmis olmasi gereken gecikmis davalarla
dolu olduguna, yargicin mahkemede zaman kazanmak igin
taraflar1 temsil eden avukatlari tam olarak dinlemedigine,
taruklara kaba davrandigma ve her zaman kiracilara karsi ev
sahiplerini, iscilere kars: isverenleri kayirdigina dair yorum-
larda bulunan bir makale yayinlar. Makale en sonunda iki
soru sorar: (1) nasil olur da bdyle bir yargicin gorevine devam
etmesine izin verilir? (2) yargici kendisine karsi yapilan bir
¢ok sikayetten koruyan 6nemli yerlerde arkadaglar1 mu var-
dir?

Bu makalenin {izerine Adalet Bakani gazetenin yaz1 igleri
miidiiriine ve makaleyi yazan gazeteciye karsi ceza davasi
acar. Davada karmt olarak, makalenin dikkatli bir arastirma
sonucu yazimis oldugu ancak bazi hatali ifadeler icerdigi
One siiriiliir. Gazetecinin, yargicin ‘onemli yerlerde arkadaslar’
oldugu iddiasini dogrulayacak kesin bilgileri yoktur; bu iddi-
ay1 adinu vermek istemedigi bir kamu gorevlisinden edindigi
bilgiye dayandirmaktadir. Yazi isleri miidiiriine ve gazete-
ciye makalenin, adaletin saglanmas: ve devletin dirtistliigi
konularinda kamunun giivenine verdigi zarardan dolay: para
cezast verilir. Temyizde para cezasi teyit edilir. Yazi igleri mii-
diirti ve gazetecinin Madde 10 kapsaminda iyi bir davalar1
var mudir? Bunu belirlemek i¢in hangi sorular sorulmahdir?

Madde 10 (1) ile Madde 10(2) arasindaki denge

E. Madde 10’un yapisindan dolay1 Strasbourg Mahkeme-
si’nin Madde 10la ilgili cogu karar1 Madde 110(2)'ye ait ko-
nularn giindeme getirmistir. Daha 6nce de sdylenmis oldugu
gibi “Sozlesme kapsamindaki serbest ifade kanunu biiyiik olciide
Madde 10(2) kanunudur.” Bir gazetenin, Talidomid vakasinin
magdurlarmin ilacin {ireticilerine kars1 hala devam eden da-
vas1 hakkinda bir makaleyi yaymlama ozgiirliigii ile ilgili ilk
baslardaki bir davada Strasbourg Mahkemesi syle demistir:

* Janis, Kay ve Bradley, European Human Rigbts Law Text ard Materids
(2. baski, 2000), sayfa 143.
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“Mahkeme ki celigen ilke arasinda bir se¢imle degil, dar olarak
yorumlanmasi gereken bir takim istisnalara tabi olan bir ifade 0z-
guirliigii ilkesi ile kars1 karstyadir.”

Kisitlamanin kanunda 6ngoriilmiis olmasi kosulu

F. Bu kogulun yerine getirilmesi i¢in kisitlamanin ulusal
hukuka uygun olmas: zorunlu bir sarttir. Bu nedenle eger
resmi bir gorevli kasitl;, veya ihmalkarlik sonucunda bunu
yapma yetkisi olduguna inanarak kanuna aykir1 olarak bir
dergiyi toplatirsa, Devlet Strasbourg’da savunmasini Madde
10(2)' ye dayandiramaz. Ancak yapilan hareket ulusal hukuka
uygun olsa bile Madde 10(2)'nin amaci i¢in her zaman ‘kanun-
da ongoriilmiis’ olmayabilir:

“Oncelikle kanun yeterince erigilebilir olmahdir: vatandagin
belli bir dava icin gegerli olan hukuki kurallarin sartlarinda yeterli
bir ipucu olmalidir. Ikinci olarak bir kaide, vatandasa davramislarini
diizenleyebilmesine olanak taniyacak kadar yeterli bir kesinlik ve
hassaslikla bicimlendirilmedigi siirece ‘kanun’ olarak degerlendirile-
mez; vatandag belli bir davranigin yol agabilecegi sonuglar, mevcut
sartlar altinda makul bir dereceye kadar, ongorebilmelidir” >

Sunday Times davasinda, Mahkeme ‘igtihat hukukunun
mahkemeye itaatsizlik kuralinin mahkemeler tarafindan ye-
terince kesin bir diizeyde gelistirildigi kararma vardi. Boylece
Ingiltere’de bir kural hig¢ bir Parlemento Kanunu'na dahil
olmasa bile ‘kanunla ongériilmiis’ olabilir. Gaweda Polonya’ya
kars1 davasinda, Basin Kanunu yeni bir derginin isminin
onaylanmasi gerektigi kuralini iceriyordu ama onayn verilip
verilmeyecegini belirleyecek olan meseleleri yeterince tanim-
lamiyordu. Kamu yetkilileri yayimlanmanmus kurallardan
kaynaklanan sansiir yetkileri kullanacak olurlarsa ‘kanunia
ongoriilmiis’ kavrami sorunlar dogurabilir.®

* Sunday Times 1ngiltere'ye kars1 (1979) 2 EHRR245, paragraf 65.
5 Sunday Times Ingiltere’ye karsi, paragraph 49. cf
¢ Silver Ingiltereye kars1 (1983) 5 EHRR 342.
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Oranlilik - ve takdir pay1

G. ‘Oranlilik’ kavrami AIHS'nin bir ok yoniinde karsi-
miza ¢ikar. Madde 10(2)'ye gore devlet, ifade 6zgiirliigiine
getirilen kisitlama veya sinirlamanin hem ‘kanunla ongoriil-
miis’, hem de ‘demokratik bir toplumda zorunlu’ oldugunu gos-
termelidir. Bu son ifade oranlilik testine kapiy1 agar. Mahke-
me’nin madde 10(2)’ye gore belirlemis oldugu yaklasim ifade
ozgirliigiine “acil sosyal bir ihtiyaci” karsilamak icin miidahale
edilip edilmedigine ve miidahalenin ‘erigilmeye ugrasilan mes-
ru amagla oranl’ olup olmadigma karar vermektir. Mahkeme
“zorunlu’ sifatinin ‘vazgegilmez’ ile es anlamli olmadigimn soyle-
mis ve s0yle devam etmistir:

“ama ‘kabul edilebilir’, ‘stradan’, “yararly’, “makul’ veya ‘istenilen’
gibi ifadelerin esnekliginde de degildir.” 7

‘Demokratik bir toplumda zorunluluk’ testinin Sozlesme’nin
metninde bulunmasina ragmen, Strasbourg Mahkemesi S6z-
lesme’de yazili olmayan diger bir 6nemli kavrami gelistirmis-
tir: ‘takdir payr’” kavrami. Bunun etkisi Mahkemenin sikayet
edilen karar1 veren Devletin yerine gecerek esas karar verici
olmay1 hedeflememesidir. Bunun yerine Mahkeme, kararin
Devlet yetkililerinin alabilecegi olas: kararlarm mesru ‘takdir
payt” smarlari iginde olup olmadigim dikkate alr.

Mahkemenin sik sik ulusal diizeydeki ‘takdir payi’mn
bir dereceye kadar Avrupa denetiminde olmasi gerektigini
sOylemis olmasina ragmen, ‘takdir pay:” kavrami, Sozlesme-
nin korudugu hak ve ozgiirliikleri asindirdig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Madde 10(2)'ye gore Mahkeme miistehcenlik
ve pornografi gibi konularda genis kiiltiirel ve dinsel farkh-
liklarin varolabilecegini tanidig1 zaman bazi sirurlamalarda
- Ozellikle ‘ahlakin korunmas: icin’ sanatsal ifadeye getirilen
siurlamalar®- oldukga genis bir takdir pay: oldugunu kabul

7 Silver ingiltgre’ye kars1, paragraph 97. .
¢ Handyside Ingitere’ye kars: (1976) 1 EHRR 737; Miiller Isvigreye kars:
(1988) 13 EHRR 212.
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eder. Ancak s6z konusu Mahkeme'nin farkli Avrupa tilkeleri
arasinda ortak standartlar yerlestirebilmenin olas: ve istenilir
oldugunu distindiigii yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizlifi-
nin saglanmasi’® olunca takdir pay1 daha dardur.

‘Zorunluluk’ ve ‘oranhilik’ testleri Mahkeme'nin genel bir
yetki ihtiyacinin bulundugunun gosterilemedigini diistindii-
g durumlarda -6zellikle bu diger devletlerde olmayan bir
yetki ise- genel bir kaideye uygulanabilir. Ancak genel kaide
‘zorunluluk’ testini gegse de Mahkeme yine de bagvuru sahi-
binin gerekgelerini dayandirdig: kisisel sartlara bakabilir ve o
sartlar altinda ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin hakl
olmadig: kararma varabilir.

Madde 10(2)'yi ilgilendiren bir¢ok davada Strasbourg
Mahkemesi kararlar1 boliinmiistiir -bu genellikle sikayet
edilen davranisin oranlilifi konusunda Mahkemenin farkli
gortislerinden ileri gelir.

Madde 10 davalarinin kapsadig: konular

H. Varolan yer simurlar1 iginde tiim Madde 10 davalari
Ozetlemeye calismak olas1 degil.'’ Bu davalar {i¢ genis katego-
ri altinda ortaya cikarlar: Siyasi ifade, sanatsal ifade ve ticari
ifade. Burada sadece siyasi ifade ile ilgili davalardan bir seg-
me sunulabilir. Genellikle bu tiir davalar s6z konusu devletin
yonetimi veya hukuk sistemi i¢in son derece hassas sorular1
giindeme getirirler. Diktatorliiklerde veya dayatilmis hiikii-
met bicimlerinde, ya da herkese acik olmayan veya dogmatik
bir ideolojinin hiikiim siirdiigii yerlerde ifade 6zgiirliigii geli-
semez. Komiinizm giinlerinde Romanya’ da daktilo sahipleri
makinalarmi polise kaydettirmek zorundaydilar -belki de
‘kalem kaligtan giicliidiir’ bilinen gerceginin bir bagka ornegi!

° Sunday Times Ingiltere’ye kars:.

1 Ingilizce yayinlarda tam agiklamalar igin, Bkz., A.R. Mowbray, Cases
and Materials on the ECHR (2001), 10. Boliim; M. Janis, R. Kay ve A. W.
Bradley, European Human Rights Law- Text and Materials (2. baski, 2000),
5. Bolum; ve D.J. Harris, M. O'Boyle ve C. Warbrick, Lawif the ECHR
(1995), 11. Boliim.
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Siiphesiz ifade 6zgiirligii ile siyasi siireg arasinda direk bir
etkilesim bulunur:

“Demokratik bir sistemde hiikiimetin davramslart veya ih-
malleri yalmzca yasama ve yarg: yetkilerinin degil, basin ve kamu
goriislerinin de yakin takibine tabi olmalidir. Dahasi, hiikiimetin
sahip oldugu baskin konum, ozellikle karsitlarimin ve medyanin
haksiz saldirt ve elestirilerine cevap vermenin baska yollart oldugu
durumlarda, cezai kovusturmalara baglamakta tahdit gostermesini
gerektirir.”1!

Siyatsetgilerin, kamu gorevlilerinin ve kolluk giigleri-
nin elestirilmesi

Yukaridaki ilke ifadesi parlementodaki muhalefet iiye-
lerinden birinin, hiikiimetin Bask ayrimcilarina baskilarimi
‘fagist’, acimasiz ve zalim olarak elestirdigi bir makale ya-
yinlamasiyla ilgili olan Castells Ispanya’ya kars1 davasinda
Mahkeme tarafindan verilmistir: Davaci hiikiimete ciddi
hakaretlerde bulunmak sugundan hiikiim giymis ve hapse-
dilmistir. Bu davada, davacinn ifadesinin dogruluguna dair
karut kabul edilemeyecegi kararina varilmustir. Strasbourg
Mahkemesi davanun kamu diizeninin saglanmasi, yani mesru
bir amag igin agildigini, ancak davanin yiiriitiilmesinin yaza-
rin ifade 6zgiirliigiine gereksiz bir miidahale oldugu kararma
varmustir.

Mahkeme ¢ogunlukla hiikiimete, yerel memurlara, silahli
kuvvetlere ve kolluk giiclerine kars:1 yapilan sikayetlerin bas-
vuru sahibine 6zel hukuk yaptirimlar: veya cezai yaptirimlar
seklinde ters sonuglar dogurdugu durumlar: dikkate almis-
tir.? Bu tiir cezalar bireyin ifade 6zgiirligiinii ihlal etme riski
tasirlar. Madde 10(2)'deki “baskalarimin séhret ve haklarinin

1 Castells [spanya’ya karst (1992) 14 EHRR 445.

2 Ornegin, Maronek Slovenyaya kars1 (2001) 10 BHRC 558 (devletin sahip
oldugu konutun tahsis edilmesi hakkindaki sikayet savcinn sikayetgiye
kars1 medeni hukuk davas: agmasina ve zarara deger bigilmesine yol
agmustir -madde10’un ihlali)
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korunmasi” istisnasi, kamu gorevlilerini konut politikas1 gibi
kamuyu ilgilendiren konular1 giindeme getiren bireylerden
korumak icin serbestce kullanilmak tizere hazirda bulunmaz.
Hakaret kanunu da (6zel hukuk veya ceza hukuku bigimin-
de) siyasetgileri kamu yetkilerini kulanmalariyla ilgili siyasi
saldirilardan korumak icin kullanilmamalidir. Bu, Avustur-
yal1 bir gazetecinin Avusturya Bagbakam’'nin (davranislarin
‘mantiksiz, ahlaksiz ve haysiyetsiz’ olarak tarif ederek) onurunu
kusku konusu yapmaktan dolay1 hakaretten hiikiim giydigi
bir davada goriilmiistiir: Avusturya mahkemeleri gazeteciyi
mahkum ederken, yorumlarin dayandig gercekleri tartisma-
sa da ifade ettigi deger yargilamalarindan dolayi cezalandir-
muslardir.’3

Hakaretten mahkumiyet ile sonuglanan kolluk giiglerinin
zalim davranislarma dair basin iddialariyla ilgili bir davada
Strasbourg Mahkemesi devletin, iddialarin siyasi ifade sayil-
mayacagin ve siyasi konugsmadan daha az koruma gormesi
gerektigini kabul ettirme ¢abalarini reddetmistir.'* Ama yet-
kilerini kotitye kullandiklarina inandigi polis memurlarina
hakaret edici sozlii saldirilarda bulunan bir kisinin suglu bu-
lunmas: Madde 10"un korumasi altina girememistir.'

Yarginin ve yarg kararlarinin elestirilmesi

Madde 10(2) “yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizhiginin sag-
lanmast” (veya “baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi”)
icin gerekli durumlarda ifade 6zgiirliigiine kisitlamalar igerir.
Bu kisitlama Ingiltere’nin ‘mahkemeye itaatsizlik’ kanununu da
kapsar; kanunun bu kismi medeni hukuk ve cezai adaletin
mekanizmasini herhangi bir sebepden dolay1 adaletin igle-
yisini engellemek isteyenlerin uygunsuz miidahalelerinden
korumak i¢in vardir. Gergekten de bir sugla suglanan bir kisi
kendisine kars1 acilan davada AIHS'nin 6. maddesinin birin-

" Lingens Avusturya’ya karsi (1986) 8 EHRR 407.
" Thorgeirson Izlanda’ya kars1 (1992) 14 EHRR 843
5 Janowski Polonya’ya kars1 (1999) 29 EHRR 705
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ci paragrafmna uygun olarak adil bir yargilamadan gegerse,
medyanin o kisi hakkinda yayinlayabilecegi haberler zorunlu
olarak kisitlanacaktir: 6rnegin basimn sanigin daha 6nceden
sabikas1 bulundugunu halka duyuramayacak ve sahitlerle
davada kamtlar sunulmadan ¢nce goriisemeyecektir. ‘Medya
tarafindan yargilama’ madde 6(1)'le uyumlu degildir.

Basmn ozgirliigiine bu tiir kisitlamalar, her ne kadar
pratikte Avrupa’da ¢ok degisseler de, adalet yararina gerek-
lidirler. Sunday Times Ingiltere’ye kars: davasinda, medeni
hukuk mahkemeleri ulusal bir gazetenin, Talidomid faciasin-
dan dogan zararlar igin siirmekte olan medeni hukuk davasi
hakkindaki bir makaleyi yayinlamasin yasaklar; makalenin
amaci ireticilere facianin sorumlulugunu kabul etmeleri i¢in
baski yapmaktir. Strasbourg Mahkemesi (11’e 9 oyla) yasagin
“yargimin yetkisini saglamak’ icin gerekli olan 6nlemi astig1 ka-
rarina varmistir. Mahkeme madde 10"un sadece basinin halka
bilgi verme 6zgiirliigiinii degil, ayrica halkin geregi gibi bilgi
edinme hakkini da giivenceye aldigini gézlemlemistir.'s

Mahkeme diger bazi davalarda, yarginin elestirisinin ka-
bul edilebilir sinirlar1 astigi kararma varmustir; bu davalarda,
elestirenlere yaptirnmlar getirilmesi madde 10'u ihlal etmis
sayilmamustir. Isvicre’den bir davada miivekkilinin kefaletle
serbest kalmasim saglayamayan bir avukat basin toplantisi
diizenler ve yerel mahkemelere, yerel Baro tarafindan meslek
ahlaki ve disipline aykir1 davranistan para cezasina garptirila-
cak sekilde ciddi elegtirilerde bulunur. Strasbourg Mahkeme-
si avukata karg1 yapilanin Isvigre yetkililerinin takdir payi
asmadi§1 kararma varmustir; her ne kadar avukatlar kamu
huzurunda adaletin isleyisi hakkinda yorumda bulunabilir-
lerse de, halkin yargi yetkililerine olan giivenlerini muhafaza
etmekle yiikiimliidiirler.” Mahkeme’de savcinin taktiklerini
cok sert bir bicimde elestiren ve daha sonra savci tarafindan
kendisine kars1 hakaret davasi agilan bir savunma avukatiyla

' (1979) 2 EHRR 245, paragraf 66.
7 Sdbopfer Isvigre'ye kars: (1998) 4 BHRC 623.
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ilgili Finlandiya’dan bir davada, Strasbourg Mahkemesi bir
savunma avukatinin ifade ozgiirligiiniin kendisine karsi
yasal islemle yalnizca ¢ok nadir durumlarda kisitlanabilecegi
kararma varmustir.'® Diger davalarda Strasbourg Mahkemesi
yargiya elestirinin gereken smirlar astig1 davalarla,” yarg:-
nin isleyisinin sert ve saldirgan elestirisinin bile Madde 10'un
korumasi altina girebilecegi davalar® arasindaki fark: ayirt
etmek icin ¢aba gostermistir.

Arastirmaci gazetecilik ve gizli bilginin korunmasi

Bircok demokratik toplumda, basin ve medyanin gorev-
lerinden biri yénetimin veya halkin tanidig kisilerin davra-
niglarmnin, hitkiimetin gizli tutmay: isteyecegi yonleriyle ilgili
aragtirmalarda bulunmaktir (yonetilenler adma). Bu sekilde
yiiksek yerlerdeki skandal ve yolsuzluklar ortaya ¢ikarilabilir
ancak gazeteciler hem kullandiklar1 arastirma yontemleriyle
hem de sonuglar yaymnlama bigimleriyle belli bir risk alirlar.
Romanya’dan bir davada, yerel bir gazete devlet sirketlerin-
den birinin genel mudiiriiniin iddia edilen bir dizi dolandir1-
aligin agiga cikarir ve bir senatoriin dirtstliigiini elestirir.
Daha sonra acilan cezai hakaret davalarmin bazi smurlar:
asmamas1 gerektigine, ancak basmn gorevinin halk: ilgi-
lendiren her konuda haber ve fikir vermek olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme “gazetecilik 6zgiirliigiiniin bir dereceye ka-
dar abartma, hatta provakasyona basourmay: da igerdigini” kabul
etmis ve su gozlemde bulunmustur:

“Ulusal takdir payi, demokratik toplumun, basimin kamuyu
ciddi anlamda ilgilendiren haberleri verirken hakli ‘kamunun bekgi
kopegi’ roliinii oynayabilmesini saglama ¢ikanyla stmirlanr.”*

Fransa’dan bir davada, hiciv kullanan bir gazete Peugeot
araba sirketinin genel miidiiriiniin Peugeot ¢alisanlarina zam

¥ Nikula Finladiya'ya kars: (2002) 12 BHRC 519.

19 Barfod Danimarka’ya kars1 (1989) 13 EHRR 493; Pragere ve Oberschlick
Avusturya’ya kars1 (1995) 21 EHRR 1.

» De Haes ve Gijsels Belgika'ya kars1 (1997) 25 EHRR 1.

? Dalban Romanya’ya kars1 (1999) 8 bhRC 91, paragraf 49.
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yapmaya kars1 gelirken kendisinin yiikli zamlar aldigm gos-
teren vergi matrahi belgelerini yayinlar. Belgeler biiyiik ihti-
malle vergi yetkililerinin onay1 olmaksizin elde edilmistir ve
gazeteciye kars1 kovusturma baslatilir. Strasbourg Mahkeme-
si vergi belgelerinin yaymlanmasim madde 10'un korudugu
durumlarin dahilinde bulur.?

Buna ragmen eski bir maliye bakaninin islerini arastiran
bir gazeteci, eski bakanin vergi kacirmaktan otiirii davasi
siirerken mahkum edilmesi gerektigini savunan bir makale
yayinlayinca, gazetecinin makalesi, eski bakanin adil yargilan-
masini etkilemesinin muhtemel olusundan dolay1 madde 10'un
korumasinin disinda birakilmistir.? Eski bir bakanin karisinin
0zel yasamuyla ilgili konularsa hakaret edici s6zler sarfeden bir
gazetecide madde 10"un korumasi disinda tutulmustur: Sozleri
icin mahkemede gazeteciye karsi acilan dava devletin takdir
payticinde bulunmustur.? Bu tiir durumlarda Strasbourg Mah-
kemesi halkin tanidig1 bir kisinin 6zel yasamina iliskin gizli
bilgilerin yayinlanmasmin basmin roliiniin uygun simnrlarini
asip asmadigimi belirtmek i¢in tiim sartlar: yakindan inceler.

Bir gazetecinin roliiniin Mahkeme tarafindan korunan
bir yonii, gazetecinin edindigi bilginin kaynagm gizli tutma
hakkadir. Ingiltere’den bir davada, bir gazeteci, mahkemenin,
ozel bir sirketin maddi islerini ilgilendiren bilgileri agiga ¢1-
karan kaynagm ismini agiklama emrine uymamas: iizerine
5.000 sterlinlik para cezasina garptirilir. Strasbourg Mahke-
mesi mahkeme emrinin hedeflenen amagla oranl olmadigina
cogunlukla karar verir: bir gazeteciye kaynagini agiklamasi
i¢cin herhangi bir zorlama hayati 6nem tasiyan kamu veya
ozel gikarlarin tehlikede oldugu istisna durumlarla smurlan-
dirilmalidir. ®

22 Fressoz ve Roire Fransa'ya kars1 (1999) 5 BHRC 654.

3 Worm Avusturya’ya kars: (1997) 3 BHRC 180.

* Tammer Estonya’ya kars1 (2001) 10 BHRC 543.

% Goodwin Ingiltere’ye karst (1996) 1 BHRC 81. Ingiltere mahkemesinin
Asbwortb Hospital Autbority MGN Ltd’e kars1 davasindaki karar ile
karsilastirin (2002) 12 BHRC 443 (Psikiyatri hastanesi ile ilgili bilgilerin
kaynagini agiklama emri zorunlu ve oranli bulunmustur).
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Siyasi protesto ve ceza hukuku

Madde 10(2) altinda ifade ozgiirlugi “kamu diizeninin
saglanmasi ve sug iglenmesinin dnlenmesi” icin gerekli olan du-
rumlarda smnirlanabilir. Hiikiimet politikalarma veya benim-
senmeyen siyasi kararlara karsi halk protestolarmin, protes-
tocularla, diizeni saglamak i¢in kendilerinden yardim istenen
kolluk gticleri gibi birimler arasinda siirtiismelere yol agmasi
olasilig1 yiiksektir. Demokrasilerde kamu diizeni iizerine ya-
salarin bariscil protesto i¢in makul firsatlar tanimasi beklene-
bilir. Bu tiir yasalar toplu gosterilerin, yiiriiyiislerin ve bagka
toplantilarin diizenleyicilerine bazi sartlar dayatabilirler -ve
Strasbourg Mahkemesi'nin, toplant1 ve yiiriiytislerin kolluk
gliclerinin igbirligiyle diizenlenmesini saglayacak makul
sartlarmn ulusal ‘takdir pay:” dahilinde oldugu goriistine varma
olasithigy yiiksektir. Ancak protestocularm kolluk giiglerinin
itirazlarma ragmen devam etmekte 1srar etmeleri ve yasal
etkinliklerin isleyisini bozmak veya engellemekte kararl ol-
malar1 biiyiik olasilikla zorluklar doguracaktir.

Strasbourg’a yakin zamanlarda Ingiltere’den gelen dava-
lar yabani hayvanlarin vuruldugu veya tilkilerin kopeklerle
avlandig: bir takim ‘agtk hava sporlarint’, bir otoyolun sayfiye
yerlerine dogru uzatilisini, ve askeri helikopter satigini tegvik
etmek igin bir konferansin diizenlenmesini protesto eden
gruplarla ilgiliydi.*

Genellikle bu protestolar s6z konusu etkinliklerin fiziksel
olarak engellenmesini igeriyorlard: (‘barisin ihlali’, yani, bir
sug tegkil ederek), ama helikopterlerin satisinu protesto igin
protestocular eylemlerini pankart agmak ve barigcil bir bigim-
de brosiir dagitmakla sinirladilar: Buna ragmen tutuklanip
yedi saat goz altinda tutuldular.

Bu gibi davalarda Strasbourg Mahkemesi kolluk giig-
lerinin ve mahkemelerin protestoya tepkilerinin, diizenin

2 Steel Ingiltere’ye kars1 (1998) 5 BHRC 339 ve Hashman ingiltere’ye karst
(1999) 8 BHRC 104.
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saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi hedefleri ile oranl
olup olmadigina karar vermek icin olaylar1 her bagvuruda tek
tek inceler.

1999'da Mahkeme, Ingiltere’deki ceza mahkemelerinin
bireyleri gelecekte ‘iyi davramslarda bulunmaya’ mecbur tutan
bir emir verme yetkisinin kullanimini reddetti, ¢iinkii boyle
bir emir su¢ olmayan ve siddete tesvik etmeyen ama sadece
bir ¢ok vatandasin goriisiine gore ‘yanlis’ kabul edilen davra-
ruglar: da igerebilirdi.”

Buna benzer davalar genellikle hukukun ve toplumun
genel yapisina 6nemli bir tehditin olmadig: yerel protesto du-
rumlariyla ilgili olmustur. Ifade 6zgiirligii icin daha biiyiik
problemler 6zellikle s6z konusu meselelerin terorist eylemleri
veya devletin istikrarimi tehdit eden bagka 6nlemleri doguran
tartismal1 ulusal politika konulari ile ilgili olarak ortaya gikar.
Ter6r eylemlerini veya bagka suglar tesvik eden siyasi bir
konusma biiyiik olasilikla Madde 10(2)'nin istisnalar: arasina
girer ama bir konusma veya makalenin boyle bir etkisi olabi-
leceginin iddia edildigi durumlarda bile Strasbourg Mahke-
mesi devletin davranisinin oranlilik testinin kosullarin yeri-
ne getirip getirmedigini ve devletin takdir payinin dahilinde
olup olmadigini dikkate alir; mahkeme durumun gerekleri
konusunda ulusal yetkililerden farkli bir goriis ortaya koya-
bilir.?

Saldirgan konusma-irk veya din diigmanligina
kigkirtma

Ifade 6zgiirliigii AIHS tarafindan mutlak bir hak olarak
ele alinmadigindan dolayr madde 10 bir devletin etkilerinin
din veya wrk diismanhigina kigkirtma olmasi anlaminda sal-
dirgan konusma veya yayinlara kisitlamalar getiren kanun-

¥ Hashman Ingiltere’ye kars.

% Davalardan bazilar1 Zana Turkiye'ye kars1 (1997) 4 BHRC 241; Incal
Turkiye’ye kars1 (1998) 4 BHRC 476; ve Siirek Turkiye'ye karst (1999)
7 BHRC339
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lar1 olmasiru engellemez. Bu tiir kanunlarin kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, veya bagskalarmn
sohret ve haklarinin korunmasi gibi amaglar igin ‘demokratik
bir toplumda zorunlu’ olduklar1 gosterilebilir. Durum, bu tiir
kanunlarin etkisi siyasal konugmanin igerigi ve niteligine
kisitlamalar getirmek olsa da bdyledir. Danimarka’dan bir
davada Mahkeme ¢ok fazla irk¢i bir dil kullanan bir televiz-
yon programinn (ki sonradan konusmacilar béyle bir dilin
kullanimindan dolay1 suglu bulunmuslardir) halkin farkl
kesimlerinin goriislerini bildirmek adina yapilmus olarak sa-
vunulabilecegi ve programin yapimcisinin esas soylenenlerin
saldirganhigin tekrar etmekten dolayi ceza hukuku agisindan
sorumlu olmadig1 kararina varmistir.?? Fransa’dan bir davada
Mahkeme, Fransa’nin iggali sirasinda Marshal Petain’in Nazi
yetkilileri ile igbirliginin olumlu bir 1s1k altinda goriilmesi
cagrisinda bulunan bir reklam yayinlayan kisileri suclu bu-
larak Fransiz mahkemelerinin oransiz davrandiklari kararina
varmugtir.®

Ifade 6zgiirliigii ve kamu gorevi

Gigler ayrilig1 ve hukukun istiinliigii tizerine kurulmus
‘olan demokratik bir sistem icerisinde, kamu gorevlilerinin
ifade Ozglrliigi siradan vatandaglar icin gecerli olmayan
smirlamalara tabidir. Boylece bir hakim, o konumda bulun-
dugu siire iginde, yarg1 gérevlerini ATHS nin 6. maddesinin 1.
paragrafinin gerektirdigi bicimde bagimsiz ve tarafsiz olarak
yerine getirebilmesini saglayabilecek sekilde davranmaldir.
Dolayisiyla bir hakim, bir parlemento tiyesi gibi, siyasi go-
riiglerini acikga ifade edebilme dzgiirligiine sahip degildir
ve siyasi etkinliklere katilmak arzusu varsa istifa etmek zo-
rundadir. Ayni sey, genellikle farkli sebeplerden ve degisen
derecelerde olmak iizere, yiitksek mevkili devlet memurlan,
silahli kuvvetler ve kolluk giicleri mensuplar1 gibi kamu go-
revlileri i¢in de gegerlidir. Siyasi etkinliklere bu tiir kisitlama-

¥ Jersild Danimarka'ya karg (1994) 19 EHRR 1.
% Lehideux Fransa’ya kars1 (1998) 5 BHRC 540.
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larin gerekliligi Mahkeme tarafmdan agik ve net bir vak’anmn
gosterilebildigi durumlarda desteklenmistir.*® Ancak bu tiir
kisitlamalarin dayatilmas: oranlilik testinin sartlarmi yerine
getirmelidir: Mahkeme profesyonel davramsglar: diger agi-
lardan tamamen tatmin edici olan bir Alman 6gretmenin,
Komiinist partiyi destekledigi igin isten ¢ikarilmasini oransiz
bulmustur.

Son So6z

I. AIHS'nin 10. maddesinin bu incelemesi genis kapsamli
degildir ve Madde’den ileri gelen bir ¢ok zor konuyu derin-
lemesine irdelemek de miimkiin olmamuistir. Siiphesiz her ne
kadar 6zgtirliigtin sturlarin saptamak ¢ogunlikla zor olsa da,
ifade ozglirligii bu giiniin Avrupa demokrasilerinde temel
bir ilkedir: Bu 6zgiirligiin kullaniminin toplumun diger giic-
lit gikarlar iizerinde bir etki yaratmast kaginilmazdir. fyim-
serlik icin bir sebep, kiiresel elektronik haberlesme, radyo ve
televizyon yayin patlamasinin madde 10(1)’in ifade 6zgiirlii-
guniin ‘kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari sdz konusu
olamaksizin” haber veya fikir almak ve vermek ¢zgiirliigiinii
de igerdigine dair ifadesine artan bir nem ytiklenmesidir.

3 A humi Ingiltere’ye karst (1998) 5 BHRC 111 (yiiksek mevkilerdeki yerel
devlet gorevlileri); Rekvényi Macaristan’a kars1 (1999) 6 BHRC 554.

* Vogt Almanya'ya kars1 (1995) 21 EHRR 205. Ayrica bkz., Grigoriades
Yunanistan’a kars1(1997) 4 BHRC43.
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TEBLIG: III

Engin CAKMAK (Hakim,Danistay Genel Sekreter
Yardimcisi):

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 9. maddesine dayall
olarak Tiirkiye’den yapilan bagvurulara iliskin 6rnekler ver-
meden Once kisaca bu maddenin uygulanmasinda Strasbourg
Mahkemesi tarafindan konulan kriterleri 6zetlemek istiyorum.

9. madde ile korunan, her tiirlii kanaat, inang, goris, felsefi
Ogreti gibi bireyin i¢ diinyasinda olusan hususlardir.

Dinsel anlamiyla bakildiginda sadece miiminler i¢in degil,
ayni zamanda tanritanimazlar, stipheciler, koktendinciler i¢in de
onemli bir kazanimdir.

Mahkemeye gore;

1- Devletler bu hakka mutlak sekilde saygili olmak zorun-
dadirlar.

2- Birey istedigi inanca sahip olur, inancini agiklamaya
zorlanamaz, inanci nedeniyle suglanamaz, zorla ya da serbest
iradesini etkileyen yollarla bir inanci1 kabul etmeye mecbur
edilemez.

3- Kisinin segtigi dini agiga vurma hakki ve 6zgtirliigii vardir.
Agiga vurma, tek bagina ya da topluca aleni veya 6zel sekilde
Ogretim, uygulama ve ayin seklinde ortaya ¢ikar.

Bu noktada, din ve vicdan 6zgiirligiiniin degil, ama dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigliniin kisitlanma halleri ortaya
¢ikar.

ihlal bagvurularinin incelenmesinde Mahkeme &zgiirltige
getirilen sinirlamanin;

a- Kanunla 6ngoriilmiis olmasina,

" “Din Ozgiirligi” bashkli teblig,
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b- 9. maddede sayilan kamu giivenligi, kamu diizeni gibi
amaglarin teminine,

c- Demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 noktalar:
tizerinde durur

» Sinirlamanin mutlak bir sosyal gereklilik mi?

* Yapilan sinirlama bu gerekle orantili m1? sorularina cevap
arar.

Konuyu kisaca agikladiktan sonra Mahkeme’nin Tiirki-
ye’den yapilan bagvurulara iliskin kararlarini inceleyecegiz.
Sanildiginin aksine, 9. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan fazla
bagvuru yok. Bu bagvurulardan biri “Kala¢ Davast”.

Hava Kuvvetleri’nde askeri yargi¢ olan Kala¢ hakkinda
Yiiksek Askeri Sura karariyla, disiplini bozma ve kétii hal ve
tutum gerekgesiyle zorunlu emeklilik karar1 alinmistir.

Bu karara karsi agilan davada Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi, Yiiksek Askeri Sura kararlarinin kesin oldugu ve yargi-
sal denetime tabi olmadig: gerekgesiyle istemin reddine karar
vermistir.

Kalag, askeri yargi¢lik gorevinden zorunlu olarak emekli
edilmesinin, dini inan¢ ve uygulamalarina dayandirildigini ve
bu nedenle din 6zgiirltiguniin ihlal edildigini ileri stirmustir.

Davali lilke olarak Tiirkiye, Mahkeme’ye, Bay Kalag¢’in
Silahl1 Kuvvetler’in bir liyesi olarak kalmasina izin verilip
verilmeyeceginin, sorunun temelini teskil ettigini belirtmistir.
Zorunlu emeklilik karari, din, vicdan veya inang 6zgtirligiine
bir miidahale olmayip, aksine Tiirk ulusunun temeline yani
Silahli Kuvvetlerin giivence altina almakla sorumlu oldugu
laiklige karsi baglilik duymayan bir kisinin askeri hukuksal
hizmetten uzaklagtirilmasini amag¢lamaktadir. Bagvurucu
Siileyman Tarikati’na bagli olup, resmi olmasa da hukuk digi
fundamentalist egilimlere sahip oldugu bilinen Suleyman top-
lulugunun faaliyetlerine katilmisgtir. Dilek¢eye eklenen gesitli
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belgeler gostermektedir ki, bagvurucu, bu topluluga hukuki
yardimda bulunmus, egitim toplantilarina katilmis ve tarikat
iyesi olan kisilerin hizmet gorevlisi olarak atanmasina yar-
dimci olmustur.

Son olarak, Tiirkiye’de ister Miisliman ister bagka inang-
lara sahip olsun, Silahli Kuvvetlerde gérev yapan herkese di-
ninin gereklerini yerine getirme imkani saglanmigtir. Bununla
birlikte, 9. maddenin sagladig: koruma, bir hizmet gérevlisine
iliskin davada, iiyelerinin faaliyetlerinin ordudaki hiyerarsik
dengeyi bozmasi1 muhtemel olan fundamentalist bir hareketin
iyeligi yoniinde genisletilemez.

Mahkeme, din 6zgiirligiiniin esas olarak bireysel bir vicdan
meselesi oldugunu yinelemekle beraber, bir kisinin sadece top-
lum 6niinde kendisiyle ayni goriisii paylasan kisilerle birlikte
degil, tek basina ve 6zel olarak da dinini agiklama hiirriyetine
sahip oldugunu belirtmistir. Madde 9, ibadet ve ayin veya 6gre-
timini yapmak suretiyle bir kisinin dinini veya inancini agikla-
ma bigimlerini igermektedir. Buna karsin 9. madde bir din veya
inang tarafindan y6nlendirilmis her hareketi korumamaktadir.
Bununla birlikte bir bireyin, dinini agiklama hiirriyetini kulla-
nirken, 6zel durumunu goz 6nitinde bulundurmasi gerekebilir.

Bay Kalag, askeri bir gorev segerek, dogasi itibariyle Silahl
Kuvvetler mensuplarinin belli hak ve 6zgurliiklerine, sivillere
uygulanmasi miimkiin olmayan sinirlamalar getirilmesi olasili-
gini igeren askeri disiplin sistemini kendi istegiyle kabul etmis
olmaktadir. Devletler, 6zellikle askeri hizmetin gereklerini yan-
sitan kurulu diizene aykiri su veya bu sekilde bir tutumu yasak-
layarak, ordulari i¢in disiplin kurallar1 benimseyebilirler.

Bagvurucunun, askeri yagsamin getirdigi sinirlamalar ¢er-
¢evesinde, bir Misliimanin dininin gereklerini yerine getire-
bilmesine itiraz edilmemektedir. Ornegin, 6zellikle giinde bes
vakit namaz kilmasina ve Ramazan ayinda orug tutmak, cuma
glinleri camide vaazlara katilmak gibi diger dini gorevlerini
yerine getirmesine izin verilmistir.
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Yiiksek Askeri Sura’nin karari, grup lideri Bay Kalag’in
dini fikirleri, inanglar1 ya da dini vazifelerini yerine getirme
tarz1 degil, tutum ve davranislan dikkate alinarak verilmistir.
Tirk yetkililere gére Bay Kalag¢’in bu tutumu askeri disiplini
bozmus ve laiklik ilkesini ihlal etmigtir.

Mahkeme, buna gére, bagvurucunun zorunlu emekliliginin,
bdyle bir karara bagvurucunun dinini agitklama seklinin neden
olmamasindan, madde 9’da giivence altina alinan hakka mii-
dahale anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.

Inceleyecegimiz ikinci karar tiniversite dgrencilerinin gi-
yimine iligkin bir komisyon karari olacaktir.

Senay Karaduman-Lamina Bulut/Turkiye bagvurularinda
komisyonun kabul edilmezlik kararinda su unsurlara yer ve-
rilmistir:

Bu olaylardan tiniversite yonetimi, kiz 6grencinin diploma
icin bagortiilii fotograf vermek suretiyle, bagortiisti yasagi koyan
diizenlemeye riayet etmedigi gerekgesiyle diploma vermeyi
reddetmisgtir.

Bu uygulamanin din ve vicdan dzgiirliigtintin ihlali anlami-
na geldigi ileri stirilerek yapilan bagvuru, yliksek 6grenimini
laik bir tiniversitede yapmay1 segen bir 6grencinin bu tniver-
sitenin diizenlemelerini kabul etmis sayilacagi, dinsel inanci
a¢1ga vurma dzgurligiintn, farkh inanistaki 6grencilerin karma
olusumunu saglamak amaciyla, yer ve bigim bakimindan si-
nirlanabilecegi, laik tiniversitelerin, 6grencilerin kilik-kiyafetl-
erine iligkin kayitlar koyarken bazi koktendincilerin yiiksek
o6gretimde kamu diizenini bozmamalarini ve digerlerinin inang-
larina zarar vermemelerini saglamaya 6zen gosterebilecekleri
gerekgesiyle kabul edilmemigtir.

Komisyon kararinda, Tiirk tiniversitelerinde islami tarzda
tirban takmanin, bunu takmayanlara karsi bir meydan okuma
olusturabilecegi yolundaki Anayasa Mahkemesi’nin degerlen-
dirmesini dikkate alinmistir.
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Goriilecegi tizere, Komisyon ¢ogulculuk ve kamu diizenini
koruma ilkelerini kararina gerek¢e yapmigtir.

Strasbourg Mahkemesi isvigre / Dahlab bagvurusunda, bir
Ogretmenin isyerinde basortlisii takmasinin 9. madde koruma-
sina girmeyecegine iliskin karar1 disinda baskaca bir karari
yoktur.

Strasbourg Mahkemesi’'nin kabul edilebilirlik karari ver-
digi, ancak nihai karar1 birkag ay i¢inde verilecek bir bagvuru
bulunmamaktadir.

Buraya kadar Mahkeme veya Komisyon tarafindan verilmis
kararlari irdelemeye ¢alistim.

Fakat, igerigi itibariyle ¢arpict gordiigum heniiz karara
baglanmamig bir bagvuruyu incelemek istiyorum.

Buradaki sasirtict unsur, bagvurucunun aslinda reddettigi
demokratik toplumun ¢ogulculuk, hukukun tstunlugii ve insan
haklarina saygi ilkelerini, kurdugu sistemin vazgeg¢ilmez un-
surlari olarak agiklayan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
korumasini talep etmesidir.

Basvuran Miisliim Giindiiz kendisinin, Aczimendi Tarika-
tinin lideri oldugunu sdylemektedir. Bagvuru konusu olaylar
“"Ceviz Kabugu” adli haber programda ge¢mektedir.

Program sunucusu, Aczimendilerin toplumsal ve siyasi
konulardaki goruslerinin degerlendirecegini, kiyafetleri ile
Kemalizm, Nurculuk konularinin programin kapsaminda ol-
dugunu agikliyor.

Giindiiz, zikir ayinleri, dini kiyafetler lizerindeki konusma
sirasinda Kemalizm ile ilgili olarak “Kemalizm yeni ¢ikti, Ke-
malizm bir dindir, yani islam dinini yikip yerine gelmis bir dinin
adidir. Kemalizm bir dindir, laiklik dinsizliktiv, demokratiklik
dinsizliktir” agiklamasinda bulunur.,

m

ENGIN
CAKMAK'IN
TEBLIGI



ENGIN
CAKMAK N
TEBLIG

insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

Bu konuyla ilgili olarak Bedri Baykam demokrasi ve laiklik
kavramlart tizerine bir konugma yapar.

Bedri Baykam: “Laiklik insan ozgiirliigiidiir ve din islerinin
devlet islerine karismamasidir.”

Mislim Gunduz: “Kardesim, iste ben diyorum ki, laik
dinsizdir, demokrat adam dinsizdir, Kemalist adam Kemalizm
dinindendir.”

Bedri Baykam: “Kemalizimin dinle bir alakas: yoktur. Dine
saygi vardir, herkes istedigi dine mensup olabilir”

Miislim Giindiiz: “Iste beyefendi ben dinle alakasi ol-
mayana dinsiz diyorum yanlis mi soyliiyorum? Ben demokrat
bir adamim diyenin dini yoktur. Ben laikim diyen adamin dini
yoktur.”

Hulki Cevizoglu: “Bu goriisleri demokrasi sayesinde dile
getirdigini hatrlatiyor.”

Mislim Giindiz “Haywr hic demokrasi sayesinde degil,
soke soke hakkimizi alacagiz.”

Katilimcilar islam ve demokrasi lizerine tartismaya bas-
larlar.

Muslim Giinduz: “Bir Miisliiman diger bir Miisliimana
herhangi bir yardimda bulunursa onun adi ibadettir. Peki din
ile devlet birbirinden ayrilsin, simdi ben bir hanimla eviendim
nikah yapacagim, din ile devlet birbirinden ayrildi, bu adam
gidip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisine verdigi selahiyetle be-
lediye memurunun yaptigi nikah ile gider zifaf gecesine girerse
ondan dogan ¢ocugun adi pigtir”’

Hulki Cevizoglu: “Estagfurullah.”

Miislim Giindiiz: “Islam dinine gore éyle ben simdi de-
mokrasiye gére konusuyorum.”

12



Disiince, Vicdan, Din ve ifade Ozgiirligi

Bedri Baykam, konusmalar sirasindan bu diisiincelerin
demokrasiyi yikip yerine seriat rejimini kurmaya ¢aligmak ol-
dugunu soylityor. Bu so6ze karsihik Miislim Giindiiz: “Tabii, o
olacak, o olacak.” seklinde cevap veriyor.

Miisliim Giindiiz bu programdaki konusmalar1 nedeniyle
halk: din farkliligina dayanarak kin ve diismanliga tahrik edi-
ci nitelikte beyanlarda bulunmaktan ceza aliyor, bu cezanin
kesinlesmesi tizerine insan Haklari S6zlesmesi’nin 9. ve 10.
maddelerinde yer alan 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla
insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuruda bulunuyor.

9. madde ile, inancin dis diinyaya aktarilmasi koruma al-
tina alinmistir. Ancak buradaki dis diinyaya aktarma eylemi,
her tiirlii hareketi kapsamamaktadir. Bu eylemler, bir kimsenin
dinin buyruklarini yerine getirmek lizere yaptigi ameller yani
uygulama hareketleridir. Yoksa belli bir topluluga yonelik ve
mahsus amaglar giiden, bizatihi inancin telkin ettigi bir hareket
ya da davranis bigimi 9. maddenin korumasi disindadir.

Olayimizda bagvurucunun dini inancint agiklama 6zgtirliigii
olarak 9. madde kapsaminda oldugunu iddia ettigi davraniglari,
dinin emrettigi ameller degil, belli bir topluluga doniik beyan-
lardir. Bu nedenle, olayda insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlal
edilmedigini diistinmekteyim.

Oturum Baskani: Tebligleri i¢in tesekkiir ediyoruz. Kat-
kida bulunmak ya da soru sormak isteyenlere s6z verecegim.
Buyrun.

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU: Hukukcularn insan haklar:
formasyonu programinda, 9.,10., ve 11. maddeleri ele aldiktan
sonra, bu metni hakim ve savcilarimiza dagitiyoruz. Avrupa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan Miisliim Giindiiz davas1 hak-
kinda, “siz Avrupa yargici olsaydimiz nasil karar verirdiniz?” diye,
hakim ve savcilarimizin bir kismu Engin beyin diisiindiikleri
gibi, diger bir kismu Miisliim Giindiiz'iin s6yledigi s6zlerinin
etkisini, nerede, hangi saatte, hangi programda soyledigini,
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Miisliim Giindiiz"tin kisiligini ve diger 6geleri, ayni zamanda
din bilimsel tahlil de yapmak suretiyle, kars1 goriisii de savu-
nuyorlar. “Biz Avrupa Mahkemesi yargict olsaydik, Tiirkiyenin
10. maddeyi ihlal ettigine karar verirdik” biciminde rapor hazir-
layan yargic ve savcilarimizin da az olmadigmi belirtmekle
yetiniyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ederiz saym hocam.
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DUSUNCE, VICDAN, DIN VE
IFADE 0ZGURLUGU

TEBLIG: I
Jonathan COOPER, (Barrister, Londra)’
Madde 8, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS)

1. Herkes ozel ve aile yagamina, konutuna ve haberlegmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refal,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla 6ngo-
riilmiig olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 8 dort klasik sarth haktan biridir. Bu durumda
cevaplandirilmasi gereken sorular sunlardir:

1. Sikayet birinci paragrafin kapsamina giriyor mu?
2. Hakka herhangi bir miidahale s6z konusu mu?

Herhangi bir miidahale olup olmadigini belirlemek bas-
vuru sahibinin sorumlulugudur. Bu sorumluluk sonra devle-
te geger:

* “Ozel ve Aile Yasaminin Korunmasi, IHAS m. 8” baslikli teblig.
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3. Devlet miidahaleyi yasallik, gereklilik, olctliilitk/
oranlilik ve ayrimci olmama ilkeleri esasinda hakli gostere-
bilir mi?

Ozel Yagsam Kavrami

Ozel yasam kavrami, en genis anlamyla, devletin birey-
lere miimkiin oldugunca az miidahale etmesi ve her bireyin
kendi uygun gordiigii bicimde gelismesine izin vermesi, fikir-
lerinin kabul edilmesidir.

Bu nedenle 6zel yasam kavramu klasik bir sivil haklar ol-
gusu olan devletin mutlak bir gerekgesi olmadig: siirece 6zel
alana karismasina izin verilmemesini icerir.

Ozel yasam fikri kapsamina kisisel ozgiirliikler, kisisel
ozerklik, kisisel biitiinliik ve kisisel iligkiler de girer. Bu fikir-
ler daha genis bir kavram olan devletin bireyin gelismesiyle
ilgili 6zel alanlarda kisith roliiniin bir kismuni olustururlar.
Bu genis kapsamli 6zel yasamun gizliligi kavrami toplumda
bireylerin devlet tarafindan kontrolii, 6zel davranislarin de-
netimi ve izleme/ gozetleme gibi daha acik ve net kavramlari
igerir.

Madde 8 asagidaki 6rneklerde s6z konusu olur. Bazi
hallerde madde 8'in ihlal edilmeden yasal miidahalelere tabi
olabilecegi unutulmamalidir.

Bedeni ve ahlaki biitiinliik

Y. F. Tiirkiye'ye karsi davasinda madde 8 zorunlu jine-
kolojik muayene ile ihlal edilmistir. Benzer sekilde, X./Y.
Hollanda'ya kars1 ve M. C. Bulgaristan’a kars1 davalarmda
yasalarin bireylerin bedeni biitiinliigiinti diger 6zel kisiler
tarafindan miidahalelere karsi koruyamamalar1 madde 8'i
ihlal etmistir.

Kisinin kimligi

Bu sunlar igerir: isim hakk: (Cuillot Fransa’ya kars1); cin-
siyetin yeniden belirlenmesi hakki ve transekstiellere kimlik
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hakki (B. Fransa'ya kars1; Goodwin ingiltere’ye kars1). Kiginin
kimlik hakk: ayrica azinlik bir grubun tiyesi olarak bir kimlik
hakkini da beraberinde getirir. Boylece, kuzey Finlandiya’daki
cingeneler ve yerli halk madde 8'den yararlanmuslardir.

Kisisel veya ozel alan

Niemitz Almanya’ya karsi davasi bagkalari ile iligki kur-
mak igin 6zel alan hakkmi onaylamistir. Ayrica Romen ve
Schmit Liiksemburg’a kars1 ve Elci Tirkiye'ye kars1 davala-
rma bakiniz.

Cinsel yonelim, kimlik ve iliskiler

Norris Irlanda’ya kars: davast cinsel kimlik hakkinn lez-
biyen veya gay cinsel kimliklerini de icerdigini onaylamistir.

Ozel hayatin gizliligi ve izinsiz yayinlar

Unlii kisiler ve kraliyet ailesi mensuplar: 6zel hayatlarimni
medyanin ihlallerinden korumak i¢in madde 8’i kullanmusg-
lardir (Spencer Ingiltere’ye karsy;, Monako Prensesi Caroline
Almanya’ya kars1. Ayrica siradan insanlarin hayatlarma med-
yann ihlalleri durumunda da madde 8 gegerlidir.

Kisisel bilgiler

Bu niifus sayimlarimu ve kimlik bilgilerini igerir. Her ne
kadar 6zel yasama sayg1 hakkina miidahale olsalar da, niifus
sayimlar1 ve kimlik diizenlemelerinin tek baslarina bu hakkin
ihlali sayilmalar1 olasilig1 azdir.

Ev ve gevre

Bilgin Ttirkiye'ye kars: davasinda basvuru sahibinin evi-
nin giivenlik giicleri tarafindan yikilmasi ev hayat: hakkmi
ihlal etmistir. Gillow Ingiltere’ye kars1 davasinda da basvuru
sahiplerinin evlerinde yasayamamalar1 da ihlal sayilmustir.
Madde 8 kanun planlamada ve kisileri cevrenin verebilecegi
siddetli rahatsizliklardan korumak igin direk etkili olabilir
(bakiruz Guerra Italya’ya karst; Lopez-Ostra Ispanya ya karsy;
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ve Hatton Ingiltere’ye kars1 davalari). Cingeneleri ve Roma
toplumlarini etkileyen planlama kontrolleri de madde 8(l)'in
kullanimini giindeme getirir (Buckley Ingiltere’ye kars1).

Haberlesme

Tutuklularin hukuki darusmanlar1 ve/veya mahkemeler-
le gizlilik i¢inde haberlesme haklar1 vardir. Bu husus Golder
ingiltere’ye karsi, Ocalan Tiirkiye’ye kars: gibi cesitli davalar-
da tekrar tekrar onaylanmistir. Kayda deger bir baska nokta
da sudur ki tutuklularin 6zgiirliiklerini yitirmelerinin sonucu
tarum itibariyla kisitlanan veya ellerinden alman haklarmnin
disinda Sozlesme'nin garanti ettigi tiim haklar1 mahfuzdur.

Gozetleme/izleme

Her tiirlii gizli polislik ve izleme/gozetleme madde 8(1)i
giindeme getirir ve bu yiizden madde 8(2)'nin belirttigi esas-
lar temelinde hakh gosterilmeleri gerekir (Malone Ingiltere’ye
karsy; Halford 1ngiltere’ye kars1). Devlet giivenlik servisleri
tarafindan sistematik olarak biraraya getirilip muhafaza edi-
len 6zel bilgilerin toplanmas1 madde 8le ilgilidir. Bu 6zellikle
kisinin uzak gecmisi ile ilgili bilgiler s6z konusu oldugunda
ortaya cikar (Rotaru Romanya’ya karst). Peck Ingiltere’ye
kars1 davasinda kaydedilmis, islem goérmiis ve saklanmus
imajlarin oldugu CCTV tasarilarmin madde 8(l)"in kapsamina
girdigi kabul edilmistir.

Polislik

Ornek toplamadan (Murray Ingiltere’ye karsy; Friedl
Avusturya’ya karsi) kistirma gibi polislik yontemlerine (Texi-
era de Castro Portekiz’e kars1) kadar, hemen hemen her tiirlii
polislik madde 8(1) kapsamina girer. Kisisel bilgileri muhafa-
za etmek toplamaktan farklidir ve ayrica hakli gosterilmelidir
(X Almanya’ya karsi). Madde 8'i ihlal ederek elde edilen hig-
bir kanit ceza kovusturmasinda kullanilamaz aksi halde adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olur (Allan Ingiltere’ye karsi,
ve ayrica bakiniz Schenk Isvigre'ye kars1 ve Khan Ingiltere’ye
karsi).
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Tibbi bakim

Tedaviyi reddetmek veya kisilerin kendi onay1 olmadan
tedavi etmek Madde 8'in kapsamuna girer. Tibbi gizliligi aci-
ga vurma AIHS'de siki kontrol altindadir (Z Finlandiya'ya
karsi).

Saglik bilgilerine ulagim

Kisilerin 6zel bir saglik riski ile karsi karsiya olmalar1 du-
rumunda, uygun saglk tavsiyeleri ve bilgileri verme gorevi
s6z konusu olabilir (LCB Ingiltere’ye kars).

Kurbanlarin haklari

Devlet, su¢ 6zel kisilerce islenmis de olsa, su¢ kurban-
lari1 korumakla yiikiimliidiir (X ve Y Hollanda'ya karsi).
Devletin bu yiikiimliiligii suglar1 kovusturmak i¢in kanuni
bir cerceve olusturmay: ve ayrica mahkemede kurbanlarin
gizlilik hakkin1 koruma gorevini igerir.

Aile yasami kavrami

Aile yasaminin korunmasi da sartli haklardan biridir;
bu nedenle de devlet bu hakka yasallik, gereklilik, olciilii/
orantili olma ve ayrimci olmama ilkeleri temelinde miidahale
edebilir.

Aile yasamuna saygi hakkimin kapsamindaki konular tig
genel baglik altinda toplanabilir. Bunlar:

1. Aile yagaminin tanimu

2. Cocuklar ilgilendiren meseleler
3. Gog

Aile yasamiyla kastedilen nedir?

Marckx Belgika'ya karsi davasi dogum ve dogumun
yarattig1 biolojik bag nedeniyle evli olmayan bir anne ile
¢ocugunun aile yasamini olusturmaya yeterli oldugu fikrini
yerlestirmistir. Strasbourg Mahkemesi aile baglarn ile ilgili
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yerel kanunlarm tiim ilgili kisilerin normal bir aile yasamu sti-
rebilmesini saglamasi gerektigi sonucuna vardi. Aile yasami
yasal ve gercek bir evlilik sonucu ortaya ¢ikan iligkileri igerir,
ve bu “aile yagarm” hentiz kurulmamus olsa dahi gegerlidir
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Ingiltere’ye kars1)

Ahgsilmigin digindaki aile yasam
Evli olmayan babalar

Evli olmayan bir babanin ¢ocuguyla birlikte bir aile ya-
samina hakki olabilir. Evli olmayan bir ¢ift ayrildiklarinda
bile baba ile ¢ocuk arasindaki baglar devam eder. Keegan
Irlanda’ya kars1 davasinda evli olmayan baba eski kiz arka-
dasi tarafindan kendi bilgisi ve onay1 olmadan evlatlik olarak
verilmek istenen ¢ocugunun velayeti i¢in basvurmustur. Aile
yasamu kavrami dogal baba ile evlilik dis1 dogan ¢ocugu ara-
sinda gelisebilecek olan olasi bir iliskiye kadar genisletilebilir
(Soderback Isvec’e karsi).

Genisletilmis aile baglar:

Aile yasamui anneanne, babanne, dede ve kardesler gibi
yakin akrabalarla baglar1 icerebilir (Bronda ltalya’ya kars).
Bir akrabanin (6rnegin bir amcanin) ¢ocuga bir baba figiirii
gibi davranarak ¢ocukla ¢ok yakin bir iliski kurdugu durum-
larda ailenin varhgmdan sz edilebilir (Boyle Ingiltere’ye
karsr).

Siradis: aileler

Ebeveynlerden birisi transeksiiel olan bir aile birimi aile
yagamu tanimu kapsamuna girebilir (X. Y. ve Z. Ingiltere’ye
kars1). Lezbiyen veya gay ciftler arasindaki istikrarl iligkiler
aile hayatina sayg1 hakk: degil, 6zel yasama sayg: hakki altin-
da korunur; ancak homoseksiiel bir ebeveynin aile yasamin
stirdiirebilmesine kars1 ayrimci davranislar s6zlesmeyi ihlal
edebilir (Silva da Mouta Portekiz’e karsi; Frette Fransa'ya
kars1).
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Sunni déllenme/evlat edinme

Sunni dollenme veya evlat edinme yoluyla aile yasami
kurma hakki yoktur. Ancak, evlat edinme gergeklestikten
sonra anne baba ve ¢ocuklar arasinda aile yasaminin varhigm-
dan sz edilir. Evlat edinilen ¢ocukla dogal aile arasindaki aile
yasanu iligkisi sona ermis sayilmaz (Eriksson Isveg'e karsi).

Anne ve babasi evli olmayan ¢ocuklar

Sozlesme cocuklar arasinda anne babalarinin medeni
durumlarina dayanarak ayrimcilik yapilmasma izin vermez
(Marckx Belgika'ya karsi). Sozlesme’ye gore anne babasi evli
olmayan ¢ocuklara en yiiksek diizeyde koruma saglanmistir.

Cocuklar ve insan haklar1

Aile yasamu davalarinda mahkeme ¢ocuklari ilgilendiren
herhangi bir anlasmazligin ¢ocugun menfaati géz 6niine ali-
narak ¢oziilmesi sonucuna varmustir. ¢ocugun menfaatinin
ne oldugunu belirlemek icin Birlesmis Milletler Cocuk Hakk1
Sozlesmesi'ne bagvurmak uygundur.

Devlet ¢cocuklarin istismar riskinde olduklar:1 durumlarda
‘normal bir aile hayati'na olanak tanimakla yiikiimliiyken, ayni
zamanda bu ¢ocuklar1 korumak igin pozitif ylikiimliilik al-
tindadir (Z. Ingiltere’ye kars).

Cocuklar1 bakima almak

Bir ¢ocugun bakima alinma durumunda madde 6'nin
garanti ettigi adil yargilanma hakkinin standartlarina uygun
prosediir ile ilgili koruyucu unsurlar mutlaka islemlere dahil
edilmelidir (W. Ingiltere’ye karsi).

Gog ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi

Uluslararas: hukukun genel bir ilkesi olarak bir devlet o
devlete kimin girip kimin giremeyecegini diizenleme hakki-
na sahiptir. Ancak bu genel ilke bir dereceye kadar Avrupa
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Insan Haklar1 Sozlegsmesi ve aile yasamina sayg: hakkindan
etkilenmisgtir.

Madde 8 devletin evli bir giftin aile iiyelerinden birinin
oturma izni olmadig bir tilkede yasamalarina izin vermesini
gerekli kilmaz. Abdulaziz et al Ingiltere’ye kargi davasinda
Strasbourg Mahkemesi Ingiltere'nin bagvuru sahiplerinin aile
yasamu hakkin ihlal etmedigi kararina vardi giinkii bagvuru
sahipleri eslerinin iilkelerinde aile yasamlarim siirdiirebili-
yorlarda.

Gog kontrolleri sonucunda ailenin dagilmasi s6z konusu
oldugu durumlarda madde 8 dikkate alir (Moustaquim Bel-
cika'ya karsy; Beldjoudi Fransa’ya karsi; Berehab Hollanda'ya
karsi; Gul isviqre’ye karsi).

Strasbourg Mahkemesi go¢ meseleleri ile ilgilenmekten
kaginmus bu yiizden de ‘takdir payr” (margin of appreciation)
kavramina dayanmustir. Bunun sonucu olarak, yakin zamana
kadar, kesin ve net ilkeler belirlemek zor olmus, bu da hem
bagvuru sahipleri hem de savunmaci taraflar i¢in zorluklar
yaratmustir. Fakat Boultif isvigre’ye kars1 davasinda mahke-
me baz1 daha net kriterler ortaya koymustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde
ilkeler gelistirmek

Boultif davasinda belirlenen kriterler kisinin sug isledigi
veya artik orada kalma izni olmadig: bir tilkede ailesi olmasi
durumunda dikkate alinmalidirlar.

Karar, iliskilerin ve evliliklerin farkl iilkelerden ve etnik
gruplardan olan kisiler arasinda gergeklesebilecegi, ve bu ve
buna benzer farklhiliklarin giftlerin sonugta aile yasamlarim
nerede giiven i¢inde siirdiirebileceklerini derinden etkileye-
bilecegi gergeklerini gbz 6niinde bulundurur.

Kiiltiir ve dil farkliliklar: da ciftlerin aile yasamlarini ne-
rede siirdiirebilecekleri iizerinde etkili olacaktir.
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Karar, bazi aile iiyelerinin baglarmin eksikligi veya dil
gticliikleri gibi gercek engellerin bulundugu hallerde mah-
kemenin biiyiik olasilikla -ciddi bir su¢ kaydi gibi bagka
faktorlerin araya girmedigini varsayarak- ailenin uzaklasti-
rilan kisiyi izlemesini talep edemeyecegi ve aile yasamina
miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna varacagini tanimasi
acisindan 6nemlidir.

Madde 8'in Tanidig1 Haklara Kanuni Miidahaleler
“Yagayan bir Arag¢”

Sozlesmeyi anlamanin gerekliliklerinden biri s6zlesme-
nin siirekli gelisen ve dinamik bir bi¢cimde yorumlanmas:
gerektigi ilkesidir. Bu nedenle Strasbourg Mahkemesi tekrar
tekrar sozlesmenin “yagayan bir ara¢” olduguna deginmistir
(Tyrer Ingiltere’ye karga).

Boylece sozlesme zaman iginde degismistir: Srnegin,
sozlesmede giivenli bir ¢evre diye ayrica bir hak olmamasina
ragmen, mahkeme 06zel, aile ve ev yasamlarini korumak igin
kisinin giivenli bir cevreye gereksinimi oldugunu kabul etmis
ve bu haklara giivenli cevreyi de dahil etmistir (Guerra Ital-
ya'ya kars).

Bu durumda mahkemenin yapti§1 yeni haklar yaratmak
degil, varolan haklarin kapsamlarini genisletmektir.

Sozlesme teorik ve hayali degil, “pratik ve etkili’ haklar
garantilemeyi hedefler.

Sartli haklar

Sarthi haklar hakkin genel bir ilke olarak ileri siiriiliip
-6rnegin, serbest konusma hakki -maddenin daha sonra bir
takim sartlar getirdigi ve demokratik bir toplumda zorunlu
olan ve miidahalenin hukuki bir temeli bulunan durumlarda
miidahalenin yasal oldugunun agiklandigi haklardir. Boy-
lece, ifade Ozgiirliigiine, 6zel yasam hakkina, protesto etme
ve sendikalara iiye olma hakkina, ve dini inancinu gosterme
hakkma kisitlamalar getirmek yasaldur.
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Acikca goriilebilecegi gibi, bu haklar birbirleriyle celisebi-
lirler; bir kisinin 6zel yasam hakkinin baska bir kisinin ifade
ozgiirlugii hakki olabilecegi 6rneginde oldugu gibi. Celisen
iki ¢ikar arasinda adil bir denge kurulmalidir; ve haklarm ya-
sal olarak nasil sartlandirilabilecegi anlagilirsa, S6zlesme nin
bir biitiin olarak nasil isledigi de anlasilabilir.

Sartli bir hakka yasal miidahale

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde sartli haklarin
tiimii benzer bir yapiya sahiptirler.

Birinci paragrafda hak ortaya konur, sonra ikinci parag-
rafda s6z konusu olan hakka yasal olarak nasil miidahale
edilebilecegi agiklanur.

S6z konusu olan hakkin konuyla ilgili oldugunu ve hakka
bir miidahale bulundugunu belirlemek bagvuru sahibinin yii-
kiimliliigudiir. Bu yiikiimliiliik sonra devlete geger ve devlet
miidahaleyi hakli géstermek durumundadir.

Lustig-Prean Ingiltere’ye kars1

Bu tartismali dava genel olarak sartl haklarin, 6zellikle
de Madde 8'in nasil isledigini agiklamak i¢in iyi bir 6rnektir.
Homoseksiiel olan bagvuru sahipleri cinsel tercihleri nedeniy-
le Silahli Kuvvetler’den ihrag edilmislerdir. Genel bir politika
olarak, riitbesi veya gorevleri ne olursa olsun, homoseksiiel
egilimi olan hi¢ kimse Silahli Kuvvetler'de hizmet edemez.
General veya hademe farketmez; homoseksiiel oldugu ortaya
¢ikan kisi gorevden alinir.

Strasbourg Mahkemesi'nin cinsel yonelim konusuna yak-
lagimu ayrica S6zlesme'nin modern hayatin kosullar 1s181nda
yorumlanmasi gereken yagayan bir ara¢ oldugu ilkesinin
uygulamasirun iyi bir 6rnegidir. [lk baglardaki davalarda ho-
moseksiiel davranislara getirilen ceza hukugu yasaklamalar:
demokratik bir toplumda zorunlu olarak degerlendirilmisler-
dir.
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Ancak, Sozlesme'nin modern hayatin kosullar1 1s1ginda
yorumlanmasi gerekliligine dayanarak, Dudgeon Ingiltere’ye
karst davasinda mahkeme iki yetiskin erkek arasinda tarafla-
rin karsilikli rizasiyla meydana gelen cinsel iliskiyi sug say-
manin arttk ne zorunlu ne de uygun sayilabilecegi kararina
varmistir.

Dudgeon davasmndan beri Mahkeme cinsel kimligi koru-
yan 6zel yasam kavraminin lezbiyen veya gay cinsel kimligi
de icerdigini tekrar tekrar onaylamugtir.

Lustig-Prean davasindaki bagvuru sahipleri (AIHS altin-
da getirilen toplam dort dava vardi) Silahli Kuvvetler'in po-
litikasinin 6zel hayatlarini sadece ilgilendirmekle kalmayip,
ihlal de ettigini 6ne stirebilmislerdir. Silahl1 Kuvvetler'de gay
veya lezbiyen olunamayacagi gercegi basvuru sahiplerinin
Sozlesme’den dogan haklarinin 6zellikle ciddi bir ihlali kabul
edilmistir.

Bu durumda cevaplanmasi gereken soru Ingiliz hitkiime-
tinin bagvuru sahiplerinin madde 8 ile korunan 6zel yasam
haklarina miidahaleyi madde 8'in ikinci paragrafina dayana-
rak yasal bir miidahale olarak savunup savunamayacagidir.

Haklar1 kisitlama

Sartli haklardan birine (madde 8, 9, 10, 11) herhangi bir
miidahalenin yasal olabilmesi igin devlet dort kosulu yerine
getirebilmelidir. Bunlardan {icii sarth haklarin her birinin
ikinci paragraflarinda agikca belirtilmistir. Sonuncusu, ay-
rimciligin yasaklanmasi, ise madde 14" e dayanarak, Sozles-
me’nin ihlaline dair her iddiada dikkate alinmalidur.

Yasallik: miidahalenin yasal bir temeli var mi1?

Birinci test miidahale i¢in agik ve net bir yasal temeli ge-
rektirir. Bu su demektir: Kisi S6zlesme haklariyla miidahaleye
izin veren kanunun ne oldugunu bilmeli veya 6grenebilmeli,
ve davraniglarini buna gore diizenleyebilmelidir.
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Yani i¢ hukukda miidahale igin yasal bir temel olmali ve
kanunlar erisilebilir ve anlasilabilir olmalidir. Bu sartin amaci
devletin keyfi davranma riskini 6nlemekdir (Amuur Fran-
sa’ya karsi).

Ornegin, ¢ok yakin zamana kadar Ingiltere’de telefon
dinleme ve gizli takip kanunlarda gerektigi gibi yer almiyor-
lard1 gtinkii kullanumlarini diizenleyen gegerli resmi bir yap1
yoktu. Durum boyle olunca, bir dizi davada telefon dinleme-
nin kendi bagina madde 8i ihlal ettiginden degil, ama Ingiliz
hukukunda bu konuda agik ve net yasal bir temel olmadig:
icin Mahkeme Ingiltere'nin madde 8'i ihlal ettigi sonucuna
vardr. Ingiltere bu davalarda sivil ve politik haklara herhangi
bir kisitlamanin kanunla belirlenmis olmasi gerekliligini yeri-
ne getiremiyordu.

Sartl1 bir hakka herhangi bir kisitlamarnn i¢ hukukda - ki
bu uluslararas: hukukun gegerli kurallarini, kanun ve igtihat-
lar1 ve hatta mevzuata dayali yonetmelikleri de igerebilir - bir
temeli olmalidur.

Kanun ayrica yeterince erisilebilir olmalidir. Ancak sinir-
lar otesi radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili karmagik ve
teknik kanunlar agiklanmalari i¢in danismanlarn yardimim
gerektirebilirler (Groppera Radio A. G. Isvigre'ye kars1).

Miistehcenlik ve kiifiir s6z konusu oldugunda degisen
sosyal standartlar1 yansitabilmeleri acisindan genel kanunlar
uygun olabilir. Benzer gekilde Tolstoy Ingiltere’ye karg: dava-
smda Mahkeme iftira i¢in ddenmesi gereken zararin belirlen-
mesinde jiiriye detayl bir yoénlendirmede bulunulmamasini
madde 10'la uyumlu bulmustur.

Gaweda Polonya’ya kars1 davasinda bir yayiru kaydettir-
me gerekliligi dzellikle bu énceden engelleme olarak goriile-
bilecegi icin, yeterince agik bulunmadi.

Mahkeme hangi ¢ikarin s6z konusu olduguna bagl ola-
rak hukuki kesinlik konusunda bir dereceye kadar esneklik
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olabilecegini soylemistir (Bronda Italya’ya karsy;, Rekvenyi
Macaristan’a karsz).

Lustig-Prean davasinda devlet, kurumun politikasinn
cesitli Parlemento yasalarina dayanan acik ve net bir hukuki
temeli oldugunu gosterebilmistir.

Haklar1 kisitlamak i¢in kabul edilen sebepler

Ikinci test miidahaleyi maddenin kendi iginde haklari
kisitlamak igin kabul edilen sebeplerden birine dayandirarak
aciklamay: gerektirir.

Madde 8'de bu sebepler: ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

Bu nedenle devlet stz konusu maddede bahsedilen
sebeplerden bir veya birkaginin miidahaleye izin verdigini
savunabilmelidir. Ornegin, Lustig-Prean davasinda devlet
savunmasini ulusal giivenlik sebebine dayandirabildi ciinkii
konu Silahli Kuvvetleri ilgilendiriyordu.

“Demokratik bir toplumda zorunlu”
Zorunluluk

Uciincii test mahkemenin bir yanda bireylerin haklarmu,
bir yanda devletin ve toplumun ¢ikarlarmi degerlendirirken
bir denge bulmasmm gerektirir. Bu degerlendirmeyi yapabil-
mek i¢cin Mahkeme devletten davraniglarini savunmasi icin
miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu oldugunu
gostermesini ister. ‘Zorunlu’ kaginilmaz demek degildir, ama
‘makul’ veya ‘istenilen’ de demek degildir (Sunday Times In-
giltere’ye kars1). Kastedilen acil bir toplumsal gereksinimdir
ve bu acil gereksinim baglica 6zellikleri hosgorii ve genis
fikirlilik olan demokratik bir toplumun gereklilikleriyle bag-
dagmalidir (Handyside Ingiltere’ye kars).
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Chassagnou Fransa'ya karsi davasinda mahkeme grup
¢ikarlarimin zaman zaman kisisel ¢ikarlardan daha 6nce ge-
lebilecegi, ancak demokrasinin ¢ogunlugun goriisiiniin her
zaman hakim olacag1 anlamina gelmedigi kararina varmustir:
azmliklara adil ve uygun davranilmasi garanti edecek ve
baskin bir pozisyonun kotitye kullanimini engelleyecek bir
dengeye varilmalidir.

Kisitlamalarin sadece acil bir toplumsal gereksinimden
kaynaklanmalari yeterli degildir; ayrica kisitlama igin iyi bir
sebep de olmalidir. Lustig-Prean davasinda kisitlamalarin Si-
lahli Kuvvetler'in isleyisini kolaylastirmak i¢in varolduklar:
acil bir toplumsal gereksinim olarak, Savunma Bakanliginin
birimin etkililigini ve moralini koruma amaci ise genel yasak
icin iyi bir sebep olarak kabul edilmistir.

Mahkeme Ingiliz hiikiimetinin, ingiliz ordusunun zorun-
lu degil, diinyada baris ve dengenin korunmasin saglamakla
yiikiimlii profesytnel askerlerden olustugu goriisiinii kabul
etmistir. Ancak S6zlesme haklarmna miidahalenin hakli goste-
rilmesi gabasi, miidahaleye Sozlesme'nin kendisine dayana-
rak savunulabilecek hukuki bir temel olmasi, acil bir toplum-
sal gereksinimden kaynaklanmasi, ve ayrica kisitlama igin iyi
bir sebep olmasiyla da sona ermez. Biitiin bunlara ek olarak
miidahale ortaya konulan amaglarla oranli olmalidir.

Oranlilik (Olgiiliiliik)

Oranliik (Olgiiliiliik) ilkesinden Sézlesme’nin metninde
bahsedilmez. Ancak bu ilke Mahkeme'nin uygulamalarmnda
egemen bir temadir.

Oranlilik (6lgiiliiliik) varilmak istenen amag ile kullanilan
araclar arasinda makul bir iliski olmasimu gerektirir. Esasen
Mahkeme'nin yapmasi gereken mesru bir kamu politikasim
destekleyen bir miidahalenin uygulamada kabul edilemez
derecede genis olup olmadigimi veya bazi kisilere makul
olanin &tesinde veya asir1 bir yiik yiikleyip ytiklemedigini
belirlemektir (Sporrong ve Lonroth Isve¢’e karsi).
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Lustig-Prean davasinda Mahkeme homoseksiiellerin
Silahli Kuvvetler'de goérev almasina getirilen genel yasagin
Ingiliz hiikiimetinin birimin etkililigini ve moralini koruma
kamu siyasi amaci ile oransiz oldugu sonucuna vardi. Bu
cikarima dayanarak, Mahkeme basvuru sahibinin madde
8'den dogan haklarina, 6rnegin Silahli Kuvvetler biinyesinde
cinsel faaliyeti yasaklamak gibi, daha az kisitlayici nlemlerin
getirilebilecegi kararina vardi. Mahkeme ayrica gogu Avrupa
Konseyi iiye iilkelerinde Silahli Kuvvetler’e dair buna benzer
kurallar olmadi$1 gercegine de duyarl davrandi. Strasbourg
Mahkemesi bir kisitlamanin oranli olup olmadigmi belirler-
ken genellikle diger Avrupa Konsey'i iilkelerinden kanutlara
bagvurmaya gayret eder (Informationsverein Lentia Avustur-
ya'ya karsr).

Lustig-Prean davasinda Mahkeme ayrica genel yasagin,
kisileri S6zlesme’nin korudugu davranis ve/veya kimlikleri-
ne bagli olarak hedef alan keyfi ve ényargili niteligi agisindan
da kaygz verici oldugunu not etmistir.

Bir davranisin oransiz olup olmadigini degerlendirirken
dikkate almmasi gereken faktorler sunlardir: Davranisi des-
tekleyen yeterli ve ilgili sebepler 6ne siiriilmiis miidiir? Daha
az kisitlayici bir 6nlem alinabilir miydi? Karar verme stirecin-
de bir 6l¢ii de olsa prosediir ile ilgili adil davranilmis midir?
Kétiiye kullanima kars: koruyucu 6nlemler var mi? Kisitlama
s0z konusu hakkin ‘esasini” bozuyor mu?

Ayrimcilik

Herhangi bir S6zlesme hakkina miidahalenin yasalligin
degerlendirme testinin bir parcasi olarak ayrimcilik konusu
-ihlal direk ayrimcilikla ilgili olmasa da- gozoniine alinmali-
dur.

Genel bir ilke olarak miidahaleye tarafsiz ve makul bir
savunma olmadig siirece ve mevcut sartlar altinda kisilere
farkli muamelede bulunmanin orantisiz oldugu hallerde fark-
Ii muamele ayrimcilik kabul edilir. Durum boyleyse, farkli
muamele ayrimciliktir ve yasadisidir.
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insan Haklan Avrupa Sézlegmesi ve idari Yarg:

TEBLIG: II
Dr. Tacettin SIMSEK (Danistay Uyesi):*

Insan haklar1 konusundaki ulusal ve uluslararas: belge-
lerde sayilan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi, bu hakla-
rin kapsamuna giren konularda bireylerin bilgi sahibi olmalar1
ile miimkiin olabilir.

Kamu otoritelerinin elinde bulunan bilgilere bireylerin
ulasmalarini saglamak tizere sarf edilen uluslararasi ¢abalar,
gerek ulusal, gerek uluslararasi belgelerde bilgi edinme hak-
kinin taninmasini saglamustir.

Bilgi edinme hakki, kamu otoritelerinin elinde bulunan
bilgilere ve belgelere bireylerin 6zgiirce ulasmasini ve bu
suretle kamu yonetiminde saydamligi, halkin karar alma sii-
reclerine katilmasini, kamu otoritelerine giiven duyulmasin
saglayan bir haktir.

Bilgi edinme hakkimin taminmasim saglayacak siirecte
karsmmuza ¢ikan ilk 6nemli uluslararas: belge, Medeni ve Po-
litik Haklar Konusunda Uluslararas: S6z’diir. 16 Aralik 1966
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen S6z'tin 19. maddesinde, herkesin ifade 6zgiirltigiine
sahip oldugu, bu hakkin, her tirlii bilgi ve fikrin, smur taru-
maksizm, ilgilinin tercihine bagli olarak, sozlii, yazili veya
basili, ya da medya yolu ile aragtirilmasi, alinmasi ve verilme-
sini kapsadigi, bu hakkin, baska kisilerin hak ve itibarlarma
saygl duyulmasi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ya da
kamu saglig1 veya ahlaki nedenlerle, kanunla sinirlandirilabi-
lecegi belirtilmektedir.!

Avrupa Cevre Politikast Enstitiisii ve Uluslararas: Insan
Haklar1 Enstitiisti tarafindan 3 Aralik 1980 tarihinde Salz-
burg’da ortaklasa diizenlenen Insan Haklar1 ve Cevre Ikinci

* “Bilgi Edinme Hakki1” baslikli teblig.
! The Aarhus Convention, An Implementation Guide, Economic Commission for
Europe, United Nations, New York and Geneva, 2000, p. 171.
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Avrupa Konferansi'nda kabul edilen Bilgi Edinme ve Katilim
Haklarinin Korunmas: Hakkinda Salzburg Bildirisi, 28 Ekim
1982 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Diinya Doga Sart1,* diger uluslararas: anlagsmalar
ile bolgesel orgiitlerin kabul etmis oldugu direktifler, tavsiye
kararlari, bilgi edinme hakkmun giivence altina almmasin
saglayacak ulusal diizenlemelere kaynak teskil etmektedir.

I- AVRUPA KONSEYI ve BILGI EDINME HAKKI

3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 ve
Temel Ozgﬁrlijklerin Korunmas: Avrupa Sozlesmesi,® “mede-
ni ve styasal haklar”m bir bolimiinii icermektedir. Daha sonra,
cesitli tarihlerde kabul edilen ek protokollerle Stzlesme nin
kapsamu genisletilmistir. S6zlesme kapsaminin genisletilme-
sinde, uluslararas: hukuktaki gelismelerin yani sira Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 da 6nemli rol oyna-
mastir.

Bilgi edinme hakki ayr1 bir madde halinde diizenlen-
memis olmakla birlikte, S6zlesme’de korunmasi éngoriilen
haklar, usule iliskin bir hak olan bu hakkin da kullanilmasi ve
korunmasin gerekmektedir.

A- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
Bilgi Edinme Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, saydamligin sag-
lanmasi, 6zel ve aile hayatinin korunmasi gercevesinde kamu
otoritelerinin bilgi verme yiikiimliiliikleri bulunduguna iliski
kararlar: bulunmaktadir.

Bu hak, Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerek-
cesi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarda irdelenmektedir.

2 http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm

3 Tiirkiye tarafindan 10.3.1954 giin ve 6366 sayili Kanunla onaylanmistir. Bkz.,
19.3.1954 tarih ve 8662 sayili R.G.; 18.10.2003 tarihi itibar1 ile Sozlesme’ye
44 devlet taraftir. http://conventions.coe.intffreaty/EN/Cadre Liste Treaties.htm/
005.htm.
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Sozlesme'nin 8. maddesine gore;

“1- Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlegmesine
sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2- Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgmn
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas
i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olan ol¢tide ve yasayla ongo-
riilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.”*

Mahkeme, Guerra ve Digerleri / Italya davasi kararinda,
maddenin birinci fikrasinin amacinin, bireyleri kamu otorite-
lerinin keyfi miidahalelerinden korumak ise de, bu amagcla
siirl tutulamayacagi, bu hitkkmiin devleti boyle bir miidaha-
leden alikoymakla kalmayip, bu negatif davranisa ilave ola-
rak devlete, 6zel ve aile hayatina saygiy1 temin edecek pozitif
bir yukiimlialik de yiikleyecegini belirtmektedir. Mahkeme,
dava konusu olaydaki gibi, kisilerin 6zel ve aile hayatin
olumsuz etkileyebilecek bir durum ortaya ¢iktiginda, kamu
otoritelerinin ilgililere gecikmeksizin bilgi vermekle yiikiimlii
olduklari sonucuna varmaktadir.

4

Goziibliyiik A. Seref, Golciikli A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 4. basi, Ankara 2003, s. 450.

5 19.2.1998 tarih, 116/1996/735/932 sayi. Dava konusu olayda, davacilar, yasa-
diklar kasabanin yakininda bulunan kimyasal maddeler treten bir fabrikada
tiretim faaliyetleri sirasinda ¢ok miktarda parlayici gaz, siilftir dioksit nitrik asit,
sodyum, amonyak ve arsenik trioksitin havaya salindigini, énlem alinmamast
nedeniyle yasamlarina ve fiziksel biitiinliiklerine saygi gosterilmesi haklarinin
ihlal edildigini, bu nedenle Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini, 6te yan-
dan, ilgili otoritelerin halki bilgilendirmemesinden dolay: 10. maddedeki bilgi
edinme haklarinin ihlal edildigini ileri siirmuslerdir. Mahkeme, olaya 8. madde-
nin uygulanmas: gerektigine karar verdikten ve bu tir faaliyetler ile ilgili italya
mevzuatini degerlendirdikten sonra, siddetli ¢evre kirliliginin kisilerin 6zel ve
aile yasamlarini olumsuz etkileyerek evlerinde huzur iginde yasamalarint 6nle-
yecegi, dava konusu olayda, sorumlu kamu otoritelerinin, fabrikanin faaliyeti
ve bir kaza meydana geldiginde yorede yasayanlarin karsilagabilecegi risk ko-
nusunda gerekli bilgiyi vermemesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. http://hudoc.echr.coe.int.
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Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi, ancak ulusal giiven-
lik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve dii-
zenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan 6l¢iide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla kisitlamalara tabi tutulabilir.

Bilgi edinme hakkina kamu otoritelerinin miidahalesi s6z
konusu oldugu zaman, miidahalenin mesrulugu belirtilen
cercevede incelenecektir. Miidahale, yukarida sayilan amag-
lara yonelik olmali, yasal dayanag: bulunmali ve demokratik
toplum icin gerekli ve 6l¢iilii olmalidir.®

Bilgi edinme hakkina yapilan miidahalenin mesru olup
olmadigy, her olayin kosullarma gore tespit edilebilir.

Mahkeme, 8. madde ile korunan, 6zel ve aile hayatmna
sayg1 gosterilmesi hakki ile, 10. madde ¢ercevesinde bilgi
alma hakkinun ihlal edildigi gerekgesi ile acilan T. Leander/
Isve¢ davas: kararinda, bilgi alma 6zgiirliigiiniin esas itibar1
ile hitkiimeti, bir kisinin, baskalarinin verecegi veya vermeye
hazirlandig1 bilgiyi almasini engellemekten alikoyabilecegi,
dava konusu olayin kosullar1 dikkate alindiginda, 10. mad-
de hiikmiiniin, bireye, ne kisisel durumunu iceren bir kayda
ulagsma hakkini verecegini, ne de hiikiimete boyle bir bilgiyi
ilgiliye vermekle ytikiimlii kilacaginu belirtmektedir.”

¢ Sozlesme’nin 8. 9, 10, 11. maddelerine getirilen istisnalar konusunda bkz., Go-

ziibityiik A. Seref, Golciikli A. Feyyaz, a.g.e., s. 372 - 392.

7 26 Mart 1987 tarih ve 10/1985/96/144 sayi. Dava konusu olayda, askeri yasak
bolge igindeki deniz ussiine bitisik bulunan bir deniz miizesinde teknisyen ola-
rak ige baslayan ve isin geregi olarak tissiin bazi boliimlerine de girmesi zorunlu
olan davaci hakkinda iis komutaninin talebi {izerine ve ilgili mevzuat dogrultu-
sunda yapilan personel kontrol islemi sonucunda bu gorevde kalmasinda giiven-
lik agisindan sakinca goriilmiis ve isten ¢ikarilmistir. Bunun tizerine davaci, ida-
reye bagvurarak, isten ¢ikarilmasinin 6zel ve aile yasamini olumsuz etkiledigini
belirterek kararin gozden gegirilmesini ve kararin gerekgesi konusunda bilgi ve-
rilmesini talep etmistir. Talebinin reddedilmesi iizerine uyusmazlik yarg: dniine
tasginmustir. Mahkeme, uyusmazlik konusu iglemin 8. maddeye uygun olduguna
ve ilgili kamu otoritelerinin davactya islemin gerekgesini bildirmeyi reddetme-
sinin 10. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmusgtir. http://hudoc.echr.coe.int.
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Mahkeme, Gaskin/Ingiltere davasinda ise, kayitlara gi-
risin, kayitlarda yer alan bilgileri saglayanlarin iznine bagh
oldugu bir sistemin prensip olarak 8. madde ile uyumlu
oldugu, ancak bu durumda devletin takdir marjinin dikka-
te alinmas: gerektigini belirtmektedir. Boyle bir sistemde,
kayitlardaki bilgileri saglayanin bulunmamasi veya talebi
haksiz yere reddetmesi halinde, 6zel ve aile yasamu ile ilgili
kayitlara ulagmak isteyen kisinin yararmmin teminat altina
alinmasi gerektigi, bilgiyi saglayanin izin vermemesi halinde,
bu iznin verilip verilmemesi hususunda nihai karar verecek
bagimsiz bir otoriteyi dngodren bir sistemin ¢lgiiliiliik prensibi
ile uyumlu olabilecegi belirtilmektedir.?

B- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiyeleri

Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda daha siki bir
birlik kurma amaci dogrultusunda Bakanlar Komitesi, bilgi-
ye ulagsma ve Kkisisel bilgilerin korunmasi konusunda gesitli
tarihlerde tavsiye kararlar1 almustr.

1- Kamu Otoritelerinin Elinde Bulunan Bilgilere Ulas-
ma

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (81) 19 sayil
tavsiye kararinda,’ kamu otoritelerinin elinde bulunan bil-
gilere ulasma konusunda, {iye devlet hiikiimetlerinin ulusal
mevzuat ve uygulamalarinda su ilkeleri dikkate almalari tav-
siyesinde bulunulmaktadir;

Bir iiye devletin egemenlik alanindaki herkes, talep etme-
si halinde, yasama ve yarg: organlar1 disindaki kamu otorite-
lerinin elinde bulunan bilgileri elde etme hakkina sahiptir.

8 7 Temmuz 1989 tarih ve 2/1988/146/200 sayi. Mahkeme, sorunlarini ¢oze-
bilmek i¢in, bakim altina alindig1 ¢ocukluk donemine ait kayitlari incelemek
isteyen davacinin talebinin reddedilmesine karsi bagvurabilecegi ve nihai olarak
karar verebilecek bagimsiz bir otoritenin 6ngoriilmemis olmasinin 6lguliilik ko-
sulu ile bagdasmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
http://hudoc.echr.coe.int.

®  Bakan Yardimcilarinin 25.11.1981 tarihindeki 340. toplantisinda kabul edilmis-
tir.
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Bilgiye ulagmay1 saglayacak etkin ve uygun araglar sag-
lanmalidur.

Bilgiye ulagma talebi, talep eden sahsin, talep ettigi konu
ile ilgili 6zel bir ¢ikarmnin bulunmadig: gerekgesi ile reddedi-
lemez.

Bilgiye ulagsma esitlik temelinde saglanmalidar.

Bu ilkeler, demokratik bir toplumda, mesru kamusal ¢1-
karlarin (ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni, tilke-
nin ekonomik refahi, suglarin 6nlenmesi, gizli elde edilen bil-
gilerin agiklanmasinin 6nlenmesi gibi), 6zel hayatin ve diger
mesru Ozel yararlarin korunmasi igin gerekli olan sinirlama
ve kisitlamalara tabi tutulabilir.

Bilgi talebi makul bir siirede karara baglanmalidir.

Kamu otoriteleri, bilgi talebinin reddedilmesinin gerekge-
sini belirtmelidirler.

Ret karar, talep halinde gézden gegirilmelidir.
2- Arsivlere Giris

Bir iilkede yurttaslarin tarihlerini objektif bir gekilde
Ogrenme imkanlarina sahip oluncaya kadar o tilkenin tama-
men demokratik olamayacag), arsivlerin kiiltiiriin zorunlu
ve vazgecilemez bir unsuru oldugu gerceginden hareket
eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (2000) 13 sayili
tavsiye kararinda, tespit ettigi ilkelerin ulusal mevzuatlarina
yansitilmasi ve ilgililerin bilgilendirilmesi igin {iye devletlere
tavsiyede bulunmaktadir.’’

Tavsiye karari, arsivlere girisin bir hak oldugunu, de-
mokratik degerlere saygi gosteren bir politik sistemde bu
hakkin, uyrukluk, statii ve islevlerine bakilmaksizin herkese

19" Bakan Yardimcilarinin 13.7.2000 tarihindeki 717. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.int/a/rec/2000.
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tanunmasi gerektigi belirtilmektedir. Arsivlere giris, kamu ar-
siv hizmetlerinin bir pargasi olarak ticretsiz olmalidir.

Arsivlere giris ile ilgili mevzuat, ya kamu arsivlerinin be-
lirli bir sinirlama olmaksizin agilmasini, ya da genel kapanis
periyodunu gostermelidir.

Demokratik bir toplumda bu genel kurala, korunmaya
deger 6nemli kamusal yararlarin (ulusal giivenlik, dis politi-
ka ve kamu diizeni gibi) ve 6zel yasamlari ile ilgili bilgilerin
aciklanmasina itiraz eden 6zel kisilerin korunmasi i¢in istisna
getirilebilir.

Bilgiye ulagma talebinin veya bu konuda 6zel izin tale-
binin reddi yazili olarak bildirilmeli, talep sahibi olumsuz
karara karsg: itiraz edebilmeli ve son care olarak mahkemeye
basvurabilmelidir.

3- Kamu Otoritelerinin Elinde Bulunan Resmi Belgele-
re Ulagma

Cogulcu, demokratik bir toplumda kamu idarelerinde
saydamlik ve kamu yararmi ilgilendiren konularla ilgili
bilgilerin hazir bulunmasi, resmi belgelere genis kesimlerin
ulasmasi, kamunun, i¢inde yasadig1 toplum ve kendisini
yonetenler hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmasini, ortak
yarari ilgilendiren konulara etkin katilimini saglar. Boylece
idarenin yeterligi ve etkinligi tesvik edilmis olur. Bu da idare-
lerin hukuka uygun hareket etmelerini, sonug olarak idareye
olan giivenin kuvvetlenmesini saglar.

Bu diisiincelerden hareketle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, kamu otoritelerinin elinde bulunan resmi belgelerle
ilgili olarak R (2002) 2 sayil1 tavsiye kararimi kabul etmistir."!

Kararda “kamu otoritesi” tanimi genis olarak yapilmakta-
dir. Hitkiimet ve ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki idarelere

" Bakan Yardimcilarinin 21.2.2002 tarihindeki 784. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlstatlE/ Public/2002.
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ilave olarak, ulusal yasalar uyarinca, kamusal islevler géren
veya idari otoriteyi kullanan gercek veya tiizel kisiler de
kamu otoritesi olarak degerlendirilmektedir.

Tavsiye karari, iiye devletlerin, kamu otoritelerinin
elinde bulunan resmi belgeleri talep eden herkesin ulasma
haklarini garanti altina almalar1 ve bu prensibin, ulusal orijin
dahil, hicbir ayrimcilik yapilmadan uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bagvuru sahibinin resmi belgeye hangi amacg-
la ulagsmak istedigini agiklama yiikiimliligi bulunmamak-
tadir. Orijinal resmi belgelerin mahallinde incelenmesi ilke
olarak {ficretsiz olmali, belgeden fotokopi alinmas: halinde
ise, maliyeti asmayacak bir bedel alinmalidir.

Resmi belgeye ulasma hakki, demokratik bir toplumda
gerekli goriildiigii taktirde ve koruma amaglariyla orantili
olarak ve kanunla simirlandiriabilir. Sinirlandirma su husus-
lara iligkin olabilir; ulusal giivenlik, savunma ve uluslararasi
iliskiler; kamu giivenligi; sug teskil eden faaliyetlerin 6nlen-
mesi, arastirilmas: ve kovusturulmasi; 6zel hayatin gizliligi
ve diger mesru kisisel yararlar; 6zel veya kamusal ticari ve
diger ekonomik yararlar; dava islemlerinde taraflarin esitligi;
doga; kamu otoriteleri tarafindan yapilan teftis, kontrol ve
denetimler; devletin ekonomik, mali ve kambiyo politikalar;
bir konu ile ilgili i¢ hazirlik asamasinda kamu otoriteleri ara-
sindaki veya bir kamu otoritesinin kendi icindeki degerlen-
dirmelerin gizliligi.

Sayilan gerekgelerle bilgi talebinin reddi, ancak bilginin
acgiklanmasinda iistiin kamu yarar1 bulunmamasi halinde s6z
konusu olacaktir.

Resmi belgeye ulasma talebi hemen incelemeye alinmali
ve 6nceden belirlenmis siire icinde sonuclandirilmalidir. Ta-
lep makul olmamasi halinde reddedilebilir. Bir resmi belgeye
ulagma talebini kismen veya tamamen reddeden kamu oto-
ritesi bu reddin gerekgesini de belirtmelidir. Talebi kismen
veya tamamen reddedilen veya siiresi icinde cevap alamayan
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bagvuru sahibinin yargi organina veya kanunla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz organa bagvuru hakki bulunmalidir.

C- Bilgiye Ulasma Hakkinin Sinir1 - Bireylerin
Korunmasi

1- Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde
Bireylerin Korunmasi Konvansiyonu

Bilginin, sinur tanimaksizin halklar arasinda serbest akisi-
nin, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerle, 6zellikle de 6zel ya-
samun gizliligi ile uzlastirilarak saglanmasi, tizerinde dikkatle
durulmas: gereken bir husustur.

Bu konuda Avrupa Konseyi biinyesinde 28 Ocak 1981
tarihinde Strazburg’da imzalanan Kisisel Verilerin Otomatik
Islenmesinde Bireylerin Korunmas: Konvansiyonu,?? taraf
devletlerin iilkesinde yasayan, ister uyruklugunda olsun ister
ikametgahi bulunsun, bireylerle ilgili kisisel verilerin otoma-
tik islenmesinde, o bireyin insan haklarma ve temel 6zgiirliik-
lerine, 6zellikle de 6zel yagamun gizlili§ine sayg1 gosterilmesi-
ni saglamak iizere baz1 hitkiimler getirmektedir.

Konvansiyon, kigisel veriyi, kimligi belli olan veya tespit
edilebilir bireyle ilgili bilgi olarak tanimlamaktadar.

Taraf devletler, kendi iilkelerinde, kamu ve 6zel sek-
torde kisisel verilerin otomatik islenmesinde ve bu verilere
iliskin dosyalarin tutulmasimnda Konvansiyon hiikiimlerinin
uygulanmasin taahhiit etmektedirler. Taraf devletler, Sek-
reterya’ya bildirmek kaydiyla, ulusal mevzuatlarindaki veri
koruma hiikiimleri uyarinca diizenlenmis olan bazi veri dos-
yalar1 bakimindan Konvansiyonu uygulamamak veya daha
sonraki bir beyanla Konvansiyon kapsamu listeden ¢ikarmak
hakkina sahip bulunmaktadirlar. Yine taraf devletlerin, Sek-
reterya’ya bildirmek kaydiyla, Konvansiyon hiikiimlerini,

121 Ekim 1985 tarihinde yiiriirlige giren Konvansiyon’a 16 Haziran 2003 tarihi
itibar1 ile 30 devlet taraftir. http://conventions.coe.int/Treaty/enfTreaties/Html/
108.htm.

140



Ozel ve Aile Yagaminin Korunmasi ile Bilgi Edinme Hakki

hukuksal kimlige sahip olsun veya olmasinlar, kisi gruplari,
dernekler, vakiflar, sirketler, dogrudan veya dolayl1 olarak
kisiler tarafindan olusturulan diger organlara ve otomatik
olarak islenmeyen kisisel veri dosyalarma da uygulama hak-
lar1 bulunmaktadir.

Konvansiyon'un 5. maddesine gore, otomatik isleme
tabi tutulmaktaolan kisisel verilerin; adil ve hukuka uygun
bir sekilde elde edilip islemis olmasi; belirlenmis ve mesru
amaglarla saklanmasi ve bu amaglarla uygun olmayacak se-
kilde kullanilmamasi; toplama amaglar1 bakimindan yeterli,
uygun bulunmasi ve agir1 olmamasi; dogru ve giincel olmasi
ve verilerin toplanmas1 amagclarimin gerektirdiginin 6tesinde,
ilgili sahsin kimliginin tespit edilmesine imkan vermeyecek
bir formda saklanmasi gerekmektedir.

Saglik ve cinsel yasam ile ilgili olanlar gibi, etnik koken,
politik goriis veya dini inang ya da diger inaruslar: ortaya ko-
yan kisisel verilerin, i¢ hukuk uygun koruma tedbirleri getir-
medikge, otomatik olarak islenmemesi gerekmektedir. Ayni
durum ceza mahkumiyetinde de gegerlidir.

Konvansiyon, veri dosyalar iginde saklanan verilerin,
yetkisiz giris, degistirme veya dagitima ilave olarak, kaza
eseri veya yetkisiz imhalara ya da kaza eseri kayiplara kars1
korunmasi i¢in uygun giivenlik énlemlerinin alinmas: gerek-
tigini vurgulamaktadir.

Bir kisinin, kendisi ile ilgili kisisel veri dosyasmin mevcu-
diyetini, verilerin toplanma amacini ve dosyay1 kontrol ede-
nin kimligi, ikametgahi ve is merkezini; makul siirelerle ve
asir1 gecikme olmaksizin veya masraf 6demeksizin kendisi ile
ilgili bir verinin bu sekildeki bir veri dosyas1 i¢inde saklanip
saklanmadigimi 6grenme ve boyle bir verinin form halinde
kendisine verilmesini; Konvansiyon'daki ilkeleri yansitan ig
hukuk kurallarina aykir1 olarak toplanan verilerin degistiril-
mesini veya silinmesini isteme ve bu taleplerine uyulmamasi
halinde bagka yollara basvurma hakki bulunmaktadir. Bu
haklarin, istatistik veya bilimsel amagclarla kullanilan otoma-
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tik olarak islenmekte veri dosyalari igin gegerli olmak kayduy-
la kanunla siirlanmas1 miimkiindiir. Bu durum, ancak ilgi-
linin 6zel yasaminin ihlal edilmesi tehlikesinin hicbir sekilde
bulunmamasi halinde miimkiin olacaktir.

Konvansiyon, veri koruma ile ilgili anilan ilkelere su
simurlar icinde istisna tanumaktadir: Taraf bir devletin ulusal
yasasinda ongoriilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda;
devletin giivenligi, kamu emniyeti, devletin mali ¢ikarlar:
veya sug islenmesini 6nleme; veri konusunun veya digerle-
rinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olmasi
durumunda anilan ilkelerden ayrilmak miimkiindiir.

2- Kigisel Verilerin Korunmasi igin Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararlari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, anilan Konvansiyon-
dan sonra, iiye devletlerin ulusal diizenlemelerinde dikkate
alinmak tizere, gesitli faaliyetler nedeniyle toplanan kisisel
verilerin korunmasi igin tavsiye kararlar1 almigtir. Bu karar-
lar;

[stihdam amaci ile kullanilan kisisel verilerin korunmasi
R (89) 2,2

Odemeler ve 6demelerle ilgili diger islemlerde kullarulan
kisisel verilerin korunmasi R (90) 19,

Kamu organlarinda bulunan kisisel verilerin tigiincii ki-
silere bildirilmesi R (91)10,%

Telekomiinikasyon hizmetlerinde, 6zellikle telefon hiz-
metleri ile ilgili olarak kisisel verilerin korunmasi R (95) 4,

'3 Bakan Yardimcilarinin 18.1.1989 tarihindeki 423. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1989

4 Bakan Yardimcilarinin 13.9.1990 tarihindeki 443. toplantisinda kabul edilmistir.
htto://cm.coejnt/ta/rec/1990

13 Bakan Yardimcilarinin 9.9.1991 tarihindeki 461. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1991

16" Bakan Yardimcilarinin 7.2.1995 tarihindeki 528. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1995
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Tibbi verilerin korunmasi R (97) 5,7

[statistik amaciyla toplanan ve islenen kisisel verilerin
korunmasi R (97) 18,'®

Internette 6zel yasamm gizliliginin korunmas: R (99) 5,
ile ilgilidir.

Bu tavsiye kararlarinda, kisisel verilerin toplanmasi, kul-
lanilmasi ve korunmasinda ilke ve usuller belirtilmektedir.

II- AVRUPA BIRLIGI VE BILGIYE ULASMA HAKKI

Avrupa Toplulugunu Kuran Andlagsma’nin 255. madde-
sinde, Birligin biitiin yurttaglarmun, iiye bir devlette oturan
veya kayith bir igsyeri bulunan gercek ve tiizel kisilerin Av-
rupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine ulasma
hakkinin bulundugu, bu hakka iliskin ilke ve sinurlarin Kon-
sey tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir.

A- Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1®

Sart’m 8. maddesinde, herkesin kendisi ile ilgili kisisel ve-
rilerin korunmas: hakkina sahip oldugu; bu tiir verilerin top-
land1g1 amag icin adil bir sekilde ve ilgili sahsin izni alinarak
veya kanunla 6ngoriilmiis baska bir mesru temelde islenmesi
gerektigi; herkesin kendisi ile ilgili toplanan veriye ulasma ve
degistirtme hakkina sahip oldugu; bu kurallara uyulup uyul-
madigimin bagimsiz bir otorite tarafindan kontrol edilecegi
hiitkmii yer almaktadir.

Herkesin ifade 6zgtirliigiine sahip oldugu, bu hakkin ka-
naat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi olmadan

17 Bakan Yardimcilarinin 13.2.1997 tarihindeki 584. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1997

'® Bakan Yardimcilarinin 30.9.1997 tarihindeki 602. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1997

1 Bakan Yardimcilarinin 23.2.1999 tarihindeki 660. toplantisinda kabul edilmistir.
http://cm.coe.intlta/rec/1999

¥ 0J C 364,18.12.2000, p.1-22
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ve smur tarumaksizin bilgi ve fikirleri alma ve verme 6zgiirlii-
giunii kapsadigi Sart'in 1. maddesinde hitkme baglanmustir.

Sart'in 42. maddesinde ise, Birligin biitiin yurttaslarinimn,
tiye bir devlette oturan veya kayith bir isyeri bulunan gergek
ve tiizel kisilerin Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
belgelerine ulasma hakkimin bulundugu belirtilmektedir.

B- Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
Belgelerine Kamunun Ulasmasi

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi'nin 30
Mayis 2001 tarih 1049/2001 EC No.lu Direktifinde de Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon Belgelerine Kamunun
Ulagmas1 konusu diizenlenmistir.”

Direktifin amaci, adlar1 gegen kurumlarin sorumluluk
sahalarindaki politikalar, faaliyetler ve kararlarla ilgili ko-
nularda, kamusal cikar ve 6zel ¢ikar zemininde, belgelere
ulasma hakkinin kullanilmasinda ilke, kosul ve smirlar: be-
lirlemektir.

Bu haktan birligin herhangi bir yurttas: ve bir iiye devlet-
te oturan veya kayzitl: isyerleri bulunan gercek ve tiizel kisiler
yararlanacaktir. Bu kurumlar, ayru ilke, kosul ve siurlar igin-
de olmak kaydiyla, bir iiye devlette oturmayan veya kayitlt
isyeri bulunmayan gercek veya tiizel kisilere de belgelere
ulagsma hakkin taniyabilirler.

Direktif, adlar1 gecen kurumlarin bu belgeleri, miimkiin
oldugu kadar kamu tarafindan dogrudan ulasilabilir halde,
elektronik ortamda veya kurumlarin kendi kurallarna uy-
gun olarak hazirlanan kayitlarda tutmalarmi, yasama islevi
ile ilgili belgelerin ise dogrudan ulagilabilir halde tutulma-
sm1 dngormektedir. Miimkiin ise, politika ve stratejilerde
gelismelerle ilgili belgelere de dogrudan ulasilmas: temenni
edilmektedir.

2 OJL 145, 31.5.2001, p. 43-49.
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Belgelere ulasmak isteyenler bagvurularini yazili olarak
yapacaklardir. Basvuruda talep edilen husus acik olmalidir.
Basvuran basvuru sebebini belirtmek zorunda degildir.

Bagvurunun kaydedilmesinden itibaren 15 is giinii iginde
talep edilen belgeye ulasma imkani saglanmalidir. Bu siire,
basvuru sahibine bildirilmek kaydiyla 15 is giinii daha uzati-
labilecektir. Eger talep kismen veya tamamen reddedilmisse,
hangi nedenle reddedildigi, talebin yeniden degerlendirilme-
si i¢in bagvurma hakkmin bulundugu belirtilmelidir.

Talebi kismen veya tamamen reddedilen ya da siiresi
icinde bir cevap alamayan basvuru sahibi kararmi goézden
gecirmesi i¢in ayni kuruma yeniden bagvurabilir. Bu durum-
da, bagvurunun kaydedilmesinden itibaren 15 is giinii icinde
talebi karsilanmali veya reddedilmelidir. Eger talep kismen
veya tamamen reddedilmigse, hangi nedenle reddedildigi,
dava agma ve/veya ombudsmana basvurma hakkinin bulun-
dugu bildirilir. Siiresi i¢inde bir cevap alamayan basvuru sa-
hibinin de dava agma ve/veya ombudsmana basvurma hakki
bulunmaktadir

Direktif, bagvurunun reddi hallerini ayrmtili olarak dii-
zenlemektedir. Talep edilen belgenin agilmasi, kamu giiven-
ligini, savunma ve askeri konulari, uluslararasi iligkileri, Top-
lulugun veya bir iiye devletin mali, parasal veya ekonomik
politikalarinun; kisisel verilerin korunmasi ile ilgili Topluluk
mevzuati uyarinca kisilerin 6zel yasamlarimin ve fiziksel bii-
tiinliiklerinin korunmasini olumsuz etkileyecek ise bu taktir-
de kamu yararimin korunmasi igin talep reddedilebilecektir.

Bunun disinda, gergek veya tiizel bir kisinin fikri miilki-
yet dahil ticari ¢ikarlarinin; mahkeme tutanaklar1 ve hukuki
goriislerin korunmasi; sorusturma, arastirma ve denetleme-
lerin amacina ulagmasimin engellenmemesi amaciyla da talep

reddedilebilir.

Heniiz karara baglanmamis konularla ilgili belgelerin
acilmast durumunda karar alma siirecinin 6nemli bir sekil-
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de zarar gormesi soz konusu ise, talep gene reddedilebilir.
Keza, karar alinmis olsa bile, degerlendirmelerin ve baslan-
gictaki danismalarmn bir parcas: olarak kullanilan, goriisleri
iceren bir belgenin agilmas: durumunda karar alma siirecinin
onemli bir sekilde zarar goérmesi s6z konusu ise, ilgili kurum
boyle bir belgenin incelenmesi talebini reddedebilir. Kisilerin
korunmasi hali harig, talep edilen belgenin agilmasinda iistiin
kamu yararinin bulunmas: durumunda talebin reddi miim-
kiin olmayacaktir.

Istisna kapsamindaki belgeler en fazla 30 yil siire ile in-
celenemeyecektir. Ancak, 6zel yasam veya ticari ¢ikarlar ile
ilgili belgeler ve hassas belgelerle ilgili istisnai durum, gerekli
goriilityorsa bu siirenin bitiminden sonra da devam eder.

Bir tiye devlet, kendisi tarafindan saglanan bir belgenin,
rizast olmadan agilmamasiru ilgili kurumdan isteyebilir. Bir
kurum tarafindan saglanan ve bir iiye devletin elinde bulu-
nan ve agilmasinda tereddiit dogan belgenin talep edilmesi
halinde de, o devletin ilgili kurum ile temas kurarak bir sonu-
ca ulagmas1 gerekmektedir. Bu son durumda, devletin talebi
ilgili kuruma gondermesi de miimkiindiir.

II- CEVRE VE BILGI EDINME HAKKI

Cevrenin korunmasi konusundaki uluslararasi ¢abalarin
dayanak olarak aldig1 belgelerin basinda Stockholm Bildirisi
gelmektedir.

5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda toplanan Insan Cev-
resi Konferansi’'nda kabul edilen Bildiri'nin ilk maddesinde,
insanin, saygin ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nite-
likli bir cevrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar
temel hakkina sahip oldugu ve gevreyi bugiinkii ve gelecek-
teki kusaklar icin korumak ve gelistirmek iizere kutsal bir
sorumluluk aldig1 vurgulanmaktadur.

[k kez bu Konferansta kabul edilen “Cevre Hakki”, “lictin-
cii kugsak haklar” olarak kabul edilen “dayanigma haklar” igeri-
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sinde yer almaktadir. Cevre hakki, diger dayarisma haklar
gibi, toplumsal yasamin tiim unsurlarimn ortak ¢abasi ile ger-
ceklestirilebilir.

Anilan Konferansta kabul edilen 97 sayili kararda; dev-
letlere, cevrenin yonetim ve denetiminde kamunun katilimin:
kolaylagtirmalar: ¢agrisi yapilmakta ve bu amagcla bireylerin
aktif katilimini tesvik edici yontemlerin gelistirilmesinin ne-
mi vurgulanmaktadar.

Cevre hakkinin gerceklestirilmesinde 6nem tasiyan ilk
husus, bilgiye ulasmaktur.

Bilgiye ulasma hakki, diger biitiin haklar gibi, cevre hak-
kinun da 6n kosulu olan usule iliskin bir haktir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 28 Ekim 1982 ta-
rihinde 37/7 sayili kararla kabul ettigi “Diinya Doga Sartr”
cevresel bilginin toplanmas: ve dagitilmasmin énemini vur-
gulamaktadar.

Cevre ve bilgiye ulasma hakkmin bugiinkii kabul dii-
zeyine ulagsmasinda onem tasiyan belgelerden birisi de Rio
Bildirisi’dir.

3 - 14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio de Janerio’da
toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans:
sonunda yaymlanan Rio Bildirisinin 10. ilkesi su hususu be-
lirtmektedir:

“Cevresel sorunlar, en 1yi, ilgili biitiin yurttaslarin katiinu ile
ele alinabilir. Ulusal diizeyde, her birey, kanu otoritelerinin elinde
bulunan, topluluklar icindeki tehlikeli imaddeler ve faaliyetler dahil
cevre ile 1lgili bilgilere ulagma ve karar alma siireglerine katilma
olanagina sahiptir. Devletler, bilgiyi genis olarak hazir tutarak

2 Cevre Hakki konusunda bkz., “Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Uygu-
lamas1”, Cevre Hakki Caliyma Grubu Raporu, Raportdr Av. Sitheyla Gokalp
Alica, Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu Yayin No: 4, Ankara, Aralik 1998,
http:/www.basbakanlik.gov.tr
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kamunun bilgilenme ve katilimin kolaylagtiracak ve tesvik edecek-
lerdir.”>

A- Cevresel Konularda Bilgiye Ulasma, Karar Alma
Siire¢lerine Kamunun Katilimi ve Yargiya Bagvuru
Konvansiyonu (Aarhus 1998)

25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentin-
de kabul edilen “Cevresel Konularda Bilgiye Ulagma, Karar Alma
Siireclerine Kamunun Katilinn ve Yargiya Basouru Konvansiyo-
nu”* taraf devletlere, cevre ile ilgili konularda bilgiye ulas-
ma, karar alma siirecine kamunun katilimu ve yargiya bagvu-
ru hakkini garanti altina alma yiikiimliiliigiinii vermektedir.

Konvansiyon, “kamu otoritesi” tarimuni oldukga genis
tutmaktadir. Bu tanima, ulusal, bolgesel ve diger diizeylerde
tim devlet kuruluslarma ilave olarak, gevre ile ilgili 6zel go-
rev, faaliyet ve hizmetler dahil, ulusal hukuka goére kamusal
idari iglevler yerine getiren gercek ve tiizel kisiler, yukarida
sayilanlarin kontroli altinda, gevre ile ilgili kamusal sorum-
luluklar1 veya islevleri yerine getiren ya da kamusal hizmet
saglayan gercek ve tiizel kisiler ve Konvansiyona taraf olan
herhangi bir bolgesel ekonomik biitiinlesme 6rgiitiiniin ku-
rumlar1 da dahil edilmistir.

Konvansiyona gore cevresel bilgi, yazili, gorsel, sozlii,
elektronik veya diger herhangi bir sekilde hazirlanmis olan;

- Hava ve atmosfer, su, toprak, kara, peyzaj ve dogal
alanlar1, biyolojik cesitlilik ile genetik olarak degistirilmis
organizmalar dahil unsurlarini, bunlar arasndaki karsilikl
etkilesimi,

- Bu gevre unsurlarm etkileyen veya etkilemesi olasi
bulunan, madde, enerji, giiriiltii, radyasyon gibi faktorleri,

2 The Aarhus Convention, An Implementation Guide, Economic Commission for
Europe, United Nations, New York and Geneva, 2000, p. 12.

2 http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf; Konvansiyon 30.10.2001
tarihinde yururlige girmis olup, 26 tlke taraf bulunmaktadir.
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faaliyetler veya idari 6nlemler, cevre anlasmalari, politikalar,
mevzuat, planlar ve programlar dahil onlemleri; cevresel
karar almada kullarulan maliyet-fayda ve diger ekonomik
analiz ve degerlendirmeleri,

- Cevre unsurlari ya da bunlar vasitasiyla yukarida sayi-
lan faktorler tarafindan etkilenen veya etkilenmesi miimkiin
bulunan insan saghg: ve giivenligi, yasam sartlari, kiiltiirel
alanlar ve ingaat yapilarinin durumunu

kapsamaktadir.

Konvansiyona gore, “kamu” tanimina, bir veya daha fazla
gercek veya tiizel kisi ile ulusal mevzuata veya uygulamaya
gore, bunlarin dernekleri, orgiitleri veya gruplar1 da dahil-
dir.

Konvansiyon, bilgiye ulasma hakki konusunda taraf dev-
letlere, gerekli nlemleri almas: hususunda 6nemli yiikiimlii-
liikler yiiklemektedir. Bilgiye ulasma konusunda halkin bilgi-
lendirilmesi; halkin vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi
yapilmaksizin, tiizel kisilerde ise, nerede kayith oldugu veya
is merkezinin nerede olduguna bakilmaksizin bilgiye ulasma,
karar alma siirecine katilma ve yargiya basvurma hakkina sa-
hip olmalar1 devletlere yiiklenmis yiiktimliilitklerdendir.

Bunlara ilave olarak, taraf devletler, kamu otoritelerinin
gorevleri ile ilgili cevresel bilgileri hazirlayip giincel halde
tutmalarini saglamakla; gevreyi ¢nemli Olciide etkileyecek
mevcut ve tasarlanmis faaliyetler hakkinda kamu otoriteleri-
ne yeterli bilgi akisini saglayacak uyulmasi zorunlu bir sistem
kurmakla; insan faaliyetleri veya dogal nedenlerle meydana
gelen ve insan sagligina ve cevreye yakin tehlike durumunda,
bundan dogabilecek zararin 6nlenmesi veya asgariye indiril-
mesi i¢in tedbirler alinmasini teminen etkilenebilecek kesim-
leri bilgilendirmekle ytikiimliidiir.

Kamu otoritelerinin hazir halde tutmalar1 gereken bilgiler
Konvansiyonda agikca ongoriilmektedir. Bu cercevede, gcevre
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durumu ile ilgili raporlar, cevre ile ilgili mevzuat, politikalar,
planlar ve programlar, ¢evre anlasmalar1 elektronik ortamda
gtincel halde bulundurulmalidir ve bunlarmn acilmasi igin ge-
rekli nlemler alinmalidir.

Kamu otoriteleri, kendilerinden talep edilen cevresel
bilgileri, talebin sebebini veya amacini arastirmadan, istenen
formda vereceklerdir.

S6z konusu bilgi bir bagka formda tutulmasi1 daha makul
ise ya da bir bagka formda bulunuyorsa bu formda da verile-
bilecektir. Talep edilen bilgi en ge¢ 1 ay i¢inde, hacimli ise 2
ay icinde verilmelidir.

Talep edilen bilginin talebin yapildig1 kamu otoritesinde
bulunmamasi; talebin agik¢a makulolmamas: veya ¢ok genel
bir sekilde ifade edilmis olmasi; ulusal mevzuat ile istisna tu-
tulmus olmasi veya teamiiliin o dogrultuda olmasi kosulu ile,
tamamlanma siirecindeki bir konu veya kamu otoritelerinin
i¢ yazigmalari ile ilgili olmasi (bu durumda bilginin agilma-
simnda kamu yarar: dikkate almacaktir) hallerinde bilgi talebi
reddedilebilir.

Bilgi talebi;

Ulusal mevzuatin 6ngérmiis olmasi halinde, kamu otori-
telerinin islemlerinin gizliligini;

Uluslararast iligkileri, kamu giivenligini veya ulusal sa-

vunmayy,

Adalet siirecini, bir kiginin adil yargilanma hakkini veya
bir kamu otoritesinin ceza veya disiplin sorusturmas: yapma-
sini;

Kanun tarafindan, mesru ekonomik ¢ikarlar1 korumak
icin saglanmis olmasi1 durumunda, ticari ve smai bilgilerin
gizliligini (bu cercevede, ¢evrenin korunmasi ile ilgili olan
emisyonlar hakkindaki bilgiler agiklanacaktir);
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Fikri miilkiyet haklarini;

Ulusal hukuk tarafindan saglanmis olmasi durumunda,
gerqek kisilerle ilgili ve bu kisilerin rizasi olmaksizin kamuya
actklanamayacak olan kisisel veri ve/veya dosyalarm gizlili-
gini;

Talep edilen bilgiyi herhangi bir kanuni yiikiimliilitk
altinda olmaksizin kendi istegiyle saglayan ve bilginin agik-
lanmasina izin vermeyen kisinin ¢ikarlarimni;

Talep edilen bilgi, 6rnegin nadir tiirlerin bulunduklar1
yer gibi konularla ilgili ise, gevrenin korunmasin,

olumsuz etkilemesi ihtimalinin bulunmasi halinde de
reddedilebilecektir.

Ret gerekgelerinin, bilginin acilmasindaki kamu yarari ve
talep edilen bilginin gevreye yapilan emisyonlarla ilgili olup
olmadif1 gozetilerek, siurlayici sekilde yorumlanmasi 6ngo-
rilmiistiir.

Taraf devletler, ulusal mevzuatlari cergevesinde, talep sa-
hibinin, talebine 6nem verilmedigi, hatah bir sekilde kismen
veya tamamen reddedildigi, yetersiz olarak cevaplandirildig:
veya diger bir sekilde Konvansiyonun ilgili hiikiimlerine ay-
kir1 hareket edildigi gerekgesiyle, gozden gegirilmesi igin, bir
mahkeme veya kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir or-
gana basvurma hakkini saglamakla yiikiimlii tutulmuslardar.
Bu organ tarafindan verilen karar kamu otoritesi agisindan
baglayic1 olacaktir.

Taraf bir devlet bir mahkemede boyle bir gozden gegirme
isinin yapilmasini saglamigsa, o sahsmn, konunun bir kamu
otoritesi tarafindan yeniden degerlendirilmesi veya kanunla
kurulmus olan, mahkeme disindaki bagimsiz ve tarafsiz bir
organ tarafindan incelenmesi i¢in parasiz veya ucuz, kanunla
kurulmus hizli bir prosediire bagvurmasini saglayacaktir.
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B- Kamunun Cevresel Bilgilere Ulasmas:1 Konusunda
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi'nin 28
Ocak 2003 tarih ve 2003/4/EC No.lu Direktifinde “Cevresel
Bilgilere Kamunun Ulagim” konusu ayrintili olarak diizenlen-
mistir.” Bu direktifle Avrupa Birligi, kendi mevzuatim1 Aar-
hus Konvansiyonu'na uygun hale getirmistir.

Direktifin amaci, kamu otoriteleri tarafindan veya onlar
adina saglanan gevresel bilgilere ulagsma hakkini teminat alti-
na almaktir.

Cevresel Bilgi

Direktifin 2. maddesine gore, cevresel bilgi, yazili, gorsel,
sozlii, elektronik veya diger herhangi bir sekilde hazirlanmis
olan;

- Hava ve atmosfer, su, toprak, kara, peyzaj ve sulak
alanlar dahil dogal alanlar, kiy1 ve deniz alanlari, biyolojik
cesitlilik ve genetik olarak degistirilmis organizmalar dahil
unsurlarimi, bunlar arasindaki karsilikli etkilesimi,

- Bu gevre unsurlarm etkileyen veya etkilemesi olas1 bu-
lunan, madde, enerji, giiriiltii, radyasyon, radyoaktif atiklar,
emisyonlar, bosaltimlar ve gevreye yapilan diger salimimlar
dahil atiklar gibi faktorleri,

- Yukarida sayilan gevresel unsurlar1 korumak amaciyla
hazirlanan 6nlem ve faaliyetlere ilave olarak, bu unsur ve
faktorleri etkileyen veya etkilemesi olasi bulunan, politikalar,
mevzuat, planlar, programlar, ¢evre anlagmalar1 gibi, idari
onlemler dahil 6nlemleri,

- Bu 6nlem ve faaliyetler cergevesinde kullarulan maliyet-
fayda ve diger ekonomik degerlendirmeleri,

- Cevre mevzuatinin uygulanmasi ile ilgili raporlari,

3 0JL41, 14.2.2003, p.26-32
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- Cevre unsurlari ya da yukarida sayilan faktor ve 6nlem-
ler tarafindan etkilenen veya etkilenmesi miimkiin bulunan,
gida zincirinin bozulmasi dahil insan saghig: ve giivenligini;
yasam sartlari, kiiltiirel alanlar ve ingaat yapilarimin durumu-
nu kapsamaktadur.

Uye devletler, gevresel bilgilerin bilgisayar haberlesmesi
ve/veya elektronik teknoloji kullarularak tutulmasi, dagitil-
masl, giincellestirilmesi ile yiikiimli tutulmuglardir. ilave
olarak, itye devletler, insan faaliyetleri sonucu veya dogal
nedenlerle ¢evre veya insan saghi$1 {izerinde yakin tehlike
meydana geldiginde, kamu otoritelerinin elde ettikleri veya
kendileri igin elde edilen bilgileri, olaydan etkilenme ihtimal
bulunanlara, gerekli 6nlemleri almalarn icin gecikmeksizin
duyurmalarini saglamakla yiikiimlidiir.

Kamu Otoritesi

Direktif, kamu otoritesi taamumu Aarhus Konvansiyo-
nu'ndaki tanima uygun hale getirmistir. Direktife gére kamu
otoritesi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki hiikiimet ve
diger kamu idarelerini, gevre ile 6zel gorev, faaliyet veya
hizmetler dahil, ulusal hukuka gore kamusal idari islevleri
yerine getiren gercek ve tiizel kisiler ile, bu sayilan organ ve
kisilerin kontrolii altinda, gevre ile ilgili kamusal sorumluluga
veya isleve sahip olan ya da kamusal hizmet saglayan gercek
ve tiizel kisileri kapsar.

Direktife gore, iiye devletler, kamu otoritelerine, kendile-
ri tarafindan veya kendileri i¢in elde edilmis bulunan gevresel
bilgileri, basvuru sahiplerine, herhangi bir menfaat bag ara-
maksizin saglamalari icin talimat vereceklerdir.

Talep edilen gevresel bilgi talep sahibine en ge¢ bir ay
icinde verilecektir. Eger talep edilen bilginin kapsamu bir ay
icinde saglanmasini imkansiz kiliyorsa, bu siire iki ay olacak-
tir. Ancak bu durumda da talep sahibinin, gecikme gerekgesi
ile birlikte bir aylik siirede bilgilendirilmesi gerekecektir.
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Direktifin 4. maddesine gore; talep edilen bilginin, tale-
bin yoneltildigi kamu otoritesi tarafindan veya onun adimna
elde edilmemis olmas1 durumunda, talep edilen bilginin, bir
bagka kamu otoritesi tarafindan veya onun adina elde edilmis
bir bilgi oldugu biliniyorsa, talebin yoneltildigi kamu otori-
tesi, s6z konusu talebi, talep edilen bilgiye sahip olan kamu
otoritesine gondererek durumdan talep sahibini bilgilendire-
cek veya talep edilen bilgiyi temin etmek {izere hangi kamu
otoritesine bagvurmasi gerektigini dogrudan talep sahibine
bildirecektir.

Bilgi Talebinin Reddi

Talep makul degilse, ok genel bir sekilde ifade edilmisse,
tamamlanma siirecindeki bir husus veya bitirilmemis belge
veya veri ile ilgili ise reddedilebilir. Talep ¢ok genel bir sekil-
de ifade edilmisse, ilgili kamu otoritesi, cevap verme stiresi
icinde talep sahibinden talebini agikca belirtmesini isteyebilir
veya talep sahibine ne yapmasi gerektigi hususunda yardimci
olur.

Talep, dahili yazigsmalarla ilgili ise, agiklanmasindaki
kamu yarar1 hesaba katilarak reddedilebilir.

Talep edilen bilginin agiklanmasy;

Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmas: durumunda kamu
otoritelerinin islemlerinin gizliligini;

Uluslararas iligkileri, kamu giivenligini veya ulusal sa-

vunmayi;

Adalet siirecini, bir kisinin adil yargilanma hakkmi veya
bir kamu otoritesinin ceza veya disiplin sorusturmasi yapma-
sini;

Istatistiksel gizlilik ve vergi surinin muhafazasmdaki
kamu yarar1 dahil, mesru ekonomik ¢ikarlar1 korumak igin
ulusal hukuk veya Topluluk hukuku tarafindan saglanmus
olmas1 durumunda, ticari ve smai bilgilerin gizliligini;
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Fikri miilkiyet haklarin;

Ulusal hukuk veya Topluluk hukuku tarafindan saglan-
mis olmas1 durumunda, gercek kisilerle ilgili ve bu kisilerin
rizast olmaksizin kamuya agiklanamayacak olan kisisel veri
ve/veya dosyalarin gizliligini;

Talep edilen bilgiyi herhangi bir kanuni ytikiimliiliik
altinda olmaksizin kendi istegiyle saglayan ve bilginin agik-
lanmasi iznine tabi olan kisinin korunmasini veya o kisinin
cikarlaring;

Talep edilen bilgi, 6rnegin nadir tiirlerin bulunduklar:
yer gibi konularla ilgili ise, gevrenin korunmasini, olumsuz
etkilemesi ihtimalinin bulunmas: halinde de reddedilebile-
cektir.

Direktif, bilgi talebinin reddi hallerinin sinirlayici sekilde
yorumlanmasini, her olayda, bilginin agiklanmasimn sagla-
yacagl kamu yararmin, reddin saglayacag yarardan daha
agir olmasi prensibini kabul etmektedir.

Kamu kayitlarina giris ve talep edilen bilginin incelenme-
si icretsiz olup, kamu otoritelerinin talep edilen gevresel bil-
gileri, makul bir meblag i agmamasi, yayimlamasi ve ilgilile-
rin bilgilendirilmesi sartiyla belirli bir {icret karsilig1 saglama
haklar1 bulunmaktadir.

itiraz

Direktif, tiye devletlerin, basvuru sahibine, talebine 6nem
verilmedigi, hatal1 bir sekilde kismen veya tamamen redde-
dildigi, yetersiz olarak cevaplandirildig: veya diger bir sekil-
de Direktif hiikiimlerine aykir1 hareket edildigi gerekgesiyle,
ilgili kamu otoritesinin islem veya ihmalinin, kamu otoritesi-
nin kendisi veya bir bagska kamu otoritesi tarafindan yeniden
degerlendirilmesini ya da kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir organ tarafindan idari olarak gézden gecirilmesini
talep etme hakkini saglamas: yiikiimliléigiinii yiiklemistir.
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Buna ilave olarak, iiye devletler, talep sahibinin, mahkeme-
ye veya ilgili kamu otoritesinin islem veya ihmalini gbzden
gecirecek ve kararlar nihai karar olacak, kanunla kurulmus
olan bagimsiz ve tarafsiz bir organa bagvurmasina imkan
saglayacaklardir.

C- Cevre ve Insan Haklar1 Konusunda Avrupa Konseyi
Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 27.6.2003 ta-
rihinde yapilan 24. oturumunda kabul ettigi 1614 say1l tavsi-
ye kararinda;* 1999 yilinda alinan 1431 say1li tavsiye karari ile
1972 Stockholm Konferansi Bildirisi'nin 1. ilkesi ve II Cevresel
Konulara Bilgiye Ulasma, Karar Alma Siireclerine Kamunun
Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmes'nin (Aarhus 1998) 1
ve 9. maddelerine dikkat gekilerek, {iye devletlerin hiikiimet-
lerine,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2, 3 ve 8. maddeleri
ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca korunan, kisilerin
yasam, saglik, aile ve 6zel yasam, fiziksel biitiinliik ve 6zel
miilklerinin, gevresel koruma ihtiyacin1 da hesaba katarak
yeterli sekilde korunmas;

Ulusal yasalarinda, tercihen anayasal diizeyde, devletlere
cevreyi korumak icin objektif ytikiimliiliikler getiren, saghkls,
dengeli ve yasanabilir bir cevrede yasama hakkmin taninma-
s,

Aarhus So6zlesmesi'nde taninan usule iliskin haklarin
korunmasi;

Cevrenin korunmasi ve giivenligi konusunda mevzuatla-
rinin uyumlagtirilmas: Konularinda tavsiyelerde bulunmak-
tadur.

Asamble, kararinda, Aarhus S6zlesmesi'ndeki gibi, Insan

% Provisional edition, http;/Iassembly.coe.intlOocuments/Adopted Text/ta03/
EREC.
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Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesme-
si'ne, cevresel korumay1 kuvvetlendirmeyi amaglayan, usule
iliskin haklarla ilgili bir ek protokol hazirlanmas: igin de Ba-
kanlar Komitesine tavsiyede bulunmustur.

IV- TURKIYE'DE BILGI EDINME HAKKI
A- T.C. Anayasasi ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme konusunda Anayasa’mizda zel bir hiitkiim
yer almamaktadir. Ancak Anayasanin bazi hiikiimlerinde
diizenlenen hak ve dzgiirliiklerin kullanilmas: bilgi alma 6z-
gurliigiiniin kullanilmasi ile miimkiin olabilir.

Ornegin, Anayasa'nun “Diigtinceyi agiklama ve yayma hiir-
riyeti’ni diizenleyen 26. maddesinde, bu hiirriyetin, resmi
makamlarin miidahalesi olmadan haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsadig belirtilmektedir.

Keza, 27. maddede diizenlenen “bilim ve sanat hiirriyeti”,
28. maddede diizenlenen “basin hiirriyeti” 56. maddede dii-
zenlenen “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki”, 6ziinde
bilgi edinme hakkini da kapsamaktadr.

Anayasa’nin 78. maddesinde;

“Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydwyla Tiirki-
ye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileri ile ilgili bagvurmalarin sonucu, gecitkmeksizin dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

denilmektedir.

Anilan Anayasa hiikmii uyarinca ¢ikarilan 1.10.1984 tarih
ve 3071 sayili “Dilekge Hakkimin Kullamilmasina Dair Kanun”,
Tiirk vatandaslarinin dilekge hakkinin kullanima bigimini
diizenlemektedir. Kanun'un 7. maddesi, yetkili makamlarin,
kendilerine yapilan bagvurularn sonucu veya yapilmakta
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olan iglemin safahati hakkinda dilekge sahibine en ge¢ otuz
giin icinde cevap verecegi, islem safahatinin duyurulmasi
halinde alman sonucun ayrica bildirilecegi hiikmiinii tasi-
maktadir.

Yukarida arulan hiikiimlerde, bilgi edinme bir hak olarak
diizenlenmediginden idarelerin, kendilerine bilgi talebi ile
yapilan basvurulara cevap verip vermemeleri kendi takdir-
lerine kalmustr.

Bu nedenle bilgi edinmenin bir hak olarak diizenlendigi,
kamu otoritelerinin kendilerine bilgi talebi ile yapilan basvu-
rulara cevap vermekle yiikiimlii tutuldugu, talebin herhangi
bir gerekce ile kismen veya tamamen reddedilmesi ya da
cevap verilmemesi halinde uygun idari ve yargisal basvuru
yollarmin éngoriildiigii bir diizenleme ihtiyac agiktir.

B- Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinin 9.10.2003 tarihinde ka-
bul ettigi 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,” demokra-
tik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin1 kullan-
malarma iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir.

Kanun; kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu
niteliindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygula-
nacaktir.

Kanuna gore ulasilacak belgeler; kurum ve kuruluslarin
sahip olduklar1 bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaitiimus dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup,
program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi,
haber ve veri tasiyicilaridir.

2 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar; 7. C. Resmi Gazete, 24 Ekim 2003, say1:
25269. Bu kanunda 22.11/2005 tarihinde 5432 sayih Kanun’la degisiklik yapil-
makla teblig bu tarihten once verildigi i¢in son durumu igermemektedir.
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Kanun bilgiyi, “kurum ve kuruluslarin sahip olduklan ka-
yitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veri” olarak
tanumlamaktadir.

Herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu beliren
Kanun, Tirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’'de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin, isteyecekleri bilgi
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve
karsiliklilik ilkesi cercevesinde, Kanun hiikiimlerinden yarar-
lanacaklarmi belirtmektedir.

Bilgi Edinme Bagvurusu ve Cevap

Kanuna gore, bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin
ad1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini, bagsvuru
sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili
kisinin imzasin1 ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen
bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapi-
lir. Bu bagvuru, kisinin kimliinin ve imzasinin veya yazinin
kimden neget ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin
yasalolarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda
veya diger iletisim araclarryla da yapilabilir.

Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler agikca belirtilir.

Bilgi edinme basvurusu, bagvurulan kurum ve kurulus-
larin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gere-
ken bilgi veya belgelere iliskin olmalidur.

Istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve kurulustan
bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekgesi bu kurum ve
kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazih olarak bildirilir.

Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya acik-
lanmas: yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar
birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa,
soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanma-
s1 yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine
sunulur. Ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir.
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Bagvurunun yapildig1 kurum ve kurulus, erisimine ola-
nak sagladig1 bilgi veya belgeler icin bagvuru sahibinden eri-
simin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir {icreti biitceye gelir
kaydedilmek tizere tahsil edebilir.

Kurum ve kuruluslar, bagvuru iizerine istenen bilgi veya
belgeye erisimi on bes is giinii iginde saglarlar. Ancak istenen
bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus igindeki
bagka bir birimden saglanmasy; bagvuru ile ilgili olarak bir
baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerek-
mesi veya basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz
is giinii icinde saglanur. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve
bunun gerekgesi bagvuru sahibine yazili olarak ve on bes is
glinliik stirenin bitiminden 6nce bildirilir.

Itiraz

Bilgi edinme istemi devlet sirn ve {ilkenin ekonomik ¢1-
karlar1 gerekge gosterilerek reddedilen bagvuru sahibi, yarg:
yoluna bagvurmadan 6nce kararimn tebliginden itibaren on bes
giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini
otuz is giinii iginde verir.

Kanun ile kurulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluy,
bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar {izerine,
devlet sirr1 ve iilkenin ekonomik ¢ikarlar: gerekge gosterile-
rek verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve kuruluslar igin
bilgi edinme hakkimn kullanilmasmna iliskin olarak kararlar
verir.

Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar:
Kanuna gore;

Yarg: denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin
calisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte
olanlar, Kanun kapsamina dahil olup, bu sekilde saglanan
bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmas: sonu-

cunu dogurmaz.
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Aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iligkilerine,
milli savunmasma ve milli giivenligine agikga zarar verecek
ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgeler; aciklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi
halinde, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler,
Kanun kapsami disindadir.

Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyet-
lerine iligkin bilgi veya belgeler de Kanun kapsami disinda
tutulmustur. Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢calisma ha-
yatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata
iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami icinde
say1lmaktadir.

Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiirtitiilen
idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanin-
dan 6nce agiklanmasi halinde;

Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucu-
nu doguracak;

Kigilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin hayatin
ya da giivenligini tehlikeye sokacak; Sorusturmamn giivenli-
gini tehlikeye diisiirecek;

Gizli kalmasi gereken bilgi kaynagimn aciga ¢ikmasina
neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarmin temin edilmesini giiclestirecek; nitelikteki bel-
geler ile;

Aciklanmas: veya zamanindan énce agiklanmasi halin-
de;

Sug islenmesine yol acacak;

Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmas: ya da suglularin
kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasin tehlikeye diisii-
recek;
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Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engel-
leyecek;

Hakkinda dava agilmus bir kisinin adil yargilanma hakki-
1 ihlal edecek,

nitelikteki bilgi veya belgeler Kanun kapsami disinda sayil-
muslardir.

Kisinin izin verdigi haller sakh kalmak {izere, ¢zel haya-
tin gizlilii kapsaminda, agiklanmas1 halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki
ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsamu disinda tutulmus-
tur.

Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az
yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas1 alinmak kosu-
luyla agiklanabilir.

Haberlesmenin gizliligi esasmni ihlal edecek bilgi veya bel-
geler; kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler
ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisiler-
den gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler,
Kanun kapsanmu disindadir.

Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve
sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkmin kapsami disindadir. Ancak, s6z konusu diizenle-
meden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi edinme haklar:
saklidir.

Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiirtitmek iizere,
elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi karar-
lagtirilmadikga bilgi edinme hakki kapsamindadr.

Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanlk alanlarinda yasal olarak goriis verme yii-
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kiimlaligii bulunan kisi, birim ya da kurumlarm goriisleri,
kurum ve kuruluslarin alacaklar1 kararlara esas teskil etmesi
kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.

Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, Kanunda be-
lirtilen diger istisnalar kapsamuna girmiyor ise, bilgi edinme
bagvurularina agik hale gelir.

Raporlar

Kanunun 30. maddesine gore, kurum ve kuruluslar, bir
onceki yila ait olmak {izere;

Kendilerine yapilan bilgi edinme bagvurularmin sayisini,

Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim sagla-
nan basvuru sayisini, Reddedilen bagvuru sayis1 ve bunlarin
dagiliminu gosterir istatistik bilgileri,

Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere erisim sagla-
nan basvuru sayisini,

Basvurunun reddedilmesi iizerine itiraz edilen basvuru
sayist ile bunlarin sonuglarini,

gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlar: her yil Subat
aymn sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
gondereceklerdir. Kurul da hazirlayacag: genel raporu, séz
konusu kurum ve kuruluslarin raporlari ile birlikte her yil
Nisan aymin sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
gonderecek, bu raporlar takip eden iki ay icinde Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Bagkanliginca kamuoyuna agiklanacaktr.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilgi edinme hakkina iliskin olarak uluslararas1 hukuk-
taki gelismeler, bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin en iist
diizeyde korunmasi yolunda 6nemli mesafeler alindigim gos-
termektedir. Ozellikle bolgesel entegrasyon amagh 6rgiitlerin
organlarmin kararlari, bu konuda 6nemli bir isleve sahiptir.
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Avrupa Birligi direktifleri, topluluk hukukunun kaynak-
larindan birisi olarak, iiyelerini baglayici nitelikte oldugun-
dan, iiye devletler i¢ hukuklarinda, ilgili direktifin amacinu
gerceklestirecek diizenlemeler yapmak zorundadirlar.?®

Bu husus goz éniinde tutuldugunda, gerek “Avrupa Par-
lamentosu, Konsey ve Komisyon Belgelerine Kamunun Ulagsmast”,
gerek “Kamunun gevresel Bilgilere Ulagmast” konularindaki Av-
rupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi direktiflerinde
belirtilen amaglara ulagilmas: bakimindan, direktiflerde yer
alan ilkelerin ulusal belgelere yansitilmasi bir gerekliliktir. Bu
gerekliligin, Avrupa Birligine iiyelik siirecindeki iilkemizin
mevzuat uyumu c¢alismalarinda dikkate alinmasi zorunlu-
dur.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, “itiraz usulii” ile ilgili 13.
maddede, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz hal-
lerini iki durum ile simirlamaktadir. Bilgi talebi, talep edilen
bilginin;

- Devlet sirrma iligkin bilgi veya belgeler (A¢iklanmasi ha-
linde Devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine acikga zarar verecek ve niteligi itibariyla
Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler) ile

- Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgele-
re (Agiklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi halinde,
tilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz reka-
bet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler)

iliskin oldugu gerékgesi ile reddedilirse, talep sahibi yarg:
yoluna basvurmadan 6nce Bilgi Edinme Degerlendirme Ku-
ruluna itiraz etme hakkina sahip olacaktir.

Kanun'un 14. maddesinde de, Bilgi Edinme Degerlendir-
me Kurulunun sadece yukarida belirtilen gerekgelerle bilgi

2 Direktiflerin niteligi ve etkisi konusunda bkz., Lasok D., Bridge J. W., Lawand
Institutions of the European Communities, fifth edition, Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh 1991, p. 136 -148.
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taleplerinin reddine iliskin kararlara kars: yapilacak itirazlar:
incelemesi imkaru tarunmaktadar.

Bilgi edinme hakka ile ilgili olarak gerek Avrupa Konseyi
tavsiye kararlari, gerek Avrupa Birligi direktifleri incelendi-
ginde, talebi reddedilen bagvuru sahibine etkili bir itiraz hak-
k1 taninmasi gerektigi yolunda hiikiimler bulunmaktadir.

Etkili bagvuru hakki Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikle-
rin Korunmasi Sézlesmesi'nin 13. maddesi ile teminat altina
alinmis bir haktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Oniine getirilen uyusmazliklarda Sozlesme'nin 13. maddesi
acisindan yaptig1 degerlendirmeleri de dikkate almakta yarar
goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Bilgi Edinme Hakki Kanununda,
itiraza iliskin 13 ve 14. maddelerin yeniden degerlendirilme-
sinin gerekli bulundugu diistiniilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye'nin iiyelik bagvurusunda bulundu-
gu Avrupa Birligi'nin yukarida anilan direktifi ile diizenlenen
cevresel bilgilere ulasma hakkinin ulusal mevzuatimizda dii-
zenlenmesi de bir zorunluluktur.

Oturum Bagkani: Katkida bulunmak ya da soru sormak
isteyenlere s6z verecegim. Evet buyurun.

Halil KUYTUOGLU (Basbakanlik insan Haklar1 Bagkan-
I1g1): Benim sorum Sayin Tacettin $Simsek’e olacak.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu bugiin yaymlandi. Bunun bir
tamamlayici unsuru olarak diisiindiigiim Idare Usul Kanunu
calismalar1 da s6z konusu. Bilgi Edinme Kanunu'yla Idari Usul
Kanunu arasindaki iliskiyi acabilir misiniz?

Tacettin SIMSEK: Simdi elimdeki metin son hali mi; bil-
miyorum. Ama bu kurumlarin goriisiine agilan bir metin. O
bakimdan ¢ok net seyler syleyemeyecegim. Yani kanunun
amaci idari islemlerin yapilmasinda uygulanacak ilke ve
usulleri belirtiyor. Burada tabii idareye basvuru, daha dog-
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rusu yapilan islemin gézden gegirilmesine yonelik bir talebin
incelenmesini ayni gercevede degerlendirmek gerekiyor. Bilgi
Edinme Kanunu'ndaki, Bilgi Inceleme ve Degerlendirme Ku-
rulu’na yapilan basvuru gibi degerlendirmek gerekiyor.

Maddeyi su anda tam sey yapamadim, ama bu kanunda
bilgi edinmeye iliskin olarak yer alan hiikiimlere -3 maddeydi
galiba- Bilgi Edinme Kanunu’yla birlesik bir halde degerlen-
dirilerek Bilgi Edinme Kanunu'nu tamamlayan bir unsurdur
bu; onu sdyleyeyim bir kere, onu tamamlayan bir unsurdur.
Ikisini bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak biraz
once belirttigim gibi, etkili bir i¢ hukuk yolunun Bilgi Edinme
Kanunu’'nda 6ngoriilmesi gerekmektedir. Yani bu Bilgi Edinme
ve Degerlendirme Kurulu'nun karar: idare agisindan baglayici
olacak mi? Idarelerin o karar dogrultusunda islem yapmasi
gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Bunlarmn hepsinin Bilgi Edinme
Kanunu'nda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle eksik
bir kanun oldugunu diistintiyorum.

Oturum Baskani: Oturumu kapatirken, iilkemizde insan
hak ve 6zgiirliiklerinin tiim ¢agdas nitelikleriyle gerceklesmesi
umut ve dilegiyle sizlere saygilar sunuyor, tesekkiir ediyo-
rum.
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DERNEK, TOPLANTI

VE
ANLATIM OZGURLUKLERI
TEBLIG: I JONATHAN
(OOPER'IN
Av. Jonathan COOPER (Londra)* TEBLIG

“Madde 11, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (AIHS):

1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, der-
nek kurmak, ayrica ¢ikarlarimi korumak i¢in bagkalariyla
birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklari-
na sahiptir.

2. Bu haklarin kullamilmasi, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast
ve su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve é6zgiirliiklerinin korunmas: amaclarry-
la ve ancak yasayla simirlanabilir. Bu madde, bu haklarin
kullamlmasinda silahli kuvvetler, kolluk giicii mensuplart
veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar tara-
findan megru simirlamalar konulmasina engel degildir.”

Sartli bir hak olarak, katilmak istedikleri ve sinirlandirilan
eylemin madde 11(1) kapsamina girdigini ve hakka bir mii-

" “Dernek ve Toplant1 Ozgiirliigii [HAS m 11” bashkl teblig.
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dahale oldugunu belirlemek bagvuru sahibinin sorumlulugu-
dur. Bu sorumluluk sonra devlete geger ve devlet miidahaleyi
yasallik, gereklilik, olciiliiliik/oranlilik ve ayrimci olmama il-
keleri esasinda hakli gosterebilinmelidir. Sartli haklara kanun
cergevesinde nasil miidahale edilebilecegi konusunda detayli
bir inceleme i¢in 6zel yasam ve aile yasami haklar1 (madde 8)
iizerine olan boliime bakmiz. *

Madde 11 iki hakk: garanti eder:

Her iki hak da demokratik bir toplumun isleyisi igin zo-
runludur. Bu haklar:

* Asayisi bozmayan toplantilar yapmak - veya protesto
hakki

* Demek kurma ve sendika kurma hakki
Toplanti: Madde 11'in kapsamu
Diger haklarla iliskiler

Madde 17 de asayisi bozmayan toplantilar yapmayla il-
gilidir. Protestocular Madde 11'in tanidig1 haklara dayanarak
bagkalarimnin S6zlesmeden dogan haklarma zarar veremezler.

Pozitif yiikiimliiliikler

Madde 11 devletlere asayisi bozmayan toplant1 ve pro-
testo haklarmmin pratikte de kullanulabilmelerini saglama
yukiimliligiu getirmektedir (Platform Artze fiir das Leben
Avusturya’ya karsi).

Madde 11’in gegerli olabilmesi i¢in bir toplant1 veya pro-
testo ile ilgili en 6nemli ¢zellik bariscil- asayisi bozmayacak
nitelikte - olusudur. Sonugta siddet olsa da, niyet baris¢ idiy-
se madde 11 gegerlidir (Irkgiliga ve Fasizme Kars1 Hristiyan-
lar Ingiltere’ye kars1). madde 11 toplant1 yasadis: oldugunda
bile gecerli olabilir.

" Jonathan Cooper’in bu konudaki tebligi tiglincii oturumdadir.
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Protestolarin kontrolii

Ezelin Fransa’ya kars1 davasinda devletin kamu diizenini
saglama ihtiyacinin kisilerin baris¢1 bir bicimde inanglarm
ortaya koymalarini engellememesi gerektigi sonucuna varil-
mustir. Bu davada basvuru sahibi sonradan siddete doniisen
bir protestoya katilan bir avukattir ve profesyonel kurulusu
tarafindan sagduyulu olmay: ihlal etmekten 6tiiréi kinan-
mustir. Bu yaptirim orantisiz bulunmus ve bagvuru sahibinin
bariscil bir sekilde protesto edebilme hakki iizerinde geregin-
den fazla bir etki yaptigina karar verilmistir. Bir ytiriiytis veya
toplant1 i¢in 6nceden bilgi verme veya izin alma gerekliligi,
bu gerekliligin gerisinde barisci toplant: diizenlemek isteyen-
leri yildirma hedefi olmadig: siirece, Madde 11" e miidahale
sayilmaz.

Yasaklayici Emirler

Gosterilere genel bir yasaklama sadece gosterinin kamu
diizenine daha hafif tedbirlerle 6nlenemeyecek derecede
ciddi bir tehlike arz ettigi durumlarda haklh gosterilebilir. Bu
yiizden, yasaklayic1 emirler kesinlikle savunulabilmelidirler.

Bagkalarinin esligi

Bariscil oldugu siirece toplantinin veya protestonun ama-
c1 cok onemli degildir; ama eger toplanti icin bir sebep yoksa
madde 11 (1)" den bahsedilemez. Bu yiizden sadece birlikte
dolagsmak isteyen ve engellenen gengler madde 11'i kullana-
mamuslardir (Anderson 1ngiltere’ye karsi). Benzer sekilde,
toplant1 hakki baskalarmin arkadashgim paylasma hakkimni
vermez. Bu durumda, tek basma tutulan bir tutuklu bu Mad-
de’ye bagvuramaz (McFeeley Ingiltere’ye kars).

Ozel Alan

Madde 11 ‘in alisveris merkezleri gibi 6zel alanlarda veya
kismen halka agik kamu alanlarinda tanidig: protesto hakk:
smirlidir. Appleby Ingiltere’ye karst davasinda Strasbourg
Mahkemesi'nin ¢ogunlugu Madde 11‘in bir alisveris merke-
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zinde brogiir dagitmak isteyen kisiler igin gegerli olmadig:
goriisiinde birlesmiglerdir.

Dernek Kurma: Madde 11'in Kapsam
Dernek nedir?

Kisiler ortak bir ¢ikar i¢in goniillii olarak biraraya gel-
diklerinde dernek kurma ozgiirliiklerini kullanmis olurlar.
Siyasi partiler bu nedenle madde 11 anlaminda derneklerin
klasik 6rnekleridirler. Demokrasinin diizgiin isleyisinin bagh-
ca gerekliliklerinden olan siyasi partilerin kurulma haklarina
herhangi bir miidahale kesin bir bigimde hakli gsterilebilme-
lidir (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Tiirkiye’ye karsi).

Madde 11 belli bir dernege tiye olma hakkini getirmez ve
genellikle dernekler kendi iiyelerini ve faaliyetlerini diizen-
lernekte serbesttirler (Cheall Ingiltere’ye kargu).

Dernek ne degildir?

Cogu profesyonel diizenleyici kurulusun goniillii olma-
malar1 ve kamusal yapilar1 madde 11'in korumas: diginda
kalmalarimna sebep olur (Le Compte, Van Leuven ve De Mayer
Belgika'ya karsi).

Madde 11’in gegerli olmas: igin resmi bir dernek bulun-
mas1 ve Orgiitsel bir yap1 kurmak icin planli bir caba olmasi
gereklidir.

Sendikalar

Madde 11 sendikaya katilma hakkini tanir. Bu hak ayrica
sendikaya tiye olmama hakkini da icerdigi seklinde yorum-
lanmistir (Young, James ve Webster ingiltere’ye kars1). Mad-
de 11 sendikalar tarafindan iiyelerinin gikarlarimi korumak
i¢in de kullanilabilir. Ornegin, Madde 11 bir sendikanin gore-
vini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in olanaklarm olmasin
gerektirir ve boylece Avrupa Sosyal Sarti'nin bazi 6gelerini
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne dahil etmis olur (Sanc-
hez Navajas Ispanya’ya karsu).

172



Dernek, Toplantt ve Anlatim Ozgirliikleri

Negatif dernek 6zgiirliigiiniin - yani, dernek kurmama
veya dernege iiye olmama hakkinin devlet tarafindan korun-
mas! gerekebilir.

Dernek Kurmanin Kisitlanmasi

Dernegin faaliyetlerine zarar vermedikce ve vazgegirici
Olgiide bir etki yaratmadi: siirece dernegi kaydettirme veya
lisans icin bagvurma gereklilikleri madde 11°i ihlal etmez.
Sidiropoulos Yunanistan'a kars: davasinda Yunan otoritele-
rinin Makedonya'nin geleneklerini, tarihini ve sembollerini
desteklemek isteyen Makedon organizasyonu kaydetmeyi
reddetmesi madde 11i ihlal etmistir.

Benzer sekilde, Tiirkiye Sosyalist Partisi'nin siddet kul-
lanmaya kigkirtmadig: halde yasaklanmasi madde 11’ ihlal
etmistir. Eger bir siyasi parti demokratik ilkeleri reddetmi-
yorsa kisitlanmamalidir (Tiirkiye Sosyalist Partisi Tiirkiye'ye
kars1). Dernekler ayrica kurulup islemeye basladiktan sonra
bir takim faaliyetlerde bulunurlarsa yasal olarak yasaklana-
bilecekleri esasmna dayanarak yasaklanmamalidirlar. Bastan
stipheci yaklasmamak gereklidir.

Refah Partisi'ni Kapatma Karar1 Neden Hakl1 Gosteril-
misgtir?

Tirk mahkemelerinin Refah Partisi'ni kapatma karari
madde 11(l)’e miidahale olusturmus ancak yasaklama madde
11(2) esas alinarak savunulmustur.

Yiice Divan'mn Refah Partisi ile ilgili kararindan asagidaki
ilkelere varilabilir:

¢ Devlet kurumlarini korumakla yiiktimliidiir;

* Siyasi bir partinin kanunda veya devletin yapisinda
degisiklik icin miicadele etmesi yasal ve S6zlesme’ye uygun-
dur;

* Ancak, bu partiler su sartlan yerine getirmelidirler:
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¢ Kullarulan araglar her acidan yasal ve demokratik ol-
malidirlar;

* Onerilen degisiklikler demokrasinin temel ilkeleriyle
bagdasmalidirlar

Madde 11’in Kapsamina Istisnalar

Silahli Kuvvetler, kolluk giicii mensuplari ve devlet me-
murlar1 madde 11'in genel korumasmin disindadirlar. Bu
ylizden faaliyetlere getirilen kisitlamalar sadece yasalolmali
ve keyfi olmamalidir. Rekvenyi Macaristan’a karsi davasinda
kolluk giiclerinin siyasi faaliyetlerinin yasaklanmasi (ifade 6z-
glirliigiiyle ilgili olarak) siyasi olarak tarafsiz kolluk giiciiniin
halkin yararina oldugu temeline dayanarak savunulmustur.

Devletin idari mekanizmasimnda yeralan herkes madde
11'de ima edilen ilkelerin disinda tutulmaz. Vogt Almanya’ya
kars1 davasinda Alman hukukuna gore teknik olarak devlet
idaresine dahil olmalarina ragmen 6gretmenlerin madde 10
ve dolayisiyla madde 11 haklarindan yararlanabilecekleri
sonucuna varimustir. Bu ylizden madde 11'in bu hitkmii dar
olarak yorumlanmalidir.

Ayrica bu Madde 6 ve sivil haklarin belirlenmesinde adil
yargilanma hakkiile de ilgilidir. Silahl1 Kuvvetler, kolluk giic-
leri mensuplar ve devletin idaresi mekanizmasinda goérevli
baslica gruplar bu hiikiimlerin de disinda tutulurlar (Pelegrine
Fransa'ya kars1)
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TEBLIG: II
Giiney DINC (Avukat):*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve 6zgiir-
litklerin baslangic1 ve kurucu belgesi degildir. Avrupa Kon-
seyi'ne iiye iilkelerin Insan haklar1 alaninda sagladiklar:
kazanimlar, Sozlesme ile uluslararas: bir nitelik edinmistir.
S6zlesme’nin canli ve devingen bir yenilenme siireci igeri-
sinde gelismesi ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlar ile gerceklesmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
tanimu, icerikleri, zaman igerisinde degisebilen sinrlar1 ve ko-
titye kullanulmalar: durumunda toplumsal korumanin geregi
olarak almacak onlemler, ulusal ve uluslariistii hukuklarin
baslica ugras alanlari olmustur.

Bu ¢ok genis konuyu olabildigince daraltarak, tilkemiz
agisindan 6nem tastyan somut drneklerle aciklamaya calisa-
cagim.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin, “diistince, vicdan ve
din ¢zgiirligii"nii diizenleyen 9. maddesi, “diistinceyi agikla-
ma Ozgirliigi”nii kapsayan 10.maddesi, “orgiitlenme 6zgiirlii-
gii"nii ele alan 11. maddesi, sunusunun temel dayanaklarini
olusturmaktadar.

Konuyu somut 6rneklerle tartisabilmek amaciyla, Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye’deki parti kapatma
davalan ile diisiinceyi aciklama oOzgiirliigiine ve ozellikle
TCK'min 312. maddesine iliskin degerlendirilmeleri {izerinde
duracagim.

Ayrica, oldukga uzun siiren bir kararsizilk déneminden
sonra, AIHM kararlariin ulusal hukuk iizerindeki ve 6zellik-
le yasama alanindaki olumlu yansimalarma deginecegim.

* “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Ttrkiye'nin Anlatim
ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri Uzerine Etkileri” baglikl teblig.
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Ii - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN
ACILIML

A- HUKUKSAL DAYANAK

S6zlesme’nin 9., 10. ve 11. maddeleri, konular1 ve ara-
larindaki yakin baglantilar nedeniyle, genellikle birlikte ele
alinip degerlendirilmektedirler.

Dili oldukga eskimis bulunmasimna ve 6nemli geviri yan-
lislar: igermesine karsin, yiiriirlitkteki hukuka bagh kalmak
amactyla amilan maddeleri 1954 yilinda 6366 sayil1 Yasa ile
benimsenen bicimiyle asagiya aktariyorum:

“Madde 9:

1- Her salus, diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu
hak, din veya kanaat degistirme hiirriyetini ve alenen veya hususi
tarzda ibadet ve ayin veya 6gretimini yapmak suretiyle tek bagina
veya toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini
tazammun eder.

2- Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir
cemiyette ancak amme giivenliginin, amme nizamimin, genel sagl-
g veya umumi ahlakin, yahut bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmas icin zaruri olan tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilir.

Madde 10:

1- Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hiirri-
yetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlart mev-
zuu bahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisi-
ni thtiva eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon
isletmelerini miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir.

2- Kullamlmas: vazife ve mesuliyeti tazammun eden hiirriyet-
ler, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak,
milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya amme emniyetinin,
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nizam muhafazanin, su¢un onlenmesinin, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin sohret veya haklarimin korunmasi, gizli haberlerin if-
sasina mani olunmast veya adalet kuvvetinin tistiinliigiiniin ve ta-
rafsizlifimin saglanmast icin ancak ve kanunla, muayyen merasime,
sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir.

Madde 11:

1- Her salis asayigi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve
bagkalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini

korumak iizere sendikalara girmek hakk: dahil olmak iizere dernek
kurmak hakkina haizdir.

2- Bu haklarin kullanlmasi, demokratik bir toplulukta, zaruri
tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, amme emniyetinin,
nizami muhafazasimin, sucun onlenmesinin, saghigin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmas i¢in ve ancak
kanunla tahdide tabi tutulabiliv. Bu madde, bu haklarin kullanil-
masinda silahli kuvvetler, zabita mensuplar: ve devletin idare me-
kanizmasinda gorevli olanlar hakkinda muhik tahditler konmasina
mani degildir.”

B- SINIRSIZ OZGURLUGUN BOYUTLARI

S6zlesme’nin yalniz 9. maddesinin baglangi¢ tiimcesinde,
sinursiz ve mutlak bir 6zgiirliikten s6z edilmemektedir. Buna
gore, “Her kisi, diigiinme, vicdan ve din (inang) ozgiirliigiine sa-
hiptir.”

Disa vurulmayan inang ve diisiinceler, i¢sel bir tartisma-
dir. Kisinin kendisiyle bas baga kaldig1 bir alana, kamu giicii-
niin el atmasi s6z konusu degildir.

Toplumsallik kazanmayan diisiince ve inanglari koruma-
nin bir anlami1 olmadig1 soylenebilir. Bizce ¢ok 6nemlidir. Bi-
reylere, diisiincelerini, dini inanglarin ya da inangsizliklarini
acgiklamama giivencesini saglamaktadir. Kamu yarari, genel
guvenlik gibi nedenlerle de olsa, diisiince ve inanclar sor-
gulanamaz. Kigiler, bu konulardaki goriislerini agiklamaya
zorlanamazlar.
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Insanlik, kan ve ategle yogrulan ¢ok uzun ugraslardan
sonra ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda boyle bir gii-
venceye ulasabilmistir. Diisiince ve inan¢ dokunulmazliinu
korumak, Tiirkiye igin de biiyiik 6nem tagimaktadar.

Bireylerin kendileri ile yasamalari, kendileri ile hesaplag-
malar1 anlamma gelen din, inang ve diisiince 6zguirliigtiniin
dokunulmazhg, disa vurulmadi; siirece gegerlidir.

Siyasal Islam'in iilkemizdeki temsilcilerinin Sozlesme'ye
dayanarak topluma kabul ettirme ¢abas1 igerisinde olduklar:
her tiirli ibadetin mutlak 6zgiirliik kapsaminda oldugu ve
kamusal denetimin disinda kaldig1 yolundaki zorlamalar,
gercegi yansitmamaktadar.

Stzlesme'nin 9. maddesinin 2. paragrafinda vurgulandig:
gibi, dinsel inanglarin agiklanmasiyla birlikte, kamusal dene-
tim de baglamaktadir. Devletler, “kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saghgin, genel ahlakin ya da bagkalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast” i¢in zorunlu yasal kisitlama ve 6n-
lemlere gidebileceklerdir.

C- OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI

AIHS, 9. maddede oldugu gibi, 10. maddede diisiinceyi
aciklama 6zgiirligiine, 11.maddede 6rgiitlenme 6zgiirliigiine
bazi yontem ve kosullarla, smirlandirmalar getirebilecegini
benimsemektedir. Kisitlamalarin hukuka uygunlugunu de-
netleme yetkisi, ATHM nin gorevalanmna girmektedir. Mahke-
me, bagvurulari incelerken, asagida 6zetleyecegimiz dlgiitleri
gozetmektedir:

a- Toplumsal miidahale, yasalardan kaynaklanmalidir.
Ulusal hukukun 6ngormedigi engellemeler, Stzlesme’ye de
aykir1 bulunmaktadir.

b- Yasalarla getirilen kisitlamalar, genel yararlara yonelik
olmalidir. Boylece keyfiligin 6nlenmesi amaclanmuistir. Temel
hak ve ozgiirliikler, bu haklardan yararlananlara da, bazi
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gorevler ve sorumluluklar yiiklemektedir. Her olaymn kosul-
larina gore degerlendirilmesi gereken kamusal korunmanin
baslica dayanaklari sunlar olmaktadir:

- Ulusal giivenlik,

- Ulkenin toprak biitiinliigii,

- Kamu giivenligi,

- Kamu diizeninin korunmasi,

- Suclarin 6nlenmesi,

- Saglik 6nlemleri,

- Baskalarinin kisiliklerinin ve haklarmin korunmasi,
- Haberlesmenin gizliliginin saglanmasi,

- Yargmn iistiinliigiiniin ve yansizliginin korunmasi,

- Radyo, sinema, TV yayin isletmelerinin izne baglanma-
s1,

- Etik degerlerin korunmasi,

Yukaridaki dizgelerin de ortaya koydugu gibi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi igin S6zlesme nin
kamusal denetime agik biraktig1 alanlar, oldukca genis yo-
rumlara elverigli sozciiklerle anlatilmistir. Ulusal yasalarda
yer alabilecek bu tiir belirsiz kavramlar, cogu zaman 6zgiir-
liikleri etkisiz birakan, haklar: kullanilamaz duruma diisiiren
uygulamalara kaynaklik edebilmektedir.

Stzlesme, kamu yararinin korunmasi goriintiisii alinda
temel hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmemesi i¢in, belirleyici iki
Olciit getirmistir.

Bunlardan birincisi, éngoriilen kisitlamalarin, “demiokra-
tik bir toplumun gerektirdigi” smurlarin disina tagsmamasidr.
Haklarin kétitye kullanilmamasi amacma da yonelik olsa,
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demokratik bir toplumun 6ziimseyemeyecegi boyutlardaki
miidahaleler, S6zlesme’ye de aykir: diismektedir. Toplumsal
korunma, demokratik yontemlerle saglanmalidir.

Ikinci olciit, S6zlesme’nin 17. maddesinde tanumlanmuis-
tir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga ve
ferde isbu Sozlesme’de taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya mezkur Sozlesme’de derpis edildiginden daha genis dl¢iide
tahditlere tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya
harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak sagladi§: sekilde tefsir
edilemez.”

Boylece, “orantililik” kuraliyla birlikte, kisitlamalarin “is-
tisna” oldugu ilkesi vurgulanmustir.

Temel hak ve dzgiirliiklere yonelik kamusal miidahaleler,
izlenen toplumsal yararlarin gerektirdigi boyutlarda tutula-
cak ve bu amaclar1 asan uygulamalara kaynaklik etmeyecek-
tir.

Sozlesme'nin 17. maddesi, temel hak ve ozgiirliiklerin,
devletlerle birlikte, bireylerce de kotitye kullanilamayacag:
gercegini yinelemektedir.

c- AIHM, giindemindeki uyusmazliklari, yukarida &zet-
ledigimiz ilkeler cercevesinde ¢ozmektedir. S6zlesme’nin
korudugu haklar temel alinmakta, kisitlamalar istisna olarak
degerlendirilmektedir.

Mahkeme'nin {izerinde durdugu bir diger konu da, dev-
letlerin, hak ve 6zgiirliikler konusunda yansiz ve edilgen kal-
makla, yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilamayacaklar:
gercegidir. Stzlesme kapsamindaki haklarin 6niindeki engel-
leri kaldirmak, uygulanmalarma yol agacak hukuksal yapiy1
olusturmak, devletlerin gérevidir.
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III- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN
SIYASI PARTILERIN KAPATILMASIYLA iLGILI
TURKIYE'YE YONELIK DEGERLENDIRMELERI

A- TBKP'NIN KAPATILMASI

Tiirkiye’den, siyasal partilerin kapatilmasi konusunda
AIlHM'ne gonderilen ilk dava, Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi tiizel kisiligi ile, parti kurucular1 Nihat Sargin ve Nabi
Yagc1'min birlikte yaptiklar1 bagvuru oldu.

a- Olay

Bilindigi gibi TBKP 4 Haziran 1990 giinii kurulus dilek-
gesini vermis ve on giin sonra, 14 Haziran 1990'da Yargitay
Bagsavcisi Parti'nin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahke-
mesi'nde dava agmustr.

Bassavcilik iddianamesinde, TBKP nin:

- Bir sosyal smifin, diger sosyal simuflar iizerinde egemen-
lik kurmasini amaclamasi,

- Adinda “komiinist” s6zciigiiniin gecmesi,

- Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmaya yonelmesi,

- Daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce kapatilan Tiirkiye
Isci Partisi'nin bir devami oldugunu agiklamasi, nedenleriyle,
temelli kapatilmasi talep ediliyordu.

b- Anayasa Mahkemesi Karar1

Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 1991 giinlii kararinda
kapatma nedenlerinden ikisini yerinde bulmada:

“ ... Davali Parti'nin ¢ogulcu, katihmci, ¢ok partili ve halk
oyuna dayanan demokratik siyasal kurumlar: benimsedigi...” sap-
tandigindan, tiiztigtinde herhangi bir diktatorligiin savunul-
madig1 vurgulandi.
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insan Haklan Avrupa Sézlegmesi ve idari Yarg:

“ ... Marksist hareketin farkl orgiitlenmelerine, styasal kiiltii-
riine ve bunlann kiiltiirel mirasina sahip cikilmasi, kapatilan bir si-
yasal partinin devami olmak degil, marksist orgiitlennienin birikim
ve deneyiminden yararlanip yeni bir parti olusturmak ...” olarak
algilandi.

Boylece sinif egemenligi ve kapatilan bir partinin deva-
mui olmak nedenlerine dayandirilan istemler reddedildi.

Ancak, “Parti adinda “Komuinist” sdzctigliniin gegmesi ne-
deniyle, 2820 sayili Yasa'nin 96. maddesine aykirilik, agiktir...
Smif egemenligi ya da diktatorlitk amaglanmasa da, bir parti
96.maddenin sonuncu fikras: geregi “komiinist” adin1 alamaz
ya da bu sozciigii adinda kullanamaz.

denildi.

Boliiciiliik suglamasiyla ilgili olarak da, Anayasa Mahke-
mesi'nin kararinda asagidaki degerlendirmeler yapildi:

“ ... Programda ver alan ‘kiiltiirel yenilenme, Tiirk ve Kiirt
ulusal kiiltiirel de§erleri, Anadolu uygarliklanimin mirasi, Islam
Kiiltiiriiniin Insancil ogeleri, halkimzin ¢agdaglagma miicadelesin-
de yaratti§1 tiim degerlerin evrensel, cagdas kiiltiir ve etkilesimi ile
gerceklesecektir.” bigcimindeki anlatimlarla 2820 Sayili Yasa'min
81. maddesinin (b) bendine aykir: davrarlmakta, Tiirk dili ve
kiiltiirtinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak yaymak yoluyla
azimnlik yaratilarak millet biitiinliigiiniin bozulmas: amaglan-
maktadir. Bolgelerin ulusal kimligi olamaz. Anayasa, 6zerklik
ve 0zyonetim yontemlerine - bicimlerine kapalidir.

Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan,
kimi varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, Insan hakla-
11 ve Ozgiirlitkk savlariyla yogunlastirilan sakincali amaglara
gecerlik taninamaz. Devlet, (TEK)'tir, iilke (TOM)'diir, ulus
(BIR)"dir. Ulusal birlik, devleti kuran, ulusu olusturan toplu-
luklarmn ya da bireylerin etnik kokeni ne olursa olsun, yurt-
tashk kurumu icinde ayrimsiz birliktelikleriyle gerceklesir.
Anayasa’da ve yasalarda yurttaglar arasinda ayrimi éngéren
hicbir kural bulunmadig: gibi, kimsenin soy kdkeninin yad-
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smmas1 ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur...
Ulusal ve tekil devlet, etnik ayriliklarla tartisiilmaz. Herkesin,
her zaman karsilasabilecegi ve giderek hukuk devletinde kar-
sili1 istenebilecek aykirilik, geliski, haksizlik ve yanhsliklar,
insan haklar1 alaminda sémiirii nedeni yapilarak, gercekler
saptirihip carpitilarak, iistii kapal bicimde, ayr1 ulus yoluyla
ayr1 devlet amaglanamaz. Tartisilamaz kavram ve degerlerle,
odiin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynag: Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir. Ttrkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Yeni
Bir Avrupa igin Paris Sarti, irkciligs, etnik diismanlig: ve terd-
rizmi kinamus ve “Giivenlik” ve “Ek 1” boliimlerinde de agik
olarak iilke biitiinliigii ve demokratik diizeni yikmay1 amag-
layan hareketlerle giren kisi, grup ve orgiitlere kars1 koruma
ve kollama sorumlulugunu milletlerarasi bir ¢cagri olarak ka-
bul etmistir. Yasa, Kiirt kimligi, Kiirt ad1 yoluyla, Kiirtgiiliik
ve boliiciiliik yapilmasima olur vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, sonug olarak Anayasa’nin 3., 14.,
68. ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 78., 81. ve 101. maddelerine
dayanarak TBKP'nin temelli kapatilmasina karar verdi.

c- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Degerlendirmeleri

AIHM'nin 868 say1l, 30.01.1998 giinlii TBKP, Sargm, Yag-
ai-Tiirkiye kararinda;

Taraflarin savlari, ulusal hukuktaki dayanaklari, Anayasa
Mahkemesi’'nin, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun gé-
riigleri ayrintili bir bicimde 6zetlendiginden, 6zellikle Mah-
keme’nin konuya iligkin ilkesel yorumlari tizerinde durmakla
yetinecegim:

1- Sozlesme’nin 11. Maddesinin

Siyasal Partilere Uygulanmasi

Mahkeme, taraflarin sunuslarina gore, siyasal partile-
rin kapatilmasindan dogan uyusmazhklarin Sézlesme nin
11.maddesinin kapsamina girip girmedigini 6ncelikle tartisir-
ken bazi 6l¢iitler tizerinde durmustur.
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Mahkeme'ye gore:

“Siyasal partiler, demokrasinin tam olarak islemesi icin temel
orgiitlenme bicimlerinden birisidir. Sozlesme sisteminde demokra-
sinin onemine bakildiginda, siyasal partilerin 11. maddenin kapsa-
mina girdiginden kusku duyulamaz... Diger yandan Mahkeme'ce,
siyasi parti gibi bir orgiitiin, sirf ulusalorganlar tarafindan faaliyet-
leri devletin anayasal yapisini zayiflattig ve konulan simirlar astig
kabul edildigi icin Sozlesme'nin sagladi§r korumanin disinda tu-
tulacag diigiiniilemez. Mahkeme nin onceki kararlarinda belirttigi
¢ibi, kural olarak ulusal organlar hukuk devletine saygny saglamak
veya anayasal haklara etkinlik kazandirmak igin gerekli oldugunu
diigiindiikleri onlemleri almakta serbesttirler. Ancak alacaklar
onlemleri, Sozlesme'ye gore iistlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun
diisecek bir bicimde yerine getirmek zorundadirlar ve bu dnlemler
Sizlesme organlarimin denetimi kapsamindadir.”

Mahkeme'nin bu konudaki degerlendirmelerinde, tiim
bireyler icin gecerli olan temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masinda, siyasal partiler agisindan daha bir 6nem ve duyarl-
likla yaklasildig1 gbzlenmektedir.

Mahkeme'nin degerlendirmelerine gore, “... Siyasi partiler
s0z konusu oldugu zaman, 11. maddede belirtilen istisnalar ¢ok dar
anlamda yorumlanir. Yalmzca tam inandirici ve zorlayict nedenler
styasi partilerin orgiitlenme 0zgiirliigiiniin simrlanmasini hakl
gosterebilir. Sizlegmeci devletler, 11. maddenin ikinci fikrast kap-
saminda bir gerekliligin olup olmadi§ina karar verirlerken, yalnizca
strl bir takdir alanina sahiptirler. Ulusal organlanin koyduklar
kurallar ve bu kurallanin uygulanmas: dogrultusunda mahkemele-
rin verdikleri kararlar da kapsayan 6zenli Avrupa denetimi, birlikte
ve el ele yiiriitiiliir... Bu tiir yakindan denetim, bir siyasal partinin
kapatilmastyla birlikte, parti liderlerinin de gelecekte benzer siyasal
etkinliklerini stirdiirmekten yasaklandiklar: bir davada ozellikle ge-
reklidir.”

Mahkeme, Tiirk hukuk sistemini degerlendirirken, 6rgiit-
lenme dzglirliigtiniin yalniz bir siyasal partiyi kurma hakkin
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ilgilendirmekle smurh kalmadigini, kurulusundan sonra da
siyasal etkinliklerini 6zgiirce yiiriitmesini giivence altina al-
digin belirtmistir.

Mahkeme'nin tizerinde durdugu bir diger konu, Sozles-
me’'nin, kapsadig1 haklari, kuramsal veya sanal diizeyde de-
gil, pratik ve etkili olarak da korumay1 amagladigi olgusudur.
“Sozlesme'nin 11. maddesi bir 6rgiitiin sadece kurulmasiyla simirli
tutulacak olursa, bu maddede giivence altina alinan hak, biiyiik
ol¢tide teorik ve hayali kalacaktir. Ciinkii ulusal makamlar, Sozles-
me’ye uygun davranmaksizin, bu orgiitii hemen yasaklayabilirler.
Buradan ¢ikan sonuca gore, 11. maddenin sagladig: koruma, orgii-
tiin biitiin yagami boyunca devam eder. Bir orgiitiin yetkili ulusal
organlarca kapatilmasi, 11.maddenin ikinci fikrasindaki gartlara
uygun olmak zorundadir.”

2- Sozlesme Denetimi Karsisinda, Devletlerin
Egemenlik Haklar1 Ve Ulusal Hukukun Etkinligi

Goriilityor ki, Mahkeme, kosullar1 olustugunda ulusal
organlarin siyasi partilerin kapatilmasma karar verebilecek-
lerini kabul etmektedir. Bir siyasal partinin ¢rgiitlenme 6z-
giirliigiiniin kapsamindan tasmasi, etkinlikleri i¢in konulan
smirlarin disma ¢ikmasi ve 6zellikle demokratik toplumlarmn
temel giivencesi olan ¢ogulcu demokrasiyi yok etmeye yo-
nelmesi durumunda, kapatilma yaptirnmi ile karsilasmasi
olanaklidur.

Ancak, ulusal yargi, boyle bir sonuca varirken hangi
hukuku uygulayacaktir? Mahkeme, AiHS'nin 1. maddesinin
“Sozlesmeci Devletleri, Sozlesme’nin Birinci Boliimii’'nde taninan
hak ve dzgiirliikleri.. .. herkes icin giivence altina almak”la ytikiim-
lit tuttugunu belirttikten sonra, bu haklara yonelik diizenle-
me ve uygulamalar nedeniyle bir ayrim yapilmaksizin “ziye
devletlerin egemenliklerinin herhangi bir kisminin Sozlesme ye gore
yapilacak yakindan denetimin disinda birakilmadigim...” 6zellikle
vurgulamistir.
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Inceleme konusu kararda, ulusal uygulamalarda da go-
zetilmesi gereken, Mahkeme'nin inceleme ve degerlendirme
yontemi soyle aciklanmaktadir:

“Demokrasi, hi¢ kuskusuz, Avrupa kamu diizeninin temel bir
ozelligidir.

Bu ézellik, oncelikle Sozlesme nin Baglangici’'nda agikca goriil-
mektedir...

Sozlesme'nin ‘Baglangi¢” kisn, Avrupa iilkelerinin siyasi ge-
lenekler, idealler, 6zgiirliik ve hukukun tistiinliigii ortak mirasina
sahip oldugunu yinelemektedir. Mahkeme, Sizlesme’nin temel
degerlerinin bu ortak mirasta bulundugunu gozlemlemistir. Mah-
keme, Sozlesme'nin demokratik bir toplumun ideal ve degerlerinin
siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi icin tasarlandigim defalarca belirt-
migtir.

Buna ek olarak Mahkeme, Sozlesme'nin 8., 9., 10. ve 11.
maddelerin haklarin kullamlmasina yonelik bir miidahaleyi, neyin
‘demokratik bir toplumda gerekli oldugu’ dlciitiiyle degerlendirmek
zorundadir. O halde bu haklardan herhangi birine yonelik miidaha-
leyi hakly gosterecek tek gereklilik, ‘demokratik toplumdan’ ¢iktigr
ileri stiriilebilen gerekliliktir.”

“Sozlegme tarafindan dngoriilen ve bu nedenle Sozlesme'yle
uyumlu olan tek siyasal modelin demokrasi oldugu” belirtilen ka-
rarda, basta anayasalar olmak tizere, ulusal diizenlemelerin
bu ilkelerle celismemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir:

“Devletlerin genellikle ve oncelikle anayasalan vasitastyla kul-
landiklar: - egemenlik yetkilerine bir biitiin olarak sayg1 gdstermekle
birlikte, kendilerinin Sozlesme ye uygun davranmalar: istenir.

Sozlesmeci devletlerin siyasal ve kurumsal organlari, Sozles-
me’de yer alan haklara ve ilkelere sayg1 gostermek zorundadirlar. Bu
baglamda ele alinan hiikiimlerin anayasa maddeleri mi, yoksa sadece
yasa maddeleri mi olduklar: pek bir onem tastmaz. Bu tir diizen-
leyici kurallar, devletlerin egemenlik yetkilerinin kullanilma aract
olduklar andan itibaren, Sozlesme’'nin denetimi altina girerler.”
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Oyle santyorum ki, ATHM'nin kararindan aktardigim yu-
karidaki alintilar, herhangi bir yorum gerektirmeyecek kadar
agiktrr.

3- AIHM'nin, TBKP'nin kapatilma nedenlerine iligkin de-
gerlendirmeleri: 2820 sayili Siyasal Partiler Yasasi'nin 96 (3.)
maddesi ile getirilen, siyasi partilerin adlarinda “komiinist”
sozcligiiniin yer alamayacagina iliskin yasak, Anayasa Mah-
kemesi'nce TBKP'nin kapatilmas igin yeterli goriilmiistii.

AIHM ise, “ ... ilgili ve yeterli diger kosullarin olugmamast
durumunda, bir styasal partinin sectigi adin, kuralolarak kapatma
gibi agr bir yaptirim hakli kilmadigini...” benimsemistir.

Ozellikle komiinizmi sug¢ sayan TCK'mun 141. ve 142.
maddelerinin 12 Nisan 1991 giinlii ve 3713 sayili Tertrle Mii-
cadele Yasast ile yiirtirlitkten kaldirilmasindan sonra, Anaya-
sa Mahkemesi'nin kendi kararmnda da tek smnif egemenligine
dayanan bir politika izlemedigini, aksine siyasal cogulculuk,
genel secim ve katilimc1 demokrasi gibi ilkeleri benimsedigini
kabul ettigi bir partinin kapatilmasina karar vermesi, geliskili
bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

AIHM, “TBKP’nin kendisine ‘Komiinist” adini verirken, Tiirk
toplumu veya Tiirk Devleti icin gercek tehlike olusturabilecek bir
politikayn sectigini gosterecek herhangi bir kamit yokken, salt adina
dayandinilan nedenlerin, tek bagina Parti'nin kapatilmast icin ge-
rekge gosterilmesini kabul edilemez” bulmustur.

Mahkeme, diger kapatma gerekgesi olan “béliiciiliik” sug-
lamas1 konusundaki goriislerini asagidaki tiimcelerle agikla-
magtir:

“Mahkeme, her ne kadar TBKP programinda ‘Kiirt halkindan’,
‘Kiirt ulusundan’, ‘Kiirt yurttaglarindan’ soz edilmis ise de, Kiirt-
lerin bir azinlik olarak tanimlanmadigini ve varhklarinin taminmasi
disinda Kiirtler igin ozel ayricaliklar veya haklar, hele hele Tiirk
niifusunun biitiiniinden ayrilma hakk talep edilmedigini vurgular.
Tam tersine, programda su anlatimlar yer almaktadir:
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‘TBKP, Kiirt sorununun adil, demokratik ve baris¢i bir ¢oziime
kavusturulmasi, Tiirk ve Kiirt halkimin Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
leti stmirlart iginde goniillii ve esit haklilik temelinde birlikte yasa-
malar1 ve ortak ¢ikarlar temelinde demokratik yeniden yapilanmas
icin calisacaktir.’

TBKP programinda, kendi kaderini tayin hakki konusunda
ise, siddete basvurulmasimn * ... kendi gelecegini tayin hakkinin,
birlikte degil, ayrilik biciminde tek yonlii kullamilmasina yol agaca-
Swndan...” duydugu kaygilan belirtmekle yetinmekte, * ... problemin
¢oziimiiniin politik oldugunu’ ve ‘Kiirt halki iizerindeki ulusal bask:
ve egitsizligin ortadan kaldinlmast icin Kiirt ve Tiirklerin birlikteli-
gine gereksinim bulundugunu’ eklemektedir.”

“Mahkeme, demokrasinin basta gelen ozelliklerinden birinin,
tilkenin sorunlarim siddete basvurmadan, sikict bile olsa diyalog 1o-
luyla ¢ozme yolunu agmast oldugunu kabul etmektedir. Demokrasi,
anlatim 0zgiirliigii ile geligir. Konuya bu ag¢idan bakminca, siyasi bir
gruba, sirf devlet niifusunun bir boliimiiniin kosullarini agik bicim-
de tartismayr ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin
edecek ¢oziimleri bulmak iizere siyasal yasamda yer almak istedigi
icin engel olunmast hakl goriilemez.”

Mahkeme, siyasal partilerin baglangicta agiga vurmadik-
lar1 hukuk dis1 gizli amaclar1 da olabilecegini kabul etmekle
birlikte, kurulusundan on giin sonra kapatilmasi icin dava
acilan TBKP'nin herhangi bir ¢alismas: bulunmadigini ve salt
anlatim 6zgiirligiinden yararlanmak istedigi icin varligna
son verildigini goz 6niinde bulundurmustur.

Mahkeme, “goriilen davanin ardalanim ve ozellikle terorle
miicadelenin yaratti$r gricliikleri dikkate almaya hazir oldugunu”
belirtmekle birlikte, Tiirkiye’de terériin yol agtig1 sorunlar ne-
deniyle TBKP'nin sorumluluk tasidigi sonucunu doguracak
bir kanut bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 17. maddesi-
ni uygulamaya da gerek gérmemistir.

AIHM, yukarida 6zetlenen gerekgelerle, TBKP nin hentiz
calismalarma baslamadan, hemen ve temelli olarak kapatil-
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masinin, parti kurucularina getirilen siyasal yasaklarm mesru
amaglarla orantisiz ve ¢ok agir1 6nlemler olmalar: nedeniyle
demokratik bir toplumun gerekleriyle bagdasmadigma ve
Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile ka-
rar vermistir.

B- REFAH PARTISI’'NIN KAPATILMASI
a- AIHM 3. Daire’nin Karar1

ATHM, TBKP'nin ardindan Sosyalist Parti ve OZDEP’in
de Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmalari nedeniyle
acilan davalarda, Tiirkiye’deki uygulamalar1 benzer gerekge-
lerle S6zlesme’nin 11. maddesine aykir: buldu.

Anayasa Mahkemesi 18 Ocak 1998 giinii Refah Partisi'nin
de kapatilmasina karar vermisti. Refah Partisi yoneticilerinin
22 Mayis 1998'de AIHM'ne yaptiklari bagvuru, AIHM 3.
Daire’nin oygoklugu ile verdigi ve 31.7.2001 giinii a¢iklanan
karar1 ile reddedildi.

AIHM'nin degerlendirmelerine gore, siyasal partiler Soz-
lesme’nin ve 6zellikle 11. maddesinin sagladig1 korumadan
tam olarak yararlanarak, devletin yasal yapilanmasini, yasal
ya da anayasal kuruluslarin degistirilmesini amaglayan ¢alis-
malar yiiriitebilirler.

Ancak bunu yaparken, iki kosula uymak zorundadirlar;

“1. Bu amagla kullamlan yontemler her aqidan yasal ve demok-
ratik olmak zorundadir.

2. Alternatif olarak onerilen degisiklik, tiimiiyle demokratik
ilkelerle bagdasir durumda olmalidr.”

Refah Partisi'nin konumunu yukarida belirtilen ilkeler
oniinde degerlendiren AIHM 6zetle asagidaki karar1 verdi:

“...sorumlular, siddete basvurmay: tesvik eden ve/veya demok-
rasinin bir veya bir ¢ok kuralina uymayan bir projeyi éneren ya
da demokrasinin ortadan kaldinlmasimi amaglamasimn yam sira,
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demokratik yontemlerden kaynaklanan hak ve ozgiirliikleri tanima-
yan bir parti, amlan nedenlerle getirilen yaptirimlara kars, Sozles-
me’'nin sagladigr korumadan yararlanma hakkina sahip degildir.

Goriilen davada Avrupa Mahkemesi, davacilara uygulanan
yaptirmlarin, hakl olarak demokratik toplumun korunmas: igin
‘zorunlu bir sosyal gereksinime’ yanit olarak kabul edilebilecegini,
zira Refah Partisi yetkililerinin laiklik ilkesine farkl bir igerik ge-
tirdikleri bahanesiyle dini inan¢ ayrimina dayali cok hukuklu bir
sistem kurmak, Sozlesme 'nin benimsedigi degerden tamamen farkl
ozelliklere sahip islami yapuy (seriat) kurmak amacinda olduklar ve
iktidara gelmek, dzellikle de iktidarda kalmak i¢in kuvvete basvurma
yoniindeki davramglar: konusunda bir kuskunun dogmasina neden
olduklari kanaatine varmigtir.

Mahkeme'nin vardigi kaniya gore, siyasal partilerin kapatilma-
s1, demokrasinin ayrilmaz bir parcas: olan fikirlerin ve siyasi parti-
lerin cogullugu konusunda devletlerin takdir payi sinmirli olmakla
birlikte, ilgili devlet, Avrupa Sozlesmesi normlanyla celisen bir
siyasi parti projesini, tilkenin demokratik rejimini ve i¢ barigini teh-
likeye atma riski tagtyan somut eylemlerle yagsama gecirilmesinden
once engelleme hakkina sahiptir.”

b- ATHM Biiyiik Kurul Karar1

AIHM'nin TBKP ile ilgili karari, 11 numarali protokol
oncesinde 21 yargicin katilimiyla olusan Biiyiik Kurul'un oy-
birligi ile verilmisti. Refah Partisi'nin kapatilma davasi ise, 7
yargictan olusan 3. Daire’de 3 oya kars1 4 oyla ve oycoklugu
ile verildi. Refah Partisi'nin S6zlesme’nin 43. maddesine da-
yanarak yaptig1 itiraz incelenmeye deger bulundu ve Biiyiik
Kurul'un giindemine alind.

Biiyiik Kurul, 13.2.2003 giinii aciklanan kararinda, Refah
Partisi’'nin itirazlarii degerlendirdi.

Parti tiizel kisiligi ile Genel Bagkan ve iki Genel Bagkan
Yardimcisi'nin davaci konumunda bulunduklar: davada, Bii-
yiik Kurul 6ncelikle parti yoneticilerinin kamuoyuna doéniik
demeglerini degerlendirdi:
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“Kapatma, Parti'nin onde gelenlerince verilen demeglerden
kaynaklanmigtir,

Parti sozciileri tarafindan politik konularda yapilan agiklama-
lar, aksi belirtilmedigi siirece temsil ettikleri partiyi baglar ve ii¢
basvurucunun yaptig agiklamalar tartismasiz bir bicimde Refah
Partisi’ne mal edilebilir.”

Kararda, oncelikle devletin bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
koruyucusu olarak degisik din ve inanglar arasinda ayrimci-
ik yapamayacagi, dine dayal1 ayrimi éngoren hukuki rejim-
lerin kabul edilemeyecegi ve bdylesi uygulamalarin S6zlesme
ilkeleri ile bagdasmadigi vurgulandiktan sonra, Anayasa
Mahkemesi kararmin kendileri tarafindan da benimsendigi
belirtildi. Kararda ayrica su goriiglere yer verildi:

Politik alanda cogulculuk ilkesi gibi ilkeler ve kamu
ozgiirlitklerindeki stirekli gelisimler iginde ‘seriati’in yeri
yoktur ve demokrasinin temel ilkeleri ile uyumlu degildir.
‘Seriat’ temeline dayanan bir rejim Stzlesme degerlerinden
net bir bicimde uzaktir. S6zlesme ci devletler kendi tarihsel
deneyimleri 1s1ginda kokten dincilige karsi olabilirler ve
Tiirkiye’deki laiklik ilkesinin 6nemini dikkate alan Anayasa
Mahkemesi Refah'in, ‘seriat’1 kurma politikasin1 demokrasiye
aykir1 bulmustur.

‘Seriat’ ile ¢cok hukuklu sistemler arasindaki iliski agisin-
dan Refah'in politikasi, ‘seriat'm bazi 6zel hukuk kurallarins,
cok hukuklu bir sistem gercevesinde Miisliiman topluma uy-
gulamak yoniinde olmustur; ancak boyle bir politika birey-
lerin, kendi dinlerinin buyruklarini gézetme 6zgiirliiklerinin
otesine gecmekte ve Tiirkiye'nin dinin smir1 olarak ¢izdigi
6zel alanin disma ¢ikarak “seriat'm getirilmesinde oldugu gibi
Sozlesme sistemiyle bagdasmayan celiskileri tasimaktadir;

Dinini agiklamak da dahil olmak tizere din 6zgtirliigii 6n-
celikle bireysel vicdan meselesidir ve bireysel vicdanin alani,
toplumun drgiitlenmesini ve isleyisini diizenleyen 6zel hukuk
alanindan oldukga farklidir. Tartismasizdir ki Tiirkiye’de her-
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kes kendi 6zel yasaminda dini gereklerini yerine getirebilir.
Ancak diger yandan her devlet kamu diizenine ve demokra-
tik degerlere zararli dinden esinlenen 6zel hukuk kurallarins,
yarg1 yetkisi cercevesinde mesru olarak engelleyebilir.

Zor kullanma olasiligina iliskin olarak, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan gonderme yapilan tiim konusmalarda birden
fazla anlami olan ‘cthad’a verilen anlam ne olursa olsun, bu
yontem terminolojide siyasi giicii ele gecirmek ve mesru
olarak giice bagvurma olasilig1 gibi birden fazla anlamda
kullanilmaktadur; tistelik parti 6nde gelenleri gii¢ kullanimin:
acikca destekleyen parti iiyelerinden uzaklasmak i¢in herhan-
gi bir adim atmamuslardar.

AIHM, dikkate aldign bu konusmalarda gegen ‘cihad’
kavramina yapilan atif ne olursa olsun (bu kavramin birincil
anlamu kutsal savas ve bir toplumda biitiiniiyle islam’in ege-
men olmasma degin miicadeledir) , iktidar ele gegirmek igin
kullanilacak yonteme yapilan atiflarda kullanilan terminoloji-
de bir belirsizlik bulunmaktadr.

Sonug olarak, Refah’in planlarin ‘demokratik toplum’
kavrami ile bagdasmayacag1 ve bunlari pratige gecirmek igin
gercek olanaklara sahip oldugu g6z 6niine alinarak Anayasa
mahkemesi tarafindan uygulanan yaptirimin makul bir ‘zorla-
yict sosyal gereksinim” olduguna karara verilmistir.

Refah Partisi'nin 3. Daire’nin kararina yonelik itirazlari,
hukuksal acidan ¢ok 6nemli sonuclar getirdi. 3’e kars1 4 oyla
da alinmus olsa, Parti'nin kapatilmasinda S6zlesme’ye ayki-
rilik bulunmamasi, gecerli ve baglayic1 bir karardi. Ancak
tek oyluk cogunlugun, kamu oyunda her zaman tartismayla
karsilanmasi kagimilmazdi. Biiyiik Kurul'un oybirligi ile aldi-
g1 karar, bu tartismay gerek Avrupa, gerekse Tiirkiye kamu
oyunda kesin bi¢cimde noktalamis oluyordu.

Kararm bir diger énemli yan1 da, laiklik anlayisinda, se-
riata kars1 6zgiirliik¢ii demokrasinin korunmast igin alinacak
onlemler konusunda, ATHM'nin, Tiirkiye Anayasa Mahke-
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mesi ile tam bir uyum icerisinde oldugunu belirtmesidir.

AIHM Karari, yalniz Tiirkiye agisndan degil, Avrupa
siyasal yasaminda da, laikligi tamimlayan, dine dayali dev-
let anlayisina kars: toplumsal korunmamn kagmilmazhigin
vurgulayan, bu agilardan iiye iilkeleri yonlendiren énemli bir
belge niteligindedir.

C- SIDIROPULOS - YUNANISTAN DAV ASI

AIHM'nin yukarida ozetledigimiz degerlendirmeleri,
salt Tiirkiye'ye 6zgii bir yaklasim olmamaktadir.

Yunanistan'm eski Yugoslavya'dan ayrilan Makedon-
ya Cumbhuriyeti siurindaki Florina kentinde yasayan Sidiro-
pulos ve arkadaslar1 “Makedon Uygarlik Evi” adi altinda bir
dernek kurma girisiminde bulunmuslar.

Tamamu 49 kisi olan dernek kuruculari, kendilerini “Ma-
kedon etnik kokeninden gelen, Makedon ulusal bilincine sahip bulu-
nan Yunan vatandagslar1” olarak tanimliyorlar.

Dernek kurulusunun tescili igin yerel mahkemeye yaptik-
lar1 bagvuru, kurucularm daha 6nceki yillarda da “Yunanis-
tan’da bir Makedon azinligin bulundugu diigiincesini yaymaya ¢a-
hstiklar, Makedon ulusal bagimsizligimi savunduklar... Gazetelere
gore Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:'min 9.6.1990 tarihinde
yapian toplantsina katilmak tizere Kopenhag'a gittikleri, burada
Yunanistan’da bir Makedon azinligin bulunduguna dair goriisler
ileri stirdiikleri ve hatta Yunanistan aleyhine tahrik edici ve kabul
edilemez nitelikteki iddialar1 iceren bir metni okuyan Tiirk Profesor
Atadv’ii kutladiklari...” anlasilmakla, dernegin gercek amacinin
tiziikte yazilanlardan farkli oldugu, sonugta, “Zilkenin milli
menfaatlerine ve yasaya aykirt olarak Yunanistan'da bir Makedon
azinhigin bulundugu diisiincesini yaymak istedikleri...” gerekge-
siyle Florina ilk derece Mahkemesi'nce reddedildi.

Selanik istinaf Mahkemesi de son yiizyil icinde yasanan
savaslarm ardindan gergeklesen miibadeleler nedeniyle, Flo-
rina ve gevresinde artitk Makedon kalmadigi, ancak halkin
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tamaminin Yunanca ve Makedonca konusan Yunanlilardan
olustugu bicimindeki uzun tarihi gerekgcelere dayanarak, der-
nek kurucularinin itirazlarmi reddetti.

Karar, Yunanistan Yargitayi'nca da onandu.

Bu olayda Yunanistan, ilging bir ikilem yasamaktadir.
Basta Biiyiik Iskender olmak iizere Makedonya'nin tarihi
zenginlik ve amnilarmi elinden kagirmamak icin Makedon-
ya'nin bu giinkii Yunanistan'in ulusal smurlar1 igerisinde
kaldigini savunmaktadir.

Eski Yugoslavya’dan ayrilan Avrupa Konseyi tiyesi olan
Makedonya Cumhuriyeti'nin kendi adin1 kullanmasina bile
karsi cikmaktadar.

Buna karsilik, Yunanistan sinurlari icinde Makedon ko-
kenli Insan lar kalmadigin ileri stirmektedir.

Sidiropulos ve arkadaglarmin AIHM'ne yaptiklar1 bagvu-
ru sonucunda verilen 10.7.1998 giinlii ve 935 sayil1 kararda
Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki érgiitlenme 6zgiir-
liigiit TBKP davasina kosut diisen gerekcelerle agiklandu:

“Mahkeme, yukanda adr gecen Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi kararinda, bir siyasi partinin progranum, ilan ettigi amagla-
rindan ve niyetlerinden degisik amaglart ve niyetleri gizleyebilecegi
goriistinti belirtmistir. Gizlemediginin ortaya konmas: igin, parti
programimin icerigi ile partinin faaliyetleri ve savundugu goriisler
karsilastiridmalidir.

Aym sekilde bu davada da Mahkeme, bir dernegin tiiziigiinde
belirtilen amaclara gore bir kez kurulduktan sonra bu amaglarla
bagdagmayan faaliyetlerde bulunabilecegini gozden uzak tutma-
maktadir. Dernek heniiz kurulmacig icin herhangi bir faaliyette
bulunmadi§indan, ulusal mahkemelerin kesin olarak kabul ettikleri
boyle bir ihtimali pratikte yalanlamak pek zor olacaktir. Ihtimal
gerceklesecek olsa, yetkililer giicsiiz kalnus degillerdir; Medeni
Kanun’un 105.maddesine gore Birinci Derece Mahkemesi, derne-
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gin tiziigiinde gosterilen amaglardan farkl bir amag izlemesi veya
kanuna, ahlaka veya kamu diizenine aykirt faaliyette bulunmas:
halinde, dernegin kapatilmasina karar verebilecektir.

Yukanida belirtilenler 151$1nda Mahkeme, basvuruculann der-
negin tescil talebinin reddedilmesinin, mesru amaglarla orantisiz
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu nedenle Sézlesme’nin 11. mad-
desi thlal edilmigtir.”

IV- TURK CEZA YASASI'NIN 312. MADDESINE
DAYANDIRILAN MAHKUMIYET
KARARLARINA ILISKIN ATHM'NIN
GORUSLERI

A- INCAL- TURKIYE DAVASI

AIHM'nin Incal/tiirkiye davasi sonucunda verdigi 933
sira numarali ve 9.6.1998 giinlii karari, Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri'nin yapilanmasindan askeri yargiclarin ¢ikarilmasi-
n1 saglayan Anayasa ve yasa degisikliklerine neden oldugu
icin hukukgularimiz ve kamuoyunca yakmdan bilinmekte-
dir. Bu davamn ¢nemli bir yan1 da, ulusal yargmin TCK'nin
312. maddesine gore verdigi mahkumiyet kararmnn ilk kez
AIHM'nce Sézlesme’nin 10.maddesine aykirt bulunmus ol-
mastyd:. Sozii edilen kararin gerekgesi, diisiinceyi agiklama
ozgiirligiiniin kapsami, stnirlandirilmas: ve hangi kosullarda
kotiiye kullaruldiginin benimsenebilecegi konularmnda iize-
rinde durulmasi gereken ¢lgiitler vermektedir.

a- Olay

Halkin Emek Partisi [zmir I1 Orgiiti'niin 01.07.1992 giinii
yaymlamayi kararlastirdigi, “Yurtsever - Demokrat Kamuoyu-
na” baglikli bildiri, yasal gerek olmamasina karsm izin icin
Savcilik ve Valilik’e bildirilmis, onbin niisha bastirilmis ve
heniiz dagiimi yapilmadan tiimiine giivenlik gorevlilerince
el konmustur. Ardindan, bildiri karar1 altinda imzalar1 bu-
lunan Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda, TCK 312. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acildu.

195

GUNEY
DINCN
TEBLIGI



GUNEY
DINGN
TEBLIGI

insan Haklan Avrupa Sézlegmesi ve idari Yargs

fzmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin karar ve uygulamalarmi elestiren bildirideki,
“...metropollerin Kiirtlerden arndirilmas: siyasetinin uygulanmasi
ctimlesinden Izmir'de sistemli bir sekilde Kiirt halkinin seyyar satici
oldugu, mesleklerini icradan men edildigi, goce zorlandig, Kiirtle-
ri yilgmhga diisiirmek istedikleri belirtilmig olup, ... tilkede Kiirt
halkina kars: stivdiiriilen 6zel savagin bir parcasidir... Ulkede kont-
rgerilla, ozel tim, koy koruculugu, SS kararnames, her tiirlii devlet
teroriiyle bastinlmak, susturulmak istenirken Izmir'de elinden ek-
megi a1 alinmakta, evi bagina yikilarak bu amag gerceklestirilmek
istenmektedir.” sozciiklerini “...icerik itibariyle halk: 1k miilaha-
zast ile kin ve diismanhga acik¢a tahrik edici nitelikte” bularak,
saniklar:1 TCK 312. maddesinin 2. bendine gore mahkum etti.
Karar Yargitay’'ca da onanarak kesinlesti.

Konu, mahkum edilen Y6netim Kurulu iiyelerinden Av.
Ibrahim incal tarafindan, AiHK'na gonderildi.

b- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Degerlendir-
meleri:

AIHM, Sozlesme'nin 10.maddesi kapsaminda deger-
lendirdigi uyusmazlikta, dncelikle yakinmacinn diistinceyi
aciklama 6zgiirliigiine bir miidahalenin varligini, -mahkumi-
yet kararinin yasal dayanagimin bulunmas: nedeniyle miida-
halenin hukuken ¢ngoriilmiis oldugunu ve yerel organlarin
“kamu diizenini” korumay1 amaglamalar1 nedeniyle de, miida-
halenin “megru amaca” ytnelik oldugunu benimsemistir.

Mahkeme, bu asamadan sonra konuyu, “demokratik bir
toplumun gerekleri” agisindan tartismigtr.

AIHM'nin diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine iligkin da-
valarinda ¢ok sik yinelenen, ender olmakla birlikte zaman
zaman Tiirk Mahkemeleri'nin kararlarinda da goriilebilen
geleneksel gerekgesi, Incal davasi kararinda asagidaki tiimce-
lerle agiklanmustir:

“... Mahkeme'nin sik sik soyledigi gibi, 10. maddede yer alan
ifade 0zgiirliigii, demokratik bir toplumun en onemli temellerinden
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birini olusturur; demokratik toplumun gelismesi ve her bireyin ken-
di kisiligini gerceklegtirmesinin temel koguludur. ifade 6zgiirliigii,
10. maddenin ikinci fikrasinin simirlari icinde, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber’
ve ‘diisiinceler’e degil, aym zamanda aleyhte olan, ¢arpict gelen
veya rahatsiz eden ‘haber’ ve ‘diisiinceler’e de wygulamr; bunlar,
‘demokratik toplumun’ olmazsa olmaz unsurlart olan ¢ogulculuk
hosgorii ve acik fikirliliginin gerekleridir.

Ifade 6zgiirliigii, herkes igin Gnemli olmakla birlikte, siyasi par-
tiler ve onlarin aktif tiyeleri icin ozellikle 6nemlidir. Siyasi partiler
secmenlerini temsil ederler, onlarin sorunlarina dikkat cekerler ve
onlarin menfaatlerini savunurlar. Bu nedenle, bagvurucu gibi bir
muhalefet partisi iiyesi siyasetcinin ifade Ozgiirliigiine miidahale
edilmesi, Mahkeme'nin konu tizerinde ok dikkatli bir inceleme yap-
masim gerektirmektedir.”

Mahkeme kendi 6lctitlerini belirlerken, TBKP davasinda
oldugu gibi, anlatim 6zgiirliginiin, “...0zellikle siyasal partiler
ve onlann sozciileri agisindan...” 6nemi tizerinde durmustur.
Bununla da yetinmeyerek, basvurucunun “...bir muhalefet par-
tisi tiyesi olmasimin...” daha 6zenli bir incelemeyi gerektirdigini
vurgulamistir.

Mahkeme, kendisini ulusal yargmin yerine koymamus-
tir. Ancak, S6zlesme'nin 10. maddesine dayanan denetimini
gerceklestirirken, bildiri ierigini de degerlendirmek zorunda
oldugunu belirtmistir. “Bildiri’de Tiirk Hiikiimeti'nin politikalar:
hakkinda bazi ¢ok sert ifadeler yer almakta, Hiikiimet't bu durum-
dan sorumlu tutan ciddi suclamalarda bulunulmaktadir. Bildiri'de
"tiim demokratik yurtseverlere’ cagri yapilarak, yetkili organlarin
islemleri ‘teror” eylemi ve “lilkede’, ‘Kiirt halkina’ karst yiiriitiilen
‘0zel savagin’ parcast olarak tamimlanmaktadir. Bildiri, halki, dzel-
likle ‘mahalle komisyonlari’ eliyle, bu uygulamalara ‘kars: ctkmaya’
cagirmaktadir.” '

Mahkeme, bildiriyi yerel uygulamalarin elestirileriyle s1-
rurli bulmamastir. “Béyle bir metnin, agiklananlardan farkli amag-
lara ve niyetlere sahip oldugunu gizleyebilecegini,” hatta, “Kiirt

197

GUNEY
DINCIN
TEBLIGI



GUNEY
DINCN
TEBLIG

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg)

kokenli niifusu, bazi siyasi talepleri seslendirmek icin bir araya
gelmeye tesvik edici istekler icerdigini” gozlemistir.

Tiim bu saptamalara karsin, Mahkeme'ye gore, “Elesti-
rinizin izin verilebilir stnirlari, hiikiimet icin, sade bir vatandasa,
hatta bir politikactya taninan simirlardan cok daha genistir. De-
mokratik bir yapilanmada, Hiikiimet'in eylem ve ihmalleri yalniz
yasama ve yargi organlarimin degil, aynt zamanda kamuouyunun
da yakindan denetimine tabi olmak zorundadir. Ayrica hiikiimetin
tistiin konumu, karsitlavimin haksiz saldiri ve elestirilerini karsila-
mak i¢in kullanabilecegi bagka araglar varken, ceza davasina simirli
kosullarda basvurmasim gerektirir.”

Mahkeme, davanin iilkedeki terorle baglantisini aragtir-
maya hazir oldugunu belirtmekle birlikte, sunulan kanitlarin,
“...Incal’in Tiirkiye'deki ve oOzellikle izmir’deki terdr olaylarindan
herhangi bir bicimde sorumlu kilinmast sonucunu hakli gosterecek
hicbir neden...” bulunmadig goriisiine varmustir.

Mahkeme, incal'mn mahkumiyetinin, mahkumiyet karar1
sonucunda getirilen siyasal ve toplumsal yasaklarin “...gidii-
len mesru amagla orantisiz ve bu nedenle demokratik bir toplumun
gerekleriyle bagdastinlamaz.” nitelikte olduklar1 gerekgesiyle,
Sozlesme'nin 1 O.maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile
karar vermistir.

B- ZANA - TURKIYE DAVASI
a- Olay

Basvurucu Mehdi Zana, Diyarbakir’'in eski Belediye Bas-
kan1'dir. 1987 yili Agustos ayinda Diyarbakir Askeri Cezae-
vinde hapis yatarken, gazetecilerin kendisi ile yaptig1 ropor-
tajda, asagidaki aciklamalarda bulunmustur.

“PKK’run ulusal kurtulug hareketini destekliyorum. Katliam-
lardan yana degiliz, yanhs seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocukla-
ri yanhglikla oldiiriiyorlar.”

Bu konusma 30 Agustos 1987 giinlti Cumhuriyet Gazete-
si'nde yayimlanmistir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkeme-

198



Dernek, Toplant: ve Anlatim Ozgirlikleri

si, 26 Mart 1991 giinlii karari ile “kanunun ciiriim saydig bir fiili
ovdiigii” ve “kamu giivenligini tehlikeye soktugu” gerekgesiyle
Zana'nin 12 ay agir hapis cezasina garptirilmasina karar ver-
di. Bu karar Yargitay’ca da onanarak kesinlesti.

b- AIHM'nin Degerlendirmeleri

ATHM'nin 25.11.1997 giinlii ve 854 sayili kararinda, dii-
siinceyi agiklama 6zgiirliigiine miidahale edilmesi durumun-
da izlenen geleneksel 6l¢iit ve yontemler bir kez daha vur-

gulandiktan sonra, olayin 6zel kosullar asagidaki tiimcelerle
degerlendirildi:

“Mahkeme, her olayin sartlarina ve devletin takdir alanina
ozen gostererek bireyin temel bir hakk: olan anlatim 6zgiirliigii ile
demokratik bir toplumun kendini teror drgiitlerinin faaliyetlerine
karsi koruma bicimindeki mesru hakki arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigim belirlemek zorundadir. Bu davada Mahkeme
sonug olarak Zana'min mahkumiyetinin bir ‘toplumsal ihtiyag bas-
kasina’ karsilik gelip gelmedigini ve cezamin ‘izlenen mesru amag-
larla’ orantil olup olmadigin degerlendirmek durumundadir. Bu
amagla basvurucunun sozlerinin iceriginin, o donemde Tiirkiye'nin
gtineydogusunda var olan durumun 1s1$inda analiz etmenin onemli
oldugunu diigtinmektedir.

Bu demeg, gevresinden soyut bir bicimde ele alinamaz... De-
meg, olayin kosullart icinde dzel bir 6neme sahiptir. Mahkemenin,
daha dnce de belirttigi gibi, bu roportaj, soz konusu donemde agir
bir gerilimin bulundugu Tiirkiye'nin giineydogusunda PKK’nin
stvillere yonelik olarak siirdiirdiigii kanli saldirilar ile ayni doneme
rastlamaktadir.

Bu kosullarda Tiirkiye'nin giineydogusundaki en onemli kenti
Diyarbakir'in eski belediye baskaninin, biiyiik giinliik gazetelerden
birinde yayinlanan roportajinda ‘ulusal kurtulus hareketi’ bicimin-
de tamimlanan PKK'ya destek vermekle, o bolgede zaten var olan
patlamaya hazir durumu daha da kotiilestirecegt kabul edilmelidir.

Buradan hareketle Mahkeme, basvurucuya verilen cezamin
“toplumsal bir ihtiya¢ baskisima’ makul bir yamt olarak goriilebi-
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lecegini ve ulusal makamlarca gosterilen gerekgelerin ‘uygun ve
yeterli’ oldugunu kabul eder. Kaldr ki bagvurucu, verilen cezanin
beste birini cekecektir.

Mahkeme, biitiin bu faktérleri ve boyle bir olayda ulusal ma-
kamlarin sahip oldugu takdir alanlarini dikkate alarak, soz konusu
miidahalenin izlenen mesru amagla orantili oldugunu kabul eder.
Sonug olarak, Sozlesme’nin 10. maddesi 8’e kars1 12 oy coklugu ile
thlal edilmemistir.”

C- KARSILASTIRMA

AIHS'nin Incal ve Zana davalarinda agikladig1 gerekgeler,
yorum yontemleri konusunda 6nemli 6l¢iitler koymaktadar.

Hi¢ kuskusuz ceza hukuku acgisindan birincil derecede
o6nemli olan eylem, sugun nesnel 6gesi yani disa vurulan dii-
stincelerdir. Ancak kamusal korunma gerekleri ile Stzlesme
kapsamindaki haklara getirilen smurlamanin adil dengelere
dayanip dayanmadigimu degerlendirmek i¢in, yalniz sdylenen
sozlerin igerigi ile yetinilmemektedir.

Sug isleme kararlilifinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan, sa-
nugin toplusal kimligi ve etkinligi, sdylenen sozlerin hedef kit-
lesi ve ulastig iletisim alani, konusmarnun gectigi dénemin ve
bolgenin 6zel kosullar1 da gz éniinde bulundurulmaktadir.

Mahkeme, her iki olayda da ayn1 yorum yontemini uy-
gulayarak, incal'm imza koydugu bildirinin teror olaylari ile
baglantistnin kurulamadigini belirtirken, Zana'nin s6zlerinin,
bélgede yasanmakta olan tertr olaylarmi daha da arttirici ni-
telikte oldugunu 6zellikle vurgulamustr.

Kararlarda ¢ok ayrintili olarak tartisilan bu konulara ki-
saca deginmekle yetiniyorum.

V- SON GOZLEMLER
A- ATHM Kararlarinin Yol Gésterici Niteligi

AIHM'nin, bir temyiz mahkemesi gibi ulusal yarg: karar-
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lariri bozma ya da degistirme yetkisi bulunmuyor. Uluslara-
rast yargmn baglica gorevi, i¢ hukuk uygulamalarini A[HS
karsisinda degerlendirmek ve eger varsa Sozlesme’ye aykiri-
liklar: saptamakla smurli kaliyor. Bu sekilde verilen kararlar,
itye devletlerin i¢ hukuklarmi baslica ii¢ temelde etkiliyor:

a- Yakmmilan olay Sozlesme’yle birlikte ulusal yasalara
aykir1 bulunursa, ilgili devlet, yasalarin degistirmek zorunda
kalmaksizin i¢ hukuk uygulamalarim diizeltiyor.

b- Sorun, ulusal yasalarin Sozlesme’'ye aykiriigindan
kaynaklaniyorsa, bdyle durumlarda yasalarin yenilenerek
Sozlesme’ye uyarlanmasi gerekiyor.

c- Her iki kosulda da, AIHM bu dogrultuda bir karar al-
mugsa, zarar goren kisi veya kuruma, tazminat ve yargilama
giderleri 6deniyor.

Bu igleyis, Turkiye’de ¢ok ge¢ anlasilabildi. Bir dava
sonuglaninca, yiizeysel bilgiler vermekle yetinen gorsel ve
yazili basin, olay1 “Tiirkiye tazminata mahkum oldu”, bashgiyla
duyuruyor. Kimi politikacilar, hatta Insan haklar1 uzmani
gecinen bazi bilim adamlar: bile, “dde, kurtul” anlayis1 icinde
kararlastirilan tazminatm ilgilisine ddenmesiyle uluslararasi
yargi karariin uygulanmus olacagi, bdylece dosyanin kapa-
naca@ yolunda demegler verdiler. Hiikiimetler de, tazminat
ve yargilama giderlerini 6demekle yetinerek, uyusmazhigin
temelindeki yanlslar1 diizeltmekte isteksiz kaldilar. Boyle-
ce sonuglanan her dava, hukuk uygulamalarinda var olan
uyumsuzluklarin su yiiziine ¢ikmasina neden oldu.

B- AIHM Kararlarinin Ulusal Hukuk Uzerindeki
Etkinligi

Strasbourg yargisinin Tiirk hukuku tizerindeki ilk etkileri
Sargin, Yagci davasmun dostca ¢oziim protokolu ile gergek-
lesti. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 14 Aralik 1993
giinlit ve 504 sayili Delegeler Toplantisi'nda alinan 93/59
sayih Coziim Karari'nda belirtildigi gibi, TCK'run 140., 141.
ve 142. maddeleri yiiriirliikten kaldirildi, 3842 sayili yasa
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ile CMUK'ta yapilan degisimlerle, kisaca Miranda/Arizona
karar: olarak bilinen ve biitiin uygar iilkelerce benimsenen
yakalama, sorgulama, yargig 6niine ¢ikarilma, avukat edinme
yontem ve giivenceleri ulusal hukukumuza katild1.

TCK'nin 140., 141. ve 142. maddelerinin yiiriirlitkkten
kaldirilmasi, diisiinceyi agiklama ve orgiitlenme 6zgiirliikleri
oniindeki en 6nemli engellerin asilmasi gibi goriilityordu. An-
cak 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi ile getirilen yasaklar,
diisiinceyi agiklama ve orgiitlenme alanindaki 6zgiirlestirme
girisimlerinin yetersizligini kisa siirede ortaya koydu.

AIHM kararlarin fazla Snemsemeyen siyasal iktidarlar,
bu yanilginin bedelinin agir oldugunu, Avrupa Birligi'ne
adaylik siirecinde yakindan izlediler. Ulusal hukuku degis-
tirip yenilememekte direnenler, sonunda, hukuksal yapidaki
uyumsuzluklari, uygulamadaki yanlislari stirdiirerek Avrupa
Birligi'ne girmenin olanaksizligini anlamak zorunda kaldilar.
Boylece, “Uyum Yasalar1” donemi baglamus oldu.

5 Ekim 2001 giinlii ve 4709 sayili yasa ile gergeklestirilen
Anayasa degisikliginin ardindan, “Cesitli Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina iliskin Kanun” adlarmi tagiyan 6 Subat 2002
giinlii ve 4744 say1l1, 3 Agustos 2002 giinlii 4771 sayili, 2 Ocak
2003 giinlii ve 4778 sayili, 23 Ocak 2003 giinlti ve 4793 sayily,
19 Temmuz 2003 giinlii ve 4928 sayili yasalar yasama orga-
ninca benimsenip uygulamaya konuldular. Yedinci uyum
paketinin hazirlanmakta oldugu, saptanacak gereksinimler
dogrultusunda yeni uyum paketlerinin de giindeme gelecegi
bilinmektedir.

Avrupa Birligi'nin diirtiileri ile de olsa, zaman zaman
kisiye 6zel diizenlemeler de yapilsa, onur kirici bir niteleme
ile “ev odevi” ad1 altinda siirdiiriilen yasama calismalarinin
cok dnemli yenilikler getirdigini gériip anlamak zorundayiz.
Hangi neden ve diirtii ile gergeklesmis olurlarsa olsunlar, bu
yasalar, uygulanmak i¢in yapildilar. Her biri ¢cok 6nemli ko-
nulara deginen yasalari, gormezden gelemeyiz. Ulusal huku-
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kumuz, dis baskilar sonucunda da olsa, bir degisim siirecine
girmigtir.

Yasama organi, gerceklestirdigi yenilik ve degisimlerle
yoniinii ortaya koymustur. Bu yasalara yasam kazandirmak
ise, yliriitme ve yargi organlarina diismektedir.

AIHS, 6zellikle yarg: kararlari ile gelisip anlam kazan-
maktadir. Ulusal yarginin, ¢agdas yorumlariyla yasama ve
yiiriitme erklerine yol gosterecegi yolundaki inancimu bir kez
daha yineliyorum.

Oturum Bagkani: Degerli konuklar; aslinda sayin Giiney
Din¢’i daha uzun siire dinlemek isterdik, ama bize verilen
program dogrultusunda kendisinin de belirttigi gibi konus-
maya1 iiziilerek smnirlandirmak durumunda kaldik.

Benim 6niimdeki programda bir tartisma boliimiimiiz var.
Ama degerli konuklar biliyorsunuz, bir 10 dakika ge¢ basladik.
O nedenle her iki degerli konusmaciya bu nedenle toleransl:
davrandik. Su anda yaklasik 10 ila 15 dakikalik tartisma bo-
litimiimiiz var. Salondan her iki degerli konusmacinin agikla-
malarma katki sunmak isteyen ya da farkli bir goriis belirtmek
isteyen degerli dinleyenlerden, degerli konuklarimizdan...

Buyurun efendim.

Zeynep YILMAZ (Anayasa Mahkemesi Raportorii): Ben
sorumu sayin Cooper’a yoneltmek istiyorum. Dernek kurma
ozgiirligiiniin sturlandirilmasiyla ilgili bir soru olacak. Ancak
Saymn Ding de bu konuda katkida bulunabilirlerse, diisiinceleri
varsa sevinirim.

Demokratik toplumlarda kamu yarar1 amacli derneklerin
kimi nedenlerle Bakanlar Kurulunca organlarinin gérevlerine
son verilme yontemi var m1? Bunu agiklayabilirlerse sevinirim
efendim.

Giiney DINGC: Efendim, benim anladigim, idarece kapatil-
ma meselesi galiba, degil mi? Yoksa yarg: karariyla mi?
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Zeynep YILMAZ: [sterseniz somutlagtirayim. Tiirk Hava
Kurumu Dernegi’yle Kizilay Dernegi’yle biliyorsunuz, bizim
hukukumuzda kamu yarar1 amaglh dernekler. Cesitli nedenler-
le birtakim denetim kurulu raporlarina dayanarak, 6nce yasa
maddesi degistiriliyor. Dernek Kanunu'nda ilgili madde degis-
tiriliyor ve gecici maddeyle mevcut yonetimin gorevlerine son
veriliyor. Ttiziiklerini degistirme yetkisini de, Basbakanin ata-
yacag iig kisiye veriyor. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulu mevcut
yonetimi gorevden alabiliyor. Kizilay ve Tiirk Hava Kurumu
Dernegini 6rnek verebiliriz, giincel de bir konu. Onun igin ben
somutlastirmak istemedim, ama demokratik Bati tilkelerindeki
uygulamay1 da 6grenmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Giiney DINGC: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kap-
saminda, bu verdiginiz 6rnekler bana gore, uygun ornekler
degil. Notlarimda var, ama zaman yetersizliginden dolay1
ag¢ilamadim. Mahkeme olaya soyle bakiyor: Maddi 1; nce bir
dernek miyiz, degil miyiz? Onu arastirtyor. Burada Sayin Co-
oper dediler ki, “Kamu kurumu, yani bizim barolar niteligindeki
meslek kuruluglar orgiitlenme ozgiirliigiiniin i¢ine girmiyor” Nigin
girmiyor? Ciinkii bizler biisbiitiin degil, ama bir yoniimiizle
idarenin bir pargasiyiz, yani biz de idari islem tesis ediyoruz.
Bu agidan biz bu kapsama girmiyoruz. Ama bir tiizelkisi olarak
bizim varligimiza bir saldir1 vaki olursa, bizim de tabii bagvuru
hakkimiz var. Bu ikisi birbirinden farkli. Demek ki, nce bir
miidahale var m1? Ikinci olarak buna bakilacak.

Ancak simdi bu derneklerin 6nce, bir idari kurum mu,
yoksa gercekten bir sivil toplum kurulusu mu olduklar ko-
nusunu tartisilacak. Bunlar bir kamu gorevini devlet adina mu
gotiirtiyorlar? Devlet adina, devletin tarudig tekel veya yetkiile
devlete ait bir gérevi yiiriitityorlarsa burada bir problem var. Bu
bir idare organ mudir; yoksa bir sivil toplum kurulusu mudur?
Bu konuya bakilmas: gerekiyor. Ikinci asamada miidahalenin
varlig1 konu olacak. Anlattiginiz olayda miidahale var.
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Ugiincii nokta, miidahale s6zlesmeye uygun mudur? Yani
11. maddenin 2. bendindeki kosullara uygun mudur?

Bir diger konu; keyfi midir, degil midir? Yani ulusal yasaya
dayaniyor mu, dayanmiyor mu? Devam ediyoruz, demokratik
toplumun gereklerine uygun mu? Yine devam ediyoruz, bu
miidahale amaci kadar mu1 kullanilmus, yoksa bu 6zgiirliigii
biisbiitiin ortadan kaldirmak i¢in mi kullanilmis? Bu siradan
yuridigimiiz takdirde, ben size tek sozciikle evet ya da hayir
diyemiyorum, ama su yorum bi¢iminden yiirtidiigiimiiz tak-
dirde, bu olayin ¢6ziimii olanakli. Benim notlarimda Yunanis-
tan Sidilopulos Davasi var. Eger incelenme olanagi bulunursa,
orada Yunanistan'in Florina kenti ¢cevresinde “Makedon Kiiltiir
Evi” adinda bir dernek kurmak i¢in girisimde bulunuluyor. 49
kisi dernegi kuruyorlar, bizdeki tescil gibi bunlar mahkemeye
bagvuruyorlar. {lk mahkeme reddediyor, sonra Florina Istinaf
Mahkemesi reddediyor. Ret gerekgeleri sunlar: Bir defa Yu-
nan yargis1 “Yunanistan’da Makedon azinlik, Makedon milleti yok.
Balkan Savag, Birinci ve Ikinci Diinya Savast sonucunda herkes bir
tarafa gitmis. Yunanlar Yunanistan’a gelmis, Makedonlar Makedon-
ya'ya gitmis, Tiirkler kendi memleketine gitmis falan. Yunanistan’da
boyle bir sey kalmadi.Kim o zaman bunlar?” diyor, “Makedonca
konusan Yunan vatandaslart” diyorlar. “Bunlarin amact olmayan
bir Makedon azinlhig1 yaratmak, bu memleketi bolmek, hatta bunlar
AGIT toplantisina gittiler, orada Tiirk profesir bir seyler séylenig-
ti, onlar Yunanistan hakkinda kabul edilemez laflar oldugu halde
o0 adama alkig tuttular, onu tebrik ettiler. Bu vatana aykiri, boliicii
bir orgiit” diyorlar ve Yunanistan’da bu dernek kurulamyor.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi diyor ki, “Dernek kurma ¢z-
guirliigii asildir. Sen daha kurulmanus bir dernegin sug isleyecegini
soyleyemezsin, kurulugunu engelleyemezsin. Bu dernegin eger ileride
bozuk bir tavr olursa ve sozlesmenin kabul edebildigi cerceve icindeki
nedenler varsa kapatabilirsin. Ama su asama bu insanlarin dernek
kurma 0zgiirliigiinii ortadan kaldiramazsin, gidin bizim Tiirkiye
Birlesik Komitinist Partisi Davast i¢in verdigimiz karara bakiniz,
oradaki gerekgeler bu dava icin de gegerlidir” diyor.
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Burada giizel bir sey daha soylityor: “Bu dernek kurulup da,
kotii seyler yaparsa goreceksiniz zaten, aceleniz ne, kurdurmamak
i¢in ¢abamiz ne” diyor. Olaya boyle baktigimiz zaman, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde anlattiginiz 6rnek, eger bir sivil
toplum Orgiitii niteligi kesinlik tasiyorsa, bir dernek olma, yani
kamu organu degil ise, anlattiklariniz bu siirece uymuyor.

Oturum Bagkanai: : Tesekkiir ediyoruz Saymn Ding.

Bir soru ya da katki daha alip bitirecegiz. Sayin Bagskanim
buyurun.

Nuri ALAN: Zeynep hanimin sormus oldugu soruya tam
yanit verebilmek igin, birincisi bu derneklerin yapisinm or-
taya konulmasi. Ikincisi de, daha ¢nce idari tedbirlerin nicin
alindiginin bilinmesi gerekiyor. Ancak bundan sonra soru
cevaplandirilabilir.

Bir defa biliyoruz ki, Tiirk Hava Kurumu ve Kizilay, Der-
nek Kanunu kapsaminda olmakla birlikte, bunlar gerek kuru-
lus amaglari, kurulus tarihleri ve kuruldugu tarihten itibaren
yapmus oldugu hizmetler nedeniyle saym Ding’in de belirttigi
gibi, yar1 yartya kamusal goérev yapan kurumlar haline gelmis-
lerdir. Tirk Hava Kurumu igin diizenlenen yanilmiyorsam,
kurban derilerinin toplanmasi tekeline sahip diyecegimiz Tiirk
Hava Kurumu'nun yaninda, dinsel orgiitlerin de bu kurban
derilerini toplama hakkina ortak olma girisimleri nedeniyle
yapilmustir.

Kizilay’da ise, bu tedbirlerin alindig1 dénemde bir sui-
istimal iddias1 var idi. Bunu incelemek ve yeniden yapilan-
dirmak icin bu tedbirlere bagvurulmustur. Bunlar1 agiklamak

. istedim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Sayin Bagkan ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Degerli konuklar; ¢cok degerli iki meslektasimin sundugu
ve gercekten ¢ok ilging ve yararli konusmalar: nedeniyle ken-
dilerine tesekkiir ediyorum. Ayrica salondan bize katki sunan
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degerli dinleyenlere tesekkiir ediyorum. Bizi dinlediginiz igin
hepinize teker teker, bu tatil giiniinde biitiin islerinizi birakip,
tatilinizi birakip bizimle birlikte bu denli 6nemli bir konuyu
tartismak, konusmak ve paylasmak icin geldiginiz i¢in hepinize
sahsim ve bu organizasyonu yapan, tiim emegi gecenler icin
tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.
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AYRIMCILIK YASAG]
VE
ESITLIK

TEBLIG: I

Prof. Dr. Claudio ZANGHI (Roma Universitesi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Yonetim Komitesi Onceki Bagkani)’

1. Insanlarin esitligi, insan haklarmin bizzat temelini
olusturur. Biitiin insanlarm 6zgiir ve esit olarak dogduklari
tespiti, klasik Beyannamelerin metinlerinde yer almaktadur:
Fransiz Beyannamesi, Amerikan Beyannamesi ve hatta Bir-
lesmis Milletler Sarti’min dibacesi de bunlara dahildir.

Insan haklar1 konusundaki modern metinlerin temelini
olusturan Evrensel Beyanname kaleme alindiginda, 7. madde
bu konuya ayrilmistir;

“Herkes yasa oniinde esittir ve aynm gozetilmeksizin yasanin
korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin
bu Bildirgeye aykir her tiirlii ayrim gozetici igleme karsi ve boyle
islemler icin yapilacak her tiirlii kigkirtmaya kars: esit korunma
hakk: vardir”.

Goriildiigii gibi, bu metinde ayrimcilik yasagi, esitligin
mantiksal sonucu olarak getirilmektedir. Once Uzmanlar
Komitesi, ardindan da Ust Diizey Memurlar Komitesi, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni kaleme aldiklarinda, bir siire

* “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Ayrimcilik Yasagi Serhi” bashikli teblig.
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Evrensel Beyanname modeli, 14. maddenin kaleme alinma-
sinda temel tegkil etmis, ancak daha sonra hazirlik ¢calismala-
rinda gerekcelendirilmeden giindemden ¢ikmustr...

Sonunda tizerinde karar kilinan metin, bugiin de bu ha-
liyle yiiriirliikte olan 14. maddenin metnidir. “Bu Sézlesme’de
taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinhiga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir du-
rum bakumndan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglamr.”

2. Metinde ilk dikkati ceken nokta, «esitlik» ilkesiyle ilgili-
dir; bu ilke metinde yer almaz; ¢ogu kimse bu ilkenin metinde
zimnen bulundugunu diisiinmektedir; kimileri ise Mahkeme
ictihadinin bu boslugu doldurdugunu diistinmektedir; ama
bu eksikligin siyasi 6nemini gérmemek miimkiin degildir.

Bunu saptamada bulunduktan sonra, 14. maddenin Fran-
sizca ve Ingilizce versiyonlarina bakildiginda; Ingilizce me-
tinde giivence altina alinan haklardan s6z edilirken «without
discrimination» denilirken, Fransizca metinde «sans distincti-
on» ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir. Ilkesel olarak bu
formiil ¢ok daha genis bir yorum imkani1 tarmumaktadir, zira
«distinction (ayrim)» s6zciigii, muamele veya kurallarin uygu-
lamasindaki muamele farkliigmin mutlaka bir “ayrimcilik”
olmayacagin cagristirmaktadir. Mahkeme, karsisina ¢ikan ilk
firsatta (o devirde Belgika’daki dil davalariyla ugrasiyorduk
(1968), «metindeki formiilasyona ragmen» 14. maddenin her tiir
ayrmmu degil, sadece her tiir «ayrimciligr», yani «keyfi ayrim»
yasakladigini beyan ederek meseleye son noktayr koymus-
tur.

Metinin kaleme alimisindan ¢ikan bir diger dikkat gekici
husus da genel bir hiikiime yer vermemesidir, sadece, «isbu
Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikler, hi¢bir ayrimcilik yapilna-
dan saglanir ...» demekle yetinilmektedir.

Dolayisiyla ayrimcilik yasagimin genel bir kapsami yok-
tur, ama bizzat Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
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haklarla siki sikiya baglidir. O halde, Mahkeme'nin 14. mad-
de hakkinda goriis bildirmesi igin, giivence altina alinmis hak
ile itiraz edilen ayrimci 6nlem arasinda ne gibi iliskiler oldu-
gunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu Mahkeme'nin
ayrimcilia izin verdigi anlamina degil, sadece Mahkeme'nin
yetki alaninin, ancak Stzlesmeyle taninmus bir hak veya 6z-
giirliige yapilan ayrimcilii kapsadigi anlamima gelmektedir.
Sozlesmeye taraf devletler, Mahkeme'nin yetki alanini sinur-
layarak, meselelerin Avrupa yargiclarindan ziyade ulusal
yasa koyucular tarafindan incelenmesini tercih etmislerdir.
Ayrimcilik konusundaki tartisma, keyfi ayrimlara izin verilip
verilmedigi konusunda degil; yasal bir ayrimin keyfi olup
olmadigini degerlendirmeye en ehil organin se¢imi konusun-
dadar.

Avrupa igtihadi bu konuda biiyiik bir gelisim gostermis-
tir. Giivence altindaki bir hakka atifta bulunulmasi, 6nce bir
temel hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti, sonra da ay-
rimciliga maruz kalmama hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti anlamina gelmemektedir. Ayrimciigin temelindeki
konunun, S6zlesme’nin tanidig1 haklardan birinin kapsamina
girmesi yeterlidir.

Bundan dolayi, S¢zlesme maddelerine, ilke olarak 14.
maddenin her tiir ihlalinin ihbar1 baglaminda yapilmas:
gereken atif, derinlemesine incelenmemekte ve ¢ogu zaman
maddenin ayrmtil1 bir incelemesi yerine “alan temelinde” atifta
bulunmakla yetinilmektedir. Dolayisiyla, 14. maddenin ikin-
cil niteligi, eger bir tasarruf S6zlesme nin birinci béliimiiniin
herhangi bir maddesini ihlal etmiyorsa, bu tasarruf, ayrimci
bir sinirlama getirmesi sebebiyle ve bunun neticesinde 6zerk
bir kapsam ediniyorsa, 14. maddenin ihlaline yol agabilir anla-
muna gelmektedir. Karlheinz Schmidt / Almanya Karari'nda,
Mahkeme, Alman yasalarinn zorunlu yurttaghk hizmetinin
yerine belli bir vergi ¢demelerini sadece ehil erkeklerden
talep etmesi sebebiyle, cinsiyete dayali ayrimcilik olduguna
hitkmetmistir. Ve bunu yaparken, 3. paragrafinin d harfinde
«normal yurttaghk yiikiimliliikleri» hitkmiin kapsamunin di-
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sinda birakan 4. maddeyi ve dolayisiyla ayrimciligim vuku
buldugu 6zgiill durumu ayrintili bir sekilde incelememistir.
(Karlheinz Schmidt Karar1 18.7.1994).

Bagka bir deyisle, teminat altindaki bir hakkin ihlalinin
ihbar edilmesi elzem degildir, S6zlesme’nin birinci béliimiine
giren konulardan birinin ihlali halinde, esitlik ilkesinin ihla-
linin 6ne siiriilmesiyle yetinilebilir (6rnegin Larkos Karari
18.2.1999).

Mahkeme, yorumuyla Sozlesme'nin birinci boéliimiin-
deki maddelerin kapsamini genislettikge, 14. maddenin
kapsami da genislemelidir. Genellikle Mahkeme bir temel
hakkin genis ¢lciide uygulandig1 alani yorumlar. Bu konu-
daki en tipik 6rnek, miilkiyet hakkini giivence altina alan 1
no’lu Protokol’iin 1. maddesidir. Mahkeme bir¢ok vesileyle,
miras sorunlari, vergi islemleri, miidahale 6nlemleri ve sos-
yal yardim konularinda bu maddede ayrmmcilik goérmiistiir
(6rn. bkz., 1 no’lu Protokol’in 1. maddesi -miilkiyet hakki
dairesinde, avlanmaya dair ayrimcilik konusunda, 29.4.1999
tarihli Chassagnou karari; yine, mirasta esit muamele tizerine
1.2.2000 tarihli Mazourek karari, sosyal yardim &nlemlerin-
de ayrimcilik konusunda, 16.9.1996 tarihli Gaygusuz karari,
vergi konusunda 23.10.1999 tarihli Darby karar1 ve 21.2.1997
tarihli Van Roalte karari).

Aslinda biitiin bu davalarda, miilkiyet hakkiyla ¢ok zay1f
bir baglant1 kurulmustur. Kisacasi, ayrimci oldugu iddia edi-
len davrarnus ile teminat altina alinan hak arasindaki baglanti,
alanlar arasi genel bir baglantiyla sinirhidir.

Ayrimcilik yapilmamasinin ikincil niteligini asgariye in-
dirgemis olan bu genisletici yorum, belki de, bu konuda genel
hitkim olmamasin goz 6niinde bulunduran Mahkeme'nin
ayrmmciliga ugramama hakkini yayginlastirma arzusuyla
mesrulasmaktadir. Bununla birlikte, iki maddenin, temel hak
ve 14. maddenin ihlal edildigi somut bir vakayla karsilasilma-
sin1 engelleyen hicbir sey de yoktur.
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Teminat altina alinan bazi haklarin kaleme alinus sekille-
rine bakildiginda, dikkat ¢eken baska bir husus daha vardr.
Bildiginiz gibi, baz1 maddeler mesru simirlamalar éngoriirler
(6rnegin 8-11. maddeler), bazilar1 ise haklar: tesis etmekle
yetinirler.

Mahkeme’ye gore, ayrimcilik sadece hukukun isaret et-
tigi alanda degil, ayn1 zamanda mesru sinrlamalarin uygu-
lanmasinda da olabilir. Belcika Ulusal Polisi Sendikas1 vaka-
smda, sorun, bir¢ok sendika mevcut olmasina ragmen, toplu
sozlesme goriismeleri sirasinda sadece temsil giicii en yiiksek
olanlarla istisareye gidilmis olmasiyda.

Atifta bulunulan 11. madde, sendika kurma ve sendika
iiyesi olma hakkini vaz etmektedir. Sendikalarla istisarede
bulunmanin, sendika kurma alanina dahil oldugu diisiinii-
lebilir mi? Mahkeme’ye gore, istisare, S6zlesme'nin teminati
altindaki hakkin olmazsa olmaz ayrilmaz bir unsurunu tegkil
etmemektedir. Buna mukabil, istisarenin yapihis sekli, temi-
nat altindaki hakkin kullanilmasi seklinin bir unsurudur.

Mahkeme ayrica suna hitkmetmistir: «ayrimcilik kavram,
Sdzlegme daha iyi bir muameleyi sart kosmasa bile, bir bireyin, ye-
rinde bir gerekce gosterilmeden, bir bagkasina nazaran daha az iyi
muameleye maruz kaldigr vakalart da kapsamaktadir» (Abdulaziz
Cabales ve Balkandali karari, 28.5.1985).

3. Bir muamelenin ayrimci olup olmadigin tespit etmek
icin, temelde durumlarin karsilastirilabilir olmalar1 gerek-
mektedir. Farkli durumlarda farkli muamelede bulunulmaszi,
ayrimcilik degildir. Ornegin: Belgikali bir avukat, diger mes-
leklerde boyle bir yiikiimliilitk yokken, hem Belgika sistemin-
de, hem de bagka devletlerde avukatlarin yasayla belirlenen
hallerde, ticretsiz yasal yardimda bulunma yiikiimliiliigiine
itiraz etmistir. Mahkeme, farkli mesleklerin durumlarmn
karsilastirilabilir nitelikte olmadigini ve dolayisiyla her mes-
lege gore farkllasmis bir muamelenin, ayrimcilik sorunu
dogurmayacagini beyan etmistir (Van Der Mussele karari
23.11.1983). Ayn1 anlamda, basma kars: ayrimcilik alaninda
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(The Observer and Guardian karar1 26.11.1991; Sunday Ti-
mes karar1 26.11.1991) ya da Irlanda’da boganma konusunda
(Johnston ve digerleri karar1 18.12.1986).

4. Ayrimciligin temel gerekgelerini 14. maddede siralan-
mastir: “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum.”

Bu on ii¢ maddelik liste tam degildir ama en sik karsila-
silan vakalar: icermektedir. Bu maddede ayrimciligin temeli
olarak zikredilen gerekcelerden birinin mevcudiyeti, tek basi-
na bir ayrimcilik vakasiyla kars: karsiya bulunuldugu sonu-
cunu ¢ikarmaya yetmez. Bu sadece, en fazla, ispat ytikiimlii-
ligiine saf degistirtecek bir karinedir. Farkliligin mesruiyetini
kamitlamakla devlet yiikiimlidiir.

Yapilan ayrimun keyfi ya da mesru olmasi, gerekge ile hak
arasindaki iliskinin niteliklerine baglidir. Sozlesme'nin devle-
tin pozitif 6nlemler almasini gerektirmeyen 6zgiirliik hakla-
rinin yaru sira devlet miidahalesini gerektiren baska haklar
da zikrettigi gz 6niinde bulunduruldugunda, hakkin kulla-
nulabilmesi i¢in devletin 6zgiil 6nlemler almasinin gerektigi
ve bunu ayrimlarla yapabildigi ikinci kategori haklarda bir
ayrmmcilik yapilip yapilmadigin tespiti daha kolaydir. Bir
hakkm kullanilmasina sinirlamalar s6z konusu oldugunda
da ayn1 sey gecerlidir; 6rnegin toplanti, dernek kurma, vb.
ozgiirliikler...

Aslinda bir basvurunun 14. madde agisindan incelenme-
si, sadece bu basvuru taninan bir hakkin ya da 6zgiirligiin
kisitlanmasi ya da kullanilma sekilleriyle ilgiliyse belirleyici
bir unsurdur. Birinci durumda s6z konusu olan bir haktan
mahrumiyetin belli durumlarda gerekgelendirilip gerekgelen-
dirilemeyeceginin belirlenmesi; ikinci durumda ise, yapilan
muamelenin kendisi herkesin talep hakkina sahip oldugu bir
haktan mahrumiyet olusturmadig: halde, bir kisinin bu hak-
tan hicbir gecerli gerekge olmaksizin daha az ¢lciide yararla-
nip yararlanmadigimnin belirlenmesidir.
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Ornegin, dil temelli her tiir ayrimciigin yasaklanmasi
anlamima gelen, durusmada bir terciimanin yardimindan
yararlanma hakk: gibi her tiir ayrimciligi yasaklayan sekilde
kaleme alinmis maddeler de vardir. Bu durumda Mahkeme
olgular1 14. madde agisindan incelemeyi gereksiz bulur (Lu-
edicke, Belkacem ve Koc karar1 28.11.1978; Kamsinski karari
19.12.1989; Ankerl karar1 23.10.1996)

5. Mahkeme tarafindan incelenen bu tiir ilk davada (Bel-
cikadaki dil davalar1) Mahkeme soyle demektedir: “Ayrimda
nesnel ve makul gerekce noksanligr bulundugu takdirde, egit mu-
amele ilkesi ihlal edilmis olur. Bu gerekcenin var olup olmadi,
alinan tedbirin amag ve etkilerinin, genel olarak demokratik bir
toplumda gegerli olan ilkeler aqisindan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sozlegme’de taminan bir hakkin kullamilmas: esnasinda yapr-
lan farklh muamelenin sadece megru bir amaca sahip olmast yeterli
degildir, kullamian araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik olmadig1 acikea tespit edildiginde de 14. maddenin ihlali
vardir.”

Bu ictihattan ¢ikarilan ve miiteakiben teyit edilmis ilkeler,
her vakada nesnel ve makul bir ayrim; mesru bir amag ve ni-
hayet hedeflenen amag ile kullarulan araglar arasinda uygun
bir orantililik aranmasini gerektirmektedir.

I¢tihadin tahliline girmek istemiyorum ve birkag drnek
zikretmekle yetinecegim:

Ornegin miilkiyet hakki konusunda, Mahkeme, gayri
menkul piyasalarinda vuku bulabilecek kriz halinde kiraci-
larin korunmasi saikiyla kiralik konut kontratlarinin yasayla
temdidini mesru bulmaktadir; ama is yeri kontratlar1 buna
dahil degildir (Spadea Scalabrino karar1 28.9.1995).

Keza, Mahkeme, ¢ok sayida sendikal 6rgiitiin mevcudi-
yeti halinde, devletin, toplu s6zlesme goriismelerine sadece
en yiiksek temsil giiciine sahip olan sendikalarin katilmasina
izin vermesini mesru bulmaktadir. Bu 6nlem, bir yandan
sendikal temsilin parcalanmamasi, diger yanda da toplu
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sozlesme miizakerelerinin kolaylastirilma gerekgesiyle mes-
rulagsmaktadir (Bkz., Daha 6nce zikredilen Belgika Polis Sen-
dikalar1 Davast).

Yine, 8. maddeyle bilesik 14. maddeye aykir1 olan evlilik
ici ya da dis1 nesep temelinde farkli muamele konusunda
(Marckx karar113.6.1979, ayrica miras konusunda Inze karari,
28.10.1987); ingiltere'deki kadin gégmenlerin, erkek gogmen-
lerin aksine egleri icin iilkeye girme ve kalma iznini talep
edememelerine dair cinsiyet temelli ayrimcilik konusunda
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandaki karari, 28.5.1985).

6. Bu konudaki uluslararas: enstriimanlar yelpazesinde
14. maddenin metni genel bir hiikiim getirmeyen tek enstrii-
man olarak kalmustir. Nitekim 1966 tarihli Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne gore (Madde 26), “Herkes yasa oniinde esittir ve
ayrnun gozetilmeksizin yasa tarafindan esit bir bicimde korunma
hakkina sahiptir. Bu agidan yasa, her tiir ayrimcilig1 yasaklamal ve
herkese cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulu-
sal veya sosyal koken, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakinindan her tiir ayrimciliga kars: esit ve etkin bir koruma temin
etmelidir.”

1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore
(madde 24): “Biitiin saluslar yasa oniinde esittir. Dolayistyla,
herkes, hicbir ayrim gozetilmeksizin, yasa oniinde esit korunma
hakkina sahiptir”

Hatta 1981 tarihli Afrika Sartina gére (madde 3): 1- Biitiin
sahislar yasa oniinde tam bir esitlikten yararlanirlar; 2- Biitiin
sahislar esit yasal korunma hakkina sahiptir.

1960’tan beri Parlamenterler Asamblesi'nde bircok gi-
risim kabul edilmis (Racc. 234; Racc. 538 -1970; Racc.1089
- 1988, ve birgok rapor), ama basarisizlikla sonuglanmustir.
Zira devletler hentiz kendi hukuk sistemlerinin tamamuyla
Strazburg’daki organlarin denetimine tabi olmasmi istemi-
yorlardu.
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Sonunda bu sorun Haziran 1990’daki Uluslararasi Avru-
pa Sozlesmesi Yedinci Kolokyumu'nun sonug bélimiinde ye-
niden ele alind1. Once Bakanlar Komitesi kadm-erkek esitligi
konusunda Uzmanlar Komitesi'ni gérevlendirdi; bu komite
calismalarini 1994 te bitirdi; daha sonra Insan Haklar: Yone-
tim Komitesi bu konuyla gorevlendirildi ve sonunda, 2000
yilimin baginda tasari kaleme alindi.

Birtakim diger siyasi istisarelerin sonrasinda metin,
S6zlesme'nin imzalanmasinin ellinci yili vesilesiyle 4 Kasim
2000'de Roma’da imzalanarak 12 no.u Ek Protokol haline
geldi. Yuriirlige girmesine daha ¢ok zaman var, ama varlig:
bile alinmis bir sonuctur.

Dikkatiniz icin tesekkiir ederim.
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TEBLIG: II

Yrd. Dog. Dr. Sultan Tahmazoglu UZELTURK (Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi)®

Esitlik, temelinde insan onurunun yattig1 bir haktir! ve
hem bireyler agisindan bir temel hak olarak, hem de devlet
yonetimine iligkin bir ilke olarak ifade edilmektedir.?

Esitlik, hukuk devletine ait bir ilke ve ayrica onun kaginil-
maz geregi olarak da nitelendirilmektedir.* Anayasa Mahkeme-
si kararlarinda da esitlik ilkesine aykiriligin aym zamanda hu-
kuk devletine de aykirilik olusturdugu vurgulanmaktadir.*

Esitlik, ozgiirliikle de baglantili bir kavram olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.® Oncelikle her iki kavram yani esitlik ve
ozgiirliik, insana insan olarak deger taniyan bir anlayis1 kaynak
almaktadirlar. Ozgiirliikten herkesin esit olarak yararlanmasi
ve ancak, ozgiir ortamlarda esitlik bilincinin yeserebilmesi
acisindan her iki kavram baglantihidir.

Farkli demokrasi anlayis: ve farkli ideolojilerin esitlik
anlayisinin da farkli oldugu bir gergektir.® Esitlik, demokrasi
baglantisinin da kurulabilecegi bir kavramdir. Bu konuda belki
de en giincel 6rnek cinsler arasinda esitligin saglanamadig:
toplumlarda demokrasiden s6z etmenin ve demokratik deger-

* “IHAM Kararlan Isiginda Tiirkiye’de Esitlik ve Ayrimcilik Yasag1” bagslikli teb-

lig.

M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5. bsk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 93.

E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 5. bs., Ankara 1998, s.1 23.

M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5. bs, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 92.

E. 1991/34, K. 1991/34, RG.12.12.1991

Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002,

s. 20 vd.

¢ Marksist ideoloji esitlige ozgiirlik karsisinda kesin oncelik tanirken, liberal
ideoloji tek basina esitligin anlam: olmadigini savunmaktadir. M. Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, AUHF Yaynlari, No:453, 6. Baski, Ankara, 1981, s. 9-vd. Bu ko-
nuda Bkz., A. Senel, “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Yavuz Abadan’a
Armagan, AU SBF Yayinlari, Ankara, 1969, s. 241 vd. Farkli devlet bigimleri
agisindan esitlik ilkesinin irdelenmesi agisindan Bkz., Z. Ozcan, “Esitlik ilkesi
ve Sosyal Devlet Sistemi igindeki Yeri”, AITIA Gazetecilik ve Halkla liskiler
Yiiksek Okulu iletisim, 1981/1, s. 2 03 vd.; A. Goze, Liberal, Marksist, Fagist

~ ve Sosyal Deviet Sistemleri, 1U Hukuk Fakiiltesi yayinlari, istanbul 1980.
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lerin yerlesmesinin de miimkiin olamamasidir. Esitlik ilkesini
diizenleyen 1982 Anayasasi'nin 10. madde gerekgesi, esitligi
demokrasinin vazgecilmez ilkesi olarak belirlemektedir. Bu an-
lamda demokrasi, bireylerin esitligini saglayarak bir devlette
bireylerin 6zgiirliigiine hizmet etmektedir.”

Esitlik ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerindendir.?
Anayasa Mahkemesi esitlikle ilgili kararlarinda ilkeyi agikca
hukukun genel ilkesi olarak nitelendirmemektedir. Ancak; “hu-
kukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen ilkeler” olarak
tanumladig1 hukukun genel ilkeleri iginde esitlik ilkesini de
var olmalidir.’

Alman Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesinin Anayasa’da
yazili olmasa da gegerli olan ve kanun koyucuyu baglayan
hukukun genel ilkelerinden oldugunu belirtmektedir.'?

Esitlik Tiirleri

Hukuk devletinin amaclarindan biri olan adalet ile esitlik
baglantis1 belirgindir. Adaletin en yaygin goriiniimii esitlik
olarak ortaya ¢itkmaktadir." Aristotales insanlar arasinda ada-
letin iki tiir esitlikle gerceklesebilecegini belirtmekte ve bunla-
r1 dagitic1 ve dengeci adalet olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Hizmet ve karsilifindaki hak arasinda mal ve fiyati, zarar ve
tazminat ve sug ve ceza gibi tam bir oran ve mutlak bir esitligin

7 H. Gribnau, “General Introduction”, The Principle of Equality in European Ta-

xation, (Ed.G.T.K.Meussen), Kluwer Law, London, 1999, s. 9.

¢ 1.0.Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim), Anayasa Yargisi, 1991, s. 296-297. Yazar, digerlerinin
yaninda Italyan hukuk sisteminde gergeklestirilen bilyiik esitlik ilkesinin iki
yoniinden bahs etmektedir. ilki cins, din gibi 6l¢iitlerle ayrim yapmay1 dislayan
yondiir; digeri ise, yasalarin makul olmasi ve keyfi olmamasi gerektigidir. Ibid,
s. 310.

®  A.Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yayinlanmamis doktora
tezi, Ankara 1989, s. 151 ve dipnot 14’deki kaynaklar.
* Tebligin hazirlanmasindan sonra kitap halinde yayimlanmugtir. Merih Oden,
Egyitlik Ilkesi, Yetkin Kitabevi, Ankara 2004.

10 Aktaran A. Merih Oden, Ibid. s. 171.

" A. Cegen, Adalet Kavrami, Giindogan Yayinlari, 2. Basim, Ankara 1993, s. 40.
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ongoriildiigii tiir dengeci (denklestirici adalet mutlak-aritme-
tik-yatay-sekli esitlik kavramina denk diismektedir) adalettir.'?
Bu iliskide taraf olanlarin kisisel ve subjektif durumlar1 dikkate
almmamaktadir.'?

Giiriz, adalet kavraminin esitlik fikri ile iliskisinin benim-
senmesi gerektigini ve bu esitligin mutlak bir nitelige sahip
olmadiginu belirtmektedir." Dagitic1 adalet olarak nitelendirilen
bu tiir esitlik de, birden fazla kisinin birbirine oranla mutlak
olarak degil, durumlarina gore nispeten esit sekillerde islem
gormeleri 6ngoriilmekte ve bu anlayista herkesin farkli paylar
almasi s6z konusu olmaktadir.'® Bu anlayis nisbi, geometrik,
dikey, maddi esitlik kavramina denk diismektedir. Seref ve
mallarin paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum
icindeki durumuna gore kendine diiseni almasini 6ngoéren bu
adalet tiirii esitlik ilkesine 6nemli bir yer vermektedir.

Aristotales tarafindan adaletin 6ziiniin esitlik ilkesi oldugu
belirtilmekte ve yalniz esitlerin esit olmayan bir sekilde islem
gormeleri degil, esit olmayanlarin esit muameleye tabi tutul-
malarinin da adaletsizlik oldugu belirtilmektedir.'®

Dagitic1 adalet anlayisinda esitlere esit, esit olmayanlara
da farkli muamele yapilirken ne tiir farkliliklarin esitlikten ay-
rilmay1 hakli gosterecegi 6nemli bir sorundur. Bu agidan insa-
nin insan olarak degeri bakimindan esitligin mutlak oldugu,

12 S. Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuky, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 1997, s.71.
13 A. Giiriz, “Adalet Kavrami”, Anayasa Yargisi, Ankara 1990, s.13-14.
4 Giriz. op.cit, s. 15. Dagitici ve denklestirici adalet konusunda ayrica bkz.. V. Aral,
Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 130 vd.
1S, Unal. Teme! Hak ve Ozgiirtiikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaymlar,
Ankara 1997, 5.71. Aristotales’e gore bir sitedeki soysuzlagmalar, degismeler ve
¢oziilmeler esitsizlikten dogar. Filozof iki tirlu esitlikten soz ctinektedir: Sayica
ve yetenek bakimindan esitlik. Yetenek bakimindan esitlikte 6l¢ii aritinetik ya da
geometrik orantiya dayanir. Sayiya dayalt esitlige ise herkes boyun eger.'Soysuz-
lagma, ¢oziilme, esit olmayanlarin esitlik, esit olanlarin da iistiinliik taslamasindan
dogar. I. F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, s. 22-23.

16§, Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaymlari.
Ankara 1997, s.71
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insanlarin kazanilmis 6zellikleri ve kendi ¢abalarimin sonucu
sebebiyle farkli muamelenin ayrimcilik olusturmayacag: dii-
stincesi bu noktada 6nem ifade etmektedir.'”

Hukuksal Esitlik

Esitlik kavramu bir¢ok anlayis: nitelendirmek icin kulla-
nilmakla birlikte'® asil konuyu ilgilendiren esitlik hukuksal
esitliktir. Hukuksal esitlik, yasa ¢niinde esitlik anlamimna ge-
lir.?

18. ytiizyil liberal diisiincesinin {iriinii olan, Fransiz ihtila-
linin tinlii sloganinda yer alan “hiirriyet, esitlik, kardeslik” tig-
lustindeki esitlik, hukuksal esitlik, ya da yasa 6niinde esitlik
ilkesidir.?

Anayasalar esitlik ilkesini belli formiillerle korumaya
calismuglardir. Bunlardan en sik kullanilanlart: “kanun oniinde

esitlik”, “kanunlarin esit korumast”, “esit haklar” ve “ayrim yap-
mama” formiilleridir.!

Yasa oniinde esitlik yasalarin kapsadig herkese esit uy-
gulanmasini, ayn1 zamanda ayni konumdakiler i¢in haklarda
ve ddevlerde, yararlarda ve yiiktimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda esit davrarulmasim ongdrmektedir.? Bir

7 M. Erdogan, “Ozgirlik Adalet, Refah™, Adalet Kavrami, Ed. A. Giiriz, Ankara

1994, s.128. Yazar burada kastedilen farkli muamelenin kisilere pesinen yasal

avantajlar saglamasi degil, s6z konusu farkhliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikabile-

cek farkli kazanimlari yasanin pesinen engellememesi oldugunu belirtimektedir.

Matematiksel, ahlaksal, vergisel esitlik gibi. Y. Aliefendioglu, “Esitlik ilkesi”,

Prof. Dr. flhan Akin’a Armagan, TUHF. Istanbul, 1999, s. 79-80.

" Atina polislerinde yasa ontinde esitlik ilkesi igin bkz.. A. Senel, Eski Yunan'da

Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara 1970, s. 98-100

Bugiin artik sosyal ve ekonomik esitlikten soz edilmektedir. Klasik demokrasi-

lerde “firsat ve inikan esitligi” kavramina yer verilmektedir. M Kapani, Kamu

Hiirriyetleri, AUHF Yayinlari, No:453, 6. Bask1, Ankara, 1981, s.12.

2 A. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik {Ikesi. Yaymlanmamis dok-
tora tezi. Ankara 1989 s. 153. Yazar, bu formiillerin bazen yalniz, bazen birlikte
kullanimina ornekler vermektedir. Ibid, s. 138.

2y, Aliefendioglu, “Esitlik [lkesi”, Prof. Di [lhan Akin’a Armagan, IUHF, Istanbul,

1999, s. 80.
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bagka ifade ile kanun oniinde esitlik ilkesi “ayni kosullar: ta-
swyanlanin ayni hak, olanak, yetki ve ayricaliklardan yararlandiril-
mast” demek olan “somut ve nesnel”,” bir kuraldir. Kanunlarin
herkes hakkinda istisnasiz kat1 ve mutlak bir sekilde uygulan-
mast gerektigi yolundaki dar yorumdan adaletsiz sonuglarin
¢ikmasi ihtimali yiiksektir.?*

Yasa oniinde esitlik ilkesi farkli anlamlar: i¢inde barmdi-
ran bir ilkedir. Bu anlamlardan ilki, herkesin, igerigi ne olursa
olsun ortak bir hukuk sistemine esit bagliligidir. Bu anlamu ile
kanun oniinde esitlik ilkesi temel hukuk diizeninin birligini
ve tekligini anlatmaktadir. Ortak bir hukuka esit baghlik aym
zamanda bir kisi ya da simifin hukukun tistiinde ve disinda
bulunmamasini da gerektirmektedir. Yasa oniinde esitlik il-
kesinin bir ikinci anlamui ise, herkesin bagimsiz yarg: orgam
tarafindan tarafsiz olarak uygulanan hukuka ve kanunlara
esit baghlig1, herkesin mahkemelere ve diger uyusmazlik
¢oziicii kurumlara bagvurabilme yoniinden esit haklara sahip
olmasi, kanunlarin uygulanmasi ve adaletin saglanmasinda
tarafsiz islem gorme hakk: olarak karsmmiza c¢ikmaktadir.
Burada yiiriitme orgaru ve idare gibi yargi organi da esit ve
tarafsiz davranmak zorundadir. Kanun éniinde esitlik ilkesi-
nin {i¢iincii anlamu ise, devlet ve bireyin kanun 6niinde esitli-
gidir ve buradan esitlik ilkesi cercevesinde yasama organina
yonelik bazi gerekliliklerin de ¢ikarilmasidir ve buna gore,
devlet yetkisi kullananlarin hukuka aykir1 davranislarindan
dogacak hukuki ve cezai sorumluluktan kurtaracak bir neden
olmamasidir.”

B 1. H. Ozay, Giimigiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2002, s. 244. Ozay,
Osmanli’da kamu hizmeti faaliyeti gormek tizere kurulan, vakiflar idaresi ile kamu
kurumu niteligiyle hizmet yerinden y6netime donistiiriildiigiinden, hizmetlerinin
“arz ve yararlandirmada esitlik” ilkesi ger¢evesinde goriilmesi gerektiginden hare-
ketle Bezm-i Alem Valide Sultan Vakif Gureba Hastanesi Hasta Kabul ve Tedavi
Yonetmeligi’nin 13. maddesinde yer alan “Hastaneye gayrimiislimler yatirilmaz”
kuralini Anayasa ve idare hukuku kurallarina aykiri bulmustur.

» . Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1997, s. 73.

5 A. Merih Oden, “Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi”, Yayilanmamis doktora
tezi, Ankara 1989, s. 161-167.
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Aliefendioglu, yasa Oniinde esitlik kavraminin bazi
goriiniim bigimlerinin altini ¢izmektedir.

Ayni hukuksal durumda olanlarin ya da 6zdes nitelik-
tekilerin ayru kurala bagl olmasini éngoren “yatay esitlik”.
Burada kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi,
yani kapsadigr herkese esit olarak uygulanmasidir.® Sekli
esitlik veya mutlak esitlik olarak nitelendirilen bu esitlik
tiiri, aritmetik esitlik olarak da nitelendirilmekte ve Aris-
totales’in yukarida ifade edilen dengeci veya denklestirici
adalet kavramma denk diismektedir.”” Ayr1 durumdakilerin
ayr1 kurallara bagli olmasini gerektiren “dikey esitlik” anlayisi
ayr1 durumdakilere aym kuranin uygulanmasimn esitsizlik
yaratabileceginden hareket etmektedir.”? Burada ise, ayni du-
rumda bulunanlar icin haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve
yiikiimliilitklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda
ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugu s6z konusudur.”
Ayrni durumda olanlardan bir kesimi i¢in kimi haklar getiren
bir diizenleme, diger bir kesimi kapsamuyorsa yani “eksik dii-
zenleme” halinde de* ortada bir esitsizlik vardir.*!

% E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998,
s.113.

27 Sekli hukuki esitlik de denilmektedir. K. Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa 2002, s. 212, dpn. 57, 58 ve 59.

3 Bu anlayis da geometrik esitlik, maddi esitlik ve nisbi esitlik olarak da nitelen-
dirilmektedir ve Aristotales’in dagitic1 adalet anlayisina denk diismektedir. K.
Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa 2002,
s.212, dn. 61.

» E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s.

113.

Anayasa Mahkemesi, is yerinde ayni kosullarla galisan isgilerin bir kesiminin

yasa kapsaminda olmamalari nedeniyle, itibari hizmet zammindan yararlanama-

malari olayinda, yasayla getirilen diizenlemede kimi sigortalilarin yer almamasini
belli sigortalilara hak tanidig1 ve 6zii itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigi igin
iptal etmemistir. Mahkeme olayda eksik diizenlemenin esitsizlikle bagdasma-
digini saptamis ancak iptal sonucuna ulasmamigtir. Bu durum karsi oylarda da

belirtilmektedir. (E.1988/51, K.1989/18, AYMKD, S. 25, 5.227-228) Aktaran Y.

Aliefendioglu, Anayasa Yargis.

3t Y. Aliefendioglu, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. [lhan Akin’a Armagan, [UHE, istanbul,
1999, s. 81.
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Yasa oniinde esitlik ilkesi kimi durumlarda hakli neden
varsa aynt durumda olanlara ayri diizenleme getirilmesini
kabul etmektedir. Buradaki hakli neden esitlik ilkesine aykir1
davranmann “makul ve gegerli 6zriinii”* olusturmaktadir. Bu-
rada sorun, hakli nedenden ne anlagilmas: gerektigidir. Hakli
nedenin kabul edilebilmesi igin “nesnellik ve genellik ilkelerine”
uygun olmas: gerektigi ifade edilmekte,” “genel yarar veya ¢i-
kar”* seklinde oneriler yapilmaktadir. Yasa dniinde esitlik il-
kesinin bozulmasimin makul sebebini teskil eden hakli neden

mahkeme kararlarinda somutlasmaktadar.
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik - Ayricalik Yasagt

Esitligin oncelikle bir haktir.* Esitlik ilkesinin bir hak
olarak kabul edilmesi halinde bu ilkeden yararlananlar agi-
sindan esit islem gérmeyi ve ayrim gozetilmemesini isteme
hakk: olacag: da kuskusuzdur.®

Hak esitligi hukuki bir esitlik iken, “ayrimcilik yasag1” esit-
ligin dinamik ve farkli sekillerde (renk, irk, cinsiyet, din gibi)
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayricalik (imtiyaz) yasagr” ise, bu kez esitlik ilkesinin
dinamik uygulamasinin bir baska sekli olarak goriinmekte-
dir. Bu yaklasim cercevesinde genel esitlik ilkesinin hakli bir
neden olmaksizin ayrim yapilmamasma iliskin uygulamasi-
min iki yonii ortaya ¢ikmaktadir. Ilki yasal diizenlemeler ve
uygulamalar yoluyla bazi kisi ve gruplarmn hakli bir nedene
dayanmaksizin magdur edilmesi ve ikincisi yine yasal dii-
zenleme ve uygulamalarla bazi kisi ve gruplarin hakli bir

2 Ibid.. 81.

3 Ibid., 81.

3 M. Erdogan, 5, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003. s. 93.

3 B. Tanér-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi 'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (2001
Anayasa Degisikliklerine Gore), Cogito, YKY, 3. Baski, Mart 2002, s. 119.

% E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar, 5. Baski. Ankara 1998, s.
113.

37 Tanor-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (2001
Anayasa Degisikliklerine Gore), YKY, Cogito, 3. Baski, Mart 2002, s. 119.
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neden olmaksizin avantajli hale getirilmesidir.*® Bunlardan
ilki “ayricalik yasag1”, ve digeri “ayruncilik yasag1” olarak ta-
nimlanmaktadir.

Tiirk Anayasa Hukuku Metinlerinde Esitlik Ilkesi

Osmanl - Tiirk Anayasal gelismelerinde esitlik ilkesine
oncelikle Giilhane Hatti Hiimayunu'nda tebaalar arasi esitlik
sekli ile rastlanmaktadir. 1875 Adalet Fermani da her uygar
devletin 6nde gelen ilk isinin halkinin ayricaliksiz ve esit ola-
rak hak ve yararlarini adilane korumak ve stirekliligini temin
etmek oldugunu belirtmektedir. 1856 Islahat Fermani'nda
vergi, din miilk edinme, askerlik ve yasa ¢niinde esitlik ilkesi-
nin vurgulandig: gorilmektedir. Ayrica 1876 Kanun-i Esasisi
de 8. ve 17. maddesinde esitlik ilkesine yer vermektedir. 1921
Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlemedigi igin agik-
ca esitlik ilkesine yer vermemektedir. Ancak bu dénem 1876
Kanun-i Esasisi de yirtirliikte oldugundan oradaki esitlik
ilkesinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1924 Ana-
yasast ise, “Tiirklerin Kamu Haklar1” bashgini tasiyan besinci
boliimiinde esitlik ilkesini diizenlemistir.® Ayrica “Tiirkiye’de
din ve 1rk ayirt edilmeksizin vatandashk bakinundan herkese Tiirk
denir” (m. 88) hiikmiine yer verilmistir.

Esitlik 1961 Anayasasi'nda “Temel Hak ve Odevler” kis-
minin Genel Hiikiimler boliimiinde yer almaktadir.®® 1924
Anayasasi'nda yer alan “kanuna ayriksiz uyma yiikiimliiliigii”
1961 Anayasasinda kaldirilmustir. Ayrica ayricaliklarin “ya-
sak” oldugu vurgusunun da 1961 Anayasasi'nda kaldirildig:

3 M. Erdogan, 5, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.93.
¥ Madde 69:

“Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak ddevindedir-
ler. Her tirlii grup, simf. aile ve kigi ayricaliklari kaldinlmistir ve yasaktir”.
Batum/Yiizbasioglu. Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 5. Bas, Beta, Istanbul
2003.

¥ Madde 12:

“Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang. din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun onitinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz”.

77

SULTAN
TAHMAZOGLY
UZELTURK'UN
TEBLIGI



SULTAN
TAHMAZOGLU
UZELTORK'ON

TEBLIGI

insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve idari Yargs

goriilmektedir. 1961 Anayasasi’'nda ayrica kamu hizmetlerine
girmede 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemeyecegi belirtilmistir (m. 58).

1982 Anayasas: ise esitlik ilkesini 1961 Anayasasr’ndan
daha genis olarak diizenlemistir.** Bu genislik {i¢ noktada
kendini gostermektedir. Ilki esitsizlik yaratabilecek hususlar
sayilmakla beraber bu unsurlarin say: ile smirli olmamasi-
dir. Anayasa, “benzeri sebeplerle” vurgusu ile bunu belirle-
mektedir. Digeri ise, devlet organlar ve idare makamlarina
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimlialaginin agikca
getirilmesidir. Bu durum “esitlik yiikiimhiliigii” olarak ta-
nimlanmaktadir.®? Ayrica 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak
esitlik ilkesi temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde degil, genel
esaslar kisminda diizenlenmistir. Bu durum, esitlik ilkesinin
temel bir devlet yonetimi ilkesi olarak diisiiniilmesi gerekti-
gi yoniinde yorumlanmaktadir.®® Ayrica Anayasa’nin Genel
Esaslar kisminda ilkeye yer verilmesi ilkenin aym zamanda
bir hak olmasiru da ortadan kaldirmamaktadir.** Ayrica Ana-
yasa baslangicinin 6. paragrafinda da esitlik ilkesinin bir hak
esitligi olarak vurgulandig: goriilmektedir.*> Anayasa’nin 70.
maddesi de kamu hizmetine girme konusunu 1961 Anayasa-
si’'nda oldugu gibi esitlik ilkesi temelinde diizenlemektedir.

1982 Anayasasi’'nin 2001 degisikliklerinde* esitlik ilkesi-
ne iliskin olarak Anayasa’'nin 41. maddesinde “Aile Tiirk top-

4 Kanun Oniinde Esitlik Madde 10:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare ma-
kamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorundadirlar”.

2 B. Tandr - N. Yiizbasi0glu, 1982 Anayasasi'na Gére Tirk Anayasa Hukuku, (2001
Anayasa Degisikliklerine Gore), Cogito, YKY, 3. Baski, Mart 2002, s. 120.

4 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 113.

4 B.Tandr-N. Yiizbasioglu, /982 Anayasasi 'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (2001

Anayasa Degisikliklerine Gore), YKY, Cogito, 3. Baski, Mart 2002, s.119.

“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve

sosyal adalet gereklerince yararlanarak ...”

% 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa.
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lumunun temelidir” kuralina “ve egler arasindaki esitlige dayanir”
ilkesi ilave edilerek aile iginde kadmn-erkek esitligi garanti
edilmeye calisilmistir.*

2001 Anayasa degisikligi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagna iliskin yapilan 6nemli bir degisiklik Anayasamn 26
ve 28. maddelerinde yer alan “kanunla yasaklanms dil” kav-
ramiunin metinden ¢ikarilmasidir. Kanunla yasaklanmis dil
kavraminmin Anayasa’daki bu gelismeye paralel olarak Siyasi
Partiler Kanunu'ndan da cikarilmasi gerekmektedir (madde
81).

Bir bagka degisiklik Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan
“Ailenin Korunmasi”na iliskin hiikmiin degistirilerek ailenin
temelinin egler arasinda esitlige dayanmasi gereginin anayasal
ilke halini almasidir. Bu konuda [HAS 7 nolu protokoliin 5.
maddesindeki gelismelerin takip edildigi sdylenebilir.

Anayasa degisiklikleri cercevesinde ifade edilebilecek bir
bagka husus vatandaghga iliskindir. Tiirk ana ve yabanci ba-
badan olan ¢ocugun vatandashginn kanunla diizenlenecegi-
ne iliskin hitkiim Anayasa’dan ¢ikarilmis ve durum babanin
Tiirk olmasi ile esit duruma getirilmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile kaldirilan dil yasag: ile pa-
ralel olarak Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan “Tiirkgeden
baska hicbir dil egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandagla-
rina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez” hikmiinin de
degistirilmesi gerekmektedir. Madde toplumsal bir olgu olan
ana dil ile resmi dil kavramlarim karistirmaktadir. Anayasa
ve yasalarin resmi dilin okutulmasi zorunlulugunu getirmesi
kagmilmazdir.

Son olarak Anayasa’da yapilan degisikliklerle 10. mad-
deye ek getirilmistir. Buna gore, “Kadmnlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu egitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimliidiir”. Anayasa degislikleri tartismasinda Ulusal

7°3.10.2001, S. 4709.
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rapor dogrultusunda yapilan s6z konusu degisiklikte dnce-
likle kadinlar lehine pozitif ayrimcilik tasiyan bir diizenleme
getirilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak soma yapilan kanun tekli-
finde sadece “kadin ve erkek esit haklara sahiptir” hiikmiine yer
verilmistir. Anayasa Komisyonu'nda pozitif ayrimcilikla ilgili
diizenlemenin eklenmesi gerektigi belirtilmis ve devlete bu
alanda yiiktimliilitk getiren ctimlenin metne eklenmesi kabul
edilmistir. Metnin bu haline alt1 milletvekili muhalefet serhi
yazarak fiili esitligi saglama konusunda agik ve tartismaya
yer birakmayacak bir diizenleme getirilmesi gereginin altim
cizmislerdir.

Yapilan anayasa degisikligi ile getirilen diizenlemede
hakli olarak “esit haklara sahip” ibaresinin hukuken yanlis ol-
dugunun ve yapilan diizenlemelerle haklarda esitligin degil,
durumlarda esitlik saglayabilecegi elestirisi yapilmustir. Ayri-
ca, getirilen diizenlemenin birinci fikranin tekrari oldugu ve
normatif degerinin olmadig: elestirisi de yapilmaktadir.*®

Yapilan degisiklik cinsiyete dair ayrimciligin yapilamaya-
cagimi 6ngoren birinci fikranun tekrari gibi goriinebilir. Ancak,
devletin kadin-erkek esitliginin fiilen saglanmasi konusunda
dikkatinin bir kez daha ¢ekilmesinde toplumumuzun sosyal
gercekleri goz oniine alindiginda yarar vardir ve bu durum
hukuk teknigi agisindan da sakincali degildir. Yapilan ana-
yasa degisikligi devletin kadin-erkek esitli§inin saglanmas:
konusunda pozitif bir yiikiimliiltigiinii vurgulayan bir anlam
tasimaktadir. Cinsiyet bagh gelisme endeksine goére yapilan
siralamada 66 tilke igerisinde esitsizligin yayginligi agisindan
Tiirkiye'nin siras1 63.’liiktiir.** Boyle bir gercegin oldugu bir

# M. Erdogan, “Pozitif Ayrimcilik Ilericilik midir”. http://www.liberal-dt.org.tr.

¥ 2002den Haberler”, Radikal, 24.9.2002, s. 10. BM 2002 yili Insani Kalkinma
Raporunun verilerine gore, Tiirkiye’de kadinlarin parlamentoda temsil orani %4.2
ile AB iilkelerinin ¢ok uzagindadir. Bu oran Cezayir "de Turkiye ile ayni, Yunanis-
tan’da % 8.7, Fransa’da %10.9, Almanya’da %31 ve Isveg te %42.7 dir. Kadinlar
kamu yasaminda da gereken yeri alamamakta ve Tiirkiye’de her dort kadindan biri
okuma-yazma bilmemektedir. Tirkiye’de kadinin kamu yasaminda da izine pek
rastlamak miimkiin degildir. AB’ye tiye tilke kadmlarinin gogunlugunun yoneldigi
hizmet sektoriinde ¢ahisan kadinlarin orani Turkiye’de %18°dir. Tiirk kadininin
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toplumda hukukun bazi noktalar1 vurgulayarak tekrarlama-
sinda bir sakinca olmasa gerektir. Hukukun sosyal gergekleri
gormezden gelmemesi gerekmektedir.

Getirilen degisikligin gerekgesi metnin kendisinden daha
ileri bir diizenleme 6ngérmektedir. Gerekcede AB Anayasasi
ve Temel Haklar sartina atifta bulunulmakta ve Temel Haklar
Sartinda yer alan “istihdam, ¢aligma ve iicret de dahil olmak tizere
her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir ifade-
sine yer verilmekte ve yeterli dlciide temsil edilemeyen cinsiyetin
lehine belirli avantajlar saglayan onlemlerin siirdiiriilmesinin veya
kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi” hatirlatilmak-
tadir.®® Ancak sonug itibariyla Anayasa’da yapilan diizenle-
menin Temel Haklar Sarti’'ndaki agiklikta oldugunu séylemek
zordur.” Gergi acgik¢a Anayasa’da bir cinsiyet lehine pozitif
ayrimcilik® yapilmasmin esitlik ilkesine aykiri olmayacag:
yer almasa da bu sonuca ulasmak pekala miimkiin olabilir.
Amag fiili esitsizligi ortadan kaldirmak olduguna gore, po-
zitif ayrimciligin klasik esitlik anlayisinu ihlal etmeyecegi so-
nucuna ulasmak miimkiindiir.?® Fakat biitiin bu tartismalara
yer birakmayacak sekilde pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine

calistigr alan tarlalardir. Tiirkiye’de her ii¢ kadindan biri tarlada galigmaktadir. Bu
oran Banglades’e estir. Bu verilerin 151ginda kadinlar lehine pozitif ayrimciligin
klasik esitlik anlayisina aykir1 oldugunu kabul etmek pek kolay olmasa gerekir.
Ayrica ¢ogu kez ifade edildigi gibi kadinlar lehine pozitif ayrimciligin s6z konusu
olmas! halinde layik veya ehil olmayanlarin belli makamlara gelecegine iliskin
yorumun da su sorunun yaniti ile yeniden sorgulanmasi gerekir: Peki o zaman
kadinlarin ve de Tiirk kadinlarinin sosyal ve kiiltiirel sebepler diginda bagka bir
sorunu mu vardir ki, erkeklerin ve diinya kadinlarinin geldigi asamaya ulagami-
yorlar?

3 TBMM S sayis1 430, donem 22, Yasama yili:2.

' Bu konuda AB iilkeleri agisindan karsilagtirmali hukuk 6rnekleri igin. Bkz., O.
Arasll, “Avrupa Birligine Giris Surecinde Anayasa ve Yasalarda Kadin-Erkek
Esitligi Konusunda Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, Avrupa Birligine Girig
Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Kadin-Erkek Egitligi Politikalari,
TC. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidirlugi, Aralik 2000,
Ankara, s. 45. vd.

32 Pozitif ayrimcihgin esitlik ilkesine aykiri oldugu konusunda Bkz., M. Erdogan,
“Pozitif Ayrimcilik Ilericilik midir”, http://www.liberal-dt.org.tr.

%3 B. Tanor-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gére Tiirk Anayasa Hukuku” s.
119.
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aykir1 olmayacagma iliskin bir hitkmiin yer almas1 hem Ana-
yasa degisikliginin gerekcesine uygun olacak, hem de cinsler
arasinda esitligin fiilen saglanmasina daha ¢ok hizmet ede-
cek gibi goriinmektedir. Nitekim dagitici adalet anlayisinin
ilkelerine bakildiginda herkese ihtiyacina gore dagitimin
saglanmasi ihtiyaca gore esitlik ilkesinin geregi ve en uygun
bicimidir.>

1982 Anayasasinin esitlik ilkesini giivencelemek iizere
yukarida getirdigi formiiller 6zetlenirse kanun 6niinde esitlik
ilkesi, ayrimcilik yasagi, ayricalik yasagi ve haklardan esit ya-
rarlanma olarak formiile edilebilir.>®

Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik

Esitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikca
kullanilan kavramlardan biridir. Anayasa Mahkemeleri ta-
rafindan yasalarin Anayasa’ya aykirilig1 iddialarnda esitlik
prensibinin bir gesit “maymuncuk gerekge” olma yolunda oldu-
gu yorumlar: yapilmaktadir.>

Anayasa Mahkemesi esitlik konusundaki kararlarnda
yasa oniinde esitlik ilkesinden herkesin her yénden ayru
kurallara bagli olacagi anlamina gelmeyecegi sonucuna
ulagmaktadir. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1
gozetilmesinin Anayasa’daki esitlik ilkesine uygun davran-
ma zorunlulugu vardir. Anayasa’nin 10. maddesinin 1 ve 2.
fikrasindaki hiikiimler bir biitiin olarak uygulanmalidir. 2.
fikra birinci fikranin agiklanmasidir.” Anayasa mahkemesi

M. Erdogan, “Ozgiirlik Adalet, Refah”, Adalet Kavrami, Ed. A. Giiriz, Ankara
1994, s5.122. Yazar, dagitict veya sosyal adaletin ilkelerini, herkesin ihtiyacina
gore, herkesin degerine gore, herkese hak ettigine gore, herkese ¢aligmasina gore
ve herkese yaptigi anlasmaya gore seklinde aktarmakta ve ayrica baska tiirlii
formiile edilen dagitici adalet ilkelerine de deginmektedir.

55 A. Merih Oden, “Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik [lkesi”, Yayinlanmamuis doktora

tezi, Ankara 1989, s. 158.

B. Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum”, Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s.167.

7 E. 1980/28, K. 1980/45, AYMKD, S. 18 5. 253, Aktaran Y. Aliefendioglu, op. cit,
s. 86

56
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bu kuralin uygulanmasi ile “birbirinin ayni durumda olanlara
ayrt kurallanin uygulanmasina ve ayricalikli kisi ve toplumlarin
yaratilmasi”na engel oldugunu diistinmektedir.

Yiiksek Mahkeme kimi yurttaglarm hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalarinin esitlik ilke-
sine aykir1 olmayacagim ilave etmektedir. Buna gore durum
ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabi-
lir. Ayn1 durumda olanlar icin ayr1 diizenleme de Anayasa
Mahkemesi'ne gore esitsizlife yol acacaktir. Burada hedef-
lenene esitlik eylemli esitlik degil, hukuksal “esitlik”tir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, farkli hukuksal durumlar farkl
kurallara baglanabilir. Mahkeme durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli ne-
denlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin ihlal edilmeyecegi-
ni eklemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin esitlik konusundaki kararlari
her somut olayda “hakli neden”in incelenmesi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bu agidan yiiksek mahkemenin olumlu
kararlarinin yaninda ¢ok tartisilan kararlarn da vardir. Ana-
yasa Mahkemesi gesitli kararlarinda hakli neden kavramini
somutlastirict Olgiiler olarak “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin
ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, makul ve adil olma gibi
ifadeler kullanmaktadir.>®

Anayasa Mahkemesi Strazburg cizgisini yansitir sekilde
esitlik ilkesi ile oOlciiliiliik ilkesi arasinda bir baglant1 da kur-
maktadir.

“Boylece 6. maddede ongoriilen bir sugun mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler veya yeni yayina giren mevkutelerle is-
lenmesi durumunda verilecek ceza ile onceden yayimlanmakta olan
bir mevkuteyle islenmesi durumunda verilecek ceza arasinda ortaya

5% E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998,
s.114.
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¢tkan ve hakli bir nedene dayanmayan oransizhik, esitlik ilkesine
aykinlik olusturmaktadir. Bu durum, Anayasa'nmin 10. maddesine
aykindur. Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu tavri elestirilmektedir. Buna
gore, olgtiliilitk bir normun temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
ma amaci ile; kamu yarar: gibi temel degerlere iliskin yonii
arasmdaki catismay1 dengelemenin aracidir. Olciiliiliik ilkesi
ile bu denge kurulmaktadir. Esitlikte ise, ayn1 ya da benzeri
durumlar arasinda ayniyet sozkonusudur. Burada bir esitsiz-
lik varsa oranlilik aranmadan esitlik ilkesine aykirilik saptan-
malidir.®

Ancak, esitlik ilkesine uygunlugun kriteri olctliiliik ilke-
sidir. Ayrimci muamele izlenen amag agisindan elverisli ve
zorunlu ise “anayasal esitlik ilkesine, dozu kacirip keyfi ayrimcilik
yapma yasagina ve son asamada adalet degerine de uyulmus demek-
tir.”e!

Bu konuda farkli yaklagimi vurgulamak tizere ilave edil-
mesi gereken bir gelisme ise, Avrupa Birligi hukukunda da
ATAD'm “oranlilik” denetimi yapiyor olmasidir. Buna gore,
benzer durumlarin ayn kurala tabi olmasy, farkli durumlara
ise, duruma uygun farkli kurallar uygulanmasi s6zkonusu-
dur.® Hukuksal esitligin “orantiilik” kavramiyla gelistirile-
bilecegi ve burada kastedilenin 6zdes durumlarda ayn ¢o-
ziimiin 6ngoriillmesi, farklh durumlarda ise, farkl islemlerin
uygulanmasi demektir.®®

Tiirk Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi cercevesinde bir
cok karar vermistir:

% E.1991/18, K.1992/20, K.T.21/3/1992, AYMKD, S.28, C.1, 5.283.

@ C. Rumpf, “Olgiilulik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi”, Anayasa Yargist,
Sayi 10, 5.3 9-42. 61 R. Serozan, “Adaletin, Esitligin Ozgiirligiin Diyalektigi”,
Giincel Hukuk, 4 Nisan 2004, s.10.

¢ M. K. Giirsel, “Kamu Gorevine Girigte Kadin-Erkek Esitligi ilkesi Konusunda
Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.38.
Yazar, Esitlik ilkesinin uygulanmasinda oranlilik denetimini, Avrupa Birligi
uyusmazliklarinin ekonomik igerikli olmasina baglamaktadir.

8 1.0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 20.
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a- Anayasa Mahkemesi TCK 237/4 de yer alan “Aralarin-
da evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini merasimini yaptiran
erkek ve kadinlar iki aydan alti aya kadar hapis cezaswyla cezalandi-
rilirlar” hitkmiiniin Anayasa’ya esitlik ilkesi agisindan aykir1
olup olmadiginu incelemistir.*

Itiraz dilekgesinde TCK'mun bir dine mensup olmayan
kadin ve erkegin aralarinda nikah akdi olmaksizin birlikte-
liklerini sug saymazken, bir dine mensup olup da, dini inanci
geregi birlikteliklerini dini merasim yaparak olusturan kadin
ve erkegin eylemini su¢ sayan 237/4. maddesinin inanan
insan ile inanmayan insan arasinda esitsizlik yarattig: icin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi oybirligi ile reddettigi davada ara-
larinda resmi nikah bag1 olmaksizin bir arada yasayanlarla
evlenme istek ve iradesiyle dini nikah yaptiranlarin ayni hu-
kuksal konumda olmadiklarin: belirtmektedir.

Mahkeme'ye gore, dini nikaha dayali evlenmelerin, ka-
din ve ¢ocuklar yoniinden dogurdugu sakincalar gozetilerek
resmi nikah yapilmadan dini toren yapilmasinin ceza yaptiri-
mina baglanmasimn kamu diizenini ve kamu yararini sagla-
ma amacina yonelik oldugu tartismasizdir.

b- Anayasa Mahkemesi Vergi Usul Kanunu'nun 360.
Maddesi gergevesinde ceza alan kisinin hapis cezasinin pa-
raya cevrilmesi halinde sanayi sektorii igin belirlenen yiiriir-
likteki asgari ticretin bir aylik tutarmn yarisinin belirlenmesi
sozkonusu iken, bir aylik hapis cezasinin Cezalarin Infazi
Hakkinda 647 sayili Yasa'nin 4. Maddesi geregince paraya
cevrilmesi halinde aralarinda fahis bir farkin sézkonusu ol-
mast sorununun esitlik ilkesine aykiriligini incelemistir.®

Itiraz yoluna basvuranlar yasa ile ticaretle ugrasan ve
ugrasmayan kisi ayirimi yapildigini tacir olan saniklara daha

“ E. 1999/27, K.1999/42, K.T.24/11/1999, RG, 2 May1s 2002, S.24743, 5.43 vd.
6 E.1991/38, K.1991/38, K.T. 24/10/1991 RG 17 Eylil 1995, S. 22407, s. 96 vd.
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agir ceza verildigini ve bu durumun esitlik ilkesine aykir1 ol-
dugunu iddia etmektedirler.

Oygcoklugu ile alman kararda (yediye doért) Anayasa
Mahkemesi yasa koyucunun suglarin nitelik, kapsam ve ce-
zalandirmadaki amaglar gozetilerek farkli kurallar koydugu
ve buradan hareketle para cezasmin agirlastirilmis bicimiyle
kiside yaratacagi korkutuculuk ve caydiriciiktan toplum
adina yararlanmay: diisiinerek 6zgiirliigii baglayici cezanin
para cezasina gevrilmesinde ayr1 kural kabul etmenin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii olmadigina karar vermistir.

c- Anayasa Mahkemesine gore, hukuksal durumlar ve
konumlar1 ayri olan miikelleflerin faaliyet alanlarina, be-
yanname tiirlerine ve miikellef gruplarina gore ayr1 ayr dii-
zenlemeye baglh tutulmasina olanak veren yasa kurali esitlik
ilkesine aykir1 degildir.%

d- Anayasa Mahkemesi, sadece kuyumcular igin stok
affi getiren yasanin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina karar
vermigtir.®”’

Anayasa Mahkemesi kararda vergide esitlik ilkesinden ne
anlagilmas: gerektigini de belirtmektedir. Buna gore “vergide
egitlik ilkest mali giicii aymi olandan aym, farkli olandan ise farkl
oranda vergi alinmasi”dir. Yine Mahkeme'ye gore, yasa koyucu
anayasal ilkelere uymak kosuluyla gelir, servet ve harcama-
larin vergilendirilmesinde konu, miktar ve niteliklerine gore
degisik olciitler getirebilir. Gelirin unsurlarina ve miktarma
gore degisik olctitler belirleyebilir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, iptali istenen kurallarla belgesiz alig-veris ve kayit dis1
stoklarin yaygimn oldugu, kiymetli maden ve kiymetli taslarla

% E. 1996/5, K. 1996/26, K.T.26/6/1996, RG.30 Haziran 2001, S.24448, 5.349
vd.

7 E.1996/76, K.1998/6, K.T.12/3/1998, R.G.21 Eyliil 2002, S.24883, s.3 vd.
Anayasa Mahkemesi bu karan tam bes buguk yil sonra yayinlamistir. Bu yonii
ile karar, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri ile yayinlanmalannin bir
siireye baglanmasi tartismasini baslatacak boyuttadir.
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bunlardan yapilmis ziynet esyasmn alim-satim ve imaliyle
ugrasan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine, kayit dis1
stoklarindan belli oranda vergi alinmak suretiyle bunlar1
kayitlara gecirme olanag ve belge diizeni sagladig bazi
miikelleflerin vergilendirilemeyen kimi kaynaklarmin ileriye
doniik olarak vergilendirilmesinin amaclandigi ve boylece
miikelleflerin mali giiciine ulasilarak vergide genellik, esitlik
ve adaletin gerceklestirilmeye calisildig1 belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararinda daha ¢nceki birgok ka-
rarinda da kullandig “Kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen nedenlerle degisik kurallara bagl tutulmalan esitlik il-
kesine aykinilik olusturmaz” ifadesine yer vermektedir. Ancak
kararin yaymlandig tarihten bir yil ¢énce Anayasa’nin 13.
maddesi degistirilmis ve genel sinirlama nedenleri kaldiril-
mustir. Karar ile yaymlanmasi arasindaki uzun siireye Anaya-
sa degisikligi bile sigabilmistir.®®

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi oybirligi ile verdigi
kararinda gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile karsilagtir-
ma yapilarak isletmelerinde var oldugu halde kayitlarda yer
almayan kiymetli maden, tas ve bunlardan yapilmis ziynet
esyasinin alim satimu ile ugrasanlarin, belgesiz alis-satislari-
nin ve kayit dis1 stoklarin vergilendirilmesi amaglandigmdan
esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

e- Anayasa Mahkemesi 4708 sayil1 yasa ile yap1 denetimi
konusunda iilke genelinde uygulanmak iizere ¢ikarilmakla
birlikte uygulamanin yiiksek deprem riski ve hizli sehirlesme
gozetilerek 19 pilot ilden baslatilmasinda, durumlarindaki
ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar:
ve uygulamalar1 gerektirebileceginden hareketle anayasadaki
esitlik ilkesine aykirilik bulunmadigini belirtmektedir.*

% Bu sekilde bir bagka karar igin bkz., E.1999/46, K.2000/25, K.T. 20.9.2000, RG
Ekim 2002, S.24896, s.11 vd. Bu karar da karar tarihinden iki yil sonra yayim-
lanmugtir. Bu konuda ilging bir ¢alisma igin bkz., E. Goztepe, “Anayasal Esitlik
flkesi Agisindan Evlilikte Kadinin Soyadi”, AUHFD, C. 45, s.17. vd.

¢ E.2001/377.K. 2002. S.24931, 5.9 vd.
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f- Medeni Kanun'un 153. maddesinde yer alan “Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir, ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagouru ile kocasi-
nin soyadi oniinde onceki soyadini da alabilir. Daha dnce iki soyad
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.”
Kuralinin eslerin uzlagmasi halinde kadmin soyadmin aile
soyadi olarak kabul ve tesciline olanak tanimadigindan esitlik
ilkesine aykir: oldugu ileri siirtilmiigtiir.”

Anayasa Mahkemesi, oycoklugu ile itirazi reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararinin dayandig: gerekge sudur:

“Itiraz konusu ‘kadim evlenmekle kocastnin soyadini alir’ kurali
kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyu-
cunun yillar boyu koklesmig bir gelenegi kurumsallastirmasindan
kaynaklanmaktadr. Aile hukuku igretisinde de kadinin erkege gore
farklh yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadimin korunmas, aile baglarimin giiclendirilmesi, evlilik birligin-
de diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki baghligin onlenmesi
gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir.

Kullamlan aile isminin kugaktan kusaga dogumla gecmesiyle
aile birligi ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin sag-
lanmas icin yasa koyucu eslerden birisine oncelik tanimgtiy. Kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimin kocadan
gecmesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald: ki itiraz
konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacag
ongoriilmemekte, kadinin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla
birlikte kizlik soyadini da kullanma olanag: bulunmaktadur.

Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayi-
rinuna dayanan bir farklilasma yarattir savi da yerinde degildir.
Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden
aynt kurallara bagh olacagr anlamina gelmez. Kigilerin hakli bir ne-
dene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar: egitlik ilkelerine
aykarilik olusturmaz.

™ E.1997/61, K.1998/59, K.T.29.9.1998, RG 15.11.2002, 8.24937, 5. 21 vd.
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Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisilerin ya da toplu-
luklar igin degisik kurallar: ve uygulamalan gerekli kilabilir. Yasa
koyucunun aile soyadi olarak kocamin soyadina dncelik vermesi
belirtilen hakl nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olustur-
mamaktadr.”

Bu konuda Alman Medeni Kanunu'na gore evlenen ¢iftin
aile soyadi olarak erkegin soyadinin 6niinde kadmin soyadin:
kullanmasina Isvigre makamlarimn izin vermemesi aile ya-
samina saygi bakimindan cinsiyet nedeniyle ayrimcilik kabul
edilerek ihlal karar1 verilmistir. Davamn sonunda Isvicre’de
mevzuat degisikligine gidilmistir.”!

Yukarida verilen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
sorun IHAM oniine tasmmustur. Tirkiye agisindan kadmmun
evlenmeden sonra da kizlik soyadimi kullanmasi iddiasi ile
acilan dava durusma asamasindadir.”

g_ Anayasa Mahkemesi, 4689 sayili Yitkksek Ogretim Ka-
nunu ile Yiiksek Ogretim Personel Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
Ek 18111. maddesinde dnceden bulunan “vakif iiniversiteleri,
merkezleri digindaki illerde viiksekogretim kurumlart kurabilirler”
kuralinin yer almamasimi Anayasanin diger maddeleri yanin-
da 10. maddesine de aykir: bulmamustir.”

Dava dilekcesinde vakif tiniversitelerinin daha 6nce ta-
ninan bir olanaktan yoksun birakilarak sadece devlet tiniver-
sitelerinin bulunduklar: il disinda yiiksekogrenim kurumu
agmalarma izin verilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
ifade edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi verdigi yorumlu red kararinda
yasada engelleyici bir hiikiim bulunmadikga devlet tiniversi-
teleriyle vakif tiniversitelerinin merkezleri disinda yiiksekog-
retim kurumlar1 agma olanagi bulunduguna karar vermis,

7' Burghartz v. Isvigre, 22/2/1994, 16213/90.
2 Giincel Hukuk, 8.2, Subat 2004, s. 6.
™ E.2001/380, K.2002/69, K.T.15/7/2002, RG, 28 Aralik 2002, 8.24977, 5.73 vd.
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tersine bir uygulamanun, idari ve mali konular disinda ayr
kuralla bagl tutulan devlet iiniversiteleriyle vakif tiniversi-
teleri arasinda Anayasanin ongdrmedigi bir esitsizlige yol
agaca@l sonucuna ulagmustir.

h- Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 421.
maddesinde yer alan “... kadinlara ve geng erkeklere soz atan-
lar...” hitkmiindeki “gen¢” s6zcligiinii Anayasa’ya aykir1 bu-
larak iptal etmistir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasalar oniinde ayn1 hu-
kuksal konumda bulunan yash ile gencin, kadin ile erkegin
cinsiyet farki gozetilmeksizin esit haklara sahip olmasi ve
yasalar tarafindan esit olarak korunmasi gerekir ve yasa ile
korunan hukuki deger bakimindan gen¢ olmayan erkeklerle
kadinlar ve erkeklerin de gencleriyle yaglilar1 arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ile
hukuk devleti baglantisin1 da kurarak ayni1 hukuksal konum-
da bulunanlar arasinda geng-yasl, kadin-erkek ayrimina yer
vermek esitlik ilkesine aykiridir kanaatine varmistir.

1- Anayasa Mahkemesi 6niinde TCK 432. maddesinde yer
alan bir insanin zorla kacirilmasinda rizai iade halinde zorla
alikoyan ve riza ile alikoyan failin ayni ceza ile miieyyidelen-
dirilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi her iki durumun farkli hukuki yarari
korudugundan, esitlik ilkesi yoniinden karsilastirma yapila-
mayacagini belirtmis, ancak hiikmii hukuk devletine aykir
bularak iptal etmistir.”

i- Anayasa Mahkemesi, ¢ok elestirilen bir kararmda zorla
kacirmak veya 1rza gegmek suglarmin magdurunun fuhsu
kendisine meslek edinen kadin olmasi halinde failin daha az
ceza almasinu iffetli kadinlardan daha az zarara ugradiklarin-
dan hareketle esitlik ilkesine aykirt bulmamustir.”® Bu oldukga

™ E.200/39, K.2002/35, KT.20/3/2002, RG, 1 Haziran 2002,8.24772, s.15 vd.
» E.2001/79, K.2002/194, KT.26/11/2002, RG, 12 Nisan 2003, S.25077, s.13 vd.
SE. 1988/4, K. 1989/3, AYMKD, S,25, 5.7 vd.
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elestirilen kararin ardindan s6z konusu Yasa 1990 yilinda yii-
riirlitkten kaldirilmastir. (3679 sayili yasa m. 28)

j- Anayasa Mahkemesi, semavi olan ve olmayan dinleri
tahkir etmeyi farkli miieyyidelere baglayan TCK hitkmiinii
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu gercevede Yiik-
sek Mahkeme esitlik ilkesini ¢ok dogru bir sekilde laiklik
ilkesinin bir dayanag1”” olarak gormektedir.

k- Yitksek Mahkeme, nesebi sahih olan ¢ocuk ile olmayan
cocuk arasmndaki miras paymin farkli olmasina iliskin hiik-
mil esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu gercevede
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 [HAM kararlar ile benzerlik
gostermektedir.

1- Anayasa Mahkemesi avukat olma sartlar1 arasinda yer
alan hukuk fakiiltesi mezunu olma niteliginin, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden mezun olanlar i¢in bu olanagm olmamasmi
ayn yasal statiide bulunmadiklarindan hareketle esitlik ilke-
sine aykir1 bulmamustir.”®

m- Sarth saliverme yasasma iliskin olarak birden fazla
sug islenmesi halinde, yasanun yiiriirliik tarihinden 6nce ce-
zas1 kesinlesenlerin toplam hiikiimliilitklerinden Yasa'nin 2.
bendi uyarinca bir kez on yillik indirim yapilmasina karsin,
yargilamalar: siirenler bakimindan ise her davanin agilmasi
veya kesin hiikme baglanmasinin 6ngériilmesi, ayn1 hukuk-
sal durumda bulunanlar arasinda esitsizlik yaratacagi icin
Anayasaya aykir1 bulunmustur.”

n- Anayasa Mahkemesi kiraci ve kiralayanin farkli huku-
ki konuma sahip olduklarin belirterek bunlar1 karsilastirarak
esitlik ilkesinin zedelendigini sdylemenin miimkiin olmadig:
kanaatindedir.®

77 Tanor-N.Y lizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, $.90 vd.
™ E.2002/8, K.2003/47, K.T.4.6.2003, AYMKD.39/11, 5.585 vd.

™ E.2003/84, K.2003/89, K.T. 15.10.2003, AYMKD, 39/11, 5.686 vd.

% E.2000/77, K.2000/49, K.T.21.1 1.2000, AYMKD, 38/1, 5.200 vd.
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[dare Hukuku alaninda esitlik ilkesi kamu hizmeti kav-
ramu ile birlikte zikredilmektedir. Buna gore esitlik kamu hiz-
metinin genel ilkelerinden biridir. Bu ¢ercevede idare, kamu
hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadig: gibi, esit du-
rumda bulunanlara esit, farkl1 konumda bulunanlara da fark-
I1 bi¢imde sunmak durumundadir. Ayrica kamu hizmetinin
tarafsizlig1 ilkesi “ayrimcilik yapmama” yikimlalagini de
icinde barindirmaktadir.®!

Danustay kararlarinda da esitlik ilkesinin sik¢a kullanilan
bir kavram oldugu goriilmektedir.Danistay’in esitlikle bera-
ber “adalete aykir1 olma”, “nasfet” gibi kimi esdeger kurallara
dayandig1 da goriilmektedir.®? Idarenin giivenlik sorugtur-
mas1 sonucu elde edilen somut olmayan bilgilere dayanarak
davacmin atamasimi yapmamasi yolundaki islemi karsisinda
Danustay Besinci Dairesi,* davacmin temyiz talebini kabul
ederken, “subjektif deger yargilarina baglh olarak kullamilacak
takdir yetkisinin keyfilige doniigebilecegini ve ayrica boyle bir uy-
gulamanin “Anayasada belirtilen kanun oniinde esitlik” ilkesinin
ve “kamu hizmetine girme hakkimin” ihlali olduguna karar ver-
migtir.

Darugtay 8. Dairesi® “Ozel okullara 6§renci se¢imi” konulu
Milli Egitim Bakanligi'nin genelgesi ile 6zelokullara destek
saglanmasi ve ogrencilere uygun bir egitim ortaminin sag-
lanmas1 ve Devletin bu destegi 6grenci {icretlerini iistlenme
yolu ile yapmasini degerlendirmistir. Islemin yiiriitmesinin
durdurulmasi konusunda karar verir veren Darnistay, ka-
rarina “Ozel egitim kurumlanna kaynak aktarilmas: yolundaki
islernde gerek hukuka ve gerekse egitim hizmetinin egit yiiriitiimii
ilkesi yoniinden kamu yararina aykirilik bulundugu” gerekgesine
dayandirmustir. Kararda devlet okulu ve 6zelokul 6grencileri

' A.S.Goziibityiik-T. Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, Ankara 1998, s.447.

82 Y. Aliefendioglu, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. {lhan Akin’a Armagan, i{UHF, Istan-
bul, 1999, 5.93. Ayrica Yazarin bu konuda belirttigi Danistay kararlart da dikkate
deger.

8 E.2001/5253, K.2003/796

¥ E.2003/2504
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yoniinden durumun anayasal esitlik ile bagdasmayacag: da
ifade edilmektedir.

Uyum Yasalari

Tiirk hukukunda Avrupa Birligi'ne uyum calismalar:
cercevesinde yedi reform paketi hazirlanup kabul edilmistir.
Bu ¢alismalarm disinda da yine ayni amagla yapilan mevzuat
degisiklikleri s6z konusudur...

Tiirk Ceza Kanunu

Uyum yasalar1 cercevesinde TCK'nin 462. maddesinin
yiiriirlitkten kaldirildign goriilmektedir. Buna gore zina
halinde yakalanma, gayrimesru cinsi miinasebette bulunur-
ken yakalanma halinde koca veya kar1 veya kizkardes veya
altsoydan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi
aleyhinde kar1 veya koca yahut tistsoydan biri veya erkek
veya kizkardes tarafindan 6ldiirme ve miiessir fiil fiil suglar:
islenmis olursa cezanin sekizde bir oraninda indirilmesi s6z-
konusudur.

Miiebbet hapis cezasi yerine 4-8 seneye, idam cezasi
yerine 5-10 seneye kadar hapis cezas: verilir. TCK 2001 ta-
sarisinda da bu hitkme yer verilmiyordu ve uyum yasalar1
cercevesinde yiiriirlikten kaldirildi. Burada hiitkiim zina
halinde yakalananlarm ¢liimii hak ettikleri gibi ¢agdis1 bir
anlayisi sergilernesi ve failler arasinda ayrimcilik yaptigi icin
elegtirilmekteydi.®

Kizkardesini zina halinde yakalayip oldiiren erkek kar-
des ise cezasi azaltilmakta, kizkardes ise azaltilmamaktaydi.

Yeni dogan ¢ocugun TCK 453 cercevesinde “seref kurtar-
mak saiki” ile 6ldiriilmesi halinde ceza indiriminden yararla-
niliyordu. Cezas1 uyum yasalari ile yiikseltildi. 4 yildan 8 yila

% N. Centel, “Kadin1 Siddete Karst Korumaya Yonelik Yasa Hilkiimlerine Elesti-
rel Yaklasim”, fnsan Haklart Hukuku ve Kadin, Hazirlayan B. Dingkol, Istanbul
2003, s.85
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kadar ongoriilen ceza, sekiz yildan 12 yila kadar seklinde de-
gistirilmistir.* Burada gayrimesru ¢ocugu oldiirmekle seref
kurtarilacakmus izlenimi yaratilmaktadir. Ayrica gayrimesru
cocugun oldiiriilmesi i¢in indirim varken megru ¢ocuk igin bu
s6z konusu degildir. Bu durumda gayrimesru gocuk Slimii
ozendiriliyormus izlenimi vardir ve bu durum simdiki haliy-
le dahi esitlige aykiridar.

Irza gegme sugunda sug failinin kadin olmayacag belirtil-
mistir. (TCK 414-416)Tasarida da boyledir.

TCK m.429 magdur kadinlar arasinda sehvet hissi veya
evlenme maksadiyla kagirilmalar: halinde evli ve bekar olma-
lar1 arasinda fark ongoriilmektedir. Buna goére kadmun evli
olmasi agirlatici sebeptir. 2001 TCK tasarisinda da korunan
bu madde 6ncelikle korunanin kadinin cinsel 6zgiirliigii ola-
rak algilanmamasi, ama ailenin ve kocanin serefi olarak kabul
edilmesi anlayisinin ve kadinin bekar olmasi hafifletici sebep
olarak algilandig; icin elestirilmektedir.¥” Bu durumun evli ve
bekar kadin agisindan esitlik ilkesine aykir1 oldugu da agiktir.
Bekar olmanin esitlik ilkesinin 6zriinii olusturacak bir “hakli
neden” olmamas: gerekir.

TCK agisindan dile getirilebilecek bir baska husus 58.
maddeye gore sagir ve dilsizler icin verilecek cezalar ile ilgi-
lidir.

Sagir ve dilsiz olanlar fiili isledigi zaman 15 yasin bitir-
mig olup da yaptig1 isin neticesini fark ve temyiz ile hareket
ettigi anlasilmiyorsa ceza verilmez.

Ceza sorumlugunun olmadig1 yas 11 iken sagir dilsizler-
de 15 dir. Sagir ve dilsizler icin 18 yasinu bitirmesi, 21 yasini
bitirmesi hallerinde de ceza indirimi uygulanmaktadir. Bu

% Tasari’da 6 yildan 10 yila kadar 6ngoriilen ceza artig1, Yasa’ya 8-12 yil seklinde
daha da arttirlarak yansitilmistir.

7 N. Centel, “Kadimi Siddete Kargi Korumaya Yonelik Yasa Hiikiimlerine Elesti-
rel Yaklasim”, /nsan Haklart Hukuku ve Kadin, Haz., B. Dingkol, Istanbul 2003,
s. 84.
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diizenleme 6ncelikle sagir dilsiz olanlarla olmayanlar arasin-
da bir esitsizlik yaratmaktadir. Daha belirgin esitsizlik diger
engelleri olanlar i¢in bu tiir bir ayrimin yapilmamas: halinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Kanunu

DGM ve CMUK yargilamasindaki farklilig1 ortadan
kaldirmak amaciyla 1. Reform paketinde(madde5) getirilen
degisiklikler ile, toplu suglarda gozalti siiresinin 7 giine kadar
uzamasina olanak taniyan ciimle metinden c¢ikarilmustir
ayrica 3. ve 4. fikra degistirilmistir.®® 2. Uyum paketi ile
(madde 7) DGM hakkinda kanunun 16. maddesinin son
fikras1 yurtrlitkten kaldirilmustir® Ardindan 4. fikra 4.
Uyum yasast ile tamamen kaldirilmustir.® Cok 6nemli bir
yenilik 3842 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un Bazi maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 31/1. Maddesi yiiriirliikten
kaldirilmustir.” Tiirk mevzuatinda yapilan degisiklikler
gozaltr stireleri ve kosullar1 agisindan CMUK-DGM farkim
ortadan kaldirmistir.®? Nihayet yapilan Anayasa degisikligi
ile DGM’ler kaldirilmistir.®

% 1. Uyum paketi, Kanun no: 4744 madde 5. Kabul tarihi, 6.2.2002. Ugiincii ve
dordiinci fikralar su sekilde degistirilmistir: “Anayasa’nin 120. maddesi gere-
gince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler
hakkinda ikinci fikrada dort giin olarak belirlenen siire. Cumhuriyet Savcisinin
talebi ve hakim karariyla 7 gline kadar uzatilabilir. Hakim karar vermeden dnce
yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler. Tutuklu bulunan sanik, midafii ile her
zaman gorisebilir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan gozalti siiresiniri uzatilmasina
yazili olrak emir verilmesinden sonra gozaltinda bulunan kisi hakkinda da aynt
hiiktim uygulanir.”

% 4748 Sayili Yasa, madde 7, Kabul tarihi, 26/3/2002.

% 4778 sayili Yasa, Kabul tarihi, 2.1.2003, madde 37.

' 6. Uyum Paketi olarak bilinen Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligki-
r1 Kanun, madde 19, KT.15/7/2003, RG, 19.7.2003, S.25L73.

% Olagan ve olaganiistii hallerde de i¢ hukuk sozlesme hukuku ile uyumlu hale
getirilmistir. Bkz., O. Dogru, “Kisi Ozgiirliigii ve Gitvenligi”, Anayasa ve Uyum
Yasalari, Ankara 2002, s. 215.

% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun, Kanun No:5170.
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Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun

Polis vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun'un 12. mad-
desinde yer alan dinlenme ve eglence yerlerinde calisacak ka-
din ve erkekler arasindaki ayrim ortadan kaldirimistir. Buna
gore artik kadmnlarin bu tiir yerlerde galisabilmeleri igin “o
yerin en biiyiik nuilki amirinin izni gart1”"na ihtiya¢ yoktur.*

Ozel Radyo ve Televizyonlarin Yaymi Hakkinda
Kanun

Ugiincii reform paketinde Radyo ve Televizyon Yaynlari
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi “Tiirk vatandaglarimn giinliik
hayatlarinda gelenekselolarak kullandiklart farkln dil ve lehgelerin
yayim“m1 serbest birakmak amaciyla degistirilmistir.® Ar-
dindan RTUK tarafindan “Radyo ve Televizyon Yayinlarnm
Dili Hakkinda Yonetmelik” c¢ikarilmustir.® Yonetmeligin 5.
maddesinin 2., 4. ve 5. fikralari, 6. maddesi ve 7. maddesinin
2. fikras1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis-
tir.” Yonetmeligin dayanagin teskil eden 3984 sayili yasanin
4. maddesi de Tirk vatandaslarmin giinlitk yasamlarinda

2 3. Uyum paketi, 4771 sayilt kanun, Kabul tarihi, 3.8.2002, RG, 9 Agustos 2002,

S. 24841, s.1 vd.

Soézkonusu 4771 sayil kanunun ilgili maddesi Anayasa’ya uygun bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 4771 sayili yasanin radyo ve televizyonlarin kurulus ve

yayinlari hakkinda kanunla ilgili 8/ A maddesinin ve farkli Dil ve Lehgelerin

Ogrenilmesi hakkinda Kanuna iliskin 11. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olma-

digina karar vermistir. E. 2002/146, K. 2002/201, K.G. 27.12.2002, AYMKD,

39/1,s. 295 vd.

% RG, 18 Aralik 2002, S.24967. Yonetmelik yayinlarin Tiirkge olmasi esasinin
altin1 ¢gizmig, Turk vatandaslarinin kullandiklar1 geleneksel Dil ve Lehgelerde
yayin yapilabilecegini ve bunlarin esaslarini saptamigtir. Buna gére yayinin
TRT tarafindan yapilacagi 6ngériilmektedir. Yayinlarin haber, miizik ve kiiltiirel
alanla ilgili olmasi gerekmektedir. (m.5) TRT ve RTUK arasinda yapilan bir pro-
tokolle tst kurulun katkilart ve TRT nin olanaklar: §lgiisiinde yayin yaptlmasi
ongoriilmektedir. Yayin siiresi giinde radyolarda 45 dakikay: ve haftada toplam
4 saati; televizyon yaynlari ise, giinde otuz dakikay: ve haftada toplam 2 saati
agamaz hitkmii getirilmistir. Televizyonda yayinlar Tiirkge altyazi ile, radyoda
ise Tiirkge terciimesi ile verilmek durumundadir. Yayinlarin bu dil ve lehgelerin
ogretilmesine yonelik olamayacagi da ilave edilmektedir. Yonetmeligin Yasaya
ve Anayasa’ya aykirihigi konusunda bkz., F. H. Erdem, “Radyo ve Televizyon
Yaynlarinin Dili Hakkindaki Yonetmelik’lin Anayasa ve Yasaya Aykirilik So-
runu”, DUHFD, Y1l, 2003, S.7.,5.35. vd.

97 Danistay 10. Dairesi, 2003/564, 26.6,2003.

95
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kullandiklar: farkl dil ve lehgelerdeki yayiun “kamu ve dzel
radyo ve televizyonlan” igin s6z konusu olacag: seklinde de-
gistirilmigtir. Yapilan degisiklik iizerine yonetmelik RTUK
tarafindan yeniden diizenlenmis ve Basbakanliga gonde-
rilmis® ardindan Resmi Gazete’de yayimlanmistir.”® Yeni
Yonetmelikte Oncelikle yonetmeligin adi degistirilmistir.!®
Kamu radyo ve televizyonlar1 yaninda 6zel yayincilara da
gelenekselolarak kullanilan farkl: dil ve lehgelerde yayn ola-
nag1 getirmistir. Ayrica, giinliik ve haftalik yayn saatleri art-
tirilmig ve radyolar igin giinliik en fazla yayin 45 dakikadan
60 dakikaya haftalik en fazla yayin saati ise, 4 saatten 5 saate
cikarilmistir. Televizyonlar igin ise, giinliik en fazla yaym 30
dakikadan 45 dakikaya, haftalik en fazla yayin ise, 2 saatten 4
saate yiikseltilmigtir. Yiikiimliilitkler kisminda daha 6nce yer
alan program sunucu ve spikerlerinin ¢cagdas kiyafetler igin-
de bulunmas: hiikmii yeni diizenlernede yer almamaktadir.
Kamu hizmeti yaymcilig1 anlayisi devam etmektedir. Yayin
tipi haber, miizik ve geleneksel kiiltiiriin tanitimi olarak ve bu
dillerin 6gretilmesine iliskin yayin yapilamayacag: hiikiimle-
ri ilk yonetmelikte oldugu gibi korunmustur.

Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilen Aznlik
haklar1 Cerceve S6zlesmesi ve Yerel ve Bolgesel Diller Sarti
da resmi dilin zorunlulugunu dislayan metinler degillerdir.
4963 sayil1 yasa ile (madde 23) Tiirk Vatandaslariin Giinlitk
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil
ve Lehgelerin Ogrenilmesi icin 6zel kurslar acilabilecegi

% RTUK Bagkaninin yaptigi agiklamaya gore, Devlet Istatistik Enstitiisi ile is-
birligi iginde belli bolgelerdeki geleneksel dil ve lehgeleri kullanan vatandas-
larin hangi dil ve lehgeleri ne siklikta kullandiginin belirlenecegi ve yapilan bu
calismalar sonucunda kag dil ve lehgede yayin yapilacaginin saptanacagi bu
yayinlarn radyolarda giinde bir saati agmamak tizere bes giin, televizyonlarda
ise, giinde 45 dakikay1 asmamak tizere toplam 4 saatlik haber, kiiltir ve miizik
yayini olacagi belirtilmisgtir. i 8. 11.2003, http:/www.rtuk.org.tr

» RG, 25 Ocak 2004, 8.25357

1% “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Dili Hakkinda Yonetmelik ten, “Tiirk Va-
tandaslarinin Giinlitk Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil
ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Y 6netmeli-
ke gecilmistir.
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belirtilmistir. Ozel 6gretim kurumlar1 kanununa gore
acilacak ©zel kurslarda gelenekselolarak kullanilan dil ve
lehgelerin 6gretilmesi icin, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
“Tiirk Vatandaglarimin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklann Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda
Yonetmelik” kabul edilmis ve uygulamaya gecirmistir.'”® Bu
oldukga 6nemli bir gelismedir. Bu konuda [HAM'1n Belcika
dil davasinda, anadilleri Flamenkge olan 6grenciler bir okul
veya programa katilabilirlerken, Fransizca konusanlarin
dislanmasmin dile dayali ayrimcilik yasagini ihlal ettifine
karar verilmistir.}?

Dernekler Kanunu

Dernekler Kanunu'nda 2. ve 4. Uyum paketleri ile yapi-
lan degisiklikler 6nemlidir.'® Oncelikle derneklerin amaglari-

0 RG, 20EylU1.2002, S.24882

12 Davada Mahkeme, Protokol 1. m. 2/1. ciimledeki “anne-babanin dinsel ve fel-
sefi kanaatlerine uygun egitim isteme haklarinin kapsaminin anne-babanin dil
tercihlerini kapsamadigi sonucuna varmistir. Dinsel ve felsefi terimlerinin dil
tercihlerini kapsayacak bigimde genisletilmesini terimlerin olagan anlamlarini
zorlamak olarak goren Mahkeme, ayrica maddenin hazirlik ¢alismalarinda da
sézkonusu hitkkmiin amacinin anne-babalarin o iilkenin dilinden baska bir dille
egitim verilmesini haklarina taraf devletlerce saygi gosterilmesi demek olmadi-
&1, 1951°de Protokol taslagini hazirlayan Uzmanlar Komitesi’nin de sozkonusu
sorunun etnik azinliklar sorunuyla ilgili oldugu ve Sozlesmenin kapsami digin-
da kaldigini belirttigini vurgulamustir. Ancak Mahkeme’ye gére, Ozel statiili
alt1 bolgede ikamet etmeyen ve anadili Fransizca olan 6grencilerin Fransizca
siniflarina alinmalarini engelleyen mevzuatin S6zlesme karsisindaki durumu
incelendiginde, ozel statiilii bolgelerde ikamet etmeyen ve anadili Felemenkge
olan ¢ocuklarin Felemenk siniflarina kabul edilirken, anadili Fransizca olan go-
cuklarin Fransizca siniflarina kabul edilmemesi dil agisindan farkli bir muamele
olusturmaktadir. Sonugta anadilleri Flamenkge olanlar bir okul veya programa
katilabilirlerken, Fransizca konuganlarin diglanmast, dile dayali ayrimcilik yasa-
gini1 ihlal etmektedir. Bu sebeple Mahkeme, 14. madde ve 1. Protokoliin 2. mad-
desi agisindan okullara ayrimcilik yaptlmadan girme hakkinn ihlal edildigine
karar vermistir.

13 Dernekler Kanunu’nun 5. maddesinde “irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil farklili-
gina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden veya kiil-
tirtinden ayn dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak suretiyle azin-
Ik yaratmak” amaciyla demek kurulamayacag belirtilmisti. 2. Uyum paketi ile
Dernekler Kanunu’nun 5/6. maddesi degistirilmis ve “Turkiye Cumhuriyeti tl-
kesi tizerinde irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil farklilig1 veya bunlara dayanarak
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na iligkin sinirlamalar getiren 5. madde 6nemli degisikliklere
ugramustir. Oncelikle ayrimcilik sayilan hususlar azaltilmis-
tir. Kiiltiir ve dile dayali ayrimcilik yasag: kaldirthip “bolge
farklihgina dayanarak azinhk yaratmak” ifadesi eklenmistir.
Derneklerin amaglar1 agisindan sayilan esaslar konusunda
azinliklar bulundugunu ileri siirme yasag1 ve ayrica Tiirk dil
ve kiiltiirtinden ayr dil ve kiiltiirleri gelistirmek ve yaymak
suretiyle azinlik yaratmak ibaresi kaldirilmistir. Sadece 1rk,
din, mezhep ve bélge farklihifina dayanarak azinlik yaratmak
ve iiniter devlet yapisin1 bozmak amaciyla demek kurulama-
yacag belirtilmistir. Dernekler Kanunu'nun 5. maddesindeki
bu degisiklik olduk¢a 6nemli ve olumlu bir gelismedir.

Dernekler Kanunu'nun 6/4. bendinde yapilan degisik-
likle 6nce 2. Uyum paketi ile derneklerin resmi iglemlerinde
Tiirkge kullanacaklari belirtilmis, 4. Uyum paketi ile, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi kurumlariyla yazismalarinda Tiirkce
kullanilacag belirtilmistir. Bu durumda dernekler resmi ku-
rumlar disindaki yazismalarinda Tiirkge disinda diller kulla-
nabileceklerdir.

Vakiflar Kanunu

3. Uyum Paketi ile, 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1.
maddesi degistirilerek Cemaat vakiflarinin Bakanlar Kurulu-
nun izniyle belirtilen ihtiyaglarimi karsilamak tizere tasginmaz
mal edinebilmeleri ve tasinmazlar: iizerinde tasarrufta bulu-
nabilecekleri belirtilmistir.!%

Buradaki Bakanlar Kurulu izni 4. Reform Paketi ile de-

azinlik yaratmak ya da herhangi bir bolgenin veya irkin veya sinifin veya belli
bir din veya mezhepten olanlarin digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazli
olmasini saglamak” amaciyla demek kurulamayacag: belirtilmistir. IV. uyum
paketi ile bu kez tiim 5. Madde degistirilerek ... Tiirkive Cumhuriyeti’nde irk,
din, mezhep, bélge farkliigi veya bunlara dayanarak azinlik yaratmak amaciyla
...”” demek kurulamayacag) hilkmii getirilmistir.

194771 sayili Yasa. RG, 9 Agustos 2002, S.24841, madde 4. Anayasa Mahkemesi
4771 sayili Yasa’nin vakiflarla ilgili 4/A maddesinin de Anayasa’ya aykiri olma-
digina karar vermistir. E. 2002/146, K. 2002/201, K.G. 27.12.2002, AYMKD,
39/1, s. 295 vd.
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gistirilerek Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin iznine birakilmus-
tir. 1%

4771 sayili Yasa ile ilgili olarak yapilan gelisme olumlu
bir adim olarak nitelendirilmekte ancak, diizenleme ile cema-
at vakf1 hak ehliyetinin mevcut hukuk sistemiyle ve 6zellikle
de Lozan ile bagdasmaz bicimde siurlandirildigs; gayri men-
kul edinmenin izne tabi olmasmnin Tiirk ve Miisliitman vakif-
larinda boyle bir durum yok iken izne tabi olmasi ayrimci
olarak nitelendirilmekte ve getirilen “ihtiyag dlgiitii"niin keyfi
uygulamalara yol acabilecegi, nihayet daha 6nce ugranmis
zararlarin tazmini konusunda bir hitkmiin olmadig: noktala-
rinda elestirilmektedir.'%

4778 sayil1 Yasa'nin uygulanmasi i¢in gerekli yonetmelik
de ¢ikarilmistir.'?”

Bu arada Tiirkiye’ye kars1 agilan bir karar:1 da belirtmekte
yarar vardir. Fransiz Papazlar1 Enstitiisti ve Digerleri Dava-
s’'nda'® Tiirk mahkemelerinin karari ile Fransiz Papazlar:
Enstitiisii’'niin tasinmazi, gayrimenkulden ticari amagla
yararlandiklar: i¢in Vakiflar Genel Miudiirliigii adina tescil
edilmistir. Ticari faaliyette bulunan enstitii dini kuruluslarm
yararlandig1 6zel muamele olanagini yitirmis ve bunun sonu-
cunda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin ih-
lali sebebiyle dava agmuslardir. Dostane ¢6ziimle sonuglanan
davada Vakiflar Genel Miidiirliigii Enstitii Rahipleri adina
intifa hakki tesis edecek, ve bu hak gayrimenkulden kirala-

105 4778 sayili Kanun, Kabul Tarihi 2/112003, RG.111112003, S.24990, madde 3.
Tirkiye’de Azinhik Vakiflarinin tarihi agidan degerlendirilmesi i¢in bkz., N.
Oztiirk, Azinlik Vakifiari, Altinkiire yayinlari, Ankara, 2003.

196 D, Bakar, “Uygulamadan Ayrimcilik Ornekleri ve Azinlik Vakiflarinin Sorunla-
r1”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklart (Birlesmis Mil-
letler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlagsmasi), Yayima Hazirlayan
1. . Kaboglu. Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi Yayinlar1 No: 2, Istanbul
2002, 5.274-275.

7 Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmeleri Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bu-
lunmalar1 ve Tasarruflar1 Altindaki Taginmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil
Edilmeleri Hakkinda Yo6netmelik”, RG, 24.1.2003, S.25003.

198 14/12/2000,26308/95
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ma dahil tam olarak yararlanmay igerecektir. Elde edilen bu
gelirden makul bir miktar1 hazine ve Gelirler Genel Miidiir-
ligii'ne 6denecek ve onlarda tapuya serh verilmesi ve sim-
diki hak sahiplerinin yerine gececek olanlar adina da ileride
serh islemi yapilmasi kabul etmislerdir. Aynca Vakiflar Genel
Miidirlugi Enstitii’den son bes yil igin elde ettigi kira geliri
olarak talep ettigi miktardan vazgegmistir.

Niifus Kanunu-Soyad: Kanunu

Niifus Kanunu'nun'® 16. maddesi, ve sayili Niifus Hiz-
metlerine Ait Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin'"’
77. maddesi, ana-baba tarafindan ¢ocuga konacak admn “milli
kiiltiire, ahlak kurallarina, orf ve adetlere uygun olmast ve kamu
oyunu inciten adlar olmamas:” esasmi dngormekteydi.

Soyad1 Kanunu'nun 3. maddesi “riitbe ve memuriyet, agiret
ve yabanct 1k ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olma-
yan veya igreng ve giiliing olan soyadlarinmin kullamilamayacag”m
belirtmektedir.""! Soyad: Tiiziigii'niin 112 5-7 ve 10. madde-
lerinde, “Yeni takilan soyadlar: Tiirk dilinden alimir; Yabanci 1rk
ve millet isimleri soyad: olarak kullamilamaz; umumi edebe uygun
olmayan veya giilting veya igreng olan veya hakaret anlatan soyad-
lanmin kullamlamayacag ve yeniden takilamayacagr” hitkiimleri
yer almaktadur.

Burada sorun her iki yasanin yarattig1 muglakliktan hare-
ketle Soyadu tiiziigiinden biiyiik Sl¢tide kaynaklanmaktadr.
Ayrica Niifus Kanunu'ndaki “milli kiiltiire uygun” ad kavra-
mindan yabanct ad koyma yasag1 ¢ikarilmaktadir. Burada
“yabanc1”dan ne anlagilmasi gerektigi de agik degildir. Bu
konudaki Yargitay kararlar1 mevzuattaki ve uygulamadaki
sorunlan agsma egilimindedir.'?

1991587 sayili Niifus Kanunu, 5/5/1972 tarihlidir. RG, 16/5/1972, S.14189.

108, 3. 1977 tarihli ve 7/13269 say1li.

It 2525 sayili Kanun, RG, 2 Temmuz 1934, S.2741.

112.24.12.1934 tarih ve 2/1759 sayil1.

I3 Fars¢a kokenli oldugu bildirilen, ancak Kiirtler tarafindan yogun olarak kulla-
nilan ve “Miijde” anlamina gelen “Mizgin”, isminin Bitlis’e bagh Giiroymak
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“Yargitay 18. Hukuk Dairesi Berrin olan adinin “Berfin” ola-
rak degistirilmesini talebinin reddi nedeniyle agilan davada Tiirk
Dil Kurumu Yayin Kurulu Baskan: tarafindan Igisleri Bakanhigi'na
hitaben kaleme alinmg bir yazida yer alan sozkonusu ismin yabanct
kokenli olduguna iliskin metne dayamilarak karar verilmesini dogru
bulmanusg ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmugtur.”

Yargitay'n, sirf yabanci kokenli oldugu igin bir adin ko-
nulmasinin reddini hukuka uygun bulmadig: gériilmektedir.
Bu paraleldeki yasal degisiklik 6. Uyum paketi ile gercek-
lestirilerek “milli kiiltiiriimiize ve orf ve adetlerimize uygun ad”
belirlemesi yasadan ¢ikarilmus ve sadece “ahlak kurallarina
uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulamayacagr”
belirtilmistir. (m.5)" Ancak Soyadi Kanunu ve Tiiziigii'ndeki
diizenlemeler halen korunmaktadir.

Dil konusunda son zamanlarda tartisilan konulardan biri
de Kiirtcedeki q, w ve x harfleriyle ilgilidir. Resmi makamlara

kasabasinda isim degisikligi cergevesinde alinmasi igin agilan dava Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan ret ile sonuglanmis, dava Yargitay 18. Hukuk
Dairesi’ne gelmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin kararini
“kiginin toplum i¢inde bilinip tanindig1 adini kayden de tagimast dogal hakki-
dir” diyerek bozmus, ancak yerel mahkeme kararinda direnince Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 14’e kars1 30 oyla Mahkeme’nin yasak yoniindeki kararini boz-
mustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararda su gerekgeyi kullanmigtir:> Ad
tzerindeki bu hak Anayasa’mizda giivence altina alinmis bulunan temel hak ve
ozgurliikler kapsaminda olup, her Tiirk yurttaginin milli kiiltiir ve ¢agdas hukuk
diizeni i¢inde esit olarak yararlandirilmasi ilkesine dayandirilmistir”. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nca ayrica, Niifus Yasasi’nin 16/4. maddesinin Tiirk dilini
yabanct kokenli sozciiklerden arindirmak amaciyla degil, milli kiiltiire, ahlak
kurallarina, 6rf ve adetlere uymayan adlarin onu manasi igin getirldigi hatirlatil-
mistir.

Bir bagka davada davaci “Songiil” olan isminin “Rojda” olarak diizeltilme-
sini istemis, fakat Mahkeme davay: reddetmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi
oniine gelen davada Mahkeme, dosyada Tiirk Dil Kurumu Bagkan vekilinin im-
zas! ile Rojda isminin Tiirk¢e olmadigi, milli kiiltiirimiize, orf ve adetlerimize
ve ad verme gelenegine uygun olmadig: yoniinde bir rapor bulundugunu, ancak
ne suretle milli kiiltirlimiize bu ismin aykiri oldugu yolunda bir agiklama olma-
digini Yargitay 18. Hukuk Dairesi Berrin olan adinin “Berfin”olarak degistiril-
mesini talebinin reddi nedeniyle agilan davada Tiirk Dil Kurumu Yayin Kurulu
Bagkan tarafindan Igisleri Bakanligi’na hitaben kaleme alinmus bir yazida yer
alan sozkonusu ismin yabanci kokenli olduguna iliskin metne dayanilarak karar
verilmesini dogru bulmamis ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
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sunulan dilekgelerin Tiirk alfabesinde bulunmayan harfler
yiiziinden reddi'® veya bu harflerle yazilan isimlerin
kaydiun reddi gibi sorunlar yasanmakta ve konu yargi
makamlarina tagmmis bulunmaktadir.*® Bu konuda Hakkari
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
davaci isminin degistirilmesi ve kendi alfabesindeki harflerle
yazilmas1 konusunda talepte bulunmustur. Mahkeme'nin
telaffuza en yakin sekilde Tiirk alfabesi ile yazilmas: teklifi
davaci tarafindan reddedilmistir. Sonucta Mahkeme [HAM
kararlarim da kullanarak davacinun talebini reddetmistir.'"’

Uluslararas1 hukuk agisindan soruna bakildiginda
dogrudan konu ile iliskilendirilebilecek belge “Ulusal azin-
liklarin Dilsel Haklar Hakkinda Oslo Bildirisi”nin isimlerle ilgili
kisminin 1. paragrafi isaretlenebilir. Buna gore, ulusal azinhiga
mensup bireyler isimlerini kendi geleneksel ve dilbilimsel
sistemlerine gore kendi dillerinde kullanabilmelidirler ve bu
durum resmi olarak taninmalidur.

Paragrafin aciklamasinda'® bireyin dil ve kimlik hakk:
ile yakin iligkilendirilen isim hakki konusunda kamu
otoritelerinin resmi dil veya dillerin alfabesi kullanularak

4 cisleri Bakanhigr’min Tiirkge disindaki isimlere “w, x, q” gibi Tiirk alfabesinde
olmayan harflerin konulamayacagina iliskin genelgesi karsisinda farkli sehir-
lerde bazi gruplar Asliye Hukuk Mahkemelerinde dava agmiglardir. Ailesinin
“Welad Amedi” adin1 kendisine vermek istedigini, ancak bu adin niifusa “Meh-
met Metin” olarak kaydedildigini belirten Dehap il Baskani dava agacagini
belirtmistir. Radikal, 28.10.2003, 5.7

15 Van Kiiltiir Merkezi’nin 22 Ekim’de gergeklestirecegi konser i¢in ‘Koma Rew-
sen’ grubunun ad1 ‘w’ile yazildig1 igin valilik¢e dilekge isleme konulmamistir.
Aktaran T.T.Soykan, “Alfabe Sabit, [simler Ozgiir”, Radikal, 11.11.2003, s.9.

16 <X 'W,Q Mahkemelik Oldu”, Radikal, 28 Ekim 2003, s.7 Haberde DEHAP tara-
findan Ankara, Istanbul, Diyarbakir, Sanliurfa, Mersin, Adana, Siirt ve Van’ da
partililerin isim degistirme davasi agmaya bagladiklari belirtilmektedir.

7 Aktaran, S. Tahmazoglu Uzeltiirk, “Ozel yagamin Gizliliginin Korunmasina
Tliskin Tiirkiye’nin Sorunlari ve Gelismeler”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Tiirkiye, Uluslararasi Insan Haklar1 Kurultay1, 16-19 Mayzs, Istanbul da su-
nulan teblig.

118 Explanatory Note to The Oslo Recommendations Regarding The Linguistic
Rights of National Minorities, htto:llwww.osce.orglhcnmldocumentsirecomm
endations/oslo.
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ulusal azinliga mensup bireylerin isimlerinin kendi fonetik
formunda kayit edilmesi geregi 6rnek olarak verilmektedir.
Bu durumda uluslararasi belgelerde ulusal azinliklarin kendi
alfabelerindeki harflerle adlarim kayit ettirme haklarmn var
oldugunu sdylemek zordur. Bu gercevede yapilmasi gereken
oncelikle azmlik dilindeki isimlerin kaydedilmesidir. Bu
islem yapilirken resmi dilde yer almayan seslerin varlig
halinde azmhlk dili alfabesinin kullanilmas: degil, azinlik
dilindeki telaffuza en yakin resmi dil alfabesindeki harflerin
secilmesi gerekecektir.

“

Ayrica, il idaresi Kanunu,'? Tiirkge olmayan
koyadlar, ilgili 1l Daimi Enciimeni’nin miitalaas: alindiktan sonra
en kisa zamanda Dahiliye Vekaletince degistirilir” hitkmiini
ongormektedir (degisik md. 2, D/2). “Ad”in kisilik
haklarindan oldugu ve devletin buna ancak belli sebeplerle
miidahale olanag: oldugu agiktir® Yer adlari igin ise “kiiltiir
soykirimi”'?! tanimlamasi haksiz degildir. i1 idaresi kanununda
yer bulan bu yaklasimuin degistirilmesi gerekmektedir.

Medeni Kanun

Ayrimcligin kadin erkek esitligi ve 6zellikle de evlilik
birliginde eglerin esitliginin saglanmasi cercevesinde Medeni
Kanun'da yapilan degisiklikler 6nemlidir.!? Bu gercevede
aile reisinin erkek olduguna dair hiikiim kaldirilmus ve birligi
eslerin beraber yonetecegi ifade edilmistir (m.186). Kadinin
esinden ¢alismak icin izin alma sart1 kaldirilmis ve eglerden
her birinin meslek veya is se¢ciminde digerinin iznini almak
zorunda olmadi@1 belirtilmistir (m.192).Eslerin konutu birlikte
sececekleri yasa degisikliginin sz konusu oldugu 6nemli ko-
nulardan biridir.(m. 186). Kadinin evlenmekle kocanin soya-

19°10.6. 1949 tarih ve 5442 sayili sayili Yasa ile degisik.

120 B, Tanér, Tiirkive 'nin Demokratiklesme Perspektifieri, TUSIAD Raporu, Istan-
bul, 1997. O. Kaboglu, Tiirkiye 'de Diisiince Ozgiirligii, Istanbul, 1998, s.85.

2 B. Tanor, Tiirkiye 'nin Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Raporu, Istan-
bul, 1997

122 Tiirk Medeni Kanunu, 4721 sayili Kanun, kabul tarihi, 22.1 1.2001, RG,
1.12.2001 .
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diru alacagi hitkmii korunmus, ancak; evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazili bagvuroyla
kocanin soyadmin oniinde 6nceki soyadini kullanabilecegi
belirtilmistir. Burada eslerin soyadina birlikte karar verme
olanaginin getirilmesi en dogru segenek olacakti. Medeni Ka-
nun degisikliklerinde en ¢ok tartisilan konu evliliklerdeki mal
rejimine iligkindir. Ozellikle de yeni mal rejiminin yiiriirlige
girmesi ile iligkilidir.”® Yeni haliyle Medeni Kanun’da esler ta-
rafindan diger mal rejimleri segilmedigi takdirde mal ayrilig:
rejimi esas alinmaktaydi. Bu rejimin ¢alisan ve evde calisan
kadinlarm emeginin sémiiriilmesi ile sonuglandig: bilinen bir
gercektir Yeni Kanun ile “edinilmis Mallara katilma Rejini”
kabul edilmistir.'® Yiirtirliik yasasz ile 1.1.2002 tarihinden 6n-
ceki evliliklerin bu mal rejiminden yararlanmasi bir yil iginde
sozlesme yapmalarina baghdir. S6zlesme yapmayan esler icin
mal ayrilig1 rejimi gegerlidir.

Is Kanunu

is Kanununun 5. maddesi “Esit Davranma ilkesi”ni ge-
tirmistir. Buna gore, is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep, ve benzeri sebeplere
dayal1 ayirim yapilmayacaktir. Yasa hiikmii calisma siire esa-
sma gore de isciye farkli islem yapilamayacagimn belirtmek-
tedir. Ayrica, is sozlesmesinin yapilmasin, sartlarimin olus-
turulmasma, uygulanmasma ve sona ermesine iligskin olarak
cinsiyet ve gebelik nedeniyle farkli islem yapma yasag: da
getirmektedir. Bunun istisnasi biyolojik ve isin niteligine ilis-
kin zorunlu sebeplerdir. Ucrette de cinsiyete dayali farklilik
yapilamayacag ve bu nedenle 6zel koruyucu hitkiimlerin uy-
gulanmasi halinde de cinsler arasmnda farkh ticret uygulama

1% Tirk Medeni Kanununun Yiriirlige Girmesi Hakkinda Kanun, 4722 Sayih
kanun, kabul tarihi, 3.12.2001, RG, 8.12.2001

124 Bu konuda bkz., A. M. Kiligoglu, “Medeni Kanun Tasarisi Mal Rejimleri Bilgi
Notu”, http://www.kssgm.gov.tr/hukuk1.html. Ankara, 16.4.2001.

12 Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin evlilik siiresince edindigi mallara
katilim s6z konusudur. Bu mallar kuralolarak evlilik stiresince emek karsiligin-
da edinilen mallardir. Evlilik siiresince mallar tizerinde tasarrufta bulunabilir.

126 Kanun numarasi 4857, RG, 10.6.2003, S.25134
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yasag1 vardir. Ayrica yasa hiikmiine aykir1 hareket halinde
yaptirim dngoriillmektedir.

Is Kanunu 5. madde gerekgesine gore,”” madde dayana-
g1 Anayasa’min 10. maddesinde bulmakta ve ayrica ¢alisma
sartlar1 yoniinden cinsler aras: ayrimcilik yapilmamas: gok
eskiye giden bir gelenegimiz olarak nitelendirilmektedir.
Bu gelenegin hukuki gercevesi i¢in Tiirkiye'nin Uluslararasi
Galisma Orgiitii'niin “Egit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Egitligi Hakkinda 100 Sayili Sozlegmesi”ni onay-
lamis oldugu ve bu hususta 1475 sayili Is Kanunu'na diizen-
leme getirmis oldugu halde, daha sonra onayladig: Birlesmis
Milletlerin “Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesi"ne uyum Kanunu'nu heniiz ¢ikarmadig: belirtil-
mekte ve yeni diizenlemenin stézlesmeye uyum sagladig:
belirtilmektedir. Diger yandan Avrupa Birligi iilkelerinde go-
riilen kadin ve erkek arasinda dogrudan ve dolayli ayirim i¢in
i¢ hukuklarina yansiyan Birlik Adalet Divani'min ¢ok sayida
kararlari yaninda, birincil kaynaklardaki diizenlernelerin ge-
regi olarak tiiziik ve yonergelerin (75/117,76/207,79/7, 86/
613, 86/378 sayil1 Yonergeler gibi) de yiiriirliige konuldugu
belirtilmistir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi adaylik siireci agsamalarim
tamamlamak tizere hazirladigi Ulusal Program’da kadmn ve
erkek esitligine kisa vadeli 6nlemler arasinda yer verdiginin
belirtildigi gerekcede bu hususta gerekli hiikiimlerin Is Kanu-
nu’'na alinmasinn gerekli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
tilkemizde esnek istihdam tiirleri igin belirli is sdzlesmesi
tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilirken Avrupa Birligi ca-
lisma miiktesebat1 da dikkate alinmis, bunlardan biri olarak
maddede belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmeleri ile tam ve
kismi siireli is s6zlesmelerine gore ¢aligmada ayirimi hakli
kilan nedenler olmadikca esit davranilmas: kuralina da yer
verildigi vurgulanmaktadr.

127 s Kanunu Tasarisi ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyon Raporu,
Donem, 22; Yasama Yih, 1, TBMM, S Sayisi, 73.
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Esit davranma ilkesi ve cinsiyet ayirimi yasagma aykiri
davranmanin hukuki yaptinminin da yer aldigi maddeye,
Avrupa Birligi'nin konuya iligkin ispat ytikiimliiltigii hakkin-
daki 97/80 sayili Yonerge hiikiimlerine uyum saglayan bir
hiitkiim eklendigi belirtilmektedir.

IHAS Sisteminde Esitlik Prensibi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1. Maddesi
biitiin insanlarin dzgiir; haklar ve onurda esit dogduklarin
belirtmektedir. Ayrica Beyanname 7. maddesinde de herke-
sin yasa oniinde esit oldugunu, ayirim gozetilmeksizin yasa
tarafindan esit korunmaya hakki oldugunu ve herkesin Be-
yanname’ye aykir1 herhangi bir ayrimciliga ve ayrmmcilik kis-
kirticihigina karsi esit korunma hakkina sahip oldugunu ilave
etmektedir. Sivil ve Siyasi Haklar uluslar aras1 S6zlesmesi'nin
26. maddesinde, Kadnlara Kars: Her tiirlii Ayrimcihigim On-
lenmesi Hakkinda Sézlesme (BM) 2 ve 5. maddelerinde,? In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 14. maddesinde de ayrim-
cilik yasag: yer almaktadir. Buradan hareketle esitlik ilkesi ve
ayrmcilik yasagmun uluslararas: insan haklari hukukunun
temel bir kavrami oldugunu séylemek miimkiindiir.

IHAS madde 14 ayrimcili yasagin diizenlernektedir. An-
cak bununla beraber Ek 7 nolu protokol ve 12 Nolu protokol
de Sozlesme kapsaminda esitlik ilkesine iliskin belgeler ola-
rak yer almaktadir.

Ek 7 Nolu protokolin® 5. Maddesi evlilik cercevesinde
esitlik ilkesini diizenlernektedir:

“Egler evlilikleri bakinuindan, evlilik stiresince ve evliligin sona
ermesi durumunda kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile olan iliskilerin-

2% Birlesmis Milletler Orgiitii 1981 yilinda Sozlesme’yi yiiriirliige koymus, Tiirki-
ye ise 24 7.1985 de onaylayarak yiiriirlige koymustur.

122 7 nolu Protokol 1 Kasim 1988 de yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 14.3.1985 tarihin-
de protokolii imzalamis, ancak heniiz onaylamamistir. Tiirkiye gibi imzalayip
onaylamayan devletler: Almanya, Hollanda, Portekiz, Sirbistan,ispanya. Hig
imzalamayan devletler ise;Ingiltere Lichtenstein ve Belgika’dur.
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de medeni nitelikteki haklar ve sorumluluklar yoniinden esittirler:
Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gerekli tedbirleri almalarim
engellemez.”

Isvicre, Fransa ve Liixemburg 7. Protokol’iin 5. maddesi
cercevesinde ¢ekince ileri stirmiislerdir. Bu gekinceler biiyiik
olciide medeni kanunlarmndaki aile isminin alinmasina ilis-
kindir. 5. Maddenin agiklayici raporuna gore, esler kisilikleri,
miilkiyetleri ve ¢ocuklariyla iligkileri bakimindan esittirler.
Bu haklar ve sorumluluklarin 6zel hukuk karakteri oldugu
ve idare hukuku, mali hukuk, ceza hukuku, sosyal, din ve is
hukuklar1 alanimi kapsamadig: belirtilmektedir.

Ek 12 Nolu Protokol ise, Ayrimciligin yasaklanmasini
saglamay1 amaglamaktadir.”*® Bu protokolle S6zlesme icinde
bagimsiz bir karakter tasimayan ayrimcilik yasagi bagimsiz
olarak kabul edilmektedir.

Ayrimciigin  yasaklanmasma iliskin 12. Protokol’iin
baglangici iig esasa gonderme yapmaktadir. {lki yasa éniinde
esitlik ve yasanin esit korumasidir. Bu prensibin insan hakla-
rinin korunmasinin esas sarti oldugu da vurgulanmaktadir.
Ikinci esas esit durumlara esit, farkli durumlara ise farkl dav-
ranma geregidir. Eger “objektif ve hakli bir sebep” olmadan s6z
konusu ilke ihlal ediliyorsa ayrimcilik var demektir. Nihayet
son esas tam ve etkili olarak esitligin yerine getirilmesi icin
tedbirler alinmasi geregidir.

12. Protokol’tin 1. maddesinde yer alan ayrimcilik yasa-
gma iliskin olarak agiklayici rapor, protokoldeki ayrimciligin
14. madde anlaminda anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica bu konudaki i¢tihatlar da dikkate alinmalidir. Abdula-
ziz, Cabales and Balkandali Birlesik Krallik’a kars1 davasinda
eger objektif ve hakli bir sebep yoksa, veya mesru bir amaca

130 4.11.2000 de Roma’ da imzaya agilan Protokol 10 onay (onuncu onayin beya-

nindan {i¢ ay soma gelen ayin ilk giinii) ile yuriirliige girecektir. Simdiye kadar 5
tlke imzalay1p onaylamistir. Tiirkiye 18.4.2001 tarihinde Protokolii imzalamis,
fakat heniiz onaylamamistir. imzalayip onaylayan devletler, Bosna-Hersek, Hir-
vatistan, Giiney Kibris, Giircistan ve San Marino’ dur.

258



Aynimalik Yasagr ve Esitlik

hizmet etmiyorsa ya da kullarulan aracla izlenen amag ara-
sinda makul bir orantililik iligskisi yoksa farkli davranmak
ayrimcitliktir. Ancak her farkli davrans esitlik ilkesinin ihlali
degildir. Babanin babalik davasi agmasin: siireye baglayan,
ancak annenin babalik davasi icin siire dngérmeyen Da-
nimarka yasasmn ayrimcilik yasagimu ihlal ettiginin iddia
edildigi davada™ Mahkeme farkli muamelenin objektif ve
makul sebepleri olmasindan hareketle ihlal olmadigna karar
vermigtir. Vergi hukukuna iliskin davalarda taraf devletlerin
takdir alani daha genistir.

IHAS'1n 14. maddesine gore, “Bu sozlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, ozellikle cinsiyet, irk, renk, dil, din, si-
yasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakinun-
dan hi¢ bir ayirim yapilmadan saglanir”.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ayrim gézetmeme
seklindeki 14. Madde hiikmiinii yararl etki ilkesi ile birlikte
yorumlayarak devletin ayrim yapmama seklindeki olumsuz
yukimliiliigiinii s6zlesme ve protokollerinde yer alan her bir
haktan yararlanmada esit muamele saglama olumlu yiikiim-
liulagiine doniistiirmekte ve agikga giivence altina alinmayan
haklara da ilkeyi yayarak hitkmiin alaninmi genigletmekte-
dir.1*2

[HAS 14. madde hiikmii, ayrn veya benzer durumda bu-
luna bireyleri haksiz farkli muameleye kars: korumaktadir.
Madde her tiirlii ayrimi yasaklamis degildir. 14. maddenin
yasakladigi sey, ayrmmim obiektif ve makul bir nedenden
yoksun bulunmasiemesru bir amaca yonelik olmasi) ve gii-
diilen amacla kullanilan ara¢ arasinda makul bir olctliilik
iligkisine sahip bulunmamasidir.®® Gérilldigii gibi Insan

131 Rasmussen v. Denmark, 28.11.1984, Seri A no.87,EHHR 7, s.371.

132 [ 3. Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Huku-
ku Ag¢isindan Bir Yaklagim), Anayasa Yargisi, 1991, s.316

133 F. Golciikli, A.S.Goziibliyiik, Avrupa Insan haklari Sozlesmesi ve Uygulamas:
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi) 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.400.
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Haklar1 Avrupa Mahkemesi, S6zlesme'nin 14. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: ile olciilitlitk
ilkesi arasinda baglanti kurmaktadir. Bu yaklasim kuramsal
agidan siiphe ile karsilanmaktadir.’ 14. maddenin koruma-
sindan yararlanabilmek igin, sikayetin sézlesmede yer alan
hak ve 6zgiirlitkklerden en az birinin kapsamina girmesi gere-
kir. Ancak, 14. maddenin ihlalinin s6zkonusu olabilmesi i¢cin
kapsamina girdigi maddenin ihlal edilmis olmas1 zorunlulu-
gu yoktur.'®

Tirkiye ile ilgili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi-
nin iddia edildigi davalarda hentiz bir ihlal karar1 yoktur. S6z
konusu davalarda IHAM bazen 14. madde ile ilgili inceleme-
nin gerekli olmadigina karar vermektedir.’

[HAM tarafindan verilen kararlarin bir kisminda ise, ay-
rimcilik yasagimn ihlal edilmedigine yeterli kanit olmadig:
icin karar verilmektedir."” Mahkeme diger bir kisim karar-

134 C. Rumph, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisinda Islevi ve Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 1993, s.31.

135 D.Tezcan, M.Erdem, O. Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, Segkin Yayimevi, Ankara 2002, s.395. F.
Golcikli, A. S. Goziibiytik, Avrupa Insan haklar Sézlesmesi ve Uygulamast
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi), s.401.

136 Aslan v. Tiirkiye, 8/7/1999, 23462/94. “ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar veril-
diginden, ayrica 14. Maddenin incelenmesine gerek duyulmamistir”. Mahmut
Kaya v. Tirkiye, 28/3/2000,22535/93. “Sozlesme’nin 2., 3. ve 13. Maddeleri
ihlal edildiginden 14. Maddenin ihlali iddiasinin incelenmesine gerek olmadigi-
na”. Aynt yonde, Yasa v. Tirkiye, 2/9/1998, 22495/93. Ceylan v. Tiirkiye, 8/7/
1999, 23556/94, “ifade 6zgirltigiinii bakimindan varilan sonug nedeniyle ayrim-
cihik yasag! bakimindan incelemenin gerekli olmadigina”. Ayni dogrultuda; Ok-
cuoglu v. Tirkiye, 8/7/1999, 24246/94. Kilig v. Turkiye, 28/3/2000, 22492/93.
Ayni dogrultuda Tiirkiye’ye karsi kararlar: Kibris v. Tiirkiye, 10/5/2001,25781/
94. Tutmaz ve digerleri, 23/10/2003, 51053/99, Peker, 22/10/2003, 53014/
99.Ismihan 6zel ve digerleri, 27/2/2001, 31963/96; Avsar, 10/7/2001,25657/94;
Sadak ve Digerleri, 17/7/2001,29900/96,29901/96; Abdurrahman Orak, 14/2/
2002,31889/96; Yasar, Karatas, Aksoy ve Hep, 9/4/2002, 2273/93, 22724/93;
Semsi Onen, 14/5/2002, 22876/93; Selim Sadak, 11/6/2002, 25144/94, 26149/
95; Orhan, 18/6/2002, 25656/94; Ulkii Ekinci, 16/7/2002,27602/95; Denli.
23/7/2002, 68117/01; Dep, 10/12/2002.25141/94; Refah Partisi ve digerleri.
13/2/2003, 41340/98,41342/98; Eugenia Michaelidou Development LTD. and
Michael Tymvios, 31/7/2003, 16163/90; Ozyol, 23/10/2003,48617/99.

137 Akdivar ve Digerleri v. Turkiye, 16/9/1996, 21893/93, “Basvurucularin Kiirt
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larinda ise, ayrimcilik yasagiun ihlal edilmedigine karar
vermektedir.'®

Gerger kararnda Mahkeme, Ceza Kanunu'na gore
mahkum olanlarin cezalarinin yarisinu gektikten sonra sarth
tahliye edilmelerine ragmen Tertrle Miicadele Yasasi'na gore
mahkum olanlarin cezalarimun dortte tictinii ¢cektikten sonra
tahliye edilebilmelerinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddi-
alar1 kargisinda IHAM, bu farkin ilgiliye bagh bir durumdan
degil, “suca bagh” oldugundan S6zlesme'nin 5/1 a maddesi
ile birlikte ele alinan 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.'*

Mahkeme ilke olarak, 3713 sayii Kanun'un amacinn te-
ror suglularini cezalandirmak oldugunu ve normal kanunlar
uyarmca mahkum edilen kisilere kiyasla bu kanun uyarinca
mahkum edilen herhangi bir sahsin talep olmadan sartli ser-
best birakilma agisindan daha aleyhte bir isleme tabi oldugu-

kokenli olduklar gerekgesiyle ayrimceilik yasaginin ihlal edilmedigine”. Ayni
dogrultuda: Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye, 28/11/1997, 23186/94. Selguk ve
Asker v. Tiirkiye, 24/4/1998. 23184/94, “basvurucularin Kiirt kokenli olduklar:
gerekgesiyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasi kanitlanamadigindan
ayrnimcthk yasaginin ihlal edilmedigine.” Kurt v. Turkiye, 25/5/1998,24276/94,
“Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. Maddelerinin etnik koken bakimindan ayrimcihk ya-
saginin ihlal edildigi iddiasi kanitlanamadigindan, ayrimeilik yasaginin ihlal
edilmedigine”. Tekin v. Tirkiye, 9/6/1998, 22496/93, “aynmcilik yasagmin
ihlal edilmedigine”. Ergi v. Turkiye, 28/7/1998, 23818/94, “basvurucunun Kiirt
kokenli oldugu igin oldurtldiigi iddias: kamtlanamadigindan ayrimeilik yasa-
gmn ihlal edilmedigine”. Cakict v. Tiirkiye, 8/7/1999, 23657/94, ayrimcihik
yasaginin ihlal edilmedigine”. Tanrikulu v. Tiirkiye, 8/7/1999, 23763/94, “yeterli
delil olmadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine”. Bilgin v. Tiirkiye,
16/11/2000,23819/94, “bagvurucunun ayrimetlik yasagi konusunda iddiasi ka-
nitlanamadigindan ayrimcilik yasaginin ihlaline”. Aynt dogrultuda Tirkiye’ye
karsi kararlar: Aktas, 24/4/3003, 24351/94; Matyar, 21/2/2002, 23423/94;
Ocalan, 12/3/2003, 46221/99; Tepe, 9/5/2003,2744/95, Dertli ve digerleri, 24/6/
2003, 45672/99; Cigek, 27/2/2001, 25704/94.

1% Ozgiir Giindem v. Tirkiye, 16/3/2000, 23144/93, “kisitlamalar bagvurucularin
milli kékenine dayanan farkli bir muamele olusturmadigindan ayrnimcilik ya-
saginin ihlal edilmedigine™. Ibrahim Aksoy v. Tiirkiye, 10/10/2000, 28635/953,
“ifade ozgiirligu izerindeki kisitlamalar bagvurucunun etnik kokenine dayan-
madigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine”.

139 Gerger v. Tiirkiye, 8/7/1999,24919/94 pp. 66-69.
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nu kabul etmekle beraber, bu durumun farkli insan gruplar
arasinda degil, farkli sug tiirleri arasinda yapildig1 icin ayrim-
cilik yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Esitlik ilkesi agisindan Tiirkiye’ye iliskin IHAM Kararla-
r1 olumsuz bir tablo izleme se de, Bu durum biiyiik 6lgiide
Tiirkiye'nin bu alanda yeterli oldugundan degil, S6zlesme
sistemi i¢inde konuya iliskin korumanin darhgindan kaynak-
lanmaktadir ve bu alanda yasal ve anayasal planda yapilacak-
larm oldugu kuskusuzdur. Uyum yasalarmin etkili bir bigim-
de uygulanmasi da bu agidan ¢ok 6nemlidir. Bunun disinda
Tiirkiye'nin 7. ve 12. Protokolii onaylamas1 ve bagimsiz bir
ilke olarak ayrimcilik yasagimin garanti edilmesi vurgulan-
masi gereken hususlardir.

Oturum Baskani: Evet sorularinizi almaya haziriz.

Bekir DEMIRCI (Idari Yargi Hakim Aday1): Benim sorum
saymn Sultan Uzeltiirk’e olacak. Bildigimiz gibi, Anayasa Mah-
kemesi kararlari geriye ytiriimiiyor. Bu esitligi ilkesi agisindan
degerlendirdigimizde, burada hukuki istikrar ilkesi geregi
geriye yurtimiiyor. Bu hukuki istikrar ilkesiyle esitlik ilkesini
nasil bagdagtirabiliriz. Son olarak Motorla Tasitlar Vergisi'nin
iptali. Burada 6deyenlerin durumu, 6demeyenlerin durumu.
Bu konuda goriislerini almak istiyorum. Tegekkiir ederim.

Sultan UZELTURK: Haklisiiz, Anayasa’da hukuki istik-
rar gercevesinde Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye
yiiriimedigi hiikmii var. Ama Anayasa Mahkemesi'nin elinde
bir siiredir s6yle bir arag¢ vardir: Bunu ihtiyaglariyla ¢ikardi.
Yasanin yurtirligiinii durdurma yetkisini kendisinde Ana-
yasa’da agik¢a olmasa da Anayasa Mahkemesi tanudi. Bunu
kullanmasi miimkiin olabilir. Buna hukuken ¢6ziim bulmak
miimkiin degil. Zaman zaman esitsizlige yol agmaktadir, hatta
adaletsizligi, cok 6nemli sorunlara... Biliyorsunuz, yabancilara
gayrimenkul satisiyla ilgili kararlari, hele hele ge¢ yayinlanirsa
karar, ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu gercevede so-
runlar maalesef, hukuki istikrar adma katlanilmas: gerektigi
diisiincesindeyim. Ama Anayasa Mahkemesi'nin elinde su
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anda ictihattan kaynaklanan yiiriirligii durdurma gibi bir  TARTISMA
arag da vardir.

Oturum Bagkani: Bagka soz almak isteyen var mu?

Efendim, ben konusmacilarimizin degerli katkilarmdan
dolay1 kendilerine tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda sem-
pozyumumuza bilimsel ¢alismalar1 dolayisiyla katkilarindan
dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ogleden sonraki 6. oturumumuzda tekrar bulugmak iizere
oturumu kapatiyorum.
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MULKIYET HAKKI

TEBLIG: I

Prof. Héléne PAULIAT (Kamu Hukuku OMIJ [Obser-
vatoire des Mutations Institutionnelles et Juridiques]-Li-
moges)’

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi'nin hi¢bir maddesi, miilkiyet hakki veya
miilkiyete dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu ko-
nuya, 20 Mart 1952'de imzalanmuis olan 1 no’lu Protokol'iin 1.
maddesi ile diizenleme getirilmistir; ama bu madde de sadece
«mal ve miilke sayg1 hakki»' ile sinurh kalmis ve érnegin Fransiz
yasal metinlerinin aksine, malmdan yoksun edilme halinde
herhangi bir tazminat 6ngoriilmemistir. Metin su sekilde ka-
leme alinmustir:

«Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yaran sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararas:
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

* “Milkiyel Hakk1” baglikh teblig.
' V. J-P. Marguenaud, La Cour europeenne des droits de i ‘homme, Dalloz, Con-
naissance du droit, 2. baski, 2003.
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Yukandaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bas-
ka katkilarin veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez».

Bu metin bir mutabakat metni gibi goriiniiyor: kimi dev-
letler, farkli diizeyde de olsa, miilkiyet hakkimnin acik ve segik
olarak taninmasinn gerektigini diisliniirken, Birlesik Kral-
lik, bu hakkin taninmasinn 6niinde birgok engel oldugunu
ileri siirmekte, Isveg ise, konunun siyasi ideolojilerden nasil
soyutlanabilecegine dair stipheler tasimaktaydi. Zorluklari
agsmak i¢in ilk ortaya atilan fikir, miilkiyet hakkinin, 1948’de
imzalanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne basit bir
atifla Avrupa’da taninmasi oldu.? Bu 6nerinin reddi sonucunda
(Mahkeme'nin, simdiye kadar daha hicbir sekilde miilk edinme
hakkini tanimadigindan), bir hayli daginik bir 1. madde ortaya
¢ikmus ve bu da, ¢ok sayida yorumlara yol agmustir. Bununla
birlikte bazi eksikliklere ya da bosluklara dikkat cekilebilir:
Ne miilk edinme konusuna, ne de miilkten yoksun birakilma
halinde tazminat zorunluluguna deginilmistir.

Dolayisiyla, ikircikli bir durumla kars: karsiya kalinmus-
tir: siklikla diger temel haklarin kullanilmasimin 6n sart1 veya
dogal sonucu olarak degerlendirilen miilkiyet hakki, gitgide
daha temel bir hak goriintimii almugtir. Buna gore miilkiyet,
insan haklarmin temel degerlerini koruyacak, yasallik, insan
haysiyeti ve adalet cercevesinde ekonomik ve toplumsal iligki-
lerde 6zgiirliigii tesis edebilecekti.> Avrupa yargici, bazilarmnin
artik agildigini iddia ettikleri bir bireysel hak ile, bu alanda
hayli genis bir hareket serbestisine sahip olan devletlerin hakki
arasmda bir uzlasma bulmak zorunda kalacakti.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi her ne kadar 6nceleri
miilkiyet hakkim korumak konusunda gekingen goriilmiis olsa

2 17. Madde: «Herkes, tek bagin ya da bagkalariyla birlikte mal ve miilk edinme
hakkina sahiptir».

3 Ch. Mouly, «La propriete», in R. Cabrillac, M-A. Frison-Roche, Th. Revet (dir),
Droits et libertesfondamentaux.
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da, sonralari, 6zellikle 1982’ den itibaren Mahkeme ictihadi daha
dinamik ve girisimci bir tutum gosterdi.*

I. Sozlesmenin 1 no’lu Protokoliiniin 1. maddesinin
Anlam:: 1. maddenin Miilkiyet Hakkinin Lehine
Yeniden Yazilmas: '

1. maddenin yapisi, ilk bakista basit ve acikmis gibi go-
riintiyor. Bu diizenlemenin giincel yorumu, aslinda, i¢tihadin
gecirdigi anlaml1 evrimin bir sonucudur.

A- 1. maddenin olusturulmas:

1 No'lu Protokoliin birinci maddesinin agiklayici yorumu
tartismaya mahal birakmiyor.

Birinci bent, herkesin mal ve miilk dokunulmazlilifina
sayg1 hakkini kabul ediyor (ilk ciimle) ve mal ve miilkten mah-
rum birakilmasma kars1 bir tiir giivence diizenlemesi getiriyor.
ikinci bent de ise, devletin ekonomik alandaki imtiyazlar: ta-
nimarak giivence altina alintyor. Yani bireysel bir temel hakk:
degil, devletlerin ekonomik ve mali alanlardaki imtiyazlarini
taniyor. Dolayisiyla hiikiim nispeten 6nemsiz goriinmekteydi
ve Mahkemenin baktig1 bir¢ok konuya nazaran 6nemli bir ka-
rar olarak addedilen 13 Haziran 1979° tarihli Marckx/ Belcika
karar1 da bu hitkmiin yapisin degistirmedi: Marckx kararinda
Mahkeme sdyle demektedir «mal ve miilkiinden tasarruf hakki,
miilkiyet hakkinin geleneksel bir temel unsurunu olusturur».® Yani
glivence altina alinan agikca miilkiyet hakkidir.

Genel bir yaklasim igin bkz., F. Sudre, Droit international et europeen des droits de
I’homme, PUF, Droit fondamental, 6. baski, 2003, no 256-263, ss. 446-460; J.-F.
Renucci, Droit europeen des droits de I’homme, LGDJ, Manuel, 3. baski, 2002,
n° 169 ve devami; bkz. ayrica, F. Sudre, «La protection du droit de propriete par
la Cour europeenne des droits de ’hommen», Dalloz 1988, s. 71. Ayrica bakiniz F.
Sudre, J.-P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, Les
Grands arrets de la Cour europeenne des droits de I’homme (GACEDH [Grands
arrets de la Cour Europeenne des Droits de I’'Homme]), PUF, 2. baski, 2004, s.
518 ve devamu.

> GACEDH (Grands arrets de la Cour Europeenne des Droits de I’Homme), no 42,
s. 386.

No 63 g6z 6niinde bulundurularak.
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B- Hitkmiin yorumu: 23 Eyliil 1982 tarihli Isve¢/Sporrong
ve Lénnroth kararr’

Avrupa yargici 1no’lu Protokoliin ilk anlamini ve kapsamu-
n1 tamamen degistirmistir. Karar, devletlere bir dizi yiikiimlii-
likler getirerek «zararsiz bir hiikmii»® bireysel ekonomik haklar1
koruma altina alan bir unsur haline getirmisgtir.

Karar 1. maddede ii¢ farkli norm bulmustur:

- 1. bendin birinci ctimlesi miilkiyete sayg: ilkesini vazet-
mektedir.

- 1. bendin ikinci ciimlesi miilkiyetten yoksun birakilma
konusunu ele alarak, bunu bir dizi kosula baglamaktadur.

- Ikinci bent devletlere, mal ve miilklerin kamu yarari-
na uygun sekilde kullanimini diizenlemek amaciyla gerekli
gordiikleri yasalar yiiriirliige koyma hakk: vermektedir. Bu
da, mal ve miilkiiniin kullaniminin diizenlemesine karsi bir
koruma saglamas: nedeniyle, miilkiyet sahibinin lehine bir
norm olusturmaktadar.

- Dolayisiyla, birinci bendin birinci ciimlesi hem bir «yo-
rum Ol¢iitii» veya «metnin tamamina iligkin genel bir yorum
ilkesi»,’ hem de «dzerk bir norm»'° olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ciimle aslinda genel bir ilkeyi, miilkiyete saygz ilkesini vaze-
derken, aym zamanda bu hakkin 6ziiniin ihlal edilmesine kars1
da bir giivence saglar. Zira, bu hakki ne miilkiyetten yoksun
birakma, ne de mal ve miilkiin kullaniminin diizenlenmesi
olarak telakki edilmeyen ihlallere kars: da korumaktadir. Bu
durumda Sporrong karari, diger iki normun bu ilke 1s1§1nda
yorumlanmasini gerektirir."! Bizatihi Mahkeme'nin denetim

7 GACEDH (Grands arrets de la Cour Europeenne des Droits de ’'Homme), no 57,
s. 527.

8 J-F. Renucci, Droit europeen des droits de I’lhomme, LGDJ, 2. baski 2001, no
172, s.279.

®  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6nemli kararlari.

10 L. Condorelli’den alint1, in E. Pettiti, E. Decaux, P.H. Imbert (yon.), La Convention
europeenne des drolts de I’homme.

' «Buna karsin bunlar kendi aralarinda iliskili kurallardur. ikinci ve tigiinciisti miil-
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ilkesi degismistir. Nitekim, Avrupa yargici bundan bdyle her
vakada, kamu yararinn gerekleri ile temel haklarin korunmasi
zorunlulugu arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini
denetleyebilecektir. Boylece Mahkeme, 1. maddenin biitiin
unsurlar1 agisindan orantililik denetimi yapabilecektir.

Mahkeme ilk normu incelemeye baslamadan once, ilk
olarak son iki normun (miilkiyetten yoksun birakma ve mal
ve miilkiin kullaniminin diizenlenmesi) uy gulanabilirliginden
emin olmalidir. Sporrong ve Lonnroth davasinda son derece
pedagojik bir yontem izlenmistir: Mahkeme, miilk sahiplerinin
miilklerinden yoksun birakilmadigina hitkmetmistir (resmi bir
istimlak yapilmamuistir); zira miilkiyetten yoksun birakma ile
sonuglanan siire¢, mallardan tasarrufun kisitlanmas: ya da
diizenlenmesi olarak degerlendirilemez. Bu durumda tek
¢6zum, bagvurucularin i¢inde bulunduklar: durumu, 1. mad-
denin birinci ciimlesi acisindan ele almaktir. 1. bendin birinci
ciimlesindeki norm ikincil mahiyettedir.

Bununla birlikte, Avrupa i¢tihadinin, birinci norm agism-
dan denetimi gitgide ikincillikten ¢ikararak gelistigi goriilmek-
tedir. Bu, latridis/ Yunanistan davasinda da goriilmektedir:?
kendisine kiralanmis olan bir sinemay1 isletmek i¢in 6zel bir
ruhsata sahip olan bir sahis, belediye tarafindan miilkiinden
atilmis ve faaliyetini baska bir yere devretmemistir. Tahliye
emrini iptal eden yarg: kararina ragmen, bakanm bu sinema
salonunu belediyeye devrini iptal etmeyi reddetmesi iizerine
latridis, ihtilaf konusu sinemanin zilliyetligini alamamustir.
Mahkemeye gore, «bu kogullarda basourucunun miilkiyet hakk:-
na miidahale vardir. Basvurucu, bu ticarethanenin sadece kiracis
oldugundan bu miidahale ne bir kamulastirma, ne de mal ve miilkiin
kullamlmasinin diizenlenmesi degildir, ama s6z konusu miidahale,
1. maddenin birinci ciimlesine tabidir». Beyeler/Italya kararinda
da,”® Mahkeme «bu davada, birinci bendin ikinci ciimlesinin uy-

kiyet hakkina 6zel miidahale ornekleri ile ilgilidir; bu yiizden, birincinin ortaya
koydugu ilke 1s181nda yorumlanmalidir».

2 ATHM 25 Mart 1999.

13- AIHM 5 Ocak 2000.
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gulanabilir olup olmadig konusunu karar baglamaya gerek gormie-
migtir. Nitekim, mesele ne olguda, ne de hukukta, kesin bir kategori
kapsaminda degerlendirilemez».

Mahkeme, (bir tablonun miilkiyet senedi gibi) belirlenme-
mis bir takim hususlarda hitkme varmak zorunda olmadig:
kanaatindedir. Bununla birlikte Mahkeme, «1. maddenin 1.
bendinin ikinci ctimlesinde sz konusu olan durumun, birinci ctim-
lede vazedilen genel normun giivencesi altindaki mal ve miilkiin do-
kunulmazhi§ina sayg1 hakkinin ihlalinin 6zel bir bigimi oldugunu»
hatirlatmustir.

Mahkeme'nin, dava konusu durumun niteligi konusun-
da stipheye diistiigiinde, ikincil norma basvurdugu anlasil-
maktadir. 16 Nisan 2002 tarihli SA Dangeville/Fransa karar1
Mahkeme’nin bu yaklasiminda ileri bir adim daha teskil
etmektedir.

Profesér Marguenaud’ya gore, 1. maddenin yeniden ka-
leme alinmasmdan sonra diizenleme, orantililik ilkesine bagh
genel bir ilke ile mal sahibinin ti¢ 6zel hakkin icerecektir.

II- Etkin Bir Miilkiyet Korumasi: Gelistirici Bir
Orantililik Denetimi

Miilkiyetin korunmasmimn Mahkeme nezdindeki bu olumlu
evrimi, 6nce «mal-miilk» kavraminin genigletilmesi,'* ardindan
da, Mahkeme’'nin, 1. maddede yer alan ii¢ hak cercevesinde
uygulamaya koydugu denetim teknikleri ile teyit edilmistir.
Bununla birlikte devletin miidahale yetkisi hala son derece
guigliidiir. Kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda da-
ima makul bir orantililik iliskisi olmalidir. Mahkemenin klasik
formiiliine gore, «s6z konusu varsayim ne olursa olsun, kamu giicti-
ntin miilkiyet hakkina miidahalesi, ancak ve ancak miilkiyet hakk: ile
kamu yararimin gereklilikleri arasinda adil bir dengenin kuruldugu
hallerde Sozlesmeye uygun olabilir».

4 Genel bir yaklagim igin bkz. B. Lombaert, «La protection juridictionnelle de
la propriete privee face aux empietements de I’administration», RTDH (Revue
Trimestrielle des Droits de I’'Homme) 1995, s. 33.
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A- Mal-Miilk Kavraminin Genisletilmis Algilanis:

[HAM gayrimenkul ve arazi miilkiyetinin varligim klasik
bir sekilde kabul etmistir, ama sorun zaten isin bu vechesiyle
ilgili degildir. Kimileri 1. maddenin genisletilmesi olgusundan
bahsetmistir. Kavram, malvarligi degeri olmasi kaydiyla, mad-
di veya gayr1 maddi her tiir mali kapsar.

Sunlar «mal» olarak kabul edilmistir:

- Miisteriler (IHAM, 26 Haziran 1986 tarihli Van Marle/
Hollanda karari);*®

- Alkolli igki satis ruhsatina bagli ekonomik ¢ikarlar
(IHAM, 7 Temmuz 1989 tarihli Tre Traktorer Aktiebolag/Isveg
karar1);'

- Bir tas ocag: isletilmesine (IHAM, 18 Subat 1991 tarihli
Fredin/isveg karar1)"” veya bir gayrimenkul projesine (IHAM,
29 Kasim 1991 tarihli Pine Valley irlanda karar1)'® bagh eko-
nomik c¢ikarlar;

- Idarenin iade etmekle yiikiimlii oldugu bir vergi alaca-
ginun varligmna iliskin malvarlig: cikarlar: (IHAM, 3 Temmuz
2003 tarihli, tasfiye edilen Buffalo SRL/ Italya karar).

- Sozlesme’den dogan bir alacak (IHAM, 9 Aralik 1994
tarihli Stran ve Stratis Andreadis Yunan petrol rafinerileri
karar1)" veya, makul bir somutlagsma ihtimali olmasi halinde
“megru beklenti”: Bityiik Daire, 2001 tarihli Lichtenstein Prensi II.
Hans Adam/ Almanya karari),? cezadan dogan alacak (IHAM,
20 Kasim 1995 tarihli Pressos Compania Naviera/Belcika ka-
rar1)” Bu arada, Biiyiik Daire mesru beklenti kavramimn ar-

15 A Dizisi, 101.

16 A Dizisi, 159.

17 RUDH (Revue Universelle des Droits de ’'Homme) 1992, s. 8, F. Sudre.

'8 A Dizisi, 222.

19 A Dizisi, 301.

2 Req. n°42527/98.

2 A Dizisi, 332; AIDA (Actualite Juridique Droit Administratif) 1996, s. 376.
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tik siurlarini ¢izmis gortiniiyor. Nitekim Mahkeme kisa siire
once, ulusal mevzuatin yerine getirilmesi gerekli sartlara tabi
tuttugu mal ve miilkiin iadesi hakkinin sadece sartl: bir ala-
cak olusturdugunu ve bunlarin, itiraz halinde ancak ve ancak
iade talebinin mesnedi kesinlesmis ve icra edilebilir bir hukuki
kararla taninmis olmas: halinde kesin alacak olabileceklerini
ifade etmistir.?

- Teminat (IHAM, 23 Subat 1995 tarihli Gasus Dosier/
Hollanda karar1);?

- Mamelek hakki olan sosyal yardim tahsisi (IHAM, 16
Eyliil 1996 tarihli Gaygusuz/ Avusturya karar1).* Avrupa igti-
hadini benimseyen Fransiz Danistay1, sunlari sézlesme hiitkmii
anlaminda malolarak telakki etmistir: Aile yardimi (Danistay
Genel Kurulu, Rouquette, 5 Mart 1999 tarihli Lipietz ve diger-
leri karar1:® Danistay paranin yardim maksatli olup olmama-
s1 arasinda bir ayrim yapmamaktadir), emeklilik maas1 veya
ikramiyesi (Danistay Genel Kurulu, 11 Temmuz 2001 tarihli
Savunma Bakanlig1/Preaud karar1),*® Fransa i¢in ¢arpismus
ama daha sonra kendi iilkelerinin uyruguna ge¢mis askerle-
rin emekli maaglar1 (Danistay, 30 Kasim 2001 tarihli Savunma
Bakanlig1/ Diop karari),”

- Is aleti, 6zellikle tazminat halinde &zel bir korumadan
yararlanmaktadir (IHAM, 11 Nisan 2002 tarihli Lallement/
Fransa);

2 ATHM, Biiyiik Daire, 28 Eyliil 2004, Kopecky/Slovakya, bagvuru. nO 44912/98,
AJDA (Actualite Juridique Droit Administratif) 2005, n° 10, s. 550, J.-F. Flauss.
Mahkeme mesru beklenti kavramini daha dnce sinirlamisti (Malhous Cek Cum-
huriyeti’ne kars1 davasinda Temyiz Dairesi’nin 13 Aralik 2000 tarihli karart).

3 A Dizisi, 306.

* Dalloz 1998, s. 438, J. Mouly et J.-P. Marguenaud.

% RFDA (Revue Frangaise de Droit Administratif) 1999, s. 357 sonug C. Maugiie :
AJDA (Actualite Juridique Droit Administratit) 1999, s. 420, makale F. Raynaud
ve P. Fombeur.

% RFDA (Revue Frangaise de Droit Administratif) 2001, s. 1047, sonug C. Berge-
al.

7 AJDA (Actualite Juridique Droit Administratif) 2001, s. 1039, makale M. Guyomar
ve P. Collin.
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- Daha yakin bir tarihte, [HAM, yaklasiminda daha da ileri
giderek, Oneryildiz/ Tiirkiye (18 Haziran 2002)® davasinda,
«bagvurucunun inga ettigi evin ve bu kiginin ailesi ile birlikte bu evde
yasamasimin bu kisi i¢in temel bir ekonomik yarar tegkil ettigini» ka-
bul etmistir. Bu yarar, bahis konusu binanin tamamiyle yasadis1
ve her tiirlii sehircilik kurallar1 goz ard: edilerek insa edilmis
olmasma ragmen, yetkililerin bu duruma miisamaha gostermis
olmalari nedeniyle «mal» olarak degerlendirilmistir. Mahkeme
ayrica «bagvurucunun, 1988’den bu yana bu evde ikamet ediyor
olmasina ragmen yetkililerin herhangi bir miidahalesinin olmadigin
ve bu sayede, herhangi bir kira odemeden yakin akrabalarini yanina
aldirdiginy; burada sosyal ve ailevi bir hayat kurdugunu ve 1993’e
kadar, durumun kendisi ve ailesi icin bu sekilde devam edecegini iimit
etmesine engel olabilecek hicbir unsur bulunmadigini» eklemistir.
Mahkeme, bu karariyla, ve Tiirk makamlarini, patlamay ve
bagvurucunun yasadig1 gecekondunun yikilmasin engellemek
icin gerekli tedbirleri almanmus olmaktan sorumlu tutarak, ilk
kez miilkiyet alaninda pozitif yiikiimliilitk kuramini uygula-
mugtir. Bu arada, Mahkemenin dava ile ilgili kararmi 2002'de
sadece bir oy farkla aldigini hatirlatmakta fayda var. Ardindan
dosya Biiyiik Daire’ye intikal etmis ve Biiyiik Daire de, biiyiik
bir cogunlukla, genis 6lciide Mahkemenin gerekgelerine atifta
bulundugu ve 6zellikle ulusal yetkililerin géstermis olduklar:
miisamahay1 vurguladi@: 30 Kasim 2004* tarihli kararmi ver-
mistir.%

B- Miilkiyet Hakkinin Korunmasinin Uyarlanmig

Uygulamasi

Her normun uygulanabilirligi, yargic tarafindan nasil
uygulandig1 denetlenmeli, yani miidahalenin derecesi deger-
lendirilmelidir.

2 GACEDH (Grands arrets de la Cour Europeenne des Droits de I’Homme), n° 56,
s. 518 ; AJDA (Actualite Juridique Droit Administratif) 2002, s. 1282.

» AJDA (Actualite Juridique Droit Administratif) 2005, s. 550, makale J.-F. Fla-
uss.

3 Bagvurucunun ikametgahina iligkin mamelek gikari, temel bir ¢ikar olarak adde-
dilebilecek 6l¢tide 6nemli ve kabul edilmis olmasi nedeniyle, 1. no’lu Prtotokoliin
§ 129 1. maddesinin birinci ciimlesinde vazedilen norma gore bir «mal» dir.
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1- Miilkiyetten Yoksun Birakma

Bu stiphesiz en az zorluk arz eden hiikiimdiir. S6zlesme
metni, bu hiikiimle ilgili bir dizi kosul 6ngdrmektedir:

Malin kesin bir sekilde sahibinin elinden alinmis olmasi
gereklidir (kamulagtirma, istimlak, miisadere...). [HAM yargic1
bu durumda kamu yetkililerin s6z konusu tasarrufu nasil nite-
lediklerini degil, tasarrufun gergek neticesini dikkate alur. Fiili
istimlakler da bu hiikmiin kapsammna girer (IHAM, 15 Aralik
1989 tarihli Mellacher ve digerleri/ Avusturya kararz).*

Ulusal mevzuatca éngoriile sartlara riayet: bunun igin ye-
terince agik ve ulasilabilir bir «yasa»nun varlig: sarttir (IHAM,
22 Eyliil 1994 tarihli Hentrich/ Fransa karar1:* Vergi Yasasi nin
668. maddesi, S6zlesme'nin vazettigi yasa niteliklerini haiz de-
gildir, zira bu yasada diizenlenen sufa hakki, keyfi, secici ve
ongoriillme ihtimali diisiiktiir).

Uluslararas: hukukun genel ilkelerinin éngordiigii sartlara
riayet: bu unsur giintimiizde énemini bir 6l¢iide yitirmistir.*

Yoksun birakma eylemi, kamu yarar1 hedefini giitmelidir:
bu sartin Mahkeme tarafindan genis anlamda degerlendiril-
mesi, yapilan denetimin etkinligi konusunda siipheye mahal
verebilir. Bununla birlikte, Mahkemenin miilkiyetten yoksun
birakmaya gerekge teskil edebilecek ciddi herhangi bir kamu
yarar1 olmadig1 kanaatini beyan ettigi de vakidir (IHAM, 19
Haziran 2001 tarihli Zwierzynski/Polonya karar1). Kamu ya-
rarina tekabiil eden konular, mesru sosyal, ekonomik ve diger
politikalar, sosyal adalet politikalar1 (James,* Lithgow), tarim
arazilerini birlestirme politikalari, kamu yarari sartma cevap

3 RTDH (Revue Trimestrielle des Droits de I’Homme) 1990, s. 387, I.F. Flauss.

32 JCP (Juris-Classeur Periodique), Ed. G., 1995, 11, nO 22374, J.-P. Le Gall ve L.
Gerard.

3 Tartigma hakkinda bkz., J.-F. Renucci, Droit europeen des droits de [*homme,
age., n° 115, s. 344.

3 [HAM 2 i Subat i 986 tarihli James/ Birlesik Krallik karari, GACEDH (Grands
arrets de la Cour Europeenne des Droits de ’Homme, n° 58, s. 534.
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verir. Kamu yararmin tanimini yapmak, degerlendirmelerinin
sarih bir sekilde makul bir temelden yoksun olmamasi kaydiy-
la ulusal kanun koyucuya aittir. Mahkeme, devlete genis bir
takdir yetkisi birakir ve devletin kamu yarari olarak niteledigi
hususlari kabul eder (Burada, Fransiz Anayasa Mahkemesi'nin
16 Ocak 1982 tarihli kamulagtirmalara dair karar1 érneginde
oldugu gibi, Fransiz ictihad1 ve Anayasa Mahkemesinin kamu
gerekliliginin denetiminde karsilastig1 zorluklarla bir paralellik
kurulabilir). Kamu yarar: arizi olmakla birlikte, [HAM yargici-
nin bu kavramu genisletmeye egilimli oldugu goriilmektedir.®
Bununla birlikte Mahkeme, kullanilan araclarla giidiilen amag
arsinda makul bir orantililik iliskisi olup olmadigma bakar.
Mallarin iadesi s6z konusu oldugunda mesele daha bir keskin-
lik kazanir. Mahkeme, komiinist rejim déneminde ugranilan
mal varlig1 zararlarini telafi amach bir toprak miilkiyeti yasas1
vesilesiyle bu konuda gériis bildirmistir (IHAM, 5 Kasim 2002
tarihli Pincova ve Pinc/Cek Cumhuriyeti karar1). S6z konusu
yasa, amacinin, kamu yararina hizmet etmesi nedeniyle, gayri
mesru degildir. Mahkeme, miilklerin iadesine iliskin yasalarin
genel amacinin, yani komiinist rejim déneminde vuku bulan
bazi miilkiyet hakki ihlallerinin telafisi amacinmn, mesru bir
amag ve hukuki muamelelerin yasasalligini muhafaza etmenin
ve tilkenin sosyoekonomik gelismesini korumanin aracir tegkil
ettigini kabul etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, gegmisteki
ihlallerin, orantisiz haksizliklara yol agmayacak sekilde telafi
edilmesinin gerekliligine de isaret etmektedir (§58). Mahkeme,
ulusal ictihatlarda oldugu gibi, bir miilkiin bir bireyden digeri-
ne devrinin, toplumun tamamu bu islemden yarar gérmese bile,
s6z konusu fiilin, mesru bir sosyal, ekonomik... diizen politikasi
saikiyle yapilmasi halinde, kamu yarari sartina cevap verdigine
hitkmetmistir... (James Davas1). Avrupa yargici nadiren kamu
yarar1 bulunmadigina hitkmeder.

Tazminat hakki, James/Birlesik Krallik davasimn (21 Subat
1986) olusturdugu ictihatla gelen bir sarttir: «Antlasmaya taraf

3 THAM 16 Eyliil 2003 tarihli Stockholms Forsakrigns/ Isveg karart.
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lilkelerin her birinin hukuk sistemlerinde, istisnai durumlar hari-
cinde, kamu yarari i¢in bir kisinin malindan ve miilkiinden yoksun
birakilmas: halinde tazminat odenir... Ote yandan, benzer bir ilke
olmadiginda 1. Maddenin miilkiyet hakkina sagladigr koruma alda-
tict ve etkisizdir. itiraz edilen mevzuatin soz konusu farkl cikarlar
arasinda adil bir denge kurup kurmadigimi, ve bu arada mevzuatin
basouruculara asirt bir yiik getirip getirmedigini degerlendirmek
icin, tazminat kogullarimn g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi
agtkardir». Mahkeme, ayn1 kararda, 6denecek miktarla malm
degeri arasinda makul bir oran olmasi gerektiginin de altin
cizmistir (kararlastirilan tazminat miktari ile s6z konusu malin
degeri arasinda belirgin bir orantisizhik olmamalidir (IHA Ko-
misyonu, 17 Aralik 1987, Scotts of Greenock ltd ve Lithgow).
Tabii bu, zararin tamamen tazmin edilmesi anlamina gelmez;
kamu yarariamaci, malin tam ticari degerinin altinda bir miktar
gerektirebilir.

Tazminat ilkesel olarak gecikmemelidir (IHAM, 21 Subat
1997 tarihli Guillemin/ Fransa karar1;* IHAM, 9 Temmuz 1997
tarihli Akkus/Tiirkiye karar1). Yani orantililik denetimi, istim-
lakin tazminini de kapsar. Fransiz Darstay’1, 1. maddeyi Rus
bor¢lanma senetlerinin tazmininde de uygulamistir (Danistay,
21 Subat 2003, Uran). istimlakin tazmini hala zorluklar arz etti-
gini vurgulamakta fayda var. Yunanistan’da 1977 de ¢ikarilan
bir yasa, yol yapim ¢alismalarinin sagladig art1 degerin yeterli
bir tazminat oldugu konusunda kati karine olusturmus; Mah-
keme ise boyle bir karineyi 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesine
aykir1 bulmustur. Yunan mevzuati bu igtihad: kaile almustir:
karine hala mevcuttur, ama kati degildir. Bununla birlikte,
mal sahipleri ugradiklar zararin tespiti icin hala mahkemeye
bagvurmak zorundadirlar. Yunanistan Temmuz 2003'te bir kez
daha mahkum olmustur.®

% AJDA (Actualite Juridique du Droit Administratif) 1997, s. 399, R. Hostiou.

7 THAM, 10 Temmuz 2003 tarihli Efstathiou ve Michayidis/Yunanistan karari.
Fransiz hukukunda miulkten yoksun birakma ilkeleri konusunda bkz. : R. Hostiou,
«Le droit frangais de I’expropriation et la Convention europeenne des droits de
I’homme», AJDA (Actualite Juridique du Droit Administratif) 2000, s. 290.
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Mahkemenin denetimi bir orantililik, hedeflenen amacg ile
kullanilan araglar arasinda makul uygunluk denetimidir.

2- Mallarin Kullaniminin Diizenlenmesi

Bir diizenleme ile mallara el konulmasi arasindaki ayrim,
belirgin degildir. Kimi yazarlarin da 6nerdigi gibi, dar anlamda
mallarm kullaniminin diizenlenmesi ile vergi vechesi arasinda
bir ayrim yapilmas: gerekir. Yargic burada da, kamu yarari-
nin genel gereklilikleri ile temel haklarin korunmasma dair
zorunluluklar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigin
degerlendirir. Alinan tedbir orantili olmak zorundadir.

Miidahale seklinde tecelli eden diizenleme, yasayla 6ngo-
riilmeli ve mesnedi kamu yarari olmalidir. Tedbirler kamu ya-
rar1amaciyla olmak kaydiyla, devletler, gerekenin ne oldugunu
tanimlama konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir. Mahkeme-
nin, getirilen kisitlamanin yasallig1 ve eregi konusundaki dene-
timi stnurhdir. Kentsel diizenleme (iHAM, 25 Ekim 1989 tarihli
Allan Jacobsson karar1), uyusturucu kagakciliginda kullanilan
bir ucaga giimriikte el konulmas: (AHIM, 5 Mayis 1995 tarihli
Air Canada karar1) kamu yarari ilkesine bagl kararlardar.

Fransa’daki Chassagnou davasi (IHAM, 29 Nisan 1999)*
ilgingtir. Bu karara kadar, Mahkemenin nazarmda, toplumun
¢ikarlari ile 6zel miilk sahibinin ¢ikarlar1 arasindaki dengenin
bozuldugu hicbir zaman vaki olmamustir. Kuskusuz, Avrupa
yargici i¢in, ACCA’nin (Associations Communales de Chasse
Agreees/Onaylanmuis Yerel Avcilar Dernekleri) yasayla belir-
lenmis amaglar: olan anarsik avlanmayi 6nlemek ve av mirasi-
nin akilcr kullanimini saglamak, kamu yarari giiden amaglardar
ve devletin burada ¢ok genis bir hareket alaru mevcuttur. Ancak
kiigiik toprak sahiplerini, avlanma haklarini inanglarma aykiri
bir sekilde {i¢lincii sahislarin kullannmina agmalarini zorunlu
hale getiren diizenleme, miilkiyet hakkinin korunmasi ile
kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi bozan 6lgiisiiz bir yiik

% GACEDH (Grands arrets de la Cour Europeenne des Droits de [’Homme), No
59, s. 543.
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olusturmaktadir. Yani malin kullamimina iliskin diizenleme
pekala orantili olmayabilirdi. Bu yaklasim Danistay tarafindan
da benimsenmis ve Danigtay, Mme. Vignon® ile ilgili 27 Ekim
2000 tarihli kararinda kesin bir bi¢imde orantililik denetimine
basvurmustur: Verdeille yasasinin hiikiimleri toprak sahip-
lerine baz1 engelle getirmektedir; «bundan, miilkiyet hakkinin
onemli, miikerrer ve uzun siireli thlalleri dogmaktadir, her ne kadar
bu hiiknuiin amaci, hayovan tiirlerinin denetimini 1yi bir sekilde dii-
zenlenmesini saglayarak avcilik faaliyetlerini tesvik etmek olsa bile, bu
amaglara, miilkiyet hakkina bu denli biiyiik bir tecaviizde bulunmadan
ulasmay saglayacak baska araclar mevcuttur»; toprak sahiplerine
yapilan bu dayatma 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesindeki hii-
kiimleri gérmezden gelmektedir.

Kentsel irtifak hakki meselesi de Mahkeme'nin 6niine gel-
mis ve bu davalarm Fransiz idari ictihadinda etkileri olmustur.
Kentsel irtifak hakk: ilkesel olarak tazminata konu olmamakta-
dir, bu da Avrupa ic¢tihadi ile uyusmazlik sorununu giindeme
getirmektedir. Mahkeme'nin (S6zlesme’nin 6. maddesi de dahil
olmak tizere) birgok alandaki istismarlara miieyyide uygula-
may1 ongormesine ragmen, Fransiz Damstay1 bunu dikkate
almamustir. Fransiz hukukunda tazminat olmamasi ilkesi, se-
hircilik yasasimn L 160-5 sayil1 maddesince diizenlenmektedir.
Mallarm kullaniminin diizenlenmesi konusunda, tazminat her
zaman gerekli degildir. Mahkeme, bizatihi irtifak haklarindan
dogan zararin tazmin edilmemesi ilkesini mahkum etmemek-
tedir. Sadece, i¢ hukukun 6ngordiigii tazminat 6denmemesi
ilkesinin istisnalarinin, bir tazminatin, Mahkeme ic¢tihad1 agi-
sindan, s6z konusu ¢ikarlarin muhafazasi igin gerekli elzem
bir sart olusturdugu biitiin varsayimlar1 karsilamakta yeterli
olup olmadigin belirlemek gerekmektedir. Oysa, sehircilik
yasasmn L 160-5 sayili maddesi, yasal bir irtifak hakk tesis
etmektedir. Bu hiikiim tazminata da imkan vermektedir. Bu-
nunla birlikte, hiitkiimet komiseri, yasa hiikmiiniin sagladig:
bu imkanin, s6z konusu yasa hiikkmiiniin Avrupa gerekleriyle
uyumlu olmast i¢in yeterli olmadigin ifade etmistir. Danistay

% RFDA (Revue Frangaise de Droit Administratif) 2000, s. 1374.
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3 Temmuz 1998 tarihli Bitouzet* kararinda, yasay1 hayli cesur
bir sekilde yorumlamustir: «Bir yandan, sehircilik yasastmin L 160-5
sayil maddesinin; bizzat vazettigi, kentsel irtifak ilkesinin, bu irtifa-
kin yasal olarak tesis edilmis olmas: kaydiyla, kamu yararina uygun
ve yetki, usul ve yasayla ongoriilniis kurallara tabi bir sehircilik
politikasina bagladigini dikkate alarak, diger taraftan, bu maddenin
genel ve mutlak bir ilke getirmedigini ve miilk sahiplerinin iktisap
edilmis haklar: ve soz konusu yerlerin eski halinin degistirilmesine
iligkin acik iki istisna getirmesini; ve nihayet bu maddenin irtifaka
maruz birakilan miilkiyetin sahibinin, irtifakin tesis edilmis oldugu
ve uygulamaya konuldugu sart ve hallerin tamanundan ve igerigin-
den istisnai durumun vuku bulmas: ve bu miilk sahibin, giidiilen
kamu yaran hedefiyle orantisiz, dzel ve agin bir yiik altina girmesi
halinde bir tazminat talebinde bulunmasina engel tegkil etmedigin-
den; bu sartlarda ...» L 160-5 sayili madde 1 no’lu Protokol’iin
1. maddesi ile uyumsuz degildir. Buna mukabil, Darustay bu
ictihad1 kisitlayici bir sekilde yorumlayarak (Darustay, 7 Ocak
2000 tarihli Lady Jane Sirketi karar1):*! kararname, bir mahal-
lenin korunmas: ve degerlendirilmesi plani ¢ercevesinde izin
verdigi baz1 gayri menkullerin yikimindan dogan zararlarin
tazminiyle ilgili sessizliginin ne amaci ne de etkisi, Sehircilik
Yasasmun L 160-5 sayilh maddesiyle tesis edilen yasal kentsel
irtifak tazminati yasal rejiminin bu zararlara uygulanmasimi
onlemek degildir) ulusal savunma alaninda uygulanan (Darus-
tay, 28 Mayis 2003 tarihli Bay ve Bayan Fernand Ehry karar)
ve tazminat elde etme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu, irtifak
haklarina benzer bir ifadeye dénmiistiir.

Mahkemenin denetimi sinurhidir: Alinacak tedbirlerin ge-
rekliligini degerlendirmek konusunda tek merci olan devlete

# Hiikiimet komiseri Ronny Abraham, bu kararda sunlari ifade etmisti: « Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesinin bir hikmiiniin anlam ve kapsaminin tanimlanmasi
56z konusu oldugundan, siz ulusal yargiglarin, bu hiikmiin Strazburg Avrupa Mah-
kemesi tarafindan yorumlanig ve uygulanig sekline azami bir dikkat gostermeli ve
bu yorum ve uygulamadan ancak istisnai gerekgelerle ve Avrupa igtihadinin bu
alanda yeterince kesin olarak olusmamig olmasi kaydiyla uzaklagmasi gerektigine
kani oldugunu», ifade etmistir.

4 Dalloz 2000, JP (Juris-Classeur Periodique), s. 30L.

281

HELENE
PAULIAT'IN
TEBLIG



HELENE
PAULIATIN
TEBLIGI

insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve idari Yargs

tanunan genis hareket alani nedeniyle, orantililik denetiminin
etkinligi zayiflarken, kamu yarar1 ve bireyin ¢ikar: arasindaki
dengede etkisi artmustir.*?

3- Miilkiyet Hakkinin Oziine Tecaviiz

Miilkiyet hakkini belirsizlestiren ve kullanilmasim zorlas-
tiran diger biitiin tecaviizler bu kapsama girer: insaat yasag:
(IHAM, 23 Nisan 1987 tarihli Erkner ve Hofauer karar1). Mah-
keme en ¢ok bu alanda 1. maddenin ihlal edildigi ne hiikmet-
mistir. Mahkemenin bu alandaki miidahalenin orantililik dene-
timi son derece katidir. Bu durumda Mahkeme, adil dengenin
bozulup bozulmadigini ve bagvurucunun, 6zel ve agir1 veya
orantisiz bir yiik altina sokulup sokulmadigini degerlendirir.
Mahkeme, 16 Nisan 2002 tarihli SA Jacques Dangeville/Fransa
davasinda denetim mekanizmasini bu yénde zorlamistir. Ama
denetim, davadan davaya farklilik gostermektedir.

Oyle goriiniiyor ki, denetimin bu veghesi, daha ¢ok, mal
sahibinin miilkiiniin hukuki durumunu uzun siire belirsizlik-
te birakan tasarruflara miieyyide uygulamada kullanilmustir
(IHAM, 3 Temmuz 2003 tarihli tasfiye edilen Buffalo SR/italya
karari). Bir miilk sahibinin miilkiine erigimi 6niindeki fiili en-
gellere de (IHAM, 23 Mart 1995 tarihli Loizidu/ Tiirkiye kara-
r1)* yine bu gerekgeyle itiraz edilmistir. Bununla beraber, son
donem Avrupa igtihadinin karmasik unsurlar: korumak igin
bu normu kullanarak bir evrim gosterdigi goriilmektedir.

Ug norm arasindaki sinur belirsizdir ve tarumlar degigebilir.
Doktrine gore, denetim umulan 6l¢iide etkili degildir. (Meskene
dair) 8. madde ve 6zellikle de, 6rnegin istimlakle ilgili davalar:
hiikme baglamak iizere olusturulan mercilerde basvurulan 6§1.
madde gibi diger klasik hukuki esaslar miilkiyet hakkini koru-
makta daha etkili gortinmektedir. Bununla birlikte, miilkiyet

2 JTHAM, 2 Temmuz 2002 tarihli Motais de Narbonne/Fransa karari, JCP (Juris-
Classeur Periodique) Ed. G., 1, n® 209, F. Sudre.

“ GACEDH (Grands arrets de la Cour Europeenne des Droits de I'Homme), 2.
baski, n° 1, s. 7.
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hakkinin, 6zellikle de barinma hakki s6z konusu oldugunda,
kisiler arasindaki iliskiler tizerinde yatay etkileri olabilir. Miil-
kiyet hakkina iliskin diizenlemeler bundan boyle Avrupa Ana-
yasasl projesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Temel Haklar
Sarti, Anayasa metnine dahil edilmistir (2. bolim). Mevcut
metin, her ne kadar AIHM ictihadinin miiktesebatini muha-
faza etse de, miilkiyet hakkini tanimakla birlikte aynu ifadele-
ri kullanmamugtir. Ornegin, malm yasal yollardan edinilmesi
gerektiginden, mal-miilk kavraminin, Avrupa Sozlesmesinde
oldugu kadar genel ve genis bir sekilde degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Esas itibarryla mukayese edilebilir olmakla
beraber, ictihatlarin bu metni ne sekilde dikkate alacaklarmi
belirlemek i¢in heniiz ¢ok erkendir.
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TEBLIG: II
Mustafa KARABULUT (Danistay Tetkik Hakimi):

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1 No’lu Proto-
kol'iiniin' 1. maddesi, miilkiyet hakkini korumaktadir.

“Madde 1 - Miilkiyetin Korunmast

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: se-
bebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin, genel menfaate
uygun olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, anilan maddenin miil-
kiyet hakkir giivence altina aldigim belirtmektedir.? Herkese
mal ve miilkiiniin dokunulmazlifina sayg: gosterilmesi hakki-
nin taninmasi, 6zii itibariyle miilkiyet hakkin giivence altina
almaktadir.?

b- Miilkiyet Hakkinin Kapsami

S6zlesme uygulamasinda “mal ve miilk” kavram Sozles-
me’nin diger kavramlari gibi “6zerk” bir nitelige sahiptir.*
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “mal ve miilk” kavramin
¢ok genis yorumlamaktadir. Bu kapsama, ¢ok cesitli ekonomik

* “Miilkiyet Hakki (ATHS 1 No.lu Protokol Madde 1) ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde Tiirkiye Hakkinda Verilen Kararlar” baglikli teblig.

! 1 No’lu Protokol 63336 sayili ve 10 Mart 1954 tarihli “Insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun™
ile onaylanmigtir. R.G.19.3.1954, Say1:8662

2 Handyside-Ingiltere, 1976; Mackx-Belgika, 1979

3 Golciiklii, Feyyaz-Goziibiyiik, Seref, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Uy-
gulamas:, Turhan Kitabevi, 4. Bast Ankara, 2003, s. 418.

4 Goleiikli-Gozibiyik, a.g.e., s. 418.
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varliklar girmektedir.> Maddi bir varliga sahip her tiirlii taginur
ve tasinmaz mallar yaninda, maddi varliga sahip olmayan hak
ve menfaatleri, mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekono-
mik degeri iceren bir kavramdir.® Ornegin, hisse senetleri, ev
sahibinin kira alma hakki, bir meslegi icra hakki, bir sinemanin
miigterileri, bir zarardan dogan tazminat hakki gibi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesindeki “mal ve miilk” kavramunn fiziki mallarin miil-
kiyeti ile sinurlanamayacak “dzerk” bir anlami bulundugunu,
bir ¢ok hak ve ¢ikarin varlik ve boylece “miilk” olarak kabul
edilebilecegini vurgulamaktadr.

Bir “hak” veya “menfaat”in ya da “sey”in, kisaca bir “varli-
gin” anilan 1. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin her
seyden 6nce ekonomik bir degere sahip bulunmasi gereklidir.
Hesaplanabilir, belli parasal bir degerle ifade edilebilir varliklar
1. madde anlaminda “mal ve miilk” sayilir.” Bu ekonomik degerin
halen somut surette; hi¢ olmazsa “mesru bir beklenti” niteliginde
olmast zorunludur. leride gerceklesmesi kuvvetli ve hakli bir
beklenti niteliginde olmayan, sadece bir ihtimal; yani ihtilafin
ileri stirtildtigii anda somut bir varliga sahip bulunmayan; ik-
tisadi degerinin de ne oldugu kesin olarak bilinemeyen hak ve
menfaatler bu maddenin korumas: altinda degildir. Hakkin,
iddia edildigi anda mevcut olmasi gereklidir.?

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, sosyal ve ekonomik
nitelikte bir hak olarak degerlendirdigi miilkiyet hakkinin kap-
saminu genis yorumlamaktadir. Bu hakkin kapsaminin genis
yorumlandigin gosteren Pine Valley Developmants Ltd-Irlan-
da’ davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Protokol’iin

Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Mii-

durligt, Kasim 2001, s. 5.

¢ Golcuklu-Goziibiyik, a.g.e., s. 418.

7 Goleiikli-Goziibilyiik, a.g.e., s. 418; Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi Kararlari Isiginda Idari Yargida Silahlarin Esitligi”, Hukuk Kurultayi, 6-10
Ocak 2004, Ankara.

¥ Golcikli-Goziibityiik, a.g.e., s. 419.

®  Pine Valley Developments Ltd-irlanda, 1991.
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1. maddesinin belli bir uygulamanin gerceklesecegi yontinde
megru bir beklentiyi koruma altina alabilecegini belirtmektedir.
Olayda, basvuran, sanayi gelistirme konusundaki mevcut izne
dayanarak 1978’de bir arazi satin almustir, ancak 1982'de bu
iznin iptali nedeniyle arazi tizerinde faaliyette bulunamanustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, izin iptaline kadar gecen
siirede, bagvuranin arazi {izerinde sanayi gelistirme konusunda
en azindan megru bir beklentisinin bulundugunu belirtmistir.
Bu mesru beklentinin, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesine gore,
arazinin bir boliimii olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmuistir.

Van Marle-Hollanda'® davasinda miisteri toplulugu Pro-
tokol’tin 1. maddesi kapsaminda kabul edilmistir. Basvuranlar
birkag y1l boyunca muhasebeci olarak ¢alismuslar, daha sonra
calismaya devam etmek istiyorlarsa bir idare kurulu tarafindan
tescil edilmeleri gerektigini ortaya koyan bir yasa yiiriirlige
girmistir. Basvuranlarin tescil istemleri reddedilmistir. Gelirle-
rinin ve muhasebecilik yaparak olusturduklar: miisteri toplulu-
gunun azaldig1 iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
basvurmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin kendi ¢abalariyla
bir miisteri kitlesi olusturdugunu, bunun bir varlik anlamina
geldigini, dolayisiyla “mal ve miilk” niteliginde oldugunu be-
lirtmistir. Bagvuranlarin tescil talebinin reddedilmesi, mesleki
faaliyetlerinin kosullarinmi biiyiik ¢lciide etkilemigtir. Bunun
sonucunda gelirleri, miisterilerinin degeri ve genel olarak isleri
azalmigtir. Bu nedenle, mal ve miilklerinin dokunulmazligma
miidahale edilmistir.

Tre Traktorer Aktiebolag—isveg“ davasinda, alkollii icki
satma lisansinin iptal edilmis olmasi, mal ve miilk dokunul-
mazhigina miidahale olarak kabul edilmistir.

Miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen bu davalarmn
6nemli bir kismu idari yargiy: dogrudan ilgilendirmektedir.'

1" Van Marle-Hollanda, 1986.
""" Tre Traktorer Aktiebolag-isveg, 1989.
1212 Iatridis-Yunanistan, 1999. Bu davada, bir sinemanin olugturdugu miisteri kitlesi

286



Milkiyet Hakki

1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi, halen mevcut bir hakk:
korumakta olup, gelecekte mal ve miilk edinme hakkin ko-
ruma altina almamaktadir.”®

c- Miilkiyet Hakkina Miidahale ve Hakkin Korunmasi

1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi ii¢ belirgin kuraldan olus-
maktadir.

Ug kural analizi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan ilk defa Sporrong and Lonnroth-Isve¢!* davasinda or-
taya konulmustur.” Bu ii¢ kural, Mahkemenin daha sonraki
kararlarinda da kullanilmastir.

- Mal ve miilkiin dokunulmazlig: ilkesi (birinci fikranin
birinci ctimlesi)

- Mal ve miilkten mahrum birakma (birinci fikranin ikinci
climlesi)

- Mal ve miilkiin kullaniminin kontrol edilmesi (ikinci
fikra)

Uc kuraldan cikarilabilecek sonuclar:!é

- Sozlesme’ye gore, miilkiyet hakki mutlak olmayip, genel
yarar amacina yonelik bazi sinirlamalara konu olabilecektir.

- Miilkiyete saygi ilkesi (genel kural), maddenin agik¢a izin
verdigi 6zel miidahale sekilleri (mahrum birakma veya kullaru-

“mal ve miilk” kapsaminda kabul edilmistir. Ayrica bkz., Sporrong ve Lonnroth-
Isveg, 1982, imar planlari ile getirilen gegici veya uzun siireli yaptlasma yasaklari;
Benthem-Hollanda, 1985. benzin istasyonu isletme ruhsati; Karlheinz Schmidt-Al-
manya, 1994, itfaiye hizmetine katilim vergisi; Mellacher ve digerleri-Avusturya.
1989, taginmaz kiralarina devletin miidahalesi; Bramelid ve Malmstrom-isveg,
1979, sirket hisse senetleri; Smith Kline ve French Laboratories-Hollanda, 1990,
patent haklari.

13 Golciikli-Goziibiiyik, a.g.e., s. 419; Monica Carss-Frisk, a.g.e., s. 14.

% Dogru, Osman, [nsan Haklart Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, I, Istanbul, 2002,
s. 486.

¥ Monica Carss-Frisk, a.g.e., s. 5.

1 Goleiiklu-Goziibiyiik, a.g.e., s. 420.

287

IUSTARA
KARABULUT'UN
TEBLIGI



MUSTAFA
KARABLLUT'UN
TEBLIG

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve idari Yargs

mun kontrolii) disinda kalan her tiirlit miidahaleyi yasaklamak
suretiyle miilkiyet hakkina genel bir koruma saglamaktadir.

1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini
belirlerken, 6ncelikle bagvuranin 1. madde kapsamina giren bir
miilkiyet hakkina sahip olup olmadigina bakmak gerekmek-
tedir. Miilkiyet hakkmin varlig: tespit edilince, ikinci adim bir
miidahalenin olup olmadigimin dikkate alinmasidir. Nihayet,
miidahalenin tiirii, yani ti¢ kuraldan hangisinin uygulanacag:
belirlenir.

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin yasallik kosu-
luna uygun olmasi gereklidir. Bu husus, 1. maddenin birinci
fikrasinda, miilkten mahrum birakma ile ilgili olarak agikca
ifade edilmistir. Mal ve miilkten yoksun birakma, “yasanin
belirledigi kosullara bagl” olmalidur.

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin hakl goste-
rilebilmesi i¢in, bu miidahalenin kamu yararma veya genel
menfaate uygun olmasi zorunludur."”

Maddede agikca yer almamakla birlikte, hak ve 6zgiir-
litkklerin smirlanip diizenlenmesinde temel nitelikte olan ve
S6zlesme sisteminin tamamina egemen bulunan “olgiiliiliik”
ilkesine uygunluk da aranan diger bir kosuldur. Ulasilmak
istenen amagla bagvurulan aracin makul bir dl¢iiliiliik iligkisi
tasimasi gereklidir. Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, bi-
reyin temel haklarmin korunmasi gerekleri ile toplumun genel
yarar1 gerekleri arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerektigi
bir¢ok kararda yer almistir.'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletlerin yasallik il-
kesine uyumlu davranmasinin son derece énemli oldugunun
altin1 ¢izmistir. Mahkemenin ifade ettigi gibi, eger bu kosul
yerine getirilmezse, daha 6teye gitmek ve devletin amacinin

17" Golciikli-Goziibilyiik, a.g.e., s. 423; Monica Carss- Frisk, a.g.e., s. 20.

® Akkug-Tiirkiye, 1997; Aka-Tiirkiye, 1998; Sporrong and Lonnroth-isveg, 1982;
Tre Traktorer AB-Isveg, 1989; AGOSI-Ingiltere, 1986. Ayrica bkz., Ogurlu, Yiicel,
Ol¢iiliiliik Ilkesi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 159-163.
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mesruiyetini veya Olciiliiliik ilkesini ele almak igin bir sebep
yoktur. Jatridis- Yunanistan' davasinda, Protokoliin 1. mad-
desinin en 6nemli kosulu, bir kamu mercii tarafindan miilk
dokunulmazligina yapilacak herhangi bir miidahalenin hukuki
olmasidir, goriisiinii belirtmistir. “Ayrica, demokratik toplumun
temel ilkelerinden biri olan hukukun tistiinliigii Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin biittin maddelerinin temelini olusturmaktadir. Devlete
ve ilgili kamu merciine, yarginin emirlerine ve aleyhine alinmg olan
kararlara wyma viikiimliiliigii getirir... Buna gore, toplumun genel
ctkarlari ve bireyin temel haklarinin korunmas: geregi arasinda “adil
bir denge’nin kurulup kurulmadigi... ancak soz konusu miidahalenin
hukuksallik kosulunu yerine getirdigi ve keyfi olmadig: belirlendikten
sonra gecerli olur.”

B- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Miilkiyet
Hakkayla ilgili Olarak Tiirkiye Hakkinda
Verilen Bazi Kararlar

Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan yakin tarihli bir
aciklamaya gore, Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlali
iddiasiyla Tiirkiye’ye kars: yapilan basvurularin sayisi 6.500
civarmndadir.

Bu bagvurularin yaklasik 4.000 adedi miilkiyet hakkindan
yararlanamama iddiasiyla Kibris Rum Kesimi'nden yapilmustir.
Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan olaylar
nedeniyle bazi kdylerde ve evlerde meydana gelen zararlar-
dan dolay1 yapilan bagvurularin sayis1 yaklagik 1.500 iken, 800
basvuru da kamulastirma ile ilgilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye Aleyhine
Bugiine Kadar Yapilan Bagvurularla Ilgili Istatistiki Bilgilere
(25.9.1990 - 27.1.2003)® gore, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si'ne, Mahkeme’'nin zorunlu yarg yetkisini tanidigimiz 1987

19" Tatridis-Yunanistan, 1999.

2 polis Akademisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Dergisi, C. 1, S,
4,0cak 2003, s.VIII. Derginin bu sayisinda ihlal kararlarinin bir listesi de bulun-
maktadir.
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yilindan bu yana iilkemiz aleyhine yapilan bagvurulardan 311
karar ¢ikmus olup, bunlardan 13"t Tiirkiye lehine, 298 adedi ise,
Tiirkiye aleyhinedir. Aleyhimize sonuglanan 298 adet basvu-
rudan 177 adedi Ek 1. Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin bulunmaktadir.

Incelemenin bu béliimiinde miilkiyet hakki ihlalleriyle
ilgili olarak Tiirkiye hakkinda verilen bazi kararlar kisaca be-
lirtilip, yakin tarihli ve dogrudan dogruya idari yargiya iliskin
olan Oneryildiz?! karar ise, ayrintili olarak ortaya konulup
degerlendirilecektir.

1- Kamulagtirma Bedellerinden Kaynaklanan Ihlaller
Akkus - Tiirkiye Davas1*

Bu dava, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii niin Kizilir-
mak Vadisi'nde Altinkaya Hidro-Elektrik Barajini yapmak
icin basvuranin arazisini kamulastirdiktan sonra, davacinin
bedel artirim istemiyle adli yargida actigi dava sonucunda
yapilan kamulastirma bedel artiriminin ge¢ 6édenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Mahkeme, uygun olmayan gecikmelerin tazminatin de-
gerini dustirdiigiinii, paranin deger kaybmin miilkii kamu-
lagtirilmis kisinin parasal kaybini daha da agirlastirdigini ve
onu belirsizlik igine ittigini kararda ifade etmektedir. Resmi
makamlarin dava konusu bedeli on yedi ay geciktirmekle
miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin icaplar:
arasinda varlig1 gerekli dengenin bozulmasina yol agtiklar
belirtilmistir.

Aka - Tiirkiye Davasi1®

Bu davada ise, kamulastirma bedel artiriminda enflasyona
denk oranin dikkate almmas: gerektigi belirtilmektedir.

2 Oneryildiz-Tiirkiye, 2002.
2 Akkug-Tirkiye, 1997.
2 Aka-Tiirkiye, 1998.
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Bagvuran, kamulastirma ek bedeli i¢in 6denen gecikme
faizi oraminin ¢ok diisiik olmasindan ve bu tutarlarin ddenme-
sindeki gecikmelerden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme’nin igtihatina gore, biiyiik captaki kamu prog-
ramlarinin gerceklestirilmesini giivence altina almak igin ya-
pilan kamulastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan miidahalede,
toplumun genel menfaatiyle bireyin temel haklarinin korun-
mas1 arasinda “adil bir denge” kurulmalidir.

Mahkeme, Tiirkiye’ deki enflasyon orani ile bagvurana
odenen miktara uygulanacak artirnm oran arasindaki farkin
bagvuranin zarar gérmesine ve bu durumun da dengenin bas-
vuran aleyhine bozulmasina yol actigin ifade etmektedir.?

Anayasa’nin 46. maddesinde (3.10.2001 giinlii degisiklik)
ve Kamulagtirma Kanununda yapilan degisiklikler, kamulagtir-
ma bedelinin miktar1 ve denmesindeki sorunlarin ¢dziilmesi
amaciyla yapilmustr.

2- Kibris Rum Kesiminden yapilan bagvurular
Loizidou - Tiirkiye Davas1®

Bagvuran Giiney Kibrisli bir Rum olup, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti sirlar icinde kalan miilkii ile baglanti kurama-
digini ve bu nedenle miilkiinden yararlanma olanagmi kaybet-
tigini iddia etmistir. Mahkeme, bagvuranin miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

3- Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bslgesinde terore karst
verilen miicadele sirasinda ortaya gikan ihlaller

Bu konuda yapilan bagvurularin miilkiyet hakkinin ihlali
acisindan ortak 6zelligi, 1990’11 yillarda Giineydogu Anadolu

2 Kamulastirma bedellerinin geg 6denmesinden dolayi Tiirkiye aleyhine iki yiiz kadar
karar ¢tkmigtir. Bu basvurularla ilgili olarak ihlal karari ¢gikmamasi ve yiiksek taz-
minata hitkmedilmemesi igin “dostane ¢oziim”e gidilmektedir. Diger kararlardaki
ihlal sebepleri de Akkus Karari ile Aka Kararinda yer alan sebeplerle aynidir.

3 Loizidou-Tirkiye, 1996.
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Bolgesi'nde terdriin sona erdirilmesi icin gerceklestirilen mii-
cadeleden kaynaklanan olaylarda bagvuranlarin yasadiklari
koylerde, evlerinde ve ev esyalarinda meydana gelen zararlarin
karsilanmasi noktasinda toplanmaktadir.

Yine, bu bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(eski) 26. maddesinde (yeni madde 35/1) yer alan i¢ bagvuru
yollan tiiketilmeden yapilmistir. Ancak, Mahkeme ilk defa
Akdivar ve otekiler Tiirkiye (16.9.1996) kararinda baslattig:
ve bu olaya 6zgii 6zel kogullarla sinirli oldugunu vurguladig:
“etkili i¢ hukuk yolu” olmadigindan bahisle,* i¢ hukuk yolu
titketilmeden yapilan bagvurunun kabul edilebilirligini Men-
tes ve otekiler-Ttirkiye (28.11.1997), Selcuk ve Asker-Tiirkiye
(24.4.1998), Dulas-Tiirkiye (9.1.2001), Orhan-Tiirkiye (18.6.2002)
kararlarinda da siirdiirmiistiir.

Bu kararlarda, bagvuranlarin evlerinin, ev esyalarimin,
koydeki tirtinlerinin zarar gordiigii, bu olaylara iliskin olarak
yapilan sorusturmalarin yeterli olmadig1, sorumlularin cezalan-
dirilmadig1 ve bu zararlarin i¢ hukuk yoluyla karsilanmadig:
belirtilerek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmgtir.

2 Mahkeme, bu kararlarinda koyleri ve evleri yanan, triinleri zarar goren bagvu-
ranlarin bu zararlarinin i¢ hukukta tazmin edilmedigi varsayimindan hareket
etmektedir. Ancak, yargig Galciikli’niin bu kararlarda kullandigi karsi oylarda
da belirttigi izere, bu zararlarin idari yargida agilan davalar sonucu karsilandigi,
“sosyal risk ilkesi” esas alinarak verilen yiizlerce kararda gerek evlerde gerekse
tirinlerde meydana gelen zararlarin faiziyle birlikte tazminine karar verildigi
bilinmektedir. Ornegin, Danistay 10. Dairesinin 22.9.1999 giinlii, E: 1998/3998,
K: 1999/4078 sayili karariyla onanan bir idare mahkemesi kararinda; Bingol ili,
Kig1 ilgesine bagh bir koydeki evin gikan terdr olaylari sirasinda yanmasindan
dolayi ugranilan zararin tazminine karar verilmistir. Bagka bir kararda (Danistay
10. Daire, 5.12.2001 giinli, E: 2000/4997, K: 2001/4435), ter6r nedeniyle kdyiint
terk etmek zorunda kalan davacinin koye donememe, koydeki mal ve miilkiinden
yararlanamama sebebiyle ugradigi zararin sosyal risk ilkesine gore tazmin edil-
mesi gerektigi belirtilmistir. Yine, Danistay 10. Dairesi’nin 27.4.1998 giinlii, E: 1
996/8825, K: 1998/1634 sayili kararinda, davacinin kiracisi oldugu evin igindeki
esyalarla birlikte yakilmasi olayinda giivenlik gorevlilerinin sorumlulugu bulun-
dugu belirtilerek ugranilan zararin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
bkz., Bal, Yakup - Sahin, Yahya - Karabulut, Mustafa, Danistay /0. Dairesi’nin
Tazminat Davalarina lliskin Se¢ilmis Kararlari, Segkin Yayinevi, Ankara, Ocak
2003, s. 565 vd.
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Ayni iddialarla yapilan iki bagvuru sonucunda verilen
Giindem-Tiirkiye (22.5.1998) ve Matyar-Tiirkiye (21.2.2002)
davalarmnda ise, bagvuru sahiplerinin evlerinde meydana gelen
zararda Devletin sorumlulugu kanitlanamadigindan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mas1 Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte, yuka-
rida belirtilen nitelikteki zararlarmn 6nemli bir kismunin yarg:
yoluna bagvurmaya gerek kalmaksizin karsilanmasi miimkiin
olabilecektir. Kanunun uygulanmasi sonucunda belirtilen amag
gerceklesirse, bu konudaki ihlallerin azalacag: 6ngoriilebilir.

Oneryildiz - Tiirkiye Davas1?

Bagvuru; Istanbul, Umraniye Hekimbas1 ¢6p toplama ala-
ninda 28.4.1993 giinii meydana gelen metan gazi patlamasi so-
nucu ugranilan zararin, i¢ hukuk yollari tiiketilmesine ragmen
karsilanmadi@1 iddiasiyla yapilmistir.

Basvuruda, S6zlesme’nin 2., 8. ve 13. maddeleri ile 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi ileri siirtilmiigtiir.

Bagvuru 18.1.1999 giinii yapilmustir, Mahkeme ise, kararin
18.6.2002 giinii vermistir.

Olaylar

Bagvuran ailesiyle birlikte Umraniye ¢op toplama alan
yakininda bulunan gecekondulardan birinde yasamaktadir.
28.41993’te saat 11.00 civarinda meydana gelen metan gazi
patlamasi sonucu ortaya ¢ikan toprak kaymasi bagvuranin ve
ailesinin de bulundugu 13 gecekondunun yok olmasina ve do-
kuzu bagvuranin ailesinden olmak iizere otuz dokuz kisinin
oliimiine neden olmustur.

Kararda yer alan bilgilere gére, ¢op atiklar: 1970 yilindan
beri gecekondularin bulundugu alana dékiilmektedir. Bu alan

77 http://www.hudoc.echr.coe.int; http:/www.pol.edu.tr; Polis Akademisi Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Dergisi. C.1, S. 4, Ocak 2003. s. 15/61.
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yaklagik 350.000 m*lik bir y{izél¢timiine sahip olup, Beykoz,
Uskiidar, Kadiksy ve Umraniye semtlerinin ortak ¢op toplama
merkezi olarak kullanilmaktadar.

Cop toplama alani olarak kullanilmaya baslandig1 donem-
de, alana en yakin yerlesim birimi 3,5 km. uzakta iken, yillar
itibariyle, ¢coplerin birakildig alanin yakinlarma, higbir sekilde
izin alinmaksizin binalar ingaa edilmistir.

Kararda, insaa edilen gecekondulara 1989 yilindan itiba-
ren su ve elektrik verildiginin dosyada bulunan faturalardan
anlasildig: belirtilmektedir.

7.5.1991 giinlii bir rapora gore, ¢op toplama alaninin 50
metre yakininda bile gecekondular vardir. Bu alan, bulasici
hastalik dahil her tiirlii riski icermektedir. Metan gazi patla-
masin Onlemek i¢in higbir ¢alismanin yapilmadig: alanda,
¢op atiklarinin toplanmasinin 6nlenmesi i¢in girisimlerde
bulunulmus, ancak bu girisim olay meydana geldikten sonra
sonug vermistir.

Olaydan sonra, ceza sorusturmasinu yiiriiten Uskiidar
Cumhuriyet Savcisi’'nin, insaat miihendisligi alaninda tig
profesdrden olusan bilirkisi heyetiyle birlikte yaptig: kesif
sonucunda diizenlenen 18.5.1993 giinlti rapora gore; metan
gaz1 patlamasmdan dolay: olusan zararin sorumlulari olarak;
2/8 oraninda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne, 2/8 oraninda
Umraniye Belediyesi'ne, 1/8 oraninda Cevre Bakanlhgi'na, 1/8
oraninda Hiikiimete ve 2/8 oraninda gecekondu sahiplerine
kusur ytiklenmistir.

Agilan ceza davasi sonucunda, dénemin Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Bagkarnu ile Umraniye Belediye Baskani Tiirk
Ceza Kanunu'nun 230. maddesi hiikmii uyarinca, gérevi ih-
mal sugundan dolay1 3 ay hapis ve 160.000.- lira para cezasiyla
cezalandirilmus, hapis cezasi para cezasina gevrilmis ve para
cezalari da ertelenmistir.
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Idari Yargi Asamasi

3.9.1993 giinii bagvuru sahibi Oneryildiz, ugradigi maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle 2577 sayili Idari Yargila-
ma Usulii Yasasi'nin 13. maddesine gore, Icigleri Bakanhgina,
Cevre Bakanhgna, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na
ve Umraniye Belediye Baskanlig1'na bagvurmustur.

Basvurularin reddi iizerine Istanbul idare Mahkemesi'nde
1993 yil1 Aralik aymda dava agmuistir.

Agilan davada, esi ve ¢ocuklarinin kaybi nedeniyle destek-
ten yoksun kalma tazminati olarak 2.595.000.000.- lira, toprak
altinda kalan ev ve icindeki esyalar igin 200.000.000.- lira olmak
iizere toplam 2.795.000.000.- lira maddi ve 1.800.000.000.- lira
manevi olmak tizere 4.595.000.000.- lira tazminatin yasal fa-
iziyle birlikte davali idarelerce denmesine karar verilmesi
istenilmistir.

Idare Mahkemesi 30.11.1995 giiniinde davanin kismen
kabuliine, kismen reddine karar vermistir.

Idare Mahkemesi, kararmda 18.5.1993 giinlii rapora yer
vermis, bu asamada yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasinin
miimkiin olmadigmi belirtmistir.

Kararda, davaliidarelerin gerekli nlemleri zamaninda al-
mayarak davaya konu zarara sebebiyet verdikleri, idarelerin
eylemi ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunduguna yer
verilmistir. Idarelerin kusuru yaninda davacilarin da kusurlu
oldugu belirtilmistir.

Davacinin esinin ev kadini olmasi, ¢ocuklarinin kiigiik
yasta olmalar1 ve herhangi bir iste calismamalar: nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminatimin 6denmesi kosullarimnn
olusmadigi® gerekgesiyle, destekten yoksun kalma tazminati
isteminin reddine karar verilmistir.

# Destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddine iligkin kararin bu kismi
Danistay’in yerlesik kararlarina aykiridir. Danistay kararlarinda (Orn. Danistay
10. D. 16.12.1996, E: 1995/885, K: 1996/8299; 10. D. 16.11.1998, E: 1998/2636,
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Davacilarin bu olay nedeniyle, maddi tazminat olarak
istedikleri ev ve egyalarimn kaybryla ilgili olarak; evin kagak
oldugu ve ¢op toplama sahast i¢inde yapildigi, Umraniye
Belediyesi'nin yikma yetkisinin bulundugu gerekgesiyle eve
yonelik tazminat istemi reddedilmis, ev esyalar1 yoniinden ise,
elektrigi ve suyu bulunmayan gecekonduda yasayan ailelerin
asgari ev egyast bulundugundan hareketle 10.000.000.- lira
maddi tazminatin 6denmesine, ugranilan manevi zarar i¢in
de 100.000.000.- lira manevi tazminatin kabuliine, sadece maddi
tazminata yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.”

Davacilarin ve davali idarelerin karsilikli temyiz istemleri
reddedilerek karar 21.4.1998 giiniinde onanmustir.

Davacilar karar diizeltme isteminde bulunmanus, davali
idarenin karar diizeltme istemi ise, 21.6.2000 giiniinde redde-
dilerek karar kesinlesmigtir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Degerlendirmesi

Mahkeme; i¢ hukuk kurallarin belirtip, olaymn meydana ge-
lisini ayrintili olarak incelemistir. Gecekondu sorunu tizerinde
durmus, gecekondularla ilgili 18 af yasasimun ¢ikarildigini vur-
gulandiktan sonra; idarelerin S6zlesmenin 2. maddesinde yer
verilen “yasama hakki” konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini belirtmistir. Olayda, siradan bir vatanda-
sin metan gaz1 patlamasi riskini ve bundan dolay: olusabilecek
yer kaymasini bilemeyecegini; bagvuru sahibinin, ailesinin
oliimiinii goze alarak orada yasadiginin kabul edilemeyecegi
tizerinde durulmustur. Cop toplama alanina yakin gecekon-

K: 1998/5780) kii¢iik gocugun ve bazi kararlarda ev kadininin 6limii nedeniyle
ugranilan destekten yoksun kalma tazminatinin kabuliine karar verilmektedir.

¥ Danistay’in manevi tazminata faiz uygulanmast istemini kabul etmeye basladigin
belirtmek yararli olacaktir. (Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
10.06.2004 giinlii, E: 2001/692, K: 2004/629 ve 25.11.2004 giinlii, E: 2004/2495,
K: 2004/1923 sayil: kararlarinda manevi tazminata faiz uygulanmasi istemleri
kabul edilmistir.)

% Bu noktada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, karar diizeltme yolu kullanil-
madan bagvuruldugunu vurgulamak gerekir.
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dularda yasayanlarin metan gazi patlamasi riski konusunda
yeterince bilgilendirilmedikleri belirtilmistir.

S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan
Mahkeme, basvuru sahibinin zararmin i¢ hukukta éngoriilen
yarg yollariyla tazmin edilemedigini belirtmistir.

Ceza davasmin etkili olmadigina, amacina ulagsmadigina
da kararda yer verilmistir.

- {dare Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

AIHM, bir davacinin ugradig1 zararin nemi ve zarara ug-
rayanin kisisel durumu degerlendirme kapsamina alindiginda
ve hiikmedilen tazminat makul bir stirede 6dendiginde, hak-
kaniyete uygun tazminin var oldugunun kabul edilebilecegini
belirtmektedir.*

Yarg: siirecinin, 9 yakini 6lmiis olan davac igin dnemi
dikkate almarak hizl: ilerlemesi gerektigi, davayla ilgili tim
delillerin 6nceden toplanmis oldugu ifade edilmistir.

Kararda, davacinin tazminat hakkimin, ancak tazminata
iligkin idare mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihte, yani
davacmin tazminat talebinin ilgili idarelerce reddinden 4 yil,
11 ay, 10 giin sonra ortaya ¢ikt1g1 belirtilmistir.*

Mahkeme, Ek 1 Nolu Protokol'iin 1. maddesinde gegen
“miilk” kavraminin kendine 6zgti bir anlam genisligi oldugu-
nu, ekonomik nitelikteki baz1 hak ve menfaatlerin de “muilk”
olarak kabul edilebilecegini tekrarlamaktadir.?®* Mahkeme, 6zel
bir menfaatin ulusal hukukta bir “hak” olarak taninmamasinn
ya da yasalarin boyle bir menfaate “miilkiyet hakki” niteligi ka-
zandirmamasinin, bu menfaatin Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. mad-

' Guillemin-Fransa, 21.2.1997.

32 Yapilan bu degerlendirmenin hatali oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, davacinin
tazminat hakki idare mahkemesi kararinin verildigi 30.11.1995 giinii dikkate alin-
diginda, bu kararin davaciya teblig edilmesi tizerine dogmaktadir. Yargi kararinin
uygulanmast igin temyiz sonucunun beklenmesi zorunlulugu yoktur.

% Jatridis-Yunanistan, 1999: Beyeler-italya, 1996.
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desi geregince “miilk” olarak kabul edilmesini 6nlemeyecegini
belirtmektedir.* Olayin kosullarimn, davacty1 Protokol’iin 1.
maddesi tarafindan giivence altina alinmig 6nemli bir men-
faatin sahibi yapip yapmadigim incelemenin gerekli oldugu
ifade edilmistir.

Basvuranin gecekondusunun imar mevzuatina aykir1
oldugunu vurgulayan Mahkeme, buna ragmen, basvuranin
gecekondu ingaat malzemesi ile evde bulunabilecek ev esyasi
ve Ozel esyalarin sahibi oldugunu, basvuru sahibinin 1988
yilindan beri yetkili makamlardan higbir zaman endiselen-
meyerek bu meskende ikamet ettigini ve bu sayede kira gideri
de olmadigini belirtmektedir.

Gecekondu mahallesinde sosyal bir cevre olusturan ve 28
Nisan 1993 giinlii kazaya kadar buradaki yasamir siirdiirme-
sine hicbir engel gérmeyen® basvuranin ingaa ettigi ve iginde
ailesiyle birlikte yasadig1 evin, kendisi i¢in 6nemli bir “ekonomik
varhk” ifade ettigini kabul etmek gerekir. Yetkili makamlarca
korunmasina izin verilen bu menfaat, Ek 1 Nolu Protokol’iin
1. maddesinin ilk ctimlesinde ifade edilen “miilk” kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’'nin bir¢ok maddesinin amacinin
kisiyi idarelerin keyfi miidahalelerinden korumak oldugunu
belirttikten sonra, ayrica kisilerin haklarmin korunmasi igin
devletin pozitif ylikiimliiliginin de* bulundugunu, pozitif
ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay1 devletin so-
rumlu olabilecegini agiklamaktadr.

Metan gazi patlamasini ve bu patlama sebebiyle meydana
gelen toprak kaymasini 6nleyici calismalarda bulunmayan, ge-

3 Tre Traktorer AB-Isveg, 1989; Van Marle ve Digerleri-Hollanda, 1986.

3 Mahkeme, bu olaydaki durumu (Chapman-ingiltere,2001) davasindan farkh gor-
mektedir. Chapman davasinda, yerlesim izni almadan karavanini yerlestirdigi
araziyi terk etmesi istenen Bayan Chapman’a para cezalari verilmis ve araziyi terk
etmesi yoniinde adli islem yapilmistir. Mahkeme, yapilan bagvuruyu reddetmis
ve kanuna aykiriligin korunamayacagini belirtmistir.

3 Assenav ve Digerleri-Bulgaristan, 1998.

298



Milkiyet Hakki

rekli 6nlemleri almayan idarelerin kusurlar: dikkate alindigin-
da, Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk fikrasinda giivence
altina alinan hakkin korunmamasi, bagvuranin malvarligimnin
dokunulmazligimin agik bir ihlalidir.

Bu ihlal, Tiirk Ceza Kanunu'na gore de sug olusturmustur
ve ulusal yasalara da agikca aykiridir.

Kararda, Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edil-
digi tespit edildikten sonra, bu ihlal nedeniyle ugranilan za-
rarin i¢ hukuk yollariyla tazmin edilip edilmedigi asamasina
gecilmistir.

Mahkeme, idari yargiya gore, bagvuru sahibinin gecekon-
dunun kaybindan dolay: tazminat isteyemeyecegine, ¢linkii
bu gecekondunun belediye ekiplerince her an yikilabilecegi
gerekgesine katilmamusgtir.

Yukarida agiklandig: gibi, Oneryildiz ailesinin gecekon-
duda higbir engelle karsilasmadan, serbestce yasadigini tekrar
vurgulamugtir.

Ayrica, idareler, bir yikimi planlamis olsalardi bile, genel
menfaatlerin gerekleri ile kisinin menfaatleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimlii olacaklardi.

Yikimdan 6nce, basvuru sahibine menfaatlerini savunma-
s1 igin ve egyalarini gecekondudan ¢ikarmasi igin idarelerce
makul bir siire verilmesi gerektiginin de idare mahkemesince
degerlendirilmedigi belirtilmektedir.

Bagvuranin ugradig: gercek zararla orantili bir tazminata
hiikmedilmedigi, maddi zararla ilgili iddialarin hizli ve dikkatli
olarak incelenmedigi de belirtilmektedir.

Idare mahkemesince hitkmedilen tazminatin da idarelerce
6denmemis oldugunu belirten Mahkeme, bagvuranin ugradig:
zararin i¢ hukuk yoluyla karsilanmadigini belirtmis ve Ek 1
Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline karar vermistir.
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Bagvuru sahibinin ailevi ve sosyal durumunu dikkate alan
Mahkeme, bagvuranin esinin ve ¢ocuklarimin yasamlarm kay-
betmeselerdi, aileye maddi destek saglayacaklarini kabul et-
mektedir. Destekten yoksun kalma tazminat isteminin reddin-
de hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Mahkeme, destekten
yoksun kalma tazminati olarak 16.000 Euro tespit etmistir.

Manevi zarara gelince; Mahkeme, basvuru sahibinin
olaydan ciddi bir sekilde zarar gordiigiinii diistinmektedir.
Basvuran, sadece aile iiyelerinin birogunu kaybetmekle kal-
may1p, ayrica adaletin tatmin edici olmayan isleyisi karsisinda
gligstizliiglinii hissetmistir. Olaym 6zel niteligini, ayrica dava-
cinun hayatta kalan {i¢ gocugunu etkileyen 1zdirab1 ve manevi
tazminat olarak idari yarg: tarafindan basvurana ongoriilen
tazminat: da dikkate alarak hakkaniyetli davranmak duru-
munda bulunan Mahkeme ugranilan manevi zarar1 133.000
Euro olarak belirlemistir.

Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin tespit edilen ihlali ile
ilgili olarak ise, Mahkeme, bu ihlal ile bagvuru sahibinin mal
kayb: arasinda nedensellik baginin varligm tespit etmekte-
dir. Olaylarin bir gecekondu mahallesinde meydana geldigini
bilmekle birlikte, Mahkeme, miilkiyet hakkini karutlayan bir
belgenin olmamasinin, ugranilan zararin degerlendirilmesin-
de karar etkileyici bir unsur olusturmadigimn diisiinmektedir.
Basvuru sahibinin evinin yikilmasmdan dolay1 ugradig: gercek
zararin 2.500 Euro oldugu kabul edilmistir.

Tagmabilir mallarin degerine gelince, davacinin bu konuda
herhangi bir delilinin bulunmamasina ragmen, hakkaniyete ve
miitevazi bir ailenin yasam sartlarina bakilarak zararm 1.500
Euro oldugu sonucuna varilmustir.

Cenaze masraflari i¢in de 1.000 Euro belirlenmistir.

Bagvuru sahibine maddi ve manevi zarar olarak toplam
154.000 Euro 6denmesine karar verilmistir.

Karar:
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- S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali yoniinden 2 oya kars:
5oy ile,

- Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali yoniinden 3
oya kars1 4 oy ile alinmustir.

Sozlesme’'nin 8. ve 13. maddelerinin ihlaline iliskin id-
dialarin incelenmesine gerek olmadigina oybirligi ile karar
verilmigtir.¥”

Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
iliskin kars1 oyda; davacinn {izerine gecekondusunu ingaa
ettigi alanun Hazineye ait oldugu vurgulanarak, bagvuranin,
burada herhangi bir hakka sahip oldugunu kamitlayamadig:
belirtilmistir. Davacinin ingaa etmis oldugu derme-catma yap1
ruhsatsiz oldugundan, gevre ve imar yonlerinden yasalara ay-
kir1 bulundugundan, bu yapidan dolay1 hukuka uygun bir hak-
kin varliginin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bagvuran
gecekondudan dolay1 ekonomik bir menfaat elde etmekteyse
de, elde edilen bu menfaat yasal olmadigindan Ek 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda degerlendirilemez.

Yetkili idarelerin gecekonduyu yikmamis olmalarinin,
basvuranin ailesiyle birlikte gecekonduda idare tarafindan
rahatsiz edilmeden bes yil boyunca oturmus olmasinin, bas-
vuranin davrarnusina yasallik kazandirmayacagi belirtilerek Ek
1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali bulunmadig1 oyuyla
ti¢ tiye karara katilmamustir.

Karardan Cikarilabilecek Sonuglar

I¢c hukukta yasal olmayan bir ekonomik varlik bile, belirli
kosullar altinda, Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamin-
da degerlendirilebilmektedir. Olayda, idarelerin yasal olmayan
gecekonduya yonelik olarak bir miidahalede bulunmamalari,

7 Tiirkiye’nin bu karara karsi yaptigi temyizen inceleme basvurusu Mahkemenin
Biytik Dairesince incelenmis ve basvuru reddedilerek karar kesinlesmistir.
Temyiz incelemesi sonucu verilen kararda S6zlesmenin “etkili bagvuru hakki”ni
diizenleyen 13. maddesinin de ihlal edildigi belirtilmigtir. www.echr.coe.int/Eng/
Press/2004/Nov/GrandChamberjudgmentOneryildizvTurkey...3 0.11.2004.
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davacinin burada ailesiyle birlikte oturmak suretiyle ekonomik
bir ¢ikar elde etmis olmasi, bu ¢ikarin Ek 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine yol agmistir.

Devletin pozitif yiikiimliiliigii tizerinde durulmustur.
Idarelerin faaliyet alaninda bulunan konularda, kisilerin te-
mel haklarma yonelik tehditleri ortadan kaldirmakla yiikiimli
olduklari, bu haklarin korunmasi icin gerekli nlemlerin alin-
mamasindan dolay1 idarenin sorumlu olacag: belirtilmistir.

- Bagvuranin ugradig1 zararla orantili bir tazminatin i¢ hu-
kuk yollariyla elde edilemedigi, yargilamanin uzun stirdiigii,
ayrica idari yargmin ddenmesine karar verdigi tazminatin da
odenmeyerek yarg: kararinin uygulanmadig: belirtilmekte-
dir.

- Kararda, karar diizeltme yoluna bagvurulmadan idari
yargi kararmin kesinlestigi belirtilmektedir. Bu degerlendir-
me hatal1 olmakla birlikte, davacinin karar diizeltme yoluna
bagvurmadig1 da agiktir. Mahkemenin, idari yargida i¢ hukuk
yollarinn tiiketilmesi i¢in karar diizeltme yoluna bagvurmay:1
gerekli gormedigi anlagilmaktadir. Bu bagvuru da karar dii-
zeltme yolu tiiketilmeden yapilmugtir.

Sonug

1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde yer verilen miilkiyet
hakki genis bir icerige sahiptir. S6zlesme uygulamasinda,
Sozlesmenin diger kavramlar: gibi “0zerk” bir nitelige sahip
olmasmdan dolayi da ¢ok gesitli ekonomik varliklar maddenin
korumasinda yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkinin
ihlali konusunda yasallik, kamu yarari ve 6lgiiliiliik ilkelerine
gore inceleme yapmaktadir. Miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin 6ncelikle yasal dayanaginin bulunmas: gerek-
lidir. Miidahalenin hakl1 gosterilebilmesi, bu miidahalenin
kamu yararmna ve 0Ol¢iiliilitk ilkesine uygun olmasina baglhidir.
Bu ilkelere aykirilik halinde miilkiyet hakkinn ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.
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Incelenen baz1 kararlardan da ortaya giktig1 gibi, miilkiyet
hakkinin ihlali konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar idari yargiy: etkilemektedir.®

Oturum Bagkani: Evet, bir hayli, 10 dakika kadar za-
manin ast. Onun igin ben de sizlerden 6ziir diliyorum. Ama
arkadas bu noktalar1 belirtmeseydi, bizim kararlarimizla o
kararlar arasindaki farkli noktalar: sizlerin de 6grenme ihti-
maliniz olmayacakti. O nedenle hoggoriiyle karsilayacagmizi
umuyorum.

Sorulara gegelim; buyurun.

Ayhan KILIC (Idari Yargi Hiakim Aday1): Benim sorum,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin olarak Mustafa beye
olacak. Miilkiyetinin hakkinin ihlali dolayisiyla agilan tazmi-
nat davalari genellikle adli yardim istemli olarak agilmaktadir.
Bunlar maddi durum arastirmasi yaptiktan sonra, bir karar
vermektedir ve ret karar1 verdigi takdirde, adli yardim istemin
reddi karar1 verdigi takdirde, har¢ tamamlatma yazis1 yaziyor.
Yatirmadi@ takdirde, davanin agilmamus sayilmasina karar ve-
riyor. Davanin agilmamus sayilmasina karar verildigi durumda,
acaba i¢ hukuk yollar tiiketilmis oluyor mu, olmuyor mu?
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insan Haklan Avrupa Stzlesmesi ve idari Yarg!

Mustafa KARABULUT: Tabii, i¢ hukuk yollarmin tiike-
tilmis olmasi i¢in, mahkeme ictihatlarmna gore... Konumuz ig
hukuk yollarinn tiiketilmesi olmamakla birlikte, tabii karar-
larm bir kismu, Tiirkiye'yi ilgilendiren bununla ilgili, i¢ hukuk
yollarinin titkenmis olmasi igin, i¢ hukukta tanman yollarin
tamamlanmis olmasi gerektigini mahkeme ictihatlarmnda belir-
tilmektedir. Bir idari bagvuru yolu gerekiyorsa, onu yapacak.
Arkasmdan mahkemeye bagvuracak, o kararin temyizi imkan
varsa, o yolu yapacak. Karar kesinlestikten sonra 6 aylik siire
icerisinde Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuracak. Burada
sizin belirttiginiz adli yardim isteminin reddi, i¢ hukuk yol-
larinin tiitketilmesinden ¢ok, bana daha ¢ok adil yargilanma
ilkesi kapsaminda, 6. madde kapsaminda ele alinmas: gerekir
diye diistiniiyorum. Eger adli yardim talebinin kosullar1 var
da, bu talep reddedilmis ise, bu sebeple bir karar verilmisse,
burada mahkemenin degerlendirmesi i¢ hukuk yolunun etkin
olmadigina iliskin olabilir. Fakat asil kural bu yollarin tiiketil-
mis olmasi lazim. Eger bu adli yardim talebi belirttigim gibi,
hukuka uygun olmaksizin reddedilmisse, bu defa i¢ hukuk
yolunun etkin olmamas: giindeme gelir. Orada kosullar olu-
sunca, mahkeme i¢ hukuk yollarimn tiiketilmesini aramayabilir
seklinde bir cevap verebilirim.

Benim bu karar konusundaki goriisiim: Oncelikle Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin bu konudaki kararinda Tiirkiye isgal-
ci olarak gosterilmektedir ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti'nin taninmamasi, Anayasasi'nin ve yasalarinin gecerli kabul
edilmemesinden hareket edilerek, Giiney Kibrislilarin Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki mal ve miilklerine ulasamadig:
kararda belirtilmekte. Bu gerekceyle miilkiyet hakkinin ihlali
sonucuna varilmaktadir. Benim bu konuda goriisiim: Kararm
siyasi bir nitelige sahip oldugu, ¢6ziimiin de siyasi olabilecegi
noktasimdadr.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Sorumun birinci bsliimii aldim, cevabin
ikinci boliimiinii alamadim. O noktadan soruyorum. “Karan
bilmiyorum” dedim, arkadasim eger biliyorsa, ikinci kararda-
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Milkiyet Hakki

ki gerekge nedir? Ciinkii ayn1 konumda, ayn1 maddi olguda
iki dava. Taraflardan biri Giiney, biri Kuzey. Kuzeydeki de
malina erisemiyor, Giineydeki de malina erisemiyor. Birisi
“isgal nedeniyle hayir” deniliyor. Ama 6nemli olan o degil ki,
isgal onemli degil. Kisinin hakkina erisip erisememesi, iki-
sinde de bence maddi olgu ayni. Ama ikinci davada, Tiirkiin
basvurusunda ret ¢iktigmni biliyorum. Ama gerekgesine yine
de rezerv koyuyorum, bilmiyorum. Ama ret oldugunu biliyo-
rum, bagvurudan, kabul edilebilirlikten ret olabilir, 0 zaman
bir sey soylemeyecegim. Ama esasa girilmis ve karar bagka bir
gerekceyle reddedilmisse, neyle reddedilmis? Ciinkii maddi
olgu aym, hi¢ degismemis. Bunun cevabim alamadigim icin,
zaten ¢eliski ve benim rahatsizik duydugum tek nokta, bu
tirlii kararlarda, sonugta o kararlarda 7 kisilik veya 40 kisilik
kurullarla veriliyor ve vicdani kanaatler de bunun igine giri-
yor. O kisileri ve o tilkeleri taramazsiniz, elinizdeki dosyalarda
kisiler vicdan kanaati derken, kisisel kanaatlerinizi de icine
sokmus olabilirsiniz. Insan Haklar1 Mahkemesine hepimizin
saygis1 sonsuz ve dahili protokolle, ek protokollere uymak,
asil sozlesmeye uymak yoniinden biiyiik bir ictenlikle yasa
degisikliklerini yapan bir tilke oldugumuzu da vurguladiktan
sonra bunlar1 séylityorum. Taraf olarak da gérmiiyorum. Ka-
rarlarini Anayasa’miz 90. maddesine gore i¢ hukukta umulmasi
gerekli, hatta Anayasaya aykirili ileri siiriilemeyen bir kanun
hitkmiinde oldugunu da kabul etmek suretiyle uyguluyoruz.
Ama hatalarimiz, uygulamalarimizdan var. Mahkemeler 6niin-
de tazminatlara da mahkam oluyoruz, bunlara da hig¢ kars:
degiliz. Yalruz bu kararlarda, eger ret kararini bilen bir bagka
arkadas varsa, ondan, ben sadece tatmin olmak icin istedim,
ama herhalde cevabi yok. O zaman bu mahkemenin de ¢ok
yiice bir mahkeme olmakla beraber, vicdan: kanaatini kulla-
nirken stibjektif davranabildigi gibi sonug ve yargiya varmak
durumunda kaliyorum.

Sabrmiza ¢ok tesekkiir ediyorum. Oturumu kapatiyo-
rum.
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IDARI YARGI REFORM CALISMALARI

TEBLIG: I

Prof. Dr. Marie-France Christophe TCHAKALOFF (Paris
Sorbonne Universitesi)

(Konusmaci bir yakini aniden rahatsizlandig igin toplan-
tiya katilamamustir. Héléne Pauliat’dan yerine teblig sunumu
istendigi acilista Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu tarafindan belirtil-
mis ise de dosyada teblige rastlanamamustir.)

TEBLIG: II

Dog. Dr. Celal ERKUT (Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)™?

Etkili bir yarg: denetimi, buna olanak taniyan hukuksal
araglarin kullanima acik tutulmasi ile saglanabilir. Yarg: de-
netimine getirilecek her tiirlii sinirlama onun 6ziine dokunur
ve anayasal dengede bozulmaya neden olur. Bu nedenlerle,
yargisal denetim olabildigince simrsiz tutulmali, yurttaslar

*AIHS’nin 6. maddesine Strasbourg Yargicinin bakis Acisi da Dikkate Alinarak
Turkiye’de Yiriitillen Reform Calismalari Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme™
adlh teblig.

Buradaki degerlendirmeler Dog. Dr. Celal Erkut’un “Kamu Kudreti Ayricalik-
lar1 ve Tutuk Adalet Anlayis1” isimli profesorliik ¢alismasinin son bolimiinden
esinlenerek yapilmistir.
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hukuka aykur1 ve keyfi her tiirlii idari isleme kars: yargisal
korumaya alinmalidir. Hukukun tistiinliigii, ancak, siirlan-
dirilmamus ve etkili bir yarg: denetimi ile gerceklestirilebilir.
Kurucu nitelik tasisa dahi, yargmin denetim alanmin smirla-
rinin siyasal iktidarlarca belirlenmesi ¢agdas hukuk diizeni
ile bagdasmaz. Cagdas devlette bu sinirlari belirleyen siyasal
iktidarlarin takdiri degil, hukuk devletinin icerigi ve bu iceri-
gi belirleyen ilkelerdir.

Yukaridaki ifadeler Danistay Baskani sayin Nuri Alan’mn
Darustay’in 135. Yildéntimii dolayisiyla yapmus oldugu ko-
nusmadaki? genel degerlendirmeden aynen alinmigtir. Yiik-
sek Mahkeme baskani bu degerlendirmesi ile giintimiizde
idare yargiciin etkin bir yargilama islevini yerine getire-
medigini hakli olarak ortaya koyarken; bunun en 6nemli
nedeninin idare yargicinin etkin bir yargilama islevini yerine

- getirebilmek bakimindan gerekli olan hukuksal arag ve me-

kanizmalardan yoksun oldugunu ve giderek de yetkisinin ve
gliciiniin basta anayasa koyucu gelmek tizere kamu kudreti
inisiyatifi sonucunda oldukga simirlandirilmis oldugunu ve
en onemlisi de idari yarg: tizerindeki bu sinirlayici anlayisin
devami halinde de idare yargicindan etkin bir yargilama is-
levinin beklenmemesi geregini son derece uygun bir tislup
icinde dile getirmistir.

Gergekten de giiniimiizde idare yargicnn yetkilerinin
1982 anayasasinin 6ngoérmiis oldugu hukuk diizeninde ol-
dukga smurli ve edilgen bir yapi igine hapsedildigi ve adeta
“yargi¢ inisiyatifinin tutuklulugu” déneminin basladig1 soyle-
nebilir. Ozellikle asagida belirtecegimiz gibi, idari tasarruflar
hakkinda yargicin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebil-
mesini neredeyse imkansiz kilan, Idare'nin yetkisinin takdir
iceren Ogeleri {izerinde bir yargilama yetkisi kullanilmasin
engelleyen siyasi iktidarlarmn bu yaklasimi bu konudaki en
onemli gostergelerdir.

2 Konusma metni igin bkz., Damstay Kararlar Dergisi, Y1l. 1,S.2, 2003, s. vd.
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idari Yargi Reform Caligmalan

Diger taraftan, siyasi iktidarlarin idari yargi diizeni
tizerinde yirmi yildan fazla bir stiredir egemen kildiklar:
hukuku kiicimseyen ve hatta aldirmaz ve aymaz yaklasim;
idare yargicii da bezdirmis ve umutsuzlastirilmistir ki, bu
durum idare yargicinin da kabuk degistirmesine ve 1982 dii-
zeni 6ncesinde Idareye hukukla baghligi emreden “imperium”
yetkilerini tamamen unutmasina ve kamu kudreti karsisinda
-saman alevi gibi yanan birkag karar1 disinda edilgen, ¢ekin-
gen ve hatta Urkek bir tutuma biiriinmesine yol agmustir.

Dolayisiyla, bugiin bireylerin anayasadan kaynaklanan ve
ozellikle de ATHS ile AIHM'nin bakis agisiyla sahip olmalari
gereken birey haklarinin {ilkemizdeki hukuk giivenligi anla-
yis1ile ne denli bagdastif1 tartismalidur. Ozellikle devletin bi-
reylerin sahip olmalar1 gereken hukuk giivenligini saglamak
ve bireylerin evrensel hukuk kurallarinin korumas: altindaki
haklarini elde etmeleri igin gereken her tiirlii 6nlemi almak
yoniindeki gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan bugiin
basta yarg: reformu gelmek iizere, kamu hukuku alaninda
onemli bir hukuk reformuna gereksinim bulunmaktadar.

Bu baglamda, giiniimiizde 1982 Anayasasi’nin da benim-
sedigi hukuk giivenligi ilkesi gercevesinde, kisilerin sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altinda ol-
dugu ve bu konuda yasa koyucu tarafindan getirilebilecek si-
nirlamalarm da “insan haklarina dayali hukuk devleti”ne hakim
olan ilke ve esaslara aykir1 olamayacag agiktir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlamasinin kapsam ve ko-
sullar1 da i¢ hukuk diizenimizde Anayasa’nin 13. ve devami
maddelerinde belirtilmis; ancak yine Anayasa’nin temel hak
ve ozgiirliikklerin sinirlanmasinin smir olarak da “¢agdas ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” esas1 ka-
bul edilmistir. Bir bagka deyisle, hi¢cbir temel hak ve 6zgiirliik
bakimindan yasa koyucunun éngoérecegi bir smirlamanin, -
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde de yer aldig1 gibi- “cag-
dag ve demokratik bir toplum diizeninin gerekleri”ne aykir1 ola-
mayacag1 prensibi i¢ hukukumuzda tist normlarla tartismasiz
bicimde benimsenmistir.
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insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg!

Ancak, ozellikle Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin
“bireylerin adil yargilanma” haklarina bakis agis1 cergevesinde
anayasa ve idari yargilama hukukumuzda yer alan cesitli
diizenlemelerin ya kaldirilmasi ya da revize edilmesi zorun-
lulugu bulunmaktadir.

Gilintimiiz modern hukuk 6gretilerinde ise, kamu kudreti
diistincesinin bireylerin sahip olduklar1 haklar1 korumaya yo-
nelik bir anlam ve igerik tasiyabilecegi kabul edilmektedir.

Ulkemizde, “kamu kudreti aynicali§r” ya da “kamu kudreti
tasarruflari"ndan s6z edildiginde ise sadece idare hukukuna
0zgii kurallar ile idarenin karar alma siirecinde uyguladig
iistiin ve tek yanh yetkiler anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle,
idari karar alma siirecinde tek yanl: karar alabilme ve bu ka-
rar1 uygulayabilme giiciiniin olustugu noktada Kamu kudreti
ayricaligi ortaya gikmaktadir.

Idarenin yargisal denetiminin kapsamin: da devlet idare-
sinin yani kamu kudretinin tasarruflar: olusturmaktadir. Bir
bagka deyisle, kamu kudreti ayricalig: ile hareket edebilen
devlet idaresinin kullanmis oldugu bu istiin giic ve yetke
neticesinde hukuk diizenine giren tasarruflarin 6zgiinliigiinii
bilen, bu tasarruflara yabanci olmayan idare yargici tarafin-
dan yapilacak bir yargisal denetim sonucunda en dogru ve
saglikli karara varilabilecegi kabul edilmektedir.

Yani idari yargi, bir {ilkede benimsenmis olan kamu
Kudreti rejimi ile birey haklarini bagdastirarak bir yargilama
iglevini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla da bu kapsamda,
devleti olusturan temel siyasi ve hukuki metinlerde toplum
diizeninin yapilandirilmasi baglaminda bireyler arasindaki
esitlik ve dayanismanin hangi diizeyde saglanacagi ve devlet
ile birey yararlarinin birbirleriyle catismadan hangi dlgiilerde
korunacag: belirlenip diizenlenirken dahi kamu kudreti reji-
mi ile temel haklarin birbirlerine karsi dengelenmesi esas1 her
zaman ¢ikis noktasi olarak ele alinmaktadir.
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idari Yargs Reform Caligmalar:

Bu esaslarin 1s1inda AIHS'nin 6. maddesine Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi'nin bakis agis1 uyarinca basta idari
yargl yerlerinin olusturulmasi, yargiclarmin bagimsizhigs,
karar alma usullerinin belirlenmesi ve benzeri her tiirlii yar-
gilama enstritmaninin kullamlmasi konusunda kamu kudreti
inisiyatifi ok dikkatli bir yeniden yapilanmay1 gerceklestir-
mek zorundadr.

Ustelik, 19.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren 4928 sayili yasa ile 2577 sayih Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu'nun “yargilamanin yenilenmesi” bashkli
53.maddesine eklenen yeni hiikiimler ile” idari yarg: yerle-
rinin kararlariun AIHS veya eki Protokollerde giivence al-
tina alinan haklar ihlal edilmek suretiyle olustugunun Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespiti
halinde bu durumun i¢ hukuk diizeninde hak sahibi agisin-
dan bir “yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacagi” hususu
diizenlenmisgtir.?

3 S6z konusu diizenleme sonrasinda 2577 sayili Yasa’nin 53. maddesi hiikmii

aynen $oyledir:

Yargilamanin Yenilenmesi

MADDE 53. (Degisik: 4001-10.6.1994)

1- Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istene-
bilir:

a- Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gegirilmis olmasi,

b- Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hitkmedilmis veya sahte ol-
dugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

c- Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme kara-
riyla bozularak ortadan kalkmasi,

d- Bilirkisinin kasitla ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

e- Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f- Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara bag-
laninis olmasi,

g- Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar veril-
mis olmasi,

h- Taraflar1 konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
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insan Haklar Avrupa Szlegmesi ve idari Yarg:

Hig siiphesiz yasa koyucunun, 2577 sayili Yasa'min 53.
maddesinin birinci fikrasinn (1) bendinde ifade etmis oldugu
“hiikiim” idari yargi karar1 olup; bu hitkmiin Sézlesmenin 6.
maddesinde diizenlenmis olan “adil yargilanma hakk:” ihlal
edilerek verildiginin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nce
tespiti halinde, bagvuru sahipleri bu kez s6z konusu bu tespit
hiitkmiinden hareketle i¢ hukuk diizenimizde “yargilamanin
yeniden gerceklestivilmesini talep etme hakki”"na sahip olacak-
lardir ki, kanimizca idare yargicinin boyle bir talep izerine
yargilama siirecini yeniden baslatma disinda baskaca bir de-
gerlendirme yetkisi de bulunmamaktadar.

Tiirk Idari Yargilama Hukuku bakimindan son dénem-
lerde gergeklestirilmis en dnemli yasal reform niteligindeki
bu kamu kudreti inisiyatifi bunun devamini da getirmek ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Sézlesme’nin 6. mad-
desine bakis agis1 ¢ercevesinde i¢ hukuk diizenimizde idare
yargicinin inisiyatifini dogrudan ve dolayl nitelikte sinirlan-
diran her tiirlii anayasa ve yasal diizenlemeleri ayiklayip; hu-
kuk diizeninden kaldirmak yo6niinde bir yeni yapilandirma
gerceklestirmek zorundadr.

Diger taraftan, giinimiizde iilkemiz bakimindan idare
hukukunun temellerinin ve ana basliklarinin artik Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi yargicinin yorum ve degerlendir-
meleri ile sekillenecegi kabuliinden hareketle, hukuk diizeni-

mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hikmiine aykir
bir karar verilmis bulunmasi. »

1- (Ek: 15.7.2003-4928/m.6) Hitkmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korunmaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi-
nin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmisg
olmasi.

2- Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara
baglanir.

3- (Degisik: 15.7.2003-4928/m.6) Yargtlamanin yenilenmesi siiresi, (i) numaral
fikranin (h) bendinde yazili sebep i¢in on yil, (i) numaral: fikranin (1) bendinde
yazili sebep igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil ve diger sebepler i¢in altmig giindiir.

Bussiireler, dayanilan sebebin istemde bulunan ydniinden gergeklestirildigi tarihi
izleyen giinden baslatilarak hesaplanir.

314



idari Yarg: Reform Caligmalari

mizin yeniden yapilandirilmas: siirecindeki kurallarin Avru-
pa yargicinin koymus oldugu ilkeler 1s1ginda diizenlenmesi
gerektiginin alt1 gizilmelidir.

Bu kapsamda, tarafimizca ok genel basliklar altinda
asagidaki temel hususlarda bir yeni yapilanma gerekliligi
degerlendirilmektedir.

1- Idari yargi mensuplarinin bagimsizligi ve teminatt
kapsaminda Anayasa’nin 159.maddesi yeniden diizenlen-
meli ve idari yargi mensuplar1 bakimindan tamamen 6zerk
ve ayr1 bir yap1 ongoriilmelidir

Anayasa’nin 138. maddesinde; “Hakimler, gérevlerinde ba-
simsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yarg1 yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisin-
de yarg1 yetkisinin kullamilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” Hitkmiine
ve Anayasa'nin 139. maddesinde de “Hakimler ve savcilar az-
lolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas
sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger dzliik haklarindan yoksun
kilmamaz. Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir suctan dolay
hiikiim giymis olanlar, gorevini saglk bakimindan yerine getire-
meyecegi kesin olarak anlagilir veya meslekte kalmalarimn uygun
olmadi§ina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”
Hitkmiine yer verilerek; adli ve idari yargiglarin ve savcilarin
bagimsizlig1 ve teminat1 cagdas bir anlayis icinde diizenlen-
mis olmakla birlikte, daha sonra “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu” bashg1 altinda diizenlenen Anayasa’nin 159. maddesi
ile bu hiikiimlerin hukuki degeri anlamsiz kilmmusgtir.

S6z konusu madde hiitkmii aynen su hususlar1 diizenle-
mektedir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagim-
s1zlig1 ve hakimlik teminat: esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.
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insan Haklar Avrupa Stzlesmesi ve idari Yorg!

Kurulun Baskam, Adalet Bakani’dir. Adalet Bakanhig1 Miiste-
sar1 Kurul'un tabii tiyesidir. Kurulun ti¢ asil ve 1i¢ yedek iiyesi Yar-
gitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek tiyesi Damgtay Genel
Kurulu’nun kendi tiyeleri arasindan, her iiyelik i¢in gosterecekleri
tier aday icinden Cumhurbaskanminca, dort il i¢in segilir. Siiresi
biten iiyeler yeniden segilebilirler. Kurul, secimle gelen asil iiyeleri
arasindan bir baskanvekili secer.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idarii yargi hakim
ve savcilarim meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki
verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goériilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar. Adalet
Bakanligi'min, bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin
kadrosunun kaldirilmas: veya bir mahkemenin yarg1 cevresinin de-
Sistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Kurul kararlarina kars: yargi mercilerine basvurulamaz.

Kurulun gorevlerini yerine getirmesi, secim ve ¢aligma usul-
leriyle itirazlarin Kurul biinyesinde incelenmesi esaslart kanunla
diizenlenir.

Adalet Bakanligi'min merkez kurulusunda gecici veya stirekli
olarak ¢caligtirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarin alarak ata-
ma yetkisi Adalet Bakanina aittir.

Adalet Bakam Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ilk
toplantisinda onaya sunulmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hizmetin aksamamast icin hakim ve savcilar gegici yetki ile
gorevlendirebilir.”

S6z konusu diizenlemede; esas itibarryla hemen hemen
her karari bir idari tasarruf niteligi tasiyan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun bu kararlarina kars: idari yarg:
yolunun kapatilmig olmas: hem Anayasada diizenlenen hak
arama Ozgiirliigiine aykiridir hem de “adil yargilanma hakk:”-
nun acik bir ihlali niteligindedir. Bu nedenle de bu hususun
diizenlendigi {igiincii fikra tamamen kaldirilmalidir.
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Hakim ve savcilarin tim o6zlik isleri, atanmalar1 ve na-
killeri konusunda yetki sahibi olan bu Kurul'da, Yiiriitme
Erki'nin bir pargasi olan ve siyasi kimlik de tasiyan Adalet
Bakanui ile ayrica miistesarin yer almis olmasi, ¢zellikle idari
yargt hakimleri tizerinde nemli bir bask: ve telkin unsuru
olusturabilir niteliktedir. Bu nedenle, Kurul'un sadece Yiik-
sek Mahkeme yargiclarindan olusturulmas: gerektigi deger-
lendirilmektedir.

Yine bir hakim ve savcinin “gecici yetki” ile gorevlendi-
rilmesi yoniindeki tasarrufun miinhasiran Bakan’a birakilmg
olmast ve “stirekli gorev” yapmayan ve hangi zaman diliminde
toplanacagi da Bakan'a bagli bulunan Kurul'un boyle bir ta-
sarruf hakkinda sonradan onay verip vermemesinin de fazla
bir 6nem tasimayacag) dikkate alindiginda, bu hiitkmiin de
revize edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tim yargiclar bakimindan gegerli olan bu saptamalarin
yanu sira, 7 kisiden olusan Kurul'da sadece iki Kurul tiyesinin
idari yarg: kokenli olmasi ve idari yarg: mensuplar: hakkinda
verilecek kararlar bakimindan pratikte fazla bir s6z sahibi
olamamalar1 da dikkate alindiginda; “idari yargr mensuplar”
bakimindan ayr1 ve 6zerk bir yapilandirmanin olusturulmasi
gerektigi sonucu ¢tkmaktadr.

Buna gore, kanimizca, idari yarg: hakim ve savcilarmin
tiim ozliik isleri, atanmalar, yiikseltilmeleri gibi her konuda
halihazirda Darustay Kanunu uyarmca olusturulmus olan
“Damgtay Baskanlar Kurulu“nun yetkili kilinmasi ve dogrudan
bu Kurul emrinde galisacak idari yarg: miifettisleri ile yeni bir
sekretarya diizeni olusturulmas: en dogru ve pratik ¢6ziim
olacaktir.

2- Higbir idari islem ve eyleme yarg: bagisiklig: tanina-
mayacag ilkesi baglaminda anayasadaki ayrik diizenleme-
ler kaldirilmalidir

Anayasa’nin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargr yolu aciktir” denildikten soma gerek bu
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maddede ve gerekse anayasanin diger maddelerinde idari
yargl yolunu kapatan veya kisitlayan gesitli hiikiimlere yer
verilmigtir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile
Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar: yarg: denetimi disindadar.
(m.125)

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel sag-
lik nedenleri ile ytiriitmenin durdurulmas: karari verilmesini
sinirlayabilir. (m.125)

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin
kararlar1 yarg: denetimi disinda birakilamaz. (m.129)

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina kars:
yargi yoluna bagvurulamaz. (m.159)

Sayistay kararlarma karsi idari yarg: yoluna basvurula-
maz. (m.160)

Ifade edelim ki, tiim bu anayasal kisitlamalarin kaldiril-
masi yoniinde gerekli anayasal degisiklikler de gerceklestiril-
melidir.

3- Birevlerin haklarinin teminat: olan gegici yargisal
koruma mekanizmasi yeniden yapilandirilmalidir

Bu konuda 6ncelikle birey haklarinin korunmasi bakimin-
dan en 6nemli ve en hayati miiessese olan “yiirtitmenin durdu-
rulmas1” miiessesesinin Anayasa’da diizenlenmis oldugu 125.
maddenin ilgili hitkkmiinde: “Idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a
hukuka aykir1 olmas: sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”
Ifadesi yer almaktadir. Bu hitkmiin bu sekilde diizenlenmis
olmas1 yargicin iradesini son derece smirlandirmaktadar. ¢iin-
kii, zaten “idari iglemin hukuka uygun oldugu” karinesi ile yar-
gilamaya baslayan idare yargicinin, bir idari islemdeki agik
hukuka aykirilig1 saptamasi ve giderek ayni zamanda da bu
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islemin telafisi giic zararlara sebebiyet verecegini tespit etme-
si, yargilamanmn heniiz basinda pek miimkiin degildir.

Bu nedenle de bu hitkmiin yeniden diizenlenmesinin sag-
lanmasi ve idare yargicina dava dosyasindaki veriler ile bir-
likte uyusmazhigin niteligini degerlendirerek bir hitkiim tesis
edebilme inisiyatifi taninmalidir. Bu amacin gerceklesmesinin
saglanabilmesi kapsaminda Anayasa’nin 125. maddesinin be-
sinci fikras1 asagidaki bicimde diizenlenebilecektir:

“Idari iglemin hukuka aykir olduguna ve uygulanmast halinde
telafisi giic durumlarin ortaya cikabilecegine mahkemece kanaat
getirilmesi halinde ya da yargilamanin seyrinin gerekli kilcdhgr du-
rumlarda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.”

Hig siiphesiz bu diizenleme neticesinde 2577 sayili Ya-
sa’nin 27. maddesinde de paralel degisiklige gidilmelidir.

Bugiin gerek Anayasa’da ve gerekse 2577 sayili Yasa'mun
27. maddesinde “idari islemin uygulanmas: halinde telafist giic
veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasy sartlanimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir” seklin-
de formiile edilmis bulunan hiikiim nedeniyle idari yargila-
ma hukukunda yiiritmenin durdurulmasi miiessesesinden
beklenen faydanin asgari diizeyde oldugu gozlenmektedir.
Her ne kadar, son bes yildir mahkemelerce “Idare’nin savun-
mast alimincaya kadar yiiriitmenin durdurulmas:” ya da “davanin
durumuna gore bu agamada viiriitmenin durdurulmasi” gibi for-
miillerle anayasal ve yasal kisitlamalar asilmaya ¢alisilmakta
ise de, bir yandan uygulamada mahkemeler arasindaki yak-
lasim ve degerlendirme farkliliklar1 ve diger yandan da bu
nitelikteki kararlarin idare tarafindan yerine getirilmesindeki
belirsizlik ve keyfilik mevcut kisitlamalarin agilmasina ¢6ziim
getirmemektedir.

Bilindigi gibi, ytirtitmenin durdurulmasi miiessesesi
idari yargmin kendine 06zgii yapisindan kaynaklanan ve
Idarenin hukuka aykar: islemleri karsisinda acilan iptal da-
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valarinda, bireylerin dava sonuglanana kadar gegici bir yar-
gisal korumadan yararlanmasini saglayan en énemli yargisal
enstriiman olup; ayrica bugiin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
i¢ hukuklarinda bu tiir yargisal koruma mekanizmalarmin
diizenlenis bicimi o iilkenin “hukuk devleti” anlayisinin deger-
lendirilmesinde 6nemli bir gosterge olusturmaktadar.

Ulkemizin yiirtirlitkteki diizenlemesinin kati ve yargica
fazla bir inisiyatif tanimayan niteligi tartismasiz olup; 6zellikle
yargicin yiirtitmenin durdurulmasi kararina hitkmedebilmesi
icin agik hukuka aykirilik halinin varliginin sart kosuldugu
bir diizenlemede yargicin yiriitmenin durdurulmas: kara-
rina hitkmetmesi neredeyse hem imkansizdir hem de zaten
gereksizdir.* Ciinkii yargicmn bir idari islemin agtk¢a hukuka

4 Nitekim, TESEV adina yiiriitillen arastirmada da bu hususlarda su sonuglara

ulagtlmisgtir:
* Yirtitmenin durdurulmasi talebi reddedilen 387 dosyadan 320°sinde davanin
esas bakimindan da red ile sonuglandigi(%82,7); buna mukabil sadece 62 dos-
yada (% 16) iptal karari verildigi ve bunun yant sira, Yiriitmenin durdurulmasi
talebinin kabul edildigi 150 dosyadan 123’iinde(%82) nihai kararin da iptalle
sonuglandigl ve sadece 27 dosyada davanin reddedildigi(%18) goriilmiistiir.
Bu da esas itibarivla yargicin yiiriitmenin durdurulmasi konusundaki talepleri.
ancak “hukuka wygunluk ya da aykirik” saptamasinda bulunduktan sonra de-
gerlendirdigini somut olarak ortaya kovmaktadir.
** Yurttmenin durdurulmasinmn talep edildigi 576 dosyada yaptlan incelemed,
talep hakkinda oitalama 132 giin sonra karar verildigi gorilmiistiir. Ayrica.570
dosyada yapilan incelemede de yuriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veril-
dikten sonra, davanin esastan karara baglanmasi ortalama 256 giin siirmektedir.
Son olarak, 576 dosya tizerinde yapilan incelemede, Yiiriitmenin Durdurulmasi
taleplerinin davanin agildigi tarihten itibaren:

- ilk 30 giin iginde karara baglandig: dosyalarin genele

orant sadece %6,8,

- ilk 60 giin igindeki karar oran1 %14.4,

- ilk 90 giin igindeki karar orani %30,4,

- ilk 120 giin igindeki karar oran1 %45,

- ilk 150 giin igindeki karar oran1 %57,5,
olarak saptanmis; ayrica, %27,3 oranindaki toplam 150 dosyada bu siirenin
200 guntn dstiine ¢iktigr goriilmistir. Ayrica yiriitmenin durdurulmasinin
talep edildigi 572 dosyadan sadece 23 dosyada(%4) yargicin cevap siirelerini
kisalttigi ve yine sadece 2 dosyada (%03) tebligatin memur eliyle yapilmasina
karar verildigi saptanmistir ki, tiim bu saptamalardan da anlagildig1 gibi, bugiin
yuriitmenin durdurulmas: miiessesesinin varlik sebebi bu veriler gergevesinde
tartisthr bir konuma gelmistir.
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aykirihigini tespit edebilmesi ancak dilekge teatileri neticesin-
de ortaya ¢ikabilmekte ve artik bu agsamada ise yargicin zaten
uyusmazlig1 esastan karara baglama imkani dogmaktadir.

Bu bakimdan, mevcut sisteme fazla miidahale etmeksizin
en azindan yargica daha fazla inisiyatifin taninacag: yuka-
ridaki 6nerinin kabulii ile bu konudaki sistem zaafiyetinin
giderilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Ancak, boyle bir diizenlemenin dahi bazi idari uyusmaz-
liklar bakimindan birey haklarmin giivence altina alinmasin-
da tam anlamuyla bir koruma saglayamayacag sdylenebilir.
Ozellikle, idarenin almig oldugu kararlar1 derhal icra edebilme
gliciine sahip olmasi ve bu kararlara kars: acilacak davalarda
ylriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda bir karar verilme-
sini bekleme zorunlulugu bulunmamasi karsisinda, bu yeni
diizenlemenin de tam bir koruma saglayacagi sdylenemez.
Bu nedenle, konuyla ilgili ayrica bir islemin uygulanmasimn
telafisi giic zararlara yol agacag1 yolunda temel hak ve 6zgiir-
litkklerin sinirlanmasina yonelik idari islemlere kars1 hak ihlali
iddiasiyla agilan davalarda davanin agilmis olmasinin islemin
icrasmi durdurucu etkiye sahip kilmmasin1 éngoren ve isle-
min icrasmna ancak mahkemenin hiikmedebilecegi bir yeni
diizenlemenin sorunu kokten ¢6zecegi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte sayet alman hukukunda gegerli olan
boyle bir sistemin diizenlenmesi kabul gérmedigi takdirde,
kanimizca Fransiz hukuk sisteminde 2000 yilinda yapilan
degisiklik 1s1331nda bu konu hakkinda getirilen “refere” yargic
sistemi aynen ya da benzer bicimde diizenlenerek birey hak-
larinin korunmasinda 6nemli bir iyilestirme saglanabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu sistemde, davanin agilmasi ile bir-
likte mahkemece yetkilendirilmis olan(genellikle mahkeme
bagkani1) yargic dava konusu islemin uygulanmas: ile belirli
haklarim telafi edilemez bi¢imde ihlal edilebilecegi ytniinde
bir kanaate ulasirsa kendisine yapilan basvurudan itibaren
48 saat i¢inde islemin uygulamaya konulmasini: durdurma ve
idareye islemini uygulamamasi igin talimat verme yetkisine
sahip kilmmaktadir. Ancak s6z konusu sistemin benimsen-
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mesi halinde anayasanin 125. maddesi ve 2577 say1l1 Yasa'nin
27. maddesinin yarnu sira bir¢ok yasada degisiklige gidilmesi
gerekecektir.

4- 2575.2576 ve 2577 savil1 vasalardaki hiikiimler yarig-
lamanin “makul ve kabul edilebilir” bir siire iginde sonlan-
dirilmasina yonelik olarak yeniden diizenlenmelidir

Idari yargilamanin daha etkin kilinmasi bakimindan 1995
yilinda Adalet Bakanlig1 ve TESEV tarafindan miistereken
ylriitiilen bir arastirma projesinde varilan “gecikmis adalet
gerceklesmemis adalettir” sentezi bugiin de aynen ve belki daha
da yogun bicimde giincelligini korumaktadr.

Hig siiphesiz ki,adalet idesinin temel hedefi yargilama-
da adil bir hitkme en cabuk sekilde ulasmak olmalidir. Idari
yargilama hukukunda yargilamanin safahati bakimindan 6n-
goriilen yargilama usulii hiitkiim]erinin katilig1 ile yargilama
islevinin tamamen disinda 6ngoriilen ve ¢ogu kez yargici ve
meslek mensuplar: ile kalemleri bunaltan usuli muameleler
yargilamanin taraflar1 bakimmdan ise biiyiik hosnutsuzluk-
lara yol agmaktadr.

Bu bakimdan, hem yargici rahatlatacak hem de yargila-
manun taraflarini tatmin edecek nitelikteki asagidaki degisik-
liklere gidilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

a- Ik inceleme safahati kaldirilmalidir:

2577 sayili Yasa'nin 14. ve 15. maddelerinde 6ngoriilen
diizenlemeler idari yargilama usulii hiikiimlerinin tamamu-
nin kamu diizenine iliskin olmasi esasina aykir: oldugu gibi,
bir idari davanm agilmasindan itibaren yaklasik 20-25 giinliik
bir siire dava dilekgesinin kars1 tarafa tebligini geciktirmekte-
dir. Ustelik, dilekcelerdeki noksanliklarin tespiti disinda, bu
maddelerde yer verilen yargilama usulii kurallar1 bakimin-
dan yapilacak degerlendirme cogu kez ancak Idareden islem
dosyasmn getirilmesi ve/veya Idarenin yaruti ile saglikh
hale gelmektedir.
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b- Dilekge teatisinin diizenlendigi 16.madde yeniden
formiile edilmeli ve “replik” ve “diiplik” asamalar: zorunlu
olmaktan ¢ikarilmalidir

2577 sayil1 Yasa'nin 20. maddesi idare yargicina yargila-
manin taraflarinin iradelerinden bagimsiz olarak resen ince-
leme yetkisi tanimustir. Bu nedenle, yargic dava dilekgesi ile
Idarenin cevab: neticesinde yargilama konusu uyusmazhigin
aydinliga kavustugu kanisina ulagir sa artik replik ve diiplik
asamalariu tiikketmek zorunda birakilmamalidir. Kald: ki,
yargilamanin taraflar1 da zaten diledikleri asamada uyus-
mazhigin ¢éziimii konusunda yargica gerekli bilgi ve belgeleri
aktarina hakkina sahiptirler. Bu zorunlulugun kaldirilmasi da
yargicin inisiyatifi ile yargilama siirecini duruma gore 45 ila
100 giin arasinda kisaltabilecek; ayrica tebligat muameleleri
bakimindan mahkeme kaleminde de belirli bir rahatlama ya-
ratacaktir.

c- Adalet pulu ihdas edilmelidir: Bu asamada, belirtmek
istedigimiz son nokta ise, yargilama sirasindaki posta pulu
eksiklikleridir. Yargilamanin gesitli asamalarinda dosyalarin
¢ogunda posta pulu eksikliginin tespit edilerek, bu eksik-
ligin tamamlanmasi igin yargilamaya ara verilmis oldugu
bilinmektedir. Bir yandan tilkemizdeki enflasyonist ortamda
davanin bagindan almmus bulunan posta pulu ticretlerine ge-
len zamlar ve diger yandan yargilama hukukunda posta pulu
eksikliginin yargilama siirecini askiya alan bir neden olarak
diizenlenmis olmas: yargilamanin kii¢iimsenmeyecek clgiide
aksamasina ve uzamasina sebep olmaktadir. Bu durumun
ciddi bir aksaklik yarattig1 ve 6zellikle de posta pulu eksikligi
dolayisiyla giindeme gelen bu sorunun, ya yeni bir diizenle-
me ile giderilmesi ya da Adalet Bakanlig ile Posta Idaresi ara-
sinda yapilacak bir protokol cercevesinde posta iicretlerine
gelen zamlardan etkilenmeyen ve posta dagitiminda 6ncelik
tasiyan 6zel bir “adalet pulu” ihdas: suretiyle ¢oziilebilecegi
kanisindayiz.

d- Kisa ve matbu karar esas1 diizenlenmelidir: Yarg:
mercilerince verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasina
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ve esasa iliskin kararlarin formiile edilerek yazilmasi mev-
cut igyiikii bakimindan oldukc¢a zaman almakta ve ayrica
tebligatla birlikte 6nemli bir zaman dilimi gegip gitmektedir.
Ogzellikle idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali
yoniinde verilmis bulunan yarg: kararlarinin yerine getiril-
mesinin gecikmesine yol acan béyle bir durumun giderilmesi
gerektigi diistintilmektedir. Bu sorun “kisa karar” formiilas-
yonu ile ¢oziime kavusturulabilir. Dava dosyasinda verilmis
bulunan hiikiim bir “matbu kisa karar,”> seklinde hazirlanarak,
taraflara ve varsa miidahillere derhal tebligata cikarilabilir.
Boylelikle, uyusmazligin taraflar1 yarg: kararinin en azindan
neticesi hakkinda ¢ok daha kisa bir zaman siirecinde(yakla-
sik 45 ila 90 giin daha 6nce) bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla,
konuyla? ilgili olarak, Idare yargicimiin uyusmazlik hakkin-
da karara vardiginda bu karar1 “kisa karar” olarak formiile
etmesine ve “gerekgeli karar” asamasina kadar oncelikle bu
kisa karar1 teblige ¢ikarmasma imkan taniyacak diizenleme
yapilmalidir.

d- Yazil1 yargilama usuliine esneklik getirilmeli ve “du-
rusma esaslar1” yeniden diizenlenmelidir

Idari yargida “yazih yargilama modelinin zorunlulugu’na
iliskin kural yumusatilmali ve idare yargicina yargilamanin
seyrinin gerekli kildig1 hallerde durusma yapma serbestisi
taninmali ve bu dogrultuda durusmaya iliskin hiikiimler de
yeniden diizenlenerek, durusmaya iliskin esas ve usullerin de
yargig tarafindan belirlenecegi ve durusmada zabat tutulacag:
kurala baglanmalidir.

5

Kanimizca Esas hakkindaki s6z konusu kisa matbu karar asagidaki bigimde

hazirlanabilir:

* ... Mahkememizde/Dairemizde E. .. ..1. .... sayili dosyada goriilmekte olan da-
vanin yargilanmasi sonucunda .......... tarihinde yapilan miizakere sonucunda
idari islemin hukuka uygun/aykir1 oldugu hitkmiine varilmistir. Gerekgeli
karar bilahare tarafimiza bildirilecektir. Bilgilerinizi ve mevcut yasal diizen-
lemeler uyarinca geregini rica ederiz.”

Not: Kanun yollarina bagvuru siiresi Mahkememizin/Dairemizin gerekgeli ka-
rarinin tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir. ( Kanun yollarina bagvuru,
2577 sayih Yasa’nin 28. maddesi hikminiin gereklerini yerine getirme yii-
kiimliligtni ortadan kaldirmaz).”
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e- Adli tatile iliskin hiikiimler yeniden diizenlenmeli-
dir:

Bugiin “calismaya ara verme” bashg: altinda diizenlenmis
bulunan adli tatil miiessesesi kanimizca varlik amaci tama-
men ortadan kalkmig bulunan ve bir hafta 6ncesi ile bir hafta
sonrasindaki konsantrasyon sorunlari ile birlikte yaklasik iki
aylik bir siire ile idari yargilama islevinin askiya alinmasina
yol acan bir diizenleme olup; yarg: hizmetlerinin siirekliligi-
nin saglanmas1 bakimindan yargiclarin da diger memurlar
ve kamu gorevlileri gibi hizmeti aksatmayacak bigcimde izin
haklarmni kullanmalarinin temin edilecegi yeni bir diizen-
lemenin yapilmas: gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak
bu diizenlemenin “dosyalarin devri” ile birlikte diistiniilerek
hazirlanmasi ve yilbasinda ve temmuz ay1 basinda on beger
giinliik siireler ile calismaya ara verilmesi kanimizca en uy-
gun ¢oziimii olusturacaktir.

f- Baz1 uyusmazliklarin oncelikle Bagimsiz, Teminatl
ve Uzman Yiiksek Kurullar Nezdinde yar1 yargisal usuller
ile ¢oziimlenmesi sistemi getirilmelidir

Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Idare’nin her tiirlii
islem ve eylemine karst yargi yolu agiktir” hitkmii, bazi eylem ve
islemler bakimindan ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ilk 6nce
o islem ve eylemler konusunda uzmanlagmus, bagimsiz ve te-
minatli bir bigimde yapilandirilmus yiiksek idari kurullar nez-
dinde -gerektiginde “yerindelik” denetimi de yapmak suretiy-
le ¢6ztimlenmesi yolunda zorunlu idari bagvuru usullerinin
ongoriilmesine ve bu kurullar tarafindan verilecek kararlarin
ise tek asamali olarak yargisal denetime tabi kilinmasina en-
gel olusturmamaktadir.

Yasal diizenlemeler yoluyla bazi1 uyusmazliklarin bu
tiir Kurullar eliyle incelenerek karara baglanmasi yoniinde
yari-yarg: sal usuller ihdasi, hem idari yargmin is yiikiinii
oldukca azaltabilecek,hem de bu Kurullarin kararlarindan
da tatmin olmayan bireylere istinaf bagvurusu seklinde yarg:
yoluna bagvuru hakki da tanimmus olacaktir. Ornegin, ilk ve
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orta grenim uyusmazliklari; yitksekogrenim uyusmazliklary;
mahalli idarelerin organlik sifatlari ve personeli ile ilgili uyus-
mazliklar; emeklilerin haklar1 konusundaki uyusmazliklar
vb. konularda yarti-yargisal yetkilerle donatilarak olusturu-
labilecek cesitli Kurumlar'in kendi uzmanlik alanindaki islem
ve eylemler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
verecekleri gerekgeli kararlarin bagvuru sahiplerini tatmin
etmesi ve yargi yoluna istisnaen bagvurulmas: da kuvvetli bir
ihtimal olacaktir.

g- Ankara, Istanbul, Izmir gibi is yogunlugu fazla olan
sehirlerdeki idare mahkemeleri “Danistay” modeline gore
uzmanlik esas1 ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmalidir

Bugiin Idare mahkemeleri arasinda biiyiik sehirlerdeki
mahkemelerde oldukga yogun bir dava dosyas1 bulundugu
gercektir. Bu mahkemelerin gorevleri Danistay’daki “uzman
dava dairesi” esas1 gercevesinde aralarinda is boliimii 6ngo-
rillerek yeniden yapilandirildig: takdirde hem bu mahke-
melerce Danistay’in ilgili dairelerinin igtihatlarmnin takibi
kolaylasacak hem de bu ictihatlar 1s1¢1nda bazi uyusmazliklar
hakkinda ¢ok daha ¢abuk karar verilmesi saglanmis olacak-
tir. Dolayisiyla, bu modelin ilk etapta Istanbul, Ankara ve
[zmir'de uygulamaya gecirilmesi ve Damstay’in cesitli dai-
relerinde gérev yapmakta olan uzman tetkik hakimleri ya da
savcilarin belirli siireler i¢in bu mahkemelere atanmalar1 yo-
niindeki bir yapilanmanin 6énemli bir rahatlama saglayacag:
disiintilmektedir.

h- “Karar diizeltme” miiessesesi yeniden diizenlenme-
lidir

2577 sayil1 Yasa’da diizenlendigi bicimi ile idari yargila-
ma siirecinde karar diizeltme asamasi yargilamanin taraflari-
nin ve 6zellikle de Idarenin hemen her davada bagvurdugu
bir olagan tistii kanun yoludur. Bu da yargilama siirecinin
uzamasindaki énemli bir etkendir. Bu bakimdan, bu miies-
sesenin yeniden diizenlenmesi ve salt kanun yollarinn tiike-
tilmesi maksadiyla yapildig: anlasilan bu tiir bagvurularda,
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bagvuruda bulunan tarafa caydirici nitelikte para cezasi 6n-
gortilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

5- Idari Yargilama Hukuku enstriimanlarinin ve yargi-
lama usuliiniin “silahlarin egitligi” prensibine gore yeniden
diizenlenmesi:

Soz konusu prensip 6zellikle savunma haklari ile dog-
rudan ilgilidir. Bu haklar son derece genis bir bakis acisiyla
degerlendirilmelidir.

a- Idari yargida dava agma siireleri yeniden diizenlen-
meli; 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi hi¢bir
uyusmazlik bakimindan genel dava agma siirelerinden
daha kisa bir dava agma siiresi kabul edilmemelidir.

AIHM'nin “mahkemeye bagouru hakki"ran énemli bir par-
cas1 olarak ongdrmiis oldugu dava agma siirelerinin Kisahig:
yoniinde yasa koyucunun kati tutumunun bir ihlal nedeni
sayilabildigi dikkate alindiginda; 2577 sayil1 yasa hiikiimleri-
nin bu kapsamda yeniden diizenlenmeye muhtag¢ oldugu dii-
stiniilmektedir. Bu kapsamda, 2577 sayil1 yasamn 7. maddesi
yeniden diizenlenmeli ve tiim idari islemler bakimindan tiim
mahkemelerde dava agma siiresi 60 giin olarak belirlenmeli
ve 6zel kanunlarda daha kisa dava stirelerinin 6ngoriildiigii
uyusmazliklar bakimindan dahi bu siirenin 60 giin olarak an-
lagilmas: gerektigi hususu hiikiim altina alinmalidur.

b- Danistay kararlarinin yayinlanmasi zorunlulugu ge-
tirilmelidir.

2575 say1li Yasa'nin 40. maddesinde Darustay Ictihatlart
Birlestirme kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorun-
lulugu getirilmistir. Ancak, bunun disinda Danistay’in dava
dairelerinin kararlar1 bakimindan “yayin” zorunlulugu bu-
lunmadigmdan, dogrudan ya da dolayli olarak kamu diizeni-
ni de ilgilendiren bu kararlarm ¢ogu yayinlanmamaktadur.

Oysa idari yargi ve giderek idare hukuku diger hukuk di-
siplinlerinden farkli olarak, genel esaslar1 ve ilkeleri ictihatlar
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yolu ile sekillenmis bir disiplindir. Bu alanda hukukun ne ol-
dugunu sdyleyen yargicin ne sdylediginin bilinememesi, bilgi
edinme ve dolayisiyla da savunma haklarini ihlal etmektedir.
Ogzellikle idari yarg: diizeninde hak sahibinin hakkini ortaya
koymasi bakimindan en énemli savunma silahlaridan birisi
olan igtihatlar hakkinda yeterli 6lciide bilgi sahibi olmaktan
altkonmas1 kanimuzca “aleniyet” ilkesinin ve sonugta da adil
yargilanma ilkesinin ihlali sayilabilecektir.

Bu bakimdan da Danistay kararlarimnin periyodik bicimde
yaymmlanmasimi saglayici yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ du-
yuldugu degerlendirilmektedir.

c- Idari igslem dosyas1 hakkinda davacinin tam ve za-
maninda bilgi sahibi olmas1 hakki: saglanarak bu asamada
davaciya ayrica yeni bir savunma hakki taninmalidir

Bilindigi tizere, idari islemler, muhataplarinin iradesine
bakilmaksizin ve hatta ¢ogu kez karsit iradelerine ragmen,
idarenin tek yanl: iradesi neticesinde hukuk diizeninde etki-
lerini yaratan hukuki tasarruflardir. Bu tasarruflar idarenin
kendi i¢ diizeninde olusturulurken bir islem dosyas: tanzim
edilir. islemlerin muhataplar1 s6z konusu bu islem dosyasinin
icerigi hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Ancak, mahkemece
bu islem dosyasi getirtildiginde islemin gerekgesi ve icerigin-
deki diger belgeler hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ancak,
mahkemelerce idareden getirtilen islem dosyalar1 ¢ogu kez
davacilar ya da vekillerine incelettirilmemektedir. Bunun en
onemli nedeni, idarece gonderilen islem dosyasmin mahke-
melere “gizlilik” kaydiyla iletilmis olmas1 ve mahkemelerce
de bu kayda itibar edilmesinden kaynaklanmaktadur.

Bu baglamda, islem dosyas1 hakkindaki bilgi ve belgelere
ulasamayan davacinin bu bilgi ve belgelere karsi savunma
haklar1 da kisitlanmis olmaktadir.

Bu nedenle, dogrudan dogruya milli giivenlik ile ilgili
uyusmazliklara iliskin islem dosyalarindaki bilgi ve belgeler
hari¢ diger tiim bilgi ve belgelerin aleni olmasi gerektigini
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kabul eden AIHM igtihatlar1 uyarinca 2577 sayili Yasa'run 20.
maddesi hiikmiiniin, idari islem dosyas1 hakkinda davacin
tam ve zamanunda bilgi sahibi olmas1 hakkinin saglanacag:
ve bu asamada davaciya ayrica yeni bir savunma hakkimin
taninmasinin zorunluluguna isaret edecek tarzda yeni bir dii-
zenlemeye gidilmesi geregi degerlendirilmektedir.

d- Idari yargida davaya asli miidahale imkan1 saglan-
malidir

Yine idari yargilama hukukunun 6zellii geregi, yarg:-
lama faaliyeti idari islemin hukuka uygunlugu yoniinden
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, bir idari islem hakkinda
o0 islemin muhatab: disinda ayrica o islemden menfaati etki-
lenen ticiincii kisiler de davaci olabilmektedirler. Genellikle
“ruhsat”, “izin”, “atama” gibi islemler neticesinde hak sahibi
durumuna gelmis olan islemin muhataplari, ¢ogu zaman
kendi lehlerine sonuglar dogurmus olan idari islemlerin
iptali igin dava acilmis oldugundan haberdar dahi olmazlar
ve boylelikle de yargilamanin sonucundan en ¢ok etkilene-
cek olan kendileri olmasina ragmen yargilamaya ya istirak
edemezler ya da ancak ¢ok sonra ve Idare yaninda miidahil
sifatiyla davaya katilabilirler Ancak higbir zaman taraf sifatin
haiz olamadiklarindan ancak yaminda davaya katildig: taraf
ile birlikte hareket edebilme ile sinirli bir savunma hakkina
sahiptirler.

Bu durum ise, idari islemler sonucunda hak elde etmis
kimselerin haklarmi idari yarg: 6niinde tam ve gercek anlam-
da savunamama etkisi yaratmaktadir. Bu bakimdan, idari
yarginn 6zelliginin de dikkate almarak, idari islemlerin mu-
hataplarinin o igsleme kars1 acilmis bir davaya diledikleri tak-
dirde asli miidahil olarak katilabilmelerine imkan saglayacak
bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanusindayiz.

e- Yargicin “re’sen yargilama” yetkisine miidahale nite-
ligindeki “usuli” kisitlamalar kaldirilmalidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. mad-
desinde yer alan “Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bak-
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makta olduklan davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri ev-
rakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve 1lgili diger yerlerden isteyebilirler” hitkmii gercevesinde be-
nimsenmis bulunan “yargicin re’sen yargilama yetkisi” prensibi
uyarinca, yargicin yargilamanin her asamasinda yargilama-
nin seyrinin gerektirdigi her tiirlii karar1 alabilme ve her tiirli
yargilama enstriimanini serbestce kullanabilme giicti yine
ayni yasanin cesitli hiikiimleri uyarinca kisitlanmis ve idare
yargicinin bu konuda hareket yetenegi daraltilmaya calisil-
mustir. Arulan yasa hitkmii ile esas itibariyla idari yargilama
hukukunun kendine 6zgii fonksiyonu goézoniine alinarak;
idare yargiciun “uyusmaziigin hukuki esasimin ¢oziimiinde, her
olayin kendine 6zgii niteliklerini degerlendirerek konularin en az
masrafla, siiratli bir bicimde ve tam olarak aydinlanabilmesini te-
minen yargilama hukukunun her tiirlii enstriimanin: kullanabilnie
gticii ve yetkisi” ifade edilmekle birlikte yargicin bu konudaki
genis hareket alan1 bu yasadaki diger hiikiimlerin ve 6zellikle
de 31. madde hitkmiiniin miidahalesi ile birlikte cesitli kisit-
lamalara maruz kalmustar.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi diizenle-
mesi sonucunda esas itibariyla idari yargiya 6zgii yargilama
hukuku bakimindan uygulanmasi gii¢ ve hatta imkansiz bir
takim usuli miiesseseler idari yargiya ithal edilmistir. S6z ko-
nusu yasa hiikmiine gore: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hu-
suslarda,” hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincti saluslarin davaya katilmasy, davamn ihbari, taraflarn ve-
killeri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif delil-
lerin tespiti yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikumunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kars: yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu hiikiimleri uygulanr, Ancak, davamn ihbar ve bilirkisi
secimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir”.

Amnilan yasa hitkmii uyarinca, idari yargilama usuliiniin
genel ve miistakil niteligi zedelenerek, yargilama siirecinde
taraflarm iradelerinin mutlak egemen oldugu 6zel hukuk
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uyusmazliklarma 6zgii gesitli usuli miiesseselerin idari yar-
gilama usuliine de aktarilmasi sonucunda re’sen yargilama
rejimine kisitlama getirilmistir.

Ozel hukukta, kural olarak, yargilama usulii taraflarin
stibjektif nitelikteki haklarimin korunmasmin saglanmasi
amacmna yonelik olarak diizenlenmis ve esas olarak yargi-
lamaya en az yargic kadar- taraflarin da egemen oldugu bir
yargilama hukuku modeli benimsenmistir. Oysa idari yargi-
da, sadece idare yargicinin egemen oldugu ve bu baglamda
da “re’sen yargilama” usuliiniin kabul edildigi bir yargilama
rejimi s6z konusu olup; bu yargilama rejimi altinda idare yar-
gicinun “hukukun ne oldugunu belirleme yetkisi”ni kisitlayacak

higbir usuli miiessesenin uygulanabilme yetenegi olmadig:
ifade edilmelidir.

Bu nedenle de, 2577 sayil1 Yasa'nun 31. maddesinin “idare
yargicy,idari yargilama hukukuyla bagdastig: 6l¢tide ve bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimlerini uygulayabilir” seklinde yeniden diizenlen-
mesi gerektigi diisiintilmektedir.

f- Idari islemlerin sebep unsurunun dayandirildigi islem
dosyasinda yer verilen idare ajanlarmin tek tarafli goriis ve
degerlendirmelerine kars1 ileri siiriillen iddialar ile ortaya
konulan deliller; idare’ye yabanci olan ve objektif ve tarafsiz
uzmanlar eliyle yapilmis incelemeler cercevesinde degerlen-
dirilmelidir. Dolayisiyla, idari uyusmazliklarmn ozellikleri
cercevesinde, idare yargicinin hukuki donanimi uyarinca
coziimleyebilecegi konular disinda, hangi esaslar uyarinca
uzman goriisiine bagvurulabilecegi ya da bilirkisi incelemesi
yaptirilacag: ve bilirkisilerde hangi niteliklerin aranmasi ge-
rektigi yoniinde bir diizenleme gerceklestirilmelidir.

5- Idari Yarg: kararlarinin yerine getirilmesine yone-
lik diizenlemelerin revize edilmesi

Idari yarg: kararlarmin yerine getirilmesi kanimizca idari
yarginin etkinliginin saglanmasi bakimindan en énemli soru-
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nu olusturmaktadir. Bu sorunun esasi ayr1 bir tehlig konusu-
dur.

2577 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi, hukukla bagli idare an-
layis1 uyarinca, kanimzca “yargt kararlarinin yerine getirilmesi-
ni saglamak bakimindan” yeterli giivence olusturmakla birlikte;
T. C. Idaresi'nin bugiinkii yapisin “hukukla baghlik” diisiin-
cesine yaklasimindaki hazimsizliklar, s6z konusu maddenin
dolanulmasi sonucunu yaratmaktadir.®

Bu kapsamda, Idare, yargl mercileri tarafindan verilen
ytirtitmenin durdurulmasi kararlarim “itiraz” mekanizmasini
kullanmadan 6nce yerine getirmemekte ve hatta iptal karar-
larinu dahi bazen temyiz asamasinda verilecek kararm sonu-
cunu bekleyerek yerine getirmekte ve bu fiili tutuma dayanak
olarak da “basvuru haklannmin kullamlmas:” gerekgesi ileri
stiriilebilmektedir. Yasa hiikmiiniin bir tiir dolanina vesilesi
say1lmasi gereken bdyle bir anlayisin Idare ve ajanlari tarafin-
dan terk edilmesini saglayic1 ve ajanlar {izerinde caydirici etki
yaratic1 bir diizenlemenin konuyla ilgili bir ¢6ziim olustura-
bilecegi diistiniilmelidir. Bu baglamda, kanimizca, yasal dii-
zenlemede bir degisiklik yapmak suretiyle 6zellikle siibjektif
haklarin ihlal edildigini belirleyen yarg: kararlarinin gerekle-

¢ Mevcut 28. madde hitkmiinde bu yonde yapilacak bir degisikligin yant sira
idari yargi mercilerince verilmis kararlarin yerine getirilip getirilmemesi ile
ilgili olarak taraflarin, miidahillerin ve hatta ligiincti kisilerin bagvuruda bulu-
nabilecekleri ve Idarece yargi kararlarinin gerekleri dogrultusunda hareket edil-
mediginin tespiti halinde “yargisal emir” (injonction) de dahil her tiirlii tedbiri
alabilecek sekilde Danigtay biinyesinde yapilandirilacak yeni ve ozel yetkilerle
donatilmig bir Kurul olusturulmalidir. Ote yandan, ayrica bazi yargi kararlarinin
ne sekilde ya da ne tiir islemler tesis edilmek suretiyle yerine getirilecegi husus-
larinda bazen Idare de tereddiide diigebilmektedir. Bu baglamda 6rnegin “eksik
diizenleme” gerekgesiyle iptaline karar verilen genel diizenleyici islemlerin
yerine yeni bir islem tesisi; ¢zellikle personel hukukunda bir yargi kararinin
yerine getirilmesi kapsaminda yaptlan bir dizi gorevden alma islemleri aleyhine
agilan davalarda verilen diger iptal kararlar1 uyarinca islem tesisi ve benzeri ko-
nularda yargi kararinin gereginin ne yonde yerine getirilecegi bakimindan idare
ajanlarinda olusan tereddiitlerin giderilmesinin de saglanmasi ve mevcut yargi
kararinin gereklerinin hukuka uygun bigimde ne tiir islemlerle yerine getirile-
bilecegi yoniinde Idare tarafindan aymi Kurul’a bagvurulabilmesi de miimkiin
kilnmalidur.
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rinin makul siireler i¢inde yerine getirilmemesi halinde kamu
ajaninin kasten hareket ettigi karine tegkil etmelidir.”

6- Idari Yargilama hukukunda “hak arama 6zgiirliigii”
niin belirli tip davalar agma zorunlulugu ile kisitlavan dii-
zenlemeler revize edilmelidir.

Anayasa’'nin 155. maddesinde esas itibariyla 154.madde
ile paralel diizenleme yolunu tercih eden anayasa koyucu,
maddenin 2. fikrasinda Danistay’in idari mahkemelerin) da-
valar1 gérme gorevinin yan sira idari uyusmazliklar: ¢6zme
gorevinin de bulundugunu dile getirirken; bize gore, Danis-
tay ve idari yarg: oniinde dile getirilecek taleplerin mutlak
surette dava yoluyla ve giderek de “idari dava”lar formatinda
olmas: zorunlulugunu dngdrmemisgtir.

Buna kargilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 2. maddesi “Idari dava tiirleri ve idari yarg1 yetkisinin si-
min” baghkl diizenlemesinin ilk fikrasinda “iptal”, “tam yarg1” ve
“idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar” olmak {iizere iig tip idari dava tiirii oldugunu
diizenlemis ve kanimizca da tiim idari islem ve eylemlerden
kaynaklanan uyusmazliklar dolayisiyla idari yarg: oniinde
dile getirilebilecek her tiirlii talebin ancak bu tig tip idari dava
yoluyla miimkiin olabilecegini belirlemistir.

Boylelikle, anayasa koyucunun iradesi ile yasa koyucu-
nun s6z konusu 2. maddedeki iradesinin tam olarak ortiis-
medigi ve bu kapsamda 2. maddenin anayasa koyucunun
iradesine ragmen bir tiir kisitlama getirmis oldugu ileri sii-
ritlebilirse de bu sadece “dava format:” bakimindan bir deger
tastyabilir. Yoksa, dava tiirlerinin sinirlandirilmasi idari yargi
oniinde dile getirilebilecek taleplerin de sinirlandirilmas: an-
lamini icermez.

Yargisal taleplerin kullaniimas1 bakimindan yegane simur
“idare yargicin yetkisinin stmiri”dir. Bir baska deyisle, idare

7 Bkz., Turgut Tan,”Idari Islemin Geri Alinmas1”, Ankara 1970, s.49.
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yargicin veremeyecegi kararlara yonelik talepler, yargisal
taleplerin sinirmni olusturmaktadir. Bu talepler ise kanumizca
sadece idari islemin yerinde olmadig1 ya da idari islem tesisi
niteligindeki taleplerdir. Bunun disinda kalan tiim yargisal
talepler, hangi dava formati altinda dile getirilirse getirilsin
yargic tarafindan dinlenebilir nitelikte talepler olarak deger-
lendirilmek gerekir.

Bilindigi {izere, iptal davalar1 idari islemlerden dolay:
menfaatleri zedelenen, etkilenen kisilerce bu islemlerin hu-
kuk diizeninden tesis edildikleri tarih itibariyla kaldirilmalar:
talebiyle agilan ve sonuglar: dolayisiyla nesnel etkiler yaratan
idari yargiya 0zgii bir dava tiiriidiir. Bu tiir yargisal talepler
sonuglar itibariyla objektif hukuk diizenini ilgilendirdigin-
den, talebin esas amaci idari islemin hukuka aykiriliginm
tespiti ve bu tespit ile birlikte islemin hukuk diizeninden
silinmesinin saglanmasidir. Bu nedenle de, esas itibariyla
bu amacin gergeklestirilmesine yonelik tiim talepler iptal
davalarindan beklenen yargisal koruma kapsaminda miitalaa
edilmek ve gerektiginde bu baglamda idari yargi mercilerine
“bir idari islemin yoklugunun tespiti, bir diizenleyici islemin
kapsamina kimlerin girip, girmediginin tespiti ve benzeri ko-
nulardaki tespit talepleri yargi¢ tarafindan dinlenebilmelidir.

Iptal davasmun bu objektif kimliginin Stesinde tam yarg:
davalarinda dile getirilebilecek talepler ise bugiine kadar ge-
rek Ogreti ve gerek ictihatlarda tam anlamiyla yerine oturmus
degildir.

Ogretide tam yarg: davalar1 en dar bigimde salt bir taz-
minat talebinden ibaret davalar olarak tanimlanirken; en
genis bicimde de Idarenin hukuk kurallar icinde kalmastu
ve sayet Idare tarafindan bir siibjektif hak ihlali varsa ihlal
edilen hakkin iadesini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim
mekanizmas: olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan ilkj,
ne yazik ki, bugiin uygulamada tam yarg: davasini tazminat
davasindan ibaret goren smurlayici bir anlayigm tirtinii iken;
ikincisi Fransiz kamu hukukundaki “recours en plein juridicti-
on” deyisiyle tanamlanan ve iptal istemleri disinda idari yarg:
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oniinde dile getirilen her tiirlii dinlenebilir talebin yargig
tarafindan ele alinip degerlendirilmesinin amaglandig bir
yargisal bagvuru tiirtidiir. Thlal edildigi iddia edilen her tiirlii
hakkin iadesine yonelik olarak bir idari islemin anlaminn,
kapsamimin saptanmasina yonelik uyusmazliklardan basla-
yan ve bir idari islem ya da eylemden dolay1 ugranilan za-
rarin giderilmesine kadar gesitli taleplerin degerlendirilmesi
yoniinde bireylerin idare yargicindan “hakli” beklentilerinin
gerceklestirilebilmesi ancak idare yargicinin tam yargi talep-
lerinin igerigine verecegi bu ikinci anlam ve kapsam sayesin-
de miimkiin olabilecektir.

Kanmmuizca bugiin tam yarg: davalarinn konusunu olus-
turacak taleplerin yegane sinir1idare yargicinin veremeyecegi
kararlara yonelik taleplerden ibarettir. Bunun disindaki her
tirlit simur, yargicin kendi yetkisini kendisinin simrlamasi
olacaktr.

7- 1darenin tesis etmis oldugu islemlerde kullanmig
oldugu takdir hakkinin 6geleri tizerinde tam bir yargisal
denetim imkani saglanmalidir

Anayasa ve 2577 say1il1 Yasa'nin 6ngormiis oldugu hukuk
diizeni icinde, idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminde,
idare yargicinin yetkisinin “hukuka uygunluk” denetimi ile si-
nurli oldugu belirtilmis; ancak “hukuka uygunluk” denetiminin
kapsami da “idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar,
yiiriitme gorevinin yerine getirilmesini kisitlayamazlar;idari ey-
lem ve iglem niteli§inde karar veremezler; Idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde karar veremezler” seklinde son derece dar bir
bicimde belirlenmistir. Diger taraftan, idari mahkezmelerce
verilecek kararlarmn yerine getirilmesinde, kararm gereginin
takdiri de yine idareye birakilmis oldugundan; yargicin “/ui-
kiim” vermesinin de 6niine gegilmistir. Bu durum da “idare
yargictmn tam bir yargilama yetkisi ile donatilmamsg oldugu”nu
somut olarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu konuda da
yeni bir diizenleme yoluna gitmek gerektigi degerlendiril-
mektedir.
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8- Her tiirlii idari tasarrufun tesisinde ve yargisal dene-
timin kapsaminda hukuk giivenliginin saglanmasina yone-
lik veni diizenlemeler getirilmelidir

Hukuk diizeninde istikrar ve hukuk giivenliginin sii-
rekliliginin saglanmas: hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir
sonucudur.

Devlet'in sahip oldugu “hiikiimranlik” yetkileri, devletin
bireylerle girmis oldugu hukuki iliskilerde kendisine gesitli
uistiinliiklerin tamndig bir hukuki rejim yaratmaktadir. Bu
hukuki rejim iginde devlet “kamu kudreti” ayricaliklarindan
yararlanmakta ve bireylerin iradesine ihtiya¢ duymaksizin ve
hatta bazen de bireylerin karsit iradesine ragmen tek tarafli
tasarruflarla bireylerin statiilerini degistirebilmekte; hak ve
menfaatlerini etkilemektedir.

Devletin sahip oldugu bu “ayricalikli hareket” tistinliigi
bireylerin temel haklarmmn giivence altina alindigr “hukuk
glivenligi” ilkesi ile siurlidir. Bu kapsamda da, devlet, hii-
kiimranlik yetkilerini kullandig1 organlar1 vasitasiyla “hukuk
grivenligi”ni koruyucu her tiirlii tedbiri almakla ytikiimliidiir.
Hukuk giivenligi ilkesi Fransiz ve Tiirk kamu hukuku sistem-
lerinde, hukukun genel prensipleri teorisi gergevesinde ele
alinmakla birlikte; daha ¢ok idari yargi ictihatlar ile gelisti-
rilmistir. Ictihatlarda, “hukuksal iliskilerde istikrarin saglanmasi-

v

“na yonelik olarak, “idarenin hukukla baghlig1”, “idari islemlerin

Y7

geriye yiiriimezIligi”, “idari islemler sonucu bireyler tizerinde dogan
haklarin dokunulmazlig1”, “kesin hiikiim” prensipleri hep “hukuk
grivenligi” diistincesine dayali prensipler olarak ifade edilmis-

tir.

Ancak, ictihatlarda ortaya konulan bu prensipler, Tiirk
Hukukunda yasakoyucu tarafindan pozitif hukuk kural ha-
line doniistiiriilmemis ve boylelikle Idareyi baglayici nitelikte
bir yasal diizenlemenin olmamasi1 nedeniyle de idari tasarruf-
larin “hukuk giivenligi” prensibine uygun olarak tesis edilip,
edilmedigi hususu, her tasarruf bakimindan idare yargicinin
takdir ve degerlendirmesine birakilmustir. Bir bagka deyisle,
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hukuk giivenligi diistincesine dayali hukukun genel prensip-
lerinin yasakoyucu tarafindan objektif ve genel pozitif norma
déniistiirilmemesi, [darenin ve yarginin siibjektif uygulama
ve degerlendirmelerine yol agmustir ki, bunun sonucunda da
hukuk diizeninde objektif ve siirekli bir istikrar anlayisinin
hakim kilimabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Temel hak ve ozgiirliikler alaninda ve “hukuk giivenligi”
prensibi gercevesinde dnemli olan, bu hak ve 6zgiirliiklerin
ve bunlara egemen olan ilkelerin kuramsal diizeyde kalma-
smun oniine gegilmesi, bunlarmn etkili bir bicimde korunup,
giivence altina alinmasidir. Giiniimiizde Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi
(AIHS)'nin 5. ve 6. maddelerinde 6ngoriilen “hukuk giivenligi”
prensibinin Devlet ve Ulusal Mahkemelerce geregi gibi gii-
vence altina alinmamasi ve hatta ihmal edilmesi AIHM tara-
findan bir ihlal nedeni addedilebilmektedir.

Ayrica, Devlet tarafindan yapilan miidahale sirasinda bi-
reyin ekonomik haklarmin ve sahip oldugu ekonomik deger-
lerin hukuk giivenligi ilkesi ihlal edilerek zedelenmesi ve bu-
nun sonucunda ortaya gikan hak kayiplart AIHM tarafindan
“Miilkiyet Haklinin Korunmasina Dair 1 numarali Ek Protokol”e
de aykir goriilebilmektedir.

Hukuk giivenligi diistincesine dayali temel prensiplerin,
devlete yiikledigi en 6nemli 6dev hukuksal iligkilerde istikra-
rin saglanmas: yoniinde gerekli diizenlemelerin yapilmas: ve
hak doguran statiilerin belirli kurallar icinde korunmasimn
teminat alinmasidir. Ozellikle, devletin tasarruflar1 sonucun-
da, belirli hukuki statiilere giren ve haklar kazanan bireylerin
bu haklarmin takdire dayali keyfi uygulamalar neticesinde
kaldirilmas: ya da geri alinmasi yoniindeki devlet tasarruf-
larmin 6niine gegcilebilmesi igin ictihatlarla ortaya konulan
ilkelerin temel haklar rejimi ve ekonomik hayatin gerekleri
uyarmca yasal diizenleme konusu yapilmas: biiyiik énem
tasimaktadir.

Idare Hukukunun en temel ilkelerinden birisi “idari is-
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lemlerin yapildigu tarihdeki mevcut hukuksal statii icinde hukuka
uygun olup olmadiklarimin degerlendirilmesi”dir.

Bu ilke cercevesinde;

a- Bir idari islem, yapildig: tarihte tabi oldugu hukuksal
diizen icinde mevzuata ve giderek hukuka uygun bir bigimde
tesis edilmisse, gerek islemi tesis eden Idare ve gerekse isle-
min muhataplar1 (ya da yararlananlar1) agismndan getirdigi
yuikiimliilitkler ve yarattig1 haklar gercevesinde tiim hukuk-
sal sonuclar1 dogurur.

b- Eger bir idari islem yapildig: tarihte tabi oldugu hu-
kuksal diizen iginde mevzuata ve giderek hukuka aykir
olarak tesis edilmisse, bu takdirde Idare bu islemini -kamu
diizeni ve hukuksal giivenlik ilkeleri cercevesinde- ancak is-
lemin tesis edildigi tarihten itibaren 60 giinliik bir siire icinde
geri alabilir; fakat, Idare, bu islem neticesinde iiciincii kisiler
tizerinde yaratilmig bulunan haklar1 korumak kosuluyla, bu
tiir hukuka aykir islemlerini her zaman igin ileriye yonelik
olarak kaldirabilir.

c- Son olarak, eger bir idari islem yapildig: tarihte tabi
oldugu hukuksal diizen bakimindan mevzuata ve giderek
hukuka uygun olarak tesis edilmekle birlikte, daha somadan
hukuk diizeninde olusan degisiklikler nedeniyle hukuka ay-
kir1 duruma gelirse, Idare bu tiir islemlerini hicbir sekilde geri
alamaz ve ancak yine {iciincii kisiler tizerinde bu islemler so-
nucunda dogmus bulunan haklar1 korumak kosuluyla, bu tiir
islemlerini her zaman icin ileriye y&nelik olarak kaldirabilir.

Yine Idare Hukukunda Idari islemlerin geri alinip alina-
mayacagl konusunda, gerek O0greti, gerek Ogreti gerek mah-
keme kararlar ¢ok farkl teori ve prensiplerden yola ¢ikarak
cesitli hukuk prensipleri gelistirmistir. Bunlardan en énemlisi
“hukuka uygun idari iglemlerin, geri alimamamas1” konusundaki
prensiptir ki, bu prensip aym1 zamanda “idari iglemlerin geriye

yiiriimemesi” ve “hukuki giivenlik”, “hukuki istikrar”, “lakkani-
yet” gibi gesitli prensiplerin de dogal bir uzantisidir ve her
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seyden ¢nemlisi “hukuka uygun bicimde hak doguran is-
lemler sonucunda olusan hukuk diizeninin korunmasi”’nin
saglanmas1 amacir tagimaktadir.

Bu bakimdan “hak doguran hukuka uygun islemlerin geri
alinmalar: yani yapildiklar tarihten itibaren ortadan kaldirilmalar
imkansizdir” ® Bir idari islemin geri alinabilmesi i¢in o islemin
hem yapildig: tarih itibariyla hukuka aykiri olmasi hem de
ilgili bakimindan hak dogurmamis olmasi gerekir. Bu agidan
da, bir idari islemin geri alinmasi yasag1 bakimindan o idari
islemin hak dogurmus olup olmamasi, en az o idari islemin
hukuka uygunlugu kadar énemlidir.’

Bir bagka deyisle, eger bir idari islem yapildig: tarihte ilgi-
liler izerinde hak dogurmus ise, artik o islemin geriye yiiriir
bir bicimde ve dogmus bulunan haklan da ortadan kaldirici
sekilde geri alinabilmesi miimkiin degildir ve bu bakimdan
da islemin yapildig: tarih itibarryla hukuka uygun ya da ayki-
r1 olmasinin ¢ok fazla énemi de bulunmamaktadir.

Idare hukukunda, “kazamilms haklara saygi” ve “idari
islemlerin geriye vyiiriimemesi” prensipleri de hak dogurmus,
kisisel sonuglar yaratmus idari islemlerin etkilerinin bertaraf
edilmesinin 6nlenmesi ve hukuktan beklenen giivenligin
saglanmasi amaglarina yonelik olarak bizzat Idare yargici ve
ogreti tarafindan yaratilmis prensiplerdir.

Idari iglemin geriye yiirtimemesi prensibi, uygulamada
Idare edilenlerin kazanilmis haklarmni giivenceye almaktadir.
Bu konuda, Duran, “idari tasarruflarin makable samil olmamas
seklinde ifade edilen hukuk prensibi,miiesses vaziyetlerle miiktesep
haklar korumak ve hukuki niinasebetlerde istikrar saglamak ihtiyag
ve zaruretinden dogmus bir sosyal hukuk kaidesidir”;'° giines ise,
“siibjektif hak doguran islemlerin (bir baska islemle) kaldirilmas

¥ Tan, a.g.e., s.57.

% Bkz., Duran Lutfi, “Idare Hukuku Ders Notlar1”, Istanbul 1964, s. 403.

1 Bkz., Gines Turan, “Tirk Pozitif Hukukunda Yiiritmenin Diizenleyici Islemle-
ri”, Ankara 1965, s.171).
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diye bir sey zaten idare hukukunun bir baska prensibine gore de
miimkiin degildir. O da idare islemlerinin geriye yiiriimemesidir”"
demek suretiyle, kazanilmis haklara saygi ve idari islemin
geriye yiiriimemesi prensipleri arasinda birbirinden ayrilmaz
bir bag kurmuslardir.

Darustay’in da -gesitli farkli yaklagimlar icinde olmakla
birlikte- esas olarak bu goriiste oldugu sdylenebilir ki, Yiiksek
Mahkemenin “kazanilmis bir hak doguran idari islemlerin ortadan
kaldirilmast yolundaki yeni idari islemin, idari islemlerin geriye yii-
riitiilememesi kuralina aylkirt oldugu”nu belirledigi farkl tarih-
lerde vermis oldugu ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.

Ote yandan, “hukuki iglemlerin kisisel sonuglarinin dokunul-
mazh” prensibi ise, ayrica kazanilmus haklara sadece gegmis
acgisindan degil ayni zamanda gelecek bakimindan da dokun-
ma yasagini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, idari islemin
geriye yiirlimemesi prensibi yalniz ge¢miste kazanilan sta-
tiilere yonelmis oldugu halde, idari islemin kisisel sonugla-
rinin dokunulmazlig1 prensibi ise ge¢cmisle beraber gelecege
yonelik olarak da kazanilmus statiilerin korunmasin saglayan
hukukun genel prensibidir.

Yapildiklar: tarihte hukuka uygun olan ve hak doguran
idari islemlerin hi¢bir zaman geri almamayacagini yukarida
belirtmistik. Buna karsilik, bu nitelikleri tasiyan yani hem
hukuka uygun olan hem de hak doguran islemlerin ileriye
yonelik kisisel sonuglar dogurmak iizere kaldirilabilmeleri
de bu kez “idari islemlerin kisisel sonuclarinin dokunulmazligr”
prensibi uyarmnca miimkiin degildir.

Bu prensibin amaci, hukuka uygun olarak belirli hukuki
statiiler igine giren, bu statiilere bagh haklardan yararlanma
imkanini elde eden kisilerin siirekli bir korumadan istifade
etmesidir. hukuk giivenligi prensibi, mesru bicimde edinilen
bu haklara baglanan kisisel sonug¢larin mutlak bir korumadan
yararlanmas: geregini ifade etmekte ve “idari islemlerin kisisel

" Tan, a.g.e., s. 60.
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sonuglarimin dokunulmazligi” prensibi de, bu tiir bir koruma
gereginin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Kural olarak, sadece hukuka uygun bicimde hak doguran
idari islemlerin dogurdugu kisisel sonuglarm dokunulmazlig:
suretiyle korumasini amaglayan bu prensiplere gore, hukuka
aykiri islemler hak dogurmus olsalar bile gelecege yonelik
olarak bu tiir haklarin “kazamilms” hak olarak deger ifade
etmeyecegi ve bu halde bu tiir haklarin belli siireler icinde
gelecege yonelik olarak kaldirilabilecegi “kural” olarak kabul
edilmektedir.

Bu kural gercevesinde, hukuka aykir1 bir islemin kaza-
rulmus hak dogurabilecegini sdylemek kolay olmamakla be-
raber, hukuka aykir islemlerin ilgili lehine yarattign hukuki
durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla belirli bir siirenin gegmesi sonucu bu
hukuki durumlarin korunmasinda mesru yararlar: bulunan
ilgililerin korunmasi, yani bu hukuki durumlarin doku-
nulmazhgini kabul etmek gerekir. Iste bu durumda kigisel
islemlerin sonuglarinin dokunulmazhig belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu son halde, hak dogurmus olsalar dahi
Idarenin hukuka aykir1 iglemini genel kamu diizeni siiresi
olan dava agma siiresi i¢inde geri almak suretiyle kaldirabi-
lecegi kabul edilmektedir ki, aym kural Fransiz hukukunda
ve Darustay’in kararlarinda da genel kabul gormektedir.
Ayrica, Danustay, bazi kararlarinda da, bir idari islem sonucu
dogan haktan belirli bir siire yararlanmarnun, o hakk artik bir
kazanilmis hak haline doniistiirdiigiinti kabul etmektedir. Bu
durumda, “hak” ve “kazanilmis hak (miiesses durum)” kavram-
larinin agiklanmasi gerekmektedir.

Hak kavramu, ¢ok genel bir ifade ile, “kigilere hukuk tara-
findan taninan bir menfaat ve ondan yararlarina konusunda verilen
bir yetki” olarak tanumlanmaktadir.? Idare Hukukunda ise,
“hak” kavrami “hukuk kurallarimin korunmasim giivence altina
aldig1 bir menfaat” seklinde tanimlanabilir.

2 Bkz., Velidedeoglu-Kaynar, “Tiirk Medeni Hukuku”, istanbul1961, s. 42.
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“Kazamlnus hak” kavranu ise, Idare Hukuku 6gretisinde
ve ictihatlarda tam ve acik bir bir bigcimde tanimlanmamustir.
Ancak, s6z konusu kavram, Danistay ictihatlarinda “kazamnil-
mug hak, objektif bir hukuk kuralimin kisilere uygulanmastyla objek-
tif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemde dzel hukuki duruma
doniismesidir” seklinde tanumlanmaktadar.

S6z konusu tamimdan da anlasilacag: tizere, Danustay,
bir hakkm “kazamilnug hak” olup, olmadigin belirlerken; hu-
kuki bir diizenlemenin kisilere sagladigi objektif ve genel
durumun, siibjektif ve kisisellesmis bir duruma doniismesi,
tamamen kisiye 6zgii bir hak halini almasi; yani hakkin dogu-
mundan kazanilmasi siirecine gegis olgusunu aramaktadir.

Bu kapsamda da Danistay ictihatlar1 cercevesinde, ka-
zanilmus bir hakkin varlig1 her olaya ve konunun &zelligine
gore ayr1 veriler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
yine Danistay i¢tihatlarinda ¢ok agik bir bigimde, kazanilmus
haklarin korunmasmin Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi
oldugu; idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin de ka-
zanilmis haklarm korunmas: amaci giittiigii ve Idarenin
faaliyetlerini genel anlamda smurlayan bir ilke oldugu kabul
edilmektedir.

Darustay yine cesitli kararlarinda, kazanilmis hakkin an-
cak yasal mevzuata uygun olarak kazanilmis bir hakkimn var-
l1ig1 halinde s6z konusu olabilecegini belirlerken; kazanilmuis
haklar kavramini, idare hukukunun genel prensiplerini uy-
gulayarak degerlendirmistir. Yitksek Mahkeme, 6zellikle, “bir
hakkin belirli bir siive kullamlmast ya da I[dare’ce kullandirilmast
sonucu ilgililer lehine yaratilan durumlarin kazaniling hak haline
domiistiigii ve belirli bir siire gectikten sonra artik tartisilamaz hale
gelip korunmas: gerektigi” hususlarini da bu baglamda kabul
etmistir.

Buna ragmen, Danistay ictihatlarinda Idare’yi ve giderek
yasa koyucuyu s6z konusu hukuk prensiplerinin pozitif hu-
kuk kuralina déniistiiriilmesi yoniinde ve baglayici nitelikte
istikrarli ve kararli bir tavirdan s6z edebilmek de mumkiin
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degildir. Yitksek Mahkeme, gerek hak doguran ve hak dogu-
muna elverigli olmayan idari islemler, gerek bunlarin Idare
tarafindan diizeltilmesi, degistirilmesi, geri alinmasi veya
kaldirilmasi usulleri bakimlarindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyan
“kazamlmig haklar” kavramun hi¢cbir zaman ictihatlarinda 6n
plana ¢itkarmamus ve hatta kavramu pozitif hukuk diizeninde
baglayici bir norma doniistiirmek yoniinde tutarh bir tanum
olusturmaktan da kagmmustir denilebilir. Yargicin pozitif
hukuk diizenine katki saglamaktan uzak bu tutumu konuyla
ilgili olarak Idare’ye her olaymn &zelliklerine gére ok genis
bir takdir alan1 iginde hareket edebilme serbestisi yaratmis ve
bunun sonucunda da Idare ve dolayisiyla da Yiiriitme Orga-
ni, sahip oldugu boylesine bir ayricaligi kendi iradesi ile terk
etme yoniinde hicbir zaman istekli olmamistir.

Hig siiphesiz, idare yargicinin ve kamu kudretinin bu
tutumu hukuk diizeninde hem yarg: kararlarinda hem de
idari tasarruflarda istikrarsizliklarin olusmasina yol agmus;
bireylerin devletin kararlilifina giiven duymalarinn ve gele-
cege yonelik atacaklar: adimlardan emin olmalarmin 6niinde
biiyiik bir olumsuzluk yaratmistir.

Bireylerin kendi aralarinda kurup, yiriittiikleri 6zel
hukuk iligkilerinde elde etmis olduklar1 haklarin sona erdi-
rilmesi de - tipki iliskinin kurulusunda oldugu gibi- kargsilikli
ve esit iradelerin ayn1 yonde birlesmesi sonucunda miimkiin
olabilmekte; taraflardan birinin aksine hareketi halinde s6z-
lesme yargic1 hukuki iligkiye dogrudan miidahalede buluna-
rak hakkin gecerli kiinmasi, korunmas: ya da aynen iadesi
yoniinde cesitli zor kullanma yetkilerini de kullanarak hak-
kin teessiistine hitkmedebilmektedir. Bir bagka deyisle, 6zel
hukuk alaninda, esit iradeler neticesinde dogmus bulunan
haklarin, hak sahibinin iradesi disinda hukuk diizeninden
kaldirilmasira 6nleyici ve hak sahibi agisindan dogan hukuki
sonuglarin stirekliligini saglayic gesitli koruyucu, miidahale-
ci ve hatta zor kullanic1 enstriiman ve miiesseselerin de isler-
liginin bulundugu bir hukuk anlayis1 egemen kilinmus iken;
kamu hukuku alaninda, idareyi baglayici nitelikteki emredici
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pozitif hukuk kurallarinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
Idarenin zaten sahip oldugu ayricaliklarin énii tamamen agi-
larak, devletin islemleri neticesinde bireylerin sahip olduklar1
hak ve statiilerin degistirilmesi ya da kaldirilmas1 konusunda
tam bir belirsizlik rejimi hakim kilinmustir.

Bu nedenle de gerek 6gretide gerek ictihatlarda en tartis-
mali sorunlardan birisi haline gelen kazanilmus haklar ve idari
islemlerin geriye yiiriimezligi ilkelerinin kapsam ve igerigin-
deki belirsizlikler, uygulamada idari islemlerle bir hak ya da
statiiden yararlananlar bakimmdan dogan hukuki sonuglarin
kaldirilmasi, degistirilmesi ya da geri almas: esaslar1 baki-
mindan kendini gostermekte ve bu konudaki belirsizlikler
kamu kudreti ayricaliklar: lehine sonuglar dogmasma daya-
nak yapilirken, bireylerin hukuk giivenligi siirekli bir tehdit
ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Genel Kurulu, 28.1
0.1999 tarihli “Brumarescu c. Roumanie” kararinda;

* Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “baglangi¢” boli-
miinde yer alan ilkelerin S6zlesme’nin ayrilmaz bir parcasi
olarak tiim imzaci devletleri bagladigin;

* Sozlesme'nin “baglangic” boliimiinde yer alan ilkelerin
esas itibariyla, “hukuki iligkilerde istikrar” ve “hukuk giivenligi”
ilkelerini teminat altina aldigin;

* Hukuk giivenligini saglayamayan ve gerekli teminat-
larla donatmayan hiikiimetlerin S6zlesme’'nin baslangicinda
yer alan bu ilkeler uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigini;

* Yarg: organlarina basvuru hakkimin hiikiimetin bir
karari ile ortadan kaldirilmasimun ya da kisisel sonuglar do-
gurmus hukuki iliskilere bagli haklarin daha sonradan geri
alinmasinin “hukuki iligkilerde giivenlik ilkesi”ni ihlal ettigini ve
haklar1 bu sekilde ihlal edilmis kisilerin Stalesme’nin 6. mad-
desinin birinci paragrafi anlaminda teminat altina almmuis
haklarindan yoksun birakildigini;

Ortaya koymustur.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu yaklasim
sonucunda, Tiirk Idare Hukuku bakimindan, idari islemler
sonucunda dogan haklarin geri alinabilmesi ya da gelecege
yonelik kaldirilabilmesi yéniinde Idare’ye birakilan takdir
yetkisini kisitlayacak diizenlemelerin hayatiyete gecirilmesi
bityiik 6nem tagimaktadir. Konuyla ilgili olarak, yasa koyu-
cunun hareketsiz kalmas1 ve yarg: yerlerinin igtihatlarimin
da belirsiz bir nitelik arz etmesi ileride bu konuda yapilacak
bagvurularda, Mahkemece, T.C. Devleti'nin bu kapsamda
AIHS'nin Baglangi¢ béliimiindeki ilkeleri ve dolayisiyla da
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. paragrafini ihlal ettigi yoniin-
de kararlar alinabilecektir.

Bu durumda konuyla ilgili olarak, en kolay ve gabuk
bigimde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi ya da halen tasar1 halindeki “Idari Usul Yasasi”run
18. maddesi asagidaki sekilde formiile edilerek sorun ¢oziile-
bilir goriisiinii tasimaktayiz.

Idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi ve idari islemle-
re kars1 idari basvuru usulleri:

Madde 11:

1- Hukuka uygun olarak hak doguran islemler, hak
sahiplerince bu hakkin kullanilmaya baslanilmas: ile hicbir
sekilde geri alinamaz ve kaldirilamaz. Hak sahiplerinin sahip
oldugu haklara baghh hukuki durumlarda degisiklik yapil-
mas1 ya da diizeltilmesi ancak hak sahiplerinin bu yondeki
taleplerine baghdir.

2- Yapildig: tarihte hukuka aykir1 olan ya da hukuka ay-
kirthigr sonradan anlasilan genel diizenlemelere dayali olarak
hak sahibi olan kisilerin bu haklar1 kullanmaya baglamalar1
halinde de birinci fikradaki esaslar gecerlidir.

3- Yapildig tarihte hukuka aykir1 olan ve hak doguran
bireysel iglemler Idare tarafindan ancak dava agma siiresi
icinde ya da bu hakkm kullanilmaya baslanmasindan 6nce
geri almabilir.
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4- Yetkisiz makamlarca ya da ¢ok agik bicimde uygula-
nan yasa hiikiimlerinin ihlali sonucunda tesis edilen veya il-
gilinin hilesi, gercek dis1 beyarnu ile elde edilen islemler higbir
bicimde hak dogurmazlar. Bu islemler Idare tarafindan tesis
edildikleri tarihten itibaren bes yil icinde geri alinabilir. Tiirk
Ceza Kanunu’'ndaki hiikiimler saklidir.

5- Haklarinda tesis edilmis bir idari islem nedeniyle hak-
larinin ihlal edildigini ileri siiren herkes idari dava agmadan
once ve idari dava agma siiresi i¢cinde, bu islemin kaldirilmasi,
geri almmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasin
islemi yapan makamun istiinden; sayet iist makam yoksa
islemi yapmus olan makamdan isteyebilir. Bu bagvuru, idari
islemin icrasini ve islemeye baslamis olan idari dava agma
siiresini durdurur. Bagvuru, altinc1 ve yedinci fikralarda 6n-
goriilen usullerle sonuglandirilmadan, idari yarg: mercilerine
basvurulamaz.

6- Besinci fikraya gore yapilan basvuruya idare altmis
giin icinde ve gerekgeli bir cevap vermek zorundadir. Bu
siire icinde basvurunun yazili ve gerekgeli bir bicimde red-
dedilmesi halinde dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden
islemeye baslar.

7- Besinci fikraya gore yapilan bagvuruya idare altmus giin
icinde herhangi bir yanit vermezse ya da vermis oldugu yanut
gerekgesiz ya da kesin olmayan bir yanit ise, dava agma siiresi
kald1g1 yerden yeniden islemeye baslar ve bu halde ilgililerin
yargi yerlerine bagvurmasi ve yarg: yerlerine bagvurmus ol-
dugunu islemi tesis eden Idare’ye bildirmesi tizerine islemin
icras1 durur. Idare yetkili yarg: yerine isleminin gerekgesini
bildirmeden hicbir sekilde islemini icra edemez.

8- Cevrenin, genel sagligin, ormanlarm, dogal kaynak-
larin,tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas1 ve imar uygu-
lamalar1 gibi genel kamu yararim1 dogrudan ilgilendiren ko-
nularda tesis edilen idari islemlere kars1 menfaati ihlal edilen
herkes, menfaatinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten itiba-
ren idari dava a¢gma siiresi icinde ve idari dava agma hakkini
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kullanmadan 6nce islemi yapan makamin iistiinden; sayet iist
makam yoksa islemi yapmus olan makamdan bu islemin kal-
dirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem ya-
pilmasinu talep edebilir. Bu takdirde islemeye baglamis olan
dava agma siiresi durur. Bu tiir bagvurularin reddedilmesi ya
da altmus giin iginde yarutsiz birakilmasi halinde dava agma
siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar.

Sonug olarak, ana baghiklar altinda ele aldigimiz bu
sorunlarm, yasal diizenlemeler konusu yapilmasmin yani
sira, zamanla Tiirk idare yargicinin gerceklestirdigi yargisal
denetimin kapsamini olusturan “hukuka uygunluk bloku nun
en iistinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargicimn
koymus oldugu ilkelerin yer alacaginda ve idare yargicimin
da bu ilkeleri hukuk diizenimizde uygularken yeni ve -Yasa
koyucunun hareketsiz kalmasi halinde durumunda- belki de
yazili olmayan bir “prensipler bloku” yaratacagmda stiphe bu-
lunmamak gerekir.

Oturum Baskani: Bu tebliglerden sonra soru soracak
konuklarimizin isimlerini beyan etmek suretiyle sorularmi
bekliyoruz.

Turgut CANDAN: Benim her iki saym konusmaciya, de-
gerli konusmaciya yo6nelik kimi sorularim olacak.

Biliyoruz, Sayin Pollia bilmeyebilir, Yargitay savcilarmin
yazili miitalaalari, teblig namelerinin taraflara teblig konu-
sunda yakin ge¢miste bir degisiklik yapildi. Bu degisikligin
sebebi de, davada taraflara iletilmeyen herhangi bir belgeye
ya da bilgiye dayanarak karar verilemeyecegi yolundaki Av-
rupa Mahkemesi'nin ictihad1. Benzer bir diizenleme, Darustay
savcilar1 icin de, Darustay savcilar: diisiinceleri igin de gerekli
mi? Birinci sorum bu.

Ikincisi; “Idari Isler Kurulu” adli bir kurulumuz var. Bu
kurula idari dava dairelerine mensup baskan ve iiyeler katil-
dig1 gibi, dava dairelerine mensup {iyeler de katiliyorlar. Bu
kurulun vermis oldugu, almis oldugu kararlar idarenin islem
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ya da eylem tesisine dayanak olusturabiliyor. Bu islemle, ey-
lemler dolayisiyla agilan davalarda Darustay Dava Dairesi'ne
geldiginde, Idari Isler Kurulu'na katilan iiyenin dava daire-
sinde bu islem dolayisiyla yapilan temyiz bagvurusu veya ilk
derecede olabilir; tabii ilk derece davasinda karara katilmasi
adil yargilanma ilkesi yoniinden sorun yaratabilir mi? Ikinci
sorum buydu.

Ugiincii sorum; gegen Nisan ayinda bir yasa yiriirliige
girdi. Bu yasayla evvelce sulh ceza mahkemelerinin gorev ala-
nina giren idari para cezasini gerektiren kimi suglar, idarenin
yaptirim uygulama, ceza kesme yetkisine verildi ve idari para
cezasma doniistiiriildii. Bu islemlere karsi da, bana gore idari
yargiyla pek uyustugu sdylenemeyecek bir itiraz miiessesesi
getirildi. Bunun yontemleri hakkinda kanunda yargilama
yontemi hakkinda ¢ok acik diizenlemeler yok. Gergi Danistay
dava dairelerinin bu konudaki uygulamalari gesitli, ok agtk
bir diizenleme yok. Yanlis yorumlara sebep olabilecek, hatali
yorumlara sebep olacak bir diizenleme. Bu diizenlemede yine
bir hitkiim daha var: Diyor ki, “Idare mahkemelerinin itiraz
basvurular sebebiyle vermig olduklar: kararlar kesindir, yani bir
iist yarg1 yerine bagvurma olanag: yok” Sistemimize gore, bu {ist
yarg: yeri itiraz veya temyiz olabilir. Anayasa Mahkemesi de
2001 y1linda vermis oldugu bir kararda bunu Anayasaya aykir1
gormedi. Gergi o tarihte 4709 sayili Yasayla Anayasa'nin 36.
maddesinde bir degisiklik yapilmamusti, yani adil yargilanma
ilkesi Anayasamiza anayasal bir diizenleme olarak girmemisti.
Ama belki Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesinden et-
kin koruma hakkindan hareketle bir ¢6ziim bulabilirdi. Fakat
Anayasa Mahkemesi bunu Anayasa’ya aykir1 gérmedi. 4709
sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra nasil bir karar
verecek; bilemiyorum. O Anayasa Mahkemesi'nin isi. Benim
ogrenmek istedigim: Adil yargilanma ilkesi yoniinden bu hii-
kiim, st yarg yerine bagvuru hakkini engelleyen bu hiikiim
nasil degerlendirilir?

Bir bagka sorum Sayin Erkut’a olacak. Agiklamalarinda
replik ve diiplik miiessesesinin kaldirilmasmdan yana oldugu-
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nu sdylediler. Gergi daha sonraki agiklamalarmda da dosyaya
ibraz edilen herhangi bir belgenin kars1 tarafa gonderilerek,
goriisiinii almas: gerektigini de belirttiler. Bu biraz celiski
yaratiyor. Ona ¢ok fazla deginmek istemiyorum, ama bu 6ne-
riyi savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi yoniinden nasil
degerlendirebiliriz?

Saym Erkut'un karar diizeltme miiessesiyle ilgili bir 6ne-
risi var. Gergekten karar diizeltme miiessesesi Danistay’in is
yiikiinii artiran, bagvuru yollarindan biri, miiesseselerden biri.
Gergekten bir ¢oziim aramak gerekir. Benim bu konuda bir
Onerim var: Biraz miiesseseyi ceza yargisindaki, Yargitay ceza
dairelerinin kararlarina kars: yapilan karar diizeltme miies-
sesesiyle benzestirmek ve bu yoldaki bagvurularin Danistay
savcilarina yapilmasi ve Danistay savcilarmin, istegin haklili-
§1 ya da hukuka uygunlugu yoniinden yapacaklar1 inceleme
sonucunda varsa sebep, Danistay Bassavciligi'nin bu konuda
ilgili daire karar diizeltme bagvurusunda bulunmasi yolunda,
buna ne dersiniz?

I1k iki sorum her iki konusmaciyayda.
Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Herhalde sorular daha agirlikli olarak
Celal beye soruldu. Buyurun Celal bey.

Celal ERKUT: Prof. Pauliat'in bizim sistemimizle ilgili
ozellikle tabii ne sdyleyecegini bilemem, ama sormus oldu-
gunuz sorularda Anayasa Mahkemesi'nin itiraz miiessesesi,
ozellikle bolge idare mahkemelerine itiraz ve o itiraz {izerine
verilen kararin kesinligi tartigilabilir. Bunun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 6niine geldiginde, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi iki dereceli bir yargilama olup olmadig: baki-
mindan bunu ele alacaktir. Ama “bir iist mahkeme” dediginiz,
kanun i¢inde, kanunumuz sistematigi icinde buna her tiirli
seyi verebilir, yani temyiz hakkindan yoksun birakilma da
sayabilir bunu. Dolayisiyla, bunu bir ihlal nedeni gorebilir.
Benim kanaatimce o bakis agis1, Avrupa yargicinin bakis agisi
ihlale daha yakin olacaktir goriistindeyim.
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Diger taraftan; benim bildirimdeki Onerilerim zaten tar-
tisma a¢mak igindi, tegsekkiir ederim. Yani replik ve diiplik
asamasl uygulama agisindan yargicin daha iyi bilebilecegi
bir konu. Bu bir hak olarak, replik ve diiplik zorunlu olarak
kalsin my; yoksa bunu kaldirip, taraflarm inisiyatifine de bi-
razcik birakmak, yani istedigi bilgi ve belgeyi karsi tarafa ayri
bir savunma hakk: taninma ihtimali oldugunda zaten yargig
onu degerlendirip verecektir. Ama bu takriben tebligatlar da
dahil olmak iizere 150 giin gibi 6nemli bir siiredir. Tabii, be-
nim goriisiim, birgok farkli goriis de gikabilir. Karar diizeltme
acgisindan da sizin sdylemis oldugunuz diisiiniilebilir. Farkl
uyusmazliklar bakimindan karar diizeltme usulii muhafaza
edilebilir ya da tamamen kaldirilabilir. Bugiin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar diizeltme yolunu tiiketmeyi sart
kosmuyor, temyiz yolunu tiiketmek yeterli.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskanr: Verdiginiz bilgiler icin tesekkiir edi-
yoruz.

Buyurun.

Salondan: Sayin Bagkan; benim sorum Celal Erkut hocama
olacak.

Ozellikle Tiirkiye'de idari yarg: konusunda yapabilecek
reformlari tabii daha 6nce bildiri olmadig: icin, ben de not
alma kosuluyla onlar1 hatirlamak agisindan yazdim. Bir kismu
yillardir dile getirilen 6neriler, ama daha ziyade bu usule iliskin
olarak getirilen 6nerilerden biri de, notumu eger yanlis alma-
diysam, hocam da yanlisim varsa beni diizeltsin, 2577 sayili
Yasa'nin 14. ve 15. maddelerin kaldirilmasi gerekliliginden s6z
etti. Idari yargida yazililik esas ve yazililik da usul hiikiimlerini
zorunlu kiliyor. Hocamizin kaldirilmasini 6nerdigi maddeler
arasinda yer alan bu 14. ve 15. maddeler de ilk incelemeyle
ilgili htikiimleri igeriyor. Bu konuda yine yaniliyorsam, ho-
cam liitfen beni uyarsin, bu iki maddedeki konular agisindan
“tamamen yargicin takdirine birakilmali” dedi. Tiirkiye’de idare
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mahkemelerinin yaygimhigin dikkate alirsak ve idare yargila-
ma usuliiniin uygulanmasinda, idare mahkemelerinde -yani
sadece Danistay’a 6zgii bir olay degil bu- onlarin da bu yasa
hiikiimlerini dikkate aldigini diisiiniirsek, ortaya cikabilecek
birtakim sakincalardan, kargasalardan kurtulmanin yéntemi ne
olabilecek. 14. ve 15. maddeler makul siirenin belki uzamasinda
bir etken, ama su asamada temyiz denetimine sahip olmasina
ragmen farkli mahkemelerin farkl kararlariyla karsilagirken,
tamamen bu hiikiimlerin kaldirilmasi ve tek basina bu konunun
idari yargicin takdir yetkisine birakilmasimnda nasil bir ¢6ztim
yolu buluyorsunuz ve bunun doguracag: sakincalarin nasil
giderilebilecegini diisiinityorsunuz? Tesekkiir ederim.

Celal ERKUT: Sorunuzu ¢ok iyi anlayamadim. 14. ve 15.
madde kalktiginda, 6rnegin ilgili davay1 acti, yargig siiresin-
de agilmadigim gordii, davay: reddetmeyecek mi? Dilekcede
gorev veya yetki yoniinden bir aykirilik gordii, yani kendisini
gorevli gormedi, reddetmeyecek mi? Yine reddedecek. Ama
bunu bir ilk inceleme konusu olmaktan ¢ikarmak gerekir.
Davayi acty, yargig ilk etapta bir hukuka aykirilik gériiyorsa,
karari verebilmeli. Ilk inceleme asamasinda yapilan dilekcede
imzalarin eksik olup olmadig hususu, ilk etapta goriilen eksik-
likler. Bunun icin de dosyada énemli zaman kayiplari olabili-
yor. Yargic bunu ne zaman fark ederse, o zaman zaten gereken
karar1 verecektir. Onun igin de, yargic 6rnek gorev ve yetki so-
rumlulugu bazen ilk etapta ¢6zmeyebiliyor ve kararmi da esas
karardan belki de ayn1 anda verebiliyor. Dolayisiyla, yargicin
inisiyatifine birakmali ve bu usulii kurallar1 miimkiin oldugu
kadar idari yargimin kendine 6zgii statiistine gore diizenlemek
gerekir diisiincesindeyim. Bunlar: boyle sayarak yargilamay1
ylirtitiirsiiniiz. Bazen de yargi¢ tarafindan ddeta ilk yargilama
asamasi gibi goriilityor. Mesela, bagka enstriimanlar tammnabilir,
bagka yetkiler verilebilir. Dosya heyetin ¢niine gelmeden 6nce,
Danustay’daki yargilama ve idare mahkemelerindeki yargilama
ayr1. Idare mahkemelerinde bir raportr itye dosyay1 gotiirityor
ve heyete de o raportor itye bilgi veriyor. Danistay ise, biitiin bu
igleri tetkik hakimi yapiyor, ama tetkik hakimlerinin gorevleri
cok artmug vaziyette. Ilk incelemeden gonderiliyor, akabinde
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esastan gonderiliyor, birkag isi bir arada yapiyorsunuz. Bunu
azaltmak icindi benim 6nerim. Zaten heyet bunu ne zaman
gortirse, her zaman o karar verebilir.

Oturum Bagkani: Buyurun.

Salondan: -Efendim, ben idari yargi reformuyla ilgili calis-
malar i¢in kisaca bilgi vermek ve saym Erkut’a yiiriitmenin du-
rulmasiyla ilgili bir konuda soru sormak igin s6z rica ettim.

Sayin Erkut’un ileri stirmiis oldugu 6nlemlerin, bizim de
senelerden beri takip ettigimiz ve ugrastigimiz 6nlemlerle ¢r-
tiismesi beni ziyadesiyle memnun etti, ¢tinkii Saym Erkut hem
de uygulamaci, hem de 6gretim tiyesi. Bu baglamda Danis-
tay’in isleyisiyle ilgili bir yasa tasarimiz Adalet Komisyonuna
inmistir ve yetkililerin vermis olduklar: bilgiye gore de, kisa
siire igerisinde yasalagacaktir. Bu isleyise iligkin hiikiimlerin
yiiriirliige girmesiyle, davalarda belli bir hizlanmanin olacagin
umut ediyorum.

Usulle ilgili olarak bir 6n ¢alisma yapilmus. Ancak Adalet
Bakanligi'yla birlikte ytirtitiilecegi igin, Adalet Bakanligi'na
gonderilmistir, orada incelenmektedir, sonra yine Darnistay
ve Adalet bakanlig isbirligiyle bu usule iliskin yasa da Hii-
kiimete sunulacaktir.

Bence, Tiirkiye’de idari yargida davalarin uzama nedenle-
rinden biri de, yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesinin amaci
disinda kullanilmasidir. Ben bunu 40 seneyi asan fiili yargiclik
gorevimin bana verdigi deneyime dayanarak sdylityorum. Bi-
lindigi tizere, yiiritmenin durdurulmas: miiessesesi kisilerin
idari islemlerden korunmasi amacimna yo6nelik olarak hukuk
alemine girmistir. Bir idari islem kisilerin hak veya menfaatini
ihlal ediyorsa ve burada yasaya aykirilik agikca goriilebiliyorsa,
idari mahkemesi yargici yiiriitmenin durdurulmasma karar
verir. Fakat bizim isleyisimizde, 6zellikle 1982 tarihinden
sonra yapilan idari yargi reformundan sonra, bu miiessese
bence amaci disinda ¢ok genisletilmistir. Soyle ki: Yasa'da
mahkemelerce verilen yiirtitmenin durdurulmas: kararlari
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kars1 itiraz yolu diizenlenmistir. Fakat bununla yetinilmemis
ve Darustay’in da tegvikiyle ve igtihatlariyla ve yasadaki bir hii-
kiim nedeniyle idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlara
kars1 da, ytiriitmenin durdurulmasini isteme hakk: tanimustar.
Bununla yetinilmemis, gene igtihadin tegvikiyle temyiz karar1
veren mahkemenin kararma kars1 diizeltme taleplerinde de
yine ytriitmenin durdurulmasi talebi ileri stiriildiigiinde,
mahkemeler bunu kabul eder duruma diismiistii. Bu belki hak
arama 6zglirligiiniin genisletilmesi bakimmdan uygun gorii-
lebilir; fakat Tiirkiye’deki is ytikiini dikkate aldiginiz zaman,
bu talepte bulunmayan, yani ilk derece mahkemesi kararmnn
durulmasin talep etmeyen davacilar ve onlarin aleyhine bir
sonu¢ dogurmakta ve 5. Daire bunu karsilayabilmek igin, diger
yiizde 20 dosyaya hig el atamamaktadir.

Efendim, simdi somut sorum su: Yiiriitmenin durdurul-
masi kararlarma kars: itiraz yolu disinda temyiz asamasinda
mahkeme kararin durdurulmasi veya islemin durdurulmasi.
Tekrar karar diizeltme asamasinda temyiz mahkeme kararmin
durdurulmasi ya da islemin durdurulmasi yollarini éneriyor
musunuz? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Celal ERKUT: Efendim, bu tabii ¢cok tartisilacak bir konu.
Bana gore yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin bastan
asagiya yeniden diizenlemek lazim. Bu haliyle zaten, s6ziimiin
baslangicinda styledim. Tamamen idare yargicinin inisiyatifi
sonucu bugiin yiiriitmenin durdurulmasi karar veriliyor. Bu-
giin acik hukuka aykirilig: tespit edilen bir yargig nigin ytiriit-
menin durdurulmasi karari versin ki? Esastan karar verir, yani
islemi iptal eder. Bu yiiriitmenin durdurulmas: mekanizmasi
bu haliyle zaten islevsiz.

Bir de, degerli bagkaninin s6yledigi gibi, ytirtitmenin
durdurulmasina itiraz mekanizmasi, daha sonra mahkeme
kararmin ytiriitiilmesinin durdurulmasi mekanizmasi, onlara
itirazlar. Baktiginiz zaman, yargilama siirecinde biiyiik bir
zaman kaybi da getiren mekanizmalar bunlar. Bunlar1 genel
hak kavramu gergevesinde diistindiigiimiizde, bana gore iki
enstriiman diizenlenmeli. Biri; bizim sistemimize koruyucu
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yargiclik getirilmeli, Fransa’daki sistem getirilmeli. Mahkeme
bagkanlar yetkili kilinmali. Yiiriitmenin durdurulmas: da
muhafaza edilmeli. Bir defaya mahsus olmak tizere istenmeli
ve as1l mahkemesinden istenmeli. Onun disinda da ne temyiz
asamasinda, ne de itiraz mekanizmasi olarak bu yiiriitmenin
durdurulmasi prosediirii tamamen kaldirilmaly, yani yiiriit-
menin durdurulmasi asamasi, bence korucuyu yargiclik mii-
essesesi kabul edildikten sonra, koruyucu yargicin verecegi
karar tizerine heyet bir kez daha yargilama prosediirii, dilekge
teatileri tamamlandiktan sonra esas karar1 vermeden 6nce, ama
dosyada zaten aykirilik varsa, yargicin inisiyatifiyle konu to-
parlanmali. Benim diistinceme gore, birgok mekanizma yine
yargicin takdirinde ytirtimeli. Ama “Kisilere verilmis haklari
elden alryor muyuz?” gibi bir soru ile karsilasip, bunun yanitini
arama yoniinde girisimde bulunacagimiza, sistemi hem makul
yargilama siiresi bakimindan, hem de haklarm daha ¢cabuk sag-
lanmas1 bakimindan diisiinmeli, iki agidan diisiinmeli ve ona
gore revize etmeliyiz. Ben agik¢as: koruyucu yargiglik sistemi-
nin muhakkak gelmesi gerektigini diisiinityorum. Yiiriitmenin
durdurulmasi mekanizmasinin da sadece ilk derece mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Oturum Bagkan1: Ben kisa bir konusmayla oturumu bu-
rada kapatmak istiyorum ve diger oturumcu arkadasimiza bir
stire tanimak istiyorum.

Birinci Bagkanumizin da ifade ettigi gibi, bizim bu biriken
dosya adedini eritebilmek ve gerekli tedbirleri alabilmek i¢in
hazirlanmis ve mercilerden gegip, Adalet Komisyonu'na kadar
gelmis olan Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Darustay Ka-
nunuyla ilgili calismalar komisyonda bulunmaktadir. Bence,
yargilama yigintisini 6nleyecek tedbirlerden biri de, idari usul
yasasinn bir an 6nce ¢ikmasidir. Evvela kaynagini halletmek
lazim. Ondan sonra gelen dosyalar1 da eritmek lazim. Ne
tesadiif, herhalde biraz da Saym Baskan beni bu oturumun
bagkanliga getirmesinin sebebi, en ¢ok dosya agilan daire
ve en ¢ok yogun olan daire 5. Daire oldugu i¢in, derdi daha
ortaya atabilmek igin boyle bir sansla Oturum Bagkanlig1'ni
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almus bulunuyorum. Bizim ge¢mis senelere nazaran, yilda agi-  TARTISMA
lan dava sayis1 asag1 yukar1 3.500"den, 4.000, 6.000 seviyesine
cikmustir. Yilda ¢ikardigimiz dosya adedi 5.500 civarindadir.

Tabii, bir dairenin bu kadar ¢ok karar ¢ikarmasi, kararlarin da
kalitesine biiyiik etkisi olacag1 her tiirlii stipheden maalesef...

Biz miimkiin oldugu kadar kaliteyi diistirmeden miktar: arti-

riyoruz, ancak artirilabilecek miktar budur. Diger tedbirlerle

birlikte almak durumundayiz.

Ben bu agiklamay: yaptiktan sonra, degerli konusmacilara
yaptiklar1 ¢ok net agiklamalar ve bilgiler igin tesekkiir ediyor
ve oturum kapatiyorum.

355






iIKINCI GUN

SEKIZINCI OTURUM

Oturum Baskani

Salih ER
(Danistay Genel Sekreteri)



insan Hoklan Avrupa Sézlesmesi ve idari Yarg:

TEBLIG: I

Dog Dr. Ciineyt OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)

(Bant kayitlarinda ve dosyada metne ulagilamadig igin
yayimlanamamaktadir.)
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