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TURIYE BAROLAR ~BIRLIGI
VI. GENEL KURUL
GUNDEMTI

5-6,0cak.1973

Toplanty Yeri : ANTAKYA SEHIR KULUBU

Toplanti Saati: 10.00

Yoklama,
Birlik Baskaninin toplantiyi agisi,

Bir bagkan, bir baskan vekili ve iki iyeden kurulu Genel Kurul

‘Bé§kan11k Divani sec¢ilmesi, saygi durusu,

- Hatay Barosu Bagkaninin konugmasi,

Bagkanlik raporu ile Birlik Yonetim Kurulunun 1972'ga11§ma raporu,
Bilango, Gelir-Gider ve Giderlerin Biitge ile mukayese tablolarinin

ve Denetleme Kurulu raporunun okunmasi,

1972 galismalarindan Birlik Yonetim Kurulunun ibrasi,

1973 y1l1 Biitce ve Kadrosu ile Biitge Yonetmeliginin goriigtilmesi

ve kabulil, |

Yonetim Kurulunda Av.Hikmet Tuncay'in vefatiyla acgilan ﬁyeligé
se¢im yapilip yapilmiyacagi hakklnda.ilke karari alinmasi, Genel
Kurul sec¢im yapilmasina karar verdigi takdirde Av,Hikmet Tuncay'ln
VEfatiyle bogalan‘Ybﬁetim Kurulu Uyeligine sec¢im yapilmasi ve se-—
¢ilecek iliyenin gdrev sliresinin tespiti, |

U¢ asil, {i¢ yedek Denetleme Kurulu Uyesi secilmesi,

Birlik keseneklerinin hesabinda hangi tarihte Baroda kayltll avukat
adedinin esas alinmasl gerektiginin yeniden tespitini isteyen Ganak—
kale Barosunun teklifi, |
Avukatlik licreti borglarlnl odemeksizin devamli avukat degistiren—

lerin bu koti ve avukat aleyhindeki tutumlarinin dnlenmesi igin



Meslek Kurallarina bir madde eklenmesi hakkinda Ganakkale Barosununk
teklifi, » |

12— Yerli ve Yabanci Kongrelere gdnderilecek delegelerin segilmesi veya
Yonetim Kuruluna yetki verilmesi, ,

‘15— 1136 sayili Kanunun 49 ve 117/10. maddelerine gore Xénetim Kuruiunun
‘Avukatlarln resmi kiliklari ile ilgili onerisi,

14~ Gelecek olagan.Genel Kuful Toplanti yer ve,zamahlnln tespiti,

15~ Dilekler,

16~ Birlik Bagkaninin kapanig konugmasi.
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BASKANLIK RAPORU

Kanﬁnumuéun geregl olarak Genel Kurulumuza ayri bir rapor sun-
mak gorevimi yerine getirirken, ylksek huzurlarlnlzda, beraberce ¢alig-
"manin mutlulugunu duydugum yonetim kurulu arkadaslarima, en derin sgik-
ranlarim1l arzederim. Tam bir ahenk iginde siirekli mesai kuralina uygun
bigimde géll§an yonetim kurulumuz, Genel Kurulumﬁzun glivenini devam et-
tirebilmek #imidi icindedir..

Yéﬁetim kurulumuzun sundufu rapordaki diiglincelerin tiimiine ka-
tlimaktaylm. Ayfica sundugum bu rapor ic¢indeki dﬁsﬁnceléri yonetim kuru--
lumuz da paylasmaktadlr; Ba@kanllk raporuna daha gziyade Birligimizin ge-

nel tutumuna iligkin konulari almig bulunuyofuz

I. Siyasi nitelikbe kabulil miimkiin konulardeki tutumumuz

1971 yali Genel Kurul Toplantisinda, 1972 Yila iginde ige
donik ¢aligmalara hiz verilecefi hakkindaki goriig, memleket sorunlarinin
ihmal edilecegi intibaina dayanan tenkitleri gerektirmigti. Bu ac¢idan
‘Birlik olarak bellikve fikrl temelleri olan bir tutum iginde buluﬁma—
miz geregine inanarak Genel Kurulumuza maruzatta buluanmak ihtiyacini his-
settik: - '

1. Siyasetle uéfagﬁa yasagina iligkin kanun hiikmiinti yorum-

layan Yafgitay karari esas alinarak "siyaset ile igtigal" yasaginin anla-
mini tayiﬁ olanaga vardir., Yargitay bir'bozmé kararinda aynen goyle ig?i»
had etmigtir : ".,, bir Bakanin iddia edilén beyanina kargl‘ﬁildiride iz~

har edilen ve bir olaya miinhasir kalan bildirideki dlisiincenin, siyasetle |

isgtigal kasdina misbet bir eylem ve hareket niteliginde bulunmadifi naza-
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ra alinmadan yazili sekilde hikiim tesisi" yolsuz sayilmaigtir (4 CD.

20.12.1967, 5429/68619 Résmi kararlar derg. 1968, h.'5—6, 5.106)
Goriliyor ki, "s ir e k 1 1 1 i k" bir &lgili olarak beiirmek—
tedir. Takat bu dlgl yeterli,sayliémaz. Siyasi orgén ve kuruluslari
- "belli bir ydnde" slirekli olarak etkilemek amacinin gidildugu de a¢ikca
,sabit olmalidir. Bu ikinci éigﬁ "siyaset u@raglmlna katilma" ﬁiteligi
olarak da kébul edilebilir, |
Siyasetle isbigal kasdinin "agikca anlaglllr" olﬁa51 zorunlu-
guna, yukardaki kararda "igtigal kasdina miisbet bir eylem Qe nareket"in
vukuu gartl.ile isaret olunmugtur. -
" 2, Siyasl Partiler : Partiler Kanununun 1. maddesine
gore "siyasi parfiler, toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini,
TBMM., {iyeligi ve Ozel kanunlarina gore mahalll idareler se¢imleri ile
belifli gbrigleri yonilidde yOnetmek, denetlemek ve etkilemek igin siirekli
¢aligma amacini gliden ve propagandasi aglk'kurulug,lardlr"e Gortliyor ki
siyasi partilerih "siirekli calismalari" bir 6lcii olarak kabul edilebilir,

‘ ‘ 5. Avukatlik Kanununun 76/2, maddesine godre "Barolar, ka- i
nﬁnda belirtilenler dlslndé herhangi bir igle ve siyasetle ugrasamazlar: v
Barolar Birligi ig¢in kanunun 111, maddesinde kullanilan ibareler farkli-
dir: "Birlik, kurulusg amacina aykiri iglerle ve siyasetle ugrasamaz",

Avukatlik Kanununﬁﬁ gerekgesindé fAnayasanln hikknli uya-
rinca, tizel kigiligi haiz olan Barolarin hepsini igine alan bir Birli-
gin‘kurﬁlmas1ndaki zaruret miinakagaye yer vefmeyecek derecede agiktir...'
Birligin amaci, yalniz avukatlik mesleéi ve avukaflar yoninden deéil,

- fakat hukuk alaninda memlekét yarari yoniinden de ele alinmig ve bunu
saélaylcl hiiklimler vazedilmigtir. Bu suretle milll hukukun inkigafinda,
avukatlarain bilgi ve tecriibelerinin daha genis gapta rolvoynayacagl muhak-
kaktair". ‘

"Birliéiﬁ amaci" ancak, "Birligin gorevleri" ile saptanabilir.
Bu gérevler'afas1nda (Av.K.110/6) su hiikim de yer almaktadir: "Kanunla-

rin memleket ihtiyag¢larina uygun olaraz geligmesi ve ylritilmesi yoluncsa
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dileklerde, yaylnlarda bulunmak, gerekirse Ontasarilar hazirlamak". Bu;
Srev, siyasl olan veya belli.bir dnemde siyasl nitelik kazanan konu-
lara iligkin olufsa naéll hareket edilecektir ? Eger Tirkiye Barolar
Birliginin ele aldiggi konu, gorevleri arasinda ise, gorevi yerine getir-
mek "siyasetle ugrasma" sayilamaz. Fakat bu yvapilirken siyasi organiarl
belili bir siyasi yonde, sﬁfekli sekilde etkilemek aﬁac1 gidiilmemelidir.
'4; Birligin siyasetlé ugrasmamasi asildir. Fakat siyaset—

le ugrasmamanin ol¢iisii "idareyé mutlak Bagllllk"_olarak'benimsenirse mii-
iahaleye bahene bulﬁnmus oluf.‘Siyasi mahiyet'kézanmlg bir konu, esasin-
1a,‘Birligin gorevine giriyorsa, siyasi nitelik; gorevin yerine getiril-
aesine engel veya gorevin yapilmamasi igin bir mazeret sayilamaz. Nasil,
siyasi konulu bir déva; mahkemeye intikal edince»o mahkeménin siyasetle
ugrasdigir iddia edilemeise, Tirkiye Barolar Birliginin gdrevini yapmak
takdirini kullandigl zaman siyaset yapm1§ sayilamaz. Anayasa Mahkemesine
intikal eden pek gok konu siyasidir. Fakat, bﬁ sebeple Anayasa Mahkemesi
siyasetle ufragmis sayilamaz.

‘ » 5. Nasil bir davranisin "siyasetle ugragmak" sayilacagi
hususunda, doktrin ve ic¢tihattan alinan Slc¢iiler Birligin tutumunu bayin-
de isabetli sayilmalidair. Bu nedehlerle;

a)'Tﬁrkiyé Barolar Biriigi "slirekli" bir gekilde;

b) Siyasi organlari "belli siyasi bir yonden etkile-
mek amaci ile"; ‘ ,

c) "Kanunda gdsterilen gorevlieri disinda" kalan siya-
.si konularda; faaliyette bulunursa, anéak 0’ zaman |

"siyasetle ufragmak" isnadi altinda kalabilir.

II. Kamu niteligindeki meslek kuruluslarinin birlesmeleri one-
risi :
Bazi birlikler tarafindan Birl- Zimize yapllan‘bu Oneriler
pek onemli ve ydnebtim kurulumuzu agan nitelikwe gorilmigtir. Bu itibarla

konuyu huzurunuza getirmek ihtiyacini duyduk:
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Memleketimizde cegsitli meslek kuruluslari vardir. Bunlardan bir

kism1i hepsi ylksek okul mezunu mensuplarlhl kapsar. Bu kuruluglarin bo-
lim bolim Tirk aydinlarini biraraya gefirdikleri bir gergekfir. Bu kuru-
luslarin ortak sorunlari oldugunda siliphe yoktur.

| 1., Ortak Sorunlar: Herseyden evvel kamu nitelifindeki mes-
lek kuruluslari Sosyal Sigortaya, Bag-Kur'a tabi olmsk yonunden sosyal
. glvenlik konusunda ortak éorunlara sahiptir. Bu kuruluslerin kanunlari
arasinda tekbig¢imlige rastlanamamaktadir. Bagta Avukatlik Kanunu olmak
izere "lIdarl Vesayet"e¢ Anayasanin maksadinl asan bir Olgede yer veril-
mistir. GaZimizda "Meslek", mensubunun yasamasini sagldmak -da sadece
maddil olanak halinden Qlkm1$tir. Hef meslek, uzmanligi nedeni ile, mes-
leginin'kamuya daha fazla faydali olm351nda bilinglenmistir,

Ortak sorunlara ragmen isabetli bir sonuca varabllﬁeﬁ i¢in
""Kamu nitelifindeki meslek kuruluslarl"nln hukukl mahiyetleri Uzerinde
durmakta zaruret vardir. |

2. Anayasal Durum : Meslek kuruluslari iginde bir kesim
vardir ki onlarin varligini Anayasamlz demokrasi igin Onemli saymigtir.
Bunlar "kamu nltellglndekl meslek kuruluglari"dir.. ’

Fakat bu kuruluglarin, demokrasinin gelisiminde yeteri kadar
etkili olamadlklarl-gérﬁlméktedir. Bunun iki nedeni vardir : Evvela bu
kuruluglarin hepsinde ayni yogunlukta "meslek bilinci" heniiz uyanmemig-
tir. Bu kurulusglar daha iiyade "meslek ¢ikari" agisindan Onemli konulari
‘basga almaktadirlar. Ikincfsi, kamu niteligindeki kurulusglarin "idari goze—
fim“ aitlnda tutulmug oimalarldlr. Kamﬁ'niteligindeki.meslek kurulusla—
rinin, "organlarinin kendileri tarafindan ve kendi iliyeleri arasindan se-
gilecegi", "idarenin, se¢ilmig organlari, bir yargi mercii kararina da-
yanmaksizin gorevden uzaklagtlramiyaoagl",_"meslek kurulusglaranin tizik-
lerinin, ydnetim ve isleyislerinin demokratik esaslara aykiri olamaya-
cagi" yolundaki Anayasé kurallari (madde 122) ile bunlarln kararlarinin
ancak idarenin onayi ile tekemmiil edecegini kabul eden "6zel kanunlan''ni
Anajasa ile nasil bagdagtiracagiz ?. "Yargi karari olmadikca organlarin

gorevden uzaklagtirilamiyacafifi" kurali, efer bu organlarin kararlarinin
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ancak onaylanirsa.yuriyebilecegi kabul.edilirse, tamamile lilizumsuz hale
gelmis olacaktir. Zira karariarlnl onaylamayan idare, organi dagitmak .
ihtiy501n1 da ddymaz. Anayaéam1z1n bu geligik durumu benimsedigini iddi-
aya imkan yoktur. | '

Toplum igindé meslegin gergek gorevinin ne oldugu bilincini
kavrayabilmis meslek kuruluglérlna yuritmede etkili olabilmenin yasal
olanaklari saglanmalidir. Bu bir g¢egit “yﬁrﬁfmeye katllma"dlf. 0 halde
demokratik diizenin gercekten yaratilabilmesi ic¢in meslek kuruluslarinin
kendi kendilerini yonetme ve kendi alanlarinda genel yﬁrﬁtﬁeye katka.

olanaklarinin yasalarda kabuli gereklidir;
Bu diiglincelere ragmen Tlrkiye Barolar Birli@inin'ézel bir iti-

bar kazandigi, gorevi ig¢inde kaldagindan etkili de. oldugu intibaini ta§1-§
maktayiz. Diger kuruluglafla igbirliginin basarisi ortak sorunlarin iyi
© saptanmasina, bazi tedbirlerin Onceden alinmasina ihtiya¢ gosterebilir.
Yonetim Kurulumuz baglayica olmaylcl temaslara ge¢ilmesini kararlagtir-
mlétlr‘ Fakat bu konuda Genel Ku?uiumuzda tartisma olanaklarinin yer al-
masil, bu konuda yonetim kurulunuzun hazirlik doneminde fikirce‘donatllmlgé
hale gelmesini saglayacakflr. Yonetim Kurulunuz, Gehel Kurulumﬁzun egili~
nine gyre bir sonuca varmak liizumuna inanmistir. V
3. Farkli Kanunlar : Kamu niteligindeki meslek kurulusla-

rinin Ozel kanunlarlnlﬁ farklilaga dikkati Qekmektedir : Bu kanunlarin
konularindan gelen zarurl farklarin bulunacagl pek tabildir. Fakat sis-
teme iligkin farklar izahsiz kalmaktadir. Bu itibarla Avukatlik Kanunu
(11%6) ile Odalar Birligi Kanunu‘(5590); Tﬁrk Mihendis ve Mimar Odalari
Kanunu (6235), Tirk Tabipler Birligi Kanunu (6023), Tiirk Veteriner He-
kimler Birligi Kanunu (6343), Tirk Eczacilar Birligi Kanunu (6643), Zi-
raat Odalari Birligi Kanunu (6964) arasinda tnemli sistem farklari var~
dir. | »

Bu kanunlarain bir-kismi, yin Anayasadan evvel yapilmigtir. Bu

sebeple bazi hikimleri Anayasa Mahkemesince iptal olunmﬁ§tur. Odalar Bir-
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1ligi Kanununun 77. maddesindevyer alan "kazal mercilere bésvnrulamaz”
hikmiindn (RG. 19.11.963, n.11559), 507 say1l1 Kanunun 30. maddesindeki
"para cezalari kesindir" hiikminiin (RG. 18.4.1971,n.1181%) Anéyasa”Mahkem
mesince iptal olunduZu gorulmektedlr.

"Kamu kurumu" deylml Tlcaret ve. Sanayl Odalari Kanununda da
(5590 sayili K.1,32) kullanilmig, Tirk Tablple“ Birligi Kanununda (6025
saylll K.1) ise "amme hizmetine yarar meslekl tegekkil" deyimi, Tilirk
Mijhendis ve Mimarlar Odasi Kanununda (6235 savili K.) Veteriner Heklmll—
gi Kanununda (6343 sayili K.) Ecgzacilar Bifligine ait kanunda ayni de-
jime yer verilmisg, Ziraat Odalari Kanununda (6964 sayili K.1) ”mesleki

nahiyette amme tesekkiilleri" terimi kullanilmigtar,

III. Genel Sosyal Giivenlik Bekkinda Benimsenen GOrig
| Tirkiye Barolar Birligi, "sosyal'gﬁvenlik" ilkesinin gerQ'
geklegtirilebilmesinde daha fazla ge¢ kalinmamasi hakkindaki Onerisini
kamuoyuna arzetmis bulummaktadir. Birlik Yonetim Kurulu bu alandaki diiglin- ?
célerini g0ylece aglklami§t1r : | ‘ o
Anayasamiz Devleti "Sdsyal Hukuk_Devleti" olarak tanimlar., EHu-
kuk devleti niteligini, Devletimizde agikca gdrmek mimkiindiir. Yiksek Mah-
kemeler, kanun yollari ve,benzeri kuruluslarla Devletimiz Hukuk Deileti
olarak isimlendirilebilir, fakat sosyal hukuk devleti faniml iginde
- "Sosyal Devlet" i kolayca gorebilmek mumkiin degildir. Devletimizin sos-
yal hukuk de%leti niteligini gosteren en Onemli kurulus sosyal sigorta-
lardlr.'O halde bu sistemde yapllacak herhangi bif degigiklik sadece bir
aktuerya hesabi ic¢inde miitalaa edilemez., Sosyal devlet anlaylgl sosyal
vuvenllk ve sosyal adaletl gerektlrlr.'
1. Ilkeler : "Insanlik Doktrini'ne dayanan "Hukukun Us-
HHnligli" ve bunun maddl olanaglﬁl ifade eden "Ekonomik (Demokratik) kamu
diizeni" ilkesini benimsemig,- bu flklrlerln yayglnlagma gabalﬁrlna hiz

vermig. olan Tiirkiye Barolar Blrllgl "Genel Sosyal Glivenlik" istegile i-
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nandigi ilkeler araélnda celismesiz kalabilmektedir., -

Ozellikle Ikinci Diinya Savasl'ndén sonra gelisen sosyal gi=
venlik fikri, insan haklari demecinde (madde 22) "Sosyal Giivenlik Hakka"
olarak gergek anlamini kazanmigtir. Bu hak izahini "Toplumsal Risk" ve
"Yagayan varlik olmadan gelen dogal riskler"in,daglllml zorunlugunda bu~
lur. Isci Sigortasindan Sosyal glivenlige gegi§ donemi artik tamamlanma-
11a1r. ' ' -

Bundan bagka "insam kigiligini gelistirme ortami"nin yaratilma-
31 ve bunun devami, demokratik bir rejim icin bagta gelen Ozelliktir.
Sosyal gﬁvenlikvbu ortamin maddl kogullarlni séglar. Iste bu baglantidan
dolayaidir ki, iﬁsan haklari demecinde sosyai giivenlik hakki, insan hak-
larindan biri olarak yer almig ve "Insanlik Doktrini'nin Snemli bir bo-
1iimiini meydana getirmigtir. Bu'suretle sosyai gliivenlik toplumda kigiye
saglanmasi zaruri olan "asgarl insanlik teminati"dir. Bu nedenle de "si-
nifsal diiglincelere dayanén glivenlik" cagini yitirmig ve. dilim dilim ge-
nellesme ile gecikme izahsiz kalmaga bagiamlgtlr.

Sosyal "sigorta"'diye yanlig isimlendirilen miiessesenin asil
niteligi "sosyal glivenlik"tir. Efer verdigi kadar almak ve bir kisim
riski kargilamak bahis konusu olsa idi, bunu herhangi bir sigorta girke-
ti de yapabilirdi. Esa51nda sosyal glvenlik "kugaklararasi dayanigma'dir.

Genel bir sosyal glivenlik sistemi kurulmazsa maksada ulagmak
olznagi yoktur. Genel sosyal giivenlik bir memleketin ekonomik ve milll
blitiinligl i¢inde yerini almek zorunlugundadir. Demokrasilerde bagari ve
cagdas efilim sosyal giivenligin genellesmedeki hizi ile dlg¢lillir. Artik
"igci sigortasi" ¢ok gerilerde kalmigtir.

é. Pirim esdsinin terki : "Prim" sosyal glivenligin kazan-
digr anlam iginde izahaina ve’nedenini kaybetmigtir. "Sosyal gilivenlik hak-
ki"nin maddl olanagini ancak vergi anlayisi ile saglamak mimkindir. Sos—

yal glivenligi saglayacak vergi, Odenen geyin vergi niteligini tagimasi
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igin‘sahip olmasi gereken biitiin hususiyetleri heizdir. Kalda ki,‘ihtiyari

‘olmaktan mecburilige dozru gelismede "prim" derece derece "vergi benzeri"

hiiviyetine biliriinmiis, primden vergiye gegis kendini kabul ettirmigtiri
Prim; "milll gelirin bir kiémlnln sosyal gﬁvenlige ayrilmasa" amacini
lgergeklestirmékte yetersizdir. /

Bununla beraber prim yerine gegecek verginin hedeflerini, da~
g1liminy oranini tgyin ederken tam‘bif sosyal adalet ve insanllk doktri-
nine sadik kalmak géregilvardlr. ' ' ‘ /

Sosyal gﬁvenliéi kamu hizmeti olarak kébul eden ve yasliliak
ayllginl ilginin ne 6dedigine bakmadan, belli bir yasa gelen herkese ta-
bbnlyan vé bu konuda Sosyal Egitigi vergi yolu ile saglayan memleketler
arasinda Ozellikle Kanada, Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢'i say-
-mak mimkiindlir. Bu memleketler sosyal adalete dayanan mﬁkemﬁél’demokrasi—
ler kurabilmiélerdir. S

Genel éﬁvenlik sisteminin biiyik faydalarindan biri de sosyal ve
ki@isei riskleri (81iim, ihtiyarlik, mal0lliik gibi) biiylikk rakamlar ve mﬁé-
takbel genc kugaklar arasinda dagltmaktlp.‘

' Gligliiklerin giderilmesi icin sosyal gﬁveﬁlik ve'sosyal adale-
. %i korumak bakimindan Devlet, baz1 fedakarliklarda bulunmak zorundadir.
Bu zorunlugun hukukl esasi "Sosyal Hukuk Devleti" olmak hususunda Anaya-

sanin kendisine yikledigi géreﬁdir. Modern Sosyal Giivenlik Anlayisi ile

prim sistemi esasen bagdagamaz. Sosyal givenligin herhangi diZer bir ka-

mu hizmetinden farki yoktur. Blitin kamu hizmetleri gibi §osyal'gﬁvenlik
de vergl yoluyla, Devletge kargilanmalidir. Ancaek bu sayéae sosyal ada=-
let saglanébilir. )

%. Sosyal Hukuk Devleti : 1961 Anayasasindan evvél de mev-
cut olan prim esasina dayanan sosyal sigortalar’QSOSYal‘gﬁvenlik",_"sos—
yal adalet", "sosyal hukuk ve sosyal refah devleti" RO$ullar1n1 benimse-
mig olan Anayasgamiza uygun dligmemektedir. Prime dayanan sosyal sigorta
sistemi, Devletin gorevden kagmasina bir bahane sayilabilir.

i
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Sistem tiimden deéigtirilmelidir : Butin Tirk vatandaglarini
képsayacak ve insana yarasgir sosyal giivenlik saglayacak vergi.konulma~
lidair. Boyle bir verginin konulmasinda ¢ok bilingli Olglilere bagli kal-
mak, gelir dagilim dengesini sosyal adalete uyduracak kurallari bulmak
zorunlugu vardir. Bu‘suretle hem sosyal glvenlik ve hem de bunun nedeni-
ni agiklayan sosyal adalet ;aglanm1§ olur. 1, 2 ve 3. beg yillik plﬁnlaf—
da da bu goriise uygun hedeflere yer verilmigtir.

Kurum Genel Kurulunun 1972 haziran toplantlslnda Caligma Baka-
ni gunlarzy ifade etti : "Bir toplﬁmun’uygarllk, cagdaglik ve geligmiglik
gostergesi soéyal glivenlik altina aldigi niifus sayisidir. Istihdam so-
runlarinin szﬁﬁlenebildigi, galigsma kosullarinin rasyonellestirildigi,
sosyal gilvenlik kapsaminin yéyglnlagtlrllabiidigi(oranlarda, insan hak-
lari ve ézgﬁriﬁkleri de gergeklestirilmis sayilmaktadir. Clnkid ulusal
gelirin adaletli dagilimi olanagi boylece saglanabilmektedir". Prim sis-
temi ile bu pek yerinde olan "gelirin»adalétli déglllml" istegini gercek-
legkiremeYiz. "Sosyal gilivenlik, sosyal devlet espirisinin vazgecgilmesz
parc¢asidir" denildi., Prim yolu ile bunu seglayamayiz., Parca parc¢a sosyal
glivenlige kavusturma usuli terk edilmelidir. ‘

| Artik "Sosyal Giivenlik Vergisi'me dayanan ve "Sosyal Giivenlik
Bakanliga" kﬁrulmas1 ile bir hamlede gerekeni yapmak zamani gelmistir;
Ag1l reform budur. | |

37 milyona varan niifusumuz iginde iggisi, kismen fikir iggisi
ve diger sigortalilarla, ancak iki milyon insan givenlife kavugmugtur.
Nifus artis orani o kadar kabariktir ki bilitin Tﬁrklerin-sosyal glivenlige
ve sosyal adalete kavugmalari bugﬁn i¢in bir hayél gibi gézﬁkmektedir.
Dayandigi ilkeler, sosyal adaleti yansitmasi garti ile "sosyal glivenlik

vergisi" Anayasamiza en uygun "reform olacaktir.
¢ J &

Bagkanllk raporunu Genel Kurulumuzun takdirlerine sunarken dai~
ma degerlendirmeZe, gergeklegtirmefe kararli oldufumuz uyarmalarinizi esir-
gememenizi, enderin saygilarimla arzederim.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Avukat

Faruk Erem
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YONETIM KURULU CALISMA RAPORU
GIrRIS

Tirkiye Barolar Birliginin sayin delegeleri, degerli
meslekdaglarimiz,

A -Raporumuza baglarken Biylk Kurtaricimiz Atatiirkiin, sehit—
lefimizin ve ebediyete intikal eden meslekdaglarimizin aziz hatiralarini
tazimle anar,‘sajln delegelerimizi saygi ile selamlariz.

Yonetim Kunulumuzun_l972 y1li galismalarini tamamladi@i
éu anda, BirliZimiz, kurulugunun ddrdiincii yilina girmis bulunuyor.

Bu dfnem galigmalarimiz, V. Genel Kurulca alinan karar-
lar, sayin delegelerimizin elegtiri, dilek ve uyarilarinin 1sifi altinda
strdirilnigtir,

Yonetim Kurulumuzun 1972 Yili calaigmalari ve iglemleri
hakkinda 1136 sayili Avukatlak Kanundnun 121/9. maddesi uyarainca dlizen-

lenen raporumuz sayin genel kurulumuzun elestirisine sunulmustur,



BIRINCI BULUM

Sosyal Glivenligimiz

Sosyal sigortalara girigimizden buyana karsilagtifimiz gugluk-
leri bertaraf edebilmek {izere gabalar sarfedilmigtir. Sosyal Sigortalar
Kurumu ile aramizda halen onemli sayilmasi miimkiin bir anlagmazlik yoktur.

" Kurumun primlerin ddenmesi ve benzeri konularda Barolarimizin ¢alismala~
rindan herhangi bir sikayeti tesbit edilmemistir. Barolarimizin bazi ku-

- rum gubelerinden gikéyetgi olduklari gdriilmiis ve bu sikﬁjetlerin gideril-
mesi iqiﬁ Kurum Genel MidiirliiZi. nezdinde yabllan tegebblisler olumlu sonug-
lar vermigtir, | 7

Tirk-Ig idarecilerininA veya onlarin etkisi altinda olan bazi
kigsilerin avukatlarin sosyal sigortaya alinmalari hakkindaki goriligslerinde
1srar ettikleri ve bu arada. icapsiz beyanlarda_bulundﬁklarl gorilmigtir.
Bﬁ hususa asgagida temas olunmug ve ayrica Bag-Kur konusu iizerinde de du-
rulmustur. Yénetim Kurulumuz akla ve ilkelere aykiri diisen bu iddialaran
kamuoyunda yer tutmamasini saglamak gayretlerinde devamli olacagi tabii-
dir. Ayrica sosyal sigortalar camiasinda da etkili olmaga caligmaktayiz,
Ankarada toplanan'qailsma meclisine Basgkan Vekillerimiz ile Birlik Baskani
katilmis ve Birligimizin Sosyal Sigortalar hakkindaki genel goriigii ve sos-
yal sigortalara avukatlarin alinmalarinin haksiz bldugu yolundaki iddia~
larin mesnetsizliéi etraflica izah kilinmistir, Bu konular hakkinda Basgkan-
11kkraporunda ve yonetim kurulumuzun bu raporunda agiklamalara yer vermegi

uygun bulduk :
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L. Avukatlaran Sosyal Sigortalara alinmasinin haksizliZa

iddialarinin mesnetsizligi

- Bu bélﬁmde su sorulara cevaplandirmak iétiyoruz ;
-Bazi gevrelerce israrla yiliritiilen ve Tirk Avukatiarlnln
- sosyal sigortadan haksiz faydalar sapgladigi yolundaki ithamin haksizlifgi-
- n1 gostermek,

- -Sosyal Sigortalar Kurumunun aciz haline dﬁgtﬁéﬁ; gelecek-
te taahhilitlerini karsilayamayacagi- yolunda yaratilan endigenin varit olup
, olmadigi hakkinda Genel Kufulumuza bilgi vermek. A
Sosyal sigortalar sisteminde kazanilmig haklari kisici bazi ted-
_Birlerin alinmasi zorunlu@undén 502 edilmektedir. Bunun gerckgesi olarak
da ileri siiriilen neden sgsyal sigortalar kurumunun mali‘gﬁglﬁkler iginde

olmasidir. ZELENKA raporunun esasi da budur,
1) Haksiz fayda iddialari
Avukatlarin sosyal sigortaya alinmalarinin kuruma kilfetler

yikledigi yolundéki iddia asilsizdir. Buna ragmen bazi isg¢i kuruluslarlnca
mitemadiyen bu iddianin tekrarlenmasini, bu kurulu@lérln bir c¢egit ic¢ po-
litikas1 dlmaktén ileri gitmeyen ve ig¢denlikle bagdasmayan bir tutum ola-
rak gérmekteyiz. |

| Kanunuﬁ avukatlara, digerieri ile e§it olarak tanidigi sosyal
givenlik sisteminin islemesinde gimdiye kadar bir tek sikayet duyulmamig-
tir. Sosyal sigortanin bu gine ait rakamlara nazaran tahsil edilmemis ig-
veren pirimi toplami 900 milyon Tirk liraS1d1r..Halbuki avukatlardan ko=
laylakla .prim tahsil edilméktedir. Pirimini ddemeyen avukafln avukatlik

Kanununun 72/f maddeleri uyarinca kaydi Barodan silinir. Bbylesine bir mi-

eyyide altinda bir glvenlik saglayébilmis kimseleri sosyal sigorta sistemi

digina gikarabilmenin gliniimiiz anlayisina ne kadar ters diigtigi agikca bel-

lidir, Eger agagida deginecefimiz, sosyal sigortanin aciz haline diistizi
iddiasi dogru ise, avukatlari sigortadan g¢ikartmak degil, muhafaza etmek
~lazamdir., Zira emeklilik i@lemlerinin avukatlar hakkinda genel olarak bag-

layabilecegi tarihde bir kag¢ emekli avukata Odenecek meblapa mukabil, o
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tarihe kadar ddenmis olan prim tutari 125 milyonu bulacaktir. Diglinmek

lazaimdir ki, halen avukatlik gengler meslegi haline gelmektedir. Gin geg-
dikge geng dilim orani artlyor; Eu suretle daha pek gencg iken prim Odeme-
ye baglayanlarin ve ¢ok uzun siire odemeye devam edeceklerin adedil artmak-
,tadlr. .
a) Borglanma usulii bakimindan hig bir ayflcallk yoktur.

Sadece bu usul avukatlara da tesmil edilmigtir., Eger bu bir sakinca ise
tim sigortalilar icin kaldlrllabilir. Fakat boyle bir futum sosyal gﬁven—
1igi kurmak iddiasinda olan bir devlet i¢in c¢elismedir. Ge¢misi de kapsa-,
mak istedifi insanca bir disilincedir. 1186 sayila Kanunun gegici 3. madde-
si uyarainca gegmig hizmetlerin borglanilmasinda "korkungvsuistimal" oldu-
bgu ileri sﬁrﬁlﬁ@gtﬁr. O halde hangi gurubun kuruma karsgi daha diirlist ol-
dugunu anlamak gi¢ degildir. Kayit disiplini gli¢, kiigik igyerlerine ilig=
kin suistimallerin hi¢ bir gekli avukatlarin borglanmasinda mimkin degil-
dir. Diger taraftan sigortallbolarak hizmete baglamak iqinvasgari vas kay-
di olmadlélndan 3~5 yaglarina kadar inen borglanma belgeleri ile kurumun
karsilagtigas haller az degildir. Avukatllk igin tahsil, staj ve benzeri
kayitlar disgiinllirse borglanmé suistimallerinin avuketlarla hig¢bir ilgisi
olmadapgs teslimi cdilmek gerekir.

Avukatlarin ayrlcallk i¢inde olduklari yolundaki iddia tamamen :
yanlis ve Ozel maksatlara dayanmaktadir. Soéyal Sigortalar Kanununun yﬁrﬁr—%
likteki gegici 8. maddesi avukatlik kanununun gegici birinci maddesine ay— ‘
nen alinmistir. Bu kadar acik bir esitlife ragmen yersizAiddialardan bek-
lenen nedir? Kaldi ki, yeni Noterlik Kanunu ile 279ther1erdesqsyal si-
gorta kapsamina alinmiglardir. Avukatlik Kanununun gegici birﬁéoi maddesi,
Noterlik Kanuﬁunﬁn gegici 14, maddesi ile tekrarlanmigtir. Aslinda ihtiyar-
lik sigortasinin ilk kurulusu olan 2.6.1949 tarih ve 5417 sayili Ihtiyar—
l1k Sigortasi Kanununun gegici 1. maddesinde ilk defa olarak sigortaya
" alinan ve 35 yasini gegmis bulunanlarln‘yag haddine geldiklerinde bir yal
sigorta primi ddemiglerse emeklilik hakkini kazanacaklari hikmi kabul e-
dilmigtir. | |

Son beg senenin ili¢ senelik ortalamasi usull ile en ylksek emek-
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111ik ayligi almak usulini kotliye kullanmak bakimindan gerek diger toplu~

luk sigortalarindan faydalanan, gerek i@giler ig¢in mevecut ve réstlanan uy-
gulamalar avukatlar icin varit olamaz.Her yil prim fabanlnl ancak %10 art-
tirmagy kabul etmisg blr kurulug kendi kendini baglayacak kadar diriistlik i-
¢indedir. Diger topluluk sigortasi mensuplarinin faydalandlgl imkanlarl
reddetmisg ve bu suretle emsalinin altina diigsmis insanlarzi kétﬁlemékte ne
fayda‘vérdlr? Kaldiki,primin ancak bir kismini Jdeyenlere mukabil bitin pi-
rimi kendisi odeyen haftﬁ kazénmasa bile Sdemek zorunda olan avukatlari.
kotlilemkde 1nsaf81zllk pek buylktir. 1.,300.000-1,500,000 81gortallya muka—
bil yedi bin civarinda olan 81gorta11 avukat ile 279 noterin guvenllglnl
onlarin elinden almak iddiasinin bu kuruluglarin kendi sosyal amag ve id-
dlalarl ile ters tuotuganu duglinmeleri de gerekir. Bir iddiaya gore emek~
1ilik yasinin 60 yerine 55 olmasinin karumu azce du§urdubunden 502 edllmekn
tedir., .1.500.000 rakami gozdniinde tutulursa acaba kurumun buduruma diigmesi-
ne asil sebep olanlar kimlerdir? Kaldiki, beyin kanamasi,kalp avukatler i-
¢in tipik 6lﬁm sebebleridir.Altmis yasinda olan meslekdaglarimizin adedi
diger meslek mensuolarlnﬁ kiyasla korkulacak derecede dligliktir.,

b) Bazi kuruluglarln kuruma karsgi baslayan bir hareketin onciisi
olarak avukatlara géstermek ¢cabalari maksatlidir. Avrukatlarin sosyal sigor-
taya alinmalaraindan evvel de bltin primi kendisi Odeyen, kendi hesabina ¢a-
.xsan, halen miktarlari 70 binin iistiinde sigortali mewcut idi. O halde bu
70 bin kigi ile beraber 7 bin avukat,bir miktar noter yanilyaklaglk olarak
80 bin kigiyi sigortadan gikarmak hangi devlet anlayisi iginde hakli gorii-
lebilir. Mecliste 29.Haziran,1972'de Galisma quahlnln yaptigi bir ag¢ikla-
maya gore 364,240 is yeri ﬁe 1.404ﬁ816 sigortali isgi mevcuttur; Is yerleri
kontrolﬁ ve daha pek cok hiZmétlere tahsis edilen kurum giderlérinden hig-
biri avukatlara yonelmis degildir,Avukatlar sadece prim dderler.

Kurumun iflasin e@iginde.oldﬁgunu bildiren ve emeklilik yaginhi
yﬁkseltﬁek ve primleri, arttirmak Onerisini ileri siren hﬁkﬁmete karsi sos=-
val sigortalar genel kurulunda iggi ve i@vereh temsiiciieri bunun aksini
savundular.Elde kesin bir éktﬁerya hesabi olm33ligindan bir sonuca varmak

4ok migkildir.Igci temsilcileri bir dereceye kadar

prim arttirmasina taraftar olabileceklerini, fakat emeklilik yagi~
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nin degigtirilmesine kesin olarak karsi g¢ikacaklarini bildirdiler.
2) Oneriler :

Eaz1 tedbirlerin alinmasi ile durumunréndiée verici
olmaktan kurtarilacagi digtnlilmektedir. Tavsiye edilen tedbirler sgunlar-
dir » '

éSosyal sigortalarin varligi verimsiz hale gelmigtir. Faizin ,
en aélndan %16 ya yﬁkseldigi Bir ortamda %5 faiz ile yetinmek zorunda bi-
rakilan kurumun zara£1 pek biylktir. Ya devlet tahvillerinin faizlerinin
yikseltilmesi veya kurumun varllglnlynémalandlrmada serbest birakilmasi

18zimdir. ‘ "

—ilag fabrikasi kurmak yetkisinin taninmig olmasina ragmen bu
‘ama01n tahakkukunu engelleyen tertiplerden vazgec¢ilmelidir, Zira ilég-ko—

" nusu kurumu en ¢ok sarsan‘hak51z harcamalarin basinda gelmektedir. Kurum
yetkililerince ifade olunduguna gobre tilkemizde ilac iiretiminin %80 ine
yakin kismini sigortalilar tiiketmektedir. 57"milyoﬁa'yakla§an nﬁfusﬁmuz
kargisinda bu rakamdan ne gibi gtzlemlere varilmasini tahmin glic degildir.
ilég fiyatlarini tesbit etmek yetkisi elinde olma51na‘ragmen Saglik Bakanj~;
vliglnln béga glkamadlél kimselere karsgi fabrika kurmaktan gayri bir care- ,é
nin bulunamemasi gok diusindiricudir. V A

| | -Hastahane ingasi vé sagllk tesisleri kurmak zaruri ise de ko-
~ruyucu hekimlik ve ig¢i saglifi tedbirleri ile daha az masrafla‘sonug'el~
de edilebilir.

J —Tahsil edilemiyen prim ve 6zellikle isveren pifimlerinin 900§
milyona varma51‘dﬁ§ﬁndﬁrﬁcﬁdﬁr. Bu rakamin miibaladga edildigi, esasinda
mifettiglerin Slgimleme yolu ile tesbit ettigi rakamlarla bu miktaflh.yﬁk—
seltilmig oldugu iddia51 da vardir. Fakat gergefin bu rakamin pek de al-
tinda olmadlginl géste:en vaklalar vardir. O halde isgveren bor¢larinin
tahsilini kolaylagtiracak kanuni ve tatbiki tedbirler alinmalidir. Bu mik-
tar igveren borcunun daima mevecut olacagini tabii kabul etmek lazimdir.
Fakat bunun 1limli bir rakamda kalmasi gerekirdi.

~Kurumun varliginin biyik bir kismi kendi hizmétlerine tahsis

_edilmig teginmaz mallardir. Bu konuda yeniden bir ayerlema yapilabilir,
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tasarruf saglanabilir.

~Byrumun miidiirler kurulunun yeniden diizenlenmesi zorunludur.
Calaisma Bakénl midiirler kurulunun yeniden diizenlenmesi ihtiyacipdan bahse-
derken, ig¢i kesiminin kendi hesablnaigallganlar’diye yanlig olarak isim=
lendirdigi, 80 bin civarindaki diger sigertalilarin dé_kurulda temsil hak-
ki taninmalidzr.

~Midirler kurulunun yalnizca prensip karari verecek, bir organ
olarzk yeniden dizenlenmesi ve ayrica Bagbakanliak yﬁksek’denetleme kurulu~
nun denetleme yetkisinin yeniden saglanmasi bazi sonug¢lar verebilir.

-Sosyal sigortalar kurumunun gorevi disinda kalan bazi yan kuru-

luslarin (SrneZin i§ ve 1gei bulma kurumuna sosyal sigortadan 1971 yilanda °

édenen_meblaé/l5 milyon civarinda idi) giderlerinin devletvtaraflndan kar-
silanmasi yoluna gidilerek kurumun mall gliclinin arttirilmasina biuyik kat-
kilar saglanabilir. _

~Is kazalarindaki artlgln, is¢i sayisinin artisi ile orantila
olmadigi, normalin ﬁstﬁne ¢giktigir goriilmektedir. Ig glivenligi tedbirleri-
ni dikkatle gelistirmek 1ldzimdir. 1970 yilinda ig kazalari ve méslek has-~
taliklarina Sdenen meblagi 7,998.526 liradir. Bu rakamin tedbir allnmazsa
siiratle artmasindan endisge edilebilir; l

—-Kurumun Belediyelerden alacagi pek bﬁyﬁk rakamlara ulasmigtir.

Bunlarin tediyesi yollari aranmaladar.

h
[

b
4

4
)

-1.9.1970 tarihinden evvel, mﬁbayda edilen ve 1971 sonu itibariy—?

le bakiyesi 5,5 milyar civarinda olan amortisman kredi sandigi, devlet ya-

tirim bankasi tahvillerinin faizleri inanilmayacek derecede dlisiiktiir, Yal=

niz bu faizlerin arttirilmasi kurumun durumunu kurtarabilir,

3) Yersiz iddialar :
Tﬁrk—I@'iﬁitelKini ile avukatlara karsi yonelen tenkit-
lerden biri de Ozglines raporunda yer almaktadir. Bu rapordé :
-Sigortalil avukatlarin 12 bin kisi oldugu,
-1971 yilinda 40 yasinda olan bir évukatln 40 lira giinlik kazang
gostermesi, buﬁu her yil %10 arttirmasi halinde 15 senede 55 yagina vara-

_cag1l, emeklilik hakkini kazanacagi,
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-Bu avukatln, 15 sene zarfinda kuruma 46.917,79 lira toplam
prim odemis olacagl, kendisine 2.514.77 lira aylik baglanacagi, bu avu-
Eatln 10 sene daha yagadlgl farzolunufsa, kendisine 301,772,40 lira Odene- }
ceginden pirim toblaml ile 10 yilda kendisine Odenen aylik toplam arasin-
daki farkin 254.854,61 lira olacagi, :

-12 bin avukatin 3 bininin bu Suretle emeklilik hakkini kaza-
nacagi farzolunur ise Ug¢ bin avukata kurumun 764.56%.83%0 lira odemis ola-
cagi,
iddia olunmakté, béylecé bliylk bir rakam ortaya konulmak suretiyle avu-
katlar agir bir isnat altinda tutulmaktadir. Bu, hesap hayalidir gergekle
ilgisi yoktur maksatladir polemik yaratma amacini glitmektedir.

Bu raporu elegtirmeden once, sigorta kurallarina gire bu yolda
bir hesabin goriilmesine imkan bulunmadifini belirtmek isteriz.

Rapor herseyden once, yanlaig ve tahmini ve hayall hesaplara da-
.yandlrllmlgtlr. Sosyal sigortalar miidirler kurulu ilyesi bulunan rapor sa-
hibinin biltin imkéniara sahip olﬁ351na rafmen ilgili servislerden bilgi
almadan hayali rakamlarla, tanzim ettigi rapor evvela bu agldah ciddiyet~
ten uzaktir, .

~Sigortali avukatin 12. bin ki@ivoldugu yanlistir, Biitiin faal
avukatlarin adedi 10.200 diir. Nitekim Tirk-ls genel sekreteri Sosyal Si-
gortalar Kurumu 1972 genel kurulunda sigortali avukatlarin 6 bin kigi ol-
dugunu ifade etmigtir. Barolardan aldigimiz bilgiye nazaran sigoitall avu~
katin adedi Resmi kayitlara gdre 1971 yilinda 7141 kigiden ibarettir.

-1971 yili esas tutularak 1985 de 15 yilini dolduraeak avukatin
12 Bin avukata nazaran 3 bin olabilmesi»igin halen avukatlarin ¢ofunlugu~
nun yvaslica leasl icap eder. Halbuki avukatlarin %84'ii halen kirk yasin

~altindadir. O halde onbeg sene sana vaslilik ayligina kavusgmus olanlarin
adedi de milbalaga edilmektedir.

-15 seneye kadar, geng avukatlarin iltihek1 ile sigortali geng-
lerin ulagacagl rakam, dolayisiyle prim artisi biiyiikk bir yekUpa varacak-

tir.
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—15 sene sonra -emekli ayliga alablleceklerln cilizi adedine muka—'

bil, geriye kalan avukatlarin odeyeeegi primlerin toplamlna faizden gayrl,
gen¢ avukatlarin odemeye baslayacaklari prim'tutarlhl nazara almak 18zim-
dlf. Rapor ne verdi ne aldi anlayisi i¢indedir: Mesele bif sigorta siste— 
mi igindé biitlin sigortalilarin verdikleri pirimlerle emekli ayliklari tu-
tarlarinin mukayese edilmesidir. Zira bahis konusu olan nesiller arasi te-
selslilde tesanit anlamina gelen sosyal sigortaiarvsistemiair. Oysa,veri-
lenle alinan mukayesesinde dahi aVukatlarln katlandiklara kiilfet rapor
sahibinin camia31né nispetle daha fazladir. Glinkii; Avukatlar Tip S6zleg=
me uyarinca beyan ettikleri gﬁnlﬁk kazang¢lari ancak yilda bir defa ve
%10 oraninda arttirabilirler. Bu sinirlama ig¢ilergé uygulanmadigindan bir
isqinin uzun senelef en diiglik licretten prim Odedigi halde son ﬁqullda
birdenbire en ylksek licrete g¢ikarilmasi mumkindlr ve bu uygulamaya rast-
lanmaktadir. O halde, rapor séhibinin verdigi kadar al, sistemine glre
dahi avukatlarin daha gok_verdiklefi,aglkca bellidir. Tip sdzlesmenin ha-
zirlanmas1 ig¢in Bakanlik, kurum ve Birlik arasinda ceréyan eden ortak
caligma sirasinda kurum yetkilileri %10 oraninin bir aktiier hesabina da-
yandlélni,‘bu sebeple BéYle.bir kaydin konulmasinda israrli olduklarini
béyan ettiler. 0 halde kurumun hesabta hata ettigil anlamina gelen rapor
gergege uygun sayllmaz.
' -Raporda 40 yasinda, 40 lira gilinliikk kazanci olan bir. avukata
15 yi1l sonra kurumun ne Odeyecegi hesaplamak yoluna gidilmigtir. Su soru
‘mukadderdir. 40 yé§1nda bir igg¢iye, lcreti her sene sadece %lO'arfm1§ |
olsa, 15 seﬁe éonunda odenecek emekli aylifinin, ayni aurumdaki‘avukata
ddenecek ayliktan farki varmi dir? Arada hig fark yoktur. 0 haide, eger
Ozglines hakli ise 1.500.OOO'i§Qinin,7.OOO avukatin, 70.000 topluluk sigor-
talisinin ve 279 noterin hepsiﬁe samil bir ayarlama yapilmak icap ededek—
tir. Bu ise temsil edildigi iddia olunan ige¢i ¢ikarlarina aykairadar, Yalnlzé
avukatlara 0zgl imiggesine bazi rakamlara miitbalaga gérﬁhtﬁsﬁ de verilerek j
ortaya atilan iddisnin maksatll oldugunu 11er1 slirmek hak51zllk degildir.
1 10, 1971 tarihinde yirirlige giren ve Tip Sozlesmenin 4. madde-

si uyarinca rizalarina bakilmaksizin avukatlara otomatikman uygulanm1§ bu~
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lunan 1474 sayili kanuna goére bu miktarin 1972 yilainda %45 oraninda artmig

olacagi beflidir. 0 halde 1972 yilinda aVukatlarln odedikleri prim 19 mil-

' yon liraya bulacaktair. Avukatlar 1972 ylllnda 21.800.000,=- 1974 ‘de TL,24.
000,000,~ ve 1975 de TL. 26 400, OOO olmak tzere 5 yillak donemde 115.,000.

- 000,- TL.nin ustunde nakten prim ddemig olacaklardir, Bu tarihten sonra e—‘ |
meklilik iglemi yapilabilecefine gdre, 5 yillik devre sonunda 200 engok |
250 avukat eﬁeklilik hakki kazanacaktir. |

En yliksek rakamlara gore bes yi1llik siire sonunda; 250 avukata
ayda 3500, - llradan y1lda 10.500,000 lira emekli maasi odenecektlr.

Bu tarihe kadar odenmis nakdi prlm yuﬁarlda bellrtlldlgl lizere
enaz 115 mllyon lira olup, bes yll icinde bu paranin getirecegi faiz orta-
“lama 10 milyon kabul edildifinde 5 yil donunda ana parinin 125 milyonu aga- E
cal goriilmektedir. Imekli maasi Sdenmefe baglanacagi yil elde hazir olan |
bu 125 miiyon liranin igletilmesinden enaz %15 hesabiyle 18.750.000 lira ge—l
lir séglénacaktlr. Odennesi gereken emekli ayligi 10.5 milyoﬁ olmasina kar- x

g1l1k elde meveut ana paranin faizi 18.750.000 lira olup, faigden dahi 8, -
QB0.000 lira artarak ana paraya eklenecektir.

\ ~ Bu hesaba gdre avukatlara 6denecek emekli ayligi, odediklerinin
falzlerlnden de asgaf 1dad1r. Bundan sonraki v111arda Odenecek‘prlm falzlerl,
>yen1 emekli olacuklara baglanacak ayliklari da rahatlakla kargilayacak ve
ana paraya hig dokunulmadan, arkmakta devam edecektlr. |

Bu hesap, avukatlarin c¢ok verdikleri halde az alaoaklérlnl a-
glkca ortaya kovmaktadlr.

4) Tirk-Ig ile iliskilerimiz

Bu iliskilerde Tirk-Ig'den igdenlik gBremedik. Bunun~nedeni
Tirk-Is'in ne:istedigini, kendisini tekzip etmeden, kestirememig olmasidar.
Bu itibarla‘Tﬁrk—Ig Barolar Birligi iligkile:i.ﬁzerinde de dufmakta fayda
vardar

~T{irk-1Ig yénetioelerinaen Halil Tung 21—26‘Hazifan 1971 sosyal
‘sigortalar genel kurulunda. su kanaati izhar etmigtir : "...Sayin Bakanin

evvelkl glinku demecinde bellrttl gi gibi, serbest meslek erbablnl sosyal
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glivenlik 51stem1 icine alan tasarldan sCz edlllyor. BU blldlglmlz gibi

daha onceden esnaf ve banatkarldr konfederasyonunun hﬂerlaylp Meclise
sundugu tasaridar. Dlr taraftan plan blrleotITICl bir sosyal guvenllk
sistemi prenslblnl koyarken, dléer taraftan guvenllk sistemini bolicl
‘bif * uygulamaya‘devam cdilemez. Ilerde bunun altindan kalkamayiz. Da-
ha dogrusu milyonlara VaranAkigilerin sosyal gilivenligi tehlikeye girmis
olur." O halde bu.sézlere nazaran Tirk-Is genel sekreteri Bag-Kur'a kar-
$1 olup serbeszmeslek sahiplérinin sosyal sigortalar kapsamina alinmasi
'fikrindeydi. | |

-TBB. Bagkani yaninda genel sekreter Av}Erdogan Bigatla 1474
" sayili kanunla yapilan %35 zammlﬁ avukatlara uygulanmasi ic¢in temasa ge~
chigi . zaman Tiirk avukatlarinln Bag-Kur'a gec¢ip gegmemeleri lzerinde
gorigme yapilmistar, Tﬁrk—islgenel sekreteri aynen gunu soOyledi: "pakln
Bag-Kura geg¢meyiniz. Clinkl yasayamayacaktir.", |

—Sayln Genel Sekreter Halil Tung 'un Qék-klsa bir’sﬁre sonra,
sosyal sigortalar 1972 genel kurulundaki avukatlarln Bag-Kura gegmeleri
zaruretindén bahseden séélerini hajretle kargiladik.

-Son avukatlik kanunu tadilleri hakkinda TBB.nin tegebbﬁsle—
rinden Tirk-Is haberdar deglldl. Barolar Blrllgl Bag(anl, Turk—ig genel
sekreterini z1yaret etti. Kendlslne"yaptlﬂlmlz te@ebbusler hakklnda bil-
gi sahlbi olmadlglnlz anlaglllyor.llerde hak51z ithamlarda bulunabilir-
siniz. Sigze bilgivvefmek istiyorum. 506 sayili kaﬁunun gecici 8. madde-

sine, kelimesi kelimesine sadik, avukatlik kanununun gegici birinci mad-

desinin kanunlagmasina g¢aligiyoruz" demig ve sunu ilave etmisti: "Liitfen

bir sekreter cagiriniz. 506 sayili kanunun gegici 8. maddesi ile 1238
sayili kanunla degigtirilmesi istenen 1136 sayili kanunun gegici 1 inci
maddesinid kargilikli okuyalim. Farkiilik olmadagina aniayacakélnlz." Ge~

nel sekreter bu durumda Tirk avukatlari ile ayni statiide bulunmaktan ge-

ref duyacaklarini beyan ettiler ve iléveten "eger mecliste tasarinin g1k~

masl sirasinda glicliige ugrarsaniz, bana haber verin,bizim ¢ocuklara séy—
lerim, yardimci olurlar" demisti. Bu konusma sarasinés Birligimizin o
tarihde Genel Sekreteri (sonradan Galisma Bakanl) Sayin Atila Sav hazir

bulunuyordu.
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-0 halde Tirk-Is iie TBB tam bir anlasma halinde idiler. Ni- :
 tekim Tﬁrk—i@'in muvafakatinin kuruma duyuruvlmasindan sonradar ki, Tip
sOzlesme imzalanabiidi( Bu gérﬁgmelefden sonra Tirk-Is'le higbir'ciddi
gat1§m3m1Z'olmayacagin1 saniyorduk, 1970 yilainda Erzurumnda yapilan Tirk-
Is genel kongresinde Tirk-Is genel'sekretérinin'"Avukatlar sessiz sedé~
siz, kimse duymadan, iggiler aleyhine haklar elde etmiglerdir" dedigini
hayretle izlédik.'Bunun lizerine yukarda kendileri ile vaki temaslarimizi
etrafi ile hatirlatan ve metnini gerekirse yaylnlayacgglmlz mektubu yaz-
dik. Bu mektuba cevap alamadik. '

Tirk avukatlari Tirk toplumunun herhangi bir diliminden ﬁenfa'
at saflayacak anlayis iginde degildirlef, Bazi kuruluslar memleketimiz-—
de uyanan "Tirk avukatligy bilinpi"nin farkina varmadiklara, haksiz duy‘v
gulari sBmﬁrmékte féyda saglayacaklari kénaatl i¢indedirler.

-1971 sosyal sigortalar kurumu genel kurulunda Tirk-Is genel
sekretéri §unu beyan etmigtir : "Bir {ilkenin blitcesinde sosyal gilivenlife
ayrilan foen, ne kadar'jﬁksekse o ﬁlkeninAinsanlarl o kadar mutludur. O
memlekette  insan mutlulugu hedef alinmigtar". TBB. fnsanllk doktirinini
edemiyoruz. Genellikle anakurallarda birlegen iki kuruluguﬁ bir c¢egit re-
kabet duygusuna kapilmalari isabetli bir tutum degildir., Distan, Ozellik-
le dig lilkelerden hi¢ bir yardaimi kabul etmemig olan TBB. -gerekirse-
reddettigi yabanci yardlm tekliflerini Tﬁrk kamuoyuna agiklayacak durum-
dadir. Tirk avukatlarinin herAay verdikleri aidatla yetinen, kanundaki
agik hilkkme ragmen hig bir icret almayan kimselerin yonettigi TBB.nin
bazi seyler sormak istemesi de miimkiindir.

-Gerek Tirk-Is, genel sekreteri Tung'un, gerekée Ozglinesin
avukatlik camiasini rencide eden iddia ve 6zellikle ifade tarzlarindaki
itidal dlgl_tutﬁmun takdiri ayri bir konudur. Tirk-Ig'in ve digérlerinin
Tirk avukatlarinin kuruma yﬁk olduklari yolundaki iddialarl tamamiyle i-

zahsizdir:
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-Mecburi sigorta, avukatlar ig¢in yalniz maliillik, yaslilik ve

61iim sigorta koludur. Yaglilik sigortasi bakimindan genel durum iginde
" kurumun aciz'haline avukaflarln sebeb oldugunu'iddia etmenin haksizligi-
ni bazi rakamlarla gOstermek hig de gﬁg degildir. '

Bu sigorta kolunun kurulduful.4.1950 tarihinden 31.12.1969 ta-
rihine kadar yaglilik sigortasindan 26.545Asigortallya ya§1111k ayligi
baglanmigtir, 1970 yilinda 31.655, 1971 yilinda 26.761 kigiye tahsis ya-
pilmistar. 1972"de 35,000 kigiye tahsis yapilacagi tahmin edilmektedif.
Orfalama 15 sene sigortalilik kabul edilirse, bunun % senesi gec¢mig ‘sa-
yilirsa 10-12 seneden,evvei avukatlara aylik baglanm351 bahis konusu o-
1amaya9akt1r. 0 halde nasil olupta kurumun.iddia_edilen aciz haline avu-
katlarin sebéb olduZu ileri sﬁrﬁlebilif. Milletlerarasi Galisma Te@kilﬁ—
tinin aktiieri Zelenka raporunda,'Sosyal Sigortalar Kuyrumunun avukatlarin
kétllmasiyle zarara uéradlglﬁdan bahsedilmemigtir.

;Tﬁrk—ig, S.S8.Kurumunun bu giinkii sikintili hale gelmesine avu-
katlarin sebeb oldufu iddiasini ortdya atarken her geyden evvel kronolo-
jik bir hataya dis mﬁgtﬁr..Haleﬁ Tirk évukatlarl.sadece~prim odemekte—~
dirler. Kurumdan higbir sey almamiglardir. Zira heniiz bes yil dolmamig-
tir. Buna mukabil kurumu bu hale siiriikleyen unsurlar arasinda Tirk-Is'den
bahsedilmemesi izahsiz kalmakfadlr. Tﬂrk—i§ Bakanlar dahil zaman zaman
kurumun idaresine hakim olmug, birbuguk milyon isgg¢iyi temsil ettigi iddi-
a ve tehdidi ile kurumun bu hale gelmesine sebebiyet veren baski politi-
kasina devam etmigtir. Tirk-Ig'in kendi bﬁtgesi i¢inde elegtirmesi yapi-
lacak olursa, kurumun duruvmundan farksiz oi&ugu gorilecektir., Bir sﬁfe~
blutgesinde pek bliyik bir rakkami ifade ettigi halde "sair dlg_yafdlmlar"
in duraklamasi digindliricii sonuglar dogurabiiir. Tirk-Is'e genel merkez
ingas1 ic¢in kurumdan kredi olafak»veriléﬁ 1,5 milyon 1ira (halen- faizli
tutar 2.176.520 TL.sidir) genel kurulda ileri stlirdikleri ddkelerle nasil
bagdagtirilabilir ?
| -Sbsyal sigortalar kurumunun kurulugunun 27 inci yi1li iginde-
yig. Is¢i Sigortasi kavramindan sosyal-sigortélar kavfamlna geqi@in’hala

tamamlanamadigini gbrmekteyiz. Halbuki 1961 Anayasasindan sonra artik bu
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geligme tamamlanm1§ olﬁallydl; Bu geligmeyil engellemede Tirk-Ig yonetici-
'lerinin "Sosyal Devlet" anlayisini benimsemekte.dimeng géstermelerinin
kusuru vardir. Tek sosjal glivenlik anlayigina pek de aykiri diismemek i-
¢in e&vela 70 biﬁ kiginin, sonra avukatlarin ve noterlerin sosyal sigor—
téya "topluluk sigortasi" geklinde adet§ kuruma prim odeyecek bir grup
seklinde iltihaklari sosyal gﬁvenlik idéaline karsi gelenleri mazur gés-r

i

teremeyecektir,

5) Kurumuﬁ mali duruﬁu
Kurumun mall dengesinin bozulmasina sebeb olarak gos-
terilen hususlar sgunlardar. | |

-%a@ haddinin 5 y1l diisiiriilmiis olmasi,

-Yasg kajdlnln kaldiralarak 5000 gilin prim Odeme halinde yagli-
1lik ayllgl‘hakklnln taninmasi, . N

'~-Yag haddini dolduranlara 15 yillik sigortali olma ve ortalama
120 gin prim 6deme'$art1n1n getirilmis olmasa, :

-Bor¢lanma usuliniin ih5351,

-Son oﬁ yilda 7 yil ortalamasi yerine 5 yilda 3 yil ortaiama
~ olarak yapilan degisiklik, |
‘ -Aylik oranimn%50 den %70'e glkarllma51;

Resmi raporlarda kurumun mall dengesinin bozulmasina bunlar
sebeb gbsterilmigtir. Gergekten kurumu zor duruma dﬁgﬁren_sebebier bun-
lar ise bu sebebleri getirmede TUrk dvukatlarinin bir etkisi olmusmudur ?
Bunlar blitin itirazlara Tagmen Tﬁrk—i§'taraf1ndan kovalanmadl mi? Bu de- |
gigiklikler,‘Tﬁrk~i§’in meclisteki baski gufuplarlnln etkisi ile 1186
sayili kanunla getirilmedi mi? ' |

Bununla beraber yukaridaki degisgikliklerin kazanilmig haklara
dokunacak sekilde giderilmesi diigiiniilemez.

-Zelenka raporunda kanﬁnun degistirilmesi lizumuna dokunulmug,'
eger bu yapllmazsa prim oraninin ¢ok arttirilmasi geregine igaret olun-
mus, ayrlcavgu hususlar ileri silriilmiigtiirs . é

-506 sayili Kanunun gecici 8. maddesinde ongoriilen (1186 sayili N

Kanunun 20. maddesiyle muaddel) eski hizmet beigelerinin tevdii i¢in ol-
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dukga'yakln bir 1imit tarihin tesbit edilmesine (tercihan 31 Mart veya

30 Haziran 1972) mutlak surette liizum vardir. Keza 1186 sayili Kanunun
geglcl 5. maddesinde ongorulen borglanme taleplerl igin de bir limit tes- |
bit olunmalldlr. ,

-506 sayili Kanunun 108 méddesinde Malulliik, faglilik ve Olim
Sigortalari igin tarif’olunan "Sigortallilk Siliresi" yerine en az 120
giinlik "Malulliik, Yaslilak ve Oliim Sigortalari primi Odenmig olan bir
takvim yili, bir sigortalillk y1li olarak kabul edilir" geklinde bir
"Sigorta y111" tarifinin kabul edilmesi, |
' -506 sayili Kanunun 1186 sayili Kanunla degi§tifilen 60. mad-
desinin A btliimiiniin (a) bendindeki hic bir asgari yas garti aranmaksizin
yaslilak ayllgl hakkinl taniyan hikmiin kaldairilmaszi,

-—Ayliga hak kazanmak igin 1964 tarih ve 506 sayili Kanunda tes-
bit edilmig olan erkekler igin 60, kadinlar ig¢in 55 yas hadlerine yeni-
den doniilmesi, ‘ l

-Ayliga hek kazanmek igin 60. maddenin C bdliimiinde Sngdriilen
bhafifletilmis gartlar muhafaza edilebilir. \Lrkekler i¢in yag haddi 60'a
‘yﬁkseltildigi takdirde méddedeki 50 yas 55'e glkarlimak suretiyle), an=
cak, madenciler hakkinda bu hilkimlerin uygulanabilmesi igin, sigortailnln ;
‘maden isletmelerindeki-hizmetinin en az 15 sigorta yili olmasi gartina w
baglanmalidar.

-Malilliik ayligi en az 3 yi1li malulliik halinin Vukubuldu§u tak- j
vim:yllina takaddim eden beg yail iqinde.olmak gartiyle, en az 5 sigorta
yll;nl”doldurmugbolén sigortaillara baﬁlanmallalr; ‘

-Yaslilik ayllgl i¢in tesbit edilen yag haddine (erkeklerde 6O
kadlnlarda 55) ulagmis olan sigortalilarin malullilk ayliZi talep edemiye-
cekleri ve bu yasgstan sonra ancak yaslilik ayligi baglanabilecegl kanunda
ongoriilmelidir.

-Aktif sigortelinin Sliimiinde hak séhiplerine aylik baglanabil-
mesi icin sigortalinin 6iﬁm tarihinde Mélﬁllﬁk sigortasinda ongdriilen
sartlarin yerine getirilmis olmasi veya, sigortali 60'(kad1nlarda 55)
yagindan sonra 6lmﬁ§ ise, en az 15 sigorta yilina tamamlahlg olmasi garta

arenmalidir.
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-61.maddenin son fikrasinda onpcrulen 55 (kuﬂnnlardc 50) yasin
dan'sonraki her yag ig¢in aylik nisbetinin %1 yukselt11mes1, 25 81gorta
yilindan fazla olan her sigortu v1li ic¢in kabul edilmelidir;

‘—6l. maddenin ddrdiincii fikrasinda &ngdriilen her yil igin %0,5
oranindaki indirim, 2b sigorta‘ylllndan noksan olen her yil ig¢in %l'e
(tercihan %2 'Vye.) yikseltilmelidir.

-Malulliik veya faglilik ayliginin en az tutarinin, eyligin he-
sabina esas olan ortalama yillik kazanctan daha fazla olamiyacaélnl be-
lirten bir hiikim getirilmelidir .

~Hiikiimetin bir taraftan kazanilmig haklara dbkunulméyacaglnl
savunmaél,'diger taraftan bu teklifleri benimsemi§ gorinmesi karsisinda
ilerde nasal bir yol segilecegini bu ginden tahmin kolay degildir.

—5osya1,sigortalaf kurununun 1972 genel kurul toplanflslnda ig~
¢i temsilcileri prim artigina taraftér olduklarini ifade ettiler. Ioplam
 primin yarisinin altlnda 6deme yapanlar ig¢in prim artl$1‘111m11 gozike—
bilir. Fakat ﬁrimin tamamini kendisi 6deyenlér békiminden kiilfet fazlaca
artmis olacaktir. Gerek igci, gerek igveren temsilcileri kurumun ancak Ug-
1d finansman ile (Igveren-igg¢i-biitgeden yardim) kalkinacagini, ayni top-
‘lantida israrla belirtmiglerdir. Devlet yardimini isteyince artik prim
sisteminde israr etmekte celisme baglamis demektir. Bununla béraber gl
-sistémiﬂ tatbikatlvagaglda arzolunaca@i lizere diZer memleketlerde pek
yayglndlr.'

-Pazi kuruluslarin masraflarlnln’sosyél sigoftaya yikletilmis
olmasi yerilmektedir, Ofne&in ig¢i sagligina koruma, qali§ma bakanliglnln
gorevidir. (4841 sayily K.10) Isci sa§11g1 orgutlerlnln masra flari 174
sayili kanunla kuruma devredilmigtir. 1965 1972 ylllarlnda sigorta, bu
kurulusa toplam olarak 52,678,642 lira Oddemisgtir. Bir kisim Bakanlik hiz-
metlilerinin maaslaflna katka 1.800.000 lira, yurt diginda caligan isgi-
lerin bir kisim sorunlarinin yurt ig¢inde ¢Ozlme baflanmasi hususunda da
bﬁyﬁk meblaglar ddenmi%tir. O halde akle gelen Oneri bunlapln Devlet biit™
qe51nden karg11anmas1d1r. |

Sosyal sigorta ge11r70“1n1n onemll bir kisminin yﬂtlrlmlarda
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‘kullanilmesinil gerektiren kanun ve bunun uygulanmasi yeniden gisten gegi-

rilmelidir. Ihtiyac halinde derhal paraya g¢evrilebilmede fiili imkan
verimlilik, yeni igletmeler yaratilmasina yonelme gibi.huSusiar aq11ar1n-
‘dan bir ayarlamaya ihtiyag¢ vardir. Bu‘arada avukatlara,tesis ve meslek
kredisi sisteminin de bir yatirim sayilmasinda zaruret ve ihtiye¢ vardair.
Kyrumun 1967 yi1li genel kurul toplantisinda baglayan yatirim usuline yo-
;nelmig yermelerin genel kurullarda artarak devam ettigi gorilmektedir.

Bu konunun kesin olarak ele alinmasi zamani gelmistir. Genellikle tahvil-
lerin itfasi on sene olunca ve dliglk faizlefe bagli kaldigi nazara alinan-
oé itfa tarihinde para deéerinin devam eden dﬁ§mesi‘kar§181nda kurumun
kargilagacagi durum ne olacaktir ?

-Meslekdaglarimizin Kurumuﬁ mali gligliikleri hakkinda bir inang
sahibi olmalari bakimindan 1972 yilinda “urum genel kuruluna sunulan "he-
sap tetkik komisyonu' raporunu aynen asagida arzediyoruz. Bu raborda ku~
rum fonlarinin bir gesit ek bﬁtqé gibi dondurulmus olmasina igaret edilT
mesi haksiz degildir: i

"1- 0z Varliklar : Yillar itibariyle;

1968 yilinda eee vey ce. L.l 7.442,102.563,99

1969 " cee ene ses ses. 9.371.949,591,27
1970 " ses ses see oo 11.028,176.992.33

7 1971 " oo sbe ese see 12.52%,965.970.06 TL.sina e-
rigmig bulunmaktadir," ' f » ,

Oz varliklarin %13,63% inii bagli kiymetler, 986,37 sini mutedavil
kiymetleri tégkil etmektedir, Mitedavil kaiymetlerin %53,30'u tahviller ha-
linde bulummaktadir. Oz varliklarin gerektiginde Kurumun kurulus gayesine
tahsis edilebilmeleri bunlarin mitedavil kiymetler halinde bulunmasi ile
orantilidir,

» Bu oranin ylksekliginin isﬁikbeldeki zararlari.§imdiden hesabe-
dilmelidir,

"o~ Gelirler : l‘—u'rumun 1971 yila itibariyle toplam geliri

U979 425 _800.47 T1.d1ir. Bu miktarin -
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% 75,22 si 1971 yila prim gelirlerinden;

% .8,22 si gecmis yil primlerinden,

% O,49Vu istege bagla éigortalllarln pirimlerinden,'
% 3,09 u faizlerden,

% 9,81 i tahvil komisyon ve faizlerinden .

% 1,57 si kira gelirlerinden;

% 1,60 1 diger gelirlerden tesekkil etmektedir.

Gelirlerin ana kaynagl primlerden meydana gelmektedir, MUt eda~
vil kiymetlerin tim gelirler ic¢inde sagladigi gelir orani % 13,10 u bul-
maktadir.

| Bagla klymetler_igerisinde bulunan gayrimenkullerin sagladigi
gelirler ise, tlim gelirlerin ancak %157 sidir. o} halde mﬁtedayil kiymet™
vler olsun, gayrimenkuller olsun, biléngo ic¢indeki gbsterdikleri milyarlik
ifadelere ragmen Kuruma sagladiklari faydalar agisindan a&ni orandd bulun-
mamaktadir. Ozellikle gayrimenkul gelir oranlari oldukga dliglik seviyededir.:
v kadar ki kira gelirleri kendi giderlerini karsilamayan gayrimenkuller
oldugu gorilmektedir. ' ‘

Geiirleriﬁizin meveut gartlar igerisinde ylikseltici tedbirleri
alarak arttirmak mecburiyetinde»éldugumuz agikca meydana ¢cikmaktadir. Bu
konuda Komisyonumuzca ongériilen tedbirler su.gekilde'slralanmlgtlr;

~-Igci ve igverenin ©dedigi primlerden olusan ve miktari rapdrda
belirtilen prim alacaklarinin zamaninda Kurum kasasina intikali bir zorun-
luktur. Bunu teminen Anayasamizin teminati altinda kalan sosyal gﬁvenlik
hakkinin sarsilmamasi igin;'pirim alacaklarlﬁln genel hikiumler éerQevesinég
de degil Devlet alacagl gibi tahsilinin temini hususunda gerekli mevzuat v
degiéikliéihin biran once yapilmesi liizumlu goriilmektedir. v

Kurumun‘gayrimenkullerden saglédlgi gelir yuzdesi gayrimenkul-
lere baglanan miktarlarin yaninda g¢ok ciiz'i kalmaktadir., Bilhassa Devlet
Plﬁnlama Teskil§t1n1n pl§n icinde 6ng6rdﬁgﬁ yatirimler gerekgesiyle arga-
larimiz lizerine yeni binalar yaptirip, bu arsalari degerlendirmemize mi-

saade etmemesi, milyonlarca liralik argelarimizin verimsiz halde yatmasina
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sebep olmaktadir. (Ornegin Kizilay meydanindaki eski ismi ile cami arsa-

s1) bltin bunlarin yanisira bu tip alislaran, alig masraflari ve vergis
leri Kuruma ayrica bir kilfet yﬁklemektedir.

’ -Mevecut tahvillefin feiz hadleri %9 dan agagi bulunaniarlnlﬁ
%9"'a sﬁf'atli‘bir §ekilde glkarﬁilm351n1n saglanmasi garttir. Padece 1971
yilinda Kurumun %9 un altinda bulunan faiz gelirlerinden kaybi 160.000,
000.~TL. civarindadir. | -

_ By giktar Kyrumun 1971 personel aylik ve tazminat odemelerinin
‘fakriben %90 1ni1i karsilayacak durumdadir. Dlisik faizli tahvillérin itfa
sliresi icinde kaybolan faiz gelirlerinin 3 milyar liray:i buldugu hesap-
lanmaktadir. Kurum‘tahvillerinin féiz hadlerine gdre dagilami 14.6.1972

tarihi itibariyle soyledir ;

Devlet Yatirim Bankasi %6 %6,5 faizli 4,804,000.000.~
Devlet Yatirim Bankasi f%9\ " 1.375.000.000.—
Amortisman ve Kredi Sandigi . %3 " ‘ 1.169.400,-
Amortisman ve Kredi Sandigay %5, " . 9.2%9.700,-
 Amortismsn ve Kredi Pandign = %6 n 391,200,000, -

154 ve 250 sayili Tahkim Ka-

nunlari geregince 91karilan

hazine tahvilleri %E o 156,000,000, ~
Hazine tahvilleri %9 u 79,478,200 .~
Devlet Su Isleri 1954 yili tah-

villeri %5 n 500,000, ~
T.Emlak Kredi Bankasi tahvil- 160.0%8.600.~
leri | | %9 " 6.976.625.900.~ TL.

Béylece Kurumun %9 dan aga@i faiz haddiyle mevcut tahvil
kaiymetleri yekﬁnﬁ 5.362;109.100.- TL.,lik kaismidir. Bu miktar tahvil mev—
cudunun %77 sini tegkil etmektedir.

Sbsyal Sigortalar Kyrumunun geleceginde estirilen fartinanan

asli burada yatmaktadir. Oyle bir Kurum diigiiniinliiz ki mevcut klymetlerinin§
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%77,95 'i bagli kaymetler haline getirilsin ve bu oran her yil artsin.Son~

radan meydana c¢ikacak likidite sikintilari yine i§§i ve igverene yikletile-
rek olmayacak Qareler, uzman raporlari adi altinda ontéya atilsin,
~Yukarida birinci maddede sozi edilen mevzuaf degigikligi gercek-

leginceye kadar gegen yillara ait prim alacaklarinin tahsili igin Hukuk
Servisleri derhal yofun bir ¢aligmaya sevk edilmeli, tim prim alacaklarinin
tahsili ic¢in gerekirse kisa vadelil plﬁnlar hazirlanmasi géreleri aranlali-
dir. . . V

Diger taraftan igvereh prim bﬁrglarlnln nekadarinin takside baé—
landigi hakkinda réporda bir kay:t yoktur. Bu hususun buyndan boyle belirtil- .
mesi faydala gérﬁlmektedir. _

Tahsil edilemeyen pfimlef 1971 Yilinda malulliik, yaglilik ve
6lim sigortasi igin matematik karglllklardan aktarilan mikbtarlarin ¢ok tize-
" rinde seyretmektedir.

Kurulan her tegekkiil kendine has konunun halli ic¢in mall ola-
.

naklarini seferber ederken ve bu biitiin diinyada bdyle iken S.S.K. dolayli

olarak bir yat1r1m,banka31 hilviyetine dondiirilmek istenmektedir,

| Sosyal Sigortalar Kurumunun kanunla kendisinden béklenen ismi
ne ise, cismi de o olan kurum haline gelmesi gereklidir. Kasamizdan gayemiz—;
le miigterek olmayan bir tek kurug Odenmemeli bu édemeieri saglayan kanunlar :
derhal degistirilmelidir. Bu clinleden .olarak:

-Sanayici kredileri yurt kalklgma51n1 ve istihdam olanaklarzi ya=
ratacak amaca matuf olarak.yeniden gozden gegirilerek bu kredilerin gergek
sanayicilere intikali ve s0z konusu amacin saflanmasinin denetimini luzumlu
.gbrmekteyiz. |

-Is ve Isci Bulma Kurumuna Devletin teminati altinda oldufu hal-
‘de Kurumca 6denegelmekte olan paralar Odenmemelidir. Bu miktar 1971 yilin-:
da 14.779.655,—Tl.d1r.v1972 blitcesi ise'20.000.00Q,—”L. olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr%

Devletin santim santim vergisi Jdeyen igei, Devletin Fapmakla yﬁ—;
k#mli oldugu bir is icgin sosyal giivenlifZinin teminatindan ve geleceginden feé
ragat etmemelidir. Bu husustaki kanunil mevzuatlﬁ acgilen diizeltilmesinde zaru%

ret gorilmektedir,
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-8ivil Savunma Fonu olarak alinanan 1.000,000,- lira, is¢i sag™
111 ve ig glivenligi tegkiléflna 196%-1972 yillara ar351nda-6denen 52.000.
000,- TL. bu meyanda sayilabir, Ayrica Sosyal Giivenlik anlasmalarinin. uy~-
éulanma31 Caligma Bakanliginin gdrevi iken bu amagla iétihdam memurlara
vilda &denen 21,600.000,- tl.si

Yukaradaki ornekler kurumun ana gayesinin nekadar digina kay-
dirilmakta oldugﬁnu'aglkca ortaya koymaktadir.

- 1971 yila itibariyle giderler genel yekunu (geqmig yil prim-
iptalleri dahil) 1.63%.775.63%,~ Tl.sidair. Bu miktarlﬁ %16,66's1 221,233,
879,- TL.s1 Yénetim Giderleri, %26,16's1 427.304,%3%,TL.s1 direkt Sosyal
Sigortalaf odemeleri, yine bu miktarin %57. 18'1 eml&k ve bakim giderléri
iged meskenleri, saglik tesisleri ve diger Odemeler tegkil etmektedir.

Gederlerde alinacak tedbirler, tasarrufa tam riayet, sarflarin
amaca ulasmasl gaye edinilmelidir. Kurum yan gelirleri dle dirkt Sosyal
Sigorta giderleri haricindé kalan difer gederlerini kargilamayil amag edin-
‘melidir. | _ _

1971 yilanda ayrllan'karglliklar kutari 2.645.652,179,- TL.s1~
dir. Gelirin %61,82'sini bulmaktadir. Kﬁrum yan gelirlerin arttirilmasi
ile karsiliklara dokunmadan kargiliklarin saflam kaynaklar halinde muharfa-
zasl,hav+a erttirilmak gsart iken, genel anlamda ileride Odenecek yagllllk
ayliklarina mukabil ayrilmakta -olan bu kargiliklarin (O6denmis primler kar-
s1yigi)durumu  soyledir: Ornefin 1969 yilinda 6.762 milyar iken 1970 yi-

“linda 4,536 milyafa, 1971 de ise 4,3%24 milyara dligtlgu gérﬁlmektedip.

=1970 yilina nazaran prim faiz ve zaﬁﬁolmak lzere igverenlerden
olan alacagimiz. 269.526b595,_TL. artarak 1m209.770.610,;TL,81na erismig-

tir. Bgnun 121.235.830,- TL.s1i prim alacaZi, bakiye 87.742,780.~ TLs1 zam
ve faizlerdir. Bu miktarin 234,316,185,- TL.si¥ Ocak 1972 ayi iginde

prim borcu olarak tahsil olunmusg, 302.150,254,~ TL.s1 icraya intikal .-
etmigtir. Ancak gelirleri arttirici tedbirler icinde defindigimiz, prim

tahsilatini zorlagtlran\nedenlerle 570.000.000,~ TL.s1i civarinda bir
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meblag, ikmali zaruri kanunl formaliteler yiiziinden, muattal bir halde buy-
iunmakﬁadlr.

Yukaraida temas edilen igveren borglarlnln’ne kadarinin oOzel
ne kadarinin kamu kesimine ait oldugﬁ'raporda gésterilmemektedir. Bundan
boyle bu aiacaklarln sektorler itibariyle belirtilmesinde fayda gorilmek-
tedir.‘ |

-Kanun geregince Bankalar araciligar ile verilen sanayitkredisi
36,454 ,138.- TL, bakiye arzetmektedir. Ancak 1972 yila bilitgesine bu kre-
di ile ilgili olarak 10.000.000.- TL.daha &denek konmugtur. Temennimiz
odur ki, bu kredinin bakiye toplami kendi ilagvsanayiimize aktarilsin
ve higbir foﬁumuza el silrmeden bagkalarinin héﬁ de %7 faizle kullandiga
kaynagimiza kendimié kullanalim. Sermaye piyas351n1n geligmesini temin -
i¢in yapilan bu tip islemler artik buvmaksatla kurulen miiesseselerce ye-
rinévgetirilsin,

~Halen Iller Bankasinda 25 yil vade ile‘bulunan %6,5 faizli
91.3%1.700,TL.s1d1r, Bunun tahsil ve tasfiyesi elbette bir kaﬁun meszu-
dur. _‘ . |

-1971 ylll itibariyle bu hesaplarin bakiyesi 102.584.510,—TL.
sidir. Bu mlktarln encok dikkatimizi ¢eken yoni glurik alacaklarimizin
ylllar 1t1bar1yle artig gosterme81d1r. Bllqagoda glirik alacak yekunu
15.062.166.TL.Slna yikselmigtir. Kurumun kasasindan c¢ikan paralarin veya
alacaklarinin tahsilinde}aglr davranigslar, zamaninda élinmayan tedbirler
her igletmede oldufu gibi burada da kendini gdstermistir. Clinkl esasli
takip edilmiyen alacak mutlaka c¢lirik alacak haiine doniigir.

-Bugline kadar Kurumun teknik biléngoéunuﬂ yapilmamasina 1186
sayili kanunun getirdiéi hilkkiimlerin gerekge gosterilmesini isabetlibbul~
muyoruz. Sozkonusu bil§nqonun biran once realize edilmesinde zaruret gé?
riilmektedir. '

_-Kurumun‘prim gelirlerinin ¢ok biliylik bir kismi Devlet tahvil-
.lerine’bagll bulunmaktadir. Uzun vadeler iginde Konjoktlirdeki dalgalan-—
malar ve buna bapli olarak para degerindeki diisiigler Kurumu her zaman i-
¢in bugin  tartigilan mall bunalima sﬁrﬁkléyebek bir etken olarak mita-

laa edilmektedir. Komisyonumuz, Xurum kaynaklarinin uzun vadede bu se-
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kilde deger kaybina ugramamasi igin‘gerekli tedbirlerin éncelikle alin-
,mé51na zaruret glrmektedir. | |

-Kyrum 8z varliklarinin miimkiin olan en biiyik kisminin verimli
serbest defferler haline getirilmesihin on galigmalari yapilmaladar.

~Giderlerde azami tasarruf prensibi On plana alinmali, gergek
anlamda rasyonellik esasina dayanan bir iglétme‘gibi ¢alismalidar,

~Kyrum alacaklarini kisa zemanda tahsil ve tasfiye edecek bir
programin tatbikine derhal baglanmalidair.

-En mﬁhiﬁ husus Sosyal Sigortalar Byrumu, kendine haé.gérevle—
rini amag¢ haline getirmelidir. Bu amaglarin gergekleﬁtirilmesi icin mall
olanaklarainin hic¢ bir sekil ve surette ziyalna miisaade edilmemelidir."

6) Primde ve yasta degisiklik Onerileri :

Bir iddiaya gore primbusulﬁ vergi usuliinden iyidir, Zi-
ra bu sayede kurumun idaresine katilma hakkllve denetim hakki dogar. Ay?
rlcé kurulun finansmanina dogrudan dogruya katllma, kufuma kargi sigof—
-téllnln hiyleli haréketlerde bulunmasini da dnler. Zira kendi malina kar- %
$1 hiyleli hareketlere tevessil edilmez..Bu diliglincelerde gerg¢ek payi yok— i
tur.'Uygulama bunun aksini ortaya koymustur.

Vergi ve prim usulﬁndenvkarma usullerde rastlanmaktadir. farma
usulde kendi primini isveren, ¢alisanin pirimini de devlet oder. DiZer
bir kafma usule gore igveren primini kendisi, igci primini ise bir kis-
mini devlet, bir kismlﬁl igel odemektedir.

Bagka bir dliglinceye gore bazi sigdrta gegitlerini kargilayacak
primi tamamen isgveren 6demelidir. Zira:o sigortalarda riski meydana geti—?
‘ren olay ige ve igyerine illiyet bagi ile ba@lldlr;, meslek hastaliklari U
is kazalari gibi ihtiyarlik sigortalarinda ikili veya {iclii ikili veya ﬁg—;
14 ikili usuli eklenebilir. _

Agagidaki mukayeseli tablo ilgingdir. Bu tabloda avukatlari en
yakindan ilgilendiren mecburi sigorta halinde olan Yaglilik, malulliik ve
6lim sigorta kolu oldufu igin, bu kola ait primlerin ikili veya iigli 6-

deme sekilleri hakkinda mukayeseli bilgiler gosterilmigtir :
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Memleketler Tsveren Isci Devlet
F.Alménya + + +
Avusturya + : + +
Belgika ‘ + ' + +
Danimarka + + +
Finlandiya 3 o+ +' +
Fransa : + o ' + -
Yunaniétan + + . +
- Italya + ' + ' o+
Liksenburg + ’ + +
'Norveq + + ‘ | +
Hollanda + ' - N +
_ Ingiltereb + + : .
Isvigre + + +
Tirkiye + + | -

‘Yukarldaki tablo prim veya vergl usuliniin karsilasgtirilmasi
ve bir sonuca varilmasi bakimindan faydaladar. v
Prim veya vergi usuliline gdre beslenen sosyal glivenlik siste-
minde finansman teknigi farkli olacaktir. Prim sisteminde uzun vadeli
aktlierya hesaplari mimkin olamamektadir. Zira masraflarin ani artisi ve-
ya prim gelirlerinde siiratli bir azalma tahminleri yanlaig cikarabilir.
_ Bu tablonun ortaya koydufu en Onemli gergek Tirkiyede Avukat-
‘1§r igin Igveren ve devlet haric¢ primi tek basina avukatin Odemesidir,
Tirkiye Barolar Birligi agisindan primin arttirilmasina, yasg
haddinin yikseltilmesine kargi ¢ikmek daha isabetli gérﬁlebilir. Bununla
beraber yag haddi agisindan bazi tereddiitler varit olabilecektir. Agaga-
daki mukayeseli tabloda 1970 yilinda ka¢ memleketin kag yagi kabul et~

digi gosterilmigtir
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2 devlet 70 yasg

1 "  es "
2 " ey
1 " 67 (kadinlarda 62) yas-
15 " 65
1 " 65 (e2) "
I 65 (60) "
1 " 63 (60) "
2 " . 62 (57) ™"
15 " 60 "
19 " 60 (55)
1 8 " 55 n
3 " 55 (50) "
1o 50 "

Goriliyorki 60 yag ve civari ekseriyetin kabul ettigi ya@tlr.vf
Bununla beraber hakli éonuglara varmak i¢in memleketlerin Ozellikleri
de ihmal edilemez. Bir memlekette ortalama &liim yasi ve hayat standardi
¢ok diigsiik ise emeklilik yasinin agagi tutulmasi mimkindir. Eger emekli-
lik yasi ylkseltilirse emeklilerin adedi aéalacak, prim O0diyenlerin sa-
yisi artacaktir. Bin hayali igtirakei ﬁzerinde yapilan bir tebloya gore

durum s8yle olacaktir. :

Yag Yaglilik emeklisi Malulliik emeklisi Prim ddeyenler Oran

50 333 15 652 53
55 255 23 722 39
60 182 35 782 28
65 121 56 | 827 22
70 70 80 g0 18

Eger emeklilik yaginda degisiklik yapilirsa Caligma Bakanlifi-
Kurum-Tirkiye Barolar Birligi liglisi tarafindan hazirlanan ve %10 sini-
rinil kabul eden tip sOzlegmedeki gelir beyaninin yeniden ayarlanmesi za-

ruri hale gelecektir.
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Yabanci devletlerin biiyiik bir gofunlugunda yaslilik ayligi ala-
bilmek igin digi birakmak sarti aranmamaktadir. Federal Almanya,'Fransa,
Iran, Norveg,»Panamé, Paraguvay, Hollanda, Isveg, isviqre, Veneziiella mi-
sal gbsterilebilir. Galisarak licretini ve ayni zamanda émekli maagini al-
mak veya yalniz emekli maagini alip, ¢alismamak kararinm ilgiliye birakil-
masi gerekir. Yalniz emekli maagi ile gecinmek mécburiyeti kazanci kifa-
yetli olanin darliga gﬁrﬁklenmesi olacaktir ki, bunun geregi yoktur. E-

bmeklilik yasinin yukaraan veya agagidan tutulmus olm381‘emekli igc¢inin
¢alismasi konusuna elbetteki etkilidir.,

» Bununla beraber yas ilerledikg¢e ¢aligma gilici kendiliginden
azalir, Adetleri az da olsa pek tecribeli bir ig¢inin éallgmaya devamini
igveren de isteyebilir.'dele bir durumda emeklilik yasinin evvelden tes— i
biti ve belli yasda "beklemece hakka" ulasmig olandan, g¢aligmamak @artl-‘;
nin aranmasi, ilkelere aykiri diser.

Bazi memleketlerde degisik bir usul uygulanmaktadir. Eger igci
icretli bir isde c¢alismaya devam ediyorsa ya§lllik aylaiginin ancak bir
kismini alir ve efer kozanci evvelden tesbit edilmis belli bir meblaga
agiyorsa ayligi tamamen kesilir.

v Modern sosyai glivenlik ve Modern sosyal gallgmalér, emeklile-
rin muattal durumdan kurtérllmas; ve tecribeye dayanan mesailerinden'ya—
rarlanilabilmesi igin, emekli ayliklara da Odenmek suretiyle caligsmala~-
rinin tesvik edilmesi geregini ortaya koymaktadlr. Milletlerarasi Galig-
ma Meélisinin'l972 de Zurih'te yaptigr toplantida bu konu ortaya atil-
mistir.

Enflasyon ve fiyat artiglarina gore yaslilik yardimini ve di-
ger yardimlari ayarlamak da daimi bir sistem kabul eden memleketler ara-
sinda Belg¢ika, Kanada, $ili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Norveg¢, Hol-

landa ve Isveg'i gisterebiliriz. v
7) Sosyal Glivenligimizde Aksayan Yonler :
' 19.Mart.l969 glni kabul edilen 1136 sayili Avukatlik

Kanunu ile avukatlarin sosyal giivenlifginin sapglanmasi bakimindan sigorta

kapsamina alinmasi kabul»edilmigse de, bazi bosluklar ve sosyal glivenlik
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sistemine aykiri hilkiimler bulunmasi nedeniyle uygulamadé aksekliklar
meydana gelmistir. |

a) Yaglarina Dakilmeksizin biitiin avukatlarlh; sbsyal glivenlik~-
lerinin saflanmasi amaciyle sigorta kapsamina allnm351'veya Emekli Séndl—
gina baglanmasi ilkesi kabul edildigi'haldé; herhangi bir nedenle en glt
kademeden emekli aylig: baglanmlg ve bundan sonra yillarca avuketlik yap-
‘mig bir kimsenin, once ba@lanm1§bolan cok a2z emekli ayligi nedeniyle si-
gorta kapsamina alinmemasi veya yeniden Emekli Sandagi ile, serbest mes-
lekte gegen silireler ig¢in iligki kurulamamasi hali, bu kimselerin sosyal
glivenlikten geregi gibi yararlanamamasi sonucunu dogurmustur.

Bu nedeﬁle, dnce kisa bir hizmet siresi sonunda en alt kademe-
den emekli ayligi baglanan avukatlarin, daha sonra avukatlakta gegen hiz-
met slirelerinin de eski hizmet silireleriyle birlesgtirilerek bu glinkl ha-
yat gartlarina uygun seviyede bir sosyai givenlige kavusturulmalari zo-
runludur.

Bu hakkin saplanmasi ydniinden Avukatlik Kanununun 188 inci mad~
desi hilkmiintin yeniden dlizenlenmesi gerekmektedir.
| b) 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1238 sayili kanunla degisik
gegici birinci maddesinde, topluluk sigofta81na girdikleri tarithABO
yasinl gec¢mis oiqp da 55 yasina geldikleri tarihte, 506 sayili kanunun
60 nci maddesindeki gartlari yerine getiremiyenlerden en az 5 yil toplu-
luk sigortasa primi"édémig bulunan avukatlafln, sigortalilik siireleri
15 yily doldurmus gibi yaslilik ayligi baglanacafi hikmt kabul edilmig-
tir, '

© By madde hikmli a¢gik ve kesin olup, baska biriéart aranmamak-
tadlr.

Buna ragmen, Sosyal Sigortalar l‘*in:'umu, uygulamada, topluluk
vsigorta51na girisg tarihindén once sigorta veya Emekli Sandigi ile bir
slire iligki kurmug olan avukatlara, topluluk sigortasindan onceki 10 yil~ f

lik silirenin uygulanamiyacagini iddia ederek hizmet siirelerine iligkin
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belgeleri barolara geri cevirmektedir.

Bu yoldeki uygulama, 1136 §ay111 kanunun bahse konu hﬁkmﬁne
aykiri olmakla béraber S5.5.K. ile bu konuda anlasmazlik dogdugundan bu
anlasmazligin gidérilmesiyle ilgili géll@malarln yapilmasi gereklidir.

| ¢) Sosyal Sigortalar Kurumu, avukatlarin 6207 sayili Avukat-
lar Yardlmia§ma Sandlgi Kanununun hﬁkﬁmierine gore kurduklari Yardimlag-
ma Sandigina iiye olma halini de topluluk sigortasina girme hakkini engél—
ler nitelikte bulmaktadir. ' |

Topluluk sigortasina giremiyen avukatlar, 1136 sayili Avukatlik
Kanunun 188. nci maddesi hilkkmiyle belli edilmistir.Bu maddede 6207 sayi-
11 Avukatlar Yardimlasma Kanununun hﬁkﬁmlerine dayanllafak kurulan Yar-
dimlagma Sandiklarins lye olanlarin topluluk sigortasina giremiyecekleri
hakkinda hi¢ bir hﬁkﬁm'ybktur. » v

Kalda ki, bu sandaklarin niteligi de yarga organlarlnoaAkesin—
likle belirtilmis olup buna gdre bu sandiklar (emekli sandigi) de@ildif.
Glinkli; 6207 sayili kanun bu sandiklarin kurulmaélnl zorunlu gormemig, ba-;
ro genel kurullarinin arzusuna birakmistir. (m.1). Eu nedenle, Danigtay
Sekizinci Dairesinin 8.6.1964 ginly ve 1963/2523 Esas, 1964/5459 Karar
sayili kararina ve gene Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinih 10.10,1969
giinlii ve 7536/9691 sayila i18mina gore Yardlmiasma Sandiklari ihtiyari
hitelikte olup, zorunlu emekli sandigil sayilamaz. Bu suretle, sandlga
iye olma hali, topluluk sigortasina girmeyi engellemez., Son defa yayim—
lanan 16.6,1971 glinli ve 1968/4-813 Esaé, 376 karar sayili Yargltay Hu—

" kuk Génel Kyrulu kararinda da ayni ilke kabul edilmistir. ; .
‘ Biitin yargi organlarinin ig¢tihatlari ayni ﬁoktada birlegtiklerf
halde Sosyal Sigortalar Kurumunun hukuka aykiri olan.gérﬁgﬁnde israr et~

mesi izahsizdir.
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II. Bag - Kur

Zaman zaman Avukatlarin Bag-Kur'a devredilmeleri oOnerilerine
rastlanmaktadir. Bu nedenle Genel Kurulumuza bu konuda toplﬁca bir fikir
verebilmek ve Birlik olerak gerekirse ilerde nasil bir vaziyet almamizi
tesbitfedebilmek amacl ile c¢alasmalaramizi silirdiirdik. Henliz bu kénuda
Yonetim Kurulumuzca verilmig bir karar mevcut degilse de konularda hazir-
likli olmamiz geregine de inanmaktayiz. Bu sebeble agafidaki agiklamela-

\

r1 Genel Kurulumuza sunmakta fayda gdrdik

1) Onbilgiler :
3.Aralik,1962 glinli ve 11272 sayilz Resml Gazetede yé—
yimlanan Birinci Bes Yillik (1963-1967) Kalkinma Planinda, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 48 inci maddesindeki buyurucu hikmi yerine getir-
mek amaciyle Sosyal Glvenlik alaninda 15 yal iginde gergekléstirilecek
hedefler sdyle gosterilmigtir

"a, Hérkos i¢in ihtiyarlik ve saéllk sigortalarini kapsayan

genel bir sosygl givenlik diizeni kurulacaktar.

b, Bltln Sosyal glivenlik Qallgmalarinln bir elden ylrilitilmesi
sagianacaktlr. Ancak sigortalilarin &zel yararlari ve du”
rumlari bu diizen icginde gozoniinde bulundurulacaktir.

Ce §igorta piriminin tamamini ddeyecek olan scrbest mesiek
'erBabl, esnaf ve sanatkirlar sosyal gilivenlik dlizeni ig¢ine
alinacaklardar." (Sayfa;31)

Kalkinma Planinda yer alan bu esaslarin uygulenabilmesi ig¢in,
once, yalnizca belirli bir zimrenin sosyal givenligini saglamakta olan
sigorta hiikiimlerinin yetersizligivgézénﬁnde tutularak, 17.Temmuz.1964
glinli kabul edilen 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile, bltiin ¢aligan-—
larin sosyal glvenliZinin saflanmasi yoluna gidilmigtir .

25;Kas1m.1964 giinlii ve 11865 sayila r{esmiGazetec&le yayimlanan
1965 yila galigmalaranda

"a.Serbest meslek sahipleri ve esnaf'igin hastalik, ihtiyar~




. 38, o
11k ve ©liim sigortesi kurulmeasi imkénlarl lizerinde calig-

melar tamamlanacaktir.", »
»2.$ubaf.l966 glinli ve 12216 sayili Besﬁi Gazetede yayimlanan
(Sosyal Giivenlik-1.Genel Durum) bolimiinde
" Serbest meslek sahipleri ve esnaf igin'hastallk, ihtiyarlik
&e 6iﬁm sigortés1 kurulmasi imkanlari ﬁzerinde, yilllk prog-
ramlarda Ongdrilmis olmaélna rafmen heniiz bir‘gallgma yapil-
mamlgtir.", |
2l.Agustos.1967 ginlli 12697 sayili Resmi Gazetede yaylmlanan
ITkinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) :
! Gegitli gruplar ic¢in ayri ayri h321r;3nm1§ olan sosyal sigor-
td mevzuati, bu gruplarin 6Zellikleri gbzoniinde bulunduruia—

rak yaklagtirilacak ve birlegtirilecektir.

Lgnaf ve sanatkﬁrlar, bagimsiz ¢iftgiler, sefbest meslekte
¢aligsanlarain hastalik, ihtiyarlik ve Oliim hallerinde gelir
glivenliklerini saglamak iqin, uygulama gekii ve gartlari a-—
ragtirmalarla tespit edilecek ve kendi aralarlndakivyard1m~
‘lagma ve dayanigma kurulugiarlndan yararlanabilecek sbsyal
sigortalar kurulacaktir. Kurulan bu sigorta kurumlari ilerde
Sosyal Sigortalar Kurumunda birlegtirilerek tek bir glivenlik
sistemivigine alinacaktir..." (Sayfa; 61762)

Denilmek suretiyle genel sosyal glivenlige gidis gallgmalafl
siirdiiriilmiis ve son teblifde 'bu yoldaki ¢aligmalar daha da agiklifa kavug~
turulmugtur.

19 Mart 1969 gini kabul edilen 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile
avukatlar, sosyal sigortalar kapsamlnn alinmakla, kalklnmé planlarinin
6ng8rdﬁéﬁ "Genel Sosyal Glvenlik"e gidisin ilk adimi atilmistar. »

Bu sonug; 11 Ocak 1971 giinlii ve 13720 sayili Resmil Gazetede

yayimlanan 1971 y1la programinin uygulenmasina dair tebligin 23%1-233 nci
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~sayfalarinda gu suretle ag¢iklanmigtar
" Kendi hesabina galiganlardaen serbest meslek sahipleri ile
bagim81z kiiglik ¢iftgilerin gﬁanliklerinin saglanmasi konu~™
sunda bir ¢alisma yoktur. Serbest meslék erbabi grup sigor-
tglarl‘ile gﬁvenliklerini sagléﬁak'yoluﬁa gitmgktedirler.
"Buynlaerdan Avukatlar Sosyal Sigorta kepsamina girebilmigler-
- dire..” _ ‘

17 Temmuz 1964 giinii kabul edilen 506 sayili sigortolar kanunu
tim galiganlarin sosyal glivenligini saplayacak hedefe yoneldiginden,
136-n01 maddesi hikmiyle, Is¢i Sigortalari Kurumu'nun adini "Sosyal Si-
gortalar Kurumu" olarak degigtirmistir. .

~>Bu degigiklik dahi Genel Sosyai Glvenlige gidigin belirli bir
agsamasi olmugfur.
' 2) Esnaf ve Sanatkarlar ve Difer Bafimsiz Galiganlar

» Sosyal Sigortalar Kuruﬁu (Bag-Kur):

2.Eyliil,1971 giini kabul edilen 1479 sayili kenunla, kendi he-
sabina ¢aliganlarin sosyal gﬁvenliklefini saglamak lzere Bsnaf ve Sanat-
karlar ve Difer Bagimsiz Qallsanlar”Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur)
kuruvlmustur,

Bu Kanunun gerekgesinde; . .

"Bu anlayigstan harekefle serbest meslek sahiplerinin ozel du—

runlari ve topluluk sigort331ﬁ;n‘arzu edilen neticeyi sagla™

yamamisg olmasi kargisinda yeni bir sosyal glivenlik miessesesi
kurulmdsi yolund'gidilmosinde zorunluk gorilmektedir,

Bu suretle, serbest meslek éahiplerinin uzun vadeli sos-
yal glivenlikleri saglanirken, bu gérevleri yérine getirecek
bir orgltin kurulmasi gerekmig; her iki husus tek kanun ige~
risinde dﬁzenlenmigtir.

Devlet Planlama tegkilﬁtlnln sosyal gﬁﬁenlik kuruluslarini
tek elde toplama ve yonetme gérﬁgﬁnﬁ‘de ilerde gergeklegtire-
cek big¢imde; bu kurum, fonlarini geli@tirdikten ve gﬁgleﬁdir—

dikten sonra birlegtirilmeleri Bngérﬁlebilecektir. Boyle bir
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birlegimin on yi1l icinde gergeklesmesi beklenir."

Bu»gérekge, bu kurulugun geQici nitelikte bir sosyal glivenlik
kurulﬁ@u oldufunu ve Genel Sosyal Guvenlige geciste bir beasamak bulundu~
punu agikea gdstermektedir, » | |

3) Sésyalvgﬁvénlikteki Cagdes Gelismeler

Sosyal glivenliZin amaci, insan kigiliginin ve gosyal ilerleme-
nin geligmesine engel olan tehlikeleri gidermektir. | |

Bu acgidan bakilinca, sosyai gﬁvenligin kapsaminas; Devletin bi-
reylere is ve c¢alisma gilivenligi ve en az licreti saglamasi, kaza ve has-
taligin Onlenmesi, dogum, hastalik, sakatlik ve ihtiyarllk gibi Qallgma¥
ma hallerinde lcret odenmesi veyévgelir saglanmasi sorunlari girer ki
sosyal sigortalar da bunun sinirleri iginde kalar.

Onceleri varolan'"prim 6de yardim al }" goriigli yetersiz oldu-
gundan terkedilmisg, dnun'yerini "sosyal yardim" ilkesi almistair. SOSyai
dayanlsmada,-kugaklérln birbirlerinin givenligini séélaﬁa81 ve bitmez
tiikenmez bir devamlilik vardir. “u nedenle artik kisisel ve meslek daya-

nigmasi kevrami kalmamigtir,

’

. Sosyal gﬁvenlik anlayisindan hareket e¢dilince, Sosyal bigprta-
" lar Kurumuna Sdenen primlerin hukuki niteligi de yeni bir goriisle sdyle
.aglklanmaktadlr : i§yeren'taraf1ndan O0denen primler maliyet hesaplarina
gegirildiginden bunlari gergekte tiketici Sdemektedir. I@ginin Odedigi
prim ise, bir nevi- ertelenmis Uicret nitelifindedir. Bu nedenlerle, bu
goriislerin dl@lnda primlerle ilgili olarak ileri silirtilen iddialar kabule
sayan olamaz.

Sosyal giivenlik ve sosyal sigortalarla ilgili olarak énerilé—
cek yonler sunlardar :

1- Sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi. (Orman ve tarim

"igg¢ilerinin kapsama alinmasi gibi);
2- Stajiyerlerin sosyal gﬁvenliklé ilgilendirilmesi.

%- Sosyal haklarain genigletilmesi ve islaha.
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- Igsizlik sigortrssi kurulmasi.
Hastalik yardlmlarlnlnAgogaltllma81.

~ Analik yardiminin arttirilmasi.

o Q W =
!

- Yaslilik yardimi- Emekliye yapilan yardim yipranma
tazminatl niteliginde oldufundan yeniden ise alinmasi
halinde emekli aylifinin kesilmemesi.

E - Yaglalak yardimi alanlera ikfamiye verilmesi.
F - Qailgma glclnt yitirene, yitirdigi glic oraninda tazmi-
nat verilmési.

4- Qéil@&ﬂln en verimli beg yillik caligma donemindeki kazan~

cinin ya@llllk yardlmlna esas alinmasi. .

5' tn-az {icret alan kimseden prim alinmamasi veya prim alina-

cek en az ilicret-kazang miktarinln'belirtilmesi.

6 - Gocuklaora, aile ydrdlml adi altinda yaraim yapilmasi,

7 - Devletin prim Odemege katilmasai.

4) Bapg-fur'da ayarlama zorunlugu :
2.Eylil.1971 gilinl kabul edilen 1479 sayili kanunla’kurulﬁ Bag-
Kur'un yonetimine ait hikimler flpkl.Sosyél Sigortalar Kurumunun ydneti-
miyle ilgili hﬁkﬁmler gibi oldufundan S.S.K. icin One slrililen. sakincalar
- ve degigikliklerin bu kurum icin de sdz kbnusﬁ’oldu@u bellidir.
Bu nedenlerle S.8.K. icin Onerilen defisikliklerin bu kurum
igin de gerekli oldugu kanisindayiz. - |
. 5) BagéKur'a Girilmesi Halinde Ileri Sirilecck Seartlar:
Raporun birinci boliuminde belirtilen yonler, avukatlarain Bag-
Kur'a‘girmelerini degil, amag¢ olarak kurulan ve igleyen Sosyal Sigortalar
Kyrumunda kalmalarini gerektirir niteliktédir. Bununla beraber, avukat-
larin Bag—Kur{a girmelerini gerektirecek bir hal meydana gelirse, diger
sartlarla béraber agagldaki sartlarin ilefi sliriilmesi yerinde blur :
-11%6/188 nci madde hiikmiiniin. korunmaszi.
~Yag haddinin korunmasi. .

-50 yasinl doldurmug avukatlaran 1136 sayili kanundaki sgart-
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lari yerine getirmesi halinde emekli blabilmelerinin saglan-
masi. '

-Prim oraninin eskisi gibi kalmasi.

-GlUnlik kazang miktarinin yeniden beyan edilebilmesi.

-Odenmisg primlérin Bag-Kur'a devredilmesi,

-506 sayili kanunun gecgici 20 inci maddési hﬁkmﬁne gore sigor™ _
taya tabi olanlarin, eski sigortali ve eski emeklilerin durum-
larinin dlizeltilmesi, ’

-65 yagindan yukari yagtakilerin istege bagla sigoftaya gire—~
bilmelerinin saglanmasi.

~Primini ©demeyen avukatin levhadan silinmesi hikmiinin kaldi-
rilmasa. ‘ |

-“adin avukatlarin emeklilik yasinin 50 ye indirilmesi.

Bag-Kur hakkinda Genel Kurul Uyelerimizih, incelemesini kolay-
1ast1rmak maksadil ile Bahis konusu kanunun gerekgesiﬁden, ilging goriilen
kisimlari arzediyoruz '

| "324 sayili Anayasamlzin 48 néi maddesi, "Herkes, sosyal guven—
1ik€hakk1na sahiptir" hikmi ile biitin vatandaglarin bu haktan yararlén—
masl gerektifini belirtmis ve devamla bu hakkin sdflanmasi icin orgiit
kurma ve kurdurma §devini de devlete vermis bulunmaktadir.

Bu'durumda,'haleq hi¢bir yolla sosyal glivenlige sahip bulunma-
‘yanlar, tarim kesiminde c¢aliganlarla serbest meslek erbabidar,

Bu anlayistan hareketle serbest meslek sahiplerinin ozel durum-
lari ve topluluk sigortas1n1n'arzu edilen neticeyi saglayamamis olmasi
kar§181nda yeni bir sosyal giivenlik milessesesi kurulmasi yoluna gidilme-
sinde zorunluk gorilmektedir, -

‘Devlet Plﬁnlama Tegkilﬁtlnln sosyél glivenlik kuruluslarini tek
elde toplama ve yonetme goriiglinli de ilerde gercgeklegtirecek bigimde; bu
kurum, fonlarini geligtirdikten ve gliglendirdikten sonra birlegtirmeleri

ongorilebilecektir.



045‘

Madde 1;

Kurumun uyguladipi sigorta geregi kar amaci glitmeyen Ozerkli-
gi bulunan, tilzel kigilikte bir Devlet Kurumu olmasi, Odzel sigorté SiT=
ketleri ic¢in kanunlarla taninan imkanlardan yaraflanabilecek bir durumdai
bulunmasi, bir ‘Devlet Kurulusu olmakla birlikte, Ozel hukuk hiikimlerine
gdre tasarruf ehliyvetinde bulunmasi ve islemlerini ticaret usullerine go-
- re ylUriitmesi, Devlet maliyesine ait usul ve kayitlarla bagli -olmaksizin
ozerklik esaslaflna uygun olarak islemesi oOngoriilmig ve bu hususlar mad-
dede.dﬁzenlenmigtir.

Maddé 49,

Bu kanun geregince alinacak primin nisbeti %13 olarak hesaplan~
digindan ve kendi adina g¢aligsanlarin, primlerinin temamini kendileri 0=
demesi gerektiginden madde buna gére kaleme alinmistir.

Serbest meslek érbablnln ya§1111k yérdlml almak ig¢in meslegi
birakma durumu Szellik tagimaktadir. Bu baklmdén gergek ihtiyarlik yagi-
~nin 60 in istiinde olmasi,da diigliniilebilir. Bu sinir ancak uygulama ile
elde edilebilecektir./Tasarlnln 75 inci maddesi her bes yilda bir teknik
: biiﬁngonun yapilmasini ve buna gore tedbirler alinmasini Sngdérmektedir.
Bu grubun primlierinir. tamemini kendileri ddeyecefi ve Odeme gligleri de
- dikkate, alinarzk baglangigta %1% orénlnda prim sglinmasi miimkln olabilir.."

Ote yandan sigortulilik haklarindan yararlanmak icin 6liim ve
maliulliikte (bes.yll), yagl;llkta onbeg yil bekleneceginden ilk bes yilin
sermeye birikimi donemi oldugu dikkéte alinarak net primin bu deneme d.o-
neminden sonra uygulaimasinin getirecegi gergek rokamlara gre ayarlan-
masi dﬁgﬁnﬁlmektodip,

, Maddenin ikinci fikrasa 6donén primlerin tamamlniﬁ vergl uygu-
lamasinda gider yazilabilecegini dngdrmektedir.

Madde 30. '

Bir isverene hizmet akdiylé hagla olmakéLzln kendi adina ve
hesabina g¢aliganlarin ginliik ve aylik gelirlerinin miktarinin tesbitinde

gliclikler ve bu gelirlerde siirekli dégigiklikler ol.abilecegi dikkate all-»%



. A4,

narak, Kurumun mall blinyesinde istikrar saflamak ve prim t ahakkuk ve
tahsilatl i@lemlerine pretik ve slr'atli bir islerlik saglemak amaciy=
le, hizmet akdiyle gallgaﬁlarda oiduéu gibi glinlik veya oylik kazcnélar
ﬁzerinden_primlerin tahsil edilmesi geklindeki uygulamadan férkll olarak,
prime esas kazang sigortalinin bildirimine-bagli tutulmus ve onbir basa-
maga ayrilmak suretiyle prim metrahinin tesbiti uygun gorilmiistiir. Bu
bildirimler yalnizca bu kenunla uygulanacak sosyal glivenlige esas ola-
caktir. Bagkaca bekimlardan sigortalinin gergek kazancina esas sayillami-
yacaktir, v

‘ Birinci basamagin tesbitinde asgeri.ucret, 11 inci basamaglﬁ
tesbitindeiise, sosyal sigortalar uygulamasinda prime tabi kazﬁnglar ta-
baninin ylikseltilmesine iligkin ve Parlemento gﬁndem%ne intikal etmis
bulunan kanun teklifleri esas allnmlgtlr;

Madde 59.

Sigortali, bu kanuna tabi hizmetleri diginda, diger sosyal
glivenlik miiesseseleri olan Sosyal Sigortalar Kurumu, 506 séylll Kanunun
gecici 20, néi naddesinde belirtilen emekli sandiklari ile kanunla ku—
rulu diger emekli sandiklarina tabi olarak da ¢alismis bulunuyorsa, bu
surelerlnln de, 228 ve 1214 sayili kanunlarda belirtilen- OSCSlQr daire-

sinde birlegtirilecegi hikme ba Wlaqmlgtlr "

IIT. Kuruma Katkimiz ;
Yukaraidaki aciklamalarimizla sosyal sigortalar ile iligkile-

rimizi ve sorunlarimizi arzetmis bulunuyoruz. Kuruma katkimiz haekkinda

bir fikir verebilmek iizere asagidaki rakamlari takdirlerinize sunuyorusz.

Pek blylik olan bu kutkly& karslllk kurum camiamiza hi¢ bir Odemede bu-

lunmaga ba@lamlg da degildir :
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Baro Sigortali Adedi ' 1971 Yalinda Odenen
Avukat Dava Takipc;isi_ . Frim Tuteri g1,
ADANA B 25% ' o 407,084 ,64
ADIYAMAN - 14 : : . 2%.205,20
AFYON 40 | 50,038, ~
AMASYA il ‘, ' ’ 75.3%90,65
ANKARA 1182 o 1.74%.529,82
ANTALYA o119 | | 170.527,=
ARTVIN 15 ' (+)
AYDIN 4 o ~ 131,012,64
BALIKESIR 86 |  149,925,70
BOILU . 29 ' : 67.001,~
BURSA 168 : 487, 542,90
BURDUR 17 5 ' 29.879,80
GANAKKALE - _ | ()
GORUM 4 . o | © 65.052,90
DENIZLI AR | 139,000,-
DIVARBAKIR. 50 ' 72.319,53
EDIRNE 42 : . 63.594,74
ELAZIG o 50 11 721.149,~.
ERZURUM 82 78 32.467,16
ESKIGEHTR 89 A 155,000, -
GAZIANTEP 79 ' - 138.045,60
 GIRESUN 36 : 12 51,272,10
HATAY 95 | | 167,945, -
ISPARTA 19 N | | 21.717,6%
ISTANBUL 2539 5,000,000, -
Izuir 359 _ ‘ 7% 244 7L
KARS 36 | | 42 443,75

KASTAMONU 27 8 ' ~ 38.101,36
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“Baro Sigortali Adedi
Avykat Dava Takipgisi

KAYSERT 87 7 |
KIRKLARELI 29

KIRGEHIR 22

KOCAELT 47

KONYA 154 22
KUTAHYA 23

MALATYA 41 30
MANTISA 125

MARAS 41

MARDIN 22

MERSIN 125

MUGLA 42

MUS 12

NEVSEHIR 15

NIGDE 28

ORDU 87

RIZE+ARTVIN 27

SAKARYA 43

SAMSUN 76 15
SIIRT 9

SINOP. 9

S1vas 42 31
TEXIRDAG 40 |
TOKAT 29

TRABZON 54 15
URFA " 40

USAK 34

1971 Yilinda Odenen
Prim Tutari TL.

127.740,14
7%.748,07
4,161.9%
78.755,79",
295,467 ,72
60.990,10
115.257,~
205,145, -
64,300,424
3%,968,60
(x)
' 85.085,75
. 8.822,-
29.470,68
68.664,72
91.869,- |
52.699,35 (+)
88.388,28
212.310,40
9.994,50
15,219,58
192.196,46
68.062,-
37.984,81
105,454, 64
71,263,40
35.968,~

oSS
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Baro © Sigortali Adedi o | | 1971 Yilinda Odenen
' Avukat . Dava Takipcisi Prim Tutari TL.
VAN 28 , : 49.515,84
YOZGAT 39 | 40.376,-
ZONGULDAK 141 ' N : 247,696,
7166 o5 13.149,047,06

TOPLAM:

+) Aftvin\Barosursonradan kuruldugundan Rize Barosu ile birlikte
gosterilmigtir.

(x) Bilgi alinamamigtir.

| IV, Camiamiz Iéinde‘Sosyal Glivenlik. Galigmalara
Ne dereceye kadar camiamiz icinde 6;61 glivenlik sistemi kura—
bilecefimiz izerinde galigmalara devam olunmaktadir. Ihtiyarl kaldigl
slirece bdyle bir sistemin basarila olémayacagl dﬁ@ﬁnﬁlmektedif. Bunuﬁla,
beraber ve ncelikle Olém Yardimi izerinde durmaktayiz. Yillara gore 8-

liim sayisi gdyledir.

1967 - = 41

1968 = 56

1969 = 70

1970 = 74 .
1971 = 74

" Oliim adediﬁinvartlglnl cémiamlza katilanlarin artisi ile izah
etmek mimkindir. Azami.aidatln.71lllk 100 TL. olabilecegi bir sistemde
10.000 igtirakgi’hesabiyle bazi masraflar Qlktikdan sonra 10,000 liralik
acil bir yardimin yapilabilmesi mimkiin gﬁrﬁleﬁilmektedir. Hayatta iken,
kapali zarf icinde gdsterileceklere ayni gﬁﬁde Odenebilecek gekilde tan™
zim edilecek bSyle bir sistemin kurulabilmési‘igin gencl kurulumuzda et—
-rafli bir tartigmanin yapilatilmesi halinde ydnetin kurulu_h321r11klar1ne%

da kendini daha fazla uyarilmis sayabilecektir.
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V. Genel Saflik Sigortasi

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanllglnoa gére&lendirilen bir komis—é
yon tarafindan hazirlanmisg bulunan (Genél Saglik Sigortasi Kanun Tasari- |
s1) Birligimizce incelenmié olup, bu tasari hakkindaki gorilsglerimizi a-
sagida arzederiz : |

1, Tasarinin hazirlanmasi hakkinda genel diigiinceler :

a) Tasarinin gérekgesinde de bilirtildigi gibi sosyal gli-
venligin saglanmasi prensibinden hareketle bitin yurt gapinda saglik si-
gortaéln;n kurulmasi zorunlu ve yararli ise de, yurt ¢apinda bir saglik
sigortasinln uygulanabilmesi ig¢in ¢ok genis temel hazirliklarin yapilmig
olmasl gerekir.,

Kyrulmasi diislinlilen saglik sigortasinin yabanci memleketlerde-—
ki uygulamalari ve yurdumuzun Ozellikleri inoeleherek sigortanin Qallgma
prensip ve usulleri biitiin detaylari ile.belirtilméden boyle bir saglik
sigortasinin iglemege bagiama31 imkansizdir. \

b) Togsarinin 6n sdziiniin 2 nci maddesinde bu tasariyir ha-
zirlayan komisyon iliyeleri aglklaﬁmlgtlr. Komisyon {iyeleri arasinda bir

hukukgunun bulunmamasi bizi hayrete dliglirmigtir.

| ‘Sayin hekimlerimiz, kendi mesleklerinde ihtisasa biliylk Snem
verdikleri, ihtisaslari konusu diginda kalan bir‘hastaya miidahaleden g¢e-
kindikleri halde 30 milyon niifusu kapséyacagl gerekgede agiklanan bir
sigorta'kahunu hazirlanmasinda bu konunun hukuk bilimini ilgilendirdigi
ve hukuk biliminden yararlanmek zorunlugu bulundugunun dﬁgﬁnﬁlememesi
isabetli‘degildir.

| ¢) Anayasanin gorev olarak Devlete verdigi "sagilk‘hak—
k1i'"n1 gergeklegfirme gﬁreviﬁin sigorta yolu ile mi, yoksa genel vergi
usuli ile mi, yerine getirilecegi hususu‘dahi gerekgede tartigma konusu
yapilmamigtir, Daha fazla hekimlik sinifina imkan hazirlamak amacini giit—

tiglu goriintislini veren taSarlnln, Egitlik ve diger Anayasal kurallara
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aykiri diistiigli iddissi ileride bir sonuca baglanirsa ¢ozlimi gig ihtilet—

ara sebebiyet verilmig olur.
2. Maddelerin incelenmesi: Bazi sonuglar 6rtaya koymaktadair;
~Tasarainin 1 nci maddesinde (amég) Tasarinin diger madde-
lerine tam bir ﬁygunlukta degildir.
~-Tasarinin 2 nci maddesinde;
~a. Emekli Sandigx iétirakéileri,
b. Esnaf ve kiiglik sanatkarlar,
c. Ticaret ve Sanayi Odalarlna|kéy1t11 tiiccar ve sanayi-
ciler, _ '
d. Tabibler ve dig tabibleri,
,e; Mihendis ve mimérlar,
f. Veterinerler,
z. Eczacilar,
h. Barolara kayitla avﬁkatlary
i. Ziraat Odalerina kayitli resit sahislar ile,
Je Emekli, dul ve yetim ayl1gi almakta 6lan1arfln
Genel Saplik Sigortasi kapsamina alinacaklari agiklanmistir.
g 3 Tasar;da (Boliim IIT Mali Hﬁkﬁmler) maddeleri ise uygulama-
ya elverigli bulunmamaktadir. |
a, Saglik sigortasindan her sigortalinan yararlanmasi
esit 6ldu§u.halde sigortalinin sigortaya katilmasinda (gayri safi ge-
1ir) in esés alinmasi da adalete uygun olmadifl gibi, gayri safi gelire
gére prim ddemek, bazi sigortalilar igin yikam olabilir. 100,000 lira
gayri safi geliri olup, 90.000 lira masrafi olan bir sigortalinin yillik
kazanci 10,000 lira eder. 100,000 lira iizerinden %3 prim odenecefine
gore 3.000 lira saflik sigortasi pfimi Odenmesi gerekir, Yilda 10.000
lira kazanaﬁ bir kimse yilda 3,000 lira saplik masrafi yapamaz. Bu mik-

tar bir sigortalinin Odeyebilecegi miktar degildir,
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b. Gayri safi gelir hig bir'zamén Bir kimsenin geliri
demek degildir.,Bir kimse ancak safi geliri {izerinden masraflarini ayér“
iayabilirt Gelir vergisi Kanunu safi gelir esasinl kabgl éderken, Saglik
Sigort581ﬁda aksinin kabuli izahsizdir.

C. Yine ‘bu maddede primlerin odenmesinde sigprtalldan
bagka bagli bulunduklari kurumlarin da prim odeme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ ve prim
demek yeténcegi olmayanlarin primlerinin Bakanlik Bilit¢gesinden Odenmesi-
ne deginen hikumler de, resmi daireler ve kurumler arasinda blylk gatig-
malara ve.statﬁlerinde yapilacak degigiklikler ile ayricaliklara sebebi-
yet verebilecek hikiimlerdir. ‘

¢. Yine prim hesabinda gayri safi gelir‘kabul edildiginde
y1llik bir kag¢ milyon cird yapmig olup da bilangdsunu'zarar ile kapatmig
olan bir tiiccarin bir hastahane -yapilmasina yetecek derecede sigorta pi-
rimi'bdemesi gibi garip durumlar,dé meydana ¢ikabilecektir.

, 4, Tasarinin IV. ncii bolimi ise gecmis técrﬁbeleri diiginmeden
hazirlanmig hikimler getirmektedir. |
Sigortanin kendi saflik tesisleri bulunmamakta ve var olan
sagllk kuruluglarlnda kendi hastalarini tedavi etmek usuliini gﬁtmektedir.

/ : . ’
Sigorta bdlgedeki serbest g¢aligan hekimlerle anlagmali olarak galigacak

ve her sigortali istedifi hekime bas vurabilecek ve hekim de vizite ilc-
retini sigortadan alacaktir. Bu usul dlrilist, calisan hekimlerimizi bile
lekelemegé yeterli bir hikimdir. Bir hekime kéq sigoftallnln baSvurdugu
" ve ne sebeple bagvurdufu belli olmadan hekime sigorta taraflndan‘hesabl
olmayan bir vizite liereti Sdenecektir.

masarlnln 2% nci maddesinin 3 ncﬁ_flkra51nda sigorta tarafin~™
dan saglik kuruluslarina bagvuran hastalarin ozel tedavi isfemelefi ha”™
linde ayrica masraflari sigortalinin ddeyecegi hiikkmi kabul edilmektedir,
By maddeye gore bir:sigortallnln saglik kurulusuna bagvurdugunda kendi-

sinden evvel Ozel tedavi isteyip istemedifi sorulacak ve Ozel tedavi is-— g

L€
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tedigi takdirde ayrica Ucret alinacak, Ozel tedavi istemedifi tekdirde

ise ne gibi iglem girecefi yirekler acisi olacaktir. Bdyle bir ozel te-~
davinin yasaklanmasi gerekirken aksine kanunda hak taninmasi ilkelere
ﬁygun bulunmamistir. | |
5. Saglik Sigorta51 memleketimizde SOSjal Sigortalar Kurumunda
denenmig, tecribelere dayanén bilgiler arada merkezilesmistir. Bu kuru-~
mun gerekli merkez ve gubelerini tamamladigi sOylenebilir. Saflik Bakan-
liginin ise bu agldan’érgﬁtlenmesi igin yallar ister, belki imkan dahi
bulunamayacaktir veya hi¢ olmazsa yeni Orgiit - yeni masraf sakincasi
ile kargllasllaCak, sonunda alinan primlerin Onemli bir dilimi orgiit mas-
raflarina gidecektir, :
Tésarlnln kanunlagmamasi veya bu gekilde kanunlasmamas1 icin

gerekli tegebbislerde bulunulmugtur.
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IKINCI BOLUM

Yasamaya Iligkin Caligmalar

Birligimiz,Kanunumuzun da kendiﬁe verdigi gorev nedeni ile
Yaéamaya étkili olmafa galigmigtir, Bunun en etkili g¢aresinin bir hukuk
kongerisinin toplanma51 olabilecegi inanci ile, agagldé arzolunacagi ize-
re "Birinci Tirk Hukuk Kongresi'"nin toplanmasi saglanmig ve Kongre basa-
r1li ve etkili olabilmigtir. Raporumuzun bu bdliiminde Adalet cihazinin
igleyisi hakkinda Barolarimizca Birlige intikal eden gikiyetleri yetkili

makamlara duyurma ¢abalarimiza da yer vermis bulunuyoruz.
1) Tirk Hukuk Kongresi

© 1971 yilinda ydpllm331 uygun gorilen 1., Tirk Hukuk Kongresi
 23-24 Nisan 1972 tarihinde Ankara Hukuk Fakiiltesinde vap11m1§t1r. '
Bu kongreye agafida sahipleri ve konulari belirtilen 71 tebllg

gelmig ve bu tebligler kurulan;

Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Is Hukuku
- Ceza ve Ceza Usuli Hukuku
Hukuk Usulil

Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar Komisyonlarinda incelenmig-

tir.

Kongreye, Anayasa Mahkemesi,Yargltay; Yargitay C.Bagsaveiligi,
Danistay, Danigtay Bagkan Sézcﬁlﬁgﬁ, Askeri ¥afg1tay, Askeri Yargitay
Bagsaveiligi, Yiiksek Hakimler Kurulu, C.Senatosu,Anayasa ve Adalet Komis-
yonu, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, Sayistay, Ankara ve Istanbul Hu—‘
kuk Fakiilteleri, Siyasal Bilziler Fakiiltesi, Devlet Planlama Tegkildti ve
Adalet Bakanligi temsilcileri ile teblig sahipleri, Baro Bagkanlari ve |

Barolar Delegeleri katilmiglardar,
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Kongre, Sayin Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan agilmig,
ayrica Millet Meclisi Bagkani Savain Sabit Osman Avci, Sayin Bagbakan
Vekili Ferit Melen de birer konugma yapmiglar ve Kongrenin onemini ve
J'-’V:i.rli;-_g’j.miZin hizmetini veciz bir gekilde belirtmiglerdir, .

Komisyonlarda yapilan goriismeler sonunda birer rapor dlizenlen-—

mig ve bu raporlar Genel Kurulda tartigilarak kabul edilmigbtir.
Kongrede ayrica, bir bildiri yayinlanarak Hukuk Reformu, Huku-
kun Ustiinliigli ve Kongrenin Snemi belirtilmistir.

Birinci Tiirk Hukuk Kongresi Bildirisi

\

Hakim, Savci, Ogretim Uyesi ve Avukatlarin biraraya gelﬁelerini-
saflayan Birinci Tirk Hukuk Konzresi, tim Tirk Hukukgusunun gligli bir go-
rev bilinci ic¢inde oldugunu géstermi@tir; Bu biling, Tiri: Hukuk Sistemini

‘yaratacak; mevzuatimizi buglinkii daginikliktan kurtarabilecek olgunlugZa
ulagmistir. Her tiirli tekelcilikten arinmig ¢aligma ust.lleri ile gergek
Tiirk Hukukunu ortak emekle kuracak olanaklarimiz, yeterli‘hale g_elmistirn

Tiyjrk Mahkemelerinin igtibadinin toplumumuza &7 zii kurallarin
ortaya konulmasina elverigli zenginlik ve glce ulastigi bilinmektedir.
Bunun yani sira; hukuk doktiini hsr alanda, herhangi bir bati iilkesinden
geri kalmayacak glic ve defere ulagmistir, Igtihat ve dokt:rin kaynasmasi
sayesinde Tirk Hukuku diye anilacak biiyiik eserin, Atatiirk -.lkeleri iginde,
témamlanm381na ¢ok yaklagilmig oldufrau kongremiz galigmal ari aglkca'ortayaf
koymugtur. '

’ Mevzuatlmlzda¢ Osmanli Devletinden kalma "Kanvnu muvakkatler"denf
bazilarinin hAla yiiriirlikte oldugl. fiziintii ile izlenmigtir, Kaparlarimizin '
Anayasaya uygunlugunu saplamakta, .A13yasaya aykirilik iddiar . agisindan
bugiinkil usuliin yeterli olmadigi 501U migtir. Anayasa Mahke jegine belli
organlardan SegmekVSUretiylevkonulafln intikalil usulii, ® . organlaril ilgi-
lendirmeyen konularin Anayasaya aykira olmakta devam_efﬂesi gibi bir durum

 yaratmigtir. Kanunlarimiz Anayasa a¢:s.ndan arinmasin-n, yine Anayasa
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“ahkemesinin kararlari ile saglanabilmesi 191n, tarafsiz bir ormana,
Anaasa Mahkemesine -bagvurma Jetklslnln taninmasi zorunluzu vardlr.

Adaletin baglm51zllglnda herhangi bir sinirlamanin bahis konu-
su olamiyacaZi zoriiglinde birle@iimi@tir. Temlnatl saglanmis Savciliga
idarl zabitadan timden ayrilmis bir adlil zabita. drgltiiniin baglanmasi,
Paveiligin en sir'atli sorugturma arag ve geregleri ile donatilmasi son
sorugturmada "Insan tHaklari"nin baglica giivencesi olarak kabul edilen
"capraz sorgﬁ"ya yer verilmesi, itham ve savunma mercilerininve$it ola-
naklarla donatilmasina dayanan,bir usulﬁh‘yaratllma51 ilkesine gore dii-
zenlenecek bir sistem ile ceza adaletimizde reform gergeklegtirilmig
olabilir,

Turk Devletinin katildigi milletlerarasi anlagmalarin geregi
olarak yapilmasi taahhiit edilen kanunlarain bu glne kadar hagirlanmadigi
gérﬁlmektedir. Bazi olaylar kargisinda bu gecikmenin Devletimiz itibarina
zarar vermesinden kusku dﬁymaktaylz.

VvBarolarln bagimsizliginin saflanmasi zaruretini kabul etmekte-
yiz. Tirkiye Barolarinin ve Barolar Birliginin idari vesayet altinda
tutulmasina devamin, . artik anlami kaybettigi gorulmektedir. Bu kurulus-
-arain, karariarlnda serbest birakilmalari gereklidir. Barolar ve Barolar
Birligi, Yérgl denetimi altlnda,‘kendi kendilerini idare etmek yetenefine
ulagtiklarini ispat étmiﬁlerdir.

Gecikmeksizin, teminatli ve herkesin bagVurébilme maddi olanaglﬁa
sahip killnacagl adaleti saglamak olanaklar;ndan yoksun degiiiz. Tirk
lI'oplummlux} adaletten sikayetc¢i olmamasini sajlamak géyretleri igine gir-
mek zamani 5elmi%tir; Tﬁrk Hukukgusu bévleibir éérevin sorumlulugunu duy-
maktadlr- fakat gerekli olanaklardan yoksun blraklldlrlndan da glkayetgl—

dir. .
En gerekli araglardan mahrum, adaletin heybetiyle ters orantili

binalarda &zliik haklarindan haksiz kisintilar yapilmig adliye personelil

‘le caligmaya zorlanmig adalet organlarinin sikayetlerini dinlememek,
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sonugta "Adalet Miilkiin Temelidir" kuralini ahlém31z hale getirebilir.

Kongremiz, Tiirk Hukukunun seligmesinde ve hukuk gﬁvenliginin
saflanmasinda esas tutulacak kavramlar arasinda onemle gdzdniine alinmasi
gerekén "Hukukun Ustiinliizi" anlayiginin uygulanmasini gerceklestirecek
galigmalara israrla ve daha genis olanaklarla devam olunmasinda isabet
gormigtir.

Tirk Hukukuha gliclil bir kisgilik kazandiran Birinci Tiurk Hukuk
"Kongresi ihtisas komusyonlarinda ongoriilen ve genel kurulca da kabul
edilen kararlar iie hukukumuzda biiyik bir agama olacak temel ilkelerin
kamuya, ilgililere ve yasanma organlarlﬁa iletilerek gerceklegmelerini
saglamak, bunlarin takipgisi olmak ve Ikinci Tiirk Hukuk Kongresini diizen-~
lemek hususunda Tirkiye Barolar Birliginin gorevlendirilmesine karar »
vermigtir.

.Kongrenin ii¢ yi1lda bir tekrarlanmasina organizasyonu Barolar

Birligi tarafindan yapilmasina, hakim, savci ve Ogretim iiyesinin de
esit sayida temsil edilmesine, kongre galigmalarinin I,Kamu Hukuku, II.
Ceza ve Infaz Hukuku, III, Ozel Hukuk ve IV,Adalet Hayati problemleri
lizerinde yapilmasina, kongrenin dort gin devam etmesine, ikinci kongreye
kadar birinci kongreye sunulan tebligler esas alinarak alti aylik, bir
v1llik silirelerle seminer diizenlenmesine karar verilmigtir.Tebligler ve

yazarlari agaggida gosterilmisgtir:

Teblifin Sahibi Tebligin Konusu

Tirkiye Barolar Birligi ‘ Hukukun Ustiinliigi
Yonetim Kurulu

Prof.Dr.E.E.HIRSCH Anayasa'nin Ozel Hukuk Kurallarina
etkileri
AKMAN Toygar o ‘Elektronik Beyin Sibernetik ve Hukuk
Avukat Dr.
AMAQ Ekrem-AMAG Feyzi ’ Idaril S6zlegmelerden Dogan Anlagmaz-
Avukat . Avukat : liklarda Usul Hukuku. Yonlinden Kargi-

lasilan Sorunlar



ANSAY Tugrul
Prof.Dr.

AREL Faruk
Avukat

ATATAY Ozcan
Yargig

AYITER Kudret
Prof.Dr.

AYTEKIN Erdogan
Hakim

BASOL Salim
" Avukat

BILGIG Mustafa
Hakim

BILGIN Ahmet
Hakim

BOYACIGILLER Abdurrahman .

Avukat

BOZER Ali
Prof.Dr.

CAN Celil
Avukat

CANPOLAT Serafettin
Hakim

.
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Anonim Sirketler Hukukunda Reform

"U¢ Kuvvetin Muvazene Prensibi" Mev-
zuu T¢inde ve "Icral Kuvvetin Emrinde"

- Diirk Sil3hl1 Kuvvetlerinin Yeri Ne
Olmalidair?

Hukuk Davalari Nigin Uzuyor?

Tirk Is Hukukunda "Yolda Gegen Middet-

-ler"in Is Zamanindan Sayilmasi ile I1-

gili Problemler.

5617 Sayili Yasanin YarattiZi Adaletsiz
Bir Durum Uzerine Inceleme.

Hukuk Davalarinda "Karar Dizeltilmesi" ;
Kanun Yolu Uzerinde Diigiinceler ve Yabanr§
cinin, Yabanci Ulkede Yabanci Aleyhine - |
Suc Isleyip Tiirkiye'ye Sifganmasi Halin-
de Hakkinda Yapilacak Kovugturma T.C.
Kanununun 6. ve 9,Maddeleri.

Tirkiye'de Gekigmesiz Yargi Sorunu

" Kanunlardaki Geliskiler ve Otesi

Tirk Hukukunda Sistem ve Kurulusta
Reform Ihtiyaci

Ticaret Hukukunun Temel Nitelikleri

ve Tiirk Ticaret Hukukunda Reform Anla-
Visl. ‘ ’
Tiirk HukukunarGére; Hukuki Sorumluluk ’
ve Bagkasinin fiilinden Sorumluluk
(Kanun Bogluklari-Tenkitler-Mitalfalar)

Usul Hukukunda Savunma Hakkini Kisit-

layan Hiikiimler ve Uygulama Uzerine



CERIT Mustafa Durak
Avukat

GENBERCI Mustarfa
Yargitay Uyesi

GIKLA Yasgar
Avukat

CIFTGI Ali Metin
Hakim

GOKER '#ahri
Hakim Timamiral

Askeri Yargitay Bassavcisi

EREM Faruk
Avukat

ERTEM Ahmet Turgut
Hakim

FRANKO Emil
Avukat

GOZUBUYUK Abdullah Pulat
Dr.iur. .

Yargitay Uyesi

GOZUBUYUK Omer

Avukat

GUREL Ahmet
Hakim

GUNAL Vural
Avukat
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Hakimlerin Sorumluluklarini Gergekles-
tiren Tazminat Déva51n1n.Agllma51 ve
Goriilmesi Usuliine Ait Ozel Hiikiimler

ve Uygulama

Tirk Toplu Is Sozlesmesi Hukukunda
Yetki ve Yetkinin Tesbiti Usuli

' 3533 ‘Sayili Tahkim Kanunu ile Telefon-

larin Intifa Haklarinin Haczi ve Tel
Hirsizlarina Verilen Ceza Konusunda
Bir Inceleme

Hukuk Davalarinda Tempo

Kanunlarimizin Aksak Yonleri ve Gi-

- derme Careleri Uzerine Bir Deneme

Ceza Adaletine Toplum Katkisi

Istinabe'ye-Talimat-Denilemez

Yabanci Hakem Kararlarinin Tescil ve
Icra ile Ilgili Baga Mes'eleler

Bilimsel ve Yargisal Acidan Adam Ol-
diirmeye Tegebbiis ile Milessir Fiil'i
Birbirinden Ayiran Kistaslar

Istinaf Mahkemeleri Kurulmala

Suglarda Vahamet Derecesi Tesbiti
Zorunlugu

Tirk Kambiyo Hukuku'nu Yeniden Diizen~
leme kecburiyeti ve Ozellikle Ceza
Hiiklimlerinin Ele Alinmasi Geregi

ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda 6183 Sayili Kanunur 79.maddesi
geresince Uclinell Gahis Haciz Tebligle-
ri Gonderilmesi ve lienfi Tesbit Imk&na



GUNAY Ibrahim
Avukat

GURE Behzat
Avukat

GURSEL Nurettin
Yargitay Uyesi
GURSOY Kemal Tahir
Prof.Dr.

HAFTZOGULLART Zeki

Agistan

ISLAM Nadir Latif
Avukat Dr. .

KARADELI Vedat
Avukat '

KARAYALGIN Yagar
Prof.Dr.

KAYATALT A.Miimin
Hakim
KAYALT 0.Fikret

C.5avcas Yard.

KAZANCIOGLU Yusuf
Avukat Dr.

KIYAK Fahrettin
Yargitay C.Savcisi

KUDAT Arkun
Avukat

KONTMAN Osman
Avukat

'KURU Baki
Prof.Dr.
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Boganan Karinin Haklari Uzerinde Bir

Inceleme

Hukuk Usuliinde Teminat

Mirasin Hikmen Reddi

Motorlu Tasit Araglaflnln‘Sebep O0lduk-

lara Zararlardan Sorumluluk ve Trafik

Kanunumuzun Aksak Yonleri

Tirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret
Hali ve Uciincii Kigiyi Kurtarma
Hukuk Reformu ve Stratejisi Uzerinde

Genel Goriigler

Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklanan-

lara Tazminat Verilmesi

. Tirkiye Adalet Akademisi Nigin ve Nasil

Kurulmalidair

C.M.U.K.nun Tatbikindeki Aksakliklar

Tirkiye'de Sorgu HakimliZi Kaldirilmali
midir? ’

Tirk Hukukunda Reform'Hakklnda Bir

~ Elestirme

Ceza Hukukumuzun ve Adaletin Sorunlari

Cismani Zararlarin Degerlendirilmesinde

Bilirkigilik Meselesi

Yargitay Kararlari ve Yayimlanmasi

Is Mahkemeleri (Is Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi)



MAGAT Rahmi Yeni Bosanma Sebepleri

Avukat

MAKARACT Halil Hukuk ve Adalet Reformu

Avukat ‘ '

NEDIMOGLU Kevni - Davalarin Uzamasi Nedenleri Uzerinde
Avukat : ‘Bir Inceleme

" ONER Hamdi P ' Bagi Idari ve A4dl1i Kararlarin Tesir ve
Avukat ‘. - Sumlilleri-ve lledeni Hukuk ile Ceza Hu-

kuku Arasindaki Minasebet

OZDEMIR Halis ‘ . Usul ve Esagda Aksayan Yonler

Avukat

OZDEMIR Salim Ceza fargilama Sistemimizdeki Aksaklik-
Hakim - lar ve Bogluklar ve Trafik Hukuku

OZATP M.Halis : Hukuk “eformunun Bazi Esaslari Hakkinda
Hakim '

RELSOZLU Kemal ' . Genel Olarak Ticari Hayatin Gerektirdigii
Dr.Yargitay Ticaret Dairesi Yeniden Tanzim Ihtiyaca i
Bagkani -

REYNA Yuda-BURULOGLU Enver Konkordatoda lehil

Avukat Avukat ’

Sakarya Barosu : » Hukuk Usuli Muhakemeleri Kunununun Bazi

Yonlerine Iligkin GOriigler

SAATGIOGLU Cemil Hakimler ve Denetim ve Hikimlerin Ca-
Hakim IR ~ligma Saatleri '

SEBUK Mehmet Ali Tiirk Hukuk ve Adalet Reformu ;
Avukat . E . o 3
SENER Esat ' lMedenl Kanunun Miras Bdliminde Yetersiz ;
Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi Baza. Hikiimler

Bagkana



SEREFLI Necip Miimtaz
Avukat

TANFEE Mehmet
Hekim

TAYST M.Nurettin

Avukat

TEYMUR Ahmet Selin

Hakim

Trabzon Barosu Bagkanligi
TOPALLT Hayati

Avukat

TOROSLU Nevzat
DQQ.Dr.

TUNG Sevim-KUTAY Ilhan
Avukat Avukat

TURKER  Ibrahim
Avukat

UQUL Thsan
- Avukat

UNER Abdullah ,

Yargitay Birinci Cegza Dairesi

‘Bagkana

YUCE Turhan Tafan
Prof.Dr.

YUCEL Zeki
Avukat
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Tapu ile Ilzili Mevzuatta Mevcut Go-
rilen Aksakliklar ve H.U.ML.K, ile I1-
7ili Mevzuatta Goriilen Aksaklik

Ceza Yargilama Usulil Kanunu Reformu

6085 Sayili Karayollara Ulagim Yasasi-
nin Hukuki Sorumluluk Yoniinden Uygula-
mada Goriilen Aksakliklari

e o i ~ g P . y
Tirk Yeza Kanunu'nun 9. Maddesi Uzerine

Diiginceler

- Kanundan Dogan (Igtirdlk Halinde Miilki-

yvet) Kaldirilmalidir ve A411 Tatil

Kamu Tiizel Kigilizi Hakkinda Bir Ince-
leme

. /
Ceza Kanununun Ozel Kisminda Yapilacak
Reforma Iligkin Diislinceler

Kamu Kurtluglarinin Dava ve Danisma
Islerinin Yeniden Diizenlenmesi (Kamu
Avukatlari Kurumu)

Adalet Hizmetini BEtkiliyen MaddivOla—

naklarin Ulkemizdeki Bu Glinki GOriniimi

Danigtay'da Gorev ve Yetki Saptirmasi

Tirk Ceza Kanunu Uzerinde Elegtirmeler

Umanizma Gortigii ile Hukuki Bilmeme ve

Yanailma

Zararin Tazmini



. 61 .

YUZBASIOGLU M.Nadir ' Bozuk Gida Maddeleri Kargisinda Tiirk
C.Saveisi Ceza Kanunu ‘

ZUMREOGLU Ali Ruiza : ' Kusurlu Olanin Bo@anma.Déva51 Agabilme-
Hakim - si Hali

2)Miinhal veya Mazeretli Hakimlikler:

Bu konuda Barolarimizdan ve meslekdaglarimizdan gelen gika-
yetler kargisinda Bakanlik ve jetkili mercilere gu Oneride bulunduk;i

Baél mahkemelerde hakim bulunmamasi nedeni ile davalarin uza-
d1gr hakkindaki gikByetler giin gecgtikce yogun bir gekilde Birligimize
iletilmektedir,H2kimin bulunmamasi hedenleri pek gegitlidir.

Bunlardan biride miinhal hakimlikler, izinli, tedavide bulunan
hékimlerin ‘yerine bakacak bagka hikim bulunmamasidir. Usul Kanunlarinin
“kabul ettigi bazi engellerle davaya békabilecek h3kinmlerin bulunmamasi da
bir'baéka sebeptir. Memleketimizde savcinin bulunmamaél sebebi ile kamu
davalarinin aylarca agllmadlglha rastlanmaktadir. Hakkini almak i¢in bin
megakkatle mahkemenin bulundugu il merkezine veya ilgeye gelen; hakimi,
saveliyl bulamadigi ic¢in geri donen vatandaglarin nasil sizlandiklarina
bunlara muhatap olan mesiekda§lar1m1z gegitli gekillerde Yirli‘imize
intikal ettirmekte, bu halin giderilmesi garelerinin aranmasinl istemek-
tedirler.

Gegici tedbirlerle de oisa davalarin duraklamasini Onlemek
miimkiindiir. Tedbirlerin geg¢ici olmasi §artt1r..Zira hi¢ kimse hakimin
yverini tutamaz. | :

Olanaklari bizden daha bol {ilkelerde bile "Hikimsiz ﬂahkeme"denv
gikayet olunmugtur. Fransa'dan bir drnek verilebilir: :

Pransa'da eger bir mahkeme, bir Uyenin bulunmamasi yluziinden
toplanamlyorsé Baroya kéyltll bir avukat bu hizmete‘gaglrllabilir. Hizmet

ge¢ici ve licretsizdir. Bu hizmeti goren kigi avukatlik {invanini muhafaza
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eder ve memur sayillmaz. Bu avukatln‘aynl zamanda parlemento iiyesi olmasi
bir engel dezildir. Bu suretle avukatlarin Agir Ceza Heyetine ve Istinaf
lighkemesine katilmasi mimkindir, Bu usul savcilifa da tesmil edilmistir.
Fransiz Yargitayi asil garevlinin bulunmamasi nedeninin hizmete c¢agirma
kararlnda_gﬁsterilmemesini bozma sebebi saymistir.

Boylece goreve gagirllmlg avukat diger h2kimlerin haklarina

sahiptir, ayni gekilde sorumludur. Mizakere sirri ile de baglidirlar.

| Gagirildigi halde heyebte katilmiyan avukat disiplin cezasina
garpilir.
’ GOreve c¢agrilan avukat ayrica yemin etmez, kendi meslek yemini E

yeterli sayilmistir.

Ayni davada hakimlik ve avukatligin birlegemiyecegi tabiidir.

Aksi takdirde heyet usuliine gdre kurulmamig sayilir.

Bu sistem mevzuatimiza yabanci sayilmaz. Hakimlikten avukatli-
ga, belli bir siireden sonra avukatliktan hakimlife gecgisgi mﬁmkﬁn.géren
kanunlarimiz, sadece "gecikmig adalet"den kaginma garesi olan fransiz
rnefini ilke olarak reddetmis sayilmaz., Bunun bir kanun konusu olmasi §
tabiidir. Hazirlanacak kanuna her tirli ayrintili hilkimler konulabilir, :
Birliéimizle yapllacak ortak 5ir galigma ile bdyle bir. kanun hazirlana-
bilecegi iimidindeyiz. Yukaridaki goriisiimiiz, Yénetim Kurulumuzun karari

olarak gerekenlere duyurulmugtur.

®)Bdarolarin ve Barolar Birliginin Kendi Kendilerini Yonetmesi:

Bu konuda Sayin Adalet Bakanimizin da mutabakati saglanarak
bir taéarl hazirlanmig ve Bakanlifa takdim kilinmigtir. Bu tasarinin amaol,é
bir agidan Anayasamlza da uygun olmayan Idari vesayetin, kamu niteliZinde- ‘
ki meslek kurulugumuz lUzerinden kaldlrllma31d1r. Bununla zeraber yargil
denetiminin devami tabii gdriilmigtiir. Bu konuda Bakahllga sundugumuz kanun i

tasarisi gerekgesinde sunlara deginilmigtir:
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. "1 Aralik 1938 giiniinde yiiriirliiZe zirerek 7 Temmuz 1969 gliniine
kédar ujgulanan 27 Haziran_l938‘gﬁnlﬁ ve 3499 saylll Avukatlik Kanunu;
avukatilgl (émme hizmeti mahiyetinde bir meslek) olarak kabul etmesine
ve o0 zamana kadar ki yasalara gore gercgekten bir ¢ok hitkiimleri ile avukat-
11k meslegine itibar ﬁazandlrm351na regmen,uzun sireden beri yetersiz
hale gelmig ve bu arada yiriirlige giren 1961 Anayasasi da yeni bir Avukat- .
lik Kanunu yapilmasini gerektirmis bulundugundan, 1136 Sajlll Avuketlaik
Kanunu hazirlanarak 7 Temmuz 1969 giinii yﬁrﬁrlﬁge konulmusgtur.

19 Mart 1969 glinli ve 1136 sayili Avukatlak Kanunu, avukatliga
(kamu hizmeti ve serbest bir meslek) saymig, barolarin idaresinde Adalet A
Bakanliginin onaylama ve denetimini hafifletmig, Tirkiye Barolar Birligini
kurmus ve eskiden Adalet Bakanllglnoa yiritilen blr ¢ok is ve iglemleri
bu yeni kurulusa blrakm1§ bulunmaktgdir. é

7 Temmuz 1969 gliniinden bu yana yapilan uj ulama, Tirkiye Baro- |
larinin ve Barolar Birliginin, (kendi kendilerini yonetmede) yveterlige
ulagabildiklerini gﬁstermigtir. Yargiya iliskih meslek'kurulugu olan
Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin (kendi islerini yerinden idéré)
bi¢iminde Anayasanin gerekcesinde yer alan ilkeye ve demokratik usullere
daha fazla Jaklagmah zorunlu hale @elmlgtlr.

I§te bu gerekce ve gorilisler altinda diizenlenen bu tasari ile,
1136 sayila Avukatlik Kanununun asagida belirtilen hiikiimlerinde degigiklik
yapilmasi Ongdrilmiigtir. |

Ilke olarak Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararlarlnln
"ke51n karar" olmasi kabul ed11m1§ ancak, kamu diizeni nedenlyle ve Bakan-
l1gin, memleketin genel adalet pollt1k351n1 tespit ve yurutm651 bakimindan
Tirkiye Barolar Birligi “onetim Kurulu kararlarina karsi Adalet Bakanllglnlﬁ
ilgilinin ve Baronun Danlgtéy'a bagvurma hakki taninmistir. Bu suretle ‘

Anayasanin ongordiifi (yergi denetimi) de saglanmis olacaktair.”
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4)Ad15 Ara Verme-Usﬁlﬁnﬁn Islaha:

Ad13 ara verme 51r551ndaki gecikmeler ve diger sakincali - !
. uygulamalar hakklnda Birligimize intikal eden sikayetleri kérﬁllamak
iizere yetkili makamlara su Oneride bulunulmugtur:

"Bazi kanunlarimizin defigtirilmesi ve yeniden diizenlenmesi

amacl ile slirdlirlilen ¢alismalarin son glinlerde kazandiii hiz, tim Tirk

Hukukgularainin ortak bir mutlulugu olmaktadir. GOreve bagladijfinizdan

bu yaha, Adalet ve Adliye Reformuna olan ihtiyacinizi ortaya koyan

s6z ve atilimlarinizin igtenliéini’yan31tan olumlu girigmeleriniz, Tir-

kiye Barolar Birligi yoniinden ayri bir deger tagimaktadar. Ginki, Tirk

Adaletine ve Tiirk. Adliyesine yararli olmaZa ydnelmi@‘gabalarln uygulamada

.gérﬁlebilecek aksamalar1n1; tasarilar kanunlasgmadan oftaya'koymak, hig

ku$kusuz, biz tatbikatgilarin temel gdrevlerinden biri ve béslica51dir.
‘Bilindigi gibi teminatli ve yarérlanméda esitlik olanagi sag-

lanmig bir adalet isleyiginde aranan ve vazgec¢ilemiyen temel ilkelerden

birisi de, "gecikmemis adalet"dir. Hazirlanan yenibusul'kanunlarl tasari-

larainda, bu temel ilkenin gergeklesmesini saglayabilecek gok etkili ve

¢

genis yenilikler getirildiginin sayisiz Ornekleri Vard;r. Ancak, ylllardaﬁ
beri Tirk toplumunu tedirgin eden ve Tiirk toplumunu Adaletten ve‘Adliyeden
daima gik@yet¢i olma durumunda birakan "Ad1ll Ara Verme", yeni Ceza ve Hukuk
Usulii tasarilarina onceki uygulandigi bigiminde aynen alinmig ve boylece
"gecikmemis Adalet"in gergeklesmesi olanagi ortadanikalkmlgtlr,

T1k bakista, adli ara vermede, cok acele sayilan ve béylé kabul
olunan iglerin goriilmesi siirdiiriildiigiinden, adalete fayda saglandigi diisii~
niilebilir. Oysaki, usul kanunlarinda adli ara vermede goriilebilme olanagi
tanlnan.isler, lehte gibi gorilen bu ayricallk yﬁéﬁnden adli ara vermede
“bakilmasi gerekmiyecek kadarvabele sayilmiyan difer islerden daha gok
gecikmi@bolarak yargidan yararlanabilme gibi, bir bahtsizlik igindedirler.
Qﬁnki,‘adli ara vermede kanun éorluyor diye gérﬁieﬁ iglerin (6rnégin;

su anda Mecliste bulunan H.Y.U.K, tasarisinin 180. maddesinde yazili
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davalar ile Q.Y.U.K.nundaki tutuklu davalar ve Sulh Ceza Davalari) he-
men hi¢ birisi, bir buguk aylik adlil ara verme suresi.i@inde sonuglanma-
~digi gibi hig bir ydnden yararli bir igleme tabi tutulmamaktadir. Zaman
kaybina ugramadan bir an dnce karara baglanma51 istenen bu tip iglerin,
tamamen aksi bir sonugla kaf§1 karéiya birakilwmalarinin nedeni,'adli

ara vermeden yararlandigi ic¢in bulunamiyan o igin asil hikimi yerine
davaya bakan h8kimin, yalnizca dosyayl tetkike almak gibi gecistirici
bir iglem yapmadan Cteye bir tutuma asla yanagmamasidir. 4415 arsivler
tetkik olundukta gorlilécektirki, milyonlarca adli ara verme dosyalari.
ig¢inde, bunun_éksini gosterecek be@ on Srnek, ya vardir ya da yoktur,
Ara vermede bakilmasi gerekeh islerin asil hakiminin ndbetgi bulundufu
durumlarda dahi, gecikmemis adalet adina sevindirici bir uygulama goril-
memektedir. Ciinki, bu gibi durumlarda da hdbetgi hakim, hem ara verme
sliresince bakmaZa mecbur oldupgu diger ek gérevlerin bunaltisi iginde
kendisinin asil iglerine geregi gibi sarilmamakta, hem de, bizdeki genel
‘uygulamaya gore her nobet¢i hakim ara verme sliresince haftanin yalniz

bir glinlinde durusma yapmakta, haftanin bir giliniine doldurulan tiim adli

ara verme dava ve iglerinin ¢oklugu, yarginin muhtag oldugu moral diriligi

ortadan kaldirmaktadir.

Ad11l ara vermede bakllan'davalarln'baht51zllg1 bu kadarla da
kalmamakta, ara verme 51ra51nda‘gegici hakim tarafindan tetkike alinan
bir dawva dosy331,vara verme sonrasi davaya el koyan asil hakimince de,
yine hakim defigikliZi gerekgésiyle, yeniden tetkike alinmakta, bdylece
onemli hig¢ bir i@lem‘yapllmadan, bog bir ﬁg\ay gegmektedir. Toplu mah-
kemelerde ise, asil heyetin yeniden tam kadro olarak ¢caligabilir duruma
gelebilmesi, birer buguk aylik izin slreleri ;6zonilinde tutuldukta, ancak
dort buguk ay sonra 3ergekle§ebiimektedir. Usul Kanunlarimizan adli ara
vermede goriilmesini istedifi dava ve is tiirleri, ara vermeden bir buguk

. . ,
ay kadar Onceki.bir durugma ziniinde ara verme ig¢ine barakildigi durum-

larda, yukarda s6zii edilen {i¢ aylik siire dort buguk aya, toplu mahkeme-

i
It
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3
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lerdeki dért buguk aylik siire ise alti aya ¢ikmaktadar.

Bu Ornekleri Ozetlemek ve kesin bir yargiya varmak gerekirse;

4313 Ara Ve:me" uygulanan ve uycsulanmasi Onerilen bigimi ile "gecikme-

mig adalet” amaci ig¢in bliyik bir engel niteligi tagimaktadar.
ysa ki, adll ara Vermeyi, bugiinkii ve yenil usul tasarilarin-
da ki big¢gimden ¢ikarip, yargl glcilinlin heder olmasini engelliyecek ilkelerin

1§1g1ﬁdan yeni bir diizene baglamak ba@arllabilirse, hem varzinin "gecik-
memisg adalet" amaca daha genel Olgude saflanacak, hem de ylllérdlr sire

zelen alti ay gibi koca bir yilin yar151n1 alan yargl adaletine olanak

verilmiyérek vargl glici ispafai son bﬁlmu§ olacaktir." |

| Yukaridaki ;efekqenin 15141 altinda adll ara vermede nelerin

nasil yapilacazi ve nelerin yapilmiyacaii konularinda migshhas teklif-

lerde bulunduk. Sonu¢ alinabilmesine gayret edilecektir.

\

5)Tirkiye'de Sévuﬁma Mesleginin Gelisimi ile Ilgili Metinler:

Yonetin Kurulu,1292 (1876) yilindan bu yana yliriirlige konulmug
bulunan eski degimle (vekillik), bu - siinki haliyle (Avukatlik) mesleginin
~icrasi ile ilgziii kanun, tuzik, yénetmelik ve Tlrkiye Biylk Millet Meclisi
cyorumlari zibi hikimleri bir araya getiren bir derleme kitabin basilmasina
karar vermig ve iiyelerinden Av,Osman Kuntman'i bu ¢aligmayi yapmakla v
gérevleﬁdirmigtir. |

Bu kitabin basilmasi ile gidiilen amagé avukatllk (savunma)
meslegiyie ilsili hiikiimleri bir araya getirmek, gerek¢elerinden yararlan—'

mak ve tarihe 1gik tutmaktir.

Kitap iki cilt olarak dizenlenmigtir.

Birinci Ciltte, ylrtirliikten kalkmig bulunan hilkiimler yer almak=

“tadir.
biprinci cildim BIRINCI BOLUMUNDE, 16,Zilhicce.1292 (13.0Ocak.

1876) giiniinden 3.Nisan.1340 (1924) glniine kadarki donemde ylriirliige

konulmug hiikiimler bulunmaktadir., 16.Zilhicce.1292 giinii meslegin diizen
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altina‘allndlgl giindiir. O gilin, "Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri hakkinda
Nizamname" viirtirlige girmistir. | | |

Bu boliinde, 8.Ramazah.129l (1875) gﬁhlﬁ "Divani Ahk3Ama Adliyéye
Merbut liehekimi Nizamiye Huzurunda Dava Vekdleti Etmek Isteyen Ecnebile-
re Dair Kararname"ye davanilarak kLrulan LA SOCIETE DU BARREAU DE CONSTAN-—
TINOPLE"e ait stati de yer almigtir, Statiiler 1870 ve 1876 tarihli olup
-rahmetli LUtfu Erigcil'den allnmi§t;f.v

27.Haziran,1938 glinli ve 3499 sayili Avukatlaik Kanununun ,
14, Tenmnuz.1938 glinli ve 5959 sayili Besmi Gazetede yayimlanan metninin
dip notunda gbsterilen 8.Ramazan,1291 (1875) giinli karérname‘ Diisturda
yajlmlanmamlgtlr. I¢inde kararnamenin bulunmasi gereken 1291 yilaina ait
Takvimi Vakaji isténbul'un deZigik kﬁtﬁphanelerinde aranmigsa da buluna-
madiZi gibi son defa Baébakanllk argivinde 1291 tarihli IRADELER DEFTERIN-
- DE'ki aragtirma da bir»sonuq dogurmamigtir. '

“irinci bolimiin sonuna, 1278 (1862) yilindan 1291 (1875) y1la-~
na kadarki dénem&e, degi;ik kanuniarda ver almig meslekle ilgili hikkimler
konulmu@tur. ' ‘

' Birinci Clldln IKINCI BOLUKUNDE iée 3,Nisan.1340 (1924) ten
3499 gayili Kanunun yurirlige girdigi 1.4Arali1k.1938 e kadarki dSnémde
yirirlige kqnulén hiikimler yer almaktadir, Buraya, Muhamat'(Avukatlik),
Kanunu ve‘degigiklikleriyle’Tﬁrkive Buylik Miilet Meclisinin yorumlari
ve bazi Jonetmcllkler glrmbktedlr.

blr1n01 Cildin UQUNCU BOLUMUNDE ise l Aralik.193%8 den 7. r‘emmuz
1969 a kadarki doneme ait 27.Haziren,19%8 ginli ve 3499 saylll Avukatlaik
Kanunu ve dégigiklikleri, yonetmelik Ve yorum kararlari yer almistir.
Hikimet ve Adalet Encﬁmeni‘gerekgeleri de kitaba konulmusgtur.

‘Birinci Cilde, hayatlarlnda.avukatlara, blﬁmlerihde de miras-
cilarina yepilacak Jardlmlara 111§k1n 21. Arullk.1953 glinli ve 6207 sayila
Avukatlar Yardlmlacma Kanunu da allnmlgtlr.

Birinei Cildin sonuna da, 1 16.2%ilhicce, 1292 (13,0cak.1876)dan
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7 Temmuz 1969 a kadar ¢ikarilmis bulunan Avukatllk Ucret Tarifeleri de

‘toplu olarak konulnug ve bu suretle karqllagtlrma olanagi sa<lanm1§t1r.

Ik1n01 Ciltte, 7 Temnuz 1969 guna yurur]uoe giren 19 Mart 1969

gunlu ve 1136 sav111 Avukatllk Kanunu ile 7 Mart 1970 ginli ylrirlige giren
ve "113%6 saylll Kanunun bazi maddelerinin defigtirilmesi, bazl maddelerine -
flkralar ve kanuna gecici bir madde eklenme81ne dalr" 26 Zubat 1970 ginli
ve 1238 sayili Kanunun; bu kanunlara alt gerekgeler, 22 Nisan 1970 giinli
ve 13478 saylll.Resml Gazetede yvayimlanan Avukatlik Asgari eret Tarife-
leri§ Avukatilk Kanununun bazi naddelerinin Anayasaya ayklrlligl iddiasz
ile iptal edilmesi 1ste51n1 Aap ayan davalarda Anayaqa Mahkemesince veril-
mig 21 Ocak 1971 glinll ve 1969/3%3 esas, 1971/7 karar ve ayni glin ve 1969/
¢37 esas, 1971/8 karar sayila red kararlari bulunmaktadlr. » ‘
' Bu suretle IKINCI CILT, yiirtiirlikteki hilkkUmleri tegkil etmek-

tedir. ' o ,
Baskisi bitmek lzere olan eser pek yakinda tetkiklerinize

arzolunabilecektir.

 6)Avukatl1k‘ﬁcretiyle Ilgili Qallgmalaf:

Yonetim Kurulu, 1972 ylllnda,‘Genel Kuruiun Bursé toplaﬁtlm
sinda verdifi direktife uygun olarak,rézellikle avukatlik licretine iii@kin
Qallgmalar‘yapllﬁlgtir;Bﬁnlarxa@aélda gbsterilmigtir:‘ '

4 a)Avukatlik Ucfef Tarifelerinin hazirlanmasi: Avukatlik Kanu-~

ﬁunun 168, maddesi hiikmi uyérlnca diizenlenen ve Adalet Békanllglnca'
‘ohaylanarak 22 Nisan 1970'gﬁnlﬁ ve 13478 sayaili Resmi_Gézetede yvayimla-
nan ve 30 Nisan 1970‘gﬁnﬁ ylirirlige girmig bulunan Avukatllk Asgari Uic-
ret‘Tarifelerinin sliregi é9 Nisan 197% te sona ermektedir,

- Avukatllk Kanununun 168. maddesi ujarlnca her baronun asgari
‘ ﬁaddinivgbsteren bir tarife ha21rliyarak Birligimiée gﬁndermeleri 22¢7
1972 glin ve 2405/35 sayili Wenelge 11e 1stenm1qt1r. Raporun hazlrlandlgl
gline kadar Istanbul, Urfa, Marag, Zonguldak, Bursa, Gaziantep, Konya,
Manisa ve Nevsehir Barolari tarlfe deffigiklik tekllfl¢r1n1 gondermisler,

“diger Barolardan: heniiz cevep alinmamistir.




b) Avukatlik Ucreti Tafifelerinin‘uygulama zamanl Ylirurlikteki
vasgari Ucret Tarifeleriﬁin,v2l. maddesi hikmiine gdre, mahkemelerce, yu-
rirlik tarihi olan (30.Nisan.1970) giniinden sonra takdir.olunacak avu~-
katlik Ucretlerinde uygulanmasi gérekir.

Tarifenin bu agik ve kesin, hitkmi yafgl organlarinca uygulanir-
ken Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.4,1970 gﬁnlﬁ vé 968/5-787 esés,.212
karar sayili il8minda su.ilkeyi ileri slrmigtir: 7

"Taraflarin, dava yargilama giderleri yoniinden davanlnv'

aélldlgl tarihteki durumu gozoniinde tuttuklari tabiidir;

Bu sebeple avukatlik parasinin, davanin ag¢ildigi tarihte

yﬁrﬁriﬁkte bulunan Asgari Ucret Tarifesine gore hasabil ge-

rekir..," -

Bu gﬁrﬁgﬁn,bkanuna ve Yargltay I¢tihadi Birlestirme Kararina
aykiriligi ortadadir. Kanuna aykiridir: Ginki: Avukatlik Ranunu, her ig
y1lda bir Ucret Tarifesi yapilmasi hakkini Barolara vermi@éir. Bunun
nedeni, dégigeh hayat sartlarina uygun iicretlerin saglanmasidir. Is Kaf'
nununa gore lcretlerin her iki yilda bir dﬁzenléndigi gozonlinde tutulursa
bunun geregi inkar olunamaz, Yargitay, bu yorumu ile uzun siren bir da—v
vada daha onceki tarifeleri uygulatmakla kanun hﬁkﬁﬁnﬁ'bertaraf e‘cme’ktedi:c'.‘E

Karar, 7.12,1964 ginli ve 3/5 sayili Yargitay L¢tihadi Birlesg- %
tirme kararlné da qyklrldlr. Sonradan yurirlige giren ﬂarglar Kanununun %
¢ok once agilmig bulunan davalara uyguianm381na iliskin‘olan i¢tihadin |

konumuza deginen gerekgesi gdyledir:

"6) Burada davanin uzun siirmeési ve yeni ‘asanin bazi harglari
arttirmig bulunmasi sonucunda harg odevlilerinin durumlarainin agirlas-
tirilmis olacagi ve bunun hakla gérﬁlemiyece@i’gibi bir diiglinceye de yer

yoktur; zira, harglar sonugta davada haksiz ¢ikana yvikletilecektir ve

bir dava sirasinda haksiz davranisda bulunan bir kimsenin haksiz davra-
nisinin blitlin sonug¢larindan, bunlari onceden bilmesi mimkiin olsun veya

olmasin, sorumlu tutulmasi, hukukun genel kurallarindan olup usul yasala-
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.rlndaki dava giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yﬁkletilm@sine iligkin
hilkimler (meseld, Hukuk largllamalari Usulii Tasasinin 417, maddesi
hiikmii), bu ilkeye dayanmaktédlr ve harcin dava giderlerinden birisi
oldugu da Hukuk Yargilamalarai Usuld Yasasinin 425, maddesinden agikea
énlagllmaktadlr, S0zilin kisasi, haksiz yere dava agmis veya haksiz yere
savunmada bulunmué kimse, har¢ bakimindan, bir kazanilmig hak ileri '
sliremez ve onun haksiz davraniginin sonug¢larindan sorumlu tutulmasinda
da Adalete ayklrl bir yon diiglinilemeZ...,"
| Konuyla ilgili olarak daha once Yargitay Ticaret Daireoiﬁin

10.6.1949 glinli ve 1123/2823 %ajlll ve gene Uglinci Hukuk Uairesinin
4,12,1967 glinli 7928/6561 sayili kararlarinda benimsenen dofru yorum
terkedilerek ve yukarida alinan Ic¢ctihada Birlegtirme ‘Kararinin koydugu
kesin ilkeye karsi gelinerek hareket edelmesi agikban kanunun gignenme—v
sidir, Hukuk Genel Kurulu Kararlnda dayanilan 28.Kasim,1956 wﬁnlﬁ ve
15/15 sayili Is rwltay I¢gtihadil Birlegtirme Kararinda yer alan "der
davada ag1ldijl tarihte tespit edileén vaziyet hilkme esas ittihaz olunmasi
iktiza eylemesiné..;” ilkesinin tarifelerin ylirirligi ile ilisgkisi
yoktur. O ig¢tihad, nafakanin baglanmasinda oldugu gibi bunun arttirilma-
sinda ve ek511t11me51nde de hikmin dava tarihinden itibaren muteber ol-
mas1 gerektigi, ilkesini k ymaktadlr;

Esasen largitay Ucgiineil Hukuk Dairesi, 29. 11. 1971 ginli ve
5%59/4208 gaylll, Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra verdigi yeni bir
kararainda: ‘ é

"3~ Bavanin ac¢ildiga tarihe zore hilkmedilen vekalet lcreti de p
Avukatlik Ucret Tarifesine aykiridar."

demek suretiyle Hukuk Genel Kurulu kararina aykiri bir karar
vermigtir. s
7.12.1964 gﬁnlﬁ'Yargltay I¢tihada Birle@tirme Kararlnlﬁ 6.
boliimlinde yer alan ilkéye uygun surette, H,U.M.K.nun 4723/6 maddesi uyarlnc§

yargilama gideri sayilan‘ve gene 29 Mayis 1957 gﬁhlﬁ ve 4/16 sayili
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Yargitay Ig¢tihadi Birlegkirme karari gereZince yargilama giderinden
hi¢ bir suretle ayrilmasi caiz olmiyan Avukatlik Ucretinin, davanin

karara baglandizi glin ylirirlikte bulunan tarifeye gore takdir olunacagl

kesindir. Bu nedenle ig¢tihadlarin birlestirilmesi hususunda Yargitay sS8irin-

~cil Bagkanligina bagvurﬁlacaktlr.

, c) 1156 sayili Avukatllk Kanununun 164. maddesi hilkminin
yorumur 1136 sayili Avukatlik Kanununun 164. maddesiyle, (Avukatla i§
sahibi arasinda aksine yazili sézlegﬁe bulunmadik¢a tarifeye dayanarak
kargi tarafa ylklenecek Avukatlik Ucreti avulata aittir.) hﬁkmﬁnﬁn geti-‘
rildigi hepimizin bildigi bir husustur.

Bu hiklUn yargi organlarinca miisbet bir bigimde uygulanirken’
Yargitay Icra ve Ifl%s Dairesi, 19.1.1971 giinlii ve 201/496 sayili karari
ile s8yle bir yorum yopmigtir: .

Vekfilet Akdi ancak vekille miivekkil arasinda bir ilgi,

bir miinasebet tesis eder. Vekalet Ucretinin bdenmesi ile

miikellef ve sorumlu kisi ig sahibidir. Béyle bir akdi

ve bu akde dayanan ilicret sézle@meéi hiitkimlerini ve bundan

dogan haklari vekil, §ahsi adina liglincl sgahislara karsga

dermeyan edemez. Serbestce kararlagtirilan licreti Odemek

ve keza méhkemenin diger tararfa tahmil ettigi vekalet e~

retini tansil ve avukatina &ermek Kilfet ve mecburiyeti

miivekkile diiger ,.."

Gergi bu kararin basinda (iizerinde Snemle durulup gbzﬁlmési~
4gereken diger bir husus, davayi takip eden avukatin, ilamda mivekkil adl;
na hﬁkﬁedildigi belirtilen vekalet {icretini sgahsen agacagi bir icra ta-
kibi ile mahklimunaleyhten tahsil etme yetkisini haiz olup olmadigindan
ibarettir) demmekte ise de sonunda genel bir yoruma gidilerek 164. madde
hiikmiiniin iglemez hale gelmesi saglanml§tir.)

Halbuki: 164. madde hikmi bir usul hilkmii olmayaip méddi hukuk

kuralidir. Madde, aksine sdzlesme olmadigl takdirde haksiz ¢ikan tarafa

e
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yikletilecek Ucretin avukat ait olaca.,ina kesin ve agik olarak hiikme

baglamigstir, Bunun alinip verilmesiyle ilgili Yarg;tay fcra ve Iflas
~)‘airesi‘nin ve sonradan ayni yoruma giden diger Yargltay Dairelerinin .
kararlara hﬁkmﬁ iglemez hale getirmigtir. Avukatllk_ﬁcfetinin-kar@l
taraftan miivekkil tarafindan tahsil edilip vekile verilmesi gorisgi hig
bir suretle miimkiin olmawin bir husustur. Vekidlet deruhte eden avukat
mivekkiline hizmet eder, yoksa miivekkilin avukata hizmet icra ettiginden
802 edileméz. 164, maddeniﬁ varsl organlarinca uygulanmasil gerekir,
Davanin herhangilbir safhasinda yargil organi, aksine sdzlegme olup
sl@adlglnl usul hiikimlerine O0re tespit ve davanin sonunda ona gore
hikmini verir, Yani, aksine sOzlesme yoksa hiiklimde, avukatlik-iicretinin
(ad1 yazilarak) vekile ait oldugu belirtilir. Bu suretle avukat, o hiikmi
‘gah51 adina icraya koyarak kovu§ﬁurmak olanaZini kazanir., V
Sirasi gelmigken gunu da belirtmek yerinde olur: 16.Zilhicce.
1292 (13.0cak.1876) gﬁnlﬁ‘Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Nizamnamesinin §
agsagiya alinan 22. maddesi hikni, (ﬁcrefin, aksine s6zlegme olmadigl
hallerde vekile ait oldufu ilkesini tagimadifi halde) vekile dogrudan
dogruya bu lUcreti talep ve tahsil hakka tanlmigtlr:
"B;r davanin sahibi badelmuhakeme ispati miiddea
‘eyledikte o davanin rliyeti i¢in tayin etmis oldusu -
vekilin tarife mucibinde l2zaim gelen ﬁcﬁetini mahkﬁmuna#
'léyhten talebe hakka dldugu gibi ig bu Ucreti dog- ¢
rudan dogruya mahkﬁmunaleyhteﬁ(%%}%%tihsale vekilin v
dahi selahiyeti vardair."
Yukarida yazili nedenlerle, 164. madde hiikmiiniin, kanun koyu~
cunun amacina uygun yorumunu ve uygulamasini saflemak amaci ile gereken
}Qall§malér vapilacak, gérekirse‘kanunda degigikiik yoluna gidilecektir.
¢) Dava ve ig takipgileri igin hilkmedilecek licrette hangi uéulﬁﬁ :
uygﬁlanacagx 1136 sayila Avukatlik *“anununun avukatlik licretine iligkin

163-175. maddeleri hiikiimleri yalniz (avukatlara) uygulanir. Ancak, tari-

felerin 19, maddesi hiikmii, bu tarifelerin (Dava vekillerine) de uygula-

nacagini -belirtmistir.
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Bunun diginda kalan (aava ve ig takipéileri) icin ise, 1l.Subat
1949 giinlii ve 7120 sayili Resmi Gazetede Yajlmlanan 17.Kasim, 1948 giinli
ve 5/8 sayila Yargiﬁay I§tihad1 Birlegtirme Kararina gére,‘umumi hilkiimler
. yani Barg¢lar  Kanunu hﬁkﬁmlerine gore sarfedilen mesai gOzonlnde tutula- .
rak lcret takdiri gerekir.
d)Haficeisaglanan hiémetler kargiliZinda doviz getirme zorun-—
lugw Hirkive'de .mukim gergek Ve tiizel kigiler taraflﬁéan Tﬁrkiye'de bulun”
sun veya bulunmasin harigte mukim gercgek ve tiiz.1 kigiler ic¢in yapilan
hizmetlerin karglliglnda-ne alinacazy hakklhdi, lialiye Bakanliginca
vayimlanan (5 Ekim 1963 gﬁnlﬁ ve 11525 séylll Rezmi Gazetede) Tiirk Parasi
kiymetini koruma hakkinda 17 éaylll karara iligkin, seri IV,.NO:B sayili
g6riilniyen muameleler baglikli TEBLIGIN, kisim: IIi, harice'saglanaﬁ '
hizmetler ve ddviz éetirme mecburiyeti baslikli bdliminde yer alan 6.
madde hiukmi gOyledir: \
"Lfirkiye'de mukim cergek ﬁe tizel kigiler tarafindan-
Tirkiye'de bulunsun veya bulunmasin harigte mukim
gercek ve tlzel ki§iler igin veya Bunlar adina ya-
pilan hizmetlerin bedell ile masraf kargiliklarinin
doviz olarak yufda getirilerek yetkiii bir bankaya
satilmasi 1zimdir. |
Ancak:
~a)Bu teblizin ikinci kasminda Tirk Parasi ile
tahsiline izin verilen: hiszmet ve masraf bédellerinin,
b)tiirkive'de ki gahislar lehine veya bunlar adina
fﬁrkiye'de ifa edilen ve ticéri bir muameleye’bagll bu-
lunmayan miinhasiran fikril ve bedeni‘hizmet kargiliklara
ile perakende satl@bbédellerinin ve otel, lokanté, eylen~-
ce yerleri, dahili nakliyat gibi ununa aclik is yerlerinde
‘yapilan hizmet karsiliklarinin, déviz olafak tahsili,
c¢)Tirkiye'de mukim gergek kigilerin, yurt diginda,
harigte mukim gergek ve tiizel kigilere ifa ettikleri miin-

hasiran fikri ve bedeni hizmetlerine kargilik tahaklkuk

rsTTeTETRRTe T
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eden iicretlerinin déviz olarak yurda getirilmesi,

mecburi degildir.

G I v

e)lukaveleleri cerefince bagkalari adina yaptiklari
masraflar kendilerine bilahare tgdiye edilecek gahis-
'laf, 6ﬁceden izin almaksizin harigte mukim gergek ve
tizel kigiler adlna Tirkiye'de Tiirk Farasi ile masraf
yvapabilirler," _

TEBLIG, 11 Apustos 1962 gﬁniﬁ ve 11178 sayili Resmi Gazetede
vayimlanan (Tiirk Parasi kiymetini koruma hakkinda 17 sayila karar)a da-
yanmaktadair. Kararin (harice saflanan hizmétler) bagliklil ve (dovizle
tahsil mecbgriyetine) iligkin %0. maddesi hikmi goyledir: '

"By kararin diger maddelerinde kabul edilen haller diginda

Tirkiye'de mukim gercek ve tizel kisiler harigte mukim
gergek ve tlizel kigiler igin veyé bunlar adina yurt ig¢inde’
veya diginda yapmig olduklari bilciimle hizmet ve masraflar-~
dan mitevellit hak ve alacaklarina tekablil eden dévizleri,
‘hizmetin yapildiZi, masraf, hak ve alacakiarln tahakkuk
ebbtifi barinten itibaren en geg U ay iginde yurda
getirmeye ve her hallikirda emirlerine gegbifi tarihten
itibaren en ¢ok on gin ig¢inde yétkili bir bankaya sat—
maga mecburdurlar.

Tirkiye'de mukim gergek kigilerin, yurt disinda
harigte mukim ger@ek ve tlzel kiéilere'ifa ettikleri
miinhasiran rikrl ve bedeni hizmetlerine karsilik ta-
hakkuk eden ﬁcretlér yukaridaki hikiimden mistesnadir." :
TERLIG'in (b) fikrasinda Eahsekoﬁu‘edilen Tﬁrkiye'deki §ahlslar§

degimi ile neyin kastedildigi, 14 Eyldl 1962 giinli ve 11206 sayili Resmi ‘
Gazetede yayimlanan SERI:I, No:2 (usul ve miisterek hiikiimler baslikli
Liirk Parasi kiymetini koruﬁa)hakklnda 17 sayili karara iligkin tebligin
ikinci maddesinin (5) . fikrasainda belirtilmistir:

Tirkiye'deki sahislar: Tirkiye'de mukim olsun olmasin,
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fiilen Tirkiye sinirlari iginde bulunan gercek

kigilerle Tiurkiye'de mukim tlizel kisiler, Tirkiye-

deki gahis addoelunurlar.

Biitiin bu hiikimler ve tariflerden cikan sonug sudur: avukatlik

hizmeti (fikri bir hizmet) olduguna gore, Tirkive'deki sahis lehine

veja bunlar adina Tirkiye'de bir hizmet gdren évukatln, bu hizmetin
karglllglnln tegkil eéen dcreti doviz olarak yurda getirme‘zorunlugu
yoktur.

Hiikiimler ve normal olarak g¢ikarilmasi mﬁﬁkﬁn‘sonag da yukar—
‘da belirtilen sakilde olmasina. ragmen, Maliye Bakanligi, yayimladigi,
27 Haziran 1969 giinlii ve 593580-09-60/31734 say1li genelgesinde agagi-

daki goriisii ileri strmektedir: ‘

"Kambiyo mercilérinden zaman zaman alinan ya21lafda;
Tirk farasi Kiymetini Koruma hakkinda 17 sayili karara ;
‘iligkin Seri IV No:3 gérﬁﬁmiye muameleler tebliZinin v
6. maddesindeki (YLirkiye'de mukim gergek ve tiizel |
kigiler tarafindan Turkiye'de bulunsun veya bulunmasin |
hari@te mukinm gergek ve tuzel kigiler i¢in veya bunlar

adina yapilan hizmetlerin»bedeli ile’masraf kar@illk—

larinin doviz olarak yurda getiriierek yvetkili bif

bankaya satilmasi l8zimdir) hiikmi icine giren avukatlik i

icreti, mahkeme masraflari ve teminatb gibi paralarin
d6viz olarak-tahsil edilmesi gerekirken TL.Sl olarak
tahsil edilmesi halinde ilgililer aazkkainda takibat
yapllmak zorunlugu kargisinda kaiindigindan yakinilmak-
tadir. Keyfiyetin yapilacak genelge ile kaza mercileri

ile Barolara duyurulmasi miisaadelerini arz ve rica ederim."

Gorulyyorki: genelge, yalniz ana hikmil gdzdniinde tutuyor,

(ancak) diye baglayan alt kisimdaki g¢ok agik huximleri nazara almiyor.

Halbuki, daha Once yirirlikte iken 17 sayili kerarla yurirlikten kaldi- i

rilan 14 sayili kararda buna dair bir hiikiinm yokbtus Yani, (fikri ve
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. bedeni hizmet), (tirkiye'deki sahis) gibi kriterler bnlunmuyardu@ 17.
sayilyl karér,-haberle@me, seyahat, trizim olanaklarinin hizla arttlglyve
bunun yaninda ticari i@ier disandaki yabanci memleket iligkilerin y@gun—
lagtigi bir donemde yeni hiiklimler getirmistir. Kapala rejim zihﬁiyeti ile
hareket edilmiyerek,‘insanlar arasindaki saika ig birligi ve iliskilerden

~dogan ve ticari gayesi olmiyan (avukatlik hizmeti) gibi fikril hizmet
kargiliklarinin, Tﬁrkije‘deki gsahislar adina veya lehine olmasi sarti
ile, adviz olarak yurda getirilmesi zorunlugunuh bulundugu yolundaki
uygulamanin, diizeltilmesi gerekir. |

Yukérldé gosterilen konular - hakkinda gerekli tesebbiislere
gecilmigtir. o
Yeni tarifenin hazirliklarina ba@lanllﬁlgtir. Barolafimlzdan

: fikirlériisorulmu§tur. Bu vesile ile bir hususu Genel Kurulumuza-varsa

uyarmalaflnl bildirmek ricasi ile- arzda fayda gdrmekteyiz.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin hazirlanmasinda hangi
kistaslarin gdzoniinde bulundﬁrulacaél Avukatlak Kanununda saptanmamig-

tir.

ce kurulan Komisyon raporundé bu konuda aynen;

| "homisjonumuz, Sncelikle gegitli boralardan hazirlanip gonde-
rilen ve kendi baroédlarinda uygulanmasini istedikleri iicret tarifelerini
tetkikAetmig ve muhtelif barolari i¢ine alacak gruplari tespit edebilmek
igin b321tklstaslar teyinini uygun gdrmistiir. Bunun sonucu olarak; baro
tegkiliti olan illefin, ekonomik, sosyal, mali'geligmeleri ile niifus
yogunluklari, toprak lrinleri ve ticaril, endlistriyel alanlardski iﬁk%n—
lara genig bir incelemeye tabi tutulmus, TC.ragbakanlik Devlet PlﬁnlamaA
Teskilaty ile Istatistik Enistitﬁsﬁndeﬁ bilgi ve kaynaklar istenmigtir.

,‘Buﬁlardan TC,Basbakanlik DéVlet Planlama Tegkilatindan gdn-

deriien d¢ ciltlik "1970 ylllna’girerken Bdlgelere Genel Bir Bakig"
adla ara‘raporlarln igerlerinde mevcut haritalarla birlikte tetkiki so-
nundaj; lzerinde ¢aligan licret tarifesinin Ozellikleri ve nitelikleri

yoniinden barolari iki. grupta toplamaﬁln her yénden uygun bulundugu

Ylirlirlikte bulunan tarifenin hazirlanmasi sirasinda Birligimig-
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goriliglinde birlegilmigtir.”
Cdenilmigtir.
¥UKafdaki esaslarin aksiﬁe bir gérﬁg‘GeneliKhrulumuzda tebel?
1ig etmedigi takdirde yeni tarifede¢ ayni gekilde kararsg varmay diislin-

mekteyiz.

7) Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi

Ile Ilgili Birlik Galismalari:

ﬁﬁkﬁmetge hazirlanmig bulunan "HUKUK YARGILAMA USULy KANJNd
TASARISI"™ daha Millet sieclisine sunulmadan énce, Antalya'da 2 Nisan 1971
glinlii toplantisinda Tirkiye BarolarvBirliéi I5netim Kurulu, bahsekonu
tasara lizerinde gerekli g¢aligmalari yapmak ve Birlik'gérﬁgunﬁ belirtmek
amaciyla bir Komisyon kurulmugtur; k

, l&‘omiﬁsyon 17 Nisan 1971 gliniinden itibaren ¢alismalarina bag-

lamig ve a@aglda'belirtilén yonleri tespit etmigtir:

a)ieni Tasarl-ddzenlenﬁesi‘ﬁﬁkﬁmet tasarL51n1n (GENEL GEREKCE)
boliminde, yeni bir kanun yapmanan nedeni olarak (Davalarin cabuk ve
givenlik iginde‘sonuqlandirllm331) gésterilmigsé de bu iikeyi saglayaéak
genel -hiikkimler ve baska tédbirler’getirmemig, ancak yﬁrﬁriﬁkteki kanunda
bnemsiz bazi degisikierle yetinilmi@, kanuna kenar bagliklari konmug, dili
sadelegtirilmistir. | |

p)Lanunun diizenlenmesinde gozetilen sira ve usul:Kbmisyon,
yﬁrﬁrlﬁktekifkanun ve tésarlnln sistématigiﬂden ayrilarak, cekismezliZin
dogm351hdan davalarin gérﬁlmési, hiikme baglanmasi ve kesinlesgmesine kadar
hangi sira uygulanlyorsa ona gére‘mﬁesseseleriﬁ kanuna yerlestirilmesi

ilkesini kabul etmigtir.

_C)Mahkemeler kurulusw Komisyon, yargllorganiarlnln kuruluglari-
nin ayri bir kanunlé_dﬁzehlenmesi gBrﬁgﬁnﬁ benimsememisg, kurulug hikim-
lerinin de usul kanunu i@inde yver almasini kabul etmi@ﬁir.'

Komisyon, Birinci Tirk Hukuk Kongresginde Onerildigi gibi,

~yargi organlarinin (sulh) ve (asliye) aylrimln; kaldirmis birim olarak

|

b
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(hukuk mahkemesi)ni kabul etmigtir.

Hukuk Mahkcmelerl ilce esasina gore kurulacaktair.

Ayrlca, blrden gok ilkevi kapsayacak nitelikte olmak iizere
Adalet 5akan11g1nca (Bolge Itiraz sahkemesi) kurulmasi Snerilmigbir.
Bu mahkemelerin kurulug nedeni, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, halkim-
lerin reddi gibi konularda taraflara gliven saglamasi, b821 davalarda
ﬂa21rlanan tasarida (Kanun yollarl—l.—ltiraz) boliimlinde bu organlarin
gorevieri ayrlﬁtllarl ile belirtilmigtir, | |

Son olarak Ydrgitay gelmektedir.

¢)Pavalaran agilmasi ve ilk incelemet her davanin agilmasinda
‘davacinin dayanacagi bitiin delillerin dilekge ile birlikte mahkemeye
verilmesi ve onaylanmig Orneklerinin kargi tarafa teblig -zorunlugu

konulmugtur.

-Ayrica, durugma glininden once de davanin ag¢ilmasindan itibaren
15 gin iginde.hakime, dilekgeyi, eklerini ve cevap ve eklerini incele~ é
verek usul noksanlililari bulundugu takdirde bunlari témamlatma51 gorevi
‘ verilerek‘durugmada usul noksanliga yontinden zaman kaybi dnlenilmek isten- -
migtir. | ’

d)Giyap mﬁesseéesi davalarin uzamasi nedenlerinden biri oldugund@

gelmiyen tarafa glv ap tebligi usulli kal dlrllmls (g gelmediginiz tahdlrde

yoklugunuzda durusmaya devam olunacaktlr) ya21s1 ile tebligat yapllmJ51,
gaip geldiginde dufu@mavo alinmasi, ancak, yokluZunda yapilmig usuli
iglemlere itiraz hakka bulunmamasi ilkesi kabul edilmigtir.
e)Sﬁreler:kanundaki degi@ik siirelerin bir anlamy olmadigi,
aksine taraflari ¢oZu zaman yanllttlgl gozoniinde tutularak her tiirli
§1emlere ait siirelerin (15) gin olarak kabuli ile birlik s *lanm351
diglinilmigtir,
f)Kanun yollari: kurulmasl Onerilen “5lge Ltiraz lignkemelering

yapilabilecek itirazlar gunlardir:

-I1k inceleme iizerine verilecek kararlar,
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(hulkuk mahkemeéi)ni'kabul etmigtir.

Hukuk Mahkemeleri ilge esasina gore kurulacaktir.

Ayrica, birden ¢ok ilkeyi kapsayacak nitelikte olﬁak ﬁzere
Adalet Bakanllglnca (Bolge Itiraz iahkemesi) kurulmasi 6nerilmi§tir.
Bu. mahkemelerin kurulus ﬁédeﬁi, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, hakim-
lerin reddi gibi konulérda taraflara given saglamasi, bazi davalarda
kesin karar vermesi yoninden de,Yargltéyln yikiinil hafifletmesidir.
Hazirlanan tasarida (Kanun yollar;—l.—Itiraz5 b6lﬁmﬁnde bu organlarin
gorevleri ayrintilari ile belirtilmistir, »

Son clarak Yargitay. gelmektedir,

Q)Davalarln a¢ilmasi ve ilk incelemet her davanin agilmasinda
davacinin dayanacagil butiin delillerin dilek¢e ile birlikte mahkemeye
verilmesi ve onaylanmis drneklerinin karsi tarafa teblig zorunlugu

konulmustur.

-Ayrica, durugma glininden once de davanin ac¢ilmasindan itibaren

15 giin ig¢inde hékime, dilekgeyi, eklerini ve cevap ve eklerini incele-

yerek usul noksanliklari bulundugu takdirde bunlari tamamlatmasi gorevi

verilerek durugmada usul noksanligi yoniinden zaman kaybi onlenilmek isten-

migtir.

d)Giyap milessesesi davalarin uzamasi nedenlerinden biri oldugunda

gelniyen tarafa givap tepligi usuli ka1d1r11m1§,(gelmediginiz takdirde
yoklugunuzda durusmaya devam olunacakbir) vazisi ile tebligat yapilmasz,
gaip geldiginde durusmaya alinmasi, ancak, yoklufunda yapalmis usulil
i$iemlere itiraz hakki ulunmamq51'ilkeSi kabul edilmigtir.
e)Sﬁreler:kanundaki degisik siirelerin bir aniaml olmadifa,
aksine taraflari ¢ofu zaman yanlittlgl z0zdniinde tutularak her tirli
iglemlere ait siirelerin (15) giin olaral kabulii ile birlik saglanmasi

diglinilmistir.,

f)Kanun yollari: kurulmasi dneriler ~dlge Ltiraz Mahkemelerine

yapilabilecek itirazlar gunlardir:

-I1k inceleme ﬁzerine,verilecek kararlar,
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-Yavalarin birlegtirilmesi veya ayr11m531na iligkin kararlar,
~Thtiyati tedbir ve haciz ka arlarina itiraz,

-Bir davanin sonucunu basgka bir'davaya baglayan kararlar,
—Hakiﬁin reddi kararlarl; ’

-AnlagmazliZin konusu 5.000 liraya kadar olan menkll ve zayri-
menk{il ayin davalari ile alacak ve tazminat davalari hakklnda

kesin karar vermesi,

Hokimin reddi kararlarina iliskin kararlara karsi diizeltme
istenilmesi, bunun ﬁzerine verilecek kararlarain kesin olmasi,
-Kararlarin (onaylama) veya (itiraz konusu hakkinda nihai ka-
rar) bigiminde olmasa,
~Tetkik Merciinin konkordatoyla il:ili kararlarina kargi ya-

pilan itirazlarin incelenmesi,mehlin. kaldirilmasiha dair

kararlara kargi temyiz hakkinin bulunmesi,

-Ad131 yardimin reddi kararlari.

Bunlarin diginda Yargitaya bagvurulmasi hakkinin bulunmaszi,
500 liraya kadar olan kararlarin temyiz ve itiraz kabiliyeti bulunmamaszi.
Keza, dava edilenle hilkmedilen arasindaki fark 500 lirayi geg¢miyorsa

yine itaraz ve temyiz kabiliyeti bulunmamasi,

g)Yargitayda murafaa: karara katilmiyan bir iiye yardimcisi
veya raportdr tarafindan dosjanln okunmasi, raporun yazilmasi, durugmadan
en az bir hafta Oncesine kadar taraflarin incelenmesine hazir bulundurul-
masi ve durusmada okunmasi ilkesi kabul ediimigtir. ‘

Yarsitay kararlarina, karara katilanlarin ad ve soyadlarinin

yazilmasi, kararlarin gerekgeli ve karsi oy vazisini da kapsayacak bigim-

de olmasi, taraflara teblij edilecek niishalarinin da ayni sekilde ve imzali

olmasi esasi konulmugtur.
Yukardaki komisyon kararlarinin deferlendirilmesine iligkin

galigsmalarimiz devam etmektedir.
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8)Medeni Kanun Tasarisi: '

Oneminden otiri bu tasarl hakkindaki gorislerini bildirmeleri
blitiin barolarlmlzdan rica edilmistir.

Mudenl Kenun On Tasarisi hakkinda ilgi genelgemlzle belir-
tilen slire Adalet BakanliZinca 31,12.1972 glinline kadar uzatilmigbti.

Blrllblmlzce kurulacak komisyonda incelenmek uZ&rp anilan
Tasari hakkindaki baro goriglerinin en geg¢ 30 Eylhl 1972 glinline kadar
Birligimize ulagtirilmasini Yonetim Kurulumuz karari uyarinca Barola-

. rimizdan rlca edllm1§ ise de hazirliklarin ikmal edllemedlgl anlagildigin-

dan sirenin uzatilmasi Bakanllktan istenecektir.

9)Adalet Bakanligi Merkez Kurulus Kanunu Tasarisi:

Kanun

Adalet Bakanliginin, “erkez Kurulug Tasarisi havkinda Birlifimiz

miitaldasinin alinmasi hakkindaki yazisi, gerektirdigi Onemle nazara alin-
mig ve Ynetim Kurulumuz miitaldasinda agagidaki hususlara temas etmigtir.
20 Mayis 1%27 tarihli Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamnameii
Dahilisi yerine gegmek lzere bir tasarinin hazirlanmasi hakklndaki ilk

ciddi tesgebbiisii Birligimiz kivangla karsilamiskir.

a)Bununla befaber 13227 yilindan 1972 yilina kadar gegen silirede
biylik olawlarin céreyan efmi@ olmasina raémen 1327 Nizamnamesinin ylirir-
lilkte kalabilmesi kargsisinda, yeni tasarinin pek ileri bir atiligy temsil
etmesi gerekirdi, Tasarl dzellikle kurulusu gostermektedir. Idare iginde,

Adalet Bakanliginin hukuki agidan tanzim edici yetkilerini arttiracak

}
1

hiikiimlere yer verilmesi isabetli olurdu. Bu nedenle tasarinin diger Bakan- |

liklarla olan iligkisinde Adalét Bakanliginin idari statiikoyu devam
ettirmek istegfini kargiladaga, dolaylsiyle toplumumuz igin en acil ihti—‘
yag hallnde somutlagan reform taahhudunu yanoltmadl 31 gorilmektedir.
b)Bu giin memleketimiz kanunlarinin hukulun bélli bir fikri
galigmasinin Uriini olmaktan uzaklagip zaman zaman "kanunlari idare eden
kanunlarin varliZi" nin yani "hukukun Ustinligi"nur inkarina Srnekler

veren tutumlari Snleyebilmek 1gln Adalet Bakanlafini yetklll kllacaP
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hig bir hikkme tasarida rastlanamamigtir. Bitin hukukgularin mevzuat

kegmekeginden gikByet ettikleri bilinmekte olmasina, hukuk ilkelerini
hice sayan kanunlarin Adalet BakanliZinin Varllglné ragmen nasil olup
da g¢ikabilmis olduZunun bir tiirld izah edilemédigi bir ortam igindg,
ayni hataiarln devamini onleyecek hiilkiimlerin Kurulug Kanununa kanilmasz

zaruret haline gelmistir.

c )by kadar Onemli bir gdrev bahis konusu‘olunca-tasarldavbir
"tetkik. kurulu" na yer_verilmesi gerekli goriilmektedir."Hukuk Igleri
Unum #Udirligi"ne verilmek istenen yeni geklin bir tetkik kurulunun
sagladigini getiremiyecegini sanmakbtayiz. Kaldi ki yukarda "taknin"
konusunda igaret ettigimiz hizmeti bagarabilmek igin tetkik kurulunun
bagta_Universite ve Barolar Birligi olmak ilizere ¢egitli hukuk kurulug-
lar;ndaﬁ istenecek uzmanlardan olusmasi halinde'bﬁyﬁk faydalar saglana-

bilir ve zaman zeman pek yersiz oldugu bilinen siyasi isteklere Bakanlikca

kargilamak daha kolay olur.

¢)Tasarada igtihadlari yayinlamak (13/b) ve yaylnlanacak
i¢tihadlar hakklndé miitalda vermek (6/1) gdrevinin Bakanlikta muhafazas:
isfenmekfe ise de Yargitay Kurulu§‘Kanunu Tasarlslndé bu gdrevin miinhasiran
Yargitay'da ve yalniz uygun gorecek karariarln vayinlanmasl geklinde
bir hiikme baglanmak istendigi, Avukatlik Kanununda ise'bu zorevi yapacak
makam ile Tirkiye Barolar Biriiginin igbirligi halinde olacaginin agik-
lanmig oldu@u malﬁmlarldlr.rBu ¢ metnin nasal bagdastirilacagir anlagi-
.lamamaktadlr. Efer tasariya "igtihadlarin derlenmesi ve ilk kez yayinla-
mak yetkisini Tirkiye Barolar Birligi'me bir hak olarék taﬁlnm351 yblun—
da bir hﬁkﬁﬁ eklenecek olursa, oldukca masrafi gefektirecek olan bu gorevi
~ilgili‘makamlérca birlikte tespit edilecek esaslara uygun; intizamla,
sﬁrekli, diger memleketlerdeki orneklerinin aratmiyacak bigimde, ciddi-
vetle ve siStlei bir gekilde yayinlamak hizmefine amade oldugumuzu da

Varzetmek isteriz.
d)Tasarida (8/c) Ceza Isleri Genel ifidiirlii ‘iiniin gdrevleri

arasinda "Avukatlik ... kanunun Bakanliga verdiZi isler" yer almistirs
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Bu konuda a§ag1daki hususlar nazara allnmalldlr:

Avukatlar hakkinda gdrevlerine ilisgkin su¢ isnatlarindan
otird kovugturma Avukatlik Kanununun 58. maddesine gore "Bakanlifin
izni" ne bagladir. Bu iznin nedeﬂi,‘tOplumda iftirayé maruz kalabilecek'
meslekleri icra edenlerin, ag¢ikca mesnetsiz oldugu anlas;lah isnatlarla,
teshir edilmesini Onlemektir. Bu ¢esit mesleklerden biri de hekimliktir.
Nitekim Tebabet ve Suabatinin Tarzi Icrasy Hakkindaki Kanun, hekimler:
hakkindaki ceza sorusturmesinda “Yﬁksek Sazlik $lirasi"ndan mitalfa alin-
maélnl mecburi sayﬁlgtlr. Bu sebeple BakanliZin, takip izni vermeden '
evvel, Tirkiye Barolar Birlifi miitalfasini istemesinde bliyik isabet
gormekteyiz. Bu sonucu saglayacak bir hiikiim tasariya eklenﬁelidiri

Muhtelif kanunlarda, Ozellikle Ceza.KaQununun 160. maddesinde
ve zaman zaman siyasi nitelikte dava ve tartigmalara yol agan "izni,
Bakan mi, yoksa Bakanlik mi verecektir?", sorusuna bir agiklik getiril-
mesinde fayda var. Tasarida gosterilen her birime ait maddelerde “sair
kanunlarin Bakanllga vérdigi gorevler" ibaresine rastlanmakta ise de
bunun uygulamaya vuzuh getirece glﬂl sannanaktayiz.

e)Adalet yilainin agilis h321r11klar1 simdiye ﬁadar Adaiet
Bakanliginca yépllmaktadlr. Bu agiligin Yargitay'ca dizenlenmesi yolunda,
Yargitay Teskildt Kanunu Tasarisinda bir hiikiim yer almaktadir. Lger Adalet
ylllnlﬁ»&glllglna kanuni bir mesnet ,verilecek ise, bunun "Yargitay'in
agiligi" deZil, Adalet yilanin agilisi anlamlﬁa gelebilecek ve yargiya
iligkin blitin kurﬁlu§lar1 teﬁsil édecek bigimde'dﬁzenlenmesindé zaruret

vardi, ) |

10)Karayollari Trafik Kununu Tasarisi:

lasarl hakkinda 301len istenen Birlik muta13351 asagidaki
sekilde verilebilmistir:
Buna ,ragmen yakln tarihte Tirkiye Barolar B1r11W1 tarafindan

yapllmls olan Hukukoular Kongresinde bu konuya da deZinilmis bulunulmak-

tadir, Birinci Tirk Hukuk Kongresi kabul ettigi kararlarin uygulanm351
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gérevini yetkili merciler nezdinde takip etmekle Birligi. vazifelen-

dirmek suretiyle sonucta Tlrkiye Barolar Birligine bir gdrev de vermis
bulunmaktadir: Bu toplantida cereyan eden miizakéreleri ve sonug¢ta varilan

kararlari zikretmekle yetinmekteyizi

a)Karayollari Trafik Kanun Tasaflsl genellikle 6085 sayili
Kanun Ve deéigikliklerinin uygulamadan edinilen deneylerle pek ¢ok
aksakliklarini giderici olarak gorlilmigtir. Ancak bir gok nmaddelerde
¢ikarilacak tﬁzﬁge atif yapilmis olmasina ragmen bazen de, tiizlige gir-
mesi gereken konular dahi Kanun maddesi olarak Tasariya konulmugtur.

Kanunlarin yapllmaélnda gercksiz ayrintilardan kaginilmasi

uygun olur kanisindayilz.

b)Ozellikle sorulan kdﬁulérdan ﬁadde 1. de zdsterilen vasi-
talardan at arabasi ve el.arabalarlnln,tescil'edilmeleri memleket;kogul-
lariyla bafdagir goriilmemistir. Bisikletler igin tescil mecburiyeti. Z
diigiiniilebilirse de, bu takdirde vaki olacak bescillerin difer vasibalar-

dan farkli basit usullere baZlanmasi uygun olur,

c)Sorumiuluk konusunda, Birinci Tirk Hukuk Kongresinde komisyon‘:
ve Geﬁel Eurul tartismalari sonucunda agafidaki neticelere vafllmlgtlr. |

-Pransip olarak i@léten sorumlu olmalldlf. Aracin maliki
~1ise ancak, araci ticari bir kazan¢ saflamak am301‘ile igletene birakmasi
halinde onun ile birlikte ve miiteselsilen sorumlu olmalidir.

-Kusursuz sorumluluk esasi benimsenmigfir. . 'g

~-lMecburi sigorta hadleri arttirilmali, sigorta hadle:i digin-
da kalan kisma iliskin sigorta talenlerinin de sigorta sirketleri tarafin- -;
dan yerine getirilmesi zorunlu kilinmalidir.

-Resml Dairelerle Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait araclarin
sebep olduklari zararlar hakklndaki davalar hizmet sirasinda da olsa,
Trafik Kanunu’hﬁkﬁmlerine gére'adliye mahkemelerinde gorilmelidir,

~-Isteklerinin yerine getirilmesi ile ilgili elarak, "Motorli

Tagit Sigorta Kurumu" diye bir kurun tegkil edilmeli veé tazminatlar bu

kurunca Odenmelidir,
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~Zarar halinde sorumlulara belirten ve arag ﬁzérindaki‘mﬁl—
kiyetin devrine ve millkiyetten gayri aynl haklarin tesisini tanzim eden
kurucu nitelikte, Devletin sorumlulugu altinda bagimsiz bir motorli
tagit araglari sicili sistemi.kurulmalldlr.

-Birinci Tiirk Hukuk Kongresince kabul edilen esaslarin bir
klsﬁl bu Tésérlda da yer almig bulunmaktadir. Ancak, Tasari 6085 sayili
Kanuﬁa gore ileri bir adim olmakla beraber mes'uliyet esaéiarl kusur
hispetine gdre tespit edilmekle bu konuda eéski kanundan daha geri gi-
dilmis bir durum arzetmektedir. Igleteninvve ara¢ sahibinin mes'uliyet-
lerinin miiteselsil olarak‘tanzim cdilmesi Anayasamizin Sosyal Devlet

ilkelerine daha uygun diismektedir.

11)Cezalarin Infazinin Insanilestirilmesi: , )

Meslekdaslarimizin mﬁvékkillerinin cezaevlerinde maruz kal-
diklari muameleleri Birligimize aksettirmeleri lizerine bu husustaki
uyarimizi ve Onerimizi bagta Adalet Bakanligi olmak lizere agafidaki esaslar
dairesinde bildirmis bulunmaktayiz:

"willetler Cemiyeti" zamaninda baglayan ve "Birlegmismilletler"

Srglitiince geligtirilen "Hiikiimlilerin tabi olacaklari kogullarda asgari

insanivmuamele" konusunun memlekétimizde‘ihmal gordiigline veya bu konudaki
¢cabalarin zaylfladiglnafigaret etmek zorunlu hale gelmigtir. "Mahpuslarin
t3bi tutulacagy ésgari insani muamele hakkinda Birlegmismilletler Tegki-'
18tinca tespit olunan eéaslar"a Devletimiz de kat11m1§t1r.'3u suretle,
tespit edilen esaslara ait metnin "girig" boliminde igaret olundugu
tizere (madde 3): "...bﬁirle§mi$millet1@r Umumi Heyeti tarafindan kabul
olunan asgari sartlafi temsil:ettiklerinden bu kurallarin uygulanmasina
méni olan engelleri yenmek hususundakivgayretler tesvik gormelidirler,”
Sliphe yok ki bu gabalar az geligmis iilkeler bakimindan "mahalll kogsulla-
rin ve kaynaklafln ferdigi olanak" ile orantilidir. Bu ihtirézi kayda
"esaslar" da yer verilmistir.(madde 4). Fakat geligme yolunda olan mem-
leketimizde olansklarimizin gok altinda bir durumun slirdirildifi gérﬁlmek— ;

" tedir.
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Ayrica infazdan sonra hikimliniin topluma donliginii saflayici
"tahliye goku" diye isimlendirilen donemi hafifletici ve benzeri gegitli
konulari kapsayan duruma iliskin tedbirler {lizerindeki c¢abalarin da zaman

zaman ihmal gordigi de bir gergektir.vPatronaj sistemi {lizerindeki ca-
ligmalarin hal& étkili bir uygulamaya gegememis olmasi da bir gergektir.
Infazin, genel anlamda, kesin karar vefme durumunda savcilikta
toplanmasi ve hakimin hiidahalesine imkin vermeyen bir sistem iginde
"Infaz usuliinin kanuniligi”4prensibino uygun diismiyen bir uygulama igin-
-de oldugumuz iddialarlhg sebebiyet verebilir, Cezaevlerinde iizicii bazi
olaylarla sonuglanan ayaklamanin, gegitli sebepleri arasinda, infazda
bir haksizliga ugradlél zanninda olanlarin, infaz memurundén gayri kazal
bir makama.fiilen bas?urma imka@nina sahip olmalari da’ yer almaktadir.
Eger bdyle bir imkan kurulursa bir hakim kararini beklemek idari»yollar—
la géligmeyi ¢ozmekten daha isabetli ve etkili sonuglar verebilecektir.

- Bu. nedenlerle, memleketimizde de "Infaz hakimlifgi" kurulmasi
zorunlu hale gelmi@tir; Hﬁrfiyetten‘hﬁkmen mah?um olanlaran dahi hak&me
bagvurabilme giivencesi altina sokulmasi iledir kivinfaZ1n iﬂsénilegti—
rilmesi kemaliyle saglanabilir.‘ - | .

'

- Yirlrlikteki usuliimiize gére de halen infazda bazi kararlarin

alinmasi ig¢in hakime miiracaat edildigine gdre bu usullin bir sistem halin- -

‘dé tesmili kanunumﬁzun reddettigi bir usul sayilmamak gerekir.

Pek ¢ok memlekette kabul edilen "Infaz hakimliéi” usulini
getirecek degigikligiﬁ kamini ilkelerini saptamakta Italyan Usul Kanunu—
nun 628 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerinden faydalanmak mimkiindir,

. Bununha beraber, infaz sirasinda ittihaz edilecek dnemli
tedbirlere, hakim nezdinde, slireli bir(itiraz‘hakklnin taninmasi dahil
olmak iizere infaz sirasinda ve infaz ile ilgili biitiin soruniarln infaz
hakimliginde toplanmasini Ongdren daha genis bir sistemin ihtasi Onemli
faydalar sagliyvabilecek ve "kaﬁunsuz infaz olmaz" kuralinin memleketimiz—

de gereii gibi uygulandijfi kanisi daha da kuvvetlomamisg olacaktir. "Infaz

hakimligi" usuliiniin kurulmasi ¢aligmalarinda Birl: jimize bir gdrev veril- -

diginde bunun ivedilikle yerine getirilebilecegi tibiidir." B
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12)Ana Kanunlarin Hazirlanmasi:

‘ Ana Kénuhlarda’acelegi ve tekelci bir tutumla yapilan degi-
gikliklerin uygulamadaki sonug¢lari ile yakinen ilgili olan meslegimiz-
aglslndah.Meéeni Kanun, Ceza Kanunu, Usul Kanunlari, Ticaret Kanunu gibi
ana kanunlarin tedvininde belli bif galigma diizenine sadak kalinmasi
hakkindaki Birlik goriisii asagidaki gekilde Bakanliklara, Bagbakanliga
ve Cumhurbagkanina arzolunmugtur: ' »

"Ana kanunlarimizin hepsi yabanci kanunlardan iktibaz edilmig-.
“tir. Slphe yokki bu yolla memleketimize bati anlaminda bir hukuk sis- 7 5
teminin etkisi saglanabilmis, bir hukuk devfimi bagarilmig, yeni anlayig
ig¢inde hukukgular yetigmistir., Bununla beraber halén'bu kanunlarin eski-
dizZi, yeni ihtiyac¢lara kargllamadlgl,'¢e§itli tadillerle insicamlarinin
bozuldugu bir gercektir ve bu gikAyetlerin hepsi biitin ana kanunlarimiz é
icin varittir. o .

Minferit tadillerle bu kanunlarin yiiriirliikte kalmasini saglamak
artik imkansiz hale gelmistir. Kaldi ki bu glin kendi ana kanunlarini
milll ihtiyaglarina gore kendisi yapmayan Devletler pék azainliktadir.
Artik, kendi ana kanunlarimizi yapabilecek bati olgililerine uygun hukukcu-
larimiz meveubtur. Bu yola bir an viel basiamakta sayisiz faydalar vardir.

ﬁuﬁuhla beraber, her donemde, kisa bir sirede, esasli deéi@ik—
liklerin yapilmasina tegebblis edilmig ve bu suretle ciddi bir emek mahsulﬁ.;
olmasi gerekén is bagarilamamigtir. Iyi ve uzun bir emek mahsulli olmayan %
kanunlarin, Tirkiyemizde artik emefe yer vermeyen tutumlarin g¢ok saklnga—v ‘
11 oldugu, iyi h321rianmam1§ olan tasarilarin kanunlagmasi halimde de
biiyik mahzurlarla kargilagildifi g6rﬁlmektedir. Demokrasilerde sorumlu
hikiimetlerin devami veya defigmesi gegitli sebeplere dayanair. Hiikiimetler
uzun veya kléa slireli olabilir. Hilklinm defigikliginin tasarilar lzerindeki
geligmalara akséttlgl, Bakanllklar da kurulan komisyonlarda hizliete ¢agi- 1
rilanlarda sonu¢ hakkinda kesin Bir kanaatin meydana gelemedigi bir vakia-

dar. ‘ ’ D ' _ : i

‘Bu itibarla ana kanunlarimizin yeni bastan ve milli binyemize
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uygun nitelikte hazirlanmasinin bir kanunla diizenlenmesinde zaruret

gorilmektedir, Bu konuda ne acele etmek, nc de ihmale dismek isabetlidir,
Bu glin her memlekette Un kazanmig ana kanunlarin hepsi uzun ve ertak

emeklerle hazirlanmig 6n tasarilardan hareket edilmig olmakla kesin bir

degere ulagabilmigler ve bOylesine iyi hazirlanmig olan tasarilara dayanan

kanunlarin da uzun omirli oldugu gorilmiigtir.
Sadece Ornek olsun diye Unli yabanci kanunlardan bir kaginin

nasil hazirlandigl hususunu hatirlamakta fayda vardir:

-Isvigre'de 17 Haziran 1870 tarihinde Federal lieclis, miizakere

safhasinda bulunan Federal Anayasada, Medenl Hukukun bazi safhalarinin
Federal hukuk haline getirme yetkisinih federal Hilkimetc taninmasina
onermistir, 29 kiayis 1874 tarihli ﬁnayaéada medeni haklari kullanma
‘ehliyeti, Borg¢lar Hukuku, fikri milkiyet, icra iflés hukukuna iligkin.
kanunlari yapma igi, ~federal Devlete birakilmagtir.

Tsvigre Hukukcular Birligi'1885_y111nda Medeni Hukukun bir-

legtirilmesine Onayak olmug, blitlin kanton hukuklarinin mukayeseli bilim-

sel incelenmesini yapma igini Prof. Eugen Huber'e vermigtir. Bern Univer-

sitesinde profesdr olan Eugen Huber "Isvigre Hukukunun sistem ve tarihi"
isimli d8rt ciltlik inlii eserini, kendisine verilen bu vazif tizerine
kaleme almigtir. Federal nglet, tliim Medeni Hukuku birlegtirmek hususunda
Anayasal yetkiye henliz sahip olmadlgi halde, Pederal Adalet departmani,
bu eser iizerine Prof, Eugen Huber'e Isvigre Medeni Kanunu On préjesini
hazirlamak géreviﬁi vermistir. 17 Kasim 1893 yilinda Federal Adalet ,
departmanlari, blitin kanton hilkkimetlerine liedeni Kanunu minferit béiﬁm—
lerinin na31i yapilmasini istediklerini sormak ve bu alanlardaki tecribe '
ve fikirlerini ifade etmek.ﬁzere, hazirlatmig oldugu formiilleri gonder-—
mis, on projenin redaktorii olan Huber, federal Adalet depértmanlna gelen
¢ok sayida rapor ve mﬁfal&alardan olusan ayraintili malzemeyi degerlendir-
‘mek firsatini kurmustur. Prof.Huber once evlenmenin hiikkim ve neticeleri;-
miras hukuku,ve gayrimenkfil rehin hukuku olmak iizere kismi proje hazir- -
lamlétlrg Bu kaismi projeler bir hukukcular komisyonu tarafindan tartlgll—

diktan sonra basilmig 1895—1889'ylllar1 arasinda basilip goris bildirmek
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lizere ilgililere dajatilmistir. Proje lzerinde On gallsﬁalar,yaplllrken,
Federal Anayasanin tadiline gegilmi§, 8zel hukukin tevhidi‘jetkiéinin
~Federal Devlete vérilmesi iqin yvapilan referandﬁm olumlu bigimde sonug-
lanarak, federal Anayaoanln o4, maddgglndc ggrekll derlglkllk yapilmigtir.
1900 ylllnda 6n projenin tanami ag1klanm1§, 1901 ylllnda kurulan ve ulke—
nin bltlin kisimlarini ve blitlin 1lgili te@ekkuller1n1tem51l edlldlgl,buyuk :
komisyonda 2 Mayis 190% yilina kadar miizakere edilmi@tir.'@te yandan
adalet departmanina her baraltan gelen 8neri; fikir ve gérﬁ@lef madde madde
yazilip basilarak komisyon taplantllarlnda.dag1t11m1§t1r; Komisybn galig-
malarlndan.ébnra»bir redaksiyon komitesi scgilmig, bu komite,qallgmalarlnl
1903 f£kim ay1 sonunda bitirmigtir. Proje 238 Mayis 1904 te Federal lieclise

sunulmug 1904-1907 yillari arasinda her iki mecliste miizakere edilmi@tir,‘

Bir ba@kan(redaksiyon komitesi tarafindan Almanca, Italyanca ve fransizca
‘metinlere>nihai'§ekil verildikten sonra medeni kanun,lo Aralik 1907 . de
Aaer iki meclis taraflndan oybirligiyle kabml edilmistir, |
Borglar hukuku 1881 ylllnda 1874 tarihli Anayusaya dayanlla—
rak blrlestlfllmlgtlr. Bu kanunun Mcdenl Kanuna 5. kitap olarak eklenmeﬁl <
¢in Prof.Huber'in hazirladigi bir on proje, Langenttal Komisyonu denen é

bir komisyohda elden getirilmisg, leclislere, sunulmug, Meclisler taraflndaﬂ§
biiylik bir uzmanlar komisyonuna incelettirilerek, 1 Haziran 1909 projesi !

haline gelmig 30 Mart 1911 dé¢ meclislere sunularak 1 Ocak 1912 de ylirir-
liige girmigtil;. ' ' B | : S ;
Gorildiigi lzere biylik bir eser,‘bﬁyﬁk‘birnsﬁrede ve prtak
‘sﬁrekli galigmalarla méydana gelebilmi@tir.
Isvigre hanununun hazirlanmasi OrneZinden sonra bir de yine
iin kazanmig bir ceza kanunundan-drnek vermek‘mﬁmkﬁndﬁro
' Fﬁlmanya'da 17 Hagzir h 1868 de Basgbakan Bismarck, eski Hanno-
ver ve o sirada da PruéyabAdalét Bakani olan,Léonhardt'l yenl bir ceza
kanunu tasarlsl ha21rlamakla_gérevlendirdi, veni tasarinin temelini
- 1851 Prusya Kanunu L@gkll etti. 1851 Brusya hanunu esasen Kuzey Almanya-

nin biyik bir kisminda tatbik edilmekte 1di ve 1861 Bavyera Kanunu 1le

 benzerligi dolaylslyle Gliney Almanya icin d@ va ban01 sayllmazdl.
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Ieni Ta fl caligmclari igin Leonhardt, daha sonraﬁﬂdalet
ﬁdkunl olan Dr.ﬁlrledocrg i worcvl sndirdi. fardimeilari yargie Ridorff
ile yargi¢ muavini Dr.Rubo idi. Temauz 1869 da Tasari 1 agiklandi, Basbaka-
na téslim.edildi Ve'Federal Meclisiﬁ Leonhrdt'in Basgkanliginda 7 tatbi- |
katcidan kurdugu komisyonda 1ncelenngvu baglandi: Bunun sonucu 31 Aralik
1869 da Tasary II ortaya c¢ikti. Bu tasari ilzerinde 4-11 Subat 1870 tarih-
ieri‘araslnda Federal Mecliste yapilan gbrﬁgmeler sonucu ortaya ¢ikan
tasarl_III/Bagbékan Bismarck tarafindan Kuéey Alman Birligi Devlét Mec~
lisine sunuldu,v 7 |

Meclisde birinci goriigme 22 Subat 1870 de yapilda. Ikinei
gorisme 28 gubat 1870 de oacladl uzun tartl gmalardan sonra kanunun timid
25 Mayis 1870 de kabul edildi. ' '

31 Mayis 1870 de Ceza Kununu Kuzey Alpanya Birlifi igin-
i13n edildi ve 1 Ocak 1871 de yiirdrlige girvdi.

Alman Birlig finin kuru lu@undan sonra, bu kanunda gerekli
redaL31yon degigiklikleri yapilarak 15.5.1871 tarihinde Alman Ceza Kanunu
meydana geldi. Bu kanun 1.1.1872 tarihinde Bayern, Wbrttemberg ve Baden'de
yurirlige girdis /

‘—1889 (mehaz) Italyan Ceza Kanununun, 1930 yeni Italyaﬁ
Veza Kanununun, mehaz Almaﬁ Usul Kanununun, Jransiz Medeni Kanunu nasil
hazirlandigl h;kklndaki bilgiler konunun siire ve emek baklmlndan onemine
‘bagka Srmekler teskil etmekbtedirler. . |

‘~Italya igin’bir tekbceza‘kanunu teskili arzusu ilk defa
Milletvekili Altieri'nin teklifi {izerine 18 liart 1860'tarihinde Sardenya
 Parlementosunda lfgdb olunmu§tur. Hakim Conforti ba@kanllblndakl bir komise
yon, Bakan Pisenelli'nin 12 Hubat 1865 tarihli tamimi sonucu ad11y60110r1n'
1859 tarihliAkaﬁun hakkinda ileri sirdiikleri mugahadelerden de yararlana-
rak, béylé bir kanunun genel kisminin ana hatlarini tespit etti. Projeye
1864 yilinda bakan De falco'da devam etti, fakat sonug alinamadi. Bu
sema 1868 projesine 15 Nisan_1870 tarihli.yeni bir projeye temel teskil
etti. Ancak bu konudaki ¢alisma, Oliim cezasi kabshatlerinin yerini tayin

suglarin ikili veya ti¢lii ayirimi gibi hususlardaki flklr ayriliklarinin
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yarattigy biyik gﬁglﬁklefle yavé@ ilerliyordu. Bu érada 1870 yilanda
vukuu bulan tarihi olaylar Hikimet &e Parlementonun dikkatini bagka me-
seleler iizerine Qekti. Hazarlik ¢aligmasina daha sonra bakan De Falco'i
taréflndan‘yeniden baslandi. Bunu Vigiani takip etti. Nitekim 24 Lubat
1874 tarihli projeyi ortaya koyan bu sonuncu élmu$tur. Bir Senato Komisyonu,
Vigliani'nin projesini tetkik ettikten sonra 15 Temmuz 1874 farihinde
bir mukabillproje kaleme alindi. Bakan komisyon tarafindan teklif edilen
degisiklikleri nazara alacaglnl Vadeftiﬂ Ve boylece proje 25 MMayis 1875
tarihinde Senatado kabul edildi. #ncak projenin bu kisa gansi burada
sona erdi. Vigliani‘ﬁin yerine gegen Bakan Mancini, yeni bir komisyon tayin
¢tti. Bu komisyon, 25 Kagim 1876 tarihinde bir gema'kaleme aldil ve bu
7 Aralik 1877 tarihinde Millet'Meclisihde kabul edildi. Aﬁcak parlemento-
da cereyan eden olaylar bunﬁn Senato tarafindan da kabul edilmesine mani
oldu. Daha sonra bakan Zanardelli'nin 138% tarihli projesi orbtaya c¢iktz.

ise de politik bir bagari saglayamadi. Ancak bu proje bakan Savelli tara-
findan 26 Kasim 1883 tarihinde yeniden Millet lieclisine takdim edildi ise
de, hi¢ bir netice alinamadi. Adelet 5akanlhln 1885 yilandaki tegebblisi de

. bagsariya ulasgamadi. Ayni gekilde Titiani 1885 yilinda s0z konusu projehin
genel klsmlnl yeniden gozden gegiferek Millet weclisine sunduj fakat mﬁsbef
bir sonug aiamadl.

Zanardelli yeniden Hilkiimette yer alinca bu'konudaki uzun ¢alig—
malarini bir soﬁucaAulastifmak amacindaydi. Boyisce 1887 yliinln Tenmuz ve-
agustos aylarinda yeni bir pfoje hazirladi ve nikai metin 22 Kasim 1887
térihinde, parlementonun goriglerini nazaré alzrak projede uygun gorilen
tadilleri yaptaiktan sonra Ceza Kanunﬁnu negretme’t yetkisini hﬁkﬁmete veren
bir kanun teklifi ile birlikte, Meclise sunuldu. 3u teklif Meclislerce
kabul edilerek 22 Kasim 1888 tarihinde kanunlasti.

Nihai metnin redaksiyonu igin 13 Aralik 1838 taribinde Luigi
Lucchini'nin de bulundufu bir karaliyet komisyonu tayin edildi. Bu kom:s-—
yon, parleméntoda églklanan goriigleri nazara alar:x 22 Kasim 1883 tarihii

kanuna ekli Ceza Kanununun hiiklimlerini tadil etmc: ve bu hikiimleri kendi
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aralarinda ve diger kanunlarla ahenkli hale ctlrleh igin bu kanuna
ithal edilerek degigiklikler konusunda ve gecici hilkimlerle kanunun
tatbiki baklmlnd n zaruri olan dlwer hilkiimler konusunda teklifler
getirmeklé orevlendlrlldl° Bir alt Kou1%yon hezirlik galigmalarini
tamamladiktan sonra alt komisyonun ¢aligmalarinl ve tekliflerini ince-
lemek ﬁzere 20 @ubat 1889 tarihinde komisyon bﬁtﬁn halinde toplandz.
Lartis malar 19 Mart 1889 tarihine kadar siirdii. Kanunun yaziligi, Ferdi-
nants Martini: Rocco deCrbl ve Szellikle Arlia tarafindan incelendi.

Onceden tespit edilmig olan siirenin bitim. gﬁﬁﬁ Italyan
Ceza Kanunu 30 Haziran 18389 %arihli Kararname ile kabul edildi ve

1 Haziran 1890 tarihinde de yiiriirliize girdi.

Bu konunun yeniden gfzden gegirilmesi~igih ilk tesgebbiis,
kanunun bazi maddelerinin tefsiri hakkindaki Bakanlik Projesi ile yapaildi.
Bu proje 19 Mart 1910 tarihinde Millet Meclisine sunuldu, fakat kabul
edilmedi, | -

. 14 Eylﬁi 1919 tarihli bir kararname ile Bekan Mortara téra—'
findan tegkil edilen p021t1v1st bir komisyon, Mnncl olarak ouqlulu@a
kargi cemiyeti korumak 1g1n'gerek11 prensiplere ve rasyonel metodlara
uygun gekilde itiyadi sucluluita kargl daha . emin vg daha miessir bir
korunma Va51tasi elde etmek icgin ceza yasamasl sisteminde ‘gergel klegtiril-
mesi ve,rekcn reformlarl tespit ve teklif etmekle gdrevlendirildi,

Komisyon eklektik kriterlerden miilhem bir proje kaleme alda.
Ancak projede, komisyona verilen yetkiler agilmak suretivle, Ceza Kanu-
nunun butuu genel klsml yer aliyordu. 506z konuuu proje Hukuk Eakultelurlv
tarafindan tasvip gormedi, hatta Mortard nin da dahil oldugu hilkimet
dahi bunu benimsemedi,

» . Bu bagarisiz denemeden sonra Adalet Bakana Alfredo Rocco,

"Millet Meclisinin 10 Ocak 1925 tarihli oturumunda, Hiikiimete Ceéa, Ceza
Usul ve #4dli Te@kllat Kanunlarini tadil etmek ve kanunda d&glgl clikler ve
1laveler yapmek yetklblnl veren bir kanun teklifi sundu. Bakan, Mortnra
komisyonu tarafindan kabul edilen prensipleri r@ddetmekvve geleneksel

prensipleri benimsemek surctiyle, cezalar sistemi, ceza mahklmiyetlerinin
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neticeleri ve infazi, isnadiyeti bertaraf eden veya azaltan sebepler,
tekerrir, davé ve cezanin ortadan kaldirilmasi ve minferit suglara ve
bunlarin cezalarina iligkin hitkimlerle 11:11li olarak 1889 tarihli Cezé
banununda bazi basit dizeltmeler yaparak bunlari ckonomik ve sosyal
hayatin yeni gereklerine uydurmay: teklif ediyor ve bunun iqin'dé Ceza
LLanun}muﬂ mﬁnakaéall meselelere viiecut veren veya hig olmazsa geklen mii-
kemmel olmadiklari kabul edilen maddelerini tadil etmeye yétkili kailinma-
sinl istiyordu. Bu Kénun teklifi 29 Mayis 1925 tarihindé Millet Meélisine,
18 Aralak 1925 tarihinde de Senatods kobul edildi. Béylgce 24 Aralak
‘1925 tarihinde ylriurliZe giren bu kanun Hikiimete Ceza fxanunﬁ, Ceza Usul
Xanununu ve Adli Te@kii&t Kanunlarini tadil yetkisini veriyordu.

Yeni Ceza Kanununun On projesi Arturo Rocco'nun bagkanlilk
ettigi bir komisyon tarafindan hazirlanda. |

Bu proje, tetkik ve gﬁrﬁ§lérini aciklamalari igin, Hukuk
Pakiiltesine, Adll Tegekkiillere sdnderildi. Daha sonra Temyiz Maﬂkemesi
Bagsavcisi Gilovanni Appiani baskanligandaki bir bakanlik komisyonu tara-
findan tart1§1ld1. Bu komisyon hakimlerden, savcilardan, ceza hukuku
‘profesdrlerinden ve avukatlardan mitegekkildi. ,

30 Basim 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihine kadar gorev-
de kalan sO0z konusu komisyonun goriigleri, bizzat komisyonun bagkani tara-
findan sunulan gerekgede hiilasa ve izah edildi.

Ceza Kanununun nihai projesi, 5ozl gegen komite tarafindan.
meydana getirildi ve Bakan bir sereckge ile birlikte bu projeyi 27 Ekim 1929
tarihinde, Deldgasyon Kanunu gerefince proje lzerindeki goriglerini belirt-
mek zorﬁnda olan bir parlamento karma komisyonuné sundu. Bu-komisyon
bagkani Senator D'amelio'nun hazirladii bir gerckge ilé birlikte galig—
malarini 12 Mart 1930 tarihinde tamanladi.

Bakan, bu sonuncu komisyon gorislerini de¢ nazara alarak,
kanunun nihai metnini hazirladi. Gereckgesi Maﬁzini tarafindan kaleme ali-
nan bu mebtin 19 Fkim 1930 tarihli kararname ile kabul edildi.ve 1 Temnnmuz

1931 tarihinde de yirirlige girdi.

H
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1
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Bazi kogullar sebebi ile ana milli kanunlarimnizin hazirlan-
masina bir tﬁrlﬁ baglahamamas1, bazi hazirliklarin sﬁrdﬁrﬁlememeéi,
zaman zamnan rasﬁlanmlg olan tekelei bir anlayis ig¢inde ¢aligilmig olmasi,
ortak hukuk¢u emefinin ortaya koyabileceji yapatlarin, miinferit c¢aba ve
gérﬁgieri gok agacak bir deferde dlacaglnln diigiinilmenesi kargisinda
ana kanunlérlmlzln hazirlanmasinda takip edilecek usuliin birrkanunla
diizenlenmesinde zaruret vardir.

Bu nedenlerle, Tirkiye Barolar Birlizi Ydnetim Kurulu,
hazirladiga tasarlyll;A&ukdtllkﬁKanunﬁnun 110. maddesinde kendisine

verilen gOrevi yerine getirmek amaci ile yetkili makamlara sunmugtur.
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Birlik Organlarinin Galismalari

1)Birlik Disiplin Kurulu Calismalara:

Disiplin Kurulununul972 galismalari hakkainda Sayin Bagkan
Avukat Mehmet Nomer tarafindan verilen bilgiler agagida arzedilmistir,

1972 yailinda dért'toplantl yapan Disiplin‘Kurulu 31 dosyay1
inceleyerek karara baglamistir. Disiplin Kuruluna gelen 31 dosyadan 1 i
meslekten gikarma, 2 si i@ten yasaklanma, 6 si1 para cezasi, 1l i kinama
cezasi, 7 si ceza tayinine mahal olmadigi, 14 de uyarma. cezasi, 2 disip-
lin takibatina mahal olmadigi, 1 de zaman asimi sebebiyle koﬁu@turmanln

dismesine dairdir.

2)Yonetim Kurulu Uyelizi ve Gorev Boliimii:

1126 sayilz Kanunun 119, maddesi uyarinca kurra ile ayrilan
Yonetim Kurulu liyeleri yerine V.Genel Kurulda se@im yapildigi sayain
selegelerimizce bilinmektedir.

Ayukatlik Kanununun 124, maddesinde Birlik Yonetim Kurulu
i¢in yapilan her sec¢imden sonraki ilk toplantida Bagkanlik Divani liyele-
rinin se¢ilmesi hiikkme baglandigindan Yénetim Kurulu 15.1.1972 gin ve
4/1 saylli toplantlsinda gizli oyla gOrev bolimi yapmlgtlr.

Segim sonundaj; Bagkan Yard1m0111klar1na, Av,0Osman Kuntman
(Istanbul),ve Av.Enver Arslaﬁlap (Izmir), Genel Sekreterlige Av.Erdogan
Bigat (Ankara) Sayman Uyelige Av.Rahmi liagat (Ankara) secilmiglerdir.

Kurulug Genel Kurulunda Yonetlm Kurulu iyelifine segilmig
bulunan degerli arkadagimiz Av.Hikmet Tuncay (Eskigehir) 4.10.1972 giini
vefat ettiginden 1136 sayila Kanunun,llg. maddésinin yollamada bulundugu
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92, maddesi hilkmiine gére birinci yedek liye Av.Salahattin Allioglu (Yoz—
gat, halen Ankara'da) Yonetim Kuruluna davét edilerek gbreve baglamigtir.
Bu konu ile ilgili olarak ilke karara allnmaél i¢in glindeme 8..madde ko-

nulmus ve agagida gerekli aciklama yapilmigtir,

%) Yénetim Kurulu Toplantilara:

Yénetin Kurulumuz 6.1.1972 tarihinden raporumuzun hazirlan- »
digi gline kadar 27 tleantl yapmis ve 819 karar vermistir. 23ve 24 Ara-
lik glinleri yapllacakvtoplantllarln eklenmesiyle bu sayi 29 a ulagacak-
tir. |

Bu kararlar nitelikleri itibariyle agaZida arzolunmugtur:

a)Avukatlik Kanununun 8,20,71,74,142, gecici 13 ve gegici 17.
maddeler uyarinca barolar yonetim kurullarinin karériarina karsy Birligi-
miz nezdinde yapilan itirazlar 101 e ulasmigtir. Bu kararlafdén 11 ta-
nesi itirazain kabulii, 72 tanesi‘itira21n reddi, 6 tanesi disiplin kovug-
turmasi ag¢ilmak lizere dosyanin barosuna gonderilmesi, 5 tanesi Birlikce
karar verilmesine yer olmadagi ve 7 taneside noksanliklarin tamamlénma31
i¢in dosyanin barosuna iadesi §ek1ihde tecelli etm%§tir.

Itirazla ilgili bu kararlarla Adalet_Bakanliginin onayina
tabi olan 7% karardan 62 adedi anilan Bakanlikca onaylanmlg, ll adedi
ise onaylanmamistir. Bakanlikca onaylanmiyan 11 karardan 7 adedine uyul-

mug, 4 adedine ise uyulmiyarak Danigtay'da dava agilmigtar.

b)Yonetim Kurulu kararlarinin digerleri 1136 sayili Kanunun
Birligimiz Yonetim Kuruluna verdipi konularla ilgilidir. Genel Kurulumu-
za genel bir bilgi verebilmek amaci ile bu kararlari gdylece gruplamak
miimkiindiir: |

217 karar, bildiriler, muhasebe ve mali isler, resml daireler,
‘gorus istekleri, gahislarin bagvurmalari, Hukuk Kongresi, Yonetmelik
miizakeresi, gikByetler, dava takipgileri gérﬁé istekleri gibi konuléra,
50 karar, mahkeme ve icra dairelerinin durumlarina, 46 karar hakim-avukat-

savel'iligkilerine, 24 karar avukatlsra vaki saldirilarla-haksiz iglem-
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lere, 20 karar kanun tasarilarina, 60 karar avukatlarin sosyéi gliven—
liklerine, 14 karar mukayyet avukatlara, 52 si.barolarin, 30 u évukaviar;ﬂ
oimak tizere 82 karar gorils isteklerine, 17 karar slklyénetimle ilgili
konulara, 22 karar stajiyerlere, 8 karar Avqkatllk Aggari Ucret Tarife-
1erine_bunlar dlglndaki kararlar ise genel yOnetimle ilgili kénﬁlara

ait bulunmaktadir.

4)Ankara Digindaki Yoplantilar:

Onceki Genel Xurul raporlarimizda belirttiZimiz {lizere, bu top-

lantilardan beklenenin listiinde yasrarlar saglanmakta, Birligimizin glici
gittikge daga belirgin gorintiiye girdigi gibi, kamu oyu ile Turkiye Ba~
rolar Birliéi arasinda sirekli bir ilginin kurulmasi olanagi elde edilmek-
tedir, | | |

- Bu tir toplantilardaki genel tutumumuz Steden beri aynidar.
kendi illefinde toplanta yapllm331n1 isteyen barolarimiza gitméden onte,
o bara gevresinin meslek konularinin yani sira, bolgenin geﬁel sorunlzr
hakkinda bilgiler toplanmakta, bdylece toplumu yakindan ilgilendiren iz
davalarimiz hakklnda; Tiirkiye Barolar Birliginin sésinin duyurulmasina

¢aligilmaktadair. Gok olumlu bir sonug veren bu uygulama bi¢iminin memizske-

timizin Sosyal ve Ekonomik yapisinin ongordiigi hukukl problemlerin yerinde

tespit edilebilmesi gibi faydalari da olmaktadir,

Gidilen baro bdlgelerimizin ¢ok yonli saruhlarlndan edinilew
izlenimler, daima birnbildifi geklinde kamu oyuna sunulmakta ve Birligi~
mizin, ele alinan konularin takip¢isi olmadaki azimli tutumu, Szellikle
belirtilmektedir. Ig¢ten davranisin bir gere#i olarsk sdylemeliyizki,
yaplian bildirilerin ilgililer ﬁzerindeki etkisi, Birligimizin her gin

biraz daha artan ve kendini kabul ettiren glcini belirginlestirecek,
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kadar bl Uk olmaktadir. Bu yonde alinan sonﬁg, Birligimiz ve toplulugu-
muz bakimindan wurur‘verici dlizeydedir. : ‘ |

Bu tonlantllarln meslek 8Q1Slndaﬂ yararlari da, tahmin edi-
lemlyecek kadar genis olmaktadlr. Her ¢ 1dllen yerde, meslekdaslarimiz
ile toolanlyoruz. Gozu kez, civar illerden katilan arkadaalarlmlzla
sorunlarimizi tartisiyoruz. Neriezden goremediimiz yepyeni proolemlerle
kargilagayor, bize iletilmemig dert ve sikayetleri yerinde ﬂor601lme
olanagini bulujoruz. Kabul edilmelidirki, acikca soOylenen tirlu meslek
sorunlarlmlz yanlnda, oylelerlde vardlrkl, bu tiir dertler, pek de k&aZida
ddkiilemiyor. Arkadaglarlmlz, bu tip sikayet ve dertlerini, bir aile
toplantlslnigtenligi i¢inde yapilan bu=toplant11arda dile getirﬁede daha
bir yarar gdriyorlar.

' Gidilen her yerde, dﬁZenlenen bu meslek tdplantllarlna, ay-
rintisiz, yargiglarimlz ve savcilarimiz da katilmiglar, Adalet ve Adliye~-
nin kusurlarina deyinen ortak goriiglerin agiklanmasinda yararli goriisler
ortaya koymugiardlr. Yargic ve Savc;lérimlzln, statiileri geregi, bizim
O0lglimlizde rahaﬁllk ve serbestlik iginde olmamalari nedeniyle, ortaya
koyamadiklari problemleri bu‘toplantllarlmlzda rahatlikla sOyliyebilmek-.
te ﬁe bu yoldan bize intikal eden pek ¢ok konu, dolayla da olsa, Qézﬁm
yolu bulabilmektedir. »

‘Gerek birlegtirici olmak ve gerekse, Birlik kavramini yaygin
YOnetim Kurulumuz, yapilan davetleri belli bir sairaya koyarak gergekleg-—
tirmege Qali@mlg, gegtigimiz bir yi1llik c¢aligma dodneminde, Ankara digin-
da beg ilde foplaﬁtl yapmlstlr. ‘ ‘

Ankara daiginda yapilan toolaptllar belli bir pro ram iginde.
uygulandlélndan, Yonetim Kurulumuz, geger. yil kar@llayamadlél Qagrllarl
yenileri 1le birlikte degerlendirmeye galarsacak, arzettigimiz<yarérlarln
devamini saglamaya gayret edecekbtir. ‘

a)Zonguldak toplantlsi: Bilindizi gibi Zonguldak Bolgemiz,

Tiirk isci hareketlerinin en yoiun oldu’u ve iggi-igveren iligkilerinin
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sosyal, ekonomik ve hukuk agisindan deferlendirmeye muhtag¢ bir galisma
yeridir, Galigsanlar ile g¢alistiranlar arasinda dogan hak arama slrtig-
melefinin‘gézﬁm veri olan ig mahkemelerinin §ikéyetleri durdurmaza yetmi-—
yen dﬁrumlarlnln giderilmesi ic¢in bu bdlgede yapilan Toplanti Yonetim
Kurulumuz bakimindan ver@ektén vararli olmugtur. Konunun geniy bir agi-
dan ele alindigi ve olumlu onerllerln ileri surulduvu 4,4, 1972 ginlii
Zonguldak bildirimizde su ¢ oruslere yer: verllmlgtlr.'

"Mirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 4,4,1972 gunu
igg¢ilerin en yogun bulundugu Zonguldak'ta yaptigi toplantldan yararla-
narak gal;ﬁaniarla gallgtlraﬁlar arasindaki hak arama strtiismelerinde
i§ Mahkemelerinin daha basarili olmak‘olanaglﬁa‘kavugturulmalarl igin
tim ilgilileri uyarméyl kararlagtirmig,bu konudaki gérﬁgierini'agagldaki
biqimde saptamigtir.

- Bilindigi gibi, Is lahkemelerinden sizlanmalar gin gegtikge
artmaktadlr, bu mahkemelerin 0zelligi; ucuzlgk, siirat ve uzmanliktair.

Bu dzellikler gergeklestirilememigtir. Siir'at ve,uzmanllk‘nitelgi agi-
sindan Is dahkemeleri digerierinden ileri gidemenis, aksine daha yavas,
daha isabetsiz sonuglara sebep olmu@tﬁr.

- Unutulmamalidar ki, emsal kararlara bajglilik ve ig¢tihadin
celigmezligi adalete inanci saglar ve bzellikle e§1t51zllK sikayetlerini
Onler. Bu nedenle, ayni durumdaki olaylarda hakli gikAyetlére yol acan
farkli ig¢gtihadlardan kaglnmaﬁln garelerini aramak zorunlu hale‘geimi§§ir}
. Ayni derecede mallll diismiis kigilere verilen tazminatlardan kendini gds-
teren fark, gittikce yayginlasan esitsizlik iddialarinin somut Ornekle-
ridir. |

Is Mahkemelerinde karar mevkiinde olanlarin zaman zaman
panel yada benzeri toplantilara katilmalari suretiyle Qaligsma Bakanliga
yetkilileri, oOgretim lyeleri ve barolar temsilcilerinin ortaya koyacak-
lari yeni sorunlar lizerinde dufﬂalarl gerekli ve yargig¢larimiza bu sorun-
larin her yonl hakkinda bilgi verilmesinde zorunluluk gorilmektedir.

Ote yandan ig davalarina sebebiyet verilmemesi yblunda,

idarenin yeterli gaba iginde bulunmadlgi da izlenmigtir. Bunun ig¢in
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‘davadan Onceki uzlagma tegebbiisleri kanunda bir sistem olarak kisa bir
zamanda geli@tirilmelidir; Bu-qe§it uziaﬁmalarln bagarili. olabilmesi
ig¢in yetkilileri sorumluluk kugkusundén kurtarma olanaklari da hazir-
‘lanmalidir. Boylece yetkileri gsenis kigilerin yoneteceii, kosullari
kanunla belirtilmisg bir uzlagma denemesi bagari kazanacak, Siur'atli ve

masrafsiz Adalet sazlanabilecektir.”

b)lianisa Toplantlsi: Cumhuriyetimizin 50. yal kutléma calig—
malarinin bagladiga bir ddnemde Manisa'da toplanan Yoénetim Kurulumuz,
yurt ¢apinda genis bir hazirlifin yapilmakta oldugu bu en mutlu ginimiz
ile ilgili bir goriisi ortaya atarkeﬁ, bdylesine yepyeni bir fikrin oOncili-
lﬁgﬁnﬁ yapmakla, Tirkiye Barolar Birliginin Hukuka ve Adalete verdigi
deZeri bir kere daha gostermek firsati bulmugtur. Hukuk Devleti olma
bilincimizin somut bir‘gérﬁntﬁsﬁ olacak "Tirkiye Adalet Sarayi" yapil-
masini Bneren'l Mayis 1972 glinld Ménisé bildirimizde komi kRamuya gdyle
arzedilmigtip:

"Mirkiye Barolar Birligi idnetim Kurulu, Manisa'da yaptigy
,Bélge toplaﬁt1s1nda, Tirkiye'de Hukuka ve Adalete verilen deZerin somut- |
lagmig bir gérﬁnhﬁsﬁ 6lacak ve Tiirk Adaletini sembolize edecek "TURKITE

ADALET SARAYI" yapiminin gerg¢eklegtirilmesini ve bu yapitin temelinin

Cumhurljetlmlzln 50. yilinda atilmasini Ulusal Hukukumuzu yaratmisg

Atatliirk'e saygimizin ve onun biylik eserine. bawllllglmlzln bir kogulu saym:c

ve bu inancini kamu oyuna arza karar vermigtir. ‘ |
Biitlin uysar bata ulkelerlnde Adalet barayla¢1, daima en onemll

anitlardan biri olma nitelifini tagimaktadirlar. Demokratik Hukuk Devleti

olmada, pek az galdag Ulkenin ulagabildiji mutlu bir asama iginde bulunan |

Ulkemizdeki bu eksikligin giderilmesinde, artik daha fazla gecikilmemeli~

dir. | | l
Cumhuriyetimizin 50; vilinda Bagkent Ankara'da dikilecek

bu anit uygar Lirkiye'nin fikir yapisini olugturan temel etkenlerin

baginda gelen Hukuk Devleti olma bilincine yepyeni bir glic ve given

verecektir. 50. yili kutlama hazirliklara igihe girecek bdylesine bir

davranis, bu yoldaki g¢alismalara hem ayril bir anlam kazandiracak, hem de |

b
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yizyillar sonra dahi gikranla anilacak hayirli bir ¢aba olacaktir.

Uygar Demokratik Hukuk Devleti olarak kalma ve bu glicimilizi sUDL-
diirmede millet olarak ne kadar kararli olduﬁumuzun gbrﬁntﬁsﬁhﬁ yansitacak
bigimdeki "TURKIYE ADALET SARAYI"nin yaratilmasindan yana olan Turkiye
Barolar Birligi bunu yapacak giicte ve bilingte oldufumuza inanmaktadir.”

¢) Ordu Toplantisi : Meslekdaglérlmlzln Barblar Birligi hakkinds
iyi dilek ve uyarmalarina sahit oldugumuz Ordu toplantisi 10.6.1972 giini
yapilmigtir, Yérglg,Savol ve Avukat arkadaslar1m1Z1n katildigi toplantida
~ Avukatlik Kanununun uygulama aksakliklari dile getirilmig ve Adalet ve Ad~
liye sorunlarina deffinen yararli tartismalar yargi iligkilerimiz yoniunden
gokgyararll olmustur. Yonetim Kﬁrulumuzun Ordu'da bulunmasindan yararlani-
larak, Birlik Bagkénl tarafindan "Avukatlikia meslek sirri" konulu bir de
konferans verilmigtir.

g) Amasya Toplantisi : Yonetim Kurulumuz, Ordu ile Amasya'nin
yakinligini gozoniinde bulundurarak, Ordﬁfdan Amasya'ya gegmig ve galisgme-
larini Amasya'da sﬁraﬁrmﬁétﬁr. Amasya'ya gidigte, Blylk Atatirk'in Kucbu-
1u§ Savagi hazirliklari ig¢inde yaptiZa Amasja Toplant1s1h1n y1ldonimi gSQ |
‘zénﬁnde bulundurulmug ve’12°6,1972 ginli Amasya bildirisinde,. amag Ve an--
lami kalmamig kanun ve yonetmelikler hakkinda su agiklama yapilmigtiy -:

"Blylk Atatiirk'iin, Uygar Tirkiye'nin Hukuk yoniinli ¢izen karar-

~lari almak amaci ile Amasya'ya geliginin 53. y11doniimiinde, Amasyada top-

ten Onceki kurallardan aritmakta Qaha‘fazla geg kalinmamasi gerektigi i~

nancini tekfarlémayl, gorevinin bir gerefi saymaktadir.

' Hukuk kurallara, topluméa anlagilabilme ve toplumun efilimleri-
ne ceVap verebilme yetenegini koruyabildikleri 6lgﬁde gﬁqlﬁdﬁr; Hukukun
glict iée, toplumunbgﬁcﬁdhr.’Sosyal, Ekonomik ve Yonetsel alanlarda kokli
asamalar gecirmis'memleketlerde, Hukuk Kurallarlnda zaman kosullarina gﬁrmé
bir yenileme ve defisme yapmak, £dz konusu gﬁ@lﬁlﬁgﬁn kaglnllmaz’bir_so~ 2
nucudur. Dili, anlanmi ve tatta amacl, kaybolmus kanun ve yonetmelikler,
toplumu rahatsiz etmekle kalmaylp; ¢nun Hukuka ve Hukuk Kurumlarina olén
glivenini de yitirir. BoOyle¢sine tir sonug, herkesdén once, hukuk¢u ic¢in a-

cidir ve onun topluma kar gl gorevini yapmadiginin kanitidir.



. 101 .
Cumhurlyetlmlzln yvarim yuz ylllnl seride barakmak lizere

oldufumuz Bir doqemde, sayilari bir hayli ks barik Osmanli devri kanun-
larinin ava‘ta tutulmasiniy ve gok Snemli toplum soruqlarlnln bunlarla
cozlimlenmege ugragllma31n1n yani sira, Cumhuriyet Tiirkiyesinin Atatiirkci
Adalet Bakanlarinin 1913 tariﬁii bir Osmanli Devleti Nizamnamesi ile
Adalet Bakanligini yénetiege caligmak zorunda bulunmalari, elbetteki
Oving verici bir goriintii degildir. "Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerim
hukuk ve vezaifi hakkindaki kanun" ile "Ihtira Beraati Kanun" gibi bu
zin ic¢in ne demek istedigi dahi anlagllamlyén ornekler, bu konuda beliren
ihtiyacin ne kadar gabuk bir ¢ozim bekledginin.delilidir.

Kanun ve ydnetﬁelikleri bu zinkiikermagiikliktan kurtarmak,
.anag %e anlamlarini ka»rbeum1§ kalintilari aritmak, yapilamiyacak ve asla
cesaret edilemiyecek‘bir atilim degildiro

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Eurulu, Tirk Hukuk diizenini
i¢inde bulundugu bu zaaftan kurtarmaga yonelen her gabanin yaﬁlnda oldu-
Junu ve 1 Aralik 1970 glinli bildirjsinde aglkladlgl gibi, ilgililer
yetki verdiginde, bu tir gallgmalava baglamaza hazir bulundugunu saygi

ile arzeder.,”

d) Erzurum Toplantisi: Yayla ve Mer'a Hukukunun Dogu icin

olan biylik Oonemini 6z0nlinde bulunduran Yonetim Kurulumuz, toprak reformu

¢aligmalarinin yogunlastigi bir donemde, Erzurum'a gidip Dogunun lier'a
ve Yayla  sorununu yerlnde gormeyi ve edindigi . 1zlen1mler1 ilgililere 5
iletmegi ozelllkle istemisg ve bu amag ile 2% Temmuz 1972 gunu Erzurum'da
toplanmlgtlr.Burada ; Dogunun Yayla ve lier'a sorunu, ﬁniversife ogretim
Uyeleri, yargi¢ ve avukatlarin katildigi bir toplantida tartisilmig ve
mer'a ile yaylanin Dogudaki Onemi hakklnda Yénetim Kurulumuzun da goriig-
leri belirtilmis ve toplanti sonunda elde'edilen bilgilerden yararlana-

rak agagidaki bildiri kamu oyuna acgiklanmigtir:

"Dogu Anadolu igin hayati bir Onem tasiyan yayla ve mer'a

hukukunun toplumun ihtiyaglarini kargilivabilecek bir gelisme doneuine

girebilmesini saglayacak goriisleri yerinde tesbit bakimindan Erzurum'da
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toplanan Tirkiye Barolar Birligi Yoénetin Kurulu, Yarzig, Savel, Erzurum
Atatirk Universitesi Uyeleri ve Avukatlarln bu amag¢la yaptiklari ortak‘
Qallgmélarln vardigi sonucu benimsiyeéerek, Ponunun takipgisl olmaya
karar vermigtir. |

Mer'a vé yayla,vdogu ckonomisinin temel bir sorunudur.
Y1llardir uzayip giden uyusmazllklarln yarattigi bunalimlarin giderilmesi
kadar, mer'a ve yaylalar ile ekonomik bir iligki ic¢inde olan iireticinin
milli gelirimize yapacagi olumlu katki, mer'a ve yayla hukukunun yeniden
Ve>sﬁr'atle dizenlenmesini zorunlu kilan yeter sebeplerdir.

Toplumu gerek sosyal gerek ekonomik yonden boyle51ne ilgi-
lendiren bu konuda, ginumuzin uygulamasindaki yeter51zllk Dogunun ya-
gsantisinda gittikge artan rahat51zliklara yol agmigtair.

Yargay galismalarindaki aksamalar ve ig¢tihad tutarsizliklari,
Mer'a ve Yayla Hukukunun ¢ozliminde, padigah fermanlari ile tahsis bel-
gelefinin ve hiiccetlerin bu giin dahi gecerli olmalarindan ileri gelmek-
tedir. Aslinda bu, hukukumuzun genel, ama mutlaka gideriimesi gereken
bir nolsanllvldlr. Atabirk Tirkiye'sinin uyg ar/yagantlslnda Cumhuriyetten
onceki hukuk kurallarinin yerini alacak yeni bir toplumun ihtiyag¢ ve
emlllmllrenl karglllydﬂ.kurallar koymalk, hukuku guqlu kilmanin ve toplumun
hukuka olan gilivenini yitirmesinin vazgegilmez kogulu, hukukun ustunluaune
~inanmanin temel bir gereZidir.

Bu giin, tim Tirk Hukukculari, mutlu bir bekleyisg ig¢inderir.
Glinki, Turk *ukuku buyik bir a@amanin igine girmigtir. Bu agsama tamamlan-
diginda Tirk Hukuk ve Adalet Réformu gergeklesmis olacaktir.

Galigmalara siirdiirilen Toprak ve Tarim Reformu, hic¢ kugkusuz,
Genel Tirk Hukuk Reformunun ana dallarindan birisidir. Tirkiye Barolar
Birligi ionetim Kurulu, reform ¢alismalari tamamlandiginda, Dogu Anadolu-

nun mer'a Ve yayla sorununun olunlu bir sonuca baglanacagina inanmaktadir.

Bu yapilmaz, ya da yapllaMazsa kesinlikle bélirtmeliyizki, varilacak sonug,

asla gercek bir reform niteliigi tasimiyacakbtir.”
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5)Birlik Binaszi:

Birligimizin kurulusundan bu yana izledifimiz ekonomik yol,
hizmeti aksatmadan azami tasarruf yapmak,'gérevlerimizi Ucretsiz yerine
getirmek ve biriktirebildigimiz paralarla Birligimize yakisir bir bina
sahibi satlnalmék olmugtur.

' Son Genel Kurulurda kabul buyurulan bﬁ%ge ile bunun igin
1.250.000 TL. &denek ayrilmisti. Bu projeyi gergeklegtirebilmek igin
¢ kigilik bir komisyon kurduk. (O.Qubukgii - R.kagat - I.Saraglar)

Bu arkadaglarimiz Birlik i¢in bina ararken; gazetelere de ilan verdik.
Tesbit edilenler‘iginden‘uygun olanlari ayirdik, Biitln Yonetim Kurulﬁ
Uye;eriyle birlikte bunlari gezerek inceledik, sartlarini gézden»gégir—
dik. Uzun ve yorucu g¢aligsmalardan sonra Kizilay Gékdelen yénlndaki Karan-
fil Sokak No.5 de bulunan 1066 Ada 9 Parseldeki 764 m2 Uzerine inga
edilmig 4 katla bihayl elverigli bulduk. Tercih sebéplerimiz:

-Binanin ¢ok merkezi bir yerde olmasi.

—ﬁg—déft y1l Birlik hizmetleri ig¢in kullanabilecek

yapilisda bulunmasi. ' o

-Aracisiz satilmasi.

-Satis bedelinin ve gartlarlnlﬂ uygun olmasi.

-Gelecekte yapmagi dﬁ@ﬁndﬁgﬁmﬁz blylik binamiz ig¢in ¢ok

élverigli bulunmasi. _

» Gayriménkﬁlun hissedarlari tarafindan mahkemece yaptirilan
deger takdirinde 2.824.000 TL. ve veraset vefgisi igin Vergi Dairesince
%.000.000 TL. kiymet tesbit edildigi-halde, biz 1.000.000 TL. pesin
1.000,000 T1. ficer vadeli bif yilda faizsiz Odenmek lizere anlagtik.

1972 blitgesinde mevcut 1;250.000 TL., ddenefin 1,000.000 TL.saini pesin

ve 250.000 TL. sini birinci taksit olurak ddeyerek blitce imk&nlarimiz i¢in- |

de binayi satinaldik ve lglnci kurulug y11ldSniiminlizi kendi binamizda
kutlamak imkanini elde ettik.
Bakiye 750.000 T1. borcumuzu 1973 bilitgesinden kargilamak

lizere planladik. Bdylece hi¢ bir yer ve kimseden hic¢ bir yardim ve borg

§
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almaksizin projemizin ilk kasmini gercgeklegtirdik.

Uygun gordiiginliz takdirde, bundan sonraki yallarda-yapaca-
gimiz tasarruflar ve saglayacagimlz krediler beg yil iqindé alti-yedi
katli bir binaya ba@iamak bunun ig¢inde, toplanti salonu,:kﬁtﬁphane,'mi—
safirhane, gail@ma burélarl tesis etmek érzusundaylz. Bunlara uyguﬁ gore~
ceginizi umarak oﬁéylnlzé sSunarliz.

' U¢ yi1lda iki milyon tasarruf edebildigimizden cesaret alarak
Birlik binaslnl da gelecek yillarda kendi imkBnlarimizla yapabilecegimizi
Umit etmekteyiz. Binanlﬁ st kata Ankara'yé tegrif edecek meslekdaglarimiz
iqih konforlu odalar geklinde inga edilécek, diger bir kati tam bir tek-
nik  kiitiphane ve ¢aligma hiicreleri seklinde tertiplenecek, konferans

ve toplanti salonumuza da yer verilecektir.

’_6).Y6netim Kurulunun [lke Kararlari:
1136 sayili Avukatlik Kanununun uygulamasi ilevilgili olarak
Birlik Yénetim Kurulumuzun ilke kararLarl, konulari itibariyle ayirima

tabl tutularak raporumuzun arkasinda bilgilerine sunulmu@tur.‘

?)Yonetim Kurulunda Bosalan Uyelik ve Giindemdeki (Segim)

Maddesi Hakkinda Lizumlu Agiklamalar:

Birligimiz Yonetim Kurulu Uyesi Av.Hikmet Tuncay arkadaglmlz,.

4.10.1972 tarihinde Tanri'nin rahmetine kavugmak suretiyle ebediyete in-
tikal eylemig bultnmaktadir. Merhum Hikmet Tuncay, ﬁ§>sene devam eden
Yonetim Kurulu Qall§malar1ndé, Barolar Birligi ve meslek idealine daima
" sadik kalm1§ ve olumlu katkilarda bulunmugtur. Bizler onunla birlikte
¢aligmanin hat1ras1ﬁ1 daima muhafaza edecefiiz, Onu ebediyete uéurlarken
haber verilebilen arkadaglarimiz, Birlik adaina yaptlrll;n.bir gelenk ile
Eski$ehir'de ki merasime igtirak etmiglerduir.

Vefattan iki gln sonra Yonetim Kurulu foplantlsl miinascbetiy-
le Ankara'da bulunuyorduk. 8.10.1972 Fazar~ sabahi caligmalarimiza sbn
verilmig ve Yénetin Kurulu Uyelerinin, egine ve gocuklarina taziyetleri-

mizi bildirmek ve merhum arkadasimizin ebedi istirahatgdhinda topluca
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ziyaret etmek imk3ni elde edilmigtir.

28.10.1972 de mutat ve olégan Yonetim Kurulumuz Ankara'da
foplandl.'Merhum Hikmet Tuncay'dan bogalan ﬁyelik‘igin yeni arkadasimiz
yedek ye Av.SalBhattin Allioglu'da vaki davetimize icabetetmig bulunu—
yordu..Ahcak, yedek liye Saldhattin Aliloglu é:kadaglmlzln gorev siresini
tayin etmek gerekiyordub Bu husus, Yonetim Kurulunda mizakere edildi.

Kanunun 96. maddesi, se¢im donemi bitmeden ayrilan baro
bagkaninin geri kalan sliresinin, yerine segiiecek yeni bagkan tarafln—
dan tamamlanacawl hilkmiinli ihtiva etmekte, Barolar Birligi Bagkanliga
ic¢in de Kanunun 122. maddesi delZletiyle ayni 96. maddeye yollamada
bulunulmaktadir. Su halde Ba§kaniar1n durumu sarihtir, Tereddﬁte mahal’
yoktur. _ N

Ancak bogalan Yonetim Kurﬁlu Uyelikleri ig¢in Kanunun 119.
maddesi sadece 92. maddeye atifta bulunmaktadir. 92. méddenin 1l.fikra~:
sinda aynen "Sec¢im donemi hitmeden Snce ayrilan Yéﬁetim Kurulu ﬁyeéinin
yeri, ilk Genel Kurul toplantisinda yeni bif uye secgilmek ﬁzerg, en ¢ok
oy almig olan yedek ﬁye ile doldurulur" denilmektedir. '

‘ Maddede yér alan 1lk Genel Kurul normal genel kuful mudur,
yoksa iki senede bir icra kilinacak olan secgim génel kurulu mudur?

Bu husus maddede acikca bcllrtllmcmlg olmakla beraber maid nln her iki.
gsekilde de tefs1r1 minkindir.

o Vefat scbebiyle bu gin yedekten gelen yeni Yonetim Kurulu
arkadagimizin gorev slresi Hatay'da toplanacak 973 Ocak Genecl Kuruluna
kadar m1 devam edecek, yoksa Hikmet Tuncay'an geri kalan ve 1974 Ocak
Genel Kurulunda tamamlanacak olan geri kalan mﬁddetini.tamamlayacéktlr.

Yukariki 92, maddenin sadece lafzi mané51 nazara alinirsa
segimin Ocak 1973 Hatay Genel Kurulu toplantlslnda'yapllma51 gerekmekte-
dir. Bu takdirde yenl segllecek arkeda§1m1Z1n gdrev sliresi tereddutu
mucip - olmaktadlr.vZ1ra, yeni segllen uye as1l Uye. ise middeti d¥zrt seﬁedlr.
Yedek liye ise ayrilan arkadagimizin nmiiddetini tamamliyacaktir. Bu takdlrde
ise gorev sliresi bir sénedif ve 1974 Ocak ayinda tamamlanancaktir, Ancak,

92.. madde de bu hususlara cevap tegkil edecek bir serahat mevcut_degildir.
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Maddede bu cihet kesin olarsk tasvih edilmedigine gCre ilerde gegitli

sebeplerle ayrilacak olan Uyeler ig¢in her genel kurulda se¢im zarureti
has11 olacaktir ki bu da il9, maddenin "Yéﬁetim Kurulu Uyelerinin yarisi
her iki yilda bir defisir" hikmine aykiri digmektedir. o
| Néticede kanundaki bu bdgluéuﬁ, ileriki uygulamalara da reh-
bef olacak bir Genel Kurul karara ile telafi eylemek reyi galip gelmig ve
bu sebeple glindemimize bir (segim maddesi) ilavesi uyeun gbrilmiistir. '

8) Turklye Barolar Blrllgl Biilteni (TBBB)

V. Genel Kurul dilekleri gozdniine allnarak TBBB ebadi kiig¢ilil-
tilmis ve Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliul ve-Kasim 19?2 aylarinda 11,12,
13, 14, 15 ve 16. sayilar zamaninda Qlkarllmlgtlr. ’

Her sayisa 1) 000 adet basilan Bulten gecgen yil oldugu glbl
kisa siirede avukatlara, hakim ve savcilara, senatorlsre,<m111etvekllleri—
ne; Adalet Bakanllélna postalanmistir. Barolér1m1z1n isteklerine uyan
Yénetim Kurulumuz Biiltenin stajiyerlere dé gaﬁderilmésine karar vermisg
ve bu karari uygulamigtir. 4

| Bazi adreslere bliltenin gitmedifi gikayeti Uzerine yaptigimiz
aragtirmada. posta idaresinin kusurundan ba§ka adreélerin Birligimize za-
maninda iletilmemis olmasini da miisahade etmis bulunuyoruz. Gecikme ve
hatalarin tekrarlanmama51na gayret gostermekteylz.'

9) Adalet Reformuna Katkl

Hikilimet programlnda oncelik verildigi halde_Adale%té Reform
anlamina gelen herhangi bir girigime rastlanamamistir. Sadece iki kanun
tasaris1 Meclise sunulmustur. Bunlar Ceza ve Hukuk Usulﬁ Kanun Tasarila-
ridir. Bu tasarllaf;n mer'i kanunlarda degigiklikten ileri gitmedigi, re-
form niteliginde olmadifyr gozlenmigtir.

Memleketimizde Adalet Reformuna ihtiyag olmadigi yolunda da

bir akimin kendini hissettirdifi gorlilmektedir. Yonetim Kurglumuz Birligi-
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miz reformdan yana olmasi gereiini benimsemek durununda oldugunu mid-

riktir. V.Genel Kurul toplanti sonunda su tebliy yayinlanmigta:

‘MMoplumumuzun hukuk sorunlarinin ¢Ozime baglanmasinda, bir
kamu gorevlisi olarak kendisine diigeni yapmada daima kararli bir gaba ; -
i¢cinde olan Tiirk Avukatlari, tim sosyal refo:mlarln baglica varolabilme
kogulu bulunan adalet ve adliye reformlarinin oncelikle gergeklegtirilf
mesi inanci igindedir. Tiirkiye Barolar Birligi V.Genel Kurulu, kamuyu
¢ok yakandan ilgilendiren bu reformﬁn, §abuk ve kesin bir Biéimde Go-
zimlenmesinin takipgisi olmayi kararlastirmis bulunmaktadir.

' Teminatliy ve bazimsiz adalet, kendisini bu iki bﬁjﬁk ilkeye
sahi? kilan topiumun ihtiyaglarlnl'karglllyabilmede, aksama gOstermedigi
0l¢lide bu niteligini koruyabilir. Bu konudaki‘ba§ar1, adalet ve adliye
reformlarina baglamada ilk adim olacakbair.

Tirk toplumu, adalet ve adliyeden daima sikayetci olma dufu-
mundan ¢ikarilmali, bu ydndeki caligmalara baglamada daha fazla gecikil-
memelidir.

.Adaletin Hakinm, Avukat ve Savci olan ii¢ yonlii gdrev yapisi,
giin gegtikce daha belirgin bir durums giren sikayctleri durdurmada, bir-
likte ve el Q}e bir ¢aligmaya girdiklerinde, elbette daha gﬁglﬁ olacak-
lardar, |

Bu yéndeki gallamalara; adaletin kendi yapisi iginde baglan—
di1g1 glrintiisliinii verebilecek belirtiler, Tirk toplumunun adaletin baZim-—
s1z Ve teminatll olmasi ve her geye ragmen bdyle kalmasi inancina kuvvet
verecek, teminat VGVBag1m51zllg1 zedeliyebilecek g}kl@lara kargi olﬁak
bilinci tazelenecektir.

Teminatla, gecikmiyén, yararlanmada egitlik olanagl saglanmisg
bir adalet i@leyi§inde,‘savunma51z adalet olamiyacagi inanci iginde, |
savunma hakkinin kutsalligina ve vazgeqilmezligine'azel bir yer vermek,
'yapllacak adalet ve ddliye reformunun bagllca temeli olmalidir. Bu ne-
denle, Avukat, Hakim ve Savci ig¢liisii, gOrev yaparken birbirlerine inanmis
.ve birbirlerine saygili kalmigs bir dayanisgma ig¢inde bulunmali ve bu ideal

. yapinin kurulmasinda kendi kendilerinin denetleyicisi olmaladar.
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Tiirkiye Barolar Birligi, Bursa'da yaptigi V.Genel Kurul

toplantisinda benimsenen bu reform ihtiyac1ni, gerekli en ectken metodlar
i¢inde karsilanmasi igin ydnetici kadrosunu gdrevlendirmis olduZunu kamu-
ya saygi ile duyurur, 8.1,1972" »

Genel Kurulumuz bu yondeki emifleri Adalet yilinin agili-

sinda reformun tevasi su §ekildeAaglklanm1§t1r:

"Mirk Hukuk Kongresinin topiantl tarihinin hukuk reformu
¢aligmalarina réstlam1§ olmasi ayri bir Onem ve anlam tagimaktadir. Kongre,
alinan kararlarin uygulanmasi ¢abasinda ve ikinci kongrenin toplanma31nda-
Tiirkiye Barolar Birligini gdrevli Kk11d1.
| -Kongre, ivedilikle ceza édaletinden gikayetlerin ele alinma-
sin1 istemigtir., Bu gikayetlerin biiyiikce nedenini memleketimizde adli
zabitanin idari zabita iginde tutulmasinda gdrmek kabildir. Yﬁrﬁtmeninr
yargiya midahale gdrintisini uyandiran bu duruma son verilmeiidir. Bﬁ
konuda kusursuz diyebilecefimiz iki kanun tasarisi Adalet Bakanllglncav
hazirlanmig ise de Ylice Méclise inﬁikal edememigtir. Zira, yluritmede,
yétkileriﬁden bir kisminin elinden alindii gibi bir kusku idari dirence
sebep olmug ve fasarl Meclise sunulamamigtir. Bu direng haksizdir. Istenen
idareniﬁ elinden bir §eyin’allnmas1 degildir, savciliga dogrudan dogruya
hagla bir adli zab;tanln kurulmasi isfehmektedir. sug éorununu kriminalis-
tik bilgilerle donatilmis ve hukuk esaslarina vakif kimselerle, karsilamak

ancak miimkiin olabilir.

-Adalet binalari kifayetsiz ve hizmetin vakarina uygun degildir.

Mevcut binalarin da ihtiyag¢ ile hig¢ bir alakasi yoktur. Binalara ait
blitge Bayindirlik Bakanilglndan alinip Adalet Bakanligiblitgesine aktaril-
malil ve blitin Tirkiyede Adalet'binalarlnln gereken duruma getirilmesi
igin belli bir plan hazirlanmalidir., Dogu illerimize tayin edilen hakim
ve savcilarin oturacak'ev bulamadlklgrl, her tiirlii imk@ndan yoksun kal-
diklari, buna mukabil bazi kurulu§larln mensuplar;nln lojman ve benzeri
kolayliklardan faydalandlklarl gérﬁlmektedir. Adalet her gittigi yerde
itibarina uygun veya hic olmazsa egit imkBnlara kavugmalidir. Bu secbeple

ve bilhassa dofu icin adaletin yerlegmesi bakimindan gOrevi ve gérevli-
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leri kapsavacak 6zel bir planin ha21r1anma51nda zarulet férﬁlmekfedir.,

Adliyenin cari masraflarini karglllyacak blitce imkénlafli
¢ok dér tutulmaktadlr.'Pul olmamasiy Gelgraf tahsisatlnln yoklugu gibi
sebeplerle dosyalarin Adli Tip Mﬁessesesine;'Yargltaya gonderilemedifi,
hatth tahliye tellerinin bile zamaninda cekilemedigi, tutuklu davalarain
uzun siire bekledigi daima sikayet konusu olmaktadir. Tahsisat yetersizliF
ginden ke@iflefé dahi gitmek ﬁﬁmkﬁn‘olamlyor.'”Tahsisat" insanlarin hiir-
riyetinden de iUstiin sayilirsa hukuktan soz étmck pek gliglegir.

-"441% mizaharet'e 1ligkin hiikiimlerin bir araya getirilmesi
ve adli miizaharetin igliyebilecek hale sokulmasi. zaruridir. Kanun oniinde
"egitiik ve hakkini arama hilrriyetinin ”vf@Cle@ﬂbSl ancak adll muzaharet
sisteminin yliriyebilecek hale gelmesi ile miimkiindir. Genigletilmisg ve
etkili.kaynaklara kavugturulmug adli miizaharet ile beraber (hic¢ olmazsa
gimdilik) agar cezali suclarda "Mecburi mﬁdéfilik" usulinin getirilmesi
zorunludur. Demokrasilerde maddi imkani Olmadlbl i¢in hakkini arayamiyan-—
lara veya kendisini savynacak imkani olmayanlara rastlanmamasi gerekir.
"Hakkini arayamaZ31n" demekle, "su kadar harg¢ ve masrafi odersen'hakklnl
arayabilirsin" deﬁek arasinda fark yoktur.

~Devletimiz mﬁteaddit milletlerarasa anld§malar inzalanig
ve bu anla@malgr geregince kanunlarimizda gerehll dﬁ*l@lkllklerl yapnak,

yikimi altina girmigtir. Bu taahhiitlerden hemen hi¢ biri tutulmamigtir.

Ogrenildigine zdre Birlegmig Milletler Camiasinda bu durunda olan devlet-

lerin tesbiti gibi bir tesebblis bahis konusudur. Bu anid@malarln taran-
masi ve gerekeh kanun tekliflerinin Yilice Meclise sunulmasi pek yerinde
olur. |
—Ozel hayatln korunmasi haxklnda Avrupa Adalet Dqkanlarl

toplantlslnda gerekli kanunl tedbirlerin alinmasi kararina varildi. Bu
topléntlya memleketimizde katilmigtir. Belki de bﬁ yil tekraflanaoak
olan yeni toplantlya katlidlglmlz zaman ﬂerekli tegebblislere hi¢ olmassa
baglamls durumda olmamlz pek isabetlidir.

' -Usul kanunlarimizin eksik yonlerl pok goktur. iakat bunlar

arasinda en diiglindiiriicii olani savunma makamina yeteri kadar yer verilme-~
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mig olmasidir. Ayni diiglince, iddia makami ig¢in de dogrudur. Capraz sorgunun

yoklugu, iddia ve savunma makamlarlnln gorevlerini bagarmalarina engel
olmaktadir. Devletimizin de katildiZa "Avrupa Insan Haklari SOzlegmesi''nde
"gapraz sorgunun yapilmadii bir memlckette insan haklar: teminat81zd1r"
hiilkmii yer almaktadir. Usul kanunlarimizi ¢agdas demokratik mcemleketlerin
usul kanunlarlnin belli ettifi standart Slgiilere gore yenl bagtan diizen-.
lemekte daha fazla ge¢ kalmamak gercklidir. '
~Adliyenin yiikii, bu kurulusun altindan kalkamiyacagi hale

gelmig, bu yikin azaltilmasi olanaklarin arttirilmasi dnerileri red edi-
lirken bif taraftan da adliyenin ¢alisgmasi yermelere hedef tutulmugtur,
Tikin azaltilmasi kolayca mimkiin olabilir. Hukuk davaiarlnda "yargl Sn-
cesi"lénleyici miiesseselere yer verilmeéi, ceza davalari agisindanda ka-
nunlarimizda kendini gdsteren bir gegit Vceza enflésyonu”nﬁn dnlenmesi
yoluna gidilmelidir. Devlet adaina uygulanaﬁ mileyyideyl ifade eden "Qezé"-v
nin ufalanmasi adaletin‘itibarlnl yitirmege sebep olmasi bir yana, gerek-.
siz ve anlansiz "kaﬁu davalarina yol acmaktadir, |

. —Hukuk usuliiniizde bazi miesseselerin anlamini kéybettigi,
sebebi kalmamig bir bigimsellik haiine geldigi bilinmektedir. Bunlarin
usul kanunlarimizdan ¢ikarilmasi hig bir'eksiklik do@urmayaéak,»sﬁr'atli
ve isabetli adalet ilkesinin gergeklegtirilmesinde yardimci olabilecektir.
Ceza Usuliimizde adli zabitasina sahip;>maddi ara¢c ve geregle - donatilmig
savclilarin yapacagl ha21r11kAsoru§turmasin1 takivben éon130ru§turmanln bagla-
ma1 en isabetliVtsuldirBir kimseyi mahkemeye sevk etmedenbevvel takdirine
ihtiya¢ duyulan "karar hakimligi"nin ihdasi sarti ile sorgu hakimliginin
kaldirilmasi sﬁr;at kazandiran g¢arelerin bagihda gelmektedif.

o ~Toplu hakim usulii hemén her memlekette tefk edilnektedir.
Sorumun tek kigide toélaﬁma51 gsarttir. Toplu mahkemelerde, birden ziyade
hakimlerin uzun celscler boyu emeklerindeﬁ yoksun kalanmasi ic¢in sebep
diglinlilemez., Toplu mahkemelerden tek hakimlige gégig daha ¢ok davanin
gﬁpﬁlmesini sagliyabilecektir., ESaseﬁ “mahkcmef deyimu ile kararlara gétiri-
len bir gegit anomiﬁa yerine, belli bir hakimin, belli bir kararinin

iégerlendirilmesi daha biiyiik bir gaba, daha biiyiik bir isabet saglayacaktir.
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~Hukukta icra daireleri, cezada infaz nilesseseleri biiylk

sikayetlere sebep olmaktadir. Yerine getirilmiyen bir hukuk il8m1, vatanda-

$1n nazarlarinda adaletin etkenli ini zedelemektedir. fcra ve If13s Hukuku-

muzun bigimselligi en agiri sinirdadir, Ceza infaz niiessesclerimizden
ancak bir kismi ile Sviinebiliriz. fakat pek biiyiik bir kismi Birlegmisg
Milletlerce kabul ve memleketimizin de iltihak»éttigi "mahklimlara uygula-
nacak asgari insani muamele" esaslarinil karsilamakten @ok uzaktir. "In-
fgz hakinlizi" kﬁrulm351 artik ihtiyag haline gelnigtir. !
Idari mahkemeler ve istinaf mahkémblerinin kurulnasini
Nanigtay'in ve Yargltay'lh yﬁkﬁnﬁ‘hafifletmék gerekgeleri ile savunmak
elbettevmﬁmkﬁn ve yerindedir. Fakat bu iki iist mahkemenin kurulmasinin
asil nedeni’iilerimizin hukuk agisindan orgiitlegmesini tanmanlamaktir.
Adliye mahkemelerinin gﬁrevi1di§1nda kalan pck gok idarec ve vergl dava-
larinin sadece merkezde karara baglanmasi isabetli olamamigtir, idéri
kendi bulundugu
konularda ve vergi iglerinde vatandagin/ilde adaleti arayabilmesi gerek-.
lidir, Faskat idari mahkemelerle istinafain sadece bir kag ildé kurulmasi,
yanl bdlgelere ayirmak usulili sakincaliadir. Her ildo adliye mahkemcleri
yaninda yer alacak idare ﬁst nahkemeleri ile istinaf, illerimizdeki
cksik adalet orglitind tamémlam1$ oldcaktlr.
‘ Cumhuriyetin 50. yilina yakla§;1m1§.plm351na ragmen bazi
v”ﬂﬁularda (Osmanli) mevzuatinin devami anlagilmaz bir haldir.
~Adalet; reformunun Szellikleri hakklndaki Birligimiz gorisi-
‘nun ilgili makamlara,'bﬁtﬁn ayrlnﬁllarl ile arzolunnasina ili@kin calig-
malar tamamlanmigtar. Huzurunuzda sadeée bzeti ve y&lnlz bir kismi arzo-
- lundu. ' | »
-Hukuk reformuhun her halde bir ileri atilis anlamina geldigi
kabul edilmelidir. Fakat bir gelisme ciddi kugkulara seben olmaktadir.

Bir yandan reform ¢aligmslari siUrdirilirken yarginin yetkilerini kasicz

yasana tedbirlerine gidilecegi‘yolundaki beyanlar karsisinda meydana geler

.Geligme izahsiz kalmaktadir.
Idarenin Snemli islem ve c¢ylemlerinin yarginin onayi olmadan

Jurlirlige konulamiyacaXina kadar giden sistemlerin bile meveut oldugu




demokratik llkeler tatbikatinin varliji kargisinda, idarenin her tiirli

eylem ve 1§lcmleﬂ1nln sadcce yargl denetimi diglnda kalamiyacagini bildiren

Anayasamiz hiiknii, 1t1d 1li ifade cdcrkcn, bunu dahi daraltmak e 111m1n1n
ve ozelllklc yarglnln kendlnl yiritme yerlne koyduiu 1dd;as;n1n blllm
digi kaldiZini, siyasal nedenli bir istekten ileri gitmedi:ini z0sterir.
. Hukuka aykirailik afttlkca, yarginin yuridtmenin yeriné gegtigi iddialara
-yogunlagmigtir. Bunun elbette bir anlami vardir. "Takdiri kararlar"a
karigmak yasagi getirilmesi ozellikle idaril yargiyi, asil bu gesit ka-
rarlardan 6tﬁfﬁ'genel yarzidan ayirmig, Ozel bir ?argl tiirii halinde
kurulmak ihtiy301ni cevaplandlrmlgtlr;.Tarihte baZimsiz adaletten daha
"iyi duglinebilecefini sanan sivasal akimlara rastlanmigtir. fakat tarih
. daima bagimsiz adaleti tutanlara hakil ¢ikartti.

V Yarzinin "aciz hali'ne baglanmasinin doguracagi, "idarede
emniyetsizlik" duygusunun demokrasinizin nitelijiine etkili olacagindan

endigc etmekteyiz."

10) Idari liahkemeler Kanun Tasarisi Hakkindaki Panel :

Y8netin Kurulu bu Kanun Tasarisi hakkinda gesitli goriigleri
tesbit edebilmek lizere bir Panel tertip etmigtir. Bu toplantiya, Yar-

g1try, Danistay, Hukuk Fakiilteleri, Adalet, Koy Igleri, Glmrik ve Tekel,

I¢igleri, Milli Savunma, Tarim, Bayindirlik, Galigma, Maliya, Digigleri,

Enerji ve Tabii Kaynaklar, Sanayi ve Teknoloji; Ulastairma, Saglik Bakan-
liklari temsilcileri ile Barolar tcmsilcileri, Tirkiye Barolar Birligi
Yonetim Lurulu Uyeleri katllmlglardlr. Bdyle bir panelin tert1p0151

¢

olmak durumunda bulunan Blrllglmlz konuyu goyle ozetlum1§tlr.

"Bu konunun, tﬁm_hukukgularl ilgilendirmesi nedeniyle bu
tartigmayr yalniz avukatlik meslefinde olanlara degil, hepimize tegmil
etmeyl uygun gordik. Bunda da isabetli hareket ettifiniz zannindayiz.

Siiphe yok ki, bu mahkemeler uzun siire dzleniyordu. Ilk ih-
tiyag belki,vDanlgtay'ln yukini Qafifletmek cibi gorilebilir. $liphesiz

bunda gerc¢ek vardir. Fakat biz Barolar Birlifi olarak bu tasarinin
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bliyik Onemini, her ile yayilan adalet Orgltinin noksan kalan bir bdli-
niintin de tamamlanmasi seklinde kabul ediyoruz. Buglin illerimizde adliye
mahkemeleri, adaletin bir boliimiini yerine getirebiliyor, Ama vatandagin
idare ile olan iligkilerinde de adalete ihtiyag igeriéinde oldugu iddia-
"~ lara da'yersiz degildir.

Bu itibarla, her ilimiz artik adalet ihtiyaci agisindan
tamamlannig halergelebilecektir.

Bu panelin giiphe yokki, Barolar Birligine saglayacagi biyik
nanevi ve fikri fayda vardair. Biz bu Kanunun takipgisi ve en iyi sckilde

¢ikmasini saglamak bakimindan savunucusu olmak durumundayiz",

Panelde cereyan eden gérﬁ§meler ayrica teksir edilmig ve bir
cilt halinde Barolarimiza tevzi edilmigtir. Panelde Danigtay Bagkani Sayin
Ismail Hakkl'Uigen'in yaptiii konusma hakli tenkitleri ortaya koymugtur.

Toplantiy: Sayin mesleckdaginiz Mehmet Nomer yetki ile yonetmigtir.

11) Genel Kurul Tutanaklarlz

Stenolar tarafindan tutulan V., Genel Kurul Toplanti tutanaklari
51.1‘1972 gin ve 210,211,212,ve 213 sayilia yazilarla Genel Kurul Bagkanlik

Divanina imzalamak {izere gonderilmigtir. Barolara ve delegelere postalan—

migtir,

VI. Genel Kurul miizakerelerinin de ayni usulle diizenlenebilmesi

i¢in stenolarin toplantida bulundurulmasi saglanmigtir,

12)Sekreterya Galismalari:

a)Gelen - giden yazilar; ‘

Birligimizin sekreterya hizmetleri gegen yillarda oldufu gibi
bu y1l da genellikle 1136 sayili Kanunun Birligimize verdigi gorovlerle
ilgili y321$malardan ibaret bulunmaktadir. Barolarin ve meslekdaglarimi-
zin gonderdikleri yazilarla, resmi ve 0zel yerlevden gelen yazilar, sa-
hislarain bagvurmalarini drnek olarak gostermek mﬁmkﬁndﬁr.

Gelen yazilarin en kisa silirede cevaplandirilmasina titizlik
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;0sterilmigtir. Bu sonucun alinmasinda biliylik ¢aba harcayan Birligimiz
Personeline huzurunuzda tesekkiir ederiz. |
Bu jll Birliéimize gelen evrak sayilsl raporun haerlandlgl

tarihi itibariyle 9810 a, giden evrak ise 3876 ya ulasmistir.

b) Ruhsatnare;

Gegen yll raporumuzda arzedildifgi izere 1136 sayili Avukatlik
Kanunu uyarinca tek tip bastirilan ruhsatnameler bu yil da, Birlikce
diizenlenip soguk damgé vurulmak ve ruhsat defterine kaydedilmek suretiyle
Bérolarlmlza géndefilmi@tir. Ruhsatnamelerin geldigi gun dizenlenip iade
edilmesi igin gerekli Gzen sarfedilmektedir,‘ |

Irisikte bilgilerinize sunulan Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin
7 maddesinde; Baro Yonetim Kurullarinin avukatliga kabul kararlarinin
Avukatlik Kanurunun 7. maddesine gore Adalet Bakanligina gonderilirken
adaylarin cﬁbbeii‘resimlerinin ve ruhsatname bedelinin ddendifine dair
banka dekontlarinin eklenmesi suretiyle, anilan Bakanllkca onaylanan
dosyalarin ruhsatnamelerin diizenlenerek barolara iadesini saglamak lizere
Birligé gonderilmesi ig¢in hilkiim konulmustur. Bu suretle, meslege yéni
katilacak avukatlarin klsé slirede ruhsatﬁamelerini almalarai saglanmlg
olacaktir. '

12 Ekim 1970 gilinlinden raporumuzun haz1rland1g; giine kadar
Birlikge diizenlenen ruhsatname adedi 3461 dir. j _

1972 yilinda Birlikge dﬁzenlenen rﬁhsatname adedi ise 1761 olﬁp,
bu miktarin barolara ve génderildikleri aylara isabet eden miktariari

asagldaki cetveldevsayln delegelerimizin bilgilerine sunulmustur.
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Barolar S & = 7: ;_;: Mooe = & _f4 M _d Toplam
ADANA 3 4 4 3z o4 2 7 2 3 4 4 1 41
ADIYAMAN - - - - - - 1 - - 1 1 - 3
AFYON 103 3 - - 1 1 - 1 - - 1 11
AMASYA - - - 2 - - - - 1 - - - 3
ANKARA 18 31 %2 31 49 33 27 10 23 42 "33 4 333
ANTATYA 1 2 1 3 3 6 - 1 - 1 9 3 30
ARTVIN - 1 -1 = - =1 e - - - 3
AYDIN - - 4 2 2 3 1 3 1 5 3 1 25
BALIKESIR 4 5 3 2 4 - 5 1 3 3 3 1 34
BOLU - - T - - -
BURSA 1 2 - 1 6 5 - % 1 1 1 2 0%
BURDUR - - - - 1 - - - - 1 1 - 3
GANAKKALE 1 1 - - - - 1 - 1 1 - - 5
GORUM - - - 2 2 - 1 - - 1 . 2 = 8
DENIZLI - 1 - - 3 2 1 1 1 1 3 - 13
DIYARBAKIR - 2 1 1 2 4 2 - - - - - 12
‘EDIRNE 2 - - 1 - 3 - 1 - - 1 - 8
BLAZIG | - - 3 - - 1.1 1 ‘1 3 4 - 14
ERZURUN 1 4 5 1 2 - 4 3 - 7 2 - 29
ESKISEHIR 2 - 2 2 4 6 3 1 1 5 2 1 29
GAZIANTEP - 1 - 1 4 4 3 1 - 6 2 - 22
GIRESUN - 3 - 1 2 - - - - - - 1 2
HATAY 2 - 1 2 1 = = 3 2 2 32 5 a1
ISPARTA - 1 - - - .- 21 = = 1 1 6
ISTANBUL ~ 43 20 27 58 59 91 71 47 41 31 99 46 633
Izmir 8 6 3 6 8 10 8 38 3 6 10 2 ' 78
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Barolar A T R . o S Toplam
KASTAMONT 1 - - - 2 S 1 - - - n
KAYSERI 1 1 5 1 1 3 - 1 = 1 5 = 19
KIRKLARELT - 1 - - - - - = - 1 - - 2
KIRGEHIR 1 -1 - 1 1 - - - 2 .1 - 7
KOCAELT 11 - 2 - - 2 - 2 1 2 -2 13
KONYA 4 3 1. - 3 5 .4 3 1 3 9 2 38
KUTAHYA - TP T LU | 1
MALATYA - - 2 1 3 - % 1 - ~ 4 1 ‘ ]_5
MANISA 1 1 1 - 1 3 2. 2 - 2 2 1 14
M4RAY 1 - 1 1 1 2 - 1 - 1 2 - 9
MARDIN - 1% 3 1 3% 1 1 - = = = 13
MERSIN 1 1 3% 3 3 1,1 - - 4 1 = - 18
MUGTLA 1 - 2 - - 2 - 1 2 1 1 - 10
MUS - - - - - 1 - =« = - 1 = 2
NEVSEHIR - - = = -1 1 - - 2°1 2 7
NIGDE - - 2 1 1 1 ;' 1 - 1 5 2 14
ORDU - .2 3 : 2 - < 2 1 1 3 2 1 17
RIZE , : 2 - - - 1 - 3 - 1. 2 - - 9
SAKARYA - - 1 1 1 3 1 - 2 2 =& - | 15
SANSUN 1 4 2 5 - 1 3 5 1 2 1 ¥ 26
- SINOP R T R
SIvas 1 2 2 1 '2. 2 1 - - 2 - = 13
SITRT L e oLl - -
TEKLRDAG - - - - - 1 1 1 1 2 2 3 11
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Barolar o ur = = = ez & =g = = ~d = Toglam
TRABZON - 1 1 - - - - 1 - 1 1 3 8
URFA - 11 2 - - 2 1 - - 3 - 10
USAK - = - - 2 1 - - 1 - 1 = 5
VAN 11,1 2 - - 1 1 - = = = Vi
 YOZGAT - - 1 2 -2 - - 5 4 - - 14
ZONGULDAK 1 _ 7 2 3 1 = = 1 2 7 2 2  __ 28
104 116 124 155 182 204 169 111 103 163 238 92 1761

13) Uclincii Kurulus Yaldoniimii

9.8.1972 giinii Birligimizin 3 Kurulus ¥1148niimi kutlanmistir.
Bu nedenle Birlikge diizenlenen "Baro‘Ba§kanlar1 toplantisa" ile "Idarl
Mahkemeler Kanun Tasarisi Panel Konferansi" 9-10.8.1972 ginleri yapil-
migtir. Kurulug gini Ankara'da bulunan Baro Bagkanlari ile temsilcileri
ve Tirkiye Barolar Birligi Bagkani, YOnetim Kurulu iiyeleri Anlthabir'i
Ziyaretle biiyiik onder Atatiirk'iin manevi huzurunda sayg:i duru@unda bulun-
muglardir, Birlik Bagkani Aziz Ata'nin Seref Defterine agaZidaki yazi ile
Avukatlarin bagliligini ifade etmistir.

Yeni aldlglm;z binanin agiligi da kurulus yildonimide. yapil-

mig ve her iki nedenle kendi binamizda bir kokteyl diizenlenmigtir.

14)Yargitay ve Danigtay"da avukatlar igin oda ayrilmasi:

Kigik bir kﬁfﬁphane, daktilo makinasi ve bir irtibat memuru-
nun meslekdaglaraimizin hizmetlerine amade bulunacagi, Birlikge teftig
edilecek birer odanin Yargitay ve Danigtay'da ayrilmasi hakkinda gegen
y1l raporumuzda arzolunan ¢aligmalarimiz, Birlik binasi allnmaél sebe-

biyle malil olanak bulunamadigindan ger@eklegtirilememigtir.
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15)Danigtaydaki Davalar:

Bu dbﬁemde Yonetim Kurulumuzun reddettiii itirazlardan
‘Adalet Bakanllglnca onaylanmamak suretiyle'kesinlegenlerin iptali igin
Danigtay'da ilgililer tarafindan anilan Bakanlik ve Birligimiz aleyhine
agilan dava 11 dir. \

Birligimiz de, Bakanlikca onaylanmiyan 4‘kararln1n iptali
igin Danlgtay'a-bagvurmu§tﬁr. |

Bu suretle Danigtay'da derdest davalar 14 e ulagmigtir.

16)Yeni Kurulan Barolar: (MUS Barosu)

Bu y1l, Van Bdlge Barosundan ayrilarak Musg Barosu tesekkiil
Cetmigtir. 1136 Saylli Kanununun 77. maddesi uyarinca 16.3%.1972 tdrihin—
de tﬁzel kigilik kazanmig olan Mug Barosunu bu yil ilk defa Genel Iiuru—.
1umuzda.sel&mlamaktanbbﬁyﬁk bir zevk duymaktayiz. ,

28.%,1972 glin ve 14142 sayila Resmi Gazetede yayimlandaigi
lizere lMug Barosu Aégari Ucret Térifesinin 2,gurubuna dahil edilmiStir.

15 avukatla kurulah lMlug Barosuna ve bu baromuz»mensuﬁu_
meslekdaglarimiza ba@arllar'dileriz. . | |

Bu.yll Tunceli'de de Barb kurulmasi i¢in hazirliklar bag-
lanmakla beraber Avukat adedinin yeterli olmadiia anla§1ldlglndaq Tunce=
» li'ndaki meslckdaglarimizin fegebbﬁsleri gergeklegenmenigtir,

17)Y6netmelik:

1136 sayili Kanunun 182. maddesi uyarinca ¥3netim Kurulumuz-
ca hazirlanmasi geréken‘Yéhetmelik Qallgmaldrlna 1970 yilinda baglanmig
ve hazirlanan metin 7.12.1972 tarihinde Adalet Bakaﬂllgi onayina sunul-
mustur. |

Yonetmeligin Avukatlik Kanunu uygulamasinda forméliteleri
azaltan ve siir'at temip eden hﬁkﬁmlere_yer verilmesine ¢aligilmigtir.

Ionetim Kurulumuz arzulanan amaca, Avukatlik Kanunu deZisikligi ile

ulagabilecegi inancindadir.
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Bakanliga takdim edilen YoOnetmelik metni bu Taporumuzun
sonuna eklenerek, Sayin Genel Kurulumuzun bilgilerine sunulﬁugtur.

18) Birlik Yayinlarzi:

, Bu yil Biilten disindaki yayinlarimiz; "Birinci Tiirk Hukuk
Kongresine sunulan Tebligler","Birinci Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi",
"Regles de la profession d'avucat”.(Meslek Kurallari) , ”Communique
Presente par le Consell D'administration au premler Congres Turc su le
Droit" (B1r1n01 Tiurk Hukuk Kongresine Yonetim Kurulunun sundugu Hukukun
Ustiinliigli konulu teblig), "Avukatlarin Sosyal Glivenlizi", "Idari Mahkemeler
Panel Konfarans Tutanagi", "Baro Bagkanlari Toplanti ?utanagl“nl kapsa~-
maktadir,

A Ayrica "Savunna Meslegihin_Gelisimi -Metinler" kitablnin
basklsi temamlanmak iizeredir. Genel Kurulda delegelere sunulacaktir.
Fransizcaya gevirtilen "Meslek Kurallari" ve "Hukukun
Ustiinliigli konulu bildiri" Uluslarara81 Barolar Birligi ( International
Bar Association - I B A ) nin 11.9. 1972 glinli Monte Carlo'da yaptiga

toplantida delegelere dagltllml;tlr.
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DORDUNCU BOLUM

~‘> Barolarla Iliskilerimiz

=

Baro Bagkanlara Toplantisi:

Ankara Hukuk Fakiiltesinde 9-10.8,1972 tarihlerinde Baro
Bagkanlari toplantiya ga§1r11m1$ ve toplantida pek ¢ok meslék sorunu
dzerinde durulmusgtur. Béylé bir toplantinin diizenlenmesinde takip ettigi-
aiz gaye sudur:

Barolar Birligi ile Barolarimiz arasinda ahenkli bir galigma
kurabilmek zorunlugunu duyduk. Birlik a¢isindan iglemlerin daha siliratle
yuriyebilmesi ic¢in Baro Ba§kénlar1ﬁlza ricalarinizi arzettik., Nitekim
bu toplantidan sonra iglerimizde daha fazla bir siir'at saglanabilmigtir.
Ba§kénlar toplantisina Adalet Bakani da katilmig, bu suretle Birliginiz
ile Bakanlik arasindaki iglenlerde de duyulan ihtiyacin giderilmesine
jaligalmigbar.

| Yénetin Kurulumuz bu tonlantiya katilmak 1l0tfunda bulunan
‘arolarimiz Ba@kanlarlna huzurunuzda minncetlerini arzeder. Mazhar.oldu—
gunuz yakin ald%a, Yonetinm Kurulumuzun galaigma glicline bir bﬁyﬁk‘katkl daha
katmlgtlr, '

Bursa Genel Kurul toplantisinda Yonetinm Kuruluﬁuz bir ihti-
yag igindé oldugunu arzetmi@ti; Artik, Birligimizin kurulug ddnemi »
kapanmak raddesine gelnig gibidir,‘Yardlmlarlnizla bugﬁn bir binamiza da
sahip olabildik. Bundan sonra, ige doniik ¢alismelara, yani meslefimizin
geligmesi ve meslekdagleranizin ihtiyaglari lzerire egilmemiz zorunlu
hale gelmigbir.

Bu suretle ortaya ¢ikabilecek olan ihtiydglarl, Yénetim

Kurulunun da bulabildifgi, tesbit edebildiklcrini de cklemek surctiyle
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bu ikinci ddnen icin plZnla bir gall§ma devresine gecmek bizler icgin
milmkiin olabilecektir. | .

Bu toplantida Birlik Genel Sekrcter afkada@lmlz, Birligimi-
zin barolarinizdan bazi istekler igerisinde -olduffunu da arzedebilmek
inkBnini bulabilmigtir. | '

Sosyal guvenligiwiz agisindan gok Onewuli bir takim yermelere
mafuz kﬁldlky bunlarin meslekdaglarimizda bazi endigeler yarattigini
g@rdﬁk. Bu endigelerin bir esasa dayanaﬁlyacaglnl izah edebilecek acik-
lamalari Baro Basgskanlarimiza arzettik.

"Ayrica avukatlarin sosyal glivenli#i hakkinda YOnetim Kurulu-
muzun hazirladigl bir brosiit Baro Bagkanlarina takdim kilinda. Bu brosgir,
vaki iddialarin ne kadar 351lslz‘olduklar1n1 rakanlarla ispat edebil-
nektedir.

Toplantida Baro Bﬁ@kamlarlnlz o6zellikle su konular lzerinde
durmuglardlf: |

| ~Huluk reformunda ctkili olmak

-Adaletin gerecg, arag, bima, personel agisindan gliiglendiril-

nesi : ' ‘

-Usul Kanunlarinin islahi

—-Adalette silir'atin saélanmas1, dava adetierini azaltacak

tedbirlerin allnﬁ351 |

-Mcmieketimiz sosyal ve ekonomik konularainda daha etkili

mﬁdahalglerdé bulunulmasi |

-Avrupa Insan daklari sbzlegnesinin menleketinizde gerefi

gibi uygulanmasinin saglanm&sl

—-Savunma mesleginin itibarinin temini,

;Avukatlarln tehlike ve tearfuzlaia karga korunmasi

~Hakin-Avukat iligkilerinin islahi -

~Kanunlarin ve igtihadlarln tasnifi, dﬁyurulm351g haksléﬁ

hiiklimlerden arinilmasi /

~Istinafin kurulmasi n

-Staj ve stajiyerlere ait soruanlar
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-Geng avukatlarin durumunun nazara alinnasi
-Devlet avukatligi ve Devlet avukatlarina iligkin sorunlar
-—Avukétllk licreti ve asgari lcret tarifesine iligkin sorunlar
-Sosyal Sigorta sistenmine ve Sosyal Sigortalar gube ve Kuru-
mun tutumu hakkinda gikayetler, Tip Sozlegmenin islaha
-Baro Yardimlagma Sandiklarinin gelecegi
-leslck Kurallarinin daha etkili gekilde uygulanmasinin
saglanm331,‘meslek disiplini
~Yonetmeligin bir an evvel g¢ikarilmasi
-Birden fazla blro agmak yasafinin kaldirilmasi
-dAvukatlarin ugradifi saldirilar ve avukatlar;n haksiz
tutuklannalary |

~Hakinsiz Mahkemeler

Yukarida gruplastirarak belirttigimiz konularda Yénctim
Kurulumuz bir plan ig¢inde g¢aligmalarini sirdiirmektedir.’

Toplantlnin amaglarindan birini teskil eden Birligin Baro
idarecilerinden istirhamlari hakkinda Genel Sekreterimizce su aglklamé—

larda bulunulmustur:

1 . i .
-Yasamizin 75. naddesinde, baro yonetim kurullarina, bolge

igindeki avukatlarinin listesini 31 Aralik. tarihine kadar diizenliyerek
Anayasa Mahkemesine, Yiksek Mahkemelere, Adalet Bakanllglna, Tirkiye
Barolar Birli¢gine, difer barolara, bdlgesi igindeki mahkemelere, C.Sac-
ciliklarina, en biyik idare émirine; difer yargi mercilerine, noterlere,
icra ve iflas dairelerine, géﬁderilme yuklmlilugu verildinin bilin-
digi,avukatlarla ilgili konularda Birligimizin kurulugundan sonra, mahke-
melerden, -diger resml dairelerden, hatta yﬁrt digindaki tesekkiillerden
avukatlarla ilgili bilgilerin istendigi, bunun ic¢in bu listelerin Birligi—
mizde bulunmasi zorunlugunun hissedilmékte oldugu, bu yonden listelerin
zamaninda Birlige ula@tlrllmaél,avukatlarln nakledildikleri Barolardan
yazli gelmeden once, eskiden kayitli olduklari barolardan kakltlarlnln |

silindifine dair yazilar alinmakta olduZu yeni kaydedildikleri barolar-
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dan ise listelerin, zamaninda ulasamadiZi, bilhassa Biiltenin ve '
avukatlara direkt yolladiZimiz yazilarin zamaninda ulasabiimesi aglsin—-
dan, Yasamizin 69. maddesine gdre, naklen yapilan kayitlarla birlikte
yeni arkadaglarin, yeni yerlerdeki bliro adreslerinin'bildirilmesi, Bir-
\

1igimizin kuruldufu ginden kisa bir siire sonra butlin avukatlarimizin sicil
kartlarini bastirip doldurulup iade edilmek iizere barolarimiza gonder—
mig bulundugu, -avukatlarimizin bir kartoteks sistemi iginde'Birlikteki
soyadi alfabe sirasina gOre diizenlendigi, bu kartlarda meslekle ilgili

‘evveliyat ve onun diginda sosyal giuvenlik konularinin da yer aldigi,

glinlik nakil, vefat, kayit silme, meslefi terk gibi konulardaki degigik-
liklerin Birlikce bu kartlara gini giniine iglenebilmesi bakimindan sicil
figlerinin gonderilmesi,

-Sosyal Sigortalar Kurumuaun son Genel Kurul toplantisinda:
avukatlarin adedi ag¢isindan bazi rakamlar ortaya atildi¥i, bu itibarla,
Sigortaya bagli avukatlarin adetlerini,lve odenen prim miktarlarina

karsi yapilan ¢ikislari zamaninda kargiliyabilmek igin Birligimizin

gsosyal givenlikle ilpzili aﬁukat adedi haltkinda ve odenen primler hakklnda 3
zamaninda bilgi sahibi olmasinda biiylik fayda mitaléa edildigi, bu agldan,
Sosyal Sigortalar subelerine verdikleri bilgilerin birer nﬁshaslnlﬁ, %
Birlige gondermeleri, » |
-Baro Yonetim Kurulu kararlarindan, Tirkiye Barolar Birligi
Y8netim Kurulunca itirazen incelenecek olanlar konularda, itirazlarin
stiresinde olup olmadiZinin tespi#i yoniinden, teblizat evrakinin mutlak
surette dosya ig¢inde mevcut bulunmaél Ve:Ydﬁetim Kurulumuzun aldiga
bir ilke kararina gore, kanunda itirazlarin barolar vasitasiyla Birlige
gonderilmesi ongdrilmekle Eeraber, dogrudan dogruya Birlige gelenlerde
dosyalarinin istendigi, barolara yapllan itiraziarln dosyalarla birlikte
gonderilmesi ve tebligat evrakinin ve posta ile’génderilenlerdé posta -
. damgasini muhtevi zarflarin da dosya ig¢inde bulunmasi,
-Barolara verilen bazi itiraz dilek¢elerinin baro resmi
kayitlarindan gecirilmesi,

-Barolarain bazi itiraz konularinda tetkik ve karara baglama
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slirelerinin bir ayla sinairlandiginin bilindifi, bu itibarla, bir aylak

sire gegtikteﬁ sonra, ‘itirazlar kendilijinden reddedilmis sayllacaélﬁdan
ve iviraz siresi de o tarihten ba§liyacaglndan, itiraz sﬁfesi geqfikten
sonra karar verilmemesi,. » »

-Kayit silmé kararlarinda savunma alinmasi, kanunumuzun 71,
maddesi hikmi geregi'oldugu Adalet Bakanlifi da, Birlik Yonetim Kurulunun,
savunma alinmayan dosyalarla ilgili kararlarini onamadigi, bu itibarla
kayit silmelerde savunma allnm551, | | )

~Sorugturmalarla ilgili 141, madde hﬁkmﬁnﬁn; baro yonetim
kﬁruiunun tayin ettigi muhakkik {iye tarafindan daha derin ve delillerin
leh ve‘aleyhte olmak lizere tamamiyle toplamnmasi, o gikayetle iigili gahit-
lerin ve onun disinda diger belgelerin tamaminé toplanarak gdndefilmesi,

~Yénetim Kurulumuzun, barolarin ortak goriglerini saptama
agisinda gerekli titizligi géstermekte oldugu ve resml mercilerden diger
bir c¢ok yerlerden istenen bilgiler de re'sen hareket yerine; genelliklé
barolarimizdan da kgndi kanaatlerini istedigi, bu itibarla, goriis istek-
lerin kisa siirede iletilmesi, ‘

—Barolarimlzln da Barolar Birliginden goris isteklerini
cevaplama mecburiyeti Kanunumuzﬁn 110. maddesi ile hiikme baglandiga,
ancak Yonetim Kurulumuzuﬁ, ileride itirazen iﬁceleme durumunda oldugu
konulérdé barolarimizin, goris isteklerini ceﬁaplerken, miigkil durumda
kaldizi, bu yonden, genellikle ileride itirazen Yénetiﬁ Kurulunun incelem
konusu yapabilecek kpnulardé Birlik gorilisl isteklerinden miimkinse vazgegil-
mesi, .

-Avukatlik Kanununun 17. macdesine gére stajiyerlerle ilgili

evrak asillarinin Barolardaki dosyalarinda saklanarak, ancak birer orneginin

Birlige gonderilmesi, 4
-Ruhsatname diizenlenmesi ig¢in gdnderilen yazilarda bazi

evrak'eksiklikléri, geéikmelere sebeﬁ oldugu, bu itibarla'y321larda,

stajiyerin adi, soyadi, barosu,‘dogum tarihi, baro yonetim kurulu karar

tarihi, karar numarasi, baro sicil numarasi, Adalet Bakanlifi onay tarihi,
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onay numarasinin bildirilerek Tiurkiye Barolar SirliZine odenen 100 lira
. ruhsat paf351n1n 6dendi§ine dair banka dekontu ve iki adet ciibbeli
(alti-dokuz, ebadinda) resminin eklenmesi,

-Baro organlarindaki degigikliklerin kisa silirede bildirilmesi

-Birlik kesenekleri faksit sﬁrelerinin‘II.Genel'Kurﬁl kara-
rina gore Ocak, Niéan, Temmuz ve Ekim aylarinda gonderilmesi gerektiZi
Barolarimizin bugline kadar kesenekleri zamaninda gondermek suretiyle
gosterdikleri ilgisininigiikranla kargilandigi,kisa slirede bina satinali-
: nébilmesinin barolarimizin keseneklerini zamaninda gondermeleri ile
mimkiin olabildigi, yeni binamlzln‘iki milyon liraya satlnallhdlgl, bir
milyon lira pe§in olarak ddenerek bakiye ipotekli borcumuzun 10.10.1972,
'lO.l.1975, 10.4.1973 ve nihayet 10.7.1975 tarihlerinde 250.000 er liralik
dort taksite.baglandifi, yll'sonuna kadar barolarimizin gondermesi gereken
Lkim son taksiti dahil olmak iizere Birligimize olan borglarin futarlnln
ise 700,640,025 lira oldugu, bu 700.640 liranin Ikim ay1l i¢inde tahsil
edilebilmesi, Birligimizin bu borcu 6demesini kolaylagtiracagyi, bu iti-
barla, lglnci taksifi ve evvelki senelerden devreden kesenek borglarinin

Ekim ayinda da diger senelere nazaran OSncelikle gondeimeleri
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BESINCI BOLUM
Meslekdaglarimizla Iligkilerimiz

1. Birlige yapilan mﬁrécaatlar‘

Bazi meslekdaglarimizin dogrudan dofruya Birligimize mira-
caatla gegitli konularin ¢dziimiinii istedikleri goriilmektedir. Bu mﬁréca—
atlarin Yénetim Kurulumuzca birer uyarllsaylldlgi tabii olmakla beraberv
Barolarimizi atlayarak kararlar almagi uygun bulmamaktdyiz. Bu cesit
vbagvurmalar miiracaat eden meslekdaglarimizin Barosuna goénderilmektedir,
Bununla beraber camiayi iigilendiren, genel istek anlamini tasiyan mi-
racaatlari benimsiyqruz.ve gereéini>yaparak sonucunu takip etmekteyiz.

2. Avukatlik Klllgl.

Avukatlarin resmi klllglna yeni bir sekll ver11me51 hakkin-
da Yonetlm Kurulumuzca bundan once yapilan ¢aligmalar, Adana'da toplanan
4, Genel Kyrulumuzda olumlu karsilanmamig, eski kiligin muhafaza edilmesi
gorigi benimsenmigti.

Hatirlanacagi iizere, delege arkadaglarimizin hgzirlanan ye-
ni kilaiga iltifat etmeﬁelerinin ortak nedéni, 6rneklefin aligilmisain ak-
sine fazla teferruat taslmaél ve dzellikle kolay tasinabilecek bicimde

’ o;mamalarl idi.

Kabul etmeliyiz ki, Avukatlik kavraml, 1156 sayili kanunun
ylirirliige girmesinden bu yana, Ovinebilecegimiz bir sev1ye kazanmigtir.
Camiamizin olumlu ¢aligmalari, toplulugumuzu, memleketimizin. en gﬁglﬁ
gruplarindan birisi durumuna ¢ikarmigtir. Avukatligin nitelik olarak |
yiksek bir seviyeye dogru hizla ilerledigi gallgmalara denk olarak,kamu
oniine yepyenl bir kilikla c¢akmamiz, th ku@kusuz, avukatllgln‘yenl bir

doneme girmekte bulundugunu yansitan bir goruntu olacaktir. Baska bir
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deyisle, Tlrk avukatliginin yarini, sekli bir degismeyl de zorunlu bulmak-

tadir. .

Bu inanci paylagan Yonetim Kurulumuz, Adana. Genel Kurulundaki
eiegtirmelerden de yararlanmak. suretiyle, o zamah hazirlanan érneklerdeki
@ikgyetleri bertaraf edici bir calismaya baglamayi diiglinmektedir.

Bu konuda‘YénetimvKurulumuza yetki verilmesi uygun gOruldigu
takdirde kumag ve sair aksamin en iyl sekilde ve tek elden (tercihan Dev’
lete ait mensucat fabrikalarindan) Ozel imalat geklinde tedarik ve ge-
sitli Olgililere gbre ayni milessesede diktirilecek cﬁbﬁeleri meslekdagla~
rimiza sunmak olanafini arayacagiz. Cﬁbbe degisikliginin yeni bir masrafa
gerektirecegi bir sakanca olarak diisiiniiliirse yeni avukatliga baglayanlarin
hemen, digerlerinin tensip kilainacak uzﬁnca bif slire ig¢inde yenileme §ek—
linde bir usul de i£tihaz olunabilir,

Ciibbenin gekli bakimdan yapilan incelemeden bazi sonuglar ¢i-
karilabilecek veyéni'cﬁbbedearanacak tzelliklerin fikri esaslari da bulu~
nabilecektir |

Ciibbe kavramlnlh bir dayanagi olmak gerekir : Ciibbenin anlami
sudur;

a. Savunma tekeli : "Savunma tekeli'nin Baroya kayitli
avukatlar‘ar30111g1 ile yerine getifildigini somut olarak gﬁsterﬁek ge~
reklidir.
| b. GOrev ayriligir : Adalet huzurunda "gorev karigikliga"
éaklncalldlr. Itham makami ile savunma makaminin ve karar makaminin ayri
oldugu agikca gdriiniir. Olmalidir. U¢ kilik ayriliginin bundangayri nedeni
yoktur.

Giysiler, her ii¢ makamin, kanunlara ve meslek kural-
larina baglilik iginde gorevli tutulduklarinin alametidir. Bu itibarla
avukatlik ciibbesinin ardindaki anlam tim meslek torelerine baglilak ve
ManmﬁOMHMMMMﬂWL
’ ¢. Egitlik : Savunma gorevi évukatlar arasinda esitligi
gerekli kilar, Clibbe, bir agidan bunun alametidir.

Paris Barosu avukatlari, hermindsn bir omuzlugu (Omuzdan sar-
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ken genigcge bir atki) merasimlerde ve ceza davalarinda cﬁbbelerin;n Ustun-~
de tagimaktadirlar. Fakat bu atkr Userinde herhangi blr farklilik isareti
(mesela hukuk dcktorlugu i3>n°t1\ bulunanaz.

"Avukatlaik cﬁbbesj“, evukatin difer gorevlilere nazaran dlisik

dereceli oldufuru gostermsk enlamina gelmesz. Oraegin avukat, hakime ki~

vasla, bir "ast“ degildir, Clibbenin dir madlaluk Alameti sayilmasi dogru
olmaz, Aksi takdirde "gorevde bagimsizlik" kuralini koyan bir kanunun
(Av.K.1), "avukatlik kiligi“n: zorunlu kilmas: (Av.K.49) cgeligmeli olurdu.
Eger bu diiglinceler "ilkd' sayarlivsa, clibbe ile ilgili konulari
jisabetle qozmek mimkiin clabilir,
Yukaridaki fikirleri yanziveacar bir bicgimin bulunmasi haliﬁde

1kat11k kilaginin degligmesl, savunma meslefine yakKigir hale gelebilmesd

sagl anm1§ olabilecektir,

5. lMesle mg larimizin icra relerinde kargilagbtiklar:z

fera Dairelerinde galigan elemanlarin, gorevlerini ya-

saglenmasi yolunda Adalet Sa-

parken egit ve hakginas
kanliginca alinan tedbirler yaninde, avukatlarin da yardimci olmalarin:
teminen Birligimizce Barolara genelge goinderilmesi istenmigtir.

fcra daireierinin durumu Uzerinds Birligimizce de durulmustur.
goyle kij

Tcra dairelerinin aksakli¥i, goérevlerin hergiin biraz daha ar~
tan is hacmi kargisinda meslekdaglarimizin ¢al.zmalarinda ciddi engellere
maruz kalmalarina yol agtigi, hukukun her delinda Ozel bir hukuk kiltiri
ve egltlm ana kogul olarazk kabul edildigi halde Tiirk Adliyesinin kurulu-
@undan buyana icra daireleri dc¢in boyle bir gerefin nedense hissedilmedi-
g1 yada bu konuda israria titizlik gocterilmedigi, oysa icra hukukunun

dzel hukukun Onemli oldufu kadar vatvandagin glinlik yagantlslnda mahkeme-

lerden once varllglnl hissett.iren bir dala oldugu, ekonomik gidigin orts

va Qlkardlgl para bunalimlari ve artan baksitli satiglarin éebep oldugu
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- Sdeme giigliiklerinin icra dairelerinde ¢oziin beklemesi bu adll organin yeni

bir diizene sokulmasi geregini kaginilmez duruma getirdigi, bu bakimdan

icra daireleri ve mahkeme bagkatipleri gibi adalet dairelerinin kilit nok-

talarainda pratisyen memurlardan ziyade gen¢ hukuk¢ularin ¢alistirilmasi

igin bir Orglitlenmeye gidilmesinin zamaninin geldigi Yonetim Kurulumuzun

V. Genel Kuruluna sundufu c¢alisma raporunun 186, sayfasinda belirtilmig—

tir,

’ tera dairelerinin, kadro ve gorevlilerinin yetersiz olmasa
nedéniyle meydana gelen ve'Bakan11g1n1z1n ﬁzsriﬁde durdugu diger aksak-
laklar, fﬁnetim Kurulumuzun incéieme konuéu vaptigi ve bliylk Onem verdi-
gi hususlardan olup, reform ¢alismalarinda gerekii ve kokli tedbirlerle
konuya bir ¢oziim getirilebilecegine inanllmaktadlr.rBu itibarla Birligi-
miz konu ile ilgili olarak, Bakanlikca alinan tedbirleri veisorunun GO~ '
ziimlenmesi yolundaki ¢alismalari memnunlukla karsilamigtir,

V Bu vesile ile Bakanlipa Icra Dairelérinin islahi ve icra ig-
lemlerinin sadeie@tirilmesi, glivenceye baglanmasi konularandaki goriig-
lerimiz Bakanliga sunulmustur. Bunlarin tahakkuku igin israrli takipler-
de bulunulacakbir. s /

4, Meslekdaglarimizin ugradigi séldirilar :

Bu konuda gerek re'sen vakif olabildifimiz, gerekse il- '

gilinin veya Baronun uyarisi sonunda Ogrendigimiz her saldiri olayini ya-
kinen takip etmekteyiz. Bu konuda idari makamlar nezdinde israrli takip-
lerimizden gayri Sav0111klaria dogrudan dofruya temas saglamaktayiz. Bu
suretle meslekdaaln kendi Orglitiince yalniz birakilamayacagi kanisinin
yerlegmeéine 8zellikle dikkat etmekteyiz. Bu climleden olmak {izere Igigle-
ri Bakanllglnda avukatlarin ugradigir saldirilara kargi alinacak tedbirle-~
ri kararlagtirmek lizere Ic¢isleri Bakanllgi, Adalet Bakanligi, Emniyet Ge-
nel Mﬁdﬁrlﬁéﬁ, Jandarma Genel Komutanligi ve Barolar Birligi temsilcile-
rinin katilmasi suretile kurulan komisyon ¢aligmalarina devam etmektedir,
Avukatlara tabanéa tagima ruhsati verilmesi konusunda Igisleri
Bakanligi ile aramizdaki goriis ayriligini asafidaki esaslara gore gider-

nege caligiyoruz:

{
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Emniyet Genel Miidiirliigii; Avukatlarin kamu hizmeti gorevlisi

olmadiklara, hayatlarinin harici ve ciddi tehlikeye sahsi husumetten ma-
ruz bulundugu goriisi ilevruhsat isteklerini kabul etmemektedir.

Gergeklere uygun\dﬁgmeyen bu dligiincenin Avukatlik yasasi in~
celenmeden ve avukatlik ﬁesleginin mahiyeti bilinmeden ileri siiriildiigi
anlagilmaktadair. ’

6136 sayila Yasénln 7. maddesinin ligiincli bendi gefegin¢é ha~-
z1rlanarak 16.6.1972 gin ve 14217 sayila Eesmi Gazetede yayinlanan ybnet—
meligin 1. maddesi (&) bendinde; "kamu gdrevlilerinden, ifa ettikleri

bir kemu hizmeti doiaylsiyle hayatlarinin harici ve ciddi bir tehlikeye
maruz bulundugu valiliklerce énla§1laﬁlafa” silah tasima belgesi verilme-—

si gerektii saptanmistir.

-

e T L T

Ayukatllgln "kamu hizmeti" oldufu 1136 sayili Yasanin 1, madde-
sinde agikca beiirtilmigtir. K@nu; Anayasa Mahkemesinin 21.1.1971 tarih
ve 33/7 sayili karari ile esasen gozimlenmistir. 2% Agustos 1971 tarihli
Resml Gazetede yayinlanan bu kararda aynen sdyle denilmektedir: "Tiizel
kisiligi kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarini olusturan Tirkiye
Barolar Birliginin ve Barolarin gbzetim ve denetimi altinda hak arama hiip- ¢
riyetinin isleyigine destek olan, hukukl iliskilerin diizenlenmesinde, her
tiirli hukukl sorun vé anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete'uygun olarak
¢ozililmesinde ve genellikle. hukuk kurallarlnln eksiksiz uygulanmasinda
yargi organlarina ... yardim etme eregini gliden hukuki bilgi ve tecriibe-
lerini adalet hizmetine»ve kigilerin yararlanmasina adamlg, gdrevlerin
yerine getirilmesinde adll mercilerin ve Jteki resml dairelerin kendile~-
rine yardimci olmakla yiukimlil tutuldugu bir meslek toplulugunun, avukat-
lagan faaliyetlerinin kamu yarari ile olan siki ilgisi, bu ilgiﬁin_de
ige bir kamu hizmeti niteliéi.kazandlrdlél ortadadir". . |

Hizmetin ifasi sirasinda avukatlarin ha&atlaflnln hariciive
ciddi bir tehlikeye maruz bulundugu bir g¢ok OSrnegi ile sabittir., Sanik

veya miidahil vekili olarak diger tarafin husumetine maruz bulunan avukat-
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lara, silhla tecaviiz edildigi,meslékdaslar1m1Z1n meslekl ¢alismalari se-

bebiyle hayatlarini kaybettikleri bilinen bir gergektir.

Avukatlarin sanik veya midahil vekili oldufu zaman taraf olma-

digi meydandadir. Ancak, avukatlarin sanik veya miidahilin haklarini savun~

'ma51, menfaatine zit digen tarafca hasim gibi telﬁkki edilerek tecaviize
maruz kaldiklar: da gercektir, bu itibarla Emniyet Genel Mudirliigince is-
tégimizin avukatlarin sahsi.husumete maruz birakilmasina dayanilarak red-—
dedilmesinde isabet gbrﬁlmeﬁigtir.

v Yukarida ac¢iklanan nedenlerle koﬁunun yeniaen incelettirile~

- rek yonetmeligin 1. maddesi (3) bendine eklenen hikim uyarinca avukatla-

_ra sildh tasima belgesi vefilmesi igin Igigleri Bakanllgl nezdinde teseb-
biislere gecilmigtir. Konu 1srarla takip edilecekbir. '

| 5. Meslek Kurallarl '

Genel Kurulumuzga kabul edilen meslek kurallarinin
bazl faydalar sagladigi anlasilmakta ise de bu kurailarln uygulanmasin-
daki Qabalarln slirdliriilmesinde zaruret gorilmektedir. ’

Avukatllk Meslegine yeni baglayaéaklara 11326 sayili yasanin

9, maddesi uyarinca yemin ettirildikten sonra ruhsatnameleri ile birlikte
Birlik IV, Genel Kurul toplantisinda kabul edilerek yurirlige girmis bu-
lunan "Meslek Kurallari" broglrinden bir adet verilmesi Yonetim Kurulu-
muzca uygun gorilmigtir. Bu karar uyarinca ruhsatnamelerle birlikte bir
adet "Meslek Kurallari" brogiiri de gdnderilmektedir. A

| 6. Onur Belgesi

Avukatliga uzun yillar hizmet eden meslekda@larlmlz
igin bazi barolarimizda jiibileler diizenlenmesinin gelenek haline geldigi
bilinmektedir., .

Yasam1z1h 110/4. maddesinde, "Mirkiye Barolarini ve mensupla=-

rini birbirine tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvetlendirmek" 110/9.
maddesinde, "Avukatlarin meslekte geligmelerini tegvik edecek ve sagliya=

cak her tiirlii tedbirleri almak", 110/13, maddesinde, ”Méslegin‘daha cazip
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hale getirilmesi ve bu konuda yazili amaglara erigilebilmesi igin diglint-

lecek care ve tedbirleri goriismek lzere zaman zaman toplantilar dizenle- :
mek", 121/18. maddesinde de, "Mesleki‘dayanlgmanln saglanmasi ve devamll—‘é
1ig1 ig¢in her tirli caligmalarda bulunmak" Birligimizin gorevleri arasin- 7
da sayilmigtir.

Cok zor kogullar altinda icra edilen meslegimize uzun yilliar
hizmet edeﬁ Ustatlarimizla, manevi agidaﬁ da olsa ilgilenmek kuskusuz
yukarida belirtilen gorevlerimizin dogai geregidir.

Bu yonden, bazi barolarimizda diizenlenen jiibileler. olumlu so-
nuglar vermektedir. | v | | |

Yonetim Kurulumuz 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 110/4,9,13
ve 121/18.>mgddeleri uyarinca, Meslekte kirk yilini dolduran Avukatlar
iqin Barolarlmléln jlibile diizenlemelerinin tegvik edilmesine ve bu jibi-

' verilmesine karar

lelerde Birligimiz adina iistatlarimiza "Onur Belgesi'
vermigtir. . |

- Karkyilin lizerinde meslegimize hizmet veren lstatlarimiz
‘igin jﬁbiléler diizenlenerek, Birligimiz Onur Belgelerinin takdim edile-

bilmesini teminen isimlerinin ve Jjibile glinlerinin bir ay once Birligi-

s s e e -
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mize bildirilmesini biitin Barolarimizdan rica ettik.
7e Vekaletnamelere ili@kin konular
Gerek dosya tetkikivve gerekse'vekéletnamelerden su-
ret ¢ikarilmasi hususlarinda uygulamada gegitli‘gﬁglﬁklere rastlanilm1$~
tair; | ’ .
a.Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin tutumu : Tapu dai“ 
“relerinde meslekdaglarimizin maruz kaldifi miigkilat gozonlne alinarak
Genel Midiurlik nezdindé'gerekli fesebbﬁslere gegilmigtir. Bu tegebbiis ve
isteklerimizde esas tutulan anafikir gunlar olmugtur
1136 sayili Avukatlik Kanununun 56. maddesi hilkmii ile avukata
taninan yetkinin 3499 sayili Avukatlik Kanununa gdre daha genig oldugu
agiktir. Bu husus, 1136 sayili Kanunun koyucusu tarafindan bilinerek ve

istenerek yapilmigtir. Nitekim’hﬁkmﬁn gerekcesi gOyledir; "56, maddenin
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ikinci ve son fikrasi hilkimleri bu tasari ile getirilmig yeni hikiimler

olup, ikinci fikra ile avukata gimdiye kadar taninan vekaletname Srnegini
q1kar1p kullanmak yetkisi genlgletllmlg ve asli kendinde bulunan her tir-
11U evrak ve vesikanin Orneklerini tasdlk ederek yargi organlarl ile sair
adll mercilere ibraz edebilmek yetki ve hakkl taninmistir. Bu hal, tasa-
rlnin avukata tanidigar hak ve gdrevlerle, ona verdigi 6némie gosterdigi
itimadin mantlki bir sonucudur, B; suretle avukatin ornek glkarmak i¢in
bzgka mercilere miiracaat ederek zaman kaybetmesi Onlenmis ve meslekin i- -
tibari arttirilmigtar."

Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁn (gayrimenkule iligkin akit ve tescil iglemle~-
rinin bilvekale icrasi sebebiyle ibrazi gerekli vekaletnamelere tegmili~
ne imkan gbriilememektedir) yélundaki uyguiaméda israr etmesi, avukatla-
ra kanunun tanidigl yetkinin agikca, ihlali nltellglnde gorulmuetur. Avu—
katlik Kanununun 46/son maddesi hiikmiiniin bahse konu edilmesi mimkiin de-
gildir. Bu madde, avukata, dava dosyasini vekaletname ibraz etmeden ince-
‘leme hakki vermektedir. Ancak dosyadaki kagit ﬁe_belgelerin 6rnegini al=
mak isteyen avukat vekéletname ornegini vermek‘zorundadlr; '

| Hazinenin mall ve tapu memurlafln%n hem mall hem de cezai so-
- rumlulugu Medenl Kanunun 917 nci méddesi hﬁkmﬁnden’dogmaktadlf. Bu yén~
leri ileri siirerek 56 nci maddenin agik hﬁkﬁﬁnﬁ, avukatlar aleyhine ve
onlara saglanmek istenen gliven ve itibari ortadan kaldiracak bigimde yo-

rumlamanin amaci anlagilamamistir, Gayrimenkuile ilgili islemlérde tapu

memurlarinin c¢ok dikkatli davranmmasi gerekmektedir. Bunu saplayacak bag-k

ka tedbirlerin alinmasi ne kadar gerekli ve tabii ise avukatlarin da ken-
dilerine verilen yetki ve haklari kullanmalari o kadar tabiidir.

Genel Midiirliigin "Avukatlar tarafindan onanacak vekaletname

Orneklerinin tapu idarelerinde yapilacak akitb ve'tes¢il iglemlerine daya-

nak olacagina dair 1136 sayili Yasada.hérhangi bir hikiim de yoktur'" iddi

asi da tutersizdir. .

Avukatlik Kanuhunda boyle bir hikmiin bulunmasini istemek'ola—

nagi yoktur. Glinkii; Vekalet akdi, Borg¢lar Kanununda diizenlenmigtir., Ama

P e e e et e
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Avukatlik Kanunu,A56 nci maddesi hiilkmiyle (Avukatlarin onayliyacagi veka~

- letnamenin resml daire igin'resmi-Brnek hiikmiinde olduguna) dair ilkeyi

’ getirmigtir. Bir belgenin onaylanma$1 yetkisi (resmi daire) ve (noterler”

de) oldugu gibi (avukatlara) da verilmis bulunmaktadir, Ayri bir hiikiim a-

rahm381 gereksizdir, | -
Vekaletnamelerin avukata tevdi edilen niishalarinin tapu idare-

lerine tevdi edilecefi seklindeki goriisiin hangi kanun hiikmiine dayandigi

anlagilamaz. ,‘

' Bu nedenlerle, tapu sicil muhaflzl yada, memurlarinin, avukat
‘tafaflndan onaylanan ve bu suretle resml drnek niteliéi kazanan vekalet—
" nameyle tapﬁ islemlerini yapmak zorunda bulundugu, bu itibarla memurun
avukattan incelenmek lizere kendisine verilen vekalefname 6rnegini:istiye—
bilecegi'géklindeki uygulamanin yayinlanacak bir genelge ile temini ge-
nel miidiirliikten istenmistir. ‘ .

5. Danigtayin Tutumu : Dava dosyasini vekﬁletname goster-
meden incelemek yetkisinin’kullanllmasina engel olunduguna iligkin b321
sikayetlerin Birligimize intikali~ﬁzerine Danigtay Bagkanlifina gerekli
miracaat yaﬁllmlgtlr. Bu ﬁﬁracaatln dayandigl esas gsu olmugtur :

Avukatlarin dava dosyalarini vékaletname ibrazbetmeden incele-
yebiiecekleri, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 46. maddeéinde'aglkca hiik-
me baglandlgl gibi, ayni Kanuhun'E. maddesinde de adll mercilerle diger
resml daipelerin gorevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yardimci
olmakla jﬁkﬁmlﬁ tutulduklari malimdur.

~ Avukatlarin vekaletname ibraz etmeden Danigstay'da dosya ince~
1emelefinde'kolay11k gosterilmesi ve ilgililerin bu yolda uyarilmasi igin
Bakanliga. bagvurulmaé1na yénetim kurulumuzca karar verilmigtir, ‘
| Miracaatimizain sonuc¢ verdigi gﬁrﬁlmﬁsﬁﬁr.
c. Emekli Sandiginin Tutumu: Emekli Sandiginin da benzer

bir tutuﬁ i¢inde oldugu Birligimize intikal ettirilmis ve asagidaki esas-
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lara gdre gerekli tegebbis yapilmigtair.

Genel Miidiirlik ve ona bagli mercilerde ig takip'eden avukat-
ﬁiarln, ahzukabz yetkisi verilmis vekaletname ibraz etmelerine ragmen idarl
takip‘sonunda hak edilen meblagin avukata/édenmesinden kaginildagy, ode-
menin miivekkile yapildiga, 6deme yapilacagi hususunun avukata teblig edil-

medigi Birliéimize Véki bagvurmalardan aniasllmlstlr.

~1136 saylli Avukatlik Kanununun 1238 sayila Kanunla degigtiri-~
len 35. maddenih ikinci fikrasina gore avykatlar resmi dairelerdeki biitiin
igleri takibe yetkilidirler. Ayni Kanunun 2. maddesi ligiineli fikrasi da,
adlil merciler ve diéer‘resmi daireléri gorevlerinin yerine getirilmesinde
avukatlara yérdlmcl olmakla yukimli kilmigtir.

Avukatln vekaletname ibnazi suretiyle miivekkili adina takip -
ettifi islerin sonug¢larinin, yukarida anilan kanun hiikimleri agisindan
avukaﬁa da tebligi geregi agiktir., Kaldi ki Ahzukabz yetkisini havi veka-
letname ibraz eden avukatin takip sonucu hakedilen parayi tahsil etme yet~
kisi vardir. Odeme safhasinda, avukata tebligattan sarfinazar edilmesi
yada odemenin ancak mivekkile yabllaoagl gibi:bir uygulama yasaya aykiri~
dir. 8. Hizmet Goriilmeden ﬁcretAAllndigl fddiasa

Hegzine aleyhine alinip avukat tarafindan icraya
konan ilamli alacaklar igin Avukatlik Asgarl Ucret Larifesinde takdir e~
dilen nisbi avukatlik Ucr:tinin ¢ok olmasi nedeniyle maktu sekle ¢evril-—
mesi Maliye Pakanliginca istenmekte ve Devlet Mallarinin Icra ve Iflas
Kanunun 82. maddesi uyarinca haczedilmez, nitelikte 5lmasi nedeniyle ila-
mi1i icraya koyarak kavustiran avukatin herhangi bir hizmetinin gegmemesiA
bu istege dayanak olarak gbsterilﬁekﬁedir.‘

Adalet Bakanl 1ginin Maliye Bakanligina muhatap yazis1nda Avu-~
katlik Kanununﬁn 168,mad desinin 3. flkra51ndaki yetki kullanilirken Ka-
nunun bu agidan ele alluxoaélnln tabi oldufu, ancak sorunun ¢Ozimlenme-

sinde birlegim saflanmassi bakimindan keyfiyetin ayrica Rirligimize iletil-
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mesinin yafarll ve ﬁygun olacagi beljitilmigtir.

1156‘say111 Avukatlik Kanununun 168, maddesine gore barola—
rimizin da goriligleri alinmak suretiyle Avukatlik Ucret Tarifesinin Birli-
gimizce hazirlanardk onay icin Adalet Bakanlifina gonderilecegi hiikme
baglanmistir. »

. Ayukatl;k Kanunu Yontinden : Avukatlik Kanununun 168.
. maddesi yargi yerlerindéki iglemlerle diger yerlerden alinacak avukatlik
ficretinin asgari haddini gdsteren bir tarifenin yapilmasi esasini bundan
onceki kanunlarda Qlduéu gibi muhaféza etmi@fir. Bu maddede vazii kanun
yargl yerlerindeki iglemleri esas’élmls‘uyugma211klarda taraf olanlara
gbre bir ayrimi Ongdrmemigtir. Esasen Icra ve Iflas Kanununun 82{ madde=-
sinde de Devlet malinin haczedilmemesi esasi vaz edilmig fakat Devlet
aleyhine vaki takiplerde avukatlik iicreti agisindan bir ayrim digliniilme-
migtir.

Bu bakimdan Bakanligin istegi kanuna aykairi diigmekte ve sade-
ce tarifede yapilacak deéigiklikle koﬁﬁya ¢Ozlim ’getirilmesi>mﬁmkﬁn gérﬁl—g
‘memektedir.

b. Asgarl Ucret Tarifesi Yoniinden : 11%6 sayili Avukatlik

Kanununun 168, méddesi hﬁkmﬁ uyarinca diizenlenip Adalet Bakanliaginca o-
naylanarak 30 Nisan 1970 glniinde ylrirliige konulan Asgari Uoret Tarife-
sinin 3., maddesi hikmii gdyledirs: ‘

| "Tarifelerde yazili Avukatlik Ucreti, kesin hiikiim elde edilin-
ceye kadar olan iglemlerin kargilifidir, O dava veya iglé ilgili olarak
dﬁienlenen léyiha ve yapilan diger i@iemlerle, Danigtay'daki karar dlizelt-

me yolu ayri licreti gerektirmesz. ‘

Ancak, icra takipleri ile Anayass Mahkemesindeki durusmalar
ve Yargitay, Asker? Yargitay, Danaigtay'da temyizen goriigilen iglerin du-
rusmalari (murafaalari) ayri iicreti gerektirir." v

Genel hilklimler bolimiindeki bu kur:ldan sonra tarifenin 13. mad—%
desindeki hiikiim de sdyledir |

"Konusu para olan veya para ile degsrlendirilebilen icra ve
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iflas takiplerinde, tarifelerin Ucglinct kismi gereginée hasaplanacak mik-

* tarin adrtte iigl avuketlik iicreti olarak takdir edilir.

Borg¢lu itiraz miiddeti ig¢inde borcunu Oderse yukaridaki fikra
geregince hesap edilecek ﬁcrefin'&ar1s1 takdir edilir." —
~ Daha once yﬁrﬁflﬁkﬁé bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifele-
rinde de benzer hiikiimler bulunmakfaydl. Soyle ki:

A) 1941 yali tarifesinin 10. maddesinde, ilamda gdsteri-
len avukatlik iicretinin (begte birinden onda birine
kadar), ‘

B) 1947 yila tarifesinin'lO. maddesinde, ilamda gosteri-
len avukatlik tlcretinin Cbe@te birinden onda birine
kadarj,

C¢) 1959 tarifesinin 13. maddesinde (yarisi),

D) 1962 tarifesinin 13. maddesinde (Ddrtte igl),

E) 1966 tarifesinin 12. maddesinde de (ddrtte igii),

kadar avukatlik ficreti bakdir edilecegi yazilidair.

Dikkat edilirse goriliir ki, ylrlirliikteki tarifenin 1%. madde- A

si hiikmiiyle kabul edilen kural (mutlak) degildir. Zira : "Borglu itiraz

miuddeti ig¢inde borcﬁnu dderse yukaridaki fikra geregince hesap edilecek i
lUcretin yarisi takdir edilir." o '
Hazinenin bu hiikiimlerden yarérlanarak borcunu avukatlik ﬁcreti—g
nin dahavdﬁ§ﬁk takdirine imkan veren hiikiimlerden yararlanmadifi uygulama- é
dan anlasilmaktadir. Hazinenin para ddemesinin siki bir taklm‘kurallara
ve zamana baéll olmasi ve blit¢ge olanaklari ile sinirli bulunmasi kanaati-
mizca Icra ve Iflas Kanununun 82. maddesi hﬁkmﬁnden yararlanarak borcun
ge¢ Odenmesini gerekli kilmamalidir..Devletin hukuk dlizeni iginde'fertler—‘
den ayrlcail ve Ustinlik saglayici yasalarin himayesini istememesi demok™
ratik hukukuv dlizeninin ana kurali geregidir, Devleﬁin bor¢ ddemede vatan-
daglara Ornek tutum ve davranigs iginde olmasi gereklidir. Uygulamada ha;

zineden alacakli olan herkes alacagini ¢ok ge¢ almanin sikintisini gekmek™|
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tedir. Icra ve Iflas Kanununun 82. maddesi hilkmii kanimiza gore Devletin

borcunu Sdemede gecikmesi icin degil, kamu yarari ile borcuna en sadik
kimsenin Devlet olmasi gerefi gozoniine alinarak konmusg bir‘kuraldlr.

é) Hak ve Nesafet Kurallari Yoniinden : Borglu durumunda
olan hazinedén alacagini tahsil etmek isteyen kimsehin vekili sifatiyle
hareket eden avukatin ilami icraya koymaél ve paranin tahsiline kadar .
gereken iglemleri vapmas1 sanildigi kadar kblay degildir.

En bagta sunu soylemek mﬁmkﬁndﬁr; hazine daha dava safhasinda
ne kadar haksiz olursa olsun mevcut yasalar uyarinca bilitiin kanun yollari-
na bagvurmaktadir. Sozgelimi, Yargitayca aleyhine yapilan bozmaya uyula-
rak mahkemecé verilen yeni karari tekrar temyiz etmekte, hikmiin onaylan-
masi.ﬁzerine karar dilizeltilmesi yoluna bagvuruimak zorunda kalinmaktadir.
Il2m icraya konuldufu halde bu nedenlerle alacagin tahsili gecikmektedif.
“aranin ddenmesi aylarca hatta yillarca beklenmekte yazismalara ve avu-
katin ilgili mercilerg giderek meséi sarfetmesine sébepsélmaktadlr.

Malin haczedilebilme olanagi takibi yapan avukat yéﬁﬁnden son
derece kolaylik saglayan ve kisa sﬁrede sonuca gotiiren bir yoldur. Ozel- »
likle kamu iktisadl tegebbiisleri, bankalar, anonim girketler gibi borglu-
lar hakkinda haciz yolu.églk oldugundan ilami icraya koyan avukat daha az
mesai ile daha kisa siirede alacapi tahsil edebilmektedir., Icra ve Iflas
Kanununun 82. maddesi kargisinda avukat daha fazla zaman ayirmak ve gay-
ret sarfetmek zorunda kalmaktadir. Elinde kanunl bir miieyyide bulunmayan
alacakla vekili avukat beklemeye, yipranmaga, elden evrak takip ederek bu-
lundugu yerden bir ka¢ defa Ankara'ya gitmek zorunlugunda bulunmaktadir,

n

Bﬁ itibarla Bakanligin ilgi yazisinda "... higbir hizmet kargi-
1181 olmayan bSyle bir licretin Odenmesini mesgru telakki etmek kolay de-
gildir de ..." denmesi yukarida dzetlenen durumla ve gergekle bagdagir bu-
lunmamigtair. |

Avukat elindeki ilami icra ve Iflas Kanununtn 32. maddesi hiikmi

uyarinca icraya koyar., Konusu para olan ilamlarin kesinlegmeden icraya kon-
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masi mimkiin olduguna gdre bu hizmeti yapan avukati higbir mesai kar@lll—'
g1 olmadan icret alir farzetmek hak duygusuna aykiridir, Bu taklp borg-
lu haz1nede olsa Bakanligin anladigl manada gereksiz degll, gereklldlr.
Hazine hiikmli temyiz etmisse ki, genellikle etmektedir, 36. madde gereéln‘
ce teminat vermek zorunda degildir. Bu nedenle uygulamada borcunu en so—z
nunda yatirmakta faiz ve diger giderleri Gdeme durumuna‘dﬁgmektedir. Kof
nunun hézine cikarlara aglslhdan bu yoni ilé ele alinmasi gerekli gérﬁl—g
mektedir,

Kanaatimizca Onemli ve dlizeltilmesi gefekli husus hazinenin
Borqlarlnl sﬁratle'6deye;ek tedbirlerin biran. dnce alinmasidir. |
| Yykarida éq1klénan nedenlerle hazize aleyhindeki icra takip-
lerinde aﬁukatllk;ﬁcretinin yeni tarifede maktu olarak saptanmas1 yolun~
dakl istefin kabuliine 1mkan gorilememigtir. | |

9. Durusmalarin Inz1bat1na Illgkln Hikiimlerin Avu-
katlara Tegmilinin Haksizligy
Askerl Ceza Usuli Kanunuwrun t#dilinin bahis ko-
nusu olmasindan yararlanarak Tlirkiye Biiylik Millet Meclisine gu yolda bir
niiracaatta bulunulmugtur |

"p5,10,1963 tarih ve 353% sayill Askeri Mehkemeler Kurulus ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun bazi maddelerinin defistirilmesi hakkindaki
Kanun Tasarisinin miinhasiran "savunma"ya ve "miidafilwr"e iligkin hikim-
leri bakimindan asagidaki hususlarin nazara allnﬁa51nl, istirham etmek-
teyiz. ' ;

143, maddenin "durusmanin inzibatini saglar.anin mahkeme bagka~
nlnaﬁait oldugu" yolundaki hilkkmii tamamile isabetlidir. ¥akat iizerinde du-
rulécak bazi hususlaya maddenin tadilinde yer verilmek iistenmektedir,

1) Inzibatl ceza : "Uygun olmayan stz v3i davraniglarda
bulunan kigiler"in durusmada "tevkif olunacagi" ve "inz: >etl nitelikte

leak izere bir aya ka@ar hafif hapis ile cezalandayalmel eri" hikmi, umu~-
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m? Ceza Usuli Kanunu hilkkimlerine siddet getirmis ve hafif hapis cézasi

~ bir hafta yerine bir ay olarak‘degigtirilm;stir.
‘ Panik miidafilerinin durusmada tevkif edilmeleri yolunda bir
dégisikligin diigliniilmedigi sanilmaktadir. Durusmada tevkif 73 sayili Ka-
nunla déha 1962 yilanda kaldlrliml§tl.

Avukatlik Kanunu'nun 58/2. maddesi gu hﬁkmﬁ ihtiva etmektedir.

"Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Cezé Muhakemeleri Usuli Kanununun

durusmanin inzibatina iligkin hiikiimleri saklidar. Su kadar ki, bu hikim-

_1ere gore avukatlar tutuklanamayacagi gibi, haklarinda héfif para cezasi
da verilemez." ' ) » ‘

Gorililiiyor ki, miidafiler ig¢in durugmada tutuklanmama Avukatlik
Kanunu hiikiimlerinden gelmektedir. Fakat Usul Kanunlarina atif dolayisiy-
le yanlaig bir yorumla isabetsiz bir uygulamadan endige etmek miimkiindiir.
Bu itibarla degistirilmek istenen Askeri Ceza Usulid XKanununun 143. madde-
sine "Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesi hiikkmii saklidir" fikrasinin eklen”
 mesini veya gerekcede bu endigenin variﬁ olmadigini saflayabilecek bir
sarahata yer verilmesini istirham etmekteyiz..

7 2) Durusmadan ¢ikarilmak: Durusmadan birden ziyade ¢ikarilan
mﬁdafilerin, ayni davanin durugmalarlna bundan sonra da katilamayacakla-
ri yolundaki hiikim "tedbir" degil bir gesgit "ceza" niteligi taglmaktadlr;
Durusmanin inzibati reise ait oldufuna gdre tedbirin tekrarlanmasina bir
engelbyoktur‘ Mesele daha ziyade savunma zaruretine gore degerlendirilme-
lidir. "Yazili savunma'" verilebilmesine iligkin hiikiim s8zlii savunma ye~
rini tutmayacaktlr.

Midafiin durusmadan ¢ikarilabilmesi olanagfinin isabetsizligine
~inanmakla beraber, genel Usul Kanunlarinda yer almasi karslélnda, Askeri
Mahkemelerin bdyle bir yetki ile donatllamljacaglnl ileri siirecek durum-
da degiliz. Fakaf bu yetkinin genisletilmesi isabetli olamiyacaktar.

"Durusmanin inzibata® gereklidir, fakat "savunma gorevi" ondan agagi de-




. 141 .,

gildir. Y halde "durusmanin disiplini bakimindan yetkiler, miidafiin hiir-
fiyetiue engel olmamalidir". Avukatlik Kanﬁnuna géfe "évukat, gorevini
yerine getirmede bagimsizdir". Bu bagimsizligi, dolayli olsa dahi,kisit-
1amak'savunman1ﬁ, neticede adaletin zararina olacaktir.

2) Savunma siiresinin kisitlanmasi : 160/5. maddedeki,sOzli
savunmanin véya y32111vsavunman1n okunmasinin siire bakimindan mahkemece
kisatlanabilecegi hikmiinin savunma hakkini zedeleyecegi diislinlilmektedir.
Baz1 davalarda sanik adedi arttikca bu sﬁre.klsa tutulacak Ve ornegin bir
saniga bes, on dakikalik bir siire taninmis olabilecektir. Bu goriiniis icin-
de ge;qekten mﬁdafié éavunma imkaninin Vérilmig oldugunu kabul etmek miim-
kiin olamayacaktir. Meseld iddia makaminca hakkinda 0Oliim cezasi istenen
bir sanigin mﬁdafiinin savunmada siireye baglanmasi genel adalet kuralia—
rina aykira dﬁéeoekﬁir.

Savunmanin, istenen uzunlukfa yazi ile verilebilmesi imkani
bir telaffi sayilamaz. Zira sévunma.yaz111 ve.sézlﬁ olarak bir kiildiir.
Sirece kisitlanmig bir savunma, esasinda yarginin aleniyetini dahi anlam-
s1z hale getirebilir, Gercgekde "SQVUnma hakklnln"suistimal'inden bahséw

dilmektedir. Bunu onlemek ic¢in silire bir c¢are degildir.
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ALTINCI BOLUM

Mukayyet Avukatlarla Ilgili Calismalar

1. Avukatlik Ucreti
657 sayili Kanunun.1527'say111 Kanunla de§i§tirilen
146. maddesi ile kamvu knrulugiarlnda gérevli avukatlara avukatlik lcreti
Sdenmesine engel olan hilkkmiin kanunlagmamasi i¢in yapilan ¢alismalar ge-
¢en yillar raporlarlnda_Sayln'Genel Kurulunuza arzedilmi@ti.

Yonetim Kurulumuz bu hakli davanin olumlu éonuéa baglanabil-
mesi igin bu yil da calismalarini araliksiz silirdirmis, gelismeleri yakin-
. dan izlemisgtir,

Bu cgalismalara; Av,Ismet Eilgin, Av.Ilhan Kutay, Av.Ozger
Tevfik Aksoy (Hazine.Bag Hukuk Miugavirligi), Av.Cahit Ozkarakas, Av.Nec-
1a Kapanli, Av.Ali Haydar‘$esénoglu (Sosyal Sigortalar Kurumu), Av.Orhan
Mutlu; Av,Ali Pinar (Emlak Kredi Bankasi), A&.Mustafa Fkenel (Orman Genel
Mudirligi), Av.Baki Semi Akkog (TCDD), Av.Mehmet Fevzi Esin, Av.Halil
Yalg¢ain, Av,Saim Uludzyurt (T.C.Ziraat Bankasi), Av.Nedim Ozalp (Ankera
Belediyesi), Av.Faruk Basarir (Ankara Belediyesi EGO iéletmesi) Av.Naci
Altug (Denizeilik Bankasi), Av.Halil Siireyya Ozbay (DSI, Genel Mudiirliigi)
Av.Necmettin Ustinalp (Adana Muhakemat Miildiirliigi) Av.Miirsel Kalyoncu,
Av,Cemal Dirikan (Istanbul Belediyesi) ve Genel Sekreter Av.Erdogan Bigat
katilmislardir. »

Ankara Milletvekili Av,9inasi Ozdenoglu bu konunun devamli ta-
kipgisi olmustur.

Galigmalar Sncelikle; kanun kuvvefinde kararname ig¢in hazirla-
nan yetki kanununa avukatlik {licreti ilevilgili 657 sayili kanunun 146
ve ek gegici 21, maddelérinin konmasi igin baglamig ve basgarili sonug-a-
linabilmistir, Nitekim 31.Mayis.l972 gilinli Resmi Gazetede yayinlanan
1589 sayili "Devlet Memurlari Kanunu ile 1lgili Yetki Kanunu'"nun 5. Ve:6.

maddelerinde 657 sayili Kanunun 146, 1327 sayili Kanunun 90, maddeleri-
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nin deélstlrllme51 icin hilkimete yetki verilmistir.

Yetki Kanuﬂu uyarinca ha21rlanacak kararnamede de avukatllk
1ﬁcretine'yer verilmesi ig¢in devamli gayret gosterilmisg, Blrllglmlz Mukay-
yet_Avukaflar Komisyonu Uyeleri Bakanlari makamlarinda ziyaret ederek ay-
rlntllllbilgi vermigler s0z almlglardlf. Birlik Bagkani Basbakan, Adalet
ve Maliye Bakanlariyle bizzat gorismigtir. 1;9.1972 gﬁnﬁ‘Ba§kaﬁln, Genel
Sekreterle birlikte Maliye Bakani sayin Ziya Milezzinoglunu ziyaretlerinde
Bakan, ilk kararnamede avukatlik icretine yer verilecegini, esasen Békan—
11#1 yetkililerinin de avukatlik icretinin kaldirilmasindan dofan sakin-
calérl kendisine bildirdiklerini ifadeAeylemistir. ‘

Méliye Bakanligi ve Devlet Personel Daire Ba@kanliglnca haz1r-
lanlp, Ba§bakan11ga sunulan kararnamede, 146 ve ek gecgici 21. maddelerde
degigiklik yapilarak, Devlet ve diZer kamu kuruluglarlnda Qallgan meslek—
daglarimizin avukatllk,ﬁcretinden yararlanmalari olanagl saflanmigtir.
Avukatlik {creti miktari birinci derece birinci kademesinin %30'udur.
Raporumuz haz1riand1g1 sirada kararnéﬁenin Bakanlar Kuruluﬁdaki gorilme-
si tamamlanmistir. Genel Kurulumuz toplanflslnda kararname yﬁrﬁrlﬁée gir-
mis olacaktbtir.

Bu suretle'avukétllk icreti ile ilgili {i¢ yi1ldir araliksiz silip-
durulen ¢aligmalar olumlu sonuca baglanabilmigtir.

Ankara Barosunun ve anilan Baro Mukavyet Avukatlar Komlsyonunun
éyrlca siirdirdiigii ¢aligmalaran olumlu sonu¢ alinmasinda bilylk yararl ol-
nugtur. ’

Avukatlik lcreti konusundaki galigmalarla ilgili yazismalar:i

asagida bilgilerine sunariz ;
N : Ankara; 27.4,1972

L , Sayxr : 1348
,Basbakan Vekili : Tel

Bayin Ferit Melen

Personel Kanunu degisikliginin Hikiimetge Kanun kuvvetinde karar-l
ﬁame ile yapilmasi ig¢in Millet Meclisinden Yetki Kanununun giktigi ve
Senatogan da buglinlerde ¢ikmak lizere oldugu malimunuzdur.

Avukaﬁllk Kanununun verdigi yetkiye dayanarék Avukatlik Ucre-
tinin DevletbKuruluglarlnda'gérevli avukatlara 6deﬁebilmesi ic¢in karar- -

name hazirlanmadan .6nce Birlifimizin goriislerinin alinmasini miisaadele-




rine arzederim.

Saygilaraimla,
Tiirkiye Baroler Birligi Baskani

Bkz.TBBB. 1972/13-18

27.5.1972 giin ve 330/13 sayili Yonetim Kurulumuz Karari
Pérsonel Kanunu Degisgiklifgi ig¢in Hﬁkﬁﬁete Kanun kuvvetinde
Kararname yetkisi veren tasari Senatodan ¢ikarak kanunla$t1§1ndan,‘bun-
éan evvel oldugu gibi mukayyet avukatlarla ilgili konularda, ozellikle
avukatlik lcretinin kararnameye konmasi igin gerekli temaslarda bulunmak
lizere Baskan ve Genel Sekretere yetki verilmesine oybirligiylé karar ve-
rildi. '
Ankara; 15.6.1972
Sayi : 1946
Bagbakan ve.Bakanlara gonderilen yazi
Devlet alacaklarinin tahsilinde biyik yarar sa@layaﬁ avukat-
lak Uicreti Birligimizin uyarmalari nazara alinmayarak 1327 séylll Kanun-

la kaldairailmigtir,

1327 sayili Kanunun ilkelerine aykira diismeyen avukatlaik ilic-
fetiniﬁ kaldirilmasi, kamu kesiminde gorevli avukatlar arasinda bilylk
huzursuzluklar yaratmig ve genig cgapta istifalara sebep olmugtur.

Blitgceye yik tahmil etmeyen avukatlik licretinin kaldirilmasi-
nin yerinde olmadigi ve tekrar ihdas edilmesi Maliye Bakanliginca hazir-
lanan degisiklik tasarisi tle 5ﬁg6rﬁimﬁ$tﬁr. Ancak Devlet Memurlarl_Kanu—
nunun bubyol yerine, 1589 sayili kanunla verilen yétkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak Kararname ile defigtirilecegi ve anilan
Kanunun 5/b. maddesi ile 1327 say1li Kanunun 49 ve 90. maddelerinin tadi=-
‘1i i¢in Hikilmete yetki &erildigi malﬁmlarldlr.

Avukatlaik ﬁcreti hakkinda kisa bir agiklama ile, 1327 sayili

Kanunla degisgsik 657 sayili Kanunun 146 ve ek gecici 21, maddelerine ek-
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lenmesi takdirlerinize sunulan fikra metinleri ilisikde takdim olunmusg-

tur.

Kamu kuruluslari davalarinin akibeti ve 1327 Saylll_kanuﬁlé
getirilip haksizlaigi a¢ikca anlasilmig bulunan ahllan hﬁkﬁmlerin.yetki‘
kanununa gore ¢ikarilacak kararnamede iligikde sunulan gekilde degistiril-
mesini takdirlerinize aréederim.

. Saygilaramla,
Bagkan

‘Eki: Teklif ve agiklama.

Avukatlik Ucreti Hakkinda Acgiklama
1. Avukatlik Ucretinin Kisa Tarihgési

Devlet avukatligi vekalet iicreti, Tiirkiye'de 85 seneden
beri devam eden bir miiessese olup, 10 Muharrem'1504_tarihli"Maliye Nezare_
tine merbut hukuk migavirligi taiimatnamesi" ile mevzuatimizda yer almig
ve kOkli bir teamiile istinat ettirilmigtir. |

Bildhare 10. 2,1929 tarih ve 1389 sayili "Devlet Davalarini
intag eden avukat vesaireye verilecek ficreti vekalet hakkindaki kanun"
ile devam ettirilmis ve personel statlisii ile ilgili 3656, 3659, 7244 ve
440 sayili Kanunlarla bu hak sakli tutulmustur.

2. Avukatlik Ucretinin Mahiyeti

- Tarifi :

Avukatlaik lcreti, kamu idare ve mﬁeSsesélerinin yargl mer
cilerinde temsil olunmasi sonucu kazanilan bir davada, ha31mdanitahsili—
ne hﬁkﬁedilen ve tamamen ayukatln mesleki faaliyetiniﬁ kargiligi olan bir
mebléél ifade eder. v '

. 'a.‘Avukatllk icreti avukatin yargl mercileri Onilinde devleti
temsil etmesinden dogmaktadir. (Idarenin avukat disinda bir yetkili tara=
findan temsil edilmesi halindé vekalet ﬁcretinevhﬁkmedilmez).

b . Mahkemece hiikmedilip, davaﬁln'kazanllmaslna ba@lldlr.
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vc. Hasimdan tahsil edildifinden Blitceye Yik Tahmil Etmez.
d. Mesainin mismir olmasinda ihmal edilemeyecek bir tesvik

unsurudur. )

e. Avukatlik meslefinin, diger blro hizmetlerinden ayri olarak,

mahiyeti icabi hasim tarafla yipratici bir ¢ekigme ortami yafatm381, nor-
malin ok {lstlnde bir mesaiyi gerektirmesi‘ve istigari miitalaayl da ihti-
va etmesi onu maag d1$1nda bir vekalet ucretlne miistahak -kilmaktadir.

3. Mall Portesi :

Meveut 1036 kadrolu avukatin aylik ortalama 700.- TL. iize-
rlnden yillak avukatlik ticreti tutarl, 8.702.400.~ TL.dair.Ve bu meblavln'
butqe ile blr ilgisi yoktur,

4, Avukatllk Ucretinin 1327 sayily Kanuﬁla Kaldlrllmaslnln‘

Sonuglary : A

1327 .say1la Kanunla'Avukatllk Ucretinin kaldirilmasi lizerine;

a. Tecrﬁbéli avukatlar kurumlarindan ayrilmiglardir. Boga-
lan kadrolara tecriibesiz avukét istihdama zorunluéunda kallnmlgtlr;‘

B. Devlet alacaklarinin tahsilinde bliylk 8lg¢lde gecikme ve

azalmalar olmugtur.

c. Devletle ilgili davalar avukatla temsil edllememlqtlr.

'657 Sayrla Kanunun 146 nci maddesine eklenen éon fikra
Bu kanun® tabi kurumlarin Avukatlik Hizmetleri Sinifina
dahil personeli ile dava ve takip igleri servislerinde galigan personé—
line, mercilerince hikmolunup tahsil olunén avukatlik lcreti; kurumlarln—
ca belirtilecek esaslar dahilinde tevzi ve tediye olunur. Ancak bu cdeme
en yiksek Devlet memuru ayliginin yillik tutarinin %40'ina éeqemez. Artan
kisim kurumlarinca gelir kaydolunur.
‘657/1527 sayili Kanunlarin ek gecgici 21 nci maddesine eklenen
son fikra :
ITkinci fikra kapsamina giren kurum ve kurplu§lar1ﬁ 146 nca

maddenin son. fikrasinda belirtilen personeline , ayni fikrada gosterilen
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oranda ve yetkili organlarainca tespit edilecek esaslar dahilinde avukat™
11k lcreti Odenir ve artan kisim kurum ve kuruluslarinca gelir kaydolu-
nur,
. .C.
BASBAKANLIK

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi

Ankara;17.7.1972
Sayyr :.109-171/7254
Sayin Prof. Faruk Erem »
Tiirkiye Barolar BirliZi Bégkanll
) 15.6.1972 tarih ve 1946 sayili yaziniz lizerine ilgililerle
yapilan temas sonuﬁda, kamu kesiminde ¢alisan avukatlarin belli dlgiide
avukatlik licretinden yararlandirilmalari hususunun Devlet Memurlari Ka-
nununda yapilmasi cngorilen degisiklik tasarisinda yer almig oldufu gi-
bi‘25.5.1972 tarih ve 1589 sayila yetki kanunun. uygulanmasi sirasinda da
‘gazénﬁnde bulundurulacagi anlagilmigtar.

‘Bilgi edinilmesini rica 'eder, bu vesile ile hukukun iistiinligi
agisindan Birliginizce slrdiiriilen fikri qabaiarln ve insan haklari anla-
yisina uygun Tilirk Hukukunun yaratllma81 yolﬁndaki gayretlerinizin memnun-
lukla izlendigini kaydeder, saygilar sunarim.

v Ferit Melen
.Bagbakan
T.C.
iqiglerivBakanllgl
>Say1n Avukat Faruk Erem
Tirkiye Barolar Birligi Bagkani
15.6.1972 gin ve 1946 sayili yazinizi aldim.

Icigleri Bakanlifi olarak konu hakkindaki goriis ve niitalaa-
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mizin misbet oldugunu bilgilerinize arzederim.
: ‘ Saygilaraimla,
| Ferit Kubat‘,
If¢isleri Bakani
Bkz.TBBB. 1972/14-10 *

. Ankara; 1.9.1972
Sayi 2756‘
Sayin Ziya MiezzinoZlu
Maliye Bakang,
Ankara » ,

ilgi: 15.6,1972 gﬁn ve 1946Hséy111 yazimiza ektir.

1327 sayili Kanunla 657 sayila Kanunuﬁ 146, maddeéinde yap1i~
lan de§i§iklikle kamu késiminde gorevli avukatlara 1389 séylll Kanunla
1929 yilindan beri uygulanan avuketlik ilicretinin kaldiraldiga malimunuz-

~dur. Bu degigiklik‘s1r851nda Birligimizin tegebblis ve uyarilarina ragmen
1%27 sayi1li Kanunla avukatllk icretinin kaldirilmasz énlenememigtir.
/Birligimizin, anilan degi@ikliklerv51ra51ndé yasama ve idra
organlarl yelerine wve yetkili mepcilere'gﬁnderdigi yvazilar, bu konuda
yéptlgl gorismeler Birlik Baskaﬁlnln Millet Meclisi, Blitce ve P}én Ko= -
misyonunundaki agiklamalarda belirttigi hususlar 1327 sayili Kanunun‘yﬁ—
rUrligl girdigi tarihten kisa bir silire sonra’gergekleﬁmig‘ve kamu kurulug-
iarlnln dava ve icra takipleri genig Olciide aksayarak; Devlet alécaklarl—
nin tahsilinde ileri siiriilen endigeler tahakkukvetmigtir. Kamu kurulugla-
rinda gorevli avukatlardan bliylk bir kismi gérevlerindén ayrilmis; boéa—
lan kadrolara tayin yapllamaﬁ;gtlr. |
Kisa uygulama devresinde_ortajé ¢ikan bu durum hiikimetlerce
gozoniline alinarak 1327 sayili Kanunun de§i§iklik tasarisinda avukatlik {ic—
retinin ihya edilmesi ﬁygun’gérﬁlmﬁ@tﬁr. |
Ancak, 1327 sayili Kanunun bu yol yerine kanun‘kuvvetinde ka~

rarname ile defigtirilmesi igin 1589!say111vkanunla hiiklimete yetki veril-
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- diginden Bagbakan ve Bskanlara Birligimizce yazi gdnderilerek kararname-
~de avukatlik licretine yer verilmesi gerekgeleriyle izah olunarak rica
olunmustur. Sayin Bakanlarla bu‘konuda yapilan gérﬁgmelerde'olumlu kana”™
atleri ifade buyrulmugtuf.
| Bagbakanliktan bu konuda Birliﬁimize gbnderilen ve Ornegi ili-
sikte takdim kilinan 17.7.1972 glin ve 109-171/7254 éaylll vazida, 1589
say1li yetki Kanununun uygulanmasi sirasinda kamu kesiminde ¢aligan avu~
katlarlh belli bir Olglde avukatlik lcretinden yararlandirilacaklarinin
. anlasildiga bildirilmistir.

Birligimizin Bakanlar Kurulu Uyelerine ve bu meyanda zatiali-

nize génderdigi yazisi ekini teskil eden (Avukatlik icreti hakkinda acgik™

lama) ile 1%27 séylll Kanunla degisik 657vsayi11 Kanunun i46 ve anilan
Kanuna eklenen ek gegici 21. maddelerin deéigtirilmesi Birligimizce tak—
dire sunulan gekilleri iligikte takdim olunmugtur.

1589 savyaili Kanunla verilen yetki‘uyarlnca 657 sayili kanunun
\degigikligine ait kararname tasarisini Bakanliklari ile Devlet Personel
- Dairesinin mﬁgterekén hazirlanakba oldugu 6grenildifinden, zat12linize

1516.1972 tarih ve 1946 sayi ile gdnderilen yazimizi teyiden bu mektubun
y321lmaél yararli bulunmustur. » k '

Kamu kesiminde gérevii aVukatlar;n 1327 sayili kanundan once
istisna ve ihtisas mévkilerinde bulunmalarlné ragmen anilan kanunla bu’
‘stati disinda miitalda edildikleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile 1,5
yila ¢ikarilan staj‘déneminden sonra 51navla‘elde edilen avukatlik mes

legi mensuplarinin Devlet hizmetinde baglangic licretlerinin de ana kura-

la aykiri olarak dligik tespit olundufu ve nihayet avukatlik licretinin kal-

dirildigi gozdnlne alinirsa, 1327 sayili Kanunla en ¢ok zarar gdren meslek

grubunun avukatlar oldufunun kabul buyrulacagindan eminiz,

Kamu kesiminde glrevli diger meslek'gruplarl ile genel idare
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s1n1f1'mensuplar1na 5.8,1972 gin ve 7/4821‘say111 karérname ile verilen ;
yan odemelerden avukatlarin yararlandlrllmadlklarl da zatidlinizin malﬁ—é
- mudur. 7 »
" Devlet ve diger kamu kesimi avukatlak hizmeﬁlerinin geregi gi”
bi yapilabilmesi, kamu kesimi dava ve alacaklarinin kisa sirede olumlu

sonuglara baglanabilmesi i¢in yukarida arz edilen aksakliklarin 1589 sa~

yili kanuna gdre c¢ikarilacak kafarnamelérde giderilmesi Zorunludﬁrf ’

' Devlet Blitgesine hig¢ bir yik tahmil etmediéi gozoniline alina- %
rak 1589 sayili kanuna istinaden gikarilacak kararnamelerden ilkinde avu";
katlik Ucretine yer verilmesi, anilan kararnamelerin bltge miilahazalari

ile gecikmesi ihtimali varsa, avukatlik licretinin milistakil bir kararna-

me konusu yapilarak 1327 sayili kanunun 146 ve ek gec¢ici 21, maddeleri-

nin ekli gekilde degigtirilmesini ve sonucundan bilgi verilmesini takdir™,

lerine arzederim.,

Saygilarimla,

Bagkan

Ankara; 28,.8,1972
Sayi1 :'2690

S

Devlet Personel Dairesi
Bakanliga
’ Konu : 1589 sayili Kanunla Hikiimete verilen yetki uyarinca
Personel Kanunu degigiklik kararnamesinde Avukatlik
Ucretine yer'verilﬁesi.
1327 sayili Kanunla 657 sayili kanuniun 146. maddesindé yapl-_‘
lan degigiklik Kamu keéiminde gbrevli Avﬁkatlaré 1389 sayili Kanunla 1929
yilindan beri uygulanan Avukatlik Ucretinin kaldirildiga bilinmektedir.,
Bu degisiklik sirasinda Birligimizin Sayln Bagkanllklarl'nezdindeki te~
siibblis ve uyarllarlnlnQluﬁluvkarsllanmas1na ragmen 1527 sayila Kanunla
avukatlik lcretinin kaldirilmasi Onlenememigtir.

Birligimizin, anilan degisgiklikler sirasinda Yasama ve lcra
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drganlarl Uyelerine ve yetkili mercilere gdnderdigi yszilar, bu konuda
yaptigi goriismeler Birlik Bagkaninin Millet Meclisi, Bﬁtge ve Plan Ko-
misyonundaki aglklamalar1nda belirfelen hususlar 1327 sayili kanunun
. yuriirliige girdigi tarihten kisa bir siire sonra gerceklegmis vé Kamu
kuruluslarinln dava ve icra takipleri genis 6lgﬁde aksayarak, Devlet
alacaklarinin tahsilinde ileri siiriilen endigeler tahakkuk etmigtir. Ka-
nu Kuruluglarinda gdrevli avukatlardan bliylik bir kismi gorevlerinden ay-—
.rilmig, bogsalan kadrolara tayin yapilamamlgtlr.
| Kisa uygulama devresinde ortaya ¢ikan bu durum Hikimetlerce
" gdzoniine alinarak 1327 sayila Kanunun degigiklik tasarlélndé Avukatllk

‘Ucretinin ihya edilmesi uygun gdriilmiistiir.

‘ .
! Ancak 1%27 sayili Kanunun bu yol yérine Kanun Kuvvetinde Ka~

rarname ile defistirilmesi ic¢in 1589 saylli Kanunla Hikilmete yetki wve-
rildiginden Bagbakan ve Bakanlara Birligimizée yaz1i gdnderilerek kararna-
mede Avuka%llk Ueretine jer verilmesi gerekgesiyle izah olunarak rica
olunmustus.
Basbakanliktan bu koruda Birligimize génaerilen've-érnegi

iligikte takdim kilinan 17.7;1972 gin ve 1095171/7254 sayili yazida
1589 sayili Yetki Kanununun uygulanmasi sirasinda Kamu kesiminde caligan
avukatlarin belirli bir olglide avukatlak iicretinden yararlandlrliacakla—
rinin anlagildigr bildirilmigtir. ‘
' Birligimizin Bakanlar Kurulﬁ Uyeleriﬁe gonderdigi yazisi e-
kini tegkii eden "Avukatlak Ucreti Hakkinda Agiklama" ile 1327 sayili
Kénunla degisik 657 sayili Kanunun 146. ve anilan Kanuna ekieﬁen ek ge-
cici 21. maddelerin degigtirilmesi Birligimizce takdire sﬁnﬁlan gsekilleri
iligikte takdim olunmugbur.

| 1589 saylli Kanunla verilen yetki uyarinca 657 sayili Kanﬁn
degigikliginé aif Kararname Tasarlslnlﬁ Sayin Daireniz Bagkanliginca -
hazirlanmakta oldufu Ofrenildifinden, Bltgeye hig bir kiilfet yiklemiyen

avukatlik ilicretinin 148 ve ek gegici 21. maddelerin iligikte teklif olu-
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nan sekilde degistirilmesini tekdirlerine sunarim.

Saygilaramla,

Tirkiye Barolar Birligi Basgkana

Eki: -Bagbakanligin 17.7.1972 gin ve 109—171/7254 sayili yazisi érnegi;
-Avukatlik ilicreti hakkinda agiklama
-657 sayili Kanunun 146 ve ek gegici 21. maddelerinin Birlikge tek-
1lif olunan sgekilleri. » |
Afhkara; 29,9.1972
Tirkiye Barolar Birligi Yiksek Bagkanligina
Kamﬁ kesimi avukatlarina vekélet creti odenmesi konusunda, 16.6.
1972 tarihinde Sayain Bagbékan'a yonelttigimiz yaéill soru Onergesine,
Bé@bakana izafetle yetkili Devlet Bakani tarafindan verilen cevap ili-
siktedir.
Arzeder, bu vesile ile saygilar sunarim.
| ‘ Sinasi Ozdenoplu
| Avukat

Ankara Milletvekili

T.C.
Devlet Bakanlipa
Ankara; 23.9.1972
Sayi : 2.04.828
" Sayin Sinasi Ozdenoglu
Ankara Millet&ekili

Kamu kesimi davalérlﬁl sonuglandiran avukatlara vekéleﬁ icre-
ti verilmesi konusﬁndaki incelemeler sonuglandlrllmlgtlr;

.23.5.1972 glin ve 1589 sayili "Devlet Memurlarl Kanunu ile
ilgili Yetki Kanunu" cercevesinde ¢ikarilacak bir Kararnamede bu konu
da Qééﬁmlenmig olacaktir. |

Arzederim. Zeyyat Baykara

Devlet Bakanai
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Ankara; 23,104,972
Sayi : 3¥80 .
Sayin Av.Sinasi Ozdenoflu
Ankara Milletvekili

I1gi: 29,9.1972 giinlii yaziniz. ,

Kamu kuruluglarinda gorevli meslekdaglarimizin avukatlik tc-
retinden‘yoksun birakilmasa, 1527>say111-Kanunun tedvini sirasinda, ani-
lan Kanunun yﬁrﬁrlﬁge‘girmesindén sonra da tekrar ihdasi igin israrli ca-
lismalariniz Birligimizce takdirle iélenmi@tir.

Birligimizin g¢ligmalarina bliylk kétk1s1 bulunan bu galigma~
larinizain ?eni bir Srnegini ilgi yaziniz ve c¢ki Devlet Bakana Saylnrzey—
yat Baykara'nin zatialinfize gonderdigi 23.9.1972 gin ve 2.04.828 sayili
yazisi ile gdrmenin memmaniyeti iqindéyiz. »

Yonetim Kurulumuzun-7.10;1972.gﬁn ve 687/48 sayili karari uya-
rinca sahsim ve Yonetim Xurulu adina tesgekkiirlerimizi afZeder, méslekl
konularda isbifliéinin devami dilefiyle bagari dileklerimi sunarim.

o Baygilarimla,

Bagkan

 Ist. 411 Aksaray Elt: 22113
Sayin Faruk Erem
Barolar Birligi B-askani '

Bel.edire avukatlarinin iiareti vekalet sorununun halli icin
gerek gahsinigz gerekse Tirkiye Baroler Birlipi adins yaptifiniz g¢aligma-
lara takdirlqs igliyoruz. Yetki Kanynuna istinaden lu giinlerde hazarlan-
makta bulurjan ve Sayin Bakanlar Kusuluyna sunulan Kapsrnamede malesef
belediye avukatlarinin icreti vekalet disinda birakildiklari yalniz 1%89
éajlll Y :anuna atif yipildigi istihbap eéilmistir.'Sosyal adalete aykara
bulunar , py hpsusun dirayetli savunmalarinizla tashih edilmesi hususugda

gayre tlerinizi rice ederken Istanbul belediyesinde calisan 35 avukatin
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* Dernegimiz iyesi de olarakkmagduriyetlerine son verilmesi i¢in delaletle{

rinizi istirham ederim. 5.10.1972 Orhan FErgiider Istanbul Belediye Reis

Muavini ve Yardlmlagma Dernegi Basgkani.
Ankara; 10,10.1972

'Séyl : 3059

-

Sayin Av.Orhan Erglider
Istanbul Belediyesi Reis Muavini
Tilgi: 5.10,1972 ginli telgrafiniz.
Tlgideki telgrafiniz ve Sayin Avukat Tacettin Sirmalinin verdié
not incelendi. i
Sayin Belediyeniz avukatlari yanlﬁda,'Ankara Belediyesi ve
E.G.0, Avukatlarinin 1589 sayili Kanunla verilen yetkiye dayanilarak Hﬁkﬁ

metge hazirlanan kararnamenin 146. maddesine konan hiikmiin, sadece Ozel ka

nunlarlhda 1389 sayili kanuma atifta bulunan milesseselerde gorevli avukat-
lara kapsadlglhBirliéimize'de intikal ettirilmistir. ' %

Konu; 25.9.1972 gﬁﬁﬁ Birligimiz merkezinde tertiplenen Mukay- :
yet Avukatlar Komisyonunéa incelenerek; -

1- 657 sayili Kanua Genel ve, Katma Bﬁtqeli Kuruluslara kapsamak{
ta ve eki gegici maddeler h:klarinda uygulanan miiesseseleri dofrudan doé—é
ruya ilgilendirmemektedir., 'ju itibarla, 657 sayili Kanunun 146. maddesin-
de 1327 saylll‘kaﬁundan 6n3 3 meveut hilkme paralel olarak. 1589 sayili Kanun
dayanilarak c¢ikarilacak kai*arnamede 1389 sayili kanundan bahsedilmesinin
vkanUn teknigine uygun oldu!u,

2- 1327 sayili k:i:nunla eklenen ek gegici maddelerle 657 sayila
Kanuna tébivtutulan kamu k.ruluslarlnda.gérgvli'avukatlaré avukatlik iic~-
reti 6denmeéine 1327 sayili Fanunla degigik 657 saylll‘Kanunun 146. ve ek
gecici 21. maddelerinin emgel oldugu, bu itibarla 146, maddede 1389 sayila
kanunla‘yetinilmesi anilan tk gegici 21. maddeye "146 nci maddedeki esas-
‘lara gore avukatlik ﬁéfeti', deyiminin ilavesi ile Hazine disinda Beledi-
ye ve diger kamu kurulﬁ§1sr 1 avukatlarinin da, avukatlik lcretinden yarar-

lanmasi i¢in yeterli bulur ¢ ugu,
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3. Anayasa Mahkemesininlkanunlarl ilgaya degil Anayasaya ay-
kiri olanlari iptale yetkili bulﬁndugu, anilan Mahkemenin 21,1.1971 taf
- rihli ve E. 969/37, K. ., 971/8 sajlll kararinda 1136 sayili Kanunun 199
maddesi ile Belediye' Kanununa eklenen madde hakkinda ileri siiriilen gorig-
lerin bu davada bahse konu olmiyan differ kuruluslar igin de aynen iddia
edilebilecegi, Anayase Mahkemesi bu maddeyi iptal etmedigine gore halen
mer'i bulundugunun kuskusuz oldufu, |

sonucuna varilmigtir,

Buvgérﬁge uyularak yapilan temaslar sonunda Maliye Bakanliga
yetkilileri, Hazine‘dlglnda kalan Belediye ve difer kamu kuruluglarinda
gérevli avukatlarin avukatlik licretinden yararlaﬁmalarlnivbnleme arzu-
sunda olmadlkiarlnl belirterek ek geg¢ici maddeye yukarida belirtilen ila-
veyi yapmlglardlr.

Ankara Belediyesi ve E.G .0. Igletmesi avukatlarl ile Ankara~
ya gelen Belediyeniz avukatlari da yukarida belirtilen izahat 1$1g1ndé
endigelerin varit olamiyacafini belirtmigslerdir.

Bilginizi rica ederim.

' Saygilarimla,

Bagkan

2. Baro keseneklerinin kurumlérca odenmesi. ,

1327 sayili kanunun 35. naddesinde V.No.da ver alan
" "Avukatlik Hizmetleri €inifa® tarifinde Baroya kayitli olma esasi getiri-
lerek, 4553“say111 kanunla Hazine Avukatlarinin Baroya kaydolmamalarina
olanak veren hikkiimlerinin kaldlrlldigl sayin de¢legelerimizin malumudur.
1136 sayila KanununkBE. maddesine  uygun olarak bHu sinifin ihdasinda Ba-
roya kayit zofunlugunun getirilmesi icin Birli{iimizin galigmalari evvel-
ki raporlarimizda arzedilmigti. ’

| Yonetim Kurulumuz yalniz kurumlarlnlf davalarina giren avukat-

larin baro girig keseneklerinin kurumlarlncaadeﬁmegi igin 1970 yilinda
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bagladifi caligmalara bu yilda devam etmistir.

Sayistay genel kurulunun 24.6.1971 gﬁnlﬁ karari ile, kanun
hijkmii olmadikca Baro keseneklerinin ddenmesine olanak bulunmadigil hak-~
kindaki karari ‘Uzerine, But@enln (R) cetvelindeki "Mahkeme Harglari ve
Clderlerl" kismina baro kesenckleri yazilmasi suretlyle kanuni mezunlye-
"tin saglanmasina galigildigir ancak 1972 biitcesinde -olumlu .sonug allnma—
digi Mallve Bakanlagindan gdnderilen 18.3.1972 gin ve 15546/4198 -7961
sayila ya21da bildirilmisgtir.

Bu konuda olumlu sonug alinabilmesi igin‘gallgmalarimiz siirdii-
rilmektedir. |
-S ONUGC ': Birlik Ydnetim Kurulunun/l972 Yllllgallgmalarl yukarida
sayin Genel Kurulumuzun bilgilerine sunulmusgtur. :

| 1972 Yala Bilangosu.ve eki cetvellerle, 1973 Yili Bltgesi, ge-
cen Genel Kﬁrul Toplantisinda da arzedildigi lizere 31.12.1972 tarihi itif
bariyle dﬁzenlenerek.Genel Kurul Toplanti glinliinde ayrica takdim olunacak™
tir. |
, Bu»dénem caligmalarimiz tasvip buyruldugu taktirde‘Yénetim Ku-
rulumuzun ibra edilmesini takdirlerinize ‘sunariz.

Derin Saygilarimizla,

Bagkan Bagkan Yerdimcis: Ba@kan Yardimcisi Genel Sekreter
Av.Faruk Erem Av.Osmap Kunvman Av.Enver Arslenalp Avs erogan Blgat

Sayman Uye - Uye Uye - Uye ‘
Av.Rahmi Magat Av.Zeki Yiicel  Av,Tacettin Sirmeli Av.Hilmi Becerik

U e e ' Uye
Av.Mehmet Kavaklllar ' Av. hsar Paraglar A, Salahattln Allioglu
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AVUKATLIK KANUNU YONETMELIGI

BIRINCI XISIM
Baslangig

Konu (Av.K. 182)

Madde 1- Bu yonetmelifs fin amaca, 1136 sayili Avukatlik Kanunun-
da ﬂuzenlenm351 yonetmelif e blrakllan hususlarla anilan Kanunun uygulanma--

sini duzenlemektir,

IKINCI KISIM
Avukatlik Meslefine Kabul

Basvurma ve Eklenecek Belgeler (Av.K. 3-4)

Madde 2- Avukatlik sinavini basgarmis olanlar veya 1136 saylll
Kanunun 4. maddesinde yazili sartlari hsiz olanlar levhasina yazilmak i-
zere diledikleri baroya basvurabilirler.

Bagvurma yéz1 ile olur, yaziya agafidaki belgeler ikiser ade®
eklenir; .

a) Onavlanm1§ nlifus ciizdsni Ornegi,

b) Onaylanmig Tirk veya vabancl hukuk fakiiltelerinden bl”lSln
nin bitirildigini do¥rulayan belge (Lisans diplomasi)

(Yabanci bir memleket hukuk fakiiltesini bitirmis olanlar
ayrica Tirkiye hukuk fakﬁltélerinden'hérhangi birinin programina gore ek-—
sik kalan derslerden usuliine uygun basarili sinav vermig olduklarina dair
Tirk hukuk fakiiltelerinin birinden verilmis tamamlay1c1 bir belge vermek
zorundadirlar).

' ¢) Staj bitim belgesi,
a) Avukatllk sinavinin basarlldlglna dalr belge,
e) Levhasina yazilmak ilizere bagvurulan baro bolgesinde.ikémetm
gahi bulundu?ana dair, 1kametgah belgesi,
' £) (Ornek 1.) de gisterildigi lzere diizenlenmis ve avukat ada~
yinin 1136 sayili Kanumgun 5. maddesinde yazili, avukatlifa kabule engel
halleri bulunmadiZina dair imzall bildiri yazisi,

g) Bu ydnetmelifin 4. maddesinde yazili yerden alinacak ve 1136

. sayila Avukatlik Kanununun 5/a maddesinde yazili hiikiimliiliikleri bulunmadi-
Zina dair adll sicil figiy

h) Basvurdugu baro levhasinda yazili iki avukat tarafindan is-
‘%eklinin ahlakl durumu hekkinda ayri ayri olmak iizere diizenlenmis tanitme

yazisi,
|

—



.1) Avukztllﬁl su“ek olarak ﬁereﬁl glbl vapmawa enge‘ vucut
fvcva akllua malul oimadifing: dan resml hastahantlerden allnacak TapoT.
L (Ba‘o Ybnetin I u;ulh sabl:k 1ncclemesln1n Baro merxez1n1n -
ibuxunuuéu 11 Devlet dast8381°a1 saﬁllk k1rulu xraflndan yapl]ma in1 igte~
yablllr o

‘ 'istisnalér f§“¢L: &}':
R Madde 5~- : e N e
Lo ‘ b!“ a) ai,maddede vavlll belnelerden,-Stéj?dosyasindd{bﬁlunanlarin
- ayrica ba 6vurmo ra2131n .vhlenme kR gerekmoz.-\l T R »
b) 1136 sav111 Kannnan-ﬁo naddesi voluy;a 1evhava yaullma lbmk
eﬁlnde bn]unan)ardan 2@ macdenln a),’ b), e} ve £) £ Kralarlnd J 111 bel
“gele“‘urarlr BJ glbllernﬁ 1sbem16r1 basvmrma tarihlnden 15 gun sur= lle
lllar _olunur. - '
. ’ c) Vabancx hukuk fakulte31n1 b1t1rm1§ vabanul avukatlardan
_‘Turk uyTufuna zeqmig bulunanlaraaﬂ, 2, muddenln a) b)), e) ve £) flxrala~.
"rxnda va2111 Ynlgeler aranma Ancak bu g1b3¢er bcsburma vaallarlna asa
: daklkbelgeler eklemeﬁ qoruvdadlrlare S R \
) B . aa. YabanC“ ulkede v3211* buluniugu baro veva benzerl
sekkul e.vermlm¢§.‘bp$ yii ‘siire ile mahkemelerln her derev051nge avukatlik

Vem

,aptlﬁlnl doﬁrulavar helge ve 31c11 Srnepi. _ SN :
s bb. Basv‘rduﬁu baro vonetlm kurulu tarafwuddn yap: lmls avus)
'katlik me§i< gini yuritmeye yetecek olqude Turkge blldlgwnl “ogruléyanl81~
:nav'belg s (Ba sinav yazili ve sdzii o larsk yay:llr) s 3
; . K ccu Turklvu Hakuk Fakulte;erl programlg ina ‘gore nokban
'kalﬂn ders)erden uquldne uvgun olarax vapalan s1nav1 bagari lle verdlglne
~dair asdxkname‘. . S RESSTIRE o e

N

Adl* 1011 Ara&tlrmabl {Av. Kf‘q)‘?‘ jfﬂ o

. kMadde L Avuk°t1 \Lavha31na va211ma 1ste§1nde bulun u#u barsc
.baskanlzgln\a adayin, o baro mlntlhaél iginde nufusa “yltll olnasx halin-
de mahalll vumhurlyen Savcllﬁbl‘ aksi halde C mhurlget Sav01¢¢§1 araLlllw
'§1 ile ad13 Sicil i udurluganden, adll. sicil ara tlrmabl yaplllr.’ :
- 7‘" ‘;_*AKS saylil Avukatlik Kanununun 4 ned maddebl yoliyle lethJ
raz1lma istedinde bulunanlarln 31011 ozetlerl haro baskanllklaklnca 113111

ddlrelerden 1stenir¢ »“-»y%

uaJ,Dosyas1n1n het1rt11mesx . ‘ R L
Madde 5~ Staj bitim belgesi a¢d1ﬁ¢ baroda ‘bagka bir baro le&-

tamide camnlaal tadAmawdAn mTaamant anan ofad AAcwalony lad14 hoanadan cekdr
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Bagvurma yazisinin kaydi (Av. K. 7) ‘ i
' Madde ¢~ Bu yonetneligin 2. 3. ve §a maddelerine gore ek~ |

leamesi gereken be lgelerde herhangi bir eksiklik bulunmayan ve 4. nadde
geregince adli sisil éraétlrm951 ile, i3. maddeye glre, saglik incelemesi '
yapilip sonucu.yeziya eklenmis basvurma yaz11ar1 baro tarafindan kabul e- é
dilerek deftere jazilir. ) i

Ba§ﬁu'ma yazisinin kayit tarihini ve numarasini tespit eden ik f
niisha belge diizealenir (Ornek 2). Bu belgelerden birisi adaya verilir, di—é
geri basgvurma yazisina eklenir, ) E

1136 sayili Kanunun 7. maddesinde yazali bir aylik siire bu ta-
rihten itibaren islemeye baslafﬁ o

Eklenmwsi gerekli belgelerde eksiklik bulunan bagvurma yazila-—

ri belgeler tamamlanincaya kadar kabul edilmez. 'E

Istegin Kabulii (4v. K. 7) _
Madde 7- Istegi kabul eden baro ydnetim kurﬁlu, bagvuranin avu-.
katlik meslegine kabul 1le levhasina yazilmasi kararini verir. Karar ile
kararin dayanagi dosya 2 .niisha dﬁzénlenerek, karar tarihinden itibaren
bir ay ig¢inde Adalet Bakanlifina ve'Tﬁrkiye Barolar Birligine gonderilir,
Bu yonetmeligin 1%. maddesi uyarinca evvelce Tirkiye Barolar Birligine gén&
derilen evrakin, Birlige gonderilen dosyava konmasina lizum yoktur. Turklye
Barolar Blrnglnoe diizenlenecek ruhsatname bedelinin, ddendigine dair ban-;
" ka dekontu ile avukatin 6 x 9 bilylkliiglnde 3 adet cubbell fotografi da '
Adalet Baksnlifina gonderilen dosyaya eklenir.
. Adalet Bakanliga onayladifi kararlari ruhsatname diizenlenip
baroya iads edilmek ‘izere Tirkiye Barolar Birligine, onaylamadlgl karar—
lari ise dofrudan dofruya 11g111 baroya gonderlr° ‘ i

Avukatlik Ruhsatnames1 ve yemin (Av.K. 9) :

Madde 8- Tiirkiye Barolar BirliZi Adalet Bakanlifindan gelen dos-
yadaki bilgilere gbre ruhsatnameyi diizenliyerek, sogfuk damga ile fotogra- |
fina miihlirler, ruhsatname defterine durumu isler ve ilgili baro bagkani '
tarafindan imzalanip mihiirlenerek sahibine verilmek lizere barosuna génderiﬁ

11%6 sayili Kanunun 9., maddesinde yaz111 andi1 igtigi ve ruhsat-5
namesinin verildiZi tutanaga baglanir.

And igmeyen adaya ruhsatnamesi verilmez.

Aday ruhsatnamesini aldiktan sonra (Avukat) unvanini kazanir,

Durum Tirkiye Barolar Birligine bildirilir ve ruhsatnamesinin
alinda belgesi Tirkiye Barolsr BirliZine gonderilir. Tiirkiye ‘Barolar Bir-
ligi arsiv karti (Ornek 3) bu yaziya eklenir,
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Istegin Reddi ve Itiraz (Av K. 8) :

Madde 9~ Baro levhasina yazilmasa 1steg1n1n redded11mes1ne 1—r
liskin baro yonetim kurulu kararina itiraz halinde adaya bunu belirten bJ
" belge verilir (Ornek 4). : , Z
Posta masrafi itirazcidan allnir. ' %

Itiraz Tiirkiye Barolar Blrliél Yonetim Kurulunca 1ncelenerek /
bir ay iginde karara baglanar, Bir ay 1ginde karar verllmezse itiraz red—
dedilmig saylllr. Ancak, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurultnca yapl-;
lan incelemede, belgelerde eksiklik bulunmasl nedeniyle eks1k11kler1n t31
mamlattirilmasi veya tamamlatilmalr iizere dosyanin iadesi kaydlyla baroya’
génderilmesi halinde bu sure, eksik belgélerin tamamlandig: ve Tirkiye

' Barolar Birligine intikal ettlrlldaél tarihten baglar,

Adalet Bakanliginin Onaylamasi (Av.h. 8) : o |

Madde 10- Tiirkiye Barolar Birliéinin itiraz hakkinda verdigi
kararlar onaylanmek iizere dosyasi ile birlikte karar tarihinden itibaren:
1 ay ig¢inde Adalet BakanliZina gonderilir, '%

Ad=zlet Bakanllglnca onaylanan Tirkiye Barolar Birligi kararla{
r1 geregi yapilmak , onanmayan kararlari ise gerektlglnde Danisgtaya F
bagvurmalarl igin ilgililerine tebliX edilmek lizere Cumhuriyet SaVClllgl;
araciligi ile ilgili baroys dosyalar1 ile birlikte gonderilir. Bu kararle
rin birer Srnegi de Adalet Bakanllélnca Turklye Barolar Birligine gonde—i
rilir, v !

Itirazmn Sonuqlarl.(AV.K. 8)

Madde 11- . ‘ v 1
‘ a) Itirazin kabuliine iliskin kararin Adalet Bakanliginca onayi

lanmasi halinde bu ybnetmeligin (7,8,9.) maddelsri geregince islem yapi-
1arak aday baro levhasina yazilir, ruhsatnamesi verilir,

b) Itirazin reddine iliskin karar Adalet Bakanliginca onaylan-
- d1fr taktirde adayin adi ve kimliZzi ilgili baro tarafindan geregi yapilme
ve diger barolara duyurulmak izere Tiirkiye Barolar Birligine bildirilir.

Adayin adi ve kimligi Turklye Barolar Blrllglnde bu is igin tu
tulan Ozel bir deftere yszilar,

Red ve bekleme sebepleri kalkmadlkqa hig¢bir baro o klmseyl

i

levh351na yazamaz,
Dava Hakk1 (AV.K. 8) :

Madde 12- Adalet Bakanlifinin, Tiirkiye Barolar Birliginin iti-
razin reddine iligkin kararani onaylamamasy halinde, Tirkiye Barolar Bir-
1igi, ilgili baro; itirazin reddine iligkin kararin onaylanmasi halinde
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ise, bagvuran aday tarafindan Danigtayda iptal davasi agilabilir.
Tiirkiye Barolar Birliginin takdire iligkin kararlari defigti-

rilemez veya bozulamaz.

UgUNGU KISIM
~Avukatlik Staji

Basvurma (Av.K. 16-17) :

. Madde 13- Avukatlik staji yapmak isteyen adaj, baroya bir di-
lekce ile bagvurur,
' Dilekgeye agagirdaki belgelerin. ikiger adet eklenmesi zorunludur:

a) Onaylanmig niifus clizdani ornegl,

. b) Onaylanmig Tirk veya Yabanca Hukuk Fakultelerlnden bi-
risinin bltlrlldlglnl dogrulayan belge, (Lisans Diplomasi)

(Yabanci bir memleket hukuk fakiiltesini bitirmis olanlar ay-
rica Tirkiye Hukuk Fakliltelerinden herhangi birinin programina gore eksik
kalan derslerden usuliine uygun.bagarlll sinav vermig olduklarina dair Tirk
- Hukuk Fakiiltelerinden herhangi blrlnden verilmis tamﬂmlaylcl bir belge
vermek zorundadirlar,)

¢) Levhasaina yazalmak iizere bagvur: lan baro bolgesinde
ikametgahl bulunduguna dair ikametgah belgesi, !

d) (Ornek 1) de gbsterildifi lizere diizenlenmisg ve stajiyer%
adayinin 1136 sayili Kanunun 3. maddesinin (f) ve 5. maddesinde yazili '
avukatliga kabule engel halleri bulunmadigina dair imzali bildiri yazisi,

e) By yOnetmelifin ddrdiincii maddesinde yazili yerden ali-
nacak ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a maddesinde yazili hikimlilik-
leri bulunmadigina dair adll sicil fisi, v

£) Bagvurdugu baro levhasinda yazili iki avukat tarafindan
- stajiyer adayinin ahlaki durumu hakkinda ayri ayri olmak iizere dlizenlenmis ;
tanitma yaziszi, '

g) Avukatliga siirekli olarak geregi gibi yapmaga engel
viicut veye akilca malul olmadifina dair resmi hastahanelerden alinacak
rapor.

Eksiklik bulunan bagvurma yazilari, eksik belgeler tamamlanin-
caya kadar kabul edilmez. v

Bu belgelerin birer Srnegi baro bagkani tarafandan Tirkiye Ba-
rolar BirliZine gonderilir. Asillari ve diger Ornekleri dosyasinda sakla-
nair. Tirkiye Barolar Birligi noksan belgeleri tamamlattirir,

Inceleme (Av.X., 19) =

- Madde l4- Bagvurma yazisinin kabulii ile birlikte baro baskani
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baro levhasinda yazili avukatlardan birini, stajiyer adayinin avukatllk
meslegine kabul ic¢in gerekll nitelikleri tagiyip tasimadiga ve avukatllk
birlesmiyen bir igle ugrasip ugrasmadifini aragtirmak ve sonucu hakklnda
bir rapor dlizenlemek {izere gbrevliendirir, :
Gorevlendirilen avukat gegerli Ozliri diginda bu girevi kabul

etmek ve enge¢ onbegglin iginde raporunu vermek zorundadir.

Saglik Incelemesi (Av. K. 5) ¢

Madde 15- Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca alinacak rapora
ragmen stajiyer adayinin gbrevini silirekli olarak geregi gibi yapmaya en”
gel viicutga bir sakatlifa veya akilca malulliigli bulunup bulunmadifinin i
_ tesbiti igin saglik incelemesine Basvurulabilir, saglik incelemesi baro
merkezinin bulundugu il Devlet Hastahanesi sa@glak kurulu tarafindan yapi-
lir.

t1én (Av, K. 18)

Madde 16~ Bagvurma yazasainin kabulil ve l4. maddede yazili is-
lemlerin tamamlanmasandan senra stajfiyer adaysman istegi ilan edilir, I-
lanin, iglemlerin tamamlanmasindan sonra enge§ ongiin iginde yapilmasi ge%
rekir. Il2n siiresi onbes giindiir, Il2n (Ormek.5)'e gore hazirlanmis fotog{
raflil bir yazinin, baronun ve adalet dairesinia uygun bir yerinde a311maf
s1 suretiyle yapilar. Ilénin a511d1g1 ve jindirildigi glinler baroca bir 1
tanakla uesplt edilir,

Itiraz (Av,K. 18)

Madde 17— Stajiyer adayinin levhasing yazilma istemine karg;,
her avukat Veya stajiyer yahut diger ilgililer itiraz edebilirler,

Itiraz jazl ile olur; itiraz eden kim}igini ve itirazini dayar

dirdigi maddil olay veya nedenleri gosterir, varsa delillerini bildirir,
Agik delil veya vakialarin gosterilmemesi halinde itiraz incelenmez.
' f1an iizerine usuliine uygun olarak yapalmig olan itiraz, baro -
yonetim kurulunca veya gﬁrevlendiriiecek bir iiye tarafindan incelenir. Bu
inceleme sonucu da godzdninde bulundurulmak suretiyle kanunun 20. maddesir
deki slire i¢inde stajiyer listesine yazilma konusSunda bir karar verilir.
Itiraz stajiyerin sirasini kaybettirmez. ‘

Staja Bagslama (Av.K. 20-21) :
- Madde 18- Aday listeye yazilmasinin, 1336 sayili Kanunun- 20.
Maddesindeki usul dairesinde kesinleémesi lizerine staja baslar,
Staj Biiresi ve Nesurette yapilacaZi (Av,XK. 15) :
Madde 19- Avukatlik staji birbuguk yildir. Stajin,bu kisimda
yer alan hikimleri uyarainca ilk alti ayl mahkemelerde ve kalan bir yili
da en az besg yil kidemi olan bir avukat yaninda yapllir.
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Stajan mahlkemelerle avukat yaninda olmak iizere 1k1 ayrl yerdé
yapilmasi stajin bliblindigini inyA1 etmez,

Mahkeme we Adalet Daireclerinde stajiyerlere ayrilmis bir ‘staj
defteri ile bir devam cefveli bulunur, Devam eebveli herhafsa, staj def-
teri staj sonunda hakim veya daire amiri tarafindan stajin fiilen yap1l¢;-;
g1 gosterilmek suretiyle onanir, Cumhuriyet Saveisi stajiyer lzerindeki e
denetimini devém cetveline‘ igaret vermek suretiyle yapar.

Mahkeme wve Adalet Dairelewinde Staj (Av.K. 15-24)

Madde 20- Adalet Komisyonu, baronun yazisi {lizerine, Aglr Ceza
Mahkemesi teskllatl bulunan yerlerde veya yargl qevrelerlnde, ilk alta
aylik stagln, mahkeme veya adalet dailrelerinde, agagida ya2111 siire ve su~
rette yapilmasini dilizenler, -

Adalet Komisyonu, stajlyerin mahkemelerdeki veya adalet daire-
lerindekil stajina, baronun wyazist uzerine derhal baslatmak zorundadir.

Staj .

a. Cumhuriyet Saveilifinda bir ay,

b. Agar Ceza Mahkemesinde bir ay,

c. Asliye Ceza Mahkemesinde onbeg gin,

d. Sulh Ceza Mahkemesinde onbes'gﬁn,

e. Sulh Hukuk Mahkemesinde onbes glin,

f. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Ticaret - Is - Tapulama dahll)
~ birbucuk ay, . _

g. Icra Tetkik Mercii ve Iera Dairelerinde bir ay,

glireli olarak yapilir, Bu siraya uyulma zorunlugu yoktur.

Stajiyerin istegi lizerine, Adalet Komisyonu, Ticaret, Is veya
Tapulama Mahkemesinde staa yepilmasi hususunu diizenler.

Stajiyerler, staj sairasinda, durusmalarda, kesgsiflerde, sorug-
turmalarda ve karatlarln gorigilmesinde ve yazilmasinda hazir bulunur, ken-—
disine verilen dosya ve kararlari inceler, kalem iglerine yardim eder ve
birer rapor hazirlar.

Stajiyerler, kendilerine Cumhuriyet Savélsl veya hakim tarafin-
dan verilen islérden delayyr sorumludurlar, .

Staj, Cumhuriye{ Saveisi veya hakimin denetiminde yapilir.

Mahkemelerdeki siirelerin bitiminde, stajiyerin varsa, devam et-
mediZi glinleri, stajiyerlere verilen gérevleri ayri ayry belirten ve staji-
yerin genel olarak ilgi ve ba@afi dereeesiyle ahléki durumunu belirten iki
niisha rapor hazirlanir, biri Adalet Komisyonuna, digeri barosuna gonderi-
lir. ‘

Stajiyer bu siire.ig¢in ayrica haro bagkani veya gﬁrevléndirécegi
avukat tarafinddn dehetlenir, Denetim sonucu bir maporla baro baskanlifina
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Avukat'Yanlnda Staj (Av.X.22)

Madde 2l-Avukat yaninda staj 1136 sayili Kanunun 22,23,24,26
ve 46. maddelerinde yazily esaslar dahilinde yapilir, - :

Stajiyerin Odevleri (Av.K.,23) :

Madde 22- Stajiyer, staj siiresinde, durusmalara avukatla birlik-
te girmek ve onun yaninda yer almak, staj konferanslarina devam etmek,baro
yonetim kurulu ve avukat tarafindan verilen isléri yapmék, dava evrakini
diizenlemek ve barolarin hazirlayacaklari ie¢ yonetmeliklerde gOsterilecek.
diger odevleri yerine getirmekle gorevlidir.

Stajiyerin Vek8let Almasi (4v.K,26)

Madde 23- Avukatlik Kanununun 26, maddesine gére vekalet alan
stajiyerler, kendilerine verilen igleri bizzat takip edebilirler.

Stajiyerin Baska bir isle mesgul olmasi (Av.K. 16)

Madde 24- Stajiyérler 1136 sayily Kanunun 35. maddesinde yazili
yalniz avukatlaran yapabilecegi isler diginda kalmak lizere ayni kanunun |
i2. maddesinde yazili avukatlikla birlegebilen igleri staj Sirasinda yapa—7
bilirler. Avukat yaninda staj yapan stajiyere licret Sdeyebilir,Ozel Hukuk
Tiizel Kigilerinin bukuk milgavirdigd ve silirekli avukatlify ile,Universite,
yiksek veya orta Sgretimde idari gorev stajla bagdasmaz.Bu isler dlslnda
baska bir igle mesgul olamazlar,

Stajin Bitimi (Av.X,25)

Madde 25~ Baro Ydnetim Kurulu staj siiresinin dolmasini ve kesin
raporun verilmesini izleyen ilk olagan toplantisinda,stajiyerin staj dosya-
sinl ve staj sirasinda,stajiyer hakkinda gerek mahkeme ve adalet daireleri
gerekse yaninda staj gordigi avukat tarafindan diizenlenen raporlari inceler

Baro Yonetim Kurulu gerekli gdrdlizi vakdirde ii¢ kigilik bir heyet
,egkll ederek stajiyer ile miilakat ¥apilmasini ve sonucunda ek bir rapor
vermelerini kararlagtirabilir,

Raporlari ve sta] dosyasindaki belgeleri yeterli gnren yonetim-
kurulu stajiyerin avukatlik stajinin tamamlandifina ve staj bitim belgesi-
nin- diizenlenmesine karar verir,Aksi Xalde staji alti ay daha uzatir.Uzati-
lan alty ay sonunda ayni iglemler tekraflanlr. Stajin alti ay uzatilmasina
iliskin baro yonetim kurulu kararlari kesindir.

‘Staj bitim belgesi (Urnek 6,)'ya gbre hazirlanir ve baro bagkani
tarafindan imzalanir, mithiirlenir,

\Stajiyerin staj yapmasini ¢nleyen veya yaptifi staji gegersiz ki-
‘lan kanuni sebepler saklidir.

‘Listeden Silme (Av,K, 23)

Madde 26~ Staj kesintisiz yapalir.Stajiyerin hakli sebeplere da-
yanarak devam etmedifi giinler, 1136 sayili Kanunun 23, maddesinde belirtil-
digi sekilde tamamlattlrlllr. Stajiyer hakla sebebi,'tamamlatma yetkisini .

~haiz Adalet Komisyonu veya baro yonetim kurulunun tespit edecegi belgeler-
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Baro Bagkanl hakli engelleri halinde stajiyerlere avukat yanin-

da gegen kisimda otuz gilinden fazla olmamak Yzere izin verebilir.
Avukatlik stajyr igin Xanynun ve bu ydnetmellfin Ongdrdiigli sart
ve nitelikleri sonradan kaybedenler ile esasen bu gart ve niteliklere sa-
hip olmadiklari staja bagladiktan sonra anlagilanlarin adlari baro ydne-
tim kurulu karariyle staj listeslnden silinir.
Baro yonetim kurulunun listeden silmeye dair karary ile staji-
yerin itirazi konusunda Kanunun 71, maddesindeki usul uygulanir.

"Askerlik Doneminde Staj

Madde 27- Askerllk girevini yaparken, resmen izinli veya tebdil
havali olarak kit'a ve mijesseselerinden ayrilanlasr bu siire iginde sivil
kiyafetle staj yapabilirler,

Stajin Nakli :

Madde 28~ Stajin naklinde de, avukatin nakline ait hilkkiimlerin
staja uyan hiikimleri mpygulanir,

DORDUNCY KISIM
Avukatlsik Sinavy

Sinav Kurulu (Av.K, 29-30) : : ‘

Madde ‘29~ Sanav Xurulu, biri Hukuk digeri Ceza Dairelerinden
olmak iizere iki Yargatay Daire Bagkani ve dg Avukattan kurulur, Yargltay
Daire Baskanlarzndan k1demlis? kurula baskanlik eder,

. Kurulun gdrev siiresi ki yildir,Yeni kurul seglilinceye kadar es-|
ki kurulun gérevi devam eder, Uyelerin engelt halinde, bagkan ¢ iiyenin men-
sup oldugu kurumea se¢ilmis bulunan yedek iiyelerle noksaniy ‘Gamamlar, Bag-—
kanin engeli halinde, gdrevleri kurule katilan kidemli Yargitay Daire Bag-
kani tarafindan yerine getirilir.

Sinav kurulu ik4 yilda bir oeak ayinda yeniden kurulur,

Tirkiye Barolar Birliginin Yargltay Bagkanlaigina basvurmasi lze-
rine, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan birisi hukuk digeri ceza dai-
releri bagkanlari arasandan olmek Uzere, iki asil ve ayni gekilde iki ye-
dek iye segilir.

' Yergittey Bagkany seg¢im sonucunu hemen Tirkiye Barolar Birligine
bildirir. : :
' Sinav kurulunun avuket iiyelerl Tiirkiye Barclar Birlifi Yonetim
- Kurulu tarafindan asil ve yedek lye toplamipin lie kati olarak gdsterilecek
adaylar arasindan Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca segilir,.
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~ Sinav kuruluna uye seq11eb13mesi lgin bir avukatin enaz Oﬂbeg
yll fiilen avukatlik yapmig s . ve 1136 sayila Kanunun 920, maddesinde

yaZIll diger nitelikleré sahip olmasy, 18zimdir,
Se¢imde 1136 sayilyi Kanunun 90. maddesi hukumlerl uygulanlra

Uyelere tdenecek Heret (Av.X. 29)

Madde 30~ Sinav Kurulu lyelerine katildiklari her sinav 1q1nv
iicret 6denir, ,

Ueretin miktari Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan |
her se¢im ddneminde yeniden tespit edilir, '

Ankara digindan gelen sinav kurulu iyelerine Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu Uyeleri seviyesinde yolculuk ve ikamet giderieri
ile diger zorunlu glderleri odenir.

Bu ddemeler Tirkiye Barolar Birligi blitgesinden yapilar.

Sainava Gireceklerin Tespiti (MK. 31) :

© Madde %1- Sinava istek tizerine glrillr.

a) 8taj bitim belgesi almig olan aday, staalver listesine
yazili oldufu baroya enge¢ sinav glinlinden onbegglin dnce bagvurarak, sina-
va girmek istedifini bildirir, sainava giris belgesi.verilmesini ister.

b) Baro ydnetim kurulu isteklinin sinav hakYarini tilketip
tiketmedigini ve Staj bitim belgesi ginii ile girmek istedifi sinav giini
arasinda iki yildan fazla bir silirenin ge¢ip gegmedigini inceler.

Istefin kabuli halinde ig nisha sinav giris belgesi (Ornek 7.)
ye uy gun olarak diizenlenir, adi sinava. gireceklerin listesine yazilar..

Sinava girig belgesinin bir Ornefi adaya verilir, bir Ornegi
sinava girecekler listesi ile birlikte Tirkiye Barolar Birligine gonderi~-
lir, bir drnegi de adayin staj dosyasina konulur,

¢) Sinav giris belgeleri ve sinav listeleri her sinav. i¢in
ayri ayri olmak lizere sinavdan Once yeniden diizenlenir, '

Birlige Bildirme (4v. K,31) |

Madde'32— Barelar sinava girecek olanlarin 1istesini, sinav
giris belgelerinin birer niishasi ile birlikte sxnav gﬁnﬁnden enge¢ bir
hafta once Tlrkiye Barolsr Birlifiine gonderirler.

Tirkiye Barelar Birlifi, barolardan gelen listelere ve belgelere
gbre sinava gireceklerin,listesini diizenler,

Sinav Giinleri (Av.K, 32) : , :
Madde 33~ Avukatlak sinavi her yilin Mart, Mayis, Temmuz, Eylul
ve Aralik aylaranin ikinci pazartesi gunleri yaplllr. Belirtilen glinlerin
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tatil veya Bayrama rastlamasi halinde imtahan, sonra gelen pazartesi giim’”
yapilar., ' '

Her yilin basainda ve her sinav gliniinden bir ay once sinav yeri.
‘giinleri ve saatleri Tiirkiye Barolar Birlipi tarafindan ayrica ilfn edj
Barolar bdlgeleri iginde sinav yeri, giinii ve saatini ilan edeplgw»mmm

Tirkiye Barolar Birliginin iléni gazeteler araclllg;ﬂIT§?“E;
‘larin ilfni baroda ilénlar ig¢gin ayrilmis yere bildirinin asilmasi—sumeiai-
le yapilar.

LT

Sinav Yeri, Sinav Dizeni ve Giiveni (Av.K. 28) SLAY

Madde 34 : Sinav yeri Turkiye Barolar Birligi Yonetim Rﬁrulun~
ca se¢ilir ve sinava hazirlanir, ' '

Sinav glinii Tirkize Barolar Birligi Bagkanliga, sinav kurulu ve
sinav kurulu taraflndan gbrevlendirilenler, sinavin dizen ve guveﬁi.ﬁ X
larlar. Buna aykiri davranislarla, sinava girme yetkisi bulunmayanlar sinav
digi birakilir ve bu durum bir tutanakla tesbit edilir, Bunlar o sinav hak-
kini kaybetmis olurlar., -

Sinav (Av,K. 32) : _ ﬁﬂ””u
Madde 35- Sinav yazili olur, sinav sorulari yurul tarafindan
sinav ginl hazirlanir, Sorularin kurul #yeleri tarafindan imgali bir nls=-
hasi saklanmak {lizere Tirkiye Barolar Birligi BaskanliZina verilir.

Sinav konularinin saptemmasinda, adayin hukuk uy@ulamas . yonin-
‘den hukuk ilkelerini ve mevzuat hiiklimlerini olaylara uygulamg’ yeter1
ulagip ulagmadigini, meslek kurallarini kavrayip kavramad1§1n1 degerlte Ldlf-.
mek amacl gozoniinde tutulur. i

Sinav, Tiirkiye Barolar Birligince bastzrllacak ad yerlerﬁ o
pali kagitlarla yapilir, Sinav kagada iizerine higbir igaret konulama7
igaretli kagitlar gegersizdir,

. Sinav siiresini kurul, her sinav i¢in ayrica tespit eder ve si-
nava katilanlara bildirir, Sinavin baglangi¢ ve bitis saatleri bir tuta-
nakla tespit edilir.

Sinav kAgaitlary, Tirklye Barolar Birliginde bir yi1l siire ile

i
I

saklanair.
- Sinav Konulari (Av.K. 32)

Madde 36~ Sinav konulari, A#ayasa ve Idare Hukuku, Medeni ve
Borglar Hukuku, Ceza Hukuku, Hukuk ve Cez& Usul Hukuku, Ticaret ve Is Hu-
‘kuku ile lera ve Iflas Hukuku ve Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallarindan
amaca uygun olarak ve uygulama ve problemleri ihtive edeécek gekilde tespit
edilir.
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Degertendirme (Av.X,32)

Madde 37~ Sanav kurulﬁ, her aday lein ayri ayrg olmak lizere
ig. ‘niisha (Ornek 8) sanav sonuglagpny gés@erir belgeleri hazirlaer, Ayrica
sinava girenlerin bagari saflaysp saflemadaklaryns (basarilyr) wveya (baga—
risiz) bigimjnde gosteren bir listeys Qlzenleylp imzalar,

Listelerden birer ormek Tiirkiye Barolar Birlifine ve barolara
v gonderilir, bir niishasi sinav kurulunda kalir, #isteler Tirkiye Barolar
Birliginde ve barolarda il&na ayrllm;s yerlerde ilan edilir,

Tirkiye Barolar Bir)ligi Pagkanlifys B¥elgeleri, alayin llste31nden
sinava girdigi baroya gonderir, Isterse aday lfgtesinin bir orneélnl baro—,
sundan alir, : |

1136 sayaly Kanunun (3/d) ve dbu ydnegmeligin (2/d) naddesinde |
yazill sinavain bagarisi garti bw belge ile kanitlanir. -

- BESINCI KISIM N
Avukatizle Jslerinin Yér8tlilmesi

Vekiletnume ve OrneBl (Av.X,56)

Madde 38~ Awukat issahibinin kendisine verdd®i vekiletnamenin
6rnegini ¢rkarmak ve bu Ornegin aslina uygunluguynu oneylamak suretiyle bﬁ—‘
tlin yargl merciler{, resmi daireler, dankalar, kurymlag ile gergek ve her-
U tlirli tlzel kigilere kawrsy kullanmak izere resmi Ornelr hiikmiinde olarak kul{
lanabilir. Ornekds, vekiletnameyi diizenleyen mereiin ady, vekdletnamenin
kayit numarasi ve dlizenleme giinii ile avukatan ad ve soyadi ile imzasinin
bulunmazy zorunludur.

Difter Ormekler (Av, K, 56) : :

Madde 39~ Vek3letname Srneklerinin asallarina vyygunlugunu onayu
lama sekli, avukatlarzn 1136 sayidi Kanunun 56. maddesine gére Ornekleri-
nin aslina uygunlugunu onaylamaga yetkili oldukisr: diger belgelerde de
uygulapar, .

Kilik (AveX, 49) :

Madde #0- Avukatlar, mahkemelerde, Tiirkiye Barolar Birligi ve
baro disiplin kurullarinda, gdrev yaparken ve avukatlik andfgme tarenlerin%
de, Tirkiye Barolar Birliginin belirtecefi resmi kilagl giymek zorundadir—

Bunlarain disinda, Tﬁrkiye Barolar Birli#i ve barp genel kurul-
larinda, yargy kuruluslari mersuplarinin resmi kiliklari ile kataldaklar:
resmi torenlerde de giyebilirler, '
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Ayni davada hem sanik ve hem de miidafi olan avikatlar pesot

11k giyemezler,

ALTINCI KISIM ,
Bagka Baroya Nakil ¢

Basvurma (Av.K, 68) =

Madde 41—~ Nakil ic¢in‘ basvurma avukatin levhasina yazilmak iste-
digi baro yoénetim kuruluna yazi ile yapilar.

Bagvurma yazisinda istekte bulunan avukatin, levhasina yazili

oldufu baronun adini, baro sicil numarasini, ruhsatname numarasini ve
niinii, sosyal glivenlik ydniinden hangi statiiye tabi bulundufunu, levhasin
yazilmak LStengl baro bolgesi- 1q1nde tubllgat adresini bildirmesi garttlr{

ciibbeli fotograf eklenlre

tnceleme (Av.K. 69)

Medde 42- Baro Yonetim Kurulu nakil istemi iizerine; :
a) Avukatin levhasana yazili oldugu baroya bagvuraralk, avu{
katin nakil isteginde bulundugunu bildirir, baroya aidat borcu, yaslilak ;
sigortasi prim borcu olup olmadigr ile disiplin kovusturmasi altinda bulu—%

aup bulunmadiZini ve gerckli gordigi difer hususlari sorar.
b) Tirkiye Barolar Birlifine avukatin makil yoluyia lov- f
nasina yaz:.lmak istedigini bildirir, ruhsatname tarih ve numarasini belir-
 terek, avukatin bu konudaki bildirisini dogrular. . ;

¢) Gerekli gordigi diZer incelemeleri yapar.

Karar (Av,K. 69) :
Madde 43—~ '
a) Baro Y6netim Kurulu avukatin istek sirasinda levhasina
yaz1lli oidugu baroya yillik keseneck borcu, sosyal sigortalar kurumunsz Vag«?
1111k sigortasi prim boreu oldufunu veya disiélin kovusturmasi altinda bu- .
lunduguru tespit ederse, islem yaplimam851n1 kararlastirir ve avuﬂata, na-?
kil istegi hakkinda bir karar verilebilmesi igin borglarinin Sdenmesinin
veya disiplin kovusturmasinin sonug¢lanmasinin gerektigi teblif edilir.
b) Avukatin levhasina yazili oldugu baroya (a) fakeanan-
da anilan bor¢lari yoksa, veya yapilan tebligat ilizerine bu borglarini dde-
migse (ddeme awukatin borg¢lu olduZu baro tarafindan diizenlenecck bir belge

ile kanitlanir. ) ve disiplin kovusturmasi altinda bulunmuyor veya hakkin

Vugturma yapan baronun bu konudaki yazisi ile kanltlanlr) nakil istemind-:
bulunulan baro yonetim kurulu nakil istemini inceler ve esasr haklkinda
~ verir. Karar istemin kabuli veya reddine dair olur.
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Istemin Kabuli (Av.X, 69)

Madde 44— Istemin kabulii karary ile birlikte avukat o baromun
levhasina yazilmis olur. Baro levhasina yazslma giinii, derhal Tiirkiye Baro~
lar Birligine ve avukatin sneeden yaziliy olduffu baroya bildirilir eski ba—
ro bu bildirim iizerine, levhaya kayit tarihi itibariyle avukatin adini lev-
hasindan siler, Avukatin baro sicil ve sigorta dosyalari naklettigi baroya
gonderilir. Avukatin naklettifi Baro ady Adalet Bakanlifina bildirilir,
Ayykatin naklettigi baro levhasina kaydainda giris kesenegi ali-

nlr L]

YEDINCT KISIM
Levhadan Silinme ve Yeniden lazilma

Levhadan Silinme (Av,K, 71) _ :

Madde 45- Avukatin levhasina yazill oldugu bare yonetim kurulu
Avukatin yazili bagvurmasi veya 1136 sayili Kanwnun 6%, 72 ve 190, madde~
lerinde yazaili hallerin varlifin tesbit etmesi lizerine avukatin adinin
levhadan silinmesine karar verir,

Baro Yonetim kurulu levhadan silme karari almadan Once avukata
tebligat yaparak, yazila olarak cevap vermesini ister; bu tebligata ayri-
ca dinlenmek iizere, giin ve saati bildirilerek avukatin yanetim kurulunda
‘hazir bulunmasi yazilir,

. Avukatin yazili cevabx alindiktan, sOz}i agiklamalari dinlen-
dikten (veya yapilan ¢agriya uymadifi bir tutanakla tesbit edildikten) sonAL
ra, baro yonetim kurulu levhadan silme hakkinda karar wverir, karar gerek-
¢eli olur ve avukata beblif edilir, ’

Yeniden Yazilma (Av.K.73)

Madde 46- Avukat 1136 sayili Kanynun 7?4, ve bu ydnetmeligin
47, maddelerihe gore levhadan:&ilinmi§ olmadikca silinmesini gerektiren hal-
lerin sona erdifini kanitlayarak yeniden yazilma isteminde bulunabilir, j

Baro yonetim Kurulu basvurma #zerine onee avukatin bu yﬁhetmeli~§
gin 2. maddesinde yazili belgelerden hangilerini tekrar yazisina eklemesi
gerektigine karar verir, Sukadar ki, tekrar yazilma isteminde bulunan avu-
kat yazisinay

a) Levhadan silinmesine sebep olan olayin ortadan kalktbi-
gini kanitlayan belgeyi, PR v

b) Levhadan silinme ’ ‘kararinin kesinlegme gilni ile
tekrar yazilma istemi gini aras1nda bir yaldan fazla bir slire geg¢mig ise,
bu siire i¢inde mesgun oldugu igi kanitlayan belge ile -ik8metgah belgeleri-
ni eklemek zorundadir, Bu gibiler hakkinda baro ayrica adll sicil inceleme~

a3 rarnnoT
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Bu yonetmellgln 6 il3 12, maddeleri kiyasen burada da uygulanir.

Bir daha Yazilmamek Uzere Levhadan Silinme (Av.K. 74)

Madde 47- Baro ydnetim kurulu agafidaki durumlarin varlifi ha-
llnde avukatin bir daha yazilmamak ilizere levhadan silimmesine karar verir.

a) Yarga organlar1 tarafindan verilen eeza karari ile mes-
lekten glkarllanlar,

b) Haklarinda 1156 sayily Xanunun 135/5. maddesi uyarinca
meslekten ¢ikarma cezasi verilmig olanlar.

¢) 1136 sayili Kanunun (5/a) maddesinde yazili oldugu iize~
re hikiim giyenler, ]

Bu yonetmelléin 45, madde51, bu maddeye gore verllecek levhadan
s11me kararlarinda da uygulanir, Adi levhadan silinen avukat, Kanunun 71.
maddesinde yazildigi sekilde bu karara itiraz edebilir.

Avukatlik Kanununun 74, maddesine gdre adlary baro levhasindan
silinenlerin hiiviyetleri, Ruhsatnamenin geri alinyp alinmadigi belirtilmek
suretiyle Tirkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanlifina Bildirilir. Ruhsat-
name fiilen elinden alinmamis olsa dahi keyfiyet Turkiye Barolar Birligin- |
ce ayriea Resmi Gazetede yayinlanir.

‘ 1136 sayila Kanunun 8, maddesinin altiney ve yedinci fikralara
hiikmiiyle bu yonetmeligin 9, maddesi burada da klyaéen uygulanlr. .

SEK1ZINCI KISIM
Birinei Bolim
Barolar

Kurulus (Av,K. 76-77) :

Madde 48~ Avukatlik Kanununun ?77. maddesine goére kurulmus bulu—
nan Barolarin kanunl organlarini kurabilme olanagini sonradan yitirmeleri
halinde Tilrkiye Barolar Birligi bu baroya kayitli avukatlarain en yakin ba-
roya baglanmasina karar verir.

Yeni Baro Kurulmasi (Av.K. 77)

Madde 49~ Baro bulunmayan bir ilin bdlgesi iginde onbes avuka-
tin slirekli olarak c¢alistiginin anlasilmasi, o ilde yeni bir baro kurulma-
sini gerektirir. ’ ' L

Tlrkiye Barolar Blrllbl bagli bulunduklari bdlge barosundan baro
kurmak isteyen avukatlarain ad ve adresleriyle, kag yildanberi orada otur- i
‘duklarlnl meslek kidemlerini belirten 1lstey1 géndermelerini ister.

Yeni baro kurulmasinin yasal kosullarlnln varliginin saptanma-
sindan sonra Tiirkiye Barolar Blrllgl kurulusu gerceklestirmek iizere, ika-
metgal i1 merkezinde bulunen en kidemli avukati gérevlendifif.
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GOorevli avukat genel kurulu topler, organlary teskil ettirir.
Durumu Tirkiye Barolar Birligine, o da baronun hQret tar1fes1ndek1 gurublu-~
nu tayin etmek suretiyle Adalet Bakanllglna bildlrir. Boylece baro kurulmu$,
tlizel kiglllk kazanmig olur,

Tirkiye Barolar Birligi YSnetim Kurulu, il barolarinin kurulma
kogsullarini saptadigir hallerde dahi, yukearsdaki fikra hilkmii uygulanir,

Ixinci BSliim
Barolarxn Organlarl

Organlar (AV,K4?9)
. Madde 50- Barblarin organlarl gunlardir ;
14 Baro genel kuruiu, %
2. Baro yonetim kurulu,
3, Baro bagkany e
4, Baro bagkatilak diVani
5. Baros dislpliﬁ kurulu,
6+« Bart qenetlemé kurulu.

Baro ba@kanllgi veya baro yonetim kurulu tarat;ndan bir baro
hizmetinin gbriilmesi igln gorevlendirllmig toplulgklar organ niteliginde
degll]erdlr, .

I. Bare Génel Kurﬁlu'

Kurnlugi $AviKi 80)

Madde 51~ Getiel kurhl babonun en yilksek organidir,

Baro genel kurulu levhada ya2111 blitiin avukatlardan kurulur,
Agagida yazila kimseler genel kurula kat&lamaz.

a) Levhaya yazilmaslna karar ver;lmls olmakla birlikte,
henuz mesleki andini yapmamla olanlar. : : :
b) 1136 sayili Kanunun 71; maddesinin son fikrasi bu yénet—é
meligin 45, maddesi gereéinbe-igteﬁ yaéaklanmls olanlar, {
o '

Toplantilar

Genel OQlarak (Av.X.88) :

Madde 52- Baro genel kurulu olagan ve olaganiistl olmak ilizere
iki tlirli toplanair. : '

Baro levhasinda yazill her avukat genel kurul t0p1ant11ar1na
katilmakla ylikiimliidiir. Hakli bir sebebe dayanmadikea toplantllara katilma=
yan avukatlara baro baskanl tarafaindan ilk defasinda uyarma, tekerrurunde
yiz liradan bagyliz liraya kadar para cezasi verllebllir. Toplantiyr terke-

.denlerle, toplantiya katilmayanlarin genel kurul toplantlslnln sonuna ka-

B e r
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dar baro baskani veyza basgkanlik divanina 6ziirlerini bildirmeleri gerekli-
asr., ’ ' :
Olagan Toplantilar (Av.K. 82) :
Madde 5%~ Olagan toplanti her yil Aralik ayinain ilk haftasi i-
‘¢cinde olmak lizere yilda bir defa yapilir, Yonetim Kurulu toplanti giinde-
mini hazirlar.
" Agagida yazili hususlsran giindemde bulunmass zorupludur,

a) Acilis ve genel kurul bagkanlik divaninin segimi,

b) Toplantidan &neeki yil ieinde barodan ayrllan meslek-
daglarin bildirilmesi ve 6lenlerin anilmasi,

¢) Onceki y2l icinde baro levhasxna yazilarak kabul edi~
len avukatlarin genel kurula tanitilmasi,

d) Yonetim Kurulunun geg¢mis yil galigmalari ve 1§lem1er1
hakkinda hesap raporu ile denetleme kuruly raporlarinin okunup, goriigiil-
mesl ve karara baglanmasi,

f) Geleeek yal bﬁtqesinin bkunmasz, gériisilmesi ve karara
baglanmasi, '

g) Seg¢im slireleri sona eren haro bagkani, ybnetim kurulu,
d1s1p11n kurulu ve denetleme kurwlu asil ve yedek liyelériyle Turklye Ba~
rolar Birligi delegeleri segimlerinin yapilmasy,

h) Dilekler,

Genel kurul, istek Uzerine gbndame yeni bir madde eklenme51ne
karar veremez. Yeni bir toplaaty karar1 bu hifkmin disindadar,

Qlaganiisti Toplantilar (Av.K. 83) :

Madde 54— Bare geénel kuruluj

‘ a) Tirkiye Barelar Birligfi,

b) Baro bagkani,
¢) Baro yOnetim ve denetleme kurullara,
d) Baro levhasainda yazili avukatlarin 1/5'i,

tarafindan olafaniistli toplantiya ¢apirilabilir,

Bu istek ilizerine bharonun olagan genel kurul toplanti kogullari-
na gore, toplantiya gafirilamamasi halinde istekliler bunu re'sen yaparak
genel kurulu olaganiistli toplantiya ¢agirabilirler, ‘ ‘

Avukatlarin olafanilisti toplanti istefinin kabul ve uygulanabil- |
mesi igin gdriisme konularinin yazili olarak belirtilmesi sarttir, Sebebi
belirtilmemis olaganiisti toplanti istekleri dikkate alinmaz. Belirtilen
goriigsme konularinin incelenmesi, kabul veya reddi bahis konusu degildir. |

Toplantilara Gagri ve Giindem (Av.K., B4)
- Madde 55- Genel kurul toplantilarina levhada yazili her avukat
yazl ile gafarilir. Cafri yazisinin toplanti giiniinden enaz ongiin once
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taahhiitli olarak postaya verilmig veya avukata sunulmug olmasi gereklidir.
Gagri yazisinda toplanti yeri, ginl , saati ile, glindemi ve toplantida
yeterli gogunluk olmadigy takdirde ikinoi toplantinin yeri, glini ve saati
bildirilir. . ,
Yonetim Kurulu toplanti tutanaklariyle c¢alisma raporu ve kesin
hesap ve denetg¢i raporunun ve blit¢enin yeterli sayida Orneklerinin olagan
toplanti ¢afrisinin yapilmasiyla birlikte baroda avukatlarin incelemesine
sunulmasi gereklidir.

Yoklama Cetveli (Av.X, 87) :

» Madde 56~ Genel kurul toplantilarinda baro levhasinda yazili
avukatlarin baro sicil numaralari sirasina gdre adlari ve soyadlarini gos-
teren bir yoklama cetveli diizenlenir,

Avukatin toplantiya katilabilmesi bu cetvelde adinin karsisini
imra etmesiyle miimkiindir, 1136 sayili Kanunun 87. maddesinde yazili top-
lanty yeter sayisi e¢lde edilmis olursa, bagkan genel kurul toplantisiny
agar, '

Itiraz halinde cetvele gdre sdzli yoklama yapilir; sonu¢ kesin-
dir. ‘ '

Genel Kurul Baskanlik Divanmi (Av.K, 85) :

‘Madde 57—~ Gerek olagan gerékse olaganiisti genel kurul toplanti-
larinda bir baskan, bir baskan vekili ve iki iiyeden kurulu bir baskanlik
divani, genel kurul aksine karar almadikea ayry ayriy ve is'ari oyla segi-
1ir. Baro bagkani yodnetim ve denetleme kurulu ﬁyeleri\bagkanllk divanina
seg¢ilemezler.

Sozalma Sirasy ve Siliresi :

Madde 58- Bagkan soz isteyenlere sirasi ile sdz verir, OUncelik
ancak baro bagkani ile yOnetim kurulu iyelerine ve Tirkiye Barolar Birli-
gini ilgilendiren konularda Birlik delegelerine teninir,

Usul hakkinda yapilacak konusmalara bagkanlik divaninca oncelik
verilebilir, ' '

~ Onergelerih Goriigiilmesi :
Madde 59~ Gilindem maddeleri ile ilgili duergelerin goriisiilmesi
sirasinda, Onerge sahibinin agiklamasindan bagka Onerge lehinde, aleyhinde-
ve hakkinda birer konusmaciya soz verilir, »

Goriigme Sonueu Oylama (Av.E, 87) :

Madde 60- Bir glindem maddesinin goriiglilmesi; s6z isteyenlerin
konusmalarinin bitmesiyle veya yeterlik Onergesinin kabul edilmesiyle ta-
mamlanmigs olur. Yeterlik karari bu karardan Snce stz isteyenlerin konugma-
larindan sonra uygulanir,
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- biten koruy. ve gorisueleri Jzetliyerek

w»

Baskan g

kenunda vo bu yonstmelikte yazili olmadik-~ |

2
ca karzrlar toplant:da hazir bulunan Uyel-roin agik oylariyle ve oygokiu-

Toplanti Dizeni {Av. K. 85 :

Madde 61~ Genel kurul baskanlik divani, toplantinin ve goris-
melerin dlizeninil kurmakla gdreviidir. Toplanti ve gorligme dizenini bozan
avukata ihtar wverilcebilecegi gibi oy hakka sakli kalmak kaydiyle konugu~

slarn hususun sonuna xadar Toplanty dlglna da gikarilablilir.

Y

Toplantiya Araverme ve Erbeleme (Av,X.87.) :
Madde €0= Agafida yazili durumiarda toplanti ertelenebilirg
a Toplantiya devam edilemiyecek kadar, diizenin bozulmasi,
b) Toplantiya katirlan avuekatlarin, Uye saywisi otuza kadar ‘
{otuz dahil) olan barolards enaz L/3'ilnin, yize kadar (yliz dahil) olan v
barolarda 1[5‘1n71; yluzgen ¢ox olanlarda 1,/10%unun kalmadifinin yoklama so-
nucu anl ‘

eki durumun tesbiti halinde top-

endindeki durumun varlifi ha-—

onbes gﬁnﬁ gecmenck lizere bagka birglne

ant
i nd— baqkaniik dilve _ 5 &
teler eLcnen tOpLuﬂt* Gaceki toplantinin cevaml nitelifgindedir. Cn-
ki tLUlAﬁulQ gorevli bulunaniar bu bHepiantida da glrevliidirler,

II, Yonetim Kurulu Toplantilari

Madde 6%- YOnetim antisti olmak zere ik7.

fTuruiun elafan %o
z

tirlt t nirs ‘ i

a) Olagan btoplsnti haftada bir defa belirli bir gin ve §
gsaatte yapil.r ch1mdan 1lk toplantz yénetim kurulu olagan |
op agtarar. ' '

Zan Soplantilar disinda bagkanin ve=

yva uUvelerder birinin iste gi Uzerine bagkan tarafindan yapilan ¢agri ile

olaganistl roplanir.

Toplantainin Yaprlmasi [Av,X.93) ‘ o
Madde 64— ¥0

[AN APy \

dyelerinin salt gofunlufu ile topla-
i a

solunda genel sekreter ve

onun yaniuda saymap uye ve 63; b uyuler kidem girasina gore yer almak lize-

1lir
Bagkanan bu Iunmnd #1 toplant meisi, yardimcinin
1Y

A

dz ou“unmad g1 toplantiya en kidemli iye
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. Oylama $ekli ve Karar (Av,K., 93) :

Madde 65- Aksi yOnetim kurulu “arafindan kararisstirilmadiikea
oylama agik clarak yapilir. Bagkan sicil =wumarasi sirasina gore en kidem- .
siz liyeden baglayaraik ta rt¢911ma51 bitén_konuyu ova koyar, en son kendi
_oyunu verir. o ‘ ' '

mopl&nt,ya katilan liyelerin sayisi ne olursa olsun kararla ’

tiye tam sayisinin alt ¢ogunlufu ile alinir. Oylurda egitlik halinde ba%n
kenin bulundupu ta af dstiin tutulur. ' '

Tutanak (Av.K. 9%) :

Madde €é- Yonetim kurulu toplantilari tutanaklari genel sekre-
ter tarafindan tu.:lur. Tutanaga kurulca alinan kararlar yazilir, Karcr
alinmadan once yagllan tartigmalarin yazilmasi yoneétim kurulunun kararina
baglidir. Tutanak Once gerel sekreter olmak iizere toplantida hazir bulu-
nanlar tarafindar. imza Lanlr, Karéra kargi olanlar karsioy nedenlerini vas
zarak imzalarlar, ‘

III. Baro Idari Iglemleri

Yiirtitme (Av.K. 97%”8) : . ‘
Madée 67— Baro idari 1qlemler1, baro bag kunl, bagkanlik divanz
ve gorevli peraonel tarafindan yuritiilir.
' Baro baskani, ayni zamanda baro idarl tbQKllotlHln da bagkanuulr
a) Avukatlarin ve diger kl“llerln ilk bagvurma yeri. baro
bagskanligidair, _
b) Her Odemenin baro bagkaninin oﬁaylna dayanmasi garttir,
¢) Baro adina yazilacak her’ yazinin deO baqkunL +arui¢n-
dan 1mza1anmasl @croklldlr0
, 2aro bagkani veya yonetlm kurulu 1evhada y32111 avukatlara ve-
va avukat stajiyerlerine. ge¢ici olmak lizere idari iglerin yliritilmesinde
gdrev verebilir, ’ ' ’ '
Hizmetler lcretsizdir.
Sorumluluk (Av.K.81) :
‘Madde 68~ Baro bagkani, bagkanlik divani ve fiyeleri baro idari

iglemlerinin ylriitlmesinden dolayi dnce yonetim kuruluna kargi sorumludur— -

lar. ‘
Genel kurul kargisinda sorumluluk yodnetim kuruluna aittir.

Bagvurma 3
Nadde 69~ Baroya herhangi bir idari 1§lom1n yapllma81 yolundakl

bagvurmalar yaz1 ile olur.
Baro bagkana veya gorevlendirdigi divan iiyesi taraflndan gorum
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1up, 11g11151ne havale edilmemis basvurmalar deftere yazilmaz, iglem gdr-
‘mez. Ayni kural resmi bagvurmalarla ilgili evrak hakkanda da uygulanlr.

Yetkili Imzalar _

Madde 70- Baro bagkani, baskan yardimcisi ve kidemli lye veya
bagkan tarafindan gorevlendirilmis bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan
imialanmamlg hicbir yazi baro adina diizenlenemez, fangd nitelikte olursa
olsun resmi mercilere veya resmi olmayan kigilere gdnderilemez.

Gorevlendirme ¢

; Madde 71—~ Baro baskanl 1dari bir islemin gdrilmesi igin baskan~
lik divanindan blr liyeyi ayrica gorevlendireblllr.

Tutulacak Defterler : /
liagde 72- Bagkanlik divani ve yoénetim kurulu, baro idari igle-
rinin en iyi gekiide yiritilebilmesii¢in gerekli tedbirleri alir, tutula-
cak defterleri veya dosyalari dlizenler. Su kadar ki,
a) Genel kurul tutanak ve karar,
b) Yonetim Kurulu karar,
¢) Gelen ve giden evrak,
d) Disiplin kararleri esas,
¢) Sorugturma esas,
f) Baro gelir ve giderleri,
g) Adll miizaharet.,
~ defterlerinin tutulmasi zorunludur, Defterlerin her yil ydnetim
kurulu tarafindan sahife nuymaralari belli edilerek, bagkanlik divanineca

- onaylanmasi garttir, Gereken durumlarda bu defterlerin tamami veya bir kis-

‘m1 dosya geklinde diizenlenebilir,

H
i
i
1
|
|
|
|

Bagkanlik divani defter kayitlari ve dayanagy belgelerin diizenli

bir gekilde saklanmesi igin gerekli tedbirleri alir.

IV, Segim Isleri

Yiritme (Av.K,90) -:

Madde 73~ Baro bagkani, ydnetim kurulu, dlsiplln ve denetleme
kurulu Uyelikleri, Tirkiye Barolar Birlifgi delegeleri sec¢imleri Avukatlik
Kanunu ve yonetmelik hiikkiimlerine ve teammiillere uygun olarak3g6revlendiri~
len tasnif kurulu tarafindan yiiriitilir, sonuglandirilir,

Tasnif Kurulu (Av,K, 90) s+ |

Madde 74— Tasnif kurulu ii¢ veya bes kisidir. Tasnif kurulu ge-
nel kurul baskanlik divaninin yonetimi altinda,levhaya yazili avukatlar a-
rasindan ad ¢ekme suretiyle kurulur ve galigir, Kurulda goérevlendirilen {ii-
yelerin toplantida hazir bulunmalari ve adayliklarini koymamig olmalari
’gerekir. \
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Hazirlik Galigmalara :

- Madde 75~ Tasnif kurulu bu ybnetmeligin (56). maddesinde yazil
yoklama cetvellni esas alarak oy puslalarzn; ve oyv@rme zarflarlnl ince~
ler durumu bir tutanakla tespit eder,

Gindemde se¢im maddesine gelinmesi ile birlikte bagkanllk di-
vanl kendisine bildirilen adaylarl ilén eder. Ayrzca tasnif kuruluna aday
1ar1n ad ve soyadlaraina bildirir.

Propaganda : ,

Madde 76~ Adaylar bagkanlik dlvani yoneblml altinda seglm bag-
lamadan sdzli veya yazili agiklamada bulunablllrler. Yaz3li agiklama aday
lar tarafindan gogaltllmls metinlerdir,

Oy Pusulalari : o ,

Madge 77~ Oy pusulalarl ve oy verme zarflarinin mihiirlenmisg oi
mas1, oylarin elle yazilmis bulunmasy sarttir, Basili veya bir baska ge- |
kilde ¢ogaltilmis oy pusulalari ile isaretli ey pusulalary gegersizdir.

Oy Verme (Av.K, 90) '

Madde 78~ Oy verme gizli olur., Oy vermenin gizli ve hertiirlii
etklden uzak diizenli bir gekilde yiirdtlilmesinden ve oy kullananlarin tes-
: pltlnden tasnif kurulu sorumlgdur. Tasnif kurulu herturlu tedbiri almakta
yetkilidir, Bu cilinleden olarsk belirli sayida gizll oy yazma yeri diizen-
liyebilir. Oy pusulasana segilecek asil iiye tamsayysinin yarisindan enaz
bir fazla ad yazilmesi zorunludur, Tamsayinin yarisi kiiswrlu oldugu tak-
dirde tama iblag edilir. Ve bir ilave edlllr. Baro Bagkana segimlnde bu
fikra hikmi uygulanmaz.

Oy Vermenin Bitiml ve fasnif (Av.Ka 90} :
Madde 79~ Genel kurulds hazir bulundugy, yoklama cetveline gire
belli avukatlarin tamaminin oyunu kullanmasi veya tasnif kurulunun koydu~
#u silirenin sona ermesi ile oy verme tamamlanmis olur,
Dyrum bir tutanakla tespit edilir ve a$agldak1 siraya gore tas-
nlfe baslanlr.
a) Sandaktan ¢akan oy zarflari sayilair,
b) Zar{ sayisinain verilen ovsayisindan fazla olmasi halin
de fazla olan miktarda zarf geligiglizel alinarak agmadan yok edilir.
e) Zarflar teker teker agilir ve oy pusulasi ¢ikan zarflar
ayri ayri olmak lizere siralanir, Birden fazla oy pusu1a51 ¢ikan zarflar
oy pusulalara ile birlikte yok edilir, ve Yasnife dahil edilmez,
d) Oy pusulasina segilegek liye tamsayisinin yarisindan
enaz bir fazla yaz1lmam1$ olmas1 hallnde bu oy pusulalari gecgerli degil-
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e) Oy pusulasina segilecek iiye sayisindan fazla ad yazil-
‘ di1Z1 tak@irde sondan baglanarak fazla adlar hesaba katilmaz,
£) Oylarin sayiml yapilir ve sonu¢ engok oy alandan enaz
oy alana dogru olmak iizere bir tutanakla tespit ve ilZn olunur,
Adaylaran aldiklari oylarda esitlik halinde meslek kidemi faz-
la olan, kidemleri de egitse edaylarin yaglysy on sirada yer alar,
Secim sonuglarlnl belirtir tutanafin bir &rnegi Tirkiye Barolar
Birligine gonderlllr.

V. Dlslplln Igleri

Genel Kural (AV.K 141) 5

Madde 80— Disiplin kovugturmalarlnda, #snad olunan hususlarin §
ilglllye aglkca ve yazili olarak bildirilmesi, yazilia savunm&sinin isten— %
mesi ve savunma icin belli bir siire taninmasi garttir, Disiplin islamle?i,%
sorugturma ve disiplin kovﬁsturma51 olmak iizere iki kisimdyre Disiplin ko—i
vugturmasinin agilmasina veya agilmesina“yer olmadifina karar verilebilme-—
si sorusturmanln yapilmasina baglaidir. '

Meslek kurallarina gykirx davran;glar, digiplin kovu%turmuslnl
- gerektirir.

Sorusturma (Av,K. 139) :
Madde 8l- Avukat hakkinda sorugturma;
a) Ilgilinin ihbar veya sikdyeti,
b) Cumhuriyet savcisinin isteii,
¢) Yonetim kurulunca gériilecek liizum iizerine re'sen

yapilar,

Ihbar veya Sikayet :
Madde 82~ Ihbar veya gik3yet vazidi ve s0zlii olmak iizere iki
tirli yapllablllr.

a) S0zli ihbar veya glkayet, herhangs, b1r kiginin baroya
dasvurmasi ve hakkinda ihbarda bulundugu avukatyi bellrtlp, iddialarini a91kr
lamasiyle yapilmigs olur,

b) Yazili ihbar veya sikdyet, baroya verilecek yazi ile
yapilir., - .

Her iki durumda da bagvuran kiginin agik kimligi ve adre-
si ihbar veya siklyet olunan avukatin kimligi, ihbar'veya sikfyetin konusu
maddl olaylar, ihbar giiniiniin belirtilmesi zorunludur, S8z1i ihbar veya gi-
kayette ayni hususlar baro bagksni veya ydnetim kurulu iiyelerinden biri
ile ihbar veya gikiyette bulunan ki$ibve zabit k3tibi tarafindan imzalana-
cak bir tutanakta gosterilir,
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T1k Inceleme (Av.K. 141) :
llagde 83~ Yonetim Kurulu acele durumlar hari¢ olmak iizere, 1hbar
veya @ikéyetln yapilmasindan sonra gelen ilk olagan toplantida ihbar veya
gikayeti inceler; \ '
a) Ihbar veya glkayctte bulunanln kimligi, adresi ve imza-~
s1 bulunmayan, ’
b) Ihbar veya sikdyet olunesn avukatin kimligi belirtilme-
JeI., . .
Istekler igleme konamaz, gukadar ki, ydnetim kurulu liizum gor-
diigi durumlarda ihbar veya sikayet konusu hakkinda kendilifinden sorusgtur—
“ ma agabilir. : ,
Savunma Hakki (Av.K. 137)
Madde 84—'ihbar veya §ik§yetin igleme konulmasi lizerine dilekge
veyé’tutanagln bir Ornegi sikayet olunan avukata teblif edilir. Avukat bu
'ya21lara ongin igerisinde cevap vermek ve savunmasini bildirmek zorunda-
dir. Resen yapllan sorusturmalarda da ayni siire uysulanir,
' Avukatin siiresinde cevap vermemis olmasi ydnetim kurulunun du-
rumu incelemesine engel olamaz. ‘

Sorugturma Yapilmasi GOrevi (Av.K. 141)

Madde 85~ Sik2yet veya ihbar ybnetim kurulunun iyeleri arasin-
dan gorevlendirecegi biri tarafindan incelenir, Deliller bu iye tarafin-
dan toplanir. Ihbar veya sikdyette bulunanlarla, gerekli goriilecek kimse-
lerin ifadeleri bu iliye tarafindan yeminli olarak alinabilir, Ddyanak ola-
rak gosterilmis olan veya incelemeylé goérevli liye tarafindan liizum goriilen
dava ve icra dosyalara incelendikten ve hakkinda ihbar veya gikﬁyette,bu—
lunulan avukat dinlendikten veya dinlenmek lizere verilen silire dolduktan
sonra diizenlenecek rapor ybnetim kuruluna verilir,

Yénetim kurulu, sorusturnma rapdrunu eksik goriirse evvelce gorev—,
lendirdigi veya diger bir liyeyi eksikleri tamamlattirmak tlzere gbrevlendi—vi

rebilir,

, Yonetim Kufulu ivedilikle ve her halde ihbar, sikdyet veya istek
tarihinden itibaren en ¢ok bir yil iginde disiplin kovugturmasi hakkinda
bir karar vermeye mecburdur, ‘

Disiplin Kovugturmasina Yer Olmadigy Kararai (Av.K,142)

Madde 86- Y netim kurulu dosyayi ve raporu inceleyerek hakkinda
sikayet veya ihbarda bulunulan avukat hakkinda disiplin kovusturmasi agil-
masini gerektirecek bir durumun meveut olmadifini tespit ettifi takdirde
Maes disipiin kovugturmasi ag¢ilmasina yer olmadifi" na karar verir.

Bu kararda ihbar veya sikéyette bulunanin adi ve adresi, sika-
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yet olunan avukatin kimligi, isﬁad‘olunan fiil, inceleme ve deliller ile,
gerek¢e belirtilir, '

Karer ilgili dosya eklenerek Cumhuriyet Savclllglna resmi yazi
ile bildirilir, varsa glkayetgi veya ihbar edene ve hakkinda sorugturma -
agilmig bulunan avukata teblig olunur.

Sikéyetgiye tebligat, Pebligat Kanunu hilkklmlerine gdre yapilir,.
Sukeder ki, karar ornegi elden verilerek tebli¥i de mimkiindir. Bu takdirde
tebligat gilini ve tebelliiZ eden sik&yetginin adi ve soyadi bir tutanakla
tesbit edilerek gikéyetgi ile baro adina bagkétip veya 1ilgili memur tara-
fandan imzslanir,., Cumhuriyet Savcisina génderilecek resml yazi Ornegine
alindxgr tarih gosterllerck imza ettirilir, Tebligat pargalarl veya tubta-

nakla saveilik alindisi dosyaya konur,

ftirazlar (Av.K. 142)
~ Madde 87~ Baro yéﬁetim kurulunun bu ydnetmeligin (86). maddesin-

de yazili "disiplin kovusturmasi a911m331na’yer olmadigi" kararlarina kar-
g1, teblig tarihinden itibaren 15 glin igerisinde ilgili Cumhuriyet Saveci-
111 ile sikidyet eden tarafindan Tirkiye Barolar Birlipi Yonetim Kuruluna
itiraz edilebilir, Itiraz dilekgesi karari veren baroc vasitasiyle Tirkiye
Barolar Birligine gonderilir. Baro itiraz dilekgesini dosyayi da ekliyerek
Tirkiye Barolar Birligine gonderir, Dosyanin Tiirkiye Barolar Birligine
gidig~doniis posta masrafi itiraz edemden alinir. Itirazin Cumhuriyet Sav-
ciliginca yaﬁllma51 halinde posta masrafi ilgili baro tarafindan ddenir,

ftirazin reddi halinde 1136 sayili Kanunun 8/6-7, maddesi ile
bu ydnetmeligin 10 ilf 12. maddesi hiikimleri uygulanar,

Disiplin Kovugturmasi Agilmasi (Av.K, 144)

ladde 88- Baro ydnetim kurulunun disiplin kovugturmasi agilma-
sina karar vermesi halinde dosya derhal baro disiplin kuruluna gonderilir,
Ve 1136 sayili Kanunun 144 ve sonraki maddeleri uyarainca iglem yapilir,

Disiplin kurulubkararl ilgililerle, Cumhuriyet Saveisina bu yo-
netmeligin (86), maddesi hiikmine gdre teblig olunur.

Baro Disiplin Kurulu Kararina itiraz (Av.K.lS?)

Madde 89~ Cumhuriyet Saveisi ve ilgililer disiplin kurulu kara-
rinin tebliginden itibaren otuz gin ig¢inde Tirkiyve Barolar Birligi D1s1p—
lin kuruluna itiraz edebilirler.

Itiraz dilekgesi ilgili baroya verilir, barec dosya ile birlikte
itiraz dilekgesini Tiirkiye Barolar BirliZi Disiplin Kurulu Baskanlifina
gonderir. Dosyanin Tiirkiye Barolar Bifligi Disiplin Kuruluna gidig-donis
posta gideri itiraz edenden alinar, Itirazin savcilikga yapilmasi halinde
masraf baroca ddenir. '



Resmi ve Ozel Kuruluslarln Dosya Verme Zorunluéu : |
|

; Madde 90~ Resmi ve 8zel kuruluslarla kaza mercileri, hakiki Ve’i
hiikmi gahislar, barolarin, ybnetim kurulunca gorevlendirilen iyelerin, barq
disiplin kurulunun ve Tiirkiye Barolar BirliZi YOnetim ve Disiplin Kurulla—;
rinin istegi izerine sorugturma, kovugturma veya itiraz konusu ile ilgili §

dosyalari tetkik ettirmek veya talep halinde gondermek zorundadirlar.

VI, Baro Denetleme Kurulu

Denetleme Kurulu ve Gorevleri (Av,XK, 108) :

' Madde 91— Denetleme kurulunun gbrevi baronun mall i§ler1n1 1n-
celemektir, Co
Kurul denetleme gdrevini enaz iki ayda bir yapar, bunun sekllnlg
ve metodunu kendisi kararlastirair. Ancak, agagidaki hususlarin yerine getl-
rilmesi zorunludur,

a) Baro gelir ve gider hesaplarinda ve kuyltlarln dayanak-‘
larinda incelemeler yapmak,
‘ b) Kayitlaran usuliine gére'yaplllp'yapllmadlglnl tespit
etmek, » . '
_ ¢) Gider kayitlaranain biitgeye, genel kurul kararlarina,
yonetim kurulu kararlarina ve mevzuata uygunlugunu incelemek,

d) Baro ydnetim kurulu tarafindan kendilerine tevdi edllen
hesap raporlaraini incelemek ve varsa usulsilizlik ve hatalari tespit etmek,

Denetg¢iler inceleme sonunda iig ndsha rapor diizenlerler, Bu ra-
porlarin biri yonetim kuruluna verilir, birisi denetleme kurulunun baroda
bu ig i¢in tutulan karar ve rapor dosyasinda kalir, Ugilincii niishasi da d8- |
~nem sonunda 92, maddeye gore hazirlanacak yillik raporlara eklenir,

Baro yonetim kurulu denetleme kurulunun ¢aligmalaraini kolaylag-
tlrmak, istenilen belge ve kayitlari denetleme kurulunun incelemesine ha-
z1ir bulundurmek zorundadir, ’

Denetleme kurulunun girev suresi bir toplantl donemldlr.

Y1111k Rapor (Av,K.108) :
Madde 92 - Baro denetleme kurulu donem sonunda genel kurula sunul—

mak {izere baronun bir yillik mall islerini gbsterir bir rapor diizenler.
| , ,
Olaganiistii Durum (Av.K,83) :

Madde 93- Baro denetleme kurulu incelemeleri sirasinda baro
malil iglerinde ve kayitlarin tutulmasinda dlizensizlikler ve agiklar tes-
pit eder ve bu diizensizliklerin devam ettigi sonucuna varirsa veya mevcutb
diizensizlikleri vahim goriirse, bu konuda bir répor dlizenler ve baro genel
kurulunun olaganiistii toplantiya gagirilmasina karar verir., Genel Kurul
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© 1136 sayila Kanunun 84, 85 ve 87. maddelerine gbre toplenir, karar verir.

DOKUZUNCU KISIM
Tirkiye Barolar Birligi

Birligin Kurulus ve Nitelikleri (Av,X, 109-111) :

Madde 94— Tirkiye Barolar Birligi, biitiin barolarin katilmasi
“ile meydana gelen, tﬁzel kigilige sahip kamu kurumu nlteliginde bir mes-
lek kurulusudur. ‘

Resml torenlerde Plirkiye Bgrolar Birligi, Cumhuriyet Bagsaveci-~

sinain yaninda yer alir,

Toplantilar cAv.K,ll5)

agde 98- Miirkiye Barolar Pirlizi Genel Kurulu, Yonetim Kurulu
ve Disiplin Kurulu ile Denetleme Xurulunun toplantilars, kararlari 1136
sayili Kanun hiikiimleriyle bu yonetmeligin Barolar bélimiinde yazili hikim-
lere gore yapilir. R : .

Seglmler hakkinda da 1136 sayili Kanun hiikiimleriyle, barolarln
se¢imlerine 111§k1n hiikklimler aynen uvgdlanlr.

Idari Isler : .
Madde 96~ Tiirkiye Barolar Birlizi idari islemlerinde bu yonet-
meligin barolar idarl islemlerine iliskin hiikiimleri aynen uygulanmakla be-
raber, agagidaki hususlar Szellikle gézdniine alinir.,
a) Avukatlar, Tirkiye Barolar Birligine levhas1nda yazili
olduklari barolari aracilagi ile bagvururlar.
b) Ilgililerin 1136 sayili Kanun ve bu ydnetmelik hiikimleri
geregince baro kararlarina karsi yaptiklari itirazlar karari veren baro ‘
araciligil ile yapilar,

Denetleme Kurulu (Av.K. 133) :

Madde 97- Bu yonetmelikte baro denetleme kurullarinin c¢alisma
gekll ve hususlarana ait. usuller Tirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu
hakkinda da uygulanir.

Itirazlarla ilgili dosyadaki eksiklikler :

Madde 98- Tirkiye Barolar Birligi ¥odnetim ¥e Disiplin Kurullara
itirazen inceledikleri dosyalarda noksan gdrdiikleri hususlari tamamlatmak
lizere karari veren kurullara iade edebilir. Bdyle bir durumda noksanlar '
tamamlanincaya kadar inceleme yﬁpllmuz ve Turklye Barolar Birliginin karar§
verme siliresi 1slemez. ?
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ONUNCU KISIM
Difer Hiikiimler

Dava Vekilleri (Av.K. Gegici 13.)

Madde 99~ 1136 sayily Kanunun geg¢ici 13, maddesi birinci fik-
rasinda dava vekilligi yapmalars kabul edilenler, barolarca dlizenlenen 1ié
teye yazilmakla ylkimliidiirler, : ﬁ

Dava vekilleri listesinde, dava vekillerlnln adlari ve soyadla%
ri, dava vekilligi ruhsatnamelerinin tarihi, Bakanlik sicil ve baro liste-
sine kayit sira numerasi gésterilir, biste isim alfabe sirasina gore :
diizenlenir. Her adll yilin baslangieinda baro listesinde yazili dava vé-
killerinin isimlerini godsterir liste 31 Aralik tarihine kadar diizenlene-
rek, Avukatlar listesine eklenip Adalet Bakanlagi ile Tiirkiye Barolar Bir-
ligine, davavekillerinin vekalet iera edebilecekleri yer Cumhuriyet Savcl—g
laklarina, en buylk idare amirine, o yer yargl mercileri, icra iflas dai- |
relerine ve noterine gonderilir, o

_ Dava vekillerinin listeye yazilmak ig¢in basvurmalari, listeden
silinme, istemin reddine dair kararlara kargy itirazlari hakkinda, avukat—
larla ilgili hiikkimler kiyasen uygul&nair, &

Dava ve Ig Takipgilert (Av.K, geeici 17)

Madde 100- 1136 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmek {izere, bu
yonetmeligin birineci, ikinci, beginci, altines, yedinci kisim hikimleri
dava ve ig takipgileri hakksnda kiyasen uygulanir,

Dava ve is takipgilerine verilecek vetki belgesi (Ornek IX)'a
gore dizenlenir,

~ Ornekler ;
Madde 101- Bu yonetmelikte sOzl edilen kagltlarla belgelerin
ornekleri yonetmeligin sonuna eklenmigtir, .

Ylirirlik : '

- Madde 1027 1136 sayili fanunun 182, maddesine dayanilarak Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanip Adalet Pakanli-
‘ganca onaylanan bu ydnetmelik resmi gazetede yaylmlandlgl tarihte ylrir-
lugl girer.



Ornek: I

Bare Baskanlifina

--.o"d&'ic-ao.ou‘o.

. 1136 sayili Avukatlak Kanumsnun 5, maddesinde yazailay hallerin
kendimde olmadifini, cezal ve inzidati Pir kovusturma altinda bulun-
madigimy, avukatlikla bapdagmayan dir $sle ufrasmadyfaimi ve avukatliga

engel bir halim olmadajfin: beyah ederim.

Isteklinin:
Ady :
Soyady :

Tkametgah adresis

e



Ormek: II

| BASVURMA YAZISI ALINDI BELGESL

*
Baromuz Levhaslna yaz1lma 1steg1nd¢ bulunan.................
Oturan ’ocgovgoyooooo .glu '.-’oo.'o dogumlu ’..QI...QQ"I'...'O 'in
. *hz; .
bagvurmasi yazisi ve ekleri alznmls ve gelen evrak defterlne.....o.

tarih ve cesesee SAYL 113 kaylt edg1m1§t1r.

seveeree o" ecve Ba!‘QSu Ba$kanllg‘1

i



TURKiYE BAROLAR BIRLiGI
i BAROSU

{

* SOYADI:

BIRLIK SiCIL NO: w2 U UADL

' FOTOGRATF

MESLEKT DURUMU

“STAJ
(Veya Av.K:nun 4. maddesine uyan gérevler)

AVUKATLIK':

Mahkemelarde.

.|| Baslangg

|

BARO LEVHASINA' YAZILMA' TARIHI :

B|t|§ :

Baro ,Sicil ‘No. :

'Avukac yanmda
- Baglangic

~ BABA ADI

Bitis )

. ANA ADI

Sinavlar

 DOGUM YERI i "

DoGUM TARIHI

ERKEK /KAD|N

BILDIGI YABANCI DILLER

NAKIL VE YENIDEN YAZILMALAR

AYRILDIGI BARO

YAZILDIGI BARO | TARHI | KARAR NO:

DUSUNCELER

~ RUHSATNAME TARIHI :

RUHSATNAME NO :

BUROSU



Uptigk: V
sayti | C eeeees.l197.

Bare Baﬁﬁanlzgl .

IEREREEERRRRN X PN

gy

DUYURY

Baromuga ivukat Sta.ﬁyeri clarak kayit ve kabul 1steg§1nde
bulunana.......‘.".... da v&‘..ocﬂ‘o-‘p'.--v.o.-o.‘....‘-...iﬁc ° %
oturan. .. cecscsngs .-.......... mn 11256 sayily Avukatlik Kanunu nun
16, maddesi uarinea verdlgi belgeler 1ncelenm1$ ayny kanunun 118
maddesi gereXince 35 giin sire ile 11&:1, edilmesi kararlastz_rllm:.gtlr

Yukarda fotograly ivli-éik oliin ady gecen isteklinin stajiyer
listesine :j-azs.la\ass.na $tirdzi bulug aplarin bu siire iginde Ba$kanm
liZa bagwvurmalary gerektipi duyurulur.

Bare Baskani



Ornek: VI

'STAJ BITIM BELGESL

Ad1 ve Soyadi $eacopeascnnans
kBabaslnih BAL trevesnncnsnes
Anasimin ady e erernesonnee
~Dogum yeri i......;.....¢

Dogu.m Tarihi :‘aoquvytcnbcp

Baromuz stajiyerler listesinde kayitlx olup ilk alty aylak |

mahkemeler stajxna.,............. gununde baslaylp.................

giiniinde bitiren ve ikinei kistm bim yyllik stajina AVUKAt e eeeranen

V
¥anind8.csecessceccoansss gununde baslaylp..,......,.. glinlinde tamam—a

lavana . ve.sta;a araliksyz devam eden, yukarida k;mllgl TaZilleecosoe i
censnasiedense stéjz sywasenda kendisine verilen mesleki isleri yap—'%
tigy ve raporlar1n1n olumlu oldugu dosyas;nln incelenmesinden anla~ i
si1ldigindan 1136 sayilir kanunun 25, madde51 uyaranca lsbu staj bltlm

belgesi verildi.

Baro Bagkani




Orneks VII

SINAV GIRIS BELGESI

Staj bitim belgesi almig olan .............oglu

e ——

krz1

[EEEEXERRENRE NY )
LR RCEE AP . g

dogumlu Beesppeses e ‘.‘ cegnregcegoae .ln. synav h.a].:larlnl tﬁketmedlémden
ve staj bitim belgesi ile sinav tarihi arasainda iki yildan.fazla zaman
gegmedifinden Avukatlik sinavine girebilmesi icin bu belge lg drnek

olarak diizenlenmigtir,

" e@esssessrss Barosu Bagkanlifi



Ornek: VIII

AVUKATLIK SINAV SONUG BELGESI

ceesssessssssotarihinde yapilan Avukatlik 51nav;né>gi§§éf”'"

ceceasasascas OFIU souvveonas.. dogumlu ceeesseeiasiancan hakkinda
kiza . . : Lo

sinav sonunda Yonetmeligin %9. maddesi uyarinca yapilan degerlen-

dirmenin kabul le sonug¢landigina dair bu belge Yonetmeligin 40.
red

maddesine gore diizenlenmigtir.

Sinav Kurulu Uyeleri



Orneks IX

DAVA VE 1§ TAKIPGITISr YETKT BELGEST

1136 sayily Xanunun gegiei 17.‘maddesihde yazily gartlare
“haiz buiunup. Baromur dava ve is takipqiligi,listesine...;......
sira nosu ile........gun vo..........sayila Yonetinm Kuralu karari
uyarlnca yalemxs bulunan ...........ogiu...........dogumlu---.-o
cesescopesce’® munhasxran asafida gosterilen ver Hukulk Mahkemeleri
ile lera ve 1flas Dairelerinde yekﬁleten_dava vévig takip edebilmek;

fizere bu belge diizenlenerek verilmigtir,

.u...........Bﬁtc Saskany 5

[
13
f

Belgenin vegerli oldugu yer....c.ocooo.......g ~ 'é

"NOT: Bu belge yukarada belirtilen yer avukat veya dava vekllleri sa4
| vyxsxnln uqu dulmasy halinde gecerl{ deprildir, Ancak sona erme tari-.
hinden itibaren l¢ ay iqindé.'ilgili:§ahsxn aynlbbaro bdlgesi igirde
ig avukat veya dava vekili dulunmryen bagka bit yere naklederek biirc

agmasy ﬁalinde, listedeki kaydi, nakledilen yer jsaret edilmek surei

tiyle devam eder. Ilgili {i¢ aylak siire iginde bagka bir baroya bag-
omun |
listesine kaydy yap:ilip ayrildg¥y baronun listesinde de adi silinere

vurdygy takdirde, dosyasy getirilmek suretiyle bagvurdugu baroﬁun

vekilet»gaievinefdevam éder‘ Ue aylmk siire i¢inde ayni'baro bdlgesin
deki bdasgka bir yeré nakil yapzlarak bﬁrc acilmamasy veya bu siire dol
madan bagka bir baroya nakil ig¢in bagvurulmamasz halinde ilgilinin

ais listeden silinir,




TB.B. 1972 YILI (CALISMA RAPORTU
EKI: II

TB.B. YONETCTM XKURULTU

ILKE KARARLARI
(1969-~-1972).
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Avukatlikla Birlegebilen Igler

1. Avukat Sendika Temsilcilifi yapamaz.

(5.9.1969 - 37/19)

2. Ilkokul Ofretmenligi avukatlikla bagdagamaz.

(8.2.1970 ~ 41/21) ‘

3, Belediyeler belli iglefini ve davalari takip ettirmek
igin sdzlegme ile bir avukati istihdam edebilirler.

(4.4,1970 - 126/18) '

4, Avukatlik Kanununun 11l. maddesi uyarinca Belediye Bag-
kanligis avukatlik ile birlegemez.

Milletvekilligi gegici ve Avukatlik Kanununun i2/a madde-
si uyarainca avukatlikla biriegebilen bir igtir. Milletvekili seg¢ilen avu-
kaﬁlar baro bdlgesindeki biirolarini kapatmadiklari takdirde haklarinda ba-
rpdan silme islemi uygulanmasi gerekli degildir. Ancak bilirosunu kapatip
ikametgahini tagiyan avukatlar icin Avukatlik Kanununun 43, 67, 72/c mad-

deleri hiikminiin uygulanmasi gerekir, ' '
| ~(5,4.197O - 147/1%,148/14)

5. Kat maliki olmayan bir avukat mahkemece verilmigse 1136
sayili Kanunun 12/d4 maddesine godre yeneticilik yapebilir, ancak, ortak-
larca ilicret karslllél ver;len yoneticilik gdrevinin kabuliine 1136 sayili
Kanunun 2. 11. ve 35. maddelerine gdre olanak yoktur.

- (3.7.1970 - 261/6)

6. PIT Egitim Merkezinde kurs ogretmenligi Avukatlik Yasa-

S siman ia/b. maddesine glre orta Sgretim égretmeﬁligi-sayllmaz.

(10.8.1970 - 328/6)



7 e Kooperatiflﬁirketlerin Yonetim Kurulu Baskanliga,
‘iﬁyeliéi denetciligi gorevlerini lcret karglllgllyapan avukatin bu gorevi
Avukatlik Kanununun- 11 ve 12. maddelerine aykiri degildir. Bu Kanunun

34. maddesiyle, 1163 saylil Kooperatifler Kanununun 62. maddesi bulgérﬁ§ﬁ
etkilemez. l »

(2.7.1972 - 452/6)



Tirkiye Barolar Birliginin Kurulus ve

Niteligi,Gorev ve Yetkileri

1. Baro Genel Kuruluné kargi: itirazlar birlikge incelenémez,

(9.11.1969, 100/4) |

2. 1156 saylli Kanunun 121/15. maddesine gdre, resmi dairele-
rin avukatlik meslegi digindaki goris isteklerinin Birlikce karsilanmasi
olanagi meveut deéildir. ' |

(9.11.1969, 101/5)

%« Birligin Protokoldeki yeri Cumﬁuriyet Basgsavcisi, .Bakanlik
veya Yérgltay Bagkanliginin yaninda olmasi gerektifinden bu hakkin tesbi-
tine kadar torenlere katilinmamasi uygun gorilmiigtir. |

(29.11.1969, 152/5-¢)

_ 4., Eirlik ancak, barolarca istenen gorilis isteklerini kargllamék—é
1la gﬁrevlidir.Avukétlarln Barolarina bagvurmalari gefekir. |
| (8.2.1970, 37/17) |

5. Bir avukatin ozel sdzlegmesi ile ilgili goriis istegi, genel
nitelik tagimadigindan ve ileride itirazen inceleme bahse konu olabilece-
ginden kabul edilemez,

(8.3.1970, 84/9)

6. Davasini takip ettirmek igin avukat adi bildirilmesi iste=-
ginde bulunanlara Birlikg¢e herhangi bir isim verilmesi uygun degildir.

(4.4.1970, 117/9-k) '

7. T.C. Emekii Sandigi ile avukét arasindaki davaya, Birlik
usulen katilamaz. Ancak, T.C. Emekli Sandifar ile ilgi}i konularda gerekli
tegebbiis ve faaliyetlerde bulunur. .

(16.5.1970, 197/22)
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8., Organlarinin tegekkil ettigi 10.8.1969 gilniiniin Tirkiye Ba-

rolar Birligi Kurulus giinl olarak kabulii gerekir.

(18.7.1970, 296/5)

9. A&ukatllk Kanunu Barolarin yerinden yonetilmesi sistemini
bénimsemi@tir. Bu bekimdan temel ydnetim birimi barolardir. Ust kurulusg
olén Tirkiye Barolar BirligZinin barolarin bﬁtﬁn,kararlari lUzerinde dene-
tim ve gozetim goérevinin varl;gi kabul edilemez. 11%6 sayili kanunun
121/10, maddesi uyaranca, Birlik . ancak kanunda belirtilen Baﬁo Yonetim
Kurulu Kararlarini itirazen inceleyebilir,

(26.12.1970, 500/4-a)

10, 11%6 sayila yasaﬁln 70. maddesi ancak nakil isteminin lev-
hasina yazilmak istenen baroca reddi halinde Birlige itiraz hakki ver-
tedir, 69. maddeye gore aidat borcu Bdenmedi@i i¢in nakle muvafakat et-
memekle ilgili karara Birlik nezdinde itiraé»edilemez.

(26.12.1970, 503/4-d)

11, "Disiplin kovugturmasi ag¢ilmasina yer olmadigi" yolundaki

Baro kararlarina, 11%6 sayili yasanin 142, maddesi uyarinca ancék, éikéyet%

¢l ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan Birlik Yonetim Kuruluna itiraz edile-j

bilir. _ _
(27.12.1970, 547/24)
12, Barolarin 11%6 sayila kanunun 38. maddesi ujarlnba verdik-
leri isten men kararlarina Birlik YOnetim Kurulu nezdinde itiraz edileQ

meZ,

(27.2.1971, 93/32)

13, 3499 sayili Avukatlik Yasasi zamaninda ve Adalet_Bakanll—‘

gainca verilmig ruhsatnamesini kaybeden avukata yeni ruhsatnamesinin Bir-
- likge diizenlenerek verilmesi gerekir.

( 24. 3,1971, 150/3%)
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14; Stajin ikmalinden sonra Baronun avukatliga kabule ilisgkin
kararlarinin. Adalet Bakanllglncé onanmamasl halinde Birlige itiraz ola-
nagl bulunmayip, Baro veya ilgilinin, Danigstayda dava ikamesine hakki
vardir. .

’ (2.5.1971, 236/1)

15. Kesinlegen kazal kararlara karsi Birlikge bir iglem yapi-
lamaz. -

(4.9.1971, Su4/42)

. 16, Baro Yonetim Kurullarinin disiplin kovusturmasi acilmasi
- kararlarina Birlik nezdinde itiraz.edilemez,

(4.9.1971, 556/54)

17. Baro génel kurulu kararlarinin kanuna aykiriligindan bahis-
le Birlik nezdinde itiraz olanagi mevcut degildir.-

(16.1.1972, 48/31,49/32,50/33)




Avukatlarin Hak ve Odevleri

1. 11%6 sayila yasanin 12, madde51ne gbre barc levhasina ya-
21lma yikinmli avukst 51fat1n1 tagimayan hukuk miigavirleri ile yardimcilari-
ni kapsamaz. Avukat olmayan hukuk miigavirleri ve yard1m011ar1n1n Barolara
YaZilma5ﬁkﬁm1ﬁlﬁkl9riyokfur'ancak, ¢zel kanunlarinda yetki verilmigse
Danigtayda temsil gérevi yapabilirler.

-Avukat s1fat1ni tagimayan Bakanliklar ve katma blitgeli
Genei_Mﬁdﬁrlﬁklér, Hukuk Miigavirleri ve yardimcilari adll yargl yerlerinde
temsil gorevi yapamazlar.

(4.;0.1969 63/6)

2. 4353 sayili kanunun kapsami diginda kalan'resmi dairelerle,
kamu- kuruluslari hukuk miigavir ve avukatlarinin 1136 saylll kanunun 12. mad—.
desi uyarinca baroya yazilmasi gerek1“ |

(8.2.1970 54/14)

|
|

3, Avukata taninan vekaletname Ornegini tastik yetkisi, sbzleg— |
menin gégerliligini @egil,.var olan S@zlesme orneginin belgelendirme ﬁite—
1igini tasir. '

| (18.7.1970, 300/9)

4, Avukatin mahkemeden elde ettifi kﬁrarl‘temyiz etmemeéi huku~
ki takdirine bagll olmakla beraber temyiz etﬁeyecegi kananatini miivekkiline
" bildirmesi gerekir. Bildirmeme yvolundaki ihmalin takdiri Disiplin Kuruluna
dusen blr gorevdir,

(5.4.1970, 154/20), (27.12.1970, 549/26) )

5. Cumerlyet Senatosu iliyeleri ile Mllletveklllerlnln hazinenin
midahale ettigi doviz mglemlerlyle 1lg111 davalarda vekalet gdrevi kabul et—
) melerl Avvkatlik Yasasinin 12. maddesine avklrldlr.

- (6.9.1970, 354/1)
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‘ 6. Belediyelerin kadrolu hukuk migaviri ve avukatlari ayni za-

manda sepbest avukatllk yapamazlar. |

(6.9.1970, 361/6), (31.1.1971, 53/26)

7. Avukatlara karsi islenen suclarda 113%6 sayili yasanin 57.
maddesi uyarainca hakimlere karsi ialenmis'suglar gibi islem yapilir.

Hakimin avukata karsi bir suc islemesi halinde Avukétllk Kanuvnu-
nun 57. maddesi ile 45 sayalia Yiksek Hekimler Kurulu Kanuhunuh 4%, madde-
lerinin uygulanmasi gerekér. v

(.9.1970, 370/16)

‘ 8. Bir milessesenin bagli avukati iken kendi iradesi digainda
meslék dis1i bir gdreve atanan avukatin Danigtayh dava agbigi anlagildigin-
dan, davasi kabul edilmese bile serbest avukatlifa donebilecefi dﬁ@ﬁnﬁle-
rek dava sonuna kadar levhadan silme karari vermemek gerekir. |

(29.9.1970, 397/13) ‘

9 Avukatlar "hazarlik sorugturmas1 ve sorgu haklmllgl tahklka—
tl ile ilgili ilk tahkikat dosyasini inceleyebilirler, »

(1.11.1970, 438/13)

10, Yeni kurulan Bero levhasina yazilan avukatlar istege bagla
nakil hﬁkﬁmleiine hagla deéildirler;‘Eski barodan kaydi gilinip yeni Baro—g
ya yazilairlar ve kurulusg. terihini takibeﬁen ilk ay basindan itibaren kese—i
neklerini yeni baroya Oderler. Dosyalarin yeni baroya nallinde kesenek ;
borcu ddeme garti aranmaz. _

(1.11.1970, 445/20) | ' - g

11. Ikxi avukatin birbirlerini sikayeti halinde isnat ve savunma—i
larin meslek onurunu kirici ve kiicliltlici nitelikte olmamasira dikkat edil—f
melidir.

(1.11.1970, 455/31) ,

12. Hazinenin sdzlegmeli Avykatlari 4355 sayila Kanunun 38. mad—;

desindeki yasak hiikmii disindadar, ' i
(28.11.1970, 487/3). ‘

13, 1136 saylll‘yasanin 7% . maddesindeki "levhaya yeni:den yazil—i

masina evvelce dahil oldugu baro taraflndén karar verilen avgkatf an yeni—g

|

den girig kesenepi alinmaz" hilkmii yeniden eski baroya yazilma hali nde
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uygulanabilir.

-Bir bsrodan baska baroya nakleden veya bir barodan kaydi silin-
dikten sonra baska baroyavyeniden kaydolmak isteyen avukat hakkinda bu hiik-
miin dygulénma olanagi yoktur.

14, Kamu Kuruluglarinda sdzlesmeli olarak ¢aligan avukatlar 113¢€
saylllvyasanln 12; maddesi kapsamina girmezler. Ayni kuruluglarda kodroya
bagli olarak galigan avukatlar ise yazihane agamazlar. Ancak sOzlegme ve
statii ozelliklerinin dikkate_allnmasi gerekir..

(27.12. 1970, 526/3)

15, Ceza Usuli Muhakemeleri Kanununun 578; maddesi ancak du;_
rugmanlh inzibatinl saglamak i¢in uygulanabilir. burugmadan ¢ikarma veka-
letten azle miircer blamlyacaglndan avukat éonraki durusmalara girebilir.,

(31.1.1971, 32/5)

16, Avukatlar 1136 sayilz yasanln'55/2. maddesi uyarlnéa res- ;
mi dairelerdeki_bﬁtﬁn‘igleri takip edebilerler. Askerlik Sube ve idarele- §
ri de madde kapsami ig¢indedir.

(31.1.1971, 54/27)

17. 1136 sayaili Kanunun 13. maddesine gore esi hakim .olan
avukat kocasinin bir celse dahi girdigi veya tutuklama karari verip bir
daha bakmadigil davada avukatlik yapamaz. - | , i

(28.2.1971, 119/24)

18. 1136 sayili yasanin 56, maddesi geregince. avukatlarin:
onayladiklari vekaletname Orneginin yargi yerleri digindaki mercilere ib~
\ra21nda harg pﬁlu vapistirilmasi gerekmez. . é

(1.5.1971, 221/28), (2.5.1971 - 266/31) :

19, Avukatin muvafakati alinmadan ac.ina vekaletname cikarila- %
bilir. Ancak avukat lehine dﬁzeﬁlenen-vekéletﬁaneyi kabul edip etmeﬁekte ;
serbesttir. Vekaletname awukat tarafindan kabulilveya kullanilmasi ile hﬁﬁ

kim ifade eder.

(19.5.1971, 324/36)
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19, Avukat vekaletini aldigi davada, miivekkilinin izni bulunmak
sartiyle gahitlik edebilir. '

(11.7.1971, 459/17)

20, 1136 sayili Kanunun 14, maddesi 3. flkra31ndaki "caligan-
lar" deyimi kadrolu avukatlara kapsadlglﬁan sozlegmell Hazine avukatlarina
1136 sayili Kanunun 38/b. maddesi sakla kalmak lizere 4353 saylll Kanunun .
17 vev1156 sayili Kanunun 14. maddesi hiikiimleri uygulanamaz.

(51.10.1971, €57/2)

2l. Tapu kayitlari alenidir. Avukatlar tarafindan incelenebi-
lir,

(31.10.1971,7658/5)

22. Sozlegmeli Hazine avukatlari 4353 sayila Kéhunun 38. mad- -
desine tabi olmadiklarandan bu maddenin éon fakrasi hilkmiine gdre haklarin-
da T.C. Kanunun 240, wmaddesine gdre takibat yapilamaz,ve Adalet Bakanli-
ginca sorusgturma izni. verilemez.

(31.10,1971, 668/3)

23. Ormarn I@letmesi avukatinin 1136 sayili Kanunun 15 madde-
-sine gore eginin yargig oldugu mahkemede ig takip etmesi mimkiin deglldlr.J

(28%11.7.971, 781/25)

24, Ortak biiroda gsalisan avukatlar 1136 sayili Kanunun 38, ve
Meslek Kyrallarinin 36. maddesi uyarinca yarari(qatlgan taraflaran kar@l—i
11ki1 vekaletind alamaziar. »
(16.1.1972, 37/20) | ;
25, Sosyal Sigortalar Kurumu 440 sayili Kanuna tabi olmadlgln—g
dan anilan Kurum avukatlarl 1136 sayili Kanunun 14, m&ddesi yasaklay1c1
hiikmiine tabl degildlr.
(25.241972, 332/15)
26, Avukatlar mihii® bigimirde damga kullanaméglar.
(23.7.1972, 505/26-Db)
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27. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 2 ve 46, maddeleri uya-
rinca, avukatlar  icra ve dava dosyalarini icra memurluklarindaki esas
- defterlerini vekéletname ibraz etmeden ve miivekkille iligkisini ispat

lizumu olmadan inceleyebilirler,

(7.10.1972, 675/38, 679/42) (7.10.1972, 675/38)

28. Ogretmenlik yapan avukatin Hazine aleyhine dava almasina
Avykatlik Kanunu agisindan engel yoktur.

(7.10.1972, 684/47)

29. Avukatlik Kanununun 1, maddesine gore avukétllk kamu hiz-
meti oldu@uhdan ve avukatin hayatinin ciddi tehlike altinda olmasi da
ﬁki@isel hudumetten olmayip gérevden_doéduéundaﬁ, avukatlara silah tagima
pruhsati - Verilmesi gerekir. |

(7.10.1972, 689/52)

30. Avukatlik: Kanununun 55. maddesi uyarinca Avukatlarin tabe;
lalari ve basili kagitlarinda Prof. Dogent ve Dr. {invanlarini kullanmala-
r1 mimkiindir. |

(25.11,1972, 799/45)
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Avukatlik Staji

1. Stajina bitirdikten sonra bir bagka Baro Blgesine yerlesti-
.giAiQin staj yaptigi Yonetim Kurulu Snﬁnde yemin etmesi olanagi kalmadi~
gindan avukat adayi bulundugu yer barosunda yemin edebilir,.

(4.4,1970, 109/1) -

2, Yedek subaylik gdrevi geregi olarak kadrosuz ogretmenlik
Avukatlik Kanununun 16, maddesinin "stajin devamliliffina engel iglerden”
sayilair,

(7.2.1970, 16/5) _

3. Avukatlik Kanununun 12./b.hiikmii tadadi éldugundan Univer-
siteler Kanununun 3%. maddesgi gereéincé‘kitapllkta uzman olarak caligma
avukatlik stajz iie birlegemesz.

(5.4.1970, 136/2) .

4, Avukatllk Kanununun 35. maddesi hukuk mU§av1r11g1 yapabil-
meyl baroya kayitli olma gartina baglamlstlr . Bu temel 11kea1r. Aynl
yasanin 63. maddesi ile de levaaaa yazili olmayanlarin avukatlik islerini
yﬁrﬁtﬁesi onlenmigtir,

C halde 0zel hukuk tilizel kigilerinin Eukuk MiisavirliZi,
stajiyerlikle bagdasir bir gorev degildir.

(16.5.1970, 198/23), (6.9.1970, 366/12), (6.9.1970, 365/11)

5. Avukat stajina devam ederken askerlik gorevini yapmak lizesy
re staganl yarida birakanlarin, askerligi sirasinda izinli buanduklarl
sire 1g1nde -askerlik 11%6 saylll Avukatlik Yasasinin 23. madde51ndek1
hakli sebeplerden biri 01dugundan4 ve askeri ceza kanununa miizeyyel 2183
sayili Kanunun 2. maddesi son fikrasi gerefince staja kaldlklarl yerden
devam etmeleri mﬁmkﬁndﬁr;

(3.7.1970, 264/9) (2.5.1971,275/40) (1.11,1970,458/33)
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6. Imam Hafip Okullari orta ogretim kurumu oldugundan bu o=~
kullar Ofgretmenligi 1136 sayila Avukatllk Kanununun 12/b, maddesine go-
re'stajiyeriikle bagdagir,

(3.7.1970, 270/15) 4

7. Staj bitim belgesi hak doguran bir belge degil, bir durumu
tevsik eden belge  oldugundan aksi ortaya‘q1k1néa bu belge de hikimsiiz
sayilar. Staj bitim‘belgesi kazanllmlé hak tegkil etmez.,

(6.9.1970, 371/17)

8, 1136 sayili kanunun 26. maddesinde stajiyerin yaninda bu~
lundufu avukatin muvaffakati ve gozetimi altinda icra tetkik mércii,
sulh mahkemeleri ve icra iflas dairelerinde goriilen dava‘ve islerde ve-
kalet almalari, staj yaptiklari yer mahkemeleri ile sinirli degildir.

(27.12.1970, 551/28)

9, 1136 sayila Kanuna' gére stajini bitiren ve an iqtirilen
avukata geg¢ici ruhsatname verilemez.

(27.2.1971, 87/26)

10. Stajlhl bitirdigi Barodé avukatlik yapmayacak olan staji-
yerlere ruhsatname deil staj bitim belgesi verilmesi ve mesleki faaiiye—
te baglayacagi baroya bu belge ile bagvuruima51 suretiyle ruhsatnamenin
alinmas1i mimkindiir, v .

(27.2.1971, 88/27-b), (2.4.1972, 204/37)

11. 1136 sayili Kanunun 35/d maddesi hilkmiiniin kersi kavramina
gére'avukatllk ile birlegebilen bir is stajiyerlikle de »Hirlegebilir, Ayni
kanunun 12/c., maddesine gire avﬁkat yaniﬁda iicret kargiligi avukatlik mim-—
kﬁn'oldugundan avukatin stajiyere ﬁcrét Odemesi mimkiindir. Ancak avukati
lcret vermeje zoriamak imkani yoktur.

(27,2.1971, 90/29), (2.5.1971,240/5) »

12, Avukat, staj1i sirasinda takibettigi davayn ghajini tamamla-
diktan sonra yeni vekAletname inra21na liizum olmadan takibe devam edebi-
lir.

(19.5.1971, 317/29)
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1%3. Bes yi1l kademi olmayan avukat yaninda staj yapma olanafi
yoktur.

- (19.5.1971, 318/30) |

14. 1136 sayilia Kanunun 12/f. maddesi kapsamina girmedifinden
Kollektif Qirket ortakliZi avukatlik staji ile bagdagamaz.

(15.6.1971, 333/4) [

15. Evlenmenin 11%6 sayili Kanunun 2%. maddesinde Bngérﬁlen

hakli sebeplerden say11m351|gerekir. | |
(11.7.1971, 445/3)

16, Sivil Savunma Kolleji 1136 sayila Kanunun‘l2/b. maddesi
‘kapsamina giren ofretim kurﬁmu oldufundan bu kolle] 6éretmeniigi Avukat-
lik stajyerligi ile bagdagir.

 (3.7.1970,291/36) , (5.9.1971, 558/2)
17. Avukat stajiyeri Danigtayda dosya inceleyebilir.
(31.10.1971, 710/56) |

18,’Staj bitim belgesi verilmesi icgin baroya girig keseneZi O-
denmesi gerekli degildir. Avukatliga kabul karari verildikten sonra kése—
nek ylikimlilugli baslar.

(4.4,1972, 239/7)

19. Stajiyerin adinin staj listesinden silinmesi staj yaptigi
baro yonetim kurulunun yetkisi igindedir. 1136 sayila Kanunun 24, maddesi
ile Adalet Komisyonlarlnabverilen gbzetim yéﬁkisi stajiyerin ad1inin staj
listesinden silinmesine karar vermegi kapsamaz, '

(28.5.1972, 357/3)

20. 1136 sayili Avukatlak Kanununun gecici 1l. maddesi uyarainca

~hakimlik stajinin aVukatllk stajina sayilabilmesi igin teamamlanmasi gerek-
11 olup kismen mahsubu nimkin degildir.

(6.9.1972, 632/2) | ‘

21l. Orta deréceli okullar belletici kadrolarinda goriilen hizmet-
ler avukatlaik staja ile birle§emez.

(6.9.1972, 633/3)
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Avukatlik Mesleginé Kabul

1. 1136 Sayili Kanununun 5/a maddesinin uygulanmasinda liah-
kemelerce verilip kesinlesen kararlarln Birlik Yénetim Kurulunca tarti-
silmasi mimkiin degildir.

(30.11.1969 - 184/7)

2. Yargiclik sicilindeki disiplin cezalari 1136 sayila
Kanununun 5/c.maddesinin uygulanmasina dayanak yapilamaz.

(30.11.1969 - 187/10)

3.1136 sayili Kanunun 4. maddesinde stajdéh ayrlk tutulan go-
revler icin kabﬁl edilen dort-yillak siire birbirine ekleﬁerek kullanllaf
bilir, Askeflik‘yaparken kararname ile askeri yargic ya da savclllga éta—
nanlaran bu gorevlerdeki slirelerinin 4 yilan hesablnda nazara.allnm351
gerekir, ‘

' (6.6.1970 - 233/9)

4, 1136 sayili Avukatlik Kanununun ‘5/¢. maddesi avukatlik
meslefine yarasmiyacak tutum ve davranislari gevresinde bilinenlerin
wukatlik meslegine kabdul edilmiyéoeklerini hiikme baglamistir. Avukatliga
istekli bulﬁnanlarln disiplin cezasina vaya herhangi bir sorusturmaya konu
olsun veya olmasin bu btutum ve davrahlslarln cevrede bilinmesi halinde
aVukatllga kabuliine -imkén yoktur. Bu husus bagli basina sofusturma konusu
yapilmaladir. | |

B (7.10.1972 - 702/65)
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Barolarin Gorev ve Yetkileri

1. Avukatlik Kanununun 154. maddesine gore isten yasaklama
kararinin Baro Disiplin Kurullarainca verilmesi gerekir.

(8.3.1970 - 87/12)

é_ 1136 sayili Kanununun 141. maddesinin ikinci fikrasi hiikmil
"Yénetim Kurulu sorusturmanin yapilmasi gorevini kendi ﬁjelerinden.birine
verebilir" demektedir. Bu deyim "zorunluluk" degil "istege baglilak"
gﬁstérmektedir. Yonetim Kurulu olayin niteligini zdzdniinde bulundurarak,

gerekli gorlirse bir sorugturmaci liye secebilir, gerekli gormezse bdyle

bir yola gitmeden "disiplin kovusturmasi ac¢ilmasina yer olmadi’ina" karar |

verebilir.

(4.4.1970 —>122/14)

%z, 1136 éaylll Kanununun 176 ve sonraki maddelerine gore
Barolsr Ad;i Miizaharet Biirosu kurmak zorundadir.

(5;4.1970 - 144/10)

4, Avukatlarin bir barodan digerine nakli sirasinda kanuni

igslemler tamamlandiktan sonra avukatin ilk kayitli bulundugu baroca kigi~

sel dosyasi ile birlikte sicil clizdaninda naklolunan baroya gonderilmesi

gerekir, :
(6-9.1970 - 363/9)

5. Baro Yonetim Xurulunda yedek Uye gdrevi devam eden asil

iye yerine oy kullanamaz, kullanilan oy gegefsizdir.

(1.11.1970 - 450/25)

6. Béro»Yénetim Kurulunun asil Uyelik bogalmadan yedek lyenin

katilmasiyle verdiZi karar Avukatlik Yasasinin 92 ve 9%/2.,maddelerine
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~aykiradair. Kararin bu yonden dizeltilmesi gerekir,

(26.12.1970 -503/4~-c)

3

7. Disiplin kovugturmasi agilmasina yer olmadlgl yoluhdaki
Baro kararinin, Birlik Yonetim Kurulu‘kararlna gore "disiplin kovusgtur-
masi agilmasi" igin Barosuna gonderilmesi halinde dosyanin dojrudan dogru-
ya Baro Disiplin Kuruluna verilmesi gerekir.

(27.12.1970 - 539/16)

8. 1136 sayili Yasanin 53, maddesi gereZince avukatlar
tarafindan tutulacak tutanak orneginin Birlikce degil Barolarca tesbiti

‘gerekir. .

(27.2.1971 - 65/4)

9. Baro Bagkanllginln bogalmasi halinde bagkanliZa ait
yetkiler, Olaganiistii Baro Genel Kurulunun toplantisinda ve 11%6 sayila
Yasanin 84, maddesi de gdzdniine alinarak en kisa zamanda ydpllincaya
kadar, Bagkan Yardimcisina ait olur. |

(5.4.1971 -~ 192/2)

10, 7201 sayili Kanununun 1. maddesi Barolari de bagladifin-
dan, tebligatlarin, PTT igletmesi araciligiyla ve teblig zarfi usuliiyle
yapilmasi gerekir.

(1.5,1971 - 205/12)

11. Nakil ile ilgili islemleri tekemmil eden avukatlarain
.sicil dosyalarinin naklini istedikleri Baroya gonderilmesi gerekir.

(10.7.1971 - 436/25)

"12, 11%6 sayili Kanununun 71 ve 72/a maddelerine gdre veri-
len levhadan silme kararlarina muhalif kalan YOnetim Kurulu iiyelerinin
Itiraz haklari yoktur.

(25,9.1971 - 598/19)
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15 Bolge Barolari Genel Kurul toplaatllarl Baro merkezi-
_dl@lndakl vilayetlerde yapilabilir,

(31.10.1971 = 691/36)

14, Avukatllk Kanununun . 114, maddesi uyarinca Barolarin

Barolar Birligi Genel Kuruluna 3 delege segebilmeleri iginien-az 400

avukatin kayitli olmasi gerekir.

(27.11..1971 - 738/8)

15. 1156 saylll Kanunun yirlrliiginden once Adalet Bakan-
ligindan alinan avul:atlik ruhsatnamesinin Birligimizce verilmekte olan
yenisi ile degigtizilmesine gerek yoktur.

(/28\.~i_'1. 1971—7‘78/22-,51)

16. Bir barodan digerine nakleden avukatin sicil dosyasi
ile birlikte sigorta dosyasi da naklettiii baroya gonderilir, . '

(1%.2.1972 - 113/3)

17. Baroya yeni kaydolan veya bir barodan digerine nakleden?
avukatlarin kesen:k borglarinin baro levhasinda ynzili olduklari siire

igin hesaplamasi zerckir.

(27.5.1972 ~ 333/16)

18, 11%6 sa;ala Avukatllk‘Kanununuh ¢. maddesine gore,

- rubsatuniamenin verilebilmest igin baro levhasina yazlllp yemin etmek ge--
rekli oldugundan ve anilan maddenin ikinci fakrasi aikmiine gore avukat-
1iga "kabul kararl’ruhsatnamenin verilmesiyle hikinm ifade edeceginden,
“haki nlik yapaniara, avukatliga engel bu durumu ortacen kalkbigy takdir-
de »uhsatname verilebilir. ‘

(5,9.1972 - 614/41) , (7.10.1972 - 677./40)

19, Avukat hakkindaki sikayetin “re disiplin kovugturmalari-
nin incelenebilmesi ve sonugland1r11ab11m651 Lxln baro yonetlm veya

disiplin kurullarlnln, ozellikle 11)6 sayili Kanunun 141, 142, 146 ve
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157. maddeleri ile yiklendikleri gorevleri yerine getirebllmeleri
agisindan mahkeme ve icra dosyalarinin baro tarafindan talebedildifinde
iiﬂili mehkeme ya da icra dairelerince gonderilmesi 1136 sayili Kanunun
2 ve 62, maddeleri geregince zorunludur..

(19.5.1971-301/13) , (7.10.1972 - 672/35)

20. Avukatlarla ilgili gikdyetlerde sikayetgi ile gikayet-
1i avukatin gdsterdikleri delillerin toplanmasi ve sahitlerinin dinlen-
‘mesi gereklidir.

(7;10{1972 - 705/68)

21, Hakkinda borg Sdemeden aciz vesikasi vefilmi@ bulunan
avukatin 1136 sajill Kanunun 59 ve 72. maddeleri uyarinca kaydinin
silinmesi yasaya uygundur.

(29.10.1972 -740/12)

22. Baro Yonetin Kuruliaflnda gSrev alabilmek igin gerekli
5 y1l kidem 6. meslek yilina basmlg_olénlar iqin meveubtur. Mevcudu
yizi égmakla beraber baro orgaﬁlaflnda gorev verilmek lizere yeterince
avukat bulunmamasi halinde>yﬁzden éz meveutlu varolarla ilgili hiikmiin
kiyasen uygulanmasi gefekir. | | |

(29.10.1972 - 751/13)

23, Avukat kovusturmaya csas tegkil eden eylem ve davrani-

. 81n haber alindifil tarihte hangi baroya kayitli isé disiplin kovugturma51€

na karar verme ve kovugturmayl yﬁrﬁtme yetkisi'cg Avukatlik Kanununun
29. maddesi‘uyarlnca o baroya aittir.

(26.11.1972 - 813/14)
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Dava Vekili ve Dava Takipgileri:

ile ilgili kararlar

l.Avukatlik Yasasinin gegici 17 ve 13. maddesine gore
Barolarin listeye kayit kararlari kesindir. Ihbarcinin bu karara iti-
raz hakki yoktur. Bu kararlar resen Birlikce de incelenemez.

(30,11.1969 - 189/12)

‘ 2.Dava vekilligi ve dava takipg¢iligi yapacaklarin listeye
ya211mg iglemlerinin reddi halinde Avukatlik Kanununun 10. ﬁaddesi
uyarinca durumun Barolar Birligine ve difer Barolara duyurulmasi gerek-
méz. _ ' A
' (8.3.1970 = 90/15)

3. Dava vekilleri ile dava ve i1s takipgilerinin de Avukat-
11k Kanununun 185 ve gegici 17. maddedeki kiyasen uygulanacak hikimler
ﬁedeniyle Sosyal Sigortadan yararlaanmalari gerekir.

(44,1970 = 121/13),(6.9.1970 - 369/15),(28.2.1971 - 99/4)

4,1136 sayili Kanununun 185, maddesi uyarinca anilan Kanu-
nun disiplin islemleri ile ilgili 10, BSliimi hilkiimleri dave vekillerine
de uygulanair.

(3.7.1970 - 260/5-b)

5. Avukatlik Ucret Tarifesi avukatlarla dava vekillerine
uygulanir. 1136 sayila Kanuﬁunun gegici 17.Amdddesindeki dava ve ig
takipg¢ilerine uygulanamaz,

(6.6.1970 - 331/7)

6. Memnu haklarin iadesi karari dlmig dava takipgilerinin
listeye yazilmasi gerékir.

(51.1.19?1 - 26/2%), (31.10.1971 -661/6)




- 20 -

» 7« 1136 sayili Kanunun 35/1. maddesi uyarinca dava ve
ig takipg¢ileri dava takip edemedikleri yarde is sahibinin imzasi ile
dava ailekgesi, cevap ve temyiz layihasi da dlizenliyemezler.
Aksine hareket 1156 sayili Yasanin 63%. maddesi geregince
cezayl gefektirir. | »

27.2.1971 - 94/33)

8,Dava vekili ve dava takipg¢ilerinin, yaslari 55 in {izerin
~de bulunsa dahi Yasanin 185 ve gecici 17. maddeleri uyarinca avukatlar
gibi Sosyal Sigortalara girmeleri zorunludur.

(3.4.1971 - 188/31)

9, Sigorta priﬁini odememe nedeniyle dava ve ig takipgileﬁ
ri listesinden silinenler 1136 sayili Yasanin gecgici 17. maddesindeki N
gsartlari kaybetmis sayilmazlar. 1136 sayila Kanunun 190. maddesi u&arln{
ca prim borcunun Sdenmesi halinde adlarinin yeniden listeye yazilmasi ;

gerekir,

(19.5.1971 - 308/20)
10. Dava ve ig takipgilerinin yetkisi bulunduklari yer ile |

sinirlidir. Bu nedenle, blirosunu nakleden dava ve ig takipgilerinin
ayrildiga ilgede takibettiZi dosyalari sonuglandirma Yetkisi'bulunmadl-‘
g1 gibi, biirosunu nakletmeksizin 3 avukat ve dava vekili olmayan bir

yerde is ve dava takibi olanagi da yoktur.,

(19.5:1971 - 319/31).

11. 1136 sayili Kanunun gegici 17, maddesinde belirli
slireden sonra alinan memnu haklarin iadesi karari ile kayit yapilamaz.

(19.6.1971 - 387/51)

12, Dava vekillerinin 11%6 sayili Kenununun gegici 13. madd

. B

sinde sakli tutulan kazanilmig haklarinin 22.12,1942 gilin ve 5286-say111f
Resmi Gazetede yayimlanan Avukatlik Kanununun muvakkat 4. maddesi (A) %

- S TR - .
fikrasinin tevsirine mahal olmadifi hakkinda Buylk Millet Meclisi tefsir
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kararina gdre yorumlanmasl gerekir. Bu bakimdan 11%6 sayili Kanun yirir-
liige girdizinde dava vekZleti ruhsati Bulunanlarlnb5 avukat bulunan
yerden bagka yere nakilleri soz konusu olamaz.

| (11.7.1972 - 447/5)

13. Listeye yazilmak igin siiresinde (3 ay iginde) bagvuran
ancak eksik belgeleri siirenin gecmesinden sonra- tamamlayan dava ve 1ig
takipgilerinin, 1136 sayili Yasanin gecici 17. maddesinin iigincli fikrasi
geregince listeye yazilmasi gerekir.

(31.10.1971 - 716/62)

14, 1136 sayili Kanunun geg¢ici 17, maddesinin birinci fak-
rasi hilkmiine tabi olan kigilerin listeye yazilmalarinda ayni maddenin
iguncli fikrasindaki slire aranmaz.

(8.8.1972 - 556/29)




DD

Avukatlik Ucreti

1. 11%6 sayili fasanin 199 ve 164, maddési uyarinca, s0z-
lesmeli avukatlarin takip ettikleri dava ve islerden hiikmolunan vekalet
licretleri Belediye veya ona bagli miesseselerin hukuk igleri midirligu
» veya hukuk miigvirleri ar351nda dagitilmiyarak isi veya davayi takibeden
mukaveleli avukata ait olur.

(29.11.1969 ~ 176/29)

2. Avukatin vekaletnamec ile licret sdzlesmesini ibraz etmemig
olmasi vekalet iligkisinin olmadiZini gosbermez.

(5.4,1970 - 154/20)

3. Kira tesbit davalarinda, davanin reddedilen kismi ig¢in
, .
davalil vekiline lcret takdiri gerekir.

(16.5,1970 - 18%/8)

4, Avukatlak Yasasinin 172. naddesine gore ilk avukatin
yazi1lia muvaffakati ile ikinci bir avukata vekalet verebilir.Muvaflfakat
verilmegse ilk avukatin vek®leti kendiliginden sona erer, Is sahibi muvaf-
'fakat etmiyen avukata licretin tamamini Sdemekle yiukiimlidir..

(17.5.1970 - 221/11)

5. Avukatla mivekkil arasinda yazili iicret sozlesgmesi yoksa,
1136 sayili Yasanin 163%. maddesi son fikrasi geregince Asgaril Ucret Tarifesi
uygulanir. Ucret tesbitinde esas miiddeabintir. Kazanilan miktar kistas ola-

maz. '
(3.4,1971 - 181/24)
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Avukatlarin Sosyal Glvenligi

s

l.Topluluk Sigortasina katilmak ic¢in kazan¢ bildiriminde bu-—

lunmayan avukatin levhadan kaydinin silinmesi gerekir.

(27.12.1969-218/1) (4.9.1971-534/%2)

2.,1136 sayili yasaya gore hig¢bir sosyal glvenlik kurulusundan
yararlanmayan avukat topluluk sigortasina girmeye mécburdur.
Sigorta pirimlerini Odemeyenlerin adi levhadan silinir.

" (29.9.1970-389/5)

3,11%6 sayili Avukatlik Kanununun 12%8 ile degisik 188. mad-
desi son fikrasina gore;Sosyal Sigortalar’Kurumundan yaslilik ayligi bag-
lanan avukatlar mesleklerini yapmaya devam edebilirler,

(29.11.1970-490/6) (19.12.1971-821/31)

4, 507 sayili kanundan faydalanarak Sigorta kapsamina alinmak
ig¢in hizmet akdi ile cgalismak yetérli degildir.Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
9.1.1970 glin ve E.10265,K. 91 sayili karari uyarinca avukatlik hizmetinin
o isyerinde goriilmesi de gerekir.

(29.11.1970-491/7)

5. Avukatlar Topluluk Sigortasina ilk.giren avukatlarin sigor-
taliligir "ruhsatnamenin verilip yemin icra edildigi tarihten" sonraki ilk

donemden baglar.

(31.1.1971-45/18)

6. Sosyal Sigorta primlerinin ddeme sliresinin son glini tatile
raslarsa primlerin tatilden sonraki ilk giinde Cdenmesi gerekir.

(28.2.1971-98/3)

7+ Yeni kurulan Barolarin Sosyal Sigorta Subeleri ile tip
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lesme yapmalari gerekir . Bu sdzlesme avukatlarin eski sigortalarinin.
svam1 niteligindedir.

(10.7.1971-439/28)

8. 1136 sayili Kanunun gegiei 2, maddesi hiikmiine gére borglanel
g1 miktarin tamamini Odeyen avukat emeklilik hakkini kazanir ve ayni ka— A
aunun 1238 sayili kanunla degisik 188.maddesine gore Sigorta51z olarak ser—
best avukatlik yapabilir.

(4.9.1971-526/34)

9.'T,C.EmeklivSandlgliile olan ihtilaf nedeniyle Danistay'da ¢ ©=
‘dava ag¢ilmis olmasi,avukatin Sosyal Sigortalar Kurumu ﬁé'Topluluk Sigorta-
s1 kapsamina girmesini engellemez. Avukat,Danigtay'da agilan davaya ragmen
sigorta ile iligki kurmak zorundadlr,Davavlehirdé neticelendiéi takdirde
sigorta ile iligkisini kegebilir,

(31.10.971-685/30)

10. Tip Sézlesmesinin 4.maddesi uya::.nca avukatlar:. ginlik
razang miktarlarini azaltabilirler.

(13.2.1972-144/%4)

111 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1.'38 sayili kanunla degig-—
tirilen gegici l.maddesinde bahsi gegen hizmet sii.'esi,ilgilinin yemin ede-
rek ruhsatname aldigi tarihden baglar.

(27.5.1972-326/19)

12, Askerlik gérevi yapan avukatlarin £ 'syal Sigorta ile il-
gilendirilmiyerek Emekli Sandigi kapsamina girmeleri. ve terhisten sonra
tekrar avﬁkétllga ddndiiklerinde Topluluk Sigortasina dahil olmalari ve her.
iki hizmetin 1214 sayili kanuna gore birlestirilmes: gerekir.

(8.8.1972-561/34)

13.1136 sayili kanunun 190. maddesine g¢ : barolarca verilen

ayit silme kararlar:ﬁa karsi Birlik - nezdinde it.iraz olanagl bulunma—
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maktadir. 1136 sayili kanunun 186. ve 188, maddeleri uyarinca ileri yaé;
taki avukatlarin sigorta kapsami disinda birakilmalara mimkin degildir.
(8.8.1972 - 562/35) I
14, 11326 sayili Avukatlik Kanununun 1238 sayll; kanunla degi-~
sik gecici 1. maddesine gdre dizenlenecek iki bin gilinliik slireye avukatin
dahil edilmesi gerekir..

(28.10.1972 -~ 720/12)





