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ı- Yoklanıa, 

TÜRİYE BAROLAR BİRLİGİ

VI. GENEL KURUL 

GÜNDEM! 

5-6.0cak.l973 

Toplantı Yeri : ANTAKYA ŞEHİR KULUBÜ 

Toplantı Saati: lOooo 

2- Birlik Başkanının toplantıyı açışı, 

3- Bir başkan, bir başkan vekili ve iki üyeden kurulu Genel Kurul 

Başkanlık Divanı seçilmesi, saygı duruşu, 

4- Hatay Barosu Başkanının konuşması, 

5- Başkanlık raporu ile Birlik Yönetim Kurulunun 1972 çalışma raporu, 

Bilanço, Gelir-Gider ve Giderlerin Bütçe ile mukayese tablolarının 

ve Denetleme Kurulu raporunun okunması, 

6- 1972 çalışmalarından Birlik Yönetim Kurulunun ibrası, 

7- 1973 yılı Bütçe ve Kadrosu ile Bütçe Yönetmeliğinin görüşülmesi 

ve kabulü, 

8- Yönetim Kurulunda Av.Hikmet Tuncay'ın vefatıyla açılan Üyeliğe 

seçim yapılıp yapılmıyacağı hakkında ilke kararı alınması, Genel 

Kurul seçim yapılmasına karar verdiği takdirde Av.Hikmet Tuncay'ın 

vefatiyle boşalan Yönetim Kurulu Üyeliğine seçim yapılması ve se­

çilecek üyenin görev süresinin tespiti, 

9- trç asil, üç yedek Denetleme Kurulu Üyesi seçilmesi, 

LO- Birlik keseneklerinin hesabında hangi tarihte Baroda kayıtlı avukat 

adedinin esas .alınması gerektiğinin yeniden tespitini isteyen Çanak­

kale Barosunun teklifi, 

ll- Avukatlık ücreti borçlarını ödemeksizin devamlı avukat değiştiren­

lerirı. bu kötü ve avukat aleyhindeki tutumlarının önlenmesi için 
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Meslek Kurallarına bir madde eklenmesi hakkında Çanakkale Barosunun 

teklifi, 

12- Yerli ve Yabancı Kongrelere gönderilecek elelegelerin seçilmesi veya 

Yönetim Kuruluna yetki verilmesi, 

13- 1136 sayılı Kanunun 49 ve 117/10. maddelerine göre Yönetim Kurulunun 

Avukatların resmi .kılıkları ile ilgili önerisi, 

14- Gelecek olağan Genel Kurul Toplantı yer ve zamanının tespiti, 

15- Dilekler, 

16- Birlik Başkanının kapanış konuşması. 



Bölüm 

I 

II 

F 1 H R İ S T 

K o n u 

BAŞKANLIK RAPORU 

I.Siyasi Nitelikte Kabulü Mümkün Konulardaki 

Tutumumuz 

ILKamu Niteliğindaki Meslek Kuruluşlarının 

Birleşmeleri Önerisi 

III.Genel Sosyal Güvenlik Hakkında Benimsenen 

Görüş 

YÖNETtM. KURULU ÇALI.:ŞMA RAPORU 

Giriş 

SOSYJlJ.ı GÜVENLİGİMİZ 

LAnıkatların Sosyal Sigortalara alınmasının 

haksızlıc;ı iddialarının masnetsizliği 

II.Bağ-Kur 

III.Kuruma Katkımız 

IV.Camirunız !çinde Sosyal Güvenlik Çalışmaları 

V.Genel Sağlık Sigortası 

YASAMAYA İLİŞKİN ÇALIÇiv!AIJAR 

ı. Türk Hukuk Kongresi 

2.Münhal veya Iviazeretli Hakimlikler 

3.Baroların ve Barolar Birliğinin Kendi Kendile­

rini Yönetmesi 

Li-.Acni Ara Verme Usulünün Islah:ı. 

5. Türkiyede Savımma Mesleğinin Gelişimi 

İle İlgili Metinler 

6.Avukatlık Ücreti İle İlgili Çalışmalar 

7.Hukuk Yargılama Usulü Kanunu Tasarısı 

İle İlgili Birlik Çalışmaları 

Sahife 

ı - 3 

3 - 6 

6 - 9 

10 · 

ll 

12 -

37 -

44-

47 

36 

44 

47 

48 - 51 

52 - 61 

61 - 62 

62 64 

66- 68 

68 - 77 

77 - 79 



III 

- 2 -

S< Medeni Kanun Tasarısı 

9• Adalet Bakanlı5ı Merkez Kuruluş Kanunu 

Tasarısı 

10. Karayolları Trafik Kanunu Tasarısı 

lL Cezaların İnfazının insanileştirilmesi 

12. Ana Kanunların Hazırlanması 

BİRLİK ORGANLARININ ÇALIŞMALARI 

ı. Birlik Disiplin Kurulu Çalışmaları 

2. Yönetim Kurulu Üyeliği ve Görev Bölümü 

3. Yönetim Kurulu Toplantıları 

4. Ankara Dışındaki Toplantılar 

5~ Birlik Binası 

6. Yönetim Kurulu İlke Kararları 

7. Yönetim Kur~lunda Boşalan Üyelik ve 

Gündemdeki (Seçim) Maddesi Hakkında 

Lüzumlu Açıklamalar 

s. Türki;y·e Barolar Birliği Bülteni (TBBB) 

9. Adalet Reformuna Katkı 

lO. İdari Mahkemeler Kanun Tasarısı Hakkında 

Panel 

ll. Genel Kurul Tutanakları 

12. Sekreterya Çalışmaları 

13. Üçüncü Kuruluş Yıldönümü 

14. Yargıtay ve Danıştay'da Avukatlar İçin 

Oda- Ayrılması 

15. Danıştaydaki Davalar 

16. ·Yeni Kurulan Barolar (Muş Barosu) 

17. Yönetmelik 

ıs. Birlik Yayımları 

80 

80 - 82 

82- 84 

S4- S6 

S6 - 93 

94 

94- 95 

95 96 

96 -102 

103 -104 

104 

104 -106 

106 

106 ..-112 

112 -113 

113 

113-117 

117 

117 -llS 

llS 

llS 

118-119 

119 



IV 

V 

VI 

- 3 -

BAROLARLA İLİiJKİLERİJ\I!İZ 

MESLEKDA;JLli.RIMIZijA İLİŞIGLERİl\ilİZ 

l.Birliğe Yapılan l!Wracaatlar 

2.Avukatlık Kılığı 

3.Meslekdaşlarıınızın İcra Dairelerinde Karşı-

laştıkları Gliçltikler 

4.Meslekdaşlarımızın Uğradığı Saldırılar 

5.Meslek Kuralları 

6~0nur Belgesi 

7.Vekaletnamelere İlişkin Konular 

S.Hizmet Görmeden ticret Alındığı iddiası 

9.Duruşınaların İnzibatına İlişkin Hükümlerin 

Avukatlara Teşmilinin Haksızlığı 

MUKAYYbT AVUKATLAHLA İLGİLİ ÇALIÇMALAR 

l.Avukatlık Ücreti 

2.Baro Keseneklerinin Kurumlarca Ödenınesi 

soımç 

E KLE R 

l.Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 

2.Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun 

İlke Kararları (1969-1972) 

- Avukatlıkla Birleşebilen İşler 

- Tlirkiye Barolar Birliğinin Kuruluş ve 

Niteliği, Görev ve Yetkileri 

- Avukatların Hak ve Ödevleri 

- Avukatlık Stajı 

- Avukatlık 'Mesle[J;ine Kabul 

- Baroların Görev ve Yetkileri 

120 - 125 

126 

126 - 128 

128 - 129 

130- 131 

131 

131 - 132 

132 - 135 

135 - 139 

139 - 141 

]_LJ,2 - 155 

155 - 156 

156 

ı - 37 

ı - 2 

3 - 5 

6 - 10 

ll - 13 

14 

15 - 18 



, 4 -

- Dava Vekili ve Dava Takipçileri !le İlgili 
1 ' ' ' -

Kararlar 

- Avukatlık Ücreti 

- Avukatların Sosyal Güvenliği 

19 - 21 

22 

23 - 25 



BAŞKANLIK RA})ORU 

Kanunıımuzun gereği olarak Genel Kurulumuza ayrı bir rapor sun-

mak görevimi yerine getirirken, yüksek huzurlarınızda, beraberce, çalış-

_ manın mutluluğunu duyduğum yönetim kurulu arkadaşlarıma, en derin şük-

re.nlarımı arzederim. Tam bir ahenk içinde sürekli mesai kuralına uygun 

biçimde çalışan yönetim kurulumuz, Genel Kurulumuzun güvenini devam et-

tirebilmek ümidi içindedir., 

Yönetim kurulumuzun sunduğu rapordaki düşüncelerin tümüne ka­

tılmaktayım. Ayrıca sunduğum bu rapor içindeki düŞünceleri yönetim kuru-­

'lumuz da paylaşmaktadır. Başkanlık raporuna daha ziyade Birliğimizin ge­

nel tutumuna ilişkin konuları almış bulunuyoruz : 

I. Siyasi nitel-ikte kabulü mümkün konulardaki tutumumuz : 

1971 yılı Genel Kurul Toplantısında, 1972 Yılı iÇinde içe 

dönük çalışmalara hız verileceği hakkındaki görüş, memleket sorunlarının 

ihmal edileceği intibaına dayanan tenkitleri gerektirmişti. Bu açıdan 

Birlik olarak belli ve fikri temelleri olan bir tutum içinde bulunl.)la-

mız gereğine inanarak Genel Kurulumuza maruzatta bulunmak ihtiyacını his-

s ettik; 

ı.- Siyasetle uğraşma yasağına ilişkin kanun hi5kmünü yorum-· 

layan Yargitay kararı esas alınarak· 11 siyaset ile iştigal 11 yasağının anla-­

mını tayin olanağa vardır~ Yargıtay bir bozma kararında aynen şöyle içti­
ı 

had etmiştir : " ••• bir Bakanın iddia edilen beyanına karşı bildiride iz· 

har edilen ve bir olaya münhasır kalan bildirideki düşüncenin, siyasetle 

iştigal kasdına müsbet bir eylem ve hareket niteliğinde bulunmadığı naza-
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ra alınmadan yazılı şekilde hüküm tesisi" yolsuz sayılmıştır (4 CD. 

20.12.1967, 5429/686lı R~smi kararlar derg. 1968, n. 5-6, s.l06) 

Görülüyor ki, "s ü r e k ı i ı i k" bir ölçü olarak belirmek,­

tedir. ::.rakat bu ölçü yeterli sayılamaz. Siyasi organ ve kuruluşları 

ııbelli bir yönden sürekli olarak etkilemek amacının güdüldüğü de açıkca 

sabit olmalıdır. Bu ikinci ölçü "siyaset uğraşımına katılma" niteliği 

olarak da kabul edilebilir, 

Siyasetle i.ş·t;;igai kas d ının 1' açıkca anlaşılır" olması zorunlu­

ğuna, yukardaki kararda 1'iştigal kasdına müsbet bir eylem ve hareket"in 

vukuu şartı ile işaret olunmuştur. 

2. Siyasi. Partiler·: Partiler Kanununun ı, maddeı>üne 

göre 11 siyasi partiler, toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetleriniı 

'İ'BMl'T. üyeliği ve özel ks.nunlarına göre mahalli idareler seçimleri ile 

belirli görüşleri yönünde yönetmek, denetlemek ve etkilemek için sürekli 

çalışma amacını güden ve propagandası açık kuruluşlardır 11 e Görülüyor ki 

siyasi partilerih 11 sürekli çalışmaları" bir ölçü olarak kabul edilebilir. 

3. Avukatlık Kanununun 76/2. maddesine göre "Barolar, ka-­

nunda belirtilenler dışı;rıda herhang;i bir işle ve siyasetle u§;raşaıiıazlar'~ 

Barolar Birliği için kanunun llL maddesinde kullanıla.n ibareler farklJ.·­

dır: 11 Bi:rlik, kuruluş amacına aykı:ı:ı işlerle ve siyasetle uğraşamaz 11 • 

Avukatlık Kanununun gerekçesinde "Ana;yasanın hükinü uya­

rınca, tüzel kişiliği haiz olan Baroların hepsini içine alan bir Birli-' 

ğin kurulmasındaki zaruret münakaşaye yer vermeyecek derecede açıktır •.•• 

Birl.iğin amacı, yalnız avukatlık mesleği ve avukatlar yönünden değil, 

fakat hukuk alanında memleket yararı yönünden de ele alınmış ve.bunu 

sağlayıcı hükümler vazedilmiştir. Bu suretle milli hukukun inkişafında, 

avukatların bilgi ve tecrübelerinin daha geniş çapta rol oyuayacağı muhak~ 

kaktır". 

"Birliğin amacı 11 ancak, "Birliğin görevleri" ile saptanabilir. 

Bu görevler arasında (Av.K.ll0/6) şu hüküm de yer almaktadır: "Kanunla-­

rın memleket ihtiyaçlarJ.na uyg·.m olara.~ gelişmesi ve yürütü:ı_mesi ;yolunda 
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dileklerde, yayınlarda bulunmak, gerekirse öntasarılar hazırlamak". Bu 

,örev, siyasi olan veya belli bir dönemde siyasi ni te lik kazanan konu-

lara ilişkin olursa nasıl hareket edilecektir ? Eğer Türkiye Barolar 

Birliğinin ele aldıgı konu, görevleri arasında ise, görevi yerine getir­

mek "siyasetle uğraşma" sayılamaz. I:akat bu yapılırken siyasi organları 

belli bir siyasi yönde, sürekli şekilde etkilemek amacı güdülmemelidir. 

4. Birliğin siyasetle uğraşmaması asıldır. Fakat siyaset-
ll 

le uğraşınamanın ölçüsü "idareye mutlak bağlılık olarak benimsenirse mü-

i_ahaleye bahene bulunmuş olur. 'Siyasi mahiyet kazanmış bir konu, esasın­

la, Birliğin görevine giriyor~a, siyasi nitelik 1 görevin yerine getiril­

aesine engel veya görevin yapılmamaeı için bir mazeret sayılamaz. Nasıl, 

siyasi konulu bir dava, mahkemeye intikal edince o mahkem~nin siyasetle 

uğraşdığı iddia edilemezse, Türkiye Barolar Birliğinin görevini yapmak 

takdirini kullandığı zaman siyaset yapmış sa;yılamaz. Anayasa !Viahkemesine 

intikal eden pek çok konu siyasidir. I:'akat, bu sebeple Anayasa Mahkemesi 

siyasetle uğraşmış say:ı.lamaz. 

5. Nasıl bir davranışın 
!1 ll 

siyasetle uğraşmak sayılacağı 

hususunda, doktrin ve içtihattan alınan ölçüler Birliğin tutumunu tayin­

de is~betli sayılmalıdır. Bu nedenlerle; 

a) Türkiye Barolar Birliği "sürekli" bir şekilde; 

b) Siyasi organları ttbe1,li siyasi bir yönden etkile-

rnek amacı ile"; 

c) ırKanunda gösterilen görevleri dışında" kalan siya­

si konularda; faaliyette bulunursa, ancak o zaman 

"siyasetle ue;raşmak" isnadı altında kalabilir. 

II. Kamu ni teliğindeki meslek kuruluşl~"rının birleşmeleri öne-

ri si 

Bazı birlikler tarafından Birl:.1;imize yapılan bu öneriler 

pek önemli ve yönetim kurulumuzu aşan nitelih•;e görülmüştür. Bu itibarla 

konuyu huzurunuza getirmek ihtiyacınJ.. duyduk: 
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Memleketimizde çeşitli meslek kuruluşları vardır. Bunlardan bir 

kısmı hepsi yüksek okul mezunu mensupla.rını kapsar. Bu kuruluşların bö­

lüm bölüm Türk aydınlarını biraraya getirdikleri bir gerçektir. Bu kuru­

luşların ortak sorunları olduğunda şüphe yoktur. 

L Ortak Sorunlar: Herşeyden evvel kamu nitelifi;indeki mes­

lek kuruluşları Sosyal Sigortaya, Bağ-Kur'a tabi olmak yönünden sosyal 

güvenlik konusmida ortak sorunlara sahiptir. Bu kuruluşla.rın karıunları 

arasında tekbiçimliğe rastlanamamaktadır. Başta Avukatlık Kanunu olmak 

üzere "İdari V es ayet" Ei' Anayasemın maksadını aşan bir ölçede yer veril­

miştir. Çağımızda "Meslek", mensu.bunun yaşamasını sağlamak da sadece 

maddi olanak halinden çıkmıştir. Her meslek, uzmanlığı nedeni ile, mes­

leğinin kamuya daha fazla faydalı olmasında bılinçlenmi~tir. 

Ortak sorunlara rağmen isabetli bir sonuca varabiürıek için 

"Kamu niteliğindeki meslek kuruluşları"nın hukuki mahiyetleri üzerinde 

durmakta zaruret vardJ.r. 

2. Anayasal Durum : Meslek kuruluşları içinde bir kesim 

vardır ki onların varlığını Anayasamız demokrasi için önemli saymıştır, 

Bunlar "kamu niteliğindeki meslek. kuruluşları"dır •. 

I:!'akat bu kuruluşların, demokrasinin gelişiminde ;yeteri kadar 

etkili olamadıkları görülmektedir. Bunun iki nedeni vardır : Evvela bu 

kuruluşların hepsinde aynı yoğunlukta "meslek bilinci" henüz uyanmamış­

tır. Bu kuruluşlar daha ziyade "meslek çıkarı" açısından önemli konuları 

başa almaktadırlar. İkinci'si, kamu niteliğindeki kuruluşların "idari göze­

tim" altında tutulmuş olmalarıdır. Kamu niteliğindeki .meslek kuruluşla­

rının, "organlarının kendileri tarafından ve kendi ijyeleri arCJ.sından se­

çileceği", "idarenin, seçilmiş organları, bir yargı mercii kararına da­

yanmaksızın görevden uzaklaştıraınıyacağı", "meslek kuruluşlar·ının tüzük­

lerinin, yönetim ve işleyişlerinin dPmokratik esaslara aykırı olamaya­

cağı" yolundaki Anayasa kuralları (madde 122) ile bunların kararlarının 

ancak idarenin ona;yı ile tekemmül edeceğini kabul eden "özel kanunlan'nı 

Anayasa ile nasıl bağdaştıracağız ?. "Yargı kararı olmadıkca organların 

görevden uzaklaştırılamıyacafi;ı" kuralı, eğer bu organların kararlarının 
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ancak onaylanıraa yürüyebilec~ği kabul edilirse, tamamile lüzumsuz hale 

gelmiş olacaktır. z.ira kararlarını onaylamayan idare' organı dağ.ı tmak 

ihtiyacını da duymaz. Anayasamızın bu çelişik durumu benimsediğini iddi­

aya imkan yoktur. 

Toplum içinde mesleğin gerçek g~revinin ne olduğu bilincini 

kavrayabilmiş meslek kuruluşlarına yürütmede etkili olabilmenin yasal 

olanakları sağlanmalıdır. Bu bir çeşit "yürütmeye katılma"dır. O halde 

demokratik düzenin gerçekten yaratılabilmesi için meslek kuruluşlarının 

kendi kendilerini yönetme ve kendi alanlarında genel yürütmeye katkı 

olanaklarının yasalarda kabulü gereklidir. 

Bu düşüncelere rağmen Türkiye Barolar Birliğinin özel bir iti-

bar kazandığı, g~revi içinde kaldığından etkili de olduğu intibaını taşı­

maktayız. Diğer kuruluşlarla işbirliğinin başarısı ortak sorunların iyi 

saptanmasına, bazı tedbirlerin ~nceden alınmasına ihtiyaç gösterebilir. 

Y~netim Kurulumuz bağlayıcı olmayıcı temasıara geçilmesini kararlaştır­

mıştır, Fakat bu konuda Genel Kurulumuzda tartışma olanaklarının yer al-

ması, bu konuda y~netim kurulunuzun hnzırlık d~neminde fikirce donatılmış 

hale gelmesini sağlayacaktır. Yönetim Kurulunuz, Genel Kurulumuzun eğili-

mine g9re bir sonuca varmak lüzumuna inanmıştır. 

3. Farklı Kanunlar : Kamu niteliğindaki meslek kuruluşla­

rının özel kanunlarının farklılığı dikkati çekmekt~dir : Bu kanunların 

konularından gelen zaruri farkların bulunacağı pek tabiidir. F'akat sis-

teme ilişkin farklar izahsız kalmaktadır. Bu itibarla Avukatlık Kanunu 

(1136) ile Odalar Birliği Kanunu (5590), Türk Mühendis ve Mimar Odaları 

Kanunu (6235), Türk Tabipler Birliği Kanunu (6023), Türk Veteriner He­

kimler Birliği Kanunu (6343), Türk Eczacılar Birliği Kanunu (6643), Zi­

raat Odaları Birliği Kanunu (6964) arasında önemli sistem farkları var­

dır. 

Bu kanunların bir kısmı, yin Anayasadan evvel yapılmıştır. Bu 

sebeple bazı hükümleri Anayasa Mahkemesince iptal olunmuştur. Odalar Bir-
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liği Kanununun 77~ maddesinde ;yer alan "kc:ızai mercilere başvurulamc:ızn 

hükmünün (RG. l9.1L963, n.ll559), 507 sayılı Kanunun 30. maddesindeki 

'1para cezaları kesindir" hükmünün (RG. l8.4.197l,n.ll813) Anaya.sa'Mahl::e--

mesince iptal olunduğu görülmektedir. 

"Kamu kurumu" deyimi Ticaret ve Sanayi Odeları Kanununda da 

(5590 sayılı K.l,32) kullanılmış, T'ürk Tabipler· Birliği Kanununda (6023 

sayılı K.l) ise "amme hizmetine yarar mesleki teşekkül" deyimi, Türk 

r.~ühendis ve Mimarlş.r Odası Kanununda ( 6235 sayılı K.) Veteriner Hekimli­

ği Kanununda (6343 sayılı K.) Eczacılar Birliğine ait kanunda aynı de­

yime yer verilmiş, Ziraat Odaları Kanununda (6964 sayılı K,l) "mesleki 
A 

oahiyette amme teşekkülleri" terimi kullanılmıştır. 

III. Genel Sosyal Güvenlik &akkında Benimsenen Görüş 

Türkiye Barolar Birliği, "sosyal güvenlik" ilkesinin gcı~<:'-

çekleştir:i.lebilmesinde daha fazla geç kalınmaması hakkındaki önerisini 

kamuoyuna arzetmiş bulunmaktadır. Birlik Yönetim Kurulu bu alEmdaki dü;:;:üu·· 

eelerini şöylece açıklamıştır : 

Anayasamız Devleti "S osyal Hukuk Devleti" olarak tanımlar. Jiu-· 

kuk devleti niteliğ;ini 9 Devletimizde açıkca görmek mümkündür. Yüksek 1\.~alı-­

kemeler, kanun yolları ve benzeri kuruluşlarla Devletimiz Hukuk Devleti 

olarak isimlendirilebilir, fakat sosyal hukuk devleti t0nımı içinde 

"Sosyal Devlet" i kolayca görebilmek mümkün değildir. Devletimizin sos­

yal hukuk devleti niteliğini gösteren en önemli kuruluş sosyal sigorta-· 

lardır. O halde bu sistemde yapılacak herhangi bir değişiklik sadece bir 

aktüerya hesabı içinde mütalaa edilemez. Sosyal devlet anlayışı sosyal 

süvenlik ve sosyal adaleti gerektirir. 

ı. İlkeler : "İnsanlik Doktrini"ne dayanan "Hukukun Üs­

·!:;ünlüğü" ve bunun maddi olanağı~ı ifade eden "Ekonomik (Demokratik) kamu 

düzeni" ilkesini benimsemiş, bu fikirlerin yaygınlaşma çabalarına hız 

vermiş olan Türkiye Barolar Birliği "Genel Sosyal Güvenlik" isteğile i-
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nandığı ilkeler arasında çelişmesiz kalabilmektedir. 

Özellikle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra gelişen sosyal gü-­

venlik fikri, insan hakları demecinde (madde 22) "Sosyal Güvenlik Bakln" 

olarak gerçek anlamını kazEmmıştır. Bu hnk izahını "Toplumsal Risk" ve 

"Yaşayan varlık olmadan gelen doğal riskler"in dağılımı zorunluğunda bu-

lur. İşçi Sigortasından Sosys.l güvenliğe geçiş dönemi artık tamamlanma­

lıdır. 

Bundan başka ııinsan kişiliğini geliştirme ortarıiı"nın yaratılma­

sı ve bunun devamı, demokratik bir rejim için başta gelen özelliktir. 

Sosyal güvenlik bu ortamın maddi koşullarını sağlar. İşte bu bağlantıdan 

dolayıdır ki, insan h.s.kları demecinde sosyal güvenlik hakkı, insan hak­

larından biri olarak yer almış ve "İnsanlık Doktrini"nin önemli bir bö­

lümünü meydana getirmiştir. Bu suretle sosyal güvenlik toplumda kişiye 

sağlanması zaruri olan "osgari insanlık teminatı"dır. Bu nedenle de "sı-

nıfsal düşüncelere da;yenan güvenlik" çağını yitirmiş ve dilim dilim ge­

nelleşme ile gecikme izahsız kalınağa başlamıştır. 

Sosyal ıısigorta" diye yenlış isimlendirilen müessesenin asıl 

niteliği "sosyal güvenlik"tir. Eğer verdiği kadar almak ve bir kısım 

riski karşılamak bahis konusu olsa idi, bunu herhangi bir sigorta şirke­

ti de yapabilirdi. Esasında sosyal güvenlik "kuşaklararası dayanışma"dır. 

Genel bir sosyal güvenlik sistemi kurulmazsa maksada ulaşmak 

olanağı yoktur. Genel sosyr:ıl güvenlik bir memleketin ekonomik ve milli 

bütünlüğü içinde yerini almo.k zorunluğundadır. Demokro.sihırde başarı ve 

çağdaş eğilim sosyal güvenliğin genolleşmedeki hızı· ile ölçülür. Artık 

"işçi sigortası" çok gerilerde kalmışt;ır. 

2. Pirim esasının terki : "Prim'' sosyal güvenliğin kazan­

dığı anlam içinde izahını ve nedenini kaybetmiştir. "Sosyal güvenlik hak­

kı"nın maddi olanağını ancak vergi anlayışı ile sağlamak mümkündür. Sos­

yal güvenliği sağlayacak vergi, ödenen şeyin vergi niteliğini taşıması 
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için sahip olması gereken bütün hususiyetleri haizdir. Kaldı ki, ihtiyari 

olmaktan mecburiliğe do€;ru gelişmede "prim" derece de;rece "vergi benzeri" 

hüviyetine bürünmüş, primden vergiye geçiş kendini kabul ettirmiştir• 

Prim, "milLi gelirin bir kısmının sos;yal güvenliğe ayrJ_lması" amacını 

gerçekleştirmekte yetersizdir. 

Bununla berRber prim yerine geçecek verginin hedeflerini, da-

ğılımını oranını tayin ederken tam bir sosyal adalet ve insanlık doktri-

nin e sadık kalmak gereğ;i vardir. 

Sosyal güvenliği kamu hizmeti olarak kabul eden ve yaşlılık 

aylığını ilginin ne ödediğine bakmadan, belli bir yaşa gelen herkese ta­

nıyçın ve bu konuda Sosyal Eşitiği vergi yolu ile sağlayan memleketler 

arasında özellikle Kanada, Danimarka, Finlandiya, Norveç ve !sveç'i say­

mak mümkündür. Bu memleketler sosyal adalete dayapan mükemmel demokrasi­

ler kurabilmişlerdir. 

Genel güven:)...ik sisteminin büyük faydalarından biri de sosyal ve 

kişisel riskleri (ölüm, ihtiyarlık, malullük gibi) büyük rakamlar ve müs­

takbel genç kuşaklar arasında dağıtmaktır. 

Güçlüklerin giderilmesi için sosyal güvenlik ve sosyal adale­

ti korumak bakımından Devlet, bazı fedakÔ.rlıklarda bulunmak z.or1mdadır. 

Bu zorunluğun hukuki esası "Sosyal Hukuk Devleti" olmak hususunda Anaya­

sanın kendisine yüklediği görevdir. Modern Sosyal Güvenlik Anlayışı ile 

prim sistemi esa.sen bağdaşamaz. Sosyal güvenliğin herhangi diğer bir ka-

mu hizmetinden farkı yoktur. Bütün kamu hizmetleri gibi şosyal güvenlik 
. ı ,. 

de vergi yoluyla, Devletçe karşılanmalıdır. Ancak bu sayEııde sosyal ada-

let sağlanabilir. 

3. Sosyal Hukuk Devleti : 1961 Anayasasından evvel de mev-

cut olan prim esasına dayanan sosyal sigortalar "sosyal. güvenlik", "sos-

yal adalet ... , "sosyal hukuk ve sosyal refah devleti" koşullarını benimse­

miş olan Anayasamıza uygun düştrıemektedir. Prime dayanan sosyal sigorta 

sistemi, Devletin görevden kaçmasına bir bahane sayılabilir. 
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Sistem tUmden de~iştirilmelidir : BUtUn TUrk vatandaşlarını 

kapsayacak ve insanc. yaraşır sosyal gUvenlik sa~layacak vergi konulma-

lıdır. Böyle bir verginin konulmasında çok bilinçli ölçtilere bağlı kal-

mak, gelir dağ;ılım dengesini sosyal adalet.e uyduracak kurnlları bulmak 

zorunluğu vardır. Bu suretle hem sosyal gUvenlik ve hem de'bunun nedeni­

ni açıklayan sosyal adalet sa~lanmış olur. ı, 2 ve 3. beş yıllık planlar-

da da bu görUşe uygun hedeflere yer verilmiştir. 

Kurum Genel Kurulunun 1972 haziran toplantısında Çalışma Baka­

nı şunları ifade etti : ıı.Bir toplumun uygarlık, çağdaşlık ve gelişmişlik 

göstergesi sosyal gUvenlik altına aldı~ı nUfus sayısıdır. İstihdam so­

runlarının çöztimlenebildi~i, çalışma koşullarının rasyonelleştirildi~i, 

sosyal gUvenlik kapsamının yaygınlaştırılabildi~i oranlarda, insan hak­

ları ve özgürlükleri de gerçekleştirilmiş sayılmaktadır. ÇUnkU ulusal 

gelirin adaletli da~ılımı olana~ı böylece sa~latıabilmektedir". Prim sis­

temi ile bu pek yerinde olan "gelirin adaletli da~ılımı" iste~ini gerçek­

leşt-iremeyiz. "Sosyal gUvenlik, sosyal devlet espirisinin vazgeçilmez 

parçasıdırtt denildi. Prim yolu ile bunu sa~layamayız. Parça parça sosyal 

gtivenli~e kavuşturma usulü terk edilmelidir. 

Artık "Sosyal GUvenlik Vergisi"ne dayanan ve "Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı" kurulmı:ısı ile bir hamlede gerekeni yapmak zamanı gelmiştir. 

Asıl reform budur. 

37 milyona varan nüfusumuz içinde işçisi, kısmen fikir işçisi 

ve di~er sigortalılarla, ancak iki milyon insan güvenli~e kavuşmuştur. 

Nüfus artış oranı o kadar kabarıktır ki bütUn TUrklerin sosyal güvenli~e 

ve sosyal adalete kavuşmaları bugün için bir hayal gibi gözükmektedir. 

Dayandığı ilkeler, sosyal adaleti yansıtması şartı ile "sosynl güvenlik 

ver~isi" Anayasamıza en uygun "reform" olacaktır. 

Başkanlık raporunu Genel Kurulumuzun takdirlerine sunarken dai-

ma değerlendirmeğe, gerçekleştirrneğe kararlı olduğumuz uyarmalarınızı esir-

gerııemenizi, enderin saygılarımla arzederirıı. 

TUrkiye Barolar Birliği Başkanı 

Avukat 

Faruk ErE!m 
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YÖNETtM ~URULU ÇALIŞMA RAPORU 

G İ R ! Ş 

Türkiye Barolar Birliğinin sayın delegeleri, değerli 

meslekdaşlarımız1 

Raporumuza başl.arken Büyük Kurtarıcımız Atatürkün, şehit­

lerimizin ve ebediyete intikal eden meslekdaşlarımızın aziz hatıralarını 

tazimle anar, sayın delegelerimizi saygı ile selamlarız. 

Yönetim Kurulumuzun 19?2 yılı çalışmalarını tamamladığı 

~u anda, Birliğimiz, kuruluşunun dördüncü yılına girmiş bulunuyor. 

Bu dönem çalışmslarımız, V. Genel, Kurulca alınan karar­

lar, sayın delegelerimizin eleştiri, dilek ve uyarılarının ışığı altında 

sürdürülmüştür. 

Yönetim Kurulumuzun 1972 Yılı çalışmaları ve işlemleri 

hakkında 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 121/9. maddesi uyarınca düzen­

lenen raporumuz sayın genel kurulumuzun eleştirisine sunulmuştur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Sosyal Güvenliğimiz 

Sosyal sigortalara girişimizden buyana karşılaştığımız güçlük­

leri bertaraf edebilmek }izere çabalar sarfedilmiştir. Sosyal Sigortalar 

Kurumu ile aramızda halen önemli sayılması mümkün bir anlaşmazlık yoktur. 

Kurumun primlerin ödenmesi ve benzeri konularda Barolarımızın çalışmala­

rından herhangi bir şikayeti tesbit edilmemiştir. Barolarımızın bazı ku­

rum şubelerinden şikayetçi oldukları görülmüş ve bu şikayetlerin gideril­

mesi için Kurum Genel Müdürlüğü nezdinde yapılan teşebbüsler olumlu sonuç­

lar vermiştir. 

Türk-İş idarecilerinin veya onların etkisi altında olan bazı 

kişilerin avukatların sosyal sigortaya alinmaları hakkındaki görüşlerinde 

ısrar ettikleri ve bu arada icapsız beyanlarda bulundukları görülmüştür. 

Bu hususa aşağıda temas olunmuş ve ayrıca Bağ-Kur konusu üzerinde de du-

rulmuştur. Yönetim Kurulumuz akla ve ilkelere aykırı düşen bu iddiaların 

kamuoyunda yer tutmamasını sağlamak gayretlerinde devamlı olacağı tabii-

dir. Ayrıca sosyal sigortalar camiasında da etkili olmağa çalışmaktayız. 

Ankarada toplanan çalışma meclisine Başkan Vekillerimiz ile Birlik Başkanı 

katılmış ve Birliğ.imizin Sosyal Sigortalar hakkındaki genel görüşü ve sos­

yal sigortalara avukatların alınmalarının haksız olduğu yolundaki iddia-

ların mesnetsizliği etraflica izah kılınmıştır. Bu konular hakkında Başkan­

lık raporunda ve yönetim kurulumuzun bu raporunda açiklamalara yer vermeği 
1 

uygun bulduk : 
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I. Avukatların Sosyal Sigortalara alınmasının haksızlığı 

iddialarının mesnetsizliği : 

Bu bölümde şu soruları cevaplandırmak istiyoruz 

-Bazı çevrelerce israrla yürütülen ve Türk Avukatlarının 

sosyal sigortadan haksız faydalar sağladığı yolundaki ithamın haksızlığı­

nı göstermek, 

-Sosyal Sigortalar Kurumunun B.ciz haline dü.ştüğ:ü, gelecek-

te taahhütlerini karşılayamayacağı yolunda yaratılan endişenin varit olup 

olmadığı hakkında Genel Kurulumuza bilgi vermek. 

Sosyal sigortalar sisteminde kazanılmış hakları kısıcı bazı ted­

birlerin alınması zorunluğundan söz edilmektedir. Bunun gerekçesi olarak 

da ileri sürülen neden sosyal sigortalar kurumunun mali güçlükler içinde 

olmasıdır. ZELENKA raporunun esası da budur. 

l) Haksız fayda iddiaları : 

Avukatların sosyal sigortaya alınmalarının kuruma külfetler 

yüklediği yolundaki iddia.asılsızdır. Buna rağmen bazı işçi kuruluşlarınca 

mütemadiyen bu iddianın tekrarlanmasını, bu kuruluşların bir çeşit iç po­

litikası olmaktan ileri gitmeyen ve içdenlikle bağdaşmayan bir tutum ola­

rak görmekteyiz. 

Kanunun avı...ıkatlara, diğerleri ile eşit olarcı.k tanıdığı sosyal 

güvenlik sisteminin işlemesinde şimdiye kadar bir tek şikayet duyulmamış­

tır. Sosyal sigortanın bu güne ait rakamlara nazaran tahsil edilmemiş iş­

veren ~irimi toplamı 900 milyon Türk lirasıdır. Halbuzi avukatlardan ko­

laylıkla prim tahsil edilmektedir. Pirimini ödemeyen avukatın avukatlık 

K~nununun 72/f maddeleri uyarınca kay~ı Barodan silinir. Böylesine bir mü­

eyyide altında bir güvenlik sağlayabilmiş kimseleri sosyal sigorta sistemi 

dışına çıkarabilmenin günümüz anlayışına ne kadar ters düştüğü açıkca bel­

lidir. Eğer aşağıda değineceğimiz, sosyal sigortanın aciz haline düştüğü 

iddiası doğru ise, avukatları sigortadan çıkartmak değil, muhafaza etmek 

lazımdır. Zira emeklilik işlemlerinin avukatlar hakkında genel olarak baş­

layabileceği tarihde bir kaç emekli avukata ödenecek meblağa mukabil, o 
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tarihe kadar ödenmiş olan prim tutarı 125 milyonu bulacaktır. Düşünmek 

l'azımdır ki, halen avukatlık gençler mesleği haline gelmektedir. Gün geç­

dikçe genç dilim oranı artıyor. Bu suretle daha pek genç iken prim ödeme­

ye başlayanların ve çok uzun süre ödemeye devam edeceklerin adedi artmak­

tadır. 

a) Borçlanma usulü bakımından hiç bir ayrıcalık yoktur. 

Sadece bu usul nvukatlara da teşmil edilmiştir. Eğer bu bir sakınca ise 

tüm sigortalılar için kaldırılabilir. :B'akat böyle bir tutum sosyal güven­

liği kurmak iddiasında olan bir devlet için çelişmedir. Geçmişi de kapsa-, 

mak istediği insanca bir düşüncedir. 1186 sayılı Kanunun geçici 3. madde­

si uyarınca geçmiş hizmetlerin borçlanılmasında ''korkunç suistimal" oldu­

ğu ileri sürülmüştür. O halde hangi gurubun kuruma karşı daha dürüst ol­

duğunu anla~ak güç değildir. Kayıt disiplini güç, küçük işyerlerine iliş­

kin suistimalierin hiç bir şekli avukatların borçlanmasında mümkün değil­

dir. Diğer taraftan sigortalı olarak hizmete başlamak için asgari yaş kay­

dı olmadığından 3-5 yaşıarına kadar inen borçlanma belgeleri ile kurumun 

karşılaştığı haller az değildir. Avukatlık için tahsil, staj ve benzeri 

kayıtlar düşünülürse borçlanma suistimallerinin avukatlarla hiçbir ilgisi 

olmadığı teslim edilmek gerekir. 

Avukatların ayrıcalık içinde oldukları yolundaki iddia tamamen 

yanlış ve özel maksatlara dayaiıınaktadıro Sosyal Sigortalar Kanununun yürür­

lükteki geçici 8. maddesi avukatlık kanununun geçici birinci maddesine ay­

nen alınmıştır. Bu kadar açık bir eşitliğe rağmen yersiz iddialardan bek­

lenen nedir? Kaldı ki, yeni Noterlik Kanunu ile 279 Noterlerde sosyal si­

gorta kapsamına alınmışlardır. Avukatlık Kanununun geçici birinci maddesi, 

Noterlik Kanununun geçici 14'. maddesi ile tekrarlanmı,ştır. Aslında ihtiyar­

lık sigortasının ilk kuruluşu olan 2.6.19Lı-9 tarih ve 5417 sayılı İhtiyar­

lık Sigortası Kanununun geçici ı. maddesinde ilk defa olarak sigortaya 

alınan ve 35 yaşını geçmiş bulunanların yaş haddine geldiklerinde bir yıl 

sigorta primi Ödemişlerse emeklilü: hakkım kazanacakları hükmü kabul e­

dilmiştir. 

Son beş senenin üç senelik ortalaması usulü ile en yüksek emek-
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lilik aylığı almak usulünü kötüye kullanmak bakımından gerek diğer toplu-

luk sigortalarından .faydalanan, gerek işçiler için mevcut ve rastlanan uy­

gulamalar avukatlar için varit olamaz.Her yıl prim tabanını ancak %10.art­

tırmağı kabul etmiş bir kurulu.ş kendi kendini ba[';layacak kadar dürüstlük i­

çindedir. Diğer topluluk sigortası mensuplarının faydalandığı imkanları 

reddetmiş ve bu suretle emsalinin altına düşmüş insanları kötülemekte ne 

fayda vardır? Kaldıki,primin ancak bir kısmını ödeyeniere mukabil bütün pi­

rimi kendisi ödeyen hatta kazanmas.a b::Lıe Ödemek zorunda olan avukatları 

kötülemkde insafsızlık pek büyül.ı;:tür. L300.p00-L500.000 sigortalıya muka­

bil yedi bin civarında olan sigortalı -avukat ile 279 noterin güvenliğini 

onların elinden almak iddiasinın bu kuruluşların kendi sosyal amaç ve id­

diaları ile ters tüsıtüğünü düşünmeleri de gerekir. Bir iddiaya göre emek­

lilik yaşının 60 yerine 55 olmasının karumu azce düşürdü~;ünden söz edilmek-

tedir. 1.500.000 rakamı gözön~inde tutulursa acabc:ı_ kurumun buduruma düşmesi­

ne asıl sebep olc:ı_nlar kimlerdir? Kaldıki, beyin kanaması,kalp avukatlar i­

çin tipik ölüm sebebleridir,Altmış yaşında olan meslekdaşlarıınızın adedi 

diğer meslek mensuplarırta kıyasla korkulacak derecede düşüktür. 

b) Bazı kurulusıların kuruma karşı başlayan bir hareketin öncüsü 

olarak avukatları göstermek çabaları maksatlıdır. Avukatların sosyal sigor­

taya alınmalarından evvel de bütün primi kendisi ödeyen, kendi hesabına ça-

_ışan, halen miktarları 70 binin üstlinde sigortalı mevcut idi. O halde bu 

70 bin kişi ile .beraber 7 bin avukat, bir miktar noter yani yaklaşık olarak 

80 bin kişiyi sigortadan çıkarmak hangi devlet anlayışı içinde haklı görü­

lebilir. lllleeliste 29.Haziran.l972'de Çalışma Bakanının yaptığı bir açıkla­

ınaya göre 364.240 iş yeri ve 1.404.816 sigortalı işçi mevcuttur. İş yerleri 

kontrolü ve daha pek çok hizmetlere tahsis edilenkurum giderlerinden hiç-

biri avukatlara yönelmiş değildir.Avukatlar sadece prim öderler. 

Kurumun iflasın eşiğindf) olduğunu bildiren v.e emeklilik yaşınJ., 

ytikseltmek ve primleri, arttırmak önerisini ilE'ri süren htikümete karşı sos'-

yal sigortalar genel kurulunda işçi ve işvere11 temsilcileri bunun aksini 

savundular.Elde kesin bir aktüerya hesabı olmdığından bir sonuca varmak 

,.Dk müşküldür.İşçi temsilcileri bir dereceye kadar 

prim arttırmasına taraftar olabileceklerini, fakat emeklilik yaşı-
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nın de~iştirilınesine kesin olarak karşı çıkacaklarını bildirdiler. 

2) öneriler 

Bazı tedbirlerin alınınası ile durnınun endişe verici 

olmaktan kurtarılacağı d-L~şünülmektedir. Tavsiye edilen tedbirler şunlar­

dır : 

-Sosyal sigortaların varlığı verimsiz hale gelmiştir. Faizin , 

en azından %16 ya yükseldiği bir ortamda :;;,5 faiz ile yetinmek zorunda bı-

rakılan kurnmun zararı pek büyüktür. Ya devlet tahvillerinin faizlerinin 

yükseltilmesi veya kurnmun varlığını neınalandırmada serbest bırakılması 

lazımdır. 

-İlaç fabrikası kurmak yetkisinin tanınmış olmasına rağmen bu 

amacın tahakkukunu engelleyen tertiplerden vazgeçilmelidir. Zira ilaç ko­

nusu kurumu en çok sarsan haksız harcamalarınbaşında gelmektedir, Kurum 

yetkililerince ifade olunduğuna göre ülkemizde ilaç üretiminin %80 ine 

yakın kısmıı;n sigortalılar tüketmektedir. 37' milyona yaklaşan n-[ifusumuz 

karşısında bu rakamdan ne gibi gözlemlere varılınasını tahmin güç değildir. 

İlaç fiyatlarını tesbit etmek' yetkisi elinde olmasına rağınen Sağlık Bakan­

lığının başa çıkamadı~ı kimselere karşı fabrika kurmaktan gayrı bir çare- . 

nin bulunamamas ı çok dü,şündürücüdür. 

-Hastahane inşası ve sağlık tesisleri kurmak zaruri ise de ko­

ruyucu hekimlik ve işçi sağlığı tedbirleri ile daha az masrafla sonuç el­

de edilebilir. 

-Tahsil edilemiyen prim ve özellikle işveren pirimlerinin 900s 

milyona varması. düşündürücüdür. Bu rakamın mübalağa edildiği, esasında 

müfettişierin ölçümlema yolu ile tesbit ettiği rakamlarla bu miktarın.yük­

seltilmiş olduğ-u iddiası da vardır. :Fakat gerçeğin bu rakamın pek de al­

tında olmadığını göster:en vc:ıkıalc:ır vardır. O halde işveren borçlarının 

tahsilini kolaylaştıracak kanuni ve tatbiki tedbirler alınmalıdır. Bu mik­

tar işveren borçunun daima mevcut olacağını tabii kabul etmek lazımdır. 

Fakat bunun ılımlı bir rakamda kalması gerekirdi. 

'-Kurumun varlığının büyük bir kısmı kendi hizmetlerine tahsis 

edilmiş taşınmaz mallardır. Bu konuda yeniden bir aya.rlama yapılabilir, 
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tasarruf sağlanabilir. 

_Kurumun müdürler kurulunun yeniden düzenlenmesi zorunludur. 

Çalışma Bakanı müdürler kurulunun yeniden düzenlenmesi ihtiyacı~dan bahse-

derken, iççi kesiminin kendi hesabına çalışenlar diye yanlış olarak isim.,-

lendirdiği, 80 bin civarındaki diğer sigaırtalıların da kurulda temsil hak-

kı tanınmalıdır, 

-Müd'Lirler kurulunun yalnızca prensip kararı verecek, bir organ 

olarak yenidon düzenlenmesi vo a;y-rıca Başbakanlık yüksek denetleme kurulu-

nun denetleme yetkisinin yeniden sağlanması bazı sonuçlar verebilir. 

-Sosyal sigortalar kurumunun görevi dışında kalan bazı yan kuru-

luşların (örneğin iş ve işçi bulma kurumuna sosyal sigortadan 1971 yılında 

ödenen mebl~ğ,l5 milyon civarında idi) giderlerinin devlet tarafından kar­

şılanması yoluna gidilerek kurumun mc:ıli gücünün arttırılmasına büyük kat-

kılar sağlanabilir. 

-İş kazalarındaki artışın, işçi sayısının artışı ile orantılı 

olmadığı, normalin üstüne çıktığı görülmektedir. !ş güvenliği tedbirleri­

ni dikkatle geliştirmek lSzımdır. 1970 yılında iş kazaları ve meslek has­

talıklarına ödenen meblağı 7.998.526 liradır. Bu rakamın tedbir alınmazsa 

süratle artmasından endişe edilebilir. 

-Kurumun Belediyelerden alacağı pek büyük rakamlara ulaşmıştır. 

Bunların tediyesi yolları aranmalıdır. 

-1.9.1970 tarihinden evvel, mübayaa edilen ve 1971 sonu itibariy-

le bakiyesi 5,5 milyar civarında olan amortisman kredi sandığı, devlet ya­

tırım bankası tahvillerinin faizleri inanılınayacak derecode düşüktür, Yal­

nız bu faizlerin arttırılması kurumun durumunu kurtarabilir_ 

3) Yersiz iddialar : 

Türk-İş' in te lleini ile avukatlara kc;r,şı yönelen tenkit­

lerden biri de Özgüneş raporunda yer almaktadır. Bu raporda 

-Sigortalı avukatLqrın 12 bin kişi olduğu, 

-1971 yılında 40 yaşında olnn bir avukatın 40 lira günlük kGzanç 

göstermesi, bunu her yıl %10 arttırması halinde 15 senede 55 yaşına vara-

cağı, emeklilik hakkını kazanacağı, 
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-Bu nvukntın, 15 sene ze.rfında k1ıruma 46.917,79 lira toplam 

prim ödemiş olo.cağı, kendisine 2. 514.77 lira a;ylık bağlc:macağı, bu avu­

katın lO sene daha yaşadığı farzolunursa, kendisine 301.772,40 lirn ödene...:.. 

ceğinden pirim toplamı ile lO yılda kendisine ödenen aylık toplam arasın­

daki farkın 254.854,61 lira olacağı, 

-12 bin avukatın 3 bininin bu suretle emeklilik hakkını kaza-

nacağı farzolunur ise üç bin avukata kurumun 764.563.830 lira ödemiş ola-

cağı, 

iddia olunmakta, böylece büyük bir rakam ortaya konulmak suretiyle avu­

katlar ağır bir isnat altında tutulmpktadır. Bu, hesap hayalidir gerçekle 

ilgisi yoktur maksntlıdır polemik yaratma amncını gütmektedir. 

Bu raporu eleştirmeden önce, sigorta kurallarına giiire bu ;yolda 

bir hesabın görülmesine imkan bulunmadığını belirtmek isteriz. 

Rapor herşeyden önce, yanlış va tahmini ve hayali hesaplara da­

yandırılmıştır. Sosyal sigortalar müdürler kurulu üyesi bulunan rapor sa­

hibinin bütün imkanlara sahip olmasına ras~en ilgili servislerden bilgi 

almadan hayali rakamların, tanzim ettiği rapor evveln bu açıdan ciddiyet­

ten uzaktır. 

-Sigortc:üı avukatın 12. bin kişi olduğu yanlıştır. Bütün faal 

avukatların adedi 10.200 dür. Nitekim Türk-İş genel sekreteri Sosyal Si­

gortalar Kurumu 1972 genel kurulunda sigortalı avukatların 6 bin kişi ol­

duğunu ifade etmiştir. Barolardan aldığımız bilgiye naznran sigortalı avu­

katın adedi Resmi kayıtlara göre 1971 yılında 7141 kişielen ibarettir. 

-l97l.yılı esas tutularak 1985 de 15 yılını dolduracak avukatın 

12 bin avukata nazaran 3 bin olabilmesi için halen avukatların çoi:i;unluğu­

nun yaşlıca olması icap eder_. lialbuki avukatların %84 1 ü halen. kırk yaşın 

aluındadır. O halde onbeş sene sonra yaşlılık a~1lığına kavuşmuş olanların 

adedi de mübalağa edilmektedir. 

-15 seneye kadar, genç avukatların iltihakı ile sigortalı genç­

lerin ulaşacağı rakam, dolayısiyle prim art :ışı büyük bir yekUı"a varacak-

tır., 
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-15 sene sonra emekli aylığı alabileceklerin cüzi adedine muka- · 

1 
bil, geriye kalan avukatların ödeyeaeği primlerin toplamına faizden gayrı, 

genç avukatların ödeme;ye başlayacakları prim tutarını nazara almak lazım-

dır. Rapor ne verdi ne aldı anlayışı içindedir• Mesele bir sigorta siste­

mi içinde butün sigortalıların verdikleri pirimlerle emekli aylıkları tu­

tarlarının mukayese edilmesidir, Zira bahis konusu olan rı.esiller arası te­

selsülde tesanüt anlamına gelen sosyal sir;ortalar sistemidir. Oysa,veri-

lenle alınan mukayesesinde dahi avukatların katlandıkları külfet rapor 

sahibinin camiasına nispetle daha fazladır. Çünkü; Avukatlar Tip Sözleş~ 

me uyarınca be;y·an ettikleri günlük kazançları ancak ;yılda bir defa ve 

%10 oranında arttırabilirler. Bu sınırlama işçilere uygulanmadığından bir 

işçinin uzun seneler en düşük ücretten prim ödediği halde son üç yılda 

birdenbire en yüksek ücrete çıkarılması mümkündür ve bu uygulamaya rast­

lanmaktadır. O halde, rapor sahibinin verdiği kadar al, sistemine göre 

dahi avukatların daha çok verdikleri açıkca bellidir. Tip sözleşmenin ha-

zırlanması için Bakanlık, _kurum ve Birlik arasında cereyan eden ortak 

çalışma sırasında kurum yetkilileri %10 oranının bir aktüer hesabına da­

yandığını, bu sebeple böyle bir kaydın konuimasında israrlı olduklarını 

beyan ettiler. O halde kurumun hesabta hata ettiği anlamına gelen rapor 

gerçeğe uygun sayılmaz. 

-Raporda 40 yaşında, 40 lira günlük kazancı Qlan bir avukata 

15 yıl sonra kurumun ne ödeyeceği hesaplamak yoluna gidilmiştir. Şu soru 

mukadderdir. 40 yaşında bir işçi;ıre, ücreti her sene sadece %10 artmış 
•' olsa, 15 sene sonunda ödenecek emekli aylı_ğının, a;y-nı durumdaki avukata 

ödenecek aylıktan farkı varını dır? Arada hiç fark yoktur. O halde, eğer 

Özgüneş haklı ise 1.500.000 işçinin,7.000 avukatın, 70.000 topluluk sigor­

talısının ve 279 noterin hepsine şamil bir ayarlama yapılmak icap edecek­

tir. Bu ise temsil edildiği iddia olunan işçi çıkarlarına aykırıdır. Yalnız 

avukatlara özgü imişçesine bazı rakamlara mübalağa görüntüsü de verilerek 

ortaya atılan iddianın maksatlı olduğunu ileri sürmek haksızlık değildir. 

1.10.1971 tarihinde yürürlüğe giren ve Tip Sözleşmenin 4. madde-

si uyarınca rızalarına bakılmaksızın a1.rııkatlara otomatikman u_yglllanmış bu-



• 19 • 

lunan lL~74 sayılı kanuna göre bu miktarın 1972 yılında %45 oranında artmış 

' olacağı bellidir. O halde 1972 yılında avukatların ödedikleri prim 19 mil-

yon lirayı bulacaktır. Avukatlar 197~ yılında 21.800.000,- 1974 ~e TL.24. 
1 

000.000,- ve 1975 de TL. 26.400,000 olmak üzere 5 yıllık dönemde 115.000, 

000,- TL.nın üstünde nakten prim ödemiş olacaklardır. Bu tarihten sonra e-

meklilik işlemi yapılailrıileceğine göre, 5 yıllık devre sonunda 200 ençok 

250 avukat emeklilik hakkı kazanacaktır. 

En yüksek rakamlara göre beş yıllık süre sonunda; 250 avukata 

ayda 3500,- liradan yılda 10.500.000 lira emekli maaşı ödenecektir. 

Bu tarihe kadar ödenmiş nakdi prim yukarıdıa belirtildiği üzere 

enaz 115 milyon lira olup, beş yıl içinde bu paranın getireceği faiz orta-

lama lO milyon kabul edildiğinde 5 yıl aonunda ana parının 125 milyonu aşa­

cağı görülmektedir. 121uekli maaşı ödenmeğe ba~lanacağı yıl elde hazır olan 

bu 125 milyon liranın işletilmesinden enaz %15 hesabiyle 18.750.000 lira ge­

lir sağlanacaktır. Ödenmesi gereken emekli aylığı 10.5 milyon olmasına ~ar­

şılık elde mevcut ana paranın faizi 18.750.000 lira olup, faizden dahi 8. 

250.000 lira artarak ana paraya eklenecektir. 

Bu hesaba göre avukatlara ödenecek emekli .aylı ğı, ödediklerinin 

faizlerinden de aşağıdadır. Bundan sonraki yıllarda Ödenecek prim faizleri, 

yeni emekli ·alacaklara bağlanacak aylıkları da rahatlıkla karşılayacak ve 

ana paraya hiç dokunulmadan, artmakta devam edecektir. 

Bu hesap, avukatların çok verdikleri halde az alacaklarını a-

çıkca ortaya koymaktadır. 

4) Türk-İş ile ili0kilerimiz : 

Bu ilişkilerde Türk-İş'den içdenlik göremedik. Bunun nedeni 

Türk-İş'lu ne istediğini, kendisini tekzip etmeden, kestirememiş olmasıdır. 

Bu itibarla Türk-İş Barolar Birliti;i ilişkileri üzerinde de durmakta fayda 

vardır : 

-Tü.rk-Iş yöneticelerinden Halil Tunç 21-26 Haziran 1971 sosyal 

sigortalar ·genel kurulunda şu kanaB.ti izhar etmiştir : " ••• Sayın Bakanın 

evvelki günkü demecinele belirttiği gibi; serbest meslek erbabını sosyal 
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güvenlik sistemi içine alan tasarıdan söz ediliyor. Bu bildiğimiz gibi 
. . 

daha önceden esnaf ·ve sanatkarlar konfederasyonunun hazırlayıp Meclise 

sunduğu tasarıd.ır • .Dir taraftan plan b:lrleştirici bir sosyal güvenlik 

sistemi prensibini koyarken, diğer taraftan güvenlik sistemini bölücü 

bir , uygulamaya d.evam edilemez. İlerde bunun altindan kalkamayız. Da-

ha dotsrusu milyonlara varan lüşilerin sosyal güvenliği tehlikeye girmiş 

olur." O halde bu-sözlere nazaran Türk-İş genel sekreteri Bağ-Kur'a kar­

şı olup serbest meslek sahiplerinin sosyal sigortalar kapsamına alınması 

fikrindeydi. 

-TBB. Başkanı yanında genel sekreter Av.Erdoğan Bigatla 14-74-

sayılı kanunı·a yapılan %3'5 zamının avukatlara uygulanması için temasa ge­

ç~i~i ~ zaman Türk avukatıarinın Ba~S~Kur'a geçip geçmemeleri üzerinde 

görüşme yapılmıştır. Türk-İş genel sekreteri aynen şunu söyledi: " 0akın 

Bağ-Kura geçmeyiniz. Çünkü yaşayamayacaktır.". 

-Sayın Genel Sekreter Hal:Ü Tunç 'un çok kısa bir sfu::>e sonra, 

sosyal sigortalar 1972 genel kurulundaki avukatların Bağ-Kura geçmeleri 

zaruretinden bahseden sözlerini hayretle karşıladık. 

-Son avuka.tlık kanunu tadilleri hakkında TBB.nin teşebbüsle­

rinden Türk-İş haberdar değildi~ Barolar ·Birliği Başkanı, . Türk-İş genel 

sekreterini ziyaret etti. Kendisine"yaptığımız teşebbüsler hakkında bil­

gi sahibi olmadığınız anlaşılıyor •. !lerde haksız ithamlarda bulunabilir­

siniz. Size bilgi vermek istiyorum. 506 sayı,l.ı kanunun geçici 8. madde-

sine, kelimesi kalimesine. sadık, avukatlık kanununun geçici birinci mad­

desinin kanunlaşmasına çalışıyoruz" demiş ve. şuiı.u ;ilave etmişti: "Lütfen 

bir ı;ıekreter çağırınız. 506 sayılı kanunun geçici 8. ıtıaddesi ile 1238 

sayılı kanunla değiştirilmesi istenen ll36 sayılı kawJnun geçici. 1 inci 

maddesini karşılıklı oku;yalım. Farklılık olmadığını a:'llayacaksınız." Ge­

nel sekreter bu durumda Türk avukatları ile ayn.i staHide bulunmaktan şe­

ref duyacaklarını beyan ettiler ve 'ilaveten "eğer mecii,~te tasarının çık-

ması sırasında güçlüğe uğrarsanız, bana haber verin, t:::.zim çocuklara söy­

lerim, yardımcı cil ur lar" d.emişti. Bu konuşma s:ı.rasıncu Birliğimizin o 

-tarihde' Genel Sekreteri (sonradan Çalışma Baka:ıı) Say'ın At ila Sav hazır 

bulunuyordu. 
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-0 halde Türk-İş ile TBB tam bir anlaşma halinde idiler. Ni-

tekim Türk-İş'in muvafakatının kuruma duyurvlmasından sonradır ki, Tip 

sözleşme imzalaiıabildi, Bu görüşmelerden sonra Türk-İş'le hiçbir .ciddi 

çatışmamız olmayacağını sanıyorduk. 1970 yılında Erzurumda yapılan Türk­

İş genel kongresinde Türk-İş genel sekreterinin· "Avukatlar sessiz seda­

siz, kimse duyma.dan, .işçiler aleyhine haklar elde etmişlerdir" dediğini 

hayretle izledik. Bunun üzerine yukarda kendileri ile vaki temaslarımızı 

etrafı ile hatırlatan ve metnini gerekirse yayınlayacağımız mektubu yaz­

dık. Bu mektuba cevap alamadık. 

Türk avukatları Türk toplumunun herhangi bir diliminden menfa­

at sağlayacak anlayış içinde değildirler. Bazı kuruluşlar memleketimiz­

de uyanan "Türk avukatlığı bilinci"nin farkına varmadıkları, haksız duy­

guları sÖmürmekte fayda sağlayacakları kanaatı içinded1rler. 

-1971 sosyal sigortalar kurumu genel kurulunda Türk-İş genel 

sekreteri şunu beyan etmi,ştir : "Bir ülkenin bütcesinde sosyal güvenliğe 

ayrılan frnn, ne kadar yüksekse o ülkenin insanları o kadar mutludur. O 

memlekette,insan IT)utluluğu hedef alınmıştır". TBll. İnsanlık doktirinini 

yaymak gayreti içinde iken neden çatışma düzeyine sürüklendiğimizi izah 

edemiyoruz. Genellikle anakurallarda birleşen iki kuruluşun bir çeşit re­

kabet duygusuna kapılmaları isabetli bir tutum değildir. Dıştan, özellik­

le dış ülkelerden hiç bir yardımı kabul etmemiş olan TBB. -gerekirse­

reddettiği yabancı yardım tekliflerini Türk kamuoyuna açıklayacak durum­

dadır. Türk avukatlarının her ay verdikleri aidatla yetinen, kanundaki 

açık hükme rağmen hiç bir ücret almayan kimselerin yönettiği TBB.nin 

bazı şeyler sormak istemesi de mümkündür. 

-Gerek Türk-İş, genel sekreteri Tunç'un, gerekse Özgiineşin 

avukatlık camiasını rencide eden iddia ve özellikle ifade tarzlarındaki 

itidal dışı tutumun takdiri ayrı bir konudur. Türk-İş'in ve eliterlerinin 

Türk avukatlarının kuruma yük oldukları yolunda~i iddiaları taı::ıamiyle i­

zahsızdır: 
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-Mecburi sigorta, avukatlar için yalnız malüllük, yaşlılık ve 

Blüm sigorta koludur. lılık sigortası bakımından e;enel durum içinde 

kurumun aciz haline avukotların sebeb oldı_ığ;unu iddia etmenin haksızlığı-

nı bazı rakamlarla g5stermek hiç de güç değildir. 

Bu sigorta kolunun kurulduğul.4.1950 tarihinden 31.12.1969 ta-

rihine kadar ya,şlılık sigortasından 26.345 sigortalıya yaşlılık aylığı 

baF';lanmıştır. 1970 yılında 31.655, 1971 yılında 26.761 kişiye tahsis ya-

pılmıştır. 1972 de 35.000 kişiye tahsis yapılacağı tahmin edilmektedir. 

Ortalama 15 sene sigortalılık kabul edilirse, bunun 3 senesi geçmiş sa-

yılırsa 10-12 seneden evvel avukatlara aylık bağlanması bahis konusu o-

lamayacaktır. O halde nasıl olupta kurumun iddia edilen aciz haline avu­

katların sebeb olduğu ileri sürülebilir. Milletlerarası Çalışma Teşkila­

tının aktüeri Zelenka raporunda, Sosyal Sigortalar Kurumunun avukatların 

katılınasiyle zarara uğradığından bahsedilmemiştir. 

-Türk-Iş, S.S.Kurumunun bu günkü sıkıntılı hale gelmesine avu-

katların sebeb olduğu iddia.sını ortaya atarken her şeyden evvel kronolo­

jik bir hataya düş müştür. Halen Türk avukatları sadece prim ödemekte­

dirler. Kurumdan hiçbir şey almamışlardır. Zira henüz beş yıl dolmamış-

tır. Buna mukabil kurumu bu hale sürükleyen unsurlar arasında Türk-İş'den 

bahsedilmemesi izahsız kalmaktadır. Türk-İş Hakanlar dahil zaman zaman 

kurumun idaresine hakim olinuş, birbuçuk milyon işçiyi temsil ettiği iddi­

a ve tehdidi ile kurumun bu hale gelmesine sebebiyet veren baskı politi­

kasına devam etmiştir. Türk-İş'in kendi bütçesi içinde eleştirmosi yapı­

lacak olursa, kurumun durumundan farksız olduğu görülecektir. Bir süre 

bütçesinde pek büyük bir rakkamı ifade ettiği halde "sair dı,ş yardımlar" 

ın duraklaması düşündürücü sonuçlar doğurabilir. Türk-İş'e genel merkez 

inşası için kurumdan kredi olarak verilen 1,5 milyon lira (halen faizli 

tutar 2.176.520 TL.sıdır) genel kurulda ileri sürdükleri ilkelerle nasıl 

bağdaştırılabilir ? 

-Sosyal sigortalar kurumunun kurulut;>unun 27 inci yılı içinde­

yiz. !şçi Sigortası kavramından sosyal sigortalc:.r kc:vramına geçi.şin hala 

tamamlanamadığını görmekteyiz. Halbuki 1961 ı\nay'1sasındcm sonra artık bu 
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gelişme tamamıcınmış olmalıydı. Bu gelişmeyi engellemede Türk-İş yönetici-

lerinin "Sosyal Devlet" anlayı.şını benimsemekte diınenç göstermelerinin 

kusuru vardır. Tek sosyal güvenlik anlayışına pe,k de aykırı düşmemek i­

çin evvela 70 bin kişinin, sonra avukatların ve noterlerin sosyal sigor~ 

taya ''topluluk sigort.ası" şeklinde adeta kuruma prim ödeyecek bir grup 

şeklinde il tihakları sosyal güvenlik idea.line k2,rşı gelenleri mazur gös­

teremeyecektir. 

5) Kurumun mali durumu : 

Kurumun mali dengesinin bozulmasına sebeb olarak gös-

terilen hususlGı.r şunlardır. 

_ıaş haddinin 5 yıl düşürülmüş olması, 

-Yaş kaydının kaldırılarak 5000 gün prim ödeme halinde yaşlı­

lık aylığı hakkının tanınması, 

-Yaş haddini dolduranıara 15 yıllık sigortalı olma ve ortalama 

120 gün prim ödeme şartının getirilmiş olması, 

-Borçlanma usulünün ihdası, 

-Son on yılda 7 yıl ortalaması yerine 5 yılda 3 yıl ortalama 

olarak yapılan değişiklik, 

-Aylık oranır:u.n%50 den %70' e çıkarılması, 

Resmi raporlarda kurumun mali dengesinin bozulmasına bunlar 

sebeb gösterilmiştir. Gerçekten kurumu zor duruma d.üşüren_sebebler bun­

lar ise bu sebebleri getirmede Türk avukatlarının bir et.kisi olmuşmudur? 

Bunlar bütün i tirazıara ·rağmen Türk-İş tarafından kovalanmcıdı mı? Bu de­

ğişiklikler, Türk-İş'in meclisteki baskı guruplarının etkisi ile 1186 

sayılı kanunla getirilmedi mi? 

Bununıcı beraber yukarıdaki değişikliklerin kaznnılmış haklara 

dakunacak şekilde giderilme s i düşünüleme.z. 

-Zelenka raporunda kanunun değiştirilmesi lüzumuna dokunulmuş, 

.eğer bu yapılmazsa prim ore:nının çok arttırılması gerçğine işaret olun­

muş, ayrıca şu hususlar ileri sürülmüştürs 

-506 sayılı Kanunun geçici B. maddesinde öngörülen (1186 sayılı 

Kanunun 20. maddesiyle muaddel) eski hizmet belgele:rinin tevdii için ol-
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dukça yakl.n bir limi t tarihin tesbit edilmesine ( tercihan 31 lviart veya 

30 Haziran 1972) mutlak surette lüzum vardır. Keza 1186 sayılı Kanunun 

geçici 3. maddesinde öngörülen borçlanma. talepleri için de bir limit tes-

bit olunmalıdır. 

-506 .sayılı Kanunun 108 maddesinde lvlalullük:, Yaşlılık ve Ölüm 

Sigortaları için tarif olunan "Sigortalılık Sürefıitı yerine en az 120 

günlülc "rJiaıUllülc·, Yaşlılık ve Ölüm Sigortaları primi ödenmiş olan bir 

takvim yılı, bir sigortalılık yılı. olarak kabul edilir" şeklinde bir 

"Sigorta yılı" tar.:.finin kabul edilmesi, 

-506 sayılı Kanunun 1186 sayılı Kanunla değiştirilen 60. mad­

desininA-bölümünün (cı) bendindeki hiç bir asgari ye}ş şartı aranmaksızın 

yaşlılık aylığı hakkını tanıyan hükmün kaldırılması, 

·-AylıE;a hak kazanmak için 1964 tarih ve 506 sa;yılı Kanunda tes-

bit edilmiş olon erkekler için 60, kadınlar için 55 yaş hadlerine yeni­

den dönülmesi, 

-Aylığa hak kazanmak için 60. maddenin C bölümünde öngörülen 

hafifletilmiş şartlGr muhafaza edilebilir. \J.:;rkekler için yaş haddi 60'a 

yükseltildiği takdirde maddedeki 50 yaş 55'e çıkarılmak suretiyle), an­

cak, madenciler hakkında bu hükümlerin uygulanabilmesi için, sigortalının 

maden işletmelerindeki'hizmetinin en az 15 sigorta yılı olması şartına 

bağlqnmo.lıdır. 

-Malullük aylığı en az 3 yılı malullük halinin vukubulduğu tak-

vim yılına takaddüm eden beş yıl içinde olmak Ş8rtiyle, en az 5 sigorta 

yılını doldurmuş ols.n sigortalılcıra bağlanmalıdır. 

- Yaşlılık a;ylığı için tesbit edilen yaş haddine (erkeklerde 60, / 

kadınlarda 55) ulaşmış olan sigortolıların malullük aylığı talep edemiye-

cekleri ve bu yaştı:m sonra anecık yaşlı~ık aylığı bağlanabileceği kanunda 

öngörülmelidir. 

-Aktif sigortalının ölümünde hak sahiplerine aylık bağlanabil­

mesi için sigortalının ölüm tarihinde lVlalullük sigortasında öngörülen 

şartların yerine getirilmiş olması veya, sigortalı 60 (ka<1ınlardn 55) 

yaşından sonra ölmüş ise, en az 15 sigorta yılını tamamlamış olması şnrtı 

aranmalıdır. 
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-6l.maddenin son fıkrasındc:ı önS"crülen 55 (ka(hnlarda 50) yc.şın-

dan sonraki her yaş için aylık nisbetinin %1 yükseltilmesi, 25 sigorta 

yılından fazla olan her sigorta yılı için kabul edilmelidir. 

-61. maddenin dördüncü fıkrasırıdcı. öngörülen her yıl için %0,5 

oranındaki indirim, 25 sigorta yılındc:n noksan olan her yıl için %l'e 

(tercihan %2'ye) ;yükseltilmelidir. 

-Malullük veya Ynşlılık a;ylığının en cı.z tutarının, cıylı[i;ın he­

sabına esas olan ortalama yıllık kazançtan daha fazla alamıyacağını be-

lirten bir hüküm getirilmelidir • 

-Hükümetin bir taraftan kazanılmış haklara dokunulmayacağını 

savunması, diğer tarafton bu teklifleri benimsemiş görünmesi karşısında 

ilerde ncısıl bir yol seçileceğini bu günden tahmin kolay değildir. 

-0osyal _sigortalar kurumunun 1972 genel kurul toplantısında iş-

çi temsilcileri prim artışına taraft-ar olduklarını ifade ettiler. Toplam 

primin yarısının altında ödeme ;yapanlar için prim artışı ılımlı gözüke-

bilir. Fakat primin tamamını kendisi Ödeyenler bakımından külfet fazlaca 

artmış olacaktır. Gerek işçi, gerek i,şveren temsilcileri kurumun ancak üç-

Hi finansman ile (İşveren-işçi-bütçeden yardım) ko.lkınacağını, aynı top-

· lantıda israrL:ı belirtmişlerdir. Devlet yardımını isteyince artık prim 

sisteminde israr etmekte çelişme boşlnmış demektir. Bununla boraber üçlü 

sistemin tatbikatı aşağıda erzolunac&ğı üzere diğer memleketlerde pek 

yaygındır. 

_bazı kuruluşların masraflarının sosyal sigortaya yükletilmiş 

olması yerilmektedir. Örneğin işçi sağlığını koruma, çalışma bakanlığının 

görevidir. (48~1 sayılı K.lO) İşçi sağlığı örgütlerinin masrafları 17~ 
' 

sayılı kanunla kuruma devredilmiştir. 1963-1972 yıllarında sigorta, bu 

kuruluşa toplam olarak 52.678,6~2 lira Ödemiştir. Bir kısım Bakanlık hiz-

metlilerinin macu;;lcırıntı. kcı.tkı 1.800.000 lira, yu:r;t dışında çalışan işçi­

lerjn bir kısım sorunlarının yurt içinde çözüme bağlanması hususunda da 

büyük meblağlar ödenmiştir. O halde aklcı. gelen öneri bunların Devlet büt-

çesinden karşılanmasıdır. 

Sosyal si·gorto.. gelirl~e~inin önemli bir kısmının :yatırımlarda 
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kullanılmasını gerektiren kanun ve bunun uygulanması yeniden g5sten geçi-

rilmelidir. İhtj_yaç halinde derhal paraya çevrilebilmede fiili imkan 

verimlilik, yeni işletmeler yaratılmasına yönelme gibi hususlar açıların-

dan bi.r ay2,rlnmaya ihtiyaç vnrdır. Bu arada avukatlara,tesis ve meslek 

kredisi sisteminin de bir yatırım sayılmasında zaruret ve ihtiyş.ç vardır. 

Kurumun 1967 yılı genel kurul toplantısında başlayan yatırım usulüne yö-

uelmiş yerınelerin genel kurullarda artarak devam ettiği görülmektedir. 

Bu konunun kesin olarak ele alınıncısı zEunanı gelmiştir. Genellikle tahvil-

lerin itfası on sene olunca ve düşük faizlere bağlı knldığı nazara alınan-

ca itfa tarihinde para değerinin devam eden düşmesi karşısında kurumun 

karşılaşacağı durum ne olacaktır ? 

-Meslekdaşlarımızın Kurumun mali güçlükleri hakkında bir inanç 

sahibi olmaları bakımından 1972 yılında h.urum genel kuruluna sunulan "he.,-

sap tetkik komisyonu" raporunu aynen aşağıda arzediyoruz. Bu raporda ku-

rum fonlarının bir çeşit ek bütçe gibi dondurulmuş olmasına işaret edil­

mesi haksız değildir~ 

"ı- Öz Varlıklar : Yıllar itibariyle; 

1968 yılında 

1969 

1970 

1971 

ıı 

ll 

ll 

rişmiş bulunmaktadır." 

... 

... 
.... 

7.442.102.563,99 

9.371.949.591,27 

11.028.176.992.33 

12.523.965.970.06 TL"sına e-

Öz varlıkların %13,63 ünü bağlı kıymetler, %86,37 sini niutedavil 

kıymetleri teşkil etmektedir. Mütedavil kıymetlerin %53,30'u tahviller ha-

linde bulunmaktadır. Öz varlıkların gerektiğinde Kurum1m kuruluş gayesine 

tahsis edilebilmeleri bunların mütedavil kıymetler halinde bulunması ile 

orantılıdır. 

Bu oranın yüksekliğinin istikbeldeki zarorlcırı şimdiden hesabe-

dilmelidir. 

' 12- Gelirl~r : Kürumun 1971 yılı itibariyle toplam geliri 

4. ;::ırN.4::ıS.R00.4'7 Tl. dır. Bıı "l 
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% 75,22 si 1971 yılı prim gelirlerinden; 

% 8,22 si geçmiş yıl primlerinden, 

5{ 0,49 u isteğe bağlı sigortalıların pirimlerinden, 

% 3,09 u faiz lerden, 

% 9,81 i tahvil komisyon ve faizlerinden 

O/ 1,57 si kira gelirlerinden, , .. 

% 1,60 ı diğer gelirlerden te şekkül etmektedir• 

Gelirlerin ana kaJ~ağı primlerden meydana gelmektedir. Mt~eda­

vil kıymetlerin tüm gelirler içinde sağladığı gelir oranı ~~ 13,10 u bul-

~ maktadır. 

Bağlı kıymetler içerisinde bulunan gayrimenkullerin sağladığı 

gelirler ise, tüm gelirlerin ancak %~57 sidir. O halde müteda~il kıymet­

ler olsun, gayrimenkuller olsun, bilanço içindeki gösterdikleri milyarlık 

ifadelere raftınan Kurum,a sağladıkları fcıydalar açısından o_yni oranda bulun­

mamaktadır. Özellikle gayrimenkul gelir oranları oldukça düşük seviyededir. 

u kadar ki kira gelirleri kendi giderlerini karşılanıayan gayrimenkuller 

olduğu görülmektedir. 

Gelirlerimizin mevcut şartlar içerisinde yükseltici tedbirleri 

alarak arttırmak mecburi;yetinde olduğumuz açıkca meydana çıkmaktadır. Bu 

konuda Komisyonunıuzca öngörülen tedbirler şu şekilde sıralanmıştır• 

-İşçi ve işverenin ödediği primlerden oluşan ve miktarı raporda 

belirtilen prim alacakınrının zamanında Kurum kasasıncı intikali bir zorun-

luktur. Bunu tenıinen Anayasanıızın teminatı altında kalan sosyal güvenlik 

hakkının sarsılnıanı0sı için, pirim alacaklarının genel hükümler çerçevesin-

de değil Devlet ~lacağı gibi tahsilinin temini hususunda gerekli mevzuat 

değişikliğinin biran önce yapılm2sı lüzunılu görülmektedir. 

Kurumun· gayrimenkullerden sağladığı gelir ;yüzdesi ga;y-rinıenkul-

lere bağlanan miktarların yanında çok cüz'i kalmaktadır. Bilhassa Devlet 

Planlama Teşkilatının plan içinde öngördüğü yatırımlar gerekçesiyle arsq-

larımız üzerine yeni '!?inalar yaptırıp, bu nrsaları değerlendirmemize mü­

saade etmemesi, nıilyonlo.rca lircılık arsalcırımızın verimsiz ho.1de yatmasına ·· 
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sebep olmaktadır. (Örneğin Kızılay meydanındaki eski ismi ile cami arsa-

sı) bütün bunlar:;_n yanısıra bıJ tip alışl<:\rın, alış masrafiarı ve vergi-:-

leri Kuruma nyrıcG bir külfet yüklemektedir. 

-Mevcut tahvillerin foiz hadleri %9 dan aşağı bulunanlarının 

%9'a sür'atli bir şekilde çıksrtılmasının sağlanınası şarttır. badece 1971 

yılında Kurumun %9 un altında bulunan faiz gelirlerinden kaybı 160,000. 

000.-TL. civarındadır • 

.Du miktar Kurumun 1971 personel aylık ve tazminat ödemelerinin 

takriben %90 ını karşılayacak durumdadır.. Düşük faizli tahvillerin itfa 

süresi içinde kaybolan faiz gelirlerinin 3 milyar lirayı bulduğu hesap­

lanmaktadır. Kurum tahvillerinin faiz hadlerine göre dağılımı 14.6.1972 

tarihi itibariyle şöyledir 

Devlet Yatırım Bankası %6 %6,5 faiz li 4,804.000.000.-

Devlet Yatırım Baril,msı %9 tt ı. 375. ooo .ooo.-
Amortisman ve Kredi Sandığı %3 tt 1.169.400,-

Amortisman ve Kredi Sandığı %5 tt 9.239.700,-

Amortisman ve Kredi 0 andığı o/o6 ll 391. 200. 000.-

154 ve 250 sayılı Tahkim Ka-

nunları gereğince çıkarılan 

hazine tahvilleri %6 . rı 15~.000.000.-

Hazine tahvilleri %9 tt 79.478.200.-

Devlet Su İşleri 1954 yılı tah-

vi ll eri %5 ll 500.000.-

T.Emlak Kredi Bankası tahvil- 160.038.600.-

leri %9 tt 
6.976.625.900.- TL o 

Böylece Kurumun %9 dan aşağı faiz haddiyle mevcut tahvil 

kıymetleri yekunu 5.362.109.100.- TL.lık kısmıdır. Bu miktar tahvil mev­

cudunun %77 sini teşkil etmekte~ir. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun geleceğinde estirilen fırtınanın 

aslı burada yatmaktadır. Öyle bir Kurum düşününüz ki mevcut kı3~etlerinin 
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%77,95 'i bağlı kıymetler haline getirilsin ve bu oran her yıl artsın.Son-

radan meydana çıkacak lilüdi te sıkıntıları yine işçi ve i,şverene yükletile-

rek olmayacak çareler, uzman raporları adı altında ontaya atılsın. 

-Yukarıda birinci maddede sözü edilen mevzuat de[;i.şikliği gerçek-

leşineeye kadar geçen yıllara ait prim alacaklarının tahsili için Hukuk 

Servisleri derhal yoğun bıiır çalışmaya sevk edilmeli, t(im prim alacaklarının 

tahsili için gerekirse kısa vadeli planlar hazırlanması ça,releri aranlalı-

dır. 

Diğer taraftan işveren prim borçlarının nekadarının takside bağ-

landığı hakkında raporda bir kay::t yoktur. Bu hususun hqndan böyle belirtil­

mesi faydalı görülmektedir. 

Tahsil edilemeyen primler 1971 Yılında mal~llük, yaşlılık ve 

ölüm sigortası için matematik karşılıklardan aktarılan miktarların çok nze-

rinde seyretmektedir. 

Kurulan her teşekkül kendine has konunun halli için mali ola­

naklarını seferber ederkEm ve bu bütün dünyada böyle iken S.S .K. dalaylı 

olarak bir yatırım bankası hüviyetine döndüriilmek istenmektedir. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun kanunla kendisinden beklenen :Lsmi 

ne ise, cismi de o olan kurum haline gelmesi gereklidir. Kasamızdan gayemiz­

le müşterek olmayan bir tek kuruş Ödenmemeli bu ödemeleri sağlayan kanunlar 

derhal değiştirilmelidir. Bu ciimleden.olarak: 

-Sanayici kredileri yurt kalkınmasını ve istihdam olanakları. ya­

ratacak amaca matuf olarak yeniden gözden geçirilerek bu kredilerin gerçek 

sanayicilere intikali ve söz konusu amacın sağlanmasının denetimini lüzumlu 

görmekteyiz. 

-!ş ve İşçi Bulma Kurumuna Devletin teminatı altında old1ığu hal­

de Kurumca Ödenegelmekte olan paralar Ödenmemelidir. Bu miktar 1971 yılın-: 

da 14.779.633,-Tl.dır. 1972 bütçesi ise 20.000.000,-TL. olarak öngörülmüştür 

Devletin santim santim vergisi ödeyen işçi, Devletin yapmakla yü-

kümlii olduğu bir iş için sosyal güvenliğinin teminatından ve geleceğinden fe~; 

ragat etmemelidir. Bu husustaki kanuni mevzuatın açilen düzeltilmesinde zarw\ 

ret görülmektedir. 
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-Sivil Savunma Fonu olarak alınanan 1.000.000,- lira, işçi sağ­

lığı ve iş gtivenliği teşkil~tına 1963-1972 yılları arasında ~denen 52.000. 

000,- TL. bu ıneyanda sayJ.labir. A;yrıca Sos_yal Güvenlik anlaşmalarl.nın u;y­

gulanması Çalışına Bakanlığının g :·revi iken bu amaçla istihdam ınemurlara 

yılda 5denen 21.600.000~- tl.si 

Yukarıdaki örnekler kurumun ana gayesinin nekadar dışına kay­

dırılınakta olduğunu açıkca ortaya koymaktadır. 

- 1971 yılı itibariyle giderler genel yekunu (geçmiş yıl prim­

iptalleri dahil) 1.633.773.633,- Tl.sıdır. Bu miktarın %16,66'sı 221.23.3. 

879,- TL.sı Yönetim Giderleri, %26,16'sı Lf-27.304.33,TL.sı direkt Sosyal 

Sigortalar ö-demeleri, yine bu miktarın %57. 18' i eınl~ ve bakım giderleri 

işçi ıneskenleri, sağlık tesisleri ve diğer ~deıneler teşkil etmektedir. 

Gsderlerde alınacak tedbirler, tasarrufa tam riayet, sarfların 

amaca ulaşınası gaye edinilmelidir. Kurum yan gelirleri ·ile dirkt Sosyal 

Sigorta giderleri haricinde kalan diğer gsderlerini karşılamayı amaç edin­

melidir. 

1971 yılJ.nda a;yrılan karşılıklar kutarı 2.645.652.179,- TL.sı­

dır. Gelirin %61,82'sini bulmaktadır. Kurum yan [jelirlerin arttırılınası 

ile karşılıklara dokunmadan karşılıkların sa2;lam kaynaklar halinde ınuhaia­

z:ası,hav-tr~ o.rttırılmak şart iken, genel anlamda ileride ~denecek yaşlılık 

aylıklarına mukabil ayrılmakta olan bu karşılıkların (ödenıiıiş primler kar­

şıyığı)durumu ş~yledü: Örne[~in 1969 yılında 6. 762 milyar iken 1970 yı­

lında 4.536 milyara, 1971 de ise 4.324 milyara dtişttiğü g~rülınektedir. 

-1970 yılına nataran prim faiz ve zam 'olmak üzere işverenlerden 

olan alacağımız. 269.526b595,-TL. artarak 1.209.770.610,-TL.sına erişmiş­

tir. B~nun 121.235.830,- TL.sı prim alacağı, bakiye 87.742.780.- TLsı zam 

ve faizlerdir. Bu miktarın 234.316.185,- TL.s~ Ocak 1972 ayı içinde 

prim borcu olarak ta:rı.sil olunmuş, 302.150. 25Lf-,- TL. sı icraya intikal 

etmiştir. Ancak gelirleri arttırıcı tedbirler içinde değindiğimiz, prim 

tahsilatını z.orlaştıran nedenlerle 570.000.000,- TL.sı civarında bir 
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meblağ, ikmali zaruri kanuni formaliteler yüzünden, muattal bir halde b~-

lunmaktadır. 

Yukarıda temas edilen işveren borçlarının ne kı=.darının özel 

ne kadarının kamu kesimine ait olduğu raporda gösterilmemektedir. Bundan 

böyle bu alacakların sektörler itibariyle belirtilmesinde fayda görülmek-

tedir. 

-Kanun gereğince bankalar aracılığı ile verilen sanayi kredisi 

36.454.138.- T.L. bakiye arzetmektedir. Ancak 1972 yılı bütçesine bu kre­

di ile ilgili olarak 10.000.000.- TL.daha ödenek konmuştur. Temennimiz 

odur ki, bu kredinin bakiye toplamı kendi ilaç sanayiimize aktarılsın 

ve hiçbir fonumuza el sürmeden başkalarının hem de %7 faizle kullandığı 

kaynağımızı kendimiz kullanalım. Sermaye piyasasının gelişmesini temin 

için yapılan bu tip işlemler artık bu maksatla kurulan müesseselerce ye­

rine getirilsin. 

-Halen İller nankasında 25 ;yıl vade ile bulunan %6,5 faizli 

91.331.700.TL.sıdır. Bunun tahsil ve tas.fiyesi elbette bir kanun mevzuu-

dur. 

-1971 yılı itibariyle bu hesapların bakiyesi 102.584.510.-TL. 

sıdır. Bu miktarın ençok dikkatimizi çeken yönü çürük alacaklarımızın 

yülar itibariyle artış göstermesidir. BilanÇoda çürük alacak yekunu 

13.062.166 .• TL.sına yükselmiştir. Kurumun kasasından çıkan paraların veya 

alacaklarının tahsilinde ağır davranışlar, zamanında alınmayan tedbirler 

her işletmede olduğu gibi burada da kendini göstermiştir. Çünkü esaslı 

takip edilmiyen alacak mutlaka çürük alacak haline dönüşür. 

-Bugüne kadar Kurumun telmik bilanço'sunun yapılmamasına 1186 

sayılı kanunun getirdiği hükümlerin gerekçe gösterilmesini isabetli bul­

muyoruz. Sözkonusu bilançonun biran önce realize edilmesinde zaruret gö-

rülmektedir. 

-Kurumun prim gelirlerinin çok büyük bir kısmı Devlet tahvil­

lerine bağlı bulunmaktadır. Uzun vadeler içinde Konjoktürdeki dalgalan­

malar ve buna bağlı olarak para değerindeki düşüşler'Kurumu her zaman i-

çin.bugün tartışılan mali bunalıma süriikl,eyecek bir etken olarak müta-

laa edilmektedir. Komisyonumuz, Kurum ka;ynaklarının uzun vadede bu şe-
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kilde değer kaybına uğrammııası için gerekli tedbirlerin öncelikle alın-

masına zaruret görmektedir. 

-Kurum öz varlıklarının mümkün olEin en büyük kısmının verimli 

serbest değerler.haline getirilmesinin ön çalışmaları yapılmalıdır. 

-Giderlerde azami tasarruf prensibi ön plana alınmalı, gerçek 

anlamda rasyonellik esasına dayanan bir işletme gibi çalışmalıdır. 

-Kurum alacaklarını kısa zamanda tahsil ve tasfiye edecek. bir 

proğramın tatbikine derhal baŞlanmalıdır. 

-En mühim husus Sosyal Sigortalar Kurumu, kendine has görevle­

rini amaç haline getirmelidir. Bu amaçların gerçekleştirilmesi için mali 

olanaklarının hiç bir şekil ve surette ziyaına müsaade edilmemelidir." 

6) Primde ve yaşta değişiklik önerileri 

Bir iddiaya göre prim usulü vergi usulünden iyidir. Zi­

ra bu sayede kurumun idaresine katılma hakkı ve denetim hakkı doğar. Ay­

rıca kurulun finansmanına doğrudan doğruya katılma, kuruma karşı sigar~ 

talının hiyleli hareketlerde bulunmasını da önler. Zira kendi malına kar­

şı hiyleli hareketlere tevessül edilmez. Bu düşüncelerde gerçek payı yok­

tur. Uygulama bunun aksini ortaya koymuştur. 

Vergi ve prim us-uhinden karma usullerde rastlanmaktadır. Karma 

usulde kendi primini işveren, çalışanın pirimini de devlet öder. Di~;er 

bir karma usule göre i.]veren primini kendisi, işçi primini ise bir kıs­

mını devlet, bir kısmını işçi ödemektedir. 

Başka bir düşüneeye göre bazı sigorta çeşitlerini karşılayacak 

primi tamamen işvecen Ödemelidir. Zira o sigortalarda riski meydana geti­

ren olay işe ve işyerine illiyet bağı ile ba[1;1ıdır", meslek hastalıkları 

·iş kazaları gibi ihtiyarlık sigortalarında ikili veya uçlü ikili veya üç-

lü ikili usulü eklenebilir. 

Aşağıdaki mukayeseli tablo ilginçdir. Bu tabloda avukatları en 

yakından ilgilendiren mecburi sigorta halinde olan Yaşlılık, malullük ve 

ölüm sigorta kolu olduğu için, bu kola ait primlerin ikili veya üçlü ö­

deme şekilleri ho.kkında mukayeseli bilgiler gösterilmiştir 
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Memleketler İşveren İşçi Devlet 

F.Almanya + + + 

Avusturya + + + 

Belçika + + + 

Danimarka + + + 

Finlandiya + + + 

Fransa + + 

Yunar:ıistan + + + 

!talya + + + 

Lüksenburg + + + 

Norveç + + + 

Hollanda + + 

İngiltere + + + 

İsviçre + + + 

Türkiye + + 

Yukarıdaki tablo prim veya vergi usulünün karşılaştırılması 

ve bir sonuca V8rılması bakımından faydalıdır. 

Prim veya vergi usulüne göre beslenen sosyal güvenlik siste-

minde finansman tekniği farklı olacaktır. Prim sisteminde uzun vadeli 

aktüerya hesapları m~ıkün ole~a~aktadır. Zira masrafların ani artışı ve-

ya prim gelirlerinde süratli bir azalma tahminleri yanlış çıkarabilir. 

Bu tablonun ortaya koyduğu en önemli gerçek Türkiyede Avukat­

lar için İşveren ve devlet hariç primi tek başına avukatın Ödemesidir. 

Türkiye Barolar Birliği açısından primin arttırılmasına, yaş 

haddinin yükseltilmesine karşı çıkmak daha isabetli görülebilir. Bununla 

beraber yaş haddi açısından bazı tereddütler varit olabilecektir. Aşağı­

daki mukayeseli tabloda 1970 yılında kaç memleketin kaç yaşı kabul et­

diği gösterilmiştir : 

·' 
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2 devlet 70 yaş 

ı ıı 68 n 

2 ll 67 ll 

ı ıı 67 (kadınlarda 62) yaş' 

15 ll 65 ır 

ı ır 65 (62) ll 

13 ır 65 (60) ır 

ı tt 63 (60) ıı 

2 tt 62 (57) ır 

15 tt 60 ıı 

19 tt 60 c 55) ll 

8 tt 55 " 
3 ll 55 (50) u 

ı ıı 50 ıı 

Görülüyor ki 60 yaş ve civarı ekseriyetin kabul ettiği yaştır. 

Bununla beraber haklı sonuçlarcı vnrmnk için memleketlerin özellikleri 

de ibmal edilemez. :Sir momlekette ortalama öhim yaşı ve hayat standardı 

çok düşük ise emeklilik yaşının aşağı tutulması mümkündür. Eğer emekli­

lik yaşı yükseltilirse emeklilerin adedi azalacuk, prim Ödiyenlet'in sa...; 

yısı artacaktır. Bin hayali iştirakçi üzerinde yapılan bir.tabloya göre 

durum şöyle olacaktır : 

Yaş Yaşlılık emekli si .Iv! al u ll ük emeklisi Prim Ödeyenler Oran: 

50 333 15 652 53 

55 255 23 722 39 

60 182 35 782 28 

65 121 56 82?1 22 

70 70 80 850 ıs 

Eğer emeklilik yaşında değişiklik yapılırsa Çalışma Bakanlığı-

Kurum-Türkiye Barolar Birliği üçlüsü tarafındmı hazırlanan ve %10 sını­

rını. kabul eden tip sözleşmedeki gelir beyanının yerıiden ayarlanması za....; 

ruri hale gelecektir. 
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Yabancı devletlerin büyük bir çoğunluğunda yaşlılık aylığı ala-

bilmek için işi bıı'akmak şartı aranmamaktndır. Federnl Almanya, :B'rsnsa, 

İran, Norveç, Eanama, Parsguvay, Hollanda, İsveç, İsviçre, Venezüella mi­

sal gösterilebilir. Çalışarak ücretini ve aynı zamanda emekli maaşını al­

mak veya yalnız emekli maaşını alıp, çalıŞmamak kararın:ın ilgiliye bırakıl-

ması gerekir. Yalnız eme,kli maaşı ile geçinmek mecburiyeti kcızancı kifa-

yetli Olanın darlığa sürüklenmesi olacaktır ki, bunun gereği yoktur. E­

meklilik yaşının yukardan veya aşağıdan tutulmuş olması emekli işçinin 

çalışması komısuna elbetteki etkilidir. 

Bununla beraber yaş ilerledUcçe çalışma gücü kendiliğinden 

azalır. Adetleri az da olsa pek tecrübeli bir işçinin çalışmaya devamını 

işveren de isteyebilir. Böyle bir durumda emeklilik yaşının evvelden tes-; 

biti ve belli yaşda "beklemece hcı.kka" ulaşmış olandan, çalışmamak şartı-

nın aranması, ilkelere aykırı düşer. 

Bazı memleketlerde değişik bir usul uygulonmaktadır. Eğer işçi 

ücretli bir işde çalışmaya devam ediyorsa yaşlılık aylığının ancak bir 

kısmını alır ve eğer ko.zancı evvelden tesbit edilmiş belli bir meblağı 

aşıyorsa aylığı tamamen kesilir. 

Modern sosyal güvenlik ve Modern sosyal çalışmalar, emeklile­

rin muattal durumdan kurtcTılması ve tecrübeye dayanan mesailerinden ya~ 

rarlanılabilmesi için, emekli aylıkları da ödenmek suretiyle çalışmala-

rının teşvik edilmesi gereğini ortaya koymaktadır. Milletlerarası Çalış­

ma Meclisinin. 1972 de Zurih'te yaptığı toplantıda bu konu ortaya atıl­

mıştır. 

Enflasyon ve fiyat artışlarına göre yaşlılık yardımını ve di-

ğer yardımları ayarlamak da daimi bir sistem kabul eden memleketler ara-

sında Belçika, Kanada, Şili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Norveç, Hol­

landa ve !sveç'i gösterebiliriz. 
7) Sosyal Güvenliğimizde Aksayan Yönler : 

l9.IVlart.l969 günü kabul edilen 1136 sayılı Avukatlık 

Kanunu ile avukatların sosyal güvenliğinin sağlanması bakımından sigorta 

kapsamına alınması lwbul edilınL;se de, bazı boşluklar ve sosy,,.l güvenlik 
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sistemine aykırı hül.çümler bulunması nedeniyle uygulamada aksaklıklar 

meydana gelm}::;:ttr. 

a) YGşl:::ırına bo.kılmaksızın bütün avukatlorın, sosyDl güvenlik-

lerinin sa[i;ları•nası nmacj_;yle sigorta kapsamırın alınmcıs ı ve"j'O. Emekli bendı-

ğına bağlanması ilkesi kabul edildiği hald_e; herhangi bir nedenle en alt 

kademeden emekli ayiığı bağlanmış ve bundan sonra yıll2.rca a\n_ıketlık yap-

mı ş bir kimsenin, önce bağlanmış olan çok az emekli aylığı node.niyle si­

gorta kapsamına nlınmaması veya yeniden Emekli Sandığı ile, serbest mes­

lekte geçen süreler için ilişki kurulamaması hali, bu kimselerin sosyal 

güvenlikten gereği gibi yararlanamaması sonucunu doğurmuştur. 

Bu nedenle, önce kısa bir hizmet süresi sonunda en alt kademe­

den emekli aylığı bağlanan avukatların, daha sonra avukatlıktn geçen hiz­

met sürelerinin de eski hizmet süreleriyle birleştirilerek bu günkü ha­

yat şartlarına uygun seviyede bir sosyal güvenliğe kavuşturulmaları zo~ 

runludur. 

Bu hakkın sağL:mması yönünden Avukatlık Kanununun 188 inci mad­

desi hükmünün yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

b) 1136 s'1yılı Avukatlık Kc:ınununun 1238 sayılı kanunla değişik 

geçici birinci maddesinde, topluluk sigortasına girdikleri tarihte 30 

yaşını geçmiş ol~p da 55 yaşına geldikleri tarihte, 506 sayılı kanunun 

60 ncı maddesindeki şartları yerine getiremiyenlerden en az 5 yıl toplu­

luk sigortası primi ödemiş bulunan avukatların, sigortalılık süreleri 

15 yilı doldurmuş gibi yaşLılık aylı[!;ı bağlanacağı hükmü kabul. edilmiş­

tir. 

Bu madde hükmü nçık ve kesin olup, başka bir; şart aranmamak-

tadır. 

Buna rağ;rrıen, Sosyal Sigortalar Kurumu, uygulamada, topluluk 

sigortasına giriş tnrihinden önce sigorta veyn Emekli St:mdığı ile bir 

süre ilişki kurmuş oLm avukatlara, topluluk sigortasından önceki 10 yıl­

lık sürenin uygulanerrııyc,cağını iddia edorek hizmet sürelerine ilişkin 
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belgeleri barolara geri çevirinektedir. 

Bu yoldaki uygulama, 1136 sayılı kanunun bahse konu hükmüne 

aykırı olmakla beraber S.S.K. ile bu konuda anlaşmazlık doğduf!;undan bu 

al'llaşm::ızlığın giderilmesiyle ilgili çalışmaların yapılması gereklidir. 

c) Sosyal Sigortalar Kurumu, avukotların 6207 sayılı Avukcıt­

lar Yardımlaşma Sandığı Kanununun hükümlerine göre kurdukları Yardımlaş­

ma Sandığına üye olma hcılini de toplulul<: sigortasına girme hnkkını engel-

ler nitelikte bulmaktadır. 

Topluluk sigortasına giremiyen avukatlar, 1136 sayılı Avuk8tlık 

Kanunun 188. nci msddesi hükmi~rle belli edilmiştir .Bu maddedE;) 6207 sÇ.yı­

lı Avukatlar Yardımlc:.şma Kanununun hükümlerine dayanılarak kurulan Yar­

dımlaşma Landıklarına üye olanların top~uluk sigorto.sına giremiyecekleri 

hakkında hiç bir hüküm yoktıJr. 

Kaldı ki, bu s?,ndıkların niteliği de yargı organlarınca kesin-

likle belirtilmiş olup buna göre bu sandıkle.r (emekli sandığı) değildir. 

Çünkü; 6207 sayılı kanun bu sandıkların kurulmasını zorunlu görmemiş, ba­

ro genel kurullarının arzusuna bırakmıştır. (m. l). Bu nedenle, DFmıştay 

Sekizinci Dairesinin 8.6.1964 günlü ve 1963/2523 Esas, 1964/5459 Karar 

sayılı kararına ve gene Yargıtny Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 10.10.1969 

günlü ve 7536/9691 sayılı ilnmına göre Yardımlaşma Sandıkları ihtiyari 

nitelikte olup, zorunlu emekli s2ndıfi;ı sayılomaz. Bu suretle, sandığa 

üye olma hali, topluluk sigorto.sıno girmeyi engellemez. Son defa yayım-

lanan 16.6.1971 günlü ve 1968/4-813 Esas, 376 karar sayılı Yargıtay Hu-

kuk Genel Kurulu kararında do cynı ilke kabul edilmiştir. 

B~tün yargı organlarının içtihatları aynı noktada birleştiklerj 

halde Sosyal Sigortalar Kurumunun hukuka aykırı olan gö.rüşünde ısrar et- •. 

mesi izahsızdır. 
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II. Bağ - Kur 

Zamcın zamnn Avuk'Jtların Bağ-K1ır' n devredilmeleri önerilerine 

rcıstlanmaktadır. Bu nedenle Genel Kurulumuza bu konuda topluca bir fikir 

verebilmek ve Birlik ol::cr::ı.k gerekirse ilerde no.sıl bir vsziyet almnmızı 

tesbit edebilmek amacı ile çalışmc:üarımızı sürdürdük. Henüz bu konuda 

Yönetim Kurulumuzca verilmiş bir karar mevcut değilse de konul::ı.rda hazır-

lıklı olmamız gereğine de inanmaktc:ıyız. Bu sebeble aşa[;ıdaki açıklamala­

rı Genel Kurulumuza sunmakta fayda gördük : 

l) Önbilgiler 

3.Aralık.l962 günlü ve 11272 sc:ıyılı Resmi Gazetede ya­

yımlanan Birinci Beş Yıllık (1963-1967) Kalkınma Planındo, Türkiye Cum­

huriyeti Anayasasının 4-8 inci maddesindeki buyurucu hükmü yerine getir­

mek amaciyle Sosyal Güvenlik alanında 15 yıl içinde gerçekleştirilecek 

hedefler şöyle gösterilmi§tir : 

"a. Herkes için ihtiyarlık ve saf;lık sigorto.lctrını kapsayem 

genel bir sosyal güvenlik düzeni kurulacaktır. 

b. Bütün Sosyal güvenlik çalışmalarının bir olden yürütülmesi 

sağlanacC1ktır. Ancak sigortalıların özel yararları ve du­

rumlBrı bu düzen içinde gözönünde bulundurulncaktır. 

c. Sigorta piriminin tamamını ödeyecek olan serbt;st meslek 

erbStbı, esnaf ve sanatke,rlcır sosyal güvenlik düzeni içine 

alınacaklcırdır." (Sayfa;3l) 

K;:ükınma Pl[inında yer alan bu esasların u;ygulanabilmesi için, 

önce, yalnızca belirli bir zümrenin sosyal güvenliğini sağlnmakt2 olcın 

sigorta hükümlerinin yetersizliği gözönünde tut"Lılnrak, 17.Temmuz.l964 

günü kabul edilen 506 sayılı Sosynl Sigortaler Kanunu ile, bütün çalışan-

ların sosyal güvenliğinin scığlanması yoluna gidilmiştir • 

25.Ko.sım.l964 günlü ve 11865 sayılı KosmJ: Gazetede yayımleman 

1965 yılı çalışmalarında : 

"a.Sorbest meslek sahipleri ve esnaf için hnsto.lık, ihtiyetr-
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lık ve öliim sigortesı kurulmesı imke,nlnrı üzerinde çalış-

mal ar tanwmlanncoktır.", 

2. 9ubEıt. ı 966 günlü ve 12216 sn;yılı liesmi Gazetede yayımlanan 

(Sosyal Güvenlik-LGenel Durum) bölümünde : 

" Serbest meslek sohipleri ve esnaf için hastolık, ihtiyarlık 

ve ölüm sigortası kurulması imkanları üzerinde, yıllık prog-

ramlarda öngörülmüş olmasına r8('1llen henüz bir çnlışma yapıl-

mamıştır.", 

2l.Ağustos.l967 günlü 12697 sayılı Resmi Gazetede yayımlEman 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planında (1968-1972) : 
11 

Çe şi tl i gruplar için nyrı ayrı hnzırl:mmış olan sosyal sigar-

ta mevzuotı, bu gruplerın özellikleri zönünde bulundurula-

ra.lc yaklaştırılacak ve birleştirilecektir. 

. . . . . . . .. 
.ı.~snaf ve sdnatkarlar, bağımsız çiftçiler, serbest meslekte 

çalışanların hastolık, ihtiyRrlık ve ölüm hallerinde gelir 

güvenliklerini sa~;lanmk için, uygulama şekil ve şartları a ... 

raştırmalarıcı tespit edilecek ve kendi ar.slarındnki yardım­

laşma ve dayanışma kuruluşlarındon yararlanabilecek sosyal 

sigortalcır kurulacaktır. Kurulan bu sigorta kurumları ilerde 

Sosynl Sigortalar Kurumunda birleştirilerek tek bir güvenlik 

sistemi içine alınacaktır ••• " (U ayfa; 61-62) 

Denilmele suretiyle genel sosyal güvenliğe gidiş çalışmaları 

sı:irdürülmüş ve son tebliğde bu yoldaki çalışmalar daha da nç:ıklığn kovuş­

turulmuştur. 

19 Mart 1969 günü kabul edilen 1136 sayılı Avukatlık Kanunu ile 

avukatlar, sosycü sigortslar kapsamına alınmakla, k:.ükınma planlarının 

öngördüğü "Genel Sos3ral Güvenlik" e gidişin ilk nd ımı n tılmıştır. 

Bu sonuç; ll Ocak 1971 günlü ve 13720 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 1971 yılı programırün uygul2nmasınn dair tebliğin 231-233 ncü 
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sayfalarında şu suretle açıldrenmıştır 

" Kendi hesubına çalışnnlardcın serbest meslek sahipleri ile 

bağımsız küçük çiftçilerin .güvenliklerinin scıE':lsnmcosı konu­

sund2 bir ço.lışm.G yoktur. Serbest meslek eroabı grup sigar-

taları ile güvenliklerini sn~~larriak yoluna gi tınektedirler. 

"Bunlc:crdo.n Avukatlar Sosyal Sigorta kapsnmına girebilmişler-

dir ••• " 

17 Temmuz 1964 e;ünü ko.bul edilen 506 sayılı sigortdar kanunu 

tüm çalışanların sosyal güvenliğini s2ğlo.yaccık hedefe yöneldiğinden, 

136 ncı maddesi hükmiyle, İşçi Sigort~ücı.rı Kurumu' nun adını "Sosyal Si­

gortalar Kurumu" olarak doğiştirmiştir. 

Bu de~;işiklik dahi Genel Sosyal Güvenliğe gidişin belirli bir 

aşaması olmuştur. 

2) Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız Çnlışanlar 

Sosyal Sigortcı.li~r Kurumu (Bağ-Kur): 

2.EylüL 1971 günü kabul edilen 1479 sayılı kanunla, kendi he-

sabına çalışanlc.rin sosyel güvenliklerini safi;lamak üzere Esnaf ve So.nnt­

karlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal SigortaL:ı.r Kurumu (Bağ-Kur) 

kurulmuştur. 

Bu Kanunun gerekçesinde; 

"Bu cmlayışton horeleetle serbest meslek s2hiplerinin özel du­

rumları ve topluluk sigartGsının arzu edilen neticeyi sağın·-

yamamış olması k3rşıs:ı,ndo. yeni bir sosyo.l güvenlik mües,sesesi 

kurulması yoluna gidilmesinde zorunluk görülmektedir. 

Bu suretle, serbest meslek snhiplerinin uzun vadeli sos-

yal güvenlikleri so.ğlnnırken, bu görevleri y<::rino getirecek 

bir örgütün kurulması gerekmiş; her iki husus tek kanun içe-

risinde düzenlenıni,ştir. 

Devlet Planlama teşkilStının sosynl güvenlik kuruluşlarını 

tek elde toplamc ve yönetmo görüşünü dEO ilerde gerçekleştire-

cek biçimde; bu kurum, fonlar~nı geliştirdikten ve güçlendir-

dikten sonra birleştirilmeleri Bngörülebilecektir. Böyle bir 
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birleşimin on yıl içinde gerçekleşmesi beklenir." 

Bu gerekçe, bu kuruluşun geçici nitelikte bir sosyal güvenlik 

kuruluşu olducunu ve Genel Sos;yal Güvenliğe geçişte bir be.sem2k bulundu-

ğunu açıkca göstermektedir. 

3) Sosynl güvenlikteki Çağdaş Gelişmeler 

Sosyal güvenliğin ctmacı, insan kiçiliğinin ve sosyal ilerleme-

nin gelişme s ine engel olc:m tehlikele;ri gidermektir. 

Bu açıdan bakılınca, sosyal güvenliğin kapsamına; Devletin bi-

reylere iş ve çalışmn güvenliği ve en az ücreti sağlamnsı, kaza ve has-

talığın önlenmesi, doğum, hastalık, sakatlık ve ihtiyarlık gibi çalışma-

ma hallerinde ücret ödenmesi veya gelir sa[!:lanması sorunları girer ki 

sosyal sigortalar da bunun sınırlerı içinde kolır. 

Önceleri verolan "prim öde yardım al l" görüşü yGtors·iz oldu­

ğundan terkedilmüş, onun. yerini 11sosyal yGrdım" .ilkesi almıştır. Sosyal 

dayanışmada, kuşakların birbirlerinin güvenliğini src[lo.mi:csı ve bitmez 
' 

tükenmez bir devamlılık vnrdır. Du nedenle o.rtık kiE;isel ve meslek daya-

nışmaaı,kavramı kalmamıştır. 

Sosyal güvenlik anlayışındem hareket edilince, Sosycıl bigorta­

lar Kurumuna ödenen primlerin hukuki niteliği de yeni bir görüşle şöyle 

açıklanmaktadır : Işveren tarnfındccı.n ödenen primler maliyet hosaplc'.rına 

geçirildiğinden bunlnrı gerçekte tüketici ödemektedir. İşçinin ödediği 

prim ise, bir nevi ertelenmiş ücret niteliğindedir. Bu nedenlerle, bu 

görüşlerin dışında primlerlG ilgili olnrnk ileri sürülen iddialar kabule 

şayan olnmaz. 

Sosyal güvenlik ve sosyal sigortalarla ilgili olarak önerile-

cek yönler şunlardır : 

l- Sosyal güvenlik kcı.pso.mının genişletilmesi. (Orman ve tarım 

işçilerinin kapsama alınması gibi). 

2- Stejiyerlerin sosyal güvenlikle ilgilen.dirilmesi. 

3- Sosyal hakletrın genişletilmesi ve ısloJn. 
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A İş s iz lik s igort ,-s ı kurulmas ı. 

B - l:lçıstnlık yc:rdımlnrının çoğaltılm2.sı. 

C - Analık yardımının arttırılması •. 

D - Y&.?lılık yardımı- Emekliye yapılan yardım yıpranma 

tozminatı niteliğinde olduğ:undan yeniden ii]e alınması 

halinde emekli aylığının kesilmemeai.. 

E Ycişlılık yardımı alanlara ikrami.ye verilmesi. 

F Çalışma gücünü yi.tirone, yitirdiği güç oranında tazmi­

nat verilmesi. 

4- Ço.lış<mın en veri.mli beş ;yıllık çalışma dönemindeki ko.zo.n­

cının yaşlılık ya~dımına esas alınması. 

5- .lin nz ücr<?t als.n kimseden prim nlınmcıması veya prim alına­

cGk on az ücret-kaz.anç mikte.rının belirtilmesi. 

6 Çocuklo.ra, aile yardımı adı altında yardım yapılması. 

7 - Devletin prim ödcmeğe katılması. 

4) Bağ-1'ur.' da ayarlama zorunlu§'·u 

2.Eylül.l971 günü kabul edilen 1479 sayılı knnunla kurulu Bağ­

Kur' un yönetimine oi t hükümler tıpkı Sosy:c;l Sigortalc:tr Kurumunun yöneti­

miyle ilgili hükümlGr gibi olduE::undc.n S .s .K. için öne sürülen sakıncnlar 

ve değişikliklerin bu kurum için de söz konusu oldu§;u bellidir. 

Bu'nedenlerle S.S.K. için önerilen değişikliklerin bu kurum 

için de gerekli olduğc_ı kanısındnyız. 

5) Bağ-Kur'a Girilmesi Halinde İleri Sürülecek Ş2.rtlnr: 

Raporun birinci bölümünde belirtilen yönler, avukatların Bağ­

Kur'a girmelerini değil, amaç olarak kurulan ve işleyen Sosyal Sigortalar 

Kurumunda kalmalarını gerektirir niteliktedir. Bununla oernber, nvukat­

l::ırın Bağ-Kur'a t;irmelerini gerektirecek bir hal meydnna gelirse, diğer 

şartlarla beraber aşağıdaki şartların ileri sürülmesi yerinde olur : 

-1136/188 nci hükmünün korunması. 

-Yaş haddinin korunması. 

-50 ynşını doldurmuş avulwtların 1136 s1:1yılı k1:1nundaki şort-
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ları yerine getirmesi halinde emekli olabilmelerinin sa[i;lan-

ması. 

-Prim oranının eskisi gibi kalması. 

-Günlük kazanç miktarının yeniden beyan edilebilmesi. 

-,Ödenmi.ş primler in Bağ-Kur' a devredilmesi. 

-506 sayılı kanunun geçici 20 inci maddesi hükmüne göre sigor-

taya tabi olanların, eski sigortalı ve eski emeklilerin durum­

larının düzeltilmesi. 

-65 yaşından yukarı yaştnkilerin isteğe.bağlı sigortaya gire­

bilmelerinin sağlanmnsı. 

-Primini ödemeyen avukntın levhadnn silinmesi hükmünün kaldı-

rılması. 

_n.adın avuko.tların emeklilik yaşının 50 ye indirilmesi. 

Bağ-Kür hakkında Genel Kurul Üyelerimizinincelemesini kolay­

laştırmak maksadı ile Bahis konusu kanunun gerekçesinden, ilginç görülen 

kısımları arzediyoruz 

"334 s2yılı Anayo.samızın 48 nci maddesi, nHerkes, sosyal güven­

lik hakkına sahiptir" hükmü ile bütün vnt2ndaşların bu haktan yararlan­

ması gerektiğini belirtmiş ve devamla bu hakkın sağlanması için örgüt 

kurma ve kurdurma. Ödevini de devlete vermiş bulunmaktadır. 

Bu durumda, halen hiçbir yolla sosyal güvenlise sahip bulunma­

yanlar, tarım kesiminde çalışanların serbest meslek erbabıdır. 

. . . . .. 
Bu anlayıştan hareketle serbest meslek sahiplerinin özel durum­

ları ve topluluk sigortasının arzu edilen neticeyi sağlayamamış olması 

karşısında yeni bir sosyal güvenlik müessesesi kurulmo.sı yoluna gidilme­

sinde zorunluk görülmektedir. 

. . . . . . . .. 
Devlet PlÔ.nlama TeşkilÔ.tının sosyal güvenlik kuruluşlnrını tek 

elde toplama ve yönetme ,görüşünü do ilerde gerçekleştirecek biçimde; bu 

kurum, fonlarını geliştirdikten ve güçlendirdikten sonra birleştirmeleri 

öngörülebilecektir. 
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Mndde 1. 

Kurumun uyguladığı sigortc:ı gere~i kar nnıncı gütmeyen özerkli­

ği bulunan, tüzErl kişilikte bir Devlet Kurumu olması, özel sigorta şii­

ketleri için kanunlarla tcnınnn imkanınrdan yarbrlnnobilecek bir durumda 

bulunması, bir 'Devlet Euruhışu olmGkla birlikte, özel hukuk hükümlerine 

göre tasarruf ehliyetinde bulunmnsı ve işlemlerini ticaret usullerine gö­

re yürütmesi, Devlet maliyesine ait us1ü ve kcıyı tl arın bağlı ·olmaksızın 

özerklik esaslnrınn uygun olo.rak işlemesi öngörülmüş ve bu hususlar mad­

dede düzenlenmiştir. 

Madde 49. 

Bu kanun gureğince alınaccık primin nisbeti %13 olo.rak hesaplan­

dığından ve kendi adıncı çnlışanlnrın, primlerinin tcı.mamını kendileri ö-

demesi gerektiğinden mD.dde bunn göre kaleme alınmıştır. 

Serbest me3lak erbnbının yaşlılık yardımı almak için mesleği 

bırakma durumu özellik tD.şım8ktrıdır. Bu bakımdem gerçek ihti;ycırlık yaşı­

nın 60 ın üstünde olmnsı.da düşünülebilir. Bu sınır anecık uygulama ile 

elde edilebilecektir. 1Tasnrının 75 inci maddesi her beş yılda bir teknik 

bilançonun yapılmnsın.ı ve buna gö:re tedbirler nlınme.sını öngörmektGdir. 

Bu grubun primlorinir:. tmı12.mını kendileri ödeyec:aği ve Ödeme güçleri de 

dikkate. alıncırr>.k bcşlangıçtn %13 orenındn prim rlınmcwı mümkün olabilir. 

Öt;e ynndc,n sigortulılık haklarından y::lrarlanmo.}; için ölüm ve 

mal~llükte (beş yıl), yaşlılıkta onbeş yıl beklı~neceğinden ilk beş yılın 

serıneye birikimi dönc•ıü olduğu dikknto ::üımırak not primin bu deneme dö­

neminden sonra ı..ıyguLJ;~:mısının getirccc,ği gerçek rcı.kc:@l3ra göre ayarlan­

ması düşünülmektedir1 • 

Maddenin ik:inci fıkra3ı ödenen primlerin tnmamının vergi uygu­

lamasında gider yazıl,;bilecer~ini öngörmektedir. 

Madde 50. 

Bir işveren c hizmet akdiyle bağlı olmak: ız ın kendi adına ve 

hesabına çalışanlGn_r. günlük Ye nylık [elir lerinin miktarının tesbitinde 

güçlükler ve bu geli :J.erdc sürnkli değişiklikler o~ .. abileceği dikknto alı-
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narak, Kurumun mali bünyesinde istikrar sa~lamak ve prim tah~kkuk ve 

tahsil8tı işlemlerine pr2tik ve sür' at li bir işlerlik sağ:lpırıcı.k am::ciy-

le, hizmet akdiyle ç2lışc.nlarda, oldu[';u gibi günlük vey2 cylık kazcnçlar 

üzerinden primlerin tahsil edilmesi şeklindeki uygulamsdan farklı olarak, 

prime esas kaz.o,nç sigort.·:ılının bildirimine. bağlı tutulmuş ve onbir bnset-

mağa ayrılmnk suretiyle prim mstrahının tesbiti uygun görülmü·::tür. Bu 

bildirimler yalnızcn bu kc:munla uygulanacak sosysl güvenliğe esQs ola-

caktır. Başkaca bakımle.rdnn sigortalının gerçek kcızP,ncıua esns sayılnmı-

yocaktır. 

Birinci basamağın tesbitinde asgari ücret, ll inci basQIDağın 

tesbitinde ise, sosyal sigortalar uygulamasında primo te.bi knzançlar ta-
\ 

barrının yükseltilmesine ilişkin ve Parlemento gündemine intikcıl etmiş 

bulunan kanun teklifleri esas alınmıştır. 

Modde 59. 

Sigortalı, bu kanuna tnbi hizmetleri dışınd;ı, diğer sosyal 

güvenlik müesseseleri olan Sosyal üigortalar Kurumu, 506 sayılı Kanunun 

geçici 20. nci maddesinde belirtilen emekli sandıkları ile kanunla ku­

rulu diğer emekli snndıkl2rına tnbi olnrak da çalışmış bulunuyorsa, bu 

sürelerinin de, 228 ve 1214 snyılı kanunlarda belirtilen esaslar daire-

sinde birleşt~rileceği hükme ba[i:lanmıştır." 

III. Kuruma Katkımız 

Yukarıdaki açıklamalnrımızL:ı s osyal sigortalar ile ilişkile-

rimizi. ve sorunlc:rımızı arzetmiş buhınu;yoruz. Kuruma kc:tkımız hcckkındn 

bir fikir verebilmek üzere nçağıdaki rakcnnlerı takdirlerinize sunuyoruz. 

Pek büyük olan bu katkıya karşılık kurum camiamıza hiç bir ödemede bu-

lunmağa başlamış da değildir : 
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Bor o Sigortcılı Adedi 1971 Yı1ındL1 Ödenen 

Avı_ıkat Dnvc:ı Tcıkipçisi .Prim Tutccrı Tl,. 

ADANA 253 407. 08Li-, 64 

ADIYAMAN . 14 23.205,20 

AFYON 40 50.038,:-

AMASYA 41 75-390,65 

ANKARA 1182 1.743.529,82 

ANTALYA 119 170.527,-

iiliTVİN 15 (+) 

AYDIN 74 13L012,64 

BALIKESİR 86 49.925,70 

BOLU 29 67.001,-

BURSA 168 487.542,90 

BURDUR 17 5 29.879,80 

ÇANAKKALE (x) 

ÇORT.iM 43 65.052,90 

DEN:tZL! 71· 139.000,-

DİYARBAKIR 50 72.319,53 

EDİRNE 42 63.594,74 

ELAZIG 50 ll 721.149,-· 

ERZURU1fı 82 78 32.467,16 

ESK!~;EIIİR 89 155.000,-

GAZİANTEP 79 138.045,60 

GİRESUN 36 12 51.272,10 

HATAY 95 16'? .. 945,-

ISPARTA 19 21.•717 ,63 

İSTANBUL 2539 5.000.(100,-

İZMİR 359 737.244,74 

KARS 36 42.44-3 '75 

KASTAJ\WNU 27 1~ 38.1'J1,36 
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Bar o Sigorta1ı Adedi 1971 Yı1ındrı Ödençn 

Avukat Davn TakiJ2çisi Prim Tutc:trı TL. 

KAYSERİ 87 127.740,14 

KIRKLARELİ 29 73.748,07 

KIRÇEHİR 22 2 4. 161.93 

KOCAELİ 47 78.755,79' 

KOllfYA 154. 22 295.467,72 

KÜTAHYA 23 8 60.990,10 

MALATYA 41 30 113.257,-:-

MANİSA 125 205.14-5,-

MARAŞ 41 64.300,44-

MARDİN 22 33.968,60 

MERSİN 125 (x) 

MUG LA 4-2 85.085,75 

MUŞ 12 8.822,-

NEVŞBH1R 15 29.4-70,68 

N!G-DE 28 68.664,72 

ORDU 87 91.869,-

RİZE+ ARTVİN 27 52.699,35 (+) 

SAKARYA 43 88.388,28 

SAl\IISUN 76 15 212.310,4-0 

SİİRT 9 9.994-,50 

S!NOP. 9 15.219,58 

SİVAS 4-2 31 92.196,46 

TEKİRDAG 40 68.062,-

TOKAT 29 37.984,81 

TRABZON 54 15 105.4-34,64 

ll"RFA 40 71.263,40 

UŞAK 34 35-968,-
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Bar o Sigorta lı Adedi 1971 Yılında Ödenen 

Avukat Dava Taki-pgisi Prim Tutarı TL. 

VAN 28 49.515,84 

YOZGAT 39 40.376,-

ZONGULDAK 141 2LJ:2.:_696 -

T OPLAM 7166 245 13.149.047,06 

--------

( +) Ar'tvin Barosu sonradan kurulduğundan Rize Barosu ile birlikte 

gösterilmiştir. 

(x) Bilgi alınamamıştır. 

IV. Camiaınız İçinde Sosyal Güvenlik Çalışmaları : 

Ne dereceye kadar camiaınız içinde özel güvenlik sistemi kura­

bileceğimiz üzerinde çalışmalara devnın olunmaktadır. İhtiyrcri kaldığı 

sürece böyle bir sistemin başarılı ol2.mayacağı düşünülmektedir. Bununın. 

beraber ve öncelikle Ölüm Yardımı üzerinde durmaktayız. Yıllara göre ö-

lüm sayısı şöyledir. 

1967 41 
1968 56 

1969 70 

1970 74 

1971 74 

Ölüm adedinin artışını caıiıiamıza katılanların artışı· ·ile izo.h 

etmek mümkündür. Azami aidatın yıllık 100 TL. olabileceği bir sistemde 

10.000 iştirakçi hesabiyle bc:ızı masraflar çıktıkdan sonra 10.000 liralık 

ncil bir yardımın yapılabilmesi mümkün görülebilmckted·ir. Hayatta iken, 

kapalı zarf içinde gösterileceklere aynı günde ödenebilecek şekilde tan-

zi.m edilecek böyle bir sisternin kurulabilmesi için genel kurulumı.ızda et­

rafl.ı bir tartışmanın yc:ı.pılcıt:\.lınesi hcı.linde yönetiriı kurulu hazırl.ıkların­

da kendini daha fazla uyarılmış sayabilecektir. 



V. Genel Sağlık Sigortası 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca görevlendirilen bir komis- · 

yon tarafınden hazırlanmış bulunan (Genel Sağlık Sigortası Kanun Tasarı­

sı) Birliğimizce incelenmiş olup, bu tasarı hakkındaki görüşlerimizi a­

şağıda arzederiz 

ı. Tasarının hazırlanması hakkında genel düşünceler 

a) Tasarının gerekçesinde de bilirtildiği gibi sosynl gü­

venliğin sağlanması prensibinden hnreketle bütün yurt çapında sağlık si­

gortasının kurulması zorunlu ve yararlı ise de, yurt çapında bir sağlık 

sigortasının uygulanabilmesi için çok geniş temel hazırlıkların yapılmış 

olması gerekir. 

Kurulması düşünülen sağlık sigortasının yabancı memleketlerde­

ki uygulamaları ve yurdumuzun özellikleri incelenerek sigortanın çalışma 

prensip ve usulleri bütün detayları ile belirtilmeden böyle bir sağlık 

sigortasının işlerneğe başlaması imkansızdır. 

b) Tasarının ön sözünün 2 nci maddesinde bu tasarıyı ha­

zırlayan komisyon üyeleri açıklanmıştır. Komisyon üyeleri arasında bir 

hukukçunun bulunmaması bizi hayrete düşürmüştür. 

Sayın hekimlerimiz, kendi mesleklerinde ihtisasa büyük önem 

verdikleri, ihtisnsları konusu dışında kalan bir hastnya müdahaleden çe­

kindikleri h<üde 30 milyon nüfusu kapsb.yacağı gerokçede açıklanan bir 

sigorta·kanunu hazırlanmasında bu konunun hukuk bilimini ilgilendirdiği 

ve hukuk biliminden yararlanmak zorunluğu bulunduğunun düşünülememesi 

isabetli değildir. 

c) Anayasanın görev olnrak Devlete verdiği "sağlık hak­

kı11nı gerçekleştirme görevinin sigorta yolu ile mi, yoksa genel vergi 

usulü ile mi, yerine getirileceği hususu dahi gerekçede tartışma konusu 

yapılmamıştır~ Daha fazla hekimlik sınıfına imkan hazırlamak amacını güt­

tüğü görüntüsünü veren tasarının, Eşitlik ve diğer Anayasal kurallara 
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aykırı düştüğü iddi2sı ileride bir sonuca bağlanırscı çözümü güç ihtilat-

lcıra sebebiyet verilmiş olur. 

2. M8ddelerin incelenmesi: Boz ı sonuçler ortaya ko;ynwktadır; 

-Tasarının 1 nci maddesinde (cımnç) Tasnrının diğer madde-

lerine tam bir uygunlukt2 değildir. 

-Tasarının 2 nci maddesinde; 
1 

n. Emekli Sandığı iştirakçileri, 

b. Esnaf ve küçük san2tk2rlar, 

c. Ticaret ve Sanayi Odnlarınnıkayıtlı tüccar ve sanayi-

ciler, 

d. Tabibler ve diş tabibleri, 

e. Miihendis ve mimar lar, 

f. Veterinerler, 

g. Eczacılar, 

h. Barolara kayıtlı avukatlar,' 

i. Ziraat Odıüarına kc:yıtlı reşit şahıslar ile, 

j. Emekli, dul ve ye tim a;ylığı almaktn olanlar.' ın 

Genel Sağlık Sigortası knpsamına alınacakları açıklanmıştır. 

3. Tasarıda (Bolüm III Mali Hükümler) maddeleri ise uygulama­

ya elverişli bulunmamaktadır. 

a. Sağiık sigortasından her sigortalının yararlanması 

eşit olduğu.halde sigortalının sigortay~ katılmasında 'g.nyri safi ge­

lir) in esas alınması dG o.dalete uygun olmadığı gibi, gayri safi gelire 

göre prim ödemek, bazı sigortnlılar için yıkım olabilir. 100.000 lira 

gayri safi geliri olvp, 90.000 lircı masrafı olan bir sigortalının yıllık 

kazancı 10.000 lira eder. 100.000 lira üzerinden %3 priın ödeneceğine 

göre 3.000 lira sağlık sigortası primi ödenmesi gerekir. Yılda ıo.ooo 

lira kazan:1ın bir kimse yılda 3.000 lira saÇi:lık masrafı yapamaz. Bu mik­

tar bir sigortalının Ödeyebileceği miktar değildir. 
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b. Gayrı safi gelir hiç bir zamc:n bir kimsenin geliri 

demek de~ildir. Bir kimse ancak safi geliri üzerinden masraflarını oynr­

lrı_yc;bilir. Gelir vergisi Kanunu safi gelir esasını kabul ederken, SaE;lık 

Sigort'2s ındcı aks inin kabulü izc:\hs ız dır. 

c. Yine•bu maddede primierin ödenmesindc sigortclıdan 

boşkcı bağlı bulundukları kurumların da prim ödeme yükümlülüğü ve prim 

ödemek yeteneği olma;ycmların primlerinin BDk2nlık Bütçesindon Ödenmesi-

no de~inen hükümler dt:, resmi daireler ve kurumltr arasında bü;yük çatış-

mc:ılara ve statülerinde yapıla<?nk değişiklikler ile a;y-rıcalıklnra sebebi­

yet verebilecek hükümlerdir. 

ç. Yine prim hesabında gc:yri safi gelir kcıbul edildiğinde 

yıllık bir kaç milyon ciro yapmış olup da bilançosunu zarax ile kapatmış 

olan bir tileecırın bir h:Jstnhane yapılmasınn yetecek derecede sigorta pi-

rimi ödemesi gibi garip durumlar, da meydc:ma çıkabilecektir. 

4. Tasarının IV. ncü bölümü ise geçmiş tecrübeleri düşünmeden 

hazırlanmış hükümler getirmektedir. 

Sigortanın kendi sar:lık tesisleri bulunmamakta ve var olan 

sağlık kuruluşlarında kendi hastalarını tedavi etmek usulünü gütmektedir. 
1 

Sigorta bölgedeki serbest çalışan hokimlerle anlaşmalı olarak çalışacak 

ve her sigortalı istediği hekime baş vurabilecek ve hekim de vizite ilc­

retini sigortadan alacaktır. Bu usul dilrüst,çalışan hekimlerimizi bile 

lekelemeğe y~terli bir hükümdür. Bir hekime kaç sigortalının başvurduğu 

ve ne sebeple başvurduğu belli olmadan hekime sigorta tarafından hesabı 

o1mayan bir vizite ücreti ödenecektir. 

:.l'asarının 23 ncü maddesinin 3 ncü fıkrasında sigorta tarafın-

dan sağlık kuruluşlarına başvuran hastaların özel tedavi istemeleri ha­

linde ayrıca masrafları sigortalının ödeyeceği hükmü kabul edilmektedir. 

Bu maddeye göre bir sigortalının sağlık kuruluşuna başvurdu~unda kendi­

sinden evvel özel tedavi isteyip istemediği sorulacak ve özel tedavi is-

( 
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tediği takdirde ayrıca ücret alınacak, özel tednvi istemediği takdirde 

ise ne gibi işlem göreceği yürekler acısı olacaktır. Böyle bir özel te­

davinin yasaklanması gerekirken aksine kanunda hak tanınması ilkelere 

uygun bulunmamıştır. 

5. Sağlık Sigortası memleketimizde Sosyal Sigortalar Kurumunda 

denenmiş, tecrübelere dayanan bilgiler arada merkezileşmiştir. Bu kuru­

mun gerekli merkez ve şubelerini tamamladığı söylenebilir. Sağlık Bakan­

lığının ise bu açıdan örgütlenmesi için yıllar ister, belki imkan dahi 

bulunamayacaktır veya hiç olmazsa yeni 'örgüt - yeni masraf. sakıncası 

ile karşılaşılacak, sonunda alınan primlerin önemli bir dilimi örgüt mas­

rafıarına gidecektir. 

Tasarının kanunlaşmaması veya bu şekilde kanunlaşmaması için 

gerekli te şe b büs lerde bul umJlmuştur. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Yasamaya İlişkin Çalışmalar 

Birliğimiz,Kanunumuzun da kendine verdiği görev nedeni ile 

Yasamaya etkili olmağa çalışmıştır. Bunun .en etkili çaresinin bir hukuk 

kongerisinin toplanması olabileceği inancı ile, aşağıda arzolunacağı üze­

re "Birinci Türk Hukuk Konr;resi 11 nin to~?lanması sağlanmış ve Kongre başa­

rılı ve etkili olabilmiştir. Raporumuzun bu bölümünde Adalet cihazının 

işleyişi hakkında Barolarımızca Birliğe intikal eden şikayetleri yetkili 

makamlara duyurma çabalarımıza da yer vermiş bulunuyoruz. 

1) Türk Hukuk Konc;resi 

1971 yılında yapılması uygun görülen L Türk Hukuk Kongresi 

23-24 Nisan 1972 tarihinde Ankara Hukuk Fakültesinde yapılmıştır. 

Bu kongreye aşağıda sahipleri ve konuları belirtilen 71 tebliğ 

gelmiş ve bu tebliğler kurulan; 

- Medeni Hukuk. Borçlar Hukuku, İş Hukuku 

- Ceza ve Ceza Usulü Hukuku 

- Hukuk Usulü 

- Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar Komisyonlarında incelenmiş-

tir. 
Kongreye, Anayasa Mahkemesi,Yargıtay, Yargıtay C.Başsavcılığı, 

Danıştay, Danıştay Başkan Sözcülüğü, Askeri Ya~gıtay, Askeri Yargıtay 

Başsavcılığı, Yüksek Hakimler Kurulu, C.Senatosu,Anayasa ve Adalet Komis­

yonu, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, Sayıştay, Ankara ve İstanbul Hu­

kuk Fakülteleri, Siyasal Biiziler Fakültesi, Devlet Planlama Teşkilatı ve 

Adalet Bakanlığı temsilcileri ile tebliğ sahi:;üeri, Baro Başkanları ve 

Barolar Delegeleri katılmışlardır. 
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Kongre, Sayın Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay tarafından açılmış, 

ayrıca Millet Meclisi Başkanı .Sayın Sabit Osman Avcı, Sayın Başbakan 

Vekili Ferit Melen de birer konuşma yapmışlar ve Kongrenin önemini ve 

Dirligimizin hizmetini veciz bir şekilde belirtmişlerdir. 

Komisyonlarda yaıJılB.r1 c;örüşrneler soi-ıuıJ.da birer rapor di.izenlcn-

miş. ve bu raporlar Genel Kurulda tartışılaral<:: kabul edilmiştir. 

Kongrede ayrıca, bir bildiri yayınlanarak Hukuk Reformu, Huku­

kun Üstünlüğü ve Kongrenin önemi belirtilmiştir. 

Birinci Türk Hukuk Konc;re3i Bildirisi 

Hakim, Savcı, Öğret::'_ın Üyesi ve Avulmtların biraraya gelmelerini 

sa_;layan Birinci 1'ürk Hukuk Kon.:resiı tüm Türk Hukukçusunun güçlü bir gö­

rev bilinci içinde oldu.;unu göstermiştir. Bu bilinç, Tür :i:: Hukuk Sistemini 

yaratacak, mevzuatımızı bugünkü dağım_kl:ıktan kurtarabil,c:cek olgunluğa 

ulaşmıştır. Hertürlü tekelcilikten arınmış çalışma usLll".;ri ile gerçek 

Türk Hukukunu ortak ernekle, kura ca};: olanaklarımız, yeter ı:·_ Lale gelmiştir" 

Türk Mahkemelerinin içtibadJ_nın to.plumumuza ö:; gü kuralların 

ortaya konulmasına elverişli zenginlik ve güce ulaştığı bi~inmektedir. 

Bunun yanı sıra; hukuk dokt:<'':i:ıd lı'"r alanda 1 herhangi biJ; batı ülkesinden 

geri kalmayacak güç ve det;ere ulaşmı~tır, içtihat ve dokt::-:ı.~:ı ka;;m.aşması 

sayesinde Türk Hukuku diye anılacak büyük eserin, Atatürk ·.lkeleri içinde, 

tamamlanmasına çok yaklaşılmış olduP:"c"'1u kongremiz çalışmal 3.rı açıkca ortaya 

koymuştur. 

Mevzuatımızda ı Osman:ı..ı Jlevletinden kalma "Kam;n·<'- mu.v ,'3.kkatler"den 

bazılarının hf3.la yürürlükte olduğı_ iizüntü ile izlenmiştir. Kan.;u:larımızın 

Anayasaya uygunluğunu sağlamakta, J .. uyasaya aykırılık iddia> ı aqısından 

bU[;,'tinkü usulün yeterli olmadığı ~:;ÖJ·ü~_müştür. Anayasa Mahke- ;ıesinc< belli 

organlardan geçmek suretiyle _ll:onula. ·ın intikali usulü, bi_ organlaı::L ilgi-

lendirmeyen konuların Anayasaya aykırı olmakta devam et :nesi t,;ibi bii 

yaratmıştır. Kanunlarımız Anayasa· ac;·- s. ndan arınmasıiL~.n, yine Anayasa 

durum 
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Mahkemesinin kararları ile saslanabilmesi için 5 tarafsız bir orsana, 

Ana~rasa "'"ahkemesine başvurma yetkisinin tanınması zorunluğu vardır. 

Adaletin ba2,ımsızlı;?;ında herhangi bir sınırlamanın bahis konu-

su olamıyaca~ı :.:;5rtiştinde birleşilmiştir. Teminatı sa~lanmış Savcılı~a 

idar1 zabıtadan tümden ayrılmış bir adll. zabıta. 5rgüttintin bağlanması, 

0avcılığın en stir'atli soru9turma araç ve gereçleri ile dOnqtılması son 

ooruşturmada "İnsan liakları"nın başlıca güvencesi olarak kabul edilen 

"ça:ıraz sore;u"ya yer verilmesi, itham ve savunma merailerinin eşit ola-

naklarla donatılmasına dayanan bir usullin yaratılması ilkesine g5re dü-

zenlenecek bir sistem ile ceza adaletimizele reform gerçekleştirilmiş 

olabilir. 

Türk Devletinin katıldıil;ı milletlerarası anla:~maların gereği 
i 

olarak yapılması taahhüt edilen kanunların bu gtine kadar hazırlarımadığı 

g5rtilmektedir. Bazı ola;;lar karşısında bu gecikmenin Devletimiz itibarına 

zarar vermesinden kuşku duyı:naktayız. 

Baroların bağımsızlığının saclanması zaruretini kabul etmekte-

yiz. Türki;:,le Harolarının ve Barolar Birliğinin idarl. vesayet altında 

tutulmasına devamın,.artık anlamı kaybettiği görülmektedir. Bu kuruluş-

~arın, kararlarında serbest bırakılınaları e;ereklidir. rlarolar ve rlarolar 

Birliği, J:'argı denetimi altında, kendi kendilerini idare e·tmek yeteneğine 

ulaştıklarını ispat etmişlerdir. 

Gecikmeksizin, teminatlı ve herkesin başvurabilme maddi olana~ına 

sahip kılınaca~ı adaleti sağlamak olanaklarından yoksun değiliz. Türk 

'I'oplumunun adaletten şikayetçi olmamas:ı_nı sağlamak ~;a:rretleri içine gir-

mek zamanı gelmiştir. Ttirk Hukukçusu böyle bir GÖrevin sorumluluğunu duy­

maktadır; fakat gerekli olanaklardan yoksun bırakıldığından da şikayetçi-

dir. 
En gerekli araçlardan mahrum, adaletin heybetiyle ters orantılı 

binalarda özlük haklarından haksız kısıntılar yD.pılmış adliye personeli 

·ıe çalışmaya zorlanmış adalet or:.:;anlarının şikayetleriı:i dinlememek, 
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sonuçta ııAdalet Mülkün Temelidir" kuralını anlamsız hale getirebilir, 

Kongremiz, ·J'ürk Hukukunun gelişmesinde ve hukuk güvenliğinin 

sağlanmasında esas tutulaca·k kavramlar arasında önemle gözönüne alınması 

gereken "Hukukun Ü.stünlüğü" anla;yışının uygulanmasını gerçekleştirecek 

çalışmalara ısrarla ve daha geniş olanaklarla devam olunmasında isabet 

görmüştür. 

Türk Hukukuna güçlü bir kişilik kazandıran Birinci Türk Hukuk 

· Kongresi ihtisas komüsyonlarında öngörülen ve genel kurulca da kabul 

edilenkararlar ile hukukumuzda büyük bir aşama olacak temel ill\:elerin 

kamuya, ilgililere ve yasama organlarına iletilerek gerçekleşmelerini 

sağlamak, bunların takipçisi olmak ve İkinci Türk Hukuk Kongresini düzen-

lemek hususunda Türkiye Barolar· Birliğinin görevlendirilmesine karar 

vermiştir • 

. Kongrenin üç yılda bir tekrarlanmasına organizasyonu narolar 

.birliği taraf'ından yapılmasına, hakim, savcı ve öğretim üyesinin de 

eşit sayıda temsil edilmesine, kongre çalışmalarının I.Kamu Hukuku, II .. 

Ceza ve İnfaz Hukuku, III. Özel Hukuk ve IV,Adalet Hayatı problemleri 

üzerinde yapılmasına, kongrenin dört gün devarn etmesine, ikinci kongreye 

kadar birinci kongreye sunulan tebliğler esas alınarak altı aylık, bir 

yıllık sürelerle seminer düzenlenınesine karar verilmiştir.Tebliğler ve 

yazarları aşa~ıda gösterilmiştir: 

Tebliğin Sahibi 

Türkiye Barolar Birliği 

Yönetim Kurulu 

Prof.Dr.E.E.HİRSCH 

AKM.AN Toygar 
Avukat Dr. 

AMAÇ Ekrem-.AJ'vl.AÇ .E'eyz i 

Avukat Avukat 

Hukukun Üstünlüğü 

Anayasa'nın Özel Hukuk Kurallarına 

etkileri 

Elektronik Beyin Sibernetik ve Hukuk 

İdari Sözleşmelerden Doğan Anlaşmaz­

lıklarda Usul Hukuku Yönünden Karşı-

laşılan Sorunlar 



ANSAY Tuğrul 
Prof.Dr. 

ARI:;L JParuk 
Avukat 

ATALAY Ozcan 
Yargıç 

AYITER Kudret 

Prof.Dr. 

AYTEKİN Erdogan 

Ra kim 

BAŞOL Salim 
Avukat 

BİLGİÇ Mustafa 
Hakim 

BİLGİN Ahmet 

Hak:i:m 

BOYAOIGİLLER Abdurrahman 

Avukat 

BOZER Ali 

Prof.Dr. 

CAN Oelil 
Avukat 

OANPOLAT Şerafettin 

Hakim 
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Anonim Şirketler Hukukunda Reform 

"Üç Kuvvetin Ivluvazene Prensibi" Mev­
zuu !çinde ve "İcrai Kuvvetin Emrinde" 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin Yeri Ne 

Olmalıdır? 

Hukuk Davaları Niçin Uzuyor? 

Türk Iş Hukukunda "Yolda Geçen lViüddet­
·ler"in İş Zamanından Sayılması ile İl­
gili Problemler. 

5617 Sayılı Yasanın Yarattığı Adaletsiz 
Bir Durum Üzerine İnceleme. 

Hukuk Davalarında "Karar Düzeltilmesi" 
Kanun lolu Üzerinde Düşünceler ve Yaban­
cının, Yabancı Ülkede Yabancı Aleyhine 

Suç İşleyip Türkiye'ye Sığınınası Halin­
de Hakıcında Yapılacak Kovuşturma T.O. 

Kanununun 6. ve 9 .Maddeleri. 

Türkiye' de Çekişmesiz Yart~ı Sorunu 

Kanunlardaki Çelişkiler ve Ötesi 

Türk Hukukunda Sistem ve Kurulvşta 

Reform İhtiyacı 

Ticaret Hukukunun Temel Nitelikleri 
ve Türk Ticaret Hukukunda Heform Anla­

yışı. 

Türk Hukukuna Göre; Hukuki Sorumluluk 
ve Başkasının Biilinden Sorumluluk 
(Kanun Boçlukları-Tenkitler-Mütalaalar) 

J,sul Hukukunda Savunma Hakkını Kısıt­

layan Hükümler ve UJgulama Üzerine 



CERİT Mustafa Durak 

Avukat 

ÇENBERCİ Mustafa 

Yargıtay Üyesi 

ÇIKLA Yaşar 

Avukat 

ÇİFTÇİ Ali l\letin 

Hakim 

ÇOKER . .i:''ahri 

Hakim Tümamiral 

Askeri Yargıtay Başsavcısı 

EREM J:ı' aruk 

Avukat 

ERTEM Ahmet Turgut 

Hakim 

HRANKO Emil 

Avukat 

GÖZÜBÜl~K Abdullah Pulat 

Dr.iur. 

Yargıta;7 Üyesi 

GÖZÜBUYÜK Ömer 
Avukat 

GÜREL Ahmet 

Hakim 

GÜNAL Vural 

Avukat 
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Hakirolerin Sorumluluklarını Gerçekleş­

tiren Tazminat Davasının Açılması ve 

Görülmesi Usulüne Ait Özel Hükümler 

ve Uygulama 

Türk Toplu İş Sözleşmesi Hukukunda 

Yetki ve Yetkinin Tesbiti Usulü 

3533 Sayılı Tahkim Karıunu ile Telefon­
ların İntifa Haklarının tlaczi ve Tel 
Hırsızıarına Verilen Ceza Konusunda 
Bir İnceleme 

Hukuk Davalarında Tempo 

Kanunlarımızın Aksak Yönleri ve Gi­

derme Çareleri Uzerine Bir Deneme 

Ceza Adaletine Toplum Katkısı 

İstinabeıye-Talimat-Denilemez 

Yabancı Hakem Kararlarının Tescil ve 

!eri ile Ilgili Bazı Mesıeleler 

Bilimsel ve Yargısal Açıdan Adam Öl­

dürmeye Teşe1Jbüs ile Müessir l~iil ı i 

Birbirinden Ayıran Kıstaslar 

İstinaf Mahkemeleri Kurulmalı 

Suçlarda Vahamet Derecesi Tesbiti 

Zorunluğu 

Türk Kambi;7o hukuku ı nu Yeniden Düz en­
lem~ hle~buriyeti ve Özellikle Ceza 

Hükümlerinin Ele Alınması Gereği 

ve Amme Alacaklarının Tahsil Usulu 

Hakkında 6183 oayılı Kanunun 79.maddesi 

gere~ince Üçü~cü 0ahıs Haciz Tebliğle~ 
ri Gönderilmesi ve ~Jlenfi Tesbi-t İmkanı 



GUNAY İbrahim 
Avukat 

GÜRE Behzat 

Avukat 

GÜRSEL Nurettin 
Yargıtay Üyesi 

GüRSOY Kemal Tahir 
Frof.Dr. 

HAFIZOGULLARI Zeki 

Asistan 

İSLAM Nadir Latif 

Avukat Dr. 

KARADELI Vedat 
Avukat 

KARAYALÇIN Yaşar 

Prof.Dr. 

KAYALALI A.Mümin 
Hakim 

KAYALI O,Fikret 

C.Savcı Yard. 

KAZANCIOJ-LO Yusuf 
Avukat Dr. 

KIYAK Fahrettin 
Yargıtay C.Savcısı 

KUDAT Arkun 

Avukat 

KJJ1rTM.ım Osman 
Avukat 

KURU Baki 
Prof.Dr. 
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Boşanan Karının Hakları Üzerinde Bir 

İnceleme 

Hukuk Usulünde Teminat 

Mirasın Hükmen Reddi 

Motorlu 'J.la,şıt üraçlarının Sebep Olduk­
ları Zararlardan Sorumluluk ve Trafik 

Kanunumuzun Aksak Yönleri 

Türk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret 

Hali ve Üçüncü Kişiyi Kurtarma 

Hukuk Reformu ve Stratejisi Üzerinde 
Genel Görüşler 

Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan­
lara 'J]azminat Verilmesi 

Türkiye Adalet Akademisi Niçin ve .Nasıl 

Kurulmalıdır 

C.M.U.K.nun Tatbikindeki Aksaklıklar 

Türkiye'de Sorgu Hakimli~i Kaldırılmalı 
mıdır? 

'I'ürk hukukunda ILeform Hakkında Bir 

Eleştirme 

Ceza Hukukumuzun ve Adaletin Sorunları 

Cismanl. Zararların Degerlendirilmesinde 

Bilirkişilik Meselesi 

Yargıtay Kararları ve Yayımlanması 

İş Mahkemeleri (İş Uyuşmazlıklarının 
Çözümlenn1esi) 



. M:.AG.;ı..T Rahmi 
Avukat 

MAKARACI Halil 

Avukat 

NEDİMOGLU Kevni 
Avukat 

ÖNER Harndi 
Avukat 

ÖZDEI\lİR Halis 
Avukat 

ÖZDEMİR Salim 

Hakim 

ÖZALP M.Halis 
Hakim 

RE..i:S03-LU Kemal 
Dr.Yargıtay Ticaret Dairesi 
Başkanı 

REl'NA Yuda-BURULOGLU Enver 
Avukat Avukat 

Sakarya Barosu 

SAATÇİOGLU Cemil 
Hakim 

SEBÜK Mehmet Ali 
Avukat 

ŞENER Esat 
Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi 
Başkanı 
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Yeni Böşanma Sebepleri 

Hulmk ve Adalet Reformu 

Davaların Uzaması Nedenleri Üzerinde 
.t:lir İnceleme 

Bazı Idari ve iı.dl"l Kararların Tesir ve 
Ç-umÜlleri ·ve lVIedeni Hukuk ile Ceza Hu­

kuku Arasındaki IVlünasebet 

Usul ve Esasda Aksa~·an Yönler 

Ceza iargılama Sistemimizdeki Aksaklık­

lar ve Boşluklar ve Trafik Hukuku 

Hukuk .Ll.eformunun .bazı Esasları Hakkında 

Genel Olarak Ticarı Hayatın Gerektirdi~i 

Yeniden Tanzira İhtiyacı 

Könkordatoda Mehil 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kurrununun Bazı 
Yönlerine Ilişkin Görüşler 

Hakimler ve Denetim ve Hakimlerin Ça­
lışma Saatleri 

Türk Hukuk ve Adalet Reformu 

Medenl. Kanunun !Vliras Bölümünde Yetersiz 
Bazı Hükümler 



ŞER:t.B'L1 Necip Mümtaz 
Avukat 

TAN.l:!'EE lVIehmet 
Hakim 

T.i\.YŞI M.Nurettin 
Avukat 

TEYMUR Ahmet Selim 
Hakim 
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Bozuk Gıda Maddeleri Karşısında Türk 

Oe.za Kanunu 

Kusurlu Olanın Boşanma .Davası Açabilme­

si Hali 

2)Jlilünha1 veya Ivlazeretli Hakimlikler: 

Bu konuda Barolarımızdan ve meslekdaşlarımızdan gelen şika-

yetler karşısında Bakanlık ve yetkili mercilere şu öneride bulunduk; 

Bazı mahkemelerde hakim bulunmaması nedeni ile davaların uza-

dıt_Sı hakkındaki şikayetler gün c;eçtikce yoğun bir şekilde Birliğimize 

iletilmektedir.HŞ.kimin bulunmaması nedenleri pek çeşitlidir. 

Bunlardan biride münhal ho.kiıı;ı.1ikler, izinli, tedavide bulunan 

hakirolerin yerine bakacak başka hakim bulunmamasıdı.r. Usul Kanunlarının 

kabul ettiği bazı engellerle davaya bakabilecek hakirolerin bulunmanıası da 

bir başka sebeptir. lVienıleketimizde savcının bulunmaması sebebi ile kamu 

davalarının aylarca açılmadısına rastlanmaktadır. Hakkını almak için bin 

meşakkatle mahkemenin bulundufi;u il merkezine veya ilçeye gelen; hakimi, 

savcıyı bulamadı~ı için geri dönen vatandaşların nasıl sızlandıklarını 

bunlara muhataiı olan meslekdw;>larımız çeşitli şekillerde .Dirli:;imize 

intikal ettirmekte 1 bu halin ;;iderilmesi çarelerinin aranmasını istemek-

tedirler. 

Geçici tedbirlerle de olsa davaların duraklamasını önlemek 

mümkündür. Tedbirlerin geçici olması şarttır. Zira hiç kimse hakin1in 

yerini tutamaz. 

Olanakları bizden daha bol ülkelerde bile "Hakimsiz lVlahkeme"den 

şikayet olunmuştur, Fransa'dan bir örnek verilebilir: 

Fransa' da eğer bir mahkeme, bir üyenin bulun..'llaması yüzünden 

toplanamıyorsa Baroya kayıtlı bir avukat bu hizmete çagırılabilir. Hizmet 

geÇici ve ücretsizdir. Bu hizmeti gören kişi avukatlık ünvanını muhafaza 
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eder ve memur sayılmaz. Bu avukatın aynı zamanda parlemento üyesi olması 

bir engel değildir. Bu suretle avukatların Ağır Ceza Heyetine ve 1stinaf 

1v1ahkemesine katılması mümkündür. Bu usul savcılığa da teşmil edilmiştir. 

Fransız Yargıtayı asıl Q;Örevlinih bulunmaması nedeninin hizmete çağırma 

kararında gösterilmemesini bozma sebebi saymıştır. 

Böylece göreve çağırılmış avukat diğer .tıakimlerin haklarına 

sahiptir, aynı şekilde sorumludur. Müzakere sırrı ile de bağlıdırlar. 

Çağırıldığı halde heyete katıımıyan avukat disiplin cezasına 

çarpılır. 

Göreve çağrılan avukat ayrıca yemin etmez, kendi meslek yemini 

yeterli sayılmıştır. 

AynJ_ davada hakimlik ve avukatlığın birleşemiyeceği tabiidir. 

Aksi takdirde heyet usulüne göre kurulmRmış sayılır. 

Bu si.stem mevzuatımıza yabancı sayılmaz. Hakimlikten avukatlı­

ğa, belli bir süreden sonra avukatlıli:tan hakimliğe geçişi mümkün gören 

kanunlarımız, sadece "gecikmiş adalet"den kaçınma çaresi olan Fransız 

örneğini ilke olarak reddetmiş sayılmaz. Bunun bir kanun konu.su olması 

tabil.dir. Hazırlanacak kanuna her türlü a;yTıntılı hükümler konulabilir. 

Birliğimizle yapılacak ortak bir çalıçma j_le böyle bir. kanun hazırlana­

bileceği ümidindeyiz. Yukarıdaki görüşümüz, Yönetim Kurulumuzun kararı 

olarak gerekenlere duyurulmuştur. 

3)Baroların ve Barolar Birliğinin Kendi Kendilerini Yönetmesi: 

Bu konuda Sayın Adalet Balmnımızın da mutabakatı sağlanarak 

bir tasarı hazırlanmış ve Bakanlığa takdim kılınmıştır. Bu tasarının amacı, 

bir açıdan Anayasamıza da uygun olmayan İdari vesayetin, kamu niteliğinde­

ki meslek kuruluşumuz üzerinden kaldırılmasıdır. Bununla ::ıeraber yargı 

denetiminin devamı tabii görülmüştür. Bu konuda Bakanlığa sunduğumuz kanun 

tasarısı gerekçesinde şunlara değinilmiştir: 
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ııı Aralık 1938 c;ününde yLirürlü2;e :.;irerek 7 Temmuz 1969 gününe 

kadar uygulanan 27 Haziran 1938 günlü ve 3499 sayılı Avuka~lık Kanunu; 

avukatlığı (amme hizmeti mahiyetinde bir meslek) olarak kabul etmesine 

ve o zamana kadar ki yasalara göre gerçekten bir çok hükümleri ile avukat-:­

lık mesleğine itibar lmzandırmasına rağmen,uzun süreden beri yetersiz 

hale gelmiş ve bu arada yiJ.rürlüğe giren 1961 imc.<yasası da yeni bir Avukat-

lık Kanunu yapılmasını gerektirmiş bulunduğl.lndan, 1136 .sayılı Avukatlık 

Kanunu hazırlanarak 7 Temmuz 1969 günü ;yürürlüğe konulmuştur. 

19 Mart 1969 günlü ve 1136 sa:Jllı Avukatlık Kanunu, avukatlığı 

(kamu hizmeti ve serbest bir meslek) saymış, baroların idaresinde Adalet 

Bakanlığının onaylama ve denetimini hafifletmiş, Türkiye Barolar Birliğini 

kurmuş ve eskiden Adalet Bakanlığınca y'cirütülen bir çok iş ve işlemleri 

bu yeni kuruluşa bıralunş bulunmaktadır. 

7 Temmuz 1969 gününden bu yana yapılan uygulama, Türkiye Baro­

larının VB Barolar Birliğinin, (kendi kendilerini yönetmede) yeterliğe 

ulaşabildiklerini göstermiştir. Yargıya ilişkin meslek kuruluşu olan 

.Daroların ve Türkiye Barolar Birliğinin (kendi işlerini yerinden idare) 

biçiminde Anayasanın gerekçesinde yer alan ilkeye ve demokratik usullere 

daha fazla yaklaşmak zorunlu hale gelmiştir. 

İşte bu gerekçe ve görüşler altında düzenlenen bu tasari ile, 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun aşağıda belirtilen hükümlerinde değişiklik 

yapılması öngörülmüştür •. 

İlke olarak Türlciye Barolar Birliği Yönetim Kurulu lmrarlarının 

"kesin karar" olması kabul edilmiş ancak, kamu düzeni nedeniyle ve Bakan­

lıg;ın, memleketin genel adalet politikasını tespit ve yürütmesi bakımından 

TürJriye Barolar Birliği Yönetim Kurulu lmrarlarına karşı Adalet Bakanlığınıı:ı; 

ilgilinin ve Baronun Da:nıştay'a başvurma hakkı tanınmıştır, Bu suretle 

Anayasanın öngördüğü (yı;rgı denetimi) de sağlanmış o:ı.acal~tır. 11 
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4)Adll Ara Verme Usulünün İslahı: 

Adli ara verme sırasındaki 0ecikmeler ve diğer sakıncalı 

uygulamalar hakkında Birliğimize intilml eden f}ikayetleri karşılamak 

üzere yetkili makamlara şu öneride bulunulmuştur: 

"Bazı kanunlarımızın de2;iştirilmesi ve yeniden düzenlenmesi 

amacı ile sürdürülen çalişmaların son günlerde kazandısı hız, tüm 'I'ürk 

Hukukçularının ortak bir mutluluğu olmaktadır. Göreve başladığınızdan 

bu yana, Adalet ve Adliye Heformuna olan ihtiyacınızı ortaya koyan 

söz ve atılımlarınızın içtenliğini yansıtan olumlu girişmeleriniz, Tür­

kiye Barolar Birliği yönündan ayrı bir değer taşımaktadır. Çünki 1 Türk 

Adaletine ve Türk Adliyesine yararlı olmağa yönelmiş çabaların uygulamada 

görülebilecek aksamalarını, tasarılar kanunlaşmadan ortaya koymak, hiç 

kuşkusuz, biz tatbikatçıların temel görevlerinden biri ve başlıcasıdır. 

Bilindiği gibi teminatlı ve yararlanmada eşitlik olanağı sağ­

lanmış bir adalet işleyişinde aranan ve vazgeçilemiyen temel ilkelerden 

birisi de, 11 gecikmemiş adalet"dir. Hazırlanan yeni usul kanunları tasarı­

larında, bu temel ilkenin ge~çekleşmesini sağlayabilecek çok etkili ve 

geniş yenilikler getirildiğinin sayısız örne1deri vardır. Ancak, yıllardan 

beri Türk toplumunu tedirgin eden ve Türk toplumunu Adaletten ve Adliyeden 

daima şikayetçi olma durumunda bırakan "Adli Ara Verme", yeni Ceza ve Hukuk 

Usulü tasarılarına önceki uygulandırtı bıçiminde aynen alınmış ve böylece 

"gecikmeıniş Adalet"in gerçekleşmesi olanağı ortadan kalkmıştır. 

İlk bakışta, adli ara verınede, ço};: acelE? sayılan ve böyle kabul 

olunan işlerin görülmesi sürdürüldüğünden, adalete fayda sağlandığı düşü­

nülebilir. Oysaki, usul kanunlarında adli ara vermede görülebilme olanağı 

tanınan işler, lehte gibi görülen bu ayrıcalıle yüzünden adli ara vermede 

bakılması gerekıniyecek kadar acele sayılınıyan diğer işlerden daha çok 

gecikmiş olarak yargıdan yararlanabilme c;ibi, bir bahtsızlılc içindedirler. 

Çünki, adli Bra verınede kanun zorluyor diye görülen işlerin (örneğin; 

şu anda Mecliste bulunan H.Y.U.K. tasarısının 180. maddesinde yazılı 
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davalar ile C.Y.U.K.nundaki tutuklu davalar ve Sulh Ceza Davaları) he-

men hiç birisi, bir buçuk aylık adli ara verme süresi içinde sonuçlanma-

dığı gibi hiç bir yönden yararlı bir işleme tabi tutulmamaktadır. Zaman 

kaybına uğramadan bir an önce karara bağlanması istenen bu tip işlerin, 

tamamen aksi bir sonuçla karşı karşiya bırakılmalarının nedeni, adli 

ara vermeden yararlandığı için bulunaınıyan o işin asıl hakimi yerine 

davaya bakan hakimin, yalnızca dos~n>yı tetkike almak gibi geçiştirici 

bir işlem yapmadan öteye bir tutuma asla yanaşmamasıdır. Adli arşivler 

tetkik olundukta görülecektirki, milyonlarca adli ara verme dosyaları 

içinde, bunun aksini gösterecek beş on örnek, ya vardır ya da yoktur. 

Ara verınede bakılması gereken işlerin asıl hakiminin nöbetçi bulunduğu 

durumlarda dahi, gecikmemiş adalet adına seviiıdirici bir uyc;ulama görül-

ınemektedir. Çünki, bu gibi durumlarda da nöbetçi hakim, hem ara verme 

süresincE.: balcmo.ğa mecbur olduğu diğer ek görevlerin bunaltısı içinde 

kendisinin asıl işlerine gerel:!;i [jibi sarılmamaktn, hem de, bizdeki genel 

uygulamaya göre her nöbetçi hakirtl ara verme süresince huftanın yalnız 

bir gününde duruşma yapmakta, haftnnın bir gününe doldurulan tüm adli 

ara verme dava ve işlerinin çokluğu, yurgının muhtaç olduğu moral diriliği: 

ortadan kaldırmaktadır. 

Adli arcı vermede bakılan d:waların bahtsızlığı bu kadarla da 

kalmamakta, nra verme sırasında geçici hakim tarafından tetkike alınan 

bir davş. do.syası, ara verme .sonrası davaya el koyan asıl hakimince de, 

yine hakim değişikliği ~erekçesiyle, yeniden tetkike alınmakta, böylece 

önemli hiç bir işlem yapılmJdan, bo~ bir üç ay geçmektedir. Toplu mah­

kemelerde ise, asıl hayatin yeniden tam kadro olarak çalışabilir duruma 

gelebilmesi, birer buçuk aylık izin süreleri :;özönünde tutuldukta, ancak 

dört buçuk ay sonra. :~erçekleşebilmektedir. Usul Kanunlarımızl.n adll ara 

verınede ::;örülmesini isteiliği dava ve iş türleri, ara verıneden bir buçulr 
1 

ay kadar önceki.bir duruşma ;:ününde ara verme içine bıro.kıldığı durum-

larda, yuknrda sözü edilen üç aylık süre dört buçu1;: aya, toplu mahkeme-
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lerdeki dört buçuk aylık süre ise altı aya çıkmaktadır. 

Bu örnekleri özetlemek ve kesin bir yargıya varmak gerekirs~; 

"Ad-li Ara Verme" uyr;ulanan ve uy:;ulanması önerilen biçimi ile 11 gecikme-

miş .adalet" amacı için büyiik bir en::;el niteli.~i taşımaktadır. 

Oysa ki 1 adli ara vermeyi, bugünkü ve yeni.usul tasarıların-

da ki biçimden çıkarıp, yargı gücünün heder olmasını engelliyecek ilkelerin 

ışığından yeni bir düzene ba@;lamak başarılabilirse, hem yargının "gecik­

memiş adalet'' amacı daha genel ölçüde saglanacak, hem de y~llardır süre 

z;elen altı ay gibi koca bir yılın yarısını alan yargı adaletine olanak 

verilrrıiyerek yargı c;ücü israfı son bulmuş olacaktır.11 

Yukarıdaki (;Grelcçenin ışığı u.ltında a,dli ara vermede nelerin 

nasıl yapılaca~ı Ve nelerin yapılmıyac konularında müşabhas teklif-

lerde bulundul;:. Sonuç alınabilmesine :::;ayret edilecektir. 

5)Türkiye 'de Savunma lviesleğinin Gelişimi .ile İlgili Metinler: 

Yönetim Kurulu, 1292 ( 1876) yılından bu y::ma yürürlüğe konulmuş 

bulunan eski değiınle (vekillik), bu·günkü haliyle (Avukatlık) mesleğinin 

icrası ile il,..:ili kanun, tüzük, yönetmelik ve Türkiye Büyük lviillet lVIeelisi 

yorumları gibi hükümleri bir araya ı.;etiren bir derleme kitabın bas·ılmasına 

karar vermiş ve üyelerinden Av.üsman Kuntman'ı bu çalışmayı yapmakla 

e;örevlendirmiştir. 

Bu kitabın basılması ile güdülen amaç; avukatlık (savunma) 

mes1eğiyle il~;ili hükümleri bir arnya setirmek, gerekçelerinden yararlan­

mak ve tarihe ışik tutm::ıktır. 

Kitap iki cilt olarak düzenlenmiştir • 

.birinci Ciltte, yürürlükten kalkmış bulunan hükümler yer almak~ 

tadır. 

.birinci cildin .BIHİHCİ BüLlİMÜNDE, l6.Zilhicce.l292 (l3.0cak. 

1876) p;ününden 3.Nisan.l340 {1924) c;ününe kadarki dönemde yürürlüğe 

konulmuş hükümler bulunmaktadır. l6.Zilhicce.l292 günü mesleğin düzen 
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altına alındı~ı gündür. O c;ün, "Ivlehakimi Nizarniye Dava Vekillcri hakkında 

Nizamname" :;-ürürlüğe girmiştir. 

Bu bölümde, S.Ramazan.l291 (1875) günlü "Divanı Ahkamı AdÜyeye 

Merbut lliiehakimi Nizarniye Huzurunda Dava Veka1eti Etmek İsteyen Ecnebile.:_ 

re Dair Kararname"ye dayanılaral: kurulan LA SOCIETE DU BARREAU DE CONST.AN­

TİNOPLE"e ait statü de yer almıştır. Statüler 1870 ve 1876 tarihli olup 

rahmetli Lütfü Erişc~'den alınmıştır. 

27 .Haziran. 193i3 günlü ve 3499 sa;yılı Avukatlık Kanununun , 

14. Temrıuz. 1938 sünlü ve 3959 sayılı Remni Gazetede yayımlanan metninin 

dip notunda c;österilen 8.Ramazan.l291 (1875) e;ünlü lmrarname Düsturda 

yayımlanmamıştır. l:çinde kararnamenin bulunması :.;ereken 1291 yılına ait 

Takvimi Vakayi İstanbul'un dosişik ~tüphanelerindG aranmışsa da buluna­

madığı gibi son defa Ba9bo.kanlık arşivinde 1291 tarihli İRADELEH DEiTEHİN-

. DE'ki araştırma da bir sonuç dogurmsmıştır • 

.uiriııci bölÜE1Ün s-onuna, 1278 (1862) yılındaU 1291 (1875) yılı-

na kadcı.rki dönemde, degişik kanunlarda yer almırş mesleklo ilgili hükliınler 

konulmuştur. 

Birinci Cildin İKDWİ tlÜ:::ılİlvlinDE ise 3.Nisah.l340 (1924) ten 

3499 sayılı Kanunun yürürlüge ::;irdiğ;i· l.Aralık. l93i3 e kadarki dönemde 

yürürlüfte konulan hükümler yor almalctadır. Buraya, Muhamat (Avuko.tlık) 

Kanunu ve değiçiklikleriyle 'l'ürkiyo Büyük Iilillot Meclisinin yorumları 

ve bazı yönetmelikler girmektedir • 

.birinci Cildin ÜÇÜJ'.iCÜ BOLÜIVlÜHDE ise l.Aralık. 1938 den 7. Temmuz 

1969 a kadarki döneme ait 27.Haziren.l938 günlü ve 3499 sayılı Avukatlık 

Kanunu ve değişiklikleri, yönetmelik ve yorum kararları yer almıştır. 

hükümet ve Adalet Encümeni ;erekçeleri de kitaba konulmuştur. 

Birinci Cilde, hayatlarında avukatlara, ölümlerinde de miras­

cılarına yupılacak yardımıara ilişkin 2LAralü.:~l953 günlü ve 6207 sayılı 

Avukatlar Yardımlaşma Kanunu da alınmıştır. 

Birinci Cildin sonuna da, 16.Zilhiçce.l292 (l3.0cak.l876)dan 
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7 Temmuz 1969 a kadar çıkarılmış bulunan Avukatlık Ücret Tarifeleri de 

toplu olarak konulmuş ve bu suretle karşılaştırma olana[ı sa[;lanmıştır. 

İ.ki:r~g__:i Ciltt,!;_, 7 Temmuz 1969 günü yüriirlüğe giren 19 Mart 1969 

günlü ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu ile 7 Mart 1970 gi).nü yürürlüg;e giren 

ve "1136 sayıl,ı Kanunun bazı maddelerinin degiştirilmesi, bazı maddelerine 

fıkralar ve kanıma geçici bir nıac1c1e ekleıınıesine dair" 26 Şubat 1970 günlü 

ve 1238 sayılı Kanunun; bu kanu.nlara ait gerekçeler, 22 Nisan 1970 günlü 

ve 134-78 sayılı. Resmi Gazetede yayınılanan Avukatlık Asgari Ücret Tarife-

leri; Avukatlık Kancm"Lınun bazı maddelerinin Anayasaya a;;rkırılığı iddiası 

ile iptal edilmesi iste[f;ini kapsayan davalarda Anayasa lviahkemesince veril-

miş 21 Ocak 1971 günlü ve 1969/33 esas; 1971/7 karar ve aynı gün ve 1969/ 

37 esas, 1971/8 karar .sayılı red kararları bulunmaktadır. 

Bu suretle İKİNCİ CİLT, yürürlükteki hükümleri teşkil etmek-

tedir. 
Baskısı bitmek üzere olan eser pek yakında tetkiklerinize 

arzolunabilecektir. 

6)Avukatlık Ücretiyle İlgili Çalışmalar: 

Yönetim Kurulu, 1972 yılında, Genel Kurulun Bursa toplantı-

sında verd'iği direktife uygun olara};:, özellikle avukatlıl\: ücretine ilişkin 

çalışmalar yapılm::ı-ştir.Bunlar. aşç,gıda gösterilmiştir: 

a)Avulcatlık Ücret Tarifelerinin hazırlanması: Avukatlık Kanu­

nunun 168. maddesi hük.ınü uyarınca düzenlenen ve Adalet Bakanlığınca 

onaylanarak 22 Nisan 1970 günlü ve 13478 sayılı Resmi Gazetede yayımla­

nan ve 30 Nisan 1970 günU ;yiirürlüğe girmiş bulunan Avukatlık Asg;;ı.ri üc-

ret Tarifelerinin süresi 29 Nisan 1973 te sona ermektedir. 

" Avukatlık Kanımunun 163. maddesi uyarınca her baronun asgarı 
·, 

haddini gösteren bir tarife hazırllyarak Birliğimize göndermeleri 22.7. 

1972 gün ve 2403/35 sayılı genelf:'~e ile istenmiştir. Raporun hazırlandığı 

güne kadar !stanbul, Urfa, Ivlaraş 1 .Zonguldak, Bursa, Gaziantep, Konya, 

Manisa ve Nevşehir Baroları tarj_fe değişiklik teklifl~rini göndermişler, 

diğer Barolardan · henüz cevap alınmamıştır. 



• 69 • 

b) Avukatlık Ücreti '.CarifelGrinin uygulaı::ıa zaman:u Yürürlükteki 

Asgari Ücret Tarif e lerinin, 21. maddesi hükmüne göre, mahkemelerce, yü­

rürlük tarihi olan (30.Nisan.l970) gününden sonra takdir olunacak avu-

katlık ücretlerinde uygulanmmıı gerekir. 

Tarifenin bu açık ve kesin; hükmü yargı organlarınca uygulanır­

ken Yargıtay Hulml;: Genel Kurulu, 25.4.1970 günlü ve 968/5~787 esas, 212 

karar sayilı ilaınında şu ilkeyi ileri sürmüştür: 

"'I'ara.±'ların, dava yargılama giderleri yönünden dav::mın 

açıldığı tarihteki durumu gözönünde tuttukları tabil.dir. 

Bu sebeple avukatlık parasının, davanın açıldığı tarihte 

yürürlükte bulunan Asgari Ücrot 'I'arifesine r;öre hasabı ge-

rel;;:ir.,," 

Bu gürüşün, kanuna ve Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararına 

aykırılığı ortadadır. Kanuna aykırıdır: Çünki: Avukatlık l'-anunu, her üç 

yılda b:i,r Ücret Tarifesi yapılnnsı hakkını Barolara vermiştir. Bunun 

nedeni, değişen hayat ?artlarına uygun ücrotlerin sağlanmasıdır, İş Ka­

nununa göre ücretlerin her iki yılda bir düzenlendiği gözönünde tutulursa 

bunun gereği inkar olunamaz. Yargıtay, bu yorumu ile uzun süren bir da­

vada dalıcı önceki' tarifeleri uygulatmakla kanun hükmünü hertaraf etmektedir. 

Karar, 7. 12.1964 günlü ve 3/5 sayılı Yargıtay Içtihaıih Bir leş, 

tirme kararına da aykırıdır • .Sonradan yürürlüğe giren Harçlar Kanununun 

çok önce açılmış bulunan davalara uygulanmasına ilişkin olan içtihadın 

konumuza değinen gerekçesi şöyledir: 

"6) Burada davanın uzun sürmesi ve yeni _ı_asan::ı.n bazı harçları 

arttırmı:=;; bulunması sonucunda harç ödevlilerinin durumlarının ağırlaş­

tırılmış olacağı ve bunun haklı görülemiyece(ı;'i gibi bir düşüneeye de yer 

yoktur; zira, harçlar sonuçta devada haksız çıkana yükletilece1ctir ve 

bir dava sırasında haksız. davranışda bulunan bir kimsenin haksız davra­

nışının bütün sonuçlarından, bunları önceden bilmesi mümkün olsun veya 

olmasın, sorumlu tutulmmn, hukukun genel kurallarından olup usul yas ala-
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rındaki deva giderlerinin haksız çıkan tarefe yükletilmesine ilişkin 

hükümler (me.sela, Hukuk largılamaları Usulü Yasasının 417. maddesi 

hükmü), bu ilkeye dayanmaktadır ve harcin dava r:;iderlerinden birisi 

olduğu da Hukuk Yargılamaları Usuhi Yasasının 423. maddesinden açıkca 

anlaşılmaktadır, Sözün kısası, haksız yere dava açmış veya haksız yere 

savunmada bulunmuş kimse, harç bakımından, bir kazanılmış hak ileri 

süremez ve onun haksız davranışının sonuçlarından sorumlu tutulmasında 

da Adalete aykırı bir yön düşünülemez ••• ıı 

Konuyla ilgili olarak d:ılıa önce Yargıtay Ticaret Dairesinin 

10.6.1949 günlü ve 1123/2823 sayılı ve gene Üçüncü Hukuk .ıJairesinin 

4.12.1967 günlü 7928/6361 sayılı kararlarında benimsenen doğru yorum 

terkedilerek ve yukarıda alınan İçtihadı Birleştirme Kararının koyduğu 

kesin ilkeye karşı gelinerek hareket edelmesi açıktan kanunun: çiğnenme­

sidir. Hukuk Genel Kurulu Kararında dayanılan 28.Kasım.l956 günlü ve 

15/15 sayılı iargıtay İçtihadı nirleştirme Kararında yer alan "rler 

davada Açıldı:~ı tarihte tespit edilen vaziyet hükme esas it;tihaz olunması 

iktiza eylemesine .•• " ilkesinin tarif.elcrin yi_irürlüğü ilc ilişkisi 

yoktur. O içtihad, nafakanın bo.glanmasırıda olduğu gibi bu:ı~ıun arttırılma­

sında ve eksiltilmesinde de hükmün dava tarihinden itibaren muteber ol­

ması gerektiği,ilkesini koymaktadır. 

Esas en largıt ay Üçüncü Hukuk Dairesi, 29. 11.19?1 ğünlii ve 

5359/4208 sayılı, Hukuk Genel Kurulu kararındon sonra ver::',:l.gi yeni bir 

kararında: 

"3- illiavanın açıldığı to.rihe göre hükmedilcm vekalet ücreti de 

Avukatlık Ücret Tarifesine aykırıdır." 

demek suretiyle Hukuk Genel Kurulu kararına ay~nrı bir karar 

vermiştir, 

7. 12.1964 günlü Yargıto.y Içtihad ı Birleştirm~ Kararının 

bölümünde yer alan ilkeye uygun surette, H. U .M.K.nun 4i,~316 maddesi 

yargılama gideri sayılan ve gene 29 Mayıs 1957 günlü ve 4/16 .sayılı 
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Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararı geresince yargılama giderinden 

hiç bir suretle ayrılması caiz olmıyan Avukatlık Ucretinin, davanın 

karara bağlandığı gün yürürlü1\:te bulunan tarifeye göre takdir olunacağı 

kesindir. Bu nedenle içtihadL.:trın birleştirilmesi hususunda Yargı tay .Birin­

ci Başkanlığına başvurulacaktır. 

c) 1136 sa:vıli Avukatlık Kanununun 164. maddesi hükmünün 

yorumu:1136 sayılı Avukatlık Kanununun 164. mscld8siyle, (Avukatla iş 

sahibi arasında aksine yazılı sözleşme bulunmadıkça tarifeye dayanarak 

karşı tarafa yüklerrecek AvukFı.tlık Ucreti nvul-ata aitt.ir.) hükmünün geti­

rildiği hepimizin bildiği bir husu;;tur. 

Bu hüküm yargı orgaiılar.ınca müsbet bir biçimdG uygulanırken 

Yargıtay İcra ve İflas Dairesi, 19.1.1971 günlü ve 201/496 sayılı knrarı 

ile şöyle bir yorum yapmıştır: 

lt 

Vekalet Akdi anecık vekille müvekkil arasınde bir ilgi, 

bir münesebet tesis eder. Vekalet ücretinin ödenmesi ile 

mükellef ve sorumlu kişi iş sehibidir. Böyle bir akdi 

ve bu akde dayanan ücret sözleşmesi hükümlerini ve bundan 

doğan hakları vekil, şahsı adına üçün~li şahıslara karşı 

dermeyan edemez. Serbestce kararlaştırılan ücreti ödemek 

ve keza mahkemenin diğer tarafa.tahmi1 etti[;i vekalet üc­

retini taqsil ve avukatına vermek kül1'et ve ırıecburiyeti 

müvekki1e düşer ••• 11 

Gerçi bu kararın başında (üzerinde önemle durulup çözülmesi 

gereken diğer bir husus, davayı takip eden avukatın, ilamda müvekkil adı­

na hükmedildi(~i belirtilen vekalet ücretini şahsen açacağı bir icra ta­

kibi ile mahkumunaleyhten tahsil etme yetkisini haiz olup olmadığından 

ibarettir) denmekte ise de sonunda genel bir yoruma gidilerek 164. madde 

hÜkmünün işlemez hale gelmesi sağlcınmıştır. 

halbuki: 164. nı:adde hükmü bir usul hükmü olmayıp maddi hukuk 

kuralıdır. lvladde, aksine sözleşme olmadığı takdirde haksız çikan tarafa 
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yükletilecek ücretin avukat ait olaca,-,ına kesin ve açık olars.k hükme 

bağlamıştır. Bunun alınıp verilmesiyle il::,ili Yargıtay icra ve İflas 

.Jairesinin ve sonradan aynı yoruma giden di(;er Yargıtay Dairelerinin 

kararları hükmü işlemez hnle getirmit;;tir. Avukatlık ücretinin karşı 

taraftan müvekkil tarafından tahsil edilip VGki;ıe verilmesi c;örüşü hiç 

bir suretle mümkün olmn:rın bir husustur. Vekalet deruhte eden avukat 

müvekkiline hizmet eder, yoksc:ı müvekkilin avukata l1izmet icro ettiğinden 

söz edilemez. 164. maddenin yar::;ı organlarınca uyı:;ulanması 3erelcir, 

Davanın herhangi bir safhasında yarsı organı, aksine sözleşme olup 

0lmadığını usul hükürıılerinEJ _öre tespit ve davc:ının sonunda ona :söre 

hükmünü verir, Ynni, aksine sözleşme yoksa hükümde, avukatlıkücretinin 

(adı yazılarak) vekile ait olduğu belirtilir. Bu suretle avukat, o hükmü 

şahsı adına icraya koycırak kavuşturmak olaria3ını kazanır. 

Sırası gelmişken şunu da belirtmek yerinde olur: l6.Zilhicce. 

1292 (13.0cak.l876) günlü Mehakimi Nizamiye Dava VEJkilleri Nizanmamesinin 

aşağıy,cı alınan 22. maddesi hükmü, (ücretin, aksine sözleşme olmadığı 

hö:llerde vekile ait olduğu ilkesini taşımadı,ı;ı hald8) vekile dosrudan 

doğruya bu ücreti talep ve tahsil hakkı tanımıştır: 

11Bir davanın sahibi badelnıuhakeme ispatı müddea 

eyledikte o davanın rüyeti için ta;rin etmiş oldugu 

vekilin tarife mucibinde lazım gelen ücretini mahk:Umuna:... 

leyhten talebe hakkı olduğu gibi iş bu ücreti doğ-
'" ,., /tale.n . rudan dogruya nıahlmmunaleyhteii ve :tstıhsale vekilin 

dahi selahiyeti vardır." 

Yukarıda yazılı nedenlerle, 161+. madde hükmlinün, kanun koyu-

cunun amacına uygun yorumunu ve uygulamasını sağlamak amacı ile gereken 

çalışmalar yapılacak, e;erelürse kanunda degişiklik yoluna gidilecektir. 

ç) Dava ve iş takipçileri için hükmedilecek ücrette hangi usulün 

uygulanaco.ğı: 1136 sayılı Avukatlık ı:canunum.m avukatlık ücretine ilişkin 

163-175· maddeleri hükümleri yalnız (avuketlara) uygulanır. Ancak, tari-

felerin 19. maddesi hükmü, bu tarifelerin (Dava vekillerine) de uyt!;ulcı-

nacağını·beli:r>tmiştir. 
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Bunun d:ı:şınd'a kalem (dava ve iş takipçileri) için ise, ı. f,ıubat 

1949 günlü ve 7120 s8yılı Hesmi Gazetede yayımlanan l7.Kasım.l948 günlü 

ve 5/8 sayılı Yar::;ı ta~r Içtihadı .Dirleştirr:ıe Kcrarına göre, umumi hükümler 

yani Ba~çlar Kanunu hükümlerine 3öre sarfedilen mesai gözönünde tutula­

rak ücret takdiri g~rekir, 

d)Harice .sağlanan hizmetler karf:iılızında döviz getirme zorun-
' luğu: ı_ürkiye 1 de mukim gerçek ve tüzel kişiler tarafından 'I'ürkiye 1 de bulun-

sun veya bulunmasın hariçte mukim gerçek ve tüz l kişiler için yapılan 

hizmetlerin karsalıgında no alınaca:;ı hakkıncL.-. ~ Maliye Bakanlığınca 

yayımlanan (5 Ekim 1963 günlü ve 11523 sayılı Rezmi Gazetede) 'rürk l)::trası 

kıymetini lcoruma hakkında 17 sayılı kcırara ilişkin, seri IV, No:3 sayılı 

görülmiyen muameleler başlıklı TEBL±G:tN, kısım: III, harice sattıanan 

hizmetler ve döviz c;etirme mecburiyeti bcışlıklı bölümünde yer alan 6. 

madde hükmü şöyledir: 

11 :l:ürkiye' de mukim ;serçek ve tüzel kişiler tarafından 

Türkiye'de bulunsun veya bulunmasın hariçte mukim 

gerçek vo tüzel kişiler için veya bwılar adına ya-

pılan hizmetlerin bedeli ile masrnf karşılıklnrının 

döviz olarak yurda 3etirilerek yetkili bir bankaya 

satılması lazımdır. 

Ancak: 

a)Bu tebli~in ikinci kısmında Türk Parası ilc 

tahsiline izin verilen hizmet ve masraf bedellerinin, 

b )-"'ürkiye 1 de ki ::;:ahıs lar lehine ve:va bunl8r adına 

~ A ürkiye'de ifa edilen ve ticarı bir muameleye bağlı bu-

lunrna:yan münhasıran fikri ve bedeni hizmet kar::;:ılıkları 

ile perakende satış bedellerinin ve otel, lokanta, eyl~n-

ce yEJrleri, dahili nakliyat gibi umuma açık iş yerlerinde 

yapılan hizmet karşılıklarının, d5viz olarak tahsili, 

c)Türkiye 1 de mukim ~erçek kişilerin, yurt dışında, 

hariçte mukim gerçek ve tüzel kişilere ifa ettikleri mün-

hasıran fikri ve bedeni hizmetlerine karşılık tahakkuk 
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eden ücretlerinin döviz olarak yurda c;etirilmesi, 

mecburi değildir. 

d) ••••• 

e)ll:lukaveleleri :::;eregince başkc:lcı.rı ~'tdıno. yaptıkları 

masraflar kendilerine bil~hare tediye edilecek şahıs­

lar, önceden izin almaksızın hariçte ınukim gerçek ve 

tüzel kişiler adına Türkiye'de Türk ~arası ile masraf 

yapabilirler." 

TEBLİG, ll Ağustos 1962 günlü ve 11178 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan (Türk l'arası kıymetini koruma hakkında 17 sayılı karar)a da­

yanmaktadır. Kararın ( harice sağlBncm hizmetler) başlıklı ve (dövizle 

tahsil mecburiyetine) ilişkin 30. mucldesi hükmü ı:;öyledir: 

"B'~l kararın diğer maddelerinde kabul edilen haller dişında 

Türkiye'de mukim gerçek ve tüzel kişiler hariçte mukim 

ger~ek ve tüzel ki§iler için veya bunlar adına yurt içinde 

veya dışında yapını§ oldukları bilcümle hizmet ve masraflar­

dan mütevellit hak ve alacaklc)rına tekabül eden dövizleri, 

hizmetin yapıldısı, masraf, hak ve alacakların tahakkuk 

ettiği tarH~ten itibaren en geç üç ay içinde yurda 

getirmeye ve her haltıkarda emirlerine ç3eçtiği tarihten 

itibaren en çok on gün içi:-ıde yetkili bir banka;ya sat-

ınağa mecburdurlar. 

Türkiye'de J:ımkiın gerçek kişilerin, yurt dışında 

hariçte ınukim c;erçek ve tüzel kiÇilere ifa ettikleri 

münhasıran fikrl. ve bedenl. hizmetlerine karşılık ta-

hakkuk eden ücretler yukarıc1o.ki hükümden ıniistesnadır. 11 

TEBLİG'in (b) fıkrR.sındo. bahsekoııu edilen 'l'ürkiye'deki şahıslar 

· değimi ile neyin kastedildiği, 14 Eyltl 1962 günlü ve 11206 sayılı Resını 

Gazetede yayımlanan SER1:I, No:2 (usul ve müşterek hükLimler başlıklı 

'lürk Parası kıyınetini koruına)hakkında 17 sayılı kcırara ilişkin tebliğin 

ikinci maddesinin (3) • fıkrasında belirtilmiştir: 

Türkiye'deki şahıslar: Türkiye'de mukim olsun olmasın, 



fiilen Türkiye sınırları içinde; bulunan ::;erçek 

kişilerle Türkiye'de mukim tüzel kişiler, Türkiye-

deki ŞG.hu> G.ddolunurlar. 

Bütün bu hükümler ve tariflerdon çık~m sonuç şudur: avukatlık 

hizmeti (fikri bir hizmet) oldu~una göre, Türki:re 'deki ş~ı.hıs lehine 

veya bunlar adına Türkiye' de bir hizmot r.:;ören avukatın, bu hizmetin 

karşılığının teşkil eden ücreti döviz olaral'::: yurda getirme zorunluğu 

yoktur. 

Hükümler ve normal olarak çıkarılmiısı mümkün sonuç da yukar·­

da belirtilen şakilde olmasına rağmen, lJialiye Bakanlığı, yayınıladığı ,. 

27 Haziran 1969 günlü ve 593580-09-60/31734 sayılı genelgesinde aşağı­

daki görüşü ileri sürmektedir: 

"Kambiyo morcilerinden zaman zamcm alınan yazılarda; 

Türk r'arası Kı;ymetini Koruma hakkındcı 17 scıyılı karara 

ilişkin Seri IV No:3 görümniye muameleler tebliğinin 

6. macıdesindeki ('i'ürkiye 'do rrrukim gerçok ve tüzel 

kişiher tar3fından 'i'ürkiye 'de bulunsun veya bulunmasın 

hariçte nmkim g8rçek ve tüzel lüçilcr için veya bunlar 

adına yapıLm hizmetlerin bech::li ile masraf karşılık­

larının döviz olarak yurda getirilerek yetkili bir 

bankaya satılmf~sı lazındır) hükmü içine giren avukatlık 

ücreti~ mahkeme masrafları ve teminat gibi paraların 

döviz olarak·tahsil edilmesi gerekirken TL.sı olarak 

tahsil edilmesi halinde ilgililer .a.cıkkında takibat 

yapılmcık zorunluğu karşısında lm:tı,ı.dığından yakınılmak­

tadır. Keyfiyetin yo.pıhıcak p;enelu;e ile kaza mercileri. 

ile .Dnrolara duyurulması müsaadelerini arz ve rico. ederim." 

·Görü]üyor?j_: c;enelge, yalnız ana hi~~mü gözönünde tutuyor, 

(ancak) diye başlo.yan alt kısımdaki çok açık h~u:L:.mleri nnz::ı.rn almıyor. 

Halbuki, daha önce yürürlükte iken 17 sayılı keı ~ırla yürürlükten kaldı­

rılan ll+ sayılı kararda bun2 dair bir hül:üm yokt;ı_;_.ı Yani, (fil;ri ve 
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bedeni hizmet), c'"ürkiye'deki şahıs) gibi kriterler bulunmuyardu. 17. 

sayılı karar, haberleşme, seyahat, trizim olanaklarının hızla arttı~ı ve 

bunun yo.nında ticari işler dışındaJü yabancı memleket ilişkilerin yoğun-

laştığı bir dönemde yeni hükü.illler getirmiştir. Kapalı rejim zihniyeti ile 

hareket edilmiyerek, insanlar arasındnki sıkı iş birliği ve ili.şkilerden 

doğan ve ticari gayesi olmıyan (avukatlık hizmeti) gibi fikri hizmet 

karşılıklarının, Türkiye'deki şahıslar adına veya lehine olması şartı 

ile, döviz olarak yurda getirilmesi zorunlu;,tunu:iı bulunduğu yolundaki 

uygulamanın. düzeltilmesi gerekir. 

Yukarıda gösterilen konular · heJ;:kında gerekli teşebbüslere 

geçilmiştir. 

Yeni tarifenin hazırlıklarına başlanılmıştır. Barolarımızdan 

filcirleri sorulmuştur. Bu vesilc ile bir hu.susu Genel Kurulumuza-varsa 

uya:rmalarını bildirmek ricGsı ile- arzda fayda ::;ôrmekteyiz. 

Avukatlık Asgarı Ücret Tarifelerinin hazırl·uımasında Lcmgi 

kıstasların ~~özönünde bulundurulacağı Avukatlık Kanununda saptanmamış-

tır. 

Yürürlükte bulunan t.3rifenin hazırlanması sırasında Birliğimiz-

ca kurulan Komisyon raporunda bu konuda aynen; 

"l'-omisyonumuz, öncelikle çeşitli bor:: lardan hazırlanıp gönde­

rilen ve kendi barolarında uygulanmasını istedikleri ücret tarifelerini 

tetkik etmiş ve muhtelif baroları içine alacak brupları tespit edebilmek 

için bazı kıstaslar tayinini uygun görmüştür. Bunun sonucu olarak; baro 

teşkilatı olan illerin, ekonomik, sosyal, mali gelişmeleri ile nüfus 

yoğunlukları, tol;rak ürünleri ve ticari, endüstriyel alanlardaki imkEi-n­

ları geniş bir incelemeye tabi tutulmuş, TG • .oaşbakanlık Devlet Planlama 

Teşkilatı ile istatistik E:ı;ıistitüsünden bilgi ve kaynaklar istenmiştir. 

Bunlardan TC.Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatından gön-

derilen üç ciltlik "1970 yılına girerken Bölgelere Genel Bir Bakış" 

adlı ar~ raporların içerlerinde mevcut haritalarla birlikte tetkiki so-

nunda; üzerinde çalışan ücret tarifesinin özellikleri ve nitelikleri 

yönünden baroları iki- grupta toplamanın her yönden uygun bulunduğ;u 



• 77 • 
görüşünde birleşilmi.ştir." 

denilılliştir. 

Yukardaki e.sasların aksine bir görüş Genel Kurulumuzda tebel-

lüğ etmediği takdirde:; yeni tarifede aynı şekilde karara varmay düşün-

mekteyiz. 

7) HukUk Yargılama Usulü Kanunu Tas·arısı 

İle İleili Birlik Çalışmaları: 

~ll:ikürnetçe hazırlanmış bulunan "HUKlJh Yi\BGIL1.UVIA USJ:LJ KANuNU 

TASAHISI'f d2ha Ivlillet ıvıeclisine sunulmadan önce, Antalya' da 2 Nisan 1971 

günlü toplantısında Türkiye Barolar.Birliği iönc:;tim Kurulu, bahsekonu 

tasarı üzerinde gerekli çalışmaları yapmak ve Birlik görüşünü belirtmek 

amacıyla bir Komüıyon kurulmuştur • 

.liomisyon 17 Nisan 1971 gününden itibaren çalışmalarına baş-

larnış ve aşat!;ıda belirtilen yönleri tespit etmiştir: 

a)Yeni Tasarı düzenlenmesi: HiikümGt tns2,rı.sının (G.F.::NBL GEREKÇE) 

bölümünde, yeni bir kanun yapmanın nedeni olarak (Davaların çabuk ve 

güvenlik içinde sonuçlandırılm:cwı) gösterilrnişse de bu ilkeyi sağlayacak 

genel hükümler ve başka .tedbirler getirmemiş, ancak yürürlükteki kanunda 

öneİnsiz.bazı deği.şiklerle yetinilmiş, kanuna kenar başlıkları konmuş, dili 

sadele.ştirilmiştir. 

b)Kanunun düzenlenmesinde gÖZlOtilen sıra ve usul~ Komisyon, 
' ' 

yürürlükteki kanun ve tasarının sisteme:1tiğinden ayrılarnk, çekişmezliğin 

doğmasından davaların görülmesi, hükme bağL:mması ve kesinleşmesine kadar 

hangi sıra uyg~lanıyorsa ona göre müesseselerin kanuna yerleştirilmesi 

ilkesini kabul etmiştir. 

c)lilahkemeler kuruluşu:Komisyon, yargı organlarının kuruluşları-

nın ayrı bir kanunla düzenlenmesi görüşünü benimsememiş, kurul_uş hüküm-

l<;;rinin de u,sul kanunu içinde yer cı.lmo.sını kabul etmiştir. 

Komisyon, Birinci Türk Hukuk Kongresinde; önerildiği gibi, 

yargı organlarının (sulh) ve (asliye) ayırımını kaldırıı:ıış birim olarak 
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(hukuk mahkomosi)ni kabul etmiştir. 

Hukuk Mahkemeleri iiçe esasın2 göre kurulacaktır. 

Ayrıca, birden çok ilkeyi kaps8y8cak nitelikte olmak Üzere 

Adalet Bakanlığınca (Bölge Itiraz 1vlahkemesi) kurulması önerilmiştir. 

Bu mahkemelerin kuruluş nede::ıi, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbü:, hakim­

lerin reddi gibi konularda taraflara güven sağlaması, bazı davalarda 

kesin karar vermesi yönünden de Yargıtayın yühi.nü hafifletmesidir. 

Hazırlanan tasarıda (Kanun yolları~l.-Itiraz) bölümünde bu organların 

r:;örovleri ayrıntıları ile belirtilmiştir. 

Son ()larak Yargıtay gelmektedir. 

ç)Davaların açılması ve ilk inceleme:her davanın açılmasında 

davacının dayanacağı bütün delillerin dilekçe ile .birlikte mahkemeye 

verilmesi ve onayıcınmış örneklerinin karşı tcırafa tebliğ zorunluğu 

konulmuştur. 

-Ayrıca, duruşma gününden önce de davanın açılmasından itibaren 

15 gün içinde hakime, dilekçeyi, eklerini ve cevap ve eklerini incele­

yerek usul noksanlı 1dcrı bulunduğu takdirde. bunları tmnamlatması görevi 

verilerek duruşmada usul noksanlığı yönünden zarJan lı:aybı önlenilmek isten­

miştir. 

d)Gıyap müessesesi davaların uzcı.ması nedenlerinden biri olduğ<mda: 

gelmiyen tarafa gıyap tç~li~i usulü kaldırılmış,(gelmediğiniz takdirde 

yokluğunuzda duruşmaya devam olunacaktır) yazısı ile tebligat yapılmasi, 

gaip geldi~indc; duruşmaya. alıJ.mnsı, ancak, yokluğunda yap;ı_lmış usul1 

işlçmlere itiraz hakkı bulunmam,J.sı ilkesi kabul edilmiştir. 

e)Süreler:kanundaki değişik sürelerin bir o.nlam:t olmadıli;ı, 

aksine tarafları çoi:i;u zaman yanılttığı gözönünde tutularak her türlü 

işlemlere ait sürelerin (15) gün olara~;: kdbulü ile birlik ~:f42;lanması 

düşünülmüştür. 

f)Kanun yolları: kurulması önerilen .uölge itiraz l'"::ıhkenıelerine 

yapılabilecelc itirnzlar ~mnlardır: 

-!lk inceleme üzerine verilecek kararlar, 
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(hU:kuk mahkemesi)ni kubul etmiştir. 

Hukuk Mahkemeleri ilçe e,scısınR göre lmrulaccıktır. 

Ayrıca, birden çok ilkeyi kapsrqacak nitelikte olmak üzere 

AdAlet Bakanlığınca (Bölge Itiraz ıviahkGmesi) kurulması önerilmiştir. 

Bumahkemelerin kuruluş nedeni, ihtiyatl. haciz, ihtiyat'i tedbir, hakim-

lerin reddi gibi konularda tarafıara güven sağlaması, bazı davalarda 

kesin karar vermesi yönünden de Yargıtayın ylikünü hafifletmesidir. 

Hazırlanan tasarıda (Kanun yolları-1.-Itiraz) bölümünde bu organların 
1 

görevleri ayrıntıları ile belirtilmiştir. 

Son olarak Yargıtay. gelmektedir. 

ç)Davaların açılması ve ilk incelem~her davanın açılmasında 

davacının dayanacai_Çı bLi.tün delillerin dilekçe ile birlikte mahkemeye 

verilmesi ve onaylanmıs; örneklerinin karşı tarafa tebliğ zorunluğu 

konulmuştur. 

-Ayrıca, duruşma gününden önce de davunın açılmasından itibaren 

15 gün içinde hakime, dilekçeyi, ekl8rini ve cevap ve eklerini incele-

yerek usul noksnnlı 1;ları bulunduğu takdirde bunlcırı tamamlatıncısı görevi 

verilerek duruşmada usul noksanlığı yönünden zaman kaybı önlenilınek isten-

miştir. 

d)Gıy3.p müessesesi davaların uzaması nedenlerinden biri olduğunda 

gelıniyen tarafa gıyap te~li~i usulü kaldırılmı~,(gelmedi~iniz takdirde 

yokluğunuzda duruşmaya dcıraın olunacaktır) yazısı ile tebligat yapılmc:wı, 

gaip geldiğinde duruşmaycı alıcıması, ancak, yoklugunda yap:ı.lmış usul'i 

işlioiıılere itiraz hakkı b~Jlunmamo.sı illmsi kabul edilmiştir. 

e)Süruler: lmnunduki deii;işik sürelerin bir anlumı olmadıt:Çı, 

aksine tarafları çoğu znman yanılttığı ·::;özönünde tutularak her türlü 

işleml0re ait sürelerin (15) gün olaraL kabulü ile birlik sağlanınası 

düşünülmüştür. 

f)Kanun yolL1~ı: lmrulınaeı öneriler. . .uölge Itircı z l•ıahkemelerine 

yapılabilecek itirazlar şunlardır: 

-İlk incelem" üzerine verilecek k,C~rarlar, 
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_lJavaların birleştirilmesi veya ayrılmasına ilisdün kararlar, 

--İhtiyati tedbir ve haciz kararlarına itiraz, 

-Bir davanın sonucunu bnşka bir dnvaya ba!:;layan kararlar, 

-Hakimin reddi karnrları, 

-Anlaşmo.zıı:;ın lwnusu 5.000 liraya kadar olan menlml ve :_ı;ayri-

menkfil ayın davaları ile aldcak ve tazminat davaları hakkında 

kesin karar vermesi, 

Ho.kimin reddi kararlarına ilü;;kin kararlara karşı düzeltme 

istenilmesi, bunun üzerine verilecek lmrarların kesin olması, 

-Kararların (onaylama) veya (itiraz konusu hakkında niha1 ka­

rar) biçiminde olması, 

-Tetkik Merciinin konkordatoyla il_:ili kararlarına karşı ya­

pılan itirazların incelenmesi,mehlin kaldırılmasına dair 

kararlara karşı temyiz hakkının bulunması, 

-Adli yardımın reddi kararları. 

Bunların dışında Yar::;ı taya başvurulması hakkının bulunması, 

500 liraya kadar olan kararların temyiz ve itiraz kabiliyeti bulunmaması. 

Keza, dava ed.ilenle hükmedilen arasındald fark 500 lirayı geçmiyorsa 

yine itmraz ve temyiz kabiliyeti bulunmo.ması. 

g)Yargıtayda murafaa; karara lmtılı:ııyan bir üye yardımcısı 

veya raportör tarafından dosyanın okunması, raporun yazılması, duruşmadan 

en az bir hafta öncesine kc-ı.dar tar::ı.fLırın incelenmesine hazır bulundurul-

ması ve duruşmada okunmc:wı ilkesi k:Jbul edilmiştir. 

Yar~ıtay kararlarına, karara katılanların ad ve soyadlarının 

yazılması, kararların e;erekçeli ve karşı oy yazısını da kapsayacak biçim­

de olması, taraflara tebliğ edilecek nüshalarının da a~ı şekilde ve imzalı 

olması esası konulmuştur. 

Yukardaki komisyon kararlarının değerlendirilmesine ilişkin 

çalışmalarımız devam etmektedir. 
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8)lliledeni Kanun 'l:asarısı: 

Öneminden ötürü bu tasarı hakkındaki görüşlerini bildirmeleri 

bütün barola,rırnızdan rica edilmiştir. 

llledeni K,mun Ön Tasarısı hakkında ilgi genelgemizle belir-

tilen süre Adalet Bakanlı~ınca 31. 12.1972 gününe kadar uzatılmıştı. 

:Sirligimizce kurulacak komisyonda incelenmek ÜZlTO anılan 

Tasarı hakkındaki baro görüşlerinin en geç 30 Eylul 1972 ~pinüne kadar 

Birliğimize ulaştırılmasını Yönetim Kurulumuz kararı uynrınca Barola­

rımızdan rica edilmiş ise de hazıriıkların ikmal edilemediği anlaşıldıgın~ 

dan sürenin uzatılınası Bakanlııtan istenecektir. 

9)Adalet Bakanlığı Merkez Kuruluş Kanunu rrasarısı: 

;Kanun 
Adalet Bakanlığının, "'"erkez Kuruluş Tasarısı ha~~kında J3irli1;imiz 

mütalaasının alınma.sı hakkındaki yazısı, gerektirdiği önemle na zara alın-

mış ve Yönetim Kurulumuz mütalaasında aşağıdaki hususlara temas etmiştir. 

20 lVla:ns 1327 tarihli Adliye ve .Me:Zahip Neznreti. Nizamnameii 

D~hillsi yerine geçmek üzere bir tasarının hazırlanması hakkındaki ilk 

ciddi teşebbüsü Birli~imiz kıvançla karşılamışkır. 

a)Bununla beraber 1327 yılından 1972 yılın2. kndar seçen sürede 

büyük olaJ~ların cereyan etmiş olma,sınn rağmen 1327 Nizamnamesinin yürür­

lükte knlabilmesi karşısında, yeni tasarının pek ileri bir atılışı temsil 

etmesi gerekirdi. Tasarı özellikle kuruluşu r:;österr:ıektedir. İdare içinde, 

Adalet Bakanlığının hukuki açıdan tanzim edici yetkilerini arttıracalc 

hükümlere yer verilmesi iscı.betli olurdu. Bu nedenle tasarının diğer Bnkan-

lıklarla olan ilişkisinde Adalet Bakanlığının idari statükoyu devam 

ettirmek isteğini kar;;ıladığı, dolayısiyle to~üumu:rr;.uz için en acil ihti-

yaç halinde somutlaşan reform taahhüdünü yansıtmadığı görülmektedir. 

b)Bu gün memleketimiz .kanunlarının hulru1::un belli bir fikri 

çalışmasının ürünü olmaktan uzaklaşıp zaman Z3.man "kanunları idare eden 

kanunların varlığı" nın yani "hukukun üstiinlüğü"nür. inkarıncı. örneJ;:ler 

veren tutumları önle~re::bilmek için Ada:ı_et .ı:laksnlıt'i;ır:_ı yetkili kılacak 
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hiç bir hükme tasarıda rastlanamamıştır. l:lütün hukukçuların mevzuat 

keşmekeşinden şikayet ettikleri bilinmektc olmnsına, hukul;;: ilkelerini 

hiçe sayan kanunların Adalet Bakanlığının varlığına rağmen nasıl olup 

da çıkabilmiş oldu6unun bir türlü izah edilemeclitti bir ortam içinde, 

aynı hatalo.rın devamını önleyecek hükümlerin Kuruluş Kanununa kanılması 

zaruret htüine gelmiştir. 

c)Bu l:cadar önerali bir gorev bahis lconusu olu,nca ·tasnrıda bir 

"tetlrik kurulu" na yer verilmesi gerekli görülmektedir. "Hukuk !şleri 

Umum 101Üdü:rlüğü"ne verilmek istenen yeni şeklin bir tetlük kurulunun 

sağladığını getiremiyeceğini sanmaktayız. Kaldı ki yulmrda "talmin" 

konusunda işaret ettiğimiz hizmeti başarabilmek için tetkik kurulunun 

tı;:~,ta Üniversite ve Barolar Birliği olmak üzere çeşitli hukuk kuruluş­

larından istenecek uzmanlardan oluşması halinde büyük faydalar saglana­

bilir ve zaman zaman pek yersiz oldut:i,ll bilinen siyası isteklere Bakanlıkca 

karşıl~mak daha kolay olur. 

ç )Tasarıda içtilıadl:",rı yayınlamak ( 13/b) ve yayınlanacak 

içtihadlar hakkında mütalaa vermek (6/i) görevinin Bcı.lmnlıkta muhafazası 

istenmekte ise de Yare;ıtay Kuruluş Kr:munu Tasarısında bu görevin 'münhasıran 1 

Yargıtay'da ve yalnız uygun ,görecek .lmrerların yayınl::ınmusı şeklinde 

bir hükme bağlanmak istendiği, Avukatlık Kc:ınununda ise bu 3örevi yapacak 

makam ile Türkiye Barolar Birliğinin işbirliği halinde olacağının açık­

lanmış olduğu malumlarıdır. Bu üç metnin nasıl bağdaştırılacağı anlaşı­

lamamaktadır. Eğer tasarıya "içtihadların derlenr:ıesi ve ilk kez yayınla­

mak yetkisini Türkiye BarolGr Birliği"ne tıir hak ol:1rak tanınınası yolun­

da bir hüküm eklenecok olursa, oldul;::ca masrafı gerei.::tirecek olan bu görevi 

ilgili makamlarca birlikte tespit edilecek es:ıslara uygun, intiza:mlı, 

sürekli, diğer memleketlerdeki örneklerinin aratmıyacak biçimde, ciddi­

yetle ve sistemli bir şekilde yGyınlamak hizmetine arnade olduğumuzu da 

arzetmek isteriz. 

d)Tasarıda (8/c) Ceza !şleri Genel lJıüdürlü,",ünün görevleri 

arasında "Avukatlık ••• kanunun Bakanlığa verdiği işler" yer almı,ştıreı 



• 82 • 

Bu konuda aşağıdaki hususlar nazarcı alınmalıdır: 

Avukatlar hakkında görevlerine ilişkin suç isnatlarından 

ötürü kovuşturma Avukatlık Kanununun 58. maddesine göre 11 Ba1mnlı~ın 

izni" ne bağlıdır. Bıu iznin n8deni, toplumda iftiraya maruz kalabilecek· 

meslekleri icra edenlerin, açıkca mesnetsiz olduğu anlaşılan isnatlarla, 

teşhir edilmesini önleme_ktir • .tlu çeşit mesleklerden 'biri de hckimliktir. 

Nitekim Tebabet ve Şuc:ıbotının Tarzı lcr:=ısı Hakkındaki Kanun, h8lümler 

hakkındeıki ceza soruşturmasında "Yüksek Sağlık Şurası"ndan mütali;ıa alın-; 

masını mecburi saymı§tır. Bu sebeple Bakanlığın, taki::.ı izni verınGden 

evvel, Türkiye Barolar Birliği mütalaasını istemesinde büyük isabet 

görmekteyiz. Bu sonucu sağlayacak bir hüküm tasarı:ra eklennelidir~ 

Muhtelif kanunlGrda, özellikle Ceza Kanununun 160.. maddesinde 

ve zaman zaman siyasi nitelikte dava ve tartışm:üara yol açan "izni, 

Bakan mı, yoksa Bakanlık mı verecektir?", sorusuna bir açıklık gctiril-

mesindc fayda var. T~sarıda gösterilen her birime ait maddelerde "sair 

kanunların Bakanlığa verdiği görevler" ibaresine rastlanmakta ise de 

bunun uygulama;ım. vuzuh 'getireceğini sanrıamaktayız. 

1 
e)Adalet yılının açılış hazırlıkları şinıcliye kadar Adalet 

Bakanlığınca yapılmaktadır. Bu açılışın Yargıtay'ca düzenlenmesi yolunda, 

Yargıtay Teşkil8t Kanunu Tasarısında bir hüküm yer almaktadır. Eğer Adalet , 

yılının.açılışına kanuni bir mesnet,verilecek ise, bunun "Yargıtay'ın 

açılışı" degil, Adalet yılının açılışı anl3nıına gelebilecek ve yargıya 

ilişkin bütün kuruluşları temsil edecek biçimde düzenlenmesi.nde zaruret 

vardı. 

l,O)Karayolları Trafik Kununu Tasarısı: 

To.sarı haltkında acilen istenen Birlik mütalaası aşağıdaki 

şekilde verilebilmiştir: 

Buna,rağmen yakın tarihte Türkiye Barolar Birliği tarafından 

yapılmış olan Hulmkcular Kongresinde bu konuya d::ı. değinilmiş bulunulmo.k­

tadır. Birinci Türk Hukuk Kongresi kabul ettiği kararların uygulannmsı 
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görevini yetkili merciler nezdinde takip etmekle Birliği vazifelen-

dirrnek suretiyle sonuçta Türkiye ı3arolar Birliğine bir görev de vermiş 

bulunmaktadır. Bu toplantıda cereyan eden raüzakereleri ve sonuçta varılan 

kararları zikretmekle yetinmekteyiz• 

a)Karayolları Trafik Kanun 'Tasarısı genellikle 6085 sayılı 

Kanun ve değişikliklerinin uygulamadan edinilen deneylerle pek çok 

aksaklıklarını giderici olarak görülrıüştür. Ancak bir çok maddelerde 

çıkarılacak tlizüğe atıf yapılmış olmasına rağmen bazen de, tüzüğe gi~-

mesi c;erelwn konular dahi Kanun maddesi olarak Tnssrıya konulmuştur. 

Kanunlnrın yapılı;usında c;ereksiz ayrıntılardmı kaçınılması 

uygun olur kanısındayız. 

b)Özellikle sorulan konulardan madde ı. de gösterilen vası-

talardan at arabası ve el arabalarının tescil edilmeleri memleket koşul-

larıyla bağdaşır görülmemiştir. Bisikletler için tescil mecburiyeti 

düşünülebilirse de, bu takdirde vnki olacak tescilierin diğer vasıtalar-

dan farklı basit usullere bağlanması uygun olur, 

c)Sorumluluk konusunda ı Birinci 'Türk Hukuk Kongresinde komisyon 

ve Genel Kurul tartışmsları sonucunda aşaJ;ıdaki neticelere varılmıştır. 

-Prensip olarak işl'eten sorumlu olınalıdı.r. Aracın mo.liki 

ise ancak, aracı ticnri bir kazanç saglamak amacı ile işletene bırakınası 

halinde onun ile birlikte ve müteselsilen sorumlu olrmüıdır. 

-Kusursuz sorumluluk esası 1;ıenimsenmiştir. 

-Mecburi sigorta hadleri arttırılmalı, sigorta hadleri dışın-

da kalan kısıno. ilişkin sigorta tale~ılerinin de sigorta şirketleri tarafın-

dan yerine e;et~rilmesi zorunlu kılınonlıdır. 

-Resmi Daire1erle İktisadi Devlet 'l'eşekküllerine ait araçların 

sebep oldukları znrarlar h~~kkındaki davalar hizmet sırasında da olsa, 

Trafik Kanunu hüküı:ılerine söre adliye mahkeınclerindE: görülmelidir. 

-isteklerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, "Motorlü' 

Taşıt Sigorta Kurumu" diye bir kurmil teşlcil edilr::ıl::li vö kızıninatlar bu 

kururnca ödenıneliair. 



• 84 '. 

-Zarar halinde sorumlulara belirten ve araç üzerindeki mül-

kiyetin devrine ve mülkiyetten gayri ayni hakların tesisini tanzim eden 

kurucu nitelikte, Devletin sorumluluE;u altında bağımsız bir motorlü 

taşıt araçları sicili sistemi lmrulmalıdır. 

-Birinci 'J'ürk Hukuk Kongresince kabul edilen esasların bir 

kısmı bu Tasarıda da yer almış bulunmaktadır. Ancak, Tasarı 6085 sayılı 

Kanuna göre ileri bir adım olmakla beraber mes'uliyet esasları kusur 

nispetinc göre tespit edilmekle bu konudo. eski kanundan daha geri gi-

dilmiş bir durum G.rzetmektedir. İşletGnin ve araç snhibinin ınes'uliyet-

lerinin müteselsil olurak tanzim edilmesi An3yasamızın Sosyal Devlet 

ilkelerine daha uygun düşmektedir. 

ll)Cezaların infazının insanileştirilmesi: 

Meslekdaşlarımızın rnüvekkillerinin cezaevlerinde maruz kal-

dıklnrı muameleleri Birliğimize aksettirmeleri üzerine bu husustaki 

uyarımızı ve önerimizi ba~tn Adalet Bakanlığı olmak üzeie G.Şağıdaki esaslar 

dairesinde bildirmiş bulunmaktayız: 

"ı"illetler Cemiyeti" zamnnında ba;;;:layan ve "Birleşmişmilletler" 

örgütünce geliştirilen "Hükümlülerin tabi olacakları koşullarda asgari 

insani mucımele" konusunun memleketimizde ihmal gördüğüne veya bu.konudaki 

çabaların zayıfladığına işaret etmek zorunlu hale gelmiştir. "Mahpusların 

tabi tutuJ.acağı asgari insoni muamele hakkında Birleşmişmilletler Teşki-' 

l~tınca tespit cilunan esaslar"a Devletimiz de katılmıştır. Bu suretle, 

tespit edilen esaslara ait metnin "giriş" bölümünde.işaret olunduğu 

üzere (madde 3): ".,. Birleşmişmilletler Umumi Heyeti tı:ırafından kabul 
' ' 

olunan asgari şartları terrı,sil · ettiklerinden bu kuralların uygulaDı11asına 

mani olan engelleri yenmek hususundoki gayretler teşvik görmelidirler." 

~'Üphe yok ki bu çabalar az :3elişmiş ülkeler bakinnndan "mahalli koşulla­

rın ve kaynakların verdiği olanak" ile orantılıdır. Bu ihtirazi kayda 

"esaslar" da yer verilrıiştir.(nıaclde 4). i:i'al::Jt gelişme yolunda oları mem-

leketimizde olanaklarımızın çok altında bir durumun sürdürüldüt;>ii görülmek-

tedir. 
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Ayrıca infazdan sonra hüklimlünün topluma dönüşünü saf.;layıcı 

"tahliye şoku 11 diye isimlendirilen döner:ıi hafifletici ve benzeri çeşitli 

konuları kapsayan duruma ilişkin tedbirl8r l.iz8rindeki çabaların da zaman 

zaman ihmal gördüğü de bir gerçektir. Patronaj sistemi üzerindeki ça­

lışmaların hala etkili bir uygular:ıaya geçememiş olma.sı da bir gerçektir. 

Infazın, genel cmlamda, kesin karar verme durumunda savcılıkta 

toplanması ve hakimin hüdahalesine imkan vermeyen bir' sistet'l içinde 

"Infaz usulünün kanuniliği" prensibine uygun düşmiysn bir uygulama iç'in­

de olduğuınu_z iddialarına sebebiyet verebilir. Cezaevlerinde üzücü bazı 

olaylarla sonuçleman ayaklamanın, çeşitli sebepleri arasında, infazda 

bir haksızlığa uğradığı zannında olanların, infaz memurundan gayri kazai 

bir makama fiilen başvurma imk~mına sahip olmaları da yer almaktadır. 

Eğer böyle bir'inıkan kurulursa bir hakim kararını beklemek idari yollar­

la çelişmeyi çözmekten daha isabetli ve etkili sonuçlar verebilecektir. 

Bu nedenlerle, memleketimizde de 11 İnfaz hakiml,iği 11 kurulması 

zorunlu hale gelmiştir. Hürriyetten hükmen mahrum olanların dahi hakime 

başvurabilme güvencesi altına sokulması iledir ki infazın insanileşti~ 

rilmesi kemaliyle sa~lanabilir, 

Yürürlükteki usulünrüze göre de halen infazda bazı kararların 

alınması için hakime müracaat edildi~ine göre bu usulün bir sistom halin­

de teşmili kanunumuzun reddetti(ti bir usul s2yılmamak gerekir. 

Pek çol.ç memlekette lmbul edilen "İnfaz hakimliği" usulünü 

getirecek değişikliğin kanuni ilkelerini saptanukta İtalyan U$ul Kanunu­

nun 628 ve müteakip maddeleri hükümlerinden fa~rc'.:ı.lanmak mümkündür. 

Bununllia beraber, infaz sırasında ittihaz edilecek önemli 

tedbirlere, hakim nezdinde, süreli bir 'i tir az halekının tanınm.Jsı dahil 

olmak üzere infaz sırasında ve infaz ile ilr:;ili lı[itün sorunların infaz 

hakimliğinde toıüanmasır;ı.ı öngören daha ,::;eniş bir :~ı:Lstemin ihtası önemli 

faydalar saglıycı.bilecek ve "kanunsuz infaz olmaz" 1<:uralının memleketimiz­

de gere2!;i gibi uygulandıttı lmnısı doJw. da kuvvctle:ı_ıııiş olac::ı.ktır. "İnfaz 

hakimliği" usulünün kurulması çalıs.mG.lnrında BirL ~imize bir görev veril-

diğin.de bunUil ivedilikle yGrine zetj_rilcbilecef.d;i .ı~_-· :tbiidir. n 
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12)Ana Kanunların Hazırlemınası: 

Ana Kanunlarda aceleçi ve telwlci bir tutunıla yapılan deği­

şikliklerin uy~~;ulamadaki sonuçları ile yakinen ilgili olan mesleğimiz 

açısından Jthıdent K,anun, Gezcv Kanunu, usul Kanunları, Ticaret Kanunu ::ı;ibi 

ana kanunların tedvininde belli bir çalışma düzenine sadık kcılınması 

hakkındaki Birlik görüşü aşa~ıdaki şekilde Bakanlıklara, Başbakanlığa 

ve Cumhurbaşkanına arzolunmuştur: 

11 Ana kanunlarımızın hepsi yabancı kanunlardan iktibaz edilmiş­

tir. Şüphe yokki bu yolla memleketimize batı anlamında bir hukuk sis­

teminin etkisi saglcmabiloiş, bir hukuk devrimi başarılmış, yeni anlayış 

içinde hukukçular yetişmiştir. Bununla beraber halen bu kanunların eski­

diği, yeni ihtiyaçları karşılamndığı, çeşitli tadillerle insicamlarının 

bozulduğu bir c;erçektir ve bu şikr-ıyetlerin hepsi bütün ana kanunlarınıız 

için varittir. 

Iv:ünferit tadillerle bu kanunların yürürlükte kalm3sını sağlamak 

artık imkansız hale ı.;;elr:ıiştir. K8ldı ki bu gün kendi an3 kanunlarını 

milli ihtiyaçlarına göre kendisi yapr:ıayan Devletler pek azın1ıktadır, 

Artık, kendi ana kanunlarıınızı yspabilecek batı ölçülerine uygun hukukcu­

larınıız mevcuttur. Bu yolo bir an evvel bnşlamakta scı,yısız faydalar vardır. 

nununla berab8r, her dönemde, kısa bir süred~, esaslı değişik­

liklsrin yapılmasına teşebbüs edilmiş ve bu suretle ciddi bir emek mahsulü 

olması gereken iş başarılarnamıştır. İyi ve uzun bir ernek mahsulü olmayan 

kanunların, Türkiyenıizde artık emeğe yer vernı8yen tutumların çok sakınça­

lı olduğu, iyi hazırlanınnmış olan tasarıların kanunlaşnıası halinde de 

büyük ınahzurlarla karşılo.şıldığı görülmektedir. Demokrasilerde sorumlu 

hükümetlerin devamı veya değişmesi çeşitli sebeplere dnyanır. Hükümetler 

uzun veyn kısa süreli olabilir. Hükün degişikli~inin tasnrılar üzerindeki 

çalışmaları aks attıt~ı, B akanlıklar da kurulan komisyonlarda hizmete çağı­

rılanlarda sonuç hakkında kesin bir kanaatin meydana gelemediği bir vakıa­

dır. 

Bu itiborla ana kanunlarımızın yeni baı;ıt-an ve milli bünyemize 
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uygun nitelilrte hazırlanmasının bir kanunla düzenlenmesinde zaruret 

görülmektedir. Bu konuda ne acele etmek, ne de ihmals düşmek isabetlidir. 

Bu gün hor memlekotte ün kFJ.zanmış ana kanunların hepsi uzun ve ertak 

emeklerle hazırlanınş on tasarılardan hareket edilr:üş olmakla kesin bir 

degere ulaşabilmişler ve böylesine iyi hazırlanmış olan tasarılara dayanan 

kanunların da uzun ömürlü oldugu r;örülmüştür. 

8adece örnek olsun diye ünlü yabancı kanunlardan bir kaçının 

nasıl hazırlandığı hususunu hi:<tırL;rıw.kta fayda vardır: 

-İsviçre 1 de l 7 haziran 1870 tarihinde .D'eder:ü Meclis, müzakere 

safhasında bulunan Federal Anayasada, Medonl. Hukukun bazı safhalarının 

.?ederal hukuk haline getirme yetkisinin .,ı'ederal Hükümete tanınm:::;sını 

önermiştir. 29 Iv1ayıs 1874 tarihli Anayasada medeni hakları kullanma 

ehliyeti, Borçlar Hukuku, fikrl. mülkiyet, icra iflas hukulmnn ilişkin. 

kanunları yapma işi, ./ederal Devlete bırakılmıştır. 

!sviçre Hukukcular Birliği 1883 yılında Medenl. Hukukun bir-

leştirilr!ıssine önayak olmuş, bütün kanton hukul<:larının mukayeseli bilim-

sel incelenmesini yapma is: ini l"rof. Eugen Huber 1 e vermiştir. Bern Üniver-

sites.inde profesör olan Eugen Hubcr 11 Isviçre liukukunun sistem ve tarihi" 

isimli dört ciltlik ünlü eserini, kendisine verilen bu vazif üzerine 

kaleme almıştır. I''ederal Devlet, tüm riit:;deni Hukuku birleştirmek hususunda 

Anayasal yetkiye henüz scıhip olmadı[!; ı halde, Hedccrc:ü _;\.dal et departmanı, 

bu eser üzerine Prof, Eugen Ruber' e İsviçre ıv;edeni Kanunu ön projesini 

hazırL,mak görevini vermiştir. l? Kasım 1893 yılında .B'ederal Adalet 

departmanları, bütün kanton hüh.iimctlerine Medeni Ko.nunu münferit bÖlüm-

lerinin nasıl yapılmasını istediklerini sormak ve bu alanlardaki tecrübe 

ve fikirlerini ifade etmek üzere, hazırlc;ıtmış olduğu formülleri gönder-

miş, ön projenin redaktörü olan Huber, J:ı'ederal Adalet departmanına gelen 

çok sayıda rapor ve mütalaalurdan oluşan a;yrıntılı r:ıalzemeyi değorlendir-

nıek fırsatıılı kurmuştur. Prof.Huber önce evlenmanin hüküm ve neticeleri, 

miras hukuku,ve gayrimenkul rehin hukuku olmak üzere kısmi proje hazır-

lamıştır. Bu kısmi projeler bir hukul:wular komisyonu taraj~ından tartışıl-

dıktan sonra basılmış 1893-1889 yıll'Otrı arasında basılıp görüş bildirmek 
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üzere il::;ililere da,;ıtılmıştır. Proje üzerinde ön çalışmalar yapılırken, 

}!'ederal Anayasanın tadiline geçilmi ş, özel hulmkıın tevhidi yetkisinin 

Federal Devlete verilmesi için yapılan referandum olumlu biçimde sonuç-

lanarak, .B'ederal Anayi:wanın 61+. maddesinde gerekli dei~işiklik yapılmı.ştır. 

1900 yılı'nda ön projenin tar:ıamı c:ıçıklanmış, 1901 yılında kurulan ve ülke-
' ' 

nin bütün kısımlarını ve bütün ilrı;ili teşekküllerin temsil edildiği büyük 

komisyonda 2 1vlayıs 1903 yılına kadar müzakere edilmiştir,· Öte yandan 

adalet departmanına her tcı.raftan 13elen öneri, fikir ve görüşler madde madde 

yazılıp basılarak komisyon taplantılarında da~ıtılmıştır. Komisyon çalış-

malarından sonra bir redaksiyon komitesi seçilmiş, bu komite çalışınalarını 

1903 Ekim ayı sonunda bitirıniştir. Proje 28 Mayıs 1904 te Federal lvieelise 

sunulmuş 1904-1907 yılları ar:::ı.sında her iki mecliste müzakere edilmiştir. 

Bir başkan redaksiyon komit8si tarafından Almc:uıco., İtalyanca ve .ı:"ransızca 

metinlere nihai şekil verildikten sonra medeni kanun 10 Aralık 1907 .de 

her iki meclis tarafından oybirli,~iyle kabıiı.l edilmiştir. 

Borçlar hukuku 1881 yılında 1874 tarihli Anayasaya dsyanıla­

rak birleştirilmiştir. Bu kanunun Ivlede:di Kanuna 5. kitap olarak eklenmesi 

çin Prof .• Huber' in hazırladığı bir ön proje, Langenttal Komisyonu denen 

bir komisyonda elden getirilmiş, Lieclislere, sunulmuş, Meclisler tarafından 

büyük bir uzmanlar komisyonuna incelettirilerek, ]ı_Haziran 1909 projesi 

haline· gelmiş 30 Mart 1911 de meclL31ero sunularak ı Ocak 1912 de yürür­

lüğe girmiştir. 

Görüldüğ{i üzere büyük bir er3er, büyük bir sürede ve 9rtak 

sürekli çalışmalarla gelebilmiştir. 

İsviçre Ki:mununun hc::ızırL:mması örne.~inden sonra bir de yine 

ün kazanmış bir ceza kanU,"lundan-- örnek vermek mümkündür o 

;...J'ı.lmanya' da 17 Jl.azir n 1868 de .Daşb:ücan Bismarck, eski Hanna-

ver ve o sırada da Prusya. Adalet Bakanı olan Leonhardt' ı yeni bir ceza 

kanunu tasarısı hazırlamakla t;örevlendirdi, yeni tasarının temelini 

1851 Prusya Kmunu teşkil etti. 1851 Prusya Kanunu esasen Kuzey Almanya-

nın büyük bir kısmında tatbik edilmektc idi ve 1861 Bavyera Kanunu ;ile 

benzerliği dolayısiyle Güney Almanya için de yabancı sayılmazdı. 
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ieni Tcwarı çalu;moları için Leorıhardt, daha sonra Adalet 

.dokarıı oları Dr.Firiedberg'i görsvlendirdL 'iardımcıları yargıç Rüdorff 

ile yargıç muavini Dr.Rubo idi. 'l'cı;ıınuz 1869 da '1\:ı.sarı 1 açıklandı, Başbaka­

na te.slim edildi ve .ı!'ederal ldeelisin Leonhrdt' ın .Daşkanlığınd::ı 7 tatbi­

katcıdan kurduğu komisyonda incelenmey,c: başlnndı~ Bunun sonucu 31 Arcüık 

1869 da Tasarı II ortoya çıktı. Bu tas:ırı üzeriııde 4-11 !-,'ubat 1870 tarih­

leri aras:ı.nda i!'ederal Mecliste yapılan görüşmeler sonucu ortaya çıkan 

tasarı III Başbakan Bismarck tarafından Kuzey Alman Birliği Devlet Mec­

lisine sunuldu. 

Meclisde birinci göriişnıe 22 :Yubat 18?0 de yapıldı. İkinci 

görüşme 28 9ubat 1870 de başladı uzun tartışmalardan sorıra kanunun tümü 

25 lvlayıs 1870 de kabul edildi. 

31 I:iayıs 1870 de Ceza Kurıw"'l.U Kuzey Alıl)-arı~:rn Birliği için 

ilan edildi ve ı Ocak 1871 de yürürlü6e girdi. 

Alman birliğhıin kuruluşuıJ.dan sonra, bu karımıda gerekli 

redaksiyon değişiklikleri ynpılarak 15.5.1871 tarihinde Alman Ceza Kanunu 

meydana geldi. Bu kanun ı. ı. 1872 tarihind0 Bayern, Nörttemberg ve 13aden' de 

yürürlüğe girdi. 

-1889 (nıchaz) İtalyan Ceza Krmununun, 1930 yeni Italyan 

..;eza Kanununun, mehaz Alman Usul Kanununun, ~"ransız 1\Icdeni Kanunu nasıl 

hazırlandığı hakkındaki bilgiler konunun süre ve emek bnkımındc:m önemine 

başka örnekler teşkil etmektedirler. 

-İtalya için bir tek ceza kanunu teşkili arzusu ilk defa 

Milletvekili Altieri 'nin teklifi üzerine 11:3 ıvıart 1860 tarihinde Sardenya 

Parlementosunda ifade olunmuştur. Hakim Conforti başko.nlığındaki bir komis;­

yon, Bakan .Pisenelli' nin 12 ;,ubat 1863 tarihli tcunimi sonucu ad liyecilerin 

1859 tarihli kanun haklanda ileri sürdüklGri r:ıüşahadelerderı de yararlana-:­

rak, böyle bir kanunun genGl kısmının ::ma hatlarını tespit etti. Projeye 

1864 yılında bakan De i'alco 'da dev3m etti, i' akat s onur~ alınamadı. Bu 

şema 1868 proj2sino 15 Nisan 1870 tarihli ytmi bir projeye temel teşkil 

etti. Ancak bu konudaki çalışma, ölüa cezası k:J.bah::ıtlerinin yerini tQ.yin 

suçların ikili veya üçlü ayırımı :~ibi husu:Jlnrdaki fikir ayrılıklerının 



• 90 • 

yarattığı büyi..i.k güçlüklerle yo.vaş ilerliyordu. Bu arsda 1870 yılında 

vukuu bul2n tarihi .olaylar Hukümet ve Parler.:ıentonun dikkatini başka me­

seleler uzerine çekti. Hazırlık çalışmasına daha sonra bakan De Falco'i 

tarafırıdan yeniden başlandı. Bunu Vigiani takip otti. Nitekim 24 ::,Cubat 

1874 t2rilıli projeyi ortuya koyan bu sonuncu olmuştur. Bir Senato Komisyonu, 

Vigliani'nin projesini tetkik ettikten sonra 15 Temmuz 1874 tG.rihinde 

bir mukabil proje kalcmo ulındı. BG.kan komü3yon tarrı.fından teklif eÇtilım 

değişiklikleri nazara alacagını vadetti. Ve bBylece proje 25 Mayıs 1875 

tarihinde Senatado kabul edildi. AncGk projenin bu kısa şansı burada 

sona erdi. Vigliani 'nin yerinG e; eçen .bakocm Mancini, yeni bir· komisyon tayin ' 

etti. Bu komisyon, 25 Kasır:ı 1876 tarillinde bir şem3 kaleme aldı ve bu 

7 Aralık 1877 tarihinde l\ilillet Meclisinde kabul edildi. Ancak .parlemento­

da cereyan eden olaylar bunun Senato tarafınd.an da kabul edilmesine mani 

oldu. Daha sonra bakan Zanardelli'nin 1883 tarihli projesi ortaya çıktı. 

ise de politik bir başarı sağlayamadı. Ancak bu proje bö.l;:an Savelli tara-

fından 26 Kasım 1883 tarihinde yeniden Millet Meclisine takdim edildi ise 

de, hiç bir netice alınarı:ıadı. Adc.let Bakanının 1885 yılındaki teşobbüsu de 

başarıya ulaşamadı. Aynı şekilde Titiani 1885 yılında söz konusu projenin 

genel kısmını yeniden gBzden geçirerek Millet Jıeclisine sundu; fukat musbet 

bir sonuç alamadı. 

Zanardelli yeniden Hükumette yer alınca bu konudöki uzun çalış­

malarını bir sonuca ulaştırmuk amacındaydı. l3ö:r:~dce 1887 yılının Temınuz ve· 

ağustos aylarında ysni bir proje hazırladı ve niLal. metin 22 Kasım 1887 

tarihinde, parlementonu:q. göruşlerini naznr::ı. ale.r<ık projede uygun görülen 

tadilleri yaptıktan sonra Ceza Kanununu neşretme·: yetkisini hükümete veren 

bir kanun toklif i ile birlikte, l\leclise;; sunuldu. :Ju. teklif Meclislerce 

kabul edilerek 22 Kasım 1888 tarihinde kanunlaştı ... 

Nihai metnin redaksiyonu iyin 13 AraL.l U)(38 tarihinde Luigi 

Lucchini' nin de bulundu,~u bir kıraliyet ·komisyonL t?ı:yin edildi. Bu koEl ·_s­

yon, parlementoda açıklanan göruşleri nazara alar• ~ 22 Kasım 1888 tarihli 

kanuna ekli Ceza Kanununun hillcümlerini tadil etmıc: ve bu hukümleri kendi 
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aralnrında ve diğer kanunlarla ahenkli halu r,;etirr:ıek için bu k<-:ınuna 

ithal edilerek det,işiklikler konusunda ve r;eçici hükümlerle kanunun 

tatbiki bakımınc:Lan zGruri olan diğer hükümler konusunda teklifler 

r:;etirınekle görevlendirildL Bir nlt konisyan hazırlık çalışmalarını 

tamamladıktan sonrn alt komisyonun çc:üıçmıalarını ve tekliflerini ince­

lemek üzere 20 Şubat 1889 tnrEıinde komüıyon bütün hcüinde top.landı. 

fartışmalar 19 Mart 1889 tarihine knder sürdü. Kanununyazılışı, Ferdi­

nants IVIartini: Hocco dezerbi ve özellikle Arlia trtrafındtm incelendi. 

Öncedon tespit edilmiş olan sürenin bitim günü İtalyan 

Ceza Kanunu 30 Haziran 1889 t::ı.rihli Kararnartı.e ::LlG knbul edildi ve 

ı Haziran 1890 tarihinde de yürürlüse :.;irdi. 

Bu konunun yeniden ::;özden c;eçirilmesi için ilk toşe:)bÜs, 

kanunun bazı maddelerinin tefsiri hakkındaki Bakanlık Projesi ile yapıldı. 

Bu proje 19 r,ıart '1910 tarihindeIiiillet I1':eclisine sun:ıldu, fakat kabul 

edilmedi. 

14 Eylul 1919 tarihli bir kararname ile Bakan Ivlortara tara­

fından teşkil edilen pozitivist bir komisyon, :-;enel olarak suçluluğa 

karşı cemiyeti korumak için gerekli prensi:pl.ere ve rasyonel metodlsra 

uye;un şekilde itiyadi suçlulut;a karşı dnlı<1 emin ve daha müessir bir 

korunma vasıtası elde etoGk için ceza yasaması sisteminde gerçekleştiril­

mesi c;ereken reformları te.spit ve teklif etrJekle ~:;örevlendirildi. 

Komisyon eklektik kriterlerden mülhem bir proje kale:;me aldı. 

Ancak projede, komisyona verilen yetkiler aşılr.wk suretiyle, Ceza Kanu­

nunun bütün genel kısmı yer alıyordu. Söz konusu proje Hul::uk i!'akülteleri 

tarafından tasvip görmedi, hatta MortCJ,ra 'nın da dahil oldu;tu hükümet 

dahi bunu b8nimsemedi. 

Bu başarısız dc::ner,ıeden sonra "ld:üet Bskanı Alfredo Rocco, 

Millet ıvıeclisinin lO Ocak 1925 tarihli oturumunda, Hükümete Ceza, Ceza 

Usul ve Adli ·Teşkilat Knnunlarını tadil etr:ıek ve karımıda degişüclikler ve 

ilaveler yapmak yetki,sini veren bir kanun teklifi sundu. Bakan, Morkıra 

komisyonu tarafından k1bul edilen prensipleri rGcldotmok ve :-;eleneksel 

prensipleri benimsemek sureti:y-le:;, cezalar sistemi, ceza mahk:Umiyetlerinin 
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neticeleri ve infazı, i,snadiyeti bortaraf eden veya azaltan sebepler, 

tekerrür, dc:cva ve cezanın ortadan lwldırılması ve münferit suçlara ve 

bunların cezalarına ili~kin hükümlerlc il.:,ili olurak 1889 tarihli Ceza 

l~anununda bazı basit düzeltmeler yaparak bunLırı ekonomik ve sosyal 

h'1yatın yeni :..;ereklerine uydurm"l.yı teklif' ediyor ve bunun için de Ceza 

~~anun_unun münakaşalı me;selelere vücut veren veya hiç olmazsa şeklen mü-

kemmel olmadıkları kabul edilen nwddtüerini · todil etmeye yetkili kılınma-

sını istiyordu. Bu Kanuri teklifi 29 L1ayıs 1925 tarihinde r!lillet Meclisine, 

18 Arcılık 1925 tarihinde de Senat 0 da kobul edildi. BöylGce 24 AralıL 

1925 tarihinde yürürlüğe z::siren bu kanun Hükümete Ceza .i:l.anunu, Ceza Usul 

Kanununu ve Adli Teşkilat Kanunlarını tadil yetkisini veriyordu. 

Yeni Cezn Kanununun ön projesi Arturo Rocca'nun başkanlık 

ettiği bir komisyon tarafından hazırlandı. 

Bu proje~ tetkik ve görüşlerini açıl;:lam.1l3rı için~ Hukuk 

i!'akül tesine, Adli Teşekküller e :.;öndc;rilcli. Daha sonra Temyiz lviahkemesi 

Başsavcısı Giovanni Appiani boşkanlığındaki bir bakanlık komisyonu tara-

fından tartışıldı, Bu komisyon hakinlerden~ savcılardan, ceza hukuku 

profesörlerinden ve avukatlnrdan müteşekkilcli. 

30 1~asım 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihine kadar görev-

de kalan söz I:onusu koBisyanun görüşleri, bizzat komisyonun başkanı tara­

fından sunulan gerekçeele hülasa ve izah edildi. 

Ceza KanıJnunun nihai projesi, sözü geçen konlite tcırafınclan 

meydana getirildi ve Bakan bir :.:.;erekçe ile birlikte bu projeyi 27 Ekü.ı 1929 

tarihinde, Delagasyon Kanunu ;::;ere e _proje üzcr.indeki :ç,örüşlerini belirt-

mek zorunda olan bir parlamento karma kor:ıisyonuna sundu. Bu komisyon 

başkanı Senatör D' amelio 'nun hazırladığı bir g.erekçe ile birlikte çalış-

malarını 12 ıvıart 1930 tarihinde tamamladı. 

Bakan, bu sonuncu komisyon görüşlerini de nazara alarak, 

kanunun nihai metnini hazırlndı. GerGl:çesi kanzini tarafından lmleme alı­

nan bu metin 19 Ekim 1930 tarihli lmrar::ıcmıe ile kabul edilcli.ve l Temmuz 

1931 tarihinde ele yürürlüğe girdi. 
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.t:lazı koşullar sebebi ile ana milli karıunlarımızın h~ızırhın­

masına bir türlü başlanamaı:ıt:\Sl; bczı hazırlıklorın siirdürülememesi, 

zamon zaman rastLmmı;ş olan td:elci bir anlayış içinde çalışılmış olması, 

ortak hukukçu enHsltinin ortaya koyc1bilc.oceJi y:~pıtlJ.rın, münforit çcıba ve 

(jÖrüşleri çok aşcıcak bir değçrdc ol.~icağ;ının düçünülneıcıosi k;ır,']ı,sında 

ana kanunlnrımızın lıezırlnnrrmsındL1 tG.lüp edileecek Lwulün bir kanunla 

düzenlenmesinde zaruret vardır. 

Bu nedenler lG, 'rürkiyd Barolar Birliği Yönetim Kurulu, 

hazırladığı taaarıyı:ı:__Avukatlık Kanununun 110. rrwdde:3inde kendisine 

verilen görevi yerine getirmek amacı ile yetkili makamlara sunmuştur. 
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ÜÇÜJJCÜ BÖLÜM 

Birlik Organlar~nın Çalışmaları 

l)Birlik Disiplin Kurulu Çalışmaları: 

Disiplin Kurulunun 1972 çalışmaları hakkında Sayın Başkan 

~vukat Mehmet Nomer tarafından verilen bilgiler aşağıda arzedilmiştir~ 

1972 yılında dört toplantı yapan Disiplin Kurulu 31 dosyayı 

inceleyerek karara bağlamıştır. Disiplin Kuruluna gelen 31 dosyadan l i 

meslekten çıkarma, 2 si işten yasaklanma, 6 sı para cezası, ll i kınama 

cezası, 7.si ceza tayinine mahal olmadığı, ı 1 de uyarma cezası, 2 disip­

lin takibatına mahal olmadığı, 1 de zaman aşıını sebebiyle kovuşturmanın 

düşmesine dairdir. 

2)Yönetim Kurulu Üyeliği ve Görev Bölümü: 

1136 sayılı Kanunun'l19. maddesi uyarınca kurra ile ayrılan 

Yönetim Kurulu üyeleri yerine V.Genel Kurulda seçim yapıldığı sayın 

~elegelerimizce bilinmektedir. 

Avukatlık Kanununun 124. maddesinde Birlik Yönetim Kurulu 

için yapılan her seçimden sonraki ilk toplantıda Başkanlık Divanı üyele­

rinin seçilmesi hükme bağlandığından Yönetim Kurulu 15.1.1972 gün ve 

4/l sayılı toplantısında gizli oyla ;örev bölümü yapmıştır. 

Seçim sonunda; Başkan Yardımcılıklarına, Av.Osman Kuntman 

(İstanbul) 1 ve Av.Enver Arslanlap (İzmir), Genel Sekreterliğe Av.Erdoğan 

Bigat (Ankara), Sayman Üyeliğe Av.Rahmi Mağat (Ankara) seçilmişlerdir. 

Kuruluş Genel Kurulunda Yönetim Kurulu üyeliğine seçilmiş 

bulunan değerli arkadaşımız Av.Hikmet Tuncay (Eskişehir) 4.10.1972 günü 

vefat ettiğinden 1136 sayılı Kanunun 119. maddesinin yol1a~ada bulunduğu 
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92. maddesi hükmüne göre birinci yedek üye Av.Salahattin Allıo5lu (Yoz­

gat, halen Ankara'da) Yönetim Kuruluna davet edilerek göreve başlamıştır. 

Bu konu ile ilgili olarak ilke kararı alınması için gündeme 8. madde ko­

nulmuş ve aşağıda e:;erekli açıklama yaınlmıştır. 

3) Yönetim Kurulu Toplantıları: 

Yönetim Kurulumuz 6.1.1972 tarihinden raporumuzun hazırlan­

dığı güne kadar 27 toplantı yapmış ve 819 karar vermiştir. 23ve 24 Ara­

lık günleri yapılacak toplantıların eklenmesiyle bu sayı 29 a ulaşacak-

tır. 

Bu kararlar nitelikleri itibariyle aşağıda arzolunmwştur: 

a)Avukatlık Kanununun 8,20,71,74,142, geçici 13 ve geçici 17. 

maddeler uyarınca barolar yönetim kurulları~ kararlarına karşı Birliği­

miz nezdinde yapılan itirazlar 101 e ulaşmıştır. Bu kararlardan ll ta­

nesi itirazın.kabulü, 72 tanesi itirazın reddi, 6 tanesi disiplin kovuş­

turması açılmak üzere dosyanın barosuna gönderilmesi, 5 tanesi Birlikce 

karar verilmesine yer olmadığı ve 7 tarreside noksanlıkların tamamlanması 

için dosyanın barosuna iadesi şeklinde tecelli etmi,.ştir. 

İtirazla ilgili bu kararlarla Adalet_Bakanlıi5ının onayına 

tabi olan 73 karardan 62 adedi anılan Bakanlıkca onaylanmış, ll adedi 

ise onaylanmamıştır. Bakanlıkca onaylanmıyan ll karardan 7 adedine uyul­

muş, 4 adedine ise uyulmıyarak Danıştay'da dava açılmıştır. 

b)Yönetim Kurulu kararlarının diğerleri 1136 sayılı Kanunun 

Birliğimiz Yönetim Kuruluna verdiği konularla ilgilidir. Genel Kurulumu­

za genel bir bilgi verebilmek amacı ile bu kararları şöylece gruplamak 

mümkündür: 

217 karar, bildirile'r, muhasebe ve mali işle:r, resm1 daireler, 

görüş istekleri, şahısların başvurmaları, Hukuk Kongresi, Yönetmelik 

müzakeresi, şikayetler, dava takipçileri görüş istekleri gibi konulara,. 

50 karar, mahkeme ve icrgı, dairelerinin durumlarına, L~6 karar hakim-avukat­

savcı'ilişkilerine, 24 karar avukatlnra vaki saldırılarlahaksız işlem-
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lere, 20 karar kanun tasarıL.ırına, 60 karar avukatların sosyal güverı.~ 

liklerine, 14 karar mukayyet avukatlara, 52 si.baroların, 30 u avukac;J:J:c 

olmak üzere 82 karar görüş isteklerine, 17 karar sıkıyönetimle ilgili 

konulara, 22 karar stajiyerlere, 8 karar Avukatlık Asgari 1Jcret Tarii'e 

lerinm bunlar dı~ındaki kararlar ise genel yönetirole ilgili konulara 

ait bulunmaktadır. 

4)Ankara Dışındaki 'l'oplantılar: 

Önceki Genel Kurul raporlarımızda belirttiğimiz üzere, bu to.;,)­

lantılardan beldenenin üstünde yararlar sağlanmakta, B irliğimizin gücü 

gittikçe da~a belirgin r:;örüntüye girdiği gibi, kamu oyu ile T~rkiye Ba­

rolar Birliği arasında sürekli bir ilginin kurulması olanağı elde edilmeK--· 

t edi!r:. 

Bu tür torılantılardaki cenel tutumumuz öteden beri aynıdır 

kendi illerinde toplantı yapılmasını isteyen barolarımıza gitmeden ör;~. c 

o bar::ı çevresinin meslek konularının yanı sıra, bölgenin genel sorunJ. 

hakkında bilgiler toplanmakta, böylece toplumu yakından ilgilendiren 

davalarımız hakkında, Türkiye Barolar Birliğinin sesinin duyurulması::· 

çalışılmaktadır. Çok olumlu bir sonuç veren bu uygulama biçim~inin mem:ıt'";ee·· 

timizin Sosyal ve Ekonomik yapısının öngördüğü hulmki problemlerin ye::·; ,,:;.e 

tespit edilebilmesi gibi faydaları da olmaktadır. 

Gidilen baro bölgelerimizin çok yönlü sı::ırunlarından ediniJ..t.D 

izlenimler, daima bir bildiri şeklinde ka!JlU oyuna sunulmakta ve Birliği,­

mizin, ele alınan konuların takipçisi olmadaki azimli tutumu, özellikle 

belirtilmektedir. İçten davranışın bir geregi olarek söylemeliyizki, 

yapılan bildirilerin ilgililer üzerindeki etkisi, Birliğimizin her gün 

biraz daha artan ve kendini kabul ettiren gücünü belirginleştirecek~ 
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l:.adar büurük olmaktadır. J)u yönde alınan sonuç, Birliğimiz ve topluluğu­

muz bakımından gurur verici düzeydedir. 

Bu toplantıların meslek açısından yararları da, tahmin edi­

lerniyecek kadar geniş olmaktadır. Her gidilen yerde, meslekdaşlarımız 

ile toplanıyoruz. Çot.~u kez, civar illerden katılan arkadaşlarımızla 

sorunlarımızı tartısayoruz. Merkezden göremedi~imiz ye;~yeni .Problemlerle, 

karşılaşıyor 1 bize iletilmemiş dert ve şikayetleri yerinde görebilme 

olanağını buluyoruz. Kabul edilmelidirki, açıkca söylenen türlü meslek 

sorunlarımız yanında, öyleleride vardırki, bu tür dertler, pek de kağıda 

dökülemiyor. Arkadaşlarımız, bu tip şikayet ve dertlerini, bir aile 

toplantısı içtenliği içinde yapılan bu toplantılarda dile getirmede daha 

bir yarar görüyorlar. 

Gidilen her yerde, düzenlenen bu meslek toplantılarına, ay­

rıntısız, yargıçlarımız ve savcılarımız da katılmışlar, Adalet ve Adliye­

nin kusurlarına deyinen ortak görüşlerin açıklanmasında yararlı görüşler 

ortaya koymuşlardır. Yargıç ve Savcılarımızın, statüleri gereği, bizim 

ölçümüzde rahatlı].t ve serbestlik içinde olmamaları nedeniyle, ortaya 

koyamadıkları problemleri bu toplantılarımızda rahatlıkla söyliyebilmek­

te ve bu yoldan bize intikal eden pek çok konu, dalaylı da olsa, çözüm 

yolu bulabilmektedir. 

·Gerek birleştirici olmak ve r:;erekse, Birlik kavramını yaygın 

bir duruma getirebilmek açısında da büyük önem taşıyan bu toplantıları, 

Yönetim Kurulurıiuz, yapılan davetleri belli bir sıraya koyarak gerçekleş­

tirrneğe çalışmış, geçtisirniz bir yıllık çalışına döneminde, Ankara dışın­

da beş ilde toplantı yapmıştır. 

A..vıkara dışında yapılan toplantılar belli bir program içinde 

uygulandıf:!;ından, Yönetim Kurulumuz, geçer:. yıl karşılayaınadı(5ı çağrıları 

yenileri ile birlikte değerlendirmeye çab.şacak, arzettiğimiz yararların 

devamını sağlamaya gayret edecektir. 

a)Zonguldak toplantısı: llilind::iği gibi Zonguldak Bölgemiz, 

Turk işçi hareketlerinin en yo:;un oldu, V( işçi-işveren ilişkilerinin 
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sosyal, ekonomik ve lmkuk açısındmı deserlendirmeye muhtaç bir çalışma 

yeridir, Çalışanlar ile çalıE?tıranlar arasında doğan hak arama sürtüş­

melerinin çözünı yeri olan iş mahkemelerinin şikayetleri durdurmağa yetmi-

yen durumlarının giderilmesi için bu bÖlf5ede yapılan toplantı Yönetim 

Kurulumuz bakımından gerçekten yararlı olmuştur. Konunun geniş bir açı-

dan ele alındığı ve olumlu önerilerin ileri siirüldü:;ü 4,4.1972 günlü 

Zonguldak bildirimizde şu görüşlere yer verilmiştir: 

"Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, 4.4.1972 günü 

işçilerin en yo(Sun bulunduğu Zonguldak'ta yaptığı toplantıdan yararla­

narak çalışanlarla çalıştıranlar arasındaki hak aram~ sürtüşmelerinde 

' 

İş Mahkemelerinin daha başarılı olmak olanağına kavuşturulmaları için 

tüm ilgilileri uyarmayı kararlaştırmış,bu konudaki 3örüşlerini aşağıdaki 

biçimde saptamıştır . 

.bilindiği gibi, 1ş L;ahkenıelerinden sızıanmalar gün geçtikçe 

artmaktadır, bu mahkemelerin özelliği; ucuzluk, sürat ve uzmanlıktır. 

Bu özellikler gerçekleştirilememiştir. Sür'at ve uzmanlık nitel~i açı-

sından 1ş ıJlahkemeleri diğerlerinden ileri :;idememiş, aksine daha yavaş, 

daha isabetsiz sonuçlara sebep olmuştur. 

Unutulmamalıdır ki, emsal kararlara bağlılık ve içtihadın 

çelişmezliği adalete inancı sağlar ve özellikle eşitsizlik şikayetlerini 

önler. Bu nedenle, aynı durumdaki olaylarda hakli şikayetlere yol açan 

farklı içtihadlardan kaçınmanın çarelerini aramak zorunlu hale gelmiştir. 
V 

Aynı derecede malul düşmüş kişilere verilen tazminatlardan kendini gös­

teren fark, gittikçe yaygınlaşan eşitsizlik iddialarının somut örnekle­

ridir. 

İş Mahkemelerinde karar mevkiinde olanların zaman zaman 

panel yada benzeri toplantılara katılmaları suretiyle Çalışma Bakanlığı 

yetkilileri, öğretim üyeleri ve ba~olar temsilcilerinin ortaya koyacak-

ları yeni sorunlar üzerinde durBaları gerekli ve yargı·çlarırıııza bu sorun-

ların her yönü hakkında bilp,i verilmesinde zorunluluk görülmektedir. 

Öte yandan iş davalarına sebebiyet verilmemesi yolunda, 

idarenin yeterli çaba içinde bulunmadığı da izlenmiştir. Bunun için 
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davadan önceki uzla~ma tegebbüslori kanunda bir sistem olarak kısa bir 

zamanda geli'ştirilmelidir. Bu. çec;,it uzlac;mıaların ba~ıarılı olabilmesi 

için yetkilileri sorumluluk kur,okusu:cıdan kurtarma olanakları da hazır--

lanmalıdır. Böylece yetkileri :~enis; kiı;,ilerin ;;röneteceJ,i, koşulları 

kanunla belirtilmiş bir uzlac;mıa denemesi bafgarı kazanacak, Sür' atli ve 

masrafsız Adalet saJ;lanaDilecektir." 

b)lvlanisa To~Jlantısı: Cumlmriyetimizin 50. yıl kutlama çalıii-

malarının oaşladıgı bir dönemde Manisa'da toplanan Yönetim Kurulumuz, 

yurt çapında geniş bir hazırlı2;ın yapılmakta oldugu bu en mutlu günümüz 

ile ilgili bir görüşü ortaya atarken, böylesine yepyeni bir fikrin öncü-

lüğünü yapmakla, Türkiye Barolar Birliğinin Hukuka ve Adalete verdigi 

değeri bir kere daha göstermek fırsatı bulmuştur. Hukuk Devleti olma 

bilincimizin somut bir görüntüsü olacak "Türkiye Adalet Sarayı" yap ıl-· 

masını öneren l lllayıs 1972 günlü liil<:misa bildirimizde kanı kamuya şöyle 

arzedilmiştir: 

"Türkiye Barolar Birligi iönetim I~urulu, Manisa' da yaptığı 

Bölge toplantısında, Türkiye' de Hukuka. ve Adalç;te verilen değerin .s omut­

laşmış bir görüntüsü olacak ve '1'ürk Adaletini sembolize edecek "TÜHKIYE 

ADALET SJUi.AYI" yapımının gerçekleş,tirilmesini ve bu yapıtın temelinin 

Cumlıuriyetimizin 50. yılında atılmasını Ulusal Hukukumuzu yaratmış 

Atatürk' e sa;ygımızın ve onun büyük eserine baglılığımızın bir koşulu sayım. 

ve bu inancını kamu oyuna arza karar vermiştir. 

Bütün uygar batı ülkelerinde Adalet Sarayları, daima en önemli 

anıtlardan biri olma niteliğini taşımaktadırlar. Demokratik Hukuk Devleti 

almada, pek az ça:!;da:;; Ülkenin ulaçabildi~~i mutlu bir a.şama ic;.inde bulunan 

ülkemizdeki bu eksikliğin giderilmesinde, artık daha fazla gecikilmemeli-

dir. 

Cunh~uriyetimizin 50. yılında Başkent Ankara'da dikilecek 

bu anıt uygar Tüc:kiye'nin fikir yapısını oluşturan temel etkenlerin 

başında gelen Hukuk Devleti olma bilincine yefJyeni bir güç ve güven 

verecelctir. 50. yılı kutlama hazırlıkları içine ;:;irecek böylesine bir 

davranış, bu yoldaki çalışmalara hem ayrı bir anlam kazandıracak, hem de 
i 
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yüzyıllar sonra dahi şükranla anılacak hayırlı bir ça-ba olacaktır. 

Uygar Demokratik Hukuk Devleti olc:ırak kalma ve bu gücüırıüz;j süi>-

dürırıede millet olarak ne kadar kararlı oldu(·umuzun görüntüsünü yansıtacak 

biçimdeki "TÜRKİYE ADALET SARAYI"nın ;yaratılmasından yana olan Türki;ye 

Barolar Birliği bunu yapacak güçte ve bilinçte oldu[;umuza inanırıaktadıı·." 

c) Ordu ToplanJcısı : !Vleslekdaşlarıırıızın Barolar BirliP;i hakk:md,'>-

iyi dilek ve uyarmalarına şahit olducumuz Ordu toplantısı 10.6.1972 günü 

yapılmıştır. Yargıç ,Savcı ve Avukat arkadaşlarıırıızın katıldı~;ı toplantıda 

Avukatlık Kanunun-un uy2;ulam.a aksaklıkları di::Le getirilmiş ve Adalet ve Ad-~ 

liye sorunlarına de[;inen yararlı tartışırıalar ;yargı ilişkilerimiz yönünden 

çokı, yararlı olmuştur. Yönetim Kurulumuzun Ordu' da bulunmasından yararlanı-· 

larak, Birlik Başkanı tarafından "Avukatlık:Oa meslek sırrı" komılu bir de 

konferans verilmiştir. 

ç) Amasya Toplantısı : Yöneb.m K11rulumuzı Ordu ile Amasya'nın 

yakınlıf:ını gözönünde bulundurarak, Ordu· dan ltınasya'ya geçmiş ve çalJ.şma·-

larını Amasya'da sür'dvrmüştür. Anıasya'ya gidişte? Büyük Atatürk'ün Kuı:l;u­

luş Savaşı hazırlıkları içinde ;yaptığ:ı .lillıasya Toplantısının yıldönümü c'5-· 

zönünde bulundurulmuş ve 12.6.1972 günlü Amasya bildirisinde,. amaç ve an~ 

lamı kalmamış kenun ve yönetmelikler hakkında şu açıklama yapılmıştıı· 

"Büyük Atatürk' ün, Uygar 'rürki~r,C) 'nin Hukuk yönünü çizen karar-

la-::' ı almak amacı ile Amasya' ya gelj_şinin 53. yıldönümünde, Amasyada top·-

lanan Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu~ Türk Hukukunu Cumhuriyet­

ten önceki kurallardan arıtmakta daha fazla geç kalJ_nnıaması gerektiği i-

nan c ını tekrarlamayJ., görevinin bir gereği sa;yınaktadır-. 

Hukuk kuralları, topln:.nr'ıa anlaşılabilme ve toplumun eğilimleri­

ne cevap verebilme yeteneğini koruyabildikleri ölçüde güçlüdür. Hukukun 

gücü ise, toplumun gücüdür. Sosya~., Ekonomik ve Yönet.sel alanlarda köklt 

aşamalar geçirmiş m3mleketlerde, Hukuk Kurallarında zaman koşullar-J na gö:;:·d 

bir yenileme 've değişme ;yapmak, F;jz konıısu güçlülüğün kaçınılmaz bir so­

nucudur. Dili, anıanı ve ':.atta e.rıa(::•_, lwybolmuş kanun ve yönetmelikler< 

toplumu rahatsız e.tmekle };:almayı:p, c nun Hukuka ve Hukuk Kurumlarına oları 

güvenini de yi tir ir., Böy] < sine } ir s onuÇ, herkesden önce, hukukçu içJ.n a--

c ıdır ve onun toplurta kaı c] ı göJ:E.vini yapmadığının kanıtıdır. 
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Cumhuriyetimizin yarım yüz yılını :.:;eride "bırakmak üzere 

oldu::';umuz bir dönemde, sayıları bir hayli kc b arık Osmanlı devri kanun,-

larının .ayakta tutulmasın~ve çok öne~li toplum sorunlarının bunlarla 

çözümlenmeğe uğraşılmasının y::nı SJ,ra, Cumhuriyet Türkiyesinin Atatürkcü 

Adalet Bakanlarının 1913 tariTıli bir Osmanlı Devleti Nizaınnamesi ile 

Adalet llakanlıt;ını yönetınege çalışmak zorunda bulunmaları, elbetteki 

övünç verici bir görüntü det{;ildir. "Ivlemaliki Osmaniyeele bulunan ecnebilerin 

hukuk ve vezaifi hakkındaki kanun" ile ııİhtira neraatı Kanun" t;ibi bu 

c;ün için ne demek istecli[;i dahi anlaşılamıyan örnekler, bu konuda beliren 

ihtiyacın ne kadar çabuk bir çözüm bekledğinin delilidir. 

Kanun ve yönetmelikleri bu ~:;ünkül:arr.::ı.aş:>..':J.:ı.ktan kurtarmak, 

.amaç ve anlamlarını lca Jbetmiş kalıntıları arıtmak, yapıla.ınıyQcak ve asla 

cesaret edilemijecek,bir atılım değildir. 

Türkiye .L=ıarolar .Birli[:i;i Yönetim Kurulu .1 'Türk Hukuk düzenini 

içind8 bulunduğu bu zaaftan kurtarınağa yönelen her çabanın yanında oldu:... 

J,unu ve 1 Aralık 1970 günlü bildirj sinde açıkladıctı gibi, ilgililer 

yetki verdiğinde, bu tür çalışmalara br~;,;; lamağa hazır bulundu;:,'unu saycı 

ile arzeder." 

d) Erzurum Toplantısı: Yayla ve Mer'a Hukukunun Doğu içir.c 

olan büyük önemini :;;özönünde bulunduran Yönetim Lurulumuz, topraı_;;: reformu 

çalışmalarının yoğunlaştığı bir dönemde, Erzurum' a gidip Dogunun I:ler' a 

ve Yayla sorununu yerinde görmeyi ve edindiği izlenimleri ilgililere 

iletmeği öz0llikle istemiş ve bu amaç ile 23 'I'emmuz 1972 günü Erzurum' da 

to_;::ılanmıştır.Burada , Doğunun Yayla ve I;1e.ı·' a sorunu, üniversite öğretim 

üyeleri, yargıç ve avukatların katıldıgı bi~ toplantıda tartışılmış ve 

mer'a ile yayıanın DoğUdaki önemi hakkında Yönetim Kur.ılunıuzun da görüş-

leri belirtilmiş ve toplm:ıtı sonunda elde edilen bilgilerden yararlana-

rak aşagıdaki bildiri kamu oyuna açıklanmıştır: 

"Dogu Anadolu için hayati bir önem taşıyan yayla ve mer'a 

hukukunun toplumun ihtiyaçlarını ~<::arr;ılı;rabilccek bir geli9me dönemine 

cçirebilmssini saglayacak göriiç1eri yerinde tesbit bakımından Erzurum' da 
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to,)lanan Türkiye .il ar olar Birliği YönctLn Kurulu, Yar.;ıç, Savcı, Erzurum 

Atatürk lJniversitesi LJyeleri ve Jl.vukatların bu amaçla yaptıkları ortak 

çalışmaların vardıt;ı sonucu benimsiyerek, konunun takipçisi olmaya 

karar vermi9tir. 

IVier'a ve yayla, doğu ekonomisinin temel bir sorunudur. 

Yıllardır uzayıp giden uyuşmazlıkların yarattı[1;ı bunalımların giderilmesi 

kadar, mer'ave yaylalur ile ekonomik bir ilişki iÇinde olan üreticinin 

milli gelirimize yapacat;"ı olumlu katkı, mer'a ve yo.yla hukukunun yeniden 

ve sür'atle düzenlenmesini zorunlu kılan yeter sebeplerdir. 

Toplumu gerek sosyal gerek ekonomik yönden böylesine ilgi­

lendiren bu konuda, günümüzün uygulaması.ııdaki yetersizlik, Dot~unun ya­

şantısında gittikçe artan rahatsızlıklara yol açmı~tır. 

Yargı çalışmalarındaki aksamalar ve içtihad tutarsızlıkları, 

Mer'a ve Yayla Hukukunun çözümünde, padişah fermanları ile tahsis bel­

gelerinin ve hüccetlerin bu gün dahi geçerli olmalarından ileri t~elmek­

tedir. Aslında bu, hukukumuzun genel, aıııa mutlaka giderilmesi gereken 

bir noksanlığıdır. Ata:bürk Türkiye'sinin uygar 'Yaşantısında Cumhuriyetten 

önceki hukuk leurallarının yerini alacak yeni bir toplumun ihtiyaç ve 

eğilimlireni karşılıyan kurallar koymak, huk'J.ku güçlü kılmanın ve toplumun 

hukuka olan güvenini yitirmesinin vazgeçilmez koşulu, hukukun üstünlü,~çüne 

inanmanın temel bir gereğidir. 

Bu gün, tüm Türk Hukukcuları, mutlu bir bekle;7iş içinderir. 

Çünki, Türk uuıc:uku bi5.yük bir aşamanın içine girmiştir. Bu aşama tamamlan­

dığ.ında 'fürk Hukuk ve Adalet Reformu gerçekleşmiş olaca>:tır. 

Çalışmaları sürdürülen 'roprak ve Tarım Reformu, hiç ku~:lmsuz, 

G-enel 'rürk Hukuk Reformunun ana. dallarından birisidir. Türkiye Barolar 

Birliği Yönetim Kurulu, reform çalışmaları tamamlandığında, Doğu Anadolu­

nun mer'a ve yayla sorununun oluıo.lu bir sonvcn bağlanacağına inanmaktadır. 

Bu yapılmaz, ya da yapılamazsa kesinlikle b;:,lirtmeliyizki, varılacak sonuç, 

asla gerçek bir reform niteliı1;i taşımıyaeaktır." 
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5)Birlik Binası: 

B irliğimizin kuruluşundan bu yana izlcdi~~imiz ekonomik yol, 

hizmeti aksatmadan azami tasarruf yapmak, g6revlerimizi ücretsiz yerine 

getirmek ve biriktirebildiğimiz paralarla Birliğimize yakışır bir bina 

sahibi satınalmak olmuştur. 

Son Genel Kurulurda lcabul buyurulan bütçe ile bunun için 

ı. 250•000 TL. ödenek ayrılmıştı .. .Bu projeyi gerçekleştirebilmek için 

üç kişilik bir komisyon kurduk. (O.Çubukgil - R.I·,;ağat - İ.Saraçlar) 

Bu arkadaşlarımız Birlik için bina ararken; gazetelere de ilan verdik. 

Tesbit edilenler içinden uygun olanları ayırdık. Bütün Y6netim Kurulu 

Üyeleriyle birlikte bunları gezerek inceledik, şartlarını g6zden g·eçir-

dik. Uzun ve yorucu çalışmalardan sonra Kızılay G6kdelen yanındaki Karan­

fil Sokak No.5 de bulunan 106~ Ada 9 Parseldeki 764 m2 üzerine inşa 

edilmiş 4 katlı binayı elverişli bulduk. Tercih sebeplerimiz: 

-Binanın çok merkezi bir yerde olması. 

-üç-d6rt yıl Birlik hizmetleri için ku.llanabilecek 

yapılışda bulunması. 

-Aracısız satılması. 

-Satış bedelinin ve şartlarının uygun olması. 

-Gelecekte yapınağı düşündüt{;ümüz büyük binamız için çok 

elverişli bulunması. 

Gayrimenkulun hissedarları tarafından mahkçmecc yaptırılan 

değer takdirinde 2.824.000 TL. ve veraset vergisi için Vergi Dairesince 

3.000.000 TL. kıyınet tesbit edildii:'l;i·halde, biz 1.000.000 TL. peşin 

1.000.000 Tl. -[j.çer vadeli bir yılda faizsiz ödenmek üzere anlaştıl\:. 

1972 bütçesinde mevcut 1.250.000 TL. 6deneğin 1.000.000 TL.sını peşin 

ve 250.000 TL. sını· birinci taksit ol:)rak ödeyerek bütçe imkanlarımız için­

de binayı satınaldık ve üçüncü kuruluş yıldönümümüzü kendi binamızda 

kutl-amak imkanını elde ettik. 

Bakiye 750.000 Tl. borcumuzu 1973 bütçesinden lw.rşılamak 

üzere planladık. B6ylece hiç bir yer ve ki~seclen hiç bir yardım ve borç 
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almaksızın projemizin ilk kısmını [<;erçekleçtirdik. 

Uygun gördüğünüz tnl~dirde, bundan sonraki yıllarda yapaca­

~ımız tasarruflar ve sa~layaca~ımız krediler bo~ yıl içinde altı-yedi 

katlı bir binaya bw;:laııwJc bunun J.çinde, toplantı salonu, kütüphane, mi~ 

safirhane, çı:ı.lıf;>ma bi.iroları tesis etmek arzusundayız • .Bunları uygun göre­

ce~inizi umarak onayını0a sunarız. 

Uç yılda iki milyon tasarruf edebildi~imizden cesaret alarak 

Birlik binasını da gelecek yıllard2 kendi imkanıarımızla yapabileceğimizi 

ümit etmekteyiz. J:linanın üst katı Ankara'ya te9rif edecek meslekdaşlarımız 

için konforlu odalar şeklinde inşa edilecek, diğer bir katı tam bir tek­

nik kütüphane ve çalıçma hücreleri şeklinde tertiplenecok, konferans 

ve toplantı salonumuza da yer verilecektir. 

6) Yönetim Kurulunun İlke Kararları: 

1136 snyılı Avukatlık Knnununun uyguls.mnsı ile ilgili olarak 

Birlik Yönetim Kurulumuzun ilke kararları, konuları itibariyle ayırıma 

tabi tutularak raporumuzun arkasında bilgilt:rine sunulmuştur. 

?)Yönetim Kurulunda .Doşalan Üyelik ve Gündemdeki (Seçim) 

Maddesi Hakkında Lüzumlu Açıklamalar: 

Birliğimiz Yönetim Kurulu Üyesi Av.Hikmet Tuncay arkadaşımız, 

4.10.1972 tarihinde Tanrı'nın rahmetine kavuşmak suretiyle ebediyete in­

tikal eyHımiş bullınmaktctdır. Merhum Hikmet Tuncay, üç sene devanı eden 

Yönetim Kurulu çalışmalarında, Barolar Birliği ve meslek idealine daima 

sadık kalmış ve olumlu katkılarda bulunmuştur. Bizler onunla birlikte 

çalışmanın hatırasını daima muhafaza edec0t_;iz.. Onu chediyete u(t;urlarken 

haber verilebilen arkadaşlarırnız, Dirlik ac:ınç:ı yctptırılan bir çelenk ile 

Eskişehir'de ki merasinıe iştirctk ctmişlerd~r. 

Vefattan iki gün sonra Yönetim Kurulu toplantısı münasobetiy­

le Ankara' da bulunuyorduk. 8. lO. 1972 ı:'az:l::' sabahı çalışmnlarımıza son 

verilmiş ve Yönetim Kurulu Jyelerinin, eşüıe vu çocuklarına taziyetleri­

inizi bildirmek ve merhum arlmdaşımızın ebedi istirahatgahında topluca 
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ziyaret etmek imk~nı elde edilmiştir. 

28.10.1972 de mutat ve olağan Yönetim Kurulumuz Ankara'da 

toplandı. lliierhum Hikmet 'runcay' dan boşalan üyelik için yeni arkadaşımız 

yedek üye Av.Salahattin Allıoğlu'da vaki davetimize icgbotetmiş bulunu­

yordu. Ancak, yedek üye Salahattin Allıoğlu 'nrkadaşımızın e;örev süresini 

tayin etmek gerekiyordu;ı bu husus, Yönetim Kurulunelli müzak<::rt: edildi.. 

Kanunun 96. mac[desi, seçim dönemi bitmeden ayrılan baro 

başkanının geri kalan süresinin, yerine seçilecek yeni bnşkan tarafın-

dan tamamlanacağı hükmünü ihtiva etmekte, Barolar birliği Başkanlığı 

için de Kanunun 122, maddesi del~lotiylo nynı 96. JYJ.addeye yollamada 

bulunulmaktadır. i;ıu halde Başkanların durumu s11rihtir. Tereddüte ınahal' 

yoktur. 

Ancak boşalan Yönetim Kurulu üyelikleri için Kanunun 119. 

maddesi sadece 92. maddeye atıfta buluhrııaktadır. 92. maddenin l.fıkra­

sında aynen "Seçim dönemi lııitmeden önce ayrılan Yönetim Kurulu üyesinin 

yeri, ilk Genel Kurul toplantısında yeni bir üye seçilınsk üzere, en çok 

oy almış olan yedek üye ile doldurulur" denilmt3ktedlr. 

lVIaddede yer alan ilk Genel Kurul normal genel kurul mudur, 

yoksa iki senede bir icra kılınacak olan seçim genel kurulu mudur? 

Bu husus maddede açıkca belirtilmemiş olmaklG beraber maddemin her iki 

şekilde de tefsiri mümkündür. 

Vefat sebebiyle bu gün yedekton gelen yeni Yönetim Kurulu 

arkadaşımızın görev süresi Hatay'da toplanacak 973 Ocak Ge~el Kuruluna 

kadar mı devam edecek, yoksa Hikmet Tuncay'ın geri kalan ve J974 Ocak 

Genel Kurulunda tGmamlanacak olan geri kalan müddetini tammüayacaktır. 

Yukarıki 92. maddenin sadece lafzi ınanası nazara alınırsa 

seçimin Ocak 1973 H~tay Genel Kurulu toplantısında yapılması gerekmekte­

dir. Bu takdirde yeni seçilecek arkadaşımızın görev süresi tereddütü 

mucip olmaktadır. Zira, yeni seçilen üye asıl üy.u iso müddoti d~rt senedir. 

Yedek üye ise ayrılan arkadaşımızın müddetini tamamlıyacaktır. Bu takdirde 

ise görev sürusi bir senedir ve 1974 Ocak ayında tamamlan~waktır. Ancak, 

g2. madde de bu .hususlara cevap teç;kil edecek bir serahat meV<;;ut dE:ğildir. 
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Maddede bu cihet kesin olarak tasvih edilmedi~ine gBre ilerde çeşitli 

sebeplerle ayrılacak olan üyeler için her genel kurulda seçim zarureti 

h:-ısıl olacaktır ki bu da 119. maddenin "Yönetim Kurulu Ü;yelerinin yarısı 

her iki yılda bir değişir" hükmüne aykırı düşmektedir. 

Neticede kanundaki bu boşlu~;un, ileriki uygulamalara da reh­

ber olacak bir Genel Kurul kararı ile telafi eylemek reyi galip gelmiş ve 

bu sebeple gündemimize bir (seçim maddesi) ilavesi uygun görülmüştür. 

8) Türkiye Barolar Birliği Bülteni (TBBB) : 

V. Gertel Kurul dilekleri gözönüne alınarak TBBB ebadı küçül-
1 ' 

tülmüş ve Ocak, Mart, Mayıs, Temmuz, Eylül ve·h.asım 1972 aylarında 11,12, 

13, 14, 15 ve 16. sayılar zamanında çıkarılmıştır. 

Her sayısı 15.000 adet basılan Bülten geçen yıl olduğu gibi 

kısa sürede avukatlara, hakim ve savcılara, senatörlere, .milletvekilleri-

ne, Adalet Bakanlığına postalanınıştır. Barolarıınızın isteklerine uyan 

Yönetim Kurulumuz Bültenin sta,jiyerl'E)re de gönderilmesine karar vermiş 

ve bu kararı uygulamıştır. 

Bazı adreslere bültenin gitmediği şikayeti üzerine yaptığımız 

araştırınada posta idaresinin kusurundan başka adresierin Birliğimize za­

manında iletilmeıniş olmasını da müşahade etmiş bulunuyoruz. GeQikme ve 

hataların tekrarlanınamasına gayret gö~terınekteyiz. 

~.) Adalet Reformuna Katkı : 

Hükümet programında öncelik verildiği halde Adale'tte Reform 

anlamına gelen herhangi bir girişime rastlanaınamıştır. Sadece iki kanun 

tasarısı Meclise sunulmuştur. Bunlar Ceza ve Hukuk Usulü Kanun Tasarıla­

rıdır. Bu tasarıların mer'i kanunlarda değişiklikten ile:t:'i gitmediği, re-

form niteliğinde olmadığı gözlenmiştir. 

Meınleketiınizde Adalet Reformuna ihtiyaç olmadı?:;ı yolunda da 

bir akımın kendini his s ettirdiği gör·üımektedir. Yönetim Kurulumuz Birliği-
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miz reformdan y:.cınn olması :5ere.:bini benimsernek durununda olduğunu müd-

riktir. V.Genel Kurul toplantı sonunda şu tebliğ yayınlanmıştı: 

''Toplumumuzun hukuk sorunlarının çözüme bağlanriıasında, bir 

kamu görevlisi olarak kendisine düşeni yapmada daima knrarlı bir çabn 

içinde olan Türk Avuk3tları, tüm sosyal reformların başlıca varolabilme 

koşulu bulunan adalet ve adliye reformlarının öncelikle gerçekleştiril­

mesi inancı içindedir. Türkiye J:larolar Birliği V.Genel Kurulu, kamuyu 

çok yakından ilgilendiren bu reformun, çabul~ ve kesin bir biçimde çö­

zümlenmesinin takipçisi olmayı kararlaştırmış bulunmaktadır. 

Teminatlı ve bağımsız adalet, kendisini bu iki büyük ilkeye 

sahip kılan toıüumun ihtiyaçlarını karşılıyabilmede, aksama c;östermediği 

ölçüde; bu niteliğini koruyabilir. Du konudaki başarı, adalot ve adliye 

reformlarına başlamada ilk adım olacaktır. 

Türk toplumu, adalet ve adiiyeden daima ş.ikayetçi olma duru­

mundan çıkccrılmalı, bu yöndeki çalışmaLcro. başlamada daha fazla gec:ikil­

memelidir. 

Adalotin Hakim, Avukrı.t VG Savcı olan üç yönlü görev yapısı, 

gün geçtikce daha belirgin bir duruma c;iren şikayetleri durdurmrı.da, bir­

likte ve el ele bir çalışm372 girdiklerinde, elbette dcı.ha güçlü olacak­

lardır. 

.Bu yöndeki ççlışmalara, adaletin kendi yapısı içinde başıon­

dığı görüntüsünü verebilecer;: belirtilor, Türk toplumunun adaletin bağım­

sız ve teminatlı olması ve her ş<c:yü rağmen böyle kalması i 'ıancına kuvvet 

verecek, teminat ve bağımsızlı~ı zedeliyebilecek ç~kışlara karşı olmak 

bilinci tazelenecektir. 

Teminatlı, ,:ı;ecikmiyen~ yararlanmcı.da eşitlik olanağı sağlanmış 

bir adalet işleyişinde, savunmasız ad::ı.let olamıycı,cağı inancı içinde,~ 

savunma hakkının kutsallığına ve vazgeçilmezliğine özel bir yer vermek, 

yapılacak ndalet ve adliye roformunun bcışlıca temeli olmcı.lıdır. Bu ne­

denle, Avukat, Hakim VG Bnvcı üçlüsü, görev yaparken birbirlerine inanmış 

.ve birbirlE:;rine saygılı ko.lmış bir daynnışr:ıa içinde ~ıulunmalı ve bu ideal 

. yapının kurulmasıno_5 lrerıdi keıidilorinin den<',tle;yicis: .. olmalıdır. 
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Türkiye Barolar Birliği, Bursa'da yaptığı V.Genel Kurul 

toplantısında benimsenen bu reform ihtiyacını, gerekli en etken metodJ.ar 

içinde karşılanması için yönetici lmdrosunu 5örevlendirmiş olduğunu kamu­

ya saygı ile duyurur. 8. ı. 1972" 

Genel Kurulumuz bu yöndeki emirleri Adalet yılının açılı­

şında reformun tevası şu şekilde açıklanmıştır: 

11 Türk Hukuk Kongresinin topLmtı tarihinin hukuk reformu 

çalışmalarına rastlamış olması ayrı bir önen ve anlam taşımaktadır. Kongre, 

alınan kararlo.rın uygulanması çabasında ve ikinci kongrenin toplanmasında 

Türkiye Barolar Birliğini görevli kıldı. 

-Kongre, ivedilikle ceza adaletinden şiknyetlerin ele alınma­

sını istemiştir. Bu şikayetlerin büyükce nedenini meriıleketimizde 0,dlJ. 

zabıtanın idari zabıta içinde tutulmasında görr:ıek kabildir. Yürütn'ienin 

yargıya müdahale görüntüsünü uyandıran bu duruma son verilmelidir. Bu 

konuda kusursuz diyebileceğimiz iki kanun tGsarısı Adalet Bakanlığınca 

hazırlanmış ise de Yüce lVIeelise intikal edememiştir. Zira, yürütmede, 

yetkilerinden bir kısmının elinden alındığı gibi bir kuşku idari dirence 

sebep olmuş ve tcısarı lVIeelise sunulaınaınıştır. Bu direnç haksızd:ı:r. !stenen 

idarenin elinden bir şeyin alınmRsı değildir, savcılığa doğrudan doğruya 

hağlı bir adli zabıtanın kuruınıası istenmektedir. Suç sorununu kriminalis­

tik bilgilerle donatılmış ve hukuk esaslarına vakıf kimselerle, karşılamak 

ancak mümkün olabilir. 

-Adalet binaları kifayetsiz ve hizmetin vakarına uygun değildir. 

Mevcut binaların da ihtiyaç ile hiç bir alnkası yoktur. Binalara ait 

bütçe Ba;pnuırlık Bakanlığından alınıp Adalet Bakanlığı bütçesine akto.rıl­

malı ve bütün Türkiyede Adnlet binalarının gereken duruma getirilmesi 

için belli bir plan hazırlG.nrualıdır. Doğu illerimizo tayin edilen hakim 

ve savcıların oturacak ev bulaBadıklnrı, her türlü imkandan yoksun kal­

dJ.kları, buna mukabil bazı kuruluşların mensuplarının lojman ve benzeri 

kolaylıklardan faydalandıkları görülmektedir. AdG.let her gittiği yerde 

itibarımı uygun veya hiç olmazsa eşit imkanıarn kavuşmalıdır. Bu sebeple 

ve bilhassa doğu için adaletin yerleşmesi bakımından görevi vs görevli-
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leri kapsayacak özel bir planın hazırlanmasında zarüıet i..C.Örülmektedir. 

Adliyenin cari masraflarını korşılıyacak bÜtçe imkanları 

çok dar tutulmaktadır. Pul olmaması, telgraf tahsisatının yokluğu gibi 

sebeplerle dosyaların Adl1 Tıp Müessesesine; Yargıtay::ı gönderilemedifSi, 

hatta tahliye tellerinin bile zamnnında çekilemedit;i, tutuklu davaların 

uzun süre beklediği daima şikayet konusu olmaktadır. Tahsisat yetersizli­

ğinden keşiflere dahi gitmek mümkün olamıyor. "Tahsisat" insanların hür­

riyetiJ:fden de üstün sayılırsa hukuktom söz etmek pek güçleşir. 

- 11Adli müzaharet"e ilişkin hükümlerin bir araya getirilmcısi 

ve adli müzaharetin işiiyebilecek hale solmlnwsı zaruridir. Kanun önünde 

eşitlik ve hakkını arama hürriyetinin gerçekleşmesi ancak adli müzaharet 

sisteminin yürüyebilecek hale gelmesi ilc mümkündür. Genişletilmiş ve 

etkili kaynaklara kavuşturulmuç adli müzaharet ile beraber (hiç olmcızsa 

şimdilik) ağır cezalı suçlardcı 11 Mecburi müdafilik'' usulünün getirihıesi 

zorunludur. Demokrasilerde maddi imkanı olmadığı için hakkını arayamıyan­

lara veya kendisini savunacak imkanı olmayanlara rastlanmamnsı gerekir. 

"Hakkını arayamazsın" demekle, "şu kadar harç ve masrafı ödersen hakkını 

arayabilirsin" demek arasında fark yoktur. 

~Devletimiz müteaddit milletlerarası anlaşmalar imzalamış 

ve bu anlaşmalar gereğince kanunlarımızda gerekli değişiklikleri yapmnk 

yükümü altına girmiştir. Bu taahhütlerden hemen hiç biri tutuhıo.mıştır. 

Öğrenildiğine göre Birleşmiş Milletler Camiasında bu dururada olan devlet­

lerin tesbiti gibi bir teşebbüs bnhis konusudur. Bu anlaşmaların taran­

ması ve gereken kanun tekliflerinin Yüce Meclise sunulması pek yerinde 

olur. 

-Üzel hayatın korunması hakkındn Avrupa Adalet Bakanları 

toplantısında gerekli kanuni tedbirlerin alınması kar,~rına varıldı. Bu 

toplantıya memleketimizde katılmıştır. Belki de bu yıl tekrarLmacak 

olan yenl toplantıya katıldığımız z:1man gerekli teşebbüslere hiç olmassa 

başlamış durumda olmamız pek isabetlidir. 

-Usul kanunlarımızın eksik yönleri pek çoktur. J:ı'akat bunlar 

arasında en düşündürücü olanı savunma r:ıakm;ıına yeteri kadar yer verilme-
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miş olmasıdır. Aynı düşünce, iddia makarn için de doğrudur. Çapraz sorgunun 

yokluğu, iddia ve savunma maka1ıılarının görevlerini bı;ışarmalsrına engel 

olmaktndir, Devletimizin do katıldığı "Avrupa İnsan hakları Sözloşmesi"nde 

"çapraz sorgunun yapılmadı2;ı bir meı-:ıld:ette insan hakL:ırı teninatsızdır" 

hükmü yer alm3ktadır. Usul kmı.unlarırııızı çagdaş demokratik morıleketlerin 

usul kanunlarının belli etti(i;i standart ölçülere göre yeni bcctştı:m düzen-

lemekto daha fazla geç kalLı:cımak e;ereklidir. 

-Adliyenin yükü, bu kuruluşun cıltından ko.lkamıy.'3.cagı hale 

gelmiş, bu yükün azaltılması olonakların arttırılması önt:Orileri red edi-

lirken bir taraftan d2. adliytmin çalışması yerınelere hedef tutulmuştur. 

Yükün azaltılması kolay.ca münkün olabilir. Hukuk davalarında "yargı ön-

cesi" önleyici müesseselere yer verilmesi, ceza davaları açısındmıda ka-

nunlarımızd::t kendini gösteren bir Ç8Şit ','cez::ı enflasyonu"nun önlenr:ıesi 

yoluncı gidilmelidir. Devlet adıno uygulan<:m ınüeyyidt:3yi ifade eden "cezcı"-

nın ufalannwsı adaletin itibarını yitirmcğe seb8p olııı:::sı bir y'ma, gerek-

siz ve anlar:ısız "kamu davaları "na yol açmG1ztrıdır. 

1 -Hukuk usulüı:ıüzde bazı müesseselerin anlamını knybettiği, 

sebebi külmamıç; bir biçimsellik haline geldiği bilinmekt8dir. Bunların 

usul kanunlarımızdcm çık3rılması hiç bir eksiklik doğurınayacak, sür' at li 

ve isabetli adalet ilkesinin gerçekleştirilmesinde yardıı:ıcı olabilecektir. 

Ceza Usulümüzde adli zabıtasına sahip, maddi araç ve gereçle donatılmış 

savcıların yapacağı hazırlık soruşturm::ı.sını takiben son soruşturmanın başla­

mal -en isabetliusuldürıhr kimseyi manke,ı;ıcye sevk etmeden evvel takdirine 

ihtiyaç duyulan "karar hakimliği"nin ihdası şartı ih: sorgu hakil':ıliğinin 

kaldırılm''lsı sür' at kazandıran çnrelerin başında p;el!'lektedir. 

-Toplu hakim usulü hemen her ı:ıemleketto terk edilmektedir. 

Sorumun te1<: kişide toplanması şarttır. To0lu mahkemelerde, birden ziyade 

haküılerin uzun celseler boyu eı:ıwklerinden yoksun kalınrı1nsı için sebep 

.::l.üşünülemez. Toplu mc:ıhkonelsrden tel<: hakimliğo geçiş claha çok d~wc:.nın 

görülmesini sağlıy:ıbile;cektir. Lsasen "mahkeme" deyin: ... ile kararlara getiri-

len bir çeşit cınomima yerine, belli bir haki;·;ün, b cil i bir k2rarının 

leğerlendirilmesi de,hn bü:yül: bir çabcı" do.ha büyük bir isabet sağlo.y:-ıcaktır. 
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-Hukukta icra daireleri, cezada infaz müesseseleri bü;yük 

şikayetlere sebep olmaktadır. Yerine getirilrıiyon bir hukulr ilamı, vatanda­

şın na.zarlarında adaletin etl{enli __ :.ini zcdelenekt8dir. icra ve İflas Hukuku-

muzun biçinıselliği en aşırı sınırdndır. Ceza infaz :c.ıüesses.elerimizden 

ancak bir kısmı il8 övünebiliriz. i'almt pek büyük bir kısmı .Birleşmiş 

l\llilletlerce kabul ve meTüeketimizin de iltihak ettiği "mahkCı:mlarn uygu::_a-

naca:ıc asgari insani rmıamele" esaslarını lccı.rşılar:ıaktıcn çok uzaktır, "In-'-

faz hakimliC;i" kurulması artık ihtiycı.ç haline gc;lmiştir. 

İdari mahkemeler ve istinaf ınahkemc:lerinin kurulmasını 

1Jgnıştay'ın ve Yargıtay'ın yükünü hafifletmek gerekçeleri ile savunmak 

elbette mümkün ve yerindedir. B'akat bu iki üst mahkemenin kurulmasının· 

asıl nedeni illerimizin hukuk açısından örgütleşnesini tamo,,Jl.'J.maktır. 

Adliye mahkemelerinin görevi dışında kalan pGk çok idare: ve vergi dava~ 

lRrının sadece merkezde karara bağlanmnsı isabetli olanarıiştır. İdari 
kendi bulundugu 

l<::onularda ve vergi işlerinde vatandqşırıj ilde adaleti· arayabilmesi gerek-

lidir • .!:!'akat idari mahkemelerle istinaf:ı_n sadece bir kaç ilde kurulması, 

yani bölgelere ayırrwk usulü sakıncalıdır; Her ildu adliye mohkemeleri 

yanında yer alacak idare üst r:ıahkcmeleri ile isti,naf ı illerim.izdeki 

e1tsik adalet örgütünü tamamlarnş olacaktır. 

Cumhuriyetin 50. yılına ycü:la,,alrnş olnasın::ı rağmen bazı 

'r,-,nulardn (Osmanlı) mevzuatının devanı anlaşılmaz bir haldir, 

-Adalei; refornunun özellikleri hakkındcl<:i Birliğimiz görüşü-

-nun ilgilıi makamlara, bütün ayrıntıları ile nrzolumıcc:sına ilişkin çalış-

malar tamamlanmıştır. Huzurunuzds sadGee özeti ve yulnız bir kısmı arzo-

lundu. 

-HukuJc reformunun her halde bir ileri atılış anlamına geldiği 

kabul edilmelid:::_r • .!?akat bir çeli9me ciddi kwşkulor::ı sebe;ı olnaktadır. 

Bir yandan reform. çalışrıo.ları sürdürülürkon yarc;;ının yetkilerini kısıcı 

yasama tedbirlerinl' gidilecei!;i yolunlrı\ci beyanlo.r lmrşısında meydana geler> 

çeliçme izahsız kalmaktadır. 

İdarenin önemli işlem ~e ~ylcmlerinin yargının onayı olmudan 

yürürlüğe konulaı;ııyacaG,ına kadar gid c;n sistoıüerin bile rrı.evcut olduğu 
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demokratik ülkeler tatbikatının varlı6ı kar~ısında, idarenin her türlü 

eylem ve işle::ırılerinin sadece yar~~ı demetimi dışında kalanuyacağını bildiren 

Ana~rB.samiz hükmü, itidrüi ifade ederken, bunu dcıhi daraltmak e[~iliminin 
' 

ve özellikle yargının kendini yürütme ycrin8 koyduC;u iddiasının bilirıı 

dışı kaldığını, siyasal nedenli bir istekten ileri gitmedi~ini 3österir. 

Hukuka aykırılık arttıkca, yargının yürütmenin yerine geçti6i iddiaları 

yoğunlaşmıştır. Bunun elbette bir arılc1mı vardır. "Takdiri kararlar 11 a 

karışmak yasagı getirilme::si özellikle idari yarsıyı, asıl bu çeşit ka-

rarlardan ötürü e:;enel yarc;ıdan ayırı;nş, özel bir yargı türü halinde 

kurulmak ihtiyacını cevaplandır"nştır. Tarihte bağır:ısız adaletten daha 

·iyi düşünebileceJini scınan si2rasal akımıarn rastlamııştır • .r!'akat tarih 

daima bağımsız adaleti tutanları haklı çıkarttı. 

Yar:_:ının ''aciz hali"ne bat.tlo.nm:ısının doE;uracağı, "idarede, 

emniyetsizlik" duygusunun deı:ıokrasirıizin niteliJine etkili olacağından 

endişe etmekteyiz." 

10) İdari Mahkemeler Krmun 'I'asarısı Hakkındaki Panel 

Yönetim Kurulu bu Kanun Tasarısı hnkkındo. çeşitli görüşleri 

tesbit edebilmek üzere bir Ppnel tertip etmiştir. Bu to~lantıya, Yo.r­

gıtıy, Do.nıştay, Hukuk .B'akülteleri, Adalet, Köy işleri, Gümrük ve Tekel, 

İçişleri, l\llilli Savunma, Tarım, Boyındırlık, Çalıı,;ma, llilrüiya, Dışişleri, 

Enerji ve Tabii Kaynaklar, Sanayi ve Teknoloji, Ulaştırma, Sağlık Bakan­

lıkları temsilcileri ile Barolar.tcmsilcileri, Türkiye Barolar Birli~i 

Yönetiı:ı Kurulu üyeleri katılEııçlardır. Böyle bir panelirı tertipcisi 

olmak durumunda bulunan Birliğir:üz konuyu şöyle özotlemü:~tir; 

"Bu konunun, tün hukukçuları ilgilendirm0si nedoniylc bu 

tartışmayı yalnız avukatlık nesluJ-inde olanlara değil, hepimize te§mil 

etmeyi uygun sördük. Bunda do. isnbetli hareket ettiğüıiz zannındayız. 

Şüphe yok ki, bu ı:ıahker:ıc;ler uzun süro özleniyordu. Ilk ih-

tiyaç belki, Danıştay' ın yükünü ho.fifletnek ı:;ibi görülebilir. Şüphosiz 

bunda 3erçek vardır. F<J.kat biz Bnrolar Birligi olarak bu tasarının 
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büyük önemini, her ilt:: yayılan sdnlet ör,;ütünün nalman kalan bir bölü­

münün de tcımo_ıüanması şeklinde kabul ediyoruz. Buz;ün illerinüzde adliye 

mahkeneleri, adaletin bir bölür1ünü yerine getirebiliyor. Ama vat1mdaşın 

idare ilc: olan iliÇ?kilerindto de adalete ihtiyaç içerisinde olduğu iddia­

ları da yersiz değildir. 

Bu itibarla, her ilimiz artık adnlet ihtiyacı açısından 

taı:ı.amlamıış hale gelebilecektir. 

Bu panelin şüphe yokki, Barolar Birliğine sağlayacağı büyük 

manevi ve fikri fayda vardır. Biz bu K::munun takipçisi ve en iyi şukilde 

çıkmasını sağlnmak bakımından savunucusu olı~ak durur;mndayız". 

Panelde cereyan eden görüşmeler ayrıca tcksir edilmiş ve bir 

cilt halinde Barolarıuııza tevzi, edilmiştir. l'anelde Danıştay Başkanı Sayın 

İsmail Hakkı lİlr5en' in yaptıi:!;ı konuşma hnklı tenkitleri ortaycı ko:vmm,;tur. 

Toplantıyı Sayın rJesldzdaşınız lViehmet Nomer yetki ile yönetmiştir. 

ll) Genel Kurul Tutanakları: 

Stenolar tarafından tutulan V. Genel Kurul Toplantı tutanakları 

31.1.1972 gün ve 210,2ll,212 1 ve 213 sayılı yazılarla Genel Kurul Başkanlık 

Divanına imzalamak üzere gönderilmiştir. Barolara ve delegelere postalan­

mıştır. 

VI. Genel Kurul müzakerelerinin de aynı usulle düzenlenebilmesi 

için stenoların toplantıda bulundurulması sağlanmıştır. 

12)Sekreterya Çalışmaları: 

a)Gelen - giden yazılar; 

Birliğimizin sekreterya hizmetleri geçen yıllarda olduğu gibi 

bu yıl da genellikle 1136 sayılı Kanunun Birliğimize verdiği görcwlerle 

ilgili yazışmalardan ibaret bulunmaktadır. Baroların ve meslekda[;;larımı­

zın gönderdikleri yazılarla, resmi ve özel yerle-rden gelen yazılar, şa­

hısların başvurmalarını örnek olarak göstermek mümkündür. 

Gelen yazıların en kısa sürede cevaplandırılmasına titizlik 
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~;österilmif,?tir. Bu sonucun alınmasında büyük çaba harcayan Birliğimiz 

Personeline huzurunuzda teşekkür ederiz. 

Bu yıl Bir].iğimize gelen evral( sayısı ruporun hazırlandı('5ı 

tarihi itibariyle 9810 a, g,iden evrak ise 3876 ya ulaşmıştır, 

b) Ruhsatnarre; 

Geçen yıl raporumuzda arzedildi~~i üzere 1136 sayılı A1.nıkatlık 

Kanunu uyarınca tek tip bastırılan ruhsatnameler bu yıl da, Birlikce 

düzenlenip soğuk damga vurulmak ve ruhsat defterine kaydedilmek suretiyle 

Barolarımıza gönderilmiştir. Huhsatnamelerin geldiği gün düzenlenip iade 

edilmesi için gerekli özen sarfedilmektedir. 

!Jı:işikte bilgilerinize sunulan Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 

7. maddesinde, Baro Yönetim Kurullarının avukatlığa kabul ~ararlarının 

Avukatlık Kanurtunun 7, maddesina göre Adalet Bakanlıgına gönderilirken 

adayların cübbeli resimlerinin ve ruhsatname bedelinin ödendi3ine dair 

banka dekontlarının eklenmesi suretiyle, anılan Bakanlıkca onaylanan 

dosyaların ruhsatnamelerin düzenlenerek barolara iadesini sağlamak üzere 

Birliğe gönderilmesi için hüküm konulmuştur. Bu suretle, mesleğe yeni 

katılacak avukatların kısa sürede ruhsatnamelerini almaları sağlanmış 

olacaktır. 

12 Ekim 1970 gününden raporumuzun hazırlandıg~ güne kadar 

Birlikçe düzenlenen ruhsatname adedi 3461 dir. 

1972 yılında Birlikçe düzenlenen ruhsatname adedi ise 1761 olup, 

bu miktarın barolara ve gönderildikleri ayıara isabet eden miktarları 

aşağıdaki cetvelde sayın delegelerimizin bilgilerine sunulmuştur. 
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13) Üçüncü Kuruluş Yıldönümü 

9.8.1972 13ünü Birliğimizin 3. Kuruluş Yıldönümü kutlanmıştır. 

Bu nedenle Birlikçe düzenlenen "Baro Daşkarı,ları toplantısı" ile "İdari 

Mahkemeler Kanun Tasarısı Panel Konferansı" 9-10.8.1972 günleri yapıl-

mıştır. Kuruluş 13ünü Ankara'da bulunan Baro Başkanları ile temsilcileri 

ve Türkiye Barolar Birli[Si Başkanı, Yönetim Kurulu üyeleri Anıt-Kabir'i 

Ziyare~le büyük önder Atatürk'ün manevi huzurunda saygı duruşunda bulun-

muşlardır. Birlik Başkanı Aziz Ata'nın 9eref Defterine aşağıdaki yazı ile 

Avukatların bağlılığını ifade etmiştir. 

Yeni aldığımız binanın açılışı da kuruluş yıldönümüde yapıl-

mış ve her iki nedenle kendi binanıızda bir kokteyl düzenlenmiştir, 

ı4)Yargıtay ve Danıştay"da avukatlar için oda ayrılması: 

Küçük bir kütüphane, daktilo makinası ve bir irtibat memuru-

nun meslekdaşlarımızın hizmetlerine arnade bulunncağı, Birlikçe teftiş 

edilecek birer odanın Yargıtay ve Danıc;tay'da ayrılması hakkında geçen 

yıl raporumuzda arzolunan çalışmalarımJ.z, Birlik bimısı alınması sebe­

biyle nı.all. olanak bulunamadığından 13erçekle§tirilememiçtir. 
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l5)Danıştaydaki Davalar: 

Bu dönemde Yönetim Kurulumuzun reddettid;i itirazlardan 

Adalet Bakanlıli;ınca onayıanmamak SlJ.retiyle kesinleşenlerin iptali için 

Danıştay'da ilgililer tarafından anılo.n Bakanlık ve Birliğimiz aleyhine 

açılan dava ll dir. 

Birliğimiz de, Bakanlıkca onaylanmıyan 4 kararının iptali 

için Danıştay'abaşvurmuştur. 

Bu suretle Danıştay'da derdest davalar 14 e ulaşmıştır. 

ı6)Yeni Kurulan Barolar: (MUŞ Barosu) 

Bu yıl, Van Bölge Barosundan ayrılarak Ivluş Barosu te şekkül 

etmiştir. 1136 sayılı Kanununun 77. maddesi uy:;,rınca 16.3.1972 tarihin­

de tüzel kişilik kazanmış olan Ilfıuş Barosunu bu y:ı:l ilk defa Genel Kuru­

lumuzda selamlamaktan büyük bir zevk duymaktayız. 

28.3.1972 gün ve 11+142 sayılı Resmi Gazetede yayımlandığı 

üzere Mu::;; Barosu Asgari Ücret Tarifesinin 2.gurubuna dahil edilmiştir. 

15 avukatlR kurulan Muş Barosuna ve bu baromuz mensubu 

meslekdaşlarımıza başe,rılar dileriz. 

Bu yıl Tunceli'de de Baro kurulması için hazırlıklar baş­

lanınakla beraber Avukat adedinin yeterli olmudı::!ı ç~nlscş'ıldı(5ında~ Tunce­

li'ndaki meslekdaşlarımızın teşebbüsleri gerçekleşememiştir, 

l?)Yönetmelik: 

1136 sayılı Kanunun 182. maddesi uyarınca Y')netim Kurulumuz­

ca hazırlanması gereken Yönetmelik çnlu~mcUarına 1970 yılında başlanmış 

ve hazırlanan metin 7.12.1972 tarihinde Adalet Bcıkanlıgı onayına sunul­

muştur. 

Yönetmeli[5in Avukatlık Kanunu uygulaması.ıda formaliteleri 

azaltan ve sür'at temin eden hükümlere yer verilmesine çalışılmıştır. 

Yönetim Kurulumuz arzulanan amaca, Avukatlık Kanunu değiş5.kliği ile 

ulaşabileceği inancındadır. 
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Bakanlığa takdim edilen Yönetmelik. metni bu raporumuzun 

sonuna eklenerek, Sayın Genel Kurulumuzun bilgilerine sunulmuştur. 

18) Birlik Yayınları: 

Buyıl Bülten dışındaki yayınlarımız; "Birinci Türk Hukuk 

Kongresine sunulan Tebliğler","Birinci Türk Hukuk Kongresi Tutanağı", 

11 Regles de la profession d 1 avucat 11 (Jlileslek Kuralları) , 11 Communique 

Presente par le Conseil D' administrat.ion au premier Cangres Turc su le 

Droit 11 (Birinci '1'ürk Hukuk Kongresine Yönetim Kurulunun sunduğu Hukukun 

Üstünlüğü konulu tebliğ), "Avukatların Sosyal Güvenliği", "İdari Mahkemeler 

Panel Konferans Tutanağı", "Baro Başkanları Toplantı Tutanağı 11 nı kapsa­

maktadır. 

Ayrıca 11 Savumaa Mesleğinin Gelişimi -Metinler" kitabının 

baskısı tamamlanmak üzeredir. Genel Kurulda delef<;elere sunulacaktır • 

.E'ransızcaya çevirtilen "Meslek Kuralları 11 ve 11 Hukukun 

Üstünlüljrü konulu bildiri 11 Uluslararası Barolar Birliği ~ International 

Bar Association- İ B A ) nın 11.9.1972 günü Monte Carlo'da yaptığı 

toplantıda dele3elere dağıtılmıştır. 
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D ÖRDtlrW Ü B ÖLÜM 

Baroların !lişkiler~miz 

Baro Başkanları Toplantısı: 

Ankara Hukuk Fal{ültcsinde 9-10.8,1972 tarihlerinde Baro 

t3aşkanları toplantıya çağırılrnş ve toplantıde1 pek çok meslek sorunu 

:izerinde durulmuştur. Böyle; bir toplantının düzenlenmesindetakip ettiği­

niz gaye şudur: 

Barolar Birliği ile Barolarımız arasında ahenkli bir çalışma 

kurabilrıek zorunluğunu duyduk. Dirlik açısından işlemlerin daha süra,tle 

yürüyebilr:ıesi için Baro Başlcanlarırnza ricalarLuzı arzettik. Nitekim 

bu toplcıntıdcın sonra işlerinizde doJıu fazla bir sür' at sağlanabilıüştir. 

Ba:,kanlar toplantısıncı Adcılet Ds kanı da katılmı:}, bu suretle Birliğimiz 

ile Bakanlık arnsındaki işler:ılerdc de duyulnn ihtiy:::ı.cın giderilmesinEC: 

~alış:;Llmıştır. 

YönetiE1' Kurulumuz bu torılantıya katılmak li'ıtfunda bulunan 

'arolarımız Başkanlarıncı huzurunuzda minn8tlerini arzeder. ~~1azhar oldu­

ğumuz yakın ala'm, Yönetin Kurulumuzun çalışma gücüne bir büyük katkı daha 

katmıştır. 

Bnrsa Genel Kurul toplcmtısındn Yönetim Kurulumuz bir ihti­

yaç içinde oldu'ğunu arzetmişti. Artık, Birliğimiz:Ln kuruluş dönemi 

kapanmak r':ıddesine gelıaiş r:;ibidir, YcırdıularınizL~ bugün bir binaBıza da 

sahip olabi_ldik, Bundan sonra, içe dönük çıHışmslL'.:ra, yani mesleğimizin 

geli;Şmesi v0 meslekda.çlarırnzın ihtiyaçları üzeric:.2 eğilmemiz zorunlu 

hale gelmiştir. 

Bu suretle ort~;ya çıkabilecek olan ihtiyaçları, YönetiE1 

Kurulunun ds bulnbildiği, tesbit euubildik:'curini de uklemek suretiyle 
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bu ikinci dBnen için pl5nlı bir çalışma devresine geçmek bizler için 

11ümkün olabilecektir. 

Bu toplantıda Birlik Genel Sekr~ter arkadaşımız, Birli~imi­

zin barolarınızden bazı istekler içerisinde oldu(~unu da arzedebilmelc 

inik?mını bulabilni.ştir. 

Sosyal güvenli~üıiz açısından çok önemli bir takım yermelere 

mo.ruz kaldılc, burılcı.rı:n rn.eslekdaşl~ı.rır:ıızdo, bazı endişeler yo.ro.ttığ.ını 

gördük. Bu endişclerin bir esasa dayanor:ııyaca~~ını izeılı edebilecek açık­

lamaları Baro Bcışkanları:-aıza arzettik. 

Ayrıccı avukatların sosyal güvenli:5i hakkında Yönetim Kurulu­

muzun hazırladıgı bir broşür Baro Başkanlarına takdim kılındı. Bu broşür, 

vaki iddiaların ne kadar asılsız olduklarını rakamlarla ispat edebil~ 

moktedir. 

Toplantıda Daro B3şkanL:ırı~:ıız özellikle şu konular üzerinde 

durnuşlcırdır: 

-Hukuk ruformunda etkili olmak 

-Adaletin gereç, araç, bina, personel açısındEm güçlendiril-

r,1esi 

-Usul Kanunl3rının islahı 

-Adalett8 siir'atin saglanması, d3va :::detlerini azaltacak 

tedbirlerin nlım-:ıası 

-Iviemlcketüüz sosyal ve ekonoı:ıik konulnrındn daha etkili 

müdahnlelerde bulunulnF:tsı 

-Avrupa Insan liakları sözle~}mesi:iıin merüekl;timizde gere[;i 

gibi uygulam'lasının sa[€;lannwsı 

-Savunı:;m meslet!;inin itibarının temini, 

-Avukatların tehlike ve tearruzlara karşı kc:,run:ması 

-Hakir~-Avulmt ilişkih,rinin islahı 

-Kanunların ve içtihndların tasnifi, duyuruln:.ası, haksız, 

hükümlerden arınıh1osı 

-İstinafın kurulmcısı 

-Staj ve stajiyerlere ait sorunlar 
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-Genç avukatlnrın durununun nD.zar:::_ ::ı,lınnnsı 

-Devlet ~1vulmtlığı vo Devlet ::wulmtlarına iliş1dn sorunlar 

-iı.vukatlık ücreti ve t<sgari ücret tC"JTifc;sinc: ilişkin sorunlnr 

-Sosyal Sigorta sistenine ve Sosy:ü Sigort:üar şubo ve Kuru-

nun tutumu hakkıc_ıda şikayetler, Tip Sözleşusnin islahı 

-Baro Yardıulaşma Sandıklarının geleceği 

-rıieslck Kurallarının dc:hcc\ etkili şekild0 uy[<;ulanmo.sının 

so.ğlanması, meslek disiplini 

-Yönetm0liğin bir nn evvel çıknrılnssı 

-Birden fazla büro açınsk ynsuğının kaldırılması 

-Avukatı ~·.rın uğrrıdı[!ı s::ıldırılar ve avukatlo.rın haksız 

tutuklannaları 

-Hakinsiz Mahkemeler 

Yukarıd2 gruplaştırcırak belirtti(!imiz konul::ırdn Yönetim 

Kurulumuz bir plan içinde ç::ılı::;,ııı:::tlarını sürdüEwktedir. 

Topl::ıntının a~açlarından birini teşkil eden Birliğin Baro 

idarecilerinden istirhanları hnkkındn Genel Sekretcrimiz6e şu açıklan6-

larda bulunu·lmuştur: 

" -Yasrc~6ızın 75. rın.ddusinde, bar o yönetim kurullorına ı bölge 

içindeki avulmtliırının listesini 31 Aralık tarihine kadar düzenliyerele 

Anayasa Mahkemesine, Yüksek l1iiahkemelere, Adalet Bakanlığına, TL)rkiye 
' . 

Barolar Dirligine, diğer barolara, bölgesi içindeki mahkemelere, C.Sac­

cılıklarına' en büyük idare amirine' diii;er yargı meircilerine' noterlere' 

icra ve iflas dairelerine, gönderilme yükümlülü,~ü verildinin bilin-

diği,avukatlarla ilgili konularda Birliğimizin kuruluşundan sonra, mahke­

melerden, ~diğer resmi dairelerden, hatta yurt dıç:ındaki teşek~{Üllerden 

avukatlarla ilgili bilgilerin istendigi, bunun için bu listelerin Birliği-

mizde bulunması zorunluğunun hissedilmekte olduğu, bu yönden listelerin 

zamanında Birliğe ulaştırılması,avukatların nakledildikleri Barolardan 

yazı gelmeden önce, eskiden kayıtlı oldukları barolardan ka~ıtlarının 

silindil6ine dair yazılar alınmaleta olclut:i;u yeni kaydedildiideri barolar-
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dan ise listelerin, zamanında ulaşamadığı, bilhassa Bültenin ve 

avukatlara direkt yolladığımız yazıların zamanında ulaşabilmesi açısın­

dan, Yasamızın 69. maddesine gôre, naklen yapılan kayıtlarla birlikte 

yeni arkadaşların, yeni yerlerdeki büro adreslerinin bildirilmesi, Bir-
I 

liğimiz:in kurulduttu günden kısa bir süre sonra bütün avukatlarımızı.n sicil 

kartların;ı.. bastırıp doldurulup iade edilmek üzere barolarımıza gönder­

miş bulundugu, avukatlarımızın bir kartateks sistemi içinde Birlikteki 

soyadı alfabe sırasına .göre düzenlendiği, bu kartlarda meslekle ilgili 

evveliyat ve onun dışında sosyal güvenlik konularının da yer aldığı, 

günlük nakil, vefat, kayıt silme, mesleği terk gibi konulardaki değişik-

liklerin Birlikçe bu kartlara günü gününe işlenebilmesi bakımından sicil 

fişlerinin gönderilmesi, 

-Sosyal bigortalar Kurumunun son J-enel Kurul toplantısında 

avukatların adedi açısından bazı ralcamlar ortaya atıldığı, bu i tibarla, 

Sigortaya bağlı avukatların adetlerini, ve ödenen prim miktarlarına 

karşı yapılan çılaşları zamanında karşıiıyabilmek için J..lirliğiınizin 

sosyal süvenlikle il~';ili avukat adedi ha~:kında ve ödenerı primler hakkında 

zamanında bilgi sahibi olmasında büyük fayda mütalaa edildi,~:!., bu açıdan, 

Sosyal Sigortalar şubelerine verdikleri bilgilerin birer nüshasının, 

nirliğe göndermeleri, 

-Baro Yönetim Kurulu kararlarından, Türkiye Barolar Birliği 

Yönetim Kurulunca itirazen incelenecek olanlar konularda, itirazların 

süresinde olup olmadıt~ının tes;üti yönünden, tebli:_>;at evrakının mutlak 

surette dosya içinde mevcut bulunması ve Yönetim Kurulumuzun aldığı 

bir ilke kararına göre, kanUnda itirazların barolar vasıtasıyla Birliğe 
! 

gönderilmesi öngörülmeJde beraber, doğrudan doğruya Dirli[!;e gelenlerde 

dosyalarının istendiği, barolara yapılan itirazların dosyalarla birlikte 

gönderilmesi ve tebligat evrakının ve posta ile gönderilenlerde posta 

damgasını muhtevi zarfların da dosya içinde bulunması, 

-Barolara verilen bazı itiraz dilekçelerinin baro resmi 

kayıtlarından geçirilmesi, 

-Baroların bazı itiraz konuları.ıda tetkik ve karara bağlama 



o 124 • 
sürelerinin bir ayla sınırlandığının bilindigi, bu itibarla, bir aylık 

' süre geçtikten sonra, itirazlar kendililinden reddedilmiş sayılacaC;ından 

ve itiraz Biiresi de o tarihten başlıyacağından, itiraz süresi ~eçtikten 

sonra karar verilmemesi, 

-Kayıt silme kararlarında savunma alınması, kanunumuzun 71. 

maddesi hükmü gereE;i olduğu Adalet llakı;mliC;ı da, .Birlik Yönetim KuruLmun, 

savunma alınınayan dosyalarla ilgili kararlarını oncwıadıJ;ı, bu itibar la 

kayıt silmelerde savunma alınması, 

-i:ioruşturmalarla ilgili 141. macj_de hükmünün, baro yönetim 

kurulunun tayin ettiği muhakkik üye tarafından daha derin ve delillerin 

leh ve aleyhte olmak üzere tamaıniyle toplanması, o şikayetle ilgili şahit-

ler in ve onun dışında diğer bel;:;cüerin taınami 'rle toplanarak gönderilmesi, 

-Yönetim Kurulumuzun, baroların ortak görüşlerini saptama 

açısında gerekli titizliği göstermekte olduğu ve resmi mercilerden diğer 

bir çok yerlerden istenen bilgiler dere'sen hareket yerine, genellikle 

barolarımızdan da kendi kanaatlerini istedizi, bu itibarla, e;örüş istek-

lerinde kanunun emrettie';i manada ortak görüşü septsyabilmek için i.stek-

lerin kısa sürede iletilmesi; 

-Barolarımızın da Darolar Birliginden görüş isteklerini 

cevaplama mecburiyeti Kanunumuzun 110, mw.ldesi ile hükme bağlandığı, 

ancak Yönetim Kuruluınuzun, ileride iti:!:'azen inceleme durumunda olduğu 

konularda barolarımızın, görüş isteklerini cevaplerken, muşkül durumcı,a 

kaldı:~ıı bu yönden; genellikle ileride itirazen Iönetiın Kurulunun ineelem 

konusu yapabilecek konularda ilirlik r;örüşü isteklerinden mümkünse vazgeçil ..... 

mesi, 

-Avukat lık KanL>.nunun l 7. mı"K desine c;öre stajiyerlerle ilgili 

evrak asıllarının Barolardaki dosyalarında saklanarak, ancak birer örneğinin 

Birliğe gönderilmesi, 

-Huhsatname düzenlenmesi için gönderilen yazılarda bazı 

evrak eksiklikleri, e;ecikmelere sebep oldul';u, bu itibarla' yazılarda, 

stajiyerin adı, soyadı, barosu, dogum tarihi, baro yönetim kurulu karar 

tarihi, karar numarası; baro sicil numarası, Adalet Bakanlı[;ı onay tarihi, 
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·onay numarasının bildirilerek Türkiye Barolar .Girli~;ine ödenen 100 lira 

ruhsat parasının ödendisine dair banka dekontu ve iki adet cübbeli 

(altı-dokuz,ebcıdında) resminin eklenmesi, 

-Baro organlarındaki de~işikliklerin kısa sürede bildirilmesi 

-Birlik .kesenelderi taksit sürelerinin II.Genel Kurul kara-

rına göre Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarında gönderilmesi gerektiği 

Barolarırnızın bugiine kadar ke.senekleri zsımanında göndermek suretiyle 

gösterdikleri ilgisininişükranla karşılandıgı,kısa sürede bina satınalı­

nabilmesinin barolarımızın keseneklerini zamanında göndermeleri ile 

mümkün olabildiği, yeni binamızın iki milyon liraya satınalındığı, bir 

milyon lira peşin olarak ödenerek bakiye ipotekli borcumuzun 10.10.1972, 

10.1.1973, lO.L~.l973 v~ nihayet 10.7.1973 tarihlerinde 250.000 er liralık 

dört taksite.bağlandığı, yıl sonuna kadar barol1rımızın göndermesi gereken 

Ekim son taksiti dahil olmak üzere Birliğimize o_'an borçların tutarının 

ise 700,640,025 lira olduğu, bu 700.640 liranın l':him ayı içinde tahsil 

edilebilmesi, Birliğimizin bu borcu ödemesini kolaylaştıracağı, bu iti­

barla, üçüncü taksiti ve evvelki senelerden devreden kesenek borçlarının 

Ekim ayında da diğer senelcre nazaran öncelikle f.!;Öı;ıdc~"meleri 
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BEŞİNCi BÖIJÜM 

Meslekdaşlarımızla İlişkilerimiz 

ı. Birliğe ;yapılan müracaatlar 

Bazı m.eslekdaşlarımızın doğrudan doğru;ya Birliğimize müra-

caatla çeşitli konuların çözümünü istedikleri görülmektedir. Bu müraca­

atların Yönetim Kurulumuzca birer uyarı sayıldığı tabii olmakla beraber 

Barolarımızı atlayarak kararlar alınağı uygun bulmamaktayız. Bu çeşit 

başvurmalar müraca,at eden meslekda:şlarımızın Barosuna gönderilmektedir. 

Bununla beraber camiayı ilgilendiren, genel istek anlamını taşıyan mü-

racaatları benimsiyoruz.ve gereğini yaparak sonucunu takip etmekteyiz. 

2. Avukatlık Kılığı 

Avukatların resmi kılığına yeni bir şekil verilmesi hakkın-

da Yönetim Kurulumuzca bundan önce yapılan çalışmalar, Adana'da toplanan 

4. Genel Kurulumuzda olumlu karşılanmamış, eski kılığın muhafaza edilmesi 

görüşü benimsenmişti. 

Hatırlanacağı üzere, delege arkadaşlarımızın hazırlanan ye-

ni kı.lığa iltifat etmemelerinin ortak nedeni, örneklerin alışılmışın ak-

sine fazla teferruat taşıması ve özellikle kolay taşınabilecek biçimde 

olmamalar.ı idi. 

Kabul etmeliyiz ki, Avukatlık kavraın:l, 1136 sa;yılı kanunun 

yürürlüğe girmesinden bu yana, övünebileceğiıniz bir seviye kazanmıştır. 

Camiaınızın olumlu çalışmaları, topluluğuınuzu, memleketimizin en güçlü 

gruplarından birisi durumuna çıkarmıştır. Avukatlığın nitelik olarak 

yüksek bir seviyeye do§i;ru hızla ilerlediği çalışınalara denk olarak,kaıınu 

önüne yepyeni bir kılıkla çıkmamız, hiç kuşkusuz, avukatlığın yeni bir 

döneme girmekte bulunduğunu yansıtan bir görüntü olacaktır. Başka bir 
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deyişle, Türk avukatlığının yarını, şekli bir dei_J;işmeyi de zorunlu bulmak-

tadır. 

Bu inancı paylaşan Yönetim Kurulumuz, Adana. Genel Kurulundaki 

eleştirmelerden de yararlanmak suretiyle, o zaman hazırlanan örneklerdeki 

şikayetleri bertaraf edici bir çalışmaya başlamayı düşünmektedir. 

Bu konuda Yönetim Kurulumuza yetki _verilmesi uygun görüldüğü 

takdirde kl1IT1aş -ve sair · aksaınıı1 eı~ i~li şekilde ve tek eıa.·en ( tercihan Dev-

lete ait mensucat fabrikalarındaiı) özel imalat şeklinde tedarik ve çe­

şitli ölçülere göre aynı müessesede diktirilecek cübbeleri meslekdaŞla-

rımıza sunmak olanağını arayacağız. Cübbe değişikliğinin yeni bir masrafı 

gerektireceği bir sakınca olarak düşünülürse yeni avukatlığa başlayanların 

hemen, diğerlerinin tensip kılınacak uzunca bir süre içinde yenileme şek 

linde bir usul de ittihaz olunabilir. 

Cübbenin şekli bakımdan yapılan incelemeden bazı sonuçlar çı­

karılabilecek veyerd cübbedearanacak üzelliklerin fikri esaslar:ı. da bulu,.-

nabilecektir : 

Cübbe kavramının bir dayanaği olmak gerekir Cübbenin anlamı 

şudur; 

a. Sanınma tekeli : "Savunma tekeli"nin Baroya kayıtlı 

avukatlar aracılığı ile yerine getirildiğini somut olarak göstermek ge-

'reklidir. 

b. Görev ayrılığı : Adalet huzurunda "görev karışıklığı" 

sakıncalıdır. !tham makamı ile savunma makamının ve karar makamının a;yrrı 

oldıı~ açıkca görünür .• Olmalıdır. üç kılık ayrılığının bundangayrı nedeni 

yoktur. 

Giysiler, her ijç makamın, kanunlara ve meslek kural-

larına bağlılık içinde görevli tutulduklarının alametidir. Bu itibarla 

avukatlık cübbes.inin ardındaki anlam tüm meslek törelerinE, bağlılık ve 

bunun sonucü olan sorumluluktur. 

c. Eşitlik : Savunma görevi avukatlar arasında eşitliği 

gerekli kılar. Cübbe, bir açıdan bunun alametidir. 

Paris Barosu avukatları, hermind<?n bir omuzluğu ( Omuzdan sar-
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l-co.n genişçe bir atkı) merasimlerde ve ceza dn.valarında cübbelerinin ü;:;tıinn-

ds taşımaktadırlar, ]'akat; bp atkı Liserinde horhnngi bir farklılık işarat:i. 

(mesela hukuk dcktorluğu iş,E'etj i bulunamaz, 

"Avukatlık cübbesi", avukatı.n .diğer görevlilere nazaran düşük 

dereceli olduğur_u g02.terrıı:.~/; çızüam:JY3. 

:yasla' bir "ast" değilch:c' C:li-bbec:ün o:;.r ı:ı;"du:ıluk alanıeti sayılması doğr·u 

olmaz. Aksi takdirde '1gÖLYV\J.o 1Jağ:uTır,;ızlık" kuc>alınJ. koyan bir kanunun 

U.cv.K.l), "avukatlık kJ.lığ:L'':ı~. c~_'ur1u kı.J.ıaas~-- (AvoKpl~·9) çelişıneli olurdu. 

:Lsabetle çözmek münıl-cün cJaoilir" 

Yukarıdal:;::L fi.ktrleri y<J.nJJ.Ga.c.:om~ b~.J:' tıiçimiıı b·Jlunması halinele 

:;c::ğlanmış olabile ~ekt :i_r" 

!cra Dairelerinde ış~n elemanların, görevlerini ya-

;arken eşit ve hakşinas 

ka:üığınca alınan tedbiı'l0r· a.vı.::.[catlac:ın da yardımcı olmalarJ_Lt 

teminen Birliğinıizce Bar-:,;Lcr.~' t;ene 1mesi istenmiştir. 

!cra daireJerj.nin dur1.ı.,::--"u üze:cindcı :SirJ_iğimizce de durulmuştur, 

Şöyle ki; 

!cra dairelerinin a.ksa::dJ.gı, görev-lerin hergün biraz daha ar-

tarı iş hacmi karşısında Tı.ıeslekdaşl.arımJ .. zın çaı·~-~naları:;.ı_da ciddi engellere 

E:aruz kalmalarına yol açt:ı.ğı~ hukukun her d;,ü::..ncla özel bir hukuk kültürü 

ve eğitim ana koşul olarak ko.bul edildiği haL1.e Türk Adliyesinin kurulu-

şundan buyana icra daireleri için böyle bir gereğin ~-ıedense hissedilmedi- · 

'· yada bu konuda ısrarla titizlik göcteri lmediği, oysa i cra hukukunun 

bzel hukukun önemli olduğu kadar lfatandaşın günlük yaşantısında mahkeme-· 

Ln'den ônce varlığını hissett.Lren bir dalı olduğu, ekonomik gidişin or~:0~ 

ya çıkardığı para bunalımlarJ_ ve a:ctan t::ı.ks:L tJ.i satışların sebep oldu§i.ı.ı. 
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ödeme güçlüklerinin icra dairelerinde- çözüm beklernesi bu adli organın yeni 

bir düzene sokulması gereğini kaçınılmaz duruma getirdiği, bu bakımdan 

icra daireleri ve mahkeme başkatipleri gibi adaiet dairelerinin kilit nok­

talarında pratisyen memurlardan ziyade genç hukukçuların çalıştırılması 

için bir örgütlenmeye gidilmesinin zamanının geldiği Yönetim Kurulumuzun 

V. Genel Kuruluna sunduğu çalışma raporunun 186. sayfasında belirtilmiş-

tir. 

!cra dairelerinin, kadro ve görevlilerinin yetersiz olması 

nedeniyle meydana gelen ve Bakanlığınızın üzerinde durduğu diğer aksak-
-

lıklar, Yönetim Kurulumuzun inceleme konusu yaptığı ve büyük önem verdi-

i!;i hususlardan olup, reform çalışmalarında gerekli ve köklü tedbirlerle 

konuya bir çözüm getirilebileceğine inanılmaktadır. Bu itibarla Birliği­

miz konu ile ilgili olarak, Bakanlıkca alınan tedbirleri ve sorunun çö­

zümlenmesi yolundaki çalışmaları memnunlukla karşılamıştır. 

Bu vesile ile Bakanlığa İcra Dairelerinin islahı ve icra iş­

lemlerinin sadeleştirilmesi, güvenceye bağlanması konularJ.ndaki gö:ı;>ü-ş~ 

lerimiz Bakanlığa sunulmuştur. Bunların tahakkuku için israrlı takipl~r­

d® gulunulacaktır. 

4-. Meslekdaşlarımızın uğradığı _sUdırılar : 

Bu konuda gerek re'sen vakıf olabildiğimiz, ge;ı:>ekse il­

~ilinin veya Baronun uyarısı sonunda öğrendiğimiz her saldırı olayını ya­

k:inen takip etmekteyiz. Bu konuda idari makamlar nezdinde israrlı takip­

lerimizden gayri Savcılıklarla doğrudan doğruya temas sağlamaktayız. Bu 

ı;ruretle meslekdaşın kendi örgütünce yalnız bırakılaı:ııayacağı kan:ı.sının 

yerleşmesine özellikle dikkat etmekte;yiz. Bu cümleden olmak üzere İçişle­

ri Bııkanl:ı.ğında avukatların uğradıtl;ı saldırılara karşı alınacak tedblrle­

ri kararlaşt~rmak üzere İçişleri Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, Emniyet Ge­

nel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Barolar Birliği temsilcile­

rinin kat:ılınası suratile kurulan komisyon çalışmalarına devam etmektedir. 

Avukatlara taoanca taşıma ruhsatı verilmesi konusunda !çişleri 

Bakanlığı ile aramızdak:i görüş ayrılığını aşağıdaki esaslara göre gider~ 

meğe çalışıyoruz: 
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Emniyet Genel Müdürlüğü; Avukatların kamu hizmeti görevlisi 

olmadıkları, hayatlarının harici ve ciddi tehlikeye şahsi husumetten ma­

ruz bulunduğu görüşü ile ruhsat isteklerini kabul etmemektedir. 

Gerçeklere uygun düşmeyen bu düşüncenin Avukatlık yasası in­

celenmeden ve avukatlık ~esleğinin mahiyeti bilinmeden ileri süri.ildüğü 

anlaşılmaktadır. 

6136 sayılı Yasanın 7. maddesinin üçüncü bendi gereğince ha­

zırlanarak 16.6.1972 gün ve 14217 sayılı Resml. Gazetede yayınlanan yönet­

meliğin L maddesi ( ö) bendinde; "kamu görevlilerinden, ira· ettikleri 

bir kamu hizmeti dolayısiyle hayatlarının harici ve ciddi bir tehlikeye 
ll 

maruz bulunduğu valiliklerce anlaşılanlara silah taşıma belgesi verilme-

si gerektiği saptanmıştır. 

Avukatlığın "kamu hizmeti" olduğu 1136 sayılı Yasanın ı. madde­

sinde açıkca belirtilmiştir. Konu, Anayasa Mahkemesinin 21. ı. 1971 tarih 

ve 33/7 sayılı kararı ile esasen çözümlenmiştir. 23 Ağu.stos 1971 tarihli 

Resmi Gazetede yayınlanan bu kararda aynen şöyle denilmektedir: "Tüzel 

kişiliği kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarını oluşturan Türkiye 

Barolar birliğinin ve Baroların gözetim ve denetimi altında hak arama hür­

riyetinin işleyişine destek olan, hukuki ilişkilerin düzenlenmesinde, her 

türlü hukuki sorun ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak 

çözülmesinde ve genellikle. hukuk kurallarının eksiksiz uygulanmasında 

yargı organlarına ••• yardım etm~ ereğini güden hukuki bilgi ve tecrübe-

lerini adalet hizmetine ve kiŞilerin yararlanmasına adamış, görevlerin 

yerine getirilmesinde adli merciierin ve öteki resmi dairelerin kendile-

rine yardımcı olmakla yükümlü tutulduğu bir meslek topluluğunun, avukat-

lığın faaliyetlerinin kamu yararı ile olan sıkı ilgisi, bu ilginin de 

işe bir kamu hizmeti niteliği kazandırd.ığı ortadadır". 

Hizmetin ifası sırasında avukatların hayatlarının harici ve 

ciddi bir tehlikeye maruz bulunduğu bir çok örneği ile sabittir. Sanık 

veya müdahil vekili olarak diğer tarafın husumetine maruz bulunan avukat-
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lara, silahla tecavüz edildiği,meslekdaşlarımızın mesleki çalışmaları se-

bebi;yle hayatlarını kaybettikleri bilinen bir gerçektir. 

Avukatların sanık veya müdahil vekili olduğu zaman taraf olma-

dığı meydandadır. Ancak, avukatların sanık veya müdahilin haklarını savun­

ması, menfaatine zıt düşen tarafca hasım gibi telakki edilerek tecavüze 

maruz kaldıkları da gerçektir. bu itibarla Emniyet Genel Müdürlü.ğünça is-

teğimizin avukatların şahsi husumete maruz bırakılınasına dayanılarak red-

dedilmesinde isabet görülmemiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle konunun yeniden incelettirile.­

rek yönetmeliğin ı. maddesi (ö) bendine eklenen hüküm uyarınca avukatla­

ra silah taşıma belgesi verilmesi için İçişleri Bakanlığı nezdinde teşeb­

büslere geçilmiştir. Konu ısrarla takip edilecektir. 

5. Meslek Kuralları : 

Genel Kurulumuzca kabul edilen meslek kurallarının 

bazı faydalar sağladığı anlaşılmakta ise de bu kuralların uygulanmasın-

daki çabaların sürdürülmesinde zaruret görülmektedir. 

Avukatlık Mesleğine yeni başlayacaklara 1136 sayılı yasanın 

9. maddesi uyarınca yemin ettirildikten sonra ruhşatnameleri ile birlikte 

Birlik IV. Genel Kurul toplantısında kabul edilerek yürürlüğe girmiş bu-

hman "Meslek Kuralları" bro,şüründen bir adet verilmesi Yönetim Kurulu-

muzca uygun görülmüştür. Bu karar uyarınca ruhsatnamelerle birlikte bir 

adet "Meslek Kuralları" broşürü de gönderilmektedir. 

6. Onur Belgesi 

Avukatlığa uzun yıllar hizmet eden meslekdaşlarımız 

için bazı barolarımızda jübileler düzenlenmesinin gelenek haline geldiği 

bilinmektedir. 

Yasamızın 110/4. maddesinde, "Türkiye Barolarını ve mensupla­

rını birbirine tanıtarak aralarındaki meslek bağını kuvetlendirmek" 110/9" 

maddesinde, "Avukat·ların meslekte gelişmelerini teşvik edecek ve sağlıya ... 

cak her türlü tedbirleri almak 11 , 110/13. maddesinde, "Mesleğin daha cazip 
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hale getirilmesi ve bu konuda yazılı amaçlara arişilebilmesi için düşünü-

lecek çare ve tedbirleri görüşmek üzere zaman zaman toplantılar düzenle-

mekıı, 121/18. maddesinde de, "Mesleki dayanışmanın sağlanması ve devamlı­

lığı iç~n her türlü çalışmalarda bulunmak" Birliğimizin görevleri arasın~ 

da sayılmıştır. 

Çok zor koşullar altında icra edilen mesleğimize uzun yıllar 

hizmet eden üstatlarımızla, manevi açıdan da olsa ilgilennıek kuşkusuz 

yukarıda belirtilen görevlerimizin doğal gereğidir. 

Bu yönden, bazı barolarımızda düzenlenen jübileler olumlu so­

nuçlar vermektedir. 

Yönetim Kurulumuz 1136 sayılı Avukatlık Yasasının ll0/L~,9,13 

ve 121/18. maddeleri uyarınca, Meslekte kırk yılını dolduran Avukatlar 

için Barolarımızın jübile düzenlemelerinin teşvik edilmesine ve bu jübi­

lelerde Birliğimiz adına üstatlarımıza "Onur Belgesin verilmesine karar 

vermiştir. 

Kırkyılın üzerinde mesleğimize hizmet veren üstatlarımız 

için jübileler düzenlenerek, Birliğ;imiz Onur Belgelerinin takdim edile-

bilmesini taminen isimlerinin ve jübile günlerinin bir ay önce Birliği­

ınize bildirilmesini bütün Barolarımızdan rica ettik. 

7. Vekaletnamelere ilişkin konular : 

Gerek dosya tetkiki ve gerekse vekaletnanıelerden su­

ret çıkarılınası hususları'nda uygulamada çe şi tl i güçlüklere rastlanılnıış-

tır; 

a.Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün tutumu : Tapu dai­

relerinde nıeslekdaşlarınıızın maruz kaldığı nıüşkilat gözönüne alınarak 

Genel Müdürlük nezdinde' gerekli teşebbüslere geçilmiştir. Bu te,şebbüs ve 

isteklerimizde esas tutulan anafikir şunlar olmuştur : 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 56. maddesi hükmü ile avukata 

tanınan yetkinin 3499 sayılı Avukatlık Kanununa göre daha geniş olduğu 

açıktır. Bu husus, 1136 sayılı Kanunun koyucusu tarafından bilinerek ve 

istenerek yapılmıştır. Nitekim hüknıün gerekçesi şöyledir; "56. maddenin 
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ikinci ve s.on fıkrası hükümleri bu tasarı ile getirilmiş yeni hükümler 

olup, ikinci fıkra ile avukata şimdiye kadar tanınan vekaletname örneğini 

çıkarıp kullanmak yetkisi genişletilmiş ve aslı kendinde bulunan her tür­

lü evrak .ve vesikanın örneklerini tasdik ederek yargı organları ile sair 

adli mercilere ibraz edebilmek yetki ve hakkı tanınmıştır. Bu hal, tasa-

rının avukata tanıdığı hak ve görevlerle, ona verdiği önemle gösterdiği 

itimadın mantıki bir sonucudur. Bu suretle avukatın örnek çıkarmak için 

beşka mercilere müracaat ederek zaman kaybetmesi önlenmiş ve meslekin i­

tibarı arttırılmıştır.ıı 

Genel Müdürlüğün (gayrimenkule ilişkin akit ve tescil işlemle­

rinin bilvekale icrası sebebiyle ibrazı gerekli vekaletnamelere teşmili­

ne imkan görülememektedir) yolundaki uygulamada israr etmesi, avukatla­

ra kanunun tanıdığı yetkinin açıkca. ihlali niteliğinde görülmüştür. Avu­

katlık Kanununun 46/son maddesi hükmünün. bahse konu edilwesi mümkün de­

ğildir.· Bu madde, avukata, dava dosyasını vekaletname. ibraz etmeden ince­

leme hakkı vermektedir. Ancak dosyadaki kağıt ve belgelerin örneğini al'­

mak isteyen avukat vekaletname örneğini vermek zorundadır. 

Hazinenin mali ve tapu memurlarının hem mali hem de cezai so­

rumluluğu Medeni Kanunun 917 nci maddesi hükmünden doğmaktadır!. Bu yön-

leri ileri sürerek 56 ncı maddenin açık hükmünü, ?Vukatlar aleyhine ve 

onlara sağlanmak istenen güven ve itibarı ortadan kaldıracak biçimde yo­

rumlamanın amacı anlaşılamamıştır. Gayrimenkulle ilgili işlemlerde tapu 

memurlarının çok dikkatli davranması gerekmektedir. Bunu sar;layacak baş-

ka tedbirlerin alınması ne kadar gerekli ve tabii ise avukatların da ken­

dilerine verilen yetki ve hakları kullanmaları o kadar tabiidir. 

Genel Müdürlüğün 11 Avukatlar tarafından onanacak vekaletname 

örneklerinin tapu idarelerinde yapılacak akit ve tescil işlemlerine daya­

nak olacağına dair 1136 sayılı Yasada herhangi bir hüküm de yoktur 11 iddi-

ası da tutarsızdır •. 

Avukatlık Kanununda böyle bir hükmün bulunmasını istemek ola­

nağı yoktur. Çünkü; Vekalet akdi, Borçlar Kanununda düzenlenmiştir. Aııia 
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Avukatlık Kanunu, 56 ncı maddesi hükmiyle (.Avukatların onaylıyacağı veka-

letnamenin resmi daire için resmi örnek hükmünde olduğuna) dair ilkeyi 

getirmiştir. Bir belgeniD: onaylanması yetkisi (resmi daire) ve (noterler­

de) olduğu gibi (avukatiara) da verilmiş bulunmaktadır • .Ayrı bir hüküm a-

ranması gereksizdir. 

Vekaletnamelerin avukata tevdi edilen nüshalarının tapu idare-

lerine tevdi edileceği şekljndeki görüşün hangi kanun hükmüne dayandığı 

anlaşılamaz. 

Bu nedenlerle 7 tapu sicil muhafızı yada, memurlarının, avukat 

tarafından onaylanan ve bu suretle resmi örnek niteliği kazanan vekalet-

nameyle tapu işlemlerini yapmak zorunda bulunduğu, bu itibarla memurun 

avukattan incelenmek üzere kendisine verilen vekaletname örneğini istiye­

bileceği şeklindeki uygulamanın yayınlanacak bir genelge ile temini ge­

nel müdürlükten istenmiştir. 

b. Danıştayın Tutumu : Dava dosyasını vekaletname göster­

meden incelemek yetkisinin kullanılmasına engel olunduğuna ilişkin bazı 

şikayetlerin Birliğimize intikali üzerine Danıştay Başkanlığına gerekli 

müracaat yapılmıştır. Bu müracaatın dayandığı esas şu olmuştur : 

.Avukatların dava dosyalarını vekaletname ibraz etmeden incele­

yebilecekleri, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 46. maddesinde açıkca hük­

me bağlandığı gibi, aynı Kanunun 2. maddesinde de adli mercilerle diğer 

resmi dairelerin görevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yardımcı 

olmakla yükümlü tutuldukları malumdur • 

.Avukatların vekaletname ibraz etmeden Danıştay'da dosya ince­

lemelerinde kolaylık gösterilmesi ve ilgililerin bu yolda uyarılması için 

Bakanlığa. başvurulmasına yönetim kurulumuzca karar verilmiştir. 

Müracaatımızın sonuç verdiği görülmüştür. 

c. Emekli Sandığının Tutumu: Emekli 0 andığının da benzer 

bir tutum içinde olduğu Birliğimize intikal ettirilmiş ve aşağıdaki esas-
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lara göre gerekli teşebbüs yapılmıştır. 

Genel Müdürlük ve ona ba(!;lı merciierde iş takip eden avukat­

ların, ahzukabz yetkisi verilmiş vekaletname ibraz etmelerine rağmen idari 

takip sonunda hak edilen meblağın avukata ödenmesinden kaçınıldığı, öde­

menin müvekkile yapıldığı, ödeme yapılacağı hususunun avukata tebliğ edil-

mediği Birliğimize vaki başvurmalardan anlaşılmıştır. 

· 1136 sayılı Avukatlık Kanununun .1238 sayılı Kanunla değiştiri­

len 35. maddenin ikinci fıkrasına göre avukatlar resmi dairelerdeki bütün 

işleri takibe yetkilidirler. Aynı Kanunun 2. maddesi üçüncü fıkrası da, 

adli merciler ve diğer .resmi daireleri görevlerinin yerine getirilmesinde 

avukatlara yardımcı olmakla yükümlü kılmıştır. 

Avukatın vekaletnaıııe ibnazı suretiyle müvekkili adına takip· 

ettiği işlerin sonuçlarının, ;yukarıda anılan kanun hükümleri açisından 

avukata da tebliği gereği açıktır. Kaldı ki Ahzukabz yetkisini b,avi veka­

le.tnaıııe ibraz eden avukatın takip sonucu hakedilen parayı tahsil etme yet­

kisi vardır. Ödeme safhasında, avukata tebligattan sarfınazar edilmesi 

yada Ödemenin ancak müvekkile yapılacağı gibi bir uygulama yasaya aykırı-

dır. 8. Hizmet Görülmeden Ücret Alınchğı İddiası 

H<tzine aleyhine alınıp avukat tarafından icraya 

konan ilamlı alacaklar için Avukatlık Asgari Ücret 'l'arifesinde takdir e .. 

dilen nisbi avukatlık ücr-,tinin çok olması ne;deniyle maktu şekle çevril­

mesi Mali;y:e .bakanlığınca istenmekte ve Devlet Mallarının İcra ve İflas 

Kanunun 82. maddesi uyarJnca haezedilmez, nitelikte olmvsi nedeniyle ila­

mı icraya koyarak kavuştı ran avukatın herhangi bir hizmetinin geçıııemesi . 

bu isteğe dayanak olarak gösterilmektedir. , 

Adalet BakanJığının Maliye Bakanlığınamuhatap yazısında Avu;.. 

katlık Kanununun l68.ıııad<lEısinin 3. fıkrasındaki yetki kullanılırken Ka-

nunun bu açıdan ele alını.cağının tabi olduğu, ancak sorunun çözümlenme­

sinde birleşim sağlanmauı bakımından keyfiyetin ~a;yrıca Birliğiınize iletil-
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mesinin yararlı ve uygun olacağı belirtilmiştir. 

1136 sayılı Avukatlık Kam;munun 168. maddesine göre barola­

rımızın da görüşleri alınmak suretiyle Avukatlık Ücret Tarifesinin Birli­

ğimizce hazırlanarak onay için Adalet Bakanlısına gönderileceği hükme 

bağlanmıştır. 

a. Avukatlık Kanunu Yönünden : Avukatlık Kanununun 168. 

maddesi yargı yerlerindeki işlemlerle diğer yerlerden alınacak avu.katlık 

ücretinin asgari haddini gösteren bir tarifenin yapılması esasını bundan 

önceki kanunlarda oldu~u gibi muhafaza etmiştir. Bu maddede vazıı kanun 

yargı yerlerindeki işlemleri esas almış uyuşmazlıklarda taraf olanlara 

göre. bir ayrımı öngörmemiştir. Esasen !cra ve İflas Kanununun 82. madde­

sinde de Devlet malının haczedilmemesi esası vaz edilmiş fakat Devlet 

aleyhine vaki takiplerde avukatlık ücreti açısınaan bir ayrım düşünülme-

miştir. 

Bu bakımdan Bakanlığın isteği kanuna aykırı düşmekte ve sade-

ce tA-rifede yapılacak değişiklikle konuya çözüm getirilmesi mümkün görül-

memektedir. 

b. Asgari Ücret Tarifesi Yönünden : 1136 sayılı Avukatlık 

Kanununun 168. maddesi hükmü uyarınca düzenlenip Adalet Bakanlıg:ınca o­

naylanarak 30 Nisan 1970 gününde yürürlüğe konulan Asgari Ücret Tarife-

sinin 3. maddesi hÜkmü şöyledir~ 

"Tarifelerde yazılı Avukatlık ücreti, kesin hüküm elde edilin­

eeye kadar olan işlemlerin karşılığıdır. O dava veya işle ilgili olarak 

düzenlenen layiha ve yapılan diğer işlemlerle, Danıştay'daki karar düzelt­

me yolu ayrı ücreti gerektirmez. 

Ancak, icr~ takipleri ile Anayasa Mahkemesindeki duruşmalar 

ve Yargıtay, Asker:L Yargıtay, Danıştay'da temyizen görüşülen işlerin du­

ruşmaları (murafaaları) ayrı ücreti gerektiPir." 

Genel hükümler bölümündeki bu kunldan sonra tarifenin 13. mad-

desindeki hüküm de şöyledir : 

"Konusu para olan veya para ile değ:orlendirilebilen icra ve 
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iflas takiplerinde, tarifelerin üçüncü kısmı gereğince hasapıanacak mik­

tarın dörtte üçü avukatlık ücreti olarak takdir edilir. 

Borçlu itiraz müddeti içinde borcunu öderse yukarıdaki fıkra 

gereğince hesap edilecek ücretin ;yarısı takdir edilir." 

Daha önce yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifele­

rinde de benzer hükümler bulunmaktaydı. Şöyle ki: 

A) 1941 yılı tarifesinin lO. maddesinde, ilamda gösteri­

len avukatlık ücretinin (beşte birinden onda birine 

kadar), 

B) 1947 ;yılı tarifesinin ıo. maddesiride, ilamda gösteri­

len avukatlık üc~etinin (beşte birinden onda birine 

kadar), 

C) 1959 tarifesinin 13. maddesinde (yarısı), 

D) 1962 tarifesinin 13. maddesinde (Döi'tte üçü), 

E) 1966 tarifesinin 12. maddesinde de (dörtte üçü), 

kada~ avukatlık ücreti takdir edileceği yazılıdır. 

Dikkat edilirse görülür ki, yürürlükteki tarifenin 13. madde­

si hükmüyle kabul edilen kural (mutlak) değildir. Zira : "Borçlu itiraz 

müddeti içind~ borcunu öderse yukarıdaki fıkra gereğince hesap edilecek 

ücretin yarısı takdir edilir~" 

Hazinenin bu hükümlerden yararlanarak borcunu avukatlık ücreti­

nin daha düşük takdirine imkan veren hükümlerden yararlanmadığı uygulama­

dan anlaşılmaktadır. Hazinenin para ödemesinin sıkı bir takım kurallara 

ve zamana bağlı olması ve bütçe olanakları ile sınırli bulunması kanaatı­

mızca !cra ve İflas Kanununun 82. maddesi hükmünden yararlanarak borcun 

geç ödenmesini gerekli kılmamalıdır •• Devletin hukuk düzeni içinde fertler­

den ayrıcalı ve üstünlük sağlayıcı yasaların himayesini istememesi demok­

ratik hukuk) düzeninin ana kuralı gereğidir. Devletin borç ödemede vatan­

daşıara örnek tutum ve davranış içinde olması gereklidir. Uygulamada ha­

zineden alacaklı olan herkes alacağinı çok geç almanın sıkıntısını çekmek-
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tedir. İcra ve İfias Kanununun 82. maddesi hükmü kanımıza göre Devletin 

borcunu ödemede gecikmesi için değil, kamu yararı ile borcuna en sadık 

kimsenin Devlet olması gereği gözönüne alınarak konmuş bir kuraldır. 

c) Hak ve Nesafet Kuralları Yönünden : Borçlu durumunda 

olan hazineden aL)cağını tahsil etmek isteyen kimsenin vekili sıfatiyle 

hareket eden avukatın ilaını icraya koyması ve paranın tahsiline kadar , 

gereken işlemleri yapması sanıldığı kadar kolay değildir. 

En başta şunu söylemek mümkündür; hazine d.aha dava safhasında 

ne kadar haksız olursa olsun mevcut yasalar uyarınca bütün kanun yolları­

na başvurmaktadır. Sözgelimi, Yargıtayca aleyhine yapılan bozmaya uyula-

rak mahkemece verilen yeni kararı tekrar temyiz etmekte, hükınün onaylan­

ması üzerine karar düzeltilmesi yoluna başvurulmak zorunda kalınmaktadır. 

İlam icraya konulduğu halde bu nedenlerle alacağın tahsili gecikmektedir • 

.ı:·aranın ödenmesi aylarca hatta yıllarca beklenmekte yazışmalara ve avu­

katın ilgili mercilere giderek mesai sarfetmesine sebepıolmaktadır. 

Malın haczedilebilme olanağı takibi yapan avukat yönünden son 

derece kolaylık sağlayan ve kısa sürede sonuca götüren bir yoldur. Özel­

likle kamu iktisadi teşebbüsleri, bankalar, anonim şirketler gibi borçlu­

lar hakkında haciz yolu açık olduğundan ilaını icraya koyan avukat daha az 

mesai ile daha kısa sürede alacağı tahs-il adebilmektedir. İcra ve İflas 

Kanununun 82. maddesi karş+sında avukat daha fazla zaman ayırmak ve gay­

ret sarfetmek zorunda kalmaktadır. Elinde kanuni bir müeyyide bulunmayan 

alacaklı vekili avukat beklemeye, yıpranmağa, elden evrak takip ederek bu-

lunduğu yerden bir kaç defa Ankara'ya gitmek zorunluğunda bulunmaktadır. 

Bu itibarla Bakanlığın ilgi yazısında " ••• hiçbir hizmet karşı­

lığı olmayan böyle bir ücretin ödenmesini meşru tel~i etmek kolay de­

ğildir de ••• " denmesi yukarıda özetlenen durumla ve gerçekle bağdaşır bu­

lunmamıştır. 

Avukat elindeki ilamı icra ve İflas Kanununun 32. maddesi hükmü 

uyarınca icraya koyar. Konusu para olan ilaınıarın kesinleşmeden icraya kon-
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ması mümkün olduğuna göre bu hizmeti yapan avukatı hiçbir mesai karşılı­

ğı olmadan ücret alır farzetmek hak duygusuna aykırıdır. Bu takip borç­

lu hazinede olsa Bakanlığın an.ladığı manada gereksiz değil, gereklidir. 

Hazine hükmü temyiz etmişse ki, genellikle etmektedir, 36. madde gereğinl 
ı 

ce teminat vermek zorunda değildir. Bu nedenle uygulamada borcunu en so-\ 
ı 

nunda yatırmakta faiz ve diğer giderleri ödeme durumuna düşmektedir. Ko-

nunun hazine çıkarları açısından bu yönü ile ele alınması gerekli görül-

mektedir. 

Kanaatımızca önemli ve düzeltilmesi gerekli husus hazinenin 

borçlarını süratle ödeyecek tedbirlerin biran önce alınmasıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle hazit~e aleyhindeki icra takip­

lerinde avukatlık. ücretinin yeni tarifede maktı_ı olarak saptanması yolun­

daki isteğin. kabulüne in~an görülememiştir. 

9. Duruşmaların 1nzibatına İlişkin Hükümlerin Avu­

katlara Teşmilinin Haksızlığ~ : 

Askeri Ceza Usulü Kanunur::ın ttdilinin bahis ko­

nusu olmasından yararlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisine şu yolda bir 

müracaatta bulunulmuştur : 

"25.10.1963 tarih ve 353 sayılı Askeri 1\f.;Jik:emeler Kuruluş ve 

Yargılama Usulü Kanunu' nun bazı maddelerinin değişti;C'ilıııesi hakkındaki 

Kanun Tasarısının münhasıran "savunma"ya ve "müdafilıJr"e ilişkin hüküm-

leri bakımından aşağıdaki hususların nazara alınması:'l.ı, istirham etmek­

teyiz. 

143 .. maddenin "duruşmanın inzibatını sağlarr..,s.n:r.n mahkeme başka­

nına ait olduğu" yolundaki hükmü tamamile isabetlidir. ~akat üzerinde du .. 

rulacak bazı hususlara maddenin tadilinde yer verilmek f_stenmektedir. 
\ 

l) 1nzibati ceza : "Uygun olmayan söz · v:; davranışlarda 

bulunan kişiler'1 in duruşmada "tevkif olunacağı" ve 11 inz~ )e.ti nitelikte 

olmak üzer.e bir aya kadar hafif hapis ile cezalandmılmı::; arı" hükmü, umu-
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ml. Ceza Usulü Kanunu hükümlerine şiddet getirmiş ve hafif hapis cezası 

bir hafta yerine bir ay olarak değiştirilmiştir. 

0anık müdafilerinin duruşmada tevkif edilmeleri yolunda bir 

değişikliğin düşünülmediği sanılmaktadır. Duruşmada tevkif 73 sayılı Ka­

nunla daha 1962 yılında kaldırılmıştı. 

Avukatlık Kanunu'nun 58/2. maddesi şu hükmü ihtiva etmektedir. 

"Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 

duruşmanın inzibatına ilişkin hükümleri saklıdır. Şu kadar ki, bu hüküm­

lere göre a~Jkatlar tutuklanamayacağı gib~, haklarında hafif para cezası 

da verilemez." 

Görülüyor ki, müdafiler için duruşmada tutuklanınama Avukatlık 

Kanunu hükümlerinden gelmektedir. Fakat Usul Kanunlarına atıf dolayısiy­

le yanlış bir yorumla isabetsiz bir uygulamadan endişe etmek mümkündür. 

Bu itibarla değiştirilmek istenen Askeri Ceza Usulü Kanununun 143. madde­

sine "Avukatlık Kanunu'nun 58. maddesi hükmü saklıdır" fıkrasının ekıen­

mesini veya gerekçede bu endişenin varit olmadığını sağlayabilecek bir 

sarahata yer verilmesini istirham etmekteyiz. 

2) Duruşmadan çıkarılmak: Duruşmadan birden ziyade çıkarılan 

müdafilerin, aynı davanın duruşmalarına bundan sonra da katılamayacakla~ 

rı yolundaki hiiküm "tedbir" değil bir çeşit "ceza" niteliği taşımaktadır. 

Duruşmanın inzibatı reise ait olduğuna göre tedbirin tekrarlanmasına bir 

engel yoktur. Mesele daha ziyade savunma zaruretine e;öre değerlendirilme-

lidir. "Yazılı savunma" verilebilmesine ilişkin hüküm sözlü savunma ye-

rini tutmayacaktır. 

Müdafiin duruşmadan çıkarılabilmesi olanağının isabetsizliğine 

inanınakla beraber, genel Usul Kanunlarında yer alması karşısında, Askeri 

Malıkemelerin böyle bir yetki ile donatılamıyacağını ileri sürecek durum­

da değiliz. l!"akat bu yetkinin genişletilmesi isabetli olamıyacaktır. 

"Duruşmanın inzibatı 11 gereklidir, fakat "savunma görevi 11 ondan aşağı de-
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ğildir. v halde "duruşmanın disiplini bakımından yetkiler, müdafiin hür­

riyetine engel olmamalıdır". Avukatlık Kanununa göre "avukat, görevini 

yerine getirmede bağımsızdır". Bu bağımsızlığı, dolaylı olsa dahi,kısıt-

lamak savunmanın, neticede adaletin zararına olacaktır. 

3) Savunma süresinin kısıtlanması : 160/5. maddedeki,sözlü 

savunmanın veya yazılı savunmanın okunmasının süre bakımından mahkemece 

kısıtlanabileceği hükmünün savunma hakkını zedeleyeceği düşünülmektedir. 

Bazı davalarda sanık adedi arttıkca bu süre kısa tutulacak ve örneğin bir 

sanığa beş, on dakikalık bir süre tanınmış olabilecektir. Bu görünüş için­

de gerçekten müdafie savunma imkanının verilmiş olduğunu kabul etmek müm-
/ 

kün olamayacaktır. Mesela iddia makamınca hakkında ölüm cezası istenen 

bir sanığın müdafiinin savunmada süreye bağlanması genel adalet kuralla-

rına aykırı düşecektir. 

Savunmanın, istenen uzunlukta yazı ile verilebilmesi imkanı 

bir telaffi sayılamaz. Zira savunma yazılı ve sözlü olarak bir küldür. 

Sürece kısıtlanmış bir savunma, esasında yargının aleniyetini dahi anlam­

sız hale getirebilir. Gerçekde "savunma hakkının· suistiııi.al'inden bahse-

dilmektedir. Bunu önlemek için süre bir çare değildir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

Muka;y-yet Avukatlarla İlgili Çalışmalar 

1. Avukatlık Ücreti : 

657 sayılı Kanunun 1327 sayılı Kanunla değiştirilen 

146. maddesi ile kamu lruruluşlarında görevli avukatlara avukatlık ücreti 

ödenmesine engel olan hükmün kanunlaşmaması için ;yapılan çalışmalar ge--

çen ;y-ıllar raporlarJ_nda Sayın Genel Kurulumuza arzedilmişti. 

Yönetim Kurulumuz bu haklı davanın olıımlu sonuca bağlanabil­

mesi için bu yıl da ,çalışmalarını aralıksız sürdürmüş, gelişmeleri yakın­

dan izlemiştir. 

Bu çalışmalara; Av.İsmet Bilcin, Av.İlhan Kuta;y-, Av.Özger 

Tevfik Akso;y- (Hazine Baş Hukuk Müşavirliği), Av.Cahit Özkarakaş, Av.Nec­

la Kapanfı, Av,Ali Haydar Şesenoğlu (Sosyal Sigortalar Kurumu), Av.Orhan 

Mutlu, Av.Ali Pınar .(Emlak Kredi Bankası), Av.Mustafa Ekenel (Orman Genel 

Müdürlü~;ü), Av.Baki ,şemi Akkoç (TCDD), Av.Mehmet Fevzi Esin, Av.Halil 

Yalçın, Av,Saim Uluöz;yurt (T.C.Ziraat Bankası), Av,Nedim Özalp (Ankara 

Belediyesi), Av.E'aruk Başarır (Ankara Belediyesi EGO İşletmesi) Av.Naci 

Altuğ (Denizcilik Bankası), Av.Halil Süreyya Özbay (DSİ. Genel Müdürlüğü) 

Av .Necmettin Üstünalp (Adana Muhakemat Müdürlüğü) Av .Mürsel Kalyonc·u, 

Av,Cemal Dirikan (İstanbul Belediyesi) ve Genel Sekreter Av.Erdoğan Bigat 

katılmışlardır. 

Ankara Milletvekili Av.Şinasi Özdenoğlu bu konunun devamlı ta­

kipçisi olmuştur. 

Çalışmalar öncelikle; kanun kuvvetinde kararname için hazırla­

nan yetki kanununa avukatlık ücreti ile ilgili 657 sayılı kanunun 146 

ve ek geçici 21. maddelerinin konması için başlamış ve başarılı sonuç a­

lınabilmiştir, Nitekim 3l.Mayıs. 1972 günlü Resmi Gazetede yayınlanan 

1589 sayılı ııDevlet Memurları Kanunu ile ilgili Yetki Kanunu"nun 5. ve 6. 

maddelerinde 657 sayılı Kanunun 146, 13<:27 .sayılı Kanunun 90. maddeleri-
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nin de~iştirilmesi için hl'kUmete yetki verilmiştir. 

Yetki Kanunu uyarınca hazirlanacak kararnamede de avukatlık 

ücretine yer verilmesi için devomlı gayret gösterilmiş~ Birli~imiz Mukay­

yet.Avukatlar Komisyonu liyeleri Bakanları makamlarında ziyaret ederek ay­

rıntılı bilgi vermişler söz almışlardır. Birlik Başkanı Başbakan, Adalet 

ve Maliye Bakanıariyle bizzat görüşmüştür. 1.9.1972 günü Başkanın, Genel 

Sekreterle birlikte Maliye Bakanı sayın Ziya Müezzino~lunu ziyaretlerinde 

Bakan, ilk kararnamede avukatlık ücretine yer verilecet;ini, esasen Bakan­

lı~ı yetkililerinin ele avukatlık ücretinin kaldırılınas ından do~aiı.. sakın­

caları kendisine bildirdiklerini ifa~e eylemiştir. 

Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Daire Başkanlı~ınca hazır­

lanıp, Başbakanlı~a sunulan kararnamede, 146 ve ek geçici 21. maddelerde 

de~işiklik yapılarak, Devlet ve diğer kamu kuruluşlarında çalışan meslek­

daşlarımızın avukatlık,ücretinden yararlanmaları olana~ı sağlanmıştır. 

Avukatlık ücreti miktarı birinci derece birinci kademesinin· %30'udur. 

Raporumuz hazırlandığı sırada kararnamenin Bakanlar Kurulundaki görülme­

si tamamlanmıştır. Genel Kurulumuz toplantısında kararname ;yürürlü~e gir­

miş olacaktır. 

Bu suretle avukatlık ücreti ile ilgili üç yıldır aralıksız sür- , 

dürülen çalışmalar olumlu sonuca ba~lanabilmiştir. 

Ankara Barosunun ve anılan Baro Muka:ryet Avukatlar Komisyonunun 

ayrıca sürdürdü~ü çalışmaların olumlu sonuç alınmasında büyük yararı ol~ 

muştur •. 

Avukatlık ücreti konusundaki çalışmalarla ilgili yazışmaları 

aşa~ıda bilgilerine sunarız ; 

Sayın Ferit Melen 

Başbakan Vekili 

Ankara; 27.4-.1972 
Sayı 134-8 
Tel 

Personel Kanunu de~işikliğinin Hükümetçe Kanun kuvvetinde karar­

name ile yapılması için Millet Meclisinden Yetki Kanununun çıktı~ı ve 

Senatoaan da bugünlerde çıkmak üzere olduğu malumunuzdur. 

Avukatlık Kanununun verdiP;i :yetkiye dayanarak Avukatlık Ücre­

tinin Devlet Kuruluşlarında görevli avukatlara ödenebilmesi için karar-

name hazırlanmadan önce B.irliğimizin görüşlerinin alınmasını müsaadele-
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rine arzederim. 

Saygılarımla, 

Tllrkiy~ Barolar Birli~i Başkanı 

Bkz.TBBB. 1972/13-18 

27.5.1972 glln ve 330/13 sayılı Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Personel Kanunu De~işikli€;i için llliklimete Kanun kuvvetinde 

Kararname yetkisi veren tasarı Senatodan çıkarak kanunlaştığından, bun­

dan evvel olduğu gibi mukayyet avukatlarla ilgili konularda, özellikle 

avukatlık lleretinin kararnameye konması için gerekli temaslarda bulunmak 

llzere Başkan ve Genel Sekretere yetki verilmesine oybirliğiyle karar ve­

rildi. 

Ankara; 15.6.1972 

Sayı 1946 

Başbakan ve Bakanlara gönderilen yazı 

Devlet alacaklarının tahsilinde büyük yarar sağlayan avukat­

lık llereti Birliğimizin u;yarmaları nazara alınmayarak 1327 sayılı Kanun­

la kaldırılmışti~. 

1327 sayılı Kanunun ilkelerine aykırı düşmeyen·avukatlık üc­

retinin kaldırılması, kamu kesiminde görevli avukatlar arasında bUyük 

huzursuzluklar yaratmış ve geniş çapta istifalara sebep olmuştur. 

Blltçeye yük tahmil etmeyen avukatlık lleretinin kaldırılması­

nın yerinde olmadığı ve tekrar ihdas edilmesi lllaliye Bakanlığınca hazır­

lanan değişiklik tasarısı .illle öngörülmllştllr. Ancak Devlet Memurları Kanu­

nunun bu yol yerine, 1589 sayılı kanunla verilen yetkiye dayanılarak, 

Bakanlar Kurulunca çıkarılacak Kararname ile değiştirileceği ve anılan 

Kanumin 5/b. maddesi ile 1327 sayılı Kanunun 49 ve 90. maddelerinin tadi­

li için llliklimete yetki verildiği malumlarıdır. 

Avukatlık ücreti hakkında kısa bir açıklama ile, 1327 sayılı 

Kanunla değişik 657 sayılı Kanunun 146 ve ek geçici 21. maddelerine ek-
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leurnesi takdirlerinize sunulan fıkra metinleri ilişikde takdim olunmu.ş-

tur. 

Kamu kuruluşları davalarının akıbeti ve 1327 sayılı kanunla 

getirilip haksızlığı açJ_kca anlaşılmış bulumıiı anılan hükümlerin yetki 

kanununa göre çıkarılacak kararnamede ilişikde sunulan şekilde değiştiril-

mesini takdirlerinize arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Eki: Teklif ve açıklama. 

Avukatlık Ücreti Hakkında Açıklama 

ı. Avukatlık ücretinin Kısa Tarihçesi : 

Devlet avukatlığı vekalet ücreti, Türkiye'de 85 seneden 

beri devam eden bir müessese olup, lO Muharrem 1304 tarihli"Maliye Nezare 

tine merbut hukuk müşavirliği talimatnamesi" ile mevzuatımızda yer almış 

ve köklü bir teamüle istinat ettirilmiştir. 

Bilahare 10. 2.1929 tarih ve 1389 sayılı "Devlet Davalarını 

intaç eden avukat vesaireye verilecek ücreti vekalet hakkındaki kanun" 

ile devam ettirilmiş ve personel statüsü ile ilgili 3656, 3659, 7244 ve 

440 sayılı Kanunlarla bu hak saklı tutulmuştur. 

2. Avukatlık Ücretinin ıvıahiyeti : 

- Tarifi : 

Avukatlık ücreti, kamu idare ve müesseselerinin yargı ıner 

0ilerinde temsil olunınası sonucu kazanılan bir davada, hasımdan tahsili­

ne hükmedilen ve tamamen avukatın mesleki faaliyetinin karşılığı olan bir 

meblağı ifade eaer. 

a. Avukatlık ücreti avukatın yargı mercileri önünde devleti 

temsil etmesinden doğmaktadır. (İdarenin avukat dışında bir yetkili tara ... 

fından temsil edilmesi halinde vekalet ücretine hüımıedilmez). 

b • Mahkemece hükmedil ip, davanın kazanılmasına ba[';lıdır. 
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c. Hasımdan tahsil edildiğindEn Bütçeye Yük Tahmil Etmez. 

d. Mesainin m\ismir olmasında ihmal edilemeyecek bir teşvik 

unsurudur. 

e. Avukatlık mesleğinin, diğerbüro hizmetlerinden ayrı olarak, 

mahiyeti icabı hasım tarafla ;yıpratıcı bir çekişme ortamı yaratması, nor­

malin çok üstünde bir mesaiyi gerektirmesi ve istişari mütalaayı da ihti­

va etmesi onu maaş dışında bir vekalet ücretine müstahak kılmaktadır. 

3. Mali·Portesi 

Mevcut 1036 kadrolu avukatın aylık ortalama 700.- TL. üze­

rinden yıllık avukatlık ücreti tutarı, 8.702.400.- TL.dır,Ve bu meblağın 

bütçe ile bir ilgisi yoktur. 

4. Avukatlık Ücretinin 1327 sayılı Kanunla Kaldırılmasının 

Sonuçları 

l327.sayılı Kanunla Avukatlık ÜcrPtinin kaldırılması üzerine; 

a. Tecrübeli avukatlar kurumlarından ayrılmışlard::ı-r. Boşa­

lan kadrolara tecrübesiz avukat istihdamı zorunluğunda kalınmıştır. 

b. Devlet alacaklarının tahsilinde büyük ölçüde gecikme ve 

azalmalar olmuştur. 

c. Devletle ilgili davalar avUkatla temsil edilememiştir. 

657 Sayılı Kanunun 146 ncı maddesine eızıer{en son fıkra : 

Bu kanuna tabi kurumların Avukatlık Hizmetleri Sınıfına 

dahil personeli ile dava ve takip işleri servislerinde çalışan persone­

line, mercilerince hükmolunup tahsil olunan avukatlık ücreti; kurumların­

ca belirtilecek esaslar dahilinde tevzi ve tediye olunur. Ancak bu ödeme 

en yüksek Devlet memuru aylıisının yıllık tutarının %40' ını geçemez. Artan 

kısım kurumlarınca gelir kaydolunur. 

657/1327 sayılı Kanunların ek geçici 21 nci maddesine eklenen 

son fıkra 

!kinci fıkra kapsamına giren kurum ve kuruluşların 146 ncı 

maddenin son fıkrasında belirtilen personeline , ayni fıkrada gösterilen 
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oranda ve yetkili organlc:;rınca tespit edilecek esaslar dahilinde avukat­

lık ücreti ödenir ve artan kısım kur1.ım ve kuruluşlarınca gelir kaydolu-

nur. 

T.C. 

BAŞB.AKAJ\TLIK 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 

Sayın Prof. Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birli~i Başkanı 

Ankara;l7.7.l972 

Sayı : 109-171/7254 

15.6.1972 tarih ve 1946 sayılı yazınız üzerine ilgililerle 

yapılan temas sonunda, kamu kesiminde çalışan avukatların belli ölçüde 

avukatlık ücretinden yararlandırılmaları hususunun Devlet lViemurları Ka­

nununda yapılması i;ngöriüen değişiklik tasarısında yer almış olduğu gi­

bi 23.5.1972 tarih ve 1589 sayılı yetki kanunun uygulanması sırasında da 

gözönünde bulundvrulacağı anlaşılmıştır. 

Bilgi edinihıesini rica 'eder, bv vesile ile hukukun üstünlüğü 

açısından Birliğinizce sürdürülen fikri çabaların ve insan hakları anla­

yışına uygun Türk Hukukunun yaratılması ;yolundaki gayretlerinizin memnun­

lukla izlendiğini kaydeder, saygılar sunarım. 

T.C. 

İçişleri Bakanlığı 

Sayın Avukat Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ferit Melen 

.Başbakan 

15.6.1972 giin ve 1946 sayılı yazınızı aldım. 

İçişleri Bakanlığı olarak konv hakkındaki göriiş ve mütalaa-



• 14-8 • 

mızın müsbet oldur_;;unu bilgilerinize arzederim. 

Saygılarımla, 

Ferit Kubnt 

İçişleri Bakanı 

Bkz.TBBB. 1972/14--10 

·Ankara; 1.9.1972 

Sayı 2736 

Sayın Ziya Müezzinoglu 

Maliye Bakan:ı 

Ankara 

İlgi: 15.6.1972 gün ve 1946 sayılı yazımıza ektir. 

1327 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanunun 146. maddesinde yapı­

lan değişiklikle kamu kesiminde görevli avukatlara 1389 sayılı Kanunla 

1929 yılından beri uygulanan avukatlık ücretinin kaldırıldı§;ı malumunuz-

dur. Bu değişiklik sırasında Birliğimizin teçebbüs ve uyarılarına rağmen 

1327 sayılı Kanunla avukatlık ücretinin kaldırılması Önlenememiştir. 

/Birliğimizin, .anılan değişiklikler sırasında yasama ve icra 

organları üyelerine ve yetki·li merciiere gönderdiği yazılar, bu konuda 

yaptığı görüşmeler Birlik Başkanının Millet Meclisi, Bütçe ve Pla.n Ko-
. ' 

misyonunundaki açıklamalarda belirttiği hususlar 1327 sayılı Kanunun yü­

rürlüğü girdiği tarihten kısa bir süre sonra gerçekleşmiş ve kamu kuruluş-

larının dava ve icra takipleri genü;ı ölçüde aksayarak, Devlet alacakları-
' 

nın tahsilinde ileri sürülen endişeler tahakkuk etmiştir. Kamu kuruluşla-

rında c;örevli avukatlardan büyük bir kısmı görevlerinden ayrılmış, boşa-

lan kadrolara tayin yapılamamıştır. 

Kısa uye;ulema devresinde ortaya çıkan bu durum hükümetleres 

gözönüne alınarak 1327 sayılı Kanunun de~işiklik tasarısında avukatlık üc-

retinin ihya edilmesi uygun görülmüştür. 

Ancak, 1327 sayılı Kanunun bu yol yerine kanun·kuvvetinde ka­

rarname ile değiştirilmesi için 1589 sayıli kanunla hükümete yetki veril-
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di~inden Başbakan ve Bakanlara Birli~imizce yazı gBnder~lerek kararname~ 

de avukatlık ücretine yer verilmesi gerekçeleriyle izah olunarak rica 

olunmuştur. Sayın Bakanlarla bu konuda yapılan görüşmelerde olumlu kc:ma­

atleri ifade buyrulmuştur. 

Başbakanlıktan bu konuda Birli~imize gönderilen ve örne~i ili­

şikte takdim kılınan 17.7.1972 gün ve 109-171/7254 sayılı yazıda, 1589 

sayılı yetki Kanununun uygulanması sırasında kamu kesimind~ çalışan avu­

kat-ların belli bir ölçüde avukatlık ücretinden yararlandırılacaklarının 

anlaşıldığı bildirilmi.ştir. 

Birliğimizin Bakanlar Kurulu Üyelerinevebu meyanda zatıali­

nize gönderdiği yazısı ekini te.şkil eden (Avukatlık ücreti hakkında açık­

lama) ile 1327 sayılı Kanunla değişik 657 sayılı Kanunun 146 ve anılan 

Kanuna eklenen ek geçici 21. maddelerin değiştirilmesi Birliğimizce tak 

dire sunulan şekilleri ili.şikte takdim olunrıiuştur. 

1589 sayılı Kanunla verilen yetki uyarınca 657 sayılı kanunun 

\ değişikliğine ait kararname tasarısını Bakanlıkları ile Devlet Per s on el 

Dairesinin müştereken hazırlamakta oldu~u öğrenildiğinden, zatıalinize 

15.6.1972 tarih ve 1946 sayı ile gönderilen yazımızı teyiden bu mektubun 

yazılması yararlı bulunmu.ştur. 

Kamu kesiminde görevli avukatların 1327 sayılı kanundan önce 

istisna ve ihtisas mevkilerinde bulunmalarına rağmen anılan kanunla bu -

statü dı.şında mütalaa edildikleri, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu ile 1,5 

yıla çıkarılan staj döneminden sonra sınavla- elde edilen avukatlık mes 

leği mensuplarının Devlet hizmetinde ba.şlangıç ücretlerinin de ana bıra­

la aykırı olarak düşük tespit olundu2;u ve nihayet avııkatlık ücretinin kal­

dırıldığı gözönüne ;:;üınırsa, 1327 sayılı Kanunla en çok zarar gören meslek 

grubunun avukatlar oldu(;unun kabul buyrul<:ı.ca'f;(;ından eminiz, 

Kamu kesiminde görevli diğer meslek grupları ile genel idare 
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sınıfı mensuplsrına 5.8.1972 gün ve 7/4821 sayılı kararname ile verilen 

yan ödemelerden avukatların yararlandırılme.dıkları da zatıalinizin malu-

mudur. 
i 
1 

Devlet ve diğer kamu kesimi nvukatlık hizmetlerinin gereği gi-! 
. . 

bi yapılabilmesi, kamu kesimi dava ve alacaklarının kısa sürede olumlu 

sonuçlara bağlanabilmesi için yukarıda arz edilen aksaklıkların 1589 sa-

yılı kanuna göre çıkarılacak kararnamelerde giderilmesi zorunludur. 

Devlet Bütçesine hiç bir yük tahmil etmediği gözönüne alına­

rak 1589 sayılı kanuna istinaden çıkarılacak kararnamelerden ilkinde avu­

katlık ücretine yer verilmesi, anılan kararnamelerin bütçe mülahazaları 

ile gecikmesi ihtimali varsa, avukatlık ücretinin müstakil bir kararna-

me konusu yapılarak 1327 sayılı kanunun 146 ve ek geçici 21. maddeleri­

nin ekli şekilde değiştirilmesini ve sonucundan bilgi verilmesini takdir-, 

lerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 28.8.1972 

Sayı 2690 

Devlet Personel Dairesi 

Bakanlığı 

Konu 1589 sayılı Kanunla Hükümete verilen yetki uyarınca 

Personel Kanunu değişiklik kararnamesinde Avukatlık 

Ücretine yer verilmesi. 

1327 sayılı Kanunla 657 sayılı kanuntrn 146. maddesinde yapı­

lan değişiklik Kamu kesiminde görevli Avukatlara 1389 sayılı Kanunla 1929 

yılından beri uygulanan Avukatlık Ücretinin kaldırıldığı bilinmektedir. 

Bu değişiklik sırasında Birliğimizin Sayın Başkanlıkları nezdindeki te­

şübbüs ve uyarıların:ınolumlu karşılanmasına rağmen 1327 sayılı Kanunla 

avukatlık ücretinin kaldırılması önlenememiştir. 

Birliğimizin, anılan değişiklikler sırasında Yasama ve !cra 
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Organları Üyelerine ve yetkili mercilere gönderdiği ynzılar, bu konuda 

yaptığı görüşmeler Birlik Başkanının Millet Meclisi, Bütçe ve Pl&n Ko­

misyonundaki açıklamc:ılnrında belirtelen hususlnr 1327 sayılı kanunun 

yfirlirlfiğe girdiği tarihten kısa bir süre sonra gereeldeşmiş ve Kamu 

kuruluşlarının dava ve icra takipleri geniş ölçüde aksayarak, Devlet 

alacaklarının tahsilinde ileri sürülen endişeler tahakkuk etmiştir. Ka­

mu Kuruluşlarında görevli avukatlardan büyük bir kısmı görevlerinden ay-

. rılmış, boşalan kadrolara tayin yapılamamıştır. 

Kısa uygulama devresinde ortaya çıkan bu durum Hükümetlerce 

gözönüne alınarak 1327 sayılı Kanunun değişiklik tasarısında Avukc:tlık 

ücretinin ihya edilmesi uygun görülmüştür. 

Ancak 1327 sayılı Kanunun bu yol yerine Kanun Kuvvetinde Ka­

rarname ile değiştirilmesi için 1589 sayılı Kanunla Hükümete yetki ve­

rildi~inden Başbakan ve Bakanlara Birliğimizce yazı gffinderilerek kararna­

mede Avukatlık Ücretine -yer verilmesi gerekçesiyle izah olunarak rica 

olunmuştu~ 

Başbakanlıktan bu konuda Birliğimize gönderilen ve örneği 

ilişikte takdim kılınan 17.7.1972 gün ve 109-l?l/7254 sayılı yazıda 

1589 sayılı Yetki Kanununun uygulanması sırasında Kamu kesiminde çalışan 

avukatların belirli bir ölçüde avukatlık ücretinden yararlandırılacakla­

rının anlaşıldığı bildiriDniştir. 

Birliğimizin Bnkıınlar Kurulu Üyelerine gönderdiği yazısı e­

kini teşkil eden "Avukatl!Lk Ücreti Hakkında Açılı:lama" ile 1327 sayılı 

Kanunla değişik 657 sayılı Kanunun 146. ve anılan Kanuna eklenen ek ge­

çici 21. maddelerin değişti!.'ilmesi BirliE;imizce takdire sunulan şekilleri 

ilişikte takdim olunmuştur, 

1589 sayılı !.{anunla verilen yetki uyarJ.l\Ca 657 sayılı Kanun 

dl3ğişikliğine ait Kararname Tasarıs:uı.ın Soyın Daireaiz Başkanlığınca 

hazırlanmakta olduğu ög:Tenildiğinden, Bütçeye hiç ll.tr külfet yüklemiyen 

avukatlık ücretinin 146 ve ek geçici 21. maddeıerin ilişikte teklif olu-
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nan şekilde değiştirilmesini takdirlerine sunarım. 

Saygılarımla, 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Eki: -Başbakanlığın 17.7.1972 gün ve 109-171/7254 sayılı yazısı örneği. 

-.Avukatlık ücreti hc:ıkkında açıklc:ıma 

-657 sayılı Kanunun 146 ve ek geçici 21. maddelerinin Birlikçe tek-

lif olunan şekilleri. 

.Ankara; 29.9.1972 

Türkiye Barolc:ır Birliği Yüksek Başkanlığına 

Kamu kesimi avukatlarına veke,let ücreti ödenmesi konusunda, 16. 6. 

1972 tarihinde Sayın Başbakan'a yönelttiğimiz yazılı soru önergesine, 

Başbakana izafetle yetkili Devlet Bakanı tarafından verilen cevap ili­

şiktedir • 

.Arzeder, bu vesile ile saygılar sunarım. 

Sayın Şinasi Özdenoğlu 

Ankara Milletvekili 

T.C. 

Devlet Bakanlığı 

Şinasi Özdenoğlu 

Avukat 

Ankara Milletvekili 

Ankara; 23.9.1972 

Sayı 2.04,828 

Kamu kesimi davalarını sonuçlandıran avukatlara vekalet ücre­

ti verilmesi konusundaki incelemeler sonuçlandırılmıştır. 

23.5.1972 gün ve 1589 sayılı "Devlet Memurları Kanunu ile 

ilgili Yetki Kanunu" çerçevesinde çıkarılacak bir Kararnamede bu konu 

da çözümlenmiş olacaktır. 

Arz ederim, Z eyyat Baykara 

Devlet Bakanı 
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Ankara; 23, lO ;1·972 

Sayı 3~80 ' 

Sayın Av.Şinasi Özdeno~lu 

Ankara Milletvekili 

İlgi: 29,9.1972 ~inlü yozınız. 

Kamu kuruluşlarında görevli meslekdaş]_arımızın avukatlık üc­

retinden yoksun bırakılması, 1327 sayılı Kanunun tedvini sırasında, anı­

lan Kanunun yürürlüğe girm·;;sind[;n sonra da tekrar ihdası için israrlı ça­

lışmalarınız Birliğimizce takdirle izlenmiştir. 

Birliğimizin ç.tlışmalarınn büyük katkısı bulunan bu çalışma­

larınızın yeni bir örneğj_,ni ilgi ynzını~ ve eki Devlet Bakanı Sayın Zey-

yat Baykara'nın zatıalini~e gönderdiği 23.9.1972 gün ve 2.04.828 sayılı 

yazısı ile görmenirı, memntlniyeti içindeyiz. 

Yönet.im Kurl(Lumuzun 7.10.1972 gün ve 687/48 soyılı kararı uya­

rınca şahsım ve Yöneti.m Kurulu adına teşekkürlerin'lizi orzeder, mesleki 

konularda işbirliğini~ devamı dileğiyle başarı dileklerimi sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

İst. 411 Aksaray Eıt: Z2:U3 

Sayın Faruk Erem 

Barolar Birliği .]3·.ıı.şkanı 

BeJ_ed:i; e l'~katlarının ü~ti vek3let sorununun halli için 

gerek şahsınız. gerekse Türkiye Ba:co:tfi!!' l:Jirliği adınt yaptıihnız çnlışma­

ları takdirl•::.) izliyoruz. Yetki Kanı,1nuna istinaden bu günlerde hazırlan­

makta bulur,ıan ve Sayın BGk<:mlar Kuıı>Ul1.lh!'l sunulan Km;c:rnamede malesef 

belediye avukatlarının ücreti vekalet dışında bırakıldıkları yalnız 1389 

sayılı lı :anuna at:ı..f yıpıld.ığı istih't;ıa~ e6ilmiştir. Sosyal adalete aykırı 

bulunarı bu hususun dirayetli savunmalarınızla tashih edilmesi hususunda 
. i 

gayre· tlerinizi ricu ederken İstanbul 'belçdiyesinde çalışmı 35 avukatın 
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Derneğimiz üyesi de olarak mağduriyetlerine son verilmesi için delaletle-

rinizi istirham ederim. 5.10.1972 Orhan Ergüder İstanbul Belediye Reis 

Muavini ve Yardımlaşma Derneği Başkanı. 
Ankara; 10.10.1972 

Sayı 3059 

Sayın Av.Orhan Ergüder 

İstanbul Belediyesi Reis Muavini 

İlgi: 5.10.1972 günlü telgrafınız. 

İlgideki telgrafınız ve Sayın Avukat Taeettin Sırmalının verdiğj 

not incelendL 

Sayın Belediyeniz avukatları yanında, Ankara Belediyesi ve 

E.G.o. Avukatlarının 1589 sayılı Kanunla verilen yetkiye dayanılarak Hükü: 

metçe hazırlanan kararnamenin 146. maddesine konan hükmün, sadece özel ka• 

nunlarında 1389 sayılı kanunu atıfta bulunan müesseselerde görevli avukat~ 

ları kapsadığı Birliğimize de intikal ettirilmiştir. 

Konu, 25.9.1972 günü Birliğimiz merkezinde tiD>tiplenen lviukay­

yet Avukatlar Komisyonunta :\.'ı:::elenerek; 

1- 657 sayılı KancJ_ı Genel ve, Katma Bütçeli Kuruluşları kapsameki 

ta ve eki geÇici maddeler b< klarında uygulanan müesseseleri doğrudan doğ- i 

ruya ilgilendirmemektedir. ~)u itibarla, 657 sayılı Kanunun 146. maddesin­

de 1327 sayılı ·kanundan ön); mevcut hükme paralel olarak 1589 sayılı Kanun 

dayanılarak çıkarılacak kaı• ırnamede 1389 sayılı kanundan bahsedilmesinin 

kanun tekniğine uygun olduJJ, 

2~ 1327 sayılı k.;nunla eklenen ek geçici maddelerle 657 sayılı 

Kanuna tabi tutulan kamu k. rulw;;larında görevli avukatlara avukatlık üc­

reti ödenmesine 1327 Bayıl:ı Fanunla değişik 657 sayılı Kanunun 146. ve ek 

geçici 21. maddelerinin en:s:ıl olduğu, bu itibarla 146. maddede 1389 sayılı 

kanunla yetinilmesi anılan r. k geçici 21. maddeye "146 ncı maddedeki esas­

lara göre avukatlık ücreti 1 deyiminin ilave'si ile Hazine dışında Beledi­

ye ve diğer kamu kuru].uşl< r ı avukatlarının da, avukatlık ücretinden yarar-

lanması için yeterli bulm ı ut;u, 
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3. Anayasa llfıahkemes inin kanunları i lg aya değil Anayas aya ay-

kırı olı:mları iptıüe yGtkili bulundut;u, anılan Mahkemenin 21.1.1971 ta­

rihli ve E. 969/37, K. , 971/8 sayılı kararında 1136 sayılı Kanunun 199 

maddesi ile Belediye Kanununa eklenen.madde hakkında ileri sürülen görüş­

lerin bu davada bahse konu olmıyan diğer kuruluşlar için de aynen iddia 

edilebileceği, Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmediğine göre halen 

mer'i bulunduğunun kuşkusuz olducu, 

sonucuna varılmıştır. 

Bu görüşe uyularak yapılan temaslar sonunda Maliye Bakanlığı 

yetkilileri, Hazine dışında kalan Belediye ve diğer kamu kuruluşlarında 

görevli avukatların avukatlık ücretinden yararlanmalarını önleme arzu­

~ıunda olmadıklarını belirterek ek geçici maddeye yukarıda belirtilen ila­

veyi yapmışlardır. 

Ankara Belediyesi ve E.G .o. İşletmesi avukatları ile Ankara­

ya gelen Belediyeniz avukatları da yukarıda belirtilen izahat ışığında 

endişelerin varit alamıyacağını belirtmişlerdir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygı 1 ar ıml a, 

Başkan 

2. Bar~ keseneklerinin kurumlarca ödenmesi. 

1327 sayılı kanunun 35. maddesinde V.No.da yer alan 

11 Avukatlık Hizmetleri Sınıfı 11 tarifinde Baroya kayıtlı olma esası getiri­

lıerek, 4353 sayılı kanunla Hazine Avukatlarının Baroya kaydolmamalarına 

olanak veren hükümlerinin kaldırıldığJ. sayın dol3gelerimizin malumudur. 

1136 sayılı Kanunun 35. maddesine uy~un olarak 'Ju sınıfın ihdasında Ba­

roya kayıt zorunluğunun getirilmesi için Birli{;imizin çalışmaları evvel-

ki raporlarımızda arzedilmişti. 

Yönetim Kurulumuz yalnız k\ı.rumlarını: daV'alarına giren avukat­

ların baro, giriş keseneklerinin kururolarıncaöde:.~mesi için 1970 yılında 
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başladığı çalışmalara bu yılda devam etmiştir. 

Sayıştay genel kurulunun 24-.6.1971 günlü kararı ile, kanun 

hükmü olmadıkça Baro keseneklerinin ödenmesine olanak bulunmadığı hak­

kındaki kararı üzerine, Bütçenin (R) cetvelindeki rılvlahkeme Harçları ve 

Giderleri 11 kısmına bar o kesenakleri yazılması sureti;y-le kanuni mee.uniye­

tin sağlanmasina çalışıldığı ancak 1972 bütçesinde-olumlu sonuç alınnıa­

dıi':i;ı Maliye Bakanlığından gönderilen 18.3.1972 gün ve 1334-6/4-198 -7961 

sayılı yazıda bildirilmiştir. 

Bu konuda olumlu sonuç alınabilmes-i için çalışmalarımız sürdü­

rülmektedir~ 

S O N U Ç : Birlik Yönetim Kurulunun 1972 Yılı çalışmaları yukarıda 

sayın Genel Kurulumuzun bilgilerine sunulmuştur. 

1972 Yılı Bilançosu ve eki cetvellerle, 1973 Yılı Bütçesi, ge­

çen Genel Kurul Toplantısında drı arzedildiği üzere 31.12.1972 tarihi iti­

bariyle düzenlenerek Genel Kurul Toplantı gününde ayrıca takdim olunacak-

tır. 

Bu dönem çalışmalarımız tasvip buyrulduğu taktirde Yönetim Ku..,.. 

rulumuzun ibra edilmesini takdirlerinize sunarız. 

Başkan 
Av.Faruk Erem 

Sayman Üye 
Av.Rahmi Mağat 

Derin Saygılarımızla, 

Başkan Yerdım,cı ·3 L 

Av. Osmaı:t K un tmar:. 
Başka~ Yardımcısı 

Av.Enver Arslc.nalp 

Üye 
Av.Zeki Yüce:i: 

üye 
Av.,.Tacettin Sırmc:.lı 

Genel Sekreter 
Av.Erdoğan Bigat 

Üye 
Av.Hilmi Becerik 

Üye 
Av.Mehmet Kavaklılar 

0.78 

Av. :_~hsar Garaçlar 
Üye 

A-r.Salahattin Allıop;lu 
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AVUKATLIK KAFuWu YÖNETMELİG! 

BİRİNCİ KISIM 
Başlangıç 

Konu (Av.K. :1..82) : 

M.adde 1- Bu yönetmeli~in amacı, 1136 sayılı Avukatlık Kanunun­
da düzenlfmmJsi yönetmeliğe bırakılan hususlarla anılan Kanunun uygulanma~ 
sını dilzenle ektir. · 

!KİNCİ KISIM 
Avukatlık Mesleğine Kabul 

BaşviJ.rma ve Eklenecek Belgele:J? (Av.K. 3-4) : 

Madde 2- Avukatlık sınavını başarmış olanlar veya 1136 sayılı 

Kanunun 4. maddesinde yazılı şartları haiz olanlar levhasıı;ı.a yazılmak D­
zere diledikleri baroya başvurabilirler. 

Başvurma yazı ile olur, yazıya aşar,ıdaki belgeler ikişer adet 
eklenir; 

a) Onaylanmış nüfus cüzdanı örnei!;i, 
b) Onı;ıylanmış Türk veya yabancı hukuk fakültelerinden birisi­

nin bi tirildi~ini doğrulayan belge· (Lisans diplomas ı) 
(Yabancı bit'meml~ket hukuk fakültesinibitlrmiş.olanlar 

ayrıca Türkiye hukuk fakül t:~Herinden herhangi birinin programına göre ek­
sik kalan derslerden usulüne uygun başarıli sınav vermiş olduklarına dai.r 
Türk hukuk fakültelerinin birinden verilmiş tamamlayı.cı bir belge vermek 
zorundadırlar). 

c) Staj bitim belgesi, 
d) Avukatlık sınavının başarıldığına dair belge, 
e) Levhasına yazılmak üzere başvurulan baro bölgesinde ikamet­

gahı bulundu§l;una dair, ikametgah belg~si, 
f) (örnek 1.) de gösterilqiği üzere dUzenlenmiş 

yının 1136 sayılı Kanunun 5. maddesinde yazılı, avukatlıt;a kabule engel 
halleri bulunm~dığına dair imzalı bi~diri yazısı, 

g) Bu yönetmeliğin 4. maddesinde yazıl~ yerden alınacak ve 1136 

sayılı Avukatlık Kanı.ınunun 5/a ·maddesinde yazılı hükümlülükleri buluımad1/­
ğına dair adli sicil fişi,-

h) Başvurdugu baro levhasında yazılı iki avukat tarafından is-· 
:teklirıin ahlaki durumu hakkında ayrı o8yrı olmak ·üzere düzenlenmiş tanı tma· 
yazısı, 

1 
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ı) Avukı:;tlı~ı ~Urekli olarak p,ererc;i· giÇü :yapınaga enge;t Viicıit ' 

ve;p:ı. ak:Üc.a malul o1m.adıt:ı.na • clf:dr resnri: l~astahaneierden alınacak.· rapor .• 

'(Ba:~ö Yönetini E:Urı.ılü ·sa~hlt 'ince,lemosiD.in Bar~· merkezinin i 

bulund.ugu il 'DeYlet: Rastahanesi · sa~lık kur.1.il\i t1u-afnı.dan. yapılına~nnı iste-! 
\ ' ' ., '' ' ' 

yebilir.) 

1stisualar (Av .ıc: tı} 

:Madd€ 3- ! 
a) 2 madde?-e ya.zılı belgelerden~ staj d,osy;:ı.s:ı,nda,bulunanlarinl 

' .. 1 

ayı'ıt1a baı:p:urma .razısına elüemne.c:l gerekmez. . _ . i 
· . b), Jl36 sayıh kanunun ı• •. maddesi yolu;r;ta levhaya y~zıl~a is·· i 
· 'teEtinde_ bıı.lunanJ "!rdan 2. maddenin a),' 'b)' e) ve f) · fıkralarında ~taz.ıiı bın! 

ge ler. r:trarnr. B .ı· gibilerin istemleri başv'lırma tarihinden 15 gün süre ile . 1 . . ' ""-· ~ .. . . ' . . ' . . ' . ! 
ilan. ol un ur.. 1 

c} !abnncı hu}{ul:r. fakültesini pitirmiş ya'Qancı avukatlardan, 1 

Türk uyru(tı.ına '!~çm.iş bulun.anl~rdan, 2. maddenin_ a), b), e). ve f) f:ıJrrala- / 

l'.tnda :yaz'ılı 1 oigeler aranmaz~ Anca.lç bı;ı gibDer başVurma y:az_ilarına a.şa~ı-1 
·q.akı belgeler:.. eklemek zor~.mdaô.;Lrlar •. · . · < . i 

. . . . aa, Yabancı ül);<:ede _yazıl.ı bulundt.lgu ba;t'O veya t>en:z;eri 'tie- ! 
şekkiHce verLlmiş·, beş yıl süre ·He mah::'Lretıielerin her dere~esinde a\'lJkatl.j.l~ 
yaptJ.!1;ını dogrcilayan l!<;l€:e ve sici·l örnE)ğ:L · · [ 

bb. Başvı.ırduV.ı ba:ı;o y~netim kurulu tıirafından yapilmış avı.1-l 
;k:athk meslqt,üii yürütmeye :yetecek ölçUde Türkçe b.i.ldi(Sin,i ci.o['trulayan s.:ı.-l 
nav .belgesi. (Bu .sına-v yazılı ve 'sözlü .olarak yapJ.lır), l 

': ' ' \ . . . } 

cc. Türkiye Hı.ıkuk 'I'akült;eleri programıarına gö::,-e noksan .·i 
kalan derslerden usulüne uygun oı'arak yapüaı1· sınavı başarı lle verdi~ine f 

·dair tasdikname" 
.. , 
'1 
! 

AdlJ: SicU Aı~aiŞtırmas:i '(Av::Ko_ ;.) 1 

Madde 1+-.· . .Avtikatın1 levh~ılif1 yazılma iste~:Lnde ,buhindu~:u baro ·1 
.· baŞkıml:ı.gıuca adaym. o baro ı:ın.ntıl::a~ı içinde nüfusa kayıtlı olması halin-I 

dn mab:n1~.i Cumhuriyei:; Savc:üıt-;1; aksi halde Cumhuri~'ei?' Savc:ılı.~ı arac:ı.h- ı 
' . ' . . . '.. . . . . . . ı 
g;ı ile· Adli Sicil. MüdürlügUnden~. adli sici1 araştır:ı:rı.ası yapılır. ·. ı 

' .· · . 11?6 scıyılı A:vukat1ık Ii'anununun. 1+- ncü maddesi ;yol:iyle levhaya ! 
· :J"Rzılm~ iste~inde bulunahlarıri sicÜ özetleri baro başkanlıklarınca ilgU~ 
daire,lerden istenir. · . -~~ 

_Sta~j Dosyasinın t1etir:tiltrı:esi • -, 
Madde :;:.... St.aj bit.im belgesi ald:ıg;:;. barodim :başkı:ı, _bii: baro levl 

"~-:...-~-- __ ,, ___ ,_r..·ı. ~ .... ..ı....:.. ....... -l-..:ı.-. ).~ ... ·ıı"'· .. _ .. ,V\.'1~-n,Y'i ~+-~4 ,q,:;...,S,~nı~~··f '-ı·lo··;); ·hn'l'-t"'\.A~Yl O"~+.·iTf. 
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Başvurma yazısının kayd~ (A~. K. 7) 

Madde C- Bu yönet-neligin 2, 3 ve 5o maddel·erine güre ek-
lenmesi gereken bE lgelerde h3rhangi bir eksiklik bulunmayan ve- 4., madde 
geregince adli si-~il araştırması ile; ~-3., ma.ddeye göre~. saglık incelemesi 
yap::...lıp sonucu.ye.nya ekJ.enmi'? başvurma yazıları baro tarafından kabul e~ 

diler•ek defte:ı;-e 3 azılır, 

Başvu ~a yazısının kayıt .tarihini ve numarasını tespit eden ik 
nüsha belge düze.ılenir (Örnek 2)v Bu belgelerden birisi adaya verilir, di­
geri oaşvurma yazısına'ekleniro 

1136 sayılı Kanunun 7. maddesinde yazılı bir aylık süre bu ta­
rihten itibaren işlemeye başlar .. 

Eklenm~si gerekli belgelerde eksiklik bul~an başvurma yazıla­
rı. belgeler tarıamlanıncaya kadar kabul edilmez. 

!ste€1;in Kabulü (Av. K,. 7) ! 

Madde 7-· !steği kabul eden baro yönetim kurulu, başvuranın avu­
katlık mesleğine kabul ıle levhasına yazılması kararını verir. Karar ile 
kararın dayan~ğı dosya 2.nüsha düzenlenerek, karar tarihinden itibaren 
bir ay içinde Adalet Bakanlığına ve Türkiye Barolar Birliğine gönderilir. 
Bu yönetmeliğin 13. maddesi uyarınca evvelce Türkiye Barolar Birliğine göni 
derilen evrnkın, Birliğe gönderilen dosya;va konillasına lüzum yoktur. Türkiyd 
Barolar• BirLiğince düzenlenecek ruhsatname bedelinin, ödendiğine dair ban- i 
ka dekont~ ile avukatın 6 x 9 oüyüklü~nde 3 adet cübbeli fotoğrafı da l 
Adalet BakE,nlığına gönderilen dosyayı;ı. eklenir. 

Adalet Bakanlı€1;ı onayladığı kararları ruhsatname düzenlenip 
baroya iade edilmek ~zere Türkiye Barolar Birliğine, o~aylamadı€1;ı karar­
ları ise dopruda~ doğruya ilgili baroya gönderir. 

\ 
Avukatlık Ruhsatnamesi ve yemin (Av.K. 9) : 

' ' 
Madde 8- Türkiye Barolar Birliği Adaleu Bakanlığından gelen dos~ 

yadaki bilgilere göre ruhsatnameyi düzenliyerek, soğuk damga ile fotoğra- i 
fını mühürler, ruhsatname defterine durumu işle,r ve ilgili baro başkanı 
tarafından imzalanıp mühürlenerek sahibine verilmek üzere barosuna gönderi~ 

1136 sayılı Kanun:m 9 o maddesinde yazılı andı içti~i ve ruhsat- : 
namesinin verıldi~i tutana~a bağlanır" i 

And içmeyen adaya ruhsatnamesi verilmez. ı 
~ 

Aday ruhsatnamesini aldıktan sonra (Avukat) unvanını kazanır~ 
Dururıı Türkiye Barolar Birli~ine bildirilir ve ruhsatnamesinin 

alındı belgesi Türkiye Barolar Birli~ine gr5nd_erilir., Türkiye 'Barolar Bir­

lif5i arşiv kart::ı. (Örnek 3) bıJ yazıya ekleniro 
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!steı;in Reddi ve !tiraz (Av,K. 8) 

Madde 9- Baro levhasına yaz~lmas~ iste~inin reddedilmesine i­
lişkin baro yön\3tim kurulu kararına itiraz halinde adaya bunu belirten 
belge verilir (örnek 4). 

Posta masrafı itirazcıdan alınır. 
İtiraz Türkiye Barolar Birlifl;i Yönetim Auruhmca incelenerek 

bir ay içinde karara bağlanır. Bir ay i~inde karar verilmezse itiraz red~ 
dedilmiş sayılır. Ancak, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca yapı-; 
lan incelemede, belgelerde eksiklik bulunmas:ı. nedeniyle eksikliklerin ta-j 

• 1 

mamlattırılması veya tamamıatılmak üzere dosyan~n iadesi kaydıyla baroya: 
gönderilmesi halinde bu süre, eksik belg$lerin tamamlandığı ve Türkiye 
Barolar Birliğine intikal ettirildiği tarihten başlar. 

Adalet :Şakanl:ı.ğ:ı.nın Onayl-aması (Av.K. 8) : 

Madde 10- Türkiye Barolar Birliğinin itiraz hakkında verdiği 
kararlar onaylanmak üzere dosyas~ ;lle birlikte karar tarihinden itibareni 
1 ay içinde Adalet Bakanlığına gönderilir. 

Adalet BakanlJ.ğınca onaylanan Tür~iye Barolar Birliği kararla-
rı gereği yapılmak , onanmayan kararları ise gerektiğinde Danışta;ya ' 

başvurmalarJ. için ilgilil-erine tebliğ tıd:tlmek üzere Cumhuriyet Savcılığı 
aracılığı ile ilgili barçıya Çı_qsyalar:t ile birlikte gönderilir. Bu kararı~ 
r::ı..n birer örneği de Adalqt Bakanll.ğınea Türkiye Barolar Birliğine gönde- ' 
rilir, 

İtirazın Sonuçları (Av.K. 8) 

Madde ll-
a) !tiraz:ı.n kabulüne ilişkin kararın Adalet Bakanlığınca onay.., 

lanması halinde bu yönetmeliğin (7,8,9.) maddel(;)ri gereğince işlem yapı­
larak aday baro levhasına yazılır, ruhsatnamesi verilir. 

b) !tirazJ.n reddine ilişkin karar Adalet Bakanlığınca onaylan­
dığı taktirde adayın adı ve kimliği ilgili baro tarafından gereği yapılmE 
ve diğer barolara duyurulmak üzere Türkiye Barolar Birliğine bildirilir. 

Adayın adJ. ve kimli~i Türkiye Barolar Birliğinde bu iş için tı 
tulan özel bir deftere yazılır. 

Red ve bekleme sebepleri kaJ.kmadJ.kça hi~bir baro o kimseyi 
levhasına yazamaz. 

Dava HakkJ. (Av.K, 8) : 

Madde 12- Adalet :5akanl:ı.ğın:tn., ·Türkiye Barolar Birliğinin iti­
razın reddine ilişkin kararc:ı.nı onaylamamas:t halinde, Türkiye Barolar Bir­
liği, ilgili baro; itirazın reddine ilişkin kararın onaylanması halinde 
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ise, başvıJran aday tıirafından Danıştayda iptal davası açılabilir. 

Türkiye Barolar Birliğinin takdire ilişkin kararları değişti­

rilemez veya bozulamaz. 

uçtJNÇÜ KISIM 
Avukatlık Stajı 

Başvurma (Av.K. 16-1?) : 

Madde 13- Avukatlık stajı yapmak isteyen aday, baroya bir di­
lekçe ile başvurur. 

Dilekçeye aşağıdaki belgelerinikişer adet eklenmesi zorunludur: 

a) Onaylanmış nüfus cüzdanı örneği, 
b) Onaylanmış Türk veya .Yabancı Hukuk Fakültelerinden bi­

risinin bitirildiğini doğrulayan belge, (Lisans Diploması) 
(Yabancı bir memleket hukuk fakültesini bitirmiş olanlar ay­

rıca Türkiye Hukuk Fakültelerinden herhangi birinin programına göre eksik 
kalan derslerden usulüne uygun başarılı sınav vermiş olduklarına dairTürk 
Hukuk Fakültelerinden herhangi birinden verilmiş tamamlayıcı bir belge 
vermek zorundadır lar. ) 

c) Levhasına yaz:ı.lmak üzere ba.Şvurı;lan baro bölgesinde 
ikametgahı bulunduğuna dair ikametgah belgesi, 

d) (örnek l) de gösterildiği üzere düzenlenmiş ve stajiyer 
adayının 1136 sayılı Kanunun 3. maddesinin (f) ve 5. maddesinde yazılı 
avukatlığa kabule engel halleri bulunmadığına dair imzalı bildiri yazısı, 

e) By yönetmeliğin dördüncü maddesinde yazılı yerden alı­
nacak ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 5/a maddesinde yazılı hükümlülük­
leri bulunmadığına dair adli sicil fişi, 

f) Başvurduğu baro levhasında yazılı iki avukat tarafından 
stajiyer adayının ahlaki durumu hakkında ayrı ayrı olmak üzere düzenlenmiş 
tanıtma yazısı, 

g) .A.vukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapınağa engel 
vücut veya akılca malul olmadığına dair resmi hastahanelerden alınacak 
rapor. 

Eksiklik bı,üunan başvurma yazıları, eksik belgeler tamamlanın­
caya kadar kabul edilmez. 

Bu belgelerin birer örnetti baro başkanı tarafından Türkiye Ba­
rolar Birliğine gönderilir. Asılları ve diğer örnekleri dosyasında sakla­
nır. Türkiye Barolar Birliği noksan belgeleri tamamlattırır. 

!nceleme (Av.K. 19) : 

Madde 14- Başvurma yazısının kabulü ile birlikte baro baskanı 
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baro levhasında yazılı avukatlardan birini, sta3iyer adayının avukatlık i 

.,.,~, .. ·~-+,... ... ,.., .. ,~ .... ~··'!'•·:,, 1 

mesleğirie kabul ıçın gerekli nitelikleri taşıyıp taşımadığı "le avukatlyci 

birleşnıiyen bir işle uğraşıp uğra. şnıadıg;ını araştırmak ve sonucu ıia.kk{;dai' 
bir rapor düzenlemek üzere görevlendir ir. .· 

Görevlendirilen avukat geçerli özUrü d:r.şında bu görevi kabul 1 

etmek ve engec;·onbeşgün içinde raporunu vermek zol'undadır. 

Sağlık !ncelemesi (Av.K. 5) 

Madde 15- Yönetmeliğin 13. maddes1 •uyarınca alınacak rapora . 
. ! 

rağmen stajiyer adayının görevini sürekli ola:rak gereği gibi yapınaya en-! 

gel vücutça bir sakatlığı veya akılca malullü~G bulunup bulunmadığının 
tesbiti için sağlık incelemesina başvurulabill~, sağlık incele~esi baro 
merkezinin bulundu~Su il Devlet Hastahanesi sagl::ı..k kurulu tarafından yapı1 

lır. 

tlan (Av. K. ıs) : 
Madde 16- Başvurma yaz~s1n:ı..n kabulU ve 14. maddede yazılı iş­

lemlerin tamamlanmas~ndan sonra staj~yer adayınan isteği ilan edilir. 1-
lanın, işlemlerin tamamlanmas:ı..ndan sonra enge~ «:ın~ün içinde yapılması ge~ 
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rekir. !lan süresi onbeş gündür. !lan (örnek.;)•e göre hazırlanmış fotog;-ı 

raflı bir yazının, baronun ve adalet dairesin1ıı uygun bir yerinde asılma~ 
sı suretiyle yapılır. İlanın asıldı~ı ve indirildi~i günler baroca bir tt 
tanakla tespit edilir. 

İtiraz (Av.K. 18) : 
Madde 17- St-ajiyer aday1.nın levhasın~ yazılma istemiıae karşı, 

her avukat veya stajiycr yahut di~er ilgililer itiraz edebilirler. 
İtiraz yazı ile olur; itiraz eden kimliğini ve itirazını dayar 

dırdığı maddi olay veya nedenleri gösterir, varsa delillerini bildirir. 
Açık delil veya vakıaların gösterilmemesi halind~ itiraz incelenmez. 

İlan üzerine us'Ulüne uygun olarak yapalmış olan itiraz, baro 
yönetim kurulunca veya görevlendi:ı:ilecek bir üye ·tarafl.ndan incelenir. Bı 
inceleme sonucu da gözönünde bulundurulmak suret~le kanunun 20. maddes.ir 
deki süre içinde stajiyer listesine yazılma konuaı,mda bir karar verilir. 
İtiraz stajiyerin sırasını kaybettirmez. 

Staja Başlama (Av.K. 20-21) : 
Madde 18- Aday listeye yazılmas:ı..nın, 1136 sayılı Kanunun 20. 

Maddesindeki usul dairesinde kesinleŞnıesi üzerine ~taja başlar. 

Staj Süresi ve Nesurette yapılacağı (Av,K. 15) : 
Madde 19- Avukatlık stajı birbuçuk yıldır. Stajın,bu kısımda 

yer alan hükümleri uyarınca ilk altı ayı mahkemelerde ve kalan bir yılı 
da en az beş yıl kıdemi olan bir avukat yanında yap1lır. 
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Stajl.n mahkemelerle avukat yanında ol.mak üzere iki ayrı yerde'' 

yap ı lması staj ın büttinlüi6ilnü ihlal etmez. 
Mahkeme ve Adalet Dairele~inde stajiyerlere ayrılmış bir staj 

defteri ile bir devam cetvel,i bulunur. De?am e.e~eli b.erh~f-ta,. staj def­
teri staj sonunda hakim veya daire amiri tarafından stajın fiilen yapı+dı­
ğı gösterilmek suretiyle ona.nır •. Cumhuriyet Savcısı stajiyer üzerindeki 

J 

denetimini .devam cetveline işaret vermek suretiyle yapar. 

Mahkeme ve Adalet Daireh!'inde Staj (Av.K. 15-24) 

Madde 20- Adalet Komisyonu, baı:onun yazısı üzerine, Ağır. Ceza 
Mahkemesi teşkilatı bulunan yerlerde veya yargı ~evrelerinde, ilk al·Gı . 
aylık stajın, mahkeme veya adalet dairelerinde, aşat;ıda yazılı süre ve su-' 
rette yapılınasını düzenler. 

Adalet Komisyonu, staj~yerin mahkemelerdeki vey~ adalet daire­
lerindeki stajına, baronun yaz~s1 üzerine derhal başlatmak zorundadır. 

staj : 
a. Cumhuriyet Savc~l!ğında bir ay, 
b. Ağ·ır Ceza Mahkemesinde bir ay, 
e • .Asliye Ceza Mahkemesinde onbeş gün, 
d. Sulh Ceza Mahkemesinde ()nbeş gün, 
e. Sulh Hukuk Mahkemesinde onbeş gün, 
f. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Ticaret - iş - Tapulama dahil) 

birbuçuk ay~ 
g. !cra Tetkik Mercii ve !era Dairelerinde bir ay, 

süreli olarak yap~l1r. Bu sıraya uyulma zorunluğu yoktur. 
Stajiyerin isteği üzerine,, Adalet Komisyonu, Ticaret, !ş veya 

Tapulama Mahkemesinde staj yap~lması hususunu düzenler. 
Stajiyerler, staj sırasında, du~uşmalarda, keşiflerde, soruş­

turmalarda ve kararların görüşülmesinde ve yaz1lınasında hazır bulunur, ken­
disine verilen dosya ve kararları inceler, kalem işlerine yardım eder ve 
birer rapor hazırlar. 

Stajiyerler, kendilerine Cumhuriyet Savcısı veya hakim tarafın­
dan verilen işl~rden dolay~ sorumludurıar. 

Staj, Cumhuriyet ~avcıs~ veya hakimin denetiminde yapılır. 
Mahkeınelerdeki. sürelerin bitiminde, stajiyerin varsa, devam et­

mediği günleri, stajiyerlere verilen görevleri ayrı ayrı belirten ve staji­
yerin genel olarak ilgi ve başar~ derecesiyle ahlaki durumunu belirten iki 
nüsha rapor hazırlam.r, biri Adalot Komisyonuna, dilSeri barosuna gönderi­
lir. 

Stajiyer bu süre için ayrıca baro başkanı veya görevlendireceği 
avukat tara!ınd~n denetlenir. Denetim sonucu bir ~aporla baro başkanlığına 
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Avukat Yanında Staj (.Av.K.22) 
Madde 21-.Avukat yan~nda staj lı36 sa~l~ Kanunun 22,23,24,26 

ve 46. maddelerinde yazıl~ esaslar dahilinde yap:ı.l:ı.r. 
Sta~iyerin Ödevleri (Av.K.23) : 

_Madde 22- Stajiyer, staj süresinde, duruşmalara avukatla birlik­
te girmek ve onun yanl.nda yer almak, staj kon.feranslarına devam etmek,baro 
yönetim kurulu ve avukat taraf~ndan verilen işleri yapmak, dava evrakını 
düzenlemek ve baroların hazırlayacakları i~ yönetmeliklerde gösterilecek 
diğer ödevlBri yerine getirmekle görevlidir. 

Stajiyerin Vek~let Almas~ (Av.K.26) : 
Madde 23- Avukatlık Kanununun 26. maddesine göre vekalet alan 

.stajiyerler, kendilerine verilen işleri bizzat takip edebilirler. 
Stajiyerin Başka bir işle meşgul olması (Av.K. 16) : 
Madde 24- Stajiyerler 11}6 sayılı Kanunun 35. maddesinde yazılı 

yalnız avukatların yapabileceği işle:ı:- dışl.nda kalmak üzere ayni kanunun 
l2. maddesinde yazılı avukatlıkla birlgşebilen işleri staj sırasında yapa­
bilirler. Avukat yanında. staj yapan .stii!ıjiyere ücret ödeyebilir.özel Hukuk 
Tüzel Kişilerinin hukuk müşavirliği ve sürekli avukatlığ;:ı.. ile,üniversite, 
yüksek veya orta öğretimde idart görev stajla bağdaşmaz.Bu işler dışında 
başka bir işle meşgul olamazlar. 

Stajın Bitimi (Av.K.25) : 
Madde 25- Baro Yönetim Kurulu staj süresinin delmasını ve kesin 

:raporun verilmesini izleyen ilk olağan topla.ntısında 1 stajiyerin staj dosya­
.sını ve staj sırasında,stajiyer hakkında gerek mahkeme ve adalet daireleri 
gerekse yanında staj gördüğü avukat taraf~ndan düzenlenen raporları inceler 

Baro Yönetim Kurulu gerekli gördüğü takdirde üç kişilik bir heyet 
teşkil ederek stajiyer ile mül~at yapılmasını ve sonucunda ek bir rapor 
verınelerini kararlaştıra'bilir. 

Raporları ve staj dosyasındaki belgeleri yeterli gören yönetim 
kurulu stajiyerin avukatl~k stajının tamamlandığına ve staj bitim belgesi­
nin düzenlenmesine karar verir.Aksi halde stajı altı ay daha uzatır.Uzatı­
lan altı ay sonunda ayni işlemler tekrarlanır. Stajın-altı ay uzatılınasına 
ilişkin baro yönetim kurulu kararlar:ı. kesindir. 

Staj bitim belgesi (örnek 6,)'ya göre hazırlanır ve baro başkanı 
tarafından imzalanır, mühürlenir, 

Stajiyerin staj yapmasın:ı. önleyen veya yaptığı stajı geçersiz kı­
lan kanuni sebepler saklıdır. 

Listeden Silme (Av,K. 23) 
Madde 26- Staj kesintisiz yapılır.Stajiyerin haklı sebeplere da­

yanarak devam etmediği günler, 1136 sayılı Kanunun 23. maddesinde belirtil­
diği şekilde tamamlattırılır. Stajiyer haklı sebebi, tamamlatma yetkisini 
haiz Adalet Komisyonu veya baro yönetim kurulunun tespit edeceği belg~ler-
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Baro Başkan~ hakl1 engelleri h~l1nde stajiyerlere avukat yanın­

da geçen kısımda .otuz günden fazla o1ınamak U !i ere izirt verebilir. 
Avukatlık staj:ı için Kanunun ve bu yönetmeliğin öngördüğü şart 

ve nitelikleri sonradan k~ybedenle~ ile esaşen bu şart ve niteliklere sa­
hip olmadikları staja başlad:ı.ktati sonra anlaş:ılanların adlar:ı. baro yöne­
tim kurulu karal"iyle staj listesinden s:tUnir. 

Baro yönetim kurulunun listeden silmeye dair karar:ı. ile staji­
yerin itiraz:ı. kon\!sunda :Kanunun 71. maddesindaki usul uygulanır • 

. ·Askerlik Döneminde Staj : 

Madde 27- .Askerlik görevini yapa:rktm, resmen izinli veya tebdil 
havalı ol~rak kıt'a ve müesseselerinden e.;n-ılanlar bu süre içinde sivil 
kıyafetle staj yapabilirler. 

Staj:ı.n Nakli : 
Madde 28- Staj:ı.n naklinde de, avukat:ın nakline ait hükümlerin 

staja uyan hükümleri }.'lygulan:ı..r. 

DöRDtl'NCU KIS!M 
Avukatl:ık S:ırtavı, 

Sınav Kurulu (Av.K. 29-30) : 
Madde 29- S:ı.ne.v Kurulu, biri Hukuk digeri Ceza Dairelerinden 

olmak üzere iki Yarg:t.tay Daire :Başkanı. ve üt Avukattan kurulur. Yargıtay 
Daire l3aşk~:ı.nd:an kı.ôemlis1 kurula 'başkanl-ık edel'. 

Kurulun görev süresi. iki y:ı..ld1r.!E'ni kurul seç:tıinceye kadar es­
ki kurulun görevi devam eder. ttyeler1n engeli halinde, başkan o üyenin men­
sup olduğu kurumea ser;ilmiş ~ulunan yedek üyelerle noksan::ı. tamamlar. Baş­
kanın engeli halinde, görevleri kurule katllan k:ı..demli Yarg:ıtay Daire Baş­
kanı tarafl.nd.an yer1ne getir1!1:ı;o. 

S;ı.nav kUrulu iki y1.lda. "ir oeak ayl.nda yeniden kurulur. 
Türk;iye .Barolaı- SirUtı;inin Yargı.tay Başkanl:ı.gına başvurması üze­

rine, Yargıtay :Büyük Genel Kurulu tarat:ı..ndan birisi hukuk diğeri ce;z;a dai­
releri başkanlarl. arasından olmak üzere, iki as::ı.l ve ayni şekilde iki ye­
dek üye seçilir. 

Yarg:ı.teıy .Başkan:ı.se~im sonucunu heme:o. Türkiye Barolar Birliğine 
bildirir. 

S:ı.nav kurulunun avukat üyelerı ~kiye Barolar Birliği Yönetim 
Kurulu tarafından asıl ve yedek üye toplamı.:Q:ı.n ü~ katı olarak gösterilecek 
adaylar e.rasJ.ndan Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulunca seçilir. 
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Sınav kuruluna üye seçilebilmesi.;i.çin bir avukatın enaz onbeş 
yıl fiilen avukatlık yapmış , · .. ve 1136 sayıl:ı. Kanunun. 90. maddesinde 
yazılı diğer nitelikler$ sahip olmas~ laz~md~r. 

Seçimde 1136 sayıl~ Kanunun 90. maddesi hükümleri uygulanır. 

Üyelere Öde~ecek treret (Av.K~ 29) : 
Madde 30- Sınav Kurulu üyelerine kat:tldl.klarl. her sınav için 

ücret ödenir. 
ücretin miktarJ. Türkiye Barolar Birliı?;i Genel Kurulu tarafın"::~c:c:­

her seçim döneminde yeniden tespit edilir. 
Ankara d~ş:ı.ndan gelen sl.nav kurulu üyelerine Türkiye Barolar 

Birlii:!;i Yönetim Kurulu Üyeleri seviyesinde yolculuk ve ikamet giderleri 
ile diğer zorunlu giderleri ödenir. 

Bu ödemeler Türkiye Barolar.Birliği bütçesinden yapılır. 

Sınava Gireceklerin Tespiti (Ar.K. 31) : 

Madde 31- Sınava istek üzerine girilir. 
a)Staj bitim belgesi alm:tş olan. aday, stajiyer listesine 

yazılı olduğu baroya engeç s:ı.nav gününden onbeşgün önce bai'~rarak, sına­
va girmek istediğini bildirir, sınava giriş belgesi verilmesini ister. 

b) Baro yönetim kurulu isteklinin s.ınav hak;l!arını tüketip 
tüketmediğini ve staj bitim belgesi günü ile girmek istediği sınav günü 
arasında iki yıldan fazla oir süre~tn ge~ip geçmediğini inceler. 

1ste~:ln kabulü halinde ·üç nüsha s:ı..nav giriş belgesi (Örnek 7.) 
ye uygun olarak düzenlenir, adJ. sınavagireceklerin listesine yazilır. 

Sınava giriş belgesinin bir örne~i adaya verilir, bir örneği 
sınava girecekler listesi :ile birlikte Türkiye Barolar Birliğine gönderi­
lir, bir örneği de adayın staj dosyasına konulur. 

c) Sınav giriş belgeleri ve sınav listeleri her sınav. için 
ayrı ayrı olmak üzere sınavdan önce yeniden düzenlenir. 

Birliğe Bildirme (..tı.v. K.3l) : 

Madde 32- Barolar sınava girecek olanların listesin~, sınav 
giriş belgelerinin birer nüshas:ı. ile birlikte sınav. gününden engeç bir 
hafta önce Türkiye Barobr l3irliğine gönderir1er. 

Türkiye Barolar lHrliği, barolardan gelen listelere ve belgelere 
göre sınava gireceklerin listesini düzenler. 

Sınav Günleri (Av.K. 32).: 
Madde 33- Avukatlık sınavı her yılın Mart, MayJ.s, Temmuz, Eylül 

ve Aralık aylarının ikinci pazartesi günleri yapılır. Belirtilen günlerin 
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tatil veya Bayrama rastlaması halinde imtahan 9 sonra gelen pazartes~ 

yapılır. 

Her yılın başında ve.her sınav gününden bir ay önce sınav 

günleri ve saatleri Türkiye Barolar Birli~i tarafından. ayrıca il&n ll- ı 

Barolar bölgeleri içinde sınav yeri. günü ve saatini ilan ede:ı;::.~~-~~c ....... . 
Türkiye Barolar Birıiğinin ilanı gazeteler aracılığ~·~"ı~-··~~,~-. 

·ların ilanı baroda ilanlar için ayrılm:ış yere bildirinin asılmas.:ı. ı;ntl'<,~":Y~" 

le yapılır. 

Sınav Yeri, Sınav Düzeni ve Güveni (Av.K. 28) 

Madde 34 : Sl.nav yeri Türkiye Barole.r Birliği Yönetim Kun:üıcn'" 

ca seçilir ve sınava hazırlanır. 

Sınav günü Türkiye Barolar Bi;diği Başkanlığı, sınav kurulu ve 
't.· · ...... ___ ···~~ll)' .. \ :- . :·'•;, 

sınav kurulu tarafından görevlend,1rilenl.er. sl.navın düzen ve güvei:J::tn:ı::.scı§\"~ 

larlar. Buna aykırı davraı:ı.l.şl.arla, s1nava girme yetkisi bulunmayanlnr s:uıav 

dışı bırakılır ve bu durum bir tutanakla tesbit edilir~ Bunlar o sın.av hak.·~ 

kını kaybetmiş olurlar. 

Sınav (Av .K. 32) : 
Madde 35- S:ı.uav ya~:tlı olur, s:ı.nav soruları 'rurul taTaf:i:ndeJl 

sınav günü hazırlanır. Soruların kurul ilyeleri tarafından imzalı bir nüs~ 

hası saklanmak ihere Türkiye Bç.rolar Birli~i Başkanl:ı.ğına verilir. 

Sınav konularl.n:ı.n saptanmas:ı.nda 9 adayın hukuk uygulamas~ 

den hukuk ilkelerini ve mevzuat hükümlerini olaylara uygulruıı:a"y~terliğinc 
ulaşıp ulaşmadığın:ı., meslek kurallar:ı.n:ı. kavray:ı.p kavramadığını değerJ .. end.:Lc-­

mek amacJ. gözönünde tutulur. 

Sınav, Türkiye Barolar Birliğince bastırılacak acı yerlt:;;ı:;:.i, ka·· 

palı kağıtlarla yapılır. S:ı.nav kagld:ı. Ül!\erine hiçbir işaret konula.'llezv 

i§aretli kağıtlar geçersizdir. 

Sınav süresini kurul, her s:ı.nav i~in ayrıca tespit eder ve sJ_-­

nava katılanlara bildirir. S:ı.na.vl.n başlangıç ve bitiş saatleri bir tu.ta­

nakla tespit edilir. 

Sınav ka~ıtlar:ı., Türkiye Barolar Birliğinde bir yıl süre ile 

s aklanır. 

Sınav Konuları (Av.K. 32) 

Madde 36- Sınav konul.arı, A~ayasa ve !dare Hukuku, Medeni ve 

Borçlar Hukuku, Ceza Hukuku, Hukuk ve Ceza Usul Hukuku, Ticaret ve !,ş Hu-· 

.kuku ile !era ve !flas Hukuku ve Avukatlık Kanunu ve Meslek Kurallarından 

amaca uygun olarak ve uygulama ve problemleri ihtiva edec-ek şekilde tespH 

.edilir. 
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De~erlendirme (Av.x.~~) 

Madde 3?- SJ..nav kurulu, her aday t~itl ayrı ayri olmak üzere 
üç nüsha (Örnek 8) sınav son~çl~~~ı gö~-e~ir belgelert hazırlar. Ayrıca 
sınava girenlerin ba§arı sağlay1p •a~laaad1klar~1 (başar~lı) veya (başa­
rısız) biçim;i.nde gösteren bir liatey! <:)tlzenle;y1p ~mzalar• 

Listelerden birer örnek Türkiye Barolar Birli€!;ine ye barolara 
gönderilir, bir nüshası sınav kurulunta kalır. ~isteler Türkiye Barolar 
Hirliğinde ve barolarda ilana ayrılm~ş yerlerdQ ilan edilir. 

Türkiye Barolar Birliği Jaşkanlığı ~lgeleri, a4ayın listesinden 
sınava girdiği baroya gönderir. !şterse aday ll$tesinin b~ örneğini baro­
sundan alır. 

1136 sayılı Kanunun ('/d} ve bu yön~~eliğin (2/d) ma~desinde 
yazılı sınavın başar~sı şart~ b• \elge ile ka~ıt1anır. 

ıtŞ!NC! KISn4 
Avukatt~k ışl&~inih Yürltülmeai 

Vekaletn~e ve ör~e&1 (Av.X.,6) : 

Madde 36- Avukat işs~hibinin kendisiae ve~diğ;i vekaletnamenin 
örneğini ~ıkarı:nak ve bu örne~in aslına uygunluğ;unu oneylamak suretiyle bü- · 
tün yargı mereileri, !'esmi claireler, 'banlı;alar, kur"tJmla• ile ger~k ve ller- i 
türlü tüzel kişibrEı ka,.-ş'- kulle:nmak üzere resmi örnelt !ıükmünde olarak kul...i 
ıanabilir. örnekde 9 vekaletnameyi düzenleyen mer•iin adı, vekaletnameniu 
kayıt numarası v~ düzenleme günü ile avukatın ad ve so:yan:ı. ile imzasını!l 
bulunmazı zorunludur. 

Diğ;er örnetler (.Av. K. 56) 
Madde 39- Vekaletname örneklerinin as:ı.Uarına ~ygunluğunu onay- . 

lama şekli, avukatların ll~6 sayılı Kanunun 5ô. maddesine göre örnekleri­
nin asllna uygunlu~nu onaylamağa yetkili olduklar1 diğer ~~lgelerde de 
uygulanır. 

Kıl1k (Av.K. 49) : 
Madde 40- Avukatlar, mahkemelerde, Türkiye Barolar Birliği ve 

baro disiplin kurullarında, görev yaparken ve avukatlık and!çme törenlerin~ 
de, Türkiye Barolar Birliğinin belirteoeğ;i resmi k:ı.lığı gi~k ~orundadır­
lar. 

Bunlar1n dışında, Türkiye Barolar :Si.rltgi ve bar• genel kurul­
larında, yarg:ı kuruluşları mersupların:ı.n resmi kılıklar:ı. ile kat.;:ı..J,.dık:ları 
resmi törenlerde de giyebilirler. 
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Ayni davada hem san:ı,k Vb hem de müdafi olan rı,ri;J~at1t:ı:; r"<76D' '·· 

lJ.k r-siyemezler. 

ALTINCI KISH1 

Başka Baroya Nakil 

Başvurma (.Av.K. 68) ·: 

Madde 41- :Nakil için· başvurma avukatın levhasına yazılmu:Y:. :Lstc­

diği baro yönetim k·.:ırulunn yazı ile yapılır. 

Başvurma ycızısında istekte bulunan avukatın, levhasına yez:Ll:ı 

oldtı(;u baronun adını 5 bar o sic il numarasını, ruhsatname numarasınJ. ve ;;:;U­

nünü, sosyal güvenlik yönünden hangi statüye tabi bulundu[1unu, levhu::::ırja 

yazılmak istediği bar o bölgesi içinda tebligat adresini bilelirmesi scırı:;tJ_r i 
Bı:.şyurma yazısına ikametgah belgesi, iki adet 6x9 büyül:lü;;';Jndo 

cübbr2li fotoğraf eklenir. 

!n~eleme (.Av .Kc 69) t 

MC"dde 42- Baro Yönetim Kurulu nakil istemi üzerine; 

a) .Avukat ın levhasına yazılı olduğu haroya başvurarcı.k 1 

katın nakil isteğinde bulunduğunu bildirir, baroya aidat borcu, yaşl:ı.lı:k 

::ıigort.ası prim borcu olup olmadığı ile diı5iplin kovuşturması altıwk, bulu-· 

nup bulunmadığını ve gerekli gördüğü diğer hususları sorar. 

b) Türkiye Barolar Birligine avukatın-nakil yoluyla 1:w~ 

l:lasına ;yaz:.lmak istediğini bildirir, ruhsatname tarih ve numarasın:ı.. bolir­

terek, avu'catın bu konudaki bildirisini doğrular. 

c) Gerekli gördüğü diğer incelemeleri yapar. 

Karar (Av.K. 69) : 

Madde 43-

a) Baro Yönetim Kurulu avukatın istek sırasındc:ı levh::;sına 

yaz.Llı o·~duğu baroya yıllık kesenek borcu, sosyal sigortalar kurumuna yaş·­

lılık sigortası prim borcu olduğunu veya disiplin kovuşturması al tınd.G bn­

lunduğur.u tespit ederse, işlem yapılmamasını kararlaştırır ve avuket2~ na­

kil istr:ıği hakkında bir karar verilebilmesi için borçlarının ödenmesinin 

veya disi:ı;ılin kovuşturmasının sonuçlanmasının g_erektiği tebliğ edüir, 

b) Avukat ın levhasına yazılı olduğu baroya ( ~) fık: 'c:: :t.n­

do. anılan borçları yoksa, veya yD.pılan tebligat üzerine bu borçlarını öd.e­

mişse (ödeme avuk:atın qor.çlu oldugu baro tarafından düzenlenecek b:ir brüge 

ile kanıtlanır.) ve disiplin kovuşturması altında bulunmuyor veya hc:ü;:kın-

-"·-"-·da1d: disiplin kovuşturması sonuçlanmıŞsa (kovuşturmanJ.n sonuçlenm::ısı, ko­

·vuşturma yapan baronun bu konudaki yrı.zısı ile kanı tlanır) nakil istemird , 

bulumüan baro yönetim kurulu nakil istemini incel~r ve esas;ı_ hi~J:.Jecndc 

verir, Karar is~min kabulü ve a reddine dair olur. 
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İstemin Kabulü (Av.K. 69) : 

Madde 44- İstemin kabulü kı'lrar:ı. ile 'birlikte avukat o baronun 
levhasına yazılmış olur. Baro levhas~na ~az~lma günü, dcrhal Türkiye Baro­
lar Birli~ine ve avukatın öneeden yaz~l1 oldtt~ baroya bildirilir eski ba­

ro bu bildirim üzerinet levhaya kayıt taribi it1bari;rle avukntın adını lev-' 
hasından siler, Avukatın baro sieil ve sigorta dosyaları naklettiği baroya 
gönderilir. Avukatın nakletti~i Baro ad:ı. Adalet Bakanl:ı.g:ına bildirilir. 

Avukatın naklettiği baro levhas:ı.na kaydında giriş kesenor~i alı- , 
nır. 

YEDİNC! KISIM 
Levhadan Silinnıe ve Yeniden .Xa~:ı.l-sıa 

Levhadan Bilinme (A'\f.K 0 71) : 
Madde 45- Avukatın levhas:ı.na yaz:ı.l:ı. oldui!;u baro yönetim kurulu 

Avukatın yazılı başvurması veya 11~6 say:ı.lı Kanunun 65, 72 ve 190. madde­
lerinde yazılı hallerin varlıgın:ı. tesbit etmesi üzerine avukatın adının 
levhadan ~ilinmesine ka~ar verir. 

Baro Yönetim kurulu levhadan silme karar:ı. almadan önce avukata 
tebligat yaparak, yazJ.lı olarak cevap vermesini ister; bu tebligata ayrı­
ca dinlenmek üzere, gün ve saati bildirilerek avukatl.n yönetim kurulunda 
hazır bulunmas:ı. yazılır. 

Avukatın yazJ.lı cevab~ alındıkt~n, sözlü açıklamaları dinlen­
dikten (veya yapılan ça~rl.ya u;ymad).!l;:ı. bir tutan4kla tesbit edildikten) son­
ra, baro yönetim kurulu levhadan s;i.l.me hakkında karar verir, karar gerek­
çeli olur ve avukata tebliğ edilir. 

Yeniden Yazılma (Av.K.73) ; 
Madde 46- Avukat 1136 sayılı Kanunun ?4. ve bu yönetmeli~in 

4-7. maddelerine göre levhadan ,şilinmiş olmadıkca silinmesini gerektiren hal~ 
lerin sona erdiğini kanıtlayarak yeniden yazl.lma isteminde bulunabilir~ 

Baro yönetim l{urulu başvurma ~zerine önee avukatın bu yönetmeli-­
ğin 2. maddesinde yazılı belgelerden hangilerini tekrar yazısına eklemesi 
gerektiğine karar verir .• Şukadar ki, tekrar yazılma isteminde bulunan avu­
kat yazı.sına; 

a) Levhadan silinme-sine sebep olan olayın ortadan kalktı"­
ğını kanıtlayan belgeyi, 

b) Levhadan silinme kararının kesinleşme gilnil ile 
tekrar yazılma istemi günü arasında bir yıldan fazla bir süre geçmiş ise, 
bu silre içinde meşgun olduğu işi kanıtlayan belge ile ikametgah belgeleri­
ni eklemek zorundadır. Bu gibiler hakkında baro ayrıca adli sicil inceleme-. 
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Bu yönetmeliğin 6 ila 12. maddeleri k1yasen bı.ırada da uygulam.:r 

Bir daha Yaz1lmamak Üzere Levhadan Silinme (Av.K. 74) 
Madde 47- Baro yönetim kurulu aşagıdaki durumların varlığı ha­

linde avukatin bir daha yazılmamak üzere levhadan silinmesine karar verir. 
a) Yar~ organlar~ tara!1ndan verilen eeza kararı ile mes­

lekten.~ıkarılanlar, 

b) Haklarında 1136 sayıl1 Kanunun 135/5. maddesi uyarınca 
meslekten ~ıkarma cezası verilmiş olanlar. 

c) 1136 sayılı Kanunun (5/a) maddesinde yazılı olduğu üze­
re hüküm giyenler. 

Bu yönetmeliğin 45. maddesi, bu maddeye göre verilecek levhadan 
silme kararlarında da uygulanır. Adı levhadan silinen avukat, Kanunun 71. 
maddesinde yazıldığı şekilde bu karara itiraz edebilir. 

Avukatlılc Kanununun 74. maddesine göre adları baro levhasından 
silinerrlerin hüviyetleri, Ruhsatnamez:ı.in geri ahn:ıp al1nmad:ı..€;:ı. belirtilmek 
suretiyle Türkiye Barolar Birliği ve Adalet Bakanlığına bildirilir. Ruhsat­
name fiilen elinden alınmamış olsa dahi key!i7et !ürkiye Barolar Birliğin­
ce ayrıca Resmi Gazetede yayınlanır. 

1136 sayılı Kanunun 8. maddesinin alt:ı.ne:ı. ve yedinci fıkraları 
-

hükmüyle bu yönetmeliğin 9. maddesi burada da kl.yasen uygulanır. 

SEI(!Z!NC! KISD! 

Birinei Bölüm 
Barolar 

Kuruluş (Av.K. 76-77) 
Madde 48- Avukatlik Kanununun ?7. maddesine göre kurulmuş bulu­

nan Baroların kanuni organlarını kurabilme olanağını sonradan yitirmeleri 
halinde Türkiye Barolar Birliği bu baroya kayıtlı avukatların en yakın ba­
roya bağlanmasına karar verir. 

Yeni Baro Kurulması (Av.K. ?7) : 

Madde 49- Baro bul.unmayan bir ilin bölgesi.iginde onbeş avuka­
tın sürekli olarak çal:l.ştığının anlaşılması, o ilde yeni bir baro kurulma­
sını gerektirir. 

':!'ürkiye Barolar Birliği bağlı bulundukları bölge barosundan baro 
kurmak isteyen avukatların ad ve adresleriyle, kaç yıldanberi orada otur­
-duklarını meslek kıdemlerini belirten listeyi göndermelerini ister. 

Yeni baro kurulmasının yasal koşullarının varlığınln saptanma­
sından sonra Türkiye Barolar Birliği kuruluşu gerçekleştirmek üzere, ika­
metgaln. il merkezinde bulunan en kıdemli avukatı görevlendirir. 



• 16 • 

Görevli avukat genel kurulu toplar, organlar~ teşkil ettirir. 
Durumu Türkiye Ba:roıar Birli€l;ine, oda bsronuiı, Uoret tcırifesindeki gurubu­
nu tayin etmek suretiyle Adalet Bakanl~~ına bildirir. Böylece bapo kurulmuş 
tüzel kişilik kazanmış olur. 

Türkiye Barolar Birli€l;i Yönetim Kurulu, il barolarının kurulma 
koşullarını saptadığı hallerde dahi~ yukar1daki fikra hükmü uygulanır. 

İkinci Dölürn. 
Barolar~n ~ganları 

Organlar (Av~l<i?9), : 
, Madde 50- Ba:Cola:d.n o;dgaı.tlarl. şvnlard:ı.r 

14 Baro genel ktiry(u~ 
2. Baro ;y-qne-Qii,.l]l kvt't11"tJ, 
3, Bar o b~şkı:m~ 1 

4. Ba:tld başkanlik 41V'ani, 
5. Bat'ö disiplin ku:ı:ouiu, 
6. Ba:t11lı 4(1ınetleme ku~u;l.:q, 

Baro başkanl,.ıgl veya P$~,o y~etinı. kurulu tara!l.n~an bir baro 
hizmetinin görülmesi ıf.çitı göreıtlehdiriı~:ı~ .t~~U;\'kl&r çrgan niteliğinde 
değinerdir~ 

I. Bero Genel ıu~ul~ 

i~uı~§~ \Av•K• 80) l 

Madde 51 .... Gerie1 ku14li1.'Qarônıttı en yül<;sek organ:ı.dır. 

Baro genel kurulu levhade; ya~:Ü~ bütün avukatlardan kurulur. 
Aşağıda yazılı kimseler ~enel kurula kat~iama.z. 

a) Levhayi'ıı. yazi;ı.ı.tas~na lı::a:rar ver:U.miş olmakla birlikte, 
henüzmesleki andını yaptiiam:ı.!l Olanlar• 

b) 1136 say:ı..lı Kaıiun\lr.ı. ?ı'. ınaddesinin son flkrası bu yönet­
meliğin 45;. maddesi gereE!;ıinb.e işten y.asakl.anmlş olanla~. 

Toplant~1ar 

Genel Olarak (Av.K~BG) 
Madde 52- Baro genel k;urulu olağan ve o+a~anüstü olmak üzere 

iki türlü toplanır. 
Baro lE?Vhasında yaı:tlı her avukat genel kurul toplantılarına 

katılmakla yÜkümlüdür. Haklı bir sebebe Q.ayanmadıkça tovlant:ı.lara katılma..; 
yan avukatlara baro başkanı taraf~ndan ilk defasın<la uyarma, tekerrüründe 
yüz liradan başyüz liraya kadar para cezası verilebilir/ Toplantıyı terke­
denlerle, toplantıya katılmayan1ai':ı.tı genel kurul toplantısının sonuna ka-
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dar baro başkanı veya başkanlık divanına özürlerini bildirmeleri gerekli­
dgr. 

Olağan Toplantılar (Av.X. 82) ; 
Madde 53- Olağan toplantı her y~l Aralık ay1nın ilk haftası i­

çinde olmak üzere yılda bir defa yapılır. Yönetim Kurulu t(lplantı günde­
mini hazırlar. 

Aşağıda yazılı hususla~~n gftndemde bulunmae~ ~oru~ludur. 
a) Açılış ve genel kurul başkanl1k divanının seçimi, 
b) Toplantıdan öneeki yıl i~inde barodan ayrılan meslek­

daşların bildirilmesi ve ölenle~in anılması, 
c) Önceki yıl içinde baro levhas:ı..na yazılarak kabul edi~ 

len avukatların genel kurula tanıtılması, 
d) Yönetim Kurulunun geçmiş ~1 çal:ı..şmalarl ,ve işlemleri 

hakkında hesap raporu ile denetle:ıne kurul-q raporlarının okunup, görüşül­
mesi ve karara bağlanması, 

f) Geleeek yJ..l bütçes~nin okunması, görUşiilmesi ve karara 
bağlanması, 

g) Seçim sü:ı:-el.eri soıı~ eren baro başkanı 9 yönetim kurulu, 
disiplin kurulu ve denetleme kur"Ulu asıl ve yedek üyeleriyl.e Türkiye Ba­
rolar Birliği delegeleri seçimlerinin yap~lmas~, 

h) Dilekler. 

Genel kurul, istek üzer!ne gündeme yeni bir madde eklenmesine 
karar veremez. Yeni bir toplantı karar~ bu hükmün dışındad~. 

Olağanüstü Toplantılar (Av.K. 83) 
Madde 54- Baro genel kurulu; 

a) Türkiye BarGlar Birliği, 
b) Bar o başkanı, 
c) Baro yönetim ve denetleme kurulları, 
d) Baro levhasında 7azılı avukatların l/5',i, 

tarafından olağanüstü toplantıya ça~ır1labilir. 

Bu istek üzerine baronun olağan genel kurul toplantı koşulları­
na göre, toplantıya çağır,.lamama.s:ı. halinde istekliler 'bunu re'sen yaparak 
genel kurulu olağanüstü toplantıya ça(t;uabl.lirler. 

Avukatların olağ;anüstü toplantı isteğinin kabul ve uygulanabil­
mesi için görüşme konular;ınl.n yaulı olarak belirtUroesi şartt:ı..r. Sebebi. 
belirtilmemiş olağanüstü toplant:l istekleri dikkate alınmaz. Belirtilen 
görüşme konularının incelenmesi, kabul veya reddi bahis konusu değildir. 

'!"oplantJ.lara Ça~:ı. ve Günelem (AT.K. 84) : 
Madıie 55- Genel kurul toplantJ.lar:ı.na levhada yazl.lı her avukat 

yazı ile ~ağır:ı..lır. Çağr:ı.. yazısının toplantı gününden enaz ongüri. önce 
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taahhütlü olarak postaya verilmiş veya avukata sunulmuş olması gereklidir. 
Ça~rı yazısında toplantı yeri, günü , saati ile, gündemi ve toplantıda 
yeterli ço~unluk olmadığı takdirde ikinci toplantınin yeri, gü~ü ve saati 
bildirilir. 

Yönetim Kurulu toplantı tutanaklariyle çalışma raporu ve kesin 
hesap ve denetçi raporunun ve bütçenin yeterli sayıda örneklerinin olağan 
toplantı çağrısının yapilmasıyla birlikte baroda avukatların incelemesine 
sunulması gereklidir. 

Yoklama Cetveli (Av.K, 87) : 
Madde 56- Genel kurul:toplantılarında baro levhasında yazılı 

avu.katların baro sicil numaralar::ı. s:ı.rasl.na göre adları ve soyadları~ı gös­
teren bir yoklama cetveli düzenlenir. 

Avukatın toplantıya katılabilmesi bp cetvelde adının karşısını 
im~a etmesiyle mümkündür. 1136 sayıl:ı. Kanunun 87. maddesinde yazılı top­
lantı yeter say:ı.sı elde edilmiş olursa, başkan genel kurul toplantJ.sJ.n:ı. 

açar. 
İtiraz halinde cetvele göre sözlü yoklama yapılır; sonuç kesin-

dir. 
Genel Kurul Başkanl~k Divan::ı. (Av.K. 85) : 
Madde 57- Gerek olağan gerekse olağanüstü g~nel kurul toplantı~ 

larında bir başkan, 1:ıir başkan vekili ve iki üyeden kurulu bir başka:q.l:ı.k 
divanı, genel kurul aksine karar almadık~a ayrı ayrı ve iş'arı oyla seçi­
lir. Baro başkanı ;yönetim ve denetleme kurulu üyeleri başkanl:ı.k divan:ı.na 
seıtilemezler. 

Sözalma Sıras~ ve Süresi : 
Madde 58- Başkan söz isteyenlel"e sl.ras:ı. ile söz verir. öneelik 

aneak baro ba~kanı ile yönetim kurulu üyelerine ve Türkiye Barolar Birli­
tini ilgilendiren konularda Birlik delegelerine tanınır. 

Usul hakkında yapı;tacak konuşmalara başkanlık divan:ı.noa öncelik 
verilebilir. 

Önergelerin Görüşülmesi : 
Madde 59- Gündem maddeleri ile ilgili önergelerin görüşülmesi 

s:ı.rasında, önerge sahibinin açıklamasından başka önerge lehinde, aleylti.Dde 
ve hakkında birer konuşmacıya söz verilir. 

Göruşme Sonueu Oylama (Av.K~ 87) 
Madde 60- Bir gündem maddesinin görüşülmesi; söz isteyenlerin 

konuşmalarının bitmesiyle veya yeterlik önergesinin kabul edilmesiyle ta­
mamlanmış olur. Yeterlik kararı bu karardan önce söz isteyenleri~ konuşma­
larından sonra uygulan~r. 



.. üs~.ım_c.s:i. biton ve gbr0şmGleri ôzotliyerek 

genel kurulun oyuna 3unor" j_ .ko.n:md.:.ı. v cu yi)nutmelikte: yo~alı olmadık-· 

... ':ı.n sç:Lk 

Q_ıyla verilir" 

Madde 61" Genel k:.:ırvl baş1mnlJ.k diianı ı topl.cı.ntJ.nın ve görüş­

melerın düzenü:ı.i kt•.C'm<:ıkla gôı~evlic1J.r. '::!oplantı ve 

i gibi oy hakkJ. s~kl~ konuşu-

~ larJ. husuBun ,s o:r.nına ·.GJ.da.r t 

A:addt~ E<'- .A.şağıda ı d~rumlarda toplantı ertelunebilir~ 

e~ Topla·nt·ı.ya devarr.ı edilen1i~l8_ce:Y ... :Cadar 'f clLlzc;nin. bozulnıası~ 

bJ Toplantıya katı!an avukatların~ say .. LSl otuza kadar 

(yüz dahil) olan ( ~Jti11Z d::ıb.i1) 'üni.in,, 

bre.rolarde. 1/5' in:' n, yiiz:B:en ço~-ı:: o1an1a~xiJJ 1/I.O''Jnun }calmc.~cdıi.{~ının yokl8.llia so­

nucu anla:;almas:ı." 

t;lirl ii top1cınıı:-· ~ 

n) Olağnn 

!::opJ antının _z:ününü ve .scwt..ı.ni :'.:tıLcrl 

b) '~{Örıt;t:.l.!:.n. ~k-cLrulu 

ya lerdet. birinin ist~~i üz~~in~ 
o.LağanUşt;ü _;-oplan:..tr~ 

'l'opl:ıntı.nın :..l:c t.nsı 

nJ.ro 

BaEJkarı.J_n snğıPdF3 

on·un JrDnllJ.d.rt SU),.Inar: ·üye ve) 

re toplant~ açılır. 

üzere bnşka -birgüne 

olme.k üzere i.1c'. 

_;ö~--ıetim kurulu olağan 

clış1.nda başkanın ve­

ücrt:L'J.ncL:.ın JD.pılo:m çağrı ile 

,':;ıd t çoğunluğu ile to:pla-
1 

.l.11GlS~L .. sol-·JnclG gerıel sekreter ve 

J.ı;ıcısı. 1 ye.rdımc:ı.nın 
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Oylama Şekli Ve Kcı.rcır (Av oK. 9 ;) 
Madde 65">; Aksi yönotim kurulu .arafındmı karnrl ''9l•ı:rllm.~ıdıkça 

oylama açık olexak y2pılır,. Ecışl\:an sicil :umarnsı sırasına göre en lod·:,~r:. · 

siz üyeden başlayara;.c tart::..ç;ılması biten ~onuyu o~ra koyar, en son kendi 

oyunu verir" 

TopLmtJ. ya katılan üyelet·in sayısı ne olursa olsun karar1ar 

üye tam sayısının alt çoğunluğu ile alınır" Oylarda 0çi·:~ljJ l'ı.iılinde b8.Ş·· 

kam.n "bulunduğu tcı. ıf üstün tutulur" 

Tutanak (AvoK< 93) ; 
Maddo C b·- Yönetim kurulu toplantıları tutanakları genol sekre­

ter tarafJ.ndan t1ı ; ·lur,, Tutanağa kurulca alınan kararlar yazılır., Karr:ı­

alınmadan önce ya :nlem tGrtışmaların yazılma s ı yönetim kurulunun karB.r:: .. na 

bağlıdır. 'I'utanab önce genel sekreter olmak üzere toplc:ıntıda hazır bulu:­

nanlar tarafındaL imzaL:mır" Kararn karşJ. olanlar ko.rşıoy nedenlerirü ;;T:ı,, •. 

zarak imzalarlar" 

III, Baro İdari İşlemleri 

Yürücme (Av.Ko97-=78) 

Madc'.tı 67- Bar o idari işlemleri~ bc:ıro başkanı 1 başkanlık diyanı 

ve görevli perdonel tarafından yürütülür. 

Baro ba.şkanJ_, ayni zamanda baro idari teşkilatının da başkan1.dır. 

a) Avulwtl::ırın ve dii:i;er kişi~erin ilk başvurma yeri btı.Do 

başkc:ınlığıdır, 

b) Her ödmnrmin bcıro başkonının onayına dayanması şart·t:~r, 

c) Baro adına yazılacak her ya~ının baro başkan:L tarnfın­

dan imzalo.mL.,~,s ı gereklidir" 

~aro başkanı veya yönetim kurulu levhada yazılı avukatlara ve­

ya avukat st;ajiyerlerine geçici olmak üzere idari ic,:lerin yürütü:'.mesinde 

görev verebilir. 

Hizmetler ücretsizdir. 

Sor·qmluluk (Av .Ko8l) ;: 

Madde 68- Baro başkanı, be.şkanlık divanı ve üyeleri bo.ro idari. 

işlemleriilin yüri.itl:mesinden dolayı önce yönetim kuruluna karşJ. sorumludur­

lar,, 

Genel kurul karşısında sorumluluk yönetim kuruluna aittir,, 

Başvurma .~ 

Madde 69-, Baroya herhangi bir idari işlemin yapılması yolundo.ki 

başvurmalar yazı ile olurc 

Baro başkcnı veya görevlendirdiği divan üyesi tarafından A;örü-· 
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lüp, ilgilisine lıavale edilmemiş başvuı:-mç.lar deftere yaz1lınaz, işlem gör­
mez. Ayni kural resmi başvurmalarla ilgili evr1ak hakkl.nda da uygulanır. 

Yetkili İmzalar : 
Madde 70- Baro başlı;nnı, başkan yardımcısi ve kıdemli üye veya 

başkan tarafındap görevlendirilmiş bir yönetim kurulu üyesi tarafından 
imzalanmamış lıiçbir.yazı baro ad:ı.na düzenl.enemez • .riang1 nitelikte olursa 
olsun resmi mercilere veya resmi olmayan kişilere göndei'ilemez. 

Görevlendirme : 
Madde 71- Baro başkanı idari bir işlemin göpül.mesi için başkan­

lık divanından bir ü;yeyi ayrıca görevlendirebilir. 

Tutulacak Defterler : 
Madde 72- Başkanll-k di van:ı. ve yönetim kurulu, bar o idari işle­

rinin en iyi şekilde yürütülebilmesiiçin gerekli tedbirleri alır, tutula­
cak defterleri veya dosyaları düzenler. Şu kadar ki, 

a) Genel kurul tutanak.ve karar, 
b) Yönetim Kurulu karar, 
c) Gelen ve giden evrak, 

d) Disiplin kararları esas, 
e) Soruşturma esas, 
f) Baro gelir ve giderleri, 
g) Adl! müzaharet. 

defterlerinin tutulması zorunludur. Defterlerin her yıl yönetim 
kurulu tarafından sallife numaralar:ı. belli edilerek, 'başkanlık divanınca 
onaylarıması şarttır. Gereken durumlarda bu defterlerin tamamı veya bir kıs­
mı dosya şeklinde düzenlenebilir. 

Başkanlık divanJ. defter kayıtları ve dayana~ı belgelerin düzenLi 
bir şekilde saklanmesı için gerekli tedbirleri alır. 

IV. Seçim !şleri 

Yürütme (Av.K.90) ~: 

Madde 73- Baro başkanJ., yönetim kurulu, disiplin ve denetleme 
kurulu üyelikleri, Türkiye Barolar Birliği delegeleri seçimleri AvukatlJ.k 

1 

Kanunu ve yönetmelik hükümlerine ve teammüllere uygun olarak görevlendiri-
len tasnif kurulu tarafından yürütülür, sonuçlandırılır. 

Tasnif Kurulu (Av.,K. 90) : 
Madde 74- Tasni.f kurulu üç veya beş kişidir. Tasnif kurulu ge­

nel kurul başkanlık divanın~n yönetimi alt:ı.nda 1 levhaya yazılı avukatlar a­
rasından ad çekme suretiyle kurulur ve çalışır. Kurulda .görevlendirilen ü­
yelerin toplantıda hazır bulunmaları ve adaylıklar:ı.nı koj~amış olmaları 
gerekir. 
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Hazırlık Çalışmalar~ : 
Madde 75- Tasnif kurulu bu yönetmeli~in (56). maddesinde yazJ 

yoklama cetvelini esas alnrak oy pı;ıslali>rl.nı. ve oyveı-ıae ı;arflarını ince­
ler durumu bir tutannkla tespit eder. 

Gündemde seçim maddesine gelinmesi ile biı-likte başkanlık di- :, 
vanı kendisine bildirilen adayları ilan eder. .Ayrıca tasnif kuruluna ada;y 
ların ad ve soyadlarını bildirir. 

Propaganda : 
Madde 76- .Adaylar başkanlık divan'ı yönetimi altında seçim baş-' 

lamadan sözlü veya yaz:ı.ll açıklamada bulunabilirler. Yaz:ı.l~ nç:ı.klama ada;y 
lar tarafından ço€;al-pılmış mat:tnlerdir. 

Oy Pusulalar:ı. ı 

Madde 77- Oy pusulaları ve oy verme za.r!lars..n:ı.n mühürlenmiş o~ 
ması, oyların elle yazılmış bulunmas:ı. şarttır. Bas1.l:ı. veya bir başka şe­
kilde ço€;altılmış oypusulalarJ. ile işaretli oy pusulalarl. geçersizdir. 

Oy Verme (.Av.K. 90) t 

Madde 78- Oy verme gizli olur. Oy vermenin gizli ve hertÜrlü : 
etkiden uzak düzenli bir şekilde yüriltülmesinden Vff oy kullananların te.s-! 

1 

pitinden tasnif kurulu sorumludur, ı'ş.snif kurulu hertüJ;"lü tedbiri almakta) 
ı ;· 

yetkilidir. Bu.cümleden olarak belirli sayıda gizli oy yazma yeri düzen-
liyebilir. Oy pusulasJ.na seçilecek asıl üye te.msayısl.n:ı.n yarısı.ndan enaz 
bir fazla ad .yazJ.lması zorunludur. Xamsayın:ı.n yar:ı.s1. kÜş'LU'lu oldu€;u tak­
dirde tama iblag edilir. Ve bir ilave edilir. Baro Başkanı seçiminde bu 
fıkra hükmü uygulanmaz. 

Oy Vermenin Bitinı1 ve tasnif :.(Av.;K. 90) : 
Madde 79- Genel kurulda haz:tl" bulun4u~. yolı:l.nma cetveline gör~ 

belli avukatların tanıam:ını.n oyunu kullanması veya tasnif kurulunun koydu-! 
€;u sürenin sona ermesi ile oy verme tamamlanmış olur. ' 

Dtırum bir tutanakla tespit edilir ve aşa~:ı.dald sıraya göre tasl 
nife başlanır. 

a) Sand~tan ç1kan ~Y zarfları sayılır. 
b) Zar!saylsinın verilen o\lsayısından fazla olması hş,lin1 

de fazla olan miktarda zarf gelişigüzel alınarak açmadan yok edilir. j 

c) Zarflar teker teker açılır ve oy pusulasl. çıkan zarfla:ıj 

ayrı ayrı olmak üzere s:ı.ralanır. Birden fazla oy pusulası çıkan zarflar 
oy pusulalar:ı. ile birlikte yok edilir, ve tasnife dahil edilmez. 

d) Oy ~usulasına seçilecek üye tamsayı.sının yarısından 
enaz 'bil" !ana yazılmamış olması halinde bu oy pusulaları geçerli de€;il-
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e) Oy pusulasına seçilecek üye sayıs:ı.ndan fazla ad yazıl­

dıi:l;ı takdirde sondan başlanarak tazla adlar hesaba katılmaz. 
f') Oyların sayım:ı. yapıÜ.r ve sonuç en~ok oy alandan [rtlaz 

oy alana doğ:ru olmak üzere bir tutanakla tespit ve ila,n olunur. 
Adayların aldıkları aylarda eşitlik halinde meslek kıdemi faz­

la olan, kıdemleri de eşitse adayların yaşl~sı ön sırada yer alır. 
Seçim sonuçlarını be'lirtir tutanai:l;ın bir örneği Türkiye Barolar 

Birli~ine gönderilir. 

V. Disiplin !şleri 

Genel Kural (Av.K. 141) : 
Madde 80- Disiplin ko~Jşturmalarında, ~snad olunan hususların 

ilgiliye açıkca ve yazılı olarak bildirilmesi, yazılı savunmasının işte~ 
mesi ve savunma için belli bir süre tanınması şarttır. Disiplin işl~~~' 
soruşturma ve disiplin kovuşturması olmak ü~ere iki kısı~. Disiplin ko­
vuşturmasının açılmasına veya açılmasına::;yer olmadığına karar verilebilme-
si soruşturmanın yapılmasına bağlıdır. · 

Meslek kurallarına qy~ da~anışlary di&ipıtn ~ovuşturmasın~ 
gerektirir. 

Soruşturma (Av,K. 139) : 
Madde 81- .Avukat hakkında soruşturma; 

a) İlgilinin ihbar veya şikayeti, 
b) Cumhuriyet savc~s~n:ı.n iste~i, 
c) Yönetim kurulunca görülecek lüzum üzerine re'sen 

yapılır. 

!hbar veya Şikayet : 
Madde 82- !hbar veya şikayet yaz,.l.ı ve sözlü olmak üzere iki 

türlü yapılabilir. 
a) Sözlü ihbar veya şikayet, herhangi bir kişinin baroya 

~aşvurmasl. ve hakkında ihbarda bulundı.ı~u avukatı belirtip, ;i.ddialar~n:ı. açl.k-: 
lamasiyle yapılmış olur, 

b) Yazılı ihbar veyy. şikayet, baroya verilecek yazı ile 
yapılır. 

Her iki durumda da başvuran kişinin açık kimliği ve adre-
si ihbar veya şikayet olunan avukatın kimliği, ihbar veya şikayetin konusu 
maddi olaylar, ihbar gününün belirtilmesi zorunludur. Sözlü ihbar veya şi- ' 
kayette ayni hususlar baro başkanı veya yönetim kurulu üyelerinden biri 
ile ihbar veya şikayette bulunan kişi ve zabıt katibi tarafından imzalana- 1 

cak bir tutanakta gösterilir. 
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!lk !nceleme (Av.K. 141) : 
Madde 83- Yönetim Kurulu acele durumlar hariç olmak üzere, ihbar 

veya şikayetin yapılmasından sonra gelen ilk olağan toplantıda ihbar veya 

şikayeti inceler; 
a) !hbar veya şikayette bulunanın kimliği, adresi ve imza-

sı bulunmayan, 
b) !hbar veya şikayet olunan avukatın kimliği belirtilıne-

yen, 
!stekler işleme konamaz, şukadar ki, yönetim kurulu lüzum gör­

düğü durumlarda ihbar veya şikayet konusu hakkında kendiliğinden soruştur­
ma açabilir. 

Savunma Hakkı (Av.K. 137) ; 
Madde 84- 1hbar veya şikayetin işleme konulması üzerine dilekçe 

veya tutanağın bir örneği şikayet olunan avukata tebliğ edilir. Avukat bu 
yazılara ongün içerisinde cevap vermek ve savunmasını bildirmek zorunda­
dır. Resen yapılan soruşturmalarda da ayni süre uygulanır. 

Avukatın süresinde cevap vermemiş olması yönetim kurulunun du­
rumu incelemesine engel olamaz. 

Soruşturma Ycıpılması Görevi (Av.K. 141) : 
Madde 85- Şikayet veya ihbar yönetim kurulunun üyeleri arasın­

dan görevlendireceği biri tarafindan incelenir. Deliller bu üye tarafın­
dan toplanır. !hbar veya şikayette bulunanlarla, gerekli görülece;k kimse­
lerin ifadeleri bu üye tarafından yeminli olarak alınabilir. Dayanak ola­
rak gösterilmiş olan veya incelemeyle görevli üye tarafından liizum görülen 
dava ve icra dosyaları incelendikten ve hakkında ihbar veya şikayette bu­
lunulan avukat dinlendikten veya dinlenmek üzere verilen süre dolduktan 
sonra düzenlenecek rapor yönetim kuruluna verilir. 

Yönetim kurulu, soruşturma rapdrunu eksik görürse evvelce görev­
lendirdiği veya diğer bir üye~i eksikleri tamamlattırmak üzere görevlendi­

rebilir. 
Yönetim Kurulu ivedilikle ve her halde ihbar, şikayet veya istek 

tarihinden itibaren en çok bir yıl içinde disiplin kovuşturması hakkında 
bir karar vermeye mecburdur. 

Disiplin Kovuşturmasına Yer Olmadı~ı Karar:ı.. (Av.K.142) : 
Madde 86..,. y·;netim kurulu dosyayl. ve raporu inceleyerek hakkında 

şikayet veya ihbarda bulunulan avulmt hakkında disiplin kovuşturması açıl­
masını gerektirecek bir durumun mevcut olmadığını tespit ettiği takdirde 
" .... disipiin kovuşturması açılmasına yer olmadı~ı" na karar verir. 

Bu kararda ihbar veya şikayette bulunanın adı ve adresi, şika-
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yet olunan avukatın kimliği, isnad olunan fiil, inceleme ve deliller ile, 

gerekçe belirtilir. 
Karar ilgili dosya eklenerek Cumhuriyet Saveılı~ına resmi yazı 

ile bildirilir, varsa şiknyetçi veya ihbar edene ve hakkında soruşturma 
açılmış bulunan avukata tebliğ olunur. 

Şikayetçiye tebligat, Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılır. 
Şukadar ki, karar örneği elden verilerek tebliği de mümkündür. Bu takdirde 
tebligat günü ve tebellüğ eden şik~yetçinin adı ve soyadı bir tutanakla 
tesbit edilerek şikayetçi ile bar~ adına başkatip veya ilgili memur tara­
fından imzalanır. Cumhuriyet Savcısına gönderilecek resmi yazı örnegıne 
alındığı tarih gösterilerek imztı ettirilir. Tebligat parçaları veya tuta­
nakla savcılık alındısı dosyaya konur. 

itirazlar (Av.K. 142) : 
Madde 87- Baro yönetim kurulunun bu yönetmeliğin (86). maddesin­

de yazıiı 11 disiplin kovuşturmosı aç:ı.lmasJ.na yer olmadığı" kararlarına kar­
şı, tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içerisinde ilgili Cumhuriyet Savcı­
lı~ı ile şikayet eden tarafından Türkiye Barolar Bir~iği Yönetim Kuruluna 
itiraz edilebilir. !tiraz dilekçesi kararı veren baro vasıt.asiyle Türkiye 
Barolar Birliğine gönderilir. Baro itiraz dilekçesini dosyayı da ekliyerek 
Türkiye Barolar Birlitı;ine gönderir. Dosyanın ır'ürkiye Barol::ır Birliğine 
gidiş-dönüş posta m~sraf:ı. itiraz edenden al:ı.n:ı.r. İtirazın Cumhuriyet Sav­
cılı~ınca yapılması halinde posta masrafı ilgili baro tarafından ödenir. 

!tirazın reddi halinde 1136 sayılı Kanunun 8/6-7. maddesi ile 
bu yönetmeliğin lO ila 12. maddesi hükümleri uygulnnır. 

Disiplin Kovuşturmas:ı. Açılmesı (Av.K. 144) : 
Madde 88- Baro yönetim kurulunun disiplin kovuşturması açılma­

sına karar vermesi halinde dosya derhal baro. disiplin kuruluna gönderilir. 
Ve 1136 sayılı Kanunun 144 ve sonraki maddeleri uyarınca işlem yapılır. 

Disiplin kurulu karar~ ilgililerle, Cumhuriyet Savcısına bu yö~ 
netmeli~in (86). maddesi hükmüne göre tebli~ olunur. 

Baro Disiplin Kurulu Kararına itiraz (Av.K.l57) 
Madde 89- Cumhuriyet Savcısı ve ilgililer disiplin kurulu kara­

rının tebliğinden itibaren otuz gün içinde Türkiye Barolar Birliği Disip­
lin kuruluna itiraz edebilirler. 

İtiraz dilekçesi ilgili baroya verilir, baro dosya ile birlikte 
itiraz dilekçesini Türkiye Barolar Birli~i Disiplin Kurulu Başkanlı~ına 
gönderir. Dosyanın Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuruluna gidiş-dönüş 
posta gideri itiraz edenden alınır. İtirazın savcılıkça yapılması halinde 

.masraf baroca ödenir. 
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Resmi ve Özel Kuruluşların Dosya Verme Zorunluğu : 

Madde 90- Resmi ve özeı kuruluşlarla kaza mercileri, hakiki ve 
hükmi şahıslar, bar.oların, yönetim kur~lunca görevlendirilen üyelerin, barq 
disiplin kurulunun ve Türkiye Barolcır Birliği Yönetim ve Disiplin Kurulla­
rının isteği üzerine soruşturmrc.ı., kovuşturma veya itiraz lconusu ile ilgili ! 

dosyaları tetkik ettirmek veya talep halinde göndermek zorundadırlar. 

celemektir, 

VI. Baro Denetleme Kurulu 

Denetleme Kurulu ve Görevleri (Av,.K. 108) : 
Madde 91- Denetleme kurulunun görevi baronun mali işlerini in-

Kurul denetleme görevını enaz iki ayda bir yapar, bunun şeklini i 
ve metodunu kendisi kararlaştırır. Ancak, aşağıdaki hususların yerine geti-! 
rilmesi zorunludur_ 

a) Baro gelir ve gider hesaplarındave kayıtların dayanak­
larında incelemeler yapmak, 

b) Kayıtların usulüne göre yapılıp yapılmadığını tespit 
etmek, 

c) Gi.der kay1tlar:ı.n!.n bütçeye, genel kurul kararlarına, 
yönetim kurulu kararla.rınave mevzuata uygunluğunu incelemek, 

d) Baro yönetim kurulu tarafından kendilerine tevdi edilen 
hesap raporlarını incelemek ve varsausulsüzlük ve hataları .tespit etmek, 

Denetçiler inceleme sonunda üç nijsha rapor düzenle.r1er, ·Bu ra­
porların biri yönetim kuruluna verilir, birisi denetleme kurulunun baroda 
bu iş için tutulan karar ve rapor dosyasında kalır. Üçüncü nüshası da dö­
nem sonunda 92 .. maddeye göre b,azırlanacak yıllık raporlara eklenirıo 

Baro yönetim kurulu denetleme kurulunun çalışmalarını kolaylaş­
tırmak, istenilen belge ve kayıtları denetlenıe kurulunun incelemesine ha­
zır bulundurmak zorundadır~ 

Denetleme kurulunun görev süresi bir toplantı dönemidir. 

Yıllık Rapor (Av~K.ıoe) : 
Madde 92- Baro denetleme kurulu dönem sonunda genel kurula sunul-

mak üzere baronun bir 'yıllık maı1 işlerini gösterir bir rapor düzenler. 
1 

mal 'i 

Olağanüstü Durum (Av.K.83) : 
Madde 93- Baro denetleme kurulu incelemeleri sırasında bar<> 

işlerinde ve kayıtların tutulmasında düzensizlikler ve açıklar tes-
pit eder ve bu düzensizliklerin devam ettiği sonucuna varırsa veya mevcut 
düzensizlikleri vahim görürse, bu konuda bir rapor düzenler ve baro genel 
kurulunun olağanüstü toplantıya çağırılınasına l{çırar verir. Genel Kurul 



• 2? .. 
1136 sayılı Kanunun 84, 85 ve 87. mı:ıddelerine göre toplanır, kctrar verir. 

DOKUZUNCU KISIM 
Türkiye Barolar Birliği 

Birliğin Kuruluş ve Nitelikleri (Av.K. 109-111) : 
Madde 94- Türkiye Barolar Birliği, bütün baroların kl::ttılması 

ile meydana gelenı tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde bir mes­
lek kuruluşudur. 

Resmi törenlerde Türkiye Barolar Birliği, Cumhuriyet Başsavcı­
sının yanında yer alır. 

Toplantılar CAv.K.115) 
Madde 95- Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulu, Yönetim Kurulu 

ve Disiplin Kurulu ile Denetleme Kurulunun toplantılar'-t kararlar:ı. 1136 
sayılı Kanun hükümleriyle bu yönetmeliğin Barolar bölümünde yazılı hüküm­
lere göre yapılır. 

Seçimler hakkında da 1136 sayılı Kanun hükümleri3rle, baroların 
seçimlerine ilişkin hükümler aynen uygtilan::ı.r. 

İdari İşler : 
Madde 96- Türkiye Barolar Birliği idari işlemlerinde bu yönet,... 

meliğin barolar idari işlemlerine ilişkin hükümleri aynen uygulanmakla be­
raber, aşağıdaki hususlar özellikle gözönüne alınır. 

a) Avukatlar, Türkiye Barolar Birliğine levhasında yazılı 
oldukları baroları aracılığı ile başvururlar. 

b) !lgililerin 1136 sayılı Kanun ve bu yönetmelik hükümleri! 
gereğince baro kararlarına karşı yaptıkları itirazlar karar~ veren baro 
aracılığı ile yapılır • 

Denetleme Kurulu (Av.K. 133) : 
Madde 97.,. Bu yönetmelikte baro denetleme kurullarının çalışma 

şekil ve hususlarına aitusuller Türkiye Barolar Birliği Denetleme Kurulu 
hakkında da uygulanır. 

İtirazlarla ilgili dosyadaki eksiklikler : 
Mndde 98- Türkiye :Barolar Birliği Yönetim :ife'Disiplin Kurulları 

itirazen inceledikleri dosyalarda noksan gördükleri hususları tamamıatmak 
üzere kararı veren kurullara, iade edebilir,. Böyle bir durumdanoksanlar 
tamamlanıncaya kadar inceleme yapılmaz ve Türkiye Barolar Birliitinin karar 
verme süresi işlemez. 
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ONUNCU KISIM 
Di-ğer Hükümler 

Dava Vekilleri (Av.K. Geçici 13.) 

Madde 99- 1136 sayılı Kanunun geçici 13. maddesi birinci fık­
rasında dava vekilliği yapmalar~ ka~ul edilenler, barolaren düzenlenen lis' 
teye yazılmakla yüküml~dürler. 

Dava vekilleri listesinde, dıwa vekillerinin çıdları ve soyadla-i 
rı, dava vekilliği rub.sntnamelerinin tarihi, Bakanl:ı.k sic il ve bar o liste-' 
sine kayıt sıra numarnsı,gösterilir. ~iste isim altabe sırasına göre 
düzenlenir. Her adli yılın başlangıeında baro listesinde yazılı dava ve­
killerinin isimlerini gösterir liste 31 Aralık tarihine kadar düzenlene­
rek, Avukatlar listesine eklenip Adalet Bakanlığı ile Türkiye Barolar Bir­
liğine, davavekillerinin vekalet iera edebileeekleri yer Cumhuriyet Savcı- 1 
lıklarına, en büyük idP..re amirine, o yer yargı mercileri, icra iflas dai­
relerine ve noterine gönderilir. 

:Oava vekilierinin listeye yazılmak için başvurmalar:ı., listeden , 
silinme, istemin reddine dair kararlara karşl. itirazları hakkında, avukat­
larla ilgili hükümler kıyasen uygul~nır. 

Dava ve !ş Xakipçileri (Av,K, ge~iei l?) : 

Madde 100- 1136 sayılı Kanun hükümleri saklı kalmak üzere, bu 
yönetmeliğin birinci, ikinci, beşinci, altıne~, yedinci kısım hükümleri 
dava ve iş takipçileri hakk!.nd.a kıynsen uygulanır. 

Dava ve iş takipçilerine verilecek yetki belgesi (Örnek IX)'a 
göre düzenlenir, 

örnekler 
Madde 101~ Bu yönetmelikte sözü edilen ka~ıtlarla belgelerin 

örnekleri yönetmeliğin sonuna eklenmiştir. 

Yürürlük : 
Madde 102- 1136 sayıl:ı. Kanunun 182. maddesine dayanılarak Tür­

kiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu tarafından hazırlanıp Adalet bakanlı­
ğınca onaylanan bu yönetmelik reşmi gazetede yayımlandığı tariht~ yürür­
lüğü girer. 



örnek: I 

··•••i••········· 

1136 sayl.lı. Avukatlt.k ta!lUl\\tllttn 5. · maacleşinde :yaz:ı.h hallerin 

kendimde olmad:tğ!.nı,• cezai Vf inz1bat1 ~~ koYUş-;ul!'!lla altında bulun­

madığ;ım1, avukatlıkla baE;d!!şmayaıı tıi~ !.de u~ı-aş~adl.~l.Dll. ve avukatlığ;a 

engel bir halim olma.dı.~ı.nı. beyan eder:i.ııı.. 

!steklinin: 

Adı 

Soyadı 

!kametgah adresit 



Ö%1ıl~k: II 

BA§VU!?J:TA YAZ;f;SI ALINDI BELGES;t 
" . ~ ' ' i 7 - • ' 

• 
Ba:J!'o:mu:ıı Levhasl.nS. yaz~ lma iste~indl\' bulunan ••.••••••••••••••• 

oturan , .•• , . ". 1 • • ,. • •. ~Slu _,, •• , ~. ~,. do~;L.u , •.-. +. • •••••••••••• 'ın 
. . . kı.t4 · -- başvurması yazl.Sl. ve e~.leri;ahnm:ı.ş·ve gelenevı-ak ;defterine ••••••• 

tarih v~ ·•··•·• sayı ite kay~t edilmiştii. 
. ' 

••••••••·~•·•• :Barosu Başkanlığı 

) -i,, 

'· 



ı' 

TÜRKlYE BAROLAR BiRLiill 



1 .. 

-· ••••••• 197 •. 

. . :. ............ . 

bulunan. • ..... • •• ••••••• «\'~ V~~~.~. i'•.\·. ~. ~ ...••... /. • ... • .. • ....... . 
1_,/r - -· ;:.._ .-:-·,,·· 

oturan ••• •••• •• ••• •·•·••••••~•··"n:ı.ri' 2:l~f5 sayil:ı. 1\.vı,ı.ll:atlık Kanunu 'nun 
. ' . ;' -.-: ... (', ' . /·· . ) .. _ . ' 

16. maddesi -uyw,rın'a ve1"cl!.~1: Jrel.geler ip.eelenmiş ayn;ı. kanunun 118 ., 

maddesi gere~iu'e 15 gün s\U<e ile il&nedilmesi k:aTII.X'l.Eı.Ş.t:ı.rı.lm:ı.ştır 

YUkarda tot&grafı. il.'iŞik oUi..n ad:ı. geçen isteklinin stajiyer 

listesine ,-o.z'-1!\ass.na ttira'zi bıJlu. a e,lar:tn bu süre içinde Başkan-.. 
h~a baş'V".ıma.l~rs. gerekti~i d.ı.ij·ul"Ulur. 

:Saro Başkanl. 



._.-" ____ _ STAJ BİTİI'1 BELGESİ 

Adı ve Soyadı 

BabasJ.n~h adı 

Anas'-.n;ın ad,_ 

DoP;ıım yeri 

Dogum Tarihi 

: ............ . 
ı " •••••••.•••.• 

. . . . . . . . . . . . . . . 
1 • •••••••••••• 

. 
• • • • • • • • o ••••• 

örnek: VI 

Baromuz stajiyerl~r listesinde kay'-.tl~ olup ilk alt~ ayl~k 

mahkemeler stajl.na., •• •.... • • • • • • gününde başla:ırl.P •• • ••••••• ~·. ~ .•••• 

gününde bitiren ve ikinci kl.G~m bi~ y:ı.ll~k stajına Avukat •••••••••• 

yan:ı.nda ••••••••••••••••• gününde başlayıp ••••.••••••• gününde taınro:ıı-; 

layaa . ve. staja arall.ks:ı,ı devam eden, yukarı.da kimii@;i yaz:ı.l:ı. •••••• 

••••••••••••• staj~ s1~as1nda kendisine verilen mesleki işleri yap­

t~~ı-ve :e-apOrlarının olumlu old\\€;u dosyas1.nın incelenmesinden anla­

ş:ı.ldl.ğından 1136 ı3ayıll. kanun~J.n 2:S. maddesi uyarınca işbu staj titiın; 

belgesi verildi. 

Baro Başkanı 



örnek; VII 

SINAV ~!R!Ş BELGESİ 

Staj bitim belgesi almış olan oğlu 
• • • • • • • • • • • • • • t •• ·- ••••••• 

k~Zi • ' " • - ~ · · 

doftumlu ••••••••••••••••••••••••••ın, sınav haklarını tüketmediğinden 

ve staj bitim belsesi ile sinav tarihi arı!sında iki YJ,ldan fazla zaman 

geçmediğinden Avukatlık sı.nav•na gireb1lmes:1. için b.u oe.l.e;.e ~ örnek 

olarak düzenlenmiştir. 

•••••••••••• Barosu Başkanlığl 



Örnek: VIII 

AVUKATLIK SINAV SONUÇ BELGESİ 

•••••••••••••• tarihinde yapılan Avukatlık sınavıp.a gi~ 

• . . • .. . • . • • . • • oğlu ....• o • • • • • doğumlu ••...• o • • • • • • • • • • • hakk"l:b.da 
kızı 

sınav sonunda Yönetmeli~in 39. maddesi uyarınca yapılan değerlen~ 

dirmenin kabul le sonuçlandığına dair bu belge Yönetmeliğin 40. 
red 

maddesine göre düzenlenmiştir. 

Sınav Kurulu Üyeleri 



O:rnekı IX 

1136 eanlı Xal\untuı ge~iei 17, ııı.addesinde :yan1ı. şartlm 

haiz bulunu~. Baromuz dava ve iş takipçili~i listesine ••••••.•••• 

Sl.ra no su ile • u~ • • • ,gün Vt.t • e • • ıi •u•8a:yı.:l.ı ):önetim Jt:uNlU kararL 
i 
i 

ı 
! 

uyarınca ya!ls.lms.ş.bu1unan ••••·••••··o~lu ••••••••••• 4o~u •••••• · 

1 •••••·••••·••a münhass.ran aşa~ıda, gösterilen:reı-kkıı.kf'tabkemeleri. 
. i 

ile tera ve l!las Daiı-elerinde "':ek~l~ten.c'lava ve111 teltip edebilmek; 
1 

ı 
1 
:. ••••••••••••••Bere ~aşkanı 
~ 

Belgenin geçerli elc!.u~ yer:••••••••••••···••• 
i 

: NOT: Bu belge yukanda belirtileti 1'•=' avuka-; ~eya dava vek!.lleri sa4 
;::1n1n üçü bulmaeı. halil'-de ·geçerli ~e~ildir. Anea:k .sona erme tari- ı 
hinden itibaran ü~ ay iı;inde, ilgili. şahs!.n aynı. ~a.ro bölgesi ifiirid~ 

üç avukat veyadava vekili bulunın:ı.ytıl'l. başka lı~ ,-ere Ilaklederek bür~ 

açması. halinde, listedeki kayd:ı.• nakledflen yer işaret edilmek surei 

tiyle devam eder. İ1gili üç ayhk .süre içind~ :başka bir baroya baş- ı 
ı. 

wrd~gu takdirde. 4o~as .. geti:roil.mek suretiyle 'b.aşwrdtı~ baronun { 
• 1 

listesine kaydi yap1l:ı.p ayrıldıt:';ı. baronun listutnde de adı siliner~ 
ı 

vek&let görevine devam eder. u~ a~l1k süre içine'le aj'"n1 baro bölgesi,, 

deki başka·bir yere nakil :ratıı.1arak büro a~!.lmamaS1·veya bu süre do 

m.adan başka bi~ baroya nakil için ba~vuru.lmamaS1 nalinde ilgilinin 

1 
ı 
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T.B.B. Y Ö N E ~ 1 M K U R U L U 

!LKE KARARLARI 

( ı 9 ~ 9 - ı 9 7 2 ) 
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Avukatlıkla Birleşebilen !şler 

ı. Avukat Sendika Temsilciliği yapamaz. 

(5.9.1969 - 37/19) 

2. İlkokul Öğretmenliği a~ıkatlıkla bağdaşamaz. 

(8.2.1970 - 41/21) 

3. Belediyeler belli işlerini ve davaları takip ettirmek 

için sözleşme ile bir avukatı istihdam edebilirler. 

(4.4.1970 - 126/18) 

4. Avukatlık Kanununun,ıı. maddesi uyarınca Belediye Baş­

kanlığı avukatlık ile birleşemez. 

Milletvekilliği geçici ve Avukatlık Kanununun 12/a madde­

si uyarınca avukatlıkla birleşebilen bir iştir. Milletvekili seçilen avu­

katlar baro bölgesindeki bürolarını kapatmadıkları takdird~ haklarında ba­

rodan silme işlemi uygulanması gerekli değildir. Ancak bürosunu kapatıp 

ikametgahını taşıyan avukatlar için AVLikatlık Kanununun 43. 67, 72/c mad­

deleri hükmünün uygulanması gerekir. 

(5.4.1970 - 147/13,148/14) 

5. Kat. maliki olmayan bir avukat mahkemece verilmişse 1136 

sayılı Kanunun 12/d maddesine göre yeneticilik yapabilir, ancak, ortak­

l&rca ücret karşılığı verilen yöneticilik görevinin kabulüne 1136 sayılı 

Kanunun 2. ll. ve 35. maddelerine göre olanak yoktur. 

(3.7.1970 - 261/6) 

6. PTT Eğitim Merkezinde kurs öğretmenliği Avukatlık Yasa­

sının 12/b. maddesine göre orta öğretim öğretmenliği sayılmaz. 

(10.8.1970 - 328/6) 



7. Kooperatif Şirketlerin Yönetim Kurulu Başkanlığı, 

· üyeliği denetçiliği görevlerini ücret karşılığı yapan avukatın bu görevi 

Avukatlık Kanununun ll ve 12. maddelerine aykırı de~:ildir. Bu Kanunun 

34. maddesiyle, 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 62. maddesi bu görüşü 

etkilemez. 

(2.7.1972 - 452/6) 
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Türkiye Barolar 'Birli§;inin Kuruluş ve 

Niteli§;i,G5rev ve Yetkileri 

ı. Baro Genel Kuruluna karşı itirazlar birlikçe incelenemez, 

(9.11.1969, 100/4) 

2. 1136 se,yılı Kanunun 121/15. maddesine g5re, resmi dairele­

rin avukatlık mesleği dışındaki görüş isteklerinin Birlikçe karşılanması 

olanağı mevcut değildir. 

(9.11.1969, 101/5) 

3. Birliğin Protokoldeki yeri Cumhuriyet Başsavcısı, .Bakanlık 

veya Yargıtay Başkanlığının yanında olması gerektiğinden bu hakkın teshi-

tine kadar törenlere katılınmaması uygun g5rülmüştür. 

(29.11.1969, 152/5-ç) 

4. Birlik ancak, barolarca istenen görüş isteklerini karşılamak­

la görevlidir Avı1katların Barolarına başvurmaları gerekir. 

(8.2.1970, 37/17) 

5. Bir avukatın özel sözleşmesi ile ilgili görüş isteği, genel . . 

nitelik taşımadığından ve ileride itirazen inceleme bahse konu olabilece­

ğinden kabul edilemez. 

(8.3.1970, 84/9) 

6. Davasını takip ettirmek için avukat adı bildirilmesi iste-

ğinde bulunanlara J3irlikçe herhangi bir isim verilmesi uygun değildir. 

(4.4.1970, 117/9-k) 

7. T.C. Emekli Sandığı ile avukat arasındaki davaya, Birlik 

usulen katılamaz. Ancak, T.C. Emekli Sandığı ile ilgij_i konularda gerekli 

teşebbüs ve faali;yetlerde bulunur •. 

(16.5.1970, 197/22) 
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8. Organlarının teşekkül etti~i 10.8,1969 gününün Türkiye Ba-

rolar Birliği Kuruluş günü olarak kabulü gerekir. 

(18.7.1970, 29615) 
-

9. Avukatlık Kanunu Baroların yerinden yönetilmesi sistemini 

benimsemiştir. Bu bakımdan temel yönetim birimi barolardır. Üst kuruluş 

olan Türkiye Barolar Birliğinin baroların bütün kararları üzerinde dene-

tim ve gözetim görevinin varlığı kabul edilemez. 1136 sayılı kçmunun 

121/10. maddesi uyarınca, Birlik ancak kanunda belirtilen Baro Yönetim 

Kurulu Kararlarını itirazen inceleyebilir. 

(26.12.1970, 500/4-a) 

lOc 1136 sayılı yasanın 70. maddesi ancak nakil isteminin lev­

hasına yazılmak istenen barocareddi halinde Birliğe itiraz hakkı ver-

tedir. 69. maddeye göre aidat borcu ödenınediği için nakle muvafakat et­

memekle ilgili karara Birlik nezdinde itiraz edilemez. 

(26.12.1970, 503/4-d) 

ll. "Disiplin kovuşturması açılmasına yer olmadi~ı" yolundaki 
' A, !' 

Baro kararlarına, 1136 sayılı yasanın 142. maddesi uyarınca ancak, şikayet~ 
1 

çi ile Cumhuriyet Savcısı tarafından Birlik Yönetim Kuruluna itiraz edile- . 

bilir. 

(27.12.1970, 547/24) 

12. Baroların 1136 sayılı kanunun 38. maddesi uyarınca verdik-

leri işten men kararlarına Birlik Yönetim Kurulu nezdinde itiraz edile-

mez. 

(27.2.1971, 93/32) 

13. 3499 sayılı Avukatlık Yasası zamanında ve Adalet Bakanlı-

g;ınca verilmiş ruhsatnamesini kaybeden avukata yeni ruhsatnamesinin Bir-

likçe düzenlenerek verilmesi gerekir. 

(24.3.1971, 150/3) 
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14. Stajın ikmalinden sonra Baronun avukatlığa kabule ilişkin 

kararlarının Adalet Bakanlı&;ınca onanmaması halinde Birliğe itiraz ola­

nağı bulunmayıp, Baro veya ilgilinin, Danıştayda dava ikamesine hakkı 

vardır. 

(2.5.1971, 236/l) 

15. Kesinleşen kazai kararlara karşı Birlikçe bir işlem yapı-

lamaz, 

(4.9.1971, 544/42) 

16. Baro Yönetim Kurullarının disiplin kovuşturması açılması 

- kararlarına Birlik nezdinde itiraz edilemez. 

(4.9.1971, 556/54) 

17. Baro genel kurulu kararlarının kanuna aykırılığından balıis­

le Birlik nezdinde itiraz olanağı mevcut değildir.-

(16.1.1972, 48/31,49/32,50/33) 
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:Avukatların Hak ve Ödevleri 

ı. 1136 sayılı yasanın 12. maddesine göre baro levhasına ya-

zılma yükümü avukst sıfatını taşımayan hukuk müşavirleri ile yardımcıları-

nı kapsamaz. Avukat olma;yan hukuk müşavirleri ve yardımcılarının Barolara 

yazılma Yükümlülükleriyoktur ancak, 

Danıştayda tems,il görevi yapabilirler. 

özel kanunlarında yetki verilmişse 

-Avukat sıfatını taşımayan Bakanlıklar ve katma bütçeli 

Genel Müdürlükler, Hukuk Müşavirleri ve yardımcıları adli yargı yerlerinde 

temsil görevi yapamazlar. 

(4.10.1969 63/6) 

2. 4353 sayılı kanunun kapsamı dışında kalan resmi daireler1e, 

kamu- kuruluşlar1 hukuk müşavir ve avukatlarının 1136 sayılı kanunun 12. mad-

desi uyarınca baroya yazılması gerekir. 

(8.2.1970 34/14) 

3. Avukata tanınan vekaletname örneğini tastik yetkisi, sözleş­

menin geçerliliğini değil, var olan sözleşme örneğinin belgelendirme nite­

liğini taşır. 

(18.7.~970, 300/9) 

4. Avukatın mahkemeden elde ettiği kararı tem~riz etmemesi huku-

ki takdirine bağlı olmakla beraber temyiz etmeyeceği kananatini müvekkiline 

bildirmesi gerekir. Bildirmeme yolundaki ihmalin takdiri Disiplin Kuruluna 

düşen bir görevdir. 

(5.4.1970, 154/20), (27.;I.2.1970, 549/26) 

5. Cumhuriyet Senato,su üyeleri üe Milletvekillerinin hazinenin 

müdahale ettiği döviz işlemleriyle ilgili davalarda vekalet görevi kabul et-

meleri Avukatlık Yasasının 12. maddesine aykırıdır. 

(6.9.1970, 354/1) 
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6. Belediyelerin kadrolu hukuk müşaviri ve avukatları aynı za­

manda serbest avukatlık yapamazlar. 

(6.9.1970, 361/6), (31.1.1971, 53/26) 

7. Avukatlara karşı işlenen suçlarda 1136 sayılı yasanın 57. 

maddesi uyarınca hakimlere karşı işlenmiş suçlar gibi işlem yapılır. 

Hakimin avukata karşı bir suç işlemesi halinde Avukatlık Kanunu­

nun 57. maddesi ile 4-5 sayılı Yilksek Hakimler Kurulu Kanununun 4-3. madde-

lerinin uygulanması gereker. 

(.9.1970, 370/16) 

8. Bir müessesenin bağlı avukatı iken kendi iradesi dışında 

meslek dışı bir göreve atanan avukatın Danışta;yCh dava açtığı anlaşıldığın­

dan, davası kabul edilmese bile serbest avukatlığa dönebileceği düşünüle-

rek dava sonuna kadar levhadan silme kararı vermemek gerekir. 

(29.9.1970, 397/13) 

9. Avukatlar "hazırlık soruşturması ve sorgu hakimliği tahkika-
" ' 

tı ile ilgili ilk tahkikat dosyasını inceleyebilirler. 

(1.11.1970, 438/13) 

10. Yeni kurulan Baro levhasına yazılan avuka~;lar isteğe ba~;lı 

nakil hükümlerine mağlı değildirler. Eski barödan kaydı silinip yeni Baro-

ya yazılırlar ve kuruluş~tarihini takibeden ilk ay başınj~n itibaren kese-

neklerini yeni baroya öderler. Dosyala.rın yeni baroya nru.~l:lnde kesenek 

borcu Ödeme şartı aranmaz. 

(1.11.1970, 4-4-5/20) 

].1. !ki avukatın birbirlerini şikayeti halinde isnat ve savunma­

ların meslek onurunu kırıcı ve küçültücü nitelikte olmamaBır.a dikkat edil­

melidir. 

(1.11.1970, 4-56/31) 

12. Hazinenin sözleşmeli A~atları 4353 sayılı Kan~nun 38. mad-

desindeki yasak hükmü dışJ.ndadır. 

(28.11.1970, 4-87/3). 

13. 1136 sayılı yasanın 73. maddcsindek.i "levhaya. yeni,1en yazıı-i 

masına evvelce dahil olduğu baro tarafından karar verilen avgkatt an yeni­

den giriş keseneği alınmaz n hükmü yen ~Cl.en eski baroya yazılma hali .nde 
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uygulanabilir. 

·Bir barodan başka baroya nakleden veya bir barodan kaydı silin­

dikten sonra ba']ka baroya yeniden kaydolmak isteyen avukat hakkında bu hük-

mün üygulanma olanağı yoktur. 

14. K:Jmu Kuruluı:;:larında sözl.eşmeli olarak çalışan avukatlar ll3E 

sayılı yasanın 12. maddesi kapsamına girmezler. Ayni kuruluşlarda kodraya 

bağlı olarak çalışan avukatlar ise yazıhane açamazlar. Ancak sözleşme ve 

statü özelliklerinin dikkate alınması gerekir. 

(27.12. 1970, 526/3) . 

15. Ceza Usulü Muhakemeleri Kanununun 378. maddesi ancak du~ 

ruşmanın inzibatını sağlamak için uygLılanabilir. Duruşmadan çıkarma veka­

le.tten azle mürcer olamıyaca[;ından avukat sonraki duruşmalara gırebilir. 

(31.1.1971, 32/5) 

16. Avukatlar 1136 sayılı yasanın 35/2. maddesi uyarınca res­

mi dairelerdeki bütün işleri takip edebilerler. Askerlik Şube ve idarele­

ri de madde kapsamı içindedir. 

(31.1.1971, 54/27) 

17. 1136 sayılı Kanunun 13. maddesine göre eşi hakim olan 

avukat kocasının bir celse dahi girdiği veya tutuklama kararı verip bir 

daha bakmadığı davada avukatlık yapamaz. 

(28.2.1971, 119/24) 

18. 1136 sayılı yasanın 56. maddesi r.;ereğince avukatların 

onayladıkları vekaletname örneğinin yargı yerler~ dışındaki mercilere ib-

razında harç pulu yapıştırılması gerekmez. 

(1.5 .• 1971, 221/28)' (2.5.1971 - 266/31) 

19. Avukat.ın muvafakatı alınmadan ac:ma vekaletname çıkarıla­

bilir. Ancak avukat lehine düzenlenen·vekaletnaıınyi kabul edip etmemekte 

serbesttir. Vekaletname avukat tarafından kabul"\. veya kullanılması ile 

küm ifade eder. 

(19.5.1971, 324/36) 
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19. Avukat vekaletini aldı5ı davada, müvekkilinin izni mulunmak 

şartiyle şahitlik edebilir. 

(11.7.1971, 459/17) 

20. 1136 sayılı Kanunun 14. maddesi 3. fıkr,asındaki "çalışan­

lar" deyimi kadrolu avukatlara kapsadıp;ıaan sözleşmeli. Hazine avukatlarına 

1136 sayılı Kanunun 38/b. maddesi saklı kalmak üzere 4353 sayılı Kanunun 

17 ve 1136 sayılı Kanunun 14. maddesi hükümleri uygulanamaz. 

(31.10.1971, 657/2) 

21. Tapu kayıtları alenidir. Avu.katlar tarafından incelenebi-

lir. 

(31.10.1971. 658/3) 

22. Sözleşm~li Hazine avukatları 4353 sayılı Kanunun 38. mad- · 

desine tabi olmadıklar~ndan bu maddenin son f~krası hükmüne göre hakların­

da T.C. Kanunun 240. maddesine göre takibat yapılamaz,ve Adalet Bakanlı-

ğınca soruşturma izni verilemez. 

(31.10.1?71, 66843) 

23. O:ı:man İşletmesi avukatının 1136 sayılı Kanunun 13. madde-

sine göre eşinin y;cırgıç olduğu mahkemede iş takj_p etmesi mümkün değildir. 

(~8~11.:971, 781/25) 

24. Ol'tak büroda çalışan avukatlar 11~6 sayılı Kanunun 38. ve 

Meslek K1irallarının 36. maddesi uyarınca yararı çatışan tarafların karşı­

lıklı vekaletinl alamazlar. 

(16.l.l972, 37/20) 

25. S·:)syal Sigortalar Kurumu 440 sayıl:ı. Ka4!.una tabi olmadıi";ın-

dan anılan Kurum avukatları 1136 sayılı Kanunun 14-• mecddesi yasaklayıcı 

hükmüne tabi değildir. 

( 25. :::~.1972, 332/15) 

26. Avukatlar mühüt' biçimirde damga kullanamıı.alar. 

(23.7.1972, 505/26-b) 
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27. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2 ve 46. maddeleri uya-

rınca, avukatlar icra ve dava dosyalarını icra memurluklarındaki esas 

defterlerini veksletname ibraz etmeden ve müvekkille ilişkisini ispat 

lüzumu olmadan inceleyebilirler. 

(7.10.1972, 675/38, 679/42) (7.10.1972, 675/38) 

28. Öğretmenlik ;yapan avukatı n Hazine aleyhine dava almasına 

Avukatlık Kanunu açısından engel yoktür. 

(7.10.1972, 684/47) 

29. Avukatlık Kanununun ı. maddesine e;öre avukatlık kamu hiz­

meti olduğundan ve avukatın ha;yatının ciddi tehlike altında olması da 

kişisel husumetten olmayıp görevden doğduğundan, avukatlara silah taşıma 

ruhsatl. ·· verilmesi gerekir. 

(7.10.1972, 689/52) 

30. Avukatlık=.Kanununun 55. maddesi uyarınca Avukatların tabe: 

laları ve basılı kağıtlarında Prof. Doçent ve Dr. ünvanıarını kullanmala­

rı mümkündür~ 

(25.11.1972, 799/45) 
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Avukatlık Stajı 

ı. Sta.j-ını bitirdikten sonra bir başka Baro Bölgesine yerleşti­

ği için staj yaptığı Yönetim Kurulu önünde ;yemin etmesi olanağı kalmadı­

ğından avukat adayı bulunduğu yer barosunda yemin edebilir. 

(4.4.1970, 109/l) 

2. Yedek subaylık görevi gereği olarak kadrosuz Öğretmenlik 

Avukatlık Kanununun 16. maddesinin "sta4ın devamlılığına engel işlerden" 

sayılır. 

(7.2.1970, 16/5) 

3. Avukatlık Kanununun 12./b.hükmü tadadi olduğundan Üniver­

siteler Kanununun 33. maddesi gereğince kitaplıkta uzman olarak çalışma 

avukatlık stajı ile birleşemez. 

(5.4.1970, 136/2) 

4. Avukatlık Kanununun 35. maddesi hukuk müşavi:ıtıliği yapabil­

meyi baroya kayıtlı olma şartına bağlamıştır • Bu temel ilkedir. AJ~i 

yasanın 63. maddesi ile de levhada yazılı olmayanların avukatlık işlerini 

yürütmesi önlenmiştir. 

O hald.e özel hukuk tüzel kişilerinin Hukuk Müşavirliği, 

stajiyerlikle bağdaşır bir görev değildir. 

(16.5.1970, 198/23)~ (6.9.1970, 366/12), (6.9.1970, 365/11) 

5. Avukat stajına devam ederken askerlik görevini yapmak üze,. 

re stajanı yarıda bırakanların, askerliği sır2sında izinli bulundukları 

süre içinde -askerlik 1136 sayılı Avukatlık Yasasının 23. maddesindeki 

haklı sebeplerden biri olduğundan- ve askeri ceza kanununa müzeyyel 2183 

sa;yılı Kanunun 2. maddesi son fıkrası gereğince staja kaldıkları yerden 

devam etmeleri mümkündür. 

(3,.7.1970, 264/9) (2.5.1971,275/40) (1.11.1970,458/33) 
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6. İmam Hatip Okulları orta öğretim kurumu olduğundan bu o­

kullar Öğretmenliği 1136 sayılı AV1Jkatlık Kanununun 12/b. maddesine gö­

re stajiyerlikle bağdaşır. 

(3.7.1970, 270/15) 

7. Staj bitim belgesi hak doğuran bir belge değil, bir durumu 

tevsik eden belge olduğundan aksi ortaya çıkınca bu belge de hükümsüz 

sayılır. Staj bitim belgesi kazanılm~ş hak teşkil etmez. 

(6.9.1970, 371/17) 

8. 1136 sayılı kanunun 26. maddesinde stajiyerin yanında bu-· 

lunduğu avukatın muvaffakatı ve gözetimi altında icra tetkik mercii, 

sulh mahkemeleri ve icra iflas dairelerinde görülen dava ve işlerde ve­

kalet almaları, staj yaptıkları yer mahkemeleri ile sınırlı değildir .• 

(27.12.1970, 551/28) 

9. 1136 sayılı Kanuna 1 göre stajını bitiren ve an içtirilen 

avukata geçici ruhsatname verilemez. 

(27.2.1971, 87/26) 

10. Stajını bitirdiği Baroda avukatlık yapm.::ı.;:·acak olan staji­

yer1ere ruhsatname det3'il staj bitim bel[;esi verilmesi ve mesleki faaliye­

te başlayacağı baro;ya bu belge ile başvurulması suretiyle ruhsatnamenin 

alınması mümkündür. 

(27.2.1971, 88/27-b), (2.4.1972, 204/37) 

ll. 1136 sayılı Kanunun 35/d maddesi hÜkmünün kc..:rşı kavramına 

göre avukatlık ile birleşebilen bir iş stajiyerlikle de ~JirJ.eşebilir. Ayni 

kanunun 12/c. maddesine göre avukat yanında ücret karşı1ı[i:ı ,ı;ıvukatlık müm­

kün olduğundan avukatın stajiyere ücret ödemesi mümkündür. Alıcak avukatı 

ücret vermeye zorlamak imkanı yoktur. 

(27.2.1971, 90/29)' (2.5.1971,240/5) 

12. Avukat, stajı sırasında takibettiği :J.avarı. s·t;ajını tamamla­

dıktan sonra yeni vekaletname inrazına lüzum olmadan takibe devam edebi­

lir. 

(19.5.1971, 317/29) 
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13. Beş yıl kıdemi olmayan avukat ;yanında staj yapma olanağı 

yoktur. 

(19.5.1971, 318/30) 

14. 1136 sayılı Kanunun 12/f. maddesi kapsamına girmediğinden 

Kollektif Şirket ortaklığı avukatlık stajı ile bağdaşamaz. 

(15.6.1971, 333/4) 

15. Evlenmenin 1136 sayılı Kanunun 23. maddesinde öngörülen 

haklı sebeplerden sayılması gerekir. 

(11.7.1971, 445/3) 

16. Sivil Savunma Kolleji 1136 sayılı Kanunun 12/b. maddesi 

kapsamına giren öğretim kurumu olduğundan bu kolle~ öğretmenliği Avulzat­

lık stajyerliği ile bağdaşır. 

(3.7.1970,291/36) ' (5.9.1971, 558/2) 

17. Avukat stajiyeri Danıştayda dosya inceleyebilir. 

(31.10.1971, 710/56) 

18. Staj bi tim belgesi verilmesi için baroya giriş kesEmeği ö­

denmesi gerekli değildir. Avukatlığa kabul kararı verildikten sonra kese­

nek yükümlülüğü başlar. 

(4.4.1972, 239/7) 

19. Stajiyerin adının staj listesinden silinmesi staj yaptığı 

baro yönetim kurulunun yetkisi içindedir. 1136 sayılı Kanunun 24. maddesi 

ile Adalet Komisyonlarına verilen gözetim yetkisi stajiyerin adının staj 

listesinden silinmesine karar vermeği kapsamaz. 

(28.5.1972, 357/3) 

20. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçiGi ll. maddesi uyarınca 

hakimlik stajının avukatlık stajına sayılabilmesi için tamamlanması gerek-

li olup kısmen mahsubu mümkün değildir. 

(6.9.1972, 632/2) 

21. Orta dereceli okullar belletici kadrolarında görülen hizmet-

ler avukatlık stajı ile birleşemez. 

(6.9.1972, 633/3) 
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Avukatlık 1\flesleğine Kabul 

ı. 1136 Sayılı KanunumlJ1 5/a maddesinin uygulanmasında Mah­

kemelerce verilip kesinleşen kararların Birlik Yönetim Kurulunca tartı­

şılması mümkün değildir. 

(30.11.1969 - 184-/7) 

2. Yargıçl:;ı..k sicilindeki disiplin cezaları 1136 sayılı 

Kanununun 5/c.maddesinin uygulanmasına dayanak yapılamaz. 

(30.11.1969 187/10) 

3.1136 sayılı Kanunun 4-. maddesinde stajdan ayrık tutulan gö­

revler için kabul edilen dört yıllık süre birbirine eklenerek kullanıla~ 

bilir. Askerlik yaparken kararname ile askeri yargıç ya da savcılığa ata­

nanların bu görevlerdeki sürelerinin LJ- yılın hesabında nazara alınması 

gerekir. 

(6.6,1970- 233/9) 

4-. 1136 s,;ı.yılı Avukatlık Kanununun '5/c. maldesi avukatlık 

mesleğine yaraşmıyacak tutum ve davranışları çevresinde bilinerrlerin 

ıvukatlık mesleğine kabul edilmiyeceklerini hükme bağlamıştır, Avukatlığa 

istekli bulunanların disiplin cezasına vaya herhangi bir soruşturmaya konu 

olsun veya olmasın bu tutum ve davrcmışların çevrede bilinmesi halinde 

avukatlığa kabulüne üukan yoktur. Bu husus başlı başına soruşturma konusu 

yapılmalıdır. 

(7.10.19'?2- 702/65) 
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Baroların G~rev ve Yetkileri 

ı. Avukatlık Kanununun 154. maddesine g~re işten yasaklama 

kararının-Eara Disiplin Kurullarınca verilmesi gerekir. 

(8.3.1970 - 87/12) 

2. 1136 sayılı Kanununun 141. maddesinin ikinci fıkrası hükmü 

"Y~netim Kurulu soruşturmanın yapılması g~revini kendi üyel-erinden birine 

verebilir" demektedir. Bu deyim "zorunluluk" değil "isteğe bağlılık" 

g~stermektedir. Yönetim Kurulu olayın niteliğini :;~z~nünde bulundurarak, 

gerekli g~rürse bir soruşturmacı üye secebilir, gerekli görmezse b~yle 

bir yola gitmeden "disiplin kovuşturması açılmasına yer olmadı:J;ına" karar 

verebilir. 

(4.4.1970 - 122/14) 

3. 1136 sayılı Kanununun 176 ve sonraki maddelerine g~re 

Barolar Adl'l Müzaharet Bürosu kurmak zorundadır. 

(5.4.1970- 144/10) 

4. Avukatların bir barodan diğerine naldi sırasında kanuni 

işlemler tamamlandıktan sonra avukatın ilk kayıtlı bulunduğu baroca kişi~ 

sel dosyası ile birlikte sicil cüzdanında naklolunan baroya g~nderilmesi 

gerekir, 

(6.9.1970- 363/9) 

5. J:laro Yönetim Kurulunda yedek üye görevi devam eden asıl 

üye yerine oy kullanamaz, kullanılan oy r;eçersizdir. 

(1.1~.1970 - 450/25) 

6. Baro Yöneti_m Kurulunun asıl üyeli1: boşalmadan yedek üyenin 

katılınasiyle verdiği karar Avukatlık Yasasının 92 ve 93/2,maddelerine 
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aykırıdır. Kararın bu yönden düzeltilmesi gerekir, 

(26.12.1970 -503/4-c) 

7. Disiplin kovuşturması açılmasına yer olmadığı yolundald 

Baro kararının, Birlik Yönetim Kurulu kararına göre "disiplin kavuştur­

ması açılma~ı" için Barosuna gönderilmesi halinde dosyanın doğrudan.doğru­

ya Baro Disiplin Kuruluna verilmesi gerekir. 

(27. 12.1970 - 539/16) 

8. 1136 sayılı Yasanın 53. maddesi c;ere.:i,ince avukatlar 

tarafından tutulacak tutanak örneğinin Birlikce değil Barolarca tesbiti 

gerekir. 

(27.2.1971 - 65/4) 

9. Baro Başkanlığının boşalması halinde başkanlığa ait 

yetkiler, Olağanüstü Baro Genel Kurulunun toplantisında ve 1136 sayılı 

Yasanın 84, maddesi de gözönüne alınarak en kısa zamanda yapılıncaya 

kadar, Başkan Yardımcısına ait olur. 

(5.4.1971 - 192/2) 

10, 7201 sayılı Kanununun ı. maddesi Baroları da bağladığın­

dan, tebligatların, :t'TT işletmesi aracılığıyla ve tebliğ zarfı usulüyle 

yapılması gerekir. 

(1.5.1971 - 205/12) 

ll. Nakil ile ilgili işlemleri tekemmül eden avukatların 

sicil dosyalarının naklini istedikleri Baroya c;önderilmesi gerekir. 

(10.7.1971 - 436/25) 

12. 1136 sayılı Kanununun 71 ve 72/a maddelerine göre veri­

len levhadan silme kararlarına muhalif kalan Yönetim Kurulu üyelerinin 

itiraz hakları yoktur. 

(25.9.1971 - 598/19) 
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13. Bölge Baroları Genel Kurul toplantıları Baro merkezi 

dışındaki vil~yet}erde yapılabilir. 

(31.10.1971 ~ 691/36) 

14. Avukatlık Kanununun 114. maddesi uyarınca Baroların 

Baro1ar Birliği Genel Kuruluna 3 delege seçebilmeleri için en az 400 

avukat;ın kayıtlı olması gerekir. 

(27.11.1971 - 738/8) 

15. 1Fi6 sa;plı Kanunun yürürlüğünden önce Adalet Bakan­

lığından alınan avııl:.Jtlılc ruhsatnamesinin Birliğimizce verilmekte olan 

yenisi ile değişti~ilmesine gerek yoktur. 

(28. _1.1971-778/22-a) 

16. Bir barodan diğerine nakleden avukatın sicil dosyası 

ile birlikte sigorta dosyası da nakletti~i baroya gönderilir. 

c 13. 2.1972 - 113/3) 

17. Baroya yeni kaydolan veya bir ba:.::>odan diğerine nakleden 

avukatların kesen ıle borçlarının baro levhasında ynzılı oldukları süre 

için hesa_çıla·.ıması f';f,rck:ir 

(27.5.1972 - 333/16) 

18. 1136 sa~':..lı Avukatlık Kanununun S. maddE:osine göre, 

ruhsatnr.:tmenin verilebilmef. i. için baro levhasina ymz:ı.lıp yemin etmek ge­

rekli olduğundan ve anılan maddenin ikinci fıkrası :ı.ükmüne göre avukat­

lığa ·Kabul kararı ruhsatnamenin verilmesiyle hüküm :' . .fade edece[~inden, 

hakj .'nlik yapanlara, avukatlığa engel bu durumu ortac:ım kalktığı takdir­

de c:uhsatname verilebilir. 

(5.9.1972- 614/41) ' (7.10.197:~- 677/40) 

19, Avukat hakkındaki şikayetin ·re disiplin kovuşturmaları­

nın incelenebilmesi ve sonuçlandırılabilmesi ~\:in bnr•) yönetim veya 

disiplin kurullarının, özellikle 1136 sayılı Kanunun 141, 142, 146 ve 
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157. maddeleri ile yüklendikleri görevleri yerine rl'etirebilmeleri _, 

hk V> >e ı' cra dosy1üarının baro tarafından talebedildisinde 
açısından ma eme 

da ı·cra dairelerince gönderiimesi 1136 sayılı Kanunun ilgili mahkeme ya -

2 ve 62. maddelerı gereğince zorunludur. 

(19.5.1971-301/13) ' (7.10.1972 - 672/35) 

20. Avukatlarla ilgili şikayetlerde şikayetçi 'ile şikayet­

li'avukatın gösterdikleri delillerin toplanması ve şahitlerinin din1en-

mesi gereklidir. 

(7.10.1972 - 705/68) 

21. Hakkında borç ödemeden aciz vesilcası verilmiş bulunan 

avukatın 1136 sayılı Kanunun 59 ve 72. maddeleri uyarınca kaydının 

silinmesi yasaya uygundur. 

(29.10.1972 -740/12) 

22. Baro Yönetim Kurulla~ında görev alabilmek için gerekli 

5 yıl kıdem 6. meslek yılına basmış olanla.r için mevcuttur. Mevcudu 

yüzü aşmakla beraber baro organlarında görev verilrnek üzere yeterince 

avukat bulurimaması halinde yüzden az mevcutlu barolarla ilgili hükmün 

kıyasen uygulanması gerekir. 

(29~10.1972 ->751/13) 

23. Avukat kovuşturmaya esas teşkil eden eylem ve davranı- i 
1 

şın haber alındığı tarihte hangi baroya kayıtlı .ise disiplin kovuşturması-: 

na karar .verme ve kavuşturmayı yürütme yetkisi cd Avukatlık Kanununun 

39. maddesi uyarınca o baroya aittir. 

(26.11.19?2 - 813/14) 
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Dava Vekili ve Dava TGkipçileri: 

ile ilgilr kararlar 

ı.Avukatlık Yasasının geçici 17 ve 13. maddesine göre 

Baroların listeye kı:ı_yıt kararLırı kesindir. İhbarcının bu karara iti­

raz hakkı yoktur. Bu kararlar resen Birlikce de incelenemez. 

(30.11.1969 - 189/12) 

2.Dava vekilliği ve dava takipçiliği yapacalcların listeye 

yazılma işlemlerinin reddi halinde Avukatlık Kanununun 10. maddesi 

uyarınca durumun Barolar Birliğine ve diğer Barolara duyurulması gerek-

mez. 

(8.3.1970- 90/15) 

3. Dava vekilieri ile dava ve iş takipçilerinin de Avukat-­

lık Kanununun 185 ve geçici 17. maddedeki kıyasen uygulanacak hülrumler 

nedeniyle Sosyal Sigortadan yararlanmaları gerekir. 

(4.4-.1970:.. 121/13),(6.9.1970- 369/15),(28.2.1971- 99/4-) 

4-.1136 sayılı Kanununun 185. maddesi uyarınca anılan Kanu­

nun disiplin işlemleri ile ilgili 10. Bölümü hükümleri dava vekilierine 

de uygulanır. 

(3.7.1970 - 260/5-b) 

5. Avukatlık Ücret Tarifesi avukatlarla dava vekilierine 

uygulanır. 1136 sayılı Kanununun geçici 17. maddesindeki dava ve iş 

takipçilerine uygulanamaz. 

(6.6.1970 - 331/7) 

6. Memnu hakların iadesi kararı almış dava takipçilerinin 

listeye yazılması gerekir. 

(31.1.1971- 26/23), (31~10.1971 -661/6) 
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7. 1136 sayılı Kanunun 35/l. maddesi uyarınca dava ve 

iş takipçileri dava takip edemedikleri yerde iş sahibinin imzası ile 

dava dilekçesi, cevap ve temyiz layihası da düzenliyemezler. 

Aksine hareket 1136 sayılı Yasanın 63. maddesi gereğince 

cezayı gerektirir. 

27.2.1971 - 94/33) 

8.Dava vekili ve dava takipçilerinin, yaşları 55 in üzerin 

de bulunsa dahi Yasanın 185 ve geçici 17. maddeleri uyarinca avukatlar 

gibi Sosyal Sigortalara girmeleri zorunludur. 

(3.4.1971 - 188/31) 

9. üigorta primini Ödememe nedeniyle davcı ve iş takipçile-. 

ri.listesinden silinenler 1136 sayılı Yasanın geçici 17. maddesindeki 

şartları kaybetmiş sayılmazlar. 1136 sayılı Kanunun 190. maddesi uyarın­

ca prim borcunun ödenmesi halinde adlarının yeniden listeye yazılması 

gerekir. 

(19.5.1971 - 308/20) 

10. Dava ve iş takipçilerinin yetkisi bulundukları yer ile 

sınırlıdır. Bu nedenle, bürosunu nakleden dava ve iş takipçilerinin 

ayrıldı6ı ilçede takibettigi dosyaları sonuçlandırma yetkisi bulwımadı­

ğı gibi, bürosunu nakletmelmizin 3 avukat ve dava vekili olmayan bir 

yerde iş ve dava takibi olanağı da yoktur. 

(19.5~1971 - 319/31) 

ll. 1136 sayılı Kanunun geçici 17. maddesinde belirli 

süreden sonra alınan memnu hakların iadesi kararı ile kayıt yapılamaz. 

(19.6.1971 - 387/51) 

12. Dava vokillerinin 1136 sayılı Kanununun geçici 13. madd 

sinde saklı tutulan kazanılmış haklarının 22. 12.1942 gün ve 5286 sayılı 1 

Resmi Gazetede yayımlanan Avukatlık Kanununun muvakkat 4. maddesi (A) 

fıkrasının tevsirine mahal olmadığı hakkında Büyük Millet Meclisi tef'siJ' 
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kararına f:':Öre yorumlamnası :;erekir. Bu bakımdan 1136 Si:::yılı Kanun yürür­

lüge girdisinde dava vekaleti ruhsatı bulunanların 5 avukat bulunan 

yerden başka yere nakilleri söz konusu olamaz. 

(11.7.1972_- 447/5) 

13. Listeye ynzılmak için süresinde (3 ay içinde) başvuran 

ancak eksik belg(üeri sürenin r.;eçmc::sinden sonra tamamlayan dava ve iş 

takipçilerinin, 1136 sayılı Yasanın fz;eçici 17. maddesinin üçüncü fıkrası 

gereğince listeye yazılması gerekir. 

(31.10.1971 ~ 716/62) 

14. 1136 s3yılı Kanunun geçici 17. maddesinin birinci fık­

rası hülrnüne tabi olan kişilerin listeye yazılmalarında aynı maddenin 

üçüncü fılcrasındoki süre aranmaz. 

(8.8.1972 - 556/29) 
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Avukatlık Ücreti 

ı. 1136 sayılı Yasanın 199 ve 164- •. maddesi uyarınca, söz­

leşmeli avukatların takig ettikleri dava ve işlerden hükmolunan vekalet 

ücretleri Belediye veya ona bağlı müesseselerin hukuk işleri müclürlüt;ii 

veya hukuk müşvirleri ara.suıda dagı tılmıyarak işi veya davayı takibeden 

mukaveleli avukata ait olur. 

(29.11.1969- 176/29) 

2. Avu_katın velcaletnamc:; ile ücret sözlu~n18sini ibraz etmemiş 

olması vekalet ilişkisinin olmadıgını göstermez. 

(5.4-.1970 - 154-/20) 

3. Kira tesbit davalarında, davanın reddedilen kısmı için 

davalı vekiline ücret takdiri gerekir. 

( 16. 5.1970 - 183/8) 

4-. Avukatlık Yasasının 172. maddesine göre ilk avukatın 

yazılı muvaffakatı ile ikinci bir avu_kata vek[ılet verebilir.Ivluvaffakat 

verilmezse ilk avukatın vekaleti kendiliğinden sona erer. İş sahibi muvaf­

fakat etmiyen avukata ücretin tamamını ödemekle ytikümlüdür. 

(17.5.1970 - 221/ll) 

5. Avulzatla müvekkil arasında yaz::ı.lı ücret sözleşmesi yoksa, 

1136 s~yılı Yasanın 163. maddesi son fıkrası gereğince Asgari Ücret Tarifesi 

uygulanır. Ücret tesbitinde esas müddeabihtir. Kazanılan miktar kıstas ola-

maz. 
(3A.l97l - 181/24) 
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Avukatların Sosyal Güvenliği 

l.Topluluk Sigortasına katılmak için kazanç bildiriminde bu­

lunmayan avukatın levhadan kaydının silinmesi gerekir. 

(27.12.1969-218/l) (4.9.1971-534/32) 

2.1136 sayılı yasaya göre hiçbir sosyal güvenlik kuruluşundan 

yararlanmayan avukat topluluk sigortasına girmeye mecburdur. 

Sigorta pirimlerini ödemeyenıerin adı levhadan silinir. 

(29.9.1970-389/5) . 
3.1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 ile değişik 188. mad-

desi son fıkrasına göre;Sosyal Sigortalar Kurumundan yaşlılık aylığı bağ­

lanan avukatlar mesleklerini yapmaya devam edebilirler. 

(29.11.1970-490/6) (19.12.1971-821/31) 

4. 507 sayılı kanundan faydalanarak Sigorta kapsamına alınmak 

için hizmet akdi ile çalışmak yeterli değildir.Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 

9.1.1970 gün ve E.l0265,K. 91 sayılı kararı uyarınca avukatlık hizmetinin 

o işyerinde görülmesi de gerekir. 

(29.11.1970-491/7) 

5. Avukatlar Topluluk Sigortasına ilk.giren avukatların sigor-

talılığı "ruhsatnamenin verilip yemin icra edildiği tarihten" sonraki ilk 

dönemden başlar. 

6. Sosyal Sigorta primlerinin ödeme süresinin son günü tatile 

rasıarsa primlerin tatilden sonraki ilk günde ödenmesi gerekir. 

(28.2.1971-98/3) 

7. Yeni kurulan Baroların Sosyal Sigorta Şubeleri ile tip 
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leşme y.apmaları gerekir • Bu sözleşme avukatların eski sigortalarının 

ovaını niteliğindedir. 

(10.7.1971-439/28) 

8. 1136 sayılı Kanunun geçiei 2. maddesi hükmüne göre borçlan~ı ., 

Lğı miktarın tamamını ödeyen avukat emeklilik hakkını kazanır ve aynı ka­

QUnun 1238 sayılı kanunla değişik l88~maddesine göre Sigortasız olarak ser­

~est avukatlık yapabilir. 

( 4~ 9.1971·-·536/34) 

9. T.C.Emekli Sandığı-i.ile olan ihtilaf nedeniyle Danıştay'da •" ._, 

dava açılmış olması,avukatın Sosyal Sigortalar Kurumu ve Topluluk Sigorta­

sı kapsamına girmesini engellemez. Avukat,Danı~.tay'da açılan davaya rağmen 

sigorta ile ilişki kurmak zorundadır.Dava lehirde neticelendiği takdirde 

ügorta ile ilişkisini kesebilir. 

(31.10.971-685/30) 

lO. Tip Sözleş:nesinin 4.maddesi uya:·~.nca avukatlar' günlük 

:azanç miktarla~ını azaltabilirler. 

(13.2 .1972--144/34) 

lll 1136 sayılı Avukatlık Kanununun ı.· 58 sayılı kanunla değiş­

tirilen geçici Lmaddesir.de ·bahsi geçen hizmet sü. •,; si,ilgilinin yemin ede­

rek ruhsatname aldığı tarihaen başlar. 

(27.5.1972-336/19) 

12. Askerlik görevi yapan avukatların E syal Sigorta ile il­

gilendirilmiyerek Emekli Sandığı kapsamına girmeleri ve terhisten sonra 

tekrar avukatlığa döndüklerinde Toplııluk Sigortasınn. dahil olmaları ve her 

iki hizmetin 1214 sayılı kanuna göre birleştirilmes gerekir. 

(8.8.1972-561/34) 

13.1136 say1.lı kanunun 190. maddesine barolarca verilen 

0ay.ı t silme kararlar~ .cı.a karşı ·ru:nlik -~ · nezdinde it, l .c az olanağı bulunma-
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maktadır. 1136 sayılı kanunun 186. ve 188. maddeleri uyarinca ileri yaş­

taki avukatların sigorta kapsamı dışında bırakılınaları mümkün değildir. 

(8.8.1972 - 562/35) 

14. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı kanunla deği-

şik geçici ı. maddesine göre düzenlenecek iki bin günliik süreye avukatın 

dahil edilmesi gerekir. 

(28.10.1972 - 720/12) 




