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GIRIS:

Antik cagdan bu yana “savag”, ilkin kent devletleri ara-
sinda (6rnegin Mezopotamya, Yunan yarimadasi), Ortacag-
da prenslik ve kralliklar arasinda, son olarak Westphalia
Antlasmasindan buyana ise devletler arasindaki anlasmazlik-
larin ¢oziilmesi icin basvurulan yollardan biri olarak kullani-
lagelmistir.

“Uluslararast Hukuk” cercevesinde, klasik anlamda, ¢atig-
ma durumunda, ya savas hukuku kurallar1 ya baris hukuku-
nun uygulanacagi kabul edilir. Savas hukuku nedir? Ya da, si-
lahli catisma kurallar1 hangi duruma 6zgti 6zel kurallar igerir?

Silahli catismalarda asagidaki dort grup igin 6zel hiikiim-
ler uygulanur:

(1) Catisan devletlerin dtizenli ordularinda gorev alanlarin
(Devletin diizenli ordusunun mensuplarinin, yani sava-
sanlarin- muhariplerin (ki, buna yaralilik, hastalik gibi ne-
denlerle savas dis1 kalanlar da dahildir) savas meydaninda-
ki durumunun iyilestirilmesi,

(2) Catisma sirasinda sivil halkin korunmasi,
(3) Catismalarda tarafsiz kalan devletlerin durumu; ve son olarak

(4) Bir devletin tilkesinde i¢ catisma ¢ikmasi durumunda, ordu
mensuplari ile sivil halkin giivenligiyle ilgili ttizel diizen-
lemelerdir. Andigimiz kurallar 19. Ytizyildan bu yana pey-
derpey yazili hale getirilmistir.
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Sozkonusu antlasmalar yelpazesi “Uluslararast Insancil
Hukuk”u olusturur. Bu notlarin kaleme alinmasina yon ve-
ren diistice ise, anilan kurallarin olusmasina iliskin kapsaml
bir tarihgenin ya da askerlerin bilmesi beklenen kurallar sis-
tematigi tizerinde durmaktan ¢ok, yakin tarihteki gelismeleri
anlatmak ve anlasilmasina yardimci olmaktir. Kisacasi, 6n-
ceki ytiizyillardaki gelismelerin tiriinii olan kurallar biitiini,
Uluslararast Savas Hukuku (giintimiizde “Uluslararasi insan-
c1l Hukuk” olarak anilmaktadir) tizerinde durmak degildir.
Ciinkii bu kurallar biitiiniinti, daha cok askeri akademilerde
okuyanlar 6greniyor ve yasam boyunca uyguluyorlar. Hukuk
egitimi almis ve yasamin farkli alanlarinda gorev yapanlara,
XX. Ytizyilin son ¢eyreginde meydana gelen gelismeleri anim-
satmak, bu gelismelerin sonugclari tizerinde durmak.

Yakin tarihli gelismeleri bilmeden, glintimiizde neleri bek-
ledigimiz konusunda saglikli bicimde degerlendiremeyecegi-
miz kaygisiyla kaleme alinmistir bu notlar. Bu gercevede, son
yirmi yilda biriktirdigim veriler, notlar, kararlar, gazete ve
dergi kesikleri, klasik Uluslararas1t Hukuk konularimin anlati-
mindan farkli olarak sunulacaktir.

Uzerinde durmak istedigim konu basliklari, silahli catisma-
larin gercek magduru sayilan sivil halk, hatta sivil halk: olus-
turan kadinlar, cocuklar gibi gercek kisilerdir. Bu yaklasitmim
diizenlj, sirali bir hukuk kitabr olmaktan uzaktir. Giiniimiizde
yalnizca devletler ve orgtitler Uluslararast Hukuk'un 6zneleri-
dir. ilgimi ¢eken konular ise kadin, cocuk gibi gercek kisiler ve
kiltiir varliklaridir. Saydigim gercek kisiler daha ¢cok Medeni
Hukukun, esyalar ise Devletler Hukukunun 6zneleridir.

- Kadinlara, ¢ocuklara iliskin kurallar; ibadet yerleri, kiilttir
varliklarina iliskin ilkelerin yanisira ne gibi savas yontemleri-
nin, silahlar ve yikici maddelerin Uluslararas1t Hukuk’ta tanin-
dig1, yasaklanip, yasaklanmadig: da ilgi ceken basliklardir.

- Dikkat cekmek gereken bir gercek de, 2. Diinya Savast
deneyimi sonucu yaratilan hukukun, 1990’larin erken yillari-
na gelenedek hig uygulanmamis oldugudur. Ornegin ‘insanli-
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ga kars1 su¢, tiize diline 1948 yilinda yazilarak imzaya agilan
antlasmayla giren ‘soykirim sugu’ ve ‘savas suglar1” terimleri,
uluslararasi diizlemde 2.Diinya Savasindan XX. Yiizyilin sonu-
na gelene dek hi¢ uygulanmamisken, yeni ytizyila girerken,
bu kavramlar hem uygulanmis, hem de bu kavramlar: kulla-
nacak olan birden cok ©zel yetkili yarg: organi kurulmus ve
calistirilmastir.

Yirminci Yiizyil, (konuya 6zgti) (ad hoc) mahkemenin ku-
rulmasiyla birlikte, tiirlii insanliga karsi, savas ve soykirim
sucu failinin (isleyenleri) yargilanmasi ve verilen hiikiimlerin
yayimlanmasiyla birlikte gelmistir.

Andigim mahkemeler, biri 1993'te eski Yugoslavya oteki
1994'te Ruanda icin kurulan mahkemelerdir. Her iki mahke-
menin baktig1 davalarda aldiklar1 kararlar Uluslararas: Ceza
Hukuku bakimindan yol gosterici olurken, Batili Devletlerin
bir diisti daha yasam kazanmistir bu gtinlerde. Bu diis, yak-
lasik ytizyil once onerilen savas suglarinin yargilanabilecegi
stirekli var olacak uluslarararasi bir yarg: organinin olusturul-
masi Onerisidir. Diisti gerceklestiren son adim, 1998'de imzaya
acilan Roma Antlasmasr’yla atilmistir.

Yukarida anilan uygulamalar, gectigimiz ytizyillardan
farkli olarak, silahli catisma sirasinda islenen, insanin vicdani-
n1, adalet duygusunu rahatsiz eden, agir suglar isleyen faillerin
cezasiz (impunity) kalmasini 6nlemistir.

Ozellikle 1990'lerin baginda varlig1 sona erdigi, B.M. Giiven-
lik Konseyi (27 Kasim 1990 tarihli, 721 sayili1 Karariyla kabul
edilen) Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti topraklarinda
yasanan gatismalarin, Balkan yarimadasinda 8 bagimsiz dev-
letin kurulmasi sirasindaki siddet olaylar1 yon verici olmustur.
Ardindan 1984'te Ruanda’da yasanan, vahset (atrocity) olaylari-
nin, kisa stirede Uluslararast Hukuk tizerinde yarattig1 etkilere,
kurulan iki ad hoc mahkemenin yaptig1 yargilamalara deginil-
meden gecilmeyecektir. Onceki yiizyillardan farkli dinamikler
iceren 21. Yiizy1il1 anlamakta gticliik ¢ekilecegine inanityorum.
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Silahli catisma sirasinda, kadina kars: siddet uygulamasin
bir savas araci olarak kullanmak XX. Yiizyilda konusulabilir
bir konu oldu. Silahli catismada, ¢ocuklarin savasct olmasi gibi
bir baghga yer verilmesi de, bu konudaki yarg: kararlariin
verilmis olmasi dolayisiyladir. Ciinkii daha c¢ok uluslararas:
gonulli kuruluslarin ilgi alanina giriyor gibi gériinen bu bas-
liklar giintimiizde, yasayan bir Uluslararas1 Ceza Yargisinin
konusudur. Ulusal hukukumuzdan farkl: olarak, Uluslararasi
Hukuk'ta, uluslararast mahkemeler, ttirlii yarg: kararlari bilin-
meden anlasilamaz. Bir baska anlatimla, andigim kurumlar,
gordiikleri davalar, alinan kararlar 6nemli bir hukuk kayna-
gidir. Bu anlayisla biraz uluslararasi yarg kararlar1 tizerinde
durulacaktr.

Okumakta oldugunuz notlar, tipki yabanci bir dil 6grenir-
ken kullanilan alistirma kitaplar: gibi, ashinda gtinliik yasam-
da karsimiza ¢ikan gazete, dergi, internet bilgilerine bakarken,
artik biraz daha baska, daha bilingli bir goziin gorecegi tiirden
kiictik haber basliklarina dnem vererek okunabilmesine yara-
yan yardimci1 notlar olarak kabul edilebilecektir.

Bu notlar, diizenli, kuralina uygun bigimde yazilmis bir
Uluslararast Kamu Hukuku ders kitabi, ya da Uluslararasi In-
sancil Hukuk Ders notlar1 olmaktan ¢ok, internet kullanmaya
alismis, bu ortamda erisilen sistemsiz, boliik porciik bilgiler-
le yetinmeyi yegleyen, televizyon ve sosyal medyaya aliskin
gengler icin, yazilmistir. Dolayisiyla, biraz zaman gecirmek
i¢cin okunabilecek ttize ve Yiizyi1limizda savas hakkindaki yeni
olan bitenler notlar1 olarak kabul edilecegini umuyorum.

Burada altini gizmeliyim ki, Uluslararas1 Kamu Hukuku
alanindaki genel bilgi, dogru tasniflenmis, kapsamli bakisla ka-
leme alinmis Devletler Hukuku ders kitaplari ile Uluslararas:
Insancil Hukuk kitaplarindan edinilmelidir. Eger Hukuk Fakiil-
tesinde okuyorsaniz, bu asamadan sonra harekat hukukunu ay-
rintil bicimde bilmeyi gereksinmeyeceksiniz diye umuyorum.

Ben yalnizca, yasadigim ve izledigim bir kisim siyasal olay-
lar1 ve tiizel gelismelerden akilda kalanlar: derlemeyi amacg-
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ladim, notlarimi yazarken. Hukukcu olmak beni, izledigim
olaylara bakmakla kalmayip anlamaya, siralamaya, arastirma-
ya yoneltti.

Neden Uluslararasi Insancil Hukuk? Ciinkii XX. Yiizyilda
iki buiytik diinya savasinda insanlik altmis milyonun tizerinde
kayip verdi. Ayrica, yayilmaci devletlere kars: verilen yerel ve
yoresel bagimsizlik savaslarinda da milyonlarca insan olda.
Yeni bir yiizyila girerken insanligin bu savas deneyimlerinden
yeterince yararlanip yararlanmadig: tartismali gortinmekte.
Uluslararast alanda bircok hukuk metni imzalanmastir. Bun-
larin yeterince uygulanip uygulanmadigi, koruma amacina
hizmet edip etmedigi sorgulanmalidir. Diinyanin gesitli bolge-
lerinden gelen silah sesleri ve kanli teror saldirilar: gerginligi
diri tutuyor. Bu nedenle, tipki uygulamaya yeni baslamis geng
bir avukat gibi, adim1 bilsek bile anmadigimiz antlasmalari,
onemsemedigimiz yargi kararlarini genel bir yaklasimla ziya-
ret etmek istedim.

Bu derlemeyi yaparken amacim, Hukuk Fakiiltesinde
verdigim derslerimi izleyen 6grencilere hep el altinda bu-
lundurabilecekleri, derste anlattigim fakat lisans siniflarinda
onemsenmeyebilen, tizerinde durulmayan kiiciik dipnotlarini
bulabilecekleri bir bagvuru materyali hazirlamakt.

Amacim, salt Resmi Gazete ya da DUSTUR Kkiilliyat: tara-
yarak bile ulasilabilecek temel insancil hukuk antlasmalariyla
sinirli kalmayip, ytizyilimizin bu doneminde siklikla basvuru-
labilecek uluslararast mahkemelere iliskin genel bilgi de ver-
mekti; ayn1 zamanda, pek onemsemedigimiz alt bashklara da
dikkat cekmek istedim.

Silahli catisma ve tiize kurallariyla ilgili ayrintilara girme-
den once, bir agiklama gerektigini diisindiim. Notlarimi ka-
leme alirken, 6teden beri uymaya alistigim ve cok klasik bir
alintilama yontemine uydugumu bilginize getirmeliyim. Bu
ABD’deki tiim hukuk fakiiltelerinin ortak olan alintilama ku-
rallar1 derlemesidir: “A Uniform System of Citation”.
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Eger, Hukuk Fakiiltesinde ¢grenci oldugum yillara geri
donseydim, bir baska deyisle o giinlerde kaleme aldigim 6dev-
lerde uygulanan alintilama kurallarini uygulasaydim bu not-
larimda, degerli hocamiz Sayin Prof. Dr. Tuirkkaya Atacv’iin
Dogent’ken derleyip, yayimladigi “Bilimsel Arastirma El
Kitabi"ndan yararlanirdim. Ancak, itiraf etmeliyim ki, Sevgili
Atadv hocamizin bu alintilama yontemi 6grenciyken hayli ka-
risik gelmisti bana, o zaman bile zor alismistim. Daha kolay ol-
duguna inandigim, dolayisiyla uzun stiredir kullanageldigim
alternatifi yegledim.

Kolay okumalar diliyorum.

Dr. N. Ozden SAV



I. BOLUM

1) NEDEN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK tan
soz ediyoruz?

Uluslararas1t Hukuk cercevesinde, en eski diizenlemeler, sa-
vas halindeki diisman ordularmin uyacaklar: kurallar ve bu
ordulara destek saglayanlara kars1 alinacak onlemlere iliskin-
dir. XX.Ytizy1lin kazanimlarindan biri de, egemen bir devletin
tilkesinde i¢ kargasa ¢ikmasi durumuna iliskin tiizel diizenle-
melerdir.

Uluslararast Hukuk’un bir alt baglig1 olan “Uluslararast In-
sancil Hukuk”ta XX. Yiizyil'da yeni gelismeler, yeni kavram-
lar1 ve kurumlari getirmistir. Uluslararasi insancil Hukuk bu
yeni kavramlardan biri

2) ULUSLARARASI SAVAS HUKUKU

Silahli catismalarin genel bir bigimde uluslararasi huku-
kun kapsamina dahil edilmesi ilk kez, deniz muharebelerine
iliskin dort kural getiren 1856 tarihli “Paris Bildirgesi” iledir.

Paris Bildirgesini, 1864 “Savas Meydaninda Yaralilarin Du-
rumunun iyile@tirilmesi Sozlesmesi” izlemistir. 19. Yiizyil'dan
baslayan, 1.ve 2. Diinya Savaslar’nin sonuna kadar ytirtirliikte
kalan savasa iliskin kurallar neden vardi, neyi diizenliyordu?

Bu sorunun yanitini, Kizilha¢gin kurulmasina yol acan
Solferino Savasini anarak aramaya baslamak gerek.
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2. Diinya Savasinin deneyiminden gecen uluslararas: top-
lum, gilintimiizde gecerli olan 1949 Cenevre Sozlesmelerine
kadar uluslararas1 hukukun ilgi alanini, “savas” diye anilan
“devletlerarasi ve belirli yogunluktaki silahli catismalar” olus-
turmustur. Bu nedenle Uluslararast Hukuk’ta silahli catisma-
lar1 diizenleyen kurallar, bu catismalarin savasan devletler
arasindaki ve ticiincii devletler tizerindeki hukuksal etkileri
“savas hukuku” (law of war) ad1 altinda ele alinmistir'.

Kita Avrupasinda anilan antlasmalar yapilirken, Atlantik
Okyanusunun 6te yaninda devam eden Amerikan i¢ savasiyla
birlikte gelen ve Avrupali hukukculara yabanci olan (kolelik
gibi) baz1 kavramlarla birlikte uluslararas: savas hukuku ku-
rallarinin yazili hale gelmesinde etkili bir rol oynamis olan
1963 Lieber Kurallar1n1 anmadan devam edemeyiz.

O halde simdi bir goz atalim ve animsayalim, insancil
Hukuk’un kaynaklarina.

3) ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK
ve KAYNAKLARI:

Uluslararas: toplumun, XX. Yiizyilda iki kez kars: karsiya
kaldig1, biiytik yikim, can kayb:1 ve degisime yol acan diinya
savaslarinin etkisiyledir, gtintimtizde gecerli olan Uluslararasi
Insancil Hukuk kurallarinin dogumu ve gelismesi. Son kez, 2.
Diinya Savasinin deneyimleri 1s1g§1nda yeniden elden gegirilen
1864 antlasmalarinin icerdigi kurallar buittinii ise, 1859 Solferi-
no Savasina tanik olan bir elin parmaklarini asmayan sayidaki
Isvigreli iyilikseverin girisimiyle kurulan Uluslararasi Kizilhag
Komitesi hakkindadr.

A. Giintimiizde evrensel diizlemde yiiriirlikte bulunan
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinden bu yana, 6zellikle
bireylerin korunmasina verilen 6nemi 6ne ¢ikarmak amaciy-
la “uluslararasi insancil hukuk” (international humanitarian

L Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri (Turhen Kita-
bevi 2000), 4. Cilt, sh.127
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law) terimi kullanilmaya baslanmistir. “Savas hukuku” dev-
letlerin savas arag¢ ve yontemlerine iliskin secimlerini diizen-
lerken, “insancil hukuk” kisileri korumay1 ve silahli catisma-
larin etkilerini azaltmay1 amaclamaktadir?. Her iki disiplin de
diismanliklarin kontrol altina alinmasina yonelmis olup, bu
baglamda konular1 arasinda paralellik de bulunmaktadir. S6z
konusu paralellik 6zellikle 1977 tarihli I say1l1 Protokol'de goze
carpmaktadir. Ogretide ve ozellikle BM cercevesinde silahli
catismalara iligkin uluslararasi hukuk kurallarini belirlemek
icin gitgide agirlikli olarak “silahli catismalar hukuku” (law
of armed conflicts) terimi kullanilmaya baslamistir®. 1949 Ce-
nevre Sozlesmeleri'yle, silahli catisma ttirleri yelpazesi genisle-
tilmistir. Glintimtiizde, silahli catisma kavramy, iki ya da daha
¢ok egemen devlet arasindadir, ya da bir devlet topraklarinda,
belirli silahl1 gruplarin karsit tezlerini kuvvet kullanmak yo-
luyla devlete ya da birbirlerine kabul ettirmeye calismalarina
iliskindir artik®.

B. KAYNAK olarak kabul edilen metinleri nerede bulaca-
g1miz sorusuna yanit ararken akilda tutmamiz gereken nokta:
Silahli catismalar, genel olarak Uluslararas1t Hukukun bir par-
casi, alt baghigini olusturur. Bu nedenle, kaynaklar: da Ulusla-
rarast Hukuk kaynaklar1 gibidir. Bir baska anlatimla, Silahl
Catismalar Hukukunun kaynaklari, Uluslararas1 Adalet Di-
vani Statiistintin 38. maddesinde sayildig1 gibi “antlasmalar,
yapilagelis (ya da orf ve adet hukuku, teamiil), hukukun ge-
nel ilkeleri ile yardimcr kaynak olarak mahkeme kararlar1 ve
ogretidir®.

a) Antlasmalar:

Savagan taraflar arasinda akdedilen iki tarafli antlasmalar
(ateskes anlasmalari, esirlerin miibadelesi vb), silahli ¢atisma-

2 Elizabeth CHADWICK, Self-Determination, Terrorism And The Huma-
nitarian Law Of Armed Conflict, sh.5

PAZARC], a.g.e, sh.128
PAZARCI, a.g.e, sh.138
Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler, sh.16



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

lar hukukuna eski gaglardan beri katkida bulunmaktaysa da,
¢ok tarafli antlasmalar ancak 19. ytizyilin ortalarindan bu yana
silahl1 catismalar hukukunun bagimsiz bir kaynagini olustur-
maktadir®.

Baslica Antlasmalar hangileridir?

[1ki yukarida belirtilen 1856 Paris Bildirgesi olan gok tarafli
antlagsmalarin baglicalar: sunlardir:

L. Savas yontem araglarini ilk kez diizenleyen 22.08.1868 ta-
rihli Saint Petersburg Bildirisi’,

II. 29.07.1899 tarihli Kara Savaslarina Iliskin II sayil1 La-
hey Sozlesmesi (The Hague Convention) ile 1864 Cenevre
Sozlesmesinin deniz savaslarina uygulanmasini diizenleyen
III say1l1 Lahey Sozlesmesi®,

I11. 06.07.1906 tarihli Cenevre Savas Alaninda Yaralilarin Ve
Hastalarin Durumunun 1yile§.tirilmesi Sozlesmesi’,

IV. 18.10.1907 tarihli asagida belirtilen Lahey Sozlesmeleri®;

e Il sayili Catismalarin Baglamasina [liskin S6zlesme;

* IV sayili Kara Savaslar1 Kurallar1 S6zlesmesi;

* Vsayili Kara Savasinda Tarafsizlarin Haklarma Ve Go-
revlerine Iliskin S6zlesme;

Encyclopedia Of Public International Law, Cilt 4, sh.317

Osmanli Imparatorlugunun 05.07.1865'de taraf oldugu Sozlesme metni
i¢in bkz. Turkiye Kizilay Dernegi, Kizilay ve Kizilha¢’in Milletleraras:
Kaynaklari, Ankara, 1964, sh. 13-16

Osmanlt Imparatorlugunun 12.06.1907’de her ikisine de taraf oldugu
Sozlesmelerin metinleri icin bkz. Diistur, I. Tertip, yeni baski Cilt 7, sh.
307 vd; ayrica III sayili Sozlesme metni icin, Tiirkiye Kizilay Dernegi,
ayni yapit, sh. 19-22

Osmanli Imparatorlugunun 03.09.1907'de katildig1 bu Sozlesme metni
icin bkz. Tiirkiye Kizilay Dernegi, ayn1 yapat, sh. 24-32

Osmanli imparatorlugu 1907 La Haye Konferansina katilarak anilan
Sozlesmeleri imzalamis olmakla beraber, daha sonra ne Osmanli Im-
paratorlugunca ne de Tiirkiye Cumhuriyetince onaylanan bu 1907
Sozlesmeleri'ne Tiirkiye hicbir bicimde taraf olmamistir. 1907 La
Haye S6zlesmeleri'nin Ttiirkge gevirileri i¢in bkz.Sicilli Kavanin, Cilt XI,
sh.579 vd.
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VI sayili Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine
Uygulanacak Muameleye iliskin Sozlesme;

VII sayili Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna
Sokulmasina Iliskin Sozlesme;

VIII sayili Denizaltt Maynlarinin Dékiilmesine iliskin
Sozlesme;

IX sayili Savas Zamaninda Denizden Bombalama Ko-
nusunda Sozlesme;

X sayil1 Deniz Savas1 Kurallar1 S6zlesmesi;

XI say1il1 Deniz Savasinda Zoralim Hakkinin Smirlandi-
rilmasi Sozlesmesi;

XII sayil1 Uluslararasi Zoralim Mahkemesi Kurulmasi
S6zlesmesi;

XIII sayili Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak Ve
Gorevlerine Iligskin Sozlesme;

XIV sayil1 Balonlardan Patlayict Madde Atilmasimin Ya-
saklanmasina Iliskin Sozlesme;

17.06.1925 tarihli Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Ben-
zer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Kullanilmasi-
nin Yasaklanmasi Protokolii",

V. 27.07.1929 tarihli Cenevre Savas Alaninda Yaral1 Ve Has-

talarin Durumunun iyile@tirilmesine [liskin Sozlesme Ile Savas
Tutsaklarina Muameleye Iliskin Sozlesme'2,

VI.12.08.1949 tarihli asagida belirtilen Cenevre S6zlesme-
leri®,

I sayil1 Harp halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Ya-
ralilarin Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi;

11

12

13

Turkiye'nin 07.11.1929 tarihli bir yasayla onaylayarak taraf oldugu
Protokol metni i¢in bkz. R.G., 20.11.1929, Say1 1097.

Ttirkiye'nin 26.03.1931 tarihli bir yasayla onaylayarak taraf oldugu bu iki
Sozlesmenin metni i¢in bkz. R.G., 07.04.1931, Say1 1768.

Turkiye'nin 21.01.1953 tarihli bir yasayla onaylayarak 10.02.1954 tarihin-
den itibaren taraf oldugu bu S6zlesme metinleri i¢in bkz. R.G., 30.01.1953,
Say1 8322; Diistur, III Tertip, Cilt 34, sh.183.

A
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* I sayili Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral1 Ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi S6zlesmesi;

e Il sayil1 Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Mua-
meleye Dair Sozlesme;

* IV sayilh Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasma Dair
Sozlesme

VII. 14.05.1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiilttir
Mallarinin Korunmasina Dair Sézlesme ve Protokol',

VIII. 08.06.1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek asa-
g1daki Protokoller™:

* I sayili Uluslararas: Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasi Protokolii;

e II sayilr Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasi Protokolii

Gilintimiizde uygulanan silahli catismalar hukukunda,
1907 Lahey (The Hague) Sozlesmeleri, III, XII ve XIV sayili
Sozlesmelerinin disinda biiytik olctide, 1949 Cenevre Sozles-
meleri ise tiimiiyle ytriirluktedir'. Bu sozlesmelerin hitkiim-
lerinin kisa bir degerlendirmesi yapildiginda asagidaki tablo
ortaya ¢ikar:

* Lahey (La Haye/ The Hague) Hukuku:

Lahey hukuku, savasanlarin diismana zarar verme yontem
ve araclarinin sirsiz olmadigr diistincesinden dogmustur
(Lahey -La Haye- Yonetmelikleri, md.22). Savasanlar arasinda-
ki iligkilere yonelik olarak, biitiin muharebe alanlarinda geger-
li olan kurallar arasinda, asir1 derecede zarar verme, yaralama
ya da gereksiz ac1 ¢ektirmenin yasaklanmasi 6rnek olarak gos-
terilebilir.

* Cenevre (Geneva) Hukuku:

14 Tﬁrkiﬁe’nin onaylayarak taraf oldugu bu Sozlesme ve Protokol metinleri
icin bkz. R.G., 08.11.1965, Say1 12145.

Ttirkiye bu Protokoller’e taraf olmamustir.
16 PAZARCI, a.g.e. sh..132.
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Cenevre hukuku, belli kategorilerdeki kisilerin savasin et-
kilerinden korunmasinin gerekliligi anlayisindan dogmustur.
1949 yil1 itibariyle bu sekilde korunan “savas magdurlar1” ka-
tegorisi, yaralilari, hastalari, askeri gemi kazazedelerini, savas
esirlerini ve diismanin etkisi altindaki sivilleri icerecek kadar
genislemistir. Cenevre hukukunun temel ilkesi, s6z konusu ki-
silerin haklarinin her tiirlii sartlar altinda “itibar edilip” “ko-
runmasi” (respected and protected) yoniindedir. 1949 tarihli
dort Cenevre Sozlesmesi ve 1977 Ek Protokollerinin ilgili mad-
deleri, bu temel haklar1 ayrintili kurallar haline getirmistir.

b) Yapilagelis (teamdil, orf-adet hukuku/Customary Inter-
national Law) Hukuku:

Silahli catismalar hukuku kurallarin bir boliimii yapilage-
lis cercevesinde olusmustur. Bu konudaki yapilagelis kuralla-
rinin bir boliimii ¢ok tarafli antlasmalarla belirlenirken, bir bo-
limt de devletlerin silahli catismalar sirasinda ve hatta baris
zamaninda genel kani (opinio juris)’larini acikladiklari silahl
kuvvetlerle ilgili yasa ve yonetmelikler ya da verilen emir ve
talimatlar araciligryla belirlenmektedir. Glintimiizde 6gretide
zaman zaman 1907 Lahey (The Hague) ve 1949 Cenevre (Ge-
neva) Sozlesmesi hiiktimlerine genel bir bicimde yapilagelis
degeri tanima egilimi mevcuttur”.

¢) Hukukun Genel ilkeleri (General Principles of Law):

Hukukun genel ilkeleri catismalar hukukunda 6zel bir 6ne-
mi haizdir. Bu ilkeler, gegmiste ve halen, daha cok tilkelerin ig
hukuklarinda yer alan ve ortak hukuk degerlerini iceren kural-
lardan olusmussa da, ilkelerin uluslararas: hukuk boyutu daha
onemlidir. Bu ilkeler temel andlasmalarin hiikiimlerinde ya da
dibacelerinde (giris) yer alabilirler’®. Ornegin, 1899 ve 1907 La-
hey Kara Muharebeleri Sozlesmelerinin 23/e maddesinde yer
alan “gereksiz ac1 vermeme” (unnecessary suffering) ilkesi ile
1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan “insanliga aykiri mu-

7 PAZARCI, a.g.e. sh.133.
18 Encyclopedia Of Public International Law, Cilt 4, sh.317.
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amele yapmama” (humane treatment) ilkesi, 6gretide hukuk
genel ilkesi nitelikli kurallar olarak belirlenmistir.

d) Yargi kararlar1 ve ggreti:

Yarg: kararlar1 ve 6gretiden olusan “yardimc kaynaklar”,
silahl1 catismalar hukukunun birgok kuralinin varliginin sap-
tanmasinda ya da anlaminin ve kapsaminin belirlenmesinde
rol oynamaktadir.

e) Kilavuz Ilkeler:

Son yillarda, yukarida sayilan kurallarin 6ztint olusturan
ve bir tiir kilavuzluk gorevi goren bir takim silahli catismalar
temel ilkelerinden (fundamental rules of armed conflicts) bah-
sedilmektedir. 1979 yilinda Uluslararas: Kizilhag Komitesince
gerceklestirilen bir belgede yer alan bu ilkeler silahli ¢atisma-
lar hukuku kurallarinin ve kavramlarin dayandig: temel ilke-
leri gostermekte olup, uygulanan uluslararasi hukuk acisindan
kendi baslarina bir baglayiciliga sahip bulunmamakta, yalniz-
ca bir tiir kilavuz gorevi gormektedir’. Uluslararasi Kizilhag
Komitesince hazirlanan “Temel Ilkeler” listesinde su ilkeler
bulunmaktadir:

I. Catisma dis1 (hors de combat) kalan ya da catismalara
dogrudan katilmayan kisilerin yasamlarina ve bedensel ve
ruhsal biittinliiklerine sayg1 gosterilecektir. Bu kisiler her tiirli
durumda korunacak ve hicbir olumsuz ayrim yapilmadan in-
sanca muamele gorecektir®.

II. Teslim olan ya da gatisma dis1 bulunan bir diismanin 6l-
diirtilmesi ya da ona zarar verilmesi yasaklanmistir®.

III. Yaralilar ve hastalar catismada yetkisi altinda kaldiklar:

¥ PAZARCI, a.g.e., sh. 135.

20 Amilan ilke 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3/1. maddesinde kabul
edilmektedir.

2L Amulan ilke 1899 1T sayil1 Lahey (La Haye) Sozlesmesi ile 1907 IV sayili La
Haﬁe Sozlesmesi'ne ekli Yonetmelikler'in (Regulations) 23 /c. maddesin-
de kabul edilmektedir
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tarafca toplanacak ve tedavi edilecektir. Bu koruma saglik per-
sonelini, kurumunu, araglarini ve materyalini kapsamaktadir.
Kizilha¢ (Kizilay) amblemi bu korumanin isareti olup sayg1
gosterilecektir®.

IV. Yakalanmis savasgilarin ve karsi tarafin otoritesi altin-
daki sivillerin yasamlarina, onurlarmna, kisisel haklarma ve
inanclarina sayg1 gosterilecektir. Bu kisiler her tiirlii siddetten
ve zararla karsiliktan (reprisal) korunacaktir. Bu kisiler ailele-
riyle haberlesme ve yardim alma hakkina sahiptir®.

V. Herkes temel adli giivencelerden yararlanma hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse yapmadig: bir fiilden dolayr sorumlu tu-
tulamaz. Hi¢ kimse bedensel ya da ruhsal iskenceye, bedensel
eziyete ya da acimasiz ve alcaltict muameleye tabi tutulamaz*.

VI. Bir catismanin taraflar1 ve onlarin silahli kuvvetleri savas
yontem ve araglar1 bakimindan sinirsiz bir segime sahip degildir.
Gereksiz kayiplara ya da asir1 acilara neden olacak nitelikteki sa-
vas yontemleri ve araglarmnin kullanimi yasaklanmistir®.

VIL. Bir gatismanin taraflari, sivil halki ve miilkiyeti koruma
amaciyla, sivil halki savascilardan her zaman ayiracaktir. Ne
sivil halk ne de sivil kisiler saldir1 hedefi olamaz?.

4) CATISAN TARAFLARA GORE SINIFLAMA:

Uluslararast hukukun silahli catismalara iliskin kaynaklar1
yukarida sayilmistir. Simdi, silahli catismalarda uygulanacak
hukukun belirlenmesinde izlenen ilk adim anilmalidir. Bir bas-

221949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3/2. maddesinde daha genel bigcimde
kabul edilmis olan bu ilke, 1977 Cenevre 1. Protokolii’niin II. Béliimiinde
ve II. Protokol’tin III. Bolumiinde gelistirilerek teyit edilmektedir.

2 Anilan ilke 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3/1. maddesi ve 1977 11
Protokolii 4-5. maddelerinde kabul edilmektedir.

2 Amilan ilke 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3/1. maddesi ve 1977 11

Protokolii 6/2. maddesinde kabul edilmektedir.

Anuilan ilkenin baslica 6geleri 1899 La Haye Il say1l1 Sozlesmesi ve 1907 La

Haye IV sayili Sozlesmesinin Yonetmeliklerinin 22 ve 23 /a ve (e) madde-

leri ile 1977 Cenevre L. Protokolii 35/1. maddesinde yer almaktadr.

26 Anglan ilke 1977 Cenevre 1. Protokolii 48, 57. ve 58. maddelerinde kabul
edilmektedir.
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ka anlatimla, 6ncelikle silahli catisma tiirleri anlasilmali ve bu
catismalarin ttize dilinde yer bulup bulmadig1 incelenmelidir.

Silahli catismalar, catismanin taraflarinin hukuksal kisilik-
lerine gore soyle siniflandirilabilir:

i) devletlerarasi silahli catismalar;

ii) taraflardan birinin uluslararas: 6rgiit oldugu silahli ¢a-
tismalar;

iii) bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile hiikiimete kars1 ge-
len silahli gruplar arasinda silahli gatismalar;

iv) bir devlet icinde degisik silahli gruplar arasinda silahl
catismalar?.

Uygulanan uluslararast hukukun B.M. doénemine kadar
diizenledigi silahli catismalar, devletler arasinda gecen ve
genellikle genis capli silahl1 catismalardan olusan ve “savas”
ad1 verilen silahli ¢atismalar olmustur. Uluslararas: orgiitle-
rin kuvvet kullanmak suretiyle silahl1 catismaya katilmasi ise,
B.M'e gelene kadar hicbir antlasmada 6ngoriilmedigi icin bu
konuda herhangi bir hukuksal diizenlemeye gerek goriilme-
mistir. Egemen bir devletin tilkesinde, silahl1 gruplarin gerek
hiiktimete karsi, gerek birbirleri arasinda devlet ya da hiikiimet
olabilme yolunda basvurduklar: silahli catismalar ise tiglincii
devletler bu gruplara devlet, hiikiimet, “savasan” ya da “ayak-
lanan” gibi hukuksal statiiler tanimadikca, uluslararas1 hu-
kukun kapsam1 disinda kalan ve ilgili devletin i¢ giivenligi
cercevesine giren eylemler olarak degerlendirilmistir®.

a) TOPYEKUN SILAHLI CATISMA:

Bu tipki 1. ve 2. Diinya Savaslarindaki gibi, devletler arasin-
da meydana gelen silahli catismalardir.

2 PAZARCI, a.g.e., sh.137
% PAZARCI, a.g.e., sh.137
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b) ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI
CATISMA:

Uygulanan uluslararasi hukukun bu kurallar1 BM. done-
minde degisikliklere ugramistir. Anilan degisikliklerden en
kapsamlisi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesiyle
belirli 6zellikleri gosteren kimi i¢ catismalarin da “uluslarara-
st nitelikte olmayan silahli catismalar” (non-international ar-
med conflicts) ad: altinda silahli ¢catismalar hukuku kapsami-
na sokulmasidir.

Anilan madde Tiirkce resmi metinde aynen soyle kaleme
alinmastir®:

“Madde 3- Milletleraras1 mahiyette olmayan bir silahli anlasmaz-
g Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklar: iizerinde cikmast
halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak,
asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, si-
lahlarim terk edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi
bir sebeple muharebe disi kalanlar, 1rk, renk, din ve akide, cinsiyet,
dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve
aleyhte goriilen hicbir tefrik yapilmadan insani surette muamele go-
receklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamele-
lerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve mem-
nu kalacaktir:

a) Hayata, viicut biittinltigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi
katil, (6ldiirme) sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyet;

b) Rehine almak;

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakareta-
miz ve haysiyet kirict muameleler;

¥ R.G.,30.01.1953, Say1 8322; Diistur, IIL. Tertip Cilt 34, sh. 184

27



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminat1
haiz nizami bir mahkeme tarafindan 6nceden bir yargilama
olmaksizin verilen mahkéimiyet kararlari ile idam cezalarinin
infazi;

2. Yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras1 Kizilhag¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir tes-
kilat, anlasmazlik halindeki taraflara hizmetlerini arz edebile-
cektir.

Anlasmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi andlasma-
lar yolu ile isbu Sdzlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kis-
mum yiirtirliige getirmeye calisacaklardir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmas: anlagmazlik halinde bulu-
nan taraflarin hukuki durumlari iizerinde bir tesir icra etmeyecektir.”

1949 Cenevre Sozlesmelerinin dordiinde de ortak olan yu-
karidaki 3. madde hiikmiiyle “uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catisma” kavrami altinda kimi silahli i¢ catismalara
ozellikle insancil amagli bir takim kurallarin uygulanmasi 6n-
gortilmustiir. Bu kavram, daha sonra 14.05.1954 tarihli Lahey
Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
Dair Sozlesmenin 4. ve 19. maddelerinde yer almustir. Ulusla-
rarasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin yer aldig: tgtincti
uluslararasit hukuk belgesi ise 10.06.1977 tarihli “Uluslararasi
Nitelikte Olmayan Silahl1 Catismalarda Magdurlarin Korun-
masina [ligkin 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek II.
Protokol” olmaktadir. 1977 tarihli II. Protokol ile uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalara iliskin kurallarin daha
cok belirginlestirilmesi stireci baglamistir.

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve harp
halinde kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin 1954 tarihli
Lahey Sozlesmesinin 19. maddesinde yer alan “uluslararasi ni-
telikte olmayan silahli catisma” kavrami, anilan Sozlesmelerde
tanimlanmamastir.
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Buna karsilik, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 11. Pro-
tokolii konuya aciklik getiriyor. Protokol'tin 1. maddesi tumdtiy-
le sbzkonusu kavramin tanimina ayrilmastir.

Protokoltin 1/1. maddesine gore : uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalar, “Bir Yiiksek Bagith Tarafin iilkesinde,
bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yoénetiminde,
tilkesinin bir béliimiinde stirekli ve diizenli askeri harekat yiiriitmeye
izin verecek ve bu Protokol i uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilik¢ silahl kuvvetler ya da orgiitlenmis silahly gruplar arasinda
gecen silahli ¢atismalar” olarak tanimlanmistir. Protokol’tin 1/2.
maddesinde ise “Bu Protokol, silahli ¢catisma olarak degerlendiril-
meyen, sokak hareketleri, ayri ayri ve ongoriilmeyen bir bicimdeki sid-
det eylemleri ve benzeri dteki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karigik-
liklar durumlarinda uygulanmayacaktir” hitkmti yer almaktadir.

Ote yanda, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi
ve 1954 Lahey (The Hague) Sozlesmesinin 19. maddesinde yer
alan “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma” kavrami-
nin anilan Sozlesmelerde tanimlanmamasi nedeniyle, 6greti
ozellikle son yillarda bu Sozlesmelerdeki uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarin yukarida andigim Protokol'deki
tanimdan daha genis olarak algilanmaya egilimlidir

Kavramin taniminin yapilmasi ¢abalar1 cercevesinde en ge-
nis olctide paylasilan gortis, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin
olusturdugu uzmanlar komisyonu raporundaki gortistiir.

Buna gore s6zkonusu ortak 3. madde anlaminda bir silahl
catismanin baskaldir1 eyleminin biittinciil (kolektif) nitelikli
oldugu ve asgari bir orgiitlenmeyi sagladig1 zaman gergekle-
secegini ongormektedir. Bu goriise gore, bu nitelikte bir silahl
catismanin varligina karar verebilmek icin su 6gelerin deger-
lendirilmesi gerekmektedir:

i) catismalarin stiresi;

ii) catismalara katilan baskaldiran grup elemanlarinin sa-
y1s1 ve Orglitlenmesi;
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iii) tilkenin bir boltimiinde yerlesme ya da eylemde bulun-
ma durumlarz;

iv) gilivensizlik ortaminin derecesi;
v) magdurlarin varligy,

vi) hiiktimetce diizeni saglamaya yonelik basvurulan 6n-
lemler.

Bu ttir durumlar1 degerlendirmenin fiilen ¢atismalarin til-
kesinde gectigi devletce yapilmasi gerekecektir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma kapsaminda bulunmayan
hallerin sayilmasi da aydinlaticidir. Belirlenen bu 6gelere uy-
mayan sokak hareketleri (riots; emeutus), tedhis (terrorizm),
eskiyalik (banditisme), ve benzeri i¢ gerginliklerin (internal
tension) ve i¢ karisikliklarin (internal disturbances) anilan
3. maddedeki uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar kav-
raminin disinda kaldigi konusunda ogretide goriisbirligi
bulunmaktadir®. Bu baglamda sayilan ve objektif clctitlere
baglanmaya calisilan 6gelerin degerlendirilmesi de belli bir
stibjektiflikten kurtulamamaktadir.

Yukarida sozedildigi gibi, 1949 Sozlesmelerinden farkl ola-
rak, 1977 tarihli ek II sayil1 Protokolii bu konuda bir tanim ge-
tirmektedir. Bu tanima gore salt ic silahli catisma niteligi gos-
teren catismalarin II. Protokol anlaminda uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma kabul edilebilmesi i¢in {i¢ kosulun ye-
rine gelmesi gerekmektedir":

I. Silahli catismalarin hiikiimet silahli kuvvetleri ile baskal-
diran bir orgiitlenmis grubun silahli kuvvetleri arasinda geg-
mesi gerekmektedir.

II. Siddet eylemlerinin yogunlugu 6nemli olup, i¢ gergin-
likler ve i¢ karisikliklar Protokol kapsami disindadir.

30 PAZARCI, a.g.e., sh. 149.
31 ibid, sh. 151-190.
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III. Bagkaldiran silahli kuvvetlerin ve gruplarin askeri or-
gitlenme diizeyleri de 6nemlidir. Buna gore,

* Baskaldiran silahli kuvvetler ve gruplar sorumlu bir ko-
mutanin yetkisi altinda bulunmals,

* Anilan kuvvetler ve gruplar Protokolde yer alan silahli
catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayabilecek
durumda olmals,

* Anilan kuvvetler ve gruplar ilgili devlet {ilkesinin bir
boliimiinde stirekli ve diizenli askeri eylemler yapabil-
mesine olanak veren denetime sahip olmalidir.

Ek II. Protokoliin uygulanmasi ile karsilasilabilen bir so-
run, belirli bir silahli catisma durumunda, bunun Protokol
kapsaminda uluslararasi olmayan silahli catisma olup olmadi-
gimnun tespitini kimin yapacagidir. Protokolde bu konuda her
hangi bir hiikiim bulunmadig: icin bu yetkinin ilgili devletce
kullanilacagi kabul edilmektedir.

- Bir catismanin hukuk bakimindan “uluslararas: nitelik-
te olmayan silahli catisma” olarak nitelendirilmesi halinde,
uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun “insancil hukuk”
diye adlandirilan kimi kurallarinin uygulanmas: gerekir. Bu
uluslararas1 hukuk kurallar1 antlasma duizeyinde 1949 Cenev-
re Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi hiiktimleri, harp halinde
kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin olan 1954 tarihli La-
hey (The Hague) So6zlesmesinin 4. ve 19. Maddeleri, ile Cenev-
re Sozlesmelerine ek 1977 II. Protokol hiikiimleridir. Baskaca,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin gectigi tilke-
lerde “insancil hukuk” kurallarimin disinda, ulusal mevzuat
yaninda uluslararasi hukuk agisindan ilgili devletin bagli bu-
lundugu andlasmalardan kaynaklanan insan haklar1 kuralla-
rinin da uygulanmasi gerekmektedir.

Uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalar sirasinda,
yukarida baglicalar1 belirtilen insancil hukukun kimi kuralla-
r1 uygulanirsa da, silahli catismalara taraf devletin egemen-
ligini, siyasal bagimsizligini ve tilke biittinltigiinti savunmak
amaciyla uygun gorecegi, uluslararas: hukuk acisindan mesru

31



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

onlemleri alabilecektir. Gercekte, insan haklar: hukuku bir si-
lahli catisma halinde devletlere, temel hak ve 6zgtirliiklere ilis-
kin ytikimluliiklerine sinirlama getirme hakk: tanimaktadir®.
Nitekim insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini
diizenleyen bir¢ok antlasma, savas ya da uluslarin yasamsal
ve kamusal tehlikelerle kars: karsiya bulundugu donemlerde
ilgili antlasma hiiktimlerinin bir kisminin kuraldisilik ilkesi
uyarinca uygulanmayabilecegini kabul eder. Bu cergevede, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (A.LH.S) 15. maddesini®,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 27. maddesini, Avru-
pa Sosyal Sartimin 30. maddesini ve B.M. Medeni ve Siyasal
Haklar Misakinin 4 maddesi* sayilabilir®.

Boylece, uluslararasi olmayan silahli gcatismalarin meydana
geldigi ve anilan andlasmalara da taraf olan devletlerde hem
uluslararasi insancil hukukun ilgili kurallarinin, hem de insan
haklar1 andlagsmalarinin bu tiir yasamsal tehlike durumlariy-
la ilgili kurallarinin birlikte ve birbirlerini tamamlayic1 bir bi-
¢imde uygulanmasi gerekli olmaktadir. Bu tiir 6zel kurallarin
uygulama alani disinda kalan konularda ise, baris durumu s6z
konusu oldugu icin, devleti baglayan uluslararasi insan hak-
lar1 kurallar ile ilgili devletin olagan ulusal mevzuatinin
uygulanmas1 gerekir®®. Ancak, ulusun yasamsal tehlikelerle
karst karstya bulunmast olgusuna dayanilarak insan Haklar1
Antlasmalarinin belli hiikimlerinin uygulanmamasi hali, yal-
nizca uluslararasi olmayan silahli catismalarin varlig: haliyle
sinurli degildir. Ic karisikliklarin 1949 Cenevre S6zlesmelerinin
ortak 3. maddesi kapsaminda bir durum olusturmamasi ve

32 CHADWICK, a.g.e., sh.6.

3 “Olagantistii hallerde askiya alma” baslikli 15/1. madde, “ Savas veya ulu-
sun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, ancak durumun gerektird‘i;i olgiide ve uluslararast hukuktan do-
gan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sézlesmede 6ngo-
riilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.” hitkmiini haizdir.

Sozlesmenin 4. maddesi, “Milletin varligini tehdit eden ve varlig1 resmen
ilan edilmis olan bir olagantistii durumda, bu Sozlesmeye Taraf olan
Devletler, ancak durumun gerektirdigi olciide olmak iizere bu Sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykiri davranabilirler....” hiikmiint haizdir.

% PAZARCI, a.g.e., sh. 191.
% PAZARCI, Ibid.
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buna karsilik A.LH.S/nin 15. maddesinde 6ngériilen kapsamda
bir kamusal tehlikeyi olusturmasi da hukuksal acidan olasi-
dir. Ornegin, 1980’lerde tilkemizdeki teror eylemlerine iligkin
degerlendirmesi ve uygulamasi bu yondeydi”. Bu hallerde uy-
gulanan hukuksal rejim “olagantistii hal” (states of exception;
states of emergency) rejimi olarak degerlendirilmekteydi.

Insan Haklar1 antlasmalarinda olaganiistii hal rejiminin
kabulii icin 6ngoriilen temel 6lciit genellikle “ulusun yasamina
yonelik kamusal tehlike” olmaktadir. Bu tiir bir ulusal tehli-
ke ile kars1 karsitya bulunulmasi i¢in devletin egemenlik ala-
n1 icinde toplumun biitiiniine ya da bir boliimiine yonelik
olagandis1 nitelikli gercek ya da yakin bir tehlikenin var-
l1ig1 aranmaktadir. Buna gére devletlerin, 6rnegin A.IH.Snin
15 inci maddesinde kabul edilen bu gibi olaganiistii durum-
larda, S6zlesmenin yasam hakki (m.2), iskence ve kotii mua-
mele (m.3), kolelik (m.4), sug ve cezalarin yasalarda 6nceden
ongoriilmiis olmasi (m.7) hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
durumun gerektirdigi olctide ve uluslararasi hukuktan kay-
naklanan 6teki hiikiimlere ters diismemek iizere, Sozlesme hii-
kiimlerini Avrupa Konseyine yapacaklari bir bildirim sonucu
gecici stire uygulamayabilecekleri kabul edilmektedir.

- Uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalara iliskin
bir takim genel belirsizlikler giintimiizde hélen stirdtigii icin,
bu cercevede silahli catismalarin ytirtitilmesine iliskin belir-
sizlikler bulunmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinin or-
tak 3. maddesi yalnizca catisma dis1 kalmis kisilerin insancil
amach korunmasini hedefler; 1977 tarihli II Protokol de 13-18.
maddelerinde ayni amagla ve silahli catismalarin ytrttiilme-
sine dogrudan yonelik kurallara yer verilmez.

Uygulanan uluslararasi hukuk, uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli catismalarda taraflara “savasct” sifatini kazandir-
mamaktadir. Boylece, uluslararasi olmayan silahli catismalara
katilan kisilere “savasan” ya da “ayaklanan” sifat1 taninma-

37 PAZARCI, ibid , sh. 192.
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dikca® bu kisilerin herhangi bir uluslararas1 hukuk statiisti
kazanamamis olmasi nedeniyle eylemlerinin de uygulamada
ulusal ceza yasalarina baglh olarak degerlendirilebilmekte-
dir®. Kuskusuz, sézkonusu ulusal ceza yasalari, ilgili devletin
bagli oldugu evrensel ya da bolgesel insan haklari andlasmala-
rinin hitktimlerine aykir1 diismemelidir. Ayrica, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi giintimiizde yapilagelis hu-
kuku degeri kazandig1 icin, bu tiir catismalara katilan kisiler
teslim olma, yaralanma, hastalanma gibi nedenlerle catisma
disinda kaldiklar1 andan baslayarak hiikiimet kuvvetlerinden
“insancil muamele” gormeleri gerekir. Eger silahli catismala-
rin gectigi tilke devleti 1977 1II sayili Protokole tarafsa uygu-
lanmasi gereken insancil muamele kurallar1 daha da genis bir
icerik kazanur.

- Uluslararas: (eski adiyla topyekiin) silahli catismalar ala-
niyla ilgili olarak dogrudan ve ayrintili bicimde diizenleyen
hiiktimlere gtinimiizde 1949 Savas Sirasinda Sivillerin Ko-
runmasi Cenevre Sozlesmesinde rastliyoruz. Daha sonra 1977
tarihli ek I say1l1 Protokol ise, 1949 Cenevre Sozlesmelerini ta-
mamlayic nitelikte bir dizi kural getirmistir.

1949 Sozlesmesinin 4/1. maddesi korunacak kisileri, “ca-
tisma ya da isgal durumunda catisan bir tarafin ya da isgal
glctiniin herhangi bir bigcimde yetkisi altinda bulunan ve uy-
ruklugunu tasimayan kisiler” olarak tanimlamaktadir. Catisan
taraf devletin uyrugu olan kisiler ilgili devletin ulusal mevzua-
tiyla bagli olup, 6zel koruma rejimi altina girmeyecektir. Buna
karsilik, 1977 tarihli ek I. Protokoliiniin 50. maddesi, Protokol
hiiktimlerinin savascit (muharip) olmayan sivillere uygulana-
cagin1 ongormektedir. Sivil halk, 6zel bir koruma rejimine 1949
Sozlesmeleriyle girmistir.

Catisma halinde sivil halkin korunmasi amaciyla ilgili dev-
letin alabilecegi gtivenlik 6nlemleri arasinda, baris zamaninda

38 Savasan stattistiniin taninmasi i¢cin bkz. HACKWORTH, Digest Of Inter-
national Law, sh.319

% PAZARCI, a.g.e., sh. 293
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akla gelmeyen tiirden dnlemler de bulunmaktadir. Ornegin,
“zorunlu ikamet” (assigned residence), “gozalt1” (internment)
rejimi altina koyma gibi (6rnegin 2. Diinya Savasinda Biiytik
Brittanya'da sinir bolgelerinde yasayan, Alman kdkenli olup
bu tilkeye ya go¢ yahut iltica yoluyla gelmis olan kisilere uygu-
ladig1 bilinmektedir®).

Catisan taraflarin isgal ettigi bir tilkede bulunan sivil hal-
ka uygulanan 6zel rejime gore ise, isgal edilen tilke devletinin
yurttast olmayan ve korumadan yararlanabilecek kisiler tilke-
yi terk etmeyi istemek hakkina da sahiptir (m.48). Isgal edi-
len iilke yurttaslari ile orada kalmayi stirdiiren tictincti devlet
yurttas sivillerin, toplulugun gtivenligi ve kaginilmaz askeri
gereklilik dogmadikga, baska bir yere yerlestirilmek tizere yer-
lerinden oynatilmamasi gerekir (m.49/1-2). Giivenlik ve askeri
zorunluluk yer degistirmeyi gerektiriyorsa, maddi bir olanak-
sizlik s6z konusu olmadikga, bu zorla yer degistirme (depor-
tation) isgal edilen tilke smnirlari icinde kalmalidir (m.49/2).
Isgal edilen iilkede korunan sivil halka uygulanabilecek rejim
de “genel rejim” ve “gozalt1 rejimi” olmak tizere iki ttirlidur.
Genel rejim “isgal rejimi” olup 1949 Sozlesmesinin 54. ve de-
vam eden maddelerinde diizenlenmistir. Gozalt1 rejimi ise,
uluslararasi silahli catismalar sirasinda catisan tarafin tilkesin-
deki yabancilara uygulayacag: gozalti rejimi ile ayn1 olup, 1949
Sozlesmesinin 79-135. maddelerin de diizenlenmistir.

5. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK ve INSAN
HAKLARI HUKUKU ayirimi1 Neden Yapilir?

Her iki baslik da “insan” 6gesini 6ne ¢ikarmakla birlikte,
gorece olarak farkli alanlar: diizenlerler. Bu iki basligin, Ulus-
lararas1t Hukuk icindeki yerine iliskin farkli gorisler ileri sti-
rilmiistiir. Ancak, hemen kabul edebilecegimiz ilk goriis, as-
kerlerin (savasgi/muharip) de insan oldugu dikkate alinarak,

40 Ornegin Birlesik Krallik televizyon kanallarindan ITV ve BBC'de 2007-
08’de gosterilen yazar Anthony Horowitz imzasini tasiyan “Foyle’s
War” iste bu gibi Savas sirasinda kiiciik bir kasabada yasanan siradan
adli olaylar1 anlatirken, savasin giinliik yasami1 ne bicimde etkiledigini
hikaye etmektedir.
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askerlerin de hak aramak zorunda kalabilecegidir. Bir baska
anlatimla, silahli catisma sirasinda da olsa, Uluslararas: Insan-
a1l Hukuk ile Insan Haklar1 Hukuku ayn1 anda uygulanacaktir.

Insan Haklar1 Hukuku herkes icin her zaman uygulanir-
ken, insancil hukuk catisma durumunda ve 6zellikle sava-
sanlar1 esirgemek amaciyla kaleme alinmis kurallar1 oncelik
tasidigi icin uygulanir. Ancak, XX. Ytizyil deneyiminden kay-
naklanan sivil halkin korunmasi, sivil esyalarin esirgenmesi,
catismadan sonra da yasamin siirebilmesi bakimindan nemli
oldugundan 1949 Sozlesmelerine hayli ayrintili hitktimler ek-
lenmistir.

Insan Haklar1 Hukuku, 6zellikle Birlesmis Milletler'in ku-
rulmastyla birlikte, A.B.D. Baskani Theodore Roosevelt'in esi
Eleanor Roosevelt tarafindan dillendirilmis olan, Amerikan
deneyiminden kaynaklanan, A.B.D.de vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerini diizenleyen temel kurallarin yazili hale getiril-
mesi, yani Anayasa (Bill of Rights)dan kokenini alir. Amaci,
koleligin bir daha yasanmamasi, tiim insanlarin temel hak ve
ozgtirliiklerinin esit olmasi biciminde 6zetlenebilir. BM biinye-
sinde, insan haklar1 belgeleri peyderpey yazilmis imzalanmis-
tir. Oysa silahl1 catisma, askerlerin savas meydaninda yararla-
nacaklar1 haklar, kullanilmasi yasaklanan silahlar, gazlar gibi
malzeme, 6nceki ytizyillarda yasananlardan 6grenilen acil1 bir
kazanimdir. Dolayisiyla farkli deneyimler, farkl: bir yasalastir-
ma stireci gegirmis iki hukuk dali sézkonusudur.

Ozetledigim bilgiler, gercekte Hukuk Fakiiltesi egitiminin
ilk ti¢ yilinda islenen Kamu Hukuku Derslerinin “Uluslarara-
st Hukuk”, ve “ Insan Haklar1 Hukuku” bilgilerimizin kisa ve
hizl1 bir animsanma stirecidir. Bundan sonra, bazen yineleme-
lerle karsilasacak olsak da, Uluslararasi Insancil Hukuk'u anla-
maya calisacagiz ve XX. Yiizy1lin sonuna vardigimiz giinlerde
yeni bastan 6grendiklerimiz, bu arada uluslararas: yargilama-
lar ve yaptirimlari gorecegiz.



I1. SAVAS VE HUKUK:

“Delikli demir icat oldu mertlik bozuldu”
KOROGLU*

A. Giris:

Insanlik, binlerce yil stiren kara savaslarinda “insancil”lik
nedir bilmedi*?. Ancak, gercekte savas hakkindaki ilk yazili
ilkeleri kutsal kitaplarda bulabiliyoruz. Tevrat, Incil, Kuran,
tiim kutsal kitaplarda, savasa iliskin sureler bulunur. Ornegin
Hz Musa'yla inen kitap olan Tevrat'ta, Med Krallar1 (Midian
kings) Evi, Rekem, Zur, Hur ve Rebanin 6ldiirtiliisti ve Balaam
ile ilgili oykiilere, Yahudi kadinlarin silahl1 catismada yoksun
olusuna yer verilir. Binlerce yil siiren savaslarda, savasin ga-
libi, maglubun yalniz yasamina son vermemis, ona ait olan,
kadin, cocuklar, evcil hayvanlar ve kisisel mallarini da ele ge-
cirmistir. Salt bu bakis acisi bize, Tevrat'takine benzer surelere
Incil'de de rastlanabilecegini gosterir®.

41 16. Yiizy1l halk sairimiz Kéroglu'nun bu s6zii, diinya tarihi icindeki yeri-

ne bakarsak, evet 200 y1l kadar erken, fakat yine de Uluslararas1 Insancil
Hukuk'un dogdugu tarihle karsilastirilirsa, neredeyse bu kurallara ko-
sut. Yalnizca, iki ytizy1l erkenden savas hakkindaki tavri belirlemis. Gor-
diik ki ilk insancil hukuk ilkeleri 1800’1t yillarda yazili hale getirilmis.

42 30-06-2000 “History ofthe Law on the War on Land”, is an article at the
International Review of the Red Cross, No. 838, by Howard S. Levie. Ho-
ward S. Levie is Professor Emeritus of Law, Saint Louis University Law
School, and Adjunct Professor of International Law, U.S. Naval War Col-
lege. He is also emebli Colonel, Judge Advocate General’s Corps, U.S.
Army.

4 Incil (Bible, Numbers 31: 7-8)
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Kuran'da* ise savasa giren tarafa diismanini (yani tanri ta-
nimazlari) ya iyilik (latuf) olarak serbest birakmayi ya da fidye
karsilig1 serbest birakmay1 salik veren bir Sure’yi rastliyoruz.

Milattan sonra IV. (dordiincti) Yiizyilda savas sanati tizeri-
ne yazilmis Sanskritce “Manu Sriti” adl1 eserde, savas esirle-
rinin oldiirtilmesi, ya da kazanan tarafin ordusunun igine ye-
dirilmesi, kole haline getirilmesi, fidye karsilig1 kullanilmasi
yasaklanmustir. Ne var ki bu yasaklanan uygulamalarin Mao
Tsetung doneminde Cin'de hatta Kore savasi sirasinda uygu-
landigina tanik oluruz.

O halde, savasta insani 6ne koyan anlayis, bir baska anla-
timla insanin esirgenmesi, insancil yaklasim ne zaman ortaya
¢itkmistir sorusunu sormaliy1z?

(1.) Tarihte Olanlar1 Animsayalim:

Buraya kadar, konumuzu ilgilendirdigi olctide, gecmis
olaylar ve ttizel diizenlemeler anlatilmistir. Adam oldiirmek
ve savas, insanlik tarihi kadar eski. Ik kurallari, yazili yasa-
lardan once Incil, Kuran, Tevrat gibi kutsal kitaplarda aramak
daha dogru ve akiler olacaktir; ¢linki ilk kurallari, yasaklar:
buralarda bulacagimiz kuskusuz.

Yine, salt tarih bilgimizi tazelemek agisindan bakarsak
konumuza: Akla gelen en eski tarihi kayitlardan biri 6rnegin,
Hammurabi Yasalari (I0 1760). Arkasindan iilkemize, cografya
acisindan donelim. Hitit Krallig1 ile Antik Misir arasinda (yani,
Maisir Firavunu II. Ramses ile Hitit Krali III. Hattusili arasinda
imzalanmis baris antlasmasi anilmalidir) Misir ile Hitit devlet-
leri arasinda yapilan tarihin bilinen ilk baris antlasmasi olan
“Kades Anlagmasi™n1 (IO 1286 veya 1296'ya tarihlenmektedir)
hemen herkes animsayacaktir.

4 Kuran'da ise yaklasik 57 surede savastan s6z edilmekte. Or: Muhammed

Suresi (47.Sure, 4.paragraf) . (When you meet in battle those who have
disbelieved, smite their necks, and after the slaughter tighten fast the
bonds, until the war lays aside its burdens. Then either release them as a
favour, or in return for ransom.)]
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Buradan daha yakin tarihlere gelirsek eger: Ornegin, eski
caglarda, “hakli savas” (just war) aciklamas: (neden oldugu
zararlar1 gidermek i¢in tazminat ddemekten ka¢inan haksiz
tarafin varligina dayandirdi), St Augustine, (su¢lunun cezalan-
dirilmas: yoniinde hakli gerekceye dayaniyordu) son olarak, St
Thomas d’Aquinas ve Hugo Grotius’a dek izlenebilir.

Zaman icinde belirli gruplar icinde meydana ¢ikan siddeti
hakli ¢cikarmak icin oldugu gibi, belli filozoflar, politikacilar,
devlet adamlari, belirli kosullarin karsilanmasi durumunda,
hele de oranlilik ilkesi gozetilmis ve sivil halki esirgemek igin
alinabilecek 6nlemler alinmissa, 6zsavunma (self defence), ve
ozsavunmadaki son asama olarak kuvvet kullanmanin kabul
edilecegi ileri stirtiliir. Animsanmasi gerekli bir asama, 1. Diin-
ya Savasi sonrasinda, kuvvet (gti¢) kullanmanin yasaklanma-
st i¢in ciddi bir girisim bulundugudur. Bu, 6ncelikle 1925de
(Almanya, ingiltere, Fransa, Belgika arasinda) imzalanan Ren
Misakr'dir ki savasi, bir uyusmazlik ¢oziicti yol olmak disinda
birakmay1 hedefler.

1928 Briand-Kellog Pakt1 ise daha genis imzaci Taraf Dev-
let tarafindan imzalanan antlasmadir. Bu pakt, uluslararas:
toplumun kuvvet kullanmay1 hakli kilmak icin, devletler ara-
sinda var olan uyusmazhig1 ¢cozmekte bagvurulan son yol oldu-
gu kabul edilmistir.

1932 Stimson Doktrini, A.B.D. hiikiimetinin Japonyanin
Cin Halk Cumhuriyetine kars: uygulayacagi herhangi tilkesel
ya da yonetsel degisikligi kabul etmeyecegini duyurmustur.

2.) “Savas”1n Uluslararas1 Hukuk’ta yer almasa:

Kuskusuz, hukuk kurallarmin dogus ve gelisme tarihi,
devletler arasindaki iligskilerde hukuk kurallarinin gelisiminin
ayrintilariyla burada, anlatilmas: beklenmemektedir. Konuya
iliskin temel veriler ve gorece yeni gelismelerin, Uluslararasi
(Kamu) Hukuku genelinin islendigi, Hukuk Fakiiltesi 2.sinif
derslerinden animsanacaktir.
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Yalnizca animsatmak isterim ki, Uluslararast Deniz
Hukukunun babasi1 olarak adlandirabilecegimiz kisi Hollan-
dali Hugo Grotius'tur.

Hugo Grotius: Hugo Grotius'u animsamak 6nemli bir baslan-
gic noktasidir. Hugo Grotius, Uluslararast Hukuk ¢grencilerinin
idolii olan bir addir. Giiniimiizde gorece olarak az ilgi ¢eken bir
baslik olan uluslararasi deniz hukuku alaninda ilk kural yaratan
kisilerdendir Hugo Grotius. Hukuk egitimini Fransada yapmuis,
uygulamay1 ise Hollanda Krallik hukuk danismani olarak yapar-
ken, Hollanda'nin denizasir1 topraklari dolayisiyla karsilastig: so-
runlarin ¢oziimiiyle ilgilenmis Krallik hukuk danismani, Hollan-
dali hukukgudur. 1625de kaleme aldig1 yapit1 “De Iure Bello ac
Pacis” (Savas ve Baris Hukuku)* adini tastyan yapitindan savasa
iliskin 6greneceklerimiz var:

Ornegin, Grotius, savasa bagvurulabilmesi icin gereken ko-
sullar1 soyle siralamistir:

i) Hakli bir neden,

ii) Dogru niyet,

iii) Uygun otorite (yetkili) ve genel aciklama

iv) Savasin son bagvurulacak yol olusu; ve nihayet

v) Oranlilik.

Grotius'un saydig1 bu yedi 6nkosulun tamaminin giintimiiz-
de gecerli oldugunu ilerideki boltimlerde gorecegiz.

% HUGO GROIUS, SAVAS VE BARIS HUKUKU Ceviren: Prof. Dr. SEHA
MERAY (Ankara, 2011, SAY Yaynlar1
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1. Diinya Savasi ve Milletler Cemiyeti: Tarihsel akis
icinde bir uzun atlama yaparak, giiniimiize daha yakin
tarihlere, bu kez 1.Diinya Savasina donersek: Bu donemin
uluslararas: orgitii olarak kurulmus olan Milletler Cemi-
yeti (League of Nations)den beklenen topyekiin savaslarin
cikisina engel olmak amacina ulasamadig ve tasfiye edil-
digini soylemeliyiz. Biiyiik Savasin son bulmasindan son-
ra hizla gelen 2. Diinya Savasi ve savasla birlikte kurulmasi
diistintilen evrensel bir 6rgiit, (bir baska deyisle, Milletler
Cemiyetinin yerini almak tizere) 1945de kurulan evrensel
orgut Birlesmis Milletler (BM)'in varligini animsamaliy1z.
Ciinkti BM orgtitiiyle savas konusunda onemli bir gelisme-
nin kaydedilmistir.

2.Diinya Savast'yla birlikte Birlesmis Milletler Orgii-
tii: Orgiit'tin kurucu antlagsmasi (B.M. Sarti)'yla, yalnizca sa-
vas yasaklamakla kalmamuis; gii¢ kullanma konusunda da
kapsamli bir yasak getirilmistir (Sart1n 2.maddesi 3.fikras:
ve 4.fikrasi).

Burada dikkat cekmek istedigim: BM Sarti, devletler
arasinda cikabilecek uyusmazliklarin barisgi yontemlerle
(gortismeler gibi) ¢coziilmesini temel ilke olarak kabul etme-
sidir. Ancak boyle ¢oziilemeyen uyusmazliklar i¢in hicbir
devletin silahlarina sarilmayacag1 BM Sarti'yla kabul edil-
mistir. BM'nin kurucu antlasmasiyla kabul edilen temel bir
hak: devletlerin mesru savunma hakkina devlet olmalar1
dolayisiyla sahip bulundugudur.

Ikinci secenek ise, kolektif mesru savunma hakkidir
(kullanim yolu BM Giivenlik Konseyince alacag1 karardan

gecen).

(3.) “ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK” ne anlama
gelir sorusunu daha 6nce sorduk ve yanitladik

Terminoloji sorununa degindik: Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kuruldugu yillarda “Milletlerarast Hukuk” olarak
adlandirilan, daha sonra 1950'lerde “Devletler Hukuku” bas-
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ligin1 alan hukuk dalimiz, giintimiizde tiim diinyada degisen
anlayisin (6rnegin, Greenpeace International gibi gonuilli der-
neklerin, Amnesty Intarnational, Medicins Sans Frontiéres,
ya da AB gibi bolgesel orgiitlenmelerin giic kazanmasiyla)
devletten baska kurumlarin giderek 6zne niteligini kazanma-
st 1s1¢1nda 6zgiin ada dontiyor ve artik farkli adlandiriliyor:
“Uluslararas1 Hukuk” (Ingilizce International law; Fransizca
droit international; Almanca Volkerrecht) basligini tasiyor.

Kara Avrupasi hukuk anlayisinin® etkisiyle 20. Yiizyilin
sonlarina geldigimizde, artik Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin
kurulusu ve Bat1 hukuk anlayisinin benimsenerek kurulan ilk
(Ankara) Hukuk Mektebi (1926) (giintimiizde Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi)nin kazandirdigr hukuk yapisi icinde
1930-40'l1 yillarda “Devletler Hukuku” adini tasir; gtinimiizde
ise, “Uluslararas1 Kamu Hukuku” (ing.Public International
Law; Fr. Droit International Public; Alm. Voélkerrecht) olarak
degismistir.

Sozkonusu hukukun ana dalina ilk adlandirana gelince: 17.
Yiizyilda, Kraliyet Hukuk Danismani olan ve ileriki yillarda
Londra Universitesini kuran John Selden tarafindan verilmis
“International Law” (eski deyimle Devletler Hukuku) adin-
dan geliyor®.

O halde, Devletler Hukuku, 6znesi devlet olan hukuk da-
Iina verilmis olan addi. Devletlerin arasindaki iliskilere, dev-
letler arasinda ortaya gikan sorunlarla ilgilenirdi. Ornegin
A.B.D. hukukunda, kanunlar ihtilafi, vatandaslik hukuku ve
yabancilar hukuku gibi alt-basliklar yer alir tek bir ana baslik
altinda, ancak bu konularin iist bashigi Devletler Ozel (ya da
Avrupa'daki gibi “Uluslararast Ozel Hukuk”) degildir. Kara

4 Kara Avrupast hukuku, Roma Hukuku'nun temel anlayisi, kurumlari,

bu genel Hukuk anlayisinin Fransa’da imparator olamayan ancak bir
dénem Fransa’ya hiitkmeden Napoleon Bonaparte eliyle diinyaya yay1-
lan hukuk kurallar1 dolayistyla boyle anilir.

Bu, Ingilizce konusan tilkelerde, bir baska deyisle, Anglosakson sistemini
benimseyen tilkelerde tek baslik; hukukta “kamu, 6zel” ayrimi yapilma-
yan Anglosakson sisteminde, Devletler Hukuku da, Devletler Ozel ve
Devletler Genel Hukuku biciminde ayirimina konu olmuyor.
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Avrupasi anlayisindaki, kisilerin 6zel durumundan kaynakla-
nan uyusmazliklar, eski adiyla “Kanunlar ihtilafi” (ya da Ya-
salar Catismasi) bashigi altinda yer alan kurallari ilgilendiriyor.

Silahli gatismalara iliskin hukuk alt basligina ise “Uluslara-
rasi Insancil Hukuk” (International Humanitarian Law; Dro-
it international humanitaire) diyoruz. Bu baslik, dilimize yeni
kazandirilmistir. Clinki yaklasik 200 yil 6nceki adi, baslangic-
ta soziinii ettigimiz “silahl1 catisma hukuku”ydu.

Dikkat cekmek istedigim: Yukarida deginilen verilerden,
glintimiizde kadar yaklasik birbucuk ytizyil1 agkin siirede in-
sanlik yasadig1 savaslardan, edinilen deneyim yazili hukuk
kurallarina (anlasmalarla) dontismiisttir.

Bu gelismeler 1s1g1inda, s6zkonusu hukuk dalina giini-
miizde : “Uluslararasi insancil Hukuk” (Ing. international
humanitarian law; Fr. droit international humanitaire; Alm.
Humanitidres Volkerrecht) diyoruz. Gegen yillarda, bir bas-
ka anlatimla 20. Yiizyilda bu degisimin zorunlu olmasi, 1. ve
2.Diinya Savaslarinin deneyimleri 1s1g1indadir, dersek yanilmais
olmayiz.

“Insancil”, ciinkii bu hukuk dalinin birincil amaci, yalniz-
ca diizenli devlet ordularindaki askerlerin degil. Fakat savas
disinda kalmis dahi olsa asker, sivil tiim insanlar1 esirgemek.
Insanla birlikte, insan yasaminin olabildigince kaliteli bi-
¢imde stirmesi de amaclaniyor. Bir bagka anlatimla, insan ya-
ratis1 olan tarihi, kiilttirel varliklar, sanatsal yapitlar, dinsel
ibadet yerleri ve arkeolojik yapilar korunurken, bir yandan da
gizil giicler barindiran insan yapisi yapilar (suyun tutuldugu
baraj, bent, ya da hidroelektrik santrali gibi), tarihsel ve kiil-
tiirel onemi ve degeri bulunan yapitlar (kitaplik, miize, sanat
koleksiyonu gibi) yapilar koruma altinda insancil Hukuk'la.

(4.) Savas baslig: altinda ilk hukuk kural1 nedir?

a) Savas Hukukunun iki boyutu, birbirinden ayrilmaz iki
ytizii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gii¢ (kuvvet) kullanma,
yani kuvvete bagvurma, bunun hakli olup olmadigidir.
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Ikincisi, kuvvetin nasil kullanilacagidir.

Bu iki basligin tasidig1 Latince’de ve daha iyi bilinen kar-
siliklar::

(i) Jus in bello*®, ve
(ii) jus ad bellum’dur®.

Bu basliklardan s6z etmek dahi, kendi basina siddetin lega-
lize edildigini akla getirmek bakimindan sorundur. Kuvvetin
kullanilmasina iliskin kurallar getirmekle, gercekte gii¢ kulla-
nimini yasallastirip yasallastirmadigimiz sorusunu giindeme
tastyor muyuz?

b) Uluslararasi Insancil Hukukun kaynaklarini yukarida
saydik. Tipki, Uluslararas1 Kamu Hukukunun kaynakla-
rinda oldugu gibi, burada da 6nce yazil1 kaynaklar1 anim-
samak gereklidir.

Ik akla gelen antlasmalarin i)1899 ve 1907 Lahey Sozles-
meleri ve 6zellikle Lahey Sozlesmesine ek Kara Savasina ait
Hukuk ve Yapilagelis Kurallar1 baslikli V. ttuziik oldugunu
animsayalim.

Sonra 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bunlara ek 1977 ile
2005 Protokolleri >

8 “Savasa girmek hakkindaki” kurallardir. Savasa gitme nedeni sadece bir

seyleri ele gecirmek veya birilerini cezalandirmak olamaz. Miidahaleler
hayati korumak igin yapilmali. Masum hayatlara zarar vermekten kagi-
nilmalidir. Gii¢ yalnizca yanlist dogru yapmak i¢in kullanilmalidir.

“Adil savasin idaresinde ayirim gozetilmelidir. Savas hamleleri diis-
man savascilara yoneltilmelidir. Savasci olmayanlar kendilerinin yarat-
madiklar1 bu kosullarda magdur edilmemelidir. Sivil konut alanlarinin
bombalanmasi, askeri hedef barmdirmayan bolgelere saldirilmasindan
kagmilmalidir. askeri tehdit olusturmayan hicbir savasci ya da sivil hedef
?ésterilmemeli, zarar verilmemelidir. Teslim olanlar, esir edilenler, yara-
ananlar siddet gormemelidir”olarak 6zetlenebilir.

Bu Protokoller’e T.C. Devleti'nin taraf olmamasi, bu metinler hakkinda
bilgi sahibi olunmamasini hakli kilmaz. Zira unutulmamalidir ki, ulus-
lararasi antlasmalar yalnizca taraf olan devletleri baglayici olmakla bir-
likte, belirli bir catisma durumuyla kars: karsiya kaldiginda, devlet taraf
olmasa bile ilgili antlasmalarmn hiikiimlerini yerine getirmek, ya da sa-
vunmada yararlanabilmek i¢in bilmek ve uygulamak zorunda kalacaktir.
Burada eski tarihli olan Lahey antlasmalarmin icerdigi “bu antlasma hii-
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-1994 tarihli San Remo Manual- Deniz Savasina iligkin
yeni kurallar- ki burada kiy1 devletinin egemenligi iginde olan
karasular1 icin yapilagelis kurallar1 var ve biliniyorken, kara-
sularindan bagka yeni yaratilan “miinhasir ekonomik bolge”
(EEZ) gibi yeni deniz alanlarinda uygulanacak silahli gatisma
kurallari bu el kitabinda diizenlenmistir.

-Yazil1 antlasma kurallar1 disinda, animsanmasi gereken
bir kaynak da, yapilagelis kurallaridir (bir baska deyisle, orf
adet kurallari, ya da devlet uygulamalar1) anilmalidir.

2. olarak “Yapilagelis”, orf ve adet (customary internatio-
nal law) hukuku, Uluslararasi Insancil Hukukun kaynakla-
rin biri. Devletlerin uygulamalarindan dogan yazili olmayan
kurallardr®™.

Daha 6nce belirtilmis olmasina karsin, yinelemek gerekirse,
Cenevre Sozlesmeleri mevcut (var olan) tiim egemen devletler
tarafindan imzalanip onaylanmistir. Giintimtizde Cenevre Soz-
lesmeleri tiim Devletler bakimindan baglayicidir™. Ancak, daha
onemlisi eger deyi dogmus bir egemen devlet Sozkonusu olur-
sa, Cenevre Sozlesmesi kurallarinin kendi dogumundan 6nce
olustugunu, bu nedenle kendisi baglamayacagini ileri siireme-
yecektir; ¢tinkti Cenevre Sozlesmelerinde yazili olan kurallarin
hemen hemen hepsi uzun yillarin deneyimi sonucunda yazil
hale gelmis ve biiytik 6l¢tide uygulanmis olan kurallardir.

3. kaynak olarak Yarg:i Kararlari, ozellikle mahkemele-
re sunulan catismaya iliskin bircok delil arasindan yapilage-

kiimlerinin yalnizca catismaya taraf olan devletlerin antlasmalara taraf
olmalar: halinde uygulanacaklar1” (anlamimna gelen “genel taraflik hiik-
mii” (general participation clause) getirmis oldugunu dikkate getirme-
liyiz.

1949 Sozlesmeleri’nin ortak olan 2.madde, 3.bendinde, ve 1977 tarih-
li ek 1.Protokol’tin 1.maddesinde, “catismanin taraflarindan bir ya da
birkacinin isbu Sozlesme’ye taraf olmasalar dahi, isbu metinlere taraf
olmus olan gatismacilarin, aralarindaki maddi iliskilerde Sozlesme hii-
kiimleriyle baglh kalacaklarimi éngérmektedir. Ancak 1949 Sozlesmeleri
yalnizca catisan taraflar arasinda yer alan Devletlerden en az birinin bu
Sozlesmeler’e taraf olmalar:1 durumunda uygulanabilecektir.

52 Bkz. Henckaerts & Boswald-Beck (eds.), CUSTOMARY INTERNATIO-
NAL LAW (2005).
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lis hiiktimlerine iliskin ilging veriler saglanabilir. Bu nedenle
ulusal mahkemelerin yani sira 6zellikle Uluslararas1 Adalet
Divaninin (ICJ) kararlar1 énem tasiyor. XX. Yiizyil sonunda
kurulan iki “ad hoc mahkemelerce alinan kararlar da ¢nemli
bir kaynak.

4. Medeni Milletlerce kabul edilmis olan Hukukun Ge-
nel Ilkeleri dordiincii kaynaktir. Uluslararast Hukuk'un ytiiz-
yillar 6tesinden gelen hukuk kurallarmin (6r: “tilkesel uygu-
lamas1 “(terrirorial application), “iyiniyet” (good faith) gibi
temel ilkeleri anilabilir)*.

(5) Ogreti (bir bagka anlatimla, uzman tinlii yazarlarin ka-
leme aldig1 gortisler) (UAD tarafindan oniine gelen bir uyus-
mazhigin ¢oziilmesinde dayanabilecegi hukuk kaynaklarini
siralayan UAD Stattistiniin 38.maddesinde belirtildigi gibi)
Uluslararasi Insancil Hukuk bakimindan da animsanmali.

> Bin Cheng, GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS APPLIED BY INTER-
NATIONAL COURTS and TRIBUNALS (Chambridge Uniiversity Press,
2006).



ITII. ULUSLARARASI KIZILHAC-KIZILAY
HAREKETI

(1.)- Uluslararas1 Hareketin Baslangici:

18 Haziran 1859'da Napolyon'un baslattig1 savaslar dizgesinin
icinde yer alan Solferino savasinin ardindan 1862'de Isvicre'de
bir avug iyiliksever tarafindan, bir daha asla benzeri bir reza-
letin (yarali, sakat askerlerin savas meydaninda terk edilme-
mesi) yasanmamast umuduyla, ulusal diizlemde “Kizilhag
Dernegi’nin kurulmasi ve bu dernegin, ytizyilda yasanmakta
olan savaslarin etkisiyle “Uluslararasi Kizilha¢ Komisyonu"na
dontismesi, Bu degisimin kabul edildigi 1862 - 1863 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi ile stnirli degil artik bu alan.

Ustelik 1862 ve 1863 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, ar-
dindan gelen ve ayni alanin 6nce diistintilmemis olan farkl
yonlerini diizenleyecek olan bir¢ok Cenevre antlasmas: tara-
findan izlenecek. Bu nedenle, hangi Cenevre diizenlemesinden
sOz ettigimizin anlasilabilir olmasi, onu imzaya acildig: yil ve
tam adin1 da belirtmeyi zorunlu kiliyor. Solferino Savasinin
yapildig1 alan yakinlarindan gegtiklerinde onbes gitin once
meydana gelen savas alaninda yarali askerlerle, oliilerin hala
toplanmadan meydanda olduklarina tanik olan Isvigreli bes
iyiliksever, yani Henry Dunant, Guillaume Henri Dufour,
Gustave Moynier, Théodore Maunoir, Dr Louis Appia “Solferi-
no Anisina” adli yapit1 yazarlar. Bir daha benzeri bir trajedinin
asla yasanmamasi dilekleridir. Kitap, 1862'de yayimlanmuistir.
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kitapda, savasin insan vicdanina rahatsizlik veren boyutlari-
nin alt1 giziliyordu. Boylece, Isvicreli bes hayirseverin baslatti-
g1 Kizilhag hareketinin 6nii aciliyordu. Bu gelisimin tarihgesi-
ni su satirbaslariyla 6zetlemek olasidir:

- Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin kurulusu: 1863 yilinda,
onalt1 (16) devletin katildig1 bir Diplomatik Konferans toplan-
di. Bu Konferans'ta silahli catisma alanlarinda catisan ordula-
rin yaralilarmin durumunun iyilestirilmesine iliskin Cenevre
Sozlesmesi kabul edilmistir.

- 1864 Sozlesmesi, silahli catisma kurbanlarini1 korumay
hedefleyen evrensel kurallari icerir ve modern insancil huku-
kun temellerini atmistir. Cok-tarafli nitelikteki bu Sozlesme,
ttim devletlerin tarafligina aciktir. Taraf devletlere, tim yarali
ve hasta askeri personele, ayirim gozetmeksizin bakilmasi 6de-
vini getirmistir. Saglik personeli, nakil araclar1 ve donanimin-
da amblem (Kizilay ya da Kizilhag¢ ambleminin) kullanilmasi
ve bu ambleme sayg1 gosterilmesi ytikiimliltgtint getirmistir.

Gunumiizde tim bu diizenlemelerin kisa bir okunmasi
bile temel amag: Ge¢misten tasinmakta. Catisma meydanin-
daki savascilarin (eski adiyla “muhariplerin”), yarali, hasta ve
kazazede askerlerin, tipki Solferino’da oldugu gibi savas mey-
daninda terk edilmeyip, toplanmalari, saglik yardimi almalars,
savas esirlerine de insanca davranilmas: gibi, savasa katilanla-
rin durumlarinin iyilestirilmesi. Ancak, Uluslararasi Insancil
Hukuk yalnizca sayilan konulara 6zgii kurallar iceren Cenev-
re Sozlesmeleri'yle kisitli degil.

XX. Yiizy1l1 hirpalayan iki diinya savasinda kullanilan si-
lahlar ile benzer donanimin yol actig1 yara ve kayiplarmn ardin-
dan gelen gelisme, yeni silah tiirlerinin tiretimi, satilmasi ve
kullanilmasini denetim altina alacak olan uluslararas1 hukuk
diizenlemelerinin yapilmasidir. Bu amagcla imzaya agilarak yti-
rurlige konmus olan antlasmalarin farkinda olmak gerektigi
unutulmamalidir.

Tam da Kizilha¢in kuruldugu yillardadir ki, Avrupada
imparatorluklar (ulusalcilik akimlari, bir bagka deyisle Fransiz
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[htilal'nin kazanimlarinin etkisiyle) dagilmaya yiiz tutmustur.
Osmanli Imparatorlugu da ayni etkinin altinda, Kirim'in dahil
oldugu bircok cephedeki savas icindedir. Bu nedenle tarih ¢ali-
sanlar (6r: Prof. {lber Ortayli) XIX. Yiizy1li, “Iimparatorlugun En
Uzun Yiizyil1” olarak adlandiriyor™.

Bu uzun ytizyildaki son olaylardan biri olan Osmanli-Rus
savasina gelelim: 1840’lardan baslayarak, 77-78, ya da 93 harbi
olarak bilinen-1293 savas siirmektedir. Bu savasta, Rusyanin
sicak denizlere inme diisiiniin triinii olarak, oncelikle Ka-
radeniz, sonra Tirk Bogazlarini kontrol altina almak ve so-
nucta Akdeniz'e hatta Ortadogu’ya inebilmek diistinti bilen
ingiliz imparatorlugu, ad1 “Kirim Savast” olarak bilinen kis-
mina ilk kez Osmanli tarafinda savasa girecektir™. Bu bag-
lamda, Ingilizler'in Ortadoguda bulunan petrol kaynaklarinin
farkinda oldugu, Krallik tacindaki miicevher olarak anilan
Hindistana en kestirme yolun Ortadogu tizerinden gectigini
goren Ingiliz Kralligimin uzun dénemli siyasalarinin farkh
olabilecegi akildan uzak tutulmamalidir.

1876/da Balkanlar'da siiren Sirbistan-Ka-
radag ile Osmanli imparatorlugu catis-
malarinda, Kizilha¢n yardimci olama-
masi, Osmanli Imparatorlugunu kendi
saglik yardim dernegini kurmaya ite-
cektir. Ayni giinlere denk diisen 1854'de
baslayan Kirim savasi dahil Osmanli Rus
Savaginda ise, ilk kez Ingiliz emperyal
ordusunda Florance Nightingale gibi
hemsirelerin (saglik gorevlisi olarak) yer
aldigin1 gortiyoruz. Basta Florance Nightingale olmak {izere,
hemsireler Osmanli ordusunun yaralilariyla birlikte istanbul’a
gelerek, tiniformalarindaki Kizilha¢ armasiyla saghk yardimi

5% Prof Dr lber Ortayh, “IMPARATORLUGUN EN UZUN YUZYILI” (An-
kara, 1983).

% fste bu Kirim Savasi dolayisiyla, hem galip hem magluplarin katkiysa
Istanbul’'un Galata semtinde Kirim Anma Kilisesi Crimean Memorial
Church ya da Christ’s Church) 1868 yilinda insa edilmistir.

49



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

saglamak gorevini iistlenecektir. Ancak, Istanbul'un hastanele-
rinin tim yaralilarimizi alacak kadar biiytik olmamasi, yone-
ticileri ve doktorlari, gerekli acele saglik hizmetinin goriilmesi
icin Selimiye kislasini kullanilmaya zorlayacaktir. Muhtesem
gorunusli kisla acilarak, hastane olarak kullanilacaktir. Hasta
yataklarinin yeterli sayida olmamasi sorunu ise yerlere serpile-
rek arada 1slatilan toprak ile tizerine konan siltelerle ¢oziilmeye
calisilacaktir. Selimiye Kislasindaki deneyiminde gozledikleri,
aldig1 dersleri, aday hemsirelerin egitiminde yararlanilmak
tizere kaleme alacag: (gtintimiizde de kullanilan) kitabinda yer
alan derslere esas olacaktir. Florance Nightingale kitabinda,
hastalarin yerde yatirilmasinin, hasta odalariin havalandi-
rilmamasinin dogru olmadigini itiraf edecektir. Yerlerdeki toz,
toprak, bulunan fare ve parazitler, ayakla basan ziyaretcilerin
kaldirdiklar1 toz nedeniyle aslinda hijyen kurallarina aykir1 ol-
duguna dikkat ¢ekecektir. Giintimiiziin hemsirelik egitiminde
bir temel kitab1 olusturacak olan bu bilgilerin yer aldig: kitab:
Nightingale ozellikle Istanbulda yasadiklarindan 6grendik-
leri 1s1¢1nda kaleme alacaktir. Osmanlinin da icinde oldugu
Kirim savasimin biz hukukcularin 6nemsemedigi, tizerinde
durmadigimiz uzun dénemli sonuglarindan biridir, hemsire-
lik hizmetlerindeki gelisme.

Yine Osmanli-Rus savasina yasadigimiz, savas meydanin-
daki yaralilara saglik hizmetini sunmak {izere hemsirelerin
dahil olmasi, kadinin savas meydanlarinda savascilarin (asker-
lerin) yani sira ilk kez gorev alisidir.

(2.)- OSMANLI KIZILAYI'nin kurulusu; Kizilhag-
Kizilay hareketi*; AMBLEM sorunsali:

Kizilha¢'in 22 Agustos 1864 Cenevre Sozlesmesi'yle kurul-
masinin ardindan, 19Ytizy1li stirekli savaslarla gegiren Osman-
I1 Hariciyesi, Kizilha¢ Komitesi'yle uzun yazismalar yapmak

% Avni Ozgiirel'in 25 Agustos 2002 tarihli Radikal Gazetesi'ndeki (s.11, sii.1-
6) stitununda ise Kizilha¢ diisiincesinin kaynagini Selahattin E yub1 nin
8 asir 6nce (1189 -1192) Uctincti ach Seferi sirasinda Saint Jean Sovalyele-
rine verdigi izne dek gotiirtirken, Tiirk Kizilay1'nin kurulus tarihini de 5
Temmuz 1865’e dek gotiiriiyor.
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zorunda kalacaktir. Kizilha¢ amblemini tasiyan yabanci he-
kim ve hemsirelerden hizmet almay1 reddeden Tiirk askerine
gereken acele saglik yardiminin, ona daha yakin olan Kizilay
amblemli tiniformasiyla ¢alisacak Tiirk doktorlarimin Kizilay
amblemi tasityabilmesi ve zaten Osmanlida var olan (1867'de
kurulmustur) Osmanli Hilal-i Ahmer (Kizilay) Derneginin
uluslararasi diizlemde taninmasi i¢in izin istemekle gececektir
ytizyilin bu bolumd.

Bu yazismalarin sonucudur gergekte, Kizilay amblemi ta-
simamiza olanak yaratan evrensel diizeyde kararin alinmas.
Kizilha¢'dan baska, Kizilay; ardindan [ranin 1srariyla (iran
bayragindan esinlenerek) Iran'da gecerli amblem olan “KIZI-
LASLAN ve GUNES”in uluslararasi diizlemde, savas mey-
daninda yaralanan askerlere saglik hizmeti gotiirmek tizere
personel ve nakil araglarinin tasiyabilecegi temel amblemler
olarak kabul edilmesi izleyen yillarda gerceklesecektir®™.

Glintimiizde, Kizilay ya da Kizilha¢'tan s6z edince, her ikisi
de akla hayir kurumu, yani dernek getirir, ki her ikisi de ulusal
diizlemle kurulmustur ve gontuilliliik esasina gore calisir. Tipki
ilk kez Osmanlimin XIX. Yiizyilda suirtip giden gocler, savas-
larda, yarali, ya da hasta diisen askerlere gereken, acele saglik
hizmetlerini yiirtitmek icin kurdugu Kizilay Dernegi gibi.

Ancak burada dikkat cekmek gereken, bu hayir kurumu-
nun 1863'de kurulusunu izleyen yillarda, hem aktedilen antlas-
malar, hem de diinyanin basindan gegen olaylar, her egemen
devletin tilkesinde kurulan derneklerin altinda toplandiklar:
bir federasyon kurulacaktir (Uluslararas1 Kizilhag¢ ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu)®.

57 “Kizil Aslan ve Giines” amblemi Iran Sahinin istegiyle kabul edilmisti.
1980’de Sah’'in Iran’dan ayrilmasiyla birlikte s6zkonusu amblem de
kullanilmamaktadir.

Herbir Egemen Devletin tilkesinde insancil etkinlikleri ytirtitmek tizere
tek ulusal Kizilha¢ ya da Kizilay Dernegi kurulabildigi icin (gercekte I.
Diinya Savasi sirasinda yayginlasan Kizilay ve Kizilhag hareketi) gtinti-
miizde sayilari, 189'a varmis olan ulusal Kizilhag, Kizilay Dernegi'nin
ilkin League adin1 almis olan, gtintimiizde ise Federasyon (1939'da) al-
tinda derlenmesi en dogal gelisme olmaz mi1? Bu nedenle bugtin bir de

58
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Diinyanin 6teki yarisinda siiren ve insan yasaminin kay-
bina neden olan bir baska savasa dikkat ¢cekmeliyiz: 1861-1964
Amerikan i¢ savasi. Bu savasin diinya literatiirtine katkisina
gelince: bu bir orgiit, dernek, amblem degil, bir kurallar btitu-
niidiir: Lieber Yasasi (Lieber Code) ya da Lieber Talimatlari. 24
Nisan 1863 tarihlidir. Bagskan Abraham Lincoln’ca imzalanan
Amerikan Ic Savasina katilan Birlesik Devletler Birligi Gticle-
rinin ¢atisma sirasinda uyacaklar1 kurallar olarak ve 100 say1l
Genel Talimat adiyla yayimlanmistir. Adini ise, bu metni ka-
leme alan Alman asilli Amerikali hukukgu ve siyaset tarihgisi
Franz Lieber'den gelir®™.

(ITL.A.1) TARIHten 6greneceklerimiz var:

Bizi daha yakindan ilgilendirdigi diistiniilen, Kizilhag ve
kosut zamanl olarak Kizilay1n dogusunu anlattim. Atlantik
Okyanusunun 6te yanini andim: Yani Amerikan i¢ savast do-
layisiyla yaratilan Insancil Hukuk kurallarini. Simdi Lieber’in
kimliginden s6z edelim biraz.

Lieber, Prusya tarafinda savasmis, Napolyon Savaslari sira-
sinda ve Waterloo savasinda yaralanmis. Sonra Giiney Caroli-
na i¢cin Amerikan i¢ savasinda yine cephedeymis. Yani, bura-
da Federasyon’a girmemis olan giiney eyaletlerindeki kolelik
uygulamasina tanik olmus. 1861'de Columbia Universitesinde
tarih ve siyasal bilgiler hocasi olmus ve burada yeni kurulan
Columbia Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Hukuk ve Sava-
sin Etkileri” baglikli bir dizi konferans vermis. Sivil yasaminda
avukatlik yaparken kazandig1 deneyimler, i¢ savasta bircok so-
runu asmasina yardimci olamamus. Bir oglu Kuzeyliler (Fede-
rasyon) igin savasirken, 6teki Giineyliler (Konfederasyon) i¢in
savasirken yaralanmus. Ic savasta karsisina cikan, etik sorunla-

Kizil-Kizilhag Dernekleri Federasyonu var. Merkezi Cenevre’dir. (COM-
PENDUM OF REFERANCE TEXTS ON THE INTERNATIONAL RED
CROSS AND RED CRESCENT MOVEMENT , Geneva 1990).

5 The Lieber Code of April 24,1863, (ki bu metin, Amerika Birlesik Devlet-
leri Hitk@imetinin savas alanindaki birliklerine 100 say1ilt Genel Talimat1
olarak bilinir (also known as Instructions for the Government of Armies
of the United States in the Field, General Order Ne 100, ! or Lieber Ins-
tructions) .
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rin basinda Avrupa’dan farkli olarak, Afrika kokenli kara derili
Amerikalilarin (kolelerin) savas esiri olmasi, bu Afrika kokenli
(bir bagka anlatimla kara derili) Amerikalilarin eve donust,
savas kackinlari, casuslar gibi Avrupa anakarasina yabanci
olan sorunlardir. Lieber yasalarinda bu tiir etik sorunlara ilis-
kin kurallara yer verilmesi nemlidir; ¢tinkii kisa zaman sonra
Avrupa'da da savasa iliskin hukuk kurallar1 yasalastirilmaya
calisilirken Lieber yasalarindan yararlanilacaktir.

(ITI.A.2) Giiniimiizde gegerli olan antlasmalar:

Avrupada halen Imparatorluklar stirerken baslayan,
1.Dtinya Savasrmin yol actig1 yikimdan, dnce hiikiimdarlarin
girisimiyle yapilan Lahey Konferanslar: ve baris anlasmalar1
gortismeleri stirerken, bir hazirlik metninin sunuldugu ve bir-
den ¢ok antlasmanin ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz.

-Ornegin 27 Agustos 1874 tarihli bu taslak metin Briiksel'de
savas hukukunun yapilagelis kurallarina iliskinmis (Project
of an International Declaration concerning the Laws and
Customs of War. Brussels, 27 August 1874). Ancak bu taslak,
kabul edilip, imzaya acilmamuis. Dolayisiyla, insancil hukukta
gecerli kurallar1 ararken pek ¢ok da taslak metne rastlayacagiz.

-29 Kasim-11 Aralik 1886 St. Petersbourg Bildirgesi® sa-
vas sirasinda 400 gram agirligindaki giillelerin atilmasini ya-
saklayan ilk diizenlemedir. Bundan sonra kullanilan silahlara
iliskin yasaklar getiren yeni diizenlemeler izleyecektir.

-Yine 1874'de Briiksel'de Savas Hukuku ve Yapilagelis Ku-
rallarina iligskin bir Bildirge daha bulunmaktadir.

- 28 May1s-29 Temmuz 1899 arasinda toplanan diplomatik
konferansta tiim Rus topraklarinin Emperyal majestesi, Hol-
landa Emperyal Kralicesi arasinda Lahey’de imzalanan antlas-

60 (Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Pro-
jectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November
/ 11 December 1868) Giiniimiizde BM biinyesinde hazirlanip imzaya
acilan sozlesmelerin taraf devletleri baglayici olabilmesi icin uygulanan
imza+onay siireclerinin tamamlanmasi kosullar: 1868 Bildirgesi icin de
ICRC tarafindan aranmistir. Osmanli'nin bu asamalar1 tamamladig1 ve
1868 Diizenlemesine taraf oldugu ICRC imternet sayfasinda goriilebilir.
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ma sudur:

i) Kara Savaslarma iliskin hukuk ve yapilagelis kuralla-
r1 konulu II sayili Lahey Sozlesmesi ile 1864 Cenevre
Sozlesmesi'nin deniz savaslarinda uygulanmasina ilis-
kin III. Lahey Sozlesmesi

ii) Devletlerarasindaki uyusmazliklarin barisct yoldan ¢o-
ziilmesine iligkin s6zlesme

iii) ti¢ temel bildirge,
iv) Mancinik gibi aygitlarla ya da balondan 400 kg. agirli-

gindaki giillelerin atilmasinin yasaklanmas1 anlagsmasi

v) Bogucu, zehirleyici gazlarin kullanilmasmin yasaklan-
masl,

vi) Viicut icinde parcalanan dum dum kursununun yasak-
lanmas1®'.

-1899 Lahey So6zlesmeleri bicimlendirilirken meydana gelen

ve kaydedilmesi gereken bir gelisme de, Rus heyetinde hukuk
miisaviri olarak yer alan Fyodor Martens tarafindan onerilen,
glinimtizde de gegerli olan kayittir. Bu kayit soyle 6zetlenebilir:

61
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The International Peace Conference, convoked in the best interests of
humanity by His Majesty the Emperor of All the Russias, assembled,
on the invitation of the Government of Her Majesty the Queen of the
Netherlands, in the Royal House in the Wood at The Hague on 18 May
1899. The Powers enumerated in the following list took part in the
Conference, to which they appointed the delegates named below:(Here
follow the names of delegates) In a series of meetings, between 18 May
and 29 July 1899, in which the constant desire of the delegates abo-
ve-mentioned has been to realize, in the fullest manner possible, the
generous views of the august initiator of the Conference and the inten-
tions of their Governments, the Conference has agreed, for submission
for signature by the plenipotentiaries, on the text of the Convention
and Declarations enumerated below and annexed to the present Act: I.
Convention for the peaceful adjustment of international differences.
II. Convention regarding the laws and customs of war on land. ITI.Con-
vention for the adaptation to maritime warfare of the principles of the
Geneva Convention of 22 August 1864. IV. Three Declarations:

1. To prohibit the launching of projectiles and explosives from ballo-
ons or by other similar new methods.

2. To prohibit the use of projectiles, the only object of which is the dif-
fusion of asphyxiating or deleterious gases.

3. To prohibit the use of bullets which expand or flatten easily in the
human body, such as bullets with a hard envelope, of which the enve-
lope does not entirely cover the core or is pierced with incisions.
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“ uluslararasi insancil hukukta agikca kural bulunmayan
durumlarda, ‘... siviller ve savasanlar, uluslararasi hukukun
kabul edilmis yapilagelis, insanlik ilkeleri ile kamu vicdani-

4

nin buyurulariin yetki ve korumas: altindadir”.

Bu temel anlayis insancil hukuka yon vermistir. Glintimtiz-
de, “Martens kosulu” olarak anilan bu anlayis, bir uluslararasi
yapilagelis kurali olarak kabul edilmekte olup, 1949 Cenevre
Sozlesmelerime ek 1977 tarihli I. Protokol’tin 1. maddesinde ye-
rini almastir.

-Bundan sonra anilmasi gereken bir temel belge de,
XXYtizyillln basinda imzalanan 16.07.1906 tarihli Cenevre
Sozlesmesi: Savas Alaninda Yaralilarin ve Hastalarin Durum-
larinin 1yile§tirﬂmesi Sozlesmesi'dir.

-18.10.1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri savas sirasinda uyu-
lacak en az 15 temel konuyu diizenleyen alt anlasmalardan
olusur:

-IV sayili Kara Savasinda uyulacak Kurallar S6zlesmesi.

-V sayili Kara Savaginda Tarafsizlarin Hak ve Odevlerine
Iliskin Sozlesme.

-VI sayii Catismanin Baslangicinda Ticaret Gemilerinin
Stattisii hakkinda Sozlesme (ya da Savas Gemilerine
Uygulanacak Muameleye Iliskin Sozlesme).

-VII say1l1 Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna So-
kulmasina iliskin Sozlesme.

-VIII sayili Kendiliginden Temas Eden Denizalt: Mayinlari-
nin Dokiilmesine Iliskin Sézlesme.

-IX sayili Savas Sirasinda Denizden Bombalama Konusun-
da Sozlesme.

-X say1l1 Deniz Savas1 Kurallari.

XI Deniz Savasinda Gemilere Elkonmasi ve Zoralimi hak-
kindaki Sozlesme.

-XIII sayil1 Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve
Odevlerine iliskin S6zlesme.



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

Uluslararas: insancil hukukun temel kaynaklarindan bi-
rini olusturan Lahey antlasmalarinin ilki 1906, ikincisi 1907
tarihlidir. 1907 Lahey So6zlesmeleri bicimlendirilirken, Fyo-
dor Martens’in, uluslararasi insancil hukukta agikca kural bu-
lunmayan durumlarda, “.. siviller ve savasanlar, uluslararasi
hukukun kabul edilmis yapilagelis, insanlik ilkeleri ile kamu
vicdaninin buyurularinin yetki ve korumasi altindadir” bigi-
minde formiile ettigi temel anlayis insancil hukuka yon ver-
mistir. Giintimiizde, “Martens kosulu” olarak anilan bu anla-
y1s, bir uluslararas: yapilagelis kurali olarak kabul edilmekte
olup, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 tarihli I. Protokol’tin
1. maddesinde yerini almistr.

-Guintimiizde varligini ve kurallarini en sik yinelemek zo-
runda kaldigimiz 17.06.1925 tarihli Cenevre Bogucu, Zehirleyi-
ci ve Benzeri Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Kullanilma-
sinin Yasaklanmasi Protokolii®.

Birinci Diinya Savagina kadar Uluslararasi Insancil
Hukuk’a yon veren, hatta bu hukuk dalinin dogumu olan La-
hey diizenlemelerinden baska belirli silah tiirlerini yasaklayan
antlasmalarin da diistintilmiis olduguna dikkat cekmeliyiz.

Uluslararast insancil hukuk denince anlamamiz gere-
ken once Lahey, ardindan Cenevre Sozlesmeleridir. Cenev-
re Sozlesmelerine gelince: Savastan sonra, 1929da Cenevre
Sozlesmelerinin bir kez daha elden gecirildigine ancak yii-

62 Bu noktada hemen bizim tarihimizden bir 6rnek uygulamay1 dikkate
1%etirmeliyiz: Fatih Sultan Mehmet’'in Istanbul’u fethederek, devletinin
askenti yaptig1 yillarda kente destek sa%lamak tizere Trakya'ya gectigi,
Avrupa’da gidebildigi kadar uzak noktalara ordusunu gottirdiigi bilin-
mektedir. Bu seferlerinden Italya yarimadasi tizerine yaptig1 birinde, Ve-
nedik dalyani/takimadasma yonelmistir. Osmanli ordusunun Venedik
arsipel’ini (adalar denizi-takimada) hedef aldig1 haberini alan Venedik
Dukasi’'nin kentini korumak kaygisiyla, arsipel’de yasayan halka, zaten
Avrupa’y1 mahvetmekte olan kara hummadan (veba) yararlanarak, veba
mikrobuyla dezenfekte edilen (kirletilen) battaniyeleri dagittig1, ancak
daha sonra akilli birinin bunun bir énlem olmayacagi, herkesin 6liimiine
zol acacag1 ve kentin yok olmasina yol acacagina dikkat cekmesi tizerine,
attaniyelerin yakilarak ortadan kaldirilmasi emrinin verildigi bilinmek-
tedir. Bu ornek, savasta kullanilan mikrop, bakteriyolojik silah 6rnekle-
rinden ilki olmalidur.
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rirliitk kazanmadan, 2.Diinya savasinin patlak verdigine de-
ginmeliyiz. Insancil Hukuk kurallarinin her devlet tarafindan
ihlal edildigine tanik olan uluslararasi toplumun Cenevre ku-
rallarini ivedilikle giincellemeye karar verecektir. Bu nedenle
1949 yilinda toplanan diplomatik konferansta imzaya acilmis
olan Cenevre Sozlesmeleri, iste o tarihe kadar bilinen, uygula-
nan savasta uyulmasi gereken kurallar1 derlemis ve ginimtiz-
de de yapilagelis niteligini kazanmuistur.

-Tek tek Kkisilerin esirgenmesine iliskin kurallar olusur ve
uluslararas: insancil hukuka doniisiirken, 1925 tarihli St. Pe-
tersbourg Bildirgesinde, hem agik¢a hem de {istii kapal: ola-
rak, ayirt edicilik ilkesini, askeri gereklilik ve gereksiz ac1 gek-
meyi onleme kurali diizenlenmistir. Bildirge'de, “.. bir savas
sirasinda Devletler diismanin askeri giiclerini zayiflatmaya ca-
lismasinin temel hedef oldugunu, ancak, bunu yaparken en faz-
la sayida insami saf dis1 birakmanin; insanlarin yaralarindan
dolay1 cekecekleri aciy1 gereksiz derece agirlastirmanin ya da
olimii kagmilmaz kilmanin bu amaci asacagi...” soylenmistir.

(A) 2.Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan, 12.08.1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri, su dort antlasmadan
olusur®:

-I sayil1 Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yara-

hilarinin Durumlarimin 1yile§tirilmesi Sozlesmesi;

-II say1l1 Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral1 ve Ka-
zazedelerin Durumlarinin iyile§tirilmesi Sozlesmesi;

-III say1l1 Harb Esirleri Hakkinda Uygulanacak Muameleye
Hi@kin Sozlesme;

-IV sayili Harb Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair
Sozlesme.

Giintimiizde Uluslararasi Insancil Hukuk adinin verilme-
sine neden olan gelismelerden biri de, Kizilha¢c-Kizilay hare-

63 T.C/nin de tarafi bulundugu bu metinler icin bkz. R. G. 30 Ocak 1953
tarihli ve 8322 say>l> Resmi Gazete’de ve DUSTUR’da (3. Tertip, cilt 34,
Ankara 1953, s. 183-356) yayimlanmistir.
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ketinin baslangictaki amaci olan, savas meydanindaki yarals,
hasta, kazazede savascilarin durumunun iyilestirilmesi en-
disesi asilmuis, kutsal kitaplarin hedefi de animsanarak, sivil
yapilar, insan yasaminin kaliteli bicimde stirebilmesi i¢in var
olmaya devam etmesi onemli goriilen (kuittiphane, kiiltiir ve
sanat yapitlar: gibi) sivil yapilarin korunmasi amaciyla imzaya
acilan sinirsiz sayida antlasma bulunmaktadir.

-(B) Oncelikle, (T.C. Devleti taraf olmasa dahi) 1977
yilinda imzaya acilan 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne
ek Protokoller iizerinde durulmalidir:

1949 Cenevre Sozlesmeleri topyekiin savasa (bir devletten
baska bir devlete kars1 baslatilan silahli catismalarda (topyekiin
savas) uyulacak kurallar hakkindadir. 2.Diinya Savas: ertesin-
de, BM'in kurulusunu izleyen ilk on yillar, eski somiirgelerin
bagimsizlik kazanmaya calismasiyla gecmistir. Dolayisiyla BM
biinyesindeki calisma: Somiirgelerin ¢oziilmesi anlamina gelen
‘dekolonizasyon dénemi” (decolonisation period) olarak anilir.

Anilan donemde gereksinim duyulan, topyekiin savas di-
sinda, egemen tilke i¢inde, egemenlik kazanmak igin yurtitu-
len catismalara iliskin kurallarin diizenlenmesiydi. Yani, so-
miirgeci hakimiyete, yabanci isgaline ve 1rkc1 rejimlere karsi
verilen silahli catismalara iliskin kurallardir. Iste, I Protokol,
bu kapsamda verilen silahli catismalar hakkindadir (fight aga-
inst colonial domination, alien accupation, racist regimes) ve
bu tiir yabanci baskic1 yonetimlerden kurtulmak amaciyla, til-
kedeki kiictik gruplarca baslatilan catismalarda uygulanacak
hiiktimler tizerinde durulmustur. Bu tiir ikinci grup catisma-
lara, “ uluslararasi nitelikte olmayan”(armed conflict not of
an international character) denir. Bu tiir catismalar, Ozellikle
1977 tarihli Protokoller’de diizenlenmistir.

Silahli ¢catisma alaninda insan yasaminin korunmasi, ko-
sullarin iyilestirilmesini hedefleyen Kizilha¢ anlayisini yan-
sitan Cenevre diizenlemelerinin 6tesinde, BM o6zellikle Silah-
sizlanma Konferans: gercevesinde hazirlanip imzaya acilan
antlasmalar da ilging yasaklara rastlanir.
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Ornegin, -1972 Biyolojik Silahlarin iiretilmesi, depolan-
mas1 ve kullanimini yasaklayan sozlesme ve 1977tarihli ek
Protokoller,

-1980 Belirli Konvansiyonel Silahlara Dair Sozlesme ve
eki 5 Protokol,

-1973 Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ile

-1997 Antipersonel Kara Mayinlarinin Yasaklanmasina
Dair Ottowa Sozlesmesi.

-Silahl1 catisma durumunda kiiltiirel varliklarin (mal-
larinin) korunmasi hakkindaki 1954 Lahey Sozlesmesi ve
eki Protokoller'de gozlemlenen gelismeler, ek Protokoller’in
Uluslararast Insancil Hukukun temel yaklasiminin ¢ok otesi-
ne gecmesi dolayisiyla imzalamamais dahi olsak burada ziyaret
edilecektir.

AMBLEM SORUNUNDAKI Son asama:

Uluslararas: insancil hukuku anlatmaya basladigimiz, Ki-
zilha¢ amblemine bagl olarak, amblem sorunun giintimiizde
halen bir sorun oldugunu belirtmistik. Konunun acgiklamasina
simdi doénelim:

Son olarak, 2005 yili Aralik ayinda toplanan Diplomatik
Konferans'ta kabul edilmesi ve imzaya agilmasi amaciyla ka-
leme alinan III. Ek Protokol Taslag1 bulunmaktadir®. Bu tas-
lak metinle Kizil Kristal'in dordiincti amblem olarak kabul
edilmesi diistintilmtistiir. Bu yeni amblem, 6zellikle Ortado-
gu devletleri arasinda ¢ok tartismali olan Israil'in ulusal der-
negi olarak calisan Magen David Adomun (MDA) kullandi-
g1 Kizil Davut Yildizi'nin uluslararasi diizlemde taninmasina
olanak yaratmak amaciyla olusturulmustur. Bilindigi tizere,
T.C.Devleti bu Protokol’e taraf degildir.

6% Francoise Bugnion, “Towards a Compheresive Solution To the Question
of the Emblem”, Revised third edition June 2000 INTERNATIONAL
RED CROSS No 838, pp, 427-478 (Geneva).
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2005 tarihli ek 3.Protokol’le
kurulan Kizil Kristal amblemi.

XX. Yiizyil'da insanligin kazanimlarinin basinda, savasin kottilii-
giinden 6grendikleri gelir. Bu ytizyil da iki biiytik savas, o zamana
dek goriilmemis boyutta yikim ve kiyimla bitmistir.

Belki de en 6nemli kazanim, 2. Diinya Savas: ertesinde galip

devletlerin kurduklar:t “Ntirnberg Uluslararast Ceza Mahkemesi”
(Nuremberg Court)® ve Niirnberg yargilamalarinin yaninda, 2.

S Agustos 1945 tarihinde, Avrupa Ekseninde Biiyiik Savas Suglularmin
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Cezalandirilmasina Iliskin Andlasma (Londra Andlasmasi), saldiri fiili-
nin, bireysel sorumluluga yol agan cezai bir sug olarak kabul edilmesini
saglamistir. 26 Haziran 1945 tarihinde, San Francisco Konferansinda,
kuvvet kullanmanin BM sartina gore yasaklanmasi ile ayn1 gtin, ABD,
Londra Konferansinda saldirinin, Niirnberg Uluslararasi Ceza Mahke-
mesinin (Niirnberg Mahkemesi) yarg: yetkisi i¢ine alinmast i¢in resmi
bir teklifte bulunmustur. Bu teklife, Fransa kanunilik ilkesine atifta bu-
lunarak karst koymus, SSCB ise Finlandiya’ya saldirilarinin ve Dogu
Avrupa’ya yapmis oldugu (Antonio Cassese, INTERNATIONAL CRI-
MINAL LAW, 2005, Oxford University Press, sh. 330.) ilhaklarin suca
dahil edilecegi diistincesiyle endiselenmistir. Buna ragmen, Amerika'nin
goriisti kabul edilmistir. %/\h'irnberg Mahkemesi Statiisii"nde barisa kar-
s1 suclar: “savasi planlama, hazirlama, baglatma ve siirdiirme veya yu-
karda sozii gecenleri gerceklestirmek amaciyla andlasmalar yapmalk,
genel bir plan icinde yer almak, gizli ittifakta bulunmak veya bunlar1
azmettirmektir”. BM, uluslararasi adalet i¢in bir mekanizma olusturma
cabalarma 1940’larin sonlarina dogru baslamistir. 1948 Soykirim Sozles-
mesi madde 6’da, UCM’den bahsedilmesine ragmen, ¢alisma iki farkl
yol izlemis, biri uluslararasi suclarin yasalastirilmasi (kodifikasyon) ile
sonuglanirken, 6teki uluslararasi bir mahkeme statiisii igin taslagin olus-
turulmasi ile sonuclanmistir. 14 Aralik 1974 tarihinde, BM Genel Kurulu
3314 sayilt Saldirt’nin Tanimlanmasina iliskin karar1 oybirligi ile kabul
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Diinya Savasinin Asya kitasi cephesi olan Uzakdogu'da islenen savas
suclarina bakmasi icin kurulan kisaca kisa adiyla Tokyo Mahkemesi
(International Military Tribunal for Tokyo) dir.

Her iki mahkemenin verdigi kararlar, insanlik icin ders niteli-
gindedir ve savas sirasinda yasanan suclar (savas suglari, barisa kar-
st islenmis olan suglar ve saldiri) yargilanmistir.

Iki biiyiik savas, savaslardan 2.sinin ardindan kurulan iki savas
suclar1 mahkemesinin yargilamalari ne yazik ki XXYiizy1l'daki® ka-
zanimlarimiz ile sinirl1 degil.

Yiizyilin son geyregi (yani 1975-1999 sonu), Avrupa’da (Balkan
yarimadasinda) i¢ savas olarak baslayan bir bolgesel parcalanmayla
birlikte gelen silahli gatisma. Ardindan Afrika anakarasinda somiir-

etmistir. Karar 24 yillik siki calisma ve biiyiik 6zverilerin bir tirtintindiir.
Ik maddeye gore “saldiri, bir devletin, ga@ka bir devletin egemenligi-
ne, iilke biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina kars: silah kullanmasi
za da bu tanimlamaya uygun olarak BM Antlasmasiyla bagdasmayan
aska bir yola basvurmasidir”. “Ikinci maddeye gore, BM Giivenlik
Konseyi'nce daha sonra baska bicimde nitelendirilme durumu harig, bir
devletin BM Antlasmasini ihlal ederek kuvvete bagvurmasi, saldir fiili-
nin gergeklestigine karine olusturur”. “Kararin doérdiincti maddesinde,
ornekleyici nitelikte olmak tizere, saldirt su¢unu olusturacak birtakim
fiiller sayilmistir. Bunlardan bazilari: bir devlet topraklarmin bir baska
devletin silahli kuvvetleriyle istilast veya saldiriya ugramasi, bir devletin
silahli kuvvetleri tarafindan bir baska devlet topraklarinin bombardiman
edilmesi veya bir devletce baska bir devlet topraklarina karst her tiirlii
silahin kullanilmasi, bir devletce veya bu devlet adina bir baska devlete
kars1 ceteler veya Niirnberg Mahkemesi Statiisti madde 6. Statii i¢in bkz.
http:/ /www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project Reader_ Turkish.
pdf. 10 Sen, sh. 333.>.. i
11 Tezcan, Durmus/ Erdem, Ruhan Mustafa/ Onok, Murat, Uluslarara-
st Ceza Hukuku, 2009, Seckin Yaynlari, sh.596. silahli gruplar, diizen-
siz kuvvetler veya paral askerler génderilmesi ya da boyle bir harekete
onemli bir bicimde kalkisilmasidir
12 . “Besinci maddeye gore, siyasal, iktisadi, askeri veya baska hi¢ bir
neden saldirty1 haklr gostermeyecek, bir saldiri savast uluslararas: bari-
sa karsi iglenmis bir sug¢ olacaktir. Ancak, bu su¢un sonucunda Devle-
tin uluslararast sorumlulugu dogmasi sorusunu yanitsiz birakir (Dogu
Akdeniz Universitesi Haziran 2013 Gazimagusa, Kuzey Kibrisya Feride
Hamzayeva tarafindan sunulan linsanstistii tez savunmasindaki ¢eviri-
den yararlanilmuis, ancak icerdigi temel yanlislar dolayisiyla, ceviri metin
tizerinde bolca ¢alisilmustir).

Burada 20. Yiizyilin ba§lang1c; ve bitis tarihlerini animsayalim: 1901
Ocak’indan, 31 Aralik 1999°e kadar gegen stirenin 20. Yiizyil sayilacagini
ilkokulda 6grendigimi animsiyorum. O halde, hani su gelisi buiytik
kutlamalara neden olan 2000 y1ilinin yani Millenium’un 1 Ocak’indan
baslatiyoruz 21. Ytizyili. Bugiin yaslanmakta olan 21. Yiizyil'in
i¢indeyiz.
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gecilik doneminden kalan goriinmeyen zehirli tohumlarin yol agaca-
&1 Buiytik Goller Bolgesindeki karmasa, eski Belgika somiirgesi olan
Ruanda’da baslay1p bir yil stiren ve Afrikanin ortasini boydan boya
etkileyen Hutu-Tutsi kirismasi ya da i¢ savas.

Yukarida anilan iki 6rnek olay neden 6ne ¢ikiyor sorusunun ya-
nit1, her iki catismanin actig1 yaralar1 gidermek kaygisiyla uluslara-
rast toplumun iki ad hoc (olaya, konuya 6zgii) mahkeme kurmasidir.

Bu mahkemeler BM Giivenlik Konseyinde alinan kararlarla ku-
rulmustur. Ad hoc mahkemelerin gorevleri, iki farkli cografyada ya-
sanan silahli catismalar sirasinda ortaya ¢ikan savas suclari, insanli-
ga karsi suclar ve soykirim suglariyla ilgili davalarin gortilmesini ve
faillerin cezasiz kalmamasini saglamaktir.

Dolayisiyla uluslararas: toplumun, anilan Niirnberg ve Tokyo
mahkemelerinden sonra iki ad hoc mahkemenin ¢alismalarindan
sonra artik siirekli olarak var olacak ve silahli catismalar sirasinda
meydana gelebilecek hukuk ihlallerini, tarafsiz, konunun uzmani
yargiclar eliyle yargilayabilecek bir yargi makami kurabilecek denli
deneyimli oldugu sonucuna eristigimiz 1998 yilinda italyanin bas-
kenti Roma’da imzaya agilan Roma Stattisii ile kurulan Uluslararas:
Ceza Divani’ na (International Criminal Court-ICC) tasind1 ancak
kapsami biraz daraltilarak. Boyle bir mahkemenin kurulmasinin
1899'da onerilmis oldugu animsanacaktur.

1998 Uluslararast Ceza Divani®, kurulusundan bu yana birden
¢ok davaya bakt1 ve yargilamasi stiren davalari var. Gergekte burada
Ozetlenen konular, Uluslararast Kamu Hukuku'na iligkin bir temel
ders kitabinda yer alan bilgilerin savas boyutunu ¢ne ¢ikararak an-
latilmasidir.

Boylesi kapsamli bir ders kitabindan calisilabilecek basliklarin
bir alt baghigina yogunlasmak amacimiz. Uluslararasi Insancil Hu-
kuk boylece savasla ilgili ilging ayrintilara da oncelik verilerek ¢alisi-
labilir. Ancak, unutulmamali ki uluslararasi insancil hukukun daha
saglam bir taban tizerine dayanarak anlasilmas: Uluslararas: Kamu

7 By yeni evrensel mahkeme i¢in “Uluslararas1 Ceza Divan1” adinin kulla-

nilmasi yeglenmelidir, tipki daha 6nce Uluslararas1 Adalet Divan dedi-
gimiz gibi. Yoksa uluslararas1 diizlemde, yarg: yetkisi belirli tek konuyla
siirli olan konuya 6zgti (6r: insan haklari, deniz hukuku, ekonomik kal-
kinma) ve bolgesel mahkemelerin sayis1 kafa karistiracak kadar fazladir
glinimiuizde.
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Hukuku'na énem ve agirlik verilmesiyle birlikte olabilir. Ornegin
“medeni milletlerce kabul edilen hukukun genel ilkeleri”® kavra-
minin (iyiniyet -goodfaith-, hata -fault , fallare-, haklarin kotiiye
kullanilmasi-abuse of rights- 6z koruma -self preservation- gibi)
hangi temel prensipleri icerebilecegi hakkinda hi¢ diistinmemis olan
bir kimsenin durumu zordur.

O halde simdi Uluslararas1 Kamu Hukuku'nda 6ncelikli olarak
ogrenilmis olup unutmaya ytiiz tuttugumuz bu hukukun kaynakla-
rinin ne olduguna dénelim. Bu bakis Uluslararasi insancil Hukuk'un
kaynaklarinin ne oldugunu da bulmamizi saglayacaktir.

OZET
“Uluslararasi Insancil Hukukun (IHL) Kaynaklart:
-Antlasmalar;

-Devlet uygulamalarindan dogan uluslararas1 yapilagelis (ge-
lenek hukuku);

-Hukukun genel ilkeleri;

-Mahkeme kararlary;

-Unlii uzman yazarlarin goriisleri (doktrin). (Devletler Huku-
kunun kaynaklarinin bu sayilan bes kaynak olup olmadigini tar-
tismaya agmak isteyenler icin basvurabilecekleri yazili kaynakca
“Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38.maddesi” dir.

Uluslararast insancil Hukuk'un kaynaklarina “Antlasmalar”
baslig1 altinda 1949 Cenevre Sozlesmelerinden baslamak gerekir.
Cenevre Antlasmalar: gerci daha eski tarihten (yukarida 6zetlen-
digi gibi 1864'den) baslamaktadir; 27.07.1949 tarihli Cenevre Savas
Alaninda Yaralilar1 ve Hastalarin Durumunun lyilestirilmesine
iliskin Sozlesme ile Savas Tutsaklarina Muameleye iliskin Sozles-
me (T.C. 1951 yilindan bu yana taraftir, ancak 1977 Protokollerine
ya da 2005 tarihli 3. Protokol’e taraf degildir).

% Uluslararas: Adalet Divam Statiisti m. 38.
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OZET
Uluslararasi insancil Hukuk’un konusu nedir?

Giiniimiizde gecerli olan Uluslararasi Insancil Hukuk’ta
alt1 temel baslik vardir:

1.Kullanilmasina izin verilen silahlar ve askeri taktikler

2.Catismaya katilmayanlarin korunmasi (yarali, hasta ve
deniz kazazedeleri, savas esirleri)

3. Tarafsiz devletlerin hak ve ytikiimliiliikleri
4. i§gal konusundaki kurallar

5. Catismaya katilmayanlarin (6r: siviller, gazeteciler ve sag-
lik, din gorevlileri ile yardim ¢alisanlarr) korunmast

6.Kulttirel varliklari, dini yapilar ve gevrenin korunmasi




IV. XX. YUZYIL'DAKI SAVASLAR VE
MAHKEMELER:

Uluslararasi Insancil Hukuk’un son iki yiizyil iginde imza-
lanan ¢ok sayida antlasmadan kaynaklandigini, bunlarin yani-
sira uluslararasi ve yerel mahkeme kararlar1 olup olmadigina
bakmaliy1z. Yukarida andigim antlasmalarin icerdigi yazili ku-
rallara uyulmamasi, bu konuda yarg: organlarina etkin bir rol
distirtiyor. Akla ilk gelen kurum, Uluslararas: Adalet Divani
kuskusuz. Bir de, konuya 6zgiti kurulmus 6zel yetkili uluslara-
rast mahkeme deneyimi XX. Yiizyil'on bize 6grettigi kurumlar.
Bunlardan en eski tarihli olanlarindan baslayip gorelim:

(IV.A) NURNBERG VE TOKYO MAHKEMELERI:

2.Diinya Savasi sonrasinda Miittefik Devletlerce Avru-
pa anakarasinda savas sirasinda islenen suglar1 ve suglular:
yargilamak {izere harekete gecilmistir. Londra Anlasmasr’yla
Miittefiklerin kurulmasini karara bagladig1 Niirnberg Savas
Suglar1 Mahkemesi (Nuremberg Military Court) bu yiizyil-
daki ilk ornektir. Uzak dogudaki savas suglularini yargilamak
tizere olusturulan Tokyo Savas Suglar1 Mahkemesi (The Inter-
national Military Tribunal for the Far East-IMTFE), ise ikinci
ornek.

s

Niirnberg Mahkemesi, ‘savas suclarr, ‘barisa kars: suglar’
ve (Musevilerin salt Yahudi inancindan olduklari igin topluca
sinirdisi edilmesi, toplanma, kolelestirme ya da politik, 1rksal,
dinsel nedenlerle oldiirtilme gibi) ‘insanliga karsi suclar” ad1
verin suglar1 isleyenleri ve bunlara yardim yataklik edenle-
ri yargilamakla yetkilendirilmisti. Almanyanin Niirnberg
kentinde toplanan bu Uluslararas: Savas Suglar1 Mahkemesi,
Nazi Almanyasrnin Avrupada ilan etmeden baslattig1 savasin,
Uluslararast Insancil Hukuk’a aykiri, saldirgan (aggression)
bir silahli catisma oldugunu soylemistir.

Niirnberg Mahkemesi, 18 Ekim 1945 ile 01 Ekim 1946 ta-
rihleri arasindaki dénemde 22 ¢nde gelen sucluyu yargilamis
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ve bunlarin onikisini (Reich Marshall-yani Orgeneral Herman
Goring, Hans Frank, Alfred Rosenberg ve Julius Streitcher da-
hil olmak tizere) 6liim cezasiyla, ti¢ sanig1 miiebbet hapisle ve
dordin ise 10 ila 20 y1l arasinda degisen hapis cezalariyla ce-
zalandirirken, {i¢ saniga beraat karar1 vermistir.

Bundan sonra Niirnberg yargilamalarina ek davalar, yine
ayni kentte Aralik 1946 ile Nisan 1949 tarihleri arasinda yapi-
lan durusmalarda goriilmiis ve Amerikali savcilarca Alman
yiiksek diizeyli memurlarinin yargilanmasiyla tamamlan-
mustir. Bu davalarda sanik olarak yargilanan 177 kisiden, 97’si
icin ttirlti cezalar karara baglanmistir. Saniklar arasinda énde
gelen doktorlar, harekat birlikleri (Einsatgruppen) tiyeleri, Al-
man yarg1 organi {iyeleri, Alman Disisleri Bakanlig1 memurla-
r1, bazi Alman Genel Kurmay: gorevlileri ve Alman sanayici-
leri bulunuyordu.

1945'ten sonraki savas suglar1 yargilamalarmin ¢ogunlu-
gu daha dustk diizeyli memurlar ve gorevliler hakkinday-
di. Savasin hemen arkasindan, izleyen yillarda, Almanya'y1
ve Avusturya’y1 isgal eden Miittefik Devletler (ABD, Birlesik
Krallik, Fransa, ve Sovyetler Birligi) isgal ettikleri bolgelerde,
Almanya’da yakalanan savas suglarina istirak etmis olan kim-
selerle ilgili davalar gormiislerdir. Baslangicta galip devlet or-
dularinin askerlerine karsi islenen suglarin failleri yargilanir-
ken, zaman i¢cinde, Miittefik devlet ordularinca izlenen davalar
bakimindan yarg: yetkisinin toplama kamplarinda gorev almis
(kumandan) ya da yapmis kimseler (gozcti gibi), Museviler ‘e
karsi (salt bu dini inanca sahip olduklari igin) islenen suglarin
fail ve istirakcileri ve Alman isgali sirasinda eziyet ya da yok-
luk cekenlerle ilgili davalara genisletmistir. Ozellikle, toplama
kamplariyla ilgili delillerin cogunlugu olaylarin taniklarmin
ifadelerinden gelmistir.

Savas sonrasinda Miittefik giiclerin yetkilileri bakimindan
onemli bir adim, Almanya'daki yarg: sisteminde Nazizm anla-
yisindan kurtulmasi ve sozkonusu engelin yayginlastirilmasi
(denazification) olarak algilanmuistir. 1945 tarihli bir kararla, sa-
vas yillarinda, Alman vatandaslar1 tarafindan diger Almanlara
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ya da vatansiz kimselere karsi islenen suglar1 yargilama ¢devi
bu yeni olusan Alman yargisina birakilmistir. Benzer bicimde,
Otenazi suglar1 gibi faili ve magduru Alman vatandas: olan sug-
lar1 yargilamak gorevi de (Miittefiklerce) yeni olusan Alman
yargisina birakilmistir. Boylece, Nasyonal sosyalist donemine
Ozgi toplam 925 davaya Bat1 Almanya'da ve Dogu Almanya'da
bakilmistir. Ancak savas sona erdikten sonra, Almanya'da ya-
sam onemli 6l¢tide devam ettiginden, Nazi donemi suclularina
yonelik arayis giintimtizde halen stirmektedir.

Yine savasi izleyen yillar, TOKYO MAHKEMESI anilma-
dan gecilemez.

Bir de 2. Diinya Savasg ertesinde kurulan Uluslararast Or-
gt olan B.M. Stattisii, savasin uyusmazliklarin bir ¢6ziim yolu
olarak kullanilmasini yasaklamis ve BM'in yarg1 organi olarak
Uluslararas1 Adalet Divani-UAD kurulmustur. Simdi, érnek
UAD kararlarini inceleyelim:

2.Diinya Savast'yla ilgili yargilama ve mahkemelerden sz
ederken, ilk aklimiza gelen Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri
de olsa, bunlar disinda yerel yargi makamlarinin da etkin ol-
dugu unutulmamalidir. Bunlarin disinda akla gelmesi gereken
2.Diinya Savast sirasinda, 1945den baslayarak onyillar boyunca
isgalcilerle isbirligi yapmis olan devletlerden Almanya tarafin-
dan isgal edilmis ve Almanlarla isbirligi yapmis olan Polonya,
onceki Cekoslovakya, Sovyetler Birligi, Macaristan, Romanya
ve Fransa'da, yargilamalarin yapildigini belirtmeliyiz

Bunlar arasinda en meshur olanlarindan 6rnegin Polon-
ya Krakov'da (1947'de) goriilen ve 1943'te yerel isbirlikgiler
hakkindaki Krasnodar davasidir. Auschwitz toplama kampi
gorevlilerinden olan komutan Rudolf Hess ve 6tekilere veri-
len idam cezalar1 ¢ok tinltdiir. Bir baska tinlti dava da, yine
Auschwitz kampinda Yahudileri toplayarak yakilmak tizere f1-
rinlara gonderen Adolf Eichmannin Arjantin'den kacirilarak
[srail'deki yargilanisidir®.

69 (United States Holocaust Memorial Museum, Washington, DC .ENCY-

CLOPEDIA)
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(IV-B) ULUSLARARASI ADALET DiVANI:

2.Diinya Savasi sona ererken kurulan evrensel bir yargi
organi olan Uluslararasi Adalet Divanima da gtz atmak ge-
rekir. Divanin silahli ¢catisma konusunda karara bagladig: ilk
davalardan biri, Nikaragua tarafindan ABD aleyhine acilmis
olan “Nikaragua’da Askeri ya da Yar:1 Askeri Faaliyetler
Davas1”dir 7 (27.05.1986). Karar'da, iki egemen devletin ortak
kara sinirlar: icinde kalacak bicimde yiiriitiilen askeri ya da
paramiliter etkinliklerin savas kabul edilmeyecegi gibi temel
bir nokta agiklamaya kavusturulurken, egemen devletin {ilke-
si icinde paramiliter gruplarin etkinlikleri i¢in akcali kaynak,
silah ve mithimmat yardimi saglanmasinin ise savas olup ol-
madig1 da tartisiimistir.

-Yine Uluslararasi Adalet Divanimin silahli catisma konu-
sundaki ilging bir baska karari, Kongo Demokratik Cumhu-
riyeti ile Uganda arasindadir”. Ugandalilarca Kongo toprak-
larinda ytritiilen paramiliter faaliyetlerin Uganda Devleti
tarafindan desteklenmedigi icin dava konusu edilmesinin hak-
It olmadig: belirtilmistir. Dava BM Sart1 2.maddesinin bir uy-
gulanmasidir.

70 UAD Nikaragua ABD’ye karst (1986 para. 188-121) (‘Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua’ - Nica-
ragua v. United States of America), 1991 26 September General List N. 70.

UAD Kongo Demokratik Cumhuriyeti Uganda’ya kars1 (DRC v Uganda)
19 Aralik 2005, p aras 146-147.(Case Concerning Armed Activities on
the Territory of Congo- Democratic Republic of the Congo v. Uganda):
Bu cografyadaki siyasal olaylara gelirsek:Uganda’nin kuzeyinde dini te-
mellere dayali bir devlet kurmak isteyen LRA ﬁLord’s Resistance Army-
Tanr1'nin Direnisi Ordusu) ile hitktimet kuvvetleri arasindaki ¢atismalar,
Afrika’da devam eden catismalardan biridir. LRA, genis capli insan hak-
lar1 ihlalleri, cinayet, iskence, 1rza tecaviiz ve ¢ocuk asker kullanmakla
suglanmaktadir. Aralik 2003'te Uganda Baskani Yoweri Museveni, LRA
ile ilgili durumu UCD’ye géttirmiistiir. Saver 29 Temmuz 2004 tarihin-
de konu ile ilgili olarak sorusturma baslatmis ve dosyay1 On Yargilama
Dairesi'ne gondermistir. Aralik 2005'te BM Genel Sekreteri Uganda Hii-
kiimetinin ve 6zellikle LRA "nin ¢ocuklara karsi ¢ok ciddi suglar isledigini
belirtmistir. Mahkeme Ekim 2005te LRA'nin bes (5) lideri hakkinda, bir

andan cinayet, kolelik, seks koleligi, tecaviiz suglar1 nedeniyle insanliga

ars1 sug, diger yandan da 1rza tecaviiz, sivillerin 6ldiirtilmesi ve yagma
suglarindan dolay1 savas sucu isledikleri gerekcesiyle tutuklama karari
¢ikartmistir. Haklarinda tutuklama karar1 verilen kisilerden higbiri hentiz
yakalanamamis ve dosya kapatilmistir 193.

71
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Adalet Divanimin en yakin tarihli kararlarindan olan
[srail'in isgal altindaki Filistin topraklarinda insa ettigi Duvar’
konu alan (Agustos 2004'de verdigi) Danisma Gorustidiir’. Du-
var konusundaki karar, Israil tarafindan insasina baslanan du-
varin hakliligini kanitlamak amaciyla daha énce BM Giiven-
lik Konseyinde onceki yillarda alinmis olan (6r: 1368 ve 1373
(2001) sayili) kararlarin dahi gerekge olarak gosterilmedigin-
den, dolayisiyla Israil'in isgal altinda tuttugu Filistin toprak-
larinda kendisine yonelik olas1 terdr saldirilarina karst mesru
savunma (self defence) hakkini kullandig1 tezinin kabul edi-
lemeyecegini belirtmistir. Kararda ayrica, sozkonusu duvarin
hem uluslararas: hukukun genel ilkelerinin, hem uluslararasi
insancil hukukunun ihléali sonucunu doguracag: deginilmek-
tedir.

Uluslararast Adalet Divani tarafindan kaleme alinan bir
degerlendirmeye 1996da verdigi Niikleer Silahlarin Kullanil-
mas! ya da Kullanma Tehdidinin Yasal Olup Olmadigina ilis-
kin (Diinya Saglik Orgiitiiniin bagvurusu iizerine verdigi, ve
ozetle Devletler Hukukunda bu konuda herhangi bir yasaga
rastlanmadig1 yolundaki) danisma goriisii (advisory opinion)
rastlanir (Legality of the Treat or Use of Nuclear Weapons)”.
konumuz bakimindan énemlidir.

[ran-Irak savasinin siirdiigii yillarda, 18 Ekim 1988'de Ame-
rikan askeri gemilerinin iran Korfezinde Iran karasularindaki
fran petrol cikarma platformuna yonelik saldir1 ve (iran'in Sea
Isle City, Salman ve Nasr petrol platformlarina kars1 askeri de-
niz araclariyla gerceklestirilen Amerikan saldirisi ve kars Iran
saldirilar1 konusu) UAD'na tasinmistur.

06 Kasim 2003’te, Divan “A.B.D. tarafindan Iranin Koér-
tez'deki iki petrol platformuna karsi (“Nimble Archer” ile “Pra-
ying Mantis” Operasyonlarinin) ABDnin ileri stirdtigti gibi
ABD giivenliginin zorunlu kildig1 biciminde aciklanamayaca-

72 1CJ Wall Advisory Opinion, paral39.
73 1CJ REPS, 1996, P.66;110 ILR 1.
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gin1 kabul ederken; [ran’in ileri sturdigii ABD'nin bu saldirila-
rinin iki devlet arasindaki 1955 tarihli Dostluk Antlasmasimin
bir ihlali oldugu iddiasinin kabul edilemeyecegini karara bag-
lamistir. S6zkonusu saldirilar, ABDnin 2. Diinya Savasindan
beri gerceklestirdigi en biiyiik kara/deniz sttt (Kore Sava-
s'ndaki Chumonchin Chan, Vietnam Savasindaki Dong Hoi
ve 1986da Libya'daki Sirte (Sidra) Korfezindeki Amerikan
harekat1 dahil) en biiytik gemiden gemiye ya da gemiden ka-
raya gerceklestirilen ytizey harekatlaridur.

(IV.C) U.A.D. disindaki mahkemeler ve aldiklar:
kararlar:

Bu baglamda deginilmesi gereken ilging ulusal mahkeme-
lerce goriilen davalar ve verdikleri kararlara isaret etmeliyiz.

Ulusal mahkemelerce karara baglanan silahli catismalarla
ilgili 6rnek davalardan da s6z edilmesi gerekir:

(1) En eski tarihli 6rnek davalardan biri 1969 yilina kadar
tasinabilir. (1)-Erbas Mohammed Alinin diizenli bi¢imde sa-
vas esiri stattistinden yararlanabilmek istemiyle Krallik Savci-
lik Makamina kars: acilmis olan dava ilging bir 6rnektir.

Yine not edilmesi gerekli ulusal mahkemelerce ¢oziilen sa-
vas suclularina iliskin kararlarin, Avustralya yargisinda alinan
(6rnegin 2. Diinya Savasinda savas sucu isledigi gerekgesiyle
yargilanan, once Ukrayna sonra Avustralya vatandas: Ivan

Polyukhovich davasi) kararlar anilmalidir.

(2)- ABD Yiiksek Mahkemesinin, 2006 tarihli Guantanamo
Koérfezinde tutulan yabanci savas esirlerinin (ki bu davada
davaci Yemenlidir) yargilanmasinin Uluslararas1 Hukuk’a uy-
gun oldugu yontindeki karar1™.

(3) Kosut bicimde, 2006 y1linda, Israil Yiiksek Mahkemesinin
aldigy, Israil hitkimetince uygulanan sivil halktan kimselerin
hedef alinmasi ve bu hareketin 6ltimle sona ermesine iliskin uy-

74 Hamdan v. Rumsfeld, (2006)
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gulamasinin, gercekte alinan dnlemlerin Gaza ve Bat1 Seriada
(Gaza ve West Bank) Israil Devletinin kuruldugu giinden beri
tehdit altinda oldugu, buralarda insan haklari, hukukun ts-
tinltigiintin gtivencesi olmak igin 6nlem aldig1 gibi kapsamli
bir yorum yapilan ve yapilanlarin Uluslararasi insancil Hukuk
uyarinca yasal oldugu yoniindeki karar”™.

7> fsrail Yiiksek Mahkemesi Kararlari i¢in:(Judgements of Israel Sup-
reme Court: Fighting Terrorism in Law (2005). F81c-4389-b978-
7a6d4598ad8f/0/ terrorism law.pdf)

A



V. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK NE
ZAMAN UYGULANIR?

(V.A.) Topyekiin Silahl1 Catisma
Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahl1 Catisma

Yukarida degindigimiz, giniimiize 1s1k tutan gelisme oldu-
gunu soyledigimiz eski Yugoslavya'daki catismalardan edindi-
gimiz deneyim; ilk olarak silahli catismanin ne olup, olmadigy,
ikincisi olarak ©6zel bir uluslararast mahkeme eliyle yaratilan
hukuktur.

Guintimiizde Uluslararasi Insancil Hukuk yalnizca devletin
devlete kars1 deklare ettigi topyekiin silahli catisma (savas)™ ile
sinirlt degildir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma-
lar1 da kapsar. Iste boyle bir ayirim olduguna 1sik tutan uygula-
malar, eski Yugoslavya icin kurulan 6zel mahkeme (ICTY)nin
aldig1 kararlarda bulunabilir.

[lkin, Tadic davasinda, Uluslararasi eski Yugoslavya Savas
Suglar1 Mahkemesi (ICTY) Temyiz Dairesinde verilen karar1
analim. Kararda deniyor ki, bir savasa muharip taraf olarak
girecegi duyurusu yapmis olan, topyekiin silahl1 catismalarla
sinirli olmadigi, “Ne zaman devletler arasinda, ya da bir devlet
ile bagimsizlik kazanmak i¢in devletin merkez otoritesine kar-
st kalkismus, silahli siddet uygulayan organize grup varsa; ya
da egemen bir devletin tilkesinde bu gibi birden ¢ok silahl1 or-
ganize grup arasinda silah kullanilarak siddete bagvurulursa”,
orada “silah1 catisma” vardir”’.

76 Birlesik Krallik’in (UK) 2. Diinya Savasi'na katilmasi, yani nasil bir islem

yapilarak gerceklestigi konusunda hig bilginiz yoksa, 2010-11 Ingiliz
filmi olan, Tom Hopper'in yonettigi, Helena Bonham Carter, Geoffrey
Rush, Colin Firth, Guy Pearce ve Michael Gambon’un rol aldig1 “Zoraki
Kral” (The King’s Speech) filmini gormenizi salik veririm.

Sava Tadic’e kars: “Decision on the Defence Motion for Interlocutor
Appeal on Jurisdiction, 02 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, 105 IL
419, Para.70.
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‘Uluslararasi Insancil Hukuk’ silahli catismanin baslama-
styla birlikte, ta ki catismalar sona erip, baris igin genel sonug
belgesi tiretilinceye, imzalanincaya dek” uygulanacaktir.

Uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalarda, baris
anlasmasiyla catisma ¢oziilene dek uluslararas: insancil hukuk
uygulanir. Bu bitis anina dek Uluslararasi1 Insancil Hukuk,
catisan Devletlerin iilkelerinin tamaminda, uluslararasi nite-
likte olmayan silahli ¢atisma durumunda ise, catisan tarafin
tilkesinin tamaminda, catisan tarafin denetimi altindaki top-
raklarda, catisma orada yer alsa da almasa da uygulanir.

Tadic karar1 soyle diyor: Silahli catisma uluslararas: (top-
yekiin) olabilir, ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢a-
tisma olabilir. 1949 Cenevre Sézlesmelerinin ortak 2.maddesi
uyarinca: Cenevre Sozlesmeleri deklare (ilan) edilmis ttim si-
lahli catismalarda uygulandig: gibi, Cenevre Sozlesmelerinin
iki ya da daha ¢ok tarafi arasinda dogabilecek silahli catis-
malarda, catisan taraflardan birince ¢atisma durumunun ta-
ninmamus dahi olsa uygulanacaktir”. Ciinkii anilan 2.madde
Cenevre Sozlesmelerinin, “Tarafin tilkesinin kismen ya da
tamamen isgal edilmesi durumunda, bu isgal higbir direnisle
karsilasmasa dahi uygulanaca”g1 hitkmuinti icermektedir.

Silahl1 ¢atismanin baglama ve sona erme noktasina iligskin
olarak Tadic kararinda bir aciklik getirilmistir. Buna gore,
Uluslararas: nitelikteki bir silahli catismada uluslararasi in-
sancil hukukun uygulanmaya baslandig1 nokta ¢ok diistiktiir,
yani Uluslararasi Insancil Hukuk her tiirlii devletleraras silah-
I1 catismada, diizeyi ne olursa olsun uygulanacaktir”.

78 Tadic davasinda, Bosna’da uluslararasi nitelikte olmazlyan silahli catisma

olarak baslayan saldirilarin nasil nitelik degistirerek devam ettigine
iliskin ayrintili ve aydinlatici tiizel incelemesi icin bkz. Christopher Gre-
enwood, “International Humanitarian Law and the Tadic Case”, 7 EJIL
(1996) 265-283.

Dapo Akande, “Human Rights and International Armed Conflict”, p.4
of 28 (February 2010).
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(V.B.) Uluslararas1 Topyekiin Silahl1 Catisma ile I¢
Catisma Ayiriminin Giderek Yitirilmesi:

Burada kullanilan “i¢ catisma” teriminden, anlasilmas: ge-
reken “uluslararasinin nitelikte olmayan silahli ¢catisma”dir®:

Ancak gecen son 25 yil baska bir kazanimla sonug¢lanmais-
tir. XXL Yiizyilda artik konusurken emin olmaliyiz ki, silahlt
catismalar yalnizca devletler arasinda olmuyor. Ciinkt giinii-
miizde devletten bagka varliklar da Uluslararast Hukuk'un
oznesidir. Uluslararasi Insancil Hukuk'un uygulanmasinda,
ozneler, silahlar, catisma tiirlerinin dogru bicimde ayirimlan-
mast gerekiyor.

Evet, Uluslararasi Insancil Hukuk’'un énemli bir b&limii
Devletler arasindaki catismalara uygulanir . 20. Yiizyilin or-
tasia dek (burada 1949'dan sz edilmektedir) Uluslararasi Hu-
kuk yalnizca devletler arasindaki gatismalarla ilgilenmisken,
1949 Sozlesmelerinden bu yana, egemen bir devletin tilkesinde
devle kars1 kalkismuis silahl1 gruplarla miicadele siirerken, dev-
let eger isterse Uluslararasi Insancil Hukuk’un, bu savasima da
uygulanmasini kabul ederdi. Aksi takdirde bu gibi durumlar
Uluslararast Hukuk'un tamamen kapsami disindaydi.

Bu anlayisin sonucu olarak, Uluslararasi insancil Hukuk'un
yapilagelis kurallar1 tizerinde Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi
(ICRC) tarafindan, ozellikle eski Yugoslavya ‘da XX.Ytizyilin
son yillarinda yasanan savasin zorunlu kildig1 kapsamli galis-
ma yapilmasi gerekmistir.

Anilan calismay1 derleyen yazarlarca, “Bu ¢alisma, ulusla-
rarasi yapilagelis hukuku kurallarinin hem uluslararasi silahl

80" Kullamilan Tiirkge’de “aywrim”, tefrik anlaminadir. Bir bagka deyisle bir-

den ¢ok 6ge arasindaki farki dikkate getirmeyi amaglar. Oysa “ayrim”,
ornegin yol ayrimi gibi daha dar, somut anlamdadr.

Bu ayirim igin kullanilan “uluslararasi nitelikte olmayan” teriminin Ulus-
lararast Hukuk'un mevcut yazili kaynaklarinda (yani Cenevre Sozles-
meleri ve eki Protokoller) kullanildig: i¢in boyle Tiirkgelestirilmektedir.
(Armed conflict not of an international character ; conflit armé non-in-
ternational protocole additionnel II).
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catismalarda, hem de uluslararasi nitelikte olmayan ¢atisma-
larda uygulandiginin kanitlarina ulasildigr kaydedilmistir.
Devletlerin uygulamalarinda, uluslararasi nitelikte olmayan
catismaya iliskin hiikiimlerin 6tesinde davrandiklarinin sap-
tandigin1 yazmuslardir. Ozellikle, Uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli catismalarda uygulanacak kurallarin yazili hale
getirildigi II. Protokoltin icerdigi bosluklarin uygulamada
mevcut yazili hitkiimler genisletilerek doldurulduguna isaret
edilmistir®.

Iste andigimiz bu ayirim, XX. Yiizy1l bitmeden &nce eroz-
yona ugramis, ya da ortadan kalktig1 savi birden ¢ok ortamda
dile getirilmistir.

Ornegin, Tadic davasinda bakan Uluslararast Mahkeme
(ICTY) Temyiz Dairesince belirtildigi {izere: Sinirlar gozardi
edilirse, uluslararasi yapilagelis kurallarinin, i¢ gerginliklere
iliskin olan Uluslararas1 Hukukun yapilagelis kurallarinin,
ozellikle sivil mallar, drnegin kiilttir varliklarinin ve silahli
catismaya katilmayan -ya da artik katilamayanlarin (yaralilik,
sakatlik gibi nedenlerle) korunmasini hedefledigi animsatil-
maktadir.

ICTY soyle demistir’Insanlik kurallar1 ve mantik Devletle-
rin arasindaki catismada yasaklanmais olan silahlarin, bir dev-
lete kars1 kendi tilkesi iginde ayaklanmis olan vatandaslarina
karsi kalkismis ya da silahli catismaya girismis olan vatandas-
larini bastirmak i¢in kullanmasi da kosut bicimde yasaktir.

Benzer bicimde, silahli catisma alaniyla ilgili antlasmalar
kapsaminda da benzer bicimde topyekiin savas, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma ayirimi gozetmemektedir.
Bazi silahlar, hem uluslararasi hem de i¢ silahli catismalarda
yasaklanmaktadir. Ornegin “Kimyasal Silahlarin Gelistirilme-
si, Uretilmesi, Stoklanmas1 ve Kullanilmasini Yasaklayan 1993

e

tarihli Sozlesme”, “Anti-personel Kara Mayinlari“na iliskin Ot-

82 Henckaerts &Bosweld-Beck (ed.s), CUSTOMARY INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW (2005), s.XXIX.
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towa Sozlesmesi ve ozellikle eski Yugoslavya'daki silahli catis-
mada meydana gelen 6rnegin, Mostar Kopristiniin yikilmasi,
tilkenin 6nemli kilttr kalitina yonelik saldirilarin ertesinde,
bir daha benzer bir olayin yasanmamas: beklentisini dogur-
mustur. Bu beklentiyle hazirlanan Silahl1 “Catisma Durumun-
da Kiilttir Mallarinin Korunmasini1” amaglayan 1954 tarihli La-
hey Sozlesmesine ek 2. Protokol® uluslararasi ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma ayirimini ortadan kaldirmis
ilk gelismedir.

Benzer bicimde Uluslararas: Insancil Hukuk’taki savas suc-
lar1 taniminy, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar-
da uygulanmak tizere genisletilmesine bir baska 6nemli 6rnek
de Uluslararas1 Ceza Divanimi kuran Roma Statiisiinde de
bulunabilir (6r: 8. maddenin (2)(e)(ix) - (2)(e)(x) bentleri).

Uluslararasi ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatis-
ma ayiriminin yapilmis ve bu ayirimin tizerinde dikkatle du-
ran diizenlemeler yiirurlige konulmus olsa dahi, uygulamada
bu ayirimi saptamak goriindiigu kadar kolay degildir.

Asagidaki durumlarda, bir catismanin uluslararas: gatis-
ma olarak kabul edilecektir: Eger catisma iki ya da daha cok
Devletin ordular: arasindaysa.

-Soru, catismanin devlet icinde meydana gelmesi duru-
munda, yani egemen bir Devletin tilkesinde meydana gelip,
catisan taraflardan birinin Devlet olursa 6teki catisan tarafin
kendisi oldugunu iddia eten silahl1 grubun, bu iddiasinin &te-
ki catismaci taraflarca reddedilmesi durumunda catismanin
niteligini bir bakista sdylemek kolay degildir. Ornegin, kop-
makta olan Yugoslavya'da oldugu gibi bir i¢ savas olarak orta-
ya ¢ikmis, kalkisin gruplardan birinin devlet 6zelliklerini ka-
zanmakta basar1 kazanmasi durumunda catisma uluslararasi
catisma niteligine dontismiistiir.

8 Tarafi bulundugu 1954 Lahey S6zlesmesi'ne ek olarak hazirlanan anilan
Protokol’e T.C. Devleti'nin imzac1 olmadigimi kaydetmeliyiz.
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-Eger catisma bir Devletin tilkesinde hiikimet ile ayrilikei
gruplar arasinda meydana geliyorsa, bu ¢atisma uluslararasi
silahli catismaya dontisebilir eger ikinci bir devletin ordusu
ayrilikcr kalkisan grup lehine yardim amaciyla gatismaya mii-
dahil olursa. Ornegin Afganistandaki uzun soluklu i¢ savasta,
Taliban ile Kuzey Birligi (Northern Alliance) arasindaki catis-
maya Amerika Birlesik Devletleri énderligindeki koalisyonun
Kuzey Birligi lehine miidahale etmesiyle bu ¢atismalar ulusla-
rasilasmistir.

-Eger bir catisma egemen bir Devletin tilkesinde bir
hiiktimet ile tictincii bir devlet adina bagkaldiran grup arasin-
da meydana geliyorsa, o zaman uluslararasi silahl1 gatismadir
bu. Ornegin, yukarida andigimiz saveilik ile Tadic arasinda-
ki Davada (Merits), Uluslararas1 eski Yugoslavya Savas Sug-
lar1 Mahkemesi (ICTY), Bosnali Sirplarin Yugoslav Federal
Cumbhuriyetinin tamamini denetimi altinda tuttugun ve bu-
nun icin Bosnali Sirp giicleriyle Miislimanlarin énderliginde-
ki Bosnal1 hitkimet (Bosnak) birlikleri arasindaki ¢atismalarin
uluslararasi silahli ¢atisma oldugunu hiitkme baglamistir®.

-1949 Cenevre Sozlesmelerine 1977 tarihli ek 1. Protokoliin
l.maddesinin 4.fikrasiyla uluslararasi silahli catismalarin tani-
minin genisletilmeye calisildigini iddia edebiliriz. Ctink, ani-
lan hiikiimle, uluslararas: silahli catismalara iliskin antlasma-
larin “somiirgeci hakimiyete, yabanci isgaline ve irkci rejimlere
karsi kisilerin kendi kaderini tayin hakki (self determination)
cercevesinde girdigi silahli catismalar”a da uygulanacak oldu-
gunu hitkme baglar.

(V.C.) Yurt Igindeki Sokak Hareketleri Ve Benzeri
Eylemler - Yani I¢ Gerginlikler ile I¢ Karisikliklar
Arasindaki Ayirim:

Uluslararasi insancil Hukuk (yani, 1977 tarihli ek II. Proto-
kol), silahl1 gatisma diizeyine ¢ikmayan sokak hareketleri (in-
ternal strife which do notrise to the level of non-international

84 (1999) 38 ILM 1518, paras. 68-171.
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armed conflict; situation de tensions internes, commes les
emeutes, comme les actes sporadiques de violance et autres
actes analogues, ne qui ne sont consideres comme des conf-
lits armes terdrizm, eskiyalik, i¢ gerginlikler) ya da ayr1ayr1 ve
ongoriillemeyen bicimdeki siddet eylemleri ve benzeri i¢ ger-
ginlikler (civil disturbance) ve i¢ karisiklik durumlarinda (bu
durumlar, uluslararas: silahli catisma sayilamayacaklarindan)
uygulanmayacagini aciklamaktadr.

Ancak, ortak m.3 silahli catismalarin, olagan yani sira-
dan gitinlerde uygulanmakta olan sivil (ya da yurtrliikteki
ic hukuk) yeterli olmamaya baslayip, Uluslararasi insancil
Hukuk'un uygulanmaya baslayacag: yani diistik noktanin
hangisi oldugunu acitklamaz. Yalniz ipucu agiklamaya 1977 ta-
rihli ek II. Protokol’tin 1.maddesinde rastlamaktayiz. Eger bir
ulkedeki silahli catisma devletin diizenli ordusu (silahli kuv-
vetleriyle) ayrilik¢i giigler ya da organize silahli gruplar ara-
sinda arasindaki catismanin belirli 6zelliklere ulasmis olmasi
gerekir:

a) anilan grup ya da gruplar ile devletin diizenli ordusu
arasindaki gatismalarin meydana geldigi tilkenin belirli bu-
ytikliikteki boliimiinii kontroli altina almis olmalidir;

(b)bu sayede sorumlu amirin yonetiminde (under a res-
ponsible command) hareket edebilmelidir; ve

(o) belirli silahli eylem gerceklestirebiliyor ve bu Protokol
hiiktimlerini uyguluyor olmalidir®.

Sozlesme metni boyle ama bir de yargi ne diyor bakmak ge-
rek. Ornek olarak yine eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahke-
mesi (ICTY)da verilen Tadic kararinda, “devlete kars: bagim-
sizlik kazanmak icin ayaklanmis gruplarin devlet ordusuna
kars1 stirdiirdiikleri ¢atismalarin uluslararasi nitelikte olma-

8 (I. Protokol'tin 1.madde, 1.fikras: ilgilidir: (the rules contained therein

only apply to dissident armed forces or other organized armed groups
which under responsible sustained and concerted military operatiions
and to implement this Protocol). Ayrica bkz.Prof. Dr H. Pazarci, ULUS-
LARARASI HUKUK(Go6zden geglrl?, mis 12. Bast) s. 580-81.
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yan silahli catisma olarak kabul edilebilmek igin, gorece ola-
rak ytiksek ve yogun bir diizeye ulasmis olmasi kosulunu™na
Onem vermistir %,

(V.D.) Catisanlar ve Catisma Dis1 Olanlar Ayirimi

Uluslararas: Insancil Hukuk'un bir temel ilkesi de cati-
sanlar (muharipler) ile catismayanlar ve sivil halk ayiriminin
yapilmasidir. Bu ayirimin yapilmasinin birka¢ hakli gerekgesi
bulunmaktadir:

(i) Catisanlar saldirinin yasal hedefiyken, siviller hedef ali-
namaz. Siviller, asla Devlet saldirisinin hedefi olamaz, siviller-
le catisanlar arasinda ayirimin goézetmeyen silahlar asla kulla-
nilamaz (1977 tarihli ek I. Protokol m. 48).

(ii) Catisanlar saldirilara katilabilir ve “savas tutsag1” (savas
esiri) statlisii kazanabilirler (3. Lahey Diizenlemeleri (Yonet-
meligi) m.4, Savas Esirlerine [liskin 3. Cenevre Sozlesmesi m.4,
1977 tarihli ek I.Protokol m. 44(1)); ki bu ilke, Uluslararas: In-
sancil Hukuk'un yapilagelis kurallarindan biridir. Ote yanda,
siviller saldirida etkin rol tistlenemez. Saldirtya katilan bir sivil
sivillere saglanan korumadan yararlanamaz®

(iii) Siviller ya da “yasa dis1 catisanlar” savas esiri statii-
st kazanamazlar, bu ytizden de silahli catisma sirasinda ger-
ceklesmesine katildiklar1 eylemler nedeniyle takibata ugraya-
bilirler (6r: saldirilara katilan sivil ya da diizenli asker (erbas)
stattistinde olmayanlar yasal olarak savas¢i (muharip) stattisti
kazanamazlar.

Ornegin, 2.Diinya Savagi sirasinda ABD tarafindan yaka-
lanan Alman asilli Amerikan askerleri ile ilgili oldugu icin bu
son iki kurali burada saydik. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
(US Supreme Court) 6niine gelen ex parte Quirin (yani as-
len Almanya dogumlu olup Amerikan vatandashgini kazan-
mus, 2.Dtinya Savasinda Japon ordusuna karisarak sabotaj egi-

8 Savcilik makamu ile Milosevic arasindaki davada (Prosecutor v
Milogevic , 15 June 2004, para 14 et al).

87" 1977 tarihli ek 1.Protokol m. 51(3).
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timi almis ve sabotor olarak gorev yapmis bes (5) Amerikan
vatandasiyla ilgili) davaya bakan Yiiksek Mahkeme, “yasaya
uygun savascilarin, yasal savas¢i-muhariplerin diisman taraf
ordusu tarafindan yakalanabilecek ve savas esiri muamelesi
gorebilecekleri (bu stattiyti kazanabilecegini), bu kimselerin
ayn1 zamanda savasan karsi devlet tarafindan yasaya aykir1
muharebeye katkida bulunmak gerekgesiyle yakalanabilecek
ve hapsedilebileceklerine isaret edilmistir®.

Ayricalikli ya da yasal (hukuka uygun) savasc statiisi,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda, uygulan-
maz. Hiiktimetler, devlete karst kalkisan asileri, bu kimse-
lerin eylemleri Uluslararasi Insancil Hukukun ic catismaya
iliskin kurallarina uyuyor dahi olsa, asi eylemleri dolayisiyla
askeri mahkemelerinde yargilamakta serbesttir. Ancak, bazi
hiiktimetlerin bu tiir ayrilik¢i gurubun yakalanan tiyelerine
savas askeri statiisii verdiklerine rastlanir.

(V.D-1.) Cenevre Sozlesmeleri uyarinca “savas¢1”
statiisii:

Savas¢1 (Muharip) stattistine iliskin hiiktimler 1., 2., ve 3.
Cenevre Sozlesmelerinin 13, 13, nihayet 4 ile 14.maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiiktimler Devlet diizenli ordusunun tiye-
leri ile milis ve gontillu birliklerin mensuplarindan s6z etmek-
tedir. Devletin diizenli ordusunun {iyesi vasfin1 kazanabilmek
i¢cin, ordu mensuplarinin en azindan tiniforma giymeleri, di-
zenli bir hiyerarsik siralama icinde yer almalars, silahli catisma
hukuku kurallarma uyacaklar: kabul edilir. Ne var ki, bu ko-
sullar1 tasimayan kimseler diizenli asker vasfini kaybedebilir.

Ornek yargi karart: 1969 tarihli, Birlesik Krallik’taki en
yiiksek temyiz mahkemesi olan “Kraliyet Danisma Meclisi”
(Privy Council)® tarafindan goriilen Savcilik makami, Mu-

8 ABD Yiiksek Mahkeme kararlari hakkinda (1942) 317 US 1.

89 Privy Council ingiliz Krallig1 igindeki en yiiksek temyiz organidir. In-
giliz krallig1, Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda (yani Ingiltere)
disinda Ingiltere’nin deniz asir1 topraklar: konumundaki eski kolonile-
rini, onlarin yargi organlarini da icermektedir. Yap1 incelenmeye deger
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hammed Ali'ye kars1® davasinda, Endonezya ordusunda go-
rev yapan diizenli bir askerin o zaman Malezyanin pargast
olan Singapur'da, Malezya ile Endonezya birlikleri arasinda
meydana gelen bir karsilasma sirasinda yakalanmistir. Zama-
ninda mahkeme bu askerin sabotaj eylemini yerine getirdigi
sirada {iniformal1 olmadig1 icin savas esiri stattisii kazanama-
yacagina hiitkmetmistir.

Anilan karar, tipki Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ex
parte Quirin kararinda oldugu gibi., uluslararasi yapilagelis
hiiktimleri cercevesinde gortildiigiinde (Lahey diizenlemeleri
ya da Cenevre Sozlesmeleri agikca hitkme baglanmis olmasa
dahi devletin diizenli ordusu mensuplari ile, milis ve gontillii
birliklerinin kendilerini ayirt edici tiniforma, isaret, silahlarin
acikta tasinmasi, silahli catisma kurallari/hukukuna uymak
gibi temel aranan kosullara uyarak, kendilerinin savasct (mu-
harip) statiistinii ayirt edilir hale getirmeleri bekleniyordu.
Boylece ordunun bu tiyelerinin durumu ayirt edilebilir olmaz-
sa ve etkin bicimde ¢atismaya katilacak olurlarsa sabotor ya da
casus olarak yakalanmalar1 ve ceza gormeleri olasidir.

Savas esirlerine iliskin olan III. Cenevre Sozlesmesinde,
muhariplerin, gonillii birlikten farkli olarak, sabit bir ayirte-
dici isaret 6rnegin 6zel tiniforma, giysi, simge/amblem, rozet,
bréve, apolet, gibi ayirt edici isaret, sapka, bere, migfer, kask
gibi bir bas giysisi®'i; palto, kaput®, pelerin®, mont, parka gibi
sicak tutan bir tist giysisi tasimasi ve bu giysi ya da giysi parca-

ilgingtir.

% Mohammed Ali v. Public Prosecutor case.

o1 Ornegin 1.Dtinya Savasi’'nda Osmanh askerlerinin alametifarikasi (ayirt

edici 6zelligi) giydikleri kirmizi Fes'mis.

Ornegin 2. Diinya Savasinda Alman askerlerinin tiniformalar1 ve kaput-
lar1 gri oldugu igin savas meydaninda kolay goriilebiliyor ve diisman-
larca taninabiliyorlardi. Bu nedenle hedef olmalar1 kolaydi. Oysa Ingiliz
askerlerinin tiniformalari, 6zellikle ormanlik arazide kaybolabilmelerine
yardimc1 olacak bicimde toprak renkleri agirliklryda.

1. Diinya Savasi'na iliskin gorsel arsivleri inceleme firsat1 bulundugun-
da Avrupa ordulariin savasa gitmekten cok Imparatorlar, kraliceler,
hiikiimdarlar nezdinde resmi gecit téreni i¢in hazirlanmis gibi gortin-
diiklerini sanisina kapilirsiniz.

92
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larinin* 6zellikle saldiri sirasinda diizenli ordu mensuplarinca
tasinmasi gerekir. Ayni kosul goniillii birliklerin tiyeleri igin de
gegcerlidir. Muharip statiistintin bir geregi de silahlarin agikta
ve gorlinlir bicimde tasinmasi, silahli ¢catisma ustl, kural ve
yapilagelise uyulmasidir.

(V.D-2.) 1977 tarihli I. Protokol cercevesinde savas¢1®
statiisii:

Savasaqi statiisiiniin belirlenmesi i¢in aranan kosullara ba-
kinca, tiim insancil hukuk kurallarmin son ytizyillar icinde
kazanilan deneyimin sonucudur.

Bu nedenle, devletlerin diizenli ordular: arasinda yer alacak
bir muharebede aslolan: kimin hangi orduya mensup oldugunun
acikca (bariz) ve uzaktan bakilinca anlasiliyor olmas, tasidiklar:
riitbe ve isaretler askeri tislerinin bulundugunu agiklamasi, sa-
vascilarin silahlarini agikta goriiniir bicimde tastyor olmasi (1907
Lahey diizenlemelerinden beri gecerli kurala uygun olarak), ve
silahl1 catismanin kurallarini biliyor ve bu kurallara saygt gos-
terdiginden kusku duyulmamasi 6ngoriilmektedir.

Bu anlayisin tirtinti olan Uluslararast Insancil Hukuk Ku-
rallari, ne yazik ki giintimtizde, 6rnegin Israilin isgali altin-
daki topraklarda (Gazze, Bat1 Seria) yahut adini tam olarak
terorist/tedhisci (Nijera'daki Boko Haram, Suriye ve Irak’taki
ISID), yasadist savasg (Elkaide sempatizani oldugu iddiastyla
Guntanamo Korfezindeki askeri hapishaneye tasinan) adini
koyamadigimiz bir catisma olan sokak aralarinda, sivil unsur-
lardan da yararlanilarak, hatta sivil halk ya da yapilar1 hedef
almaktan cekinmeyen kapkag ttirti catismalar1 adlandirmamai-
za yardimci olmaz.

Uluslararasi insancil Hukukun yazili ve gegerli kurallari, 2.
Diinya Savasi sonrasinda somiirge yonetimlerine karsi ytirii-

% Burada hemen 1. Diinya Savasrndan 6nceki dénemde Hirvat askerle-

rinin tasidiklar1 6zel bir boyun bagi vardi ki, dénemin siklik anlayisini
yansitryordu. Bugtin erkek sikliginda énemli bir 6ge olan boyun bagina
verdigimiz “kravat” ad1 o gtinlerden kalmadhur.

% “Savasg1” kavrami, eski dildeki “muharip” karsiligidir.
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tiillen bagimsizlik miicadelelerinin ¢6ztimlenmesinde yetersiz
kalacag kaygisiyla 1977 yilinda imzaya agilan I.Protokol bu do-
nemin gereksinimlerinin trtintdiir. Cenevre Sozlesmelerine
ek 1977 tarihli ek I. Protokol, “gerilla savasi’n1 tanimakta, yani
gerillay1 savasan(muharip) diizeyine getirmekte, hatta koru-
makta ve yticeltmektedir.

(V-D-3) Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahl:
Catismaya iliskin hukuk yazilirken yararlanilan bir
deneyim de gerilla idi:

“Gerilla” (Isp. guerilleros; Ing. guerilla; Fr: guérilla ; Alm.
Guerilla) terimi Napolyon birliklerine karsi ispanyol direnis-
cilerinin yurutttigu silahli catismalar sonucunda terim hukuk
diline girmistir ve gtinimiizde her ttrli bagimsizlik savasim-
larini icerebilmektedir®.

1977 tarihli ek ILProtokol, icerdigi kurallarin giintimiizde
yapilagelis niteligi kazanmadigin1 séylemek dogrudur. Ciin-
kii bu Protokol'tin igerdigi 6zellikle, devlete kars: silahli grup-
larca bagimsizlik miicadelesi yiiriitiilmesinin yasallagsmasi
diistincesine olumlu yaklassaydi, oteki Uluslararast Hukuk
Belgelerinde oldugu gibi 190 devletten olusan taraf devletlerin
listesi olurdu. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesince tutulan taraf-
lar listesine bakacak olursak 2013 yih itibariyle bu Protokol’e
174 Devlet tarafindan imzalanmis ve onaylanmis goriintiyor.
Taraflar arasinda ABD, Israil, iran, Pakistan, Hindistan ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti yer almiyor *’.

Bu adlar1 saymamizin nedeni, giinliik yasaminda stirekli
olarak yabanci isgali, baskici rejime kars1 kendi kaderini tayin
hakki cercevesinde miicadelenin stirdtigii Ortadogu tlkeleri-

% MICHAEL VEUTHEY, GUERILLA ET DROIT HUMANITAIRE s. 11-
13 (1983 Publié par Le Comité International de la Croix-Rouge, Genéve
1983).

7 (As of June 2013, it had been ratified by 174 states, ! with the United
States, Israel, Iran, Pakistan, India, and Turkey being notable exceptions.
However, the United States, Iran, and Pakistan signed it on 12 December
1977, which signifies an intention to work towards ratifying it..<ICRC
internet sitesinden> .
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nin tanimazdan geldigi bir uluslararasi hukuk diizenlemesi-
nin yapilagelis niteligini kazandigini ileri stirmek olanaksiz
oldugu icindir.

I. Protokoliin kafa karistiran maddelerinden biri olan
43.maddesi 1.fikrasiyla gerilla giiclerin (guerilla) ya da go-
niilla birliklerin (woluntary), cetecileri (franc tieurs) savasci
(muharip) kavramina dahil edilmis; devlet dis1 birimler olarak
ulusal kurtulus ordularini ve gerilla savasgilarini igerecek bir
tanim verilmektedir.

Yine ayni Protokoltin 44.madde (1).fikrasindaysa: gerilla-
nin silahini acikta tasimasi kosulu getirilmis; (2).fikrasinda sa-
vas esiri (POW) stattistiniin kazanilmasi igin asker kendisi be-
lirlemiyorsa, ya da casus veya paral1 askerse savas esiri (POW)
stattistinii kazanamayacag hiikme baglanmaktadir. Salt bu
maddelerin varligi ABD ve Israil'in isbu Protokol’e taraf olma-
sina engel olmustur.



VI. SALDIRI SIRASINDA UYULMASI
BEKLENEN HUKUK KURALLARI VAR
MIDIR?

Temel hedefimizin askeri akademilerde okutulan harekat
hukukunun 6zetlenmesi degil, hukuk egitimi alan genclerimi-
zin silahli gatismalarin dahi hukuk kurallar: bagh oldugu ko-
nusunda fikir sahibi olmalarini saglamak. Bu nedenle burada
saldirtyla ilgili temel kurallara deginilecek kisa animsatmalar
yapilacaktir®.

Uluslararast Insancil Hukuk, ‘askeri gereklilik’ ile ‘insancil-
lik” ya da onceligin insanin esirgenmesine verilmesi anlayisi-
nin denge icinde olmasindan dogmustur. Boylece ortaya ¢ikan
Uluslararasi Insancil Hukukun temel ilkelerinden biri catisma
taraflarinin savas yontem ve yollarinin simirsiz olmadigidir.
Dolayistyla Uluslararasi insancil Hukuk kullanilacak savas
yontem, hedef ve silahlarini sinirlar.

Catisma taraflar1 yalnizca diismani yenmeye hizmet ede-
cek silahlar1 ve catisma yontemlerini kullanabilir. Uluslara-
rast Insancil Hukukun bu baglamda yerlesmis olan yapila-
gelis kurallar1 sivillerin (sivil halkin) ve sivil (maddelerin)
esyalarin hedef alinamayacagidir **

Kosut bicimde, Uluslararasi insancil Hukuk'un yapilagelis
kurallarindan bir baskasi1 da, savascilarin gereksiz ac1 cekmesi-
ne yol agacak silahlarin kullanilmasini yasaklar. {1k orneklere
1863 Amerikan i¢ savasinda uygulanan Lieber Emirname’sin-
de, ikincisine 1868 St Petersburg Bildirgesi'nde, ardindan 1899
ve 1907 Lahey Sozlesmelerinde (catisanlarin birbirlerine sinir-

% Uluslararas: Insancil Hukuk'a iliskin hiikiimler ve uygulama konusunda

akademik aciklamalarin Prof. Dr Hiiseyin PAZARCI'nin ULUSLARA-
RASI HUKUK ders kitaplarinin IV.Cildinde yahut tek cilte derlenmis
bicimiyle yine Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI;, ULUSLARARASI HUKUK
(Gozden Gegirilmis 12.Basi, Turhan kitabevi, Ankara, 2013) kitabinda
(s5.530-647) yapitlarindan izlenmelidir.

9 Henckaerts &Boswald-Beck edisyonu olan ICRC’'S CUSTOMARY IN-
TERNATINAL LAW STUDY (2005), kural 6, s.273.
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siz zarar veremeyecegi hakkindaki m.22, gereksiz ac1 veren
silahlarin ve bombalarin kullanilamayacag1 hakkindaki m.23,
kiy1 koylerinin ve kentlerinin bombalanamayacagina iliskin
olan m.25) bulabiliriz.

Sivillerin askeri saldirinin hedefi olamayacag kuralinin 2.
Diinya Savas: sirasinda genis olgtide ihlal edildigi gortilmiis-
ttir (Bu savasta can kayiplarinin yaklasik % 50’sinin sivil ol-
masina karsilik 1. Diinya Savasinda sivil kayiplar: % 5'tir). 1949
Cenevre Sozlesmeleri yasaklanan savas yontem ve araglarina
yer ayirmadig1 i¢in bu kapsamdaki yeni kurallar ek diizenle-
melerle getirilecektir.

(VI.A.) Ayirim Gozetme Kurali:
1) Sivillerin korunmasi

Sivil halkin ve sivil mallarin korunmasi hedefine varilabil-
mesi i¢in, asker kisiler ve mallar ile sivil kisi ve mallar arasinda
bir ayirimin yapilmasi gereklidir (1949 Cenevre Sézlesmelerine
ek I. Protokol m.50(1)). Tipk: canlilarin hedef alinabilmesi icin,
oncelikle savasan ve sivil ayiriminin yapilmasinin zorunlu ol-
masi gibi, sivil kisiler degil askerlerin hedef alinabilmesi i¢in
zorunlu bir ayirimdir.

Burada ilke oranliliktir: yani elde edilecek askeri ¢ikar ile
neden olunacak sivil zarar arasindaki oran.

1949 Cenevre Sozlesmelerine ek I. Protokol m.51(3): siviller
yalnizca saldirilara etkin bicimde katiliyorsa saldirtya hedef
olabilirler. Aksi halde sivillere saldirilmasi yasaktir.

Sivil halk/kisiler tanimmi yapilmistir (1949 Cenevre
Sozlesmelerine ek I. Protokol m.50(1)): bu tanima gore 1949
Cenevre Sozlesmelerinden IIlstiniin 43.maddesi uyarinca sa-
vascl olmayan herkes sivildir. Bir baska anlatimla, Uluslararasi
Insancil Hukuk sivil ve asker olmak tizere iki grup insan oldu-
gunu kabul etmektedir. Ugtincii bir tiir yoktur.

Sivil ile catisan arasinda gegis olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir:
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-Savasc statiistiniin yararlananlar harap esiri (POW) olabilir.

-Sivillerin yararlandig1 ayricalik ise, catisma hedefi olma-
maktir; siviller savas esiri olamaz.

Burada Israil Yiiksek Mahkemesi 2006 yilinda gordagii, Is-
rail Iskence Kamu Otoritesinin Israil Hiikimeti aleyhine agtig1
davada ti¢lincti bir grup bulunmadigini hitkme baglamis oldu-
gunu animsamaliy1z'®. Bu karar, baris icinde yasayan devletle-
rin yargi organlarinin diisinmeyecegi boyutlarin diistintilmiis
olmasi bakimindan ilgin¢. Mahkeme diyor ki: Yalnizca siddet
eylemlerine etkin katildig1 zaman siviller, yasadisi savasci ola-
rak anilir; ancak, bu durumda gercekte bu yasadist savasgilar
sivildir. Ancak, siddet eylemlerine katildiklari stirece sivillerin
yararlandig1 korumadan yararlanamaz. Burada 6nemli olan 6l-
ciitlerden biri de, siddet eylemlerine dogrudan katilmaktir. Or-
negin, catismada kullanilan silahlari tireten fabrikada ¢alisan-
larin catismaya dogrudan etkin katildig1 savunulamayacaktir.

2) Askeri hedefler nasil tanimlanir?

Ayirim yapilmasi ilkesi kisilere uygulandig1 kadar objele-
re (esya, sey, yap1) de uygulanir. Yalnizca askeri oldugu kabul
edilen objeler saldirinin yasal hedefidir (ek I. Protokol m. 52(2).

Esyalarin, seylerin, yapilarin kullanilma bicimi ve varil-
mak istenen hedef dikkate alinarak belirlenecektir. Bu baglam-
da, bir kullanimdan elde edilmesi amaclanan yararin, avanta-
jin askeri avantaj olmasi gerektigi, siyasal ¢ikarin bir objenin

kullanilma bi¢imini askeri kilmayacagina dikkat ¢ekebiliriz'™.

(VL.B.) Ayirim Gozetmeyen Saldirilar:

Ay1irim gozetmeyen saldirilar igin su sdylenir: siviller ile sa-
vasanlar (hem kisi hem de objeler) arasindaki ayirimi gozete-
meyecek ne yontem ne silah kullanilmalidir (Bkz. 1977 tarihli
ek L. Protokol m. 51(5)).

100 (<http:/ /icrc.org/ihl.nsf/ Com/470-750065>).
101 Akande, ibid.s.18-19.
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Bu konuda son canli 6rneklerden birine 1999 Yugoslav Fe-
deral Cumhuriyetinde NATOnun yuriittiigii kampanya sira-
sindaki kimi saldirilarin, kopriiler, TV ya da radyo istasyon-
larina yonelik olup olmadig1 sorusu akla gelmistir. BM eski
Yugoslavya Savas Suclari Mahkemesi (ICTY), o televizyon
istasyonlarmin kontrol, kumanda ve denetim icin kullanili-
yorsa askeri amagcla kullanildigini, yok, yaptiklar: yayin yal-
nizca propaganda amaciyla yapilmissa, bu TV istasyonlarina
saldirilmasinin Uluslararasi Insancil Hukuk’a aykir1 olacagini
sOylemis.

Saldirilmas1 yasak olan sivil yapilarin basinda hasta-
ne, revir gibi saglik tesisleri gelmektedir (1. ve 2. Cenevre
Sozlesmelerinin Ill.ve IV.bolimleri). Kosut bicimde saldirilar-
da hedef alinmasi yasaklanan sivil yapilardan bir bagkas: da
kultur yapilaridir (1954 Harb Halinde Kiilttir Mallarinin ko-
runmasina iliskin Lahey S6zlesmesi-UNESCO, m.53).

(VI.C.) Oranlilik ilkesi:

Oranlilik ilkesi altinda ifade edilen koruma, sivil halkin
esirgenmesi icin stirekli olarak dikkat ve 6zen gosterilmesidir.
(m.57).

(VLD.) ihtiyatlilik ilkesi:
Boylece saldiriy1 planlayan ya da yoneten komutanin:

(i) Saldirinin hedefi olan hedeflerin yalnizca savasanlardan
(muhariplerden) olustugunu ve askeri amaglara yonelik oldu-
gunu, 6zel korumaya konu olmadigini eldeki tiim olanaklar
kullanilarak kanitlamasi gerekir;

(ii) Sivil kay1p ya da zararlarin en aza indirilmesi i¢in eldeki
secenekler arasinda bulunan saldir1 yontem ve yollarinin ka-
zara neden olacaklar1 sivil kayiplarini 6nleyebilmek icin olasi
tim onlemleri almak zorundadir.

(iii) Saldirmin varmay1 hedefledigi askeri avantajlar1 sag-
layacak olan planlanan bir saldirinin insan (can) kaybini, ya-
ralanmay1 ya da sivil zarar1 kaginilmaz olarak doguracaksa o
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saldiridan kaginmalidir. Eger saldir1 basladiysa, bu saldirinin
oransiz insan yasamina malolacag1 gerekgesiyle durdurulmasi
ve geri alinmasi gereklidir.

(iv)Eger ayni1 askeri amaca varilmasina elverisli olan birden
¢ok hedef varsa, en az sivil zarar olasiligini tasiyan hedef yeg-
lenmelidir.

(VLE.) Korunan kisiler disinda, korunan yerler de var
midir?

Defalarca yinelenmis bilgi parcasina donmek igin, sivil
halkin askeri saldir1 hedefi olamayag: kuralin1 animsatalim.
Saglik personeli, din gorevlileri oldugu gibi, savas esirleri de
askeri saldirilinin hedefi olamaz.

Korunan yerler olup olmadigini sorusunun yaniti, 1949
Cenevre Sozlesmelerinden baska, ©Ornegin 1863 Lieber
Yasasi'nda, yapilagelis kurallarinda da bulunabilir.

Boylece ibadet yerlerinin, hastane, dispanser gibi saglik ku-
rumlarinin askeri saldirilarin hedefi olmayacag, kiititiphane,
miizelerin esirgenecegini animsarken bir yandan da insan ya-
saminin siirebilmesi bakimindan énem tasiyan yerlere, baraj,
su seti, liman gibi gizil giicler iceren yerlerin askeri saldirirla-
rin hedefi olamayacagini animsayalim. Bu gibi yapilarin ayir-
dedici isaretler; icin Bkz. 1949 Cenevre 4. Sozlesmesi, 3. Boliim

£“__r

ve asagida “g” baslig1.
(VLF.) Koruyan Giiglerin Yiikiimliiliikleri:

1949 Cenevre Sozlesmeleri (IV. Sozlesme m.49) ile ek
L.Protokol m. 58 uyarinca, askeri hedeflerin civarindaki sivil
niifusun giivenligi i¢in yer degistirmelerinin, yani tasinmala-
rinin saglanmasi gerekir. Sivillerden insan kalkani olarak ya-
rarlanilmasi yasaktir (m 58).

(VI.G.) Savascilarin Gereksiz Ac1 Cekmesinin
Yasaklanmasi:

Cenevre Sozlesmelerine ek I.Protokol m.35(2) ve 1907 La-
hey diizenlemeleri (m. 23(e) uyarinca, savasgilarin gereksiz aci
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cekmesine neden olacak silahlarin yerine alternatif silahlarin
yeglenmesini zorunlu kilar. Bu genel yiikiimliiltigiin 6tesinde,
belirli silahlar1 yasaklayan 6zel s6zlesmeler vardir: mayinlar,
bubi tuzaklary; anti-personel kara-mayinlari, kor edici lazer si-
lahlar: gibi.

Burada tarihi bir siralama izlemek gerekirse, 1868 tarihli St.
Petersburg Bildirisi ile yasaklanan 400 gramdan asag1 firlatilan
patlayic1 ve yanict maddelerin yasaklandigini animsamak igin
bir tekrar:

-1899 Lahey Konferans: Bildirisinin viicutta dagilan dum
dum kursunlarini yasaklamastir.

-X1sinlariyla saptanamayan parca etkili patlayicilarin (pro-
jectiles causing injury by framents not detectable by x rays)'*>
kullanilmasi yasaklanmaistir.

-1980 tarihli Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozet-
meyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi Sozles-
mesi ve eki Protokol'®.

-1980 Sozlesmesine ek 2001 tarihli degisiklikle Sozles-
me’deki yasaklanan silahlarla ilgili kural uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalara genisletilmistir.

-14.02.1997 tarihinde imzaya acilan Anti-Personel Kara Ma-
yinlar1 Kullaniminin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasak-
lanmas1 Sozlesmesi (Ottawa) ile bu tiir 6limctil savas arag ge-
recleri igin genel bir yasak getirilmistir.

-Yasaklanan ya da sinirlama getirilen bir bagka silah turi
ise kor edici lazer silahlaridir. 1981 Asir1 Derecede Yaralayan

102 1980 tarihli Asiri Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri
Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi
veya Sinirlandirililmasi S6zlesmesi ve 1. Protokol metni igin bkz. Metin
i¢in bkz. Uygun bulma yasas1 n0.5250, 21.10.2004 tarihli R.G. , 01.04.2005
tarih ve 25690 say1.

193 Metin i¢in bkz. 5250 sayili Uygun bulma Yasasi, ibid.
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ve Ayirim Gozetmeyen Silahlar Sozlesmesine 13.10.1995 tari-
hinde eklenen IV. Protokol ile, “Kor Edici Lazer Silahlar1 Proto-
kolii” eklenmistir'®,

-Kimyasal silahlar yasaklanan silahlar arasinda ikinci gru-
bu olusturmakta. Kimyasala maddeleri ister sivi, ister gaz, gaz
olsun kimyasal malzemelerin tiim canlilar tizerinde 6liimciil
etkisi vardir. Bu nedenle kimyasal maddelerin farkli evrelerin-
de yasaklayan uluslararast antlagmalar var. Oldiiriicti (lethal)
ve hareketsiz kilic1 (incapacitating) etkisi olan kimyasal mad-
delerden olusan silahlar arasinda, gtz yasartic1 gaz (tear gas),
tahris edicici (irritating) gazlar, bitki oldiirticti (herbicide) et-
kiye sahip kimyasal maddeleri, uygulanan Uluslararas: Hu-
kukta yasaklayan silahlar kapsamina alan gesitli antlasmalar
bulunmaktadir.

-Bogucu, zehirli ve benzeri gazlar ile zehir kullanilma-
sin1 yasaklayan ilk antlasma 1993 tarihli Kimyasal Silah-
larin gelistirilmesi, Yapimi, Stoklanmasi ve Kullanimi-
nin Yasaklanmasi ve Bunlarin Yokedilmesine iligskin Paris
Sozlesmesi'dir'®,

Yasaklanan silahlardan bir baska grup ta, biyolojik ve
bakteriyolojik silahlar (biological and bacteriological
weapons)dir. Biyolojik silahlar her tiirli canli organizmadan
elde edilen ve insanlar, hayvanlar, bitkiler {izerinde hasta edici
etkiye sahip olabilir. Biyolojik silahlar bakteri kaynakli olabil-
digi gibi, virtis kaynakli da olabilir. Bakteriyolojik silahlarin
yasaklandig1 antlasma, 1925 tarihli Cenevre Protokolii'diir.

19.04.1972 tarihli Bakteriyolojik ya da Zehirleyici Silah-
larin Uretimi ve Depolanmasi ile Yasaklanmasina Yokedil-
mesinin Yasaklanmasi Sozlesmesi bu maddelerin kullanimi-
n1 st ortiili bicimde dahi olsa yasaklamaktadir.

10% Metin igin bkz.R.G.04.01.2005 tarih ve 25690 say1.
195 Metin i¢in bkz.R.G. 03.05.1997 tarih ve Miikerrer 22978 say1.
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Niikleer silahlara gelince: Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasi (NPT) 01 Temmuz 1968 Londra, Mosko-
va, Washington'da imzaya acilmistir ve TC bu anlasmaya taraf
olmustur'® . Niikleer silahlarin el degistirmesini (transferini)
yasaklayan antlasmalar bulunmaktadir. Ancak kullanilmasi
konusunda genel bir yasak olup olmadig1 kuskulu goriindii-
gl icin konu Uluslararas1 Adalet Divani (IC])na tasinmuistir.
Divan’in verdigi danisma goriisti, bu konuda uluslararasi hu-
kukta, yapilagelis kurallari icinde genel somut bir yasaklayici
kural bulunmadig1 yolundadir. Ancak kararin belirsizlikler
icerdigine dikkat cekmeliyiz.

(VI.H.) Kisitlanan Diger Savas Yontemleri:

Yillar i¢cinde gelisen, kapsami genisleyen ve ayrintilanan
Uluslararasi Insancil Hukuk kurallar icinde ilging kisitlama-
lar, yasaklar var. Ornegin 1977 ek Protokol m. 35(3) ve 55 dogal
cevrenin korunmasini amagliyor. Ote yandan BM biinyesinde
imzaya acilmis olan “Cevreyi Degistirme Yontemlerinin As-
keri Amaclarla ya da Baska Diismanca Kullanimini Yasakla-
yan Sozlesme (ENMOD)”si bulunmaktadir. Bu S6zlesmenin,
ozellikle Soguk Savas doneminde SSCBnin elinde bulunan
uzay teknolojisiyle, gticlti yansiticilar: kullanarak, Sibirya'daki
1s1y1 yiikselmeyi planladigi, bdylece olasi bir silahli catismada
dogal ortami1 kendi lehine doniistiirebilecegi biliniyordu.

Uluslararasi Insancil Hukuk’un yasakladigi en bilinen ey-
lemlerin basinda hile/kurallara sadakatsizlik/kahpelik olarak
Ttirkcelestirebilecegimiz (perfidy) ve casusluk (spy, espiona-
ge) gelir. Hangi savasta, hangi savasan taraf casusluk yapma-
mustir ki bir soru masum gelebilir. Ancak, pratikteki sonucuna
bakarsak neden bazi edimlerin yasak oldugunu anlariz. Orne-
gin savas alaninda, diisman tarafin elindeki olanaklar hakkin-
da bilgi edinmek icin eger bir asker, kars1 tarafin savas alani-
na gonderir, o asker yakalanirsa, artik askerlerin yararlandig:
herhangi bir korumadan, ya da savas esiri (POW) stattistinden
yararlanamayacaktir.

106 Taraf oldugumuz tarih 28 Kasim 1969, metin i¢in z. DUSTUR V. Tertip
Cilt 18, s.84.
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Ote yanda, érnegin: diismani hileli eylemle oldiirmek, ya
da yaralamak, diismanla sulh (beyaz) bayrag: altinda goriis-
meyi talep edip, kandirmak; siviller ya da 6teki koruma sta-
tiisti altindaki kimselerin bu kimliklerini koéttiye kullanmak;
silah birakan diisman ordusu mensuplarini 6ldiirmek (Lahey
kurallar1 m. 23 (e) yasaklar) gecerli Uluslararast Insancil Hu-
kuk kurallar: altinda yasaktir.

KORUNAN AMBLEMLER:

ULUSLARARASI KIZILHAC KIZILAY HAREKETI'nin
Ayirtedici dolayisiyla Korunan AMBLEMLERTI:

2005 tarihli ek 3.Protokol’le
kurulan Kizil Kristal amblemi.

Bu sayilan amblemlerden baska bir de sinyaller, elektrik
isaretleri vardir. Silahl1 catismada korunurlar. Ayrintili diizen-
lemeleri 1949 Cenevre Sozlesmelerine eklerde bulmak gerekir.

Kizilay, Kizilhag ve Kizil Kristal gibi ayirdedici amblemle-
re ek olarak, savas zamaninda kiiltiir varliklarinin korunmasi
amacityla Lahey’de imzaya acilan 1954 tarihli imza yeri dola-
yistyla “Lahey Sozlesmesi” olarak anilan antlasmanin kabul
ettigi acik mektup zarf1 goriiniimiinde bir amblem daha var.
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Ve bir de yukarida andigim, Cenevre Sozlesmeleri'yle 6zel
gizil giicler igerdigi icin askeri hedef olamayacagi kabul edilen
yerlerin ayirdedici isaretleri olarak kabul edilen “Sivil Savun-
ma”, barajlar, su bentleri icin hem ayirdedici isaretler, hem de
1siklar ya da renkli amblemler bulunmaktadir.



VII. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE
INSAN HAKLARI HUKUKU ILISKIiSi:

Adindan da anlasilacag: gibi, her iki dalin orttisen bolim-
leri oldugu gibi, birbirinden tamamen farkli bir yaklasimin
iirtinii olan kismi da bulunmaktadir. insan Haklar1 hukuku,
savasa engel olacak onemli bir islev gorebilir. Ciinkii insan
haklarina sayg, silahli catismanin baslamasina engel olabilir.

Insan Haklary, silahli catisma sirasinda uyulacak kurallara
bigim vermistir. insan Haklar1 Hukuku, ulusal yargi mekaniz-
malari, mahkemelerce uygulanir. Akla gelen temel soru: savas
insan haklar1 hukukunu sondiirtir mii? Hangi kosullarda, In-
san Haklar1 Hukukunun askiya alinabilecegi, ilgili sozlesme-
lerin metinlerinde var. Ornegin: BM Siyasi ve Medeni Haklar
Misak1 m.4, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.15 belirler.

Ote yandan, Insan Haklar1 Hukuku ile Uluslararas: in-
sancil Hukuku arasinda fark var: Bu iki dalin, hangi

kosullar altinda uygulamaya girecekleri birbirinden fark-
I1 oldugu gibi, koruma altina aldiklar1 kimseler, giivence alti-
na aldiklar1 haklar farklidir. Hak arama yontemi de farklidir,
ornegin Uluslararast Kamu Hukuku yoluyla (6r: AIHM) hak
arama olanag1 bulunuyorsa, kisiler bu yolu yeglemekteler (6r:
Bankovic v.Belgium & Other Contracting Powers ve Al Ske-
ini davalar1)'?”.

Uluslararast Insancil Hukuk'ta ise, yargi mekanizmas (ya
da, BM'de oldugu gibi izleme mekanizmasi) yoktur. Ancak,
devlet diizeyinde uygulanan koruyucu devlet (protecting po-
wers) sistemi vardir (bu yol, kisiler i¢in 6nem tasiyan yargi yo-
luyla hak aramaktan farkls).

107 Gugliemo Verdirame, Insan Haklar1 ve Uluslararast Insancil Hukuk
konusundaki notlar1 ve akademik konusmalari.
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-Burada 6rnek olarak Uluslararas: Adalet Divan'na Uganda
tarafindan tasinan Kongo Demokratik Cumhuriyeti toprakla-
rinda silahli etkinlikler hakkindaki dava'® animsanmalidir.

Yahut da BM biinyesinde diistintilmiis olan tazmin igin ara
yollar oldugu anilmali: 6rnegin Irak’in Kuveyt'i isgalinden son-
ra kurulan Tazminat Komisyonu (ICC); yahut Eritre-Etiyopya
Tazminat Komisyonu (Eritrea-Etiopia Claims Commission)

Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku, Insancil Hukuk'ta hic
diistiniilmemis bazi konu bagliklarina iliskin 6zel hiikiimler
getirebiliyor.

(VIL.A.) Hukuk kimi korur?

Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, fertleri korurken dev-
let tizerine ytiktimliiltikler getirir. Bu nedenle, UNUTMAMA-
LIYIZ Ki insan haklar1 yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebi-
lir (baska fertler ya da terorist orgiitler tarafindan degil).

Uluslararasi insancil Hukuk yalnizca belirli insancil hukuk
antlasmalarina taraf olan ve silahli catisma tarafi devlete bazi
haklar tanur.

Insan Haklar1 Hukuku taraf bir devletin tiim vatandaslar:
bakimindan gecerli olan haklar yaratir ve korur. Oysa Ulusla-
rarasi Insancil Hukuk’ta korunan kisi gruplari vardir, bir bas-
ka anlatimla bu Hukuk koruma altina aldig1 kisileri kategorize
eder ve yalnizca kategorize ettigi grup tiyelerine haklar tanir.
(Farkl1 grup tiyeleri icin baska haklar taninir ve bu grup {iye-
leri korunur).

Belirli bir kisinin hangi Cenevre Sozlesmesinin koruma al-
tina aldig1 hangi gruba dahil oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Ornegin savasgilar (muharip-combatant)/siviller tanim-
lanir 1949 Cenevre Sozlesmelerinde, ve korunan kimselere (6r:
siviller) iligkin hiikiimler uygulanir (Ornegin 1949 IV. Cenevre
Sozlesmesi Harp halinde Sivillerin Korunmasina iliskindir).

198 1CJ 2005 Armed activities on the Territory of DRC v. Uganda.
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Ote yandan, Uluslararas: Nitelikte Silahli Catisma sirasin-
da tiim siviller korunmaz. Ornegin m.4 isgalci Devletin vatan-
daslar1 kapsam digindadar.

Tarafsiz Devletin vatandas: Sozlesme uygulamasi disindadir.

Catismaya katilan devlet (co-belligerent) vatandaslari,
eger o devletin savasan devletle diplomatik iliskisi varsa (yani
o sivil kisinin elinde bulundugu devlet nezdinde diplomatik
temsilciligi bulunuyorsa) korunabilmektedir.

Koruma kuskusuz ki: yillar 6ncesinden bu yana gelmekte-
dir: Kizilay, Kizilhag, Kizil Aslan ve Giines (ya da Kizil Kris-
tal) amblemini tastyan saglik personeli ile onlarin donanimla-
11, drnegin hastahane, revir yapilari, hastane gemisi ve hastane
vagonu, ambulanslar, amblemlerle birlikte gelen korumadan
yararlanir.

Korumadan yararlandigin1 varsaydigimiz, ancak dogru
olmayan bir baska ilgililer grubu ise: Gazeteciler"dir. Ulusla-
rarasi ve uluslararasi olmayan silahli catismalara iliskin yapi-
lagelis kurallar1 gazetecilerin hedef alinmayacag yolundadur.
Bu kuralin yazilisin1 3.Cenevre Sozlesmesinde m.4(a)(4) ve ekl.
Protokol m. 79'da bulabiliyoruz.

Ancak burada dikkati, sivil gazeteciler ile savas muhabir-
leri arasindaki farka ¢ekmeliyiz. Savas muhabirleri, diizenli
ordularin icinde yer alir ve diizenli ordunun 6geleri savascilar
(muharipler) gibidirler. Bu nedenle onlarin korumadan yarar-
lanmasi kolaydir. Fakat, bir de gtintimiizde sik rastladigimiz
(6r: Afganistan, Burundi, Cegenistan, Kosovo, Somali, Irak, Su-
riye) sivil gazetecilerin durumu var. Iste bu sivil gazetecilerin,
gorev basindayken yaralanmaya, gozaltina alinmaya, kagiril-
maya siddete, 6zgiirliiklerin yoksun birakilmaya karst korun-
masi sorunu 1996da BM Genel Kurulunun 6niine getirilmis.
Ne var ki, gazetecilere getirilen koruma konusunda tizerinde
uzlasilmis yazili bir karar, ilke yok'”. Sivillerin yararlandig:
korumadan yararlaniyorlar, yalnizca.

109 Committee to Protect Journalists
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(VILB.) Insan Haklar1 Antlasmalari’nin Silahl
Catismada Uygulama kosullar::

Uluslararast Insancil Hukuk, uluslararasi ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalar1 diizenler. Dolayisiyla iger-
digi hiiktimler her tiirlii catismalarda uygulanir. Insan Haklari
Sozlesmeleri de silahli catismalarda uygulanir, meger ki, be-
lirli bir insan haklar1 s6zlesmesi, belirili catisma durumlarini
kapsami disinda birakan istisna hiikmii icersin.

Ornegin, BM Medeni ve Siyasal Haklar Misaki (UN- Co-
venant on Sivil and Political Rights) ile Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin (15.maddesi) “savas veya ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozles-
meci Taraf, ancak durumun gerektirdigi clctide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska ytikiimliiliiklere ters diismemek kosu-
luyla bu Stzlesme’de 6ngoriilen ytikiimliiliiklere aykir: 6nlem-
ler alabilir(i)” httkmiinii igerir.

Insan Haklar1 antlasmalar1 (BM MSH Misaki ve Avrupa
.H. Sozlesmesi), Devletin iilkesi ile devletin etkin uygulamasi
altindaki topraklarda (Where State exercises efffective cont-
rol over an area outside its national territory the State is obli-
ged to secure the ihhabitants of that area the rights provided
for in treaties which that State is a party to) taraf oldugu In-
san Haklar1 Sozlesmeleri hiikiimlerini uygulayacaktir.

Mahkeme kararlar::

Bu konuda kayg1 birakmayacak agiklamaya, yakin zamanli
bir yarg: kararinda, Uluslararas1 Adalet Divaninin (ICJ) 2006
yilinda vermis oldugu Duvar kararinda rasthiyoruz.

Israil'in isgali altindaki Filistin topraklarinda insa etmeye
basladig1 Duvar’in yasalligini sorgulamak igin agilan davada,
Divan, insan haklar1 antlasmalarinin silahli catisma durumun-
da da uygulanmaya devam ettigini agiklamistir. Daha ayrintili
belirtmek gerekirse, insan Haklar1 Sozlesmelerinin sagladig
korumanin silahli ¢atisma durumunda, BM Medeni ve Siyasi
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Haklar Sozlesmesi m.4'tin icerdigi gibi bir kurtulus hitkmii bu-

lunmadikga, ortadan kalkmayacagini soylemistir'®.

Kosut bir karar da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
AIHM (ECHR) tarafindan verilmistir. Rus birliklerinin Cege-
nistan'daki silahli gatismalar sirasinda, bu topraklarda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edecegini belirtmistir'".

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine AIHM nezdinde goriilen
Issa v. Turkey davasini animsamadan konuyu bitirmemeliyiz.
2004 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan go-
riillen bu davada, bes Irak vatandas: annenin ¢ocuklar1 hayvan
suriilerine ¢cobanlik yaparken Tiirk askeri ugaklarinin hedefi
olduklari icin actiklar: davada, bir Insan Haklar1 Sézlesmesine
taraf devletin, bu Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan,
kendi tilkesinin 6tesinde, eger bu tiglincii devlet tilkesi tizerin-
de o Devletin gorevlileri araciligiyla kullandig yetki ve kont-
rolti bulunuyorsa, tigtincii devletin tilkesinde de o haklar: ve
ozgiirliikleri korumakla yiiktimlii olacagini belirtmistir.'"?

Dolayistyla Insan Haklar1 Antlasmalari’nin uygulanmasi
yiukimlilugt, bu antlasmalara taraf devletin tilkesiyle sinirli
olmay1p, Sozlesme’ye taraf devletin etkin kontroliiniin devam
ettigi ticlincii devlet topragina da yayilmaktadir.

(VILC.) Uluslararas1 insancil Hukuk Hem de Insan
Haklar1 Hukuku'nun birlikte uygulanmasa:

Evet eger kosullar uygunsa, bu iki hukuk dali ayn1 anda
uygulanacaktir. Bunun 6rnegi andigimiz, Uluslararas: Adalet
Divaninin verdigi Israil'in isgali altindaki Filistin topraklarin-
da insa ettigi Duvarin hukuka uygunlugunun sorgulandig:
davada tartisilmistir. Divan, bazi haklarin tamamiyla Ulusla-
rarast Insancil Hukuk'un konusu olurken, bazilarmin biisbii-

1o Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Costruction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, para 106 (2003).

Hi Musayev v. Russia (13 Dec. 2005).
12 Issa v. Turkey, (2004)ECHR 629 (31821) para 71.
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tin insan Haklar1 diizenlemelerinin 6znesi oldugu dolaystyla,
Divan'in dntine gelen davada her bir hakk: altinda bulundugu
uluslararast hukuk dali agisindan inceleyecegini belirtmis-
tir. Bu haklar bakimindan, 6rnegin bazen Uluslararasi Insan
Haklar'nin lex specialis oldugunu, bazense Uluslararasi in-
sancil Hukuk'un 6zel oldugunu vurgulamistir.
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VIIL. XX.YUZYILIN SON (;EYREGINDEKI
CATISMALARDAN OGRENDIKLERIMIZ VE
BU DONEMDE EDINDIGIMiZ KURUMLAR:

Burada dikkatleri cekmeye calistigim gelisme, 20.Y{izy1ilin
son ceyreginde meydana gelenler ve onlarin etkisiyle hukuk
alaninda yasananlardir. Bir baska anlatimla, 1990 yilindan bas-
layarak, ytizyilin sonuna (31 Aralik 19997a) dek olan gelismeler,
en azindan kabataslak bilinmeli yeni yetisen hukukgularca.
Andigim donemde, yerkiirenin birbirinden uzak iki kosesinde
yasanan, birbirlerine benzemeyen kosullarda gelisen ve sonug-
lar doguran sorunlara ¢éztim getirmek amaciyla uluslararasi
toplum iki 6zel mahkeme kurma yoluna gitti. Nedir?

Bu soruyu, ders anlattigim iki dénem icinde, 6zellikle do-
nem sonu sinavlarinda soru olarak sordugumda, karsima ¢1-
kan yanitlarin yanlislarla dolu olmasi dolayisiyla anlatryorum.
Konunun tiimiiyle yanls anlasilmis oldugunu 6grendim bu
vesileyle. Anilan deneyim bana XX, Yiizyil ne zamandir, bu
ytizyilda silahli catisma/topyekiin savas adi1 altinda yasanan
olaylar ve sonunda varilan silah birakismasi, baris antlasma-
lar1, kurulan uluslararasi mahkemeler konusuna yeniden bak-
mak ve anlatmak gerektigi sonucuna yoneltti.

(1) Sorudaki olaylardan en eski tarihli olanlari, 1. ve 2.
Diinya Savaslari, ve 2. Diinya Savasindan sonra kurulmus olan
Niurnberg ve Tokyo mahkemeleri iken. XX. Ytizyilin son 10
yilinda ilkin eski Yugoslavya'daki savas anilmalidir; ve yine
ayn1 giinlerde Afrika’y1 etkileyen Ruanda i¢ savasi.

Hemen anmaliyim: Adini eski Yugoslavya olarak andigim,
Balkan yarimadasinmi sekillendiren catismada, devletin adi
kendi basina nemlidir. 1990'da baslayan ¢atismalar; 2. Diinya
Savast ertesindeki adiyla, “Yugoslav Sosyalist Federal Cumhu-
riyeti”, bir bagka deyisle Yugoslavya'da 1990’da baslayan ic sa-
vas diizeyindeki ¢catismalardir.

Milosevi¢’in devlet bagkanligina gelmesinden sonra basla-
yan yurt ici gerginlikler, dolayisiyla etnik gruplar arasindaki

101



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

silahl1 catismalarin ilk giinlerinde, olayin meydana geldigi
tilkenin bilinen adi, gtiniimtizden farkliydi1.1990 yilinda bas-
layan ve 1994'te Dayton Anlasmasi'yla sona eren catismalarin
yasandig tilke, yani ayn1 cografi bolgede var olan devletlerin
tasidig1 ad bugiinden farklidir. Giintimiizde, Yugoslavya'y1'®®
olusturan federe devletler bagimsizdir: Bunlar Bosna-Hersek,
Sirbistan, Karadag, Slovenya, Hirvatistan, (ad1 ve varlig1 halen
tartisiliyor dahi olsa) Makedonya ve Kosova'dir'*.

Iste Avrupa’nin bu altkitasinda yasanan kabaca zetledi-
gim savas, bize 20. Ytizy1l'in son yillarinda 6nemli bir ders ver-
di. S6zkonusu gelismelerin 6grettiklerini animsayalim.

Oncelikle, yine kavram sorununa dénmeliyiz: giintimiizde
kullanilan terimlerin i¢cinde savas yer almiyor. “Savas” giinii-
miizde kullanilmayan bir kavramdir. Yerine, “silahl1 ¢atisma”
deniyor - savas degil!- ardinda biiytik tahribat, yikim, tarihi
degeri olciilemez kabul edilen yapilardan arta kalan yikintilar,
¢ok sayida olii, kayip, yaraly, cinsel biitiinltiklerine saldirilmis
(ya da1rzlarina gecilmis) kadin ve erkek, cocuk, babas: belirsiz
cocuk birakmis olan “eski Yugoslavya“daki, bir kismi uluslara-
ras1 nitelikte olmayan silahli ¢atisma -bir baska anlatimla “i¢
savas’, biytik boliimti ise, uluslararasi savas-silahli catismanin
ardindan, olaylarin sorumlularinin yargilanacag: uluslararasi
bir mahkeme kuruldu. Amag, Avrupa Anakarasinin gobegin-
de yasanan olaylarin sorumlularinin cezasiz kalmamalarini
saglamakti.

(2) ikinci olarak: Tam eski Yugoslavya'da yasanan act dolu
olaylar1 geride birakmay1 umarken, uluslararasi toplumu soke
eden ikinci olay, yerkiirenin 6te yaninda, bu kez Afrika anaka-
rasinda, Ruanda’da yasand.

1994 yilinda yasanan kiyim: yilin 1 Ocak’indan baslayarak,
yilin sonuna dek stiren Hutu-Tutsi kiyismasidir. Birbirlerine

13 Sosyalist Yugoslav Federasyonu'nun varliginin sona erdigini kabul eden
ve kayda geciren ilk BM Giivenlik Konseyi karar1 713 say1li ve 1990 ta-
rihlidir.

114 (Serbia, Montenegro, Slovenia, Croatia, Macedonia and Kosovo).
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pek benzemeyen bu olaylar sonucunda uluslararasi toplum, iki
olaya 6zgii (ad hoc) uluslararasi ceza mahkemesi kurdu.

Edindigimiz kurumlar: (1) ve Bunlardan ilki, BM Giivenlik
Konseyi karariyla kurulan “BM eski Yugoslavya ad hoc Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi” (ICTY)dir."™® (2) ikincisi ise, “BM
Ruanda ad hoc Mahkemesi“dir''¢ (ICTR)dur.

()Yirminci Yiizyilin son yillarina diisen bu deneyimin
1s1¢1nda, aslinda bir ytizyil 6nce, bir baska anlatimla 1899'da
Avrupa'daki Lahey baris konferanslarina katilan Fransiz de-
legasyonunun onerisi olup yasama gegirilememis olan, savasa
neden olan suclularin yargilanabilecegi uluslararasi bir mah-
kemenin kurulmasi 6nerisi, ytiz yillik gecikmeyle gerceklesti.

“Geg gercekles”tigini soyleyebilecegimiz oOneri: bundan
boyle stirekli var olacak “uluslararasi bir ceza mahkemesi”nin
kurulmasi, 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma'da imzaya agilan
ve kisa stirede yeterli onay1 aldig1 icin ytirirliige giren Roma
Statuisti ile Uluslararasi Ceza Divaninin (ICC-International
Criminal Court-ICC; La Cour pénale internationale; Interna-
tionale Strafgerichtshof) kurulmasiyla sona ermistir.

Dolayistyla, artik silahli ¢catisma deyince salt karsilikli ca-
tisan hasim ordularin uymalar1 gereken hukuk kurallarinin
nerede bulundugundan s6z etmekle yetinmek yeterli ve dog-
ru olamaz. Silahli catismay1 hazirlayan nedenlere deginmek
dahil, catisma durumuna son veren anlasmalardan, silahli
catismanin neden oldugu 6rnegin niifus hareketleri, bir bas-
ka anlatimla gog, iltica, catismalarda islenen sug tiirleri, kul-
lanilabilen ya da kullanilmas: yasak olan silahlar ve zehirler,
dumdum kursunlari, ‘Bizans atesi’” gibi firlatilan agirliklar,

H5 ICTY-(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia; Tri-
bunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie ; Der Internationale
Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien).

16 1cTR -(International Criminal Tribunal for Rwanda; Le Tribunal pénal
international pour le Rwanda (TPIR); Der Internationale Strafgericht-
shof fiir Ruanda).

17 jstanbul’un fethinde, Tiirk ordusunca kullarlmasindan korkuldugu
bilinen “Bizans atesi” adini tasityan bombalar, yanan toplardi.
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zeplinler, mayinlar, bubi tuzaklari, lav silahlari, kor edici lazer
silahlar1 gibi diger donanimlar1 yasaklayan kurallar bulunup
bulunmadig: da ilgi cekmeli.

Bir baska anlatimla, gencleri ve tercihan gen¢ hukukcular:
ilgilendirmesi gereken silahl1 catismayla baglantili hukuk ku-
rallarinin bilincinde olmak gerektigi. Hukuk yalnizca, insan1
ve insanin yapisi olan eserleri ya da yapilar1 koruyan kural
bulunup bulunmadigindan, catisma sirasinda ya da dolayi-
styla islenen sug olarak kabul edilen eylemleri cezalandirma
olanaklarindan, yani varsa uluslararast mahkemeler ya da
uluslararasi barisgi ¢oziim yollari, ulusal mahkemelerin ilgili
olabilecek yargi yetkilerinden s6z etmek gerekiyor.

Bu karma yap1 dolayisiyla, konu bashigimizi tek adla sinir-
lamadik.

-Burada akla gelmesi gerekli ilk soru, silahl1 catisma duru-
muyla ilgileniyorsak bile, bir “savas” ya da daha dogru adlan-
dirmayla “silahl1 catisma” durumunda uygulanabilen ulusla-
rarasi hukuk kurali bulunup bulunmadig:?

Neredeyse, iki ytizyildir insanligin yasadiklarinin, bir
bagka anlatimla Cihan Harbi - “Biiytik Savas” olarak anilan
1. Diinya Savasi, sonuglanmasinin hemen ardindan 2. Diinya
Savasina yol agmasaydi Biiyiik Savas olarak anilmaya devam
edecekti'®.

Biiyiik Savas hazirlayan pek cok neden var, sona erdiren ise
yalnizca adlarini andigimiz galiplerin dayattig1 baris anlasma-
lar1 gtintimiizde hala stiren bolgesel sorunlarin hazirlayicisi,
gercekte.

Bizi ilgilendiren anlasmalar ise, yani Uluslararast insancil
Hukuk’un kurallarin yazili hale getirildigi anlasmalar sayica
¢ok; bolgesel uyusmazliklar ve savaslar sonucu olarak, giinii-
miizde uygulanan yazili kurallar, hem kapsamli ve akla gel-

118 Nur Bilge Criss, “Barist Olmayan Savas”, 24 DOGU BATI Dergisi 5.29
-30 Agustos-Eyliil-Ekim 2003).
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meyecek boyutlar: diizenliyor. Kalabalik bir diizenleme biitii-
ni ise, silahli catismaya iliskin kurallar: yeniliyor. Bu kurallar,
glintimiizde daha once belirttigim gibi salt insan yasaminin
korunmastyla ilgilenmekle sinirli kalmamaktadir. Dahasi, in-
san yapist kiittiiphane, laboratuar, saglik merkezi, hastahane
ve revir, bilimsel, saglikla ilgili arastirma merkezi, kiittiphane,
miize gibi yapilari, yapitlar: esirgemeyi de hedeflemektedir.

Bir bagka anlatimla, hakkinda bilgi sahibi olmamiz gere-
ken bir antlasmalar kodeksi bulunmaktadir elde. Yanit bekle-
yen girift sorulardan bir kism1 da hangi kurallarin ne zaman,
kim ya da kimler tarafindan uygulanacagdir.

Ornegin, savag baglatmak su¢ mudur? Savas sirasinda isle-
nen tiirlii suclar1 kim ya da kimler yargilar ve cezalandirir? Ce-
zaya kim karar verir, ceza nerede cektirilir? Baska ¢oziime ola-
nak var midir? Gectigimiz deneyimlerden neler 6grenilmistir?

Bu sorulardan anlasilacag1 gibi, salt antlasmalarla diizen-
lenen kurallar1 bilmek yetmiyor konu hakkinda bilgi sahibi
olmak icin. Bir de yakin tarihte yasanmis ac1 olaylar bilinmeli,
farkl diizlemlerde hukuk uygulamalar: bulunup bulunmadig:
diistiniilmeli ve hatta arastirilmall.

XXL Ytizyilin getirdigi giinler, ginimuizdeki adiyla Ulus-
lararas1 Kamu Hukuku (eski adiyla Devletler Hukukunun
gliniimiizde meydana ¢ikan bolgesel catismalarin neresinde
oldugu, nasil uygulanacag1 sorusunu getirecek gibi gortunu-
yor. Bunun ic¢in ¢ncelikle animsanmasi gereken Westphalia
Anlasmalarinin etki ve sonuglarinin neler oldugu? Sonra gii-
niimiizde karsimiza ¢ikan gatismalari sorgulamaliyiz.
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IX. KADIN VE SAVAS

“Savas sirasinda kadin olmak,
savascl (muharip) olmaktan daha zordur” .

1. GIRIS:

Buraya kadar 6zetlenen aciklamalar 1s1g1nda, silahli catis-
malar1 diizenleyen hukukta savasan 6znedir. Koruma altina
alinmis kimselerin basinda da siviller gelir ¢ikarsamasi yapil-
malidir.

Kadinlarin, savas meydanlarina aktif olarak ilk katilis1 hem-
sire (saglik gorevlisi) olarak, yani Kizilhag¢-Kizilay Hareketini
baslatan ilk antlasmalarin 1siginda kabul edildigini ve ilk
onemli deneyimin de Kirim Savasi diye anilan (1331 savasi, ya
da 1878-79) Osmanli Rus savasina, Ingiliz imparatorlugu’nun
Osmanlidan yana katilmasi, Florance Nightingale gibi ingi-
liz hemsirelerin Osmanl yaralilarina saglik yardimi saglamak
gorevini tstlendiginden soz etmistik. Bu, kadin savas meyda-
ninda aktif rol tistlenmesinin ilk adimu.

Kadinin toplum i¢inde tistlendigi rolde birtakim farkla-
rin kabul edilmesi, gercekte XIX. Yiizyil baslarinda o6zellikle
Batida kadinlarin segme ve secilme hakkini kazanmak igin
baslayan kadin hareketi: Stifrajetler'® (Sufferage)’in etkin giri-
siminin uzun donemli etkisidir.

2. Diinya Savasindan bu yana gozlemledigimiz, silahl1 ca-
tismalarda, muhariplerden ¢ok sivil kadin, cocuk, yasli, koru-
naksiz erkeklerin yaralandigi, sakatlandig1 ve aci gektigidir.
Ozellikle eski Yugoslavya'daki silahli catismalarin, ve 1995 y1-

119 Patrick Cammaert 2008, former DeputyForce Commander of the United
Nations Mission to the Democratic Republic of Congo -MONUC

120° Asli Davaz’in “Esitsiz Kiz Kardeslik” konusundaki kitabi hakkinda Cum-

huriyet 1304 say1li Kitap Eki (14 Subat 2015) s.1-15. Stifrijjetler i¢in yapilan

arastirmadan, kavramin ABD hukukunda oy kullanma hakkinin (se¢gme)

Amerikan Anayasasinin 1., 2.maddelerinde taninan se¢gme hakkini ifade

ett i anlasilmaktadir.(A Law Dictionary, Adapted to the Constitution
Laws of the United States. By John Bouvier. Published 1856.).
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linda meydana gelen (Srebrenitza olarak okunur, ancak yazilis
farklidir) Srebrenica katliamindan 6grendigimiz ders, silahli
catismalarin gercek magdurlarinin sivil kadin, cocuk, yash ve
geng erkekler olduguydu.

Silahli catisma sirasinda kadin-erkek ayirimi gozetilmek-
sizin islenen- cinsiyet kokenli zararlar/suglar bu boltimiin ko-
nusunu olusturacak. Ardindan uluslararasi hukukun silahli
catismalarda kadina kars: islenen suglar hakkinda getirdigi
yaptirimlara deginecegiz.

1990 yilina gelinceye dek, Uluslararas: Savas Hukuku, yani
Lahey ve Cenevre Antlasmalari, savasta kadina kars: islenebi-
lecek sucglar konusunda sessiz kalmisti. Yine, kadinlara karsi
islenen cinsel suglar 1.ve 2. Diinya Savasindan sonra kurulan
mahkemelere tasinmadigi icin, bu 6zel mahkemeler cinsel sug-

lar konusunda sessiz kalmigt1'.

121 T C. Devleti'nin tarafi bulunmadigi bu Protokol’iin 76.maddesi soyledir:
“Kadin ve Cocuklarin Lehine Tedbirler Madde 76- Kadinlarin Korunmast:
1. Kadinlara 6zel saygi gosterilecek ve 6zellikle tecaviize, zorlama fuhsa
ve her hangi baska bir uygunsuz saldiriya maruz birakilmayacaktir.

2. Silahl catismadan dolayi tutuklanan, gozaltina alinan ya da alikoyulan ha-
mile kadnlar ve bebekli annelerin durumu 6ncelikle géz dntine alinacaktir.
Madde 77- Cocuklarin Korunmas:

1. Cocuklara 6zel sayg1 gosterilecek ve uygunsuz saldirilara kars: koru-
nacaklardir. Catisma Taraflar1 yaslarindan ya da baska nedenlerden do-
lay1 bunlara gerekli yardim ve %aklml saglayacaktir.

2. Catisma Taraflar1 15 yasina ulasmamis ¢cocuklarin diismanca davranis-
lara dogrudan katilmamalari i¢in gerekli her tiirlti 6nlemi alacaklardir;
ozellikle de bu cocuklarin silahli kuvvetlerde gorev almalarindan saki-
nacaklardir. 15 yasini dolduran ancak 18 yasmi doldurmayan kisilerin
askeri olarak gorevlendirilmesinde, catisma Taraflar1 yast daha biiyiik
olanlara 6ncelik tanimaya 6zen gostermelidir.

3. Istisnai durumlarda, paragraf 2 hiikiimlerine ragmen, 15 yasin1 hentiz
doldurmamis ¢ocuklar dogrudan diismanca eylemlerde bulunur ve kars:
Tarafin eline diiserse, savas suclusu olsun olmasin, bu Maddenin sagla-
dig1 6zel korumadan yararlanmaya devam edeceklerdir.

4. Silahl1 ¢atisma ile ilgili nedenlerden dolay: tutuklanmalari, alikoyul-
malar1 ya da g6z altina alinmalar1 halinde, cocuklar Madde 75 paragraf 5
hiikiimleri uyarinca ailelerin aile birimleri olarak yerlestirildikleri yerler
disinda yetiskinlerin kaldig1 yerlerden ayr1 yerlerde kalacaklardir.

5. Silahli catisma ile ilgili suclar icin verilen 6lim cezas1 sugun islendigi
tarihte 18 yasin altinda olan kisilere uygulanmayacaktir.

Madde 78- Cocuklarin Tahliye Edilmesi:” bashigimni tasir.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 Article 76 Protection of women’ Artic-
le 67 -- Protection of women
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1990’larda baslayan stireg ise, silahli catisma magdurlarinin
cogunlukla tiimiiyle ¢atisma disinda olan sivil halktan kadin-
larin, ¢ocuk ya da yaslilarinin, hastalarin, yoksullarin, savas
dis1 olmayacak kadar geng erkeklerin de hedef olmaya acik ol-
duklarini; ve zararlarin daha cok hafif, kiigiik silahlarin kul-
lanilmasiyla verilen yaralanma, sakatlanma ya da, 6liim gibi
magduriyetler olduguna tanik olduk. Kuskusuz savas sirasin-
da kadinin, viicut butiinliigiine karsi islenen daha ¢ok cinsel
kokenli suclar tarih kadar eski olmasina karsin, hukuk bu sug-
lar1 yaptirima baglamamaisti.

2. SILAHLI CATISMANIN KADINLAR UZERINDEKI
ETKISI:

Cinsiyet kokenli suglar gibi girift tanimlanan suglar1 kadin
ve erkeklerin salt tasidiklar1 cinsiyetten 6ttirii farkli deneyim-
leyebilmektedir. Bu tiir suglarin nedeni, ortaya ¢ikis bicimi ve
sonuglari cinsiyet kokenlidir. Ornegin, “Kadina Karst Her Tiir-
lit Ayirimciligin Yok Edilmesi Sozlesmesi” (CEDAW)'* Kadin-
lara, salt kadin olduklarindan dolay1 yoneltilen, ya da kadin
olmalar1 nedeniyle manevi, fizyololojik etkileri orantisiz bii-
yiikliikte olabilen suglarla ilgilidir. Ayrica, fiziksel ruhsal ya
da cinsel zarar veya ac1 cekmeye ya da kisisel ozgtirliiklerin
kisitlanmasina neden olabilir.

Silahli catismada kadinin hedef alinmasi esitsizlik yaratur.
Ctinkti kadin, tek basina toplum icinde bir birey olmakla kal-
maz, ayni zamanda aileyi ayakta yani birarada tutan temel di-
rektir. Kadin, hem ¢ocuklarin anasi olmasi dolayisiyla onlarin
yiyip, icme, saghigindan, bakimindan sorumludur ayni zaman-
da; hem de aile biiytiklerinin, ana, baba, kayinvalide, kayinpe-

1. Women shall be the object of special respect and shall be protected, in
particular against rape, enforced prostitution, and any other form of in-
decent assault.2. The death penalty for an offence referred to in Article 2
common to the Conventions shall not be executed on pregnant women.”;

122 01 Mart 1980 tarihinde imzaya acilan ve 03 Eylul 1981 tarihinde yururlige
1%iren “Kadinlara Kars1t Her Tiirlti Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi”ne
atilmamiz 11.06.1985 tarih ve 3232 say1il1 Kanunla uylgun bulunmus, Ba-
kanlar Kurulunca 24.07.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis

ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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der, kayinbirader, baldiz, yegen, kuzen gibi gorece olarak geng
ve yasli unsurlarin giivenliginden, silahli catismada korunma-
lar1 ve catisma dig1 kalmalarinda sorumlu bir rol iistlenir.

Kadinlarin silahli ¢atisma konusundaki deneyimleri, va-
tandaslik, kimlik, 1rk, sosyal sinif, ekonomik olanaklar, kent ya
da kirsal yerde yerlesik olma, aile, durumu, yani onlarin gatis-
malara etkin katilip katilmadiklari, hapiste olup olmadiklari,
silahli catismanin oldugu alanda sosyal diizeni kurmak icin
etkinlik ytirtitme, gozaltinda olup olmama gibi, yas, saglik du-
rumu, ¢alisiyor olup olmamalar1 gibi 6geler dolayisiyla farklar
gosterir.

Ornegin, 1980’lerde Giiney Afrika Cumhuriyetinde-
ki “alacakaranlik savas’” diye anilan azinliktaki irkci rejim
(Cumhurbagkan1 PW.Botha iken ve N.Mandelanin partisinin
(African National Congress’in direnisi siirerken) kadinlarin,
bazilar1 korunduklari i¢in, bazilar1 direnisci olduklari icin, ba-
zilari salt tasidiklar: irk dolayisiyla, bazilar: militarist, bazilar:
eylemci olduklar1igin, ama yalnizca kadin olduklarindan dola-
y1 birbirinden ¢ok farkli deneyimleri oldugu izlenmis'®. ’

a) Kadina karsi islenen viicut biitiinliigiinii ihlal eden,
1rza ge¢cme ve benzeri cinsel siddet suglar::

Kadinin viicut biittinliigtine kars1 islenen suglarin, silahli
catisma sirasinda islenmis dahi olsalar, giinliik sorun niteli-
gini kazanmasi ve haklarinda cezai yaptirim getirilmesi eski
Yugoslavya ve Ruanda'da yasananlardan ve bu baglamda ku-
rulan iki konuya 6zgii (ad hoc) mahkemenin karara bagladig:
davalardan sonradir.

Baris zamaninda olmakla birlikte, son yillarda, tilkemizde
islenen suglarin arasinda en sik gitindem alan1 kadina kars1 is-
lenen suglardir. Bu suglar, “ev ici siddet” baslig1 altinda diizen-
leniyor'*. Kadina karsi islenen viicut biitiinligiini zedeleyen

123 prof. Christine Chinkin, “Women and War”, 09 March 2010, LSE CERTI-
FICATE IN LAW and HUMAN RIGHTS.

124 By ici siddet konusu Avrupa Konseyi'nin 2004'te Istanbul'da imzaya
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suglar, bazilari cinsel nitelikte olabiliyor (yaniirza tecaviiz, cin-
sel taciz, kagirma, zorla alikoyma, namus adina gergeklestiri-
len saldir1 ya da cinayetler, zorla evlendirme ve bekaret kontro-
lii gibi olabiliyor). Bu suglarin hedefinin genellikle kadin olusu
bu suglara farkli bir ad verilmesini bile getirdi giintimiizde'.

Simdi gelelim silahl1 ¢catismada kadini hedef alan sugla-
ra: Bu suclarin savas araci, silah1 olarak kullanilmasidir bizim
konuya ilgimizi ceken. Konu, BM kadina kargi siddet Ozel
Raportorii tarafindan ele alindiginda, silahli catismalarda ka-
dinin cinsel agidan siddete ugramasinin savasin ayrilmaz bir
ogesi oldugu; diismanin diisman askerlerini, karilarinin/evde-
ki kadinlarin namusunu dahi koruyamadiklari icin kiictik dii-
stirmek, asagilamak, yani disman askerlerini terérize etmek
amaciyla basvurduklar: sonucuna varmistir. Glintimiizde, cins
kokenli suclarin silahli catismanin yer aldigr devlet tilkesiyle
sinirli olmayip, ulusallik, etnisite, kokenli catismalarda da go-
rildtagiint, kadinlar: savascilara destek vermekten sogutarak
diisman askerlerini (muharipleri) catisma meydaninda yalniz
kalmaya zorlamak icin kullanildiginy; askeri {islerin yakinin-
da yasayan pek ¢ok kadin bakimindan savagla baglantili hayat
kadmhigimin (prostitution) kaginilmaz oldugunu saptamistir.
Bu bigimde baslangicta zorla ¢alisan kadinin yasami cinsel ko-
lelikle sona erdigini gormiistiir.

agilan Sozlesmesi'nin konusudur. (Convention on preventing and com-
bating violence against women and domestic violence (Istanbul Con-
vention)) konu aldig1 kadma kars1 islenen suclara giintimiizde verilen
ad, kadin1 one cekerek tiiretilen ve kadin 6ldiirmek anlamindaki “Femi-
cide” denmesi 6neriliyor. 2011 yilinda Istanbul’da imzaya agilan Avru-
pa Konseyi Evici Siddet Sozlesmesi'nin énlemeye calistig1 edim, evigin-
de kiz ¢ocuklar1 ve kadina karsi islenen siddet. Bu nedenle kadin erkek
esitligini artik yalnizca salt fiziksel esitlik degil, de facto esitlik olarak
nitelenebileceginden s6z ediyoruz. Ciinkii kadina kars1 ister silahli
catisma sirasinda, ister baris zamaninda olsun girisilen cinsel saldir1
edimleri esitlik kavramini ciddi bicimde sars1yor.

Ev ici siddet konusu Avrupa Konseyi'nin 2004’te Istanbul’da imzaya
acilan Sozlesmesi'nin konusudur. (Convention on preventing and com-
bating violence against women and domestic violence (Istanbul Con-
vention)) konu aldig1 kadina kars1 islenen suclara gtintimiizde verilmesi
onerilen ad, kadini 6ne ¢ekerek tiiretilen ve kadin 6ldiirmek anlamindaki
“Femicide” denmesi 6neriliyor.
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Savas sirasinda kadina karsi islenen suglardan biri, ne-
redeyse tarih kadar eski olani, cinsel siddet ve 1rza gecme
(rape)dir. Eski Yugoslavya'da stiren silahli catismada bir yoniin
daha bilincine vardik: Maglup tarafin kadinlarinin (ev hanimy,
bilim kadini, pazarci kadin, kadin 6gretmen...) savascilara bir
odiil olarak sunulmasidir.

Ornegin, Tkinci Diinya Savasrnda Japon ordusu tarafindan
yaklasik 200, 000 kadinin askerlerine cinsel hizmet (comfort
women) sunmaya zorlandig1 2000 yil1 Aralikinda Tokyo'da ya-
pilan “Kadinlar Uluslararas: Savas Suglar1 Halk Mahkemesi“ne
katilan 2.Diinya Savasinin Uzakdogu'da yasanan Japon ordu-
sunun kadinlara yonelik isledigi suclarla ilgili olarak hayatta
kalan taniklari, nasil kandirilarak, zorlanarak, kagirildiklaring,
bilmedikleri, tanimadiklar: tilkelere gonderildikleri, gittikleri
bu yeni yerlerde adlarinin Japon adlarina degistirerek Japon
ordusu ya da donanmasina cinsel hizmet etmeye gonderildik-
leri, gittikleri yerde cektikleri asagilanis, kiigtik diisme, aclik,
yokluk ve savas sona erdiginde ise Japonlar'ca kendilerinin na-
sil ya bulunduklar: yerde terk edildigini, ya da bombardima-
na ugradiklar1 yolunda uzun yillardir bilinmeyen ve korkuyla
saklanmis ancak yasanmis olaylara iliskin ifade vermislerdir.
Savas sirasinda bu gibi cinsel hizmette kullanilan kadinlar igin
ozel bir birlik oldugu ve bu birligin Japon savas harekatinin
standart bir parcasini olusturdugu ortaya ¢ikmuistir.

1945'te, yani 2. Diinya Savasinda yalnizca kadinlara yo-
nelik olan cinsel siddet, bu donemde uluslararasi su¢ olarak
distintilmemis, Japonya'yla aktedilen baris antlasmasina yan-
stmamustir. Yalnizca yillar sonra dile getirilen bu olaylar icin
Japon hiikimeti tarafindan 6ztir dilenmesi talebi dile getiril-
mis, ancak bu istem de olumlu karsilik bulmamastir.

BM’in eski Yugoslavyada islenen savas suglarini gormek
icin kurdugu konuya 6zgti mahkemenin (ICTY) karara bagla-
dig1 Tadic davasindan 6grendigimiz bir gercek de, erkeklerin
de cinsel suglarin magduru oldugu. Erkeklerin basina gelebi-
len cinsel suclarin basinda:-zorla hadim etme (castration) ge-
lirken, kadinlar icin cinsel suglarin yarattig: tehdit:
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-zorla hamilelik, (HIV/AiDS gibi) ztihrevi hastalik riski - ki
bu hastaliklarin ¢cocuklara tasinmasi ve tigiincii kisilere bulas-
tirillmasi olasilig1 bulunmaktadir. -cocuk dogurma, uygunsuz
/kotti saglik kosullar: altinda dogum yapma,

-kiiltiirel ve sosyal baskiyla zorla kiirtaj yaptirmak, diisiik
yapmak

-ya da ttim soysal zorluklara karsin o istenmeyen g¢ocugu
dogurup, bakip, biiytitmek zorunda kalmak.

Silahli bir gatismanin varliginda, milyonlarca kadin ve
¢ocugun catismadan kagabilmek igin evlerinden ayrildiklari,
vatandasi olduklar1 tilke icinde yer degistirmek (internally
displaced), ya da tictincii tilkelerde siginmaci olmak ve yil-
larla siginmacit kamplarinda barinmak zorunda kalmaklar:
sonucunu getiriyor. 1990’1 yillarda siginmaci kamplarinda
dahi yiyecek ve kalacak yer bulmak isteyen kadinlarin cinsel
istismarla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir (6rnegin: eski
Yugoslavya'dan kacan Bosnak, Hirvat, Makedon siginmaci-
lar Avrupa tilkelerinde siginmact oldu; Rwanda'dan ayrilan
yiizlerce kadin, cocuk, engelli, yasli Afrikanin Buytk Goller
bolgesindeki tilkelere yayildy, Sudan'da Darfur'daki siginmact
kamplarinda yasamak zorunda kalan kadinlarin, gesitli kamp
yetkililerinin ya da (B.M. dahil) insancil yardim kuruluslarinin
yardim malzemesine ulasabilmek icin istismarina hedef oldu).
Kosut bir ihlal de insan haklar: ihlalidir (6r: Afganistanda
2001 y1l1 Ekim'inde A.B.D. tarafindan Taliban’a y{irttiilen sava-
sin haklilig1, Taliban’in insan haklarini ihlal ettigi gerekcesine
dayandirilmist).

b) Giinliik yasamda:

Silahli catismanin siirdiigii siirece kadinin gtinliik kaygisi,
evde oturmak, yemek pisirmek, cocuklara bakmanin 6tesine
gecer. Catismaya katilan, yahut kacan ya da yurt iginde yeri de-
gistirilenlerin ve bu arada yaralanan, sakat kalanlarin, yaslila-
rin karsilastiklar: gtinliik barinma, gida gibi temel sorunlarina
¢oztim bulmak da giinlitk mesaileri haline geliyor.
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Catismanin birlikte getirdigi bir sosyal sorun da, i¢ ger-
ginlik niteligindeki var olma miicadelelerine etkin olarak
katilabiliyor (6r: Iran-Irak savasinda Irak Kadin Federasyonu
kadinlarin yeni bir sosyal statti kazanabilmek icin yiirtttugi
savasima yardimci olmustur); yahut, catismadan kagmak iste-
yen ailelerin siginmaci olurken geng kiz cocuklarimi korumak
kaygisiyla yasli erkeklere koca olarak verebiliyor (6r:2011-15
arasinda Suriye'de) ya da kocasini savasci olarak cepheye gon-
deren kadinlarin kendi giivenlikleri kaygisiyla yeniden (hatta,
birden ¢ok kez) evlenmeleri (polygami) sosyal bir sorundur.

c) Catisma sonrast:

Silahli catismalar bir kez sona erdikten sonra kadinin du-
rumu hep zor olmustur. Ama savas ertesinin, hep olumsuz
olmayabilecegine iliskin kayitlar da bulunabilmektedir (6r: 1.
Diinya Savasindan sonra ingiliz kadinlarinin durumu gercek-
te yeniden dogus (regeneration) olarak kabul edilebilir.

Savas kadinlarin 6zgiirliik elde etmelerine, sosyal ve siyasal
haklar kazanmalarina yol agmist1 (6r: Pat Baker’in kaleminden
izlendiginde). Ancak her ¢catisma durumunda, catismalari izle-
yen baris doneminde farkli boyutta sosyal, ekonomik sorunlar,
bunlardan etkilenen kadinlar goriiyoruz. Bir baska tanik oldu-
gumuz gelisme, silahl1 catisma sirasinda kadina karsi islenen
suclarin tamami, savasin sonunda imzalanan baris antlasma-
larina yansimiyor, yaptirim bulmayabiliyor.

3. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE KADINA
KARSI SUCLAR:

(3.a.) Tarihsel ge¢mis:

Savas hukuku ilkeleri ve yapilagelis kurallarinin ayrintili
bir incelemesi, cinsel suglarin uzun stiredenberi yasaklandigini
gosteriyor bize. Gergekte ilk kaydedilen savas suglart mahkeme-
sinde, yani 2. Diinya Savasindan ¢ok uzun siire dnce cinsel sid-
detten kaynaklanan suclarin ‘temel suclar’dan biri (core crimes)
olarak kayda ge¢mis oldugunu goriiyoruz. Burada yollama yapi-
lan yargilama: 1474 tarihli Peter Von Hagenbach yargilamasidir.
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1474: The Peter Von Hagenbach Trial, The First Internatio-
nal Criminal Tribunal

Peter Von Hagenbach, Mukaddes Roma Cermen Impara—
torlugu icinde, 1420'de Fransamin Alsas bolgesinde dogmus
ve Fransa Krali Korkung Sarlin (Charles the Bold-) en favori
Prenslerinden biri haline gelmistir. Kral'1in, Almanya’daki Bri-
sach kasabasini ele gecirecegi savasa, Kraln yaninda savasa
katilmakta olan parali asker Prens (condottori), komutasi altin-
daki askerlere kasabay1 kolektif olarak talan etme emri verince,
emre uygun bicimde yagma, talan, irza gegme ve kentin yakil-
mas! izlemistir. Verilen emir tizerine harekete gecen askerler,
Brisach kentini Mukaddes (Kutsal) Roma Cermen Imparatorlu-
gu adina alirken, Von Hagenbach, kent halkindan vergi toplar-
ken sivil halktan kadin, cocuk pek ¢ok kisinin 1irzina gegilmistir.

Bu olaydan ve uygulamadan rahatsiz olan Mukaddes
Roma Cermen Imparatorlugu igindeki 26 tiye devletin prensi,
ya dogrudan kendilerinin ya da temsilcilerinin katildig1 bir
mahkemede ytiksek yargic gorevini gormiisler ve Hollandali
Prens Peter Von Hagenbach’1 Fransa kralinin emrini, Alman
topraklarinda yerine getirirken islenen suglardan 6tiirti yargs-
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lanmistir. Bu yargilama, cagdas standartlara gore, kurulmus
olan ilk uluslararasi ceza mahkemesidir '%.

Dava sirasinda, Van Hagenbach Burgundy Diikii'niin ken-
disine verdigi yazili emri savunmasi olarak mahkemeye sun-
maya calismistir. Ancak, mahkeme bu delilin sunulmasina
olanak tanimayarak, Burgundy Diikiiniin yiiksek emirlerinin,
¢ok agik bigcimde “Tanr1 ve insanlarin yasalarina aykir1” olan
emirleri'”, daha dustik diizeydeki yoneticilerin yerine getir-
memesi gerektigi(bu yonde sorumluluk bulundugu) tezini ka-
bul etmesi tizerine -ki boylece Biirgiidy Diikii sorumluluktan
kurtulmustur- Prens Von Hagenbach- ¢ok vahsice (brutal)
uygulanacak olan 6lim-yani idama mahkum etmistir. S6zko-
nusu yargilamanin, tarihteki ilk, tislerin emirlerini yerine geti-
riyor olmak savunmasinin reddedilmesi drnegidir .

(3.b.) Cenevre Sozlesmeleri ve Protokoller:

Gilintimitize gelirsek, pekcok drnek olay1 eski Yugoslavya ve
Ruanda ile ilgili olarak tekrar tekrar degindim buraya kadar.

126 Herhangi bir yargilamaya konu olmadig1 icin hukukgularin tizerinde
durmadig tarthsel baska bir gelisme 1157-1199 arasindaki III. Haglt Se-
feri sirasinda, Kudiis’e giden Hacl1 ordularimin, Akaba’da bolge kadinla-
rina karsit uyguladig: 1 cinsel suglardan s6z edilmektedir. Bu tarihi olay1
kitaplarindansa, anilan seferi karsilayan Selahaddin Eyyubi ve Ortado-
gu devletlerinin bakis agisindan anlatan Thorvald Steen’in yazydig: ve
2013-14 doneminde Devlet Tiyatrolarl Istanbul'un Sakir Giirzumar'in
f/bnetti“i “COL FIRTINALARI” adli oyunda izlemek olasidir. Ayn1 Hag-
1 Seferlerini Internet ortamindan Hiristiyan Avrupali bakisindan farkl
bicimde algilayabilirsiniz (<en.wikipedia.org:crusades:woman children>
14.04.2015). Benzer bicimde, yine Kudiis Kralig1'n1 almak i¢in yapilan 1.-
2. Hagli Seferleri sirasinda islenen kiyimi, bol Bizans Ateslerinin, manci-
niklarla Kudiis kentine atlldlgl, Selahaddin Eyytibi'nin Kudiis Kralligi'n1
Haglhilarin Kudiis Kralligi'n1 Selahattin Eyyubi'ye geri vermesi ve teslim
etmesi tizerine, Selahaddin’in tiim kadn, ¢ocuk ve yaslilarin yurtlarma
varana dek “giivenli gecis”ine (safe paassage) izin verisinden s6z eden
insancil karakteri ve Hacli Seflerine iki tarafin farkli bakis agilarini anla-
tan ABD 2005 yapimi, Ridley Scott yonetimindeki, “Cennetin Krallig1”
(Kingdom of Heaven), Hacli Seferleri tizerine hos bir filmdir. Filmin bas-
rollerini Orlando Bloom, Liam Neeson, Jeremy Irons, Edward Norton ve
Eva Green oynamaktadir.

Bu davanin Tanr1 ve insanin yasalarina aykiri emrin yerine getirilmesi ol-
dugu S’Crime against the laws of God and Man) M. Cherif Bassiouni’'nin
davayla ilgili agiklamalari<Bassouni, M.Cheri, Perspectives on Internati-
onal Criminal Justice, 50 Va.J.Int'] L. 269, 298 (2010).

(The first recorded case in history to reject the defence of superior orders.)
<http:/ /wwwbounaim.org/Law>
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Ancak, simdi gtincel uluslararasi hukukta ne olup neyin olma-
dig1 sorusuna goz atmak siras1 geldi.

Silahli catismalarda, yarali, hasta, deniz kazazedesi ordu
mensuplarinin durumlarinin iyilestirilmesini hedefleyen Ce-
nevre Sozlesmelerinde kadinlarin korunmasina iliskin htikiim
olup olmadigina gelince: 1949 Cenevre IV. Sozlesmesi (Sivil
Halkin Korunmasina iliskindir), madde 27 konumuzla ilgi-
lidir. Bu m.27, S6zlesme'nin “Korunan kimselerin statiisii ve
onlara yapilacak islem” bashigini tasiyan III. Bab, yani tarafsiz
kisi ve isgal altindaki topraklarda yasayan siviller hakkindaki
ilkelerin diizenlendigi 3.Bab altindaki hiiktimler soyledir:

Madde 27: “Her tiirliit durum ve kosul altinda; sahislarina,
namuslarina, aile haklarina, dini yiikiimlerine ve ibadetlerine,
aliskanlik, orf ve adetlerine sayg: gosterilmesi korunan kim-
selerin hakkidir. Bunlar her zaman insanca muameleye tabi
tutulacaklar ve ozellikle siddet veya tehdit hareketlerine, ha-
karete veya halkin tecesstistine kars: korunacaklardir.

Kadinlar namuslarina taarruz ve ozellikle 1rzlarina teca-
viiz, fuhsa icbar ve her tiirlii miistehcen hareketlere maruz
kalmaktan esirgeneceklerdir.

Korunan kisiler, saglik durumlarina, yaslarina ve cinsiyet-
lerine iliskin hiikiimler de dikkate alinarak, kendilerini hiik-
mi altinda bulunduran catisan tarafca; ozellikle 1rk, din veya
siyasi diistince bakimindan uygun olmayan higbir fark gozetil-
meksizin ayni 6zenli isleme tabi tutulacaklardir.

Bununla beraber, silahli catismanin taraflari, korunan kisi-
lere karsi catismanin gerektirdigi denetim (kontrol) ve giiven-
lik (emniyet) onlemlerini alabilirler.”

Bir baska anlatimla, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi hii-
kiimleri, uluslararasi silahli catisma sirasinda kadinlarin onu-
runa yonelik olabilecek her tiirlti saldiriya karsi korunacagini
ongormektedir. Bu cercevede, ahldksiz saldirilar da, her tiirii
saldiriya ddhildir. Ancak, maddede Von Hagenbach yargila-
masina konu olan ve insanlig1 en fazla rencide eden sug tiirleri
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tadat edilmemisse de bu suglarin yasaklanan edimler arasinda
yer aldig1 tartismasizdir.

Ote yandan, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatisma-
larda uygulanan yapilagelis kurallarini iceren 1977 tarihli ek
I. Protokol m.4(2)(e) maddesi; ve 27.maddeleri genel koruma
getirirken, kadinlara iliskin ayrintili yasaklar 76.maddede dii-
zenlenmistir:

“Bolim 11

Kadin ve Cocuklarin Lehine Onlemler baslikli olan
76.madde soyledir: “Madde 76- Kadinlarin Korunmast:

1. Kadinlara 6zel sayg1 gosterilecek ve 6zellikle 1rza tecavii-
ze, zorlama fuhsa ve her hangi baska bir uygunsuz saldiriya
maruz birakilmayacaktur.

2. Silahli catismadan dolay: tutuklanan, gozaltina alinan ya
da alikoyulan hamile kadinlar ve bebekli annelerin durumu
oncelikle gozontine alinacaktir.”

Gortldugu gibi, kadinlarin 6zellikle bebek tasityabilmele-
rinden kaynaklanan ayricalikli konumu uluslararasi olmayan
silahli catismada da onlara kars1 dikkat ve 6zen gorevini getir-
mistir savascilar tizerine.

(3.c.) 1992’den sonraki gelismeler:

Yukarida dedigimiz gibi, yazili kurallarin 6tesinde XX.
Yiizyilin son geyregi bir yazili kuralin nasil ihlal edildigi, bu
ihlallerin nasil cezalandirildigini1 gérmek bakimindan ilging.

1991'de eski Yugoslavya'da silahli catismalarin baslangi-
cindan sonra, savasin Dayton Anlasmasinin imzalanisina dek
basina en fazla yansiyan suglarin basini silahli catismada, ka-
dinlar aleyhine islenen 6zellikle cinsel siddet suglar1 almistir.
Radyo, televizyon yayinlarina yon veren kadin gruplarinin
yurittiigu kampanyalar, eski Yugoslavya'da yiirttiilen insan-
c1l yardim etkinliklerinin esgtidimii bakimindan BM Miilteci-
ler Yiiksek Komiserliginin (UNPROFOR) tistlendigi lider rolii
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(lead agency) ve onun etkinliklerin esgiidiimii sirasinda kadi-
na karsi islenen suglarin 6n siralari almasi, o tarihe dek gozard:
edilen en klasik suglar1 diinyanin dikkatine getirmistir. Eski
Yugoslavya'daki silahli ¢atismalar1 bir baska noktanin daha
altin1 ¢izdi: Kadinlara yonelik suglarin gtintimiizde bilingli, is-
tekli olarak, planlayarak programl savas yontemi olarak kul-
lanilmakta olusu gercegi.

Eski Yugoslavyadaki silahli catismalarin sona ermesi
1994 Dayton Anlasmast’yla saglandiktan hemen sonra, bu kez
Afrikanin Buytik Goller bolgesinde, Rwanda'da yasanan i¢ ca-
tisma diizeyindeki i¢ catisma uluslararas: toplumu derhal yap-
tirim getirmek amaciyla iki konuya 6zgii mahkeme kurmaya
itti. Bu mahkemeler BM Genel Kurulunun kararlariyla kuru-
lan Eski Yugoslavya Savas Suclar1 ad hoc Mahkemesi (ICTY)
ve yine Giivenlik Konseyi karariyla kurulan BM Ruanda Savas
Suglar1 Mahkemesi (ICTR). Her iki Mahkemenin de stattilerin-
de, 1rza tecaviiz, fuhusa icbar, gibi cinsel suglar, Savas hukuku
ilkeleri ve yapilagelis kurallar1 degil, “insanliga kars: suglar”
arasinda sayilmasi bakimindan 6nemli bir gelismedir (crimes
against humanity).

Bu sucun anilan mahkemelerin Statiilerinde yer almasi
daha sonraki yillar icinde gortisiilecek ve kabul edilerek, im-
zaya agilacak olan Uluslararas: Ceza Divanimin (ICC) kurucu
antlasmast olan 1998 Roma Statiisiinde, “Insanlik Aleyhine
Islenen Suclar” baslikli Z.zmadde’de yerini alacaktur.

Kosut olarak, Ruanda i¢cin kurulan ad hoc mahkemenin
Stattistinde (ICTR), 1rza tecaviiz insanliga karsi sug olarak ka-
bul edilmistir (m.3).

Bunun disinda, bolgesel diizlemde kabul edilen diizenle-
melerden, BMnin “Biiyiik Goller Bolgesinde Baris, Giivenlik,
Iyi Yonetisim, Ekonomik Kalkinma, Entegrasyon ve Denge
Pakt1” (UN Pact on Peace and Security, Good Governence,
Economic Developyment and Regional Integration and Re-
gional Integration Stability in the Great Lakes Region) cer-
cevesinde, imzalanmis olan 2006 tarihli “Kadin ve Cocuklara
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Karst Islenen Cinsel Siddetin Onlenmesi ve Baskilanmasi Pro-
tokolii (Protocol on the Prevention and Suppression of Sexu-
al Violance against Women and Children) bulunuyor.

Burada not edilmesi gereken bir baska 6nemli bolgesel bel-
ge; 2008 yilinda kabul edilen ve kisaca Goma Bildirgesi olarak
anilan, Ruandanin bulundugu cografyaya iliskin olmasi dola-
yistyla 6nemli olan “Biiyiik Goller Bolgesinde Cinsel Siddetin
Ortadan Kaldirilmas: ve Cezasizliga Son Verilmesi” konulu-
dur “(Goma Decleretion on Eradicating Sexual Violence and
Ending Impunity in the Great Lakes Region).

1993 yilinda toplanan Viyana Insan Haklar1 Diinya Konfe-
rans1 (Vienna World Conference on Human Rights) ve 1993
tarihli insan Haklar1 Bildirgesi ve ile Eylem Plan1 (1993 Deala-
ration and Programme of Action, II, 38).

(3.d.) 2000’den sonraki gelismeler:

BM Giivenlik Konseyi ilk kez 2000 yilinda 1325 sayili
Baris ve Giivenlik baslikli karari (UN S.C. Resolution 1325)
kabul edildi. Anilan kararla kadina 6zellikle silahli ¢catisma-
nin sona ermesinden sonraki baris donemine gecis siirecinde,
siginmacilarin eve ‘gontillii geri doniis, baris1 saglamak i¢in
gortismeler stireglerinde kadinin roliintin dnemine dikkat cek-
mekte ve kadinlarin insan haklarinin iyilestirilmesi tizerinde
durmaktadir. Bu kararin asil énemi, “kadin”1 Orgiit giindemi-
nin ortasina oturtmasidir.

Kararin ilerleyen paragraflarinda silahli catismalarda kadi-
na karsi islenen cinsel suglarin savas sugu olduguna, insanlik
aleyhine islenmis suglar arasinda yer aldigina ve soykirim (ge-
nocide) sucunun bir 6gesi olduguna dikkat cekilmektedir.

Bu karari izlemek tizere, 2008 Haziraninda BM Giivenlik
Konseyi 1820 sayil1 karar1 (Kongo Demokratik Cumhuriyeti
hakkindaydi) ve 2008 Eylultinde 1888 sayili kararlar1 kabul
etti. Bu kararlarda silahli catismalarda kadinin saglik ve gii-
venligine karsi islenen ihlallere ve cinsel suglara dikkat gekili-
yor ve bu suglarin izlenmesi amaciyla BM Genel Sekreterinden
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Ozel Temsilci atamasi isteniyordu. Bu son kararla BM Kadina
Karsi Silahli Catismalarda Cinsel Siddet ve 6zellikle 1rza yone-
lik saldirilar 6n aliyordu.

1888 say1l1 karar1 30 Eylil 2009 tarihinde 1889 say1ili Gliven-
lik Konseyi Karari, BM Cinsel Siddete Kars1 Eylem (UN S.C.
1889 Resolution on “United Nations Action Against Sexual
Violence”)'” karari izledi.

Bu kararlarla BM Orgiitii, silahli gatismalarda cinsel sidde-
tin bir savas enstriimani olarak kullanildigini ve bunun bari-
sin yeniden kurulmas stireci tizerinde olumsuz etkilerini ka-
bul etti ve bir dizi izleyen kararla cinsel suglara kars1 hosgori
gosterilmeyecegi yazili hale getirildi. Ancak, burada dikkate
getirilmesinde yarar olan bir nokta, sozkonusu kararlarin BM
Kurucu Antlasmasinin (UN Charter) VIL Bolimii (yani, in-
sanligin Baris ve Guivenine Yonelik Saldirilar) altinda kabul
edilmis olmadig: icin baglayici nitelikte degildir. Bu nedenle
de uygulamada (yani, tiye Devletlerin istek ve rizasi gerekti-
ginden) zorluklarla karsilasilabilmektedir.

(3.e.) Suglarin Tanimai:

Hukukta bir edimin sug¢ niteligini kazanabilmesi, once
bu konudaki sessizligin bozulmasi, ardindan bir su¢ tanimi-
nin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yazili olarak betimlen-
mis sugun, nasil yorumlanip uygulandigs, bir baska anlatimla
mahkemelerin nasil ¢alistig1 onemlidir son asamadir.

Uluslararas: iki ad hoc mahkemenin kurulmus olmasi;
silahli gatismalarda 1rza yonelik saldirilarin sug olarak ta-
nimlanmasini ve yaptirima kavusmasini hizlandirmistir. Bu
mahkemeler, uluslararas1 hukukta cinsel suglarin yer almasini
saglamustur.

129 Security Council Resolution 1889 (2009). Adopted by the Security
Council at its 6196th meeting, on 5 October 2009.
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(3.f.) Irza tecaviiz (rape):

Irza tecaviiz (rape) sucu iddiast hakkinda, hukukta kararin
nasil verildigine bakalim: Ic hukukta, somut davalarda gori-
len, 1rza tecaviiz sugunu taniklarin nasil anlattigiyla ilgilidir.
Eger taniklarin ifadeleri ve magdurun anlattiklar1 orttistirse
fail bir yaptirim gorebiliyor. Ancak, somut olaylar kanitliyor
ki, taniklarin ifadeleri genelde orttismiiyor, bunun hukuktaki
sonucu ise failin cezasiz kalmasidir. Ornegin, 2005 yilinda ya-
yimlanan bir Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International)
raporu, gostermis ki, Ingiltere’de cinsel suglar konusunda fazla
sayida kesin mahkeme karar: yok, tistelik kendileriyle gorii-
stilen cinsel taciz magduru oldugunu iddia etmis her bes ka-
dindan biri, sz konusu sugun islenmesine hareketleriyle, ya
da giyim-kusamiyla kendisinin katkida bulundugunu ifade
etmis.

Ote yandan, uluslararas: yargi mercileri, yani mahkemele-
rin cinsel suglar konusunda tizerinde uzlasabilecekleri ortak
kararlar bulunmuyor. Bunun nedeni, cinsel suclar alaninda,
ozellikle belli baslt hukuk sistemlerinin tizerinde goriis birli-
gine vardig1 bir sucu olusturan eyleme iliskin ve bu suglarla
birlikte goriilebilen yan 6geler konusunda ortak bir tanimin
bulunmamasi.

Ornegin, eski Yugoslavya Savas Suglar1 Ad Hoc Mahkeme-
si (ICTY) tarafindan karara baglanan Furundzija Davasinda,
ki bu dava eski Yugoslavya topraklarinda 1991den baslayarak
Uluslararast Insancil Hukuk'un ciddi bigimde ihlal edildigi
icin acilmis ve Kasim 1998’te son bulmustur. Lahey'deki eski
Yugoslavya Uluslararas: Savas Suglar1 Mahkemesi yargiclar:
(ki, temyiz asamasinda davaya Baskanlik eden Yargic Moha-
med Shahabuddeen, Yargic Lal Chand, Vohrah Judge Rafael
Nieto-Navia, Yargig Patrick Lipton Robinson Yargi¢ Fausto Po-
car temyizi karara baglayan karar 21 Temmuz 2000 tarihlidir).

Temyiz davasi, Bosna-Hersekli, Hirvat olan komutan Anto
Furundzijanin aleyhine, Aralik 1998de verilmis olup on yil
hapis cezasina ¢arptirmis olan (eski Yugoslavya Savas Suglar:
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ad hoc Mahkemesi - ICTY-"nin 2. Dairesidir) hiiktim aleyhi-
ne yaptig1 temyiz basvurusunun reddiyle sonuclanan davalar
animsanmalidir.

Furundzija aleyhindeki karar, Bosna-Hersek'te yedi yil
once stiren silahli ¢catismalar sirasinda aslarinin Miisliman
kadinlar aleyhine isledikleri 1rza ge¢me fiilini islemelerini en-
gel olmamaktan dolay1 verilmisti. Bu karar, Uluslararas1 Savas
Suglar1 Mahkemesinin verdigi ve 1irza gegcme sugunun bir ‘sa-
vas sugu’ oldugunu kabul eden ilk karar olmasi nedeniyle do-
niim noktas: olarak kabul edilmektedir. Kararda ortaya ¢ikan
ogelerden biri, 1rza gegme ediminin ¢ok ayrintili taniminin ya-
pilmasidir. Bu sucun islenebilmesi igin cinsel organ disindaki
boltimlerin kullanilmasini (6r: magdurun cinsel organi -vaji-
na- disinda antistin kullanilmasi) da sugun islenmesi bakimin-
dan yeterli olacagina agiklik getirilmistir.

Furudzija karara karsi temyiz basvurusunda, -yargilama-
nin adil olmadigini savunmakta, -yargicin taraf tuttugunu ileri
stirmekte, -hakkindaki htikmiin fazla uzun oldugunu ileri stir-
mektedir. Ancak temyiz mahkemesinin bes yargici da uzlasi
halinde sozkonusu temyiz gerekgelerini reddetmis ve alt dere-
ce Dairesinin kararini onamastir.

Temyiz durusmasina bakan baskanligini Judge Mohamed
Shahabuddeen’in yaptig1 Daire, Furudzijanin savas sirasin-
da liderligini yaptig1 Bosnali Hirvat ordusunun igindeki 6zel
birim ‘Jokerler’in isledigi “barbarlik”a yardim ve yataklik et-
mekten suglu bulmustu. Davaci Furudjizanin Saraybosna ya-
kinlarindaki Vitez’de ayni Birlikteki savasci arkadaslarinin
Bosnak kadinlar1 toplalamalarina, ¢irilciplak soyduktan sonra
bicak tehdidiyle ifadelerinin alindigini; ve bu islem yapilirken
magdurlarin ailelerinin zorla seyrettirdiklerini; tiim bunlarin
magdurlar tizerinde silinmez psikolojik etkiler yarittigini; ki-
saca bu yapilanlarin ‘barbarlik” olarak adlandirilmasi gerekti-
gini; Furundjizamin ise tiim bunlara ortaklik ettigi icin suglu
oldugu ifade edilmistir.
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(3.g.) Cinsel esaret (sexual slavery):

Kosut bir cinsel saldiri/irza tecaviiz (rape) tanimina, hayli
ayrintili ve cinsel organlar disindaki baska viicut parcalar: (6r-
negin ag1z) ve malzemeler (6r: sivrilmis tahta parcalari, bigak,
kaynar su) kullanilarak yapilabilecegi, burada siddetin saldi-
rinin magdurunun rizasinin bulunmamasinin énemini ortaya
cikaran, ctinkii asil onemli 6genin asagilama, kiiciik dustirme
oldugunun 6ne cekildigi bir tanim da BM Ruanda Savas Sug-
lar1 ad hoc Mahkemesi (ICTR) tarafindan verilen kararlarda
yapilmistir. Ornegin Runda'da Hutu etnik kokenli hiikiimeti
destekleyen ve 1984 yili boyunca stiren Hutu-Tutsi kirismasi
olarak ozetleyebilecegimiz, masetilerle (uzun bigak) gercekles-
tirilen kiyimlar1 baslatan ve siirdiiren Interahamwe grubunun
(ki, bu grup hem Ruanda’da kuruludur) hem Ruanda, hem de
Afrikanin Biiytik Goller Bolgesinde bulunan basta Kongo De-
mokratik Cumhuriyeti gibi 6teki tilkelere dagilmis olan Inter-
harmwe hakkinda verilmis olan kararlar arasinda:

Jean Paul Akayesu aleyhine olan karar ilgimizi cekiyor.
Bu davaya, yargilananin edimlerine tanik olanlarin ifadeleri
yon vermistir. Ruanda icin kurulan mahkemenin verdigi en
taninan karari, 1953 dogumlu ve Taba etnik grubunun yasa-
dig1 Murehe bolgesinin eski belediye baskani olan Jean-Paul
Akayesu aleyhindeki davaya bakan daire: Davali hakkindaki
iddianamede yer alan {i¢ temel suctan, hem Taba kadinlarinin
ugradiklari cinsel saldirilar1 (irza gegme, hem de tabi tutulduk-
lar1 ktigtiltticti muameleleri irdelemistir) “BM Iskence ve Oteki
Fena Muameleler Hakkindaki S6zlesme” uyarinca ve fena mu-
amele taniminin, failin zor kullanmasi, devlet zoruyla islenen
zorlamanin yeterli oldugunu, ve magdurun yani Taba kadinla-
rinin rizasinin bulunmamasini kayda gegirmistir; cinsel saldi-
rinin tamamlanabilmesi i¢in failin tesebbiistintin dahi yeterli
oldugunu karara baglamistir.

Akayesu iddianamesinde yer alan “insanlik aleyhine sug-

VTS

lar”, “savas sucu” ve “soykirim” ile ilgili iddialar1 incelemistir.

Interahamwe eliyle ytriitiilen cinsel saldirilarda magdur
olan Hutu ve baz1 Tutsi kadinlarin evlerini terk ettikleri, kac-
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tiklar1 ve barinmak zorunda kaldiklar1 kamplarda kamp ko-
mutani olarak karsilarinda yine Interahamwe bulduklarina
iliskin ayrintili tanik ifadelerine rastlayabiliyoruz. Mahkeme,
1rza ge¢me sucunun uluslararasi suglar arasinda yer almasi-
n1 saglayan yani insanlik aleyhine sug sayilmas: gerektigini,
savas sucu niteliginde bulundugunu ve son olarak, Akayesu
davasindaki tictincii iddiada da bu tilkede 1994 yil1 boyunca
stiren catismalar sirasinda islenen suglardan birinin de soyki-
rim (genocide) oldugu yolundadir ve Akayesu aleyhine karara
baglanan ilk soykirim iddiasi dolayisiyla bu dava énem tasi-
maktadir. Clinkti, Akayesu'ya atfedilen edimler “soykirimsal
1rza tecaviiz” (genocidal rape)diir.

Ote yandan, yine eski Yugoslavya Savas Suglari
Mahkemesinin 2. Dairesinin karara bagladigi Kunarac dava-
sinda: tim diinyadaki yargi sistemlerinin tizerinde uzlastikla-
r1 bir 6genin, magdurun kabul ya da rizasi olmayan bir cinsel
temasin 1rza gegme sucu olusturdugu vurgulanmistir. Bu riza
acik, ya da uistti kapali olabilir. Davaya bakan Daire, bu cinsel
sucun olusumunda ti¢ 8geyi aramustir: failin gii¢ kullanmasi,
ya da gii¢ kullanma tehdidinde bulunmasi: zorlayici bir orta-
min bulunmasi, ki bu ortamda magdurun cinsel saldiriya kars:
kendini korumaktan alikoymasi, cinsel saldiriya kars: bilingli
bicimde karsi koyamamasi (paragraf 128-33). Dolayisiyla, Ku-
narac karari, cinsel su¢un tamamlanmasinda eylemin ortaya
¢itkmasina elverisli ortamin bulunmasi 6gesi, yani magdurun
rizasimnin bulunmamasindan ve failin (zorlama, tehdit gibi)
kullanmis oldugu kuvvetin de 6ntine ge¢mistir.

(3.h.) Zorla hamilelik (cebren hamilelik; Fuhusa icbar):

1948 tarihli “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi S6zlesmesi”nin'* 1.maddesi, “1rza tecaviiz ve fuhusa ic-
bar belirli bir amacla islenmesi durumunda yani, ulusal, etnik,
irksal veya dini inanc1 dolayisiyla bir grup tiyesi oldugu kabul

130 T C.Devleti Soykirim Sozlesmesi'ne 1950 yili Temmuzundan bu yana
taraftir.Burada yeri gelmisken mutlaka s6zti edilmesi gereken bir bagka
antlasma ise,
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edilenleri, salt bu 6zellikleri dolayisiyla kismen ya da tiimiiyle
ortadan kaldirmak amaciyla islendiginde soykirim sucu olus-
turacag1 kabul edilmektedir.

Soykirim'mn Onlenmesi ve Soykirim Isleyenlerin Cezalan-
dirilmasina iliskin 1948 tarihli S6zlesmenin 2.maddesi uyarin-
ca, soykirim sugu soyle tanimlanmistir:

“ulusal, etnik, 1irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya ta-
mamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiiller-
den her hangi biri, soykirim sucunu olusturur.

e)

Gruba mensup olanlarin dldiirtilmesi;

Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zi-
hinsel zarar verilmesi;

Grubun biittintiyle veya kismen, fiziksel varligini orta-
dan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten
degistirmek;

Soykirim Sugunun 6nlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesme d) Grup halinde dogumlar1 engellemek
amaciyla tedbirler almak;

Gruba mensup cocuklar1 zorla bir bagska gruba naklet-
mek” edimlerinden olusur.”

Sozlesme'nin 3.maddesi: - “Asagidaki eylemler cezalan-

dirilir:

a)
<)

d)
e)

Soykirimda bulunmak; b) Soykirimda bulunulmasz icin
isbirligi yapmak;

Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette
kiskirtmak;

Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek

Soykirima istirak etmek” tanimlarini getirmektedir.

Mevcut, bir baska anlatimla giintimiizde yirurlikteki
Uluslararast Hukuk'un yazili kurallar1 (antlasma metinlerin-
de) uyarinca durum yukaridaki gibidir. Daha yakin zamanda
kazandigimiz yarg: kararlar: daha da aydinlaticidir.
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Burada kosut bir diizenlemeye daha dikkat cekmenin yeri
gelmistir: BM biinyesinde hazirlanip, 26 Kasim 1968de imza-
ya acilan “Savas Suglar1 ve Insanhga Karsi Suclar Zamanasi-
mi1 Uygulanmayacagina iliskin Sozlesme” (Convention on the
non-applicability of statutory limitations to war crimes and
crimes against humanity), T.C. bu S6zlesmenin tarafi olmasa
dahi anilmalidir.

Akayesu davasinin “soykirimsal 1rza tecaviiz” (genocidal
rape) sucunun tanimlanmasinda ve anlasilmasinda oldugu
gibi, Kunarac davasi da “kolelestirmek” (enslavement) edimi-
ni (Uluslararasi Insancil Hukuk'un daha once tanimlamadigi)
insanlik aleyhine islenen suglardan, (kadin ya da erkek gibi)
cins kokenli bir sug¢ olarak kabul etmistir.

Kunarac, eski Yugoslavya'y1 altiist eden 1990°da baslayip
1994’te sona eren saldirilar sirasinda, Foca'da, bir grup Bosnak
kadinin yakalanarak, okul terk edilmis ev gibi bir dizi binada
tutularak, komutan Kunaracin kendi maliymis gibi kullanma-
s1, kendisi tarafindan ya da Sirp savasgi arkadaslarinca siste-
matik bigimde 1rzlarina tecaviiz edilmesi, Bosnak kadinlarin
ise bu olaylara fiziksel ve psikolojik olarak kars1 koyamamasi
ve kacamamasidir. Kunarac hakkindaki iddianamede, 6zetle-
nen bu olaylar eski Yugoslavya'daki savasin gercek goriintiisii-
ni sunmaktadir.

Bu nedenle, Kunarac davasi, hareketlerin denetlenmesi, fi-
ziki ¢evrenin kontrol altina alinmasi, magdurlarin psikolojisi-
nin kontrol altinda tutulmas: ve bu denetim altindaki kadinla-
rin cinselligi tizerinde otonomi kurulmas: 6gelerinden olusan
“kolelestirme” hakkindadir. Zorla tutulan Bosnak kadinlar-
dan cinsel hizmet gérmelerinin talep ediliyor olusu 6nemlidir;
ancak, bu hizmet karsilig1 herhangi bir kazancin s6zkonusu
olmamasi artik 6nemsizdir. Foca'daki kamplarda Bosnak ka-
dinlarin zorla tutulduklar: yerde, cinsel olarak tiiketilmeleri
hakkindaki bu 6rnek, 2. Diinya Savasindan bu yana tanik olu-
nan ilk zoraki gozaltinda tutulma 6rnegidir. Bu ytizden artik
magdurlarin rizasi, kendilerinden beklenen hizmeti gérmeye
rizasi olmasi aranamaz.
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Bosna-Hersek'tekine kosut olara Ruandada yasananlar:
“soykirimsal” 1rza tecaviiz ediminin ayr1 bir sug olarak kabul
edilmesine yol agmustur.

Bosna-Hersekte yakin tarihte, “Radovan Karadzic ve Ratko
Mladic davasi’nda, “Bosna Hersek’te meydana gelen, 1rza te-
caviiz, fuhsa icbar edimleri, hamileligin, saglik yardimindan,
kiirtaj yaptirmaktan yoksun birakarak (mahrum ederek) do-
guma kadar bebegi tasimaya zorlanmasi anlamina gelen zora-
ki hamilelik” amaglanarak islendigi dile getirilmistir.

Kadinin viicut biitinliigti aleyhine islenen anilan suglar
onemli, ¢linkii bunlar 1948 Soykirim Stzlesmesinde yerini al-
mus olan edimlerdir. Glintimtizde ise, insanlik aleyhine suclar
baslig1 altindadir.

XX. Yiizy1lmn son ¢eyreginde yasanan anilan kolelestirme
ornegi, daha sonra Uluslararasi Ceza Divani Stattisii tartisilir-
ken, zor kullanan tacizci savascilarin istedikleri hizmet karsili-
ginda ticret, armagan biciminde herhangi bir karsilik 6demesi
tizerinde durmamus, fakat yalnizca magdurun dzgtirlagtintin
kisitlanmast yeterli gortilmtistiir. Burada oncelik, ya da agirlik
kadin ya da erkeklerin yasamak zorunda kaldiklari, zor ve ki-
siyi cinsel kole (sex slavery, sex slave) haline getiren edimdir.

“Kolelestirme”ye baska oOrnekler, 2.Diinya Savasinda
Asyanin dogusunda, 6rnegin Burma demiryolunun insasinda
zorla ¢alistirilanlar™, ya da Niirnberg Yargilamalari sirasinda
varlig1 taninan, ev hizmetlerini gérmeleri i¢in kadinlarin zorla
(6r: 500, 000 kadinin Almanya'da ev hizmetinde, ya da tarlalar-
da) calistirilmis olduklaridur.

Bu orekler 1s1¢1nda, Sierra Leone’de islenen suglar arsinda
“zoraki evlilikler terimi” hukukta kabul edilmistir (Special
Court of Sierra Leone).

131 Guineydogu Asya’daki savas konusunda bilgimizin kisitli oldugunu
diistinen ogrencilere salik verdigim kolay 6grenme yontemlerinin
basinda su ticari filmleri gormek geliyor: David Lean yonetimindeki 1957
yapimi, zengin oyuncu kadrolu “The Bridge Ower River Kwai”; ya da-
¢ok daha yeni olan ve yine ayni donemi, daha dar kapsaml bile olsa, in-
san haklar1 perspektifinden anlatan 2013 yapim1 “Railway Man” filmini
gormelerini salik veriyorum.
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SONUC:

Buraya kadar ayrintili bicimde sundugumuz gelismeler,
BM Giivenlik Konseyini, cinsel suglarin uluslararas: baris ve
givenligi korumak cabasina yonelik ciddi bir tehdit oldugunu
kabul etmeye zorlady; kadini barista oldugu gibi, (savas) silahl
catisma ortaminda, barisa gegis doneminde yani barisin kurul-
masi sirasinda odak noktasi olmasi icin kararlar kabul edildi.
Boylece, toplumun asmasi gereken sosyal yaralarin teshisi, te-
davisinde etkin roller tistlenmesine 6ncelik vermek zorunda

kald.

Bitirmeden once dikkate getirilmesi gereken bir baska ge-
lisme de Uluslararas1 Ceza Divanrni Statiisiiniin “Insanlik
aleyhine suclar” bashgini tasiyan 7.maddesindeki bentlerde
sayilan edimlerin birinin tek basina ya da bir sivil halka karsz,
yapilan saldirinin bilingli bir parcasi olduklar: takdirde insan-
lik aleyhine sug olusturacaklarinin kabul olmasidir. Maddenin
devamla (c) bendinde: “Kolelestirme”;

(g) bendinde ise, Irza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus,
zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer agirlikla
diger cinsel siddet sekilleri;

(h) bendinde ise, Paragraf 3'te tanimlandig sekliyle, her-
hangi tanimlanabilir bir grup veya topluluga karsi, bu parag-
rafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Divan'in yetki ala-
nindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal,
etnik, kiilttirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi
hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zultim” insan-
liga kars1 sug olarak tadat edilmistir.

Statii'niin 2.maddesinde isbu Statii'niin 7Z.maddesinin bent-
lerinin amaclar1 bakimindan:

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun ciddi bir
sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik bilesimini degistirme
amaciyla, bir kadinin arzusu olmadan zorla hamile birakilma-
st anlamina gelir; ancak bu tanim, hicbir sekilde hamilelige
iliskin ulusal yasalar1 etkileyecek sekilde yorumlanamaz;
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Statii'niin 3.maddesinde “isbu Statiiniin amaci bakimindan
“cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve erkek olmak tizere iki
cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida acgiklanan-
dan bagka bir anlam tasimamaktadir” denmistir.

Boylece hitkme baglanmis olan cinsel suclarda, magdur ko-
numunda kadin, ya da erkek olabilmektedir; toplumsal bag-
lamda, kadin ve erkek’ten baska anlamda cins ayirimi olmaya-
cag1 acikca hiikme baglanmaktadr.

Yine Roma Statiisiiniin “savas suglar1” baglikli 8.maddesi
kapsayict bir tanim icermektedir. Buna gore (a) kisiler ya da
Cenevre Sozlesmeleri uyarinca koruma altina alinmis kimse-
ler aleyhine islenen ciddi ihlallerin bu Divanin yarg: yetkisine
girecegi belirtilmektedir. (b) silahli catismalarda uygulanmasi
kabul edilmis uluslararas: hukuk ve yapilagelis kurallar1 uya-
rinca su edimler:

(xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, dzellikle asagi-
layic1 ve kiigiik diistirticti davranislar;

(xxii) 7Zmaddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig1 gibi 1rza
gecme, cinsel kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zor-
lama, kisirlastirmaya zorlama veya Cenevre Sozlesmelerini
ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet gesitlerine basvu-
rulmasy; “savas sugu” taniminda yer almaktadir.

Divan Statiisiiniin 36.maddesi

Madde 36 Yargiclarin nitelikleri, aday gosterilmeleri ve se-
¢ilmeleri 1. 2. paragraf hitkiimlerine bagli olarak Mahkeme'de
18 yargic bulunur.

3. fikrasi: (a) Yargiglar yiiksek ahlaki degerlere, tarafsiz ve
biitlinciil karakterlere sahip olan ve kendi devletlerindeki en
yiiksek yargi makamlarina atananlarda aranan niteliklere
sahip kisiler arasindan secilir. (b) Mahkeme’ye secilecek her
aday: (i) Ceza ve ceza ustl hukuku uzmani veya ceza dava-
larinda yargig, savci, avukat olarak veya benzer kapasitede
gerek duyulan deneyim sahibi; veya (ii) Uluslararast Hukuk
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alaninda, Uluslararasi isancil Hukuk, insan haklan gibi alan-
larda uzman ve Divan'in adli goreviyle ilgili bir meslekte yo-
gun deneyim sahibi olmalidir. (c) Divan’a segilecek her adayin
Divan”in ¢calisma dillerinden en az birini ¢ok iyi bilmesi ve aki-
c1 konusmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Yasasinda ise: “Irza tecaviiz” ya da 1rza gecme
glintimuizde 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda “Cinsel Doku-
nulmazliga kars: Suglar” olarak yer aliyor (m.102). Bu hitkiim-
ler icin TCK m.6/1f, 73, 86-108'e ve CMK m.135/6'ya bakilmas1
salik veriliyor.

Glintimiizde, 1rza tecaviiz (rape) karsiliginda “cinsel doku-
nulmazliga karsi su¢” denmesi gerekiyor ulusal hukuk uygula-
mamizda. Oysa Batrdaki tarihi Antik Yunan, Roma’ya dek gi-
den veriler, kendi yasadigimiz cografyada ise, Mezopotamya'da
uygulanan Hammurabi yasalar: incelendiginde tiize dilinde
bu sucun adi1 hep ayny, tarih iginde farkli bicem almus olsa, hig
kimsenin ytiiksek sesle anmaya, anlatmaya, degil mahkeme
tutanaklarina gecirmeye cesaret gosteremedigi ayrintilar artik
anlatilabiliyor olsa dahi sugun tasidig1 ad ve tanim hep aynidir.
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X. SILAHLI CATISMA VE COCUK:

“Cocuk diise kalka biiyiir.”**?
1.Uluslararas1 Kamu Hukuku’'nda Cocuk kimdir?

Yanitini 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde bu-
luyoruz: “Cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha er-
ken yasta ergin' olma durumu harig, onsekiz yasina kadar

her insan ¢ocuktur”.3*

Cocuklarin haklarini taniyan kapsamli ve evrensel bir ant-
lasmadir, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi. Giintimiizde Somali ve
ABD disinda'® BM tiyesi tiim devletlerce onaylanmuistir.

Cocuk askerler sorunun bir atom bombasi etkisiyle dogdu-
gu ve surdigi Afrika anakarasina baktigimizda, bir de 1990
tarihli “1999 tarihli Cocuk Haklar1 ve Gonenci Afrika Sarti
(African Charter on the Rights and Welfare of the Child -
ACRWC). Bu bolgesel antlasmaya da 53 Afrika devletinden
45’1 taraftir. Anilan Sart’a gore ise, onsekiz yasina kadar her
insanin ¢ocuk sayildig1 kabul edilmistir.”*_

BM Cocuk Fonu-UNICEF istatistiklerine bakilirsa, gtinti-
miizde yaklasik yirmi (20) milyon ¢ocuk evlerini, yasadiklar:
tilkede stiren i¢ catismalar ya da insan haklar1 ihlalleri dolayi-
styla evlerini terk edip kagmalk, civar tilkelerden birinde “sigin-
mac1” (refugee) olmak, ya da kendi tilkelerinde kalsa bile “yeri
degistirilmis kimse” (internally displaced people) niteligini

132 Tiirk Atasozii. Cocuklar, savas dahi olsa ¢ocukluklarm siirdiiriyorlar.
Kara mayinlarmin, askeri saldirilarin hedefi, (yasaklanmis dahi olsa) ¢co-
cuk asker oluyorlar, savas suclari isliyor ve Uluslararast Mahkemelerin
saniklari olup yargilaniyorlar. Ancak yasam devam ediyor.

133 Ergin eski TMK’da kullanilan “resit” kavraminin karsiligidir.

134 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.1.(1989 Convention on the Rights of
the Child, article 1). Metin igin bkz. RG: 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 say1.

135 Bilindigi gibi Amerikan hukukuna gore, cocuklar yirmibir (21) yasinda
ergin olurlar.

136 py Jenny Kuper, “Rights of Children and Others Vulnerable in Conflict”,
CENTRE FOR THE STUDY OF HUMAN RIGHTS, LONDON SCHOOL
OF ECONOMICS and POLITICAL SCIENCE 2012 (LONDON.
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almak durumuna diismiustiir.” Son on yil i¢cinde, en az iki (2)
milyon ¢ocuk tilkede siiren silahli catisma nedeniyle yasamini
kaybetmis; bu sayinin en az {i¢ kat1 (6 milyon) cocuk da kalict
maldl (ciddi bicimde 6ztirlii) hale gelmistir. Bir (1) milyondan
fazla cocuk ise ya yetimdir ya da ebeveyninden (ana babasin-
dan) ayrilmistir. Her yil, kara mayinlari nedeniyle yaralanan
ya da 6len gocuk say1s1 8,000 ila 10,000 arasinda degismektedir.
Diinyada, toplam 800,000 kadar onsekiz yasindan kiictik yasta-
ki kiz ya da oglan cocugunun diinyanin farkli cografyalarinda
stiren yaklasik 30 farkl silahli catismaya “cocuk asker”(child
soldier) olarak aktif katilmaktadir. Bu sayilarin ne yazik ki, y1l-
lar gectikce pek degismedigine de tanik oluyorsunuz'*.

2. Silahli ¢atismada ¢ocuklarin korunmasina iliskin
hukuk kurallarini nerede bulabiliriz?

(2.a.) 1949 Cenevre Sozlesmelerinden 4. Cenevre Sozles-
mesi, sivillerin esirgenmesine iliskin olan Sozlesme'dir. Bu
Sozlesmenin 17.-27. Maddeleri arasinda ¢ocuklarin esirgenme-
sine 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

Sozlesmenin 3.bap yani 27-31.maddeleri arasindaki boliim
silahli catismada ¢ocuklarin korunmasi bakimindan énemli:

4.Cenevre Sozlesmesi BAP III “Korunan kimselerin statii-
sti ve onlara yapilacak islemler: bashg1 altindaki bu boliimde
yer alan kurallarin, isgal altindaki topraklara da uygulanacag:
aciklanmaktadir. Sozlesmenin anilan bolimiinde yer alan “ge-
nel olarak” baglikli 27.madde: ilk fikrasi, “her durum ve kosul
altinda; sahislarina, namuslarina, aile haklarina, dini inangla-
rina ve ibadetlerine, aliskanlik (itiyat), 6rf ve adetlerine sayg1

187 Internally Displaced; Internal displacement, BM UNHCR (Miilteciler
Yiiksek Komiserligi) nin 1990’11 yillarda giindemini ¢ok fazla mesgul
eden, yeni tanimlanmis bir sorundu. Giintimtizde ise, daha ¢ok BM In-
san Haklar1 Yiiksek Komiseri'nin gtindeminde bu konu bashig1 var. (Gu-
iding Principles on Internal Displacement, UNITED NATIONS OFFICE
FOR THE COORDINATION OF HUMANITARIAN AFFAIRS ~-OCHA
publications.

138 UNICEF'in cocuk askerlerle ilgili calismalarina, bu Uzmanlik
Kurulusu'nun internet sayfasindan erisilebilir.<http:/ /wwww.unicef.
org/ protection/index armedconflict. html>, visited 08 Mart 2015.
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gosterilmesi korunan kimselerin hakki” oldugu hitkme bag-
lanmaktadir. “Bunlar her zaman insani muameleye tabi tutu-
lacaklar ve bilhassa siddet veya tehdit hareketlerine, hakarete
veya halkin tecesstistine karst himaye olunacaklardir”.

27maddenin 2.fikrasi: “kadinlar namuslarina taarruz, ve
bilhassa irzlarina tecaviiz, fuhsa icbar ve her tiirlii miisteh-
cen hareketlere maruz kalmaktan vikaye olunacaklardir”.
3.fikrasi:"korunan kimseler, saglik durumlarina, yaslarma ve
cinsiyetlerine iliskin hiiktimler de dikkate alinarak, kendilerini
hiikmii altinda bulunduran catismaya katilan tarafca; ozellikle
1k, din veya siyasi diistince bakimindan, uygun olmayan hicbir
fark gozetilmeksizin ayni itinali muameleye tabi tutulacaklardhr.

Maahaza, catisan taraflar, korunan kimselere karsi harbin
gerektirdigi kontrol ve giivenlik 6nlemlerini alabilirler.

Yine 4.56zlesmenin “Tehlikeli Bolge” baslikli 28.maddesi:
“korunan higbir kimsenin, bazi noktalar1 veya bazi bolgeleri
orada bulundurulmak suretiyle askeri hareketlerden masun
tutmak gayesiyle kullanilamaz.”hiikmiinti getirmektedir.

Sozlesmenin “Yardim Cemiyetleri ve Koruyucu Devletle-
rin Tatbikat1” baslikl1 30.madde: “korunan kimseler, koruyucu
(hami) devletlere, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesince, bulun-
duklar1 memleketin Milli Kizilhag cemiyetine (Kizilay, Kizi-
larslan ve Giines) ve keza kendilerine yardim edebilecek her
tesekkiile miiracaat hususunda her tiirlii kolayliklara mazhar
olacaklardir.

Bu mubhtelif tesekkiiller, askerlik ve emniyet icaplarinin
c¢izdigi hudut dahilinde yetkili makamlardan her tiirlii kolay-
liklar1 goreceklerdir.

Zilyed devletler veya isgal devletleri, 143.tincti maddede
derpis olundugu tizere hami devletlerin ve Beynelmilel Kizil-
ha¢ Komitesi murahhaslarinin ziyaretinden maada, maksadi
himaye goren sahislara maddi veya ruhani yardimda bulun-
mak olan diger kurumlarin temsilcilerinin de bunlara yapmak
isteyecekleri ziyaretleri olabildigince kolaylastiracaklardir.
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“Zorla Bilgi Alma Yasag1” baslikli 31.madde:"korunan
kimselere karsi, bilhassa kendilerinden veya baskalarindan
maltimat almak i¢in; maddi veya manevi hicbir cebir kulla-
nilamaz.

“Cinayet, Iskence ve Diger Bedeni Cezalar Yasag1” baslikli
32.madde ise “Sozlesmeci Taraflarin, ellerinde bulundurduk-
lar1 korunan kimselerin bedeni 1stiraplarin1 veya imhalarini
mucip olacak her ttirlti tedbirden kendilerini sarahaten mene-
derler. Bu memnuniyet yalniz cinayeti, iskenceyi, bedeni ce-
zalari, tatili uzuv ve himaye goren bir sahsin tibbi tedavisinin
icap ettirmedigi tibbi veya ilmi tecriibelere tabi tutulmasini
degil, ayn1 zamanda miilki veya askeri memurlarin eseri ol-
sun, digeri her tiirlti kotti muamelelerden kaginirlar” hitkmii-
nii amirdir.

(2.aa.) 1977 tarihli ek I.Protokol’e uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalarda, cocuklara iligkin olarak getirilen
kural 15 yasin altindakilerin savasci olarak silah altina alina-
mayacagina iliskin yasak getirir."*

Madde 77- Cocuklarin Korunmasi:

1. Cocuklara ozel sayg: gosterilecek ve uygunsuz saldirila-
ra kars1 korunacaklardir. Catisma Taraflar1 yaslarindan ya da
baska nedenlerden dolay1 bunlara gerekli yardim ve bakimi
saglayacaktur.

2. Catisma Taraflar1 15 yasina ulasmamis ¢ocuklarin diis-
manca davraniglara dogrudan katilmamalar: icin gerekli her
tirlii 6nlemi alacaklardir; ozellikle de bu cocuklarin silah-
I1 kuvvetlerde gorev almalarindan sakinacaklardir. 15 yasini
dolduran ancak 18 yasini doldurmayan kisilerin askeri olarak
gorevlendirilmesinde, catisma Taraflar1 yas: daha biiyiik olan-
lara 6ncelik tanimaya 6zen gostermelidir.

3. Istisnai durumlarda, paragraf 2 hiikiimlerine ragmen, 15
yasini hentiz doldurmamis ¢ocuklar dogrudan diismanca ey-

139 TC’nin 1. Protokol’e de 2.ya da 3.Protokoller’e de taraf olmadigmi unut-
mamaliyiz.
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lemlerde bulunur ve karsi Tarafin eline diiserse, savas suclusu
olsun olmasin, bu maddenin sagladig1 6zel korumadan yarar-
lanmaya devam edeceklerdir.

4. Silahli catisma ile ilgili nedenlerden dolay1 tutuklanma-
lar1, alikoyulmalari ya da goz altina alinmalari halinde, cocuk-
lar maddenin 75 paragraf 5 hiikiimleri uyarinca ailelerin aile
birimleri olarak yerlestirildikleri yerler disinda yetiskinlerin
kaldig1 yerlerden ayr1 yerlerde kalacaklardir.

5. Silahl1 catisma ile ilgili suglar i¢in verilen 6liim cezasi su-
cun iglendigi tarihte 18 yasin altinda olan kisilere uygulanma-
yacaktir”

hiikiimlerini amirdir.

Yine ek 1. Protokoltin 78.maddesi ise- “Cocuklarin Tahliye
Edilmesi”: baghgni tasir ve soyledir:

“1. Hi¢ bir Taraf kendi milletinden olan ¢ocuklar disinda
ve cocuklarin saglig1 ve tibbi bakim gereksinimlerinin gerek-
tirdigi durumlar ve isgal altindaki topraklar haricinde gecici
stireler disinda gocuklarin tahliye edilmesi icin herhangi bir
diizenleme yapmayacaktir.

Ebeveynlerin ya da yasa velilerin bulunabildigi durum-
larda, boyle bir tahliyenin yapilmasi icin onlarin izinlerinin
alinmasi gerekmektedir. Bu kisiler bulunamadig: takdirde, go-
cuklarin bakimindan yasa ya da gelenekler uyarinca 6ncelikli
olarak sorumlu olan kisinin tahliyenin yapilmasi igin izni ge-
rekmektedir. Bu ttir tahliyeler, ilgili Taraflarin yani tahliyenin
yapilmasini diizenleyen Taraf, cocuklar: alan Taraf ve kendi
milletinden insanlarin tahliye edildigi tarafin anlasmaya var-
dig1 sekilde, koruyucu gii¢ tarafindan denetlenecektir. Her
durumda, catisma Taraflarini hepsi tahliyenin tehlikeye sokul-
masindan kaginmak icin ellerinden gelen her seyi yapacaktur.

2. Paragraf 1 uyarinca ne zaman bir tahliye islemi gercek-
lestirilse, her bir ¢ocugun egitimi, ebeveynlerinin baslarinda
bulunmadig1 zamanlarda ancak onlarin istedigi dogrultuda
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dini ve ahlaki egitimi de dahil olmak tizere miimkiin olan en
kesintisiz sekilde siirdiiriilecektir.

3. Bu Madde uyarinca tahliye edilen ¢ocuklar, ailelerine ve
tilkelerine dontislerini kolaylastirmak icin tahliyeyi diizenle-
yen Tarafin yetkilileri uygun oldugu sekilde Uluslararasi Kizil
Hac¢ komitesinin Merkezi Izleme Birimine gondermek {izere
her cocuk icin fotografli bir kart hazirlayacaklardir. Miimkiin
oldugu olciide ve cocuga zarar vermeyecegi kosuluyla her kart
asagidaki bilgileri igerecektir:

(a

) Cocugun soyadt

(b) Cocugun ad1

(c) Cocugun cinsiyeti

(d) Dogum yeri ve tarihi (ya da tarih bilinmiyorsa, tahmini
yast)

(e) Babanin tam ad1

(f) Annenin tam adi ve kizlik soyadt

(g) Cocugun akrabalar1

(h) Cocugun milliyeti

(i) Cocugun ana dili ve konustugu diger diller

() Cocugun ailesinin adresi

k) Cocugun kimlik numarasi

1) Cocugun saglik durumu

m) Cocugun kan grubu

n) Ayirdedici 6zellikleri

(
(
(
(
(0) Cocugu bulundugu tarih ve yer
(p) Cocugun tilkeyi terk ettigi tarih ve yer
(q) Varsa ¢cocugun dini

(r) Cocugun alic1 tilkedeki adresi

(

Cocuk donmeden 6nce 6lecek olursa, 6lme nedeni, ko-

sullar1 ve gomiilduigii yer”*.

140 By maddede, 6zellikle ¢ocuklarm silahli ¢atisma sirasindaki durum-
lar1 bakimindan Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi'nin de 1.ve 2. Diinya
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(2.b.) Cocuk Haklar1 Svzlesmesinin 38 ve 39.maddeleri ko-
numuzla ilgidir. Anilan maddelerin metinleri soyledir:

“38- Her cocugun baris ortaminda yasama ve savaslardan
korunma hakki vardir. Cocuklarin askere alinmamasi gerekir.
Devlet, cocuklari silahli catismalardan ve sonuglarindan koru-
makla sorumludur.

39- Cocuklar cesitli nedenlerle zarar gérmiislerse onlarin
iyilestirilmeleri icin calismalar yapilir, bir daha ayni sekilde
zarar gormemeleri icin 6nlemler alinir.”

Cocuk Haklar1 Sozlesmesine ek iki Protokol ilgingtir.
Bunlardan ilki 2000 tarihli, devletimizin de tarafi bulundugu
“COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME’ye ek COCUK-
LARIN SILAHLI CATISMALARA DAHIL OLMALARI
KONUSUNDAKI IHTIYARI PROTOKOL" , 18 yasindan kii-
¢lik olanlarin silahli catismaya (muhasamata) (zorunlu asker-
lik ya da gontillii olarak) katilmasini yasaklar.

Konumuzla daha yakin olan bir baska antlasma ise, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin eki 2002 tarihli 2.Protokol ise “COCUK
SATISI, COCUK FAHISELIGI VE COCUK PORNOGRAFi-
SI ILE ilgili olan IHTIYARI PROTOKOL diir.

Cocuk Haklart ve Gonenci Afrika Sartimin 22.maddesi
de kosut bigimde onsekiz (18) yasin altindakilerin silah altina
alinmasini yasaklar.

(2.c.) Silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin esirgenmesi, ayri-
ca Uluslararas: Ceza Divani (ICC)n1 kuran 1998 tarihli Roma
Sozlesmesinde 15 yasindan daha kiiciik olanlarin silah altina
alinarak calistirilmalar: “savas sucu” olarak kabul edilmistir.

Kosut bicimde, 1999 tarihli Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO)nun 182 sayili Sozlesmesinde “Kotu Sartlardaki Cocuk

Savaslari ile Ispanya i¢ savasinda (6zellikle cocuklarin ¢atisma alanla-
rindan uzaklastirilmasi konusunda BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
UNHCR'1n deneyimi ders vericidir) kazanilan deneyimlerin 1s1gimnda bu
denli ayrintili bicimde kaleme alinmustur.
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Iggﬂiginin Yasaklanmasi ve Acil Bicimde Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi” (Convention Concerning the Prohibition and Im-
mediate Elimination of the Worst Forms of Child Labour)"!
ile 18 yasin altindakilerin silah altina alinmasi yasaklanmustir.

(2.d.) Sivil halkin bir 6gesi olarak “cocuk”:

Uluslararas: Insancil Hukuk cercevesinde koruma altina
alinmis olan kimselerden birini, “siviller” ya da ‘sivil halk’in
olusturdugu bilinir.(1949 Cenevre Stzlesmeleri 4.S6zlesme).

Askeri operasyonlar sirasinda, gocuklarin esirgenmesi, ¢a-
tismadan zarar gormelerinin 6nlenmesi icin alinabilecek her
ttirlti onlemin alinmasi dngoriilmektedir.

Catisan taraflarin sivilleri zarara karsi korumak icin ge-
reken her tiirlti 6nlemi almalarinin 6zet bicimde sayildig: ya-
z1l1 maddeler arasinda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak
m.3de bulabiliriz: Bu maddede, silahli ¢atismalara muharip
(savasci) olarak katilmayanlarin (yani sivillerin) rehin alina-
mayacagini; hayat veya beden biitiinliigiine kast edilemeyece-
gini, kasten viicut boliimlerine zarar verilmeyecegini, eziyet
ya da iskence edilemeyecegini amirdir.

Ayrica yine ortak 3.madde, sivillerin haysiyet ve serefine
tecaviizleri, ozellikle kiigtik diistirticti ve asagilayic1 ‘tehzil ve
terzil edici) muameleleri yasaklamaktadir.

Cocuklarn, sivil halkin bir 6gesi olarak, istek ve rizalari
dikkate alinmak zorundadir. Ayrica, “en fazla lehlerine olan
kararlar”in alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi).

Ogzellikle duyarli goriilen ¢ocuklar ve bebekler hakkinda:
or: i§gal altindaki tilkelerin tahliyesi sirasinda sivil halk arasin-

141 Amulan ILO Sozlesmesi'ne tarafligimizi saglayan Yasa'nin tarih ve sayisi:
25 Ocak 2001 ile 4623 say1, Yayimlandigi Resmi Gazete Yayim Tarihi ve
Sayis1: 3 Subat 2001 / 24307; ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 Tarih ve Sayi1-
s1: 18 Mayis 2001 / 2001/2528 ve yayimlandiklar:i Resmi Gazete Yayim
Tarihi ve Sayis1: 27 Haziran 2001 / 24445.
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da yer alan ¢ocuklarin saglig1 ve iyiligi igin oncelikle ve bebek
bekleyen kadinlarin éncelikle beslenmeleri ve saglik bakimla-
rinin yapilmasi, bir bagska anlatimla esirgenmesine iliskin 6zel
hiiktimlere Cenevre Stzlesmeleri icinde rastliyoruz.

Benzer bicimde isgal eden ordularin tiyesi askerler (savasci)
getirilmis bir ytikiim de gocuklar, bebekler ve anneleri gatis-
madan korumaktir, ailelerinden ayr1 diismiis gocuklar1 gozet-
mek; gida ve ila¢ gereksinimlerini karsilamak da 6dev olarak
getirilmistir.

(2.e.) Cocuk askerler: Giintimtizde gegerli kurallar uyarin-
ca, 15 yasindan kiictik cocuklarin silahli kuvvetlerin tiyesi ola-
rak gorev alamaz (Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ekil.Protokol
Silahl1 Catismada Cocuklar Protokolii). 15 ila 18 yas arasinda-
ki ¢cocuklar silah altina aliniyorsa, yasca daha biiyiik olanlara
oncelik verilmesi gerekecektir.

Savasta esir diisen gocuk askerler, onlarin yargilanma ve
cezalandirilmalarina iliskin 6zel hiikiimlere de rastlayabiliyo-
ruz Cenevre Sozlesmeleri ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin eki
Protokol'de.

(2.f) Cocuklarin esirgenmesini amaglayan Hukuk ve Si-
yasalar:

BM Orgiitiiniin “Cocuk Haklar1 Komitesi” Cenevre'de et-
kin olan organlardan biridir ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
btinyesinde kurulmus olan sikayet mekanizmasinin calismasi
i¢cin olusturulmustur. Bu organin ¢alismalar: gercevesinde ir-
delenmesi gereken BM Giivenlik Konseyi kararlar1 1999-2010
yillar1 arasinda alinmus ve isleyis stirekli gozlem altinda tutul-
mustur. Bu ¢ercevede bir de raporlama mekanizmasi vardir ki,
tilke bazindaki gelismelerin izlenmesi bakimindan énemlidir.
Silahli Catismada Cocuklar Calisma Grubu da ayn1 baglamda
onemlidir. Cocuk oliimlerine neden olan hastane, okul gibi ya-
pilara gerceklestirilen silahli saldirilari, neden oldugu cocuk
oltimlerini, kiz cocuklar1 ve kadinlara yonelik 1rza saldir1 ve
oteki cinsel saldirilar1 izlemekte ve rapor etmektedir (6r: Su-
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dan, Sri Lanka, Somali, Nepal gibi tilkeler inceleme altinda-
dir); ayrica, silahli gatismalarin neden oldugu ¢ocuk haklarinin
ihlalleri, ¢cocuklarin oldiirtilmesi, yaralanmasi, kacirilmasi,
cocuklarin insancil yardima erismekten mahrum edilmesi gibi
basliklar (6r: Fildisi Sahili, Burundi, Demokratik Kongo Cum-
huriyeti, Sudan, Sri Lanka gibi tilkelerde) izlenmekte ve rapor
edilmektedir.

2000 yani Yeni Biny1l Kalkinma Hedefleri cercevesinde BM
C)rgﬁtﬁnﬁn, hiiktimetlerarasi, bolgesel, alt bolgesel diizlemde
planladigr kalkinma programlarinda kadin da ¢ocuk da 6zel
yer almaktadir.

BM'in elk kez 2001 yilinda Sierra Leone’de gorevlendirdi-
gi “Cocuk Koruma Miisavirleri” (Child Protection Advisors),
izleyen yillarda catisma olan iilkelerde galismaya devam edil-
mistir. Cocuk askerler konusunda 2007 yilinda kabul edilen
Paris Ilkeleri, cocuklarin silahli catismada muharip olarak
kullanilmamasina iligkin ilkelelerdir.

Cocuk ve asker konusunu incelerken gozardi edilemeyecek
bir baslik da Uluslararasi Ceza Hukuku'dur. Uluslararas1 Ceza
Divani (ICC)nin yargiladigr Kongo Vatanseverler Birligi (Uni-
on of Congolese Patriots) lideri Thomas Lubanga Dyilo’yu,
15 yasindan geng gocuklari askere ¢agirdigy, silah altina aldig:
icin; Uganda'daki silahli gurup (Lord’s Resistance Army) lide-
ri Joseph Kony ve bes kidemli tiyesi hakkinda savassuclar1 ve
insanlik aleyhine isledikleri 33 sug dolayisiyla hazirlanan iddi-
aname kabul edilerek, suclu bulunmustur.

Uluslararast Ceza Divani (ICC): Demokratik Kongo Cum-
huriyeti'ndeki silahli gurup Ituri Vatanseverler Cephesi eski
lideri Germain Katanga ile ortagi Mathieu Ngadjolo Chui
(Ulusal Entegrasyon Cephesi genel kurmay baskani) da, co-
cuklari zorla silah altina almaktan dolay1 yargilamis ve suglu
bulmustur.

Liberyanin kotti tinlt lideri Charles Ghankay Taylor,
Liberyanin 6nceki Bagskani benzer iddianamelerle Sierra Leo-

140



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK ACISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

ne Ozel Mahkemesi (CCSL) 6niinde yargilanmaktadir.Bu zel
mahkeme, daha 6nce Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara
ve Santigie borbor Kanu (Silahl1 Kuvvetler Devrimci Konseyi
tiyesi) yine, ¢ocuklarin silah altina alinmasindan suglu bul-
mustu.

2009 yilinda Issa Hassan Sesay, Morris Kallon ve Augus-
tine Gbao (Devrimci Birlesik Cephenin en kidemli yasayan
tiyesi)ni, kiz cocuklarinin evlenmeye zorlamak, bir sira cinsel
saldir1 sucundan 6tiirii suglu bulmustu. Bu davalar 15181nda,
Uluslararast Ceza Divaninda (ICC) yargilanmakta olan Tho-
mas Lubanga aleyhindeki iddianameye, “cinsel suglar, koleles-
tirme ve insanlik dis1 tutumlar” da dahil edildi.

Bu arada, BM eski Yugoslavya Savas Suclar1 ad hoc Mah-
kemesi (Kunarac gibi) ile Ruanda Savas Suglar1 ad hoc Mahke-
mesi (Akayesu gibi) cnlerine gelen davalarda cinsel saldirilar1
ozellikle kiz cocuklarindan da s6z ederek karara baglamisti.

Bu mahkemelerin disinda, halen ¢alismalar: siiren Kam-
bogya ve Liberya Ozel Mahkemeleri 6niinde stirmekte olan
davalarda cocuklarin silah altina alinmasz, kiz gocuklarina yo-
nelik cinsel saldirilarla ilgili delil toplanmakta, tanik dinlen-
mesine devam edilmektedir.

(2.g.) Avrupa Birligi: tarafindan 2003 yilinda kabul edilen
“Silahl1 Catismada Cocuklar Yolgosterici Ilkeleri” (Guideli-
nes on Children in Armed Conflict)nden s6z etmeliyiz. Bu
metinde, 18 yasin altindaki ¢ocullarin silah altina alinmasi ve
silahl1 catisma meydanina gonderilmesinin yaratacagi psiko-
lojik yikima dikkat cekilirken, catisma sonrasinda, bu travma-
dan kurtulmak icin izlenecek yollar, iyilesme yollarindan s6z
edilmektedir. Glintimtiizde, bir¢ok Avrupa tilkesinden gontillii
olarak Suriye’ye giderek, ISID’le yapilacak silahli miicadeleye
katilan kimselerin rehabilitasyonunda belki de ABnin anilan
belgesi yardimci olacaktur.

(2.h.) Silahl1 catismanin tehlike ve tehdit yarattig1 duyarl
gruplardan biri de kiz ¢ocuklaridir:
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Bu baglamda, BM biinyesinde 2006 ‘da kabul edilen Silahl
catisma ve Kiz cocugu basliklt BM belgesi;

Subat 2008'de kabul edilen BM Genel Kurul karar1 (16/140
say1ly);

2005 yilinda Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin Uluslarara-
st Insancil Hukuk'un Yapilagelis Kurallar1 konusunda yapma-
ya basladig1 derleme (ki Kural 135 (silahli catisma ve ¢ocuk’a
iliskindir) kaydedilebilir.
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(XI) KORUMA ALTINDA BASKALARI VAR MI?

(i) OZURLULERIn de silahli catismalardan en ciddi bicim-
de etkilenen gruplarin sonuncusu oldugu unutulmamalidir:

Bu baglamda BM biinyesinde hazirlanip 2006 yilinda im-
zaya acilan “Fiziksel Oziirii olan Kimselerin Haklar1” (Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities-CRPD)**
Sozlesmesi ilgilidir.

Sozlesme'de, fiziksel dzrii bulunan kisiler aleyhine ayirim
yapilmas: yasaklanmaktadir (m.11). Acil veya silahli ¢atisma-
lar, dogal afetler gibi risk iceren durumlarda, fiziksel 6zrii bu-
lunan kimselerin iyilik ve gtivenligi icin 6nlemler alinacag:
kabul edilmistir.

Oziirliilerin Insan Haklar1 S6zlesmesinin eki 1htiyari Pro-
tokol, bir sikayet mekanizmas: getirmektedir.

(ii) Silahl1 catismada duyarl1 oldugu kabul edilen son grup:
YASLILARdur.

2005 yilinda derlenmesine baslandigini belirttigin Ulusla-
rarast Insancil Hukuk Yapilagelis Kurallar1 arasinda Kural 138:
Yaslilar, oziirliiler ve silahli catismadan etkilenenler arasinda, do-
lay1siyla 6zel sayg1 ve korumaya™® konu olacaklarini belirtmistir.

Kosut bicimde, oziirliiler disinda yarali, hasta ve deniz ka-
zazedeleri 1949 Cenevre Sozlesmeleri uyarinca, eger savasgl
konumundayken yaralanir, hastalanir ya da kaza goriirse, o
zaman “gatisma dis1” oluyorlar. 1949 Cenevre Sozlesmeleri 1 ve
2 (m.8'de tanimlaniyor) ve korunuyorlar. Yaslilar ise 6zel ant-
lasma olmasa dahi yapilagelis kurallari, Uluslararasi insancil
Hukuk uyarinca koruma altinda olduklarini 6ngoriiyor.

142 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 2010’da onaylamis goriintiyor.

143 Rule 138: The elderly, disabled and infirm affected by armed conflict
are entitled to special respect and protection .
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XIL. KULTUR VARLIKLARI VE SAVAS:

1. Tarihte olanlar1 animsayalim:

Yuizyillar boyunca savasan taraflarin birbirlerinin kultiir,
sanat varliklarini yok etmeleri ya da kazanin tarafin bu yapit-
lara zorla elkoymasi olagan bir davranis olarak uygulanagel-
mistir.

Bu uygulamaya ilk kars: ¢itkan Romali Verres'in davranis-
larina karsi ¢ikan Cicero olmus, ve onun karsi ¢ikisi basariyla
sonuglanarak, Sicilya'da cesitli anitlar1 yagmayan bir general

45 sesterce tazminat ddemeye mahkum olmus*.

Akla gelen savas ve el konan sanat yapitlarina iligskin ilk
uygulamalardan biri:

- 2. Hach Seferi (XIL Yiizyilda Kudiis’e, kutsal topraklar:
kurtarmak i¢in yapilan) sirasinda Konstantinopolis (gtintimtiz-
de Istanbul)e gelen Hiristiyan ordusu(Haglilar), giniimiiziin
Topkapi sarayinda yer alan hem bu sarayin girisi, hem de ibra-
him Pasa Saray1nin baktig1 Sultan Ahmet meydaninda zama-
ninda bulunan Roma Imparatorlugu'ndan kalma Hipodrom'u
yikip, ortasindaki bakir at heykellerini sokmiis ve Roma'ya
gottirmislerdi. Glintimiizde andigim muhtesem atlar1 gormek
icin, Venedik’e gitmek gerek. St. Marco meydanina bakan Du-
kalik Saray1nin ytiztindeki catiy1 olusturuyor bu muhtesem ve
insanlik onursuzlugunu animsatan atlar.

144 gibel OZEL, ULUSLARARASI ALANDA KULTUR VARLIKLARININ
KORUNMASI (Istanbul 1998, Alkim Yaynlari) s.90.
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- Benzeri bir sanat yapitlarina yonelik saldir1 6rnegi: Rusya
topraklarinda Carlik Rusyasindan ¢ok once birlik kurulmaya
calisirken (15.Ytizyil'da) ibadet yerlerine saldirimasi, yagma-

lanmasi siradan bir uygulama olmus oldugunu biliyoruz.

- Tarihte ilk sanat yapitlarinin geri verilmesini saglayan
baris antlagsmast igin 1648 Westphalia Baris Antlasmasi™® ve
1660 Olivia Antlasmasrna'¥’; ve Amerikan I¢ Savas'nda uygu-
lanan 1863 Lieber Yasasina bakmak yol gosterici olabilir. An-
cak gerek Westphalia, gerek Lieber aslinda tek anakara tize-
rinde yasayan, farkli inangtan, farkl: irklardan olan kimseler
arasinda siiren i¢ savasa iliskin oldugundan, giintimiiz anlay1-
sinda bagimsiz devletler arasinda varilmis sanat yapitlarinin
iadesi antlasmasina uyan hiiktimler bulmak gitictiir. Ancak,
not etmeliyiz ki, Lieber Yasasinin m.37 6zel miilkiyete konu
olan sanat, kiilttir mallarinin korunmasini hitkme baglayan
modern diinyadaki ilk yazili kuraldir.

Bu nedenle gercekten carpici ilk Ornekler ornegin,
Napolyon'un Prusya {izerine ytiriiyerek isgal ettigi toprak-
lardaki ozellikle italyan kiiltiir varliklarini Fransa'ya tagrma-
s1, zaman icinde Napolyon'un ele gecirdigi sanat yapitlarinin
Fransa'da kalmasin giivence altina alacak anlagsmalarin imza-
lanmasini zorunlu kilmasi ilgingtir.

- Birinci Diinya Savasinda, benzeri uygulamalar goriile-
bilir: Ornegin, Ortadogunun kaderini belirleyen Ingilizlerin,
Ortadogu topraklarini egemenliginde bulunduran Osmanli'y1
yagmaladiklarinin ipuclarimi giintimitizde tnlti Bati miize-
lerinde goriilebiliyoruz. Bunlardan yalnizca biri, Atinadaki
antik kent akropoliinde (Pantheon), en biiytik tapinagin hey-

145 By ytizy1il hakkinda bilgi icin 1966 Rus yapimi Adrey Tarkovsky nin ¢ek-
tigi Andrey Rublev adli bu sinema klasigi filmi salik veririm.

146 Westphalia Antlasmalari, Mukaddes Roma Germen Imparatorlugu (962-
1806)'nun icindeki savaslari sonlandiran baris antlasmasidir. Burada
animsamamiz gereken saptama, tinlii filozof Voltaire’dir. Su noktanin al-
tini gizer: Adi, “Mukaddes Roma Germen Imparatorlugu”. Ancak orada,
kutsal olan hicbir sey yok. Imparatorluk diye Eir@ey zaten yok, Romanesk
olan bir sey de bulunmuyor. Yalnizca bir¢ok Alman.

147 gSibel OZEL; ibid. S. 91.
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kellerle stislii mermer alinligin1 Atina ve Osmanli topraklar:
disina uzun bir ¢aba sonucu kagirilarak, ingiltere’ye nakletmis
olan zamanin Ingiliz bagkonsolosunun ykiistinii 6grenmek
isteyenler ve kagcirilan yapit1 gormek isteyenlerin Londra'daki
“British Museum”u ziyaret etmeleri gerekiyor. Oykiistinii an-
digim Atinadan kacirilan parca, giintimiizde kaciran konsolo-
sun adiyla biliniyor: “Elgin mermerleri (Elgin marbles)"®.

Oysa 1Diinya Savasimi sona erdiren Versailles
Antlasmasr'yla, Almanya, Savas oncesindeki Franco-Prusya
savasi sirasinda (1870-71) Fransa'dan gotiiriilen ganimet, arsiv,
tarihi armaganlar ve sanat yapitlarini Fransa'ya iade etmeyi
kabul etmisti. Bu yapitlarin yaklasik 50 yi1l kadar Almanya'da
kalmis olmasi bu yapitlarin Alman kiilttir kalitinin bir pargast
olarak kabul edilmesine engel oldugu gibi, 1. Diinya Savasinin
galipleri arasinda yer alan Fransanin istemlerinin kabul edil-
mesi daha kolay olmustur.

- 2. Diinya Savastna geldigimizde: Hitler Almanya’sinin is-
gal ettigi Avrupa tilkelerinden, varsil Yahudi evlerindeki resim
koleksiyonlar ile miizelerdeki sanat yapitlarini kagirarak, yag-
malamayarak, gercekte bir 1. Diinya Savasi kahramani olan
General Goebels'in kisisel koleksiyonunu olusturdugu; Hitler
icin ise Berlin'de bir “III. Reich” miizesi kurmaya ¢alisildiginin
bilincindeyiz. Giintimiizde CNN ya da BBC diinya haberlerin-
de, glintimiizde hala Avusturyanin uzak topraklarinda, yillar-
dir kullanilmayan bir ¢iftlik ahir binalarinda Renoir gibi tinlii
Fransiz empresyonist ressamlarindan birinin yaptig1 ve gok
uzun siiredir kimse tarafindan goriilmemis basyapitlarindan
birine rastlanabiliyor.

Boylece 2. Diinya Savasinda Alman isgaline ugrayan {ilke-
lerden kagirilan ¢alint1 sanat yapitlarinin kaderinin Avrupa’y1
Alman isgalinden kurtaran Amerikan ordusunca temizlene-
rek, ait olduklar1 miizelere geri gonderilmesi oykiistini artik
hepimiz biliyoruz'¥.

148 James CUNO, “WHO OWNS ANTIQUITY (Princeton University Press,
1979), 6nsoz.

149 Ticari olarak 2000 yilinda DVD’si ¢ikan, tilkemizde ise sinemalarda
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- Eski Yugoslavya Savasina gelindiginde: insanlik, savasin
ne denli acimasiz bir sey oldugunu yeniden animsadi. Saray-
bosna saldirilar1 yaklasik dort yil stirdii. Saldirilar stirerken,
tam da catismalarin artik bittigini diistindtigtimiiz bir andadir
Mostar kopriisiiniin havaya ugurulusu. Hem de neden? Sirpla-
rin savast baglattiklar: ilk gtinlerdeki tezidir yine 6ne stirtilen:
Osmanl Tiirk kimligini yok etmek.

- Yakin donemlerde: Afganistan’da 1990 yilinda, tilke icin-
deki insancil yardimi gerektiren acil yardim ¢agrisi yapildigin-
da, BM de, Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi de farkindaydi ki,
son oniki (12) yildan beri bu tilkede stirmekte olan i¢ gerginlik-
ler (Batililarin savasci krallar -war lords- olarak adlandirdig:
gruplar arasindaki silahli ¢catismalar), bir ara SSCB'nin isgali
ardindan Sovyetler Birligi sona erip de Afganistan’dan da ¢1-
kinca ABD giiclerinin bu tilkeye girisi ve en sonunda Afga-
nistan yonetiminin Taliban'in eline ge¢mesi, Diinya Basininin
ilgisini pek cekmemisti.

Uluslararas1 insancil yardim kuruluslar1 (UN-DHA, UNI-
CEF, ICRC, IFRC)nin 1990'larda yasanan “yardim yorgunlu-
gu” (donor fatigue): acil insancil yardim cagrilarina katkida
bulunabilen devlet sayis: belirli ve yardim biitcelerine akitilan
yardim miktar1 simirliyken; baska bir anlatimla Bat1 devletlerin
yardim cagrisi yorgunu olduklar1 bir donemde, Afganistan'da
Taliban yonetiminin 6ne ¢ikmasi tek bir uygulamasi dolayisiyla
oldu. Diinyanin ilgisini ¢ekebilen bu uygulama: Mart 2001'de
Taliban'in akilda kalan biricik uygulamasi1 Afganistanin Bami-
yan vadisindeki 6. Yiizyilda daglara kazinmis, dagla ayni bo-
yuttaki dev Budha heykellerini dinamitle havaya ucurmasiydi.

Ozetledigim bu kiyic1 uygulama, aydinlanma ¢agini ta-
mamlamus, uygar Bat1 goztinde kinanacak bir barbarlik 6rne-
gidir. Ne yazik ki, tarihte tek 6rnek de degil.

gosterime 2014’te giren, 1996 ABD yapimi1 “Hazine Avcilar1”(Treasure
Seekers) filmi gercek olaylara dayaniyor. 2015 yili icinde tilkemizde
gosterime giren bir Ingiliz, A.B.D. ortak yapimi film ise “The Golden
Lady” adin1 tastyor. Baslica rolleri Helen Mirren, Ryan Reynolds, Kathy
Holmes tarafindan oynanan bu filmin 6ykiisti gercek olaylara dayaniyor
ve bilinmesi gereken tiizel islemlere.
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- Cok gtincel olan bir gelisme: Kendisini “Irak Sam Islam
Devleti-ISID) olarak adlandiran terér orgiitii, denetimi altina
almay1 hedefledigi Irak’ta, 5nce Musul'da bulunan Osmanlrdan
kalma el yazmalarindan olusan kiittiphaneyi (insan yazilarinin
dine aykir1 oldugu iddiasiyla) bombaladi. Ardindan Nimrud'y,
yani Mezopotamya'ya kimligini veren kentleri ve son olarak
08.03.2015 tarihinde Pers imparatorlugu doneminden kalma
2000 yillik Hatra kenti yapilarini (ki burast UNESCO’da tutu-
lan Diinya Kalit Listesinde kayithdir) bombalayarak ve dozer-
lerle ortadan kaldirdi™.Benzer bigimde, 2015 Mayisinda yine
ISID Suriye’deki 4000 yasinda ve Diinya Kalit Listesinde bulu-
nan antik Palmira Kenti'ni isgal etti.

Bu ornekleri uzun uzadiya neden mi anlatiyorum?

Cunkt “uygarlik” dedigimiz, gelisme, gelismislik yalnizca
tiiketimden almiyor adini. Okuyup yazdiklarimiz, gorsel ola-
rak gtizel oldugunu diisindtugiimiiz icin yarattiklarimiz, yer-
yliztinii daha gtizel, daha yasanir kildigini varsaydigimiz icin
tiretip, esirgedigimiz, koruda altina koydugumuz sanat, estetik
ya da mimarlik yapitlar: asil uygarliga adini ve kimligini veren.

Ancak bu sanat, estetik yapitlar1 veya kiiltiir hazineleri cok
rahat, kolaycacik mekan ve tilke (yer) degistirebiliyor''. Yahut
silahl1 catismalarda hedef olabiliyor.

150 “UNESCO Diinya Kalit Listesi” UNESCO cercevesinde 1972’de imzaya
agilan Diinya Dogal ve Kiiltiirel Kalit Stzlesmesi (Convention for the
protection of World Natural and Cultural Heritage) uyarinca tutulmak-
tadir. (Burada kullanilan kalit, eski TMK’da da kullanilan, Arapga koken-
li “miras” kavrami karsiligidir.)

Ornegin, Karun Hazineleri olarak bilinen M.0.450-546 Lidya doneminde
Usak’ta yapilmis bir timiiliise gomiilmiis 6lii ve oliiye ait hazine dege-
rindeki aletlerin Tiirkiye disina kacak yollardan cikarilmasini; ABD’nin
New York kentindeki Metropoliten Mtizesi'nde yanlis adlar altinda ser-
gilenirken gazeteci yazar Ozgen Acar’in aramalar1 sonucunda, ve acti-
gimiz davalarin etkisizle hazinenin tilkemize geri dontisti; sergilenmek
tizere konuldugu Usak miizesinden de altin “denizat1” brosunun en az
iki kez ¢alinmasi konusunun kagirma boliimiini stiriikleyici bicimde an-
latan degerli Av. Teoman Ergiil’tin “ALTININ LANETI” baglikl1 kitaba.
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2. Silahli catismalar sirasinda sanat yapitlarinin
korunmasi gerektigi diisiincesini insanlik
benimsemis midir?

Yukarida anlattigimiz tarihi anlayis terk edilip edilmedigi
sorusunun yaniti, sanat yapitlarinin, sanat yaratisinin dogdu-
gu yere iadesinin kabul edilmesi yillara yayilan farkh silahli
catismalar ve onlarin tarihe getirdigi ttizel kazanimlarla ol-
mustur. Ancak 2.Dtinya Savasindan sonradir ki, sanat yapit-
larinin korunmasi, yaratildiklar: yerde saklanmasi, eger bu
yer disina goturiilmiislerse, o yere geri donmeleri konusunu
diizenleyen farkli uluslararasi antlasmalar hazirlanmasini ola-
nakl1 hale gelmistir.

BM Egitim, Kiiltiir ve Bilim Orgiitii (UNESCO)nun varligi
bu gibi antlasmalarin hazirlanmasinin 6niinti acan bir uzman-
lik kurulusudur. UNESCO biinyesinde hazirlanarak, imzaya
acilan: 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi: Silahli Catisma Halinde
Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi (UNESCO, 1954)dir'>2.

Silahli catismalarda, koruma altina alinan kiiltiir varlikla-
r1 neyi kapsar?

"

a) Dini veya laik mimari, tarihi anitlarla sanat anitlari, ar-
keolojik degerlerdeki yerler, biittinii itibariyle tarihi veya artis-
tik bir deger tasiyan (RG metninde “aldka arz eden’) yapi top-
luluklari, sanat eserleri, elyazmalari, kitap ve baskaca tarihi,
artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza yukarida bil-
dirilen servetlerden karma (mitirekkep) bilim koleksiyonlariy-
la, dnemli kitap, arsiv roprodiiksiyon koleksiyonlar1 ve benzeri
(emsali) gibi milletlerin kiilttir muamelelerinde biiy ik 5Snemde
yeri olan (menkul)™ tasinir ve tasinmaz (gayrimenkul) mallar,

152 UNESCO biinyesinde hazirlanan ve imzaya agilan kiilttir varliklarmin
yasa dis1 hareketleri yani kacirilmasi ve satilmasina iliskin uluslararasi
antlasmalara iliskin olarak bkz. Dog. Dr. SEAP AKIPEK, ULUSAL VE
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDA KULTUR MALLARI (Ankara,
1999, Turhan Kitabevi).

153 Sozlesme’nin R.G.’de yer alan resmi metninde ‘Menkul ve gayrimenkul
mal” kavrami kullanilmistir.

149



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

b) Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen tasinir
kiltur varliklarini koruma veya teshirden ibaret olan miize,
biiytik kitaplik, arsiv deposu gibi binalarla (a) fikrasinda agik-
lanan tasinir kiiltiir varliklarinin silahli bir catisma halinde ko-
runmasina 6zgi siginaklar,

¢) (@ (b) fikralarinda tarif edilen kulttirel varliklari-
n1 buytikge sayida igine alan ve “anit merkezleri” denilen
merkezler”(m.1).

Bu tiir tasinmazlar, yapilar (bina), sanat yapitlari, tarihi
degeri olan malzeme, miizeler, silahli catisma sirasinda Lahey
Sozlesmesinin getirdigi korumadan yararlanabilmesi i¢in be-
lirlenmis 6zel amblem tasiyor olmasi gerekmektedir.

Silahli gatismalar sirasinda, kiilttir varliklarinin, sanat ya-
pitlarinin yagmalanmasi, ¢atismayla birlikte gelen bir gercek
154

olgu®™*.

Bu amblem: “BLUE SHIELD” olarak anilan, amblemi soz-
ciiklerle agiklamak gerekirse: agik formda bir kiiciik boy zarf
tasarimidir, bazi yiizleri mavi, geri kalan iki acik ytiz ise be-
yazdir.

1% 2 Diinya Savasi'nda Hitler'in Mimari olarak bilinen Albert Speer’in
Berlin’cﬁaki varsil Musevi evlerinden derledigi sanat yapitlarin
Isvigre bankalarmdan birinde korudugu, savas sonrasinda Ntrnberg
ﬁargﬂamalarl sirasinda, kendisinin Toplama kamplariyla ilgili bilgi sa-

ibi olmadigini kabul ettirmesi tizerine yalnizca 20 y1l hapis cezas1 aldigt
ve cezasini Spandau’da cektikten sonra 70'li yaslarina dek yasadigi, hatta
bir Ingiliz metresinin oldugu, ve savasta ed}i,ndigi tablolar1 iyi fiyatlarla
satarak, elde ettigi geliri bu dostuna biraktig bilinen bir savas gercegidir.
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Senecanin soziiyle baslar bu baslik:

Hukuk, savasta sessiz diistii (inter armer lege silent) der
Seneca. Ama bu dogru olmaktan uzaktir. Savastaki davra-
nislar1 belirleyen kurallar, Antik uygarliklardan bu yana var
ve giintimiizde gegerli hukuk kurallar1 tizerinde izlerini bi-
rakmislar. Hammurabi Kanunlar’ndan'™ ve Antik dénemin
Sparta-Atina Savasindan, ortacagin sovalyelik kurallarina dek
pek cok ilke insancillik ad:1 altinda etkilerini birakmis savas
kurallar: tizerinde. Bu kapsamli, hacimli savas hukuku ku-
rallari, antlasma metinlerinde bulunabiliyor: Ornegin, 1949
Cenevre Sozlesmeleri, eki 1977 tarihli iki Protokol, devletlerin
gelenekleri ve uygulamalari ile eski Yugoslavya i¢in kurulmus
olan mahkeme gibi uluslararas1 yargi organlarinin kararlarin-
da bulunuyor.

(1.A.) Savas ve Sug:

Savasta uyulacak kurallarin bulunmasina karsin kural
ihlalleri hep olur. Bu ihlallerin de en tipik olan1 “savas sugla-
r1” adini tastyor. Uluslararast Ceza Divani Stiittistinde ifade-
sini buldugu tizere, “savas hukuku kurallarinin agir ihlalleri”
savas sucudur. Bu alanin benzeri gelismeleri cticelestiren en
onemli gelisme, savas sonras1 Almanyasrndaki Niirnberg yar-
gilamalaridir.

Anilan yargilamalara pek dogru olmamakla beraber co-
gunlukla “savas suglar1 yargilamasi” deniyor. Naziler'in uygu-
lamalar1 arasinda yer alan, Polonyanin isgalinden, toplama ve
imha kamplarinin kurulmasi ve isletilmesi, savas tutuklulari-

1% Daha sonraki yillarda Babil adin1 alacak olan Nineveh’deki Assurbani-
pal Kittiphanesinde bulunan kopyalari calisilmis olan yasalarm Ninu ilu
sirumfrom basligini tastyan boliimlerle basliyor. Hammurabi yasalarin
yeniden kopyalandigi, ve Babil’in Pers, Yunan ve Parth istilalar1 boyunca
da dahil olmak tizere 15 bin y1l ytirtirlitkte kalmistir.

156 Nuremberg principles: in Wikipedia, free encyclopedia.
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nin kursuna dizilmesi, vurulmasina kadar bilinen hemen tim
uygulamalar1 da tturcul™ olarak “savas su¢u” kavramina giri-
yor. Popiiler kullanima bakilacak olursa “savas su¢cu” kavrami
silahl1 catisma (yani savas doneminde) islenmis herhangi bir
sug icin kullanildigini goriiyoruz. Oysa “savas suglar1”, Niirn-
berg Mahkemesinin karara bagladig: tig tiir suctan biri yalniz-
ca. Baskaca, vatandas Almanlara karsi islenmis agir insan hak-
lar1 ihlallerinden, Alman Yahudilerine karsi islenen soykirim
sucuna kadar her tiirlt agir “insanliga karsi suglar” da savas
suclarinin yanisira hiikme baglanmisti mahkemede. Son ola-
rak, anilan uluslararas: silahli gatismaya iliskin kurallarin ge-
tirildigi antlasmalari1 ihlal ederek islenen “barisa kars: suglar”
(crimes against peace) ya da saldiri/saldirganlik (aggression)
suglar1 da hitkme baglanmisti.

Dar anlamda konusacak olursak, savas suglari ile “soyki-
rim” sugunun kismen Ortiistiyor olabilmesine karsin, bu kate-
gorideki suglarin hig biri “savas sucu” kapsamina girmiyor.

(1.B.) Niirnberg’de "Savas Suclar1”,
Mahkeme’nin Yetkisi:

08 Agustos 1945 tarihili, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Sov-
yetler Birligi yani Avrupa galip (Axis) gticleriarasindaimzalanan
Londra Antlasmasi'yla kurulan Savas Suglar1 Mahkemesinin
yetkisi belirlenirken 6.maddede soyle tanimlanmas:

“Adam oldirme, kotti muamele, tilkedeki ya da isgal edi-
len topraklardaki sivil halkin sinirdist edilmesi, savas esirle-
rine kot davranilmasi, askeri gerekliligin zorunlu kilmadig:
yagmalama ya da imha etme edimleri de déhil, ancak sinirl
olmamak tizere, ” savas hukuku kurallarinin ve yapilagelis
kurallarinin her tiir ihlali.

-- Niirnberg Mahkemesindeki yargilamalarda hiikme
baglanan diger suclar:

157 “Tiirciil” kavram Ingilizce’deki “generic” kavrami karsihigindadir.
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1) Baris aleyhine suglarin, planlanmasi ve basariya ulas-
mast i¢in yataklik etmek,

2) Savas planlamak, savas baslatmak ve saldird: dahil ba-
risa karsi islenen 6teki suglar;

3) Savas suglary;

4) Insanlik aleyhine suglar™.

Niirnberg yargilamalarinda hitkme baglanan suclarin ba-
sinda: saldiri/saldirganlik (agression) ve insanliga kars: suglar
geliyor.

“Savas suglar1” ile diger suclar1 birbirinden ayiran temel 61-
ciit, bu suglarin hedefi yani magdurlariydi. Ornegin, savas sug-
larinin hedefinde isgal edilen tilkelerdeki sivil halk ya da sa-
vas esirleri varken, “saldir1” su¢cunun hedefinde tiim devletler
vardy, insanlik aleyhine suglarin hedefini ise bir niifusun belli
boliim (Museviler, Komunistler, Sosyalistler, cingeneler) ya da
boliimlerine kars: planlanarak islenen ayirtedici edimlerdi.

Niirnberg'de, Kasim 1945 - Ekim 1946 arasinda siiren yar-
gilamalarda, hakkinda iddianame diizenlenmis olan 22 yiik-
sek riitbeli Nazi askerinden, 12’si asilarak idam edilmisti, 7’si
uzun hapis cezalarina garptirilmisti, 3t ise beraat etmisti. ***

(1.C.)Tokyo Mahkemesi:

Tokyo Mahkemesi ise, May1s 1946dan Kasim 1948’e kadar
stiren yargilama, 28 saniktan, 7’si hakkinda idam cezasina, ka-
lanlar igin ise uzun hapis cezalarina hitkmetmisti.

Hging olan, Niirnberg Mahkemesi, insan haklar1 hukuku-
nun dogumuna ilham verdiyse de, daimi olacak bir uluslara-

158 Nirnberg Statiisii: (1) Participation in a common plan or conspiracy for
the accomplishment of crime against peace. 2) Planning, initiating and
waging wars of aggression and other crime against peace. 3) War Crimes
4) Crimes against humanity.)

159 Charter of the International Military Tribunal (Nurmberg) at <http://
www.yale.edu./lawweb/avalon/imt.htm>.
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ras1 ceza mahkemesinin kurulmasina yol agmamis olusudur.
Yerine, savas suglar1 davalari, tiim diinyada, ulusal mahkeme-
lerde goriilen davalara konu olmustur. Bu davalarin en tinlii-
leri:

(1.D.) Savas suglarinin yargilanmasinin, kurulan 6zel
mahkemelerle bitmemesi, ulusal mahkemelerde
goriilen davalar 6rnegi:

Niirnberg Mahkemesinin yaptig1 yargilamalar disinda, ye-
rel mahkemeler nezdinde goriilen davalarin en ilging, akilda
kalanlarina gelince: -1984'te Lyon'da yargilanan Klaus Barbie
Lyon kasabr olarak bilinir hakkindaki dava 1987'de baslar, an-
cak yargilama stirerken 1991'de oliir Barbie;

-Adolf Eichmann (Avusturya vatandas: iken savas sirasin-
da, Nazi Almanyasinin Yahudi politikalarinin belirlenmesin-
de 6nemli rolii olmus, Toplama trenleri ve gazama sistemlerini
gelistirmis olan Eichmann, savastan sonra Arjantin’e yerles-
mistir. Israil gizli servisi tarafindan Arjantin'den Israil’e kagi-
rilarak, 1961'de Kudiis'te yargilanan Eichmann'mn yargilamasi
unlidiir); ve

- John Demjanjuk (ivan Mykolaiovych Demianiuk) olarak
Ukrayna'da dogan ve Rus vatandasi olan Demjanjuk, (Savast
savas esiri olarak tamamlamis sonra Dogu Almanyaya’yan gog
ederek, sonunda gog etderek, vatandashigini tasidigi ABD'de
Treblinka imha kamp1 gardiyani olarak kendisini teshis eden
11 kisinin taniklig1 sayesinde Israil Yiiksek Mahkemesinde
yargilanmis; Polonya'daki Sobibor kamp:r gardiyanmi olarak
Almanya’da da yargilarmistir. ABD'deki yargilamalari1 Ohio'da,
1990’larda kadar, Demjanjuk 6zgtir bir adam olarak Slene dek
devam etmistir.

-Imre Finta, Macar’di, Kanada'da “savas suclar1” yasasi
altinda hakkinda agilan dava 1980’lerde baslayip stirmiistiir;
Finta 2003'de 6lmiistiir.

(1.LE.) Benzeri onemli yargilamalar ulusal mahkemeler
eliyle siirmektedir. Ornegin Israil'in isgali altindaki Arap top-

154 \



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK ACISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

raklarinda bulunan Sabra ve Satila siginmaci kamplarina sal-
diran Basbakan Ariel Sharon ile Tuggeneral Amos Yarondur.
Kamplarda akrabalarini yitiren Araplarin Belgika mahkeme-
sinde actiklar1 davalar {izerine yargilanmistir. Ariel Sharon,
oliimii bekledigi yillarda Israil disina, 6zellikle Belgika'ya seya-
hat edemez duruma diismiistii. Dolayisiyla, mahkemelerinin
yalnizca savas sirasinda islenen uluslararasi insancil hukukun
agir ihlalleriyle ilgilendigini diisinmek dogru olmayacaktir'®.

Bu arada suna da dikkat ¢ekilmeli: Glintimtizde (22 Nisan
2015) Berlin'de 2. Diinya Savasinda Auchwitz Kampinda gorev
yapan ve simdi 93 yasinda bulunan “Oskar Groening” savasta
islenen insanhga Kars1 Suglara katilmasi dolayisiyla yargilani-
yor'®'. Habere gore:

“Toplama kampinda 300 bin kisinin katledilmesine ortak-
lik ekmekle suglanan 93 yasindaki Oskar Groening’in davasi-
na Nazilerin Yahudi kurbanlarinin basvurusu tizerine miida-
hil avukat olarak iki Ttirk kokenli hukukgu katiliyor.

Nazi Almanyas: doneminde, 6zellikle 2. Diinya Savasinin
son ¢ yilinda ytizbinlerce Yahudinin katledildigi Auschwitz-
Birkenau Toplama Kamprnda gorevli olan ve bugtin 93 yasin-
daki Oskar Groning ‘Nazi rejimine ekonomik destek sunmak
ve katliamlar1 desteklemek’ suclamasiyla hesap verecek.

Mahkeme, Groning’i 1944 yilinda, Auschwitz-Birkenau
Kampina Macaristan'dan trenlerle gelen 425 bin Yahudinin
300 bininin hemen gaz odalarinda infaz edilmesine sug ortak-
l1g1 yapmakla sugluyor.

Savcr ‘Auschwitz’in Saymani” olarak da bilinen Oskar
Groning’in trenlerle getirilen ve gaz odalarinda oldiirtilenle-
rin tizerlerindeki para ve diger degerli esyalari kayit altina ala-

160 sabra ve Satila saldirilar: dolayistyla Belgika ulusal yargisinca yiirtitiilen
yar 1lamalar ve kullanilan evrensel yargi yetkisi konusunda Av. Ozden
AV, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi:Belcika Ornegi”,
2004 HUKUK KURULTAYI DERGISI Cilt 2 (2004, Ankara Barosu Bas-
kanlig1), ss. 146-167 .

161 CUMHURIYET GAZETESI, 22 Nisan 2015, 5.6, sii.7-8.
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rak, toplama kampindan Berlin'e aktarma gorevini tistlendigi-
ni belirtiyor. Ayrica trenden inen ¢ocuk, yasli, hasta ve zayif
olanlarin dogrudan gaz odalarina yollanmak tizere ayrilmasi-
na aktif olarak katildigini 6ne stirtiyor.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Auschwitz toplama kampin-
da gorev yapan eski Nazi subay1 Oskar Groening'in 300 bin
kisinin katledilmesine ortaklik ettigi gerekcesi ile acilan davasi
Pazartesi gtinii basladi

Savasin son giinlerinde ingiliz ordusu tarafindan esir ali-
nan ve bir yil sonra serbest birakilan, daha sonra 1963 yilina
kadar izini kaybettiren, sonra ise Almanya’da normal bir ya-
sam stirdiiren Groning’in avukati su¢lamalar hakkinda yorum
yapmaktan kaginirken, Groning ise Ausschwitz yillar1 hakkin-
da bircok kez televizyonda konustu.

Ausschwitz'de gaz odalar1ile krematoryumlara tanik oldu-
gunu soyleyen ve yapilanlardan 6ttirti pismanligini dile geti-
ren Groning, kendisinin hicbir insanlik suguna karismadigini,
gorevinin sadece biirokratik kapsamli oldugunu iddia ediyor.

Groning Der Spiegel dergisine verdigi roportajda “‘Kampta-
ki roltimii bir ¢arkin i¢indeki kiictik bir horoz olarak tanimliyo-
rum’ diyerek kendini savunmustu.

Kamptan canli kurtulmay1 basaranlardan ve onlarin ak-
rabalarindan 60 kisinin yillarca siiren ¢abalar1 ve girisimi ile
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yasanan olaylarin 70 y1l sonrasinda baslayan Groning Davasi,
Asag1 Saksonya eyaletine bagli Liineburg kentinde goriilecek.

Davanin kayda deger bir noktasi, miidahil avukatlardan
ikisinin Almanya'da yetismis Tiirk kokenlilerden olmasi. Asir1
sagc1 teror orgiittt NSU Davasindan taninan avukatlar Meh-
met Daimagtiler’le birlikte miidahil avukatlardan Berlinli
Onur Ozata, Groéning’in muhtemelen davasi goriilen son Nazi
subay1 olacagini ve bu davada avukatlik yapmanin tarihi bir
sorumluluk oldugunu belirtiyor.

Onur Ozata, Nazilerin Yahudi kurbanlarmin kendisine
basvurarak bu davada avukatlik gorevini tistlenmesini isteme-
lerini kendini onurlandiran bir durum olarak tanimliyor.

Avukat Onur Ozata'ya gore, 93 yasindaki Groning’in 300
bin insanin cldiriilmesine sug ortakligindan yargilanmasinin
sembolik bir anlam1 bulunuyor.

‘Auschwitz’in Sayman1” Groning’in davasi i¢in 27 durusma
gini ongoruluyor. Davanin Agustos ayinda sonuglanacagin-
dan yola ¢ikiliyor. Kaynak: VOA | Kategori: Diinya ”

Ulusal mahkemelere taninan evrensel yarg: yetkisi hak-
kinda daha gtincel ve ilging bir 6rnek ise, Maresal Pinochet'nin
Ingiltere’de yargilanisidir. Bu da keza ulusal mahkemelere ta-
niman evrensel yarg: yetkisi cercevesinde, Sili dikta rejimini
yoneten Augusto Pinochetnin baskanligi déneminde islen-
mesine izin verdigi iskence suglarinin magduru olan dort Is-
panyol vatandasmin akibetini sorgulayan Ispanyol savcinin
actig1 dava tizerine Ingiltere (Londra'dan) tilkesine yargilia-
mak tizere (aux dedere aux judicare ilkesi gcercevesinde) iade
edilmesine, Ingiliz Yiiksek Mahkemesince (Westminster par-
lamentosu icindeki yiiksek kanadin yani Lordlar Kamarasi ta-
rafindan- Law Lords) kabul edilmesi'*.

162 PHILIPPE SANDS QC, LAWLESS WORLD Making and Breaking Rules
(Peguin Books, 2009), pp.25-43.
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Ayni hakkin kullanilmasi gercevesinde anilmasi gereken
bir dava da Belcika mahkemelerinde goriilen, Israil baskani
Ariel Sharon ve Genel Kurmay Baskan1 Amos Yaron aleyhi-
ne, 1982 yilinda baslamis ve 2004'te sona ermis olan davadir.
Anilan dava, Israilin isgali altindaki topraklarda, Sabra ve
Satila Kamplarina Israil’saldirilarinda, 6lenlerin sag kalan
ve Avrupada siginmaci olan yakinlar1 tarafindan Belgika'da
acmustir. Davasirasinda, Israil, ABD iizerinde siyasal baskiyla
NATO merkezinin Belcika disina tasinmasi tehdidinin dahi
dile getirilmesine neden olmustur. Ancak, dava stirerken, Bel-
¢ika i¢ hukukunda degisiklik yaparak mahkemelerine verilen
yetkileri degistirmistir. Ancak, davanin uzun dénemli sonucu,
NATO toplantilar1 igin dahi olsa, Israil yetkililerinin Belcika'ya
gidememesidir.'®

-Son olarak, eski Yugoslavya Savas: stirerken, Bosna-Her-
sek Cumhurbagkani Aliya Izzebegovic'in yardimcisi ve Cum-
hurbaskanlig1 komitesinde gorev yapan Ejup Ganié¢’in savas
sucu islemis oldugu iddiasiyla Sirbistan Biiytikelgiligi tarafin-
dan Ingilere’deyken gozaltina alinarak kendilerine iadesini is-
temesi var.

Davaya bakan mahkeme bulabildigi delilleri topladiktan
sonra Eytip Ganic¢’i beraat ettirdi ve tilkesine geri gitmesine
izin verdi. Ancak, dava devam ettigi siirece yaklasik iki ay
Londra’da kalmak zorunda kaldi Ganic ailesi.

Benzeri zorluklar iceren bir sorun da, savas teriminin gii-
niimiizde tanimlanmasi ve savas suclar1 etrafindaki tartismali
durumdur. Bunun 6zellikle isgal altindaki topraklar nedeniy-
le, savasgilarin devletin diizenli ordusu degil de uluslararas:
kimligi teshis edilemeyen ISID gibi terorist goriinen, silahli
gruplardir.’*

163 Ay, Dr Ozden SAV, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi-Bel-
¢ika Ornegi”, 2 2004 HUKUK KURULTAYI Tebligler Kitabz, ss.146-166
(AnkaraBarosu).

164 By konuda BM icin hazirlanan UN Fact Finding Mission on the Gaza
Conflict, report : Human Rights Council, U.N. Doc. A/HRC/12/48, UN
Human Rights Council, (Sept 15, 2009).
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Eski Yugoslavya Savas Suclar1 Mahkemesinin halen yarg-
lamaya devam ettigi bir bagka tinlii savas suclusu da Slobodan
Milosevic’in 6tesinde, Radovan Karacic'tir.

(1.F.) Savasta su¢ olan edimlerin tanimlanmasa:

2.Diinya Savasi sirasinda Polonya'da ailesinden neredey-
se altmis akrabasini yitiren, Polonyanin Lviv kenti asilli olan
ve bu kentteki hukuk fakiiltesi mezunu olup, Savas ertesin-
de ABDde yasamini siirdiiren Fyodor Lemkin'in (1901-1959)
uzun soluklu ve basarili savasiminin tirtintidiir (6nce bu, yarisi
Latince, yarist Yunanca-Grek olan, yapay kavramin kabul gor-
mesi, sonra da, bu edimin uluslararasi bir sug olarak diizen-
leyen ve yasaklayan) “Soykirim Sozlesmesi“nin imzaya agil-
masinin Savasin galibi Batili devletlere kabul edilmesi'®. Bu
nedenle 1948 yilindan sonradir ancak “soykirim” kavraminin
hukuk sozliigiine girisi. Dolayisiyla, Niirnberg Mahkemesi ka-
rarlarinda “soykirim” sugunu aramamaliy1z. Insanlik aleyhine
suglar hakkindaki kararlar ise dikkatle incelenirse aradigimiz
aciklamalara ulasabilecegimizi goriiriiz.

Savas kurallarinin her tiirlii ihlali savas sucu olusturmaz.
Ornegin, savas esirlerinin fotograflarinin gekilmesi ya da go-
zaltinda tutulanlara yeterli spor alanlar1 bulunmamasi dolayi-
styla egzersiz yaptirilmamasi, teknik anlamda “savas hukuku”
kurallarinin ihlali olabilir, ancak savas sugu diizeyine varmaz.

Savas suclari, uluslararast hukuk uyarinca failin kisisel
sorumlulugunun dogmasina neden olan edimlerdir ve sug
olusturduklar: uluslararasi antlasmalarda tanimlanmis olan

165 Ozellikle Lemkin’in anlayisinda soykirim ediminin, Anadolu’da Miisli-
man olmayanlarin yavas yavas yok olmasini bir nihenk tas1 olarak aldi-
ginin ve Hristiyan inancindaki Yunanlilarin da boylece elemine edildigi
yanlis algisinin 6nemini anlamak bakimindan bkz. Anson Rabinbach,
“Raphael Lemkin’s Concapt of Genocide”, IP -Transatlantic Edition,
Spring 2005, pp.71-75. Ote yanan, duru bir hukuk¢u bakisi 6ne ¢ikan
Prof.Sands’in es zamanh olarak etkili olan iki hukukc¢uyu anlattig1 ¢ok
ilging yazis1 igin bkz. Philippe Sands, “My legel hero: Hersch Lauterpacht
(Human right advocate, Lauterpacht’s role in helping forge a modern
system of international law is hard to overstate) in <the Guardian.com/
law/2010/ my-legal-hero-hersch-lauterpacht, pp.1-4>
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ozel bir kategoridir. Bu edimleri gerceklestiren kadin ya da
erkekler; edimlerinden dolay: ulusal mahkemeleri onitinde
yargilanabilir ve isledikleri sugtan dolay1 ceza goriir. Bu sug-
lar tartismali degildir. Ornegin: 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
4.Sozlesme’de m.147 su edimleri savas sugu olarak saymuistir:

“Yukaridaki maddede siralanan vahim ihlal hareketleri,
Sozlesme’yle korunan kimselere ve bu kimselerin mallarina
karg: irtikap edildigi takdirde, asagidaki hareketlerden biri-
dir; kasten adam o6ldiirmek, biyolojik deneyler de dahil olmak
tizere iskence ve insanlik dis1 muameleler, kasten eziyet ver-
mek veya beden biittinltigiinii veya saglig1 ciddi bicimde ihlal
etmek, yasadisi (gayri kanuni) yer degistirmek (tehcir) veya
nakil, yasadisi (gayrikanuni) tevkif, korunun bir kimseyi diis-
man devletin silahli kuvvetlerinde hizmet gérmeye mecbur
etmek veya isbu So6zlesme hiikiimleri cercevesinde (mucibince)
kurala uygun olarak ve tarafsiz bicimde yargilamak hakkin-
dan mahrum eylemek, rehine almak, askeri gereklerin hakl
kilmadig1, gayrimesru ve keyfi biiyiik 6l¢tide mal tahribat1 ve
mal kaldirilmasi”'¢¢.

Sozlesme’ye taraf Devletler bu sayilan edimlerin ulusal ya-
salar1 altinda sug olarak diizenlenmesi ve yaptirima kavusma-
s1 icin gereken yasal diizenlemeleri yapmak yiikiimlualagtini
kabul ederler. Dolayisiyla, devletler, sivil halkin hukuka aykir:
bicimde o6zgiirliiklerinden yoksun birakmak, iskence etmek,
mallarin yagmalanmasi edimlerinin yasaklanmasi ve ceza-
lanmasi i¢in gereken i¢ hukuk diizenlemelerini yapmakla yti-
ktimludiir.

Buna kosut bicimde uluslararas: nitelikte olmayan silahli
catismalarda da sayilan edimler yasaktir ve yaptirimlari ilgi-
li devletlerin i¢ hukukunda bulunmaktadir. En azindan sivil
mallarin saldirinin hedefi olmasi bir savas sucudur. Ayrica,

166 17 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne taraf olurken 1950 ta-
rihli Resmi Gazetemizde yer alan metinlerin dili gtintimiizde anlasilmak
i¢in hayli eski, Arapca ka?;a da anlasilir niteliktedir. Yazar, giincellemek
kaygisiyla 6zgtin metnin bazi sozctiklerine dokunmustur.
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sivil halk {izerinde oransiz etkileri olacak miicadele yontem-
lerinin kullanilmasi bir savas sugu olarak Protokol’le hiitkme
baglanmuistir.

Uluslararas: yapilageliste (yani devlet uygulamalarinin so-
nucu olarak) savas sugu olarak kabul edilmis edimlerin bir do-
kiimii Uluslararas1 Kizilhag Komitesince 2005 yilinda yayim-
lanan kapsamli derlemede bulunabilmektedir'”.

(1.G.) Savas sugu olan edimlerin uluslararasi nitelikte
olmayan catismalarda islenmesi durumunda:

Anilan hiikiimler sivil savaslar, bir diger deyisle ulusla-
rarast nitelikte olmayan silahli catismalara uygulansa da pek
degistirmedi. Bu tavir, eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahke-
mesi (ICTY)de goriilen ve kesin hiikiimle sonuglanan Tadic
davasinda, savas suclarinin, uluslararasi silahli ¢atismalarin
yanusira, uluslarararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
da islenebileceginin kabulii (ki uluslararasi insancil hukuk ba-
kimindan pek 6nemliydi) ile birlikte degisti.

(1.H.) Bundan boyle hep var olacak ULUSLARARASI
CEZA DIVANTI'nin kurulmasz:

Yukarida andigimiz 6zellikle konuya 6zgti mahkemelerde
stiren yargilamalar sirasinda, bir yandan da Uluslararas: Ceza
Divani (ICC) Statuistintin kabulii i¢in gortismeler stiriiyordu.
Bu cecevede, “savas suclar1’” Divan'in Statiisiinde uluslararasi
hukuk ihlallerine iliskin iddialarin hazirlanmas: ve yargilar
bakimindan bir devrimdir.

Guntumiizde ICC hayattadir ve 6zellikle Afrika'da yasanan
Insancil Hukuk ihlallerine iliskin davalari gérmeye devam et-
mektedir.

Eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesinin halen yargi-
lamaya devam edin bir baska {inlii savas suclusu da Radovan
Karacic'tir.

167 JTEAN-MARIE HENCAERTS and LOUISE DOSWALD-BECK, CUSTO-
MARY INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW Volume 1:Rules
(ICRC, Ceneva, 2005).
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(1.1) Guiniimiizde ad1 anilan ad hoc savas suclar1 mahke-
meleri ive Uluslararasi Ceza Divani disinda, karma nitelikli
mahkemeler bulunduguna dikkat cekmeliyim:

(1.J.) Bu mahkemeleri: HYBRID (Karma) MAHKEMELER
olarak adlandiriyoruz.

Bu nitelikte, yani kurulmasi veya bilgi, belge, altyap1 deste-
gini uluslararasi kuruluslardan (B.M. AB OSCE-ODIR, ICTY)
alan mahkemeler arasinda:

-BM Giivenlik Konseyi karariyla kurulan SIERRA LEONE
Mahkemesi (SCSL);

-East TIMOR (Timor Leste) mahkemesi - gorevini ta-
mamlamastir;

-Kosovo mahkemesi (eski Yugoslavya savasi siirerken,
Kosovanin da dahil olmasi, NATO'nun bolgeye asker yollama-
s1 tizerine uluslararasilasmis bir ¢atisma ve gerginlik durumu
dogmustu. Bu nedenle kuruldu s6zkonusu mahkeme.)

-KAMBOCYA (CAMBODIA-Kizil Kmerler) Mahkemesi
halen tanik ifadelerini derlemeye, delil ve tanik ifadeleri topla-
maya devam etmektedir. Ne yazik ki, Kambocya, Kizil Kmer-
ler yonetimdeyken, tarihini, insancil hafizasini unutmak tizere
pek ¢ok yapi, kurum, kisi yok edildigi i¢in, bu dénemin yarala-
rin1 sarmakta giiclenmektedir;

-LUBNAN Mahkemesi (Bagsbakan Haririnin 6ldiirtilmesi-
ne iligkin olarak kurulmustur. Ulkede bir yil boyunca stirmiis
olan tertr eylemleri inceleme konusudur);

-BM biinyesinde Cenevre’de bulunan Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi, uluslararas: insancil hukuk ihlallerini ¢6zmek
icin de yararlanilan bir kurum konumuna gelmistir. Son ola-
rak, AB.D. tarafindan Asyanin farkl tilkelerinden alinarak,
hava yoluyla Guntanamo Korfezindeki askeri hapishane ve
mahkemeye tasinan Elkaide tiyesi oldugu iddia edilenlerin
bu mahkemeye kadar tasinirken durarak yakit ikmali yap-
malar1 icin, bir baska deyisle askeri amaglarla yararlanilan
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Mauritius'un Diego Garcia adasina, eski somiirgecisi Birlesik
Krallik tarafindan el konulmus olmasi, Mauritiusu harekete
gecirmistir. Konu bir dava konusu olmustur. Davaya bakacak
olan (ikisi her bir tarafin atadigs, tictinciistiniin ise tarafsiz ol-
dugu icin Mahkemece atanan) ti¢ hakemli bir kurul tarafin-
dan, hem de Istanbul'da 6niimiizdeki yaz yapacaklar1 toplan-
tiyla ¢oziilecektir.!®

(1.K.) Son olarak, geleneksel mahkemelerden farkl nitelik-
teki bir uyusmazlik ¢6ztim ya da uzlasma komisyonu, Giiney
Afrika Cumhuriyetinde kurulan ve bagkanligini Kardinal
Desmond Tutunun yaptigi, Baris ve Uzlas1 Komites olarak Ttir-
celestirebilecegimiz (Truth and Reconciliation Committee)
vardir. Bu da cogunlugu kara Afrikalilarin olusturdugu bir tl-
keyi gii¢ kullanarak yoneten beyazlarin yonetimi déoneminde,
tilkedeki Beyaz adam ile kara Afrikalilar arasindaki sorunlari,
gecmis ve kapanmis dolayisiyla unutulmus olaylar haline do-
niistiirebilmek i¢in kurulmustur. Calisma yontemleri ilgingtir
ve uzlasgtiricidir.

168 Somiirgeciligin kaderi Pera Palas’ta cizilecek”, HURRIYET Giinliik Ga-
zete, 11.10.2014.<http:/ / www.taraf.com.tr/haber-yazdir.html>
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Sona erme ile kastedilen edimin ne oldugu sorusunu yi-
nelek akilcr olur. Silahli catismalarin durdurulmasindan bah-
sediyorsak eger, once savasan taraflar arasinda fiilen siiren
catismalar1 ornegin savas alanindaki ¢lii ya da yaralilarin
kaldirilmast i¢in durdurulmasi akla gelen ilk 6rnek uygula-
madir. Buna “ategkes” (cease fire) denir. Ornegin Canakkale
Savaslarinda kara savaslarinin en siddetli oldugu giinlerde,
taraflarin catismalarin stirdugti 6rnegin Kanli Sirt'ta len ar-
kadaslarini kaldirmak ve gommek icin 24 saatligine ateskes
uygulamaya karar verdikleri animsanacaktir. Benzeri bir ates-
kesin 2014 yazinda Israil'in isgali altindaki Filistin topraklarin-
da da uygulandig1 animsanacaktur.

Ordular arasinda silahli catismalarin gercek anlamda dur-
masi ise “silah birakismas1” (armistice) ile olur'®. Silah birakis-
masl, taraflar arasinda imzalanacak anlasmayla saglanacaktir.
Tarihimizdeki kott tintiyle bildigimiz 6rnek silah birakismasi
anlasmasi icin 30 Ekim 1918 “Mondros Miitarekesi” animsana-
caktir.

Bir baska sona erme bicimi “teslim”dir (surrender).

Silahli catismalarin sona ermesinin, askeri boyu ¢atismala-
rin fiilen son bulmasi iken, hukuken dikkate alinmasi gereken
birden ¢ok boyut olacaktir. Sona ermeyi saglayacak bir baris
anlasmasinin imzalanmasi bir boyut iken, savas meydanin-
daki fiili sonuglardan biri rahathikla goz ardi edebilecegimiz,
savas meydanindaki savasanlarin yarali, hasta ve sehitlerin
durumudur. Bu boyutun tek tiimceyle gecilemeyecegi aciktur.

169 1907 Lahey Kara Savasi Sozlesmesi'ne ek Yonetmelik m.36.
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XV. ESIR KAMPLARI, SEHITLER VE
SEHITLIKLER:

Giliniimiizde sanirim giinliik yasamda dikkatimizi en en-
der ceken bir konu baslig1 da, savaslarda verilen sehitler, se-
hitlikler, savas esirlerinin gonderildikleri kamplardir. Biz sa-
nirim, mutlu ve azinlik olan bir ulusun gocuklari oldugumuz
i¢cin bu gibi sorular aklimiza pek nadir geliyor.

Notlarimi elden gecirdigim son giinlerin, 2015Mart ayina
denk diistti. Boylece heml. Diinya Savasinin 100.y1ldontimii
kutlamalari, Canakkale Savas: sehitleri anildi. Gergekte bu ay
icinde, kendi yasamimda, kisisel olarak denetimlemedigim
birtakim olaylara tanik oldum. Iste bu nedenle, sehitlikler ko-
nusunun, hayli duygusal da olsa, gercekte tiimiiyle tiizel, ya-
salari, varilan antlasmalari ilgilendirdigine dikkat cekmek i¢in
bu boliimii aldim notlarimin arasina.

Silahli catisma sirasinda diisman tarafin elinde savas esi-
ri olanlara ve savas sirasinda dlen askerlere ait mezarliklara
iliskin hukuk kurallar1 incelenirken, onceligin, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti bakimindan 6zel diizenlemelere verilmesi
dogru olur. Bu baglamda oncelikle, modern Tiirkiye'yi kuran
24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi incelenmelidir. Lozan
Antlasmasimin son hiikiimlerinden olan 124-136. maddelerin
mezarliklara iliskin oldugu goriilur. Ancak, anilan maddelere
iliskin Lozan Antlasmasi tutanaklari, konunun gercekte daha
1. Diinya Savast stirerken yapilan bazi goriismelere konu edil-
digini ortaya cikarmaktadir. Zaman bakimindan daha eski
olan belgelerin gozden gegirilmesinin Lozan Antlasmasinin
daha iyi anlagilmasina hizmet edecegi timidindeyim.

Bir baska deyimle, bugiin ya da yarin, giinlerden bir
gilin sehit askerlerin kanlariyla sulanmis olan Gelibolu Milli
Parkinda, ya da Canakkalede bir kiy1 yolu agmak, veyahut
Sehitlikleri ziyaret eden turistler igin ¢ok gerekli goriilen bir
kahvehaneyi hemen suraya ya da buraya sikistirmak isterlerse,
unutulmamal1 ki, bu topraklarin her karisidir sehit kanlariy-
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la sulanan. Ancak, hukukcuysaniz, bosa konusmay1 sevmeyiz
biz deyip, buyurun size yararlanabileceginiz tiizel hiikiimle-
rin Ozeti.

En eski tarihli antlasmalardan baslayarak giintimiize dog-
ru gelmek gerekirse:

(a) Sevr (Sevres) Antlagsmast:

Ttirkiye Cumhuriyetini kuran Lozan Konferansinin savas
tutuklular1 ve mezarlara iliskin olan tutanaklari, bu konunun
Lozan'dan 6nce Sevr'”® Antlasmasini hazirlayan goriismeler ve
yazismalarda ele alindigini ve bu 6nceki tartismalarin Lozan
Antlasmasi hazirlanirken goz 6ntinde tutuldugu anlagilmakta-
dir. Hicbir zaman ytriirliige girmemis olan, imzalandig1 ken-
te gore “Sevr Antlasmas1” olarak anilacak olan Osmanli Baris
Antlasmasina ait hazirlik belgeleri ile gortisme tutanaklari,
Lozan Antlasmasr’'yla kabul edilenlerin anlasilmasi bakimdan
yol gostericidir.

“Ug Biiytikler” olarak da anilan (Ingiltere, Fransa ve Italya)
Ittifak Devletlerinin kendi aralarinda gizli olarak imzaladik-
lar1 Sykes-Picot Anlasmasiyla Osmanli topraklarini paylastig:
animsanacaktir. Ayni paralelde, Sevr Antlasmasinin temelin-
de Osmanlr'y1 parcalama emelini yasama gecirmek yatar. Sevr
Antlasmasinin hazirlik stirecinde toplanan Birinci Londra
Konferansi’'nda Filistin, Mezopotamya gibi mandat yonetimi
altina alinacak topraklar, Trakya ve Bogazlar bolgesindeki yeni
egemenlik ve yonetim diizeninin yaninda ele alinan konular-
dan biri de “Savas Tutsaklar1 ve Mezarlar” basligini tasir.

Oteki paylagim konularinin yaninda bu konunun gorece-
li olarak bir uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, konunun “bir
Komisyona gonderilmesi ve Komisyonda Gelibolu'da i¢inde
Miittefik askerlerinin mezarlar1 bulunan bazi bolgeleri impara-
torluk Mezarlar1 Komisyonunun eline teslim etmek {izere hii-

170 Cografya acisindan bakildiginda kentin adi “Sevres” olarak yazilabilir
ancak okumamiza kosut bicimde, burada “Sevr Antlagmas1” olarak ani-
lacaktur.
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kiimler 6ngoérmesi’nin dustiniilmiis oldugu anlasilir'”*

. Londra
Konferansi sirasinda bu diisiincenin iiriinii olarak mezarliklar
konusunda ti¢ maddenin (65-67. maddelerin) antlasma taslagina
islendigi goriilmektedir'”?. Ancak, 6nerilen bu maddeler tizerin-
de 6zellikle Ingiliz temsilcisinin “mezarliklarin bulundugu top-
raginiyeligi (miilkiyeti) konusundakiitirazlar1” dolayisiyla yazis-
malarin stirdigii anlasiilmaktadir. Sonugta, Sevr Antlasmasi’nda
yer alan 218 - 224 arasindaki maddelerde, 1. Diinya Savasinda
Osmanlinin da katildig; tiirlii cephelerde catisirken sehit diisen
askerlerin gomiildugi yerlere iliskin hiikimler diizenlenmistir.
Anilan maddelerin, Sevr Antlasmasinin yalnizca [ttifak Devlet-
leri arasinda ve Osmanli topraklarini kendi aralarinda geriye
bir Tiirk tilkesi birakmamacasina paylastirmak amaciyla yapil-
mis oldugu akilda tutularak okunmas: gerekir. Bu baglamda,
Sevr Antlasmasinin savas oliileri ve mezarliklarina iligkin hii-
kiimlerinin dahi bu anlayisla, yani Savas ertesinde geriye bir
Tiirk devleti kalmayacagi anlayistyla kaleme alinmis oldugunun
burada 6nemle vurgulanmas: gerekmektedir.

Sevr Antlasmasinin anilan maddeleri soyledir:

“ Tkinci Kisim: Metfenler!”

71 Osman OLCAY, SEVRES ANDLASMASINA DOGRU (Cesitli Konferans
ve Toplantilarin Tutanaklar1 ve Bunlara Iliskin Belgeler) 63 (Ankara,
1981).

172 ibid. s. 311-312, 322 yer alan “Sevres Antlasmasi, Kesim Il Mezarlar” bas-
I1g1 altindaki maddeler soyledir:“Madde 66: Osmanli Imparatorlugu Hii-
kiimeti, isbu andlasma ile saptanan Tiirkiye sinirlari iginde olan ve savas
alaninda can vermis, ya da aldiklar1 yaralar, kaza ya da hastalik sonucu
olmiis, silahli kuvvet?/erine bagli askerlerin mezar%llklar ya da dikilecek
anitlar icin gereken toprak parcalarmin ve buralara gidecek yollarin ttim
ve tekelci iyeligini (miilkiyetinNiP Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hiiktimetle-
rinin her birine aktaracaktir. addge 67: Aktarilacak olan bu topraklar,
isbu andlasmanin yirirliige girisinden baslayarak, alt1 aylik bir siire
icinde Osmanli Imparatorlugu Hiuikiimetine, Ingiliz, Fransiz ve Italyan
Hiikiimetlerinin her birince bildirilecek ve bu hiikiimetlerin her birinin,
oliilerin gomiildiigii ya da gomiilmiis olabilecegi bolgeleri arastirmak ve
mezarlarin bir araya getirilmesini ve, gerektiginde, mezarliklar kurula-
cak yerlerin dnerilmesi bakimindan tek yetkili olacak bir Komisyon ata-
maga haklar1 bulunacaktir. Kendisini bu Komisyonlarda temsil ettirebile-
cek olan Osmanli Imparatorlugu Hiiktimeti, bunlara, gorevlerini yerine
getirebilmeleri icin tiim yardimlarmni saglayacaktir.”

Metfen, “mezarlar” demektir. Sevr Antlasmasi metni Prof. Dr. Ni-

hat Erim’in anilan kitabindan, yazarin cevirisine sagdik kalarak
alinmustur.
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Madde 218- Hiikiimet-i Osmaniye bu muahede ile muay-
yen hududu déahilinde vaki arazisinin ingiltere, Fransa, italya
hiiktimetlerinin asakir-i berriye ve bahriyelerinden meydana-1
harpta vefat edenler ve ceriha, hastalik, kaza gibi esbaptan do-
lay1 terk-i hayat eyleyenlerin mezarlarinin bulundugu aksami
ile bu askerlere mahsus baristanlar insasi icin muktazi arazi-
nin ve bu kabristanlar ile abidelerle giden yollarin hak-ki te-
melltukii'™ tamamen diivel-i miisariinileyhime terk edecektir.

Yunan hiiktimeti dahi taht-1 hakimiyetine mevzu Bogazlar-
la adalar mintakas: hakkinda ayni taahtidi ifa eylemegi taah-
hiit eyler.

Madde 219- Ingiltere, Fransa ve Italya hitkimetleri 218'inci
madde mucibince hak-ki tasarrufu kendilerine ita olunan ara-
zinin bu muahedenin mevki-i meriyete vazindan itibaren alt1
ay miiddet zarfinda kendilerine devir ve ferag edilmesi lazim
geldigini hiikimet-i Osmaniye ile Yunan hiiktimetine bildire-
ceklerdir.

ingiltere, Fransa, Italya hiikiimetlerinden her biri emvatin
defnolundugu veya defnolunabilecegi menatiki tetkike ve mii-
teaddit mezarliklarla hin-i hacette insa edilecek kabristanlar
mabhallerini teklife yegane salahiyettar olacak komisyonu ta-
yin etmek hakkini haiz olacaklardir.

Hiiktimet-i Osmaniye ile hiikimet-i Yunaniye bu komis-
yonlara birer aza tayin edebilecekler ve ifa-y1 vazifelerini tes-
hilen bunlara her tiirli muaveneti ibzal eyleyeceklerdir.

Arazi-i mezkirede ezciimle Gelibolu sibih ceziresi dahilin-
de vaki olup 3 numarali haritada tayin ve irae olunan arazi
dahi dahildir. Bu arazinin hudutlar1 fikra-i sabikada musarrah
oldugu vechile Hiikimet-i Yunaniye’ye bildirilecektir.

Menfaattar hiikimet mezarlik icin tahsis edilen bu nevi
araziyi herhangi bir maksat icin istimal etmemegi ve ettirme-
megi taahhiit eder.

74 “Miilkiyet hakki” demektir.
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Madde 220- Hiikiimet-i Osmaniye 219'uncu madde muci-
bince tayin edilen arazinin hakk-1 tasarrufunun tamamen ve
miinhasiran Ingiltere, Fransa ve Italya hiikimetlerine devir ve
feragina muktazi tedabir-i kanuniye ve idariye bu tayini takip
edecek olan alt1 ay zarfinda Osmanli ve Yunan hiikiimetleri
tarafindan ittihaz olunacaktir. Arazinin istimlaki icap ettigi
takdirde bu istimlak muamelesi icab-1 hale gore kendi masraf-
larina olarak Osmanli ve Yunan hiiktimetleri tarafindan icra
kilinacaktir.

Madde 221- 218inci maddede musarrah arazi dahilinde
kain mezarliklarla dbidelerin insasini, muhafazasini, idaresini
ve nezaretini miinasip gorecekleri herhangi bir komisyon veya
heyete tevdi etmek Ingiltere, Fransa ve italya hiikimetlerine
ait olacaktir.

Bu komisyon veya heyet hiikimet-i Osmaniye ve Yunaniye
tarafindan resmen taninacak ve bu komisyonlar emvati defne
ve mezarliklarin bir noktada cemini, insasini temin eylemek
icin lazum gorecekleri ecsad1 nakle iptidar etmek hakkini haiz
olacaklardir. Neferatin bakiye-i 1zami1 herhangi bir bahane ile
olursa olsun aladkadar olan hiikimete mensup veya heyetin
miisaadesi olmaksizin defnedilmeyecektir.

Madde 222- Bu fasilda mevzu-i bahis olan arazi hitkimet
veya memurin-i Osmaniye veyahut icabina gore huktmet
ve memurin-i Yunaniye tarafindan hicbir resme veya vergi-
ye tabi tutulmayacaktir. Ingiltere, Fransa, italya miimessil-
leri ile kabristanlar1 ve agabeydat1 ziyaret etmek arzusunda
bulunacak olan zevat her zaman bu araziye serbestce dahil
olacaklardir. Hiiktimet-i Osmaniye ve Yunaniye bu kabrista-
na mintehi yollarin muhafazas1 vazifesini daimi bir surette
derihde ederler. Hiikimet-i Osmaniye ve Yunaniye arazisi-
nin irvasi i¢in bu kabristanlarin idare ve muhafazasina tah-
sis edilen heyet-i miistahdiminin ihtiyacatina muktazi kafi
miktarda suyun tedariki zimninda Ingiltere, Fransa ve Italya
hiikimetlerine bilctimle teshilat-1 lazimeyi irae eylemegi ta-
ahhtit ederler.
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Madde 223- Bu fasil ahkami arazi-i metruke {izerinde
Osmanli ve Yunan hakimiyetine icab-1 hale gore nakise iras
etmeyecektir. Hitkimet-i Osmaniye ve Yunaniye hiikimet-i
miittefikaya ita olunan hakka tecaviiz veya mezarliklar ve
abidelere hakaret eylemekle miittehem eshasin temin-i teczi-
yesi i¢in kaffe-i tedabir-i muktaziyeye tevessiil etmegi taahhtit
ederler.

Madde 224- Hiiktimet-i miittefika ile hiikimet-i Osmaniye
bu faslin diger ahkdmina halel gelmemek sartile Cemiyet-i Ak-
vam Ahidnamesi mucibince kendilerine mandasi verilen arazi
de dahil olmak tizere kendi memleketlerinde metfun berri ve
bahri asakir kabirlerine hiirmet ve bu kabirleri muhafaza etti-
receklerdir.

Madde 225- Hal-i esarette iken vefat etmis olan muhtelif
muhasim hiiktimet tebaasina mensup {iisera-y1 harbiye ile sivil
tiseranin mezarliklar: 224iincii maddede musarrah seriat da-
iresinde miinasip vechile muhafaza edilecektir. Vefat edenler
haklarinda tayin-i hiiviyetlerine hadim maltmati havi miikem-
mel bir liste ve hiiviyetleri mevkii ve haklarinda maltimat ita-
sin1 miitekabilen taahhtit ederler. (Bu son cimlenin Fransizca
metinde bulunmadig1 cevirmenin notu olarak kaydedilmistir.)

Bir taraftan diivel-i miittefika ve diger taraftan hiikimet-i
Osmaniye:

Evvela- Hiiviyetlerine muktazi bilctimle maltimat-1 miifide
itasile beraber vefat edenlerin miikemmel defterini;

Saniyen- Hiiviyetleri tahakkuk edilmeksizin defn edilmis
olan bilciimle emvat kabirlerinin miktarile emvatin bulunduk-
lar1 mahaller hakkinda bilctimle tarifat itasy,””.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Sevr Antlasmasinin ilgili mad-
deleriyle sehitlere ait mezarlarin bulundugu topraklarin tize-

175 Prof. NIHAT ERIM, DEVLETLERARASI HUKUK ve SIYASI TARIH
METINLERI, Cilt I, s. 600-603 (Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1953).
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rindeki miilkiyet hakk tekelci bicimde (miinhasiran) ingiltere,
Fransa ve Italya’ya birakilacag1 diizenlenmekteydi. Mezarlikla-
ra ulasan yollar tizerinde yine ayni {i¢ devlet ve vatandaslarina
kullanim hakki taninmakta, sehitliklerin bu devletlerin vatan-
daslarinca ne zaman istenirse ziyaret edilecegi hiitkme baglan-
maktayd1. Ayrica, bu arazi tizerinde sehitlikler ya da anitlar
yapmak amaciyla anilan i¢ devletin bir komisyon kurmasi, bu
komisyonun arazi {izerinde inceleme yaparak sehitlik ya da
anit icin uygun yeri se¢gmesi gibi hitkiimler de getirilmekteydi.

(b) Lozan Antlasmasz:

Kurtulus Savasindan galip ¢ikan Tiirk ulusunu adina yapi-
lan Lozan Antlasmasinda da savas tutsaklar1 ve sehit mezar-
larina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Antlasmanin 119-123.
maddeleri “savas tutsaklarina iliskinken, 124-136. maddeleri
“mezarlar” konusundadir. Bunlardan, 124 ve 125. maddeler ge-
nel niteliktedir. Bu maddelerin animsanmasi uygun olacaktir.

“Madde 124- Bagith Yiiksek Taraflar, iclerinden her birinin,
29 Ekim 1914 tarihinden bu yana savas alaninda can vermis,
ya da yaralanma, kaza ve hastalik ytiztinden 6lmiis askerleri
ve denizcileriyle, ayni1 tarihten bu yana tutsaklikta 6lmiis savas
tutsaklar: ve gozalt1 edilmis sivillerin, kendi yetkileri (otorite-
leri) altindaki topraklarda bulunan mezarliklarina, mezarlari-
na ve kemikliklerine ve onlar1 anmak icin dikilmis anitlarina
sayg1 gosterecekler ve bunlarin bakimini saglayacaklardir.

Bagith Yiiksek Taraflar, karsilikli olarak tilkelerinde, sozii
gecen mezarliklarin, kemikliklerin ve mezarlarin kimligini or-
taya ¢ikartmak ve bunlari kiittige yazmak, bunlarin bakimiyla
ugrasmak, ya da bunlarin bulunduklar1 yerlere uygun diise-
cek anitlar dikmek isleriyle her birinin gorevlendirebilecegi
Komisyonlara, gorevlerini yerine getirmeleri igin her ttirlu ko-
layliklar1 gosterme konusunda anlasacaklardir. Bu Komisyon-
larin higbir askeri niteligi olmayacaktir.

176 By tarih, Osmanl’nin Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi'na taraf
olarak katilmasidir.
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Madde 125- Bagith Yiiksek Taraflar, bundan baska, karsi-
likl1 olmak sartiyla:

1) Tutsaklikta 6lmiis bulunan savas tutsaklariyla gozalt: edil-
mis sivillerin kimliklerini belirtmeye yararh biittiin bilgileri
de ekleyerek, bunlarin tam bir ¢gizelgesini;

2) Kimlikleri belirtiimeden gomiulmiis bulunan 6liilerin me-
zarlarinin sayisina ve yerlerine iliskin her tiirlii bilgiyi, bir-
birlerine vermegi ytikiimlenirler”.

Bundan sonra gelen 126. madde, Romanya tilkesinde 27
Agustos 19167 tarihinden sonra olmiis Tiirk askerleri, deniz-
cileri ve savas tutsaklari ile gozalt1 edilmis sivillerine iliskin
Ttirkiye Cumhuriyeti ile Romanya arasinda 6zel anlasma ya-
pilmasina iliskindir. Bu maddenin geregi olan 6zel anlasma, 18
Eyliil 1930 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Kralli-
g1arasinda Mezarliklarin Muhafazasina dair itilafname adiyla
Biikres'te imzalanmustir'”s,

Burada son olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hindistan
arasinda nota degisimi yoluyla, 1989 yili sonunda akdedil-
mis bulunan, Hindistan'daki Bellary Tiirk Mezarligina iliskin
ozel anlasmaya dikkat gekilebilir'”’. Anilan anlasmanin yapil-
masina konu olan va 1.Diinya Savast sirasinda Ingiliz impa-
ratorlugunca tutsak edilen Osmanli askerlerinin gonderildigi
kamplardan biri olan Bellary’ye iliskin verilere asagida degi-
nilecektir

Yukarida anilan Romanya ve Hindistanla yapilan anlas-
malarda, gerek Romanya’da insa edilecek Tiirk sehitligi arazisi
(Anlasma m. 5), gerek Hindistan'daki Ttirk sehitligi arazisi tize-
rindeki miilkiyet hakkinin ev sahibi tilke devletine ait olmaya

177 By tarih, Romanya nin Avusturya-Macaristan’a savas ilan ederek I.
Diinya Savasi'na girdigi tarihtir.

178 Tgrki Ke Cumbhuriyeti ile Romanya Kirallig1 arasindaki anlasma metni
icin bkz. 2 Nisan 1931 tarih ve 1467 sayili Resmi Gazete, DUSTUR IIL
Tertip, Cilt 12, s. 237 (119).

179 Anlagma metni icin bkz. 19 Ocak 1990 tarih ve 20407 sayili Resmi Gaze-
te, DUSTUR V. Tertip, Cilt 29, s. 1477.
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devam etmesinin kararlastirildig1 goriilmektedir'™®. Bunlardan
Hindistan'da yapilacak Bellary sehitligin insaat, bakim ve gii-
venlik masraflari ile 6teki giderlerinin Tiirk tarafinca (T.C. Yeni
Delhi Biiytikelgiligince) karsilanmasi (28 Temmuz 1988 tarih ve
5639/]S (EW)/88 rumuzlu Hindistan Disisleri Bakanlig1 Notas1
(e) paragrafi) da kabul edilmistir'®".

Lozan Antlasmasinin 127. maddesinde, yukarida metinleri
bulunan 124 ve 125. maddelerin genel niteligini tamamlamak
tizere, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa ve Italya Hiikiimetleri ile
Ttirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri arasinda, 128. maddeden
136. maddeye kadar olan maddelerdeki 6zel hiiktimler tizerin-
de anlasmaya vardig1 hitkme baglanmaktadar.

Antlasmanin 128. maddesi soyledir:

“Ttirk Hiiktimeti, Ingiliz Imparatorlugu, Fransiz ve italyan
Hiikiimetlerine karsi, kendi iilkesinde, bunlarin, savas alanin-
da can vermis ya da yaralanmis, kaza ve hastalik ytiztinden
olmiis askerleri ve denizcileriyle, tutsaklikta 6lmts savas tut-
saklar1 ve gozalt1 edilmis sivillerine ait mezarlari, mezarliklari,
kemiklikleri ve onlar1t anmak igin dikilmis anitlar1 kapsayan
toprak parcalarimi (arsalari) bu Hiikiimetlerin kullanimina
ayr1 ayr1 ve stirekli olarak birakmay1 ytikiimlenir. Bunun gibi,
Turk Hiiktimeti, 130'uncu maddede ongoriilen Komisyonla-
ra, bir araya toplama mezarliklari, kemiklikler kurmak, ya da

180 yyrt disindaki Tiirk sehitlikleri konusuna 6zgii en eski tarihli iki tarafli
anlasmamizin, Lozan Antlasmasi’'nin 126. maddesine dayanilarak, Ro-
manya ile yapilmis oldugu bilinmektedir. Lozan Antlasmasi'nin anilan
maddesinin, Romanya tilkesinde 27 Agustos 1916 tarihinden sonra &l-
miis Tiirk askerleri, denizcileri ve savas tutsaklari ile gozalt edilmis si-
villerine iliskin Ttirkiye Cumhuriyeti ile Romanya arasinda 6zel anlasma
yapilmasina iliskin oldugu ve bu maddenin geregi olan 6zel anlasmanin,
18 Eyliil 1930 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Kirallig1 ara-
sinda Mezarliklarin Muhafazasina dair Ihtilafname adiyla Biikres'te im-
zalanmustir.

Bellary’deki Tiirk Sehitliginde 1. Diinya Savast sirasinda Irak ve Sii-
veys Kanali cephesinde Ingilizlere esir diisen ve calistirilmak tizere
Hindistan’a getirilen, burada ttirlii nedenlerle 6len, kimlikleri saptana-
mayan toplam 600 Ttiirk askerinin mezarlar1 bulundugu ve sehitligin ilk
olarak 1916 yilinda yapilmis oldugu anlasilmaktadir. YURTDISI SEHIT-
LIKLER, s. 28 (T.C. Milli Savunma Bakanlig1 yayini, Ankara, 1999).
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anitlar dikmek icin ileride gerekli goriilecek toprak parcalarini
da sozii gecen bu Hukiimetlerin kullanimina birakacaktur.

Tiirk Hiikiimeti, bundan baska, s6z konusu mezarlara, me-
zarliklara, kemikliklere ve anitlara giris serbestligi tanimagi
ve gerekirse, buralarda cadde ve yollar yapilmasina izin ver-
megi ytikiimlenir.

Yunan Huiktimeti de, kendi tilkesine iliskin olarak, ayni yti-
ktimleri kabul eder.

Yukarida belirtilen hiikiimler, béyle bir amagla birakilmis
olan toprak pargalari {izerinde, duruma gore, Tiirk ya da Yu-
nan egemenligine halel vermez.”

Lozan Antlasmasinin bu hitkmiiyle yukarida dikkate geti-
rilmis olan Sevr Antlasmasinin 218. maddesi arasindaki temel
fark, sehitlerin gomiildtigti mezarlarin bulundugu toprak tize-
rindeki miilkiyet hakkinin Tiirkiye Cumhuriyeti tizerinde sak-
I tutulmus olmasidir. Bu mezarlar ingiliz, Fransiz ya da Italyan
askerlerin bile ait olsa, mezarlarin bulundugu topragin miilki-
yet hakk: Turkiye'ye ait olmay1 korumaktadir. Antlasmanin
128-136. maddelerinden, Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesinde I
Diinya Savasi sirasinda sehit olan yabanci (Ingiliz, Fransiz ya
da Italyan ordusuna mensup) askerlerin gomiilii oldugu me-
zarlarin bulundugu toprak {izerindeki miilkiyet hakki Ttirk
taraf1 tizerinde olmasi korunurken, yalniz ve yalnizca mezar
olarak kullanmilmak igin olan yararlanma (kullanim) hakki
Karsi Akit Tarafa taninmistir. Bu yararlanma hakki dylesine
sik1 kosullara baglanmistir ki, bu topraklar yalnizca mezarlik
olarak kullanilabilecek, tizerinde yapilabilecek mezarlik, kabir
ya da anitlar ve hatta ziyaret edecek aile yakinlar1 tizerinde
denetleme hakk: ev sahibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait
olacaktir'®. Bu nedenle, Lozan Antlasmasinin anilan hiikiim-

182 1 ozan Tutanaklarmdan, mezarlarin bulundugu topraklarin tizerindeki
miilkiyet/ egemenlik hakkinin In%iltere ve Fransa tarafindan istenmesi
tzerine, Ismet Pasa, konunun daha 6nce Sevr Antlasmasi goriismele-
rinde ele alinmis oldugunu animsatarak, ayn1 konunun bu kez Lozan’a
tasinmasina razi olamayacagini soyledigi bilinmektedir. 1 LOZAN BA-
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leri cercevesinde 6zenle esirgememiz gereken Gelibolu yari-
madamizda bulunan Anzak Koyunun 2004 yilinda Avustral-
ya tarafindan, Avustralyanin Ulusal Miras Listesine alinmak
istenmesi karsisinda dahi ayni 6zen ve dikkatin tarafimizdan
gozetilmistir.

.....

ler gozontinde tutularak, su bicimde ¢oziimlenebilir: Lozan
Antlasmasina taraf olan Ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan
ile Tirkiye Cumhuriyetinin, Antlasmanin taraflar1 olarak,
birbirlerine kars1 soyle bir istemde bulunabilecekleri sonucuna
varilmaktadir:

- 1.Dtinya Savasi sirasinda, bu devletlerden herhangi biri-
nin egemenligi ya da denetimi altinda bulunan topraklarda (ki
buna 6nceki somiirgeler dahildir),

- Sehit olan asker ya da gozaltindayken 6len sivillerin kim-
liklerinin belirlenmesi ve bir 6liiye gosterilmesi gereken sayg1
gosterilerek gomiilmesi ve mezarliklarin bakiminin yapilma-
sin1 istemek.

(c) ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK cercevesinde:

Savas tutsaklar: ve mezarliklar konusundaki hukuk kural-
larinda son olarak incelenmesi gereken bir kaynag: da ulus-
lararasi antlasmalar hukuku, devlet uygulamalari, mahkeme
kararlar1 ve 6gretiden kaynaklanan yapilagelis kurallar: olus-
turur. Bu baglamda, uluslararasi insancil hukuk antlasmalari-
nin oncelikle gozden gegirilmesinin yerinde olacag: diistiniil-
mektedir.

1. Savas tutsaklar: ile mezarliklar: (sehitlikler) konusunda
uluslararas1 hukukun yapilagelis kurallar1 incelenirken, Ame-
rikan i¢ savasi sirasinda Federe Devletler Baskomutani tarafin-
dan ve kendine bagl birliklerin uymasi amaciyla yayimlanmis

RIS KONFERANSI - TUTANAKLAR-BELGELER, Cev. Seha L. MERAY,
5.175-179 (Istanbul, 1993, Yap1 Kredi Yayinlarr).
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olan 1863 tarihli Lieber Kodu ilk incelenebilecek belgelerden
biridir. Bu diizenleme, her ne kadar bir ulusal tiize niteligin-
deyse de, izleyen yillarda Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin
basini cekecegi savas hukuku kurallarimi yasalastirma calis-
malarinda bir temel belge oldugu bilinmektedir. Bu diizenle-
me, “savas tutsaklarina insanca davranilmasi” gerektigi yolun-
daki temel ilkeyi igerir (Bolum III, m. 48-80).

2. Uluslararas1t Hukuk Enstitiisti biinyesinde G. Moynier tara-
findan kaleme alman ve 1880 yilinda Oxford yayinlarinca
basilan silahli catismaya iliskin kurallar: iceren elkitabinda
bulunan ilkelerden biri de ¢gatisma alanindaki oliilere ilis-
kindir. Bu kurallardan 19. madde soyledir: “catisma ala-
ninda 6l olarak tayanlar1 soymak ya da organlarina zarar
vermek yasaktir.” 20. madde ise: Savas alaninda ¢len bir
kimsenin, kimligini belirlemeye yarayacak esya alinmadan
gomiilemeyecegini, izerinden ¢ikanlarin ise o kisinin bagl
bulundugu orduya kimlik bilgileriyle birlikte teslim edile-
cegi yolundadir'®.

Burada 1864 Catisma Meydanindaki Ordu Mensuplarinin Ya-
ralilarinin Durumunun 1yile§tirilmesine iliskin Cenevre Sozles-
mesi de kaydedilmelidir. Osmanlinin taraf olmadig1 anlasiimak-
ta olan bu Sozlesme’ye ek olarak 1868 tarihinde yapilan, yarali
ordu mensuplarinin durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesinde,
diisman ordularin dahi, yarali bir askeri bulduklarinda vatan-
daghig1 bakimindan ayirim yapmaksizin yardimei olacagini, ya-
samin1 kurtaracagini hiitkme baglamaktadir (m. 13).

3. Savas Hukuku ve Yapilagelis Kurallarina iliskin olan 1874
tarihli Briiksel Bildirgesi'nin 24-34. maddeleri savas tut-
saklarimna iliskindir; ki burada da tutsaklara insan onurunu

183 Bu maddelerin 6zgiin metni soyledir: “Art. 19. It is forbidden to rob or
mutilate the dead lying on the field of battle. Art. 20. The dead should
never be buried until all articles on them which may serve to fix their
identity, such as pocket-books, numbers, etc., shall have been collected.
The articles thus collected from the dead of the enemy are transmitted to
its army or government.
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korur bicimde davranilacagina iliskin temel anlayisa yer
verilmistir.

Almanya, Avusturya-Macaristan, italya, Fransa, ingiltere,
ABD ve Osmanl Devleti tarafindan imzalanmis olan 1899
tarihli Kara Savasinda Hukuk ve Yapilagelise iliskin olan II.
Lahey Sozlesmesi'nin I. Eki'nde, “savasan” tanimlandiktan
sonra, “savas esiri”ne iliskin kurallar diizenlenmistir. Bu
baglamda 19. maddede 6len savas esirlerinin de ordudaki
riitbe ve derecelerine uygun bigimde gomiilecekleri hitkme
baglanmaktadir.

Osmanli Devleti'nin de tarafi gortindugti Savas Alanindaki
Yarali ve Hasta Ordu Mensuplarinin Durumunun Tyilesti-
rilmesine iliskin 1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 3 ve
4.maddeleri yarali ordu mensuplarina yapilmas: gereken
insanca islemlere iliskindir'®,

Tutsakken 6len bir savas esirinin gomiilmesine iliskin 6zel
bir kurala (ABD, Almanya, Avusturya, ingiltere, Fransa
gibi devletlerin taraf olmasina karsilik, Osmanli'nin tarafi
gortinmedigi) Kara Savast Hukuku ve Yapilagelis Kuralla-
rina iliskin 1907 Lahey Sozlesmesi'nde (m.19) rastlanir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yani sira, ABD, Fransa, Ingil-
tere, Myanmar, Suriye, Rusya Federasyonu'nun da ta-

184

1906 Sozlesmesi'nin ilgili maddelerinin 6zgtin metni soyledir: “Art. 3.
After every engagement the belligerent who remains in possession of
the field of battle shall take measures to search for the wounded and to
protect the wounded and dead from robbery and ill treatment.He will
see that a careful examination is made of the bodies of the dead prior to
their interment or incineration. Art. 4. As soon as possible each bellige-
rent shall forward to the authorities of their country or army the marks
or military papers of identification found upon the bodies of the dead,
together with a list of names of the sick and wounded taken in charge by
him. Belli§erents will keep each other mutually advised of internments
and transfers, together with admissions to hospitals and deaths which
occur among the sick and wounded in their hands. They will collect all
objects of personal use, valuables, letters, etc., which are found upon the
field of battle, or have been left by the sick or wounded who have died
in sanitary formations or other establishments, for transmission to per-
sons in interest through the authorities of their own country.”
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rafi bulundugu 1929 Savas Tutsaklarina iliskin Cenevre
Sozlesmesi'nde, 6len tutsaklarinin onurlu bigimde gomdil-
mesi, mezarlarin gereken sayginlikta olmasina iliskin 6zel
bir hitkme yer verildigi goriilmektedir'®.

8. 2Diinya Savasi ertesinde, Lahey ve Cenevre

Sozlesmelerini tek metinde diizenlemek amaciyla kaleme
alinmis olan ve giintimiizde silahl1 catisma hukuku kuralla-
rina iligskin temel diizenleme niteliginde goriilen 1949 Cenevre
Sozlesmelerine aralarinda Suudi Arabistan, Umman (Oman),
Katar, Yemen, Rusya Federasyonu, Ukraynanin da bulundugu
yaklasik 192 devlet taraftir. Bu Sozlesmeler'den Silahli Catis-
mada Yarali ve Hasta Ordu Mensuplarina iliskin olan I. Cenev-
re Sozlesmesinin 15-16. maddeleri yarali ve oliilere iliskin, 17.
maddesi ise oliilerin gomiilmesine iliskin 6zel hiiktimlerdir'®.

185

186

1929 Cenevre Sozlesmeleri'nin 6len savas tutsaklarinin gomiilmesine ilis-
kin 6zel hitkmii séyledir:“DEATHS OF PRISONERS OF WARArt. 76. The
wills of prisoners of war shall be received and drawn up under the same
conditions as for soldiers of the national armed forces.The same rules shall
be followed as regards the documents relative to the certification of the
death. The belligerents shall ensure that prisoners of war who have died
in captivity are honourably buried, and that the graves bear the necessary
indications and are treated with respect and suitably maintained.”

1949 tarihli I. Cenevre Sozlesmesi'nin 17. maddesinin 6zgiin metni soy-
ledir: “Parties to the conflict shall ensure that burial or cremation of the
dead, carried out individually as far as circumstances permit, is preceded
by a careful examination, if possible by a medical examination, of the bo-
dies, with a view to confirming death, establishing identity and enabling a
report to be made. One half of the double identity disc, or the identity disc
itself if it is a single disc, should remain on the body. Bodies shall not be
cremated except for imperative reasons of hygiene or for motives based on
the religion of the deceased. In case of cremation, the circumstances and
reasons for cremation shall be stated in detail in the death certificate or on
the authenticated list of the dead. They shall further ensure that the dead
are honourably interred, if possible according to the rites of the religion to
which they belonged, that their fgraves are respected, 1grouped if possib-
le according to the nationality of the deceased, properly maintained and
marked so that they may always be found. For this purpose, they shall or-
ganize at the commencement of hostilities an Official Graves Registration

ervice, to allow subsequent exhumations and to ensure the identification
of bodies, whatever the site of the graves, and the possible transportation
to the home country. These provisions shall likewise applly to the ashes,
which shall be kept by the Graves Registration Service until proper dispo-
sal thereof in accordance with the wishes of the home country. As soon as
circumstances permit, and at latest at the end of hostilities, these Services
shall exchange, through the Information Bureau mentioned in the second
paragraph of Article 16, lists showing the exact location and markings of
the graves together with particulars of the dead interred therein.”
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Deniz kazazedeleri, hasta ve yaralilarina iliskin olan II. Cenev-
re Sozlesmesinin 15-21. maddeleri, bu tiir donanma mensup-
larinin durumunun iyilestirilmesine iliskin 6zel hiikiimler-
dir. Bunlardan 19. madde, diisman tarafa esir diisenlere deniz
kazazedesi, yarali ya da hasta donanma mensuplarina iliskin
ozel hitkiim niteligindedir. Savas Tutsaklarina iliskin olan IIL
Cenevre Sozlesmesinin 122. maddesi, esaretteyken olenlerin
gomiilmesine iliskin 6zel hiikkiimdur'®”.

Silahli catisma sirasinda, carpismaya katilan ordu men-
suplarinin durumunun iyilestirilmesi, catismada uyulacak
yontem kurallarin1 diizenleyen uluslararas: insancil hukuk,
yaklasik ytizeli y1l boyunca yapilan bir dizi antlasmada ortaya
¢ikmustir. Bu hukuk dalinin antlasmalarin 6tesinde yapilagelis
niteligi kazanan ilkelerinin ttim devletler bakimindan baglayi-
c1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir yapilagelis
kurallar1 arasinda, silahli ¢atisma sirasinda ¢len, ya da aldig:
yaralar ytiziinden, yahut da savas tutuklusuyken yasamini yi-

1871949 tarihli III. Cenevre Sozlesmesi'nin 122. maddesi 0zglin metni
soyledir:” Article 122. The death certificates or certified lists shall show
particulars of identity as set out in the third paragraph of Article 17, and
also the date and place of death, the cause of death, the date and place of
burial and all particulars necessary to identify the graves. The burial or
cremation of a prisoner of war shall be preceded by a medical examina-
tion of the body with a view to confirming death and enabling a report
to be made and, where necessary, establishing identity. The detaining
authorities shall ensure that prisoners of war who have died in captivity
are honourably buried, if possible according to the rites of the religion to
which they belonged, and that their graves are respected, suitably ma-
intained and marked so as to be found at any time. Wherever possible,
deceased prisoners of war who depended on the same Power shall be
interred in the same place. Deceased prisoners of war shall be buried in
individual graves unless unavoidable circumstances require the use of
collective graves. Bodies may be cremated only for imperative reasons of
hygiene, on account of the religion of the deceased or in accordance with
his express wish to this effect. In case of cremation, the fact shall be stated
and the reasons given in the death certificate of the deceased.” In order
that graves may always be found, all particulars of burials and graves
shall be recorded with a Graves Registration Service established by the
Detaining Power. Lists of graves and particulars of the prisoners 02] war
interred in cemeteries and elsewhere shall be transmitted to the Power
on which such prisoners of war depended. Responsibility for the care
of these graves and for records of any subsequent moves of the bodies
shall rest on the Power controlling the territory, if a Party to the present
Convention. These provisions shall also apply to the ashes, which shall
be kept by the Graves Registration Service until proper disposal thereof
in accordance with the wishes of the home country.
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tiren askerlerin kimliklerinin saptanmasi, bagli olduklar1 or-
duya haber verilmesi, insanlik onuruna ve askeri riitbelerine
uygun bicimde gomiilmesi, mezarlarinin esirgenmesine iliskin
olanlarinin saptanmasi i¢in bir dizi antlasmaya goz atilmasi
gerekir.

d) Iki tarafli anlasmalar (T.C-Hindistan ve T.C.-
Romanya Anlasmalari)

Yukarida Biikres'te varilan iki tarafli anlasmadan soz et-
mistik. Burada son olarak, Lozan Antlasmasi'yla dogrudan
ilintilendirilmemis olan bir 6zel anlasmanin animsanmasi
gerekir. Anilan 6zel anlasma, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hin-
distan arasinda nota degisimi yoluyla, 1989 y1l1 sonunda yap1l-
mis bulunan, Hindistan'daki Bellary Tiirk Mezarligi’na iliskin
ozel anlasmadir.'® Canakkale'de garpisan Britanya ordusunda
Hintli askerlerin bulundugu ve bu askerlerin bazilarmin yasa-
min1 burada yitirdigi, Hindistann bagimsiz bir devlet olma-
sindan sonra bu askerleri icin Gelibolunda bir mezarlik yap-
mak isteginde bulundugu bilinmektedir.

Yukarida anilan Romanya ve Hindistanla yapilan anlas-
malarda, gerek Romanya’da insa edilecek Tiirk sehitligi arazi-
si (Anlasma m. 5), gerek Hindistan'daki Tiirk sehitligi arazisi
tizerindeki miilkiyet hakkinin ev sahibi {ilke devletine ait ol-
maya devam etmesinin kararlastirildig1 gortilmektedir. Bun-
lardan Hindistan'da yapilacak Bellary sehitligin insaat, bakim
ve giivenlik masraflar: ile oteki giderlerinin Tiirk tarafinca
(T.C. Yeni Delhi Biiytikelciligince) karsilanmasi (28 Temmuz
1988 tarih ve 5639/]JS (EW)/88 rumuzlu Hindistan Disisleri Ba-
kanlig1 Notasi (e) paragrafi) da kabul edilmistir'®.

188 Anlagma metni icin bkz. 19 Ocak 1990 tarih ve 20407 sayili Resmi Gaze-
te, DUSTUR V. Tertip, Cilt 29, s. 1477.

189 Bellary’deki Tiirk Sehitliginde 1. Diinya Savasi sirasinda Irak ve Siiveys
Kanali cephesinde Ingilizlere esir diisen ve calistirilmak tizere Hindistan’a
getirilen, burada ttirlti nedenlerle len, kimlikleri saptanamayan toplam
600 Tiirk askerinin mezarlar: bulundugu ve sehitligin ilk olarak 1916 y1-
linda yafnlm@ oldugu anlasilmaktadir. YURTDISI SEHITLIKLER, s. 28

(T.C. Milli Savunma Bakanlig1 yaymi, Ankara, 1999). Hindistan'la yapi-
lan anlasmaya konu I. Diinya Savasi sirasinda Ingiliz imparatorlugunca
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Eldeki tiizel diizenlemelerinden, salt Lozan Antlasmasimin
128. maddesi hitkmiine dayanilarak, 1. Diinya Savasi sonrasin-
da Ingiliz mandasi altina konan 6rnegin Filistin' topraklarin-
da, eger varsa Tiirk sehitliklerine sayg1 gosterilmesi istenebile-
cektir. Benzer bi¢cimde, I. Diinya Savasinda Fransanin 6zellikle
denetim altina almay1 hedefledigi Mezopotamya topraklarin-
dan 1922 yilinda bagimsiz olana dek Fransiz mandasi altinda
kalan Suriye ve Liibnan' topraklarinda olabilecek Tiirk me-
zarlar1 bakimindan da bu mezarliklarin bakimi istenemebile-
cektir, ancak, barisin sozkonusu bolgeye gelmekte geciktigini
unutmamaliy1z.

Ote yandan, 6nceki adiyla Burma (daha énce Birmanya, gii-
niimiizde ise Myanmar) ise, 17 Ekim 1947 tarihinde Londra'da
Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda Hiikiimeti ile Gegici Burma
Huktimeti arasinda imzalanan anlasmayla, Birlesik Krallik
Hiiktimeti Burma Birlesik Hiikiimetini tiimiiyle bagimsiz bir
Devlet olarak tanimistir”. Boylece, daha 6nce bir parcasi oldu-
gu, farkli zamanlarda adi ve niteligi degisime ugrayan Ingiliz
Uluslar Toplulugundan (British Commonwealth) ayrilan (se-
cession) Burma, 1948 yilinda bagimsiz bir devlet niteligini ka-
zanmistir'®2,

tutsak edilen Osmanli askerlerine iliskin verilere ayrica asagida yer ve-
rilmistir.

90 Filistin, Milletler Cemiyeti Misaki uyarinca Biiyiik Britanya’ya “A” smuf
mandasina birakilmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Millet-
ler kurulana dek bu statii stirmiistiir. 1947 yilinda Ingiltere, BM Genel
Kurulu'nda Arap ve Yahudi toplumunun tizerinde anlasti1 bir ¢ozii-
me ulasilmasi istegiyle bu statiiniin yeniden goriisiilmesini istenecektir.
(WHITEMAN, 1 DIGEST OF INTERNATIONAL LAW 225 v.d. (1963,
Department of State publication, 1963.)

1 Ibid, s. 308-312.

192 Whiteman, ibid., s. 283, 524-525. Bu baglamda, sui generis yapida oldu-
gu kabul edilen Ingiliz Uluslar Toplulugu tiiyeleri arasinda bulunan ve
giderek bagimsiz olan devletleri animsamak gerekirse, Biiytik Britanya
ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda,
Hindistan, Pakistan, Sri Lanka (6nceki adiyla Ceylan), Gana, Malaya Fe-
derasyonu, Kibris, Nijerya, Sierra Leone, Tanganika (gtintimiizde Tan-
zanya), Jamaika, Trinidad ve Tobago ve Uganda’y1 saymak gerekir. Bii-
yiik Britanya Imparatorlugu'nun cesitli somiirgeleri (dominions) ve bu
topraklarin Somiirge (Colonies), Protectorates, Protected States or Trust
Territories’i icerdigi kabul edilmektedir. (Ibid. s. 476-479.)
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Ingiltere ile onceki Burma arasindaki bu bagdan,
Myanmar'da bulundugu ve bakimsiz durumda oldugu bilinen
Tiirk sehitliklerinin bakiminin saglanmasini istemek icin yarar-
lanilabilecektir. Boylece, 1.Diinya Savasinda Osmanli ordulari-
nin garpistigl cephelerin higbiriyle iliskisi olmamasina karsin,
savasan taraflardan biri olan Biiyiik Britanya Imparatorlugu
ordusunun esir aldig1 Osmanl1 askerlerini gonderdigi toprak-
lardan biri olan Myanmar’in bu sehitlerin mezarliklarina ba-
kim yapmak, kendi yapmiyorsa, Tiirkiye Cumhuriyetinin ge-
rekli bakimi yapmasina izin vermek ytikiimii bulundugu ileri
stiriilebilecektir. Myanmarin bulundugu ileri siirtilecek bu tiir
yiktimliiliigiin, daha ¢ok Biiyiik Britanya Imparatorlugunun
onceki yillarda bir parcasi olmasindan kaynaklandig ileri sti-
riilebilecek konumdadir.

e) Esir Kamplar1 ve Sehitlikler Konusunda Somut
Veriler:

Savaslarin en kolay ve belki de en fazla gozard: edilen bir
boyutu kuskusuz, sehitlikler ve esir kamplar1. 2015 1.Diin-
ya Savasinin yiiziinci yildonumii dolayisiyla animsandigy,
yani Canakkale cephesinin hem tarafimizdan hem de bu sa-
vasta ac1 kayiplar veren Anzaklar'® tarafindan animsandigi,
Sarikamig'ta 6len yiizlerce Osmanli askeri icin yeniden anma
torenleri yapildig: bir yildontimii oldu. Ancak, hemen higbiri-
miz konunun tiizel boyutu olup olmadigini akla getirmedik!
Hi¢ animsamak istemedigimiz denli karmasik ve uzun hukuk
kurallarimiz var. Hemen, aklimiza 1. Diinya Savasina katilan
Osmanl1 ordularini getirelim, sonra da analim bu savasta 6len
Osmanl askerlerini. Peki, savas meydaninda yasamin yitir-
meyen askerlere ne oldu?

195 Russell Crowe’un yonettigi ve hem de Cem Yilmaz, Yilmaz Erdogan’la
birlikte oynadig1 2014, ABD, Avustralya yapimi, yurdumuzda da goste-
rime giren ve Canakkale Savaslarini anlatan “The Water Diviner” (Son
Umut) adli savas filmi animsanacaktir. Bu film dolayistyla hakkinda bilgi
edinilen bir gercek de Canakkale’de esir alinan Anzaklarin Eskisehir’deki
esir kampinda ikibuguk yil kaldiklartyd: (Cumhuriyet gazetesi, 03 May1s
2014, son sayfa, sii. 1-4).
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1. Diinya Savasi sirasinda cesitli cephelerde savas tutsagi
olan Osmanli askerlerinden tutukluluklarini gecirecekleri
kamplarin bulundugu tilkeler konusunda elimizde su bilgi
bulunmaktadir:

(1) ingilizlere tutsak olan Osmanli askerlerinin gonderil-
dikleri tutsak kamplarinin, Kibris, Misir, Hindistan ve Hindi
Cini olarak anilan topraklarda bulunan Burma (6nceki Bir-
manya, bugiin Myanmar); Hindistan'da Sumerpur Kampz,
Ahmed Nagar Kampi, Belgaum Kampi, Bellary Kampi, Kal-
kiita'daki istasyon kampi, Kataphar Kampi, Tognung Kampi;
Burma'da Thatmyo Kampi, Schwebo nekahet kampi, Meiktila
kampi, Rangoon karantina kampy; Misirdaki Ingiliz kampla-
rindan Heliopolis kampi, Abbasiye hastanesi, Maadi kampz,
Kahire'deki Misir Kizilay hastanesi, Kahire kalesi kampi, Ras-
el Tin kampzi, Seydi Besir kampi, Bilbeis kampi; Kibris adasin-
da ingiliz esir kamplarindaki Tiirk tutsaklar; Malta adasindaki
ingiliz tutsak kamplarinda tutulan Tiirk tutsaklar; Irak’taki
Ingiliz tutsak kamplarinda tutulan Tiirkler: Basra kamplari,
Basra kamplar1.

(2) Fransizlara tutsak olan Tiirk askerler: Béziers merkez
deposu ile Béziers yakinindaki Boujan ¢alisma kampi, (Mont-
pellier yakinlarinda bulunan) Pradelaine ¢alisma kampi, Mas
du Ministre galisma kamp1 ve Motte ¢alisma kampi, Korsika
adasinda depo olarak kullanilan Bastia kenti, Borgo gar1 ya-
kinlarindaki ¢alisma kampi, Ortale ¢alisma kampi, Casabian-
da merkez deposunda tutulduklar: bilinmektedir.

(3) Romanya’da Avusturya ve Alman miittefikleri yaninda
savas lizere gonderilen Tiirk askerlerinden 500% yakini sehit
diismiistiir. Bu sehitlerimiz i¢in yapilan mezarliklar1 Biikres
Biiytikelciligi izlemektedir. Ayrica Romanya'da Tomali, Dobro-
vat, Sipote, Barland, Galati, Mastacani'de tutsaklarin kamplar-
da tutuldugu bilinmektedir.

(4) Ttalya'da 1911/12 Trablusgarp Savasi'ndan, Trablusgarp ve
Bingazi cephesinden Tiirk tutsaklarin bulundugu bilinmektedir.
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(5) Rusyada ozellikle Sarikamis harekatindan kalan 40
000'den fazla Turk tutsagin bulundugu, bunlarin Avetschka-
ja, Balaschneja, Derschanelja ve Niederemaunaja kamplarinda,
Stawropol kislasinda tutuldugu, Stawropol-Petrofskaja demir-
yolu insaatinda, Stawropol istasyonunda calistirildigi, Arma-
vir kenti yakinlarinda daginik bicimde tutulduklari, Twerskaja
istasyonunda bulunduklars; bazilariin yurda ancak 1922 yi-
linda donebildigi bilinmektedir .

(6) Osmanli ordularinca esir alinan yabanci askerler ise sim-
dilik benim icin son gordiigiim Avustralya yapimu ticari film
dolayisiyla farkina vardigim, arastirilmay: bekleyen Avustral-
ya askeri arsivleri arasinda.

ESIR KAMPLARI, SEHITLER VE SEHITLIKLER konu-
sunda yetkili olan Kurum Genel Kurmay Baskanligimizdir ve
Devletimizin kuruldugundan bu yana kosullar elverdiginde
ilgili devletlerle iki tarafli anlasmalar imzalayarak, sehitlikle-
rimizin bakimini giivence altina alma gorevini yerine getir-
mektedir.

Glintimiizde elektronik ortamdan yararlanarak, sehitlik-
lere iliskin (fotograflar, emekli maaslar: gibi) ayrintil1 verilere
elektronik ortamdan erisilebilen devlet uygulamalar: bulun-
dugu bilinmektedir™®.

194 Cemalettin TASKIRAN, ANA BEN OLMEDIM, Tiirkiye Is Bankas1 ya-
yimlar1 (Istanbul, 2001).

195 Ornegin, Birlesik Krallik, Avustralya’nin bu konularda e-sayfalar1
mevcut..
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XVI. SAVASI SONA ERDIREN BARIS
ANTLASMASI VE GENEL AF:

Savas'tan sona erdikten sonra, uluslararsi nitelikte olmayan
bir issavasta islenmis olan suglarin affedilmesi; 6te yandan,
uluslarasi silahli catismadaysa, hele de gatisan taraflardan biri-
nin yerine yeni bir devlet kuruluyorsa eger, genel egilim savas
sirasinda islenen savas suglar1 kadar siradan suglarin unutula-
rak, bu devletin yasamina beyaz bir sayfayla baslamasidir.

Bu cercevede, 6zellikle Uluslararasi Kizilhag Komitesi, yeni
kurulan devlette bir “genel af kanununun ytirtrliige konma-
st egilimindedir. Bu egilim, T.C. Devletinin kurulusunu ¢izen
Lozan Baris Antlasmasimin icerdigi “genel af aciklamasinda”
ifadesini bulur. Bu hiikiimden baska komsu devletlerin bazila-
riyla ikili anlasmalar da yapilmistir. Genel af konusunda 6rne-
gin Lozan, Gumrii, Moskova, Ankara ve Kars Anlasmalari’nda
onemli bazi basliklar altinda bir degerlendirme yapilmistir: Bu
gelisme cercevesinde, Lozan Baris Antlasmasini yeniden goz-
den gecirmeliyiz.

1. Lozan Antlasmasi'nda “Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli
donemine iliskin tiim siyasi, askeri ve (6zel hukuk konu-
lar1 dahil) hukuki sorunlarmi, Lozan Baris Antlasmasi ile
coztimlemistir. Ttirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanli déne-
mindeki eylemler ve islemler bakimindan, Lozan Baris
Antlasmasi’'nda yer alan hiikiimler disinda herhangi bir
hukuki sorumlulugu veya ytikimlaltgi bulunmamakta-
dir” denmektedir.

Bu tiimcenin aciklanmadigi gozlenmekte. Ote yandan,
kesin olan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasimin VIII.
Ekinin “Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol” bashigin1 tasidi-
g1 gorulur.

Bu Protokol’ti imzalayan ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Yunanistan ve Romanya ve Tiirkiyenin temsilcileri, “01 Agus-
tos 1914 tarihinden 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda askeri ya
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da siyasal davranisi ytiziinden, ya da bugtinkii tarihli Baris
Antlasmasina imza koymus bir yabanci Devlete, ya da boyle
bir Devletin uyruklarina bir yardimda bulunmasindan 6ttirti,
... karsilikl1 olarak higbir bahaneyle tedirgin edilmeyecek ve
incitilmeyecekler”ini kabul etmislerdir.

Anilan Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol’e iliskin go-
riisme tutanaklarinin incelenmesinden, genel affin, Ttirk taraf1
acisindan yalmizca Tiirkiye'deki Yunan azinligi bakimindan
degil; fakat, Rusyanin tesvikiyle Tiirklere karsi savasa katilmis
olan Ermeniler bakimindan da s6zkonusu oldugu anlasilmak-
tadir. Ayni paralelde, Yunanistan'da kalan Tiirk azinligin da
“tedirgin edilmemesi ve incitilmemesi” 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla, Lozan Baris Antlasmasi’yla birlikte imzalanan Ge-
nel Affa iliskin Bildiri ve Protokol, I. Diinya Savasi sirasinda
Ttirk Devletine kars1 ayaklanan ve savasan Ermeni azinligin
bu ayaklanmasini oldugu gibi, bu ayaklanmay1 bastirmak icin
Osmanl Hiiktimetince alinan siyasi karar1 uygulayan yiiksek
diizeyli Ttirk askerlerini de kapsamaktadir.

2. Baris antlasmalarinda “af kosulu”’nun (amnesty clause)
getirilmesinin sik rastlanan bir uygulama oldugu, bunun
ozellikle antlasmaya taraf devletlerin 6nceki suglara tabula
rasa’® kuralin1 uygulamak iradesinden kaynaklandig: bi-
linmektedir. Uluslararasi diizlemde yapilan baris antlasma-
larinda af sart1 getirilmesine 6rneklere, 6zellikle Avrupa’da-
ki en 6nemli sayilan savaglardan biri olan Otuz Yil Savaslari
(1618-1648) sonunda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan
30 Mays1s 1648 tarihli Westphalia Baris Antlasmasi’'nda (m.
16); ya da, Avusturya ile Prusya arasinda 23 Agustos 1866
tarihli Baris Antlasmasi’'nda (m. 10/3); Yunanistan ile Os-
manli Devleti arasinda imzalanan 14 Kasim 1913 tarihli Ba-
r1s ve Dostlugun Kurulmasi Sozlesmesi'nde (m. 3); 1. Diin-
ya Savasi sonrasinda Alman Hiikiimeti ile Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan 03 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Barig
Antlasmasi'nda (m. 31 ve 33) rastlanabilmektedir.

19 {Jzerine yazilmaya hazir bos bir tablet, beyaz kagit anlamina gelir.
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3. Bunakarsilik, 1. Diinya Savasi'ndan sonra Miittefik Devlet-
ler ve igbirligi yapan devletlerinin, 11 Kasim 1918 tarihli Si-
lah Birakismasi'nda genel af diistincesinden uzaklastiklari
gortlir.

28 Haziran 1919 tarihli Versay Baris Antlasmasinda Alman
Huktmeti icin gecerli bir genel af kosulu yer almamuis; aksi-
ne, Miittefikler, Alman Devlet Baskaninin (Kaiser) cezalandi-
rilmasini istemisler ve Antlasmanin 228. maddesinde, daha
sonra uygulanmayan, General (Field Marshal) Hindenburg ile
Basbakan (Chancellor) von Bethmann-Hollweg'in yargilanma-
sina iliskin hitkiim yer almaistir.

Ote yandan, 2. Diinya Savas: sonrasinda Niirnberg ve Tok-
yo Mahkemelerinin kurulmasina olanak taniyan hiiktimle-
re Miittefikler ile Almanya arasinda imzalanan 1945 tarihli
Potsdam Anlasmalarinda yer verilmistir (Anlasmalarin VIL
Kismi)"”.

4. Burada hukuk acisindan “genel af”fin anlamimnin irdelen-
mesi yerinde olacaktir. I¢ hukukta uygulandiginda, genel
affin, “gok defa siyasi suglardan dolay1 ilan edildigi” go-
riilmektedir. “Ihtilallerden, inkilablardan sonra nesrolunan
aflar bu ctimledendir. Birtakim hadiselerin artik s6zkonusu
edilmeyerek kapanmasi, fikirlerin yatistirilmasi, mazinin
unutulmasi, sosyetenin huzuru ve stiktinu bakimindan el-
zem gorulur” '

5. 1. Diinya Savasi sonrasinda Miittefiklerin Osmanl devle-
tince insanliga kars: sug islendigi iddias1 dile getirmis ve
Savasin sonunda 10 Agustos 1920 tarihinde imzaya agilan
Sevr Antlasmasi’'nda imzalanmasina, savas sirasinda isle-
nen suclarin sorumlularimin cezalandirilmasina iliskin hii-
ktimler yer almistir. Ancak, Sevr Antlasmasi, hi¢bir zaman

97 A.M. De Ze}yas, “Amnesty Clause”, Bernhardt e (ed.), 3 ENCYCLO-
DEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 14-17 (Amsterdam-New
York-Oxford, 1981)

%8 Ord. Prof. TAHIR TANER, CEZA HUKKU - UMUMI KISIM, s. 653-654
(Istanbul, 1949).
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yurtrlige girmemistir. Sevr Antlasmasi'nda yer almis olan,
Ermeni kirimina katilan Osmanli askerlerinin yargilanma-
sma ve zarar gorenlere tazminat ddenecegine iliskin hii-
ktimler hi¢ uygulanmamuistir. Zira bu istemler Lozan Baris
Antlasmast’yla hiiktimstiz kalmistir. Lozan Antlasmasi’nin
konuya iliskin hiiktimleri ve etkisi, savas suclari, insanliga
kars1 suclar ve soykirim konusundaki bilgi ve uzmanhg:
dolayisiyla taminan Cherif Bassiouni, Egon Schwelb gibi
yazarlarca da kabul edilmektedir'”.

I - Lozan Baris Anlasmasi, Affi Ummiye Miitealik
Beyanname ve Protokol:

1. Lozan Baris Anlagmasz:

A. Simdi Lozan Baris Konferansi tutanaklar: ve dile getirilmis
olan gortiislere geri donelim. Lozan Konferans: sonucunda
Turkiye Cumhuriyeti ile Muharip Devletler arasinda imza-
lanan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi’'nda dogru-
da “genel af’fa yonelik bir hitkiim bulunmamaktadir. Genel
affin Lozan Anlasmasi’'nda degil, fakat 6zel bir Bildiri'de
yer almasi, Fransiz Heyeti adina M. Laroche tarafindan tek-
lif edilmis ve sonucta tiim taraflarca kabul edilmistir.?®

B. Lozan Baris Konferansi’min Tutanaklarinin incelenmesin-
den, Tiirk Temsilci Heyeti'nin ilke olarak askeri ya da si-
yasal biitiin suglar icin genel af uygulanmas: ilkesini, bu
terimin tiim kapsamu ile kabul ettigi goriilmektedir®. Bu-
nunla birlikte Turk Heyeti, Muislimanlarin genel affin di-
sinda tutulmasi gerektigini belirtmis ve affin kapsaminin
bu yonde smirlandirilmasimi talep etmistir®. Sozkonusu

199 M.C. Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The
Need to Establish a Permanent International Criminal Court”, 10 HAR-
VARD HUMAN RIGHTS JOURNAL 11-61 (1997).

200 M. Laroche, (8) Sayili Tutanak, 22 Aralik 1922 Cuma Oturumu, Lozan
Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, Ceviren Seha L. Meray, Kitap 2,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 194.

201 Riza Nur Bey, (2) Sayili Tutanak, 15 Aralik 1922 Cuma Oturumu, a. g. e,
s. 151.

202 Riza Nur Bey, (9) Sayili Tutanak, 23 Aralik 1922 Cumartesi Oturumu, a.
g. e, s.203.
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teklife taraflarca itiraz edilmesi sonucu Fransiz ve Tiirk tek-
lifinin hukuk danismanlarina gonderilmesine ve yeniden
tartisilmasina karar verilmistir (Tiirk teklifi ile Fransiz tek-
lifi arasindaki temel fark, Tiirk teklifinde yalnizca tarafla-
rin azinliklarina af getiriliyor ve savas esirlerinin de Bildiri
kapsamina aliniyor olmasidir.)

C. Inceleme sonucunda hukuk damismanlari, Miittefiklerin
(6nceki Fransiz) tasarisi ile Tiirk tasarisi arasinda derin bir
ayrilik oldugunu, Miittefiklerin tasarisinda genel affin istis-
nasiz lilkede oturan herkesi i¢ine alacak kadar genis tutul-
dugunu, buna karsin Tiirk Temsilci Heyeti'nin vatan haini
saydig1 Tirk uyruklarini kovusturmama yiikiimiint ka-
bul etmedigini bildirmislerdir. Ttirk Temsilci Heyeti, Ttirk
Hiiktimeti'nin, 6zellikle igrenc bir sugu cezasiz birakma-
masinin kendisi igin bir 6dev oldugunu, eger birtakim Turk
uyruklari igin soylar1 bir 6ziir sayilsa bile, Miisliman Turk
uyruklarma da bir bagislama tedbirinin uygulanmasini ka-
bul edemeyecegi goriisiinde olmustur.”® Bu baglamda, adi
suglarin af kapsami disinda birakilmas: da yine Turk tara-
finca talep edilmistir.

Sozkonusu ifadelerden iki onemli hukuki sonug ortaya ¢ik-
maktadir:

i. “Azinliklar”in basindan beri Tiirk heyetince Miisliiman ol-
mayan teba olarak tanimlanmasi ve algilanmast ilk sonugtur. Ni-
tekim cesitli tutanaklarda “azinlik” ifadesiyle Alt-komisyon He-
yet Baskani Riza Nur Bey tarafindan “Miisliman olmayan Tuirk
uyrugunun anlasilacagi belirtilmistir. Adigecen, Ttirkiye'de din
azinliklarinin bulundugunu, fakat soy (irk) azinliklarinin bu-
lunmadigini, Tiirkiye'de sadece Tiirklerin ve Kiirtlerin bulundu-
gunu, Kiirtlerin kaderlerinin Tiirklerin kaderiyle ortak oldugu
diistincesinde olduklarini ve azinlik haklarindan yararlanmak
istemediklerini belirtmistir. Yalniz Rum azinliklarin bu yonde
talebi oldugunu da dile getirmistir. Yine, Tiirkiye'de azinliklar
sorununa her zaman Miisliiman olmayanlarin konu oldugunu

203 (11) Sayil1 Tutanak, 29 Aralik 1922 Cuma Oturumu, a. g. e, s. 223- 224.
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belirtmis ve azinlik ifadesinin gectigi her ctimleye Miisliiman
olmayan ifadesinin dercedilmesi i¢in ihtirazi kayitta bulunmus-
tur. Bu miicadeleler sonucunda Lozan Anlasmasinda, “Miislii-
man olmayan azinliklar” ifadesi kullanilmistur.

ii. Lozan Baris Konferansi esnasinda, esasen Muharip Devlet
uyruklar: tarafindan suglar bakimindan genel affin kabul edil-
mesinin ongorildigu anlasilmaktadir. Tiirk tarafinin amacinin
Miisliiman tebaca islenen suglarin cezasiz kalmamasini sagla-
mak oldugu tutanaklardan goriilmektedir. Bu durumda, Baris
Konferansi miizakereleri sirasinda 1915 olaylarinin hi¢ goz 6niin-
de bulundurulmadigr anlasilmaktadir. Tiirk heyetinin bu tavri
“soykirim” gibi bir uygulamanin hi¢ olmadiginin kanitinidir

Nitekim gortismeler sirasinda Tiirk tarafi, genel affin yal-
nizca Tirkiye ile Yunanistan'da oturanlar: kapsayacaksa, mii-
tekabiliyetin yalmiz bu iki tilkeye uygulanmasi gerektigini,
yok eger diger Savasan Devletler yararina eylemlerde bulunan
kisiler de alinmak isteniyorsa, karsiliklilik (miitekabiliyet) il-
kesinin Miittefik Devletlerin anayurtlariyla somiirgelerini de
kapsamast gerektigini ifade etmistir®. Sonug olarak, iki miite-
kabiliyet unsuru da nihai metinde yer almstur.

iii. Bu baglamda deginilmesinde fayda olan diger bir konu,
Amerikanin Ermenilere bir siginak hizmetini gorecek 6zerk bir
bolgenin yaratilmas: (Ermeni yurdu) teklifinde bulundugu ve
bu teklifin tartisilmasinin dahi Tuirk Heyetince reddedildigidir.
Amerika tarafindan dile getirilen bu teklif, Muharip Devletler-
ce de desteklenmistir. Tuirkiyenin 1915 olaylarindaki sorumlu-
lugunun tartismaya agilmadig1 ve hatta bundan kacinildig1 da
ifadelerden anlasiimaktadir. M. Montagna Ermeni sorunu hak-
kinda sundugu bildiride su ifadeleri kullanmigtir®®:

“.. Sunu da soyleyelim ki, artik gecmiste kalmis yanlis davransla-
r1 ve sorumluluklar: saptamaya calismamaktayiz- Ermeni halklarina

204 Ryza Nur Bey, (13) Sayili Tutanak, 30 Aralik 1922 Cumartesi Oturumu, a.
g. e, s.238.

205 (16) Sayili Tutanak, 6 Ocak 1922 Cumartesi Oturumu, a. g. e, s. 275.
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kesin olarak kendi halinde ve baris¢t bir varlik saglanmasin Lozan
Konferansi'ndan beklerken, bu sorunu hi¢ ele almama yoluna da gi-
demeyiz.”

Sozkonusu ifadeler, Tiirkiyenin 1915 olaylar1 konusunda
sorumsuz oldugunu kabul olarak nitelendirilemeyecek olmak-
la birlikte, en azindan o donem icin sorumlulugun (clumsuz
olarak) tartistilmadig1 soylenebilecektir. Bununla birlikte Turk
Heyetinin “Miittefiklerin Ermeni ve Asuri halklarina karsi
moral ytiktimliliikleri bulunmasini anladigini, zira bu halk-
lar1 Turkiye'ye karst saldirtmak icin politika araglari olarak
kullananlarin Miittefik Devlet oldugunu bildirdigini, bu bildi-
rileri gecersiz saydigini ifade ettigini” ve oturumdan cekildigi-
ni belirtmekte yarar vardir. Daha sonraki goriismelerde Ismet
Inonii de birkag Ermeninin Tiirkiye’ye donmesinde bir sorun
olmadigini, genel af yiiztinden kovusturulmayacaklarin1 an-
cak ytizbin Ermeninin donmesi isteginin sorunu baska bir
goriintiiye sokacagini, Devlet giivenligini ilgilendirecegini ve
kitle dontisleri hakkinda bir yukiimliiliige girmek istemedik-
lerini belirtmistir®. Daha sonraki oturumlarda, Ismet Inonii
“Ttirkiye'de oturanlarin veya daha 6énce oturmus olanlarin” da
genel af kapsamina girmesinden bahisle, Ermenilerden bu kap-
samda olanlarin da affedilecegini belirtmistir. Bununla birlikte,
iki ayr1 sorun arasinda baglanti kurulmasinin yanlis olacaginin,
genel affin ve miiltecilerin®” déniistintin birbirinden tamamen
ayri sorunlar oldugunun ve yiizbinlerce kisinin geri dontistintin
Baris Konferansinca ¢oziimlenebilecek sorunlar cergevesine
girmediginin altin1 ¢izmistir’®. Ermeni sorunu konusunda son
tartisma bu olmus, sorun Baris Konferansinda ¢oziilememistir.

206 fsmet Pasa, 1. Komite, (11) Sayili Tutanak, 4 Haziran 1923 Pazartesi Otu-

rumu, Kitap 6, a. g. e, s. 160.

“Muiilteci” gtinimiizde gecerli karsilig1 olan “sigmmaci”lik igin bkz.

Prof, Dr. H. PAZARCI, ULUSLARARASI HUKUK (Gbzden egirilmis

12.basim) ibid., 5.214-15.

208 fsmet Pasa, 1. Komite, (13) Sayili Tutanak, 17 Temmuz 1923 Sal1 Oturu-
mu, Kitap 6, a. g. e, s. 191-193.
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2. “Aff1 Ummiye Miitealik Beyanname”:

1. Genel Affa iliskin Lozan Baris Anlasmasi’'nda yapilan tek
atif, Anlasma’min 138. maddesinin 1. fikrasidir. Anilan
madde metninde, yargi konularinda 30 Ekim 1918 tarihi ile
Anlasma’nin yiiriirliik tarihi arasinda Istanbul’u isgal eden
Devletlerin yargiglar;, mahkemeleri ya da makamlarinca
oldugu gibi 8 Aralik 1918 tarihinde kurulmus gegici Adalet
Karma Komisyonunca da Tiirkiye’de verilmis olan karar ve
buyruklarin uygulama tedbirleriyle birlikte gecerli olacag:
ancak bu Genel Af Bildirisi'nin 3. ve 4. maddelerinin bu
kapsam disinda kalacag: hitkme baglanmistir.

2. Sozkonusu madde oncelikle sbzkonusu donem igin Tiir-
kiye disinda yarg: yetkisi olan yabanct makamlarin yar-
gisal islemlerin gecerliligini kabul etmis ancak, Genel Af
Bildirisi'nin 3. ve 4. maddelerini bu korumadan muaf tut-
mustur (O donemde yarg yetkisini haiz organlar ve bu or-
ganlarin 1915 olaylarini sorusturma, kovusturma veya yar-
gilama yoniindeki iradeleri ayr1 bir inceleme konusu olup,
hukuksal olmaktan ziyade tarihsel bir inceleme kapsamin-
dadir).

3. Genel Af Bildirisi'nin maddelerinin énem tasidigi, bu hii-
kiimler tek tek incelenecek olursa:

a. “Madde I: Turkiye’de oturmus olan veya oturanlardan
hi¢ kimse ve karsilikli olarak Yunanistan’da oturmus
olanlardan veya oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos
1914 tarihinden 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda askeri
ya da siyasal davranisi yiiztinden, ya da bugtinkii tarih-
li Baris Andlasmasi'na imza koymus bir yabanct Dev-
lete, ya da boyle bir Devletin uyruklarina bir yardimda
bulunmasindan oturti, Turkiye'de ve karsilikli olarak
Yunanistan’da, hi¢bir bahane ile tedirgin edilmeyecek
ve incitilmeyecektir.”

Bu maddeyle Tiirkiye'deki gayrimiislimler ve Yunanis-
tan'daki Miislimanlar basta olmak {izere, isgalci devletlere veya
uyruklarma yardimci olanlara bir koruma getirilmektedir.
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b. “Madde II: Bunun gibi, isbu Baris Andlasmas: uyarinca
Tiirkiye'den ayrilmis topraklarda oturanlardan hig kimse, ge-
rek 1 Agustos 1914 tarihinden 20 Kasim 1922 tarihine kadar
gecen stire icinde Tiirkiye'ye karst ya da Tiirkiye'den yana
siyasal askeri davramg: yiiziinden, gerek isbu Andlasma uya-
rinca uyruklugunun saptanmas: yiiziinden, tedirgin edilme-
yecek ve incitilmeyecektir.”

Bu maddeyle 1. maddede Tirkiyede veya Yunanistan'da
oturanlara saglanan giivencenin bir benzeri eskiden Tiirkiye
olan topraklarda oturan ve uyrugu Andlasma’ya gore sapta-
nanlara taninmaktadir.

c. “Madde III: Aym siire iginde islenmis olan ve bu siire igcinde
cereyan eden siyasal olaylarla agik¢a baglantili bulunan bii-
tiin suclar (crimes et délits) bakimindan, Ttirk hiikiimeti ile
Yunan Hiikiimeti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz genel af
ilan edeceklerdir.”

Genel affin kapsamini belirleyen bu madde, genel affi
diizenlemesi dolayisiyla Bildirinin 4. maddesiyle birlikte en
onemli maddedir. S6zkonusu madde hiikmitiyle, siyasi olaylar-
la baglantili olmak sartiyla Tiirk ve Yunan hiikiimeti, askeri,
siyasi, adi sug ayrim1 yapmaksizin ve Musliiman- gayrimiislim
tim taba bakimindan gecerli olmak tizere, tiim kabahat -Os-
manlica madde metninde kabahatten agir, agir suctan hafif
filer igin kullanilan “ctinha” ifadesi yer almaktadir- ve suglar
icin karsilikli genel af ilan etme ytiktimliiliigii altina girmisler-
dir. 1915 olaylar1 kapsaminda degerlendirilecek olursa, metnin
kaleme alis amaci bu olmamakla birlikte, 1915 olaylar1 baki-
mindan da hem Tiirkiye hem Yunanistan bakimindan bir affin
sozkonusu oldugu ve her iki tarafin da sézkonunusu olaylar
i¢cin sorusturmama, kovusturmama ve yargilamama 6devini
tstlendigi ¢ikarimi yapilabilir. Zira metnin lafzi ayrim yap-
maksizin tiim suglara samildir. Hukuku temel ilkeleri geregi,
bir kuralin istisnalar1 acik¢a diizenlenmelidir. Madde hiik-
miinde herhangi bir istisna yer almadigindan, 1915 olaylarinin
da Tirkiye ve Yunanistan bakimindan genel af kapsamina gi-
rebilecegi akla gelmektedir.
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¢. “Madde IV: Turk uyruklarindan, ve karsilikli olarak,
bugtinki tarihli Baris Andlasmasini imzalayan 6teki Devlet-
lerin uyruklarindan, 20 Kasim 1922 tarihinden once, isbu Ba-
r1s Andlasmasi uyarinca Tiirk kalacak bir toprakta, siyasal ve
askeri nitelikte nedenlerle, bu Devletlerin makamlarinca ya da
karsilikli olarak Tiirk makamlarinca tutuklanmais, kovusturul-
mus ya da hiikiim giydirilmis olabilecek kimseler, genel aftan
yararlanacaklar ve, tutuklanmis iseler, uyrugu bulunduklar:
Devletlerin makamlarina teslim edileceklerdir. isgal ordulari-
nin bir tiyesine kars1 6liim ya da agir yaralama ile sonuglanan
eylemler disinda, bu hiikiim, yukarida belirtilen tarihten 6nce
islenmis adi suclar ytiziinden olsa bile, ve suglular da Tiirkiye
disina ¢ikartilmis bulunsalar bile, yukarida belirtilen topragin
bir parcasini isgal etmis olan Devletlerin makamlarinca tutuk-
lanmis, kovusturulmus ya da htikiim giydirilmis Tiirk uyruk-
larina da uygulanabilecektir.”

Dordiincti madde hiikmti ile {ictincti maddedeki affin kap-
sami Baris Andlasmasini imzalayan diger devletleri -ingiltere,
Fransa, [talya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti-
icine alacak sekilde genisletilmistir. Anilan maddede iki grup
kisi icin af ongoriilmektedir:

- 20 Kasim 1922 tarihinden 6nce, Baris Andlasmasr’yla Tiir-
kiye olarak kalacak topraklarda, siyasi veya askeri nedenlerle,
Mubharip Devletler veya Tiirk makamlar: tarafindan tutuklan-
mis, kovusturulmus ya da hitkiim giydirilmis olabilecek kisiler,

- Isgal ordularinin bir iiyesine karst 6lim ya da agir ya-
ralamayla sonuclanan bir eylem islememek kaydiyla, Baris
Andlasmasr’yla Tiirkiye olarak kalacak topragin bir parcasini
isgal etmis olan Devletlerin makamlarinca tutuklanmais, ko-
vusturulmus ya da hiikiim giydirilmis Tiirk uyruklar:: Bu gru-
ba giren kisilerin isledikleri suglarin adi sug¢ olup olmamasi,
Tirkiye disina ¢ikarilmis olup olmamalar: af kapsamina gir-
melerine etki etmemektedir.

4. Goruldugt gibi, ilk grupta askeri veya siyasi nedenlerden,
ikinci grupta ise adi suglardan tutuklanmis, kovusturulmus
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veya hiiktim giymis kisiler diizenlenmistir. Yine Tutanak-
lardan anlasildig1 kadariyla, 1915 olaylarini af kapsamina
almak konusunda 6zel bir irade Taraflarca dile getirilme-
mis, hatta Tiirk Heyetince Ermeni sorununun tartisiima-
sindan mumkiin oldugunca kaginilmistir. Bununla birlikte
diizenleme genel olarak kaleme alindigindan 1915 olaylari-
nin da af kapsamina girdigi yorumu yapilabilir®®.

5. Bununla birlikte bu yoruma asagidaki gerekcelerle kars: ¢1-
kilmas1 da olasidir:

Ceza hukukunda kiyas yasag1 oldugu, yargica hukuk ya-
ratma ve bosluklar1 doldurma yetkisi verilmedigi animsana-
caktir. Ceza hukukunda yalnizca acik olmayan bir hiikmiin
yorumlanmasi yoluna gidilebilir. Bir hiitkmiin yorumlanma-
sindaysa, oncelikle o hiikmiin lafzina (yani metnin yazimina,
diline) bakilir. Eger lafzindan da yeterli ¢ikarim yapilamiyorsa;

a) metnin hazirlik ¢alismalarindan
b) metnin sistematiginden

¢) hukukun genel ilkelerinden yararlanilir.

Ancak ne Lozan Baris Konferansi goriismelerinde, ne de
Tutanaklarda 1915 olaylarinin genel af kapsamina alinmasi yo-
niinde bir iradeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle anilan tarih-
te islenen fiiller bakimindan af gerceklesmemistir.

Birbiriyle celisen bu iki tezin de kendi iginde hakl1 oldugu
noktalar bulunmakla birlikte, konunun yoruma agik olmasi
nedeniyle kesin bir saptama yapmak olanag1 yoktur.

6. Bu baglamda yapilmasi gereken bir degerlendirme “soy-
kirim sugu” olusturan edimlere iliskindir. Bilindigi gibi
1915’te soykirim, ” hentiz uluslararas1 hukukta ad1 konma-
mis, var olmayan bir suctu. Dolayisiyla, 1915 olaylarinin
hangi af grubuna girecegini tespit edebilmek icin 6ncelik-
le sucu tanimlamak gereklidir. Bu amagla, “basta donem

209 BILAL SIMSIR, LOZAN GUNLUGU (Bilgi Yaymevi, 2012), s.568.
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Nazir'1t Talat'in Dahiliye Nezareti Emniyet-i Ummiyye
Miidiriyyeti'ne (Igisleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miid{irlii-
gu) talimatlari, cesitli vilayetlere talimatlari, Dahiliye Ne-
zareti Me’murin ve Sicil-i Ahval Miudiriyeti karar ve tuta-
naklari, Dahiliye Nezareti Hukuk Miisaviri'nin miitalaasi
olmak {izere birtakim belgeler incelenebilir”:

Saniklarin bulunduklar1 goreve gore yargilamaya tutul-
duklar1 ve buna gore ayr1 mevzuatlara tabi kilindiklar1 anlasil-
maktadir. Yargilamay1 yapan Der-sa’adet Birinci Idare-i Orfiye
Divan-1 Harbi kararindan, dérnegin Der- sa’adet Hapishane-i
Umumi Miidiir-i Sabik’1 Iibrahim Bey’in, Sivil Ceza Kanununun
(miilkiye ceza kanunu) 103. maddesine gore yargilandig: ve
onbes sene hapis cezasina mahktm edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Bagcecik nahiyesi jandarma komutan1 Faik
Cavusun Askeri Ceza Kanunu yerine gecen 1331 tarihli kanun
uyarinca yargilandigi ve iki ytiz giin hapisle cezalandirildig:
da ayn1 metinden anlasilmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan degerlendirildiginde, “soyki-
rim” siyasi bir sug olarak nitelendirilemez. Her ne kadar siyasi
su¢ maddi ceza hukuku kavrami degilse ve doneminde tizerin-
de uzlasilan bir tanimi1 yoksa da, siyasi sug terimiyle “devletin
varligina, benimsedigi siyasal diizenin isleyisine karsi islenen
ve fakat kisi hak ve dzgiirliiklerinin ihlali niteligi tasimayan
suclar” anlasilmaktadir®. Bu baglamda, temel hak ve hiirri-
yetlerden biri olan “yasama hakki“n1 ihlal eden soykirim sugu-
nun siyasi su¢ olmadig1 aciktir. S6zkonusu sug, failin gorevine
gore “adi sug -adam oldiirmenin (cinayetin) nitelikli hali olarak
tanimlanabilir-” veya “askeri” sug olabilecektir. Her iki sekilde
de, kirim sucu Genel Af Bildirisinin kapsamina girmektedir.

7.Son olarak, 1915 olaylarinin dénemin uluslararast hukuk aci-
sindan degerlendirilmesine ve cesitli vesilelerle tilkemiz-
de bulunan yabancilarin (Rus Konsolosluk gorevlisi, eski
Fransiz sefiri, Alman doktor vs.) izlenim ve gortislerine ilis-

kin bilgi edinilebilmektedir.

210 Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, {zzet Ozgeng, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 745.
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3. Protokol:

Tiirk Heyeti, Miislumanlar: genel af kapsami1 disinda tut-
maya calismis fakat Muharip Devletlerin 1srar1 sonucu, affin
Miusltimanlar: da kapsamasi kabul edilmisse de, Tturk Hiikii-
metince tespit edilecek 150 kisi af kapsami1 disinda tutulacag:
tizerinde uzlasilmistir. Sozkonusu Protokol bu 150 kisinin af
kapsami disinda tutulmas: ve tespitine iliskindir.

II. Giimrii Anlagsmasi:

2 Aralik 1920 tarihli Glimrti Anlasmasinda affa veya ce-
zalandirilmamaya iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, asagidaki diizenlemelere dikkat ¢ekilmelidir:

(i.) Anlasma’nin 7. maddesinde savas sirasinda go¢ edenlerin
1 sene zarfinda tayin edilen siire iginde yurtlarina donme-
yenlerin haklarini bu yitirecegi, hatta hukuki tasarruflarina
ait bir hak iddia edemeyecekleri hiitkme baglanmistir. Bu
hiikim sonradan yapilabilecek arazi, mal miilk vb. ayni
hak iddialarina iliskin bir koruma saglamaktadur.

(ii)  Anlasma’nin 8. maddesiyle Tiirkiye Biiytik Millet Mec-
lisi Hiiktimeti, 2 y1l stiren savas sonunda hak kazandig: sa-
vas tazminatindan feragat ettigini bildirmistir. Bunun Gte-
sinde savas sirasinda meydana gelen zarardan ve hukuki
tasarruflarda olusan degisikliklerden dogan tazminattan
dahi vazgegmistir.

(iii.) Anlasma’nin 11.maddesinde Ermenistan topraklarinda
kalan Miisliimanlar i¢in miiftiilerin cemaat tarafindan se-
cilecegi ve basmiiftii tayininin dogrudan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Umuru Seriye Vekaleti tarafindan atanacagi
diizenlenmistir.

(iv.) Erivan Cumhuriyeti tarafindan aktedilmis bir antlas-
manin Tirkiye Cumhuriyeti'ni etkileyen veya menfaatini
olumsuz etkileyen sartlarinin yok hiikmiinde sayilacag:
Anlasma’nin 14. maddesiyle hiitkme baglanmustir.

197



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

III-Moskova Mukavelenamesi:

16 Mart 1921 tarihinde Tiirkiye ile Rusya arasinda imzala-
nan bu Anlasmanin en dikkat ¢ekici hitkmii, savas esirlerinin
iadesinin takdiri oldugunu ve bu konuda zorlamanin olama-
yacagini diizenleyen 2. maddedir. Anlasmanin 6. maddesin-
de ise, Anlasmanin imzalanmasini miiteakip tutuklu veya bir
suctan mahktm olan esirlerin iade edilmek tizere tahliye olu-
nacagl ancak cinayet veya hirsizliktan mahktm olanlarin bu
hiiktim disinda tutulacag diizenlenmistir.

IV-Ankara Anlasmasi:

Fransa ile akdedilen 20 Ekim 1921 tarihli bu Anlasmamnin
2. maddesi ile karsilikli olarak mahkam ve esirlerin serbest bi-
rakilacagl hiikme baglanmistir. 5. maddede ise, tahliye edilen
arazide - ki arazinin siirlar1 8. maddede acikca sayilmistir-
sozkonusu arazinin isgalini miiteakip tam bir genel af ilan
edecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla Lozan Andlasmasi’yla
taninan genel aftan once Tiirkiye ile Fransa zaten Ankara An-
lasmasi ile karsilikli olarak af getirmis olmaktadirlar.

V- Kars Anlasmasi:

Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki (self-determination)
cercevesinde 16 Mart 1922 tarihinde imzalanan Kars
Anlasmasinin 2. maddesiyle, Ermenistan, Azerbaycan ve Giir-
cistan hiikiimetleri Tiirkiye'yi etkileyen fakat Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisince kabul edilmemis hicbir uluslararas: senedi
tanimamay1 kabul etmislerdir. 3.madde ile de kapitiilasyonlar
kaldirilmistir. Anlasmanin en 6nemli maddesi ise, cinayet ve
kabahatler icin genel af taninan 15. maddedir. S6zkonusu mad-
de hitkmti soyledir:

“Miiteakibinden her biri isbu muahedenamenin imzasim miite-
akip derhal digeri tebaas1 hakkinda Kafkas cephesindeki harp miina-
sebetiyle irtikap edilmis olan cinayet ve ciinhalar icin tam bir affi
umumi ilan etmeyi taahhiit eder.”
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SONUC: Genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
Ttirkiyenin Rusya haric tim tilkelerle imzaladig: uluslararas:
baris antlasmalarina, kit taraflarin karsilikli genel af ilan ede-
cegi konusunda bir hiikiim koydurdugu goriilmektedir.

Lozan Genel Af Bildirisi kapsaminda Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya; Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti'yle Ankara Anlasmasi ve Fransa'yla Kars Anlagmast ile
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’la karsilikli olarak genel
af ilan edilmistir. Bu tilkelerden herhangi birinin “soykirim”
veya “soykirimi inkar” iddiasiyla herhangi bir yargilama bas-
latmas1 durumunda, uluslararasi andlasmadan dogan yiikiim-

liiliiklerinin ihlali s6z konusu demektir.

Rusya ile yalnizca suglularin iadesi konusunda anlasildi-
gindan, bu devlet kapsam disidur.

VI- Savasin ardindan gelen Genel Af uygulamasina
iliskin XX. Yiizyil icindeki baska orneklere bakilacak
olursa:

Bu konuda devletlerin uygulamalarina kaynaklik eden me-
tin, gercekte Cenevre Sozlesmeleri ve ek Protokoller ile ilgili dev-
let uygulamalarindan derlenen yapilagelis kurullarinda yer bu-
lan genel af ilkesi (ilke 159) gercek yasamda uygulanagelmistir .

Yeni ornegine, eski Yugoslavya savasindan sonra 1995'te
aktedilen Dayton Anlasmasinda bir genel af eki bulunur. Boy-
lece savas sirasinda yurt icinde yer degistirmek zorunda kalan
(IDP), yahut yurt disina gitmek, yani siginmacilarin geri do-
niisleri giivence altina alinmastir.

1996'ya gelindiginde, BM. Orgiitii'niin Uzmanlik Or-
gitit UNHCR1n Kraina Siginmacilarinin gonulla geri do-
niislerinin giivence altina alinmasi icin Hirvatistan ve Sirp
Cumbhuriyetlerine ¢agr1 yaptig1 gorulir.

2L For practice concerning amnesty for participation in armed conflict
in general, see Rule 159. JEAN-MARIE KENCKAERTS & LOUISE
DOSWALD-BECK ibid.
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Kosut bicimde, Giircistan ile imzalanan 1994 tarihli bir go-
nilli geri dontis anlasmasi vardir.

1997 tarihli bir Protokol ise Tacik siginmacilarin geri donii-
stine iliskindir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)
Sirbistan’da yiiriirliige konan af kanunu sayesinde Hirvat olan
Krainali siginmacilar icin genel af kabul edildigi, bu sayede
tilkeye goniillii geri donebileceklerini rapor etmistir. Kosut bi-
cimde, BM Insan Haklar1 Konseyinin de 6zellikle Balkan yari-
madasindaki insan haklari ihlallerini izledigi ve rapor ettigini
goriiyoruz. Avrupa Konseyi Parlamenter Asambesinin de son
olarak 1998den bu yana Kosovo'yu izledigini gérmek olasi.
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XVII. SON SOZ YARGIDA:

Burada son s6zti YARGI ORGANLARIna vermeden, yeni
Yiizyila hazir oldugumuzdan s6zedemeyiz.

Ctunkti baris zamaninda giinlitk yasamin siirmesi ola-
bilecek anlasmazliklar, ve devletleri de ilgilendiren uyus-
mazliklarin barisc olarak ¢oziilmesini gerektirir. Bu nedenle
Yuzyilimizdaki ULUSLARARASI Yargi Organlar1 ve MAH-
KEMELERe bakalim (International Courts and Tribunals):

XX. Ytuizyil'a girdigimiz sirada, yasayan herhangi bir ulus-
lararast mahkeme, ya da uyusmazliklari ¢ozme mekanizmast
bulunmuyordu. Yiiz yil sonra ise, genel bir bakis bize giinii-
miizde yerytiziinde otuz (30) mahkemeyle kars1 karsiya geli-
yoruz.

Uluslararast mahkemeler, 6zellikle devletler arasindaki iki
veya cok tarafli anlasmalari, evrensel antlasmalari, uluslara-
rast hukukun yapilagelis kurallarini yorumlamak ve eldeki
somut soruna uygulamak yoluyla Uluslararas1t Hukukun var
olan yazil1 kurallarini aydinlatmis, kapsamli kilmis ve tam an-
lamlarinin bilinir hale gelmesine hizmet etmistir.

Ancak, devletler kendilerini daha tisttin bir konumdaymuis
hissini veren uluslararasi yargi organlarinin yetkisine teslim
etmeye istekli gortinmezler.

Glintimiizde, devlet disinda oteki 6geler de uluslararas:
nitelikteki sorunlarini, tipki devletmis gibi bu yargi mercileri
ontinti tastyorlar: Gergek kisiler, sirketler, hitktimet-dis1 6rgiit-
ler (NGO), uluslararas: orgtitler. Bu gelisme, bizleri devlet ege-
menligi anlayisimizi sorgulamaya yoneltti.

ULUSLARARASI MAHKEME TURLERI:
-Uluslararas1 mahkemeler:

Evrensel nitelik tasiyabilen mahkemelere 6rnek: Bir devlet-
ten baska bir devlete karsi uyusmazlik dogmasi durumunda,
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¢ozen mahkemenin evrensel boyutta olmasi, getirecegi ¢ozii-
miin de evrensel boyutta olmasi beklenir. Ornegin Milletler
Cemiyetinin uluslararas: yarg: organi olan ve 1922-1946 ara-
sinda etkin bulunan Uluslararas1 Daimi Adalet Divani (PCIJ),
1945'te BM'yle birlikte kurulmus olan Uluslararas1 Adalet Di-
vani (ICJ), bilindigi gibi, Lahey/Hollanda'dir. Birlesmis Millet-
ler orgiittiniin uyusmazliklarin ¢oztilmesinden sorumlu orga-
n1 Divan boyledir.

BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'yle kurulan (1988) Deniz
Hukuku Mahkemesi (ITLOS), Almanyanin Hamburg kentin-
dedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) (1994) Uyusmazliklarin Co-
ziim Mekanizmasi Isvicrenin Cenevre kentindedir.

-Bolgesel mahkemeler:
Avrupa’da:

Avrupa Topluluklar’nin kurulmasiyla yasama gegirilen
uyusmazlik ¢6ztim mekanizmalar1 arasinda, bugiin yasamaya
devam eden mahkemeler icinde:

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ECJ), Liiksemburg
(1952)dad1r; Benelitks Adalet Divani, Belcikanin bagkenti
Briiksel'dedir (1965).

Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) Mahkemesi, Liik-
semburgdadir (1952). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ECtHR), Fransanin Strazburg kentindedir.

Amerikalar'da:

Amerikalar-arasi Insan Haklari Mahkemesi (Inter-Ameri-
can Court of Human Rights - ACtHR), Costa Ricanin San José
kentindedir. (1969). Andean Toplulugu Adalet Divani (TJAC),
1979'dan bu yana Quito Ecuador’dadir. Karayipler Adalet Diva-
n1 (CCJ), Trinidad & Tobagonun baskenti olan Port of Spain’de-
dir(2001). Orta Amerika Adalet Divani (Central American Court
of Justice -CAC]J), Nikaraguanin Managua kentindedir (1977).

202 \



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK ACISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

Afrika'da:

Afrika Birligi Insan ve Halk Haklari Mahkemesi (Afri-
can Union Court of Human and People’s Rights ~ACHPR)
1998'den bu yana Tanzanyanin kuzeyindeki goller bolgesin-

de yer alan Arusha kentindedir. Yine Arushada kurulu olan
(2003) Afrika Adalet Divani bulunmaktadir.

Arap Magreb Birligi Adalet Otoritesi, (AMUI) Moritanyanin
Nouakchott kentindedir(1999). Dogu Afrika Topluluklar1 Or-
tak Pazar1 Adalet Divan1 (COMESA) Sudan’in baskenti Harto-
um’dadir (1994).

Dogu Afrika Topluluklar1 Adalet Divani (EAJ) Tanzanyanin
Arusha kentindedir (1999).

Orta Afrika Ekonomik Topluluklar1 Adalet Divani
(ECCAS)nin yeri hentiz belirlenmemistir (1984).

Orta Amerika Ekonomik ve Parasal Toplulugu (CEMAC),
Cad’'in N'Djamera kentindedir (1999).

Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Adalet Divani
(ECOWAS CCJ) Nijeryanin Lagos kentindedir (1975).

Afrika Is Diinyasinin Harmonizasyonu Orgiiti Adalet Di-
vani (OHADA), Fildisi Sahilindeki Abidjan kentindedir (1995).

Giliney Afrika Gelisim Birliginin Mahkemesi (SADC), Gii-
ney Afrika Gelisim Birligi Antlasmasinin uygulanmasiyla ilgi-

li uyusmazliklara bakar, Namibianin Windhoek Kentindedir
(1992).

Bat1 Afrika Ekonomik ve Para Toplulugu Adalet Diva-
n1 (WAEMU), Burkino Fasonun baskenti Ouagadougu'dadir
(1994).

Tematik mahkemeler: Bunlar evrensel ya da bolgesel bo-
yutta olabiliyor. Ornegin: mevcut ii¢ (3) insan haklar1 mahke-
mesinden biri Amerikalar i¢in gorevlidir, biri Avrupa'da, biri
Afrika’'da insan haklar1 alaninda gorev yapmaktadir. Tek ki-
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silerin devlet aleyhine farkli konularda olabilecek sikayetlerle
(basvurulariyla) ilgilendigi igin ayrik bir ttir olusturduklar
soylenebilir.

Benzer bicimde, evrensel nitelikte olmakla birlikte Ulusla-
rarast Ceza Divani (ICC)ndan baska sayilmasi gereken mahke-
meler konuya 6zgii olarak kurulmus uluslararas: savas suglar1
ceza mahkemeleri grubuna dahil edilmelidir. Birbaska anla-
timla iki ad hoc mahkeme de, 1993 yilinda Hollanda'nin Lahey
kentinde kurulan, eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesi
(ICTY) ile 1994 yilinda Tanzanyanin Arusha kentinde kuru-
lan ad hoc Ruanda Savas Suclar1 mahkemesi ICTR da yer alir.
Kuskusuz bu listeye Lahey’de kurulmasi (1998) kararlastirilan
Uluslararast Ceza Divani (ICC) de dahildir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine dort sug
giriyor: (i) savas suglari, (iijinsanliga karst suclar, (iii) soyki-
rim ve (iv) saldir1 suglari. Ceza Divani, Uluslararast Adalet
Divani’ndan farkli olarak yalnizca devletler arasi uyusmaz-
liklarla ilgilenmiyor. Dolayisiyla, yarg: yetkisi igindeki suglar1
isleyen kisileri yargiliyor. Bu Divan'mn kuruldugu giinden bu-
gline Avrupa ya da kuzey Amerika'da savas sugu isleyebilecek
bireylerin olamayabilecegi hemen anlasilabiliyor.

KARMA MAHKEMELER:

Onceki boliimlerde s6z ettim, ancak hosgoriiniize dayana-
rak burasi yeridir bir kez daha animsatmak istiyorum.

Giderek artan sayilarda kurulmakta olan yukarida 6zetle-
digimiz karma nitelikteki mahkemeleri analim: Bir kism1 ulu-
sal yargi makami tarafindan, geri kalan bolimii BM orgiitii
eliyle olusturuldugu, ornegin bilgi belge, arsiv, donaniminin
uluslararasi yardimla saglandig1 icin, yar1 ulusal yar1 ulusla-
rarast niteliktedirler karma mahkemeler (hybrid courts) de,
gintimiizde ozellikle silahl1 catisma sonrasi, sivil yasamin
normallesmesi stirecinde 6nemli katkilar1 oldugu icin giderek
artmakta.
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Karma nitelikteki mahkemeler, Kambogya'da 2001'de, Kizil
Kmerler déneminde islenmis olan suglar1 yargilamak icin ku-
rulmus olan karma mahkemedir (ECCC).

Kosovo icin kurulan mahkemede faaliyet gosteren ulusla-
rarasi yargiclar (2004)mn programu.

Dogu Timorda 2 Islenen Agir Suglar1 yargilamak {izere
kurulan Paneller (2000).

Sierra Leone i¢in 1996da kurulan 6zel mahkeme (SCSL)

Son olarak, onceki basbakan Hariri'ye kars1 gerceklestirilen
suikastla ilgili yargilamanin yiirtitiilmesi amaciyla kurulan
Liibnan Ozel Mahkemesine (2007) dikkat gekilmelidir.

HAKEMLIK:

Mahkemeler disinda bir de isleyen “hakemlik, tahkim”
kurumlar1 var uluslararast hukukta. Ornegin, 1899 yilinda,
Cenevre'de kurulan Daimi Hakemlik Mahkemesi (Permanent
Court of Arbitration), gorev alanini giderek genisleterek islev
gormeyi stirdiirmekte giinimtizde. Bundan baska olay bazin-
da, bir uyusmazligin tarafi olan devletlerce kurulabilen ad hoc
hakemlikler olabiliyor. Bunun icin yontemler belirleyen, uygu-
lanacak hukuk kurallarinin secilmesinde ilgililere yol gostere-
cek bir mekanizma da, yatirim uyusmazliklarinin ¢oziilmesi
icin olusturulan ICSID bulunuyor.

TAZMINAT KOMISYONU (CLAIMS COMMISSION):

Son ve ilging bir ¢6ziim mekanizmasi BM orgiitii tarafindan,
Irak’n Kuveyt'i isgali sirasinda, bu tilkede zarara ugrayan yati-
rimcilarin ve Kuveytli halkin ugradiklar: zararlar1 gidermek icin
kurulan talepler komisyonu (UNICC) vardi. Zarara ugradigini
iddia ettikleri zarar tutari, Irak’in satacag1 petrolden elde edecegi
gelirden karsilanmak tizere olusturulmustu bu Komisyon.

212 Endonezya’dan bagimsiz olan “Timor Leste” giiniimtizde Dogu
Timor olarak aniliyor. Ozgiin adinin yazilis bi¢cimi bu adanin Portekiz
somiirgesi olmus olmasindan kaynaklaniyor.
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Glntimiizde silahli catisma disinda, 6rnegin ekonomik ko-
nulardaki uyusmazliklarda, Diinya Bankasi'nin Teftis Paneli
de benzer bicimde sikayetlere iliskin taraflar1 baglayici olma-
yan kararlar verebiliyor.

Bir de az soziinti ettigimiz, Giiney Afrika Cumhuriyetinde-
ki Gergeklik Komisyonu (Truth & Conciliation Commission)
uygulamast var. Bagkanligin1 Nobel Baris Odiilii sahibi olan
Kardinal Desmond Tutunun yaptigi ve tercihan, herkesin
eteklerindeki taslar1 doktiigii bir komisyon burasi. Karar ali-
yor ama mahkeme kararlar1 gibi degil. Karma yapida kisacasi.
Ancak toplumsal huzur icin ilging bir yontem izliyor.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3.maddesi' metni:

“Madde 3- Milletleraras: mahiyette olmayan bir silahli anlas-
mazligin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklart tizerinde ¢tkma-
st halinde, anlasmazhiga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak,
asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silah-
larini terk edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir
sebeple muharebe disi kalanlar, 1k, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum
ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte
goriilen higbir tefrik yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamele-
lerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve mem-
nu kalacaktir:

a) Hayata, viicut buittinltigtine ve sahsa tecaviiz, her nevi ka-
til, sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyet;

b) Rehine almak;

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz
ve haysiyet kirici muameleler;

d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminat1 haiz
nizami bir mahkeme tarafindan énceden bir yargilama ol-
maksizin verilen mahktimiyet kararlari ile idam cezalarinin
infazi;

2. Yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teski-
lat, anlasmazlik halindeki taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

1 Bumetni okuyunca, taslak tizerinde calisan grubun neden bu maddeyi

“minyatiir antlasma” olarak adlandirdiklarini goreceksinizdir.

207



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK AISINDAN
SAVAS ve BARIS HUKUKU

Anlasmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi andlagma-
lar yolu ile isbu Sézlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir
kismini yiiriirliige getirmeye calisacaklardir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmas: anlagmazlik halinde bulu-
nan taraflarin hukuki durumlar tizerinde bir tesir icra etmeyecektir.”
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SON NOT 2:

Giintimiizde modern denebilecek Uluslararasi insancil

Hukuk yalnizca uluslararas: silahli catismalara uygulanmi-
yor, ancak uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara da
uygulaniyor. Oyleyse bu iki tiir silahli catismay1 bilmemiz ve
bunlar1 birbirinden ayirt etmemiz gerekiyor. Mevcut Ulusla-
rarast Insancil Hukuk kurallarinin cok kisith bir bslimii ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli catismalara 6zgii diizenleme
getirir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarlailgiliilk ve

bu konuya 6zgii tek olan kural 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin
ortak 3.maddesinde yer alir'.

1

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.maddesi soy-
ledir:” Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraginda ¢ikacak fakat ulusla-
raras1 bir nitelik tasimayacak olan silahli Elr catisma (ihtilaf) takdirinde
catisma halinde bulunacak taraflardan her biri hi¢ degilse asagidaki hii-
ktimleri uygulamakla sorumlu olacaktir:

1. Silahlarin: teslim eden silahlt kuvvetler mensuplariyla hastalik, mec-
buriyet (zorunluluk), mevkufiyet (tutukluluk) dolayisiyla veya diger
herhangi bir sebeple harp dist olan kimseler de dahil olmak tizere, mu-
hasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara, bilctimle ahvalde
(her durumda), 1rk, renk, din veya itikat (inanis), cinsiyet, dogum, ser-
vet veya bunlara (esdeger) miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan
gayrimiisait fark gozetilmeksizin, insani muamele yapilacaktir:Bu bapta,
yukarida zikredilen sahislara kars1 her ne zaman her nerede olursa olsun,
su muamelelerde bulunmak yasaktir (memnudur):

a Hayatta veya beden buitiinltigtine kasitlar, bilhassa her sekilde katil, ta-
dili uzuv, zultim, azap ve iskenceler,

b. Rehine almalar,

c. Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici
muameleler,

d. Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni mil-
letlerce zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayan-
mayan mahkdmiyetler ve idamlar.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi olunacaktir.

Beynelmilel Kizilha¢ Komitesi gibi bitaraf insani bir tegkilat, ihtilafa dahil
Taraflara hizmetlerini arz ve teklif edebilecektir.

ihtilafa dahil taraflar, isbu S6zlesmenin diger hiikiimlerini de tamamen
veya kismen hususi anlasmalarla meriyete koymaya ¢alisacaklardir.

Yukariki hiikiimlerin tatbiki, ihtilafa dahil Taraflarmm hukuki statiilerine
etki (tesir) etmeyecektir.”
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Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda uygula-
nacak olan gorece olarak daha kapsamli kurala Sozlesmeler’e
1977 yilinda yazili hale getirilen ek II. Protokol’de bulunur.

Cenevre Sozlesmeleri'ndeki toplam 500 maddeden baska
1977 tarihli ek I. Protokol 80, II.’si ise 15 bu tiir ayrintili hii-
kiim bulunur. Eger Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi (ICRC) yet-
kilileriyle gortismek firsatin1 bulursaniz, size giinimiizde L
Protokol’e taraf devlet sayisina aldirmamaniz gerektigini, ¢tin-
kii bu Protokol’tin gercekte 2. Diinya Savasi ertesindeki dekolo-
nizasyon déneminin bir zorunlulugu olarak ortaya ciktigini ve
gercekte Cenevre Sozlesmeleri'nde yazili kurallar1 yineledigini,
ancak 1970’lerin bir zorlamas1 oldugunu itiraf edeceklerdir®

Siklikla dile getirilen savlardan birinin de yazili s6zlesme
kurallarindan ¢ok daha kapsamli kurallarin Uluslararas: Yapi-
lagelis Kurallar1 icinden bulunacak olusudur. Kuvvetle savu-
nulan bir bagka sav da, catismalar arasinda yapilan uluslara-
ras1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma ayiriminin

giderek ortadan kalktig1 yolundaki iddiadir’.

2 1977 Tarihli I. Ek Protokol’tin 1971-72 yillarinda Uluslararas1 Kizilhag Ko-
mitesi tarafindan hazirlanan iki taslak antlasma metnini gériismek tizere
Cenevre’de toplandiklari, mevcut metinlerin gelistirilmesi icin dort kon-
feransin toplandig1 1976 -77’ye dek uzadigi, sonunda I.Ek Protokol’iin,
savas kurbanlarmin korunmasiyla siurli kaldigmi, Protokol’tin 1.mad-
de 4.paragrafinda:”Bu Protokol, koloniyal egemenlige, istilaya ve 1rk-
ciliga karsit yapilan silahli catismalara gecerlidir” dendigine dikkat
¢cekilmektedir, <Dr Hakan TASDEMIR; Ruhsar MUDERRISOGLU,
Hicran TULUCE , “12 AGUSTOS 1949 TARIHLI CENEVRE
SOZLESMELERINE EK ULUSLARARARSI SILAHLI CATISMALARIN
KURBANLARININ KORUNMASINA ILISKIN 1 NO'LU PROTOKOL(I.
EK PROTOKOL)"”>

Ornegin Moir, “Towards the unification of international humanitarian
law”, INTERNATIONAL CONFLICT AND SECURITY LAW (Burchill,
White&Morris edition.)
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SON NOT 3:

1. Diinya Savast:

Burada savasin nasil basladigina (6zellikle 1. Diinya
Savasi’nin baslangicinin  belirsizlikler icermesi; 2.Diinya
Savasi’'nin ise Avrupa’da Hitler Almanyasi'nin Avusturya ve
Polonya’ya yaptig1 isgal harekati, Asya’da ise Emperyal Japon
ordusunun ihbar etmeksizin ABD'nin Hawaii'de bekleyen as-
keri donanmasina saldirisimin Uluslarararasi Insancil Hukuk’a
aykir1 olmasi dolayisiyla) ayrintili bicimde ele alinmayacaktir.
Ancak, savasin nasil sona erdigi konusu, daha ¢cok hukuk agir-
likl1 olmas: dolayisiyla deginilecek; 6rnegin savasin sona eri-
sinde hangi kurallarin gecerli oldugu irdelenecektir.

Kuskusuz tarih, 6zellikle icinde oldugumuz tarihi olaylar
konuyu anlamamiza yardimci olacaktir. Simdi tarihi olaylar:
animsayalim:

-Ornegin en iyi bilindigi varsayilan tarihe iliskin olarak
sorular sorar ve 1.Diinya Savasinin nasil basladigimi so-
rarsak, hemen akla gelen tarihi veri, Saraybosna’da Hirvat
milliyetgisi bir gencin, Avusturya Macaristan veliahd1 arsi-
diikti Franz Ferdinand’a stiikast girisiminde bulundugu ve
Arsiduk’tin 6ldugt (28 Temmuz 1914 - Gavrilo Princip) ge-
lecektir. Ancak, yaklasik 17 milyon kisinin 6ldiigi, Avrupa
anakarasindaki cografyasi, dogal yapmin (6zellikle savasin
temel yapist olan siperlerin yikilmasi sonucu) bir daha asla
Ozglin bigimine geri donemeyecek denli agir bicimde tahrip
oldugu, belleklerde salt kullanilan gaz bombalarmin yaratti-
g1 dehsetin kaldig1 savastir 1. Diinya Savasi. Olen asker, sivil
halkin yanisira, savas sirasinda kullanilan zehirli gazlarin te-
lef ettigi binek hayvanlar1 (basta at, olmak {izere, diinyanin
sicak bolgelerinde ise at, deve, fil) dikilen savas anitlari, se-
hitliklerin bulundugu animsanirsa, yalnizca dort yil stiren bu
savasin sona eris biciminin bagslamasindan ¢ok daha 6nemli
ve ders verici oldugu anlasilir.
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-Bilindigi gibi, 1. Diinya Savas:i (ki, biiyiik savas olarak
anilmasi tizerinde uzlasi bulunmaktadir) Avrupa’da impara-
torluklarin sona ermesiyle bitmistir. Yikilan Imparatorluklar:
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Carlik (Emperyal) Rus-
yasi, Osmanli Imparatorlugu’dur. Savasi sona erdirmek ama-
ayla oncelikle bir silah birakismasi anlasmasi imzalaniyor®.
Ardindan savasin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla 6 ba-
r1s antlasmasi hazirlanmasi diistintilmiis.

(1) Brest Litovsk Antlasmas: (8 Mart 1918) Sovyetler Birligi
ile imzalaniyor.(Savas: yiirtiten Emperyal Rusya, Bolsevik
Ihtilali’yle sona erdigi icin, savas sirasindaki devletten fark-
It bir konumdadir artik.)?

(2) Bu baris antlasmalarindan tizerinde durulmay1 hak edenle-
rin baginda gelen: Itilaf Devletleri ile Almanya arasmda (28
Haziran 1919) imzalanan Versay Antlasmasi (Versailles
Treaty) gelir: Antlasma’nin 227.maddesi, Alman Kayserei
(Kaiser II. Wilhelm)'in “uluslararas: ahlak ve antlasmalara
aykir1 davranmis olmasi dolaysiyla suglu” oldugunu belirt-
mekte ve yargilanmasini ongdrmektedir’. Ancak, Kayser
Wilhelm savas sona erince, Hollanda'ya kagar. Devletler
Hukuku'nun hamisi roliinii tistlenen Hollanda ise, Kayser’i
yargilanmasi icin iade etmez.

(3) St GermainAntlagsmast:Avusturya ile Itilaf Devletleri ara-
sindadir.

(4) Trianon Antlasmasi (4 Haziran 1920) agir hiikiimler iceren
bu anlasma Macaristan ile Itilaf Devletleri arasindadir.

11 Kasim 1918'de, Miittefikler ve Almanya arasinda (November 11,
1918,).

1. Diinya Savast ve 6rnegin Vrangel ordusunun Istanbul’a kacisi gibi
animsamadigimiz ayrintilar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SINA AK-
SIN, KISA 20. YUZYIL TARIHI, s. 110-209 (T. Is Bankas1 Yayinlar).

(Versay Antlasmasi (1919) ile sona eren 1. Diinya Savasi ertesinde, (m.
227) énder Kaiser II. Wilhelm’e atfedilen sug kisaca savas suglarinin agik-
landig1 bicimdedir ve soyledir :“the supreme offence against internatio-
nal morality and sanctity of treaties”.
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(6) Noyi (Neuilly) Antlasmasi, (27 Haziran 1919) Bulgaristan
ile Itilaf Devletleri arasindadir.

(6) Sevres Antlasmasi : (10 Agustos 1920’de imzalandig1 soy-
lenir ancak gercekte Osmanli imparatorlugu, son giinlerini
yasadiginn farkinda oldugundan boyle bir anlasmasi icin
Sevres’e heyet gondermis, fakat Antlasma Tiirk tarafinca
imzalanmamis ve onaylanmamuistir). Rusya’ya kosut bir
gelisme de Tiirkiye’de yasanir ve Osmanli sona ererken,
Anadolu’da bir baska Kurtulus Savasi baslar. Bu savas
1923’de Cumhuriyet’in kurulmasiyla sona erecektir.

Tarih calisanlarin mutlaka tizerinde durmas: gereken bir
bagittir Versay Antlasmasi. Versay ozellikle Alman’lar1 dyle
kiicimsemis, asagilamis, rencide etmistir ki, tizerinden 20 yil
gecmeden 2. Diinya Savasi'na kalkisabilmistir Almanya. Hem
de bu kez, Sosyalistler, Komiinistler, Yahudiler, Roma (bil-
digimiz klasik adiyla, ve asagilayic1 bir anlam tasimayan bir
ifadeyle ‘Cingene’ler) ve homosekstiellere 6fke/kin dolu bir
savas olacaktir bu. Saydigim gruplarin tiimiiyle ortadan kaldi-
rilmas1 hedeflenecektir (not: Israil ogullar1 inancindan olanlar
i¢in diistintilen ‘nihai ¢6ztim” adiyla anilacaktir). Bu arada, bir
baska hedef de, Avrupa’nin en 6nemli komdiir ve demir havzasi
olan Alsas-Loren’in, Almanya’ya geri donmesidir. Almanya’ya
rahatsizlik veren bir gelisme de, 1. Diinya Savasi sonunda Dan-
zig Koridoru denen, denize ¢ikis1 olan dar bir toprak parcasi-
dir. Bu bolgenin Polonya’ya verilmistir. Bu nedenle, 2. Diinya
Savasi’'nda Hitler'in yok etmeyi hedefledigi tilkelerin basinda
Polonya gelmistir. (Zaten Savas 1 Eyliil 1939'da Alman ordu-
sunun Polonya’ya saldirisiyla baglamistir).

-1. Diinya Savast anilan baris antlasmalariyla sona ererken,
uluslararasi toplumu baris igin biraraya getiren Milletler Cemi-
yeti (League of Nations) kurulacaktir. Milletler Cemiyeti'nin
yoneticisi, gtinimtizde BM Genel Sekreteri'ne kosut gorevi
kimin gordtigtni; Lord Robert Cecil adini Ingiltere disinda
animsayan bulunuyor mu giintimiizde?
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Bilindigi gibi, bu 6rgiit biinyesinde uyusmazliklarin ¢coziim
organi Uluslararasi Daimi Adalet Divani (Permanent Court of
International Justice) vardir. Ad1 gecen 6nceki Divan, 1. Diin-
ya Savasi’'nda dagilan imparatorluklarin topraklar1 tizerinde
yasayan niifus arasinda ¢ikan ¢ok davaya bakacak, hiikme
baglayacaktir.

Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda varilan Lozan
(Lausanne) Baris Antlasmasi’'min “ahali mitibadelesi” baslikli
olumiinde gecen “etabli” kavraminin agikliga kavusmasi igin
bu Divan’da goriistilmek zorunda kaldigin1 bilen ya da anim-
sayan?

Ad1 Hatay olarak degiserek, Tiirkiye'nin bir parcasi olma-
sia kosut olarak Musul sorununun Irak Krallig: tarafindan bu
Daimi Divan’a gotuirtuldiigiinii bilen gencimiz var mi1?

Prusya’nin Saar sorununun bu Divan’a gittigini? Yukari Si-
lezya’daki Alman azinlik okullar: sorunun Stirekli Adalet Di-
vani tarafindan ¢oziildtigtinti? Bulgaristan’daki Yunan azinlig1
sorununun da anilan Daimi Divan’da gortlduginii?

Ege sularinda Tiirk bandirali kuru yiik gemisine garpan
Fransiz ticari gemisi Lotus ile Bozkurt arasindaki ¢atma sirasin-
da Tiirk gemicilerinin 6lmesi ve Tiirk gemisinin ugradig: zara-
rin giderilmesi i¢in acilan davanin 1926 yilinda Daimi Adalet
Divani'nda goriilerek, karara baglandigini bildiginizden emi-
nim. Bu davada Ttirk tarafini bir kimin basariyla temsil ettigini
biliyor muyuz?

Milletler Cemiyeti, kendisinden umulan1 vermeyecegi ve
kisa bir siire sonra Almanya’da iktidara gelen Nasyonal Sosya-
list Parti'nin 6nce Avrupa, ardindan diinyay1 kana bulayan 2.
Diinya Savasi'na stiriikleyecektir.
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