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Tiirkiye’de son yillarda vatandaslk, yabancilar ve miilte-
ciler ile ilgili izl gelismeler yasanmaktadir. Yeni bir “Vatan-
daglik Kanunu"nun hazirlanmasirun yaru sira, yabanalar hu-
kuku alaninda pek gok yasal degisikligin yapilmasi siireci de-
vam etmekte, miilteciler ile ilgili yeni bir hukuki ¢erceve ve
politika olusturulmas: y&ntindeki ¢alismalar tiim hiziyla stir-
mektedir. 15-16 Mayis 2009 tarihlerinde Anadolu Universite-
si, Konstanz Universitesi ve Eskigehir Barosu’nun igbirligi ile
gergeklestirilen, vatandaghk, yabanalar ve go¢ hukukundaki
gtincel gelismelerin, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi hukuku
perspektifinden karsilagtirmalt olarak ele ahnmasinu ve tarh-
silmasim hedefleyen bir Sempozyum icin daha iyi bir zaman-
lama olamazdi. Sempozyum, ¢ok genis bir yelpazeyi kapsa-
yan ve birbirieriyle baglantih alanlarda degisik tilkelerden ge-
len katilimcilarin sunduklan bildirileri ile ve pek ¢ok konu-
yu tarhismaya agmasi bakimindan oldukga bagaril gegti. Sem-
pozyumun yapildig tarihte hentiz 5901 sayih Yeni Tiirk Va-
tandaghgh Kanunu yiiriirliige girmemis bulunuyordu. Sem-
pozyum, Tiirk Vatandaghk Kanunu'nun yiriirliige girmesin-
den kisa bir stire 6nce, Kanun’daki diizenlemelerin akademis-
yenler ve uygulayicilar bakimmdan son bir kez tartigitlmasina
da vesile oldu.

Boylesine genis katthmh bir sempozyumun basariyla ger-
ceklegtirilmesi icin dzverili bir takim calismas: gereklyordu
Bu gercevede, Anadolu Universitesi, Konstanz Universitesi
ve Eskisehir Barosu drnek alinacak bir igbirligine imza attilar.
Sempozyumun basanyla tamamlanmastun yan sira, sem-




pozyumda sunulan bildirilerin yayimlanmast da ayru sekilde
dzverili bir calismay1 gerektiriyordu. Sempozyumun gercek-
lesmesi ve bildirilerin yayimlanmast i¢in Anadolu Universi-
tesi adina Ar. Gér. Esin Kiictik ve Konstanz Universitesi adi-
na Ar. Gér. Katja Schneider olaganiistii gabalaryla kendileri-
ni byle bir cahgmaya adeta adadilar. Sonugta gimdi elinizde
tuttugunuz bu eser ortaya cikti. Eserin, akademisyenlere, uy-
gulayicilara ve Sempozyumda ele alinan konulara ilgi duyan
herkese yararli olacagina ve Tiirk hukukuna biiyiik katkida
bulunacagina ytirekten inarayorum.

Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu




VORWORT

Dieses Buch enthdlt die Ergebnisse einer Tagung, die am
15. und 16. Mai 2009 in der Tiirkei an der Anadolu Universitdt
in Eskisehir zum Thema “Staatsangehdrigkeits- und auslander-
rechtliche Reizthemen der Gegenwart — eine rechtsvergleichen-
de Analyse aus tiirkischer, deutscher und europarechtlicher
Perspektive® stattfand. Die Konferenz wurde von der Anadolu
Universitdt, der Rechtsanwaltskammer Eskisehir und dem For-
schungszentrum fiir internationales und europdisches Ausldn-
der- und Asylrecht der Universitdt Konstanz ausgerichtet und
durch die finanzielle Unterstiitzung des Exzellenzclusters ,,Kultu-
relle Grundlagen von Integration” der Universitdt Konstanz, des
German Marshall Fund of the United States sowie der Rechtsan-
waltskammer Eskisehir erméglicht.

Schon seit einigen Jahren hat unser Forschungszentrum
enge Kontakte mit mehreren tlrkischen Universititen, zumeist
in Istanbul, z.B. mit der Kog, mit der Yeditepe und mit der Mar-
mara Universitdt. Viele Themen, die wir auf der Tagung im Mai
in Eskisehir besprochen haben, haben wir auch bei Veranstal-
tungen mit den genannten Universitdten diskutiert. Wir sind der
Meinung, dass die Tirkei flr unsere Forschungsarbeit, speziell an
unserem Konstanzer Forschungszentrum, standig an Bedeutung
gewonnen hat, nicht nur weil inzwischen sehr viele tiirkische
Staatsangehorige oder Personen mit tlirkischem Hintergrund in
Deutschland leben, sondern zunehmend auch sehr viele Deut-
sche in der Tlrkei. Von daher sind Fragen des Auslénder- und
Staatsangehdrigkeitsrechts fiir alle Bereiche der Zusammenar-
beit mit der Tirkei von erheblicher Bedeutung.

X




Es scheint auf den ersten Blick verwunderlich, dass wir eine
sehr breite Vielfalt von Themen gewihlt haben. Wir versprachen
uns durch die gleichzeitige Behandlung von Staatsangehérig-
keits-, Ausldnder- und Fliichtlingsrecht einen gréeren, besseren
und scharferen Blick auf die Zusammenhinge zwischen diesen
Rechtsgebieten. Auerdem ist das Auslidnderrecht nicht ohne
das Staatsangehérigkeitsrecht verstehbar, und das Staatsange-
hdrigkeitsrecht ist nicht ohne einen Blick auf die auslinderrecht-
lichen Aspekte verstdndlich. Daher war unsere Hoffnung, dass
gerade durch die Vielfalt der Themen auch ein Verstandnis fiir die
iibergeordneten Zusammenhinge verstirkt oder geweckt wird.

Besonders freue ich mich dariiber, dass unsere Tagung im
Mai keine rein akademische Veranstaltung gewesen ist, also
nicht nur Vertreter der Universitit anwesend waren, wie das
gelegentlich bei auslanderrechtlichen Tagungen der Fall ist, son-
dern dass wir auch eine breite Beteiligung zahlreicher Praktiker
aus verschiedenen Bereichen, insbesondere der tiirkischen An-
waltschaft, zu verzeichnen hatten. Denn bei den Tagungsthemen
Auslénder-, Fllichtlings- und Staatsangehdrigkeitsrecht ist die
Praxis von ganz entscheidender Bedeutung. Man kann diese Ge-
biete nicht angemessen erértern, wenn nicht auch die praktische
Anwendung des Rechts mit einbezogen wird.

Ausdriicklich bedanken méchte ich mich bei der Anadolu
Universitdt fiir die gute Zusammenarbeit und dafir, dass wir in
einer duBerst angenehmen Umgebung tagen konnten. Weiter-
hin gilt mein Dank alien Referenten und Teilnehmern, deren zahl-
reiches Erscheinen und Diskussionsbereitschaft fir den Erfolg
der Tagung wesentlich war. Besonderer Dank gebiihrt Frau Esin
Kigiik und meiner Mitarbeiterin Frau Katja Schneider fiir die or-
ganisatorische Vorbereitung und Durchfiihrung der Konferenz.

Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner

[}




VATANDASLIK, GOC, MULTECI VE
YABANCILAR HUKUKUNDAKI
GUNCEL GELISMELER

Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM
STAATSANGEHORIGKEITS -,

AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT
' Tagungsband eines internationalen Symposiums

CURRENT DEVELOPMENTS IN
CITIZENSHIP, IMMIGRATION,

REFUGEE LAW AND LAW OF FOREIGNERS
Internationa! Symposiumn Proceedings

‘#



VATANDASLIK, GOC, MULTECI VE
YABANCILAR HUKUKUNDAKI

GUNCEL GELiSMELER
Uluslararasi1 Sempozyum Bildirileri

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM
STAATSANGEHORIGKEITS -,

AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT
Tagungsband eines internationalen Symposiums

CURRENT DEVELOPMENTS IN
CITIZENSHIP, IMMIGRATION,

REFUGEE LAW AND LAW OF FOREIGNERS
International Symposium Proceedings

e o - |
BIRINCI BOLUM
Vatandashk Hukuku

ERSTES KAPITEL
Staatsangehdérigkeitsrecht

FIRST CHAPTER
Citizenship Law



DIE ENTWICKLUNG DES DEUTSCHEN
STAATSANGEHORIGKEITSRECHTS VON DER DEUTSCHEN
STAATSANGEHORIGKEITSREFORMGESETZGEBUNG 1999 BIS
ZUM STAATSANGEHORIGKEITSANDERUNGSGESETZ VOM
5. FEBRUAR 2009

Prof. Dr. Dr. h.c. Kay HAILBRONNER®

1. Die Staatsangehdrigkeitsdiskussion als Teil der
Reform der Auslanderpolitik '

Mit der Neuregelung des Ausldnderrechts durch das AusiG
vom 9. Juli 1990 wurde erstmals eine Regelung tber die Erleich-
terung der Einbiirgerung als Teil einer umfassenderen Gesetzge-
bung zur Integration der im Bundesgebiet dauerhaft lebenden
Wohnbevdélkerungin das Ausldnderrecht einbezogen. In Deutsch-
land setzte sich, ungeachtet unterschiediicher rechtspolitischer

Vorstellungen (iber die geeigneten gesetzlichen Mafinahmen '

(verstarkte Hinnahme von Mehrstaatigkeit usw.) die Erkenntnis
durch, dass die gesetzlichen Regeln (ber den Erwerb der deut-
schen Staatsangehdrigkeit zur Bewaltigung des Problems der
eingewanderten ,,Gastarbeiter” und ihrer Nachkommen der 2.
und 3. Auslandergeneration reformbediirftig sind und den Zielen
einer ausreichenden Integration der dauerhaft im Bundesgebiet
lebenden ausléndischen Bevélkerung nicht ausreichend Rech-
nung tragen. Fortan beherrschte die Debatte Uber die richtigen
Integrationskonzepte auch die staatsangehdrigkeitsrechtliche
Diskussion und fithrte letztlich zur Anerkennung eines grund-
satzlichen staatsangehdrigkeitsrechtlichen Reformbedarfs. Ge-

Der Verfasser ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Vdikerrecht
und Europarecht sowie Direktor des Forschungszentrums fiir internationa-
les und europaisches Ausléander- und Asylrecht an der Universitit Konstanz.

1 BGBI 19901, S. 1354.
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setzgeberische Eckpunkte waren zundchst die Einflihrung von
Rechtsanspriichen auf Einblirgerung ins AuslG v. 9. Juli1990® und
die Erweiterung des Katalogs von Ausnahmen vom Erfordernis
der Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit.

2. Das Gesetz zur Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts von 1999

Die staatsangehorigkeitsrechtliche Entwicklung fand einen
vorldufigen Abschluss in der Ablésung des RuStAG v. 22. Juli 1913
durch das Staatsangehérigkeitsrecht auf Grund des StAngRG v.
15. Juli 1999,7 das am 1. Januar 2000 in Kraft trat und seither die
Grundlage fiir das deutsche Staatsangehérigkeitsrecht darstellt.
Konzipiert wurde das Gesetz allerdings als 1. Phase einer noch
umfassenderen Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts.® -Mit
dem Staatsangehdrigkeitsgesetz wurde der gesetzliche Erwerb
des deutschen Staatsangehd&rigkeitsrechts unter zeitweiliger
Hinnahme der Mehrstaatigkeit bis zum Erwerb der Volljdhrigkeit
fur in Deutschland geborene Kinder auslandischer Eltern mit ge-
sichertem Aufenthaltsstatus und mehrjahrigem Aufenthalt (vgl.
§ 4 Abs. 3 StAG) eingefiihrt. Der Katalog der Einblrgerungsan-
spriiche wurde erweitert und neue Verlustgriinde in das Gesetz
eingefiigt. Rechtspolitische Grundlage der gesetzgeberischen
Reformbemiihungen war die im Jahr 1990 bereits begonnene
Diskussion um die Integration. Die faktischen Veranderungen in
Zahl, Aufenthaltsdauer und Zusammensetzung der im Bundes-
gebiet dauerhaft lebenden ausléndischer Bevdlkerung seit den
Anwerbevereinbarungen der unmittelbaren Nachkriegszeit bis
zum Beginn dieses Jahrhunderts finden sich bereits in den um
das Staatsangehdrigkeitsrecht mit groer Heftigkeit gefiihrten
rechtspolitischen Diskussionen um die ,,richtigen Integrations-
konzepte®, den Stellenwert des Grundsatzes der Vermeidung

T zur Kommentierung der §§ 85-91 und § 102a AusiG vgl. Hailbronner, in:
Hailbronner/Renner, Staatsangehérigkeitsrecht, 3. Aufl. 2001, Teil 1 C.

3 BGBL 19991, 5. 1618,

% vgl. Hailbronner, NVWZ 1999, S. 1273; Renner, ZAR 1999, S. 154; ders., NJ
2000, 5. 15.
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der Mehrstaatigkeit und in neuerer Zeit um Fragen nach Inhalt
und Ziel von ,,Einbiirgerungstests” und ,,Loyalitdtserklarungen®
wieder.

Zentraler Bestandteil der Reformgesetzgebung ist die Ein-
fiihrung eines neuen lus-soli-Erwerbstatbestandes. In Abénde-
rung von § 4 RUStAG erwirbt nun ein Kind ausléndischer Eltern die
deutsche Staatsangehdrigkeit durch die Geburt im Inland, wenn
ein Elternteil seit acht Jahren rechtmatig seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat und eine Aufenthaltsberechtigung oder
seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt.>
Fir Auslander, die am 1. Januar 2000 rechtmaRig ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt im Inland und das zehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, ist ferner in § 40 b RuStAG ein Einblrgerungs-
anspruch vorgesehen, wenn bei der Geburt des Ausldnders die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 StAG vorgelegen haben und
weiter vorliegen. Diese Neuregelung verdndert die Struktur des
deutschen Staatsangehérigkeitsrechts grundsdtzlich, da erst-
mals allein aufgrund der Geburt im Inland und des rechtmatigen
Aufenthalts eines Elternteils die deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben wird, ohne dass weitere Integrationsanforderungen
an Eltern und Kind gestellt werden. Damit geht die Reform parti-
ell etwas iiber die lus-soli-Tatbestande der meisten westeuropé-
ischen Nachbarstaaten hinaus, indem dort der automatische Er-
werb der Staatsangehdrigkeit kraft Geburt hdufig an die Geburt
eines Elternteils im Inland (doppeltes ius soli} geknipft ist.

Da dardber hinaus aufgrund des Staatsangehdrigkeitsrech-
tes der Eltern regelmafig eine weitere Staatsangehorigkeit er-
worben wird, wird das Kind zwei oder sogar drei Staatsangeho-
rigkeiten besitzen. Im Gegensatz zu dem urspriinglichen Arbeits-
entwurf ist daher eine Optionspflicht vorgesehen, die gegebe-
nenfalls zum Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit fiihren
kann. Allerdings wirft die Neuregelung des § 29 StAG und das hier-
in enthaltene Optionsmodell, nach der das Kind bis zum Erreichen
der Volljahrigkeit deutschen Kindern véllig gleichgestellt ist und

5 vgl. hierzu auch Rn. 68 ff. zu § 4 StAG; zu den Aufgaben des Standesbeam-
ten Bornhofen, StAZ 1999, 5. 257 ff., und Krdmer, StAZ 2000, 5. 363 ff.
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erst mit Volljahrigkeit seiner Optionspflicht nachkommen muss,
eine Reihe verfassungsrechtlicher und auch rechtspolitischer Fra-
gen auf.® Die Regelung des § 29 StAG sieht vor, dass ein ,ius-soli-
Deutscher* mit Erreichen der Volljdhrigkeit erklaren muss, ob er
die deutsche oder die auslandische Staatsangehdrigkeit behaiten
will. Entscheidet er sich mit der Erkldrung fir die ausldndische
Staatsangehdérigkeit, geht die deutsche Staatsangehorigkeit mit
dem Zugang der Erklarung bei der zustdndigen Behérde verlo-
ren. Dieselbe Rechtsfolge tritt ein, wenn er bis zur Vollendung des
23. Lebensjahres keine Erkldrung abgegeben hat. In diesem Fall
kann davon ausgegangen werden, dass er kein Interesse an der
Beibehaltung der deutschen Staatsangehdrigkeit hat und keine
Anstrengungen unternommen hat, die auslandische aufzugeben;
iiber diese Rechtsfolge wird er mit Erreichen der Volljahrigkeit
schriftlich belehrt.

In der Praxis aber wird der Auslander woh! zumeist erkliren,
die deutsche Staatsangehdrigkeit beibehalten zu wollen. In die-
sem Fall ist er grundsatzlich verpflichtet, die Aufgabe oder den
Verlust der ausldndischen Staatsangehérigkeit nachzuweisen.
§29 Abs. 2S. 2 siehtvor, dass, wenn der Nachweis nicht bis zur Voll-
endung des 23. Lebensjahres gefihrt wird, die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit verloren geht, es sei denn, dass der Deutsche vorher
auf Antrag die schriftliche Genehmigung der zustdndigen Behor-
de auf Beibehaltung der deutschen Staatsangehérigkeit (Beibe-
haltungsgenehmigung) erhalten hat. Um verfassungsrechtlichen
Bedenken im Hinblick auf das Verbot der unzuldssigen Entziehung
der deutschen Staatsangehorigkeit zu begegnen, sieht§ 29 Abs. 4
vor, dass die Beibehaltungsgenehmigung nach Abs. 3 zu erteilen
ist, wenndie Aufgabe oder derVerlust derauslandischen Staatsan-
gehorigkeit nicht moglich oder nicht zumutbar ist, oder bei einer
Einbirgerung nach § 12 StAG Mehrstaatigkeit hinzunehmen ware.
Nicht ausdriicklich geregelt ist der Fall, dass ein Auslander erklart,
die deutsche Staatsangehdérigkeit behalten zu wollen, und er alle
Anstrengungen unternimmt, seine auslandische Staatsangehd-

5 vgl. zur Kritik am Optionsmodell Dornis, ZRP 2001, 5.547 ff.; vgl. zum Options-

modell auch Masing, 5. 37 ff., 61 ff.
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rigkeit-aufzugeben, ihm dies aber dennoch bis zur Vollendung des
23. Lebensjahres nicht gelingt. Auch wenn die Mdglichkeit, einen
Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung zu stellen,
diesen Fall nicht ganz trifft, weil der Wille des Auslanders auf die
Aufgabe der ausldndischen Staatsangehdrigkeit gerichtet ist,
wird man unter Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher Uberle-
gungen auch hier von einem Fortbestand der deutschen Staats-
angehdrigkeit ausgehen missen.

Weitere Anderungen betreffen die Einbiirgerung und sehen
hier insbesondere Erleichterungen vor. Ein Anspruch auf Ein-
birgerung besteht nun bei Vorliegen eines achtjdhrigen recht-
mafigen gewdhnlichen Aufenthalts im inland. Der Anspruch ist
abhangig von dem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, dem Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder Auf-
enthaltsberechtigung, der Unterhaltsfahigkeit ohne Inanspruch-
nahme von Sozial- oder Arbeitslosenhilfe mit der Ausnahmeklau-
sel, wenn der Auslander unverschuldet von Sozialhilfe abhangig
wurde, der Nichtverurteilung wegen einer Straftat sowie der
Aufgabe oder dem Verlust der bisherigen Staatsangehdrigkeit.
Die Hinnahme von Mehrstaatigkeit ist in groflerem Umfang als
bisher zuldssig, etwa wenn der Einbilirgerung dlterer Personen
ausschlieRlich das Hindernis der Mehrstaatigkeit entgegensteht,
die Entlassung auf unverhdltnismaRige Schwierigkeiten stoft
und die Versagung der Einblirgerung eine besondere Hérte dar-
stellen wirde,” oder wenn dem Auslénder bei Aufgabe der aus-
landischen Staatsangehérigkeit erhebliche Nachteile insbeson-
dere wirtschaftlicher oder vermégensrechtlicher Art entstehen
wiirden, die liber den Verlust der staatsbirgerlichen Rechte
hinausgehen;® abgesehen wird schlieflich vom Erfordernis der
Aufgabe der bisherigen Staatsangehé&rigkeit auch dann, wenn es
sich um einen EU-Blirger handelt und Gegenseitigkeit besteht.®
Nach § 11 StAG (bis 1. Januar 2005: § 86 AuslG) besteht nunmehr
kein Anspruch auf Einbirgerung, wenn der Einbiirgerungsbe-

7§87 Abs.15.2 Nr. 4 AuslG, seit 1.1.2005: § 12 Abs, 15, 2 Nr. 4 StAG.
8§87 Abs. 15.2 Nr. 5 AuslC, seit 1.1.2005: § 12 Abs. 1 5. 2 Nr. § StAG.
?  §87 Abs. 2 AuslG, seit 1.1.2005: § 12 Abs. 2 StAG.
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werber nicht {iber ausreichende Kenntnisse der deutschen Spra-
che verfiigt oder wenn tatséchliche Anhaltspunkte fur die Ver-
folgung oder Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Aktivitaten
vorliegen.®

Eine weitere Anderung betrifft die Verlusttatbesténde, da
eine unbegrenzte Weitergabe der deutschen Staatsangehorig-
keit kraft Abstammung vor dem Hintergrund eines lus-soli-Tat-
bestandes und der erleichterten Einbiirgerung kaum vertretbar
erscheint. Der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit ist
nunmehr ausgeschlossen bei Geburt im Ausland, wenn der deut-
sche Elternteil nach dem 31. Dezember 1999 im Ausland geboren
wurde und dort seinen gewéhnlichen Aufenthalt hat, es sei denn,
das Kind wiirde sonst staatenlos. Der Verlust kann darlber hin-
aus abgewendet werden, wenn der deutsche Elternteil die Ge-
burt innerhalb eines Jahres der zusténdigen Auslandsvertretung
anzeigt. Neben dem Verlusttatbestand aufgrund des § 29 StAG
wurde ferner § 25 StAG dahingehend geédndert, dass der Verlust
der bisherigen Staatsangehérigkeit auch dann bei willentlichem
Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit eintritt, wenn der Le-
bensmittelpunkt in Deutschland bestehen bleibt. Damit wird die
bisherige Praxis, wonach § 25 StAG einen unmittelbaren Wieder-
erwerb erméglichte, ausgeschlossen.”

3. Auswirkungen des StAG von 1999

Das Gesetz zur Reform des StAngR vom 15. Juli 1999, das
am 1. Januar 2000 in Kraft getreten ist, hat das deutsche Staats-
angehdérigkeitsrecht in wesentlichen Punkten verdndert. Die
wichtigsten Anderungen betreffen die Einfiihrung eines lus-soli-
Erwerbstatbestandes fir die in Deutschland geborenen Kinder
auslindischer Eltern und Erleichterungen bei der Einblrgerung,
insbesondete durch die Herabsetzung der Einbirgerungsfrist
von bisher 15 auf 8 Jahre. Zugleich hat der Gesetzgeber aber

1© vgl. die Ausfilhrungen zu § 11 StAG; zum Wahlrecht jingst-Eingebiirgerter
und dem Bwah!G Stock, ZAR 1995, 5. 33 fF.

11 vgl, Renner, ZAR1999, S. 160.

10



VATANDASLIK, GOC, MULTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GUNCEL GELISMELER

auch durch die Einfithrung neuer Voraussetzungen, wie z.B. der
ausreichenden deutschen Sprachkenntnisse und eines Bekennt-
nisses zum Grundgesetz Schranken errichtet, die z.T. in den Lan-
derverwaltungsvorschriften eine unterschiedliche Ausgestal-
tung erfahren haben. Die bedeutsamste Quelle kiinftiger verwal-
tungsgerichtlicher Streitigkeiten dirften freilich die Regelungen
zur Hinnahme der Mehrstaatigkeit bilden. Dies betrifft zundchst
im Wesentlichen die Klauseln, nach denen bei der Einbirgerung
Ausnahmen vom Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatig-
keit vorgesehen sind. Ab dem Jahr 2008 werden sich dann vor-
aussichtlich die Verwaltungsgerichte mit der Auslegung der Opti-
onsregelung des neuen § 29 StAG befassen milssen, wenn — was
zu erwarten ist — die kraft Geburt deutsch-ausléndischer Doppel-
staater verpflichtet sind, zu erklaren, ob sie die deutsche oder die
ausldndische Staatsangehdrigkeit behalten wollen. Das In-Kraft-
Treten der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum StAngR
vom 13. Dezember 2000™ hat zwar einige Fragen der Auslegung
der Tatbestinde des neuen Rechts und der einheitlichen Hand-
habung des Ermessens geregelt. Ein Blick auf die Linderverwal-
tungsvorschriften zeigt jedoch, dass nach wie vor Raum fir eine
unterschiedliche Praxis besteht, die sich zwangslaufig bereits da-
raus ergibt, dass die StAR-VwV bei einer Reihe strittiger Punkte
Kompromisscharakter aufweist.

Hinsichtlich der Auswirkungen des neuen Staatsangehdrig-
keitsrechts® ist festzustellen, dass ein wesentliches Ziel der Re-
form, die Steigerung der Einbiirgerungsquote, zunichst erreicht
worden ist. Wie das Statistische Bundesamt mitteilt, wurden im

Verlauf des Jahres 2000 rund 186.700 ausldndische Personen ein-

gebiirgert; das sind 43.400 oder fast ein Drittel (+30,3%) mehr als

12 gAnz. v.31.1.2001, Nr. 21a,

13 vgl. zu den ersten Erfahrungen Gébel-Zimmermann, ZAR 2003, S. 65 ff.; Ren-
ner, ZAR 2002, S. 265 ff. und S. 339 ff,; ders., ZAR 2004, 5. 176 ff,; Hailbroriner,
NVwZ 2001, S. 1329 ff.; vgl. auch den 5. Bericht der Bundesauslénderbeauf-
tragten (ber die Lage der Auslinder in der BR Deutschland, S. 51 ff., u. die
Abschlussdokumentation des Projekts ,,Clearingstelle zurn StAngR™ des In-
terkulturellen Rats in Deutschland e. V.
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1999.* Allerdings hat schon vor In-Kraft-Treten der Neuregelung
die Zah! der Einbiirgerungen von Ausléndern erheblich zugenom-
men. 1999 wurden 143.300 ausldndische Personen eingeblrgert;
die Zunahme der Einblrgerungen gegeniiber 1998 betrug damit
34,2%.% Im Jahre 1998 wurden 106.800 Personen auf der Grund-
lage des AusiG bzw. des RUStAG eingebiirgert; das sind Ober ein
Viertel (+28,8%) mehr als 1997." Die Bewertung der Zahlen von
1999 wird allerdings dadurch erschwert, dass die Steigerung
der Einbiirgerungszahlen um rund ein Drittel 2.T. noch auf altem
Recht beruht. Signifikant ist die Steigerung bei tirkischen Staats-
angehdrigen, die mit 103.900 Personen (iber zwei Dritte| alier Ein-
birgerungen stellten.” Diese Entwicklung ging u. a. auf den Ab-
bau eines ,,Ausbiirgerungsstaus* fir tlrkische Staatsangehérige
zuriick, nachdem die tiirkischen Stellen die zuvor langwierigen
Bearbeitungszeiten durch eine Anderung der Entlassungspraxis
beschleunigen konnten.® Bei den Einbiirgerungszahlen fir das
Jahr 2000 ist zu beriicksichtigen, dass sich hier auch kurzfristi-
ge Effekte niedergeschlagen haben, die in den folgenden Jah-
ren nicht bzw. nicht dauerhaft in gleichem Umfang auftreten
werden, wie etwa die Anwendung der Ubergangsvorschrift des
§ 40b StAG oder das ,,Abarbeiten* problematischer Altfille, ins-
besondere bei den Einblirgerungsantrigen iranischer Staatsan-
gehdriger.'” Letzteres dirfte auch ein wichtiger Grund dafiir sein,
dass es im Jahre 2000 im Rahmen der Einbiirgerung zu der relativ
hohen Quote von 44,9% bei der Hinnahme von Mehrstaatigkeit
gekommen ist {ebd.}. Auch fir das Jahr 2001 ist mit 178.098 eine
hohe Zahi von Einbiirgerungen zu verzeichnen, die vermutlich
aufgrund der genannten kurzfristigen Auswirkungen der Reform
gegeniber dem Jahr 2000 leicht gesunken ist (- 4,6% im Bundes-

1 ygl, Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung v. 5.7.2001.
5 vgl. Statistisches Bundesamt, a.a.0.

Vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung v. 23.11.1999.
Vgl. Statistisches Bundesamt, Mitteilung v. 28.12.2000.

vgl. den 5. Bericht der Bundesausldnderbeauftragten iiber die Lage der Aus-
lander in der BR Deutschland, 5. 51.

vgl. im Einzelnen die Bundesausldnderbeauftragte 2.a.0., 5. 52.
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durchschnitt). Ein Rickgang der Einblirgerungszahlen war ferner
in den Jahren 2002 (154.547) und 2003 (140.731) zu beobachten.”

Im Jahr 2000 haben 41.257 in Deutschiand geborene Kinder
auslandischer Eltern die deutsche Staatsangehdrigkeit nach ius
soli erhalten. Auch im Jahre 2001 haben ca. 40.000 Kinder die
deutsche Staatsangehdrigkeit durch Geburtim Inland erworben.”
Mit der Ubergangsregelung des § 40b StAG hat der Gesetzgeber

sichergestellt, dass auch vor dem 1. Januar 2000 geborene Kin-

der eines Auslanders einen Anspruch auf Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit kraft Einblrgerung besitzen, wenn bei ihrer
Geburt die Voraussetzungen der neuen lus-soli-Erwerbsregelung
vorlagen, das 10. Lebensjahr noch nicht vollendet ist und der
rechtméRige gewodhnliche Aufenthalt im Bundesgebiet besteht.
Die Zahl der nach § 40b StAG anspruchsberechtigten auslandi-
schen Kinder wurde auf ca. 300.000 bis 350.000 geschatzt. Die
Ubergangsregelung hat jedoch nicht die erhoffte Resonanz ge-
funden. Bis zum Ablauf der Antragsfrist zum 31. Dezember 2000
wurden 20.184 Kinder unter zehn Jahren nach § 40b StAG einge-
birgert; im Jahre 2001 kamen weitere 23.306 Kinder hinzu, deren
Eltern bereits im Vorjahr einen entsprechenden Antrag gestellt
hatten. Als Ursachen fir diese Zuriickhaltung werden die Hohe
der Einbiirgerungsgebiihr von DM 500,-, die Kompliziertheit des
Optionsmodells, das Problem der unterschiedlichen Staatsange-
hérigkeit innerhalb der Familie und die Unkenntnis der gesetz-
lichen Lage vermutet.? Die Bundesregierung hat daher einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Fristverlangerung bis Ende
2002 und eine Absenkung der Geblihr auf DM 100,- vorsah.* Der
Bundesrat hat am 11. Mai 2001 beschlossen, dem am 6. April 2001
vom Bundestag verabschiedeten Gesetz nicht zuzustimmen,** so
dass eine Fristverlangerung nicht erfoigt ist.

2 Die Zahl der Einbiirgerungen betrug 2004 127.153, 2005 117.241, 2006 124.566
und 2007 113.030; Statistisches Bundesamt, http:Jwww.destatis.de.

2 vgl. Presseerkidrung der Bundesauslanderbeauftragen v. 19.6.2002.
2 vgl. hierzu auch Renner, ZAR 2002, S. 265 (266).

Z vgl. BT-Drs. 14{5654; BT-Drs. 14/4537.

% vgl, BR-Drs. 14/6532.

13

BEITRAG:
KAY HAILBRONNER



BEITRAG:
KAY HAILBRONNER

AXTUELLE ENTWICKLUNGEN IM SfAATSANGEHﬁRIGKEiTS -, AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT

Die neuere Entwicklung der Einbiirgerungsraten weist bis
zum Jahr 2005 einen kontinuierlichen Rickgang der Einbirge-
rungszahien auf. Im Jahr 2005 wurden in Deutschland insgesamt
217.241 Ausldnder eingebiirgert, was einem Riickgang zum Vor-
jahr um 7,8 % entspricht. Ein leichter Anstieg wurde im Jahr 2006
um 6,2 % auf 124.566 registriert.” insgesamt wurden seit Inkraft-
treten des neuen Staatsangehdrigkeitsrechts bis zum 1. Januar
2007 1.029.024 Personen eingebirgert. Von denim Jahr 2006 ein-
geblrgerten stammten 33.388 Personen (26,8 %) aus der Tiirkei,
12.601 Personen aus Serbien und Montenegro (10,1 %) und 6.907
aus Polen (5,5 %). Damit ist auch die Zahl der Einbiirgerung tiirki-
scher Staatsangehériger seit dem Jahr 2000 von 44,4 % auf 26,8 %
deutlich zuriickgegangen. Insgesamt ist die Einblrgerungsquote
tiirkischer Staatsangehdgriger damit von 1999 bis 2006 von 4,9 %
auf 1,9 % abgesunken.” Deutlich gestiegen ist allerdings die Quo-
te von Einbiirgerungen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit. Im
Jahr 2006 wurden 51,0 % aller Einbrgerungen unter Fortbeste-
hen der bisherigen Staatsangehorigkeit vollzogen. Abgesehen
vom Erfordernis der Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit
wird insbesondere bei Staatsangehorigen aus dem iran, Marok-
ko, Afghanistan, Libanon und Syrien. Auch bei Personen aus den
EU-Mitgliedstaaten, wie z.B. Polen, Italien und Griechenland,
wurden die Einbiirgerungen unter genereller Hinnahme der frii-
heren Staatsangehérigkeit vorgenommen (vor Inkrafttreten der
gesetzlichen Regelung, wonach bei Staatsangehérigen aus den
EU-Mitgliedstaaten generell Mehrstaatigkeit toleriert wird). Cir-
ca 2/3 aller Eingeblrgerten des Jahres 2006 erwarben die deut-
sche Staatsangehérigkeit auf der Grundlage des § 10 Abs. 1 StAG.
Einblirgerungsverfahren nach der Ubergangsregelung des § 40b
sind mittlerweile weitgehend abgeschlossen.”

5 Migrationsbericht des Bundesamtes 2006, 1. Aufl. Dezember 2007, 5. 173.

% vgl. hierzu auch Thrénhardt, Einbiirgerung, Rahmenbedingungen, Motive
und Perspektiven des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit, Gut-
achten fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung, Marz 2008, S. 12 mit eingehendem
Vergleich der Einbiirgerungsraten in européischen Liandern, der deutschen
Bundeslander und der Kommunen, sowie einer Analyse der administrativen
Diskrepanzen, 5. 21 f.

¥ Migrationsbericht, BAMF 2006, 5. 177.
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4. Neuere staatsangehdrigkeitsrechtliche Entwicklungen

a. Das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004

Das Zuwanderungsgesetz beinhaltet im Einzelnen fol-
gende Anderungen im Staatsangehdrigkeitsrecht, die

am 1. Januar 2005 in Kraft getreten sind:

Fir den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit -
durch ius soli reicht es kiinftig aus, dass ein Elternteil,
der seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat, ,freizigigkeitsberechtigter
Unionsbiirger oder gleichgesteliter Staatsangehoriger
eines EWR-Staates ist oder eine Aufenthaltserlaubnis-EU
oder eine Niederlassungserlaubnis besitzt”, unabhangig
davon, wie lange der Elternteil bereits Gber den unbefris-

teten Aufenthaltstite! verfiigt.

der Unterhaltsfahigkeit abgesehen werden.

den in das StAG (berfiihrt (§§ 10-12 b StAG).

auf sieben Jahre verkiirzt (§ 10 Abs. 3 StAG).

Bei der Ermessenseinblirgerung kann aus Griinden des
ffentlichen Interesses oder zur Vermeidung einer be-
sonderen Hirte von der Einbirgerungsvoraussetzung

Die Einbiirgerungsvorschriften der 8§ 85-9t AuslG wer-

Die Frist fur die Anspruchseinbiirgerung wird bei erfolg-
reicher Tellnahme an einem Integrationskurs von acht

Vor der Einbiirgerung eines Antragstellers, der das 16. Le-
bensjahr vollendet hat, ist eine Regelanfrage an die Ver-

fassungsschutzbehdrden zu richten (§ 37 Abs. 2 StAG).

und 4 StAG).

Auslindische Verurteilungen zu Strafen sind unter be-
stimmten Voraussetzungen bei der Entscheidung (ber
die Einbiirgerung zu beriicksichtigen (vgl. § 12 a Abs. 2

15
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b. Das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz

Durch Art. 5 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. Au-
gust 2007°® ist das Staatsangehdrigkeitsrecht in einer Reihe von
Punkten gedndert worden. Zur Begriindung des Gesetzentwurfs
fihrt die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf aus, dass
nseit der Reform des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 15.
Juli 1999 punktuelle Anderungen erforderlich geworden seien,
denen durch eine Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes
Rechnung getragen werden soll. Die Anderungen zum Staats-
angehdrigkeitsrecht umfassen insbesondere die Aufhebung
gegenstandslos gewordener Regelungen sowie den weiteren
punktuellen Anderungsbedarf: neuer Erwerbsgrund durch lang-
jahrige Behandiung als deutscher Staatsangehériger, Ausgestal-
tung der Feststellung der deutschen Staatsangehérigkeit als
Verwaltungsakt mit rechtsgestaltender Wirkung und Schaffung
bereichsspezifischer, datenschutzrechtlicher Regelungen®.» Als
gegenstandslos aufgehoben wurde insbesondere § 2. Die be-
deutsamste Anderung betrifft die Schaffung eines erneuten Er-

werbsgrundes in § 3 um den Grund der jahrelangen Behandlung

als deutsche Staatsangehdrige. Damit soll die Rechtssicherheit,
insbesondere in den Bereichen, in denen die deutsche Staats-
angehdrigkeit vorausgesetzt wird (Wahlrecht, Beamtenrecht
etc.) gesichert werden. Erfasst werden auch Fille, in denen zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesanderung bereits seit
mind. 12 Jahren eine Behandlung als deutsche Staatsangehérige
stattgefunden hat.*® § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ist dahin neu gefasst wor-
den, dass zum Zweck der ,,besseren Lesbarkeit der Vorschrift*
auf ein bestehendes unbefristetes Aufenthaltsrecht abgestellt
und, abgesehen von der vertragsrechtlichen Regelung fiir die
freiziigigkeitsberechtigten Schweizer, auf die bisher vorgesehe-
ne Aufzahlung von Aufenthaltsstatus und -titel verzichtet wird.>

BGBL. 2007, 5. 1970.
% BT-Drs. 16/5065; BR-Drs. 224/07
zu den Einzelheiten vgl. Erlduterungen zu § 3.

3 vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 227; zu den Einzelheiten vgl. Erlduterungen zu § 4.
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Eine Reihe weiterer Anderungen betrifft die Einblirgerungs-
vorschriften der §§ 8-10. In § 8 ist einer Anregung der IMK vom Mai
2006 folgend, hinsichtlich der Regeiung der Rechtstreue des Ein-
blrgerungsbewerbers, bei allen Einblirgerungsregelungen des
Staatsangehérigkeitsrechts gleiche Voraussetzungen zu schaf-
fen, in S. 1 Nr. 2 aufgenommen worden, dass der Einblirgerung
entgegensteht, wenn jemand wegen einer rechtswidrigen Tat zu
einer Strafe verurteilt oder gegen ihn auf Grund seiner Schuld-
unfahigkeit eine Maflrege! der Besserung und Sicherung ange-
ordnet worden ist. Zu § 9 hat der Gesetzgeber eine iiberfliissig
gewordene Regelung Giber den Ausschluss der Einbiirgerung aus
sicherheitsrelevanten Griinden (die nunmehr nach § 11 fir alle
Einbirgerungsregelungen nach dem StAG gilt) durch das neue
Erfordernis der ausreichenden Kenntnisse der deutschen Spra-
che ersetzt. Die Anforderungen an die Kenntnisse der deutschen
Sprache sind dementsprechend auch bei der Regeleinbiirgerung
von Ehegatten und Lebenspartnern Deutscher der Anspruchs-
einblrgerung nach § 10 Abs. 1 5. 1 Nr. 6 n. F. angepasst worden.
Bei § 10 ist durch eine Ergénzung in Satz 1, 1. Halbsatz klargestellt
worden, dass der Einbiirgerungsbewerber handlungsfahig oder
gesetzlich vertreten sein muss in Anlehnung an die Einbirgerung
nach § 8. In Satz 1 Nr. 2 ist der Katalog der Aufenthaltserlaubnis-
se in Nr. 2, die nicht fir eine Einbiirgerung ausreichen, um den
neuen Abs. 4a des § 25 AufenthG sowie die im Vermittlungsaus-
schuss beschlossene Regelung des § 25 Abs. 5 auf Erteilung einer
Aufenthaitserlaubnis fiir grundsatzlich ausreisepflichtige Auslan-
der, deren Ausreise aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden
unmédglich ist, erginzt worden. Eine Reihe weiterer Anderungen
zu § 1 Abs. 1S, 1Nr. 3, 5, 6 und 7 hat Einschrankungen des Einb(r-
gerungsanspruchs fiir folgende Kategorien von Einbiirgerungen
neu eingefiihrt:

- Streichung der privilegierten Einblrgerung von lugend-
lichen bis zum 23. Lebensjahr, die sich nicht um Ausbil-
dung oder Beschaftigung bemiihen. Personen dieser
Altersgruppe sollen jedoch weiterhin den Anspruch
auf Einbirgerung erhalten, wenn sie wegen des Aus-
bildungs- oder Arbeitsplatzangebots oder schwieriger
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beruflicher Situation den Bezug von staatlichen Leistun-
gen nicht zu vertreten haben und damit unter die allge-
meine Ausnahmeregelung eines nicht zu vertretenden
Grundes nach dieser Vorschrift fallen;

- Personen, die trotz Begehens einer rechtswidrigen Tat
wegen Schuldunfahigkeit nicht zu einer Strafe verurteilt
werden kdnnen, sondern gegen die das Gericht eine
MaRregel der Besserung oder Sicherung (z.B. § 61 $tGB,
2.B. Einweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus) an-
geordnet hat, sind von der Einbiirgerung ausgeschlos-
sen;

- Voraussetzung der Einblrgerung ist generell der Nach-
weis ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache
(bisher Ausschlussgrund nach § 11 S. 1 Nr. 1);

- Neue Voraussetzung der Einblrgerung ist der Nachweis
ausreichender Kenntnisse der Rechts- und Gesellschafts-
ordnung und der Lebensverhiltnisse in Deutschland
(Anlehnung an § g Abs. 2 S. 1 Nr. 8 Aufenthg, der fiir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels, der zum Daueraufent-
halt berechtigt, derartige Grundkenntnisse verlangt).
Fir die Einbirgerung sind Kenntnisse erforderlich, so
dass die ,integrationspolitische Stufigkeit gewahrt
wird.

Weitere bedeutsame Anderungen hat der Gesetzgeber bei
den Regelungen Gber die ausnahmsweise Hinnahme von Mehr-
staatigkeit bei der Einblirgerung vorgenommen (§ 12). Die schwei-
zerischen Staatsangehérigen sind in die allgemeine Ausnahmere-
gelung fiir EU-Staatsangehdrige aufgenommen worden, wobei
das bisherige Erfordernis der Gegenseitigkeit in Abs.2 fiir alle
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und schweizeri-
sche Staatsangehdrige gestrichen worden ist. Nach Auffassung
des Gesetzgebers hat sich die Abhéngigkeit von der Auslegung
und Anwendung des ausladndischen Staatsangehérigkeitsrechts
insgesamt als nicht vorteilhaft herausgestellt. Gestrichen wor-
den ist dagegen die Ausnahmeregelung des Abs.3 (wenn Entlas-
sung aus der ausldndischen Staatsangehdrigkeit von Leistungen
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des Wehrdienstes abhéngig gemacht wird), da die Regelung An-
wendungsprobleme in der Praxis aufgeworfen hat. Nach Auffas-
sung des Gesetzgebers kann die Verweigerung der Entlassung
wegen unzumutbarer Bedingungen auch unter die allgemeinen
Ausnahmeklauseln nach Abs. 1 5. 2 Nr. 3 subsumiert werden. Eine
inhaltliche Anderung ergibt sich daraus nicht. Eine deutliche Ver-
schérfung hat der Gesetzgeber bei der Strafbarkeitsschwelle,
ab der eine Einbirgerung ausgeschlossen ist, vorgenommen (§
12a). Die bisherigen Grenzen flir Bagatellstrafen, die nicht einbtir-
gerungshinderlich sind, sind um die Halfte gesenkt worden (bei
Geldstrafen von 180 Tagessatzen auf 9o Tagessatze und bei Frei-
heitsstrafen von 6 Monaten auf 3 Monate). Da bei Jugendstrafen
die Mindeststrafe erst bei 6 Monaten beginnt (§ 18 JCQ), sind Ju-
gendstrafen immer beachtlich. Darliber hinaus kénnen nunmehr
mehrere Strafen, die fiir sich genommen die Bagatellgrenze
nicht {berschreiten, zusammengerechnet werden, soweit nicht
eine niedrigere Gesamtstrafe gebildet wird. Die Regelung ent-
spricht einem Vorschlag der innenministerkonferenz vom Mai
2006. Eine Ermessensregelung ist vorgesehen, wenn die Grenze
bei Bagatellstraftaten geringfligig Gberschritten wird. Der unbe-
stimmte Rechtsbegriff ,,geringfiigig* soll durch die Verwaltungs-
vorschrift prazisiert werden. Zu § 12a Abs. 1 5. 4 hat der Gesetz-
geber eine Prazisierung der Regelung (iber die Relevanz von
MaRregeln der Besserung und Sicherung vorgenommen. Danach
kommt als Mafiregel der Besserung und Sicherung, die der Ein-
birgerung entgegenstehen kann, bei schuldfdhigen als auch bei
schuldunfahigen Tatern die Entziehung der Fahrerlaubnis oder
das Berufsverbot in Betracht. Soweit es sich bei den zu Grunde
liegenden Straftaten um sog. Bagatellstraftaten im Sinne des
Abs. 1 5. 1 handelt, die bei der Einbiirgerung auller Betracht blei-
ben, hat die Staatsangehdrigkeitsbehdrde nunmehr im Einzelfall
nach Ermessen zu entscheiden, ob die isolierte Anordnung einer
Mafiregel einer Einbiirgerung entgegensteht. Eingeschrankt hat
der Gesetzgeber auch die Einbirgerung von Familienangehori-
gen ehemaliger Deutscher. Begrenzt wird die Privilegierung auf
die minderjahrigen Kinder des ehemaligen Deutschen anstatt
wie bisher auf Personen, die von dem ehemaligen Deutschen ab-
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stammen oder von ihm als Kind angenommen worden sind. Nach
Auffassung des Gesetzgebers besteht kein Gffentliches interes-
se, erwachsene Abkémmlinge eines ehemaligen Deutschen auch
Uber Generationen hinweg im Ausland einzubiirgern.

<. Gesetz zur Anderung des StAG vom 5. Februar 2009

Das BVerfG und das BVerwG haben in einer Reihe von Ent-
scheidungen im Jahr 2006 einen Regelungsbedarf in den Féllen
der Riicknahme einer Einburgerung wegen arglistiger Tduschung
und des ritckwirkenden Wegfalls der deutschen Staatsangehd-
rigkeit eines Kindes in Folge erfolgreicher Anfechtung der Vater-
schaft nach § 1599 sowie fiir die Frage der Ricknahme eines Auf-
enthaltstitels wegen arglistiger Tiuschung mit Auswirkung der
Riicknahmeentscheidung auf den lus soli-Erwerb nach § 4 Abs. 3
StAG angemahnt.® Der Bundesrat hat am 15. September 2008
hierzu Stellung genommen.3* Der Bundestag hat am 5. Febru-
ar 2009 das Gesetz beschlossen.* Das Gesetz ist am 6. Februar
2009 in Kraft getreten.

Die wesentlichen Anderungen des Gesetzes betreffen § 17
(Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit) und die Einfligung
eines neuen § 35 {iber die Riicknahme einer rechtswidrigen Ein-
birgerung. in § 17 wird als neuer Verlustgrund in Nr. 7 die Rick-
nahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes aufgenommen.
Ein neuer Abs. 2 sieht vor, dass der Verlust nicht die Kraft Ge-
setzes erworbene deutsche Staatsangehdrigkeit Dritter berihrt,
sofern diese das 5. Lebensjahr vollendet haben. Damit soll dem
Urteil des BVerfG vom 24. Mai 2006 Rechnung getragen werden,
dass Auswirkungen des Verlustes der deutschen Staatsangehd-

3 vgl. BverfG v. 24.5.2006, 2 BvR 669/04; BVerfG v. 24.10.2006, 2 BvR 696/04;
BVerwG v. 5.9.2006, 1 C 20.05; zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vgl.
BT-Drs. 16/10528.

BR-Drs. 549/08.

Zur Gegendulerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des BR vgl.
BT-Drs. 1610605 v. 22.10.2008; zur Beschlussempfehlung und Bericht des
Innenausschusses vgl. auch BT-Drs. 16/10913 v, 12.11.2008,

3 BGBL 20091, S. 158.
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rigkeit durch Riicknahme der Einbiirgerung auf den Bestand der
Staatsangehorigkeit Dritter einer gesetzlichen Regelung bediir-
fen.

Nach dem neuen Abs. 3 S. 1 gilt der Bestand der Staatsan-
gehorigkeit Dritter auch fur andere Entscheidungen auRerhalb
des Staatsangehérigkeitsgesetzes, wenn diese zum rlickfiihren-
‘den Wegfall der deutschen Staatsangehdrigkeit dieser Personen
fiihren wiirden und diese Personen bereits das 5. Lebensjahr
vollendet haben. Die Aufzdhlung der Fallkonstellation, die den
rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit Drit-
ter zur Folge haben kann, ist lediglich beispielhaft. Genannt sind
die Rlicknahme der Niederlassungserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr.3,
die Riicknahme einer Bescheinigung nach § 15 BVFG und die Fest-
stellung des Nichtbestehens der Vaterschaft nach erfolgreicher
Vaterschaftsanfechtung, wenn die deutsche Staatsangehdrig-
keit des Kindes nur vom Vater erworben werden konnte. Eine
Ausnahme vom fortgeltenden Bestand der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit Dritter ab dem 5. Lebensjahr ist vorgesehen, wenn
die Vaterschaft wegen einer missbrauchlichen Vaterschaftsan-
erkennung erfolgreich nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 BGB
angefochten worden ist. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass § 1600 Abs. 12 S. 3 BGB statt der Altersgrenze eine
Befristung der Anfechtungsméglichkeit auf 5 Jahre seit der Wirk-
samkeit der Anerkennung enthilt,

§ 35 regelt die Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte
auf dem Gebiet des Staatsangehdrigkeitsrechts neu. Die spe-
zialgesetzliche Regelung trégt der Entscheidung des BVerfG
Rechnung, soweit durch die Ricknahme die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit verloren geht und grundrechtsspezifische Besonder-
heiten nicht mit Verweis auf die allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensregelungen gel6st werden kénnen. Erfasst ist nicht nur die
Riicknahme von Einbiirgerungen nach den §3§ 8 ff., sondern auch
die Ricknahme anderer staatsangehdrigkeitsrechtlicher Ent-
scheidungen, soweit sie zum Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit flihrten, wie z.B. die Riicknahme der Genehmigung zur
Beibehaltung der deutschen Staatsangehdérigkeit nach § 25 Abs.2.
Beschrinkt wird die Moglichkeit der Riicknahme auf die von der
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betroffenen Person bewusst unredlich erwirkte Entscheidung,
deren Fehlerhaftigkeit in ihre Sphare fillt. Abs. 2 sieht ausdriick-
lich vor, dass der Riicknahme in der Regel nicht entgegensteht,
dass der Betroffene dadurch staatenlos wird. Abs. 3 beschrankt
die Rlcknahme auf den Zeitraum bis zum Ablauf von 5 Jahren
nach der Bekanntgabe der Einbirgerungs- oder Beibehaltungs-
genehmigung. Abs. 4 sieht vor, dass die Riicknahme mit Wirkung
fiir die Vergangenheit erfolgt. Hat die Riicknahme Auswirkungen
auf die Rechtmafiigkeit von Verwaltungsakten gegeniber Drit-
ten, so ist nach Abs. 5 fiir jede betroffene Person eine selbstan-
dige Ermessensentscheidung zu treffen. Dabei ist insbesondere
eine Beteiligung des Dritten an der arglistigen Tauschung, Dro-
hung oder Bestechung oder an den vorsatzlich unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben gegen seine schutzwlirdigen Belange,
insbesondere auch unter Beachtung des Kindeswohls, abzuwa-
gen. .

Die neue Strafvorschrift des § 42 sieht eine Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren oder Geldstrafe vor, wer unrichtige oder unvollstén-
dige Angaben zu wesentlichen Voraussetzungen der Einbiirge-
rung macht oder solche Angaben benutzt, um fiir sich oder einen
anderen eine Einblrgerung zu erschleichen.

Der Bundesrat hatte eine Reihe weiterer Anderungen des
Staatsangehoérigkeitsrechts angeregt, die vom Bundestag jedoch
nicht ibernommen wurden. Vorgeschlagen hat der Bundesrat
Einblrgerungskurse und Einblrgerungstests kraft Gesetzes in
die Verwaltungszusténdigkeit des BAMF zu {iberfiihren. Demge-
genliber hat die Bundesregierung darauf hingewiesen, dass die
geltenden Regelungen vorsehen, dass die Lander fur die Durch-
fihrung von Einbiirgerungskursen und ~tests zustandig bleiben

 (Art. 83, 84 GG), und sich lediglich bei der Durchfiihrung des Ein-

blirgerungstests im Wege der Organleihie des BAMF und der von
diesem fiir die Integrationskurse vorgesehenen Infrastruktur be-
dienen. Auch der weitere Vorschlag des Bundesrats, § 12 Abs.1
5. 2 Nr. 6 5tAG dahin einzuschrianken, dass im Falle der Einlei-

‘tung eines Widerrufs- oder Riicknahmeverfahrens ein Anspruch

auf Einblrgerung nicht geitend gemacht werden kann, ist nicht
ibernommen worden. Nach Auffassung der Bundesregierung
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besteht kein Regelungsbedirfnis, da mit Wegfall des Status als
Fliichtling z.B. durch Riicknahme oder Widerruf einer Asylaner-
kennung der Reiseausweis hinfdllig wird und abzugeben ist.*
Nicht zugestimmt hat der Bundestag auch dem Vorschlag des
Bundesrats auf Streichung des § 35 Abs. 2 und Ersetzung durch
eine Ermessensentscheidung. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung kann atypischen Fallkonstellationen durch eine Verwal-
tungsvorschrift hinreichend Rechnung getragen werden.”

Erheblich weitergehende Anderungen sah ein Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis go/Die Griinen3® vor. Kernbestandteile
des Reformvorschlags betrafen:

- erweiterter Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Ge-
burt im Inland und Verzicht auf das Optionsmodell;

- kurzere Fristen fiir die Einblrgerung;

- vollsténdige Aufgabe des Grundsatzes der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit;

- Beschrinkung der Riicknahmemdgiichkeiten auf eine
Wirkung fiir die Zukunft;

- Wirksamwerden eines Verlustgrundes erst kraft Fest-
stellung durch die Behorde.

Der Gesetzentwurf wurde mit den Stimmen der Fraktion der
CDU/CSUY, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen Die
Linke und Biindnis go/Die Griinen abgelehnt.??

3 vgl. BT-Drs. 16/10695; vgl. hierzu auch Erlsuterungen zu §12 Abs. 15. 2 Nr. 6
StAG.

BT-Drs. 16/1095, 5. 3.
3 BT-Drs. 16/2650.
BT-Drs. 16/10913, S. 4.
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YENI TURK VATANDASLIGI KANUNU’'NUN
ELESTIREL ANALIZI

Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU

Girig

Bu bildirinin sunuldugu 15-16 Mayis 2009 tarihinde dii-
zenlenen sempozyumun yapildig swada 22.5.1964 tarih
ve 403 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu' heniiz yiiriirltik-
ten kalkmamugt. Bildiri, 403 sayili Kanun'un yerine gegmek
tizere Igigleri Bakanh tarafindan hazirlanan ve 2006 Nisan
ayinda TBMM'ye sunulan Tasari? esas alinarak hazirlanmist:.
Sempozyum’dan kisa bir stire sonra, Tasari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde kabul edilerek 29 Mayis 2009 tarih ve 5901
sayili Tiirk Vatandagh$ Kanunu olarak yasalasmig ve 12 Ha-
ziran 2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirlii-
ge girmis bulunmaktadir. Bu nedenle, okuyucuya en son du-
rumu sunabilmek iizere, bildirinin sempozyum kitabinda ya-
yinlanacak metnini 5901 sayih Tiirk Vatandaghg Kanunu'nu
esas alarak hazirlamig bulunmaktayiz.

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas: Ozel Hukuk Anabi-
lim Dal1 6gretim iiyesi.

! Kanun'un metni igin bkz. RG, 22.02.1964-11638.

2 7 Nisan 2006 tarih ve 1/458 sayil Tiirk Vatandaghgn Kanunu Tasan-
s1. 56z konusu Tasari 22. yasama dénemde meclise sunulmug olmak-
la beraber bu yasama déneminde goriisiilemedigi igin Ictiiziigin 77.
maddesi uyarinca hiikiimsiiz hale gelmistir. Bununla beraber, Tasar1,
Bakanlar Kurulu'nca yenilenerek 23. yasama déneminde tekrar Mecli-
sin giindemine alinrmugtir. Bkz. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidirligii niin, TBMM Bagkanhg'na hitaben yazmis oldugu 8.11.2007
tarihli yazi: http:/ /www2.tbmm.gov.tr/ d23/1/1-0458.pdf (erisim tari-
hi: 30.6.2009).

L}




Bu bildiride, 5901 sayih Tiirk Vatandasglik Kanunu'nun
genel karakteristik 6zellikleri tizerinde durulurken, bu 6zel-
likler bakimindan 403 sayih TVK ile kargilagtirma da yapil-
mugtir. Tirk Vatandaghig Kanunu Tasarist'run® genel gerekge-
sinde, 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirltige giren Avrupa Vatan-
daslik S6zlesmesi* ile uyumun saglanmast ihtiyact, yeni bir
vatandashk kanunu hazirlanmasinin temel sebeplerinden biri
olarak sayilmaktadir. Gerek¢ede, ayrica 1982 Anayasast’min
66. maddesinde 2001 yihnda yapilan degisiklik ile vatandag-

lifin kazaniimasinda ana ile baba arasindaki ayirimin orta-.

dan kaldinlarak, Anayasa'min temel ilkelerinden olan kanun
oniinde kadin erkek esitliginin saglanmus oldugu, ancak 403
sayih Tiirk Vatandagh$: Kanunu'nda bu tiir aynimeilik ice-
ren hiikiimlerin halen varligim siirdiirdiigi ifade edilerek, bu
egitligi saglamak amaciyla da yeni bir kanuna ihtiyag duyul-
dugu vurgulanmaktadir.

I. 5901 Sayils TVK'nun Genel Yaklagimim
Ortaya Koyan Diizenlemeler

5901 sayili TVK'run 3(1). maddesinin (b) bendinde di-
ger tarumlarin yam sira “¢ok vatandashk” kavraminun tanimi-
nin yapilmasi 6zel bir anlam tagimaktadir. S6z konusu mad-
dede, ¢ok vatandaghk tarimuna yer verilmis olmasi, sade-
ce bir tanum yapilmasindan ibaret olmayip, Tlirk vatandag-
ik hukukunda, ¢ok vatandaghga karst olumlu bir yaklagim
izleneceginin kanun diizeyinde kabul edildiginin de isareti-
dir. Tiirkiye'nin ¢ifte veya ¢ok vatandaghga kars1 yaklasimi,
403 sayih TVK'nin yiirtirltige girmesinden sonra, dzellikle
yurt disinda yagsayan ve yasadiklan iilkelerde yerlesmis olan

3  Bundan boyle kisaca Tasan olarak arulacaktr. Hitkiimetin teklif etti-
gi Tasar1 metni ve Tasan'nin gerekgesi i¢in bkz. http://www .basba-
kanlik.gov.tr/ docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1195.doc. (erigim tari-
hi: 30.6.2009). Igisleri Komisyonu'nun kabul ettigi tasan metni igin bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, Dbnem 23, Yasama Yili 2, 5.Says1:90.

*  Sozlesme'nin Ingilizce metni igin bkz. http:/ /conventions.coe.int/ Tre-
aty/en/Treaties/Html/166.htm (erisim tarihi: 30.6.2009}.
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Tiirk vatandaglanmn ihtiyaglarina cevap vermek tizere za-
man icinde degismistir. Bu degisiklikler, muhtelif tarihlerde
yapilan kanun degisiklikleri ile 403 sayih Kanun'a yansitilmg
olmakla birlikte, cifte ve/veya ¢ok vatandashk terimlerine
Kanun’da hig bir zaman agikca yer verilmemistir.’ Buna kar-
silik, 5901 sayili TVK, daha baglangicta ok vatandaglik tar-
mint yaparak (m. 3(1)(b)), daha sonra da “gok vatandaghk” bag-
ligan: tastyan 44 (1). maddesinde ok vatandaghga sahip olan
Tiirk vatandaglariin niifus aile kiitiiklerindeki kayitlara, bu
kisilerin ¢cok vatandaglia sahip olduklarina dair agiklama ya-
pilacagim belirtmek suretiyle, cok vatandaghga -tzellikle ya-
banc bir devlet vatandasligin kazanan Tiirk vatandaslar ba-
kimindan- acik¢a imkan tarumaktadir. Boylelikle, 5901 say1-
It TVK, Tiirk vatandaslarirun, Tiirk vatandaghifiu muhafaza
ederek bagka bir devlet vatandaghgina gecmek igin izin alma-
lan ytikiiml{iliigiint de kaldirmig bulunmaktadir. Bu hitkiim-
ler, Tiirkiye'nin, Ttirk vatandaglanmn cifte/¢ok vatandaghk
tagimalar1 konusunda 801i yillardan bu yana izlemekte oldu-
gu, ancak 403 sayili TVK'ya agik¢a yansitilmanus olan poli-
tikay1 desteklemektedir. Avrupa Vatandaghk Stzlegmesi'nin
cok vatandasliga karst olumlu yaklagimumn da, kanun koyu-
cunun ¢ok vatandaghia karsi olumlu yaklagiminda etkili ol-
dugunu diigiiniiyoruz.

II. 5901 Sayili TVK'min Vatandaghigin Kazamilmasi ve
Kaybedilmesi Igili Sistematik Ayrim
A. Tiirk Vatandagliginin Kazanilmas: Bakimindan
5901 sayih TVK'mun “Ikinci Bélim “tinde yer alan hitkiim-
ler, 403 sayili TVK'nun vatandaghgin kazarulmas: yollan ile
ilgili olarak yapmus oldugu aynmun terk edildigini goster-
mektedir. 403 sayih TVK'da bireyin iradesinin oynadig: rol

403 sayil TVK'nun gifte/cok vatandaghiga karg yaklagin hakkinda ge-
nel bir degerlendirme igin bkz. Tiryakioglu, Bilgin, “Multiple Citizen-
ship and its Consequences in Turkish Law”, (Citizenship), Ankara Law
Review, Summer 2006, vol.3, no.1, s. 1-16.
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g6z Oniine almarak, Ttirk vatandagliginin kazanilmasi, kanun
yoluyla, yetkili makam karariyla ve segme hakki ile kazan-
ma olmak lizere {iglli bir ayrima tabi tutulmugtu. 5901 sayili
TVK ise, vatandagligin kazarulmasi bakimmdan yapilan gele-
neksel ayrima uygun olarak, 5. maddesinde getirmis oldugu
“Tiirk vatandaghg, dogumla veya sonradan kazanihr” hitkmtiyle,
vatandashgm kazarmilmasini, dogumla kazanma ve sonradan
kazanma ayrimu tizerine inga etmis bulunmaktadar.

B. Tiirk Vatandashginin Kaybi1 Bakimindan

5901 sayili TVK, vatandaghgin kayb: hallerini iki katego-
riye indirmigtir. 56z konusu Kanun’un 23(1}. maddesi uya-
rinca sz konusu iki kategori, yetkili makarmn karan ve segme
hakkinin kullarulmas: yoluyla vatandaghgin kaybidir. 5901
saylh TVK'nin yapmis oldugu bu ayrimin isabetli oldugunu
diislintiyoruz. 403 sayih TVK’'da bu iki kategorinin yam sira,
“kanun yoluyla kayip” baslig da yer almaktaydi. Ne var ki, 403
sayilt TVK'nin 19. maddesinde, kanun yoluyla kayip bagh$
alanda diizenlenen evlenme yoluyla vatandaghgn kayb, 19.
maddede diizenlenen sartlar1 ve sonuglar itibariyla kanun
yoluyla vatandaghgm kaybinda oldugu gibi otomatikman
Tiirk vatandashgimn kayb: sonucunu dogurmadifindan, ev-
lenmenin kanun yoluyla kayip bagh: altinda diizenlenmesi
dogru degildi. 403 sayih TVK'da kanun yoluyla kayp bashg
altinda yer alan evlenme yoluyla vatandaghgin kaybirun, sa-
dece kadinlar bakimindan miimkiindii, esas itibariyla segme
hakkinin kullanilmas: suretiyle Tiirk vatandashgimn kayb
kategorisinde yer almasi gerekmekteydi. 5901 sayili TVK'run,
vatandashgin kaybi hallerini, yetkili makam karar1 ve se¢gme
hakkinin kullarulmas: yoluyla kayip olarak iki kategoriye in-
dirgeyen sistemi iginde, evlenme artik kanun yoluyla kayip
yolu olmaktan gikmigtir. Esasen, 5901 sayili TVK, evienmeyi
herhangi bir sekilde Tiirk vatandasligirun kayb: yolu olarak
da géormemektedir.

5901 sayih TVK'run, vatandash@m kayb: bakimimndan ge-
tirdigi ikinci ve reform niteligindeki degisiklik ise yetkili ma-
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kam karariyla kayip halleri konusundadir. Yeni Kanun, yetki-
li makam karar1 ile Tiirk vatandaghiginin kaybiny; cikma, kay-
bettirme ve vatandaghgin iptali olmak iizere lge aymrdiktan
sonra (m. 24(1)), 403 say:lh TVK'da yer alan kaybettirme se-
beplerinin ¢ok biiyiik bir gofunluguna yer vermemis ve ¢ikar-
ma miiessesini de tamamen kaldirmus bulunmaktadir. Dola-
yistyla, 5901 sayil TVK ile birlikte, Ttirk vatandashgmndan g1-

'karma miiessesesi de tarihe karigrms olmaktadir.

IIL. Tiirk Vatandagliginin Dogumla Kazamlmas:

5901 sayili TVK, 6. maddesinin birinci fikrasinda, 403 sa-
yili TVK'dan farkl olarak, dogumla kazanilan Turk vatandas-
lhigtin soy bag (kan) veya dogum yeri (toprak) esasina gore
kendiliginden kazamlacagir ve dogum anindan itibaren hii-
kitm ifade edecegini 6zel olarak belirtmis bulunmakla, esasen
bu tiir kazanma bakimindan kabul edilmis genel esaslar te-
yit etmis olmaktadir.

5901 sayili TVK'nin dogum yoluyla Tiirk vatandagh@irun
kazarulmasin diizenleyen hiikiimlerine goz attifimzda, do-
gum yoluyla kazanma halleri bakimindan sadece farkl kav-
ramlar kullandigim, esasa yonelik degisiklikler getirmedigi-
ni goriiyoruz. Kavramlardaki degisiklikler, 6rnegin “nesep”
yerine “soy bagt” kavrammnin tercih edilmesi, 1 Ocak 2002 ta-
rihinde yiiriirliige giren 4721 sayih Medeni Kanun’daki kav-
ramlar ile uyum saglamak amaciru tagimaktadir. Ayru sekil-
de, 403 sayili TVK'run 2. maddesinde “hal degisikligi” baghig:
altinda yer alan hiikitmde Tiirk babadan olan ve yabanci ana-
dan dogan cocugun babaya nesep bag ile baglanacag: haller
sayilarak, bu yollardan biri ile Ttirk babaya baglanan ¢ocugun
Tiirk vatandas: olacag belirtilmisti. Yeni Kanun'da (m. 7(3)),
403 say1li TVK'nin aksine, bu haller tek tek sayilmayip, Mede-
ni Kanun'un nesep konusunda getirmis oldugu yeni diizenle-
me ile uyum saglamak amaciyla, Tiirk vatandagt baba ve ya-
banci anadan evlilik birligi diginda dogan ¢ocugun, soy bag
kurulmasin saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi ha-
linde Tiirk vatandaghgini kazanacag belirtilmigtir.
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5901 sayili TVK'nin dogumla kazanma baghg altinda yer  BilGi¥
alan ve 403 sayili TVK'da bulunmayan yeni hiiktimleri de, — TIRAKOBLNUN
esasa iliskin her hangi bir degisiklik getirmemektedir. Orne-  TeBlG
gin, yeni TVK'da, Tiirk vatandagi ana ve yabanci babadan ev-
lilik birligi diginda dogmus olan gocugun Ttirk vatandas ola-
cagaru dngoren hitkiim (m. 7(2)), 403 sayith TVK'da bulunma-
maktaydi. Bununla beraber, 403 sayih TVK'run 1. maddesin-
de yer alan “Tiirkiye iginde veya digmda Tiirk babadan olan ya da
Tiirk anadan dogan ¢ocuklar dogumlarmdan baslayarak Tiirk va-
tandasidirlar” hitkmi, Tiirk anadan, yabanci babadan evlilik
birligi disinda dogmus olan ¢ocugu da kapsadifindan, sbz
konusu ¢ocuklarin Tiirk vatandasi olacag tereddiide yer ver-
meyecek kadar agikt.

IV. 5901 Sayili TVK'ya Gore
Tiirk Vatandaghiginin Sonradan Kazanilmasi

1. 403 sayili TVK, sonradan kazanilan vatandaghg, kanun
yoluyla, yetkili makam karariyla ve secme hakki ile kazanma
bagliklar: altinda tiglii bir ayirimu benimseyerek diizenlemis-
ti. 5901 say1li TVK, sonradan kazanilan vatandaglhik konusun-
da, 403 sayilh TVK'dan farkli bir ayrinu tercih etmistir, Her
seyden dnce, yeni TVK, kanun yolu ile kazanma kategorisi-
ne yer vermemistir. Kanun yolu ile kazanma, vatandaghin
kazanilmasinda kiginin ve yetkili makamin iradesinin rolii-
niin bulunmadsgini, kanundaki sartlar gergekiesince Tiirk va-
tandaghgirun kendiliginden kazarulacagir ifade etmektedir.®
403 sayili TVK, kanun yolu ile (sonradan) kazanma bagh al-
tinda evlat edinme ve evlenme yoluyla Tiirk vatandaghginn
kazanilmasim hallerini diizenlemisti. Bununla birlikte, evlen-
me yoluyla vatandaghgin kazarulmasin: diizenleyen 403 sa-
yili TVK m. 5'de, 4866 say1li ve 4.6.2003 tarihli Kanun'la’ de-
gisiklik yapilmadan 8nce evlenme ile vatandaghigin kazarul-
masy, istisnai olarak {i¢ durumda, baz1 sartlarin gerceklesme-

®  Nomer, Ergin, Vatandasltk Hukuku, B. 16, istanbul 2007, s. 56.
7RG, 12.6.2003-25136.
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si halinde ve sadece kadinlar icin s6z konusuydu. Bu istisnai
hallerden ikisinde (Tiirkle evlenen yabanci kaduun vatansiz
olmasi veya bir Tlirkle evlenmesi nedeniyle kendi vatandagh-
gin1 otomatikman kaybediyor olmasi hallerinde) Tiirk vatan-
daglhiginun kazanilmas: kendiliginden gergeklestiginden, stz
konusu durumlar i¢in kanun yoluyla kazanma bashg: uygun
diagmekteydi.® Buna karsilik, Tiirk ile evlenen yabanc: kadi-
nun kendi talebi tizerine Tiirk vatandagh@im kazanmasi, ka-
nun yoluyla kazanma olmadig igin bu baslik altinda yer al-
masl, doktrinde hakli olarak elestirilmis, bu durumun seg-
me hakk ile kazanma baghg altinda diizenlenmesi gerektigi
savunulmusgtu.’ 403 sayil: TVK'nin 5. maddesinde yapilan de-
gisiklik, bu sikintty1 gidermedigi gibi, durumu daha karma-
sik hale getirmigti.’®

2, 5901 sayilh TVK'un 9. maddesi, sonradan kazamilan
Tiirk vatandaghgin, yetkili makam karari ile kazanma, eviat
edinilme yoluyla kazanma ve segme hakki ile kazanma seklin-
de ti¢ kategoriye ayirmustir. Evlat edinilme yoluyla Tiirk va-
tandagh@imin kazarulmasi, 9. maddede, ayn bir kategori ola-
rak say1lmig olmakla beraber, yeni TVK'da evlat edinme ile il-
gili hitkimde “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek hali bulunmama” sartiran arandif1 géz dniine alin-
diginda, evlat edinilme yoluyla vatandaghgin kazamlmasinin
da yetkili makam karariyla kazanma gibi diisiinitlmiis oldu-
gu goriilmektedir. Bu nedenle, 5901 sayili TVK'min sonradan

Aym yonde bkz. Nomer, s. 57,

? Bk Aybay, Rona, Vatandaglk Hukuku, B. 2, istanbul 2006, s. 98, 136, 153;
Sargmn, Fiigen, “Tiirk Vatandagh$ Kanununda Degigiklik Yapan 2003
Tarihli ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme”, AUHFD,
2004, C. 53,5.1, 5. 30.

1 54z konusu Kanun degisikligi hakkinda ayrintils bilgi i¢in bkz. Giingér,

Giilin, “The Acquisition of Turkish Nationality by Way of Marriage Fol-

lowing the June 2003 Amendment”, Ankara Law Review, Summer 2004,

vol. 1, s. 29-49; Erdem, Bahadir, “4866 sayil Kanunla Tiirk Vatandaghk

Kanunu'nun 5. maddesinde Yapilan Degigiklige Gére Ttirk Vatandagh-

ginn Evlilik Yoluyla Kazarulmasi”, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletle-

rarast Hukuk Bilteni, (Prof. Dr. Giildren Tekinalp'e Armagan, Say11-2, Y1

2003, s. 354 vd.; Sargin, s. 29-34.
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kazarulan vatandaghg esas itibariyla yetkili makam karan ile
kazanma ve segme hakki ile kazanma seklinde iki kategoriye
ayirdigim séylemek miimkiindtr. 5901 sayih TVK'da, evlen-
me yoluyla Tiirk vatandashgimn kazarulmasmnn da, yetkili
makam karari ile kazanma olarak nitelendirildigi goriilmek-
tedir. 5901 say1li TVK run ikinci bsliimtinde yer alan Tiirk va-
tandagh@im kazanma sebepleri diginda, Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti vatandaglar icin Tiirk vatandaghgin kazamlma-
s1 yeni Kanun'un “Cesitli Hiikiimler” bagh@ini tagiyan besinci
bsliimiinde (m. 42), ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.

A. 5901 sayiln TVK’ya Gore Yetkili Makam Karariyla
Tiirk Vatandaghifinin Kazanilmasi

1. Yetkili Makam Karar ile Kazanma Konusunda
Tasarmn Genel Yaklagimi

5901 sayih TVK'run yetkili makam karariyla Tiirk vatan-
daghginin kazamilmas: konusunda 403 sayili TVK'da kabul
edilmis bulunan sistemi degistirdigi goriilmektedir.

403 sayili TVK'da, yetkili makam karariyla kazanma, ge-
nel olarak vatandaghfa alinma (m. 6), istisnal vatandashga
ahnma (m. 7) ve yeniden vatandaghiga alinma (m. 8) olarak ii¢
baglik altinda ele ahnmasgtr.

5901 sayili TVK, bu konuda, evlenme yoluyla vatandagh-
gin kazanilmasi da dahil olmak iizere, beg ayn kategori olug-
turmus ve her biri igin “vatandaghga alinma” terimi yerine “va-
tandagh@m kazanilmast” terimini tercih etmigtir. 5901 sayih
TVK'nin, yetkili makam karar ile Tiirk vatandagh@mun ka-
zamimasin diizenleyen ve soz konusu beg kategoriye iligkin
ortak esaslan belirleyen 10. maddesi “Tiirk vatandagligim ka-
zanmak isteyen bir yabanci, bu Kanun'da belirtilen sartlart tagima-
st halinde yetkili makam karan ile Tiirk vatandaghgimi kazanabilir.
Ancak, aranan sartlari tagimak vatandaghgm kazamlmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz” hitkmi ile 403 say1ih TVK'da da kabul
edilmis olan iki esast teyit etmektedir: Tiirk vatandaghgir ka-
zanmak isteyen bir yabancy, her bir kategori igin ilgili madde-
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de aranan sartlar1 yerine getirecektir. Ancak, bu sartlarin ger-
ceklesmesi basvuruda bulunan yabancinun Tiirk vatandagh-
gim kazanacag anlamina gelmemekte; yetkili makama takdir
yetkisi taninmaktadr.

5901 sayili TVK'mun 11. maddesinde, “genel olarak vatan-
daghgn almmamin” sartlari, genel olarak vatandaghga alinma
ifadesine yer verilmeksizin “basvury icin aranan gartlar” bag-
g1 altinda sayilmaktadir. S6z konusu maddenin, adi telsikin
sartlartm diizenledigini ve 403 sayih TVK'da genel olarak va-
tandagliga alinmay1 diizenleyen 6. madde yerine tasarlanmus
oldugunu séylemek miimkindiir.

5901 sayilt TVK'run 12. maddesi, “Tiirk vatandagliginin ka-
zamlmasinda istisnaf haller” bagli1 altinda kimlerin daha kolay
sartlarda Tirk vatandaghgini kazanacafiru belirtmekiedir.
Vatandaglhiga alinmada ikinci kategoriyi olugturan bu madde
403 sayth TVK'da istisnai olarak vatandagliga alinmay: dii-
zenleyen 7. maddeyi kargilamaktadur. 5901 sayih TVK'nin 13.
ve 14. maddelerinde yer alan iigtincii ve dérdiincti kategoriler
ise 403 sayih TVK'run 8. maddesinde diizenlenmis bulunan
yeniden vatandaghga alinma ile ilgili hitkmi kargilamaktadur.
5901 sayili TVK'run 13. maddesi, Tiirk vatandagh@min ikamet
sart1 aranmaksizin; 14. maddesi ise Tiirk vatandagliginin ika-
met sartina bagli olarak yeniden kazanilmasin diizenlemek-
tedir. 5901 sayils TVK'mun, 11. ila 14. maddeleri arasinda yer
alan kategorilerin karsilif1, 403 sayih TVK’da yer almakla be-
raber, bu maddelerin igerigi ve yaklagim 403 sayilh TVK'mun
ilgili hiikkéimlerinden farklidir. 5901 sayili TVK, Tirk vatan-
dasliginun evlenme yolu ile kazarulmasina yetkili makam ka-
ran ile kazanma yollar: arasinda beginci kategori olarak 16.
maddesinde yer vermis ve evlenme yoluyla vatandagh@in ka-
zanilmasim yetkili makam karar ile kazanmanin diger yolla-
r1 ile birlikte aym usul ve esaslara baglarmg bulunmaktadir.
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2. Yetkili Makam Karan Ile Kazanma Halleri

a. Vatandagliga Kazanilmasinda Ik Kategori
(Adi Telsik)

5901 sayih TVK'da, genel olarak vatandagh@a almma
ile ilgili olarak baz degisiklikler getiriimis olmakla beraber,
403 sayili TVK'mun kabul ettigi yaklasimun esas itibariyla ko-
rundugunu séylemek miimkiindiir: Tiirk vatandaghgim ka-
zanmak isteyen yabancrmn, 5901 sayili TVK'run 11. madde-
sinin ilk fikrasinda sayilan “genel gsartlan” tasimas: gerekli-
dir. Kanun'da “genel sartlar” ifadesine yer verilmemis olma-
sina ragmen bizim b&yle bir nitelendirme yapmamuzin nede-
ni, 11. maddenin ilk fikrasindaki sartlarin, bu madde uyarin-
ca, Ttirk vatandashim kazanmak icin yetkili makama bagvu-
racak olan her yabanci igin; 11. maddenin ikinci fikrasindaki
sartin ise, sadece baz1 yabancilar icin aranacak olmasidir.

5901 sayihh TVK'run 11. maddesinin ilk fikrasuun a-f bent-
leri arasinda sayilan sartlar, esas itibariyla 403 sayih TVK'run
6. maddesinde yer alan sartlarin tekrarindan ibarettir. Buna
kargihik, 5901 sayil: TVK'min 11(1). maddesinin (g) bendinde
yer alan “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimndan engel tegkil
edecek bir hali bulunmama” sarti yeni bir sarttir. Yeni Kanun'da,
bdyle bir sartin yer almas:, milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlarinin sinirlarirun belirsizligi ve iceriklerinin zama-
na gore defismesi sebebiyle elestiriye agiktir. Bununla bera-
ber, 403 say1h TVK'mun 6. maddesinde milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimmndan engel teskil etmeme sartirun vatandaghga
alinma sartlar1 arasinda yer almamasina ragmen, uygulama-
da etkili oldugu gergegi goz tniine alindifinda yeni TVK'nin
bu sarta yer vermis olmasi, en azindan kanunilik ilkesi ba-
kimindan isabetli bir yaklasim olarak da degerlendirilebi-
lir. Gergekten de, kanunda yer almayan, ancak kisinin Tiirk
vatandaghgir kazanmasma iliskin karann verilmesi iizerin-
de etkili olan bir sartin idari makamlar tarafindan aranmasi,
Anayasa’min 66. maddesinin {i¢lincii fikrasinda ifadesini bu-
lan kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ote yandan, 5901
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sayih TVK'nin 11. maddesinin gerekcesinde, milli giivenlik
ve kamu diizeni kavramlan ile neyin kastedildigi agiklana-
rak, yukanda s6zii edilen belirsizlik bir dlgtide giderilmis bu-
lunmaktadir. Madde gerekgesinde, millf giivenlik bakimin-
dan tehlike tegkil eden ve milli menfaatler ve tilke biittinlii-
gl aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyen-
lerin, bu gibi kisi veya kuruluslarla iligki igerisinde bulunan-
larin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyustu-
rucu kagakaqilifs, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan
faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandaghgim kazanmalan-
nun bu gart vasitasiyla engellenebilecegine deginilmektedir.

5901 sayih TVK'da vatandaglhiga almmmanin genel sart-
lar1 yarunda, aym maddenin ikinci fikrasmda, 11. maddeye
gore Tiirk vatandagh@u kazanmak isteyen yabancilar igin,
tasidiklan devlet vatandashgmdan ¢ikma sartinin da arana-
bilecegi ve bu takdirin kullanilmasina iligkin esaslarin tespi-
tinin Bakanlar Kurulu'nun yetkisinde oldugu belirtilmekte-
dir. 5901 sayih TVK'run, 11. maddesinin ikinci firkasinda yer
alan, “Tiirk vatandaghgimi kazanmak isteyen yabancilarda, yukan-
da saynlan sartlarla birlikte, tasidiklar: devlet vatandaghgindan cik-
ma sartt da aranabilir” hiikmiinti, 11. maddenin ilk fikras ile
birlikte ele aldigirmzda su sonuca varmaktayiz: Tiirk vatan-
daghigin: 11. madde uyarinca kazanmak isteyen biitiin yaban-
ailarin s6z konusu maddenin ilk fikrasindaki sartlar: tagima-
s1 gerekir. Ancak, Tiirk vatandaghgiru kazanmak isteyen “baz:
yabanciar” igin tasidiklan devlet vatandaghifindan gikma sart:
da ek bir sart olarak aranabilir. 11. maddenin ikinci fikrasinun,
esas itibariyla, cifte ve/veya ¢ok vatandaghga izin vermeyen
devletlerin vatandaglan icin getirilmis oldugunu dtistinmek-
teyiz. Genel gerekcede yer alan baz: ifadeler de, bu ek sartn,
Tirk vatandashgindan gtkmayy, kendi vatandaghgimin kaza-
rulmasi igin bir sart olarak ortaya koyan, yani cifte vatandag-
Iif1 kabul etmeyen devletlerin vatandaslar: igin aranacag so-
nucuna varmarnuzl hakli kilmaktadir.
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b. Istisnai Olarak Tiirk Vatandagliginin Kazanilmas:

5901 sayili TVK'min Tiirk vatandagligirun kazarulmasinda
istisnaf haller baghg altinda yer alan 12. maddesinin, vatan-
daghi$ kazanma sartlar1 ve bu yolla vatandaglik kazanacak
kigiler hakkinda 403 sayili TVK'run 7. maddesinden farkli bir
yaklagim izledigi goriilmektedir. 403 sayili TVK, istisnai ola-
rak Tiirk vatandaghigna ahinacak kisilerin, genel olarak vatan-
dashga alinma igin Kanun'un 6. maddesinde siralanan sartla-
rin ikisi diginda kalan (ikamet ve yerlesme niyeti) tiim sartla-
n gerceklestirmesini aramaktayd:. Yeni TVK ise bu konuda
tek sart aramaktadir ki, bu da 403 sayili Kanun'da gerel ola-
rak vatandaghiga alinma sartlar1 arasinda bulunmayan “milli
giivenlik ve kamu diizeni bakirmindan engel tegkil edecek bir hali bu-
lunmamak” (m.11/1(g)) sartidir.

Yeni TVK, 403 sayith TVK'mun 7. maddesinde istisnai yol-
dan Tiirk vatandashgina aliabilecek kisiler olarak belirledigi
alt1 kategoriden doérdtine { TVK'run 7. maddesinin (a-¢) bent-
leri) yer vermemistir." Yeni TVK, 403 sayih TVK'nin 7. mad-
desinin (d) ve (e) bentlerinde yer alan diger iki kategoriyi mu-
hafaza etmis ve istisnat yoldan Tiirk vatandaghgna alinacak
olanlar arasma bir tiglincti kategori olarak gé¢menleri ekle-
migtir.

Bu ¢ergevede 5901 sayih TVK'run 12. maddesi uyarinca
istisnal vatandashga alinacak olanlar sunlardir:

i. Tiirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, tekno-
lojik, ekonomiik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda
olaganiistii hizmeti gecen ya da gegecegi diisiiniilen ve ilgi-
li bakanhklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisi-
ler (m. 12/1(a)).

"' 403 sayih TVK'da yer alan, ancak 5901 sayih TVK'da yer almayan kate-
goriler sunlardur:“Tiirk vatandasligrm herhangi bir sekilde kaybetmis olanla-
rin sonradan dogmug olan resit gocuklart” (m. 7/ (a)), “bir Tirk vatandasi ile
evli olanlarla bunlarn regit cocuklan” (m. 7(b}), “ Tiirk soyundan olanlarla eg-
leri ve regit cocuklan” (m. 7(c)) ve “bir Tiirk vatandag ile evienme karartyla

Tiirkiye'de yerlegmis olanlar” (m. 7(c)).
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ii. Vatandaslifa alinmas: zaruri goriilen kisiler (m. 12(1)

(b))-
iii. Gogmen olarak kabul edilen kisiler (m. 12(1)(c)).

5901 sayil: TVK'da, gigmen olarak kabul edilen kigile-
rin istisnai yolla vatandaglik kazanacak kigiler grubuna ek-
lenmesinin altinda yatan neden, vatandagh@n kazarlmasi-
nin tek bir kanunda diizenlenmesi olsayd:, gtgmenlerin ayr1
bir grup olarak 12. maddede yer almasirun isabetli bir tercih
oldugu soylenebilirdi. Ne var ki, tek bir kanun ile diizenle-
me amacinun gergeklestirebilmesi icin, 5901 sayih TVK'nin,
Iskan Kanunu'nun®? go¢menlerin Ttrk vatandagh@ina alin-
malarimi diizenleyen 8. maddesinin 4. fikrasinu yiriirliikten
kaldirmast gerekirdi.® Iskan Kanunu’'nun 8. maddesi ytrtr-
Hikten kaldirilmadi@y igin, yeni Kanun'un 12(1)(c) hitkmiiy-
le birlikte halihazirda gocmenlerin vatandaghga alinmala-
n iki ayn kanunda diizenlenmis olmaktadir. Bu durumda,
Ttirk soyundan olan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olan gi¢menle-
rin Iskan Kanunu'nun 8(4). maddesine gore, diger gogmenle-
rin ise 5901 sayth TVK'mun 12 (1)(c) maddesine gore Tiirk va-
tandasligina alinacag sonucuna varmak miimkiindiir.

c.Yeniden Tiirk Vatandaghginin Kazamlmasi

2003 yilinda 4866 sayili Kanun ile 403 say1h TVK'da yapi-
lan degisiklikten sonra, arulan Kanun'un 8. maddesi yeniden
Tiirk vatandashgim kazanacak olan kisileri, yabanc ile yap-
b evliligi sona erdigi halde Tiirk vatandaghgim se¢mek igin
kanunda tngoériilen stireyi kacgiran kadinlar, gikma izni alarak
vatandagliktan ayrilanlar ve vatandagh@ kaybettirilenler ile
stnirlamigti. 4866 sayih Kanun ile getirilen degisiklikte, segme
hakkiru kullanarak Tiirk vatandaghgini kaybedenler zikredil-

12 19.09.2006 tarih ve 5543 say1h iskan Kanunu (RG, 26.09.2006-26301).

¥ Yeni Iskan Kanunu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Oztiirk, Necla, “5543
Sayili Iskan Kanunu Hiikiimieri Uyannca Tiirk Vatandashiginin Kaza-
rulmasi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, 5. 68, s. 241-264.
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medigi icin, bu gibi kigilerin yeniden vatandashiga alinmala-
n yolu kapatilmusgti.

5901 sayih TVK'da, yeniden vatandashik kazanacak kisi-
lerin kimler olacag1 hususunda iki temel degisiklik géze carp-
maktadir. Her seyden dnce, segme hakkiru kullanarak Tiirk
vatandagh@iru kaybedenler yeniden Tiirk vatandasligiru ka-
zanacaklar arasina dahil edilmistir. Bu gercevede ister yetki-
li makam karariyla, ister se¢me hakkirun kullamimasi suretiy-
le olsun Tiirk vatandagligim herhangi bir yolla kaybedenler,
5901 sayili TVK uyarinca yeniden Tiirk vatandaghgiu kazan-
ma imkanina sahip bulunmaktadir. Bu imkandan mahrum bi-
rakilan tek grup, haklarinda vatandaghiga alinma karan iptal
edilmis olanlar ~-5901 sayil: TVK’'daki ifadesiyle vatandaslik-
lan iptal edilenlerdir.

5901 sayil1 TVK, 403 say:h TVK'run 8. maddesinden farkh
olarak, yeniden vatandash@in kazanilmasini, ikamet sart1 ara-
mup aranmayacagina gore iki ayr1 baglik altinda (m. 13 ve 14)
dtizenlemistir.

aa. Tiirk Vatandaghginin Ikamet Sart1 Aranmaksizin
Yeniden Kazanilmasi

5901 sayili TVK’da (m. 13), bu gruba giren kisilerin Tiirk
vatandaghgini kazanmalar: igin, milli giivenlik ve kamu dii-
zeni bakimindan engel tegkil edecek hali bulunmama sart: di-
sinda hig bir sart aranmamgtir. Bu gruba giren kisiler, ¢ik-
ma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgiru kaybedenler (m.
13(1)(a) ile Tiirk vatandashigindan cikan ana veya babalarina
bagh olarak™ Tiirk vatandaghigiru kaybedip, 21. maddede 6n-

Mo403 saylli TVK'run 8. maddesinde, Tiirk vatandaghgindan ¢ikan anala-
rina ve/veya babalarina bagh olarak Tiirk vatandashigiru kaybedenler
yeniden Tirk vatandaghina ahnacaklar arasinda sayilmadigindan, bu
gibi kigiler kendilerine taninan segme hakkini énggriilen stirede kullan-
madiklan takdirde yeniden Tiirk vatandaghgina alinma imkénina sahip
bulunmamaktaydi. 5901 sayili TVK, bu gibi kisilere de, yeniden vatan-
dashg kazanma imkamm tarurmg bulunmakla bu sikintiyr gidermigtir.

¥
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goriilen siire icerisinde segme hakkim kullanmayan kigilerdir

(m. 13(1)(b)).

bb. Tiirk Vatandaghigimin ikamet Sartina
Bagh Olarak Yeniden Kazanilmasi

5901 sayilh TVK'mun 14. maddesi, vatandaghg kaybettiri-
lenler (m. 29) ile se¢me hakkinz kullanmak suretiyle Tiirk va-
tandagligindan ayrnlanlara (m. 34), Tirk vatandaghigin ika-
met sartina bagh olarak yeniden kazanma imkéni vermis
bulunmaktadir.’®

5901 sayilh TVK'nin, ¢tkma izni alarak aynlanlar ve bun-
larin ¢ocuklari icin Tiirkiye'de ikamet sartim1 aramayip (m.
13), vatandaslifn kaybettirilenler ile segme hakkinu kullana-
rak Tiirk vatandaghgindan ayrilanlar igin iig yil ikamet sarti
aramasinin (m. 14) ayrimcihia yol achfin diistiniiyoruz. 14.
maddenin gerek¢esinden bu ayrimciligin altinda yatan nede-
ni tespit etmek miimkiindiir. Gerekgede, “Vatandasik, karsilik-
It hak ve yiikimliiliiklerin varhigr ile birlikte duygu baglantisini da
temel alan hukulki bir bagdir” ifadesine yer verilmis olmasi, ka-
nun koyucunun, hakkinda kaybettirme karan verilen kisiler
ile Tiirk vatandaghgindan segme haklar kullanmak suretiyle
ayrilan kigilerin Tiirkiye ile duygu baglantisimin zayif olacag:
varsayimna dayanldigim gostermektedir. Hakkinda kaybet-
tirme karar verilenler, bizatihi bu karar ile cezai bir yaptirima
tabi olmuglar ve bunun sonucunda iradeleri disinda Tiirk va-
tandagliklarim kaybetmislerdir. Bu nedenle, s6z konusu kisi-
lerin yeniden Tiirk vatandagh@im kazanmak istemeleri halin-
de, onlara farklt muamele yapmay stirdiirmek ve tic yil ika-
met sartim aramak mantikli gériinmemektedir. Ug yi1l ikamet
sartinin yeniden Tiirk vatandaghgimn kazanmak istemeleri ha-

15 86z konusu maddenin (1) fikrasina gére, “29 uncu madde uyarmca Tiirk
vatandashg kaybettirilenler Bakanlar Kurulu karartyla, 3¢ tinci madde wya-
rinea Tiirk vatandashgim kaybedenler Icisleri Bakanhgwun kavariyla, milli gii-
venlik ve kamu diizeni bakirmindan engel teskil edecek bir halinin bulunmama-
st ve Tiirkiye de dig yl ikamet etmek sartryla Tiirk vatandaghgrm yeniden kaza-
nabilirler”.
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linde se¢me hakkinmi kullanarak Tiirk vatandaghgindan ayri-
lanlar igin aranmasinun da makul bir gerekgesi yoktur. Eger,
kanun koyucu, kiginin -kendi iradesi ile Tiirk vatandashgin-
dan ayrilmasiny, ilgili kiginin {ilke ile duygu baglantisirun ol-
mad1g seklinde degerlendirip ii¢ yil ikamet sartia aryorsa,
bu durumda gikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgin-
dan ayrnlianlar i¢in de ayru sarti aramas: gerekirdi.

d. Tiirk Vatandashgimn Evlenme Yoluyla Kazanilmasi

Evlenme yoluyla vatandaghgin kazanilmas: konusunda
5901 sayili TVK, hem igerii, hem vatandashgin kazamlmasi-
run niteligi bakimindan 403 sayili TVK'dan farkl bir yaklagim
kabul etmistir. Gergekten de, yeni TVK, evlenme yoluyla va-
tandagh@n kazanilmasinun gartlan ve yollan bakimindan ge-
tirdigi bazi énemli degisikliklerin yaru sira, bu tiir kazanma-
y1 yetkili makam karar ile kazanma olarak nitelendirmig bu-
lunmaktadir. '

5901 sayili TVK'nin 16. maddesi, 403 sayilt TVK'nun 5.
maddesinin ilk fikrasinda oldugu gibi, bir Tiirk vatandasi ile
evlenmenin dogrudan Tiirk vatandaghgini kazandirmayaca-
g1 ilkesini kabul etmektedir. Bununla beraber, yeni TVK, 403
sayilh TVK'dan farkli olarak, istisnai durumlara yer verme-
yip, evlenme yoluyla vatandashgin kazanilabilmesini, ancak
ve sadece ilgili yabancinin bu konuda bagvuruda bulunmasi
hali ile sinirlandirmastir. '

5901 sayih TVK'da evlenme nedeniyle Tiirk vatandagl-
gmn kendilifinden kazamlaca istisnaf durumlara yer veril-
memis olmas iki agidan isabetlidir. Her seyden énce, evlen-
menin, ilgili kisiye otomatikman Tiirk vatandaghgini kazan-
diracagna iligkin bir hiikme yer vermek, evlenme yoluyla va-
tandasligin kazarmlmasim yetkili makam karanyla kazanma

olarak kabul eden bir yasal diizenleme agisindan geligkili bir

tutum olurdu. Ikinci olarak, bir yabanciya sirf kendi tilkesinin
vatandagi ile evlenmesi nedeniyle kendi iradesi bu ytnde ol-
masa bile vatandaghk vermek “kisiye zorla vatandaghik yiiklen-
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memelidir” ilkesi ile ¢elismektedir.' Eger Tlirk vatandasg ile
evlenen yabancilar bu evlilik nedeniyle Tiirk vatandaghgim
kazanmak istiyorlarsa, onlara, bu imkamn diger yabancilara
gore daha kolay sartlarda tammak yeterli olacaktir. Bu ise, s6z
konusu kisilere kolaylagtirilimus (istisnai) telsik yoluyla vatan-
daghgh kazanma imkaru verilmesi seklinde olabilirdi; ancak
5901 sayili TVK, evlenme yoluyla vatandasligan kazanilma-
st genel olarak vatandasliga alinmadan daha kolay sartlar-
da, istisnaf yoldan vatandagh kazanmaya gére ise daha agir
sartlarda olmak iizere “evlenme” bashi altinda ozel olarak
diizenlemeyi tercih etmistir. Kanun'un gerekgesinde Avrupa
Vatandaglik Sézlesmesi' ile uyumlu bir Kanun yapma ama-
cindan bahsedilmis oimasi, bir Tiirk vatandast ile evli olan ya-
banci ege, mutlaka istisnal haller baghginda Tirk vatandas-
higzm kazanma imkim tanmnmasimi zorunlu kilmamaktadir.
Nitekim 5901 say1li TVK, evlenme yoluyla vatandaghgin ka-
zanulmasin genel olarak vatandagliga alinmaya gére daha ko-
lay sartlara baglamus olmakla, Avrupa Vatandaslik Sézlesme-
si ile uyumlu bir diizenleme getirmis bulunmaktadar.

3. Tkamet ve Ikamet Sartinin Arandign Durumlarda
Stirelerin Hesaplanmasz

5901 sayili TVK'nun 15(1). maddesinde yer alan “bir ya-
banc: icin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye'de otur-
maktir. Tiirk vatandaghgim kazanma talebinde bulunan bir yabanct
bagvury icin aranan ikamet siiresi icinde toplam alt: ayi gecmemek

¢ Avrupa Vatandaghk Sszlesmesi'nin kabul ettii temel ilkelerden biri de,
bir devlet vatandagirun yabana ile yapms oldugu evliligin, diger esin
vatandagligini otomatikman etkilememesi ilkesidir (m. 4{d)). 403 sayi-
I TVK'run 5. maddesinde yapilan degisikligin, evlenme nedeniyle oto-
matik vatandaglik bahsetmekten kaginma ilkesi cercevesinde degerlen-
dirilmesi hususunda aynca bkz. Giingdr, Acquisition of Turkish Nationa-
lity, s. 33.

7 Avrupa Vatandaslik Sézlegmesi, kolaylastinlmusg telsik yolundan istifa-
de edebilecekleri belirlerken, ilk sirada egleri saymugtir {m. 6(4){a)). Bu-
rada kastedilen, bir devletin, kendi vatandaslanmun yabanci eglerine
istisnai yoldan vatandaglik kazanma imkaruru tarumasidir.
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tizere Tiirkiye distnda bulunabilir. Tiirkiye diginda gecirilen siire-
ler bu Kanun'da dngoriilen ikamet stireleri icinde deerlendirilir”
hitkmii, Kanun'un ikamet sartine aradigi maddeler bakimin-
dan dnem tasimaktadir. Bu gergevede, ikamet sartirun aran-
digr ilk durum 5901 sayihi TVK nun 11(1) maddesinin (b) ben-
dinde diizenlenmigtir. Bu hitkme gore, Tiirk vatandaghgim
kazanmak isteyen yabancinin, diger sartlar yarunda “basvu-
ru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet et-
mek” sartinu da gergeklestirmesi gerekmektedir. Ikamet sarti-
nin arandig ikinci durum ise, Kanun'un 14. maddesinde dii-
zenlenmig olup, bu maddeye gore yeniden Tiirk vatandag: ol-
mak icin basvuranlarin Tiirkiye’de ii¢ yil ikamet etmesi sarti
aranmaktadir.

Ister 11. madde uyarinca olsun, ister 14. madde uyarin-
ca olsun, bagvuruda bulunan kiginin yurt diginda bulundugu
siirenin alti ay1 gecmemesi gerekir. Yurt disinda gegirilen sii-
relerin alt1 ay1 asmasi halinde ikamet siiresi kesilecek, bu siire
alt1 ay1 gectigi andan itibaren ikamet siiresi yeniden baglaya-
caktir. 5901 sayili TVK'nun 15. maddesinde $ngoriilen alti ay-
lik siirenin, 14. maddedeki ii¢ yillik ikamet siiresi bakimundan
makul bir stire oldugunu diigiiniiyoruz; her yil iin iki ayin
yurt disinda gegirilmis olmast normal kabul edilebilir.’ Bu-
nunla beraber, alt1 aylik stirenin, 11. maddede yer alan beg yil-
Iik ikamet sart1 igin yetersiz oldugunu diigtiniiyoruz. Ciinki
11. maddeye gére bagvuruda bulunmak isteyen bir yabanci,
ornegin dokuz yildan beri Ttiirkiye'de Tiirk kanunlarina gore
ikamet ediyor olsa bile, efer yurt disinda kaldig stire toplam
alti ay1 asmis ise, bu sart1 yerine getirememis olacaktir. Glinii-
miiziin hayat kosullan dikkate alindiginda 11. maddede &n-
goriilen bes yillik ikamet bakimindan, her yil igin iki ay yurt
disinda kalma siiresinin kabul edilerek bu siirenin en azindan
on ay olarak tespit edilmesi daha gergekgi bir ¢ziim olurdu.

% Ustelik 5901 sayih TVK'run Gegici 1. maddesi uyannca Tiirk soylu ya-
bancilar icin, 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde éngoriilen
ikamet siiresi 31.12.1010 tarihine kadar iki y1l olarak uygulanmaktadir.
Bu durumda olan kisiler bakimindan da yurt diginda gegirilen siirelerin

toplam alt1 ay1 agmamasi aranmaktadir.
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BILGiN 4. Yetkili Makam Karan ile Tiirk Vatandaglifinin
TIRYAKIOBLU'NUN Kazanilmasinin Gegerliligi ve Sonuglan
TEBHGE

a. Vatandash@in Kazanilmas: Am

5901 sayih TVK’'nin 20(1). maddesi, Ttirk vatandaghgimn
kazanilmasina iligkin tilm kararlarin, karar tarihinden itiba-
ren hiikiim ifade edecegini belirtmektedir.

b. Es ve Cocuklar Uzerideki Etkisi

5901 sayili TVK'mun 20(2). maddesi uyarinca, yetkili ma-
kam karan ile Tiirk vatandaghginn kazarlmast egin vatan-
dashgna tesir etmez. 403 sayith TVK'nin 15. maddesi de aym
ilkeyi kabul etmis ve vatandaghga alinmanun esin vatandas-
higna tesir etmeyecegini belirtmis olmakla beraber, bu kura-
la, vatansiz kadimn kocasma bagh olarak Tiirk vatandaghiine
kazanacagim dngtrmek suretiyle bir istisna getirmigti. Yeni
TVK'da, boyle bir istisnaya yer verilmemistir ki, bu iki agidan
isabetlidir. Bir kere, sadece vatansiz kadimn kocasina bagl
olarak Tiirk vatandashigini kazanmasi, erkekler icin boyle bir
diizenleme -yapiimamug olmasi nedeniyle kadin-erkek esitli-
gine aykiridir ve Avrupa Vatandaghk Stzlegmesi'nin m. 5(1).
maddesi cinsiyet ayrimiru yasaklamaktadir. Tkinci olarak, va-
tansizligz dnlemek gerekgesiyle bile olsa, bagka bir devletin
vatandaghgini kazanan ese bagh olarak, difer ege otomatik-
man vatandaslik verilmesi, ilgili kiginin iradesi diginda vatan-
dashk kazanmasi anlamina gelmektedir ve bu durum Avrupa
Vatandashk Stzlesmesi'nin 4(d) maddesinde ifadesini bulan
ese bagh olarak vatandaghfin kendiliginden kazanimamast
ilkesi ile gelismektedir.

5901 sayilh TVK'nun, yetkili makam karariyla vatandag-
hgin kazamlmasmn gocuklar tizerindeki etkisi ile ilgili ge-
tirdigi diizenleme de 403 sayili TVK'nin tagidif1 sakincalari
bertaraf etmistir."” 403 sayih TVK'run konuyu diizenleyen 16.

¥ 403 sayilh TVK'nun cifte vatandaghg dnlemek igin getirdigi kurallarin
icerdigi tutarsizliklar hakkinda bkz. Tiryakioglu, Citizenship, s. 10-11.
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maddesi, babamn ¢ocuklarinin, vatandash@a alinan babalari-
na bagl olarak Tiirk vatandag1 olmas: i¢in “kii¢iik” olmalarin
yeterli goriirken, ananin ¢ocuklarinin anaya bagh olarak Tiirk
vatandagi olmas: igin “ki¢ik” olmalarinin yaru sira, gifte va-
tandaghgt 6nleme amac: ile bagka bazi sartlarin da gercekles-
mesini aramaktaydi. Boyle bir dtizenlemenin kadin ve erkek
esitligine aykir1 diistiigii tarhismasizdir. Eger amag, ger¢ekten
de gifte vatandaghg1 énlemek olsaydi, o zaman Tiirk vatan-
dashigina alinan erkeklerin kiiciik ¢ocuklar: bakimindan da,
aynen kadimn kii¢iik ¢ocuklarinin Tiirk vatandaghgim kazan-
masl i¢in aranan gartlara benzer difer bazi sartlar1 aramak ge-
rekirdi. Yeni TVK'mn, 20(2). maddesi ile bu ayrimeilik kaldi-
rilmigtir. S8z konusu madde uyarinca, “Ana veya babanm Tiirk
vatandaghgrm kazandig: tarihte velayeti kendisinde bulunan gocuk-
lari, diger esin muvafakat etmesi halinde Tiirk vatandagh§im kaza-
nr. Muvafakat verilmemesi halinde ana veya babann mutad mes-
keninin bulundugu tilkedeki hakim kararina gore islem yaptlir”. Bu
hiikiim, vatandaghgin kazarlmasimn ¢ocuklar tizerindeki et-
kisini, ana ve baba ayrim gozetmeksizin belirlemig olmasi ve
basitlii nedeniyle isabetlidir.

Yeni TVK run 20. maddesinin 3. fikrasina gére, “Ana veya
babaran Tiirk vatandashgim kazandi§y tarihte kendileri ile birlikte
islem gdrmeyen gocuklar, ergin olduktan sonra Tiirk vatandashigi-
n1 kazanmak iizere basvurduklan takdirde haklarinda 11 inci madde

- hiikiimleri uygulanr”. S6z konusu maddede, btyle bir hiikme
nigin yer verildigi anlagilmamaktadir. Eger, kanun koyucu,
bu durumda bulunan gocuklarin Tiirk vatandasghgim kazan-
mas! i¢in daha elverigti bir yol getirme amaciru gtitmiis olsay-
d1, o zaman bu ¢ocuklar hakkinda, bu amaca yotnelik olarak
ozel bir diizenlemeye gerek olabilirdi. Kanun koyucu, béyle
bir amag giitmedigine ve bu ¢ocuklar resit olmalarindan iti-
baren zaten diger yabancilar gibi 11. maddeye gore vatandag-
Iig1 kazanmak i¢in bagvurma hakkina sahip olduguna gore
20. maddenin (3) fikrasinda bdyle bir diizenleme yapilmasi-
nin gerekli olmadifim diigtintiyoruz.
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B. Tiirk Vatandagliinin Evlat Edinilme ile Kazanilmas:

5901 sayili TVK, 9. maddesinde, evlat edinilme yoluy-
la vatandaglifin kazamulmasiru, yetkili makam karar1 ve seg-
me hakkimn yam sira vatandaglifin sonradan kazamldif tig
temel kategoriden biri olarak belirlemistir. Bununla birlikte,
yeni TVK'da evlat edinme yoluyla vatandaghgin kazamlma-
sirun, 17. maddedeki hiikiim nazara alindifinda yetkili ma-
kam karariyla kazanma tiirii olarak mu1 kabul edildigi, yoksa
kanun yoluyla kazanma tiirit olarak mu diizenlendigi tartig-
masinin yasanacagin diisiiniiyoruz.

Evlat edinme yoluyla vatandagh@in kazarulmasimn, yeni
TVK'nin 9. maddesinde sonradan vatandaglik kazanma halle-
ri arasinda yetkili makam karan ile kazanmadan ayn olarak
sayllmasindan hareketle bu tiir kazanmanin kanun yolu ile
kazanma tiirtine benzer bir gekilde diizenlenmis oldugu ileri
siiriilebilirse de, 17. maddede yer alan iki husus bu tiir bir de-
gerlendirme yapmamiza olanak vermemektedir. Her seyden
once, bu durumda 17. maddede yer alan “karar farihi” ile yet-
kili makamin kararmin mi, yoksa evlat edinme kararinin mu
kastedildiginin agiklifa kavusturulmas: gerekir; ne var ki, 17.
maddede ve maddenin gerekgesinde bu konuda bir aciklama
yoktur. Ikinci olarak, evlat edinmenin kanun yoluyla vatan-
daghgin kazarulmas: olarak kabul edildigi durumlarda “mulli
glivenlik ve kamu diizeni bakinundan engel teskil edecek hali bulun-
mama” sartina yer yoktur; buna ragmen, 17. maddede bu gart-
lara yer verilmistir.

Kanun’da, evlat edinme ile ilgili 17. maddenin sistematik
agidan bulundugu yer ve maddenin igerigi, kanun koyucu-
nun evlat edinilme yoluyla vatandaghgin kazarulmasinm yet-
kili makam karar: ile kazanma hali olarak kabul ettigi goriigi-
ntin ileri siiriilmesine de imkéan tarumaktadir. Zira 17. madde-
de aranan, evlathgmn milli giivenlik ve kamu dtizeni bakirmun-
dan engel tegkil edecek hali bulunmamasi sarti, Kanun’'da sa-
dece yetkili makam karar ile Tiirk vatandaghfinun kazarldi-
g1 hallerde aranmaktadr.
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Kanaatimizce, kanun koyucu, evlat edinme yoluyla va-
tandasligin kazanilmasiru, 9. maddesinde yapmus oldugu ay-
rima ragmen, yetkili makam karari ile kazanma gibi gérmek-
tedir. Her seyden dnce, yukarida belirtildigi gibi, milli giiven-
lik ve kamu diizeni sart;, Kanun'un yetkili makam karari ile
kazanma tlirlerinde aradif bir sarttir. Kanun'un sistematik
yorumu da ayrnu sonuca varmamiza neden olmaktadir. Zira
Kanun’da, 17. maddeyi takip eden 19. madde yetkili makam
karan ile Tiirk vatandaghgimin kazamlmasinda usul ve esas-
lar; 20. madde ise yetkili makam karar ile Tiirk vatandag-
higanin kazamlmasimn gegerligini ve sonuglariru diizenlemis
bulunmaktadir. Bu gerekcelerden hareketle, 17. maddede dii-
zenlenen evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandaghinin kaza-
nilmasi yolunun, kanun koyucu tarafindan yetkili makam ka-
rariyla kazanma tiirii olarak kabul edildigini disiiniiyoruz.

Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilma-
s1, sartlan1 bakimindan da 403 sayili TVK'ya gore esash fark-
liliklar igermektedir. 5901 sayili TVK, bu yolla vatandagh@in
kazarulmast bakimundan iki sart aramaktadir. Kanun’un, 17.
maddesine gore, bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen
ergin olmayan kisi, milli gtivenlik ve kamu diizeni bakimin-
dan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla karar
tarihinden itibaren Tiirk vatandagh@m kazanabilir. 403 say1-
It TVK'nin 3. maddesinde aranan sartlar, evlat edinilen kisgi-
nin kii¢tik olmasi 6n sart: ile birlikte cocugun vatansiz olma-
s1veya vatansiz olmasina yol agan ihtimallerin varlif itzerine
kurulmustu. Dolayisiyla, evlathfin zaten bir vatandagh@irun
olmasi ihtimali varsa, TVK m. 3'deki sartlar gerceklesmernis
olacagmdan, evlathk da Tiirk vatandagh@m kazanamiyordu.
5901 sayili TVK'run gifte/gok vatandaghga olumlu yaklagim
nedeniyle, 403 sayili TVK'da evlat edinilenin Tiirk vatandas-
Iigar kazanmasi igin aranan sartlara yer vermemis olmasi tu-
tarli bir ¢6ziim yoludur.
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C. 5901 say1l: TVK'ya gore Tiirk Vatandashginin
Se¢me Hakk: ile Kazanilmas:

1. Se¢me Hakki Konusunda Kanun'un
Genel Yaklagim

5901 sayil: TVK'run segme hakkirt diizenleyen 21. mad-
desi‘su hitkmii icermektedir: “27 nci madde uyarmea ana veya
babalara bagh olarak Tiirk vatandaghgim kaybeden cocuklar er-
gin olmalarindan itibaren 1i¢ yil icinde segme hakkini kullanmak su-
retiyle Tiirk vatandaghgi kazanabilirler”. Bu hitkmiin de acik-
ca ortaya koydugu gibi, 5901 sayil TVK, Tiirk vatandagliginin
segme hakki ile kazariimasiru, bu hakk: kullanacak kisiler ba-
kamindan 403 sayili TVK'ya gore farkli diizenlemistir.

403 sayih TVK, se¢me hakki ile Tiirk vatandaghim ka-
zanacak kisileri, kiigtikler (m. 12) ile evlenme yoluyla Tiirk
vatandaghfini kaybeden kadin (m.12) olmak iizere iki gruba
ayrrnustl. Ana ve/veya babalarina bagh olarak Tiirk vatan-
dagh@ini kaybeden kiiciikler resit olmalarindan baglayarak
bir y1l icinde (TVK m. 12); evlenme yoluyla Tiirk vatandagh-
gindan ayrilan kadin ise bu evliligin sona ermesinden itibaren
¢ y1l icinde (TVK m. 13) segme hakkini kullanarak Tiirk va-
tandasliginu kazanabiliyordu. :

3901 say1h TVK, evlenerek Tiirk vatandaghgindan ayrilan
kadinlara segme hakk taruyarak Tiirk vatandaghgina don-
me imkéan veren 403 sayil: TVK'nin 13. maddesine benzer bir
hiikme yer vermemistir. Ciinkd 403 sayili TVK m. 13'n te-
melini tegkil eden ve segme hakkinin kullanilmasini gerekti-
ren sebep de 5901 sayil: TVK’da yer almamustir. Diger bir ifa-
de ile, yeni Kanun, bir Tiirk vatandag: kadinin yabanci erkek-
le evlenerek kocasinin vatandaghgiru segmek suretiyle Tiirk
vatandaglifindan ayrilmasina imkéan tamimadigindan, bu ki-
silerin segme hakkim kullanarak Tiirk vatandaghgn: kazan-
masina dayanak teskil edecek durum da ortadan kalkmus ol-
maktadir.

5901 sayihi TVK, bir taraftan secme hakkimi kullanacak
grup olarak sadece kiictikleri belirlerken, éte yandan bu hak-

46




VATANDASLIK, GO, MOLTECI VE YABANCILAR HUXUKUNDAK] GEINCEL GELISMELER

ki kullanacak kiigtikleri de 403 sayili TVK'ya gore daha sinir-
h olarak diizenlenmigtir. Nitekim 403 sayih TVK'run 12. mad-
desinin (b) bendinde yer alan se¢me hakkina kargilik gelen
herhangi bir hitkkme yeni Kanun'da yer verilmemistir. 5901
sayih TVK, her ne sekilde olursa olsun evlenme veya evlen-
menin sona ermesi ile ilgili sebeplere bagl se¢gme hakkiru kal-
dirilmus bulundugundan, bu durumda olan kisileri takip ede-
rek vatandaghig degisen kiigiik cocuklar kategorisi de artik
ortaya gikmayacaktir. Dolayisiyla, bu kategoriye giren cocuk-
lari se¢gme hakkiru kullanarak Tiirk vatandagh@n kazanma-
larinin hukuki dayanags ortadan kalkmugtir.”

5901 sayilt TVK'run 21. maddesine gore, secme hakkim
kullanacak kigiler Kanun'un 27. maddesi uyarinca ana veya
babalarmma baglh olarak Tiirk vatandaghgir kaybeden kiigtik
cocuklar olarak belirlenmistir. 27. madde Tiirk vatandashin-
dan gtkmamn gegerliligi ve sonuglanini diizenlemektedir. Bu
durumda, 5901 sayili TVK'run, sadece Tiirk vatandaghgindan
¢ikma izni almak suretiyle ayrilan ana veya babalarina bagh
olarak Tiirk vatandaghgim kaybeden kiigiik gocuklara segme
hakkiru kullanarak Tiirk vatandaghgma dénme hakkin tani-
digfr andasilmaktadir. Bununla beraber, yeni Kanun'un se¢me
hakki ile Tirk vatandagligiun kaybim diizenleyen 35. mad-
desinin ikinci fikrasim da gdz oniine almak gerekir. 56z ko-
nusu maddede, “secme hakkint kullanarak Tiirk vatandagh§indan
ayrilan kigilerin egleri ve gocuklart hakkinda 27 nci madde hiikiim-
leri uygulanir” hitkmiine yer verilmistir. Her iki hiikkiim birlik-
te ele alindiginda, cikma izni alarak Tiirk vatandaghigindan
ayrilan kisilerin kiigtik ¢ocuklar gibi, 35. maddenin 2. fikra-
sinda yapilan anf nedeniyle se¢gme hakkinu kullanarak Titrk

% 403 sayih TVK'run 12 (b). maddesi uyarinca “30 ve 37 nci maddeler gere-
gince analaring bagh olarak Tiirk vatandagh§im kaybeden kiigitkler” seqme
hakkini kullanacak olan ilk grup olarak belirlenmigtir. 30. ve 37. mad-
deler evienme ile ilgili sonuglan diizenlemektedir. 5901 sayih TVK, ya-
banai ile evlenen kadinin Tiirk vatandaghgindan ayrilmas: hususunu
ve Tiirkle yaptig evliligi sona eren kadinin segme hakkim diizenleme-
diginden, 403 sayih TVK'da oldugu gibi bir sonug {(s6z konusu kadinin
cocuklari icin anneyi takip ederek Tiirk vatandashgindan ayrilma sonu-
cu) hig bir zaman ortaya gickmayacaktir.
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vatandash@indan ayrilan kigilerin kiigiik cocuklarmmn da seg-
me hakkiru kullanarak Tiirk vatandaghigini kazanabilecekle-
ri sonucuna varlabilir.? Gergekten de, Tiirk vatandashigin-
dan izin alarak ¢ikan kisilerin ¢ocuklarina bu hak tarumyor-
sa, ayru hakkin Tiirk vatandaghgindan segme hakkinu kulla-
narak aynlan kigilerin ¢ocuklarina da taninmasi gerekmekte-
dir. Ne var ki, bu sonucun ortaya ¢ikmas: icin 21. maddede,
27. maddenin yam sira 35. maddeye de agik¢a atif yapilma-
s1 gerekirdi. 5901 sayih TVK'run 21. maddesinde, Kanun'un
35(2). maddesine gore segme hakkinu kullanarak Tiirk vatan-
dash@indan ayrilan kisilerin ¢ocuklarin se¢cme hakkiru kulla-
narak Tiirk vatandaghgim kazanmalarim saglayacak ahf ya-
pilmamis oldugundan, séz konusu ¢ocuklarin 21, maddeye
gore Tiirk vatandagligiru kazanamayacaklar1 sonucuna var-
mak gerekir. Aksine bir yorum, Anayasa’nin 66. maddesinin
tigiincii fikrasindaki kanunilik itkesi ile bagdagmayacaktir,

Segme hakkimn kullanilmas: i¢in 403 sayih TVK'da 6n-
goriilen bir yilhk siire, 5901 sayil: TVK'da tig y1l olarak belir-
lenmigtir. Yeni Kanun'un 21. maddesinin secme hakkiru kul-
lanma imkam tamdif kigiler, resit olmalarindan itibaren iic
yl icinde bu haklanm kullanarak Tiirk vatandash@in kaza-
nabilirler. )

2. Tirk Vatandaghginin Segme Hakki ile
Kazanilmasmin Gegerliligi ve Sonuglar

a. Bagvuru Makamlan ve Sekli

Se¢me hakka ile Ttirk vatandaghigiun kazanilmasina ilis-
kin bagvurular igin 5901 sayili TVK ile getirilen esasl: bir de-
gisiklik yoktur. 403 sayili TVK'run 43. maddesi, hem Tiirk va-
tandaghifinin segme hakki ile kazarilmasi, hem de kaybiru

403 sayih TVK’'run 12(c) maddesinde de, vatandagliktan gikan ana veya
babalarma bagh olarak Tiirk vatandaghigm kaybeden kiigiikler (TVK
m. 32} ile secme hakkiru kullanarak Tiirk vatandaghgindan ayrilan ana
veya babalanina bagh olarak Titrk vatandashgini kaybeden kiiciikler
(TVK m. 36), secme hakkini kullanarak Tirk vatandaghguu kazanacak
kigiler arasinda sayilmugts,
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icerecek sekilde su hiikme yer vermisti: ... segme hakk: Igisle-
71 Bakanli§ina gonderilmek iizere mahallin en biiyiik miilkiye amir-
ligine ve yabanc: memleketlerde de Tiirkiye elcilik veya konsolostuk-
larina yazili bildirimde bulunmak suretiyle kullarulir”. 5901 sayily
TVK'nin 37. maddesinin birinci fikrasinda ise, segcme hakk: da
dahil olmak tizere, Tiirk vatandaghginin kazarlmasi ve kay-
bina iligkin tiim basvurular kapsayacak sekilde tek bir hii-
kiim getirerek, bagvurulann yurt iginde ikamet edilen yer va-
liligine, yurt disinda ise dis temsilciliklere bizzat veya bu hak-
kin kullamilmasina iliskin vekaletname ile yapilacag: belirtil-
mistir.

b. Tiirk Vatandaghgim Kazanma Am

403 sayih TVK’da bu konuda agik bir hiikme yer veril-
memigti. Bununla beraber, ilgili Yonetmeligin 18. maddesin-
de, bagvuru makamlarina bir dilekge vermenin vatandaghgin
kazarilmas icin yeterli oldugu, bagvuru makamlarinin seg-
me hakkina iligkin dilegin dogrulugunu tespit etmesi halin-
de derhal tescil yaparak Icigleri Bakanligina bilgi verecekle-
ri belirtilmekteydi. Bu gercevede, 403 sayih TVK'ya gore seg-
me iradesinin kullamlmasi ile Tirk vatandash$i kazarulmg
olmaktaydi. 5901 sayih TVK'mun 22. maddesinin birinci firkasi
ise, segme hakki ile vatandashmin kazantlmast anuru degistir-
migtir. Buna gore, segme hakk ile Tiirk vatandaghgirun kaza-
nilmasi, bu hakkin kullarulmasina dair sartlarin tespitine ilig-
kin karar tarihinden itibaren hiikiim ifade edecektir.

c. Es ve Cocuklar Uzerindeki Etkisi

5901 sayih TVK, 403 sayih TVK'da oldugu gibi, segme
hakkinin es ve gocuklar tizerindeki etkisini, yetkili makam
karan jle vatandashigin kazanilmasiun sonuglariru diizenle-
yen hiikiimlere atif yapmak suretiyle diizenlemistir. 5901 sa-
yili TVK'nin 22(2). maddesi uyarinca, se¢me hakkinu kullana-
rak Tiirk vatandashfim kazanan kigilerin esleri ve ¢cocuklar
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hakkinda 20. madde hiikiimleri uygularir.?? Biz de bu nokta-
da, tekrardan ka¢inmak amaciyla, 20. madde hakkinda yuka-
rida yaptifimiz agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.

3. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Vatandaglarina
Taninan Se¢me Hakki

5901 sayilh Kanun'un “fkinci Bélim”tinde diizenlenen
Tirk vatandaghgimin kazanilmasi yollar arasinda sayilma-
yan, ancak diizenleme tarzi itibariyla secme hakkinun kulla-
rulmas: suretiyle Tiirk vatandaghin kazanilmas: olarak nite-
lendirilecek bir kazanma yolu Kanun'un “Cegitli Hiikiimler”
baghigi tagiyan “Beginci Boliim”tinde (m. 42) yer almaktadar.
S6z konusu hiikiim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
vatandaglan i¢in se¢me hakkiu kullanarak Tiirk vatandagli-
ginu kazanma imkéaru getirmektedir.® Bu hitkiimden yarar-
lanmak igin aranan tek sart, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti vatandaghigimin dogumla kazamlmg olmasidir. Her ne ka-
dar, Kanun’un 42. maddesinin ilk fikrasinda dogumla kazan-
ma garti aranmamus ise de, s6z konusu maddenin ikinci fik-
rasinda, KKTC vatandaghigint sonradan kazananlar hakkin-
da 11. madde hiikmiiniin uygulanacaginmn belirtilmis olmas:
bizim bu sonuca varmamuiza neden olmaktadir. Bu durumda
KKTC vatandasligini aslen kazanmus olanlar, 42. maddenin
ilk fikrasindaki segme hakkin kullanmak suretiyle, sonradan
kazanmus olanlar ise yetkili makam karariyla Tiirk vatandas
olabileceklerdir. 42. maddeye gore Tiirk vatandashgini secen
kisilerin es ve cocuklar bakimindan &zel bir diizenleme geti-
rilmemistir. Bu durumda, 42. madde uyarinca segme hakkiny
kullanan kisinin esi ve ¢ocuklar, Tiirk vatandas: olmak ister-
lerse, 11. madde uyarinca basvuruda bulunacaklardir.

2 5901 sayili TVK'mun 20. maddesi yetkili makam karanyla Tiirk vatan-
dagh@nin kazanilmasirun gegerliligi ve sonuglanmu diizenlemektedir.

B Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti vatandaslar: igin benzer bir diizenleme,
28.5.2003 tarih ve 4862 sayih Kanun'un 1. maddesiyle 403 sayih TVK'un
Beginci Boltimiine eklenen Ek Madde 1'de de yer almaktaydi.
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V. Tiirk Vatandaslifinin Kayb:

5901 sayili TVK'nun “Ugiincii Béliim "iinde yer alan yetkili
makam karariyla irade dis: kayip halleri ile ilgili diizenleme-
ler reform niteligindeki degisiklikler olarak nitelendirilebilir.
Kanun'un 24(1) maddesi uyarinca, yetkili makam karari ile
Tiirk vatandashifimin kaybs; cikma, kaybettirme ve vatandas-
lignn iptali olmak iizere tige ayrimaktadir. Vatandagligin yet-
kili makam karariyla kaybiun tek iradi yolu olan “vatandas-
iktan ¢tkma” bakimindan 5901 sayih TVK'da, 6nemli bir degi-
siklik getirilmemekle beraber, irade dig: kayip halleri ile ilgi-
li diizenlemeler ¢agdas bir vatandaslik kanununun gerekleri-
ni kargilayacak niteliktedir. 403 sayili TVK’da yer alan kaybet-
tirme sebeplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yeni Kanun'da yer
almamaktadir.* Cikarma miiessesesi ise yeni Kanun ile tama-
men kaldirilmastir.

5901 sayili TVK, vatandash@in kaybs ile ilgili olarak, sis-
tematik yapiy: etkileyen degisiklikler de getirmis bulunmak-
tadir. Yeni Kanun, kanun yoluyla kayip kategorisine yer ver-
meyerek, vatandaghgin kayb hallerini sistematik agidan iki
kategoriye indirmistir. Bunlar, Kanun'un 23(1). maddesi uya-
rinca, yetkili makam karari ve segme hakkimun kullarulmas:
yoluyla vatandaghgin kaybi halleridir. Kanun'un, bu yéndeki
tercihi isabetlidir. Gergekten de, 403 sayili TVK'nin 19, mad-
desinde kanun yoluyla kayip bagh$ altinda diizenlense de
evlenme, niteligi itibariyla kanun yoluyla vatandaghgin kay-
b1 olmayip, segme hakkinin kullanilmas suretiyle kayip hali
olarak nitelendirilmekteydi. 5901 sayili TVK, kabul ettigi bu
sistematik i¢cinde evlenmeyi kanun yoluyla kayip yolu olmak-
tan gikarcdhig: gibi, Tlirk vatandaghginun herhangi bir sekilde
kaybr yolu olarak da grmemektedir.

* 5901 sayih TVK, 403 sayili TVK'da sekiz bagbk altinda sayilan kaybettir-
me sebeplerini tice indirmistir.

% Nitekim bazi eserlerde evlenme yoluyla Tiirk vatandagligimun kayby,

" isabetli olarak, se¢cme hakki ile kayip bagh altinda yer almugtir. Orne-
gin bkz. Aybay, s. 184-185.
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BILGIN 5901 sayih TVK'run, vatandaghgin kayb: ile ilgili getirdi-

TIRTAKIOBLUNUN  Bi dier bir degisiklik, vatandaghga alinmarun iptali ile ilgili

TGl olup, Kanun, bu miiesseseyi daha genis bir kategoriyi kapsa-
yacak sekilde diizenlenmistir.

5901 sayih TVK'run, 403 sayih TVK’dan diger bir farki da,
vatandasligin kaybmin genel sonucuna iliskin ortak bir htik-
me yer vermeyip, her bir kayip hali bakuimindan ayn ayn ka-
yip aruru ve kaybin sonuglarini belirlemis olmasidrr.

A. Tiirk Vatandaghgindan Cikma

5901 sayili TVK, vatandasliktan ¢ikma konusunda baz
farkliliklar icermekle beraber 403 sayili TVK'run kabul ettigi

esaslar benimsemistir,

1. Sartlan

Tiirk vatandagh@indan ¢ikmak igin izin isteyen kigilerde
aranan ilk sart, 403 sayili TVK’da oldugu gibi regit ve mtimey-
yiz olma sartidir. Bununla birlikte, Yeni Kanun’da bu sart (m.
25(1)(a)), Medeni Kanun'un terminolojisi ile uyum saglamak
amaciyla ergin ve ayirt etme giiciine sahip olma seklinde ifa-
de edilmistir.

5901 sayilli TVK'min vatandaghktan ¢ikma icin aradifn
ikinci gart, vatansizhigin dniine gegmek icin getirilmis bulu-
nan yabanci bir devlet vatandaghgiru kazanmus olmak veya
kazanacagina iligkin inandirici belirtiler bulunmaktir (m.
25(1)(b)). 403 say1hh TVK'da da aym sart “herhangi bir nedenle”
ibaresi diginda yer almustl. Yeni Kanun’'da bu ibareye yer ve-
rilmemis olmakla beraber, séz konusu ibare 25. maddenin ge-
rekgesinde gecmektedir.

5901 sayili TVK'nun aradig figtinct sart, herhangi bir sug
veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak-
trr. 403 sayili TVK, herhangi bir su¢ nedeniyle aranan kigiler-
den olmama gartin1 aramakla beraber askerlik ile ilgili bir sar-
ta yer vermermigti. 5901 sayilt TVK, askerlik nedenliye aranan
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kisilerden olmama sartini getirmistir. 403 sayili TVK'da 2003  8il6iN
yilinda degisiklik yapilmadan 6nce, ¢ikma sartlari arasinda  TIRUKIOSLNUM
“muvazzaf askerlik hizmetini yapms olmak veya yapmis sayilmak”  TEBLS
sarhi aranmaktaydi. 5901 sayith TVK'run, askerlik nedeniy-

le aranan kisilerden olmama sartina yer vermis olmasi, 403

sayili TVK’da 2003 degisikliginden dnce aranan gartin tekrar
giindeme getirmis oldugu izlenimini uyandirsa da, 5901 say:-

11 TVK, askerlik hizmetinin yapilip yapilmamasiyla ilgilenme-
mekte, askerlik nedeniyle aranan kisilerden olmama hususu
iizerinde durmaktadir. Zira askerlik hizmetini yapmayan ya

da yaprmusg sayilmayan kisiler de yeni TVK uyarinca Tiirk va-
tandagligmdan ¢ikma izni almak i¢in bagvurma imkénina sa-

hiptir.

Yeni TVK’da aranan son sart ise, vatandashktan gkmak
isteyen kisinin, hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bu-
lunmamasidir. 403 sayih TVK’'da da aym hiikiime yer veril-
misti. 5901 sayili TVK'mun 25. maddesinin gerekgesinden de
anlagilacag gibi, bu sartin amaci, herhangi bir su¢ nedeniy-
le arananlar ile mali ve cezai tahdidi bulunanlara, devletin bu
kisiler izerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamas icin gik-
ma izni vermemektir.

2, Tiirk Vatandagliindan Cikma Belgeleri

5901 sayilt TVK, 26. maddesinde, 403 sayili TVK nin ko-
nuya iliskin 22. maddesindeki “ctkma ve izin belgeleri” yerine
“Tiirk vatandaghgindan gkma belgeleri” baghigini tercih etmis ol-
makla beraber, yeni Kanun'un s6z konusu maddesinde hem
cikma, hemn de izin belgesinden bahsedilmektedir.

5901 sayih TVK'run 26. maddesinin ilk fikrasi uyarinca |
yabana bir devlet vatandaghgim kazanmak tizere Turk va- :
tandagligindan ¢ikmak igin izin isteyenlerden talepleri uygun
goriilenlere Bakanhkca, Tiirk vatandasligindan ¢tkma izin bel-
gesi; verilen izin sonucunda veya tnceden yabana bir dev-
let vatandashigaru kazandi@iru belgeleyenlere ise Tirk vatan-
dashgindan ¢tkma belgesi verilir. Bu hiikiimden de anlagilaca-
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g1 tizere, citkma belgesi, 403 sayil1 TVK'da oldugu gibi, ya ya-
banci bir devlet vatandasligiru kazandigini belgeleyenlere, ya
da gitkma izin belgesi alip, verilen bu izin sonucunda yabanci
bir devlet vatandash@in kazananlara verilmektedir.

Cikma izin belgesi ise heniiz yabanc bir devlet vatan-
daghgiru kazanmarmg, ancak kazanmak ve Tiirk vatandagh-
gindan gikmak isteyenlere verilen bir belgedir. Bu belge, ka-
rar tarihinden itibaren iki yil gecerlidir. izin belgesini alan- -
lar bu siire icerisinde yurt iginde ikamet edilen yer valiligine,
yurt diginda ise dig temsilciliklere yabanct devlet vatandasli-
g1t kazandiklarina dair bilgi ve belgeleri vermek zorundadur.
Siiresi icinde yabanc: devlet vatandash@inin kazarulamamas:
durumunda ¢ikma izin belgesi gecersiz hale gelir (5901 say1-
1 TVK m. 26(2)).

403 sayil1 TVK'da ise, iki tiirli izin belgesinden bahsedil-
mekteydi. [lk izin belgesi, 5901 sayili TVK run da diizenlemis
oldugu hentiz bagka bir devlet vatandaghgim kazanmamus,
ancak Tirk vatandashgmdan ¢ikmak isteyenlere verilen bel-
gedir. 403 sayil1 TVK'da diizenlenen ikinci izin belgesine ise
5901 sayili TVK'da yer verilmemistir. Bu ikinci izin belgesi,
403 sayili TVK'min 22. maddesinin figiincii fikrasinda diizen-
lenen, bagka bir devlet vatandaghgi kazanmak isteyen, an-
cak Tiirk vatandash@ini da muhafaza etmek isteyen kisilere
verilmekteydi. 5901 sayil: TVK'da, bu ikinci tiir izin belgesi-
nin diizenlenmemis olmasimun nedeni, bu Kanun ile birlikte
bir Ttirk vatandasinin, vatandaglifint muhafaza ederek baska
bir devlet vatandashgirni kazanmak istemesi halinde artik izin
almasina gerek kalmarmug olmasidir.

403 sayil: TVK'da gerek ¢ikma izin belgesinin, gerek bas-
ka bir devlet vatandashgin kazanmak isteyenlere verilen izin
belgesinin stiresi ii¢ y1l olarak tespit edilmis olup (m. 22/1V),
bu belgeleri alan kigilerin arulan siire icersinde yetkili ma-
kamlara gerekli bilgi ve belgeleri vermemis olmalar yaptiri-
ma baglanmusti. 403 sayth TVK'nin 23. maddesinin II. fikrasi-
na gore, bu gibi kisilerin Ttirk vatandaslhigini kaybedip etme-
diklerine, Igisleri Bakanlifi'min teklifi tizerine Bakanlar Ku-
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rulu’nca karar verilebilecekti; ancak sirf gerekli bilgi ve belge-
lerin verilmemesi nedeniyle boylesine agir bir yaptirimin 6n-
goriilmiis olmasi isabetli degildi. 5901 sayih TVK, ¢ikma izin
belgesinin siiresinin iki yil oldugunu ve siiresi icinde vatan-
daslik kazanilamamas: halinde ¢ikma izin belgesinin gegersiz
hale gelecegini 6ngdérmekle daha makul bir yaklagim tercih
etmistir (m. 26(2)).* Dolayisiyla, verilen siire icinde yabana
devlet vatandagh@im kazanip da bilgi vermeyenler igin orta-
ya ¢gikacak muhtemel sonug, bu gibilerin 44. madde uyarin-
ca niifus aile kiitiiklerindeki kayitlara ¢ok vatandaghga sa-
hip olduklarina dair agiklama yapilamayacak olmasidir. Ve-
rilen stire icinde yabanc: bir devlet vatandashgim kazanama-
yanlar ise, gerekli bilgi ve belgeleri yetkili makama vermemis
olsalar bile, onlar i¢in her hangi bir yaptmm séz konusu ol-
mayacak, sadece izin belgesi gegersiz hale gelecektir. Bu kigi-
ler yabanc bir devlet vatandaghigint kazamp, Tirk vatandas-
ligindan ¢tkmak konusunda hala isteklilerse, yeni bir izin bel-
. gesi alacaklardur.

3. Tirk Vatandasligindan Cikmanin Gegerliligi ve
Sonuglarn

5901 sayili TVK, Tiirk vatandashgindan gikmanin gegerli-
ligi ve sonuglari bagh altinda vatandaslhigin kaybedildigi an
ve ¢akmarun es ile cocuklar iizerindeki etkisini diizenlemistir.

a. Titrk Vatandashgimin Kaybi Am

5901 sayili TVK, Tiirk vatandashgindan ¢ikan kisilerin
hangi anda Tiirk vatandasghgm kaybedecekleri konusun-
da, 403. sayili TVK ile aym yaklagimu benimsemistir. Yeni
Kanun'un 27. maddesinin ilk fikrasina gore, vatandashgin
kaybi ani, ¢tkma belgesinin ilgiliye imza karsilif1 teslim edil-

% 5901 sayili TVK'mun 26. maddesinin gerekgesinde, sz konusu belgeyi
alanlarin yabanc devlet vatandaghgm kazandiklarina dair bilgi ve bel-
geleri vermek zorunda olduklar: ifade edilerek verilen siirenin kullarl-
masinmn disipline edilmesinin amaclandif belirtilmektedir.
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digi andir ve bu anda Tiirk vatandaghig kaybedilir. Tiirk va-
tandaghginu kaybeden kigilerin niifus aile kaitiiklerindeki ka-
yitlar1 kapatilir ve bu kigiler kayip tarihinden itibaren yaban-
a1 muarnelesine tabi tutulur.

b. Cikmanun Es ve Cocuklar Uzerindeki Etkileri

5901 sayih TVK'nin 27. maddesinin ikinci fikrasi, aynen
403 sayil: TVK run 31. maddesinde oldugu gibi, eglerden biri-
nin ¢ikma iznj almak suretiyle Tiirk vatandash@im kaybetme-
sinin diger esin vatandagligina tesir etmeyecegi ilkesini kabul
etmistir. 5301 sayih TVK'nun, ¢ikmarun ¢ocuklarin vatandasgh-
g1 tizerindeki etkisi ile ilgili diizenlemesi, 403 sayili TVK'dan
farklidir. 403 sayilh TVK'nin 32. maddesinde, ¢gikmamn ¢ocuk-
larin vatandaghig tizerindeki etkisi, ¢ocuklarin kiigiik olmasi
8n sartiyla, vatandaghktan gikan kisinin ana veya baba olma-
st halleri igin ayr1 ayr diizenlenmis; ancak her iki durumda

- da diger esin muvafakat etmesi sarti aranmig ve muvafaka-

tin verilmemesi halinde hakim kararina gore islem yapilacag
dngoriilmiistii. 5901 sayilt TVK, cikan kiginin ana veya baba
olmasma gore yapilan ayrima son vermistir. Yeni Kanun'un
27(2). maddesinde, Tiirk vatandashigiri kaybeden ana ya da
babarun talebinin bulunmas: ve diger esin de muvafakat et-
mesi halinde ¢ocuklarin da kendileri ile birlikte Tiirk vatan-
dashfiru kaybedecekleri belirtilerek, muvafakatin verilme-
mesi halinde hakim kararmna gore islem yapilacag dngoriil-
miistiir. Sz konusu maddede, kii¢iik olma sartindan bah-
sedilmemekte, sadece ¢ocuklar ibaresine yer verilmektedir.
5901 sayih TVK run tarumlarla ilgili 3. maddesine gocuk ile ne
kastedildigi de belirtilmemigtir. Her ne kadar cocuk ile kaste-
dilenin, resit olmayanlar yani kiigiikler oldugu sonucuna var-
mak miimkiinse de, bu hususun Kanun’'da acik olarak belir-
tilmesi bu konuda ortaya ¢ikacak tartigmalar: bertaraf edece-
ginden daha uygun bir ¢dzitm tarzi olurdu.

5901 sayili TVK'nin 27. maddesinin tgiincti fikrasinda,
vatandashiin kayb, ¢ocuklan vatansiz kilacak ise ¢ocuklarin
Tiirk vatandag: olarak kalacaf belirtilmektedir.
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4. Cikma Izni Almak Suretiyle
Tiirk Vatandashigimi Kaybeden Kisilere
Tamnan Haklar

403 sayih TVK'un 29. maddesinde “kaybin sonuclar” tist
baghg altinda “yabanc: muamelesi ve saklt tutulan haklar” alt
bagh$ acilarak vatandagh@in kayb ile ilgili ortak sonug ve va-
tandagliktan ¢ikma ile ilgili 6zel sonuglar diizenlenmis, gikar-
ma ve vatandaghfa alinmanun iptaline baglanan agirlagtirl-
mus sonuglar saklt tutulmustur. 5901 sayih TVK'da ise, her bir
kayip hali icin ilgili maddelerde 6zel diizenleme getirilmigtir.
Cikma ile ilgili 6zel sonuglar ise, 5901 sayt TVK'nin 28. mad-
desinde yer almaktadir:¥ “Dogumla Tiirk vatandast olup da cik-
ma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligim kaybedenler ve kendile-
ri ile birlikte islem goren cocuklary; milli giivenlige ve kamu diizeni-
ne tliskin hiikiimler saklt kalmak kaydiyla askerlik hizmetini yapma
yiikiimbiliigi, segme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen
arag veya ev egyast ithal etme haklar: diginda, sosyal giivenliZe ilig-
kin kazamlms haklar: sakl kalmak ve bu haklarm kullammumnda il-
gili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaglan-
na tamnan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler”.

B. Tiirk Vatandasligima Kaybettirme

5901 sayih TVK'da, 403 say1h TVK'da yer alan kaybettir-
me sebeplerinin biiyiik bir ¢ogunluguna yer verilmeyerek bu
hususta ¢agdag bir adim atilmustir. Yeni Kanun'un 29. mad-
desinde, 403 sayih TVK'da yer alan sekiz kaybettirme sebe-
binden ikisine yer verilmis, ayrica yeni bir kaybettirme sebe-
bi eklenmigtir.

T Aym hiikitm baz kelime farkhiliklan diginda 403 sayilh TVK'da da yer
almaktadir.

B 403 sayili TVK'da yer alan, ancak yeni TVK'da kaldinlrmig bulunan kay-
bettirme sebepleri hakkinda degerlendirme icin bkz. Tiryakioglu, Bil-
gin, “Tizrk Vatandagligt Kanunu Tasansiun Tirk Vatandaghfimn Ka-
zarilmas: ve Kaybedilmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, (Tasart),
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaywnevi, Ankara 2009, s. 689-
691,
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1. Kaybettirme Sebepleri

Yukarida da belirtildigi gibi, 5901 sayih TVK'da yer alan
{ic kaybettirme sebebinden ikisi 403 sayth TVK'da da bulun-
maktadir. Yeni Kanun'un 29. maddesinde iig bent halinde sa-
yilan eylemlerde bulunduklar: resmi makamlarca tespit edi-
len kisilerin Tiirk vatandaslig, Bakanhgmn teklifi ve Bakanlar
Kurulu karan ile kaybettirilebilir.

5901 sayih TVK'run 29(1). maddesinin (a) bendinde sayi-
lan kaybettirme sebebi 403 sayili TVK'run 25/1(b). bendinde
diizenlenmis olan kaybettirme sebebine karsilik gelmektedir.
Yeni Kanun'un 29(1). maddesinin (a) bendi uyarinca, yaban-
a1 bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhan-
gi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalar: kendile-
rine yurt disinda dig temsilcilikler, yurt icinde ise miilki idare
amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olma-
mak tizere verilecek uygun bir siire igerisinde kendi istekleri
ile bu gorevi birakmayanlar hakkinda kaybettirme karan ve-
rilebilecektir. Bu bent hitkmiiniin uygulanmasinda, hizmetin
yurt iginde veya diginda verilmesi arasinda herhangi bir fark
gozetilmedigi gibi, s6z konusu hizmetin herhangi bir yaban-
a1 devlet igin yapilan resmi veya 6zel, askeri veya sivil hizmet
olmas: da dnemli degildir. Hizmetin Tiirkiye'nin menfaatle-
rine uyup uymadig yetkili makamin takdirine birakilmistir.
Benzer bir kayip sebebi, Avrupa Vatandaslik Sozlegmesi’nin
7(1)(d) maddesinde de yer almaktatdir.?

Yeni TVK'mun 29(1)(b). maddesinde, TVK'nin 25/1(c).
maddesindeki “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her
tirlii hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni olmaksizin kendi istek-
leriyle calismaya devam edenler” igin getirilmig olan kaybettirme
yaptirimu muhafaza edilmigtir. Tiirkiye ile savag halinde olan
bir devletin hizmetinde izinsiz ve goniillii olarak ¢aligmaya
devam etmek vatandashk gorevi ile bagdasmadigindan, bu

B Gerek Sozlesme'de, gerek 5901 sayili Kanun'da kullarulan menfaat kri-
teri ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Tiryakioglu, Tasary, 5. 692.
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kaybettirme sebebinin 5901 sayili TVK'da muhafaza edilmis
olmasinin isabetli bir yaklasim oldugunu disiiniiyoruz.

Yeni TVK'nin 29(1). maddesinin (c) bendinde yer alan
izin almaksizin yabanc bir devlet hizmetinde géniillit ola-
rak askerlik yapanlar ile ilgili kaybettirme sebebi 403 sayili
TVK'da bulunmamaktaydi. Bu hiikiim ile, askerlik hizmeti-
nin yabanci bir iilkede goniillii olarak yapiliyor olmas: yaph-
rima baglanmis olmaktadir. Benzer bir sebep, Avrupa Vatan-
daghk Sozlesmesi'nin 7(1). maddesinin {c) bendinde de yer al-
maktadir.

2. Tiwk Vatandaghifimin Kaybettirilmesinin
Gegerliligi ve Sonuclari

403 sayilh TVK'nun vatandashfin kaybirun genel sonug-
lariru diizenleyen 29. maddesinde, Tiirk vatandaghgim kay-
beden kisilerin kayip tarihinden baglayarak yabanct mua-
melesine tabi tutulacag: belirtmis, ancak vatandasghgm hangi
anda kaybedilmis olacag ile ilgili bir diizenlemeye yer alma-
musti. 5901 sayih TVK'nun 30(1). maddesinde Ttirk vatandag-
Iigirun kaybettirilmesinin, Bakanlar Kurulu kararmin Resmi
Gazete’de yayimlandig tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi
6ngoriilmiis ve boylelikle bu konudaki tarismalarda da son
verilmistir.

5902 sayil1 TVK, 403 sayil TVK'da oldugu gibi kaybettir-
me kararinin kigisel oldugunu ve ilgilinin es ve ¢cocuklarinun
vatandaghgim etkilemeyecegini kabul etmistir {m. 30(2)).

C. Tiirk Vatandaghginin Iptali

5901 sayii TVK'min 31. maddesi, 403 sayili TVK'da “va-
tandaghga almmamn iptali” olarak adlandirilan mitessese-
yi, baz1 degisiklikler getirerek yeniden diizenlemisgtir. Yeni
Kanun'un “vatandashga almmammn iptali” yerine, "vatandash-
g iptali” kavramun tercih etmesinin altinda yatan temel ne-
den, Kanun'un yetkili makam karan ile vatandashin kaza-
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BN nilmasina iliskin maddelerinde de (m. 11,12, 13, 14, 16 ve hat-
TIRYAKOBLUNUN  ta 17) “vatandasliga alinma” terimine yer verilmemis olmasidir.
| 186  Bununla beraber, “Tiirk vatandaghgrun iptali” kavram, hangi
yolla kazandiklarina bakilmaksizin Tiirk vatandaglaninun va-
tandashiginin iptal edilebilecegi seklinde bir yoruma yol aga-
bilir. Esasen 5901 sayili TVK, iptal miiessesesini Tiirk vatan-
dagligarun kazarulmasina iligkin tiim kararlan icerecek sekil-
de diizenlemis bulundugundan, “Tirk vatandashginn iptali”
kavramu yerine “vatandaghgin kazamimasina iligkin kararlarn
iptali” teriminin kullarulmas: gerekirdi.

1. iptal Sebepleri

5901 sayili TVK'min 31(1). maddesinde yer alan “Tiirk va-
tandashigimi kazanma karary; ilgilinin yalan beyant veya vatandag-
it kazanmaya esas teskil eden onemli hususlan gizlemesi sonu-
cunda vuku bulmus ise karari veren makam tarafindan iptal edilir”
hiikmii ilk bakista 403 say1h TVK'run 24. maddesinde yer alan
“vatandaghga alinma, ilgilinin yalan beyam ve dnemli hususlar
gizlemesi sonucu vukubulmug ise” hitkkmii ile aynu gartlan igeri-
yor gibi goriinmektedir. Bununla beraber, 5901 sayii TVK'nin
ifade tarzindaki nemsiz goriinen baz1 farklibklar yanhs an-
lagilmalara sebep olacak niteliktedir. 403 sayth TVK'run 24.
maddesindeki hiikiim, esasen hem yalan beyanin, hem bazi
hususlarin gizlenmesinin vatandaghga ahnma karan tizerin-
de etkili olmas:1 gereginden bahsetmektedir.* Buna karsilik,
yeni Kanun'un 31(1). maddesinin ifade tarzi, “vatandaghgin
kazanilmasina iliskin kararin verilmesine esas tegkil etme” kistasi-
nun yalan beyaru kapsamadig1; sadece gizlenen énemli husus-
lar1 kapsadif1 seklinde yorum yapilmasina elveriglidir. Oysa
vatandaghgin kazanilmasina iligkin kararlar, ister yalan be-
yan nedeniyle, ister bazi hususlarn gizlenmesi nedeniyle ip- |
tal edilsin, burada énemli olan, buniarin Tiirk vatandaghginn ‘
kazanilmas: karan iizerinde etkili olup olmadigidir. Nitekim ‘
|
|

¥ flgili kigi yalan beyanda bulunmasaydi veya énemli hususlan gizleme-
seydi hakkinda vatandashga ahnma karan veriimeyecek idiyse, bu du-
rumda iptal icin sebepler olugmus demektir.
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5901 sayili TVK'mun 31. maddesinin gerekgesinde, “vatandagl-  BiLGiN

§in kazamimasina iligkin karar, basouru sahibinin gercek di: be- TIRVAKIOGLL NUN
yan ya da énemli hususlan gizlemesi sonucu verilmis ise kararn VUG

iptal edilmesi ongdrillmiigtir” agiklamas: getirilmek suretiyle,

esasen soz konusu kistasin yalan beyan bakimundan da geger-

li olacag ifade edilmis olmaktadir.

2. Siire

403 sayih TVK'da, vatandaghiga ahnma kararimn ip-
tal edilebilmesi icin bes yil stire ongoriilmits iken, 5901 say1-
11 TVK’da herhangi bir siire yer almamaktadir. Esasen Yeni
Kanun’'a iliskin hazirlanan Tasar’'min metninde bu siire on
yil olarak belirlenmigti. Tasar'nin Icisleri Komisyonunda ka-
bul edilen metninden, “islemin bastan itibaren yok hiikmiin-
de oldugu” gerekgesiyle on yillik siireyi 6ngoren ikinci fikra
cikanlmistir® Kanaatimizce, vatandaghgn kazanilmasma
iliskin kararlarm iptali, ilgili kiginin vatandaglik statiisit ile il-
gili olmas1 sebebiyle, 403 sayih TVK'da oldugu gibi bir siire
kabul edilmesi ve bunun beg yil olarak belirlenmesi isabetli
bir tercih olurdu.

3. Yetkili Makam

Iptal konusunda, 5901 sayih TVK'nin 403 sayith TVK'dan
diger bir fark: da, iptal kararin1 vermeye yetkili kilinan ma-
kamlar ile ilgilidir. 403 sayili TVK'mn 24. maddesinde, Ba-
kanlar Kurulu vatandaghga ahnma kararlarint iptal etmekle
yetkili makam olarak tespit edilmisti. Boyle bir diizenleme,
TVK’nin 8. maddesinin 2003 yilinda degistirilmesinden &nce-
ki orijinal hali g6z 6niine alindiinda, yetkide paralellik ilke-
si ile uyum i¢inde bulunuyordu. 403 sayih TVK'da 2003 yilin-
da yapilan degigikten once, vatandashiga alinma kararlar igin
yetkili olan tek makam Bakanlar Kurulu oldugundan (TVK
m. 6, 7 ve 8), bu kararlarn iptali yetkisi de Bakanlar Kurulu'na

31 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yili 2, 5. Sayist: 90.
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verilmisti. 2003 yilinda 8. maddede yapilan degisiklik sonucu
baz1 hallerde vatandashga alinma karar igin Igisleri Bakanh-
g1 yetkili kibnmugti. Igigleri Bakanligi'run karan ile vatandas-
lign kazarildig bu durumlarda iptal kararimn da arulan Ba-
kanlik tarafindan verilmesi gerekirdi. Ancak, 8. madde degis-
tirilirken, ona paralel olarak 24. maddede her hangi bir degi-
siklik yapilmadifindan, vatandaghga alinma karari hangi ma-
kam tarafindan verilirse verilsin, bu kararlarin iptal edilmesi
yetkisi Bakanlar Kurulunda kalmugti.

5901 sayili TVK'run 31(1). maddesinde “...karar: veren ma-
kam tarafindan iptal edilir” hitkmti yer almaktadir. Bu diizenje-
me, Kanun'un kendi sistemi i¢inde uyumlu olup yine yetkide
paralellik esasina dayanmaktadir.

4. Iptal Kararinin Gegerliligi ve Sonuglart

5901 sayili TVK'nun 32(1). maddesinde iptal kararinun ka-
rar tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi ve iptal kararinun
ilgili kigiye bagl olarak Tiirk vatandaghgim kazanan eg ve ¢o-
cuklar hakkinda da uygulanacag éngdrilmiisttir.

5901 sayili TVK'run 33(1). maddesinde, 403 sayii TVK'da
oldugu gibi, ilgili kisinin yabanc statlisline girmesinin yaru
sira, iptal kararina bagh olarak ortaya ¢ikabilecek ek sonuglar
hakkinda da diizenleme yapmis ve vatandagh: iptal edilen-
lerin mallarinun tasfiyesi ile ilgili 6zel bir hitkme yer vermistir:
“Vatandaghg: iptal edilenler hakkinda 15.7.1950 tarih ve 5683 sayi-
li Yabancilarm Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir. Bunlardan mallariin tasfiyesi gerekli gorii-
len hallerde, bu husus iptal kararmda belirtilir. Bu kigiler en gec bir
yil iginde Tiirkiye'deki mallarin: tasfiye etmek zorundadir. Aksi hal-
de, mallan Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarna kamu
haznedarligr sistemine dahil bir kamu bankasma yatirilir”.

Mallarmn tasfiyesi, iptal kararinin kanundan dogan bir so-
nucu olmayip, yetkili makamin gerekli gérmesi halinde veri-
lebilecektir. Tasfiye yaptinmim igeren bir iptal karari {izerine,
ilgili kisiye tasfiyeyi yapmasi igin bir yillik siire tamnmustir.
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Bir yillik siire, hak disiiriicii siire olarak ongoriilmiis olup,
anilan siire i¢inde tasfiye yapilmadig: takdirde, mallan tasfiye
yetkisi hazineye gegmektedir. Yeni Kanun'un 33(2). maddesi
uyarinca, “bu kigiler iptal karart aleyhine yarg: yoluna basvurduk-
lar1 takdirde mallarin tasfiyesi dava sonuna birakiir”.

D. Secme Hakkinin Kullanilmasi ile
Tiirk Vatandashiginin Kaybedilmesi

5901 sayih TVK'da se¢me hakkinin kullanilmasi, Tiirk va-
tandashiginin kaybedilmesinin ikinci yolu olarak diizenlen-
migtir. 403 sayih TVK’da se¢me hakki ile vatandashigin kayb1
Tiirk vatandasligini kazanan gocuklar (m. 27) ile evlenme yo-
luyla Ttirk vatandagh@im kazanan kadina taninmis iken, 5901
sayilt TVK, se¢me hakkiru kullanacak kisiler arasinda evlen-
me yoluyla Tiirk vatandaghgiru kazanan kadina yer verme-
mistir. Bunun nedeni, 5901 say1l: TVK’da evlenme yoluyla va-
tandashigin kazamlmasinin, yetkili makam kararn ile kazanma
olarak diizenlenmesi ve yetkili makam karariyla vatandaghk
kazanma halinde ise, vatandaslig1 kazanan kigiye daha son-
ra se¢me hakkiru kullanmak suretiyle Tiirk vatandashgindan
ayrilma imkan tarunmasidir. 5901 sayilh TVK'da evlenme yo-
luyla vatandashi@ kazananlara se¢me hakki ile vatandaghgin
kaybi imkamn verilmemis oldugundan, secme hakkim kulla-
nacak grup olarak, sadece Tiirk vatandash@in kazanms olan
cocuklar kalmsgtir.

1. Se¢cme Hakkinu Kullanabilecek Olanlar

5901 sayih TVK'mun 34(1). maddesinde, Tiirk vatandas-
ligim kazanmus olan ¢ocuklardan hangilerinin bu hakki kul-
lanacag diizenlenmistir. Diizenleme, siire ve segme hakkim
kullanacak kisiler bakimindan 403 sayii TVK'dan ayrilmis-
tir. 403 sayili TVK'da se¢me hakkinin kullanilmas icin éngé-
riilen siire resit olma tarihinden baglayarak iki yi (TVK m.
27/1) olarak belirlenmis iken, Yeni Kanun'da siire yine resit
olma tarihinden itibaren baglamak {izere (g yil olarak 6ngo-
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riilmusgtiir. Yeni Kanun, 403 sayih TVK'run 27. maddesinde
ilk kategori olarak diizenlenen grubun kapsamina girenleri
genigletirken, segme hakkini kullanacak kigiler arasina yeni
bir kategori daha eklemistir. Geriye kalan ii¢ grup hem yeni
Kanun’da, hem 403 sayih TVK'da aymdir.

403 sayih TVK'mun 27. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca, segme hakkim kullanacak ilk grup “analarina
bagh olarak dogumla Tiirk vatandas olduklar halde dogumla veya
sonradan yabanci babalartmun vatandaghin kazananlar”dir. 5901
sayih TVK'mun 34(1). maddesinin (a} bendi, bu ayrimcilig: or-
tadan kaldirarak “ana ya da babadan dolay: soy bagt nedeniyle do-
gumla Tiirk vatandag: olanlardan yabanci ana veya babanin vatan-
daghgim do§umla veya sonradan kazananlar” hitkmiine yer ver-
migtir.

5901 sayih TVK'run 34 (1). maddesinin (b) bendinde yer
alan kategori ise 403 sayih TVK'da yer almamaktadir.”? 5901
sayili TVK, soy bag nedeniyle ana veya babadan Tiirk vatan-
dagligim kazanan gocuklarmn, dogum yeri esasina gore yaban-
ct bir devlet vatandagligini da kazanmalar: halinde onlara seg-
me hakki tanimak suretiyle, resit olana kadar gecen dénem-
de Tiirk vatandashigl yarunda her hangi bir sekilde yabana
bir vatandaglig: da kazanan biitiin kiiciik gocuklar kapsami-
na alarak, onlara, resit olmalarmndan sonra, istekleri halinde,
Tiirk vatandashigindan ayrnilma imkan tanirmg olmaktadir.

5901 sayili TVK'da se¢me hakkiru kullanacak olan diger
kategoriler, 403 sayih TVK’da diizenlenenler ile ayrdir. Bun-
lar evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandaghgin kazananlar (m.
34(1)/<)), dogum vyeri esasina gbre Tiirk vatandas: oldukla-
1 halde, sonradan yabanci ana veya babasiun vatandaghgim
kazananlar (m. 34(1)(¢)) ve herhangi bir sekilde Tiirk vatan-
dashgiru kazanmug ana veya babaya bagh olarak Ttirk vatan-

2 403 sayili TVK, dogum yeri esasina gire Tirk vatandag: olduktan son-
ra, yabanc ana veya babasiun vatandaghgimi kazanan kiigiiklere bu
imkar tarurken (TVK m. 27 /I(c})), soy bagii nedeniyle ana veya babasin-
dan Tiirk vatandaghgiru kazarup, dogum yeri esasi nedeniyle de yaban-
c1 bir devlet vatandaghgin: kazananlara bu imkémn tarnmanust.
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daghgim kazananlardir (m. 34(1)(d)). 5901 sayih TVK'da, va-
tansizlif1 6nlemek amaciyla, segme hakkini kullanarak vatan-
dashgin kaybirun ilgiliyi vatansiz kilacak olmasi halinde seg-
me hakkirun kullanilmayacag: belirtilmektedir. Aym hitkiim
403 sayili TVK'mun 27. maddesinin ikinci fikrasinda da yer al-
maktaydi.

2. Se¢me hakki ile Tiirk Vatandagligini Kaybetmenin
Gegerliligi ve Sonuglar

Se¢me hakki ile Tirk vatandaghgiun kaybirun hangi
andan itibaren hiikim ifade edecegi konusunda 5901 sayili
TVK, 403 sayih TVK'dan farkli bir yaklagim kabul etmigtir.®
Yeni Kanun'un 35(1). maddesi, segme hakk ile Tiirk vatan-
dagliginin kaybiun bu hakkin kullanilmasina dair gartlarin
varhgimn tespitine iliskin karar tarihinden itibaren htikiim
ifade edecegini dngdrmektedir.

5901 sayih TVK'run 35(2). maddesi, segme hakkimu kulla-
narak Tiirk vatandash@indan ayrilan kisilerin egleri ve ¢ocuk-
lan hakkinda, Tiirk vatandash@indan ¢ikmanin gegerligini ve
sonuglaninu diizenleyen 27. maddeye atifta bulunmaktadir.
Bu cercevede, eslerden birinin se¢me hakkini kullanmak su-
retiyle Tiirk vatandashgim kaybetmesi, diger esin vatandash-
g etkilemeyecektir. Cocuklar ise, Tiirk vatandash@im sec-
me hakkiru kullanarak kaybeden ana ya da babarun talebinin
bulunmasi ve diger esin de muvafakat etmesi halinde onlar-
la birlikte Tirk vatandashigim: kaybedeceklerdir. Muvafaka-
tin verilmemesi halinde hakim kararina gore islem yapilacak-
tir. Bununia beraber se¢me hakkiru kullanan ana veya baba-

%403 sayith TVK'nuin 43. maddesinde, seqme hakkinun, arulan maddede
dngoriilen makamlara yazil bildirimde bulunulmak suretiyle kullarla-
cag belirtilmekle beraber, se¢me hakkinin kullanilmastnin hangi andan
itibaren hiikiim doguracagina iliskin agik bir hitkme yer verilmemigtir.
Yonetmeligin 38. maddesinde, hi¢ bir makamin tasarrufuna gerek kal-
maksizin, secme hakkirun kullaralmasimn, ilgili kisinin bu yénde irade-
sini agiklamastyla birlikte hiikiim ifade edecegi belirtilmistir.
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ya bagh olarak vatandaghigin kaybi, cocuklari vatansiz kilacak
ise ¢ocuklar Tiirk vatandasi olarak kalacaklardir.

Sonug

403 say1h Tiirk Vatandash@ Kanunu’'nu yiiriirliikten kal-
diran 5901 sayili TVK, 403 sayili TVK'mun giintimiiz ihtiyagla-
rina uymayan birgok hitkme ve celigkili durumlara son ver-
migtir. Yeni Kanur, vatandaslik hukuku alaminda degisen an-
layislar da yansitmaktadir. Bu gergevede, cifte/ ¢ok vatandasg-
lik icin izin sisteminin kaldiniimig olmas, Tiirk vatandagh:-
nin kaybettirilmesine iliskin eski Kanun’da yer alan sebep-
lerin biiytik bir ¢ogunlugunun bertaraf edilmesi ve 6zellik-
le cikarma mtiessesesini tiimiiyle kaldiriimasi cok énemli ge-
ligmelerdir. Yeni Kanun'un, Avrupa Vatandaghk Stzlesmesi
ile uyumun saglanmasi amacint da biiytik slciide bagariidip
gdzlenmektedir.

Olumlu yanlariun agir basmasina ragmen, 5901 sayili
TVK'min baz1 hiiktimieri elestirilere aciktir.

Yeni Kanun'da, Tiirk vatandaghginu yeniden kazanacak
kisilerin bir kismi i¢in ikamet sartimin aramas, bir kismmu icin
aramamas: ayrimcilik tegkil etmektedir.

Se¢me hakki ile Tiirk vatandaghgim kazanacak kisiler ba-
kimindan 5901 sayili TVK'nun 21. maddesinde 35. maddeye
agikea atif yapilmadigindan kanunilik ilkesi ile bagdagmayan
uygulamalarin ortaya ¢ikmast ihtimali vardir.

5901 sayilt TVK'mun vatandasligin kazamlmas: icin Ttirki-
ye'de beg yil kesintisiz jkamet sartim dngoritliigii 11. madde
bakimundan, yurt disinda gegirilecek olan stirelerin toplam
alt1 ay1 gegmemesi kosulunu (m. 15) aramasi ise giintimiizin
hayat kosullan ile bagdasmamaktadir.
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ERWERB UND VERLUST DER STAATSANGEHORIGKEIT NACH
DEM DEUTSCHEN STAATSANGEHORIGKEITSGESETZ IN DER
THEORIE UND PRAXIS

Wolfgang SCHULZ

Sehr geehrter Herr Rektor,

Sehr geehrter Prof. Hailbronner,
Sehr geehrter Herr Dekan,

Sehr geehrte Damen und Herren,

tch méchte mich herzlich fir die freundliche Einladung zu ih-
nen nach Eskisehir bedanken. Ich arbeite seit etwa drei Jahren
am deutschen Generalkonsulat in Istanbul in der Rechtsabteilung
als Leiter der Passstelle.

Als die Einladung zu dieser Tagung bei uns einging, fiel mein
Blick erst einmal in mein Biicherregal direkt neben mir. Dort
steht natirlich an prominenter Stelle der Kommentar von Prof.
Hailbronner zum deutschen Staatsangehérigkeitsrecht, eines
der Werkzeuge, derer ich mich hiufig im Gebiet des Staatsange-
hérigkeitsrechts bediene. Umso mehr freue ich mich, heute mit
Ihnen zusammen diese Fragen besprechen zu diirfen.

ich méchte lhnen gern einen Einblick in die Praxis unserer
Arbeit an unserem Generalkonsulat geben.

Deutschland hat neben Istanbul auchin Ankara, lzmir und An-
talya Auslandsvertretungen, die fiir die zahlreichen in der Tiirkei
sesshaften Deutschen und fUr die Touristen mit Rat und Tat zur

Der Verfasser ist Leiter der Passstelle am deutschen Generalkonsulat in
Istanbul.
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Seite stehen. Nicht zuletzt auch wegen der groRen Visastelle ist
[stanbul das gréfte deutsche Generalkonsulat weltweit mit {iber
120 Beschéftigten. Allein in Istanbul leben rund 10000 Deutsche
dauerhaft und wir haben es jéhrlich mit rund 1300 Passantrigen
2u tun, d.h. mit {iber 1300 Priifungen der Staatsangehdrigkeit.

Im Unterschied zu vielen anderen Landern ist diese Priifung
in der Tlrkei oftmals kompliziert. Die wichtigste Fragestellung ist
regelmagig, ob der Antragsteller auch heute noch die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt. In 50 Féllen pro Jahr miissen wir lei-
der feststellen, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren
gegangen ist und miissen die Passe einziehen. Im Amtsbezirk der
Botschaft Ankara liegt diese Zahl deutlich héher.

Ein kleiner Teil dieses Personenkreises besteht aus gebirti-
gen Deutschen, die nach vielen Jahren Tiirkeiaufenthalt die tirki-
sche Staatsangehdrigkeit annehmen, ohne vorher eine Beibehal-
tungsgenehmigung bei uns zu beantragen. Diese Filie werden
aber immer seltener, da sich das Instrument der Beibehaltungs-
genehmigung bei den Deutschen herumgesprochen hat und wir
auch aktiv dafiir werben. Das zustdndige Bundesverwaltungs-
amt erteilt die Genehmigungen in der Tirkei recht grofziigig, da
Ausldnder im tiirkischen Alltag nachweislich zahireiche Nachteile
hinnehmen miissen,

Haufiger betreffen die Probleme urspriinglich tiirkische Bir-
ger, die in Deutschland eingebiirgert wurden und die nach dem
1. Januar 2000 wieder die tlrkische Staatsangehdorigkeit ange-
nommen haben. Da es seit dem Jahr 2000 unerheblich ist, wo
die Personen wohnen, fiihrt dieser Wiedererwerb automatisch
zum Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit und gilt ab dem
Datum des Wiedererwerbs.

Haufig kommen die Antragsteller erst Jahre spiter zu uns,
wenn der Pass abgelaufen oder verloren ist und erfahren dann
von uns, dass sie die deutsche Staatsangehdrigkeit seit Jahren
nicht mehr besitzen. Die Reaktionen der Antragsteller sind fast
immer Unverstdndnis, {iber die genauen Zusammenhénge und
rechtlichen Folgen kennt sich fast niemand aus. Fiir diese Men-
schen bricht dann sprichwdrtlich eine Welt zusammen, so dass
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wir dann im Beratungsgesprich auf die Riickkehrmdglichkeit
nach § 38 AufenthG und auch die Wahrung der sozialen Rechte,
vor allem der Rentenanspriiche hinweisen.

Nicht zu unterschitzen ist aber die Problematik fiir die Per-
sonen, die nur zu Besuch in der Tirkei sind und ihren deutschen
Pass verioren haben, dann aber keinen neuen erhaiten kénnen.
Um rechtzeitig zur Schule oder zur Arbeitsstelle zurlickzukom-
men, miissen sie sich zundchst einen tiirkischen Reisepass aus-
stellen lassen, anschlieRend einen Termin zur Visumbeantragung
erhalten und dann miissen auch das Generalkonsulat und die lo-
kale Auslinderbehérde schnell entscheiden, dass die Wiederein-
reise méglich ist. In wenigen Tagen gelingt das nur sehr seiten.

Festzustellen ist, dass es im Bereich von Staatsangehorig-
keitsfragen nur sehr wenige Falschungen gibt, so dass uns die
Tatsachenfeststellung ,,deutsch — oder nicht deutsch® nicht
kinstlich schwer gemacht wird.

wir machen bei diesen Staatsangehdérigkeitsfragen von den
Méglichkeiten, die das tirkische Recht vorsieht, um die Staats-
angehdrigkeit nachzuweisen, regelméagig Gebrauch. Dadurch ha-
ben wir gegeniiber den innerdeutschen Behdrden auch immer
einen Wissensvorteil, da man sich in Deutschland auch in Zwei-
felsfillen (iblicherweise nicht die einschlagigen Unterlagen aus
der Turkei vorlegen lasst. '

Ich m&chte an dieser Stelle die schlechteste aller Varianten
im deutsch-tiirkischen Verhéltnis erwdhnen. Dieser Fall betrifft
Personen, die sich in Deutschland haben einbiirgern lassen. Nach
dem Jahr 2000 erwerben sie auch wieder die tiirkische Staats-
angehdrigkeit und sind der irrigen Meinung, beide Staatsangehd-
rigkeiten zu besitzen. Spater erfihrt man dann, dass der Erwerb
der tiirkischen Staatsangehdorigkeit zum Verlust der deutschen
fiihrt und will die Situation dadurch kidren, dass man sich in der
Tiirkei schnell wieder ausbiirgern ldsst, bevor die Deutschen et-
was davon mitbekommen. Die tiirkischen Behdrden gehen da-
von aus, dass der Betroffene Doppelstaater ist und entlassen ihn
aus der tiirkischen Staatsangehérigkeit. Da der Betroffene aber
schon im Zeitpunkt des Wiedererwerbs der tiirkischen Staatsan-
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BETRAG:  gehdrigkeit die deutsche verloren hat, steht er am Ende dieser
WOLFGANG SCHULZ  Kette ohne Staatsangehdrigkeit da und muss nunmehr miihselig
versuchen, wieder eine der beiden verlorenen Staatsangehdorig-

keiten wiederzuerlangen. '

Die meisten Fragen, die an das Generalkonsulat herangetra-
gen werden, betreffen zwei Bereiche:

1.

Die Moglichkeiten einer Einbiirgerung im Ausland, die
mittlerweile an sehr hohe Hiirden gekniipft ist, so dass
es praktisch keine Falle mehr gibt.

Die Staatsangehorigkeit von neugeborenen Kindern
bei gemischtnationalen Ehen. Hier kénnen wir die jun-
gen Eltern immer wieder positiv iiberraschen, dass die
Kinder sowohl von deutschen als auch vom tiirkischen
Elternteil die Staatsangehdrigkeit automatisch erhal-
ten und diese auch dauerhaft behalten kénnen. Ein-
geschrankt wird diese gute Nachricht nur bei Jungen,
wenn wir kurz auf die Frage des Wehrdienstes fiir Dop-
pelstaater aufmerksam machen.

Ich hoffe, ich konnte lhnen einen kleinen Einblick in die prak-
tische Arbeit unseres Generalkonsulates geben, Bei Fragen stehe
ich selbstversténdlich gern zur Verfligung.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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TURK VATANDASLIGININ YiTIRILMESINE ILISKIN
iDARI KARARLARA KARSI
YARGI YOLUNUN KAPATILMASI

Prof. Dr. Nuray EKSI'

Girig

Tiirk vatandashik hukukunda, 22.4.1964 tarihinde ytiriir-
liige giren 403 sayili Tiirk Vatandash$ Kanununun 40. mad-
desi (TVK) ile vatandashkla ilgili idari iglemlere kars1 yargl
yolu ilk defa diizenlenmistir. 1869 Tabiiyet-i Osmaniye Ka-
nunnamesi! ile 1929 yilinda yirtrliige giren ve 1964 yillinda
403 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan 1312 sayili Tirk
Vatandaghg Kanunu'nda,? sadece Tiirk vatandaghigimn ka-
zarlmas1 ve yitirilmesine iliskin hiikiimler yer altyordu. Her
iki miilga kanunda vatandashkla ilgili kararlara kars1 yarg
yolu diizenlenmemigti.

Ttirk vatandasli ile ilgili yeni bir tasan hazirlanmigtir.?
Tasarr’ da, 403 sayili Kanun'un 40. maddesi ile aym veya buna
benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa'mn 125/1.
maddesi karsisinda bdyle bir hitkme ihtiyac olmadify diisi-
niilebilir. Bununla beraber Anayasa'nun 66/V. maddesinde-
ki vatandashktan ¢tkarma ile ilgili karar ve iglemlere kars1 yar-

istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletier Ozel Hukuku
Anabilim Dali Bagkanu.

1 Diistur: L Tertip, C. 1, 5. 16. 1869 Tabiiyet-i Osmaniye Kanurinamesi
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Mahmud Fuad, Tabiiyet, (Transkripsi-
yonu yapan Cihan Osmanagaoglu), fstanbul 2006; Cihan Osmanagaoglu,
Tanzimat Donemi Itibariyle Osmanl: Tabiiyetinin (Vatandaghgimn) Gelisimi,
Istanbul 2004.

2 RG, 4.6.1928/904.

3 icisleri Komisyonu'nun Kabul Ettigi Metin: http:// www. thmm.gov.tr/
sirasayi/ donem?23/yil01/ss90m.htm (15.5.2009).
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g1 yolunun kapatilamayacagna iliskin hiikiim, yarg: yoluna
bagvurma konusunda 125. maddeden farkh sonugclara gotiire-
bilir. Clinkd Anayasa’mn 125/1. maddesinde her tiirlii eylem
ve islemden sz edilmigken 66/V. maddesinde sadece vatan-
daghktan gikarma ile ilgili islemden stz edilmekte ve gikarma
disinda kalan iglemlere yarg: yolunu kapatmis izlenimi ver-
mektedir. Bu sebeple TVK Tasarisi'na, ya 40. madde parale-
linde bir hiikiim koymak ya da 66/V. maddedeki bu ifadeyi
diizeltmek gerekir.

403 sayih TVK'da vatandaglikla ilgili islemler konusun-
da Icisleri Bakanlig ve Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir.
Vatandaglikla ilgili islemlerin, belirli bir siyasi gtriise sahip
Icigleri Bakanliffi ve Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklesti-
rilmesi idari yarg) yoluyla yapilacak denetimin 8nemini daha
da artirmaktadir. Ancak idari yarg: yolu ile yapilacak deneti-
min, idarenin takdir hakkim ortadan kaldiracak sekilde kul-
lanilmamasi gerekir. Ciinkii devletin egemenlik haklarin ilgi-
lendiren vatandaghga alma ve vatandagliktan atma konusun-
da idareye takdir yetkisinin verilmesi bir ihtiva¢ degil, zorun-
laluktur. Bununla beraber idarenin, vatandaghga alma veya
vatandagliktan atma iglemlerini degerlendirip sonuglandirir-
ken kullandigr takdir yetkisinin sinirlarmn iyi ¢izilmesi ge-
rekir. Bu yetkinin genis tutulmasi, vatandashgin verilmesin-
de ve alinmasinda keyfi muamelelere sebebiyet verebilir. Di-
ger yandan idarenin elinin kolunun baglanmas: ve takdir yet-
kisinin ortadan kaldirilmas1 sakincali sonuglar dogurabilir.
Gunki Tirk vatandashgina alma veya Tlrk vatandaghgin-
dan atma, TVK'nun aradig sartlarin yaru sira genel glivenlik
ve kamu menfaatleri agisindan yapilacak bir degerlendirmeyi
de gerekli kuilmaktadur.

I, Tirk Vatandashg Kanunu'nun 40. Maddesi

TVK'da, vatandaglikla ilgili olarak alman kararlara kars:
yargt yolu ayri bir hiikiimle dtizenlenmistir. TVK un 40. mad-
desine gore, Tiirk vatandagh@ hakkinda idari makamlarca her
ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Darugtay’a
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bagvurulabilir. TVK, 22.5.1964 tarihinde yani 1961 Anayasa-
st déneminde ytiriirliige girmistir. 1961 Anayasasi'tun 114/1.
maddesine gore, idarenin hicbir eylem ve iglemi higbir hal-
de, yarg: mercilerinin denetimi diginda birakilamaz. TVK'run
40. maddesi, hem 1961 Anayasasi'run 114/1. maddesine hem
de 1982 Anayasasi'run 125/1. maddesine paralel bir diizenle-
me icermektedir. TVK'nin 40. maddesinin yani strra TVK' run
39. ve 41. maddelerinde, bir kiginin Tirk vatandags: olup ol-
madi@1 konusunda Igisleri Bakanhg tarafindan verilen karar-
lara kars1 Darugtay’a bagvurulabilecegi belirtilmigtir. TVK’'da
vatandaghkla ilgili islem ve kararlara karst dava agma stiresi,
yetkili mahkeme ve yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin ol-
mamas sebebiyle Idari Yargilama Usulti Kanunu'nda (TYUK)
yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

TVK'run, 22.4.1964 tarihinde yiiriiriiige girmesinden son-
ra yapilan muhtelif degisikliklerle Igisleri Bakanhgmn va-
tandaglikla ilgili yetkileri artirilmug ve ayrica Bakanliga yeni
yetkiler tammnmustir * Ornegin, TVK'run 8. maddesinde belirti-
len iic durumda, Igigleri Bakanlig, Tiirk vatandaghigin yeni-
den kazanma karar: vermektedir. TVK'run 12. ve 13. maddele-
ri ile ek 1. maddesinde sayilan kisilerin valilik veya konsolos-
luklara yaptiklar1 segme yoluyla Tiirk vatandash@im kazan-
ma talebi bu makamlar tarafindan Icisleri Bakanligi'na intikal
ettirilmektedir. Kanun'da belirtilen sartlarin varlig1 halinde,
TVK'nin 21. maddesi uyarinca, Igisleri Bakanlig tarafindan
Turk vatandash@indan ¢ikma izni verilmektedir. TVK' run 22.
maddesinin Il fikrasina gire, yabanc bir devlet vatandagh-
giru kazamp da bu vatandaghigin yam sira Ttirk vatandagh-
gint da muhafaza etmek isteyenlere Igigleri Bakanlig tarafin-
dan izin verilebilir. TVK'run 27-28. maddelerinde diizenlenen
se¢me yoluyla Tiirk vatandaghfindan ayrilmak icin valilik ve
konsolosluklara yapilan bagvurulara iliskin dosyalar, bu ma-
kamlar tarafindan Igisleri Bakanligi'na gonderilirler. TVK'da,

% igigleri Bakanligi'mn vatandashkla ilgili islemleri hakkmda ayrintili
bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Darigtay Kararlart Iginda Tiirk Vatandashg
Kanununa Hiskin Idari Davalar, Istanbul 2008, s. 9 vd..
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hem idari makamlar tarafindan hem de mahkemeler tarafin-
dan kisinin Tiirk vatandag: olup olmadigi hususundaki tered-
diitlerin Icigleri Bakanligi'na sorularak giderilecegi diizenlen-
mistir. Tiirk vatandashig hususunda idari makamlarca tered-
diit edilmesi halinde TVK'nin 39. maddesi; Darustay diginda
yargi organlari tarafindan tereddiit edilmesi halinde TVK'mn
41. maddesi uyarinca Igisleri Bakanhgi'na sorulacaktir.

TVK, 22.4.1964 tarihinde yiuriirliige girdiginde idari yarg
alaninda sadece Darustay vards, heniiz idare mahkemeleri ile
bolge idare mahkemeleri kurulmamugt. Bu sebeple TVK'da
yer alan baz1 hitktimlerde yalmzca Damgtay’dan soz edilmig
ve idare mahkemeleri ile blge idare mahkemelerine yer ve-
rilmemistir. TVK’da sadece Darustay’dan soz edilmesi karsi-
sinda vatandashkla ilgili idari iglemlerde idare mahkemeleri-
ne bagvurulup vurulamayacag: énemli bir sorun olarak orta-
ya ¢ikmigtir. 403 sayil: Kanun'un yfiriirliige girmesinden son-
ra, 1982 yilinda idari yarg: alaninda yapilan yasal dtizenleme-
ler dikkate alinarak bunlara paralel bir degisiklik TVK'da ya-
pilmamigtir. Bu agidan, vatandaglikla ilgili idari islemlere kar-
51 yargt yolunu diizenleyen TVK'daki hiiktimlerle 1982 yilin-
da ytiriirliige giren 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun’da® yer alan hiikiimler érttismemektedir.

Idari yargilama hukukumuzda, idari uyusmazhklarda
genel gorevli mahkeme idare mahkemesidir. Darustay, 6zel
gorevli mahkemedir. Darnustay’in hangi idari uyusmazlikla-
11 gozmekle gorevli oldugu 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
24. maddesinde tahdidi olarak sayilmugtir. Bakanlar Kuru-
lu tarafindan vatandashikla ilgili olarak alinan kararlara kar-
s1 Danigtay’a bagvurulacaginda tereddiit yoktur. Nitekim Da-
rustay Kanunu’nun 24. maddesinde ilk derece mahkemesi ola-
rak Danustay’da goriilecek davalar siralanmigtir. Bu madde-
nin 1{a) bendine gore, Damustay, ilk derece mahkemesi olarak
Bakanlar Kurulu kararlarina kars: agilacak iptal ve tam yargi
davalarim karara baglar. Damustay Kanunu'nun 24. maddesi-

5 RG,20.1.1982/17580.
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nin 1{c} bendinde, Darustay’'mn ilk derece mahkemesi olarak
bakanliklarin diizenleyici islemlerine karsi agilacak iptal ve
tam yargl davalarim da karara baglayacag ongoriilmiistiir.
Ancak dikkat edilirse burada bakanliklarin islemelerine kar-
st ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da dava agilabilme-
si i¢in islemin, “diizenleyici” nitelikte olmasi gerekir. 403 say1-
h Kanun'da Igisleri Bakanhg tarafindan alinan kararlara kar-
s1 Darnustay’a gidilemeyecektir. Bu kararlara karg1 idare mah-
kemelerinde dava agilacaktir.b

Aybay, TVK'run 40. maddesinin, 2575 sayih Danistay Ka-
nunu ile 2576 sayih Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.” Darustay’'m
ilk derece mahkemesi olarak bakacag davalar, Danigtay
Kanunu'nun 24. maddesinde belirlendigine gore, bunlar di-
sinda kalan davalar idare mahkemelerinde goriilecektir. Bu-
nunla birlikte, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen vatandasg-
Iiga ahnma istemnlerinin reddi (TVK m. 6-8), Tiirk vatandash-
gina alinma kararmnun iptali (TVK m. 24), kaybettirme (TVK
m. 25) ve gikarma (TVK m. 26) kararlarnna kars: agilan dava-
lara yine Damgtay ilk derece mahkemesi olarak bakacaktr.
Buna karsin TVK'mun 5, 11, 39 ve 41. maddelerinde oldugu
gibi baz1 maddelerde Igisleri Bakanh: tarafindan yapilacak
islemlerle ilgili olarak agilacak davalar idare mahkemelerin-
de gﬁriilecel"(lt'ir.8

Nomer \%e Dogan, idari yargilama alanindaki mevcut dii-
zenlemeler karsisinda TVK'min 40. maddesindeki “Damgtay”
kavraminun “idari yarg: yolu” olarak anlagilmasi gerektigini;
vatandaslik hukuku alaninda Bakanlar Kurulu tarafindan ya-
pilan islemelere karg1 Darugtay’da; icisleri Bakanlig tarafin-

6 Nuray Eksi, “Tirk Vatandaghg Kanununda Yapiimasi Gerekli
Degisiklikler”, II(2005)1 YUHFD, s. 15.

7 Rona Aybay, Vatandashtk Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 290.

8 Aybay, 290-291.
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NURAYEKGiNI8  dan yapilan islemlere karsi ise idare mahkemelerinde dava
T8I acilmas: gerektigini ifade etmistir.®

Dogan/Odabagi'na gore, TVK'un 40. maddesinde yer
alan “Damstay” kelimesinin “idari yarg:” olarak diizeltilmesi
daha isabetli olacaktir.® Ciinkii mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda “vatandaglik hukuku alannda, Bakanlar Kurulu tara-
findan alinacak kararlara karg: agilacak davalarda Dargtay ilk dere-
ce mahkemesi olarak gorev yapacaktir. Ancak, Igisleri Bakanliginca
aliacak kararlara kars: actlacak davalarda Danmgtay ilk derece mah-
kemesi olarak girev yapamayacak, idare mahkemeleri bu davalara
bakacakir”." Darustay da muhtelif tarihlerde verdigi kararla-

rinda ayru sonuca varmgtir.'?

Ozden, 2576 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 6zel kanun-
larda, Darugtay’in gorevli oldugu belirtilen davalarda ida-
re mahkemelerinin gorevli kilindiging; 2576 sayih Kanun ile
Darustay’in idari yargilamada tek mahkeme olmaktan ¢ika-
rildigin; 2576 sayili Kanun'un 5. maddesindeki “dzel kanun”
ifadesiyle 2576 sayih Kanun'dan 6nce yiiriirliikte bulunan ka-
nunlarin kastedildigini; bu kanunlar arasinda TVK'mun da yer
aldiging; bu sebeple 1964 yihinda yiirirlige giren TVK'da yer
alan ve Danstay’1 gorevli kilan maddelerin yeniden deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir.”® Ozden’e gore, fcigle-
ri Bakanh tarafindan verilen kararlara karg: agilan davalar
Darugtay Kanunu'nun 24. maddesinin kapsamu diginda kalds-
gindan TVK'run 40. ve 41. maddelerindeki “Danigtay”1 “idare
mahkemeleri” olarak algilamak gerekir.™

°  Ergin Nomer, Vatandagtik Hukuku, 16. bas, Istanbul 2007, s. 165; Vahit
Dogan, Tiirk Vatandashtk Hukuku, 8. bass, Ankara 2008, s. 180-183.

W Vahit Dogan/Hasan Odabag, Yargi Kararlan Igfinda Vatandaglk ve
Yabanclar Hukuku, Ankara 2004, s. 220,

' Dogan, 182-183; Dogan/Odabasg, 220.
12 Kararlar igin bkz. Dogan/Odabagi, 220-225.

13 Biglent Ozden, “Vatandaghk Hakkinda Verilen Kararlarn Yargisal De-
netimi ve 2576 Say:li Yasarun 403 Sayih Ttirk Vatandaglhif Kanununun
40. ve 41. Maddelerine Etkisi”, 69(1995)4-6 IBD, s. 308-310.

1 Bzden, 308-310. Ozden tarafindan dnerilen TVK'run 40. ve 41. maddele-
rine jliskin metirler icin bkz. Ozden, 311.
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Darustay’n uygulamast da vatandaglikla ilgili davalar-  HURM EKSTRIN
da TVK’nin 40. maddesine iliskin olarak doktrinde ileri siirti-  TEBL%
len goriigler paralelindedir. Darustay 10. Dairesi, 7.10.1998 ta-
rihli kararinda®® icigleri Bakanhg Niifus ve Vatandaghk Isleri
Genel Miidiirliigii'niin islemine kars1 Darustay’da degil ida-
re mahkemesinde dava acilmasi gerektigine karar vermistir.

“Dava, kisith Polikseni Pistikas adli kigiyi temsilen Hasan Bay-
dar Cimilli tarafindan soz konusu kisinin Ttirk vatandagh§ina alin-
mast isteminin Igigleri Bakanhi$ Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Miidiirliigii'niin 17.8.1998 tarih ve 040053 sayili kararyla reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtrr. 2576 sayth Kanun'un 1.
maddesinde, idare mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler oldu-
$u hiikme baglanmg; 2575 sayth Damstay Kanunu'nun 24. mad-
desinde de ilk derece mahkemesi olarak Damgtay'da gorilecek dava-
lar tek tek smyplmigtir. Davacinin sitbjektif hukuki durumuna iligkin
bulunan ve uygulama iglemi olan islemin iptali istemiyle ach1 da-
varmn g6riiniim ve ¢oziimii idare mahkemesinin gorev alan: icinde
bulundugundan davamn gorev yoniinden reddine oybirligiyle ka-
rar verildi”.

Darnugtay 10. Dairesi 20.2.2001 tarihinde verdigi kararin-
da’ icigleri Bakanligi'nin kararina karg: idare mahkemesinde
dava agilmas: gerektigi sonucuna varmustir.

“Dosyamn incelenmesinden Iran vatandas: davacilarm, dog-
duklar: tarihten itibaren Tiirkiye'de ikamet ettiklerinden bahisle
Tiirk vatandagh$ma gecme istegiyle basvuruda bulunduklan, bas-
vurulanimn Igisleri Bakanhinca reddi iizerine iglemin iptali iste-
miyle dava actiklar: anlagtimaktadir. Bu durum karsisinda acilan
dava 2575 sayili Damgtay Kanunu'nun 24. maddesinde smylan da-
valardan hichirine girmediginden davamn genel gorevli idare mah-
kemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Davantn gorev yoninden
reddine, dosyarn Ankara idare mahkemesine génderilmesine oybir-
ligiyle karar verildi”.

¥ Darustay 10. Daire, E. 1998/5881, K. 1998/4753, T. 7.10.1998: Dogan/
QOdabasgi, 223-224.

% Damgtay 10. Daire, E. 2001/280, K. 2001/646, T. 20.2.2001: Dogan/
QOdabas, 276.
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Darugtay 10. Dairesi, 4.7.2002 tarihinde verdigi diger bir
kararinda" da ayni sonuca varmugtir. Karara konu olan olay-
da Ermenistan uyrugunda olan davacirun Tiirk vatandaghg-
na alinmak igin yaptift basvuru, Igisleri Bakanlig: Niifus ve
Vatandaglik Isleri Genel Miudarligi’'ntin 20.5.2002 tarih ve
037978 say1h karariyla reddedilmisti. Ret isleminin iptali icin
Danigtay’da dava aqilmuish. Darustay 10. Dairesi, uyusmazh-
gin Darugtay Kanunu'nun 24. maddesinde sayilan ilk derece
mahkemesi olan Damgtay’da goriilecek dava tiirlerinden ol-
madigim belirterek davanin gérev yoniinden reddine ve dos-
yarun Ankara Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar ver-
mistir.

II. Tiirk Vatandagliginin Yitirilmesi iglemine Kars:
Yargt Yolunun Kapatilmasina Yol Agan Sebepler

Tiirk vatandashk hukukunun tarihi gelisimi incelendi-
ginde vatandaghgin yitirilmesinin, idari yarg: denetimi digin-
da kalmasina yol agan sebepleri ikiye ayirmak mtimkiindiir.
Bunlardan birincisi idari yarg: yolunun mevcut olmamas: ve
bunun yaru sira yasal diizenlemeleri yarg: denetimine tabi k-
lan bir sisternin heniiz tesekkiil etmemis olmasidir. Vatandas-
ligan yitirilmesinin yarg: denetimine tabi tutulamamasina yol
acan bu sebep, 1924 yilinda Osmanl Hanedaru ile ilgili ola-
rak gergeklesmistir. 1924 yilinda Osmanli Handar bir kanun-
la Tiirk vatandashiindan gikarilmisti. Osmanl Hanedani’min
vatandaglktan qikarilmasy, yasal bir dtizenleme ile gergekles-
mig; sdz konusu yasal diizenlemenin icras: i¢in herhangi bir
idari karar alinmamugti. 1924 yilinda idari yarg: heniiz faali-
yete gegmemisti. Ustelik 1924 yilinda yasalarin yargisal dene-
timine iligkin bir sistem de mevcut degildi. Dolayisiyla 1924
yiinda idari yarg: kurulmus ve faaliyete ge¢mis olsaydi dahi
vatandaghktan ¢ikarmaya iligkin idari bir karara mevcut ol-
madigindan sonug degismeyecekti.

7 Danugtay 10. Daire, E. 2002/3815, K. 2002/2671, T. 4.7.2002: Dogan/
Odabas, 224.
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Tiirk vatandashk hukukunun tarihgesinde vatandashk-
la ilgili islemlerin idari yarg: denetiminin disinda kalmasina

yol acan ikinci sebep, yasal bir diizenleme ile yarg: yolunun .

kapatilmasidir. 12 Eyliil 1980-6 Arahik 1983 tarihleri arasinda
ytirtirlitkte bulunan Anayasa Diizent Hakkinda Kanun ile Ba-
kanlar Kurulu kararlarma kars: idari yarg: yolu kapatilmugt.
Tiirk vatandashginn yitirilmesi islemlerini idari yarg: dene-
timi digsinda birakan her iki sebep asagida ayrintili olarak in-
celenecektir.

A. Yasalarin Yargisal Denetimine Iligkin Sistemin
Yoklugu veya Idari Yarginin
Heniiz Faaliyete Gegmemis Olmasi

Devletin izledigi ulusal ve uluslararas: politikalarin yaru
sira yasanan siyasi gelismeler de vatandashk kanunlarma
yansimaktadir. Bu yansimanin sonucunda bir donem kiginin
vatandagligin yitirmesine sebep olan bir olay daha sonra va-
tandashk kanunlarindan cikarilabilmekte; hatta s6z konusu
sebeple Tiirk vatandaghgin yitiren kigiye tekrar Tiirk vatan-
daghgin kazanmasi i¢in 6zel hiiktimler konulmaktadir. Siyast
gelismelerin vatandaghk kanunlarina yansimasinin tipik or-
neklerinden birini 1924 yilinda yiiriirliige giren 431 sayih Ka-
nun olusturmaktadir.

Hilafetin flgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tirkiye
Cumbhuriyeti Memaliki Haricine Cikariimasina Dair 431 sa-
yih Kanun'un® 1. maddesinde halifeligin kaldirildig ifa-
de edilmistir. Bu Kanun'un 2. maddesinde ise, halife ve Os-
manh Hanedarn'min erkek, kadin bilciimle azasi ve damatlar
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde ikamet etme hakkindan ebedi-
yen mahrum birakilmugtir. Ayru zamanda bunlarin Tiirk va-
tandaslik sifati da kaldiritmustir (431 sayili Kanun m. 4). 1952
yihinda Hilafetin flgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye
Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Olan 431
sayil: Kanunun 2. maddesinin Degistirilmesi ve Aym Kanu-

¥ RG, 6.3.1924/63; Diistur: IIL Tertip, C. V., 2. basy, 5. 668.
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NURAY KSPNIN - na Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda 5958 sayih Kanun®

TG yiiriirltige girmistir. 5958 sayili Kanun'la yapilan degisiklige

' gore, Padigah siilbunden olan erkekler ve bunlarn fiiruu di-

sinda kalan kigiler Tiirkiye'ye gelebilir veya Tiirkiye'de ika-

met edebilirler. Ayrica miiracaatlar halinde, Tiirkiye'ye gel-

mek ve Tiirkiye'de ikamet etmek sartlar1 aranmaksizin vatan-

daghiga alinmalarina Bakanlar Kurulu karar verebilir. 1974 ta-

rihinde yirirhige giren Cumhuriyetin 50. Yih Nedeniyle Bazi

Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda 1803 sayih Kanun® ile 431 sa-

yili Kanun'un 2-5. maddeleri yiirtirltikten kaldirdmigtir. 1803

sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, Halife ve Os-

manli Hanedaru'run erkek, kadin bilciimle azas1 ve bunlardan

doganlar, Tiirkiye'ye gelebilirler. Aynca Tiirk vatandaghgina
gegmek igin bagvurabilirler.®

Osmanh hanedaru kadin ve erkekler, 431 sayih Kanun'la
yani bir yasama iglemi ile vatandaghiklarin yitirmiglerdir. 431
sayili Kanun uyarinca herhangi bir idari iglemin yapilmasina
gerek kalmaksizin kendiliginden vatandaghk haklan ellerin-
den alinmustir. flging olan yeni kurulan bir Cumhuriyet olma-
sina ragmen vatandagliktan ¢tkarmann bir idari kararla de-
gil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde tartigilarak hazirlanan
bir kanunla gerceklestirilmesidir. Acaba kanunla vatandaghk-
tan ¢ikarilan Osmanl Hanedan: igin o dénemde yarg: deneti-
mi var miydi1?

Darugtay, “Siirayr Devlet” adiyla 1868 yilinda kurulmug-
tur. Imparatorluk ddneminde 54 yil siireyle gérev yapan
Sarayr Devlet'in faaliyeti, 4.11.1922 tarihinde Istanbul’daki
biitiin merkez kuruluslannrun TBMM Hiikiimeti'nin idaresi-
ne gectigi sirada sona ermigti.# 30.10.1338 (1922) tarih ve 307
sayili, Osmanli Imparatorlugu’nun Inkiraz Bulup TBMM Hii-

¥ RG, 23.6.1952/8148.
# RG, 18.5.1974 /14890 Miikerrer.

2 Nuray Eksi, Yabancilarin Tirkiye'deki Tagmmaz Mallar Uzerindeki Haklan,
Istanbul 2006,.5. 82-84; Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna ftiskin Temel Ko-
nular, 2. basi, Istanbul 2007, s. 139-140.

http:/ /www.danistay.gov.tr/ kurulus.htm (10.5.2009).
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kiimeti Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karari®? ile
Imparatorluk tiim kurumlariyla sona erdirilmistir. 1924 Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu'nun, 51. maddesinde Stirayr Devlet
diizenlenmistir.?

1924 Anayasasi'nin 51. maddesine istinaden 1925 yilinda
Stiray1 Devlet Kanunu kabul edilmis; 1927 yihnda iiye se¢imi
gerceklestirilmis veSiira-y1Devletaym yil géreve baglamugtir.®
1924 Tegkilat: Esasiye Kanunu, ilk defa, Stray1 Devlet'i, liye-
lerinin segimi ve gorevleriyle birlikte diizenlemistir. Bdyle-
ce Stiray: Devlet anayasal bir kurum niteligi kazanmustir. Us-
telik idari dava kavrami Tiirk hukuk sistemine ilk defa 1924
Anayasasi'mun 51. maddesi ile girmigtir.? “1924 Anayasast'nin
dilinin, 10.1.1945 tarik ve 4695 smpl Kanun ile sadelegtirilmesi ile
51. maddede dtizenlenen Siirayt Devlet teriminin yerini “Damgtay”
terimi almigtir. Bu tarihten sonra 1946 yihnda Siirayt Devlet Kanu-
nunda degisiklik yapan 4904 sayili Kanun'da da Damgtay adi kulla-
milmigtir. 1952 yilinda 5997 sayili Kanun ile Anayasa’nn eski dili-
ne doniilmiigtiir. Buna uygun olarak da 1954 teki Kanun degigikli-
ginde Devlet Siiras, 1959 ynhindaki Kanun degisikliginde ise tekrar
Stirayt Devlet terimleri kullamlmigtir” ¥ 1924 Anayasasi'nin 51.
maddesinden, 1924-1927 déneminde idarenin yargisal dene-
timinin teorik olarak kabul edildigi anlasilmakla beraber, Su-
rayi Devlet'in 1927 yilinda goreve baslamasi nedeniyle bu ara
donemde idari yarginun fiilen islemedii sylenebilir. Ustelik
Osmanli hanedanimin erkek ve kadin azasi, 431 sayih Kanun
ile vatandasliktan ¢ikarilmus; 431 sayili Kanun’'da yer alan bu
hiikmii icra etmek tizere ayr bir idari islem yapilmamustr.

2 Diistur, 3. Tertip, C. 3, 5. 149.

#1924 Anayasas’'mun 51. maddesine gore, “idari diva ve ihtiliflar riiyet ve
hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun ldyihalar ve imtiyaz mukavele
ve sartnameleri tizerine beyam miitalia, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek tizere bir Siirayi Devlet teskil edil-
ecektir. Siirayi Devletin ritesa ve Azast vazaifi mihinmede bulunmus ilim, ihki-
sas ve tecriibe-leri ile niitemeyyiz zevat meyarandan Biiyik Millet Meclisin-ce
intihab olunur”,

¥ Onur Karahanogullar, Tirkiye'de idari Yarg: Tarihi, Ankara 2005, s. 233.

% Karahanogullari, 234.

¥ Karahanogullari, 252-253 dn. 569.
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HURAYEKSININ - Bu donemde kanunlarin yargisal denetimine iliskin bir sistem
Tk mevcut degildi.” Sonug olarak, 431 sayil Kanun ile Tiirk va-
tandaghgindan ¢ikarilan Osmanh hanedany, gerek kanunlarin

yargisal denetimine iligkin sistemin yoklugu ve gerekse idari

yargirun heniiz faaliyete ge¢memis olmasi sebebiyle bagvura-

bilecekleri bir yargisal koruma mekanizmasina sahip degildi.

1.1.1928-22.5.1964 tarihleri arasmnda ytiriirliikte bulunan
1312 say1h Tirk Vatandashg Kanunu'nun® 15. maddesi ile,
23.5.1927 tarihli ve 1041 sayih Kanun® sakli tutulmugtur. An-
cak 1312 sayil: Kanun'unda, 431 sayih Kanuna iliskin herhan-
gi bir hitkme yer verilmemistir. 22.5.1964 tarihinde yiirtirlii-
ge giren 403 sayih Tiirk Vatandaghg Kanunu ise 431 sayih
Kanun'unun vatandaglkla ilgili hiiktimlerini sakh tutmusgtur.
403 sayil: Kanun'un uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 59.
maddesinde, 431 sayilt Kanun ile bu Kanunu degistiren ka-
nunlar sakh tutulmusg; 1041 sayili Kanun ise yiiriirliikten kal-
dirllmgtir. O halde 431 sayili Kanun halen yiirtirliiktedir.

Daha nce de ifade ettifimiz tizere Tiirk vatandaghk hu-
kukunun tarihi gelisiminde, vatandashkla ilgili idari kararla-
rn yargisal denetimi ilk defa ytriirliikteki 403 sayilh TVK'nin
40. maddesi ile diizenlenmistir. Bununla beraber 1.1.1929-
22.5.1964 tarihleri arasinda yrfirliikte kalan 1312 sayili TVK
déneminde de idari makamlarca verilen vatandashkla ilgili
kararlarin idari yargimn kontrolii altinda oldugunda tereddiit
edilmemekteydi.* Hatta 1927 yilinda ytrtirliige giren ve 403
sayillh TVK ile, 1964 yilinda ytiriirlikten kaldirilan 1041 say1-

B Makalenin, 431 sayth Kanun'a istinaden vatandashktan ¢karilan
Osmanli Hanedarw'man kadin ve erkek azalarmun bu kararlara karsi
idari yarg: yoluna bagvurup bagvuramayacaklarma iliskin kisimu, Prof.
Dr. Tayfun Akgiiner ve Dog. Dr. Onur Karahanoglullan tarafindan ver-
ilen bilgiler 1s1§inda yazilmugtr. Katkilarindan dolay: Prof. Dr. Tayfun
Akgiiner’e ve Dog. Dr. Onur Karahanoglullari'na tegekkiir ederim.

? RG, 4.6.1928/904.

® Geraiti Muayyeney-i Haiz Olmayan Osmanli Tebaasmun Tiirk
Vatandaghgindan Iskah Hakkinda 23.5.1927 Tarihli ve 1041 Sayih
Kanun: Resmi Ceride, 31.5.1927/598.

31 Nomer, 162.
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i Kanun'a istinaden Bakanlar Kurulu tarafindan verilen Tiirk
vatandagh@indan ¢ikarma kararlariun Devlet Surasi’'min de-
netimine tabi idari tasarruf ocldugu ictihad: birlestirme karar:
ile kabul edilmistir. Devlet Suras: 1927 yilinda fiilen faaliyete
baglamug oldugu i¢in bu tarihten itibaren idari yargi denetimi
acikti. Ancak buna ragmen uygulamada, 1041 sayilt Kanun
uyarinca siyasi sebeplerle Bakanlar Kurulu’nca verilen vatan-
daglhktan gikarma kararlanun Devlet $urasi’mun denetimi-
ne tabi olup olmadifinda tereddiit ediliyordu. Ciinki bu Ka-
nun uyarinca verilen vatandagliktan ¢ikarma kararlarinin si-
yasi tasarruf mu, yoksa idari tasarruf mu oldugu konusunda
Devlet SOrasi'min kararlan arasinda farkhilik vardi. Bu farkh-
hk, 1943 yilinda verilen igtihad: birlegtirme karar ile gideril-
migtir. Devlet Surasi1 Dava Daireleri Umumi Heyeti tarafin-
dan 1943 yilinda verilen ictihadi birlegtirme kararina® gore:

“Miiddei Umumi Birinci Stmf Muavin Sevket Ozenap'n
26.6.1940 tarihli miizekkeresinde: 1041 sayili Kanuna tevfikan si-
yasi sebepten dolayr Hiikiimetce vatandaghktan iskat edilen kimse-
ler tarafindan bu babtaki tasarruflar aleyhine acilan davalar, Dava
Daireleri Umumi Heyetinin 38/243 sayil: ve 6.12.1938 tarihli kara-
riyla Hiikiimet tasarrufu mahiyetinde goriilerek kazai miirakabeden
azade tutuldugu halde aym mahiyetteki tasarruflar hakkinda beginci
dairenin 39/1424 sayih ve 6.11.1939 tarihli karar: ile vazife dahilin-
de gorildtigiinden 3546 sayilt Devlet Suras: Kanununun 29. mad-
desi mticibince bu miibeyyin ictihatlarm tevhidi istenilmektedir.

Miiddei Umuminin Miitalasi: 1041 nolu Kanunun vazettigi
esaslara vaziyetleri tevafuk edenlerin Vekiller Heyeti karartyla Tiirk
tabiyetinden iskat edilecegi mezkur kanun hiikmii icabindan olmak-
la bu gibi muamelelerin mahiyeti itibariyle siyasi vechesi olmadigin-
dan idari tasarruf olan bu gibi muameleler Devlet Siirasi'mn mu-
rakabesine tabi olacagmdan ictihadin bu yolda tevhidi miitalaa edil-
mektedir.

32 Devlet Surasi Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 40/209, K. 43/83, T.
21.5.1943, (1943)22 Kararlar Mecmuast, s, 45-46.
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Tiirk Ulusu adina hiikiim veren Devlet Surasi Dava Dairele-
ri Umumi Heyeti tarafindan isin geregi diistiniildii: 1041 nolu Ka-
nunun, Vekiller Fleyetine vermis oldugu tabiyeti iskat selahiyetinin
mahiyeti itibariyle siyasi bir tasarruf olmayip Devlet Surasinn mu-
rakabesine tabi bir idari tasarruf bulundugu hususunda igtihat is-
tikrar bulmusg oldugundan igtihadin bu veghile tevhidine 21.5.1943
tarihinde ekseriyetle karar verildi”.

B. Vatandashikla Ilgili Islemlere Kars:
Yarga Yolunun Yasal Diizenleme ile Kapatilmas:

1. Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanun Uyarinca
Vatandaghgin Yitirilmesine iligkin
Bakanlar Kurulu Kararlarina Karg1
Dava Acilmasinin Yasaklanmasi

Siyasi gelismelerin vatandaglik kanunlarina yansimasirun
ikinci tipik 8rnegini TVK'nm 25. maddesinin miilga (g) bendi
olugturmaktadir. Miilga (g) bendi, TVK'ya 1981 yilinda 2383
sayilh Kanun'un® 6. maddesi ile eklenmisti. Tiirk Vatandaghk
Kanunu'nda baz1 degisiklikler yapan 2383 sayilh Kanun, Mil-
li Giivenlik Konseyi tarafindan 13.2.1981 tarihinde kabul edil-
migtir. Bu bend, 1992 yilina kadar yiir{iliikte kalmig; 1992 y1-
Iinda TVK'da degisiklik getiren 3808 sayili Kanun'la* yiiriir-
liikkten kaldirilmugtir,

1981-1992 yillar1 arasinda y{riirliikte bulunan TVK'mun
25. maddesinin (g) bendi, 12 Eyliil ddneminde sikga uygulan-
mugtir. TVK'run 25. maddesinin miilga (g) bendine gore, yurt
disinda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve dig gliven-
ligi ile kanunun sug saydig: sekilde iktisad? ve mali gtivenli-

3 11 Subat 1964 Tarih ve 403 Sayili Tiirk Vatandashg Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna ki Ek Gegici Madde Eklen-
mesi Hakkinda Kanun, Kanun No: 2383, Kabul Tarihi: 13.2.1981, RG,
17.2.1981/17254.

3 403 sayih Tiirk Vatandaglift Kanununun 25. Maddesinin (g) Bendi ile
Bu Maddenin ikinci Fikrasinn Yiirtirliikten Kaldirilmasi ve Bu Kanuna
{ki Gecici Madde Eklenmesine Dair Kanun, Kanur: No: 3808, Kabul Tar-
ihi: 27.5.1992, RG, 4.6.1992/21248.
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§i aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt iginde bu faaliyet-
lerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt disina q1-
kan ve hakkinda Tiirkiye’de bu nedenle kamu davas: agiima-
sina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak
bulunmayan ve gelmesi i¢in yapilan duyuruya ragmen tg ay
icinde, sikiyonetim ve olagantistii hallerde bir ay iginde yurda
donmeyenlerin Tiirk vatandash@im kaybettiklerine Bakanlar
Kurulu karar verebilir.

TVK'nin 25. maddesinin miilga (g) bendi uyarinca Ba-
kanlar Kurulu tarafindan Tiirk vatandagliginin kaybettirilme-
si kararinun verilebilmesi igin;

1. Kisinin Tiirk vatandashgim dogumla kazanmasi,
2. Yurt disinda bulunmasy,

3. Yurt diginda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ig ve dig giiven-
ligi ile kanunun sug saydig sekilde iktisadi ve mali gtivenligi
aleyhinde faaliyette bulunmasi veya yurt iginde bu faaliyet-
lerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ik-
masi,

4. Yurt disinda bulunmasi sebebiyle hakkinda Tiirkiye'de
kamu davasi agilmasina veya ceza kovugturmasina veya hiik-
miin infazina olanak bulunmamasi,

5. Yurda dénmesi i¢in duyuru yapilmasi,

6. Duyuruya ragmen g ay iginde, sikiybnetim ve olaga-
niistit hallerde bir ay icinde, yurda dénmemesi,

gerekir. Ayrica sikiydnetim ve olagantistii hallerde (g) bendi
uyarmnca Tiirk vatandasligini kaybedenler hakkinda, 35. mad-
denin I. fikrasiun uygulanmastna karar verilebilecegi 6ngo-
rilmiistii. TVK'nin 35. maddesinin I. fikras1 mallarin tasfiye
edilmesine iligkindir. Bu hiikmiin uygulanmasinda Bakanlar
Kurulu takdir yetkisine sahipti. 1992 yilinda 3808 sayih Ka-
nun ile TVK’ya eklene gecici 4. maddede, 25(g) uyarinca hak-
larinda Tiirk vatandashgin kaybettirme iglemi yapilmasi so-

nucunda Tiirkiye’de bulunan ve Hazinece tasfiye edilen mal- -

larm veya bu mallann milli bankada adlarina agilan hesaba
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yatirilmg olan bedellerinin hak sahiplerine iade edilecegi ifa-
de edilmistir,

TVK'run 25. maddesinin miilga (g) bendi uyarinca Tiirk
vatandashigi kaydenlerden biri de Tiirkiye Isci Partisi Bas-
karu Behice Boran'dir. 1910 (1326) yilinda Sinop’ta dogan®
Behice Boran, 1987 yilinda Briiksel’de vefat etmistir. Cenaze-
si Turgut Ozal tarafindan Tiirkiye'ye getirilerek “Devlet Tére-
ni” ile gdmiilmiistiir. 12 Eylil 1980 ihtilalinin ardindan kisa
bir stire ev hapsinde tutulan Behice Boran daha sonra Kasim
ayinda yurt digmna qikmugtir. 16.2.1981 tarihinde sosyal bir si-
nifin diger sosyal siruflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek
veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmay1 amaglamak igin ko-
minizm propagandasi yapt iddiasiyla Sikiyénetim 1 Nu-
marali Mahkemesince yargilanan ve 8 yil 9 ay hapse mahkum
edilen Behice Boran ayru yil Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk
vatandaghgim yitirmisti.* Behice Boran'in Tiirk vatandash-
gin kaybettirilmesine iligkin Bakanlar Kurulu karar1 Resmi
Gazete'de yayinlanmustir.” Karar, Devlet Bagkan: Kenan Ev-
ren, Bagbakan Biilent Ulusu ve diger bakanlar tarafindan im-
zalanmugtir. 8/8018 sayil Bakanlar Kurulu karari séyledir:

“Ekli listede kimlikleri yazil 2 (iki) kiginin® Tiirk vatandagh-
ginn kaybettirilmesi ve bu kigilerin Tiirkiye'de bulunan mallarimn
Hazinece tasfiye edilmesi; Igigleri Bakanhgi'run 18.5.1981 tarihli ve
631.116-5199-5200/8897 smplt yazist tizerine, 403 sayil Tiirk Va-
tandaghg1 Kanunu 'nun 25 inci maddesine 13.2.1981 tarihli ve 2383
sayil Kanunun 6 nci maddesiyle eklenen (g) bendi ve 3 iincii fikra
ile 403 say:li Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikras: hiikiim-

% Behice Boran'in Tiirk vatandashgmn kaybettirmesine iligkin 8/8018
sayth Bakanlar Kurulu Kararimn ekinde niifus kimlik bilgileri de
yer almaktadir. Behice Boran'in niifus kimlik bilgileri igin bkz. RG,
5.6.1981/17361.

36 http:/ /www.byegm.gov.tr/ yayinlarimiz/ AyinTarihi/ 1981/ sub-
at1981.htm (9.5.2009). '

7RG, 5.6.1981/17361.

¥ Behice Boran ile birlikte Tiirk Vatandaghg Kanunu'nun 25. maddesinin
(g) bendi uyarinca Bakanlar Kurulu karanyla vatandaghigin yitiren ik-
inci kigi, Gtiltekin Gazioglu'dur.
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lerine gére, Bakanlar Kurulunca 25.5.1981 tarihinde kararlastinl-
mishr”.

1981 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen Behice
Boran Hatko'nun Tiirk vatandaghgimun kaybettirilmesine ilig-
kin karann iptali i¢in dava agilmusti. Darugtay Dava Dairele-
ri Kuruly, 25.9.1981 tarihinde davanin esasina girmeden red-
dedilmesine karar vermisti.¥ Darugtay Dava Daireleri Kuru-
lu, karan oy cokluguyla almustir, Ancak karara iliskin muha-
lefet serhi, davarun 6ziine degil har¢ kismuna iligkindir. Da-
nustay Dava Daireleri Kurulu'nun 25.9.1981 tarihli karan ay-
nen styledir: '

“28 Ekim 1980 giin ve 17145 sayilh Resmi Gazete'de yayimlan-
mig bulunan 27.10.1980 giin ve 2324 sayilt Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesinde, Millf Giivenlik Konseyi'nin bildi-
ri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimlerle 12 Eylil
1980 tarihinden sonra cikarilan ve gikarilacak olan Bakanlar Kuru-
Iu kararnamelerinin ve tighi kararnamelerin yiiritilmesinin dur-
durulmas: ve iptali isteminin ileri siiriilemeyeceginin ongorilme-
si karsisinda, anilan Kanun kapsaminda bulunan Bakanlar Kurulu
kararina kars: agilnmg bulunan davamn incelenmeksizin reddine oy-
¢okluguyla karar verildi”.

Darugtay Dava Daireleri Kurulu karariru verdigi tarih-
te 2324 sayil: Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun* yiiriir-
litkkteydi. 1980 yilinda ytiriirliige giren 2324 sayili Kanun,
12 Eyliill askeri miidahalesi déneminde yapilan ilk yasal
diizenlemedir.' 2324 sayilh Kanun'un 4. maddesinde, Milli
Giivenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer
alacak olan hiikiimlerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra gikari-

"~ % Damngtay Dava Daireleri Kurulu, E. 1981/102, K. 1981/852, T.25.9.1981:
(1982)46-47 Danstay Dergisi, s. 156; Nuray Ekgi, Milletlerarast Nitelikli
Davalara liskin Mahkeme Kararlan, Istanbul 2007, s. 656-657; Nuray
Eksi, Pratik Calisma Kitabi: Kanunlar Intilif Kurallarina Milletleraras: Usul
Hukukuna Vatandashk ve Yabancilar Hukukuna lliskin Segilmiz Mahklene
Kararlari, 2. bas, Istanbul 2007, s. 150-151.

40 RG, 28.10.1980/17145.

41 Turgut Tan, 1982 Anayasasi'run Gegici 15. Maddesi Uzerine, fthan Ozti-
rak Amsina Armagen, Ankara 1994, s. 376.
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NURAYEXSININ  lan ve gikarlacak olan Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve
T8l {iglii kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve ipta-
li isteminin ileri striilemeyecegi 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla |
2324 sayih Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde Tiirk va-
tandashg; ile ilgili olarak alinan Bakanlar Kurulu kararlari-
na kars1 iptal davast agilamamustir. Diger bir anlatimla, va-
tandaglikla ilgili kararlara karg yarg: yolu kapatlmugtir. An-
cak dikkat edilecek olursa yargi yolu sadece Bakanlar Kurulu
kararlan igin kapatilmus; Igigleri Bakanlig1 kararlarindan s6z
edilmemistir.

2. Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanun'un
Yiiriirlitkten Kaldirilmasi Sonucunda
Bu Dénemde Verilen VatandaghiZin Yitirilmesi
Kararlarnin idari Yargida Dava Konusu
Yapilip Yapilamayacag Meselesi

1982 Anayasasi'min gegici 3. maddesinin (a) bendinde,
2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un, Anayasa’ya
gore yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi sonucu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi toplarup Bagkanlik Divanm’'nin olugtu-
rulmasi ile yiiriirlitkten kalkacag: éngoriilmiistiir. 2324 sayili
Kanun, 1982 Anayasasi'run halkoyu ile kabultinden sonra ya-
pilan ilk secimler sonucu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bag-
kanlik Divani'min 6,12.1983’de olugturulmasi ile birlikte bu ta-
rihten itibaren yiiriirltikten kalkmustir.#

2 jdarenin yargi denetimi disinda buwakilan iglemleri icin bkz Kemal
Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 6. basi, Bursa 2007, s. 808; Celal Erkut,
fptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimumndan Idari Islemin Kimligi,
Darugtay Yayinlarn No: 51, Ankara 1990, s. 161-163; Idarenin baz ey-
lem ve islemlerinin yargt denetimi disinda tutulmasimn ATHS nin 6(1).
maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilecegi haller icin bkz. Sibel
Inceoglu, Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi Kararlaninda Adil Yargilanma
Hakk-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarmnda Ortak Yargisal Hek ve flkeler, 2.
basi, Istanbul 2005, 5. 142-144.

# Anayasa Mahkemesi, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 2.12.2004. TAN ise,
Bagkanhk Divani’nin 7.12.1983 tarihinde olugturuldugunu ve 2324 sayih
Kanun‘un yiiriirltikten kaldirildigun belirtmektedir (Tan, 377).
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Anayasa’min gecici 15. maddesinin son fikrasinda, 12
Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segimler sonucu toplanacak
TBMM Basgkanlik Divani olusturuluncaya kadar gegecek stire
icinde ¢ikanlan kanunlarn Anayasa’ya aykmliginin iddia
edilemeyecegi belirtilmistir. Daha sonra gegici 15. maddenin
son fikrasi 2001 yilinda Anayasa’da yapian degisiklikle yii-
riirliikten kaldirilmigtir *

1991 yilinda verilen Darugtay Ictihadi Birlestirme ka-
rarina®® gore, 2324 sayih Kanun'un ytrirltikte bulundugu
12.9.1980 ile 6.12.1983 tarihleri arasinda verilen Bakanlar Ku-
rulu kararlarina karg: idari yarg: yolu kapatlmis olmakla be-
raber 2324 sayili Kanun'un yiiriirlitkten kalktig1 6.12.1983 ta-
rihinden itibaren 60 giin icinde dogrudan veya [YUK'un 11.
maddesindeki siirec igletilerek dava agilmasi miimkiindiir.

ictihad: Birlestirme Karari'ndan sonra verilen Danis-
tay kararlari da ayru ydndedir. Damugtay Idari Dava Daire-
leri Kurulu (DiDDK), merkez valisi iken 29.1.1982 tarihli ve
8,/4226 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile re’sen emekliye sevk
edilen kiginin re’sen emeklilik isleminin iptali ve emekli ola-
rak gegirilen stirenin fiili hizmet siiresine eklenmesine iligkin
talebin reddine kars: agilan davada verdigi 19.4.2007 tarihli
kararinda,* Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasi-
run yiiriirliikten kaldirilma gerekgesinin, 12 Eyliil 1980-6 Ara-
Iik 1983 déneminde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkmiinde ka-
rarnameler ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarinca ahnan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykinhg-
run ileri siriilmesinin saglanmass oldugunu ifade etmisgtir.

“Dolaistyla, bu tarihten itibaren herhangi bir yargt kisimhist
olmadan idari iglemin yargisal denetiminin tam olarak yapilabilme-
si, diger bir ifadeyle iglemin dayanag: yasa kuralimn iptali icin ifi-

#  Tirkiye Cumhuriyetinin Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 4709 Sayilt Kanun: RG, 17.10.2001/24556 Miikerrer.

5 Dangtay ictihads Birlestirme Karar, E. 1990/1, K. 1991/1, T. 28.2.1991:
RG, 18.6.1991/20905.

% Damnigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2005/2988, K. 2007/555, T.
19.4.2007: (2007)116 Damstay Dergisi, s. 55-58.
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raz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilmesi miimkiin hale
geldiginden, bu yeni hukuki durumun 2577 saylt YUK 'da belirti-
len usule uygun olmak kaydiyla yeni bir dava agma hakk: tandigi-
min kabulii gereklidir”.

O halde Bakanlar Kurulu'nun vatandaglikla ilgili olup
2324 sayili Kanun'a istinaden yargt yolunun kapatildig: karar-
larina kars1 dava agmak, 6.12.1983 tarihinden itibaren miim-
kiin hale gelmistir. Boyle bir davarun agilma olasilift yok de-
necek kadar az olmakla beraber her ihtimale kargt konunun
dava siiresi agisindan da incelenumesi gereklidir. Ciinkii ida-
ri islemlere kars: iptal davas: a¢ma siiresi olan 60 glin gegmis
olacaktir. Bu durumda davanin siiresinde acilmamas: sebe-
biyle reddine mi karar verilecektir? DIDDK'ya gore, bu yeni
hukuki durumun ilgililere [YUK’da belirtilen usule uygun ol-
mak kaydiyla yeni bir dava agma hakki tarudiginm kabulii
gereklidir. Diger bir anlatimla, 6.12.1983 tarihinden itibaren
2577 sayih IYUK'run 11. maddesi uyarinca bagvuru yapiacak;
bu bagvurunun reddedilmesi iizerine [YUK'run 7. ve 11. mad-
delerinde dngortilen siireler iginde dava agilacaktir.

2383 sayili Kanun ile 1981 yilinda TVK'nun 25. maddesine
eklenen (g) bendinin 3808 sayili Kanun ile yiirtirlitkten kaldi-
rildigin daha &nce ifade etmigtik. 3808 sayih Kanun, TVK'run
25. maddesinin (g) bendini ytrirliikten kaldirmakla kalma-
mug; siyasi diistinceleri sebebiyle Tiirk vatandaghginu Bakan-
lar Kurulu kararnyla kaybeden kigilerin yeniden Tiirk vatan-
dast olmalarimin yolunu agmustir, Ustelik bunun igin ilgili ki-
silerin bagvuru yapmasina gerek de gorfilmemistir. 3808 sa-
yilh Kanun'un 2. maddesi ile TVK'ya gegici 2. madde eklen-
mistir. Gegici 2. maddeye gore, 1981-1992 yillar arasinda 25.
maddenin miilga (g) bendi uyarinca haklarinda Bakanlar Ku-
rulunca Tiirk vatandaghgim kaybettirme karar alinmis olan-
larin niifus kiitiiklerindeki kayitlari, miiracaatlarina ve her-
hangi bir isleme gerek kalmaksizin Igisleri Bakanlig Niifus ve
Vatandaslik Igleri Genel Miidiirliigii tarafindan canlandirilir.
Nitekim TVK'nun 25. maddesine 2383 sayih Kanunla eklenen
{g) bendine istinaden Bakanlar Kurulu'nun 6.12.1982 giin ve
82/5762 sayih karar ile Tiirk vatandagh@ kaybettirilen Yil-

%0
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maz Gliney (Plitiin), (g) bendi, 3808 Kanunla kaldirildiktan
sonra gegici 2. maddeye istinaden Tiirk vatandasligini kanun
geregi kendiliginden tekrar kazanmus; 13.4.1993 tarihinde nii-
fus kiitiigtindeki Tiirk vatandaghgmun kayb: karar: silinerek
niifus kaydi canlandirilmigtir. ¥

III. Vatandaghgn Yitirilmesi Islemlerine Kars:
Yarg: Yolunun Kapatilmast ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Insan haklari, kural olarak, evrensel ve sartsiz herkese ta-
ninmigtir. Ancak bu kuralin baz: haklardan faydalanmaktan
mahrumiyet veya belirli grupta bulunan kisilere daha fazla
haklarin verilmesi gibi istisnalar: bulunmaktadur. Ornegin, si-
nir digt ve suglularin jadesinin sadece yabancilara uygulanan
yaptirmmlar olmasi; iilkeye giris, kamu hizmetlerine katilma,
secme ve secilme hakki gibi baz1 haklarin sadece vatandasla-
ra taninmasi, insan haklarimun evrensel niteligine getirilen is-
tisnalar teskil etmektedirler.®®

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde (IHAS)® temel
haklarla ilgili genel ve soyut hiikiimler 6ngdriilmiis; koruma
altina alinan haklarin somut olayda ihlal edilip ediimediginin
degerlendirilmesinde komisyona ve mahkemeye genis takdir
yetkisi verilmistir.® Ayrica, taraf devletler ulusal hukuklari-
n1 IHAS ile uyumlu hale getirme yiikiimliltigii alhindadir. Bu
ylikimliiliik vatandashk kanunlan icin de gegerlidir.>

IHAS da vatandashga iligskin acik bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bununla beraber, vatandaglik bagvurularimn key-

47 Milliyet Gazetesi, 8 Ocak 2009.

*  René Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, Cam-
bridge 2002, s. 25-26.

“* RG, 19.3.1954/8662.

% Matti Pellonpad, Expulsion in International Law A Study in International
Law and Human Rights with Special Reference to Finland, Helsinki 1984, s.
124,

51 Al Heyrani Nobari, An Examination of the Concept of Nationality in Europe,
Lausanne 2005, s. 81-82.
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NURMYEKSFMN  fi veya hukuka aykur1 olarak reddi veya keyfi veya hukuka
TBLE  aykin olarak vatandagliktan atma kararlanmun IHAS'a aykini
olabilecegi ve bunun iiye devletlerin IHAS dan kaynaklanan
yiikiimliliiklerinin ihlali anlamina gelebilecegi kabul edil-

mektedir. Acik bir hiikiim olmamasina ragmen, vatandaglik-

la ilgili islemlerin ITHAS'in bazi maddeleri ile baglantis1 kurul-

maktadir. |

[HAS ve Ek Protokolleri, vatandaslik hakkiru teminat alti-
na almamaktadir.®® Ancak taraf devletlerin vatandaglhkla ilgili

82 Kafkasli v. Turkey davasinda, insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, [HAS'in

vatandaghgn kazarulmasim teminat altna almadigina karar vermigtir.

Kafkash, 1939 yihnda gogmen olarak Giircistan'dan Tiirkiye'ye gelmigti.

28.9.1940 tarihinde Bakanlar Kurulu karanyla Tirk vatandaghgiu

kazanmush. Tiirkiye'de ig bulamamas: ve yoksulluk sebebiyle Gircis-

tan'a dénmeye cahgirken SSCB-Tiirkiye siurinda durduruimus ve

ajanhik yapt gerekcesiyle onbes yil hapse mahkGm edilmigti. Aftan

yararlanarak hapisten ¢ikan Kafkasl, 1955 yilinda devlet glvenligi

aleyhine faaliyette bulunmasi sebebiyle Tiirk vatandaghgindan

cikanlms ve iilkeyi terk etmeye davet edilmigti. Tiirkiye'yi terk etmeyi

reddeden ve vatansiz oldugu igin idarece re’sen simurdig: edilemeyen

Kafkash bir Tiirk bayanla evlenmis ve Tirk vatandaghgini kazanmak

icin basvurmustu. 1983 yilinda bagvurusu reddedilen Kafkash 199]

yihinda bagvurusunu yenilemis ancak bu da reddedilmisti. 1992

yihnda iigiincti defa Tirk vatandaghifmi elde etmek icin yaptg

bagvuru, vatandashk verilmesi igin &nceki bagvurulara nazaran yeni

sebeplerin ortaya gikmadig1 gerekcesiyle Igisleri Bakanlig: tarafindan

reddedilmisti. Avrupa insan Haklan Komisyonu'na bagvuran Kafkaslt,

Tiirkiye’nin IHAS in 8. maddesinin ihlal ettigini iddia etmigti. Kafkaslt, |

Tiirk vatandaghfindan cikarilmas: ve yeniden Tirk vatandaghfim

kazanmak icin yaptg bitiin bagvurularin reddedilmesi sebebiyle

kirk yili agkin bir siireden beri vatansiz bir kigi olarak Konya'da

oturdugunu; ii¢ cocufurun ve onii¢ torununun oldugunu; vatansiz

olmas: sebebiyle her {i¢ ayda bir yabancilar subesine giderek oturma

iznini uzatmak zorunda kaldigimi; Konya digina gikap aile diyelerini

ve yakinlarim ziyaret etmek istediginde polisten izin almak zorunda
oldugunu belirterek Tiirkiye'nin kendisine vatandaglik vermemesi
sebebiyle vatansiz kalmas: sonucunda bir yabanci olarak maruz kaldif
muamelenin {HAS in 8. maddesine aykin oldugunu ifade etmistir. Tiirk
Hiikiimeti savunmasinda, vatandashk vermenin IHASin kapsamina
girmedigini; kit devietlerin vatandaghk vermeye zorlanamayacaginy;
Kafkasl'min ikamet ve seyahat etine hakkindan mahrum edilmedigini;
vatansiz olmas: sebebiyle Kafkasl'ya uygulanan bazi formalitelerin dzel
ve aile hayahna miidahale tegkil etmedigini belirtmigtir. Komisyon,
Kafkaslymin seyahat hakkimn elinden alinmadiging bulundugu yeri
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islemleri ile [HAS 1n bazi maddeleri arasinda baglant: kurmak
ve bu iglemleri IHAS kapsaminda degerlendirmek mtimktin-
diir. Nitekim IHAM da aym sonuca varmustir. IHAM, Karas-
sev v. Finland davasinda, bir devletin keyfi olarak vatandaghk
bagvurusunu reddetmesinin IHASin 8. maddesinin ihléline
yol acabilecegini ifade etmigtir.”

Kanaatimizce, vatandaghkla ilgili islemlerde dikkate ali-
nabilecek diger bir madde IHAS'in 13. maddesidir. IHAS'In
13. maddesinde, isbu Sozlesme’de tanunmug hak ve hiirriyetle-
ri ihlal edilen her sahsin, ihlal fiili, resmi vazifelerini ifa eden
kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmus olsa
dahi, milli bir makama fiilen miiracaat hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla, vatandaslik bagvurusu redde-
dilen veya vatandasliktan atilan kisiye, IHAS kapsamundaki
haklaniyla ilgili olarak, tarafsiz ve bagimstz ulusal mercilere
bagvurma olanagimin taninmasi ve bagvurunun uygun bigim-
de incelenip degerlendirilmesinin saglanmas: gerekir.

Ayrica adil yargilanma hakkin diizenleyen 6(1). madde
ile de vatandaslikla ilgili islemler arasinda baglanti kurmak
miimkiindiir. I[HAS in 6(1). maddesine gore, her sahis gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklarda ge-
rekse herhangi bir sug isnadi halinde makul bir siire i¢inde
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde adil ve kamuya agik bir
sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Bu maddede medeni
hukuk ve ceza hukuku alanlarindan sz edilmesi sebebiyle

terk etmesi icin polisten izin almasinm &zel ve aile hayatina miidahale
teskil etmedigini; milletlerarast hukuka gére yabancilarn iilkeye giris,
ikamet ve seyahatlerinin devlet tarafindan kontrol edilebilecegini;
Kafkaslt'ya uygulanan tedbirler ile fHAS kapsaminda sahip oldugu
haklar arasinda adil bir dengenin oldugunu; uygulanan tedbirlerin fahig
olmadigiru belirtmigtir. Komisyon, yetkili makam kararyla vatandaghk
vermeye 4kit devletlerin zorlanamayacagina; Ttirkiye'nin vatandaghk
vermemesi ve vatansiz olan Kafkash'ya uyguladifi usuliin [HAS'm 8.
maddesini ihlal etmedigine karar vermistir [Kafkasti v. Turkey, European
Comtnission of the Human Rights (Reguest No. 21106/92) Commission
Report adopted on July 1, 1997].

8 Andrei Karassev and Family v. Finland (Application No. 31414/96), ECHR
TV, 12 January 1999.

93

NURAY EXSI'NIN
TEBLIGH




NURAY EKSI'NIN
TEBLIGH

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT

idari yarg alarunda uygulanip uygulanmayacagmda tered-
diid edilebilir. Her seyden once, 6(1). maddedeki kavramlar
ulusal hukuklardan bagimsiz olarak yorumlanmahdir. Do-
layisiyla ulusal mahkemelerce bir konunun disiplin hukuku
veya idare hukuku kapsarmuna dahil oldugu kabul edilerek
6(1). maddenin dngordiigi kontrol mekanizmasimun islemesi
engellenmemelidir.* Boylece idare hukuku alamndaki uyus-
mazhklarin 8nemli bir kismi da 6(1). maddenin kapsamina
dahil edilmeli ve bu maddenin getirdigi giivencelerden ya-
rarlandirilmalidir. IHAM"1in, medeni hak ve yiikitmliiliik kav-
ramuru esnek ve liberal bir yaklagimla yorumlamakla® bera-
ber vatandaghga iliskin uyusmazliklar1 genellikie kamu hu-
kukuna dahil goriiliip 6. maddenin kapsam diginda tuttugu
ifade edilmigtir. Doktrinde [HAM'1n kararlarinin aksine go-
riigler de vardir.>

Sonug

Vatandaghk hukuku tarihgesinde, olagantistii durum-
larda, vatandaghkla ilgili islemlerin yasal dlizenleme ile yar-
gt denetiminin kapsamu disinda tutuldugu veya Osmanl
Hanedani'nda oldugu gibi yasal diizenleme ile Tirk vatan-
dashfindan toplu olarak gikarmarun gergeklestifi istisnai hal-
ler mevcuttur. Tirkiye'de yasanan siyasi gelismelerin vatan-
dashk kanunlarma nasil yansidiginu géz 6ntine seren s6z ko-
nusu yasal diizenlemeler yiiriirlitkten kaldirilsalar bile tarihi
acidan 6nemlerini korumaktadirlar. '

3 Clare Ovey/Robin C.A. White, Jacobs & White European Convention on
Human Rights, 3rd edition Oxford 2002, s. 140-145.

% Ovey/ White, 146.

Ovey/White, yabancillann iilkeye girisine, miilteci veya sifinmaci
bagvurularma ve sunrdisi edilmelerine iligkin hiikitmlerin sadece
ulusal hukuklarda yer almadifiru, milletlerarasi antlasmalarda da
hiikiimler oldugumu; iilkeye sokmama veya sinurdisi etme kararmin
kiginin ekonomik ve kisisel refalu iGzerinde ¢ok Onemli etkileri
oldugunu belirterek bu konularla ilgili kararlarin 6. madde kapsaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler (Ovey/ White 148).

9
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Tirk hukukunda, vatandagh@in yitirilmesi kararlarina
karg1 idari yargy denetimini engelleyen ilk ve son yasal diizen-
leme 12 Eyliil 1980 ile 6 Arahk 1983 tarihleri arasinda yiiriir-
liikte bulunan Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'dur. Ana-
yasa Diizeni Hakkinda Kanun, istisnai bir durum éngérmiis-
tui. Belirtmek gerekir ki, 6 Arahk 1983 tarihinden beri vatan-
daslikla ilgili idari islemelere kars: yarg: yoluna bagvurulma-
sin1 yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Vatandag-
likla ilgili olarak Icisleri Bakanhg ve Bakanlar Kurulu tara-
findan yapilan gerek kurucu gerekse agiklayic islemlere kar-
s1 idari yargi yoluna bagvurulabilir. Elbette vatandaghkla ilgi-
li bir idari iglemin dava konusu yapilabilmesi igin idari yar-
gilama mevzuatinda ararulan gartlarin gerceklesmesi gerekir.
Gelecekte Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun gibi yargi yolu-
na bagvurmayi yasaklayan hiikiimler getiren bagka yasal dii-
zenlemelerin yapilmamasin ve 6zellikle siyasi goriisleri se-
bebiyle kigilerin vatandaglik haklarindan mahrum birakilma-
masini temenni ederiz.
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AVRUPA VATANDASLIK SOZLESMESI VE TURK
VATANDASLIGI KANUNU TASARISI

Dog. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR™

Teblig Plan: ve Kapsam

FEREHA_ B_iL(_;E Tebligin konusu, Tiirk Vatandashg Kanunu Tasanst' ile
TAKRBILRN  Avrupa Vatandaghk Sozlesmesi? hiiktimlerinin kargilagtiri-
TBUG  masidr.

Sozlesme ve Tasart, vatandaglifin kazanulmasi ve kaybina
iliskin hiiktimlerin yam sira bagka konulan da diizenlemek-
tedirler. Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi’'nde (AVS6z.) vatan-

Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasarisi, 28.5.2009 giinii aksamu Tiirkiye Ba-
yiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriigtilmilg, ancak hicbir elegti-
ri dikkate alinmadan 29.5.2009 giiniiniin ilk saatinde kabul edilmigtir
(5901 sayihi Tiirk Vatandaghgt Kanunu icin bkz. RG, 12.6.2009-27256).
Bununla beraber, sunum ve yaymn tarihindeki farkhitk ¢aligma konu-
sunda herhangi bir degisiklie neden olmayacag icin, teblif metnin-
de bu tebligin sunuldugu sempozyum tarihi esas alinmg ve “Tiirk Va-
tandagligi Kanunu” yerine “Tiirk Vatandaghf Kanunu Tasans:” ifade-
si kullamlmugtir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Bilim Dal
Ofretim iiyesi.

Metin icin bkz. http:/ / www2.tbmm.gov.tr/ d23/1/1-0458.pdf. Tasan,
22, Dénemde TBMM'ye sevk edilmis ve bu dénem igerisinde kanunla-
gamadif i¢in 23. Ddnem galismalanna eklenmigtir. Bu dénemde Tasart
yine komisyonlara génderilmis ve raporlar abnmugtir. Ancak anilan dé-
nemde de 22. Dinem Igisleri Komisyonu raporu aynen benimsenmistir.
TBMM 22. Dénem (5. Sayis: 1232) Tirk Vatandaghfi Kanunu Tasarst
ve Avrupa Birligi Uyum ile Icisleri Komisyonlart raporlar (1/1192) icin
bkz. http://www.tbmm.gov.ir/sirasayi/donem22/yilol/ s51232m.
htm. TBMM 23. Dinem (5. Sayist: 90) Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasa-
nist ve Iisleri Komisyonu raporu (1/458) icin bkz. http://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/ donem23/yilol/ss90m.him.

European Treaty Series, No.166. Ingilizce metin icin bkz. International Le-
gal Materials, Vol. 37(1998), S. 1-3, 47-55.
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daslikla ilgili islemlerde takip edilecek usulti, cok vatandas-
lik, devletin halefiyeti (state succession), gok vatandaghk halin-
de askerlik yiikitmltaltigti meselelerine iligkin hiikimler geti-
rilmistir. Tiirk Vatandashify Kanunu Tasarisi (Tasar) ise va-
tandaghgin ispati, usul ve ok vatandaglik gibi hususlara ilig-
kin muhtelif hiikiimler igermektedir. Ancak tebli§ konusu
vatandaghgin kazarulmas: ve sona ermesini diizenleyen hii-
kiimlerle sinirlandirilmugtir. Ayni sekilde Tasartnin sistema-
tigi, hiikktimlerinin isabeti ve birbiriyle uyumu ile Tasarr’'mun
diger kanunlarla uyumu da bu tebligin inceleme konusu di-
sinda tutulmustur.?

Konu esas itibariyle dért ana baslik altinda ele alinacaktir.
Ik 6nce her iki metnin kisaca hazirlanma nedenleri belirtile-
cektir. Daha sonra vatandaslik hukukunda kabul edilen ilke-
lerin Stzlesme ve Tasart’da ne dlgiide dikkate alindigy husu-
suna deginilecektir. Ugiincii ve dérdiincii bagliklar ise Stzles-
me ile Tasari’'min vatandaghigin kazanilmasi ve kaybina iliskin
hiiktimlerine ayrilousti.

I. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi ve
Tasan Hakkinda Genel Bilgi

Titrk hukukunda gergek kisilerin vatandashg 1964 yilin-
da ytirtrltige giren 403 sayili Tiirk Vatandaghi Kanunu’'nda

3 Tasar'mun gerekgesi, vatandash@in kazarulmas: ve kaybmna iligkin hii-
kiimleri ii¢ ayr1 makalede ele almmugtir. Bu galigma, anilan makalelerde-
ki bazi hususlar ile Komisyon raporlarin: igerecek sekilde hazirlanmug-
tir. Makaleler icin bkz. Tannbilir, F.B., Tiirk Vatandaghg: Kanunu Ta-
sarisirun Hazirlanmas: Nedenleri Uzerine, (Nedenler), TBBD, S. 72, Ey-
1] Ekim 2007, s. 37 vd.; Tannbilir, F.B., Tiirk Vatandashg Kanunu Ta-
sansinin Vatandashigin Kazarulmasmna Iligkin Hitkiimleri, (Kazanma),
TBBD, S. 75, Mart Nisan 2008, s, 27 vd.; Tanribilir, F.B., Tark Vatandag-
I Kanunu Tasansuun Vatandaghgin Kaybina Iligkin Hiikiimleri, (Ka-
yip), TBBD, 5. 76, May:s Haziran 2008, s. 27 vd.

Tasar’'nim biitiind {izerinde metin ici biitlinltgl ve diger kanunlar-
la uyumu saglayacak onerileri igeren calisma igin bkz. Tannbilir, F.B.,
Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasanst Igin Bazi Oneriler, (Oneriler), TBBD,
S. 81, Mart Nisan 2009, s. 75 vd.
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(TVK)* diizenlenmistir. Ancak 2006 yilinda yeni bir Tiirk Va-
tandaglifn Kanunu Tasans’min hazirlarup Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne sevk edildigi kamuoyuna agiklanmigtir. Va-
tandaglikla ilgili yeni bir kanun tasanstrun hazirlanmasi ne-
denleri gerekcede su sekilde ifade edilmigtir:®

1. 403 sayili TVK'da yapilan degisiklikler nedeniyle bu
Kanun'un yapistun esash bir sekilde bozulmus olmasi,

2. Anayasa’nin vatandaghg: diizenleyen 66. maddesinde
degisiklik yapilmug olmast,

3. Yeni bir Tiirk Medeni Kanunu'nun hazirlanmis olmasi
ve bu Kanunun TVK ile uyumunun saglanmas,

4. AVS6z. e katilmarun, Avrupa Birligi tiyeligi stirecinde
gtindeme gelme ihtimalinin bulunmasi,

5. Vatandaghga alinma usuliinii kolaylagtirma.

Tasarirun gerekgesinde sozii edilen AVS&z., Avrupa Kon-
seyi tarafindan 1997 yilinda kabul edilmis ve 2000 yilinda yfi-
riirliige girmigtir. AVS6z."ti toplam 18 devlet onaylayip taraf
olmustur.® Bu milletlerarast sézlesme, taraf devletlerin vatan-
daglik kanunlarini yaparken uyacaklar: ilke ve kurallar husu-
sunda yol gésterme amaciyla hazirlanmigtir. AVS®z. hiikiim-
lerinin taraf devletlerde dogrudan uygulanmas: séz konusu
degildir. AVS6z.'de yer alan ilke ve kurallarin devletler tara-
findan kendi 6zel gartlar1 dikkate almarak i¢ hukuklarina ak-
tarilmasi gerekmektedir. AVS6z.'de agikca devletlerin kendi
vatandaglarini kendi kanunlanyla belirleme yetkilerinin bu-

* RG,22.2.1964-11638.

Bu Kanun 5901 say:h Tiirk Vatandashg1 Kanunu ile yiirtirliikten kai-
dirtimgtir,

®  Aymntir bilgi icin bkz. Tanribilir, Nedenler, s. 39 vd.

6 Bkz. http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ChercheSig.
asp?NT=166&CM=8&DF=7/2/2009& CL=ENG (10.5.2009). AVS6z.'ne
Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isvec, izlanda, Maca-
ristan, Malta, Makedonya, Moldova, Portekiz, Romanya, Slovakya, Uk-
rayna taraf olan devletlerdir.
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lundugu hiikme baglanmistir (m. 3).” Ttrkiye AVS8z.’e taraf
olmamakla beraber, Tasari’un gerekgesinde kullarilan ifade-
lerden bu milletleraras: sézlesme hiikiimlerinin géz 6niinde
bulunduruldugu anlagilmaktad:r.? Bu nedenle calismada her
iki metin birlikte ele alinarak benzerlik ve farklihiklara isaret
edilecektir.

1L ilkeler

Vatandashk hukukunda devletlerin vatandaslik kanunla-
rini hazirlarken goz dntinde bulundurduklar: baz1 direktif il-
keler vardir.’ AVSiz., milletlerarasi hukuk ve milletleraras:
toplumdaki degismeleri ve gelismeleri dikkate alarak bu il-
keleri yeniden tespit etmigtir (AVS8z. m. 4-5)."° Esasen bu il-

7 Bir devletin kendi vatandagiru belirleme konusunda sahip oldugu miin-
hasir yetki ve miinhasir yetki esasi hakkinda bkz. Giingér, G., Avrupa
Vatandaghk Stzlesmesi, MHB, Y1l 17-18(1997-98), s. 231-234.

Tiirk hukuk uygulamasinda birgok kanunun hazmlanmasinda taraf
olunmayan milletleraras: sozlegmelerin veya bdlgesel organizasyon-
larin kuraflarirun dikkate alindign gézlenmektedir. Ornegin 5718 say:-
I Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un ha-
zirlanmasmda Avrupa Birligi kurallan géz 8niinde bulundurulmustur.
Bkz. Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Ta-
saris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Yili,
TBMM S. Sayist: 47, http:/ /www2tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf.
®  Milletlerarasi hukukta genel kabul giiren kurallarin baginda “ Vatandas-
hk hukukunun direktif ilkeleri” veya “Vatandaglik hukukuna hakim
olan ilkeler” olarak adlandirilan iig ilke bulunmaktadir:
1. Herkes mutlaka bir vatandashga sahip olmalidir (vatansizhig1 6n-
leme),
2. Herkesin sadece bir vatandaghg olmaldir (¢ok vatandashig on-
ieme),
3. Herkes vatandagh@inu degistirmekte serbest olmalidir (ilgilinin
iradesinin rolii).
1 AVSéz.'de tespit edilen ilkeler gunlardur:
1. Herkes vatandaghk hakkina sahiptir (m. 4/a),
2. Vatansizlik 8nlenmelidir (m. 4/b},
3. Hig kimse keyfi olarak vatandaghgindan yoksun birakilamaz {m.
4/c),
4. Bir akit devlet vatandag: ile yabanc arasindaki evliligin veya ev-
liligin sona ermesinin yahut evlenmenin devami sirasinda eglerden bi-
rinin vatandaghgm degistirmesinin, difer egin vatandagligim otomatik
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FERIKABIGE  keleri tig ana baglikta toplamak miimkiindiir: Vatansizlik 6n-
TWRIBIRIN  lenmelidir, evlilik vatandaghg etkilememelidir ve ayirim ya-
TBLE  saktrr.

A. Vatansizligan Onlenmesi {lkesi

AVS6z. nin vatansiziigin énlenmesi hususuna 6zel bir
6nem verdigi goriilmektedir. Buna gore devletler bir yan-
dan vatansizlara vatandaglik kazandiracak diizenlemeler ya-
parken, difer yandan vatansizha yol acacak diizenleme ve
uygulamalardan kaginmalidirlar. 403 sayih TVK, vatansizli-
g1 dnleme gayesine yonelik birgok hiikiim ihtiva etmektedir.
Tasarr’'da ise, ytirtrliikteki kanundan farkl: bir ifade tarzi be-
nimsenmis; “vatansiz cocuk” veya “vatansiz eg” tiiriinden ifa-
delere yer verilmemistir. Bununla beraber, Tasar1’'un vatan-
daghgin kazanilmas: ve kaybina iligkin hiikiimleri bir biitiin
olarak incelendiginde vatansizlig: 6nleme gayesi hemen dik-
kati ¢cekmektedir. Bu konuda tek istisna, vatandaghfin irade
dis1 kaybi halleri i¢in s6z konusu olmaktadir. Ancak bu hal-
de de keyfi olarak vatandagligin sona erdirilmesine yol aca-
cak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu hususa ileride
tekrar deginilecektir.

B. Evlenmenin Kendiliginden Vatandaslig
Etkilememesi Ilkesi

AVSbz. prensip olarak, evlenmenin kendiliginden vatan-
daghg etkilememesini kabul etmistir (AVS6z. m. 4/d). 403
sayih TVK evlenmenin vatandaghga etkisinin benzer sekil-
de dilizenlemistir. Tasarr’'da evlenmenin kendiliginden vatan- |
dash etkilememesini kabul etmistir. Tasar1’da evlenme sa- |
dece vatandagh@m kazamlmas: agisindan ele alinmistr. Ta-
sarl’ya gore bir Tiirk vatandasiyla evlenme dogrudan ya-
banc: ege Tirk vatandaghgim kazandirmaz. Ancak yabanc

olarak etkilememelidir (m. 4/d),
5. Vatandasliga iligkin diizenlemeler aynmailiga neden olabilecek
herhangi bir hikiim igermemelidir (ayirm yasagi) (m. 5).
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es, Tasar’da belirtilen sartlarla talepte bulundugunda yetki-
li makam karariyla Tiirk vatandaghigin kazanabilir (Tasar1 m.
16). Tasarr’da yabane: ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandag-
ighmun etkilenmesi isabetli olarak diizenlenmemisgtir." Sonug
olarak, evlenmenin vatandashg kendiliginden etkilememesi
hususunda AVS6z. ile Tasar1 hitkiimleri uyumludur.

C. Ayirum Yasag Ilkesi

“Ayirim yasagt” veya “ayiim yapmama ilkesi ”, insan hak-
lar1 ile ilgili olarak hazirlanan biitiin milletlerararas belgeler-
de Bzellikle yer verilen bir ilkedir.’? AVStz. e gore taraf dev-
letlerin vatandashk diizenlemeleri cinsiyet, irk, renk veya et-
nik koken itibariyle aynmeihga neden olacak herhangi bir
hitkiim icermemelidir (AVS6z. m. 5/1). Ayrica taraf devlet-
ler vatandaglan arasinda vatandaghfin dogumia veya son-
radan kazarulmis olmasi agisindan da ayirim yapmarnahdir-
lar {AVS6z. m. 5/2). Bununla beraber, devletler vatandagh-
ga alinma sartlarins belirlerken, bazi kisilere digerlerine naza-
ran daha kolay sartlarla vatandaglik verebilir. Ornegin yetkili
makam karariyla vatandashk kazanmada o deviette konugu-
lan dili bilme, o tilkede diinyaya gelme veya o devlet vatan-
daglarinin soyundan gelme gibi hallerde daha kisa ikamet sii-
resi Sngoriilebilir.”

Tirk vatandaslik hukukunda (ve gene! olarak Ttrk hu-
kukunda) cinsiyet, irk, din, renk veya etnik koken bakimin-
dan herhangi bir ayirim yapilmasi reddedilmigtir. En basta

1 Bkz. Giingbr, s. 235; Tanribilir, Kayip, s. 33.

12 By, konuda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan milletlerarasi sdz-
lesmelerden drnekler verilebilir. Ornegin, “Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Hakkinda Milletleraras: Sozlesme” (m. 2), “Medeni ve Si-
yasi Haklar Hakkinda Milletleraras Sozlesme” {m. 2), “Irk Ayruminin
Her tiirlii Seklinin Onlenmesi Hakkinda Milletleraras: Sozlesme” (m. 1),
“Kadinlara Kars: Her tiirli Aynmciligan Onlenmesine Dair Milletlera-

ras1 Sozlesme” (m. 1), “Cocuk Haklari Stzlegmesi” (m. 2) ve “Miiltecile- .

rin Hukuki Durumuna iligkin Sézlesme” (m. 3) ayirum yasag hiikiimle-
ri ihtiva etmektedir.

3 Blkz. European Convention on Nationality, Explanatory report, 6.
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TC Anayasasi’'min® 10. maddesinde bu husus agik¢a belirtil-
migtir: “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir”. Yine Anayasa’nin 66. maddesinde “Tiirk Devle-
tine vatandaglik bagt ile bagh olan herkes Tiirktir” hitkmd ile ob-
jektif anlamda vatandashifa isaret edilmis ve kisilerin &zellik-
leri yoniinden higbir ayrima gidilmeksizin vatandaslik bag
esas alinmigtir. Tasar1’da da cinsiyet, irk, din, renk veya etnik
koken bakimindan ayrima yol acabilecek herhangi bir hiikktim
bulunmamaktadir.” 403 sayili TVK'run kadiru korumaya y&-
nelik cinsiyet ayriou Tasar’da, isabetli olarak, terk edilmis-
tir. Ote yandan Tasari’da vatandashgm dogumla kazananlar
ile sonradan kazananlar arasinda ayimm yapildiginu gosteren
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadar.

IT1. Vatandashgin Kazanilmasi

AVS6z. nin vatandaghgin kazanulmasina iliskin hiikiim-
leri altinci maddede yer almaktadir. Arulan hiikiim, s6zles-
menin dordiincti ve besinci maddelerinde belirtilen ilkeleri
karsilayacak sekilde diizenlenmistir.

Stzlesme'de vatandasligin kanun yoluyla, dogum yeri
esastyla ve yetkili makam karariyla kazanilmasi yollarina ilis-
kin esaslar ele alinmaktadir (m. 6/1-3). Daha sonra da taraf
devletlerin maddede sayilan bazi kisilerin vatandaghginu ka-

¥ RG, 9.11.1982-17863-miikerrer.

¥ Aymm yapmama ilkesi acisindan, Ttirk vatandaghigin: istisnai yoldan
kazanacak kisiler arasinda sayilan “gd¢men olarak kabul edilen kisi-
ler” dikkat gekebilir. Tiirk hukukunda Iskin Kanunu’na (RG, 26.9.2006-
26301) gore Tiirk soylu ve Ttirk kiiltiiriine bagh olan kisiler giigmen ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak AVS6z."tin gerekcesinde de ifade edildi-
gi iizere, soy nedeniyle vatandaghgn kazamlmasinda daha kolay sart-
lara tabi tutulma, ayirim olarak gérilmemektedir. Tasarida buna ben-
zer iki hiiktim daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirk soylu yabana-
lar igin ikamet siiresi, 31.12.2010°a kadar iki yil olarak uygulanmas: én-
goriiimesidir (gegici madde 1). Diger hiikiim ise dogumla Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti vatandaghguu kazanmus olanlarla ilgilidir (m. 42).
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zanmasini kolaylastiric1 diizenlemeler yapmasi hususuna de-
ginilmigtir.

A. Vatandaghgin Kanun Yoluyla (ex lege) Kazanilmas:

Sozlesme'de vatandaghigin kanun yoluyla kazamlimasi-
nin diizenlenmesinde taraf devletlerin i¢ hukuklarinda &zel-
likle dikkat etmeleri gereken hususlar tespit edilmigtir. Tes-
pit edilen hususlar Tasan (ve TVK'da) ile kargilagtrildifin-
da Tasari’'min meseleyi daha genis olarak diizenledii goril-
mektedir. :

1. Vatandaghfin Soybag: (Kan Esasi) ile
Kazanilmasinda Dogum Yeri Etkili Olmamalidar.

Vatandash@in dogum amnda ¢ocuk ile anas1 veya ¢ocuk
ile babasi arasinda kurulan soybaginin sonucu olarak kaza-
rulmasi kan (soybagi) esasidir (jus sanguinis). Taraf devletler
vatandaslik kanunlarinda kendi iilkesi disinda, kendi vatan-
daghina sahip ana ve/veya babadan diinyaya gelen gocuk-
larin soybag esasma gore vatandaghk kazanmalarim sagla-
yacak diizenlemeler yapmalidirlar (AVS8z. m. 6/1, a). Baska
bir ifadeyle taraf devletler kendi vatandas olan ana ve/veya
babadan olan ¢ocuklarin, nerede diinyaya gelirlerse gelsinler
kendiliginden, kan esasiyla vatandaghk kazanmalariru kabul
etmelidirler.

Tasarr’ da vatandagh@in soybagiyla kazanilmas: bakimin-
dan dogum yerinin bir 6nemi yoktur. Cocuk Tiirkiye icinde
veya diginda diinyaya gelse de dogum aninda soybag: kuru-
lan Tiirk vatandag: ana ve/veya babasirun vatandaghgim ka-
zanur (Tasari m. 7/1-2).1%

6 Aynintih bilgi igin bkz. Tannbilir, Kazanma, s. 31 vd,; Giiven, P., Tirk
Vatandaghginun Dogumla Kazanilmasi-Kargilagtumalh Hukuk Agisin-
dan Konunun Degerlendirilmesi, Tiirk Vatandagh§t Kanunu Sempozyumu
(29 Subat 2008) Bildiriler, Ankara 2008, 5. 119 vd.
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2. Vatandaslik, Dogum Disinda Bir Sebeple
Soybagimin Kurulmasi Halinde de
Kazanilabilmelidir.

Cocuk ile ana ve babasi arasindaki soybag tammma, mah-
keme karar1 veya benzer bir yolla kuruluyor olabilir. AVS6z.,
soybagumun, dogum sonrasinda, dogum diginda baska bir se-
beple kurulmasi halinde de taraf devlet vatandashginm kaza-
milmasiru saglayacak diizenlemelerin yapilmasim éngdrmek-
tedir (AVS62. m. 6/1, a).

Tasar1'ya gore Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan ev-
lilik birligi disinda dogan gocuk soybagirun kurulmasiru sag-
layan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatan-
daghgim kazanacaktir. (Tasar1 m. 7/3). Tasan'ya gore bu gart-
larda vatandaglik dogumla kazarulmaktadir ve dogum ann-
dan itibaren hiikiim ifade eder (Tasar1 m. 6).

3. Bulunan, Terk Edilmis Cocuklarin
Vatansiz Kalmalar: Onlenmelidir,

AVS6z. de taraf devletlere tilkelerinde bulunmus ¢ocuk-
larin vatansiz kalmalarim dnleyecek diizenlemeler yapma yii-
kiimliilagi getirilmektedir (AVS6z. m. 6/1, b). Tasar'ya gore,
Tiirkiye’de bulunan ¢ocuklar aksi sabit olmadikga Tiirkiye’de
dogmus sayilirlar ve toprak esasiyla dogrudan Tiirk vatan-
dash@ira kazanirlar (Tasarn m. 8/2).

B. Vatandaslifin Dogum Yeri Esasina
Gére Kazanilmast

AVS6z.ne gore taraf devletler kendi iilkelerinde diinya-
ya gelen ve dogumla bagka bir devlet vatandaghgin kazana-
mayan cocuklara kendi vatandashgin verecek i¢ hukuk dii-
zenlemesini yapmalidirlar. AVS6z. taraf devletlere toprak
esasin diizenleme konusunda iki yoldan birini se¢me olana-
g1 vermektedir:
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1. Dogum amnda kanun yoluyla, kendiliginden vatan-
daghk kazandirma (AVS6z. m. 6/2, a) veya

2. Dogumdan sonra ¢ocuk tarafindan veya onun adina
yapilan bir bagvuru lizerine vatandashk kazandirma (AVSoz.
m. 6/2, b).

Taraf devletler ikinci segenegi tercih ederlerse bazi ek
sartlar ileri siirmeleri mitmkiindiir: Cocugun dogum amnda
bagka bir devlet vatandasligin kazanamamasi veya daha son-
ra vatansiz kalmas: hallerini kapsayan bir diizenleme yapa-
bilirler. Taraf devletler bagvurunun yapildig tarihten geriye
dogru bes yili asmayan bir siireyle o iilkede hukuka uygun
olarak mutaden oturmus olma sart1 getirebilirler.

TVK’'nda oldugu gibi, Tasar1 da dogum yeri esasiyla va-
tandagligin kazamlmasini dogum amnda kazamlan vatandag-
lik olarak diizenlemistir. Bagka bir ifadeyle Tiirk vatandaghk
hukukunda, S6zlesme’deki birinci segenek yillardan beri kul-
lanulmaktadir. Tasari’ya gore Tiirkiye'de dogan ve ana baba-
simn vatandaghgini dogumla kazanamayan ¢ocuklar dogum
anindan itibaren Ttrk vatandasidir (Tasar: m. 8).

C. Yetkili Makam Kararryla Vatandash Kazanma

AVSHz., yetkili makam kararyla vatandaghk kazanma
yolu igin taraf devletlerin vatandaghk kanunlarm diizenler-
ken uymalan gereken kurallar1 sinurli bir kapsamda hiikme
baglamgtir. Yetkili makam karariyla vatandaghk kazanmaya
iliskin altinci maddenin {igiincii paragrafi bu yolun sartlari-
nt diizenleme hususunda devletleri serbest birakmustir. An-
cak taraf devletler herhalde iilkelerinde hukuka uygun olarak
mutaden oturan kisilerin vatandaghfa ahinmasiru saglayacak
diizenlemneler yapmahdirlar. Sézlesme’ye gore taraf devletler
yetkili makam kararyla vatandaglik kazanmada aranan ika-
met siiresine “on yili” asmayacak bir sekilde kanunlarinda yer
vermelidirler.

Tasar1’ nun yetkili makam kararyla vatandaglik kazanma-’

y1 diizenleyen hiikiimleri incelendiginde aranan sartlarin ilgi-
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li ile devlet ve toplum arasindaki yakinh) tespite yonelik ol-
dupu goriilmektedir. Bu sartlarin biiyiik bir bslimii diger va-
tandaslik kanunlarinda da genel olarak vatandagh@a alinmak
igin aranan gartlardir.

Tiirk hukukunda yetkili makam karariyla vatandaglik ka-
zanma icin aranan ikamet siiresi, bagvuru tarihinden geriye
dogru bes yil olarak belirlenmigtir (m. 6/2, b).”” Bir yabana
icin ikamet, Ttirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye'de otur-
maktir (m. 15). Dolayisiyla Sézlesme ile Tasan arasinda bu
noktada da uyum mevcuttur.

D. Vatandashg Kazanmada
Kolaylik Gosterilecek Kigiler

AVSbz., bazi kigilerin vatandash kazanmalarinin kolay-
lagtiritmasirni 6ngdrmektedir. Taraf devletlerin altinct madde-
de sayilan kisilerin vatandagh yetkili makam karariyla ka-
zanma olarak diizenlemeleri sart degildir. Vatandashg ka-
zanma yollanndan herhangi birisiyle bu kisilerin vatandagh-
#1 kazanmalarinin diizenlenmesi yeterlidir.

Sozlesme'nin amaci sadece bu kisilerin, diger yabancilara
nazaran daha kolay sartlarla vatandashk kazanmalarimn te-
min edilmesidir. Tasar1'da, Sozlesme’de sayian kisilerin bir-
goguna kargihik gelebilecek htikiimler bulunmaktadir:

17 Bkaz. Tiryakioglu, B., Ttirk Vatandaghg Kanunu Tasarisina Gore Vatan-
daghgin Yetkili Makam Karari ile Kazarnilmas:, Tirk Vatandashgt Kanu-
nu Sempozyumu (29 Subat 2008) Bildiriler, Ankara 2008, s. 79 vd.; Tann-
bilir, Kazanma, s. 36 vd.
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Tirk vatandagt ile evii olan yabancilann bazi sart- TEBLIGI

Yabanci ejler (m. 6/4, a)

lara Tirk vatandaghgini kazanmalan kabul edi-
migtir {m. 16)

Taraf devietler, vatandaglarmin gocudu soy-
bafl esasiyla vatandaslk kazanamamig-
sa (m. 6/1, a) onlara vatandaghk vermelidir
(m. 6/4, b).”

Bu konuda hitkiim bulunmamaktadie™

Taraf devietin vatandaghgin kazanmig veya
kazanacak kigilerin cocuklan (m. 6/4, ¢).

Tiirk vatandaghi§ini sonradan kazanan kigilefin ve-
layeti kendilering ait ofan ¢ocuklan kendileriyle be-
raber Tiirk vatandagh@eri kazanedar (m. 20/2).™

Taraf devietin vatandag tarafindan eviat edi-
nilenler {m. 6/4, d).

Bir Tork vatandagl tarafindan eviit edinilen ergin
otmayan kigi, milli givenlik ve kamu dizeni baki-
mindan engel tegkil edecek hali bulunmamak gar-
tiyla Trk vatandaghgini kazamir {m. 17).-

Kendi dlkesinde dojan ve burada yasal ola-
rak mutaden oturantar (m. 6/4, e).

Bu konuda hitkim bulunmamaktadr,

Taraf deviette dofmamakia beraber bura-
da yasal ve mutaden oturanlar (m. 6/4, ).

Bu konuda hikiim bulunmamaktadir.

Ulkesinde yasal ve mutaden ofuran vatan-
sizlar ile mtteciler (m. 64, g).

Bu kenuda hikim bulunmamaktadir.

Eski vatandaglar (m. 9). Taraf devietler ilke-
lerinde yasal ve mutaden ofuran eski vatan-
daslanini yeniden vatandaghga almada ko-
laytik gostermelidirter.

* Yeniden valandaghda alinma (m. 13 ve 14).
+ 403 sayil Kanuna gore {m. 25/a, ¢, d, e)Tirk va-
iandaghgin kaybedenler (m. 43) .

Bu halde, taraf devlet, vatandaslarmn Sdzlegme’nin altinc: maddesinin
(a) alt bendine giren gocuklar: hakkinda diizenleme yapmak durumun-
dadur. Bagka bir ifadeyle taraf devletler kendi vatandagindan yurt disin-
da dogan gocuklar hakkinda, onlarin vatandaghk kazanmalariru sagla-
yacak diizenlemeler yapmalidirlar.

Tiirk vatandaslik hukuku sistemi icerisinde Tiirk vatandag anadan do-
gan veya Tiirk vatandag babadan olan ¢ocugun Tiirk vatandaghgim ka-
zanamamasi sdz konusu degildir. Soybaginun tesisiyle gocuk Tirk va-
tandag ana veya babasirun vatandagligim kazamir.

*  Ancak ana veya babasirun Tiirk vatandashgiru kazandig tarihte kendi-
leri ile birlikte islem gérmeyen gocuklan ergin olduktan sonra Tiirk va-
tandashigin kazanmak iizere bagvurduklan takdirde diger yabancilarla
ayru gartlarla {m. 11) ve yetkili makam karanyla vatandaglik kazanma-
lan miimkiindiir (m. 20/3). Tiirk hukukunda sadece Tiirk vatandagh-
girun kazanildig anda ¢ocuklarin Tiirk vatandaghgim kazanmalan dii-
zenlenmigtir.

AVS8z.iin 6. maddesi 4. paragrafimin (e) ve {f)bentlerinde sayian go-
cuklar taraf devlette bulunan tkinci ve ti¢iincii nesil gdgmenlerdir ve bu
kisilerin yasadiklan devletle yakin iligkili olduklar1 varsayilmaktadur.
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Sozlesme hiikiimlerine gore vatandagha alinmalari ko-
laylagtiriiacak kisilerden bazilar: hakkinda bunlara Tasarr’da
karsilik gelecek hitkiim bulunmadi gortilmektedir. Mevcut
kosullar itibariyle Ttirkiye'nin yabancilara iligkin diizenleme-
lerini (6zellikle ikamet, calisma bakimindan) gézden gegirme-
si ihtiyac1 ortadadir. Diga g¢ veren devletten ige gog alan bir
devlet konumuna ge¢meye bagladifimiza gore bu kogullara
uygun ve Tiirkiye'ye yerlesmis olan kisilerin toplumla biitiin-
lesmesine katkida bulunacak Stzlesmenin m. 6/4, e, f ve g
benzeri hitkiimlerin Tasar1'ya eklenmesi yerinde olacaktir.

Tasart’da yeniden vatandaghgm kazamlmas1 AVS6z.'den
farkli diizenlenmistir. Tasar1 yeniden vatandaghga alinmay:
ikamet gartiin aramp aranmamasina goére iki ayr1 maddede
hiikme baglamaktadir.” Tasart'ya gore yeniden vatandaghga
alnma i¢in aranan ikametin siiresi li¢ yildir. Bu stire genel
olarak yetkili makam karartyla vatandaghk kazanmada ara-
nan ikamet siiresinden daha kisadir. Her iki halde de yeni-
den vatandasliga alinma yolundan yararlanmak isteyenlerin
vatandasligi kazanmalarinda milli giivenlik bakimindan en-
gel tegkil edecek bir hali bulunmamasi gerekmektedir. Goriil-
diigii lizere yeniden vatandash@a alinma bakimindan Tasari
hiikiimleri S6zlesme’ye nazaran eski vatandaglara daha kolay
vatandaghga donme olanag: saglamaktadir.

IV. Vatandasligin Kayb:

Bilindigi iizere kisinin vatandaghf iki sekilde sona ere-
bilir. Vatandaglik, ya ilgilinin talebi ile ya da ilgilinin talebi
olmaksizin (kanun geregi veya ilgili devletin bir iglemi ile)
kaydedilebilir. AVS$z.'de vatandasligin sona ermesinin bu

8 Tiirk vatandaghigindan gikanlar ile ana babalarina bagh olarak Tiirk va-
tandash@inu kaybeden ve siiresi icerisinde se¢me hakkwu kuflanmamug
olan kigilerin ikamet garh aranmaksizin yeniden vatandaghga alinma
yolundan yararlanabilirler. Buna kargibk Tiirk vatandash@ kaybettiri-
lenler ile secme hakkinu kullanarak Ttirk vatandaghfindan aynlan kigi-
ler ikamet gartiu yerine getirerek yeniden vatandagliga alinma yolun-
dan yararlanabilirler.
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iki sekline iliskin esaslar1 tespit etmig ve taraf devletlerin bu
konudaki yetkilerini sturlandirmistir (AVS6z. m. 7). AVS6z.
szellikle vatandashgin kanun geregi veya yetkili makam ka-
rariyla kayb: noktasinda vatandaghfin sona erdirilmesi se-
beplerini saymus ve sayilanlar diginda bir sebeple vatandagh-
gin irade dis1 sona erdirilmesini kabul etmemigtir.

Ayrica AVSoz., kural olarak, vatandaghgin sona erdiril-
mesinin hangi sekli olursa olsun, ilgilinin vatansiz kalmamast
sartini aramaktadir.”® Eger kisi vatansiz kalacaksa ilgilinin ta-
lebiyle veya ilgilinin iradesi diginda vatandashgn sona erdi-
rilemeyecegi hitkme baglanmustr.

A. Vatandashgin Irade Dis1 Kayb1
Halleri Bakimindan

AVS6z.lin yedinci maddesinde yedi alt baghkta vatan-
daghgmn ilgilinin iradesi diginda sona erdirilebilecefi haller
sayilmigtir. S8zlesme’ye taraf olan devletler vatandaslik ka-
nunlarinda bu sebeplerin hepsine veya bazilarina yer verebi-
lirler. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, bu sebepler tahdi-
di olup, taraf devletler bagka sona erme sebeplerine kanunla-
rinda yer veremezler.

Taraf devletler, Sozlesme'de sayilan irade dig1 kayip se-
beplerini, vatandaglik kanunlarinda kanun yoluyla (ex lege)
veya yetkili makam kararryla vatandaghfin kaybi olarak dii-
zenleyebilirler. '

19 By kurala AVS8z. de (m. 7/1, b'de belirtilen hale iligkin olarak) i;qtisna
getirilmigtir.
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AVRUPA VATANDASLIK SOZLESMESI

TYK TASARISI

Kendi istedi fle yabane deviet vatandaghdini ka-
zanma (m. 71, a).

Bu konuda hikiim bulunmamaktadir.

Vatandaghgin itgilinin hileli davraniglan, yanhs bil-
gi vermesi ya da olgulan gizlemesi yoluyla kaza-
nilmasi

Vatandaghgin iptafi (m. 31)

Yabaner silahl kinvwvetlerde gondild olarak hizmet-

te bulunmak

izin atmaksizin yabane! bir deviet hizmetin-
de gondlt olarak askerlik yapanlar hakkin-
da kaybettirme karar verilahilir {m. 29/c)

Taral devietin hayati gikarlanna ciddi olarak zarar
veren davraniglarda bulunma

Taraf deviet ile mutaden yurt diginda oturan vatan-
dagl arasinda gergek bir bagin bulinmamasi

Bu kenuda hitkim bulunmamaktadir,

Gocufun kanun yoluyla vatandagh kazanmasi-
na yol agan nedenlerin mevcut olmadidmin tespiti

Bu konuda hikizm bulunmamaldadir.

Eviathk, evlat edinen kan kocadan birisinin veya
her ikisinis vatandaghgina sahip olmasi veya ka-
zanmast

Bu konuda hikiim bulunmamaktadir,”

Goriildiigli {izere AVS6z.’de tahdidi olarak sayilan va-
tandaghigin irade dis1 sona erdirilmesi sebepleri ile Tasar’'min
irade dig1 vatandaslifin sona erdirilmesi sebepleri kargilasti-
rldiginda ciddi farkhihiklar dikkati gekmektedir.

Tasari'nin 29. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin AVS&z.'{in bu hiikmii-

niin kapsamma dahil edilmesi hususu tartigilabilir. Bu hususa asagida

deginilecektir.

Tasari’ya gore (m. 34/c) evlathk ergin olduktan sonra ii¢ yil iginde seg-

me hakkin kullanarak Tiirk vatandaghigindan aynlabilir.
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1. AVSbz., vatandashin kanun yoluyla (dogrudan) sona
ermesini kabul ederken Tasarr’da (TVK'nda da oldugu iizere)
Tiirk vatandaghigainin kendiliginden sona ermesine iliskin her-
hangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu durum, Tiirk vatan-
dashk hukukunun vatansizif1 dnlenme ilkesine verdigi éne-
min dnemli karutlanindan birisidir.

2. AVS6z., milletlerarasi bir sozlesme olmasi nedeniyle
vatandagh@ sona erdiren halleri daha ayrintili olarak tespit
etmis ve taraf devletleri bu sebepleri kabul konusunda ser-
best birakmughir. Taraf devletler dilerlerse bu yedi sebebin ta-
mamina vatandaglik kanunlarinda yer verebilecekleri gibi di-
lerlerse bazilarina vatandashk kanunlarinda kabul edebilirler.
Tasarr'da vatandaghigin irade dis1 kayb: halleri iki ana bas-
likta toplanmugtir: Kaybettirme (Tasar1 m. 29) ve vatandas-
Igin iptali (Tasari m. 31).% Yukaridaki tabloda da gortildi-
gii tizere, Tasari'da vatandaghgin irade dis1 kaybt sebepleri,
AVStz. e nazaran, oldukca sinirhdir. Tasar’da sayilan vatan-
dashgin irade dist kaybr sebeplerinden sadece ikisinin agikca
Sozlesme’de kargiigi bulunmaktadir (Tasan m. 29/c ve 31).
Tasar’'run 29. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ya-
banc1 bir devletin, Tiirkiye nin menfaatlerine uymayan her-
hangi bir hizmetinde kendi istegi ile cahismaya iliskin iki sebe-
bin Sozlesme’de agikca karsihifi tespit edilememektedir.

Bununla beraber her iki metne baska bir agidan da yakla-
silmas1 ve bu agidan sona erme sebeplerinin karsilastirtima-
1 miimkiindiir. Tasari’da kaybettirme sebebi olarak diizen-
lenen “yabanct bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan
herhangi bir hizmetinde kendi istegi ile (savas hali ve savas hali di-
stna) gahsma” hali, bir anlamda Sozlesme'nin 8. maddesinde
sayilan “Taraf devletin hayati ¢ikarlarma ciddi olarak zarar veren
davramglarda bulunma” sebebi icerisinde diistiniilebilir. S6z-
lesmede diizenlenen kayip sebebi daha genel ve daha genisg
kapsamlidtr. Tasari'min 29. maddesinin ilk iki bendinde say1-
lan sona erme sebepleri de Tiirkiye'nin hayati gikarlanyla il-
gilidir. Ancak Tasari, Tiirkiye'nin hayati ¢ikarlarina zarar ve-

2 Bkz Tannbilir, Kaybetme, s. 41 vd.
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ren davramglar1 yabanci bir devletin hizmetinde bulunma
durumuyla sinirlandrrmustir. Bu tarz diizenleme, AVS6z. ile
uyumiludur.

3. AVS6z. lin vatandasligin sona ermesini diizenleyen ye-
dinci maddesinde gocuklarin vatandashgna iligkin bir hii-
kilm bulunmaktadir. Arulan maddenin ikinci paragrafinda
diizenlenen husus, taraf devletlerin, kural olarak, vatandas-
igr kaybeden ana babaya bagh olarak ¢ocuklarin da vatan-
dashgiu kaybetmesini hiikme baglayabilmeleridir. Ancak
Stzlesme, “yabanc: bir devletin silahli kuvvetlerine kendi istegiyle
katilma” ve “taraf devletin hayati gikarlarina zarar verecek davra-
miglarda bulunma” sebepleriyle vatandaghk sona erdirildigin-
de gocuklarin bu islemden etkilenmesini istememistir. Dola-
yisiyla taraf devletler, bu iki halin disinda, ¢ocuklarin ana ba-
balarina bagl olarak vatandashklarnim kaybedip kaybetmeye-
cegini diizenleme konusunda takdir yetkisine sahiptirler.

Tasar: vatandaghin irade disi kayip hallerinde kural ola-
rak, cocukiarin vatandasligirun etkilenmemesini kabul etmis-
tir (Tasar1 m. 30/2). Sadece vatandagh iptal edilen kigiye
bagh olarak Ttiirk vatandasligy kazanan gocuklarn iptal kara-
rindan etkilenmeleri ve vatandaghklarini kaybetmeleri hiik-
me baglanmigtir (Tasar1 m. 32). Cocuklarin vatandaghgimn
diizenlenmesi konusunda Stzlesme ile Tasan hiikiimlerinin
uyumlu oldugu goriilmektedir.

4. AVS0z., taraf devletlerden vatandagh@in sona ermesi-
ne iligkin diizenlemeleriyle vatansizhifa yol agmamalarm is-
temektedir (AVS6z. m. 7/3). Bu kurala yedinci maddenin itk
paragrafinda sayilan ilgilinin hileli islemleriyle vatandasitk
kazanmig olmasi hali {AVS6z. m. 7/1, b) bakamindan istisna
getirilmistir. Tasan’da vatandagliin irade digt kay:p hallerin-
de ilgilinin vatansiz kalmasim engelleyen herhangi bir ifade-
ye rastlanmamaktadir. Bu noktada AVS6z. ile Tasar1 arasin-
da farkliik bulunmaktadir. Tiirk hukukund. ilgilinin vatan-
s1z kalacak olmasi, hakkinda vatandaghig kavip kararimn ve-
rilmesine engel olmaz.
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B. -Vatandashgin Iradi Kaybi Halleri Bakimindan

Vatandaglik hukukunda herkesin vatandaghigiru degistir-
me serbestisinin bulundugu kabul edilmektedir. Vatandas-
ik kanunlarinda hangi hallerde ilgilinin talepte bulunarak,
kendi istegiyle vatandaghgini kaybedecegi diizenlenmekte-
dir. AVStz.'de taraf devletlere vatansiz kalmamak kaydiyla
vatandaglarina ¢ikma izni verme yiikiimliiliigii getirilmigtir.
Ancak taraf devletler bu hakk: sadece yurt disinda oturan va-
tandaslarina tanimalar1 da miimkiindiir (AVS6z. m. 8).

TVK'da oldugu gibi Tasan da kisilere kendi istekleriyle
ve vatansiz kalmamak kaydiyla Tirk vatandaghgindan ay-
rilma olanagim: tarurmgtr. Tasarl'ya gore 25. maddede sayi-
lan kigiler talepte bulunarak yetkili makam karariyla (gtkma
izni alarak) Tiirk vatandash@indan ayrilabilirler. Tasan ayrica
Tiirk vatandaghigim dogumla veya sonradan kazanan baz: ki-
silere secme hakkin kullanarak Tiirk vatandash@indan ayril-
ma hakki tanumugtir (Tasar1 m. 34). Goriildiigl tizere iradi ka-
yip hali bakimdan Stzlesme ile Tasar arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir.

Sonug

Vatandashk hukukunun onemli milletlerarasi hukuk
kaynaklarindan birisi olan AVS6z. ile TVK Tasansi arasinda
kabul edilen ilke ve kurallar bakumindan biiy{ik 6l¢ide uyu-
mun mevcut oldugu goriilmektedir. Her iki metin arasimdaki
temel farklhiliklar daha ziyade vatandaghfin irade dis1 kayb
hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tasari’nin bu bolimiin ye-
niden g6zden gegirilerek, vatandaghk hukukundaki egilimle-
re uygun diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.?

2 Teblig konusunun smrlandirnilmasinda da belirtildigi iizere, Tasar1'nin
sistematigi, hitkiimlerinin isabeti ve hiikiimlerinin birbiriyle uyamu ko-
nusundaki elestirilerimiz sakhidir.
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BEITRAG:
KATJA SCHNEIDER

DAS DEUTSCHE STAATSANGEHORIGKEITSGESETZ
UND DAS EUROPAISCHE UBEREINKOMMEN UBER DIE
STAATSANGEHORIGKEIT

Ass. jur. Katja SCHNEIDER*

I Das Europiische Ubereinkommen iiber die
Staatsangehdorigkeit

1.  Inkrafttreten

Das Européische Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrig-

keit vom 6. November 1997 ist im institutionellen Rahmen des
Europarats vorbereitet und ausgehandelt worden.? Es handelt
sich mithin um einen regionalen vélkerrechtlichen Vertrag i.S.d.
Art. 2 lit. 2 des Wiener Vertragsrechtsiibereinkornmens.3

Die Verfasserin ist seit Juli 2007 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fir Offentliches Recht, Europarecht und vélkerrecht von Prof. Dr. Dr.
h.c. Kay Hailbronner sowie am Exzellenzcluster »Kulturelle Grundlagen von
Integration® an der Universitat Konstanz. Der Beitrag ist die erweiterte Fas-
sung des Vortrages, der auf der Tagung in Eskigehir im Mai 2009 gehalten
wurde. Der Vortragsstil wurde im Wesentlichen beibehalten.

ETS Nr. 166; Volltext in Deutsch siehe Gesetz zu dem Europadi-
schen (Ubereinkommen vom 6.11.1997 iber die Staatsangehdrig-
keit, BGBL. 2004 11, S. 578 oder http:/fconventions.coe.int/Treaty/ger/Trea-
tiesfHtml166.htm (15.6.2009); Volltext in Englisch siehe http://conventions.
coe.int/Treaty/enfTreaties/Word/166.doc (15.6.2009).

Zur Entstehungsgeschichte des Abkommens siehe Knocke, Das Europiische
Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrigkeit als Schranke fiir die Rege-
fung des nationalen Staatsangehérigkeitsrechts. Stand der Vereinbarkeit
des Staatsangehérigkeitsrechts der Schweiz, der Bundesrepublik Deutsch-
land, des Vereinigten Kénigreichs und Frankreichs mit den Vorgaben des
Ubereinkommens, 2005, S. 40 ff.

Wiener Ubereinkommmen iiber das Recht der Vertrage vom 23.5.1969, BGBI.
1985 11, 5. 926.
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Nachdem die ersten drei Staaten Osterreich, Moldawien und
die Slowakische Republik das Ubereinkommen (ber die Staats-
angehorigkeit ratifiziert haben, ist es am 1. Mérz 2000 in Kraft
getreten.

2. Die Bedeutung des Abkommens

Die wesentliche Bedeutung des Abkommens besteht darin,
dass zum ersten Mal mehrere grundlegende staatsangehdrig-
keitsrechtliche Fragen wie die Vermeidung von Staatenlosigkeit
und die Regelung mehrfacher Wehrpflicht in einer vélkerrecht-
lichen Kodifikation zusammen behandelt werden.* Aufgrund
der Ereignisse in Zentral- und Osteuropa nach 1989 erfasst das
Abkommen sogar Fragen des Wechsels der Staatsangehérigkeit
bei Staatensukzession (Art. 18 ff.). Neben diesen schwierigen
Themen geht das Ubereinkommen auch auf aile anderen we-
sentlichen Aspekte der Staatsangehdrigkeit wie Erwerb, Beibe-
haltung, Verlust sowie Wiedererwerb der Staatsangehérigkeit
ein und enthélt iiberdies Verfahrensrechte. So fordert es zum
Beispiel erleichterte, faire und nicht-willkirliche oder diskriminie-
rende Einbirgerungsverfahren sowie die Einrichtung der Mg-
lichkeit, gegen Einblirgerungsentscheide Beschwerde erheben
zu kdnnen (Art. 12). Ferner verbietet es automatische Auswir-
kungen bei Staatsangehérigkeitsanderung des einen Ehepart-
ners auf den anderen (Art. 4d). Zudem zielt das Ubereinkommen
darauf ab, die Méglichkeiten des Verlustes der Staatsangehorig-
keit zu begrenzen und den willklirlichen Entzug der Staatsange-
hérigkeit zu verhindem.

Mithin versucht dieses umfassende Vertragswerk, das in 10
Kapitel mit insgesamt 32 Artikeln untergliedert ist, die elemen-
taren nationalen Bestimmungen auf einemn Rechtsgebiet zu har-
monisieren, welches noch nahezu ausschlieflich aufgrund der

* S0 auch Kreuzer, StAZ 5/1997, 5. 125 sowie Hailbronner, Staatsangehérig-
keitsgesetz, 4. Aufl. 2005, S. 55.
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Staatssouveranitat’ und Personalhoheit in den Regelungsbereich
der Nationalstaaten fallt.®

SchlieRlich verfolgt das Abkommen das Ziel der Zusammen-
arbeit der Mitgliedslander des Europarates auf dem Gebiet des
Staatsangehdrigkeitsrechts. Dies soll durch folgende Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten erreicht werden:? Zunéchst sind die
Vertragsstaaten verpflichtet, dem Generalsekretdr des Europa-
rats Angaben Uber ihr innerstaatliches Staatsangehorigkeits-
recht zu (ibermitteln (Art. 23 Abs. 1 lit. a). Daneben sollen die Ver-
tragsstaaten einander auf Ersuchen Angaben (ber ihr innerstaat-
liches Staatsangehorigkeitsrecht und Uber die Entwicklungen
hinsichtlich der Anwendung des Ubereinkommens zukommen
lassen (Art. 23 Abs. 1lit. b).

Durch diese Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaa-
ten wird ebenfalls die europaweite Angleichung staatsangehd-
rigkeitsrechtlicher Prinzipien und Regelungen geférdert. Auch
indem das Abkommen die Rechtsprechung des Internaticnalen
Gerichtshofs (IGH), des Européischen Gerichtshofs (EuGH) und
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) mit
einbezieht, tragt es zur Weiterentwicklung des Staatsangehorig-
keitsrechts auf europaischer Ebene bei.

Das Ubereinkommen ersetzt bisherige Vertrage des Europara-
tes wie das Ubereinkommen iber die Verringerung der Mehrstaa-
tigkeit und Uiber die Militardienstpflicht von Mehrstaatern aus dem
Jahre 1963 nicht, sondern ergénzt diese vielmehr (Art. 26 Abs.2 lit.
a). Ebenso [dsst es andere internationale Vertrége und innerstaat-
liche Vorschriften, die im Einklang mit der Konvention stehen bzw.
dem Einzelnen im Bereich der Staatsangehdrigkeit glinstigere
Rechte gewahren, unberiihrt (Art. 26 Abs. 1 und 2 lit. b).

5 Diese aus der Souverdnitit der Staaten flieBende grundsitzliche Kompe-
tenz zur Regelung ihrer Staatsangehdrigkeit ist in Rechtsprechung und Li-
teratur allgemein anerkannt und kann als allgemein anerkannter Grundsatz
bezeichnet werden, vgl. Knocke, S. 70 f. (0. Fn. 2).

Zum Ziel der Rechtsharmonisierung bei den elementaren Staatsangehdrig-
keitsfragen vgl. Prdambel u. Art. 23 sowie Knocke, S. 37 (0. Fn. 2).

VEgl. Praambel, Satz 10 und Art. 23.
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Neben all den genannten Vorziigen besteht ein Mangel des
‘Abkommens jedoch darin, dass es keine Lésungen bei Gesetzes-
~ kollisionen aufgrund von Mehrstaatigkeit bzw. zum diplomati-

schen Schutz von Mehrstaatern® enthdlt. Andererseits hatte die
- Aufnahme solcher Bestimmungen méglicherweise den Rahmen
des Abkommens gesprengt.

3. Die Vertragsstaaten sowie der aktuelle Stand der
Ratiﬁzierungen Und Unterzeichnungen

Nach Art. 27 Abs. 1 S..1 des Abkommens konnen Vertrags-
‘partner zum einen die- Mltghedstaaten des Europarates® und
zum anderen diejenigen Staaten sein, die an der Ausarbeitung

des Vertragswerkes mitgewirkt haben. Zu den letzteren gehéren .

Armenien, Aserbaidschan, Weil'Srussland, Bosnien-Herzegowina,
Kanada, Georgien, der Heilige Stuhl, Kirgisien und die USA,™ wel-
che einen Beobachterstatus im Europarat” haben bzw. hatten.

8 Zwar verweist das Abkommen in Art. 17 Abs. 2 und in Nr. 102 des Erldute-
rungsberichts des Europarates (explanatory report) zu diesem Abkommen
auf vélkerrechtliche Vorschriften wie die Haager Konvention von 1930, gibt
aber selbst keine Antworten auf die zu diesem Themengebiet im Volker-
recht bestehenden Streitfragen, vgl. hierzu Hailbronner, Staatsangehérig-
keitsgesetz, 4. Aufl. 2005, $. 123 ff.

¢ Zzurzeit (Stand Mai 2009) gibt es 47 Mitgliedstaaten des Europarates.

10 vgl. explanatory report, Nr. 141; http://conventions.coe. |ntfr reatyfen/Re-
ports/Htmlf166.htm.

1 per Beobachterstatus erméglicht es nichteuropiischen Staaten, die bereit
sind, mit dem Europarat zusammenzuarbeiten und die Grundsétze der De-
mokratie und des Vorrangs des Rechts sowie den Grundsatz, wonach fir
jede Person unter seiner Rechtsprechung die Menschenrechte und die
Grundfreiheiten gelten, zu respektieren, Beobachter in die Fachausschiis-
se, zu den Konferenzen der Fachminister oder in die Parlamentarische
Versammlung zu entsenden. Der Beobachterstatus verleiht jedoch keinen
Anspruch auf Vertretung im Ministerkomitee oder in der Parlamentari-
schen Versammlung, wenn nicht ein besonderer Beschluss dieser Organe
vorliegt. Vgl. Statutarische Resolution (93} 26 des Ministerkomitees des
Europarates iiber den Beobachterstatus, angenommen vom Ministerko-
mitee am 14.5.1993 in seiner 2. Sitzung. Beobachterstatus im Ministerko-
mitee haben gegenwiirtig Kanada (29.5.1996), der Heilige Stuh! (7.3.1970),
Japan (20.11.1996), Mexiko (1.12.1999) sowie die Vereinigten Staaten von
Amerika (10.1.1996). Beobachter aus nationalen Parlamenten bei der Par-
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AuBerdem enthalt das Abkommen eine sog. Offnungsklausel in
Art. 28 Abs. 1, wonach auch Nichtmitgliedstaaten des Europara-
tes, die nicht an der Ausarbeitung des Vertragstextes mitgewirkt
haben, auf Einladung des Ministerkomitees dem Abkommen bei-
treten kénnen.

Bis heute haben 18 Staaten das Abkommen ratifiziert und
es wurde von 10 weiteren Staaten unterzeichnet.” Bei allen Staa-
ten handelt es sich um Mitgliedstaaten des Europarates. Es ist
folglich bis heute weder von der Offnungsklausel Gebrauch ge-
macht worden, noch ist ein Nichtmitgliedstaat aufgrund seiner
Mitwirkung an der Vertragsausarbeitung gemR Art. 27 Abs. 15.1,
2. Alt. der Konvention beigetreten.*

Bei der Unterzeichnung oder Ratifikation des Abkommens
kann der Beitrittsstaat grundsétzlich einen oder mehrere Vor-
behalte™ erklaren, also die Rechtswirkung einzelner Vertragsbe-

lamentarischen Versammlung haben: Kanada (28.5.1997), Israel (2.12.1957)
und Mexiko (4.1.1999), vgl. http:/fwww.coe.int/T/D/Com/Europarat_kurz{
Mitgliedslaender/default.asp. (15.6.2009) Vor ihrem Beitritt zum Europa-
rat hatten Bosnien-Herzegowina (1994 bis 2000), Aserbaidschan {1996 bis
2001), Armenien (1997 bis 2001) und Serbien-Montenegro (2001 bis 2002)
einen Sondergaststatus in der Parlamentarischen Versammiung. Denselben
Status hatte auch Weilrussland ab 199z inne, bis er aufgrund gravierender
VerstéRe des Staates gegen die Menschenrechte und gegen die Demokra-
tie- und Rechtsstaatsgrundsatze im Januar 1997 ausgesetzt wurde.

2 Bis Mai 2009 haben folgende Staaten das Abkommen ratifiziert: Albanien,
Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Island,
Mazedonien, Moldau, Niederlande, Osterreich, Portugal, Rumndnien, Schwe-
den, Siowakei, Tschechische Republik, Ukraine und Ungarn. Hiervon sind 11
Staaten Mitglied der Européischen Union. vgl. http:/iconventions.coe.int
Treaty/Cornmun)‘ChercheSig.asp?NT=166&CM:8&DF:4!5/2009&CL:GER
{15.6.2009).

3 pas Abkommen unterzeichnet haben: Frankreich, Griechenland, [talien,
Kroatien, Lettland, LuxembuRG, Malta, Norwegen, Polen und Russland. vgl.

http:ffconventions.coe.int/Ti reaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=166&(M=8
&.DF=4/5/20098.CL=CER (15.6.2009).
M Bosnien-Herzegowina ist seit dem 24.4.2002 Mitgliedstaat des Europarates
und hat das Staatsangehdrigkeitsiibereinkommen am 22.10.2008 ratifiziert.
¥ GemaB Art. 2 Abs. 1 lit. d der Wiener Vertragsrechtskonvention bedeutet
nVorbehalt" eine wie auch immer formulierte oder bazeichnete, von einem
Staat bei der Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme oder Genehmigung
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stimmungen ausschlieRen oder &ndern (Art. 29 Abs. 1 S, 2), so-
lange sie mit dem Gegenstand und dem Zweck des Ubereinkom-
mens vereinbar sind.

Gemail Art. 29 Abs. 1S. 1 des Européischen Ubereinkommens
{iber die Staatsangehdrigkeit sind allerdings Vorbehalte zu den
Bestimmungen Gber allgemeine Angelegenheiten, allgemeine
Grundsdtze sowie zur Staatennachfolge und Staatsangehdérig-
keit, sprich zu den Kapiteln [, Il und VI, nicht méglich.

4. Der Vertragsstaat Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Abkommen am
4.Februar 2003 unterzeichnet und am 11. Mai 2005 ratifiziert.” Es
ist im Bundesgebiet zum 1. September 2005 in Kraft getreten.

Da die Bestimmungen des Europaratsiibereinkommens von
1997 mit dem deutschen Staatsangehorigkeitsrecht nicht vllig
kompatibel sind, hat Deutschland vier Vorbehalte und zwei Erkld-
rungen abgegeben.”

ll. Die vier Vorbehalte Deutschlands gegeniiber dem
Abkommen

Drei Vorbehalte Deutschlands betreffen Art. 7% des Abkom-
mens, also den Verlust der Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes

eines Vertrags oder bei dem Beitritt zu einem Vertrag abgegebene einsei-
tige ErklZrung, durch die der Staat bezweckt, die Rechtswirkung einzelner
Vertragsbestimmungen in der Anwendung auf diesen Staat auszuschlieen
oder zu dndern.

% Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten zurm 1.9.2005 vom 8.12.2006, BGBI.
2006 11, 5.1351.

17 vgl. BGBI. 2006 |I, S. 1352; Inwieweit die deutsche Einbiirgerungspraxis den
Vorgaben des Abkommens geniigt, wird bei der vorliegenden Betrachtung
der deutschen und europédischen Staatsangehdrigkeitsregelungen ausge-
klammert, da eine diesbeziigliche Untersuchung den Rahmen dieses Bei-
trages iibersteigen wiirde. Hierzu wird auf die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 20.5.2009, BT-Drs.
16/13090, verwiesen; vgl. BT-Drs. 16/13321.

18 Artikel 7 - Verlust der Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlas-
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BEMRAG:  oder auf Veranlassung eines Vertragsstaates. Ein weiterer Vor-
KATIASCHMEIDER  behalt betrifft Art. 22, d.h. die Befreiung von der Militardienst-
pflicht. Zundchst werden die Vorbehalte beziiglich Art. 7 des Ab-

kommens erldutert.

1.  Die drei Vorbehalte bezliglich Art. 7 des Abkommens

Vorbehalt zu Art. 7

Der erste seitens Deutschlands zu dieser Vorschrift abgege-
bene Vorbehalt betrifft nach dem 31. Dezember 1999 in Deutsch-
land geborene Kinder auslandischer Staatsangehériger, die

sung eines Vertragsstaats:

1. Ein Vertragsstaat darf in seinem innerstaatlichen Recht nicht den Verlust
der Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes oder auf seine Veranfassung vorse-
hen, aufler in folgenden Féllen:

a. freiwilliger Erwerb einer anderen Staatsangehorigheit;

b. Erwerb der Staatsangehdérigkeit des Vertragsstaats durch arglistiges Ver-
halten, falsche Angaben oder die Verschleierung einer erheblichen Tatsac-
he, die dem Antragsteller zuzurechnen sind;

¢. frelwilliger Dienst in auslindischen Streitkrdften;

d. Verhaiten, das den wesentfichen Interessen des Vertragsstaats in schwer-
wiegender Weise abtrdglich ist;

€. Fehlen einer echten Bindung zwischen dem Vertragsstaat und einem Sta-
atsangehérigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland;

| Feststellung wihrend der Minderjéhrigkeit eines Kindes, dafl die durch in-
nerstaatliches Recht bestimmten Voraussetzungen, die zum Erwerb der
Staatsangehérighkeit des Vertragsstaats kraft Gesetzes gefilhrt haben,
nicht mehr erfiiilt sind;

8. Adoption eines Kindes, wenn dieses die auslindische Staatsangehérighkeit
eines oder beider adoptierenden Elternteile erwirbt oder besitzt.

2. Ein Vertragsstaat kann — aufler in den Fillen des Absatzes 1 Buchstaben ¢
und d - den Verlust seiner Staatsangehdrigkeit fir Kinder vorsehen, deren
Eltern diese Staatsangehdrigkeit verlieren. Kinder verlieren jedoch diese
Staatsangehérigkeit nicht, wenn einer ibrer Elternteile sie beibehdlt.

3. Ein Vertragsstaat darf — aufier in den in Absatz 1 Buchstabe b genannten

Fiflen - in seinern innerstaatlichen Recht den Verlust der Staatsangehdrig-

keit nach den Absatzen 1 und 2 nicht vorsehen, wenn der Betreffende da-

durch staatenfos wilrde.

a. Die Optionsregelung des § 29 StAG und der
|
|
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nach § 4 Abs. 3 StAG" durch Geburt im Bundesgebiet (ius soli*®)
die deutsche Staatsbiirgerschaft neben einer ausléndischen
Staatsangehdrigkeit erworben haben oder geméR § 40b StAG
privilegiert eingeblirgert worden sind. Diese Personen miissen
nach § 29 StAG bei Erreichen der Volljahrigkeit, also mit Vollen-
dung des 18. Lebensjahres erkldren, ob sie die deutsche oder die
auslindische Staatsangehorigkeit behalten wollen.* Wird bis
zur Vollendung des 23. Lebensjahres keine Erklédrung abgege-
ben, tritt automatisch der Verlust der deutschen Staatsangehé-
rigkeit ein.® Gleiches gilt fiir den Fall, dass sich diese Personen
nach Erreichen der Volljihrigkeit fiir die auslandische Staatsan-
gehorigkeit entscheiden und dies gegeniiber der zustdndigen
Behorde erkliren.* Entscheiden sich diese Personen flir das Bei-
behalten der deutschen Staatsangehorigkeit, miissen sie geman
§ 29 Abs. 3 S. 1 StAG die Aufgabe oder den Verlust der auslan-

GemiR § 4 Abs. 3 StAG erwirbt ein Kind ausléndischer Eltern durch die Ge-
burt im Inland die deutsche Staatsangehérigkeit, wenn ein Elternteil
1. seit acht Jahren rechtmdflig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat
und
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht oder als Staatsangehériger der Schwe-
iz oder dessen Familienangehériger eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Europdischen Gemeins-
cheft und ihren Mitglledstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft andererseits iiber die Freizigigkeit (BGBI. 20011l, 5. 810) be-
sitzt.
lus soli: Erwerb der Staatsangehérigkeit durch Geburt im Infand. Im Gegen-
satz hierzu jus sanguinis: Erwerb der Staatsangehdrigkeit der Eltern durch
Abstammung,
Nach § 40b StAG ist ein Auslinder, der am 1. Januar 2000 rechtmdfig seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im inland und das zehnte Lebensjahr noch nicht vol-
lendet hat, auf Antrag einzubiirgern, wenn bei seiner Geburt die Vorgusset-
zungen des § 4 Abs. 3 Satz 1 vorgelegen haben und weiter vorliegen. Der An-
trag konnte bis zum 31.12.2000 gestellt werden. ’
Die ersten Fille in der Praxis gibt es seit dem 1.1.2008. Im Jahr 2008 mussten
3.316 Personen optieren. Inden Folgejahren bis 2017 werden voraussichtlich
jahrlich weitere 3.800 bis zu 7.000 Personen von der Regelung betroffen
sein. Ab 2018 wird mit einer Steigerung der Zahl der Betroffenen auf ca.
40.000 jahrlich gerechnet, vgl. http:fiwww.wider-den-optionszwang.de./
hintergrund.htm! (15.6.2009).

vgl. §29 Abs. 2 5. 2 StAG.
vgl. § 29 Abs. 2 5.1 StAG.
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dischen Staatsangehérigkeit nachweisen. Wird dieser Nachweis
nicht bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres erbracht und liegt
keine vorherige Genehmigung fiir die Beibehaltung der deut-
schen neben der auslandischen Staatsangehérigkeit® vor, geht
die deutsche Staatsangehérigkeit verloren (§ 29 Abs. 3 5. 2 StAG).
Mithin enthalt § 29 StAC drei Konstellationen des Verlustes der
deutschen Staatsangehdrigkeit.

Nach Art. 7 des Abkommens darf ein Vertragsstaat in seinem
innerstaatlichen Recht nur in den dort bestimmten Fallen den
Verlust der Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlas-
sung eines Vertragsstaates vorsehen. Da keiner der in Art. 7 ab-
schlieRend aufgefiihrten Fille fiir den Verlust der Staatsangehé-
rigkeit mit den Verlustregelungen des § 29 StAG iibereinstimmt,
hielt die Bundesregierung diesen Vorbehalt fir erforderlich.*

Sowoh| die Optionspflicht als auch der diesbeziigliche Vor-
behalt werden in der juristischen wie soziologischen Literatur
und politischen Offentlichkeit stark kritisiert.”” Insbesondere
die verfassungsrechtlichen Fragen sind in der Literatur®® und im

% Die Beibehaltungsgenehmigung ist nach § 29 Abs. 4 StAG zu erteilen, wenn
die Aufgabe oder der Verlust der ausldndischen Staatsangehédrigkeit nicht
méaglich oder nicht zumutbar ist oder bei einer Einbiirgerung nach MaRga-
be des § 12 Mehrstaatigkeit hinzunehmen wire oder hingenommen werden
kénnte.

26 Fiir nicht erforderlich hilt Knocke diesen Vorbehalt, da es sich bei der Ver-
lustregelung des § 29 StAG um die Folge eines ,,Mehr handele, was vom
Schutzumfang der Konvention nicht erfasst sei. vgl. Knocke, 5. 432 (0. Fn. 2).

% statt vieler siehe 2.B. de Groot, Staatsangehdrigkeitsrechtliche Behand-
lung der Zweiten Generation in Europa, Présentation auf den Hohenheimer
Tagen zum Ausldnderrecht 2009, http:/fwww.akademie-rs.deffileadmin/
user_uploadfpdf_archive/barwig/DeGroot_Staatsangehoerigkeitsrecht!i-
che_Behandlung.pdf (15.6.2009); Wallrabenstein, Integration und Staatsan-
gehdrigkeit: Das Optionsmodell im deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht,
in: Sahlfeld u.a. {Hrsg.), Integration und Recht, 2003, 5. 243 ff.; einen Uber-
blick iiber die wesentlichen, aus soziologischer Sicht geduferten Kritik-
punkte gibt Dornis, ZRP 2001, 5. 547 (548); siche zudem die Internetseite
eines Biindnisses aus Wissenschaft, Polittk, Gewerkschaften und Kirchen
zur Abschaffung der Optionspfiicht: www.wider-den-optionszwang.de
(15.6.2009).

* vigl. statt vieler Hailbronner, NVwZ 1999, S. 1273 ff; ders,, in: Renner/
Hailbronner, Das Staatsangehorigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, Teil I. F. Rn. 74
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Rahmen einer offentlichen Anh&rung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages am 10. Dezember 2007* bereits einge-
hend erértert worden und sollen daher in diesemn Beitrag nicht
erneut diskutiert werden.® Stattdessen soll der Fokus auf der
Vereinbarkeit der Optionsregel inklusive Vorbehalt mit der Kon-
vention liegen.

Da der Optionszwang nicht flr Doppelstaatler, die die deut-
sche Staatsangehérigkeit kraft ius sanguinis erhalten haben,”
gilt, bestehen Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Re-
gelung mit dem sich aus Art. 5 Abs. 2 des Abkommens ergeben-
den Nichtdiskriminierungsgebot, wonach eine Diskriminierung
zwischen den Staatsangehdrigen eines Staates, insbesondere
zwischen denen, die ihre Staatsangehorigkeit origindr durch
Geburt erhalten haben, und solchen, die sie spater erworben

.; Niesler, ZAR 2007, . 275 (276 £.); v. Mangoldt, ZAR 1999, S. 243 (250 f.);
Masing, Recht in Europa 2003, S. 171 (179 ff.).

B siehe Stellungnahmen der Sachverstandigen unter http://www.bundestag.
defAusschuessefangfanhoerungen/Anhoerungio/Stellungnahmen/index.
html (15.6.2009).

3 |m Wesentlichen ging es hierbei um die Frage, ob der in § 29 Abs. 3 StAG

" auch gegen den erklirten Willen des Betroffenen vorgesehene Verlust der
deutschen Staatsangehérigkeit einen unzuldssigen Staatsangehdrigkeits-
entzug i.5.d. Art. 16 Abs. 1 5. 1 GG oder einen zuldssigen Verlust 1.5.d. Art.16
Abs. 1 5. 2 GG darstellt, wobei die wohl heutige h.M. - z.T. im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung und Anwendung der Norm - eine Ver-
einbarkeit der Bestimmung mit Art. 16 Abs. 1 GG annimmt. Ferner ist nach
wie vor streitig, ob die Optionsregelung mit der deutschen Verfassung im
Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG sowie
das Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG vereinbar ist; siehe
hierzu den Beitrag von Marx in diesemn Tagungsband.

Hierzu zihlen Kinder aus einer bi-nationalen Ehe, die aufgrund der doppel-
ten Anwendung des ius sanguinis-Prinzips oder bei Geburt von einem deut-
schen Elterntell im Ausland aufgrund des dort geltenden ius soli-Prinzips so-
wohl die deutsche als auch eine oder mehrere andere Staatsangehérigkei-
ten erworben haben, z.B. das Kind einer Deutschen und eines Amerikaners,
das aufgrund des in Amerika geltenden jus soll-Prinzips und des nach deut-
schem Recht zugleich Anwendung findenden ius sanguinis-Prinzips sowohl
die deutsche als auch die amerikanische Staatsangehérigkeit erworben hat.
Ebenso wenig gilt die Optionspflicht fiir Kinder, die nach ihrer Geburt aus
einem anderen Grund deutsche Mehrstaater geworden sind.

31
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BERA:  haben, unterbleiben soll.3* Zwar handelt es sich hierbei wohl
KATJASCHNEIDER  nicht um ein striktes Diskriminierungsverbot, sondern vielmehr
um ein Leitprinzip.? Dennoch muss jede nationale Bestimmung
grundsitzlich eine gewisse Konformitit mit dieser Maxime auf-
weisen, zumal auch die Konventionsverfasser als gerechtfertigte
Ausnahme hiervon nur schwerwiegende Criinde wie die in Art. 7
Abs. 1lit. b) angegebenen* vor Augen hatten und die Nichtdiskri-
minierung mit der Aufnahme in der Priambel zum allgemeinen
Leitmotiv fir staatliches Handeln auf dem Gebiet des Staatsan-
gehorigkeitsrechts erklart worden ist.** Daher bedarf grundsatz-
lich jede unterschiedliche Behandlung der Staatsangehdrigen ei-
nes Staates einer sachlichen Rechtfertigung. Eine solche ist auch
nicht etwa entbehrlich, weil es sich bei dem Abstammungser-
werb nach § 4 Abs. 1 StAG (ius sanguinis) und dem nach § 4 Abs.3
(ius soli) um an sich unterschiedliche und unvergleichbare Tatbe-
stinde handelt.3® Denn Art. 5 Abs. 2 des Abkommens kniipft le-
diglich an die Eigenschaft als Staatsangehdriger und nicht an die
Erwerbsgrinde und -formen an. Aus diesem Grunde ist es auch
gleichgiiltig, ob hier eine Differenzierung nach unterschiedlichen
Erwerbstatbestdnden, namlich infolge des Territorialitdtsprin-
zips einerseits und aufgrund des Abstammungsprinzips anderer-
seits, erfolgt.” '

Ein Rechtfertigungsgrund fiir die Ungleichbehandlung wird
in dem Festhalten Deutschlands an dem Grundsatz der Vermei-

32 per Wortlaut von Art. 5 Abs. 2: Jeder Vertragsstaat ldsst sich vom Grundsatz
der Nichtdiskriminierung unter seinen Staatsangehdrigen feiten, gleichviel ob
es sich bei diesen um Staatsangehdrige durch Geburt handelt oder ob sie die
Staatsangehdrigheit spédter erworben haben,

3 5o auch explanatory report, Nr. 45; Knocke, 5. 279 (0. Fn. 2); de Groot, The
European Convention on Nationality: a step towards a ius commune in the
field of nationality law, Maastricht journal of European and comparative
law, 2000, 5. 117 ff. (128).

¥ Siehe Fn.18.

vgl. explanatory report, Nr. 46.

¥ vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. vom 20.5.2009, BT-Drs. 16/13321, 5. 3.

¥ S0 aber hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 3 5.1 GG
Hailbronner, NVwWZ 2001, S. 1329 {1331).
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dung von Mehrstaatigkeit®® gesehen, obwohl Deutschland z.B.
insbesondere im Verhiltnis zu Unionsbiirgern und Staatsange-
hérigen der Schweiz vermehrt von diesem Grundsatz abrlickt
und hier die Mehrstaatigkeit toleriert (vgl. § 12 Abs. 2 StAG). Auch
in zahlreichen anderen Fillen wird die Mehrstaatigkeit hinge-
nommen, etwa bei der Einbiirgerung von Aussiedlern (8§ 7, 402
StAG), bei der Wiedereinbiirgerung nach Art. 116 Abs. 2 5. 1 GG
oder bei Kindern aus bi-nationalen Ehen (§ 4 Abs. 1 5. 1 StAG).

Aulerdem war die Bundesrepublik zwar zum Zeitpunkt der
Einfiihrung der Optionsregelung im Jahr 1999 noch Vertragsstaat
des Européischen Ubereinkommens Uber die Verringerung der
Mehrstaatigkeit, sie hat dieses jedoch im Dezember 2001 gekiin-
digt, so dass das Abkormmen fiir Deutschland seit dem 22. De-
zember 2002 auBler Kraft ist?® und mithin im Zeitpunkt der Rati-
fizierung des Européischen Ubereinkommens iber die Staatsan-
gehdrigkeit im Jahr 2005 lingst keine Bindungswirkung mehr fiir
Deutschland entfaltete. Das Europédische Ubereinkommen (ber
die Staatsangehdrigkeit hingegen enthalt keinen allgemeinen
Grundsatz bzgl. der Vermeidung der Mehrstaatigkeit. Es [asst
vielmehr die Frage der Erwiinschtheit oder Unerwiinschtheit
mehrfacher Staatsangehérigkeit offen und {berlisst es den Mit-
gliedstaaten zu entscheiden, welche Politik sie diesbeziiglich ver-
folgen méchten, vgl. Art. 14 und 15 des Abkommens. Es verhlt
sich somit in der Frage der Vermeidbarkeit der Mehrstaatigkeit

¥ Siehe Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 14/744, S. 4 und BT-Drs. 14/533, S. 16
und zuletzt bekriftigt in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 20.5.2009, BT-Drs. 16f13321, 5. 2.

¥ vgl. http:f/conventions.coe.int{Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=043&
CM=8&DF=9/11/04&CL=GER (15.6.2009); Die Kindigung erfolgte aufgrund
der Reform des deutschen Staatsangehérigkeitsrechtes im Jahr 1999, damit
die neu eingefiihrte Regelung zur generellen Hinnahme der Mehrstaatigkeit
bei der Einbiirgerung von Unionsbilrgem, wenn Gegenseitigkeit besteht,
wirksam werden konnte; vgl. Presserklarung der Bundesregierung vom
20.9.2001, http:]]archiv.bundesregierung.de{bpaexportjartikel,f70156370}
muiti.htm (15.6.2009); bzgl. dem frilheren Erfordernis der Gegenseitigkeit
im Verhiltnis zu den einzelnen Staaten siehe Wiedemann, Die Neuregelung
des deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts unter besonderer Beriicksichti-
gung von Rechtsfragen mehrfacher Staatsangehdrigkeit, 2005, 5.188.
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BEMRAG:  zwar grundsatzlich neutral,* verpflichtet aber die Vertragsstaa-
KATIASCHNEIDER  ten in Art. 14 Abs. 1 lit. a}, bei Kindern die durch Geburt ,,ohne
weiteres’ entstandene Mehrstaatigkeit zu akzeptieren. Dies

gilt vorbehaltlich der in Art. 7 aufgefilhrten Verlusttatbestande

(Art. 14 Abs. 2). Allenfalls wenn man den Erwerbstatbestand

in § 4 Abs. 3 StAG nicht als automatischen Erwerb im Sinne der
Konvention einstuft, sondern als eine Form des erleichterten
Staatsangehdrigkeitserwerbs,* kann eine Vereinbarkeit mit der
Konvention angenommen werden. Zu dieser Einschatzung kénn-

te man gelangen, da § 4 Abs. 3 StAG neben der Geburtim Bundes-

gebiet fir den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit noch

die Erfiillung weiterer Voraussetzungen in der Persen eines El-
ternteils verlangt. Letzteres ist zwar richtig, dennoch spricht ge-

gen diese Auffassung, dass Art. 14 Abs. 1 der Konvention die Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten an die entscheidende Tatsache
knipft, dass der Staatsangehdrigkeitserwerb per Geburt ohne
jegliches Zutun und damit unabhangig vom Willen des Kindes

oder der Eltern stattfindet, also automatisch kraft Gesetzes. Dies

ist jedoch in den Fillen des § 4 Abs. 3 StAG der Fall, da die Priifung

der Voraussetzungen von Amts wegen erfolgt und bei der Fest-
stellung der Erfiillung dieser Voraussetzungen kraft Gesetzes ein
Staatsangehorigkeitserwerb eintritt, ohne dass die Eltern den
automatischen Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit fiir

ihr Kind ausschlagen kénnen.® Uberdies ist der Auffassung der
Bundesregierung zu widersprechen, dass es trotz der Verpflich-

tung aus Art. 14 des Abkommens den Vertragsstaaten, die den
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit anwenden, offen

steht, bei den Betroffenen nach Erreichen der Volljghrigkeit den

Verlust einer Staatsangehdrigkeit herbeizufiihren.* Denn folgte

man dieser Auffassung, kd3me das einer Umgehung der Verpflich-

40

So auch de Groot, The European Convention on Nationality: a step towards
a ius commune in the field of nationality law, Maastricht journal of Eurcpean
and comparative law, 2000, S, 117 ff. {120).

So Knocke, S. 513 (0. Fr1. 2).

vgl. Hailbranner, NVwZ 2001, S. 1329 (1330).

Siehe Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulia Jelpke und der Fraktion der
PDS vom 8.3.2000, BT-Drs. 14/2784 und Antwort der Bundesregierung, BT-
Drs. 14/2871.
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tung und damit einem Zuwiderlaufen des Sinn und Zwecks der
Regelung gleich. Zwar spricht fir diese Auffassung der Wortlaut
,Kinder” und auch die Verfasser der Konvention gestehen den
Mitgliedstaaten das Recht auf Einfihrung einer entsprechenden
verlustregelung fiir von Art. 14 Abs. 1 der Konvention betroffe-
ne, erwachsen gewordene Personen zu, verweisen beziiglich
der Verlustregelung jedoch ausdriicklich auf Art. 7, insbes. Abs.1
lit. e), des Abkommens. Folglich wollten die Verfasser der Kon-
vention diese Personen privilegieren und eine Aufhebung der
Privilegierung nur bei aufergewéhnlichen, sprich den in Art. 7
genannten Umstanden gestatten, 2.B. wenn es an einer echten
Bindung zwischen dem Vertragsstaat und seinem Staatsangeho-
rigen etwa wegen gewdhnlichen Aufenthaltes im Ausfand fehlt.*
Von letzterem kann jedoch gerade bei den von § 29 Abs. 3 StAG
betroffenen Personen nicht generell ausgegangen werden. Viel-
mehr betrifft diese Bestimmung wohl vornehmlich Menschen,
die sich seit ihrer Geburt in Deutschland aufhalten und Teil dieser
Gesellschaft sind. Mithin wire an sich, um einen Konventionsver-
stofR zu vermeiden, ein Vorbehalt zu Art. 14 der Konvention erfor-
derlich gewesen.* Da Art. 14 Abs. 2 des Abkommens allerdings
auf Art. 7 verweist, ist es méglich, die Verpflichtung aus Art. 14
Abs. 1 der Konvention als von dem zu Art. 7 erkidrten Vorbehalt
Deutschlands umfasst anzusehen. Wenn aber schon der Recht-
fertigungsgrund, sprich das Festhalten am Prinzip der Vermei-
dung der Mehrstaatigkeit, mit einem Vorbehalt belastet ist, kann
dieser allein wohl kaumn eine Ungleichbehandlung tragen. AuRer-
dem miisste der Vorbehalt selbst konventionskonform sein. Be-
denken diesbeziiglich bestehen, weil gemaR Art. 29 Abs. 1 des
Abkommens Vorbehalte mit dem Ziel und Zweck der Konvention
vereinbar sein miissen, die Nichtdiskriminierung aber zu den all-
gemeinen Grundsitzen des Ubereinkommens zdhlt sowie einen

Vgl. explanatery report, Nr. 95.

45 Gleicher Ansicht war die Bundesregierung noch im Jahr 2000, vgl. Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke
und der Fraktion der PDS vomn 8.3.2000, BT-Drs. 14/2871.
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Platz in der Praambel*® gefunden hat und damit als eines der Leit-
motive der Konvention eingeordnet werden kann.

Gerechtfertigt wird die Ungleichbehandlung zum Teil auch
mit der Annahme, das herkémmliche Abstammungsprinzip und
das 1999 ins deutsche Recht eingefiihrte ius soli-Prinzip beruhten
auf einer unterschiedlichen Integrationsausgangslage: Wahrend
bei einem Erwerb der Staatsangehdrigkeit kraft Abstammung
von einem deutschen Elternteil die Verbundenheit mit Deutsch-
land in der Regel quasi in die Wiege gelegt sei und aufgrund der
familidren Bindung auch lebenslang fortbestiinde, existiere eine
solche Bindung hingegen bei Kindern auslandischer Eltern nicht
oder nicht im gleichen Male allein durch die Geburt im Inland.¥
Dieser Annahme kann zwar intuitiv grundsatzlich nicht wider-
sprochen werden und auRerdem sieht auch die Konvention ge-
maf Art. 7 Abs. 1lit. e) in der fehlenden Bindung zwischen dem
Vertragsstaat und einem Staatsangehorigen einen zuldssigen
Verlustgrund. Dennoch ist gegen diese Ansicht einzuwenden,
dass die Optionsregelung in bestimmten Konstellationen auch
dann zu einem Staatsangehdrigkeitsverlust fiibrt, obwohl eine
tatsdchliche Verbindung zwischen dem Betroffenem und der
Bundesrepublik existiert.*® Auferdem ist dieser Optionszwang
woh! kaum einer guten Integration bzw. dem Aufbau einer Bin-
dung zu Deutschland zutraglich, wenn den Betroffenen von Ce-
burt an das Gefiihl vermittelt wird, nicht gleichwertige Mitglieder

46 vgl. Priambel, Satz 5.
47 Hailbronner, NVwZ 2001, S. 1329 (1331); Knocke, S. 276 f. (0. Fr. 2).

*8 Fin Verlust trotz existierender Bindung zur Bundesrepublik ist zum Beispiel
mdglich, wenn der Betroffene sich zwar fiir die deutsche Staatsangehdrig-
keit entscheidet, aber obgleich (nachgewiesenen) Verlustes der anderen
Staatsangehorigkeit die Erkldrung der Beibehaltung zu spét bei der zustdn-
digen Behérde eingeht. Gleiches gilt, wenn die Unterlagen, die dem Nach-
weis der Aufgabe der zweiten Staatsangehdrigkeit dienen, verloren gegan-
gen sind. Nicht zu vergessen sind die Fille, in denen sich der Betroffene
durchaus Deutschland verbunden fiihlt, er sich aber aufgrund nachteiliger
rechtlicher Konsequenzen, die sich bef einem Vgrzicht auf die andere aus-
landische Staatsangehérigkeit im Heimatland der Eltern ergeben wiirden,
fiir den Beibehalt der ausléndischen und mithin den Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit entscheidet.
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der Gesellschaft zu sein.*® Vielmehr wird diese in Europa einma-
lige™® Bestimmung zu Recht als ,integrationspolitisch kontrapro-
duktiv* kritisiert.’

Folglich ist zu konstatieren, dass sich die aus derin § 29 Abs.3
StAG geregelten Optionspflicht ergebende Ungleichbehandlung
deutscher Staatsangehériger nur schwerlich mit dem Verweis auf
den Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit und die un-
terschiedliche Integrationsausgangslage sachlich rechtfertigen
I3sst. Eine Konformitat der Bestimmung mit dem Europdischen
Ubereinkommen fiir Staatsangehérigkeit entbehrt einer starken
Grundlage und wird momentan im Wesentlichen von dem zu
Art.7 der Konvention erkldrten Vorbehalt getragen.

Aus diesen Griinden hat die Fraktion Biindnis 90/DIE GRU-
NEN im Mai 2009 zu Recht einen Gesetzentwurf zur Streichung
dieses Optionszwangs im Staatsangehdérigkeitsrecht zur Bera-
tung im Bundestag vorgelegt.?

b. Der Vorbehalt zu Art. 7 Abs. 1 lit. f)

Der zweite Vorbehalt Deutschlands zu Art. 7 des Abkom-
mens betrifft dessen Abs. 1 lit. f).

¥ gg auch Marx, Stellungnahme im Rahmen der Anhérung des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages zu ,,Einbiirgerung/Staatsangehérig-
keit”, A-Drs. 16(4)311 A, 5. 25.

50 siehe die Untersuchung von de Groot, Staatsangehdrigkeitsrechtliche Be-
handlung der Zweiten Generation in Europa, Prisentation auf den Hohen-
heimer Tagen zum Ausldnderrecht 2009, http:fiwww.akademie-rs.deffile-
adminfuser_uploadlpdf_archivelbarwingeGroot_Staatsangehoerigkeits-
rechtliche_8ehandlung.pdf {15.6.2009).

51 gtatt vieler siche Fraktion Biindnis 9o/DIE GRUNEN in BT-Drs. 16/12849.

52 Eiir elne vélkerrechtliche Zuldssigkeit der Regelung Wallrabenstein, Stel-
lungnahme im Rahrmen der Anhérung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages zu ,,Einbilrgerung/Staatsangehdrigkeit”, A-Drs. 16(4)311 B,
S.6.

53 sighe BT-Drs. 16/12849, http:ﬂdipn.bundestag.de{dipz1[btd/16!12811612849.
pdf (15.6.2009); siche auch den friiheren, mit gleicher Zielsetzung in das
Gesetzgebungsverfahren eingebrachten Gesetzentwurf von der Fraktion
Biindnis 9o/DIE GRUNEN vom 20.09.2006, BT-Drs. 16/2650 sowie den An-
trag der Fraktion DIE LINKE. vom 31.05.2006, BT-Drs. 16/1770.
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BEITRAG: Entgegen dieser Bestimmung sieht das deutsche StAG den

KATIA SCHNEIDER  Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht nur bei Minder-

jahrigen, sondern auch bei Erwachsenen vor, wenn die Voraus-

setzungen, die zum Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit

gefiihrt haben, nicht mehr erfillt sind. Die Verfasser des europa-

ischen Abkommens wollten zum Beispiel Falle, in denen ein Kind

aufgrund seiner Abstammung die Staatsangehdrigkeit eines Lan-

des erworben hat, sich spater jedoch herausstellt, das es sich

| nicht um das leibliche Kind des Vaters oder der Mutter handelt,
unter Art. 7 Abs. 1 lit. f) gefasst wissen.s

c. Der Vorbehalt zu Art. 7 lit. g)

Der dritte Vorbehalt Deutschlands zu Art. 7 bezieht sich auf
lit. g), also den Verlust der Staatsangehdrigkeit bei der Adoption
eines Kindes.

Entgegen dieser Vorschrift tritt geman § 27 StAG der Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit auch bei Adoption einer er-
wachsenen Person ein, wenn die adoptierte Person dadurch die
Staatsangehdorigkeit des Annehmenden erwirbt und nicht mit ei-
nem deutschen Elternteil verwandt bleibt. § 27 StAG erfasst mit-
hin auch volljahrige deutsche Staatsangehdrige, weil diese bei
der Adoption selbst mitwirken und damit selbst iiber ihre Staats-
angehdrigkeit entscheiden kénnen. Der deutsche Gesetzgeber
wollte hierdurch eine Besserstellung Volljahriger gegeniiber Kin-
dern, die vertreten werden, vermeiden. Aufterdem wollte er eine
Ungleichbehandlung der Volljahrigen, die kraft Gesetzes infolge
einer Adoption eine auslandische Staatsangehd&rigkeit erwerben,
und den Volljahrigen, die eine ausidndische Staatsangehorigkeit
freiwillig im Zusammenhang mit einer Adoption erwerben, ver-
meiden.’

\
|
|
Da es sich bei den von den letzten beiden Vorbehalten er- |
fassten Fallen um wenige Einzelfdile in der Praxis handeln diirfte, i

54 Vgl. explanatory report, Nr. 73.
% vgl. BT-Drs. 7/3061, S. 67.
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erscheint eine eingehende Analyse dieser Vorbehalte an dieser
Stelle als entbehrlich. Die geringe Praxisrelevanz sollte jedoch
Anlass fur eine Uberpriifung der deutschen Rechtslage und ge-
gebenenfalls fiir eine Gesetzesdnderung und anschlieBende
Rlcknahme dieser Vorbehalte geben.

2. Der Vorbehalt beziiglich Art. 22

Schlieilich hat die Bundesrepublik Deutschland bei der Rati-
fikation des Abkommens einen Vorbehalt zu Art. 22 erklart, der
zum Ziel hat, Wehrpflichtige mit mehrfacher Staatsangehdrigkeit
vor einer Doppel- bzw. Mehrfachheranziehung zu bewahren.

Im Wesentlichen besagt Art. 22 folgendes:

1.

Hat ein Mehrstaater ersatzweise Zivildienst geleistet
oder ist er von der Wehrpflicht befreit, so gilt seine Mi-
litdrdienstpflicht auch gegeniiber dem Vertragsstaat als
erfiillt, dessen Staatsangehdrigkeit er ebenfalls besitzt
(Art. 22 lit. a) i.V.m. Art. 21 Abs. 3 lit. ¢).

Ist eine Person Staatsangehdriger eines Vertragsstaats,
der keine Wehrpflicht vorsieht, so gilt ihre Wehrpflicht
als erfillt, wenn sie ihren gewéhnlichen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats hat. Dennoch gilt
ihre Wehrpflicht gegeniiber einem Vertragsstaat oder
Vertragsstaaten, deren Staatsangehdrigkeit sie eben-
falls besitzt und in denen Wehrpflicht vorgesehen ist,
nicht als erf{illt, sofern nicht der gewdhnliche Aufenthalt
bis zu einem bestimmten Alter aufrechterhalten wurde,
das jeder betroffene Vertragsstaat bei der Unterzeich-
nung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, An-
nahme- oder Beitrittsurkunde notifiziert.

Ebenso gilt bei einer Person, die Staatsangehdériger ei-
nes Vertragsstaats ist, der keine Wehrpflicht vorsieht,
die Wehrpflicht als erfiillt, wenn die Person freiwiilig in
den Streitkréften des betreffenden Staates einen Wehr-
dienst von mindestens der gleichen tatsichlichen Ge-
samtdauer abgeleistet hat, wie sie fiir den aktiven Wehr-
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dienst des oder der Vertragsstaaten vorgesehen ist, de-
ren Staatsangehdrigkeit sie ebenfalls besitzt, gleich wo
sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Gemadt dem von Deutschland erkldrten Vorbehalt wird
Art.22 des Abkommens grundsatzlich in Deutschland nicht ange-
wandt. Lediglich Art. 22 lit. a) findet im Hinblick auf Personen, die
anstelle des Militdrdienstes Zivildienst geleistet haben oder bei
denen die Befreiung von der Wehrpflicht auf der Leistung eines
dem Wehr- oder Zivildienst gleichwertigen Dienstes beruht, An-
wendung. Dies hat zur Konsequenz, dass die Militardienstpflicht
eines Mehrstaaters, der seinen Militirdienst, Zivildienst oder
diesen gleichwertigen Dienst gegeniiber einem Vertragsstaat im
Einklang mit dessen Rechtsvorschriften geleistet hat, auch ge-
geniiber dem Vertragsstaat als erfiillt gilt, dessen Staatsangehd-
rigkeit er ebenfalls besitzt.

Die Einbeziehung des Zivildienstes und mithin der Vorbehalt
wurde aus Griinden der Gleichbehandlung fiir zwingend erach-
tet. Die Einbeziehung gleichwertiger Dienste wie Zivil- oder Ka-
tastrophenschutz und Entwicklungsdienst erfolgte gemaR der
Erkldrung der Bundesrepublik Deutschland bei Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde aus Griinden der Sachgerechtigkeit.

Des Weiteren fGhrt der Vorbehalt Deutschiands hinsichtlich
Art. 22 des Abkommens dazu, dass die anderen in dieser Vorschrift
aufgefithrten Wehrdienstbefreiungsgriinde bei in Deutschiand
wohnhaften Mehrstaatern keine Anwendung finden.

Hierdurch wollte die Bundesregierung die durch die Uber-
einkommen iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und {iber
die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom 6. Mai 1963 bestehende
Rechtslage festschreiben, obwohl sie jenes Abkommen am 20.
Dezember 2001 gekiindigt hat. Sie wollte verhindern, dass durch
die Anwendung von Art. 22 des Abkommens sich in Deutschland
lebende Doppelstaater auf Wehrdienstausnahmen berufen kén-
nen, die das deutsche Recht nicht vorsieht. Eine dadurch entste-
hende Privilegierung der Mehrstaater gegeniiber Wehrpflichti-
gen ohne weitere Staatsangehdérigkeit sollte vermieden werden.
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Gleiches gilt fiir die Fille, in denen auf einer der beiden Seiten die
wehrpflicht nicht existiert.

ll. Die Erkldrungen Deutschlands beziiglich
des Abkommens

Neben den bereits erfduterten Vorbehalten hat die Bundes-
republik Deutschland zwei Erklarungen bei der Ratifikation des
Abkommens abgegeben.

Diese Erkldrungen haben das Ziel, Missverstandnissen Uber
die Anwendung des deutschen Rechts vorzubeugen. Es handelt
sich also um keine Vorbehalte im eigentlichen Sinne.

1. Die Erkldrung zu Art. 8 des Abkommens

Die erste Erkldrung betrifft den in Art. 8 des Abkommens ge-
regelten Verlust der Staatsangehorigkeit auf Veranlassung der
Person.ss Nach dieser Bestimmung muss jeder Vertragsstaat die
Aufgabe seiner Staatsangehérigkeit gestatten, sofern die Betref-
fenden dadurch nicht staatenlos werden.

Allerdings kann gemaR Art. 8 Abs. 2 des Abkommens ein Ver-
tragsstaat in seinem innerstaatlichen Recht vorsehen, dass die
Aufgabe nur von Staatsangehdrigen bewirkt werden kann, die
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, Weitere Ver-
sagungsgriinde sind nicht zulassig.

Entgegen dieser Vorschrift bestimmt § 22 StAG, dass Wehr-
pflichtige’” und alie Personen, die in Deutschland in einem &ffent-

5  Der Wortlaut des Artikel 8 — Verlust der Staatsangehérigkeit auf Yeranias-
sung der Person:
1. Jeder Vertragsstaat gestattet die Aufgabe seiner Staatsangehdrigkeit, so-
fern die Betreffenden dadurch nicht staatenlos werden.
2. Ein Vertragsstaat kann in seinem innerstaatlichen Recht jedoch vorsehen,
dass die Aufgabe nur von Staatsangehdérigen bewirkt werden kann, die ih-
ren gewdhnlichen Aufenthait im Ausland haben.

57 Der Personenkreis der Wehrpflichtigen ergibt sich aus §§ 1, 3, 49 WPAIG, Hier-
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lich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhiltnis zum Staat stehen,®
nicht aus der deutschen Staatsangehdrigkeit entlassen werden,
es sei denn es handelt sich um ehrenamtlich tatige Personen
oder Mehrstaater.® Mithin kénnen folgende Personen nicht aus
der deutschen Staatsangehdrigkeit entlassen werden: Beamte,
Richter, Soldaten der Bundeswehr, sonstige Personen, die in ei-
nern Sffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhiltnis stehen,
solange ihr Dienst- oder Amtsverhaltnis nicht beendet ist, sowie
Wehrpflichtige, solange nicht das Bundesverteidigungsministeri-
um oder die von ihm bezeichnete Stelle erklért hat, dass gegen
die Entlassung keine Bedenken bestehen.

Da die Versagung der Entlassung aus der deutschen Staats-
angehérigkeit flir diese Personen von den Bestimmungen des
Europdischen Ubereinkommens (ber die Staatsangehdrigkeit
abweicht, war zumindest eine Erklarung seitens Deutschlands zu
Art. 8 erforderlich.

zu zéhlen alle der Wehrpflicht unterliegenden Ménner mit deutscher Staats-
angehdrigkeit.

8 Zum Beispiel Gebietskérperschaften, andere Kérperschaften des dffentli-
chen Rechts, 6ffentlich-rechtliche Anstalten oder Stiftungen.

% Mehrstaater konnen bei Erfiillung der in § 26 StAG aufgefiihrten Voraus-
setzungen ausnahmsweise durch eine schriftliche Erkldrung auf itre deut-
sche Staatsangehdrigkeit verzichten. Danach ist erforderlich, dass die Per-
son seit mindestens 10 Jahren ihren dauemden Aufenthalt im Ausland hat
(§ 26 Abs. 2 5. 2 Nr. 1), Wehrpflichtige kdnnen zudem dann auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit verzichten, wenn sie ihren Wehrdienst in einem der
Staaten, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzen, geleistet haben oder eine
Unbedenklichkeitserkldrung des Bundesverteidigungsministeriums bzw.
der von ihm bezeichneten Stelle vorlegen (§ 26 Abs. 25. 2 Nr. 2).

5 Bei der Entscheidung der Wehrverwaltung, ob die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung nach § 22 Nr. 2 StAG erteilt wird, ist neben dem &ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der wehrfahigkeit und Wehrgerechtigkeit auch
das private interesse an der Aufgabe der deutschen Staatsangehdrigkeit zu
beriicksichtigen, wobei die Grundrechte des Betroffenen ebenso zu beach-
ten sind wie die Grundsdtze des Vertrauensschutzes und der Verhéktnismi-
Bigkeit; siche hierzu OVG Hamburg v. 14.3.2006, 3 Bf 425/01 und VG Ansbach
V. 27.3.2002, AN 15 K 01.00834, juris.
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2. Die Erkldrung zu Art. 10 des Abkommens

Die zweite Erklarung Deutschlands betrifft Art. 10, wo-
nach die Antragsbearbeitung in angemessener Zeit® stattzufin-
den hat, sowie die sog. Spataussiedler und deren Aufnahme in
Deutschland. Spétaussiedler® sind deutsche Volkszugehdrige
mit vormaligem Wobnsitz in den ehemaligen Ostblockstaaten,
die im Rahmen eines speziellen Aufnahmeverfahrens® nach
Deutschland (ibergesiedelt sind. Es handelt sich mithin um sog.
Statusdeutsche i.5.d. Art. 116 Abs. 1 GG. Sie genieRen alle Rechte
und Pflichten eines deutschen Staatsangehorigen, besitzen je-
doch nicht die deutsche Staatsangehérigkeit. Diese erwerben sie
gemiR der §§ 3 Nr. 4, 7 StAG am Ende des Aufnahmeverfahrens
mit der Ausstellung der Bescheinigung zum Nachweis ihrer Spat-
aussiedlereigenschaft nach § 15 Abs. 1 oder Abs. 2 des Bundesver-
triebenengesetzes (BVFG).

Mit dieser Erklarung wollte die Bundesregierung kiarstelien,

dass das Aufnahmeverfahren fiir sog. Spitaussiedlerbewerber -

sowie deren Ehegatten und Abkémmiinge rechtlich selbstdndig
gegeniiber dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ist,
und dass die zum Teil bestehende mehrjahrige Wartezeit auf-
grund der Kontingentierung der aufzunehmenden Spétaussied-
ler keinen VerstoR gegen Art. 10 des Abkommens darstellt.

61 per Wortlaut des Artikel 10 — Bearbeitung der Antrage:
Jeder Vertragsstaat stellt sicher, daf Antréige auf Erwerb, Beibehaltung,
Verlust, Wiedererwerb oder Bestdtigung der Staatsangehérigkeit in angemes-
sener Zeit bearbeitet werden. :

82 Eine Legaldefinition fiir Spitaussiedier findet sich in § 4 Bundesvertriebe-
nengesatz (BVFG).

8 Um in die Bundesrepublik Deutschland einreisen und als Spataussiedler an-
erkannt werden zu kénnen, bentigt man einen Aufnahmebescheid. Diesen
erhitt man, wenn man in einem formalen schriftlichen Aufnahmeverfahren,
das im BVFG geregelt ist, seine deutsche Volkszugehdrigkeit nachweist
{z.B. durch ausreichende deutsche Sprachkenntnisse, die nicht in einem
sprachkurs erworben sein diirfen). Nach der Einreise mit einem Aufnah-
mebescheid erhalten diese anerkannten Spitaussiedler und die in den Auf-
nahmebescheid einbezogenen nichtdeutschen Familienangehdrigen-eine
Bescheinigung zum Nachweis ihrer Spdtaussiedlereigenschaft nach § 15 Abs. 1
oder Abs. 2 des BVFG.
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Denn obwohl gemaR der §§ 3 Nr. 4, 7 StAG am Ende des Ver-
fahrens die deutsche Staatsangehorigkeit erworben wird, ist
das Aufnahmeverfahren nicht auf den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit gerichtet oder Bestandteil eines solchen
Verfahrens. Wesentliches Ziel dieses Verfahrens ist vielmehr, in
Deutschland Aufnahme zu finden, also einreisen und sich im Bun-
desgebiet niederlassen zu diirfen.

Aufgrund des automatischen Erwerbs der deutschen Staats-
angehdrigkeit kraft Gesetzes im Zeitpunkt der Ausstellung der
Spataussiedierbescheinigung handelt es sich hierbei zwar um
eine Sonderbehandlung deutscher Volkszugehdriger und deren
Ehegatten oder Abkémmlinge. Diese ist jedoch als eine Form
der Kompensation flir das von dieser Bevdlkerungsgruppe in
der Vergangenheit erlittene Unrecht anzusehen und stellt mithin
keine ungerechtfertigte Bevorzugung im Sinne des Art. 5 Abs. 1
des Abkommens aufgrund der nationalen Herkunft oder Volks-
zugehdorigkeit dar.* Zudem kann die bevorzugte Behandlung der

-Statusdeutschen bei der Gewdhrung der deutschen Staatsange-

hérigkeit mit deren besonderen Bindung an die Bundesrepublik
Deutschland durch die Sprache und Abstammung gerechtfertigt
werden.®

IV. Resiimee

Die Verabschiedung des Europiischen Ubereinkommens
Uber die Staatsangehdrigkeit ist ein wichtiger Schritt fiir die Har-
monisierung der nationalen Gesetze auf dem Gebiet des Staats-
angehdorigkeitsrechts. Das Abkommen stellt zwar keine wesent-
lich neuen Grundsitze auf, biindelt jedoch erstmalig alle grund-
legenden staatsangehdrigkeitsrechtlichen Aspekte in einer vél-
kerrechtlichen Kodifikation und systematisiert die Erwerbs- und
Verlusttatbestande. Somit werden die grofitenteils zwar schon
bestehenden Prinzipien auch fir die Staaten verbindlich, die an-

#  so auch Knocke, 5. 265 (0. Fn. 2).
% Siehe zu diesem Rechtfertigungsgrund explanatory report, Nr. 40.
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dere internationale Abkommen beziglich der Staatsangehérig-
keit nicht ratifiziert haben.

Bemerkenswert sind zudem der Bezug auf die Menschen-
rechte® sowie die Aufnahme eines allgemeinen Diskriminie-
rungsverbotes in Art. 5 des Abkommens, so dass zum ersten Mal
auf vélkerrechtlicher Ebene ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lungen in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten nicht allein auf-
grund des Geschlechts, sondern auch aus Griinden der Rasse, der
Hautfarbe, der nationalen Herkunft oder der Volkszugehdrigkeit
verboten sind.®?

Die europdische Kodifikation ist nicht nur als ,Schran-
ke im Sinne einer verbindlichen Vorgabe fiir das nationale
Staatsangehérigkeitsrecht*s® zu betrachten, sondern bietet auch
fiir die Gesetzgeber von (Noch-) Nichtmitgliedstaaten einen An-
reiz zur Anderung der nationalen Staatsangehérigkeitsnormen
und dient hierbei sowie bei der Rechtsanwendung als Orientie-
rungshilfe.® |hm kommt folglich eine Vorbildwirkung zu. Heute
wird das Abkommen zudem als zus&tzliche Argumentationshilfe
bei der Kritik an nationalen Normen, wie zum Beispiel an der Op-
tionspflicht in § 29 des deutschen StAG, und als Anlass bzw. zur
Begriindung von Gesetzesanderungsinitiativen herangezogen™,
so dass es auch eine unterstiitzende Wirkung auf innerstaatliche
Reformbestrebungen hat. Indem es in Art. 6 Abs. 47' das Ziel der

vgl. Prdambel, Satz 6.

So auch Knocke, S. 270 (0. Fn. 2).

So Knocke, S. 552 (0. Fn. 2). .

So hat z.B. der tiirkische Gesetzgeber das tiirkische Staatsangehdrigkeits-
recht w.a. im Hinblick auf eine in Betracht gezogene Unterzeichnung des Ab-
kommens gedndert, vgl. die Gesetzesbegriindung zum Anderungsgesetz
Nr. 4866 zum tirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetz: ,,403 sayilt Kanun, Ul-
kemizin de imzalamay: diisiind{igii Avrupa Vatandaglk Sézlesmesi goz bniine
ahnarak degerlendirmeye tabi tutuimus ve séz konusu degisikiiklerin yapima-
st gerekli goriilmistir.”, http:/fwww.tbmm.gov.trfsirasayi/donem22/fyilo1/
sst1sm.htm (15.6.2009).

7 ygl. Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 9o/Die GRUNEN vom 5.5.2009, BT-
Drs. 16/12844.

Art. 6 Abs. 4: Jeder Vertragsstaat erleichtert in seinem innerstaatlichen Recht
folgenden Personen den Erwerb seiner Staatsangehdrigkeit:

67
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BEMRAG:  erleichterten Einblirgerung bestimmter Personen verfolgt, kann
KATIASCHNEIDER  man es schlieflich auch fir die Integration als férderlich erach-
ten, sofern man der These beipflichtet, die Einbirgerung sei Vor-
aussetzung bzw. der Schlissel fiir eine gute Integration in die Ge-
sellschaft des Aufnahmestaates, da erst die Gewahrung staats-
burgerlicher und politischer Teilhaberechte ein Engagement in

und fiir die Gemeinschaft fordere.”

a. Ehegatten von Staatsangehérigen;

b. Kindern eines Staatsangehérigen, die unter die Ausnahmen des Absatzes 1
Buchstabe a fallen;

¢ Kindern, wenn ein Elternteil seine Staatsangehdrighkeit erwirbt oder er-
worben hat;

d. Kindern, die von einem seiner Staatsangehérigen adoptiert wurden;

€. Personen, die in seinem Hoheitsgebiet geboren sind und sich dort
rechtmaflig und gewd&hnlich aufhalten;

f Personen, die sich seit einem durch das innerstaatliche Recht des betroffe-
nen Vertragsstaats festgelegten Zeftpunkt vor Vollendung des 18. Lebens-
jahrs rechtmafig und gewdéhnlich in seinem Hoheitsgebiet aufhalten;

g Staatenlosen und anerkannten Fliichtlingen, die sich rechtmdfig und ge-
wdhnlich in seinerm Hoheitsgebiet aufhaiten.

72 Zu diesem Thema siehe den Beitrag von Heckmann im vorliegenden Ta-
gungsband.
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TURK VATANDASLIGI KANUNU TASARISI -
AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU ACISINDAN
BiR DEGERLENDIRME- TURKIYE'NIN AVRUPA
TOPLULUGUNA KATILIM SURECI

Prof. Dr. Vahit DOGAN*

I. Giris

1964 tarih ve 403 sayih Tiirk Vatandaghg Kanunu,! 19801 VAHT
yillardan baslayarak snemli degisiklikler gecirmistir.2 Yapilan 00BN
degisiklikler, kanunun sistematigini bozmus, renk uyumu ol-  TEBUbI
mayan yamali bohga haline getirmistir. Bu konudaki son giri-
sim, 403 say1hi Kanun'un yerine gegmek tizere Iisleri Bakanl-
g1 tarafindan hazirlanmus ve 2006 yili Nisan aymda TBMM'ye
sunulmug ve alt komisyonlarda goriismeler tamamlanarak
TBMM giindemine alinmus olan TVK Tasarisi'dar. icisleri Ko-
misyonunda goriismeler esnasinda hiikiimet teklifinde yer
alan baz1 hiikiimler degistirilerek I¢tiiziigiin 91. maddesine
gore temel kanun olarak goriistilmek tizere TBMM giindemi-
ne alinmagtir.?

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dal1 6gretim iiyesi.
1 RG, 22.02.1964-11638.

2 Mk degisiklik, 1981 yilinda 13.12.1981 tarih ve 2383 sayili Kanun ile ya-
pimus (RG, 17.2.1981-17254) ve bu degisikligi 1989 yilinda, 20.4.1989 ta-
rih ve 3540 ‘'say1l Kanunla (RG, 29.4.1989-20153) yapilan degisiklik izle-
migtir. TVK'da, 1992, 1995, 2003 ve 2004 yillarinda olmak {izere dort kez
daha degisiklik yapilmustir. Bkz. 27.5.1992 tarih ve 3808 sayih Kanun
(RG, 4.4.1992-21248), 7.6.1995 tarih ve 4112 sayili Kanun (RG, 12.6.1995-
22311), 4.6.2003 tarih ve 4866 sayih Kanun (RG, 12.6.2003-25136),
29.6.2004 tarik ve 5203 sayili Kanun (RG, 6.7.2004-25514).

Tasar1 22. yasama dénemde meclise sunulmus olmakla beraber bu ya-
sama doneminde goriigitlemedigi igin Igtiiziigiin 77. maddesi uyarn-
ca hiiklimsiiz hale gelmigtir. Ancak, Tasar, Bakanlar Kurulu'nca yeni-

3
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7 Nisan 2006 tarih ve 1/458 sayil: Tiirk Vatandagh# Ka-
nunu Tasarisi'mun* genel gerekgesinde, 403 sayih TVK'min yt-
riirliige girmesinden bu yana ortaya ¢ikan gelismelerden bah-
sedilerek, vatandaghkla ilgili yasal diizenlemelerin gbzden
gegirilmesinin ve yeni bir diizenleme yapilmasin zorunlu
hale geldigi ifade edilmis, ayrn: zamanda, Avrupa Vatandag-
1ik Szlesmesi (AVS) ve Avrupa Birligi ile uyum konusuna da
vurgu yapilmgtir.®

II. Vatandashk Hukuku Uzerine Yapilan
Diizenlemelerin Temel Felsefesi

XIX. yiizyilda yaganan iki biiyiik savag esnasinda ve daha
ziyade savag sonunda dzellikle Avrupa’da yogun g dalga-
s1 yagsanmughr.® Insanlar, vatandaglik bagr ile bagh olduklar
devleti terk etimis ve baska bir devlete gog etmiglerdir.

Goc eden kigilerin sahip olacaklar: haklar ile ilgili ola-
rak I Diinya Savagi'ndan sonra Milletler Cemiyeti, II. Diinya
Savasi'ndan sonra ise Birlesmis Milletler biinyesinde cahgma-
lar ytiriitiilmigtiir. Uluslararas: érgiitlerce yapilan caligmalar,
konunun uluslararas: boyutunu ele almakta ve gog eden kigi-
lere uluslararasi hukukun korumasi saglanmaya gahgimak-
tadir. Milletler Cemiyeti ddneminde bir kisim ¢aligmalar ya-
pilmasina ragmen arzu edilen sonuglar elde edilememistir. 1I.
Diinya Savas: sonunda kurulan Birlesmis Milletler de miil-
teciler ve go¢ sorununa el atmis ve 1951 yilinda Miiltecilerin

lenerek 23. yasama doneminde tekrar meclisin giindemine alinrrugtir.
Bkz. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigi niin, TBMM
Bagkanligr'na hitaben yazmus oldugu 8.11.2007 tarihli yazu: http://
www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0458.pdf (erisim tarihi: 07.05.2009).

4 Hiikiimetin teklif metni ile igisleri Komisyonu'nun kabul ettigi metin ve
gerekge igin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/ donem23/yil01/
5390.pdf. (erigim tarihi: 07.05.2009).

5 TBMM gilindeminde bulunan Tasar:, 29.05.2009 tarihinde 5901 sayih
Kanun olarak kabul edilmigtir. (RG, 12.5.2009-27256)

® 1 Diinya savag1 sonunda 5 milyondan fazla kisi devletini terk ederek

baska bir devlete goc etmigtir. Bkz. Cigekli, B., Uluslararas: Hukukta Miil-

teciler ve Sifimmacilar, Ankara 2009, s. 20.
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Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi imzalanmug-
tir. Ancak, uluslararas: alanda yapilan diizenlemeler, géc ol-
gusunu azaltmadig gibi, gé¢cmenlerin ve gogmen kabul eden
devletlerin yagadiklar: problemlere de yeterince ¢dztim olus-
turamamistir. .

Savas déneminde ve savagm hemen sonunda giivenlik
gerekgesi ile yasarulan gog hareketleri, zamania nitelik degis-
tirmis ve daha ziyade ekonomik gerekgeler 6n plana gikmug-
tir. Ekonomik gerekgelerin, gliniimiizde etkinligini devam et-
tirdigini soylemek yanhs olmayacaktr.

Diinyada gog hareketlerinin yogunlagtifi donem, insan
haklar alarinda da yogun galigmalarin yapilmasiu zoruniu
kilmaktadir. insan haklan ile ilgili yapilan cahgmalarda, va-
tandashik hukuku ya da vatandaglik haklan ile go¢ ve gog-
menlerin durumlan da nazara alinmaktadir. 1948 tarihli in-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yasanan go¢ dalgasi-
nin etkilerini azaltmaya yonelik hiikimlere yer verildigi gibi,
vatandashk hukuku ya da vatandashk haklar: ile ilgili temel
ilkelere de yer verilmistir.

insan haklan ya da vatandaghik hukuku ile ilgili ulusal
veya uluslararas: metinler hazirlarurken, gi¢ olgusunun goz
arch edilmesi miimkiin degildir. Biiyiik savaglar veya diinya-
y1 etkileyen siyasi gelismelerden sonra, uluslararast alanda
yasanan gd¢ dalgalari, vatandashk kavraminin ulus-devlet si-
nirlar: icindeki anlamuru tekrar sorgulama zorunlulugunu or-
taya qikarmgtir. :

Savasin hemen sonrasinda, yiizyilardan beri Avrupa-
11 bircok aydirun riiyas: olan Avrupa’nun birlestirilmesi fikri-
nin ilk somut adimlan atlmustir, Birlik fikri; kisilerin, malla-
rin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagim temelleri {ize-
rine oturtulmustur. Birlik fikrinin hayata gegmesinden sonra
ortaya ¢ikan ekonomik gelisme, yeni iggiicii ihtiyacir dogur-
mus, bunun sonucunda da hemn tiye devletler arasinda, hem
de diciincii devletlerden Birlik iiyesi devletlere gig hareketle-
rini arfirnugtir.
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Baglangicta ekonomik gerekgelerle gerceklesen gi¢ hare-
ketlerinin gegici oldugu yéniinde yaygmn bir kanaat hakim-
di. Ornegin, Almanlar ekonomik gerekgelerle gi¢ eden kiile-
ri “Gastarbeiter”, “misafir igci” olarak adlandirilmaktaydi. An-
cak, aradan gecen zaman ekonomik gerekgelerle yapilan gog
hareketlerinin gegici olmadigim, Almanlann ifadesi ile “misa-
fir” olmadiklariru, kalic1 olduklarim géstermistir. Bunun {ize-
rine, uluslararasi sézlesmelerde ve Topluluk bazinda, gifte va-
tandaglik, vatandaghga alinmanin kolaylagtirilmasi, imtiyaz-
I1 yabanci, Topluluk vatandaghg gibi ¢ziim onerileri giinde-
me gelmeye baglamugtir.

Birlik biinyesinde, Avrupa Topluluklari Adalet Divany mun
1960’1 yillanin sonundan itibaren gelistirmeye bagladig icti-
hat hukuku ile {iye devlet vatandaglarirun birbirlerinin dev-
letlerinde sahip olmasi gereken asgari haklar tamnmaya bas-
lanmugtir. 1970°1i y:llarin baglarindan itibaren Avrupa vatan-
daghi fikri de Avrupa Topluluklarmin giindemini meggul et-
meye baglamustir. Bu konuya iligkin ilk fikirler 10 Aralik 1974
Paris zirvesi sonucu yaymmlanan deklarasyonda goériilmekte-
dir. Bu zirvenin ardindan tiye devlet vatandaglarma birtakim
haklar verilmesi konusunda ¢alisma yapmak tizere bir calig-
ma grubu olusturulmusgsa da somut bir netice alinamanustir.”
5 Nisan 1977 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon'un kabul ettikleri ortak bir bildiri ile temel haklar
Toplulugun siyasi kurumlar: diizeyinde de tarunmugtrr.

Maastricht Antlasmasi arifesinde 1990 yilinda Dublin’de
toplanan Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Zirvesi’'nde Ispanyol
delegasyonunun teklifi iizerine Birlik yurttaghg ile ilgili hi-
kiimler antlagma metnine dahil edilmigtir. Ortak yurttaghgin,
Birligin temellerinin, 8zellikle kurulusta kabul edilen doért te-
el serbestinin gelismesinin teminati olacag gibi, Birligin de-
mokratik megruiyetinin de temelini olugturacag kabul edil-
migtir. Ayrica antlasmanin baglangicinda “bir Birlik yurttaghgt

7 Birlik Yurttaghg igin bkz. Tezcan, E., Avrupa Birligi Yurttash@: Geligim
ve Perspektifter, Birtkim, Say1:157, (2002), 5.54; Ulutas, A., Avrupa Birligi
Yurttagligl, Ankara 2005, .25 vd. (Yaymlanmanug Yiiksek lisans Tezi)
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olugturmak suretiyle iiye devlet vatandaslarinin hak ve menfaatleri-
nin korunmasw arttirmak” ifadesine de yer verilmistir.®

1990'l1 yillarda meydana gelen diger bir dnemli gelisme
de, Dogu Bloku'nun yikiimasidir. Dogu Bloku'nun yikilmasi
ozellikle, Avrupa’da yeni ve daha nce yasananlardan farkl
bir go¢ dalgasim ortaya ¢ikarmustir. Ekonomik, sosyal ve siya-
sal boyutlari olan halen devam eden bu go¢ dalgas:, birgok iil-
kenin vatandaghk mevzuatinda acil degisiklik yapilmasi so-
nucunu dogurmugtur. Ozelikle, evlenme yolu ile vatandaglik
kazanmaya iligkin pozitif dtizenlemeler, son yagsanan gog dal-
gasimin etkisi ile 6nemli degisime ugramustr.

Kisa agiklamadan da goriilldagt gibi, goc hareketleri va-
tandashk hukuku ile ilgili yapilacak diizenlemelere dogrudan
etki etmektedir.

Tirk Vatandash@ Kanun Tasarnsimin gerekgesinde, 403
sayilh TVK'nin giiniin ihtivaglarina cevap vermediginden,
Avrupa Vatandaghk S6zlesmesi ve AB mitktesebat: ile uyum
saglanmasindan bahsedilmektedir. AVS ve AB miiktesebati
ile uyum asagida kapsamh olarak ele alinacaktir. Hazirlanan
Tasari, ¢zellikle Tiirkiye'nin goi¢ politikalart nazara alinarak
giintin ihtiyag¢lariru kargilayacak sekilde mi hazirlanmagtir so-
rusunu kisaca ele almakta fayda vardar.

Tasarirun genel yapisina bakildiginda, Tiirkiye'nin gog
politikalari ile uyumlu oldugunu styleyebilmek oldukgca zor.
Ozellikle, disa goc pelitikalar: ile uyumsuzluk bariz bir sekil-
de goze carpmaktadir. $6yle ki, resmi rakamlara gore yurt di-
sinda bulunan Tiirk vatandasglarinin sayisi ii¢ buguk milyo-
nu asmugtir. Bunlarm dnemli bir kismu Almanya, Avusturya,
Hollanda, Isvec, Danimarka gibi AB'ye tiye iilkelerde yasa-
maktadirlar. AB tiyesi {ilkelerin ¢nemli bir kisminda (drne-
gin, Almanya, Avusturya, Isveg, Norveg, Danimarka) vatan-
dashigin kazanilabilmesi, 6nceki vatandasliktan ayrilma sarti-
na baglanmaktadir. Tasan vatandaghktan ¢ikma ile ilgili TVK
m. 20 hiikmiinii kismen agirlastirarak kabul etmistir. Buna

8  Tezcan, 5.55.
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karsilik, yetkili makamiardan izin almadan yabana tilke va-
tandagh@m kazanan kisilere vatandaslik hukuku bakimmn-
dan uygulanan kaybettirme miieyyidesine Tasarr’da yer ve-
rilmemigtir. Diger taraftan, yetkili makamlardan izin alarak
Tirk vatandaghgindan ¢ikanlar ile onlara bagh olarak Tiirk
vatandaglifindan cikanlarin Tiirkiye'de yararlanabilecekleri
haklan diizenleyen madde, haklardan yararlanacak kisilerde
siirlama yapmaktadir. Tasar’da yer alan bu hiikiimlere ba-
kildiginda, Tasar1'mun disa gis¢ politikas: baglaminda herhan-
gi bir yenilik getirmedigini sdyleyebiliriz.

TVK Tasarisi'mun Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi ve AB
hukuku ile uyumu asagida kapsamh olarak ele ahnacaktr.
Her iki metinde de, vatandaslik hukuku alarunda diizenleme
yapma yetkisinin miinhasiran devletlere ait olmasi ilkesine ri-
ayet edildigi goriilmektedir.

III. Kavramsal Degerlendirme

Insan haklan ile ilgili uluslararasi metinlere bakildigin-
da ilk ilkenin esitlik oldugunu s&yleyebiliriz. Insan Hakla-
n Evrensel Beyannamesi'nde (m. 2), Avrupa insan Haklar
S6zlegmesi'nde (m.14), Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nda
(m. 20 vd) ve buna paralel olarak Avrupa Icin Bir Anayasa
Olusturan Anlasma’da esitlik ilkesi kabul edilmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan hitkme gore,
“Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis,
ulusal veya sosyal koken, nilkiyet, dogus veya herhangi baska bir
ayrim gézetmeksizin bu Beyanname ile ilan olunan biitiin haklar-
dan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.” (m. 2). Beyanname-
de temel hak ve dzgiirliiklerden yararlanma bakimindan in-
sanlarin egit oldugu kabul edildikten sonra, “Herkesin bir va-
tandaglifa hakki” oldugu da hiikme baglanmistir (m. 15/1).

Uluslararasi Adalet Divani'run Nottebohm kararinda yap-
tif1 tarumlamaya gére tabiiyet, “Temelinde bir toplumsal baglh-
lik vakast, karsilikli hak ve gérevlerle birlikte gercek bir varlik, men-
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faat, ilgi ve duyqu dayamsmast yaratan bir hukuki bagdir”.? I hu-
kuklar baglaminda yapilan tarumlamalarda vatandaghk, dev-
let ile birey arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak nitelendi-
rilmektedir. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nde ise, kisi ile
devlet arasinda kurulan ve kisinin etnik kikenine isaret et-
meyen bir bag olarak kabul edilmektedir (m. 2-a). Sozlesme-
de, vatandagligin siyasi yonii nazara alinmamugtir. Bunun ne-
deni, s6zlesmenin ulusal hukuklar baglaminda degil, ulusla-
raras1 hukuk baglaminda vatandashg ele almig olmasidr.

Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi'nde benimsenen, vatan-
dashgin kisinin etnik kkenine isaret etmeyen bir bag oldu-
gu anlayisi, uluslararast metinler i¢in yeni olmasina ragmen,
Tiirk hukuku (1982 AY m. 66/1; 1961 AY m. 54/1) gibi bir-
cok devlet hukukunda uzun zamandan beri kabul edilmekte-
dir (StAG. m.1).

Tirk hukukunda Anayasa'min 66. maddesinde, “Tiirk
devletine vatandashik bag ile bagli olan herkes Tiirk” olarak kabul
edilmistir. Yine Anayasa’min 10. maddesinde esitlik ilkesine

yer verilmigtir. Dolayisiyla, vatandaglar arasinda ayrim yapil-

mamasi Tiirk hukukunun genel ilkelerinden birisidir. Vatan-
daghigin kisinin etnik kokenine igaret etmeyecegi ve vatandas-
lik hukuku baglaminda esitlik ilkesinin kabul edilmig olmas:
hasebiyle, AVS ve AB miiktesebat: ile Tiirk hukuku arasmnda
uyum saglanmaktadir.

AvrupaBirligi hukukunda, Maastrich Anlasmasi’'nda” Uye
devletlerden herhangi birinin yurttagt olan kisi Birlik yurttagidir.”
hitkmii yer almaktadir (m. 17). Bu hiikkme gore, liye devlet-
lerden birisinin yurttagt olmak birlik yurttag: olmamn sarti-
nu teskil etmektedir. Uye devlet vatandagliginin nasil kazani-
lacag ise, ulusal mevzuata birakilmigtir. Bu sebeple, her tiye
devlet kendi karar verecektir. Baska bir ifade ile vatandaghk
hukuku alanmda bir kisim temel esaslar kabul edilmis, ancak
uyumlagtirma yapilmamustir. Goriildiigit gibi Birlik yurttas-

9  Unat, 1., Nottebohm Karar: ve Tibiiyetin Gergekligi Ilkesi, Ankara, 1966, s.
21.
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lag1, klasik vatandaglik kazanma yontemlerinden nesep veya
toprak esasindan farkh bir esasa gore kazanilmaktadir. Birlik
yurttaghg bir ilye devlet vatandag: olma sartina baglanarak,
vatandasligin kazanilmas: ve kaybedilmesi gibi hususlar tiye
devletlerin ulusal diizenlemelerine birakilmigtir. Bu sebeple,
Birlik yurttash@inin kazarulmasi, AB kurumlanimn degil, iiye
devletlerin miinhasir yetkisindedir denilebilir. Bu sonug, AB
yurttaghgimn iiye devlet vatandashifimin yerine gegmek gibi
bir hedefinin bulunmadigiu da gostermektedir. Ancak, tiye
devletlerde olusabilecek tereddiitleri bertaraf etmek amac ile
Amsterdam Antlagmasi’mn 8. maddesine (yeni numaralama-
da 17. madde) ikinci bir ctimle eklenmis ve Birlik yurttagh§min
iiye devlet vatandagh§m yerine gecmedigi yalmizea o'nu tamam-
ladir ifade edilmigtir.

Avrupa Birligi yurttashg ile ifade edilmek istenen ile
ulus devletler stz konusu oldugunda vatandasglik ile ifade
edilmek istenilenler arasinda temel farkliliklar oldugundan
stiphe yoktur. Her seyden dnce vatandagliktan bahsedebil-
mek igin, uluslararast hukukun kabul ettigi bagimsiz bir dev-
letin varh gereklidir. Oysa giintimiizde hentiz Avrupa Bir-
ligi bagimsiz bir devlet statiisiinde degildir. Bu sebeple diger
unsurlara bakmaya gerek olmadan, Avrupa Birligi baglarmn-
da bahsedilen yurttaghk kavramu ile ulus devletler igin vatan-
daghk kavraminn ve tabii ki bu kavramlarin igeriginin fark-
I1 oldugunu kabul etmek gereklidir. Tarihi stirece bakildigin-
da, Avrupa Birligi'nde yurttaghk anlayiginun elitler Avrupa-
sindan yurttag-halk Avrupa’sina gidiste kabul edilen bir ¢1-
kis yolu olarak goriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle, serbest dolagimun ve yerlesme hakkinin kabul edil-
mesiyle, vatandashk bag ile bagh oldugu devleti terk edip
diger bir iye devlete yerlesmek amaci ile giden kisilerin ko-
numlarinin digiincti devlet kdkenli diger yabancilardan ayril-
masi gerektigi kabul edilmis ve ¢ikig yolu aranirken, muhtelif
kavramlar dnerilmesine ragmen nihayet, Avrupa yurttaghig
kavraminda mutabakat saglanmughr. Yoksa AB yurttaghg ile
klasik anlamdaki vatandagligin kast edildigini soylemek dog-
ru olmasa gerek. Kald: ki, AB yurttashiginun kisiye sagladign
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haklar nazara alindiinda da, ayru sonuca ulagilacaktir. Ulus
devletlerde vatandaslar, kanunlarda yasaklama veya kisitla-
ma yapilmadigi miiddetce her tiir hakka sahiptirler. Oysa AB
yurttaglari, anlasmalarda sayilan haklarla sl bir hak kulla-
rurruna sahiptirler.”® Bunun yarunda, ulus devlet vatandaghig
soz konusu oldugunda, vatandaslarin devlete kars: bir kisum
yukiimitliklerinin oldugu da kabul edilmektedir. Oysa AB
yurttaglariun AB’ye karg: herhangi bir yiikiimliiliikleri 5ngo-
riilmemektedir.

Uluslararast metinlerde yer alan hiikéimlere bakildigin-
da, vatandaghk kavraminm, egitlik ilkesinin yarinda, iki te-
mel 8zelliginin daha kabul edildigini séylemek yanls olma-
yacaktir. Bunlar;

- Devlet ile birey arasindaki hukuki-siyast iligki,
- Etnisiteyi gtistermeyip hukuki bag: géisteren bir iliski.

AB yurttaglig1 soz konusu oldugunda, birey ile siyasi ba-
gin varhgindan, en azindan simdilik, bahsedebilmek mitim-
kiin degildir.

Gortildiigi gibi kavramsal boyutta, AB hukuku ile AVS
ve Tiirk hukukunun uyusmasi da séz konusu olamaz.

IV. Vatandashk Hukuku Alaninda Miinhasir Yetki

Bilindigi gibi, devletin maddi unsurlan insan toplulu-
gu, toprak pargasi (lilke) ve egemenliktir. Devletler kendileri-
ni olugturan insan toplulugunun kimlerden olusacagr, say1-
siry, niteliklerini vb. bilmek isteyeceklerdir. Bu sebeple, dev-

® Anlagmalarda AB yurttaglarina saglanan haklar sunlardir:

Uye devletlerin toprakian tizerinde serbest dolagim ve ikamet etme
hakki,

fkamet edilen iiye devletin yerel secimleri ile Avrupa Parlamentosu
segimlerinde oy kullanma ve secilme hakki,

Uyrugunda oldugu devietin temsil edilmedigi figlincii {ilkelerin
topraklarinda, herhangi bir iiye devlet yetkililerinin diplomatik ve kon-
solosluk korunmasmdan yararlanma hakki,

Avrupa Uzlagtimais: {(Ombudsman) nezdinde sikayet hakks,
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letlerin vatandaghk hukuku alarundaki yetkilerinin miinhasir
yetki oldugu hem doktrinde hemn de uluslararas: metinlerde
kabul edilmektedir (AVS m. 3/1). Tabii ki, devletlerin miin-
hasir yetkisinin sintr1, uluslararas: hukuktur. Uluslararasi hu-
kukun kabul ettigi genel ilkelere aykir1 diizenlemeler yapilir
ise, yapilan diizenleme uluslararasi alanda etkin olmayacak-
fir.

Vatandaghk hukuku alarunda diizenleme yapma yetkisi-
nin miinhasiran devletlere ait olmasi ilkesi, AB miikteseba-
tinda da kabul edilmektedir. AB’ye iiye devletler vatandas-
hk hukuku alaninda diizenleme yaparken miinhasir yetki-
yi haizdirler. AB miiktesebatinda, bir tiye devletin vatandasi
olan herkesin Birlik yurttagliginu iktisap edecegi hiikmii kabul
edilmektedir. Birlik yurttashirun kazarulmasi tiye devlet va-
tandaghginin kazarulmasina baglandig icin, bir anlamda, Bir-
lik yurttagh$inun kazarlmasinda da, liye devletlerin miinha-
sir yetkisi devam etmektedir.

V. Vatandaghk Hukukunun Genel Ilkeleri

Karsilagtirmali hukukta vatandaglik hukuku alarunda ge-
nel kabul goren ilkeler, AVS'de farkh sekilde diizenlenmis,
giinilin sartlarina gore glincellenmistir. AVS'de kabul edilen
ilkeler;

- Herkesin vatandaghga sahip olma hakk: vardir (AVS m.
4-a)(Herkesin bir vatandashg: olmalidir)

- Vatansizlik énlenmelidir(m. 4-b)

- Hig kimse keyfi olarak vatandaghgindan mahrum bira-
kilmayacaktir (AVS m. 4-c)

- Evlilik vatandasghia etki etmeyecektir(AVS m. 4-d).

Avrupa Vatandashk S6zlesmesi'nde, vatandaslik huku-
ku alaranda kabul edilen herkesin yalmz bir vatandash ol-
malidir ilkesi gbz ardi edilmistir. Bunun nedeni, ézellikle II.
Diinya Savasi'ndan sonra yasarulan gt hareketleri sonucun-
da vatandag: olmadiklar devletlerde yasamak zorunda kalan
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insan sayisiun giderek artis gostermesidir. Baglangicta geci-
ci gogmen olarak kabul edilen bu kisilerin, zamanla gegici ol-
madiklari anlasilmis, 6zellikle ikinci ve sonraki kugaklarin va-
tandas: olmadiklan bu devletlerde yasamaya devam ettikle-
ri goriilmiistiir. Bu sebeple, 6nceki donemlerde kabul géren
gifte veya gok vatandaghgin énlenmesi ilkesi, artik terk edil-
meye baglanmugtir. AVS'de yer alan hiiktimler bir bitiin ola-
rak degerlendirildiginde, cifte veya ok vatandaglifin bir va-
kia olarak kabul edildigini s6yleyebiliriz. '

Insan haklan ile ilgili metinlerde vatandaghk hukuku ba-

kamundan iki temel prensibin kabul edildigi goriilmektedir:
Her sahsin bir tabiiyeti olmasi ile vatandaghktan ¢ikarma is-
lemlerinin keyfi olmayaca@ ve kisilerin vatandaghk degistir-
melerine keyfi olarak engel olunamayacag kabul edilmekte-
dir. Bu iki prensip Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nde de ka-
bul gtrmektedir.

A. Her Sahsin Bir Tabiiyeti Olmalidir

Uluslararas: alanda herkesin bir vatandashg1 olmas: ilkesi
dogrultusunda, 28 Agustos 1961 tarihli “Vatansizlik Héllerinin
Ortadan Kaldirlmast ve Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler

Sdzlegmesf” imzalanmg olmasina ragmen vatansizlik halle-’

rinin dniine gegilememektedir. Vatansizlik halleri devletler-
ce istenmeyen bir durum olarak goriilmesine ve kanunlarda
bu ilkeye hizmet edecek hiikiimlere yer verilmesine ragmen,
devletler vatandashk kanunlarn ile ilgjli diizenlemeler yapar-
larken kendi menfaatlerinin gerektirdigi hallerde bu direktif
ilke, fiiliyatta ihia] edilmekte, hicbir devlete vatandaglik bag
ile bagh olmayan, vatansiz kisilere rastlanmaktadar.

Ornegin, 403 sayih TVK’da ve hiikiimet Tasansi'nda ta-
biiyet hukukunun bu genel ilkesi dogrultusunda bir diizen-
lemeye yer verilmistir. S6yle ki, her iki metinde de, Tiirk hu-
kukunda vatandagh@in kazarulmasinda soy bag esas1 kabul
edilmis olmasma ragmen Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin ana
veya babalarindan vatandaghk kazanamamalari durumun-
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da dogum yeri esasindan hareketle Tiirk vatandashgini ka-
zanabilecekleri kabul edilmektedir. Buna ragmen, baz: istis-
nai durumlarda kiginin iradesi disinda yetkili makam kara-
n ile vatandashgim kaybedebilecegi de kabul edilmektedir.™
Meclis giindeminde bulunan Tasan, yiirtirliikte olan 403 sa-
yilt TVK'ya gore, kisinin iradesi disinda vatansizlikla sonug-
lanabilecek kayip héllerini oldukga azaltmustir. Tasarr’'da, va-
tandaghifin iptali (m. 31) ve vatandagh@in kaybettirilmesi (m.
29) kisinin iradesi disinda Tiirk vatandagh@in kaybetmesine
sebep olabilecek haller olarak kabul edilmistir. Bu iki halde,
kisinin vatansiz kalip kalmayacag nazara alinmarrustir.

B. Vatandaglik Hukukunda Keyfiligin Onlenmesi

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nde “Hig kimse keyfi
olarak vatandashgimdan veya vatandagh$im degistirme hakkindan
mahrum edilemez.” (m. 15/2) htikmil yer almaktadir. Bu ilke-
yi iki baghk halinde ele almakta fayda vardir. ilk olarak kisi-
nin iradesi disinda vatandaghigin kayip hallerinin keyfi nite-
likte olmamas: ve kisinin iradesi ile vatandaslik degistirme-
sinin keyfi olarak engellenmemesi. Bagka bir ifade ile kisinin
vatandaghgim degistirmede serbest olmas: ve irade dis: ka-
y1p hallerinin keyfi olmamas: ilkesi olarak aywrmakta fayda
vardir.

1. Hig Kimse Keyfi Olarak Vatandashfim
Degistirme Hakkindan Mahrum Edilemez
(Kisi Vatandaghgim Degistirmede Serbest
Olmalidir)

Bu ilke giintimiizde insan haklar1 kavram icinde miitalaa
edilmekte ve denilmektedir ki, kisiye dogumla iradesi disin-
da kazanms oldugu vatandagh: diledigi zaman kendi ira-
desi dogrultusunda degigtirebilme imkéan taranmahdir, Gii-
nitmiizde bu ilke feodal rejimler ve komiinist rejimler disin-

1 TVK m, 24-25-26.

150



VATANDASLIK, GOC, MOLTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAKI GONCEL GELISMELER

da kalan hemen hemen biitiin devletlerce kabul edilmektedir.
Ancak, kisinin vatandashk degistirebilmesi baz sartlara bag-
lanmaktadir. Kanunlarda dnceden objektif olarak tespit edil-
mis olan bu sartlar1 yerine getiren kisi, diledigi zaman vatan-
dashigim degistirebilmektedir. Devletlerin, kisinin vatandas-
higiru degistirme serbestisine engel olmamalar gerektigi ka-
bul edilmektedir. Kisi, dofumu arunda iradesi diginda ka-
zanmus oldugu vatandaghgmi, daha sonradan degistirebilme
imkanma sahip olmalidir. Bagka bir ifade ile kisiye sevmedi-
gi, vatandagh@inda bulunmak istemedigi bir devletin vatan-
dashgini zorla yiiklemenin, hem kisi hem de devlet agisindan
bir faydasinin olmayacag: kabul edilmektedir. Bu sebeple de
kisiye, kanunlarda ongoriilen sartlan tasidiy takdirde, va-
tandaghffiru degistirebilme imkaru tarunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Tabii ki, kisi kendisine tarunan bu hakki: kotii-
ye kullanmamalidir. Ay sekilde, kisi kendisine tarunan bu
hakki kullanarak, vatansiz kalmayi tercih edemez. Ciinkii ki-
siye vatansiz kalma hakki taninmamaktadir. Dolayisiyla, kigi-
nin vatandaslik degistirmede serbest olmasi gerektigi esasina
getirilen genel sirur, kisinin vatansiz kalmamasidur.

Bu ilke yiiriirliikteki Tiirk Vatandagh$ Kanunu'nda ka-
bul (TVK m. 20) edildigi gibi, Tasar’'da da muhafaza edilmis-
tir. Ancak, hem kanunda hem de Tasarida kisinin vatandag-
lik degistirmede serbest olmas: itkesini ihlal eden bir dtizen-
lemeye yer verildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Soyle
ki, Tasar’da vatandashiktan ¢ikmarun sartlariru diizenleyen
maddede,

a. Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak,

b. Yabanc bir devlet vatandagligim kazanmis olmak veya
kazanacagina iligkin inandiric1 belirtiler bulunmak,

¢. Herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle ara-
nan kisilerden olmamalk,

¢. Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunma-
mak,
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sartlar1 aranmaktadir. Kanun’'da ve Tasar1’da aranan bu sart-
lara bakildifinda ilk sart objektif nitelikli olmasina ragmen,
diger sartlarin objektif olarak tespit edilebilir oldugunu sdy-
leyebilmek zor. Bir defa, kisiye Tiirk vatandaghigindan cikma
jzninin verilebilmesi i¢in yabana devlet vatandaghgiru kaza-
nacagmna iliskin inandiric1 emarelerin varhgmin aranmasj, ki-
sinin vatandaghk degistirme iradesine sirurlama getirilmesi
olarak kabul edilebilir. Kigi Tiirk vatandaghgindan ayrilmak
istiyor ise, kigiye ¢ikma izni verilmektedir. Cikma izni veril-
mesi, kisinin Ttirk vatandaghifindan ¢itkmas: demek olmayip,
kisiye Tiirk vatandaghgindan gikma izni verildigini goster-
mektedir. Dolayisiyla, talepte bulunan herkese objektif sart-
larin varhg halinde bu iznin verilmesi, uluslararasi hukuk-
ta genel kabul goren ilke ile uyumlu olacaktir. Cikma izninin
verilmesinden sonra, kisi izin siiresi igcinde yabanci bir devlet
vatandaghigini kazanamuyor ise, kiginin Tiirk vatandaglig de-
vam edecektir. Hal bayle iken, izin verilmesi igin yabanc bir
devlet vatandagh@imn kazamlacagina iligkin inandiric1 ema-
relerin aranmas;, kigiye uluslararasi hukukta verilmis bir hak-
kin smirlandirilmast olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yarunda, hem Kanun'da hem da Tasarr'da yer
alan, herhangi bir sugtan aranan kisilerden olmamak ve hak-
kinda mali ve cezai tahdit bulunmamak sartlar da igerik ola-
rak belirsizdir. Ierik olarak belirsiz kavramlara dayanan bir
izin sisteminin kabul edilmesi, bir anlamda vatandashk de-
gistirmeye keyfi engel olunmasi olarak degerlendirilebilir.
Vatandasliktan cikmak icin aranan sartlardaki belirsizliklere
ilave olarak, kanun koyucu Igigleri Bakanhig)'na da takdir yet-
kisi vermistir. Icigleri Bakanh@, Kanun'un verdigi takdir yet-
kisini kullarurken yargi denetimine tabidir. Ancak, izin belge-
sinin verilmesi kiginin vatandagligi kaybetmesi sonucunu do-
gurmayacag i¢in, bakanlign takdir yetkisine de gerek olma-
digz kanaatindeyim.
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2. Hig Kimse Keyfi Olarak Vatandagligindan
Mahrum Edilemez

[rade disi vatandagh@mn kaybuun kabul edilmesinde-
ki temel diisiince, devletin siyasi, sosyal ya da ekonomik ne-
denlerle kisiyi artik vatandashginda istememesidir. Devle-
tin tek yanh tasarrufu ile kisinin vatandaghgmna son verebi-
lecegi, uluslararasi hukukta da kabul edilmektedir. Uluslara-
ras1 hukukta kisinin iradesi diginda vatandagligina son veril-
mesinde tek bir gart aranmaktadir; keyfi olmamak. 1948 ta-
rihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 15. maddesin-
de sahuslarin keyfi olarak vatandaslktan ¢ikarilamayacakla-
r1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, uluslararast hukukta, “keyft”
olmamak sartiyla devletin tek yanl: clarak kisinin iradesi di-
sinda vatandagh@ina son verebilecegi kabul edilmektedir. Ki-
sinin iradesi diginda vatandaghgina son verilmesinin “keyfi”
olmamas igin, bir kisim objektif sartlarin varligi aranmakta-
dir. Bu sartlar; :

-Kisinin iradesi diginda vatandasliina son vermeyi ge-
rektirecek eylem veya islemler onceden objektif olarak be-
lirlenmis olmalidir. Hangi tiir eylem veya iglemler sebebi ile
kisinin vatandaglifina son verilebilecegi tnceden, igerigi ob-
jektif olarak anlagilabilecek kavramlarla tespit edilmis olmah-
dur. igerigi objektif olarak anlagilamayan kavramlara dayan-
larak kisinin vatandagh@mna son vermek uluslararas: hukuka
aykar olacaktir.

-Verilen kararlar yargt denetimine tibi olmal:dir. Ve-
rilen kararlar yarg: denetimine tabi olmaz ise, idareye keyfi
davranma imkam tamnmus olacaktir ki, bu da kabul edilme-
mektedir. Bagka bir anlatimla, kisinin iradesi disinda vatan-
dagligina son verilebilmesinin ulusiararas: hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi, idarenin vermis oldugu kararlarin bagimsiz
yargimn denetimine tabi olmasi sartina baglanmaktadir.

Anayasa’da “Highir Tiirk, vatana baghlikla bagdagmayan
bir eylemde bulunmadikca vatandagliktan gikarilamaz.” (m.66/4)
hiikmiine yer verilmistir. 403 sayih TVK'da ve Tasari’da han-
gi tiir eylemler sebebi ile kiginin vatandagh@ma iradesi di-
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sinda yetkili makam karari ile son verilecegi 6nceden objek-
tif olarak tespit edilmigtir. Ayrica, vatana baghilikla bagdas-
mayan eylemler sebebi ile verilen kararlar aleyhine yarg: yo-
luna bagvurulabilecegi de kabul edilmigtir. Idarenin her tir-
lii eylem ve iglemine karg: yarg: yolunun acik oldugunu ka-
bul eden Anayasa’daki genel ilkenin yaminda (m. 125), vatan-
dasliktan ¢ikarma iglemleri bakimindan tzel diizenlemeye
yer verilme geregi duyulmustur. Buna gore, “Vatandagliktan
ctkarma ile ilgili karar ve iglemlere kars: yarg: yolu kapatilamaz.”
(m. 66/5). Aym sekilde Vatandashk Kanunu'nda da, idarf
makamlarca vatandaghkla ilgili olarak verilen her tiir karar
aleyhine yarg1 yoluna miiracaat edilebilecei acik olarak ifa-
de edilmistir (m. 40). Vatandaglik Kanun Tasanisi'nda, TVK
m. 40"1 karsilayacak herhangi bir maddeye yer verilmemistir.
Ancak, bu bir eksiklik tegkil etmeyecektir. Ciinkii Anayasa’da
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri igin yarg: yolunun agik
oldugu ifade edildikten sonra, vatandagliktan ¢ikarma iglem-
leri 6zel olarak diizenlenmistir. Tabii ki, Vatandashk Kanun
Tasaris’'nda citkarma islemlerine yer verilmedig] igin, 66/5 bir
anlam ifade etrheyecekdtir.

C. Evlilik Vatandasliga Etki Etmeyecektir

Evlenme gibi kolay yoldan vatandashk kazanma, Tiirk
hukukunda oldugu gibi bir kisim tilke hukuklarinda da ko-
tiiye kullanilmghir. Kanun koyucular, bu durumu nazara ala-
rak evlenmenin dogrudan vatandaghga etki etmeyecegi yo-
niinde dzel diizenlemelere yer vermislerdir. Bagka bir deyig-

" le, yabanai esin vatandasg ile evlenmesi tek bagina vatandash-

g1n kazamlabilmesi bakimindan yeterli goriilmemekte, ek bir
kisim gartlarin gerceklesmesi aranmaktadir.

Evlenme yolu ile vatandaslik kazanma hakkimn kottiye
kullanilmasinin engellenmesi diigiincesi Avrupa Vatandaghk
Sozlesmesi'nde de nazara alinmgtir. Sézlesme’ye gore, akit
devletlerden birinin vatandag: ile bir yabanci arasindaki evli-
lik, evliligin sona ermesi, eglerden birinin evlilik sirasimda va-
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tandash@iun degismesi diger esin vatandaghipina kendiligin- VAT

den etki etmeyecektir (m. 4-d). DOGAN'IN -
Evlenmenin vatandaghga etki etmeyecegi hem yiiriirliik- TEstll

teki 403 sayili TVK'da hem de Tasar1’da kabul edilmigtir. Bag-

ka bir deyisle, evlenmenin vatandaghga etki etmeyecegi ilkesi

bakimundan Tiirk hukuku AVS ile uyumludur.

VI. Sonug

TBMM'de giindeminde bulunan Tirk Vatandashif Ka-
nun Tasans), bircok yonden AVS ve AB miiktesebat1 ile
uyumludur. Hatta irade dis1 kayip halleri nazara alindiginda,
Tasari’'nin AVS'den daha ileri oldugunu styleyebiliriz.
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_ TURK HUKUKUNDA
“GIFTE VATANDASLIK” BiR HAK MIDIR?

Prof. Dr. Rona AYBAY

Sunugsun amaci, bagliktaki soruya yarut aramaktir: Tiirk
hukukunda “¢ifte vatandashk” bir hakkin konusu mudur; yok-
sa belli durumiarda hos goriilen ya da' gérmezden gelinen bir
statti miid{ir?

Once konumuzla ilgili temel birkag olguya kisaca degin-
mek isterim:

I. Uluslararasi Diizeydeki Geligmeler

i. Uyrukluk hukukunun geleneksel ilkelerine gire, bir in-
sanin birden ¢ok uyruklugu olmasi kiiltiirel, psikolojik, siya-
sal.ve hukuksal agilardan sakincali bir durumdur. Dolayisiyla
da, bu durumun, gerek ulusal gerek uluslararas: diizeyde ya-
sal diizenlemelerle énlenmesi gerekir.

ii. Ancak gelismeler karsisinda, “herkesin yalniz bir uyruk-
lugu olmalidir” ilkesinde biraz yumugama gériilmeye bagla-
mugtir. Ekonomik ve toplumsal yasamun gercekleri ve artan
uluslararasi iligkiler ve temaslar sonucunda; gifte uyrukluk
konusundaki hukuk kurallarinda degisiklik yapilmasi zorun-
lu hale gelmistir. Nitekim 2000 yihinda yiiriirliige giren Uy-
rukluk Konusunda Avrupa Sozlesmesi, taraf devletlerin bu
konuda daha “anlayish” bir tutum benimsemelerini 6ngor-
mektedir. Sézlesme, ¢ocuklarm dogumla birden gok uyruk-

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Basgkaru.

T “veya” kargihg kullaniimgtir,
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luk kazanmalan ve evienme sonucunda kendiliginden yeni
bir uyrukluk kazarulmas: hallerinde, taraf devletler igin cif-
te uyruklugu kabul etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ancak,
hemen belirtmem gerekir ki, “uyruklugun yitirilmes:” konusu-
na iligkin 7. maddede “bir yabanc: devlet vatandaghigin kendi is-
tegiyle kazanmammn uyruklugu yitirme nedeni” olabilecegi kabul
edilmistir. '

II. Tiirkiye’nin Yakin Tarihi Agisindan Durum

i. Osmanli Devleti'nin ¢tkiis doneminde; stirekli yenil-
giler, toprak kayiplari ve yabanci ordular kargisinda zorun-
lu gogler Tiirk halkinda yabancilara kars: derin olumsuz duy-
gular uyandirmsti. Geleneksel Tiirk toplumsal ve siyasal kiil-
tiirtinde, kiginin yabanci bir uyruklugu olmasi, sakincah ve
tehlikeli bir durum sayilmaktayd:. Bunun sénhucu olarak, IL
Diinya Savasi'nin sonlarina kadar uzanan dénemde, her ya-
bancinin potansiyel “casus” sayildifs, yabancilarla temasin
tehlikeli kabul edildigi bir gercektir.

ii. 1876 Osmanlt Anayasasinda ve Cumhuriyetin ilk
Anayasasi olan 1924 Anayasasi'nda da “yabanc: devlet vatan-
dash$ iddiasinda bulunmug olmamn” milletvekili secilmeye en-
gel bir neden sayilmas: bu bakimdan ilgingtir.

jii. 1960'larda Almanya’ya “konuk-is¢i”lerin gdnderil-
mesiyle baglayan siirecin sonucunda, bugtin Avustralya’dan
Isve¢’e kadar uzanan birgok iilkede, 6nemli sayida Tiirk ya-
samaktacir. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti niifusunun en azin-
dan yirmide biri yasamiru yurt disinda stirdiirmektedir de-
mek yanhs olmaz.

iv. Bu yeni gelisme karsisinda, yabancilarla temas etmek,
is iliskilerine girmek ve evlenmek gibi durumlar normal kar-
silarur; giderek istenir olgular haline gelmistir. Bunun sonu-
cu olarak, toplumsal deger yargilarinda bir Ttirk’tin aym za-
manda yabanc: devlet vatandag: olmas1 da, eskiden oldugu
gibi sakincali bir gey olmaktan gikmg; giderek devlet yetkili-
lerince tesvik edilir bir durum haline gelmistir.
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I11.Cifte Vatandashk Konusunda
TVK'daki Diizenlemeler ve Uygulama

A. TVK m. 29 Agisindan

Ogzellikle, Aimanya’da 1991 yilinda yiiriirliie giren Ya-
bancilar Yasast'nin, belli bir stire Almanya’da ¢ahsip, ge¢imi-
ni saglamus olanlara gore kolay yollardan Alman vatandasghgi
kazanma olanag: saglamas: karsisinda, “cifte vatandaglik” so-
runu giincellik kazanmugti. Ancak, Tiirk vatandaglarinin bu
yasadan yararlanarak Alman vatandaglifinu kazanmalar: i¢in
dnemli bir kosul vard:: Tirk vatandaghifiyla iliskinin kesil-
mesi gerekiyordu. Alman yasasiun “reform” ve yenilik ola-
rak getirdigi, “giffe uyrukluk” durumuna erginlik yasina ka-
dar “tahammiil etmek” ten ibaretti. Bu yasa ulasan gocuk, “dfe-
ki” uyruklugunu muhafaza etmek istiyorsa, Alman vatandas-
higindan vazgegcmek zorundaydr.

Bu ise, Tiirklerin istekleriyle gelisiyordu; ¢iinkii Tiirkler,
Alman vatandaghgiru kazarurken, Tiirkiye’de yabana duru-
muna diismek ve Tiirkiye’deki haklarindan yoksun kalmak
istemiyorlar, bu nedenle de Tiirk vatandash@m da muhafa-
za etmek istiyorlardi.

Bu agilamaz bir durum gibi goriintiyordu. Almanya’daki
Tiirk Go¢menler Birligi'nin, bu soruna bir ¢oztim bulabilmek
i¢in benden goriis istemesi tizerine, 1991 yihnda hazirladifim
taslak, Aybay Hukuk Arastirmalari Vakfi'nda degerli hoca-
larimuzin katilimuyla yaptigimiz toplantida da tartigstbmugtar.?
Sonug olarak, hazirladigim “dn-tasart” ya da “dneri”, o zama-
nin iktidar ve muhalefet partilerine mensup bazi milletvekil-
lerince benimsenerek, TBBM'ye kanun teklifi olarak sunul-
mustur. Bu dnerinin ana fikri: Tiirk vatandaghgindan izinle
¢ikmus olanlara, 6teki yabancilardan farkl “ayricalikl:” bir sta-
tii tamyarak Tiirkiye'de ikamet, taginmaz mal edinme ve fe-

2 Prof. Dr. ilhan Unat, Prof. Dr. Nihal Uluocak ve Prof. Dr. Ergin Nomer,
dnerimizi aynen benimsemis olmasalar da, degerli elegtirileriyle konu-
nun olgunlagmasma katkida bulunmuglardir. Bkz. Aybay, Rona, Vatan-
daglik Hukuku, 3. basy, Istanbul Bilgi Univ. yay. 2008, s. 87 vd.
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rag etme, calisma gibi haklardan Tirk vatandasi imis¢esine
yararlanmalarini saglamakt.

Sonug olarak, TVK’da 1995 yihinda yapilan bir degisiklik,
bizim 1991 yilinda yaptigimuz onerinin ana fikirlerinin yasa-
ma organunca da benimsenmis oldugunu gostermistir.

TVK m. 29'un 8zgiin bicimi, Tiirk vatandaghgin kaybe-
den kisilere, eski vatandaslar olarak ayricalikh bir statii tani-
mayor, onlara da yabanct muamelesi yapilmasiru 8ngoriyor-
du. Oysa TVK m. 29'un degisik bi¢imi ile vatandagliktan “izin-
le” cikmus olan eski vatandaslara, Tiirkiye'de segme-segilme
hakki disinda hemen biitiin haklardan esit bicimde yararlan-
ma olanag getiriyordu. Bdylece, bu insanlarin, Alman vatan-
dashgim kazanmalari halinde, Tiirkiye’deki haklar bakmin-
dan durumlarn giivence altina alinmig oluyordu.

Almanya’da bazi meslektaglarin bu kanundan Lex Ay-
bay diye soz ettikleri sdyleniyor. Bu dogru ise, dviing duya-
rim. Ama duyduguma gore, baza Alman meslektaslar bu ka-
nuna pek de olumlu bakmyorlar, elestiriyorlarmis. Anladig-
ma gore, elestiriler eski vatandaglara boyle “ayricaliklar” taru-
manin hukuka aykir1 oldugu savina dayanyormus.

Dogrusu bu elestirileri anlamakta giigliik ¢ekiyorum: Bir
devletin, kendi i¢ hukununun kurallan uyarinca ya da taraf
oldugu ikili ya da cok-tarafli uluslararasi antlagmalar uya-
rinca, belli kategorilerdeki yabancilara bazi “ayricaliklar” ta-
rumast bizim icadimiz degil, diinyada yaygin ve ahgilmg bir
uygulamadir? Bir devletin, kendince hakli nedenlerle baz: ya-
bancilara stekilerden farkli bazi haklar ve olanaklar tanimasi-
1 engelleyecek bir uluslararas: hukuk ilkesi mi vardir? Boyle
bir uluslararas: hukuk ilkesi varsa Avrupa Birligi {iyesi dev-
letlerin &teki tiye devlet uyruklarina tamdiklan ayricalikh sta-
tii ve gesitli olanaklar nasil agiklanacaktr.

3 Qesitli srnekler icin bkz. Aybay, Rona, Yabanclar Hukuku, 2. basy, istan-
bul Bilgi Univ. yay., 2007, s. 25 vd. Alman meslektaglar, benzer drekle-
ri kendi hukuklarinda da bulmakta hig zorluk cekmeyeceklerdir.
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Kald1 ki, efer Alman hukuku yillardir Almanya’da ya-
say1p, ge¢imini saglayan Tiirklere vatandaghk vermekte bu
denli engelleyici bir tutum sergilemis olmasa ve “cifte uyruk-
luk” konusunda bu denli kati bir tutum benimsemis olmasa
idi, bizim TVK m. 29’da boyle bir degisiklik yapmarmuz gerek-
siz olacakti.

TVK m. 29'da yapilan degisiklikie bazi “eski” vatandasla-
rimiza ayricalikli bir statli tarumanmuzi elegtiren yabanci mes-
lektaglar, bu degisikliin hangi durumun yarattif1 sorunlara
¢oztim igin yapilmig oldugunu aragtinirlarsa, konuyu anlama-
lar1 kolaylagms olacaktir.

B. TVK m. 25 /a Acisindan
1. Cikma izni alarak cifte vatandaghk

TVK'mun “Kaybettirme” baghkh 25/a bendinin, 1964 yi-
linda kabul edilmis d2giin bigimi, vatandasghktan ¢ikma izni-
nin, Tiirk vatandagligini muhafaza etmek tizere verilemeye-
cegi anlayistyla kaleme alinmustr. Yani cifte vatandaghik icin
kullanilmaya elverisli degildi. Oysa 1981 yihinda 2383 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikten sonra; kisi sadece Tiirk vatan-
daglifnyla iligkisini kesmek (vatandaghktan gikmak) icin de-
gil, Tiirk vatandagh@iru muhafaza ederek ek bir vatandaslik
kazanmak igin de izin alabilmektedir. Bu durum ilgili Yonet-
meligin hiiktimleriyle de agikliga kavusturulmustur. Yonet-
meligin 31. maddesinin baglig1 “Vatandagliktan Ctkma ve Bagka
Bir Devlet Vatandagh§in: Kazanma Izni"dir.*

2. Izin Almaksizin Yabanci Devlet Vatandaslig
Kazanmanin Riski
TVK m. 25/a'nin degistirilmis bigimine gore “fzin al-
maksizin kendi istekleriyle yabanci bir Devlet vatandashgin

*  Bukonuda ayrmuh bilgi icin bkz. Aybay, Rona, 2 sayili dipnottaa. g. y.,

8. 225 vd.
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kazananlar”in Tiirk vatandash@im kaybettiklerine Bakanlar
Kurulu'nca karar verilebilir.

Burada belirtilmesi gereken ilk nokta sudur: yabanci dev-
let vatandashgim “kendi istegi dismda” Srnegin yabanci baba
nedeniyle kazanmus olanlar bu hiikmiin kapsam disindadur.
Bu konuda Darustay ictihatlar: hicbir duraksamaya yer birak-
mayan bir agikliktadir.

Belirtilmesi gereken ikinci 6nemli olan nokta da gudur:
Ttrk vatandaghiginin yitirilmesi (kaybedilmesi) kendiliginden
ortaya ¢tkan bir sonu¢ degildir; bu ancak bir Bakanlar Kurulu
karariyla olugsmaktadir.

TVK m. 25/a’run diizenlemesi, “¢ifte vatandagltk” durum-
larinda, Bakanlar Kurulu'nca “kaybettirme” karari ahnmadik-
¢a, durumun oldugu gibi siirmesi sonucu vermekte; kaybet-
tirme ancak yonetimin (idarenin) islem baglatip, Bakanlar
Kurulu'nca kaybettirme karar: alinmasim saglamasiyla ger-
ceklesmektedir. Bakanlar Kurulu'nca boyle bir karar alinma-
dif stirece, kisinin “¢iffe vatandashk” durumu devam etmek-
tedir. Giderek, Yonetmeligin 32. maddesi, bu kigilerden “du-
rumlarinin tespitinden once bagvurarak Tiirk vatandaghiin da ko-
ruma izni isteyen”lerin de “¢ifte vatandaghk” olanagindan ya-
rarlanabilmelerine olanak vermektedir.

Bununla birlikte, izin almaksizin yabana bir devlet va-
tandaghgim kendi istegiyle kazanmamn, vatandash$ kaybet-
me sonucu vermesi olasilift da yok degildir.

Bu konuda, Merve Kavak¢i olayr 6nemli bir érnek-olaydir.
Kavak¢i'nin, TVK'da &ngoriilen izni almaksizin ABD vatan-
dashiffim kendi istegiyle kazandif: anlagilmustir. 1999 yilin-
da milletvekili segimlerine kanlarak milletvekili segildigine
iliskin mazbatay: ahhp TBMM'nin agilisina gelen Kavakg'nun,
milletvekili andima i¢mesi, 6teki milletvekillerince engellen-
migtir. Tlrk anayasal gelenekierine gore, milletvekillifine se-
¢ilmis olma iglemi, ancak TBMM kiirsiistinde ant i¢gme ile ta-
mamlanmus sayilmaktadir.
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Hemen ardindan, Kavakg¢r'mun “izin almaksizin kendi iste-
giyle” yabanc bir devlet vatandashgiu kazanmus olmasi dola-
yistyla Tlirk vatandagliginin kaybina Bakanlar Kurulu'nca ka-
rar verilmisti.> Bylece, Kavakg milletvekilligi igin én kosul
olan vatandagliktan yoksun hale gelmis oluyordu.®

Yonetimin (Bakanlar Kurulu'nun) bu konudaki uygula-
mada “secici” davrandifl; TVK m. 25/a kapsamuna giren kisi-
lerin ancak gok kiigtik bir azinhig icin “kaybettirme” islemi ya-
pildigr stylenebilir. TVK m. 25/a kapsamuna giren pek ¢ok
“cifte vatandas"1n oldugu, bunlann biiytik cogunlugu hakkin-
da “kaybettirme” yoluna gidilmedigi bilinen bir gercektir.

Vatandashkla ilgili biitiin konularda oldugu gibi, kaybet-
tirme konusunda da, ilgililerin yarg: yoluna bagvurabilecek-
leri de, Tiirk hukuku bakimindan belirtilmesi gereken Snem-
li bir 6zelliktir.

> Bkz. Aybay, Rona, “Dual Nationality under Turkish Law - Permitted or

Tolarated?”, Digesta Turcica, 1 (2005) p. 48 - 56.
 Kavakgr'nin iiyesi oldugu siyasal partinin (Fazilet Partisi), laiklige ay-

kirt eylemlerin odag oldugu gerekeesi ile kapatilmas: {izerine Anaya-

sa Mahkemesi'nce kapatimasiun sonucunda, Kavakgr'ya (ve 4 parti
iiyesine) 5 yil stireyle bagka siyasal partilere kurucu ya da iiye olma
yasag1 uygulanmughr. Kavak¢r'nin bu yaptinmn Avrupa Insan Hak-
lan Sozlesmesi'ne aykin oldugu gerekgesiyle yaphg bagvuru sonu-
cunda, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, uygulanan gegici yaphrimi,

S6zlesme’ye Ek 1. Protokol'iin 3. maddesi agisindan degerlendirmistir.

Mahkeme, Tiirkiye’de demokrasinin korunmas: agisindan laiklik ilkesi-

nin énemini belirtmis ve séz konusu yaptrimin “megru bir amag”, “dii-
zensizligi énleme”, “bagkalarmmn haklarinin ve dzgiirliiklerinin korun-
mast” aglarindan yerinde buimakla birlikte, bu yaptrumin uygulanma-
suun Slciiliiliik ilkesi bakimindan gereginden fazla genis kapsamh ol-
mast bakimindan Sozlesme’ye aykir olduguna karar vermigtir Kavakg:-
Turkey (No 7190/01) Judgement 5.4.2007 (Section III},

Ancak, bu kararin Merve Kavakgi'nin “vatandaghktan yoksun bi-
rakilmast” yaptirimyla ilgisi olmadig dikkatlerden kaginlmamahdir.
Avrupa Insan Haklar S6zlegmesi kapsamna giren haklar arasinda “uy-
rukluk” konusu bulunmamaktadar.
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AUSGEWAHLTE FRAGEN ZUM PROBLEM DER DOPPELTEN
STAATSANGEHORIGKEIT FUR TURKISCHE EINWANDERER UND
DEREN ANGEHORIGE IN DEUTSCHLAND

Dr. Reinhard MARX*

I. Problemskizze

Das Staatsangehérigkeitsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land wird traditionell von dem Grundsatz gepragt, dass mehrfa-
che Staatsangehdrigkeit unerwiinscht ist. Folglich muss, wer in
Deutschland die Einbiirgerung beantragt, grundsatzlich seine
bisherige Staatsangehérigkeit aufgeben. Zwar wurden aufgrund
der Reform des am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Staatsan-
gehorigkeitsrechtes weitere behutsame Lockerungen von die-
sem Prinzip zugelassen sowie das Geburtsortprinzip (ius soli) fiir
im Bundesgebiet geborene Kinder von auslindischen Eltern mit
verfestigten Aufenthaltsrecht eingefiihrt. Die beschrinkte Ein-
tlihrung des Geburtsortprinzips wurde jedoch zugleich mit einer
Optionslésung verkniipft, wonach die Kinder, die auf diese Wei-
se die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hatten, sich nach
Erreichung der Volljéhrigkeit zwischen der deutschen und der
Staatsangehdrigkeit ihrer Eltern entscheiden miissen. Dariiber
hinaus wurde die sog. Inlandsklausel des § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG
aufgehoben. Zuvor verloren deutsche Staatsangehérige, die in
Deutschland ihren gewdhnlichen Aufenthalt und durch Antrag
eine auslandische Staatsangehdrigkeit erworben hatten, nicht
die deutsche Staatsangehdrigkeit. Nur wer im Ausland lebte und
dort freiwillig eine andere Staatsangehorigkeit erwarb, verlor
seine deutsche Staatsangehdérigkeit.

Der Verfasser ist Rechtsanwalt in Frankfurt am Main. Schwerpunkt seiner
anwaltlichen, publizistischen und Dozententatigkeit ist das Auslinder-,
Asyl-und Flichtlingsrecht sowie das Staatsangehérigkeitsrecht.
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Die Authebung der [nlandskiausel wird auch als lex turka be-
zeichnet, weil sie auf die deutsch-tiirkische Wohnbevdlkerung
zielte. Der deutsche Gesetzgeber reagierte damit auf eine stdn-
dige Praxis der tiirkischen Konsularvertretungen im Bundesge-
biet, wonach den um die Entlassung nachsuchenden tiirkischen
Staatsangehorigen, die in Deutschland eingeblrgert werden
wollten, das Entlassungsformular und zugleich ein Formular zur
Wiedereinblrgerung zur Unterschrift vorgelegt wurde. Nach
Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehdérigkeit wurden die
Betroffenen in Deutschland eingebiirgert. Wurde thnen anschlie-
Bend durch Ministerratsbeschluss die tlirkische Staatsange-
hérigkeit erneut verliehen, blieben sie im Besitz der deutschen
Staatsangehdrigkeit, weil sie ja nicht im Ausland lebten. Dadurch,
dass das Inlandsprivileg mit Wirkung zum 1. Januar 2000 aufge-
hoben wurde, verloren tirkischstdmmige Deutsche, die nach
diesem Zeitpunkt die beantragte tiirkische Staatsangehdrigkeit
wieder erlangten, ipso iure ihre deutsche Staatsangehdrigkeit.
Der nachtrigiiche Verzicht auf die erneut erworbene tiirkische
Staatsangehdrigkeit kann den einmal eingetretenen Verlust der
deutschen Staatsangehérigkeit nicht wieder beseitigen.

Im Sommer 2005 erlebte die tiirkisch-deutsche Wohnbe-
volkerung eine bése Uberraschung: Zunichst war ihr die an die
Aufhebung des Inlandsprivilegs gekniipfte Erléschenswirkung
fiir ihre deutsche Staatsangehérigkeit zumeist wohl gar nicht be-
wusst geworden. Woh! die Mehrzahl der tlirkischen Konsulate in
Deutschland setzte ihre traditionelle Praxis bis etwa 2003{2004
fort und riet weiterhin zur doppeiten Antragstellung, namlich
Entlassung und nachfolgende Wiedereinbiirgerung. Erst als im
Sommer 2005 die tlirkische Presse {iber die damals bereits vor
finf Jahren erfolgte Rechtsdnderung informierte, wurde diese
Praxis abgestellt und war das Erstaunen groB. Doch da war es
zu spat. Der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit trat auto-
matisch mit dem Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehdrig-
keit nach dem 1. Januar 2000 ein, unabhéngig davon, ob der An-
trag auf Wiedereinbiirgerung vor oder nach dem 1. Januar 2000
gestellt worden war,




VATANDASLIK, GOC, MILTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GONCEL GELISMELER

Die Aufhebung des Inlandsprivilegs wie auch die Einfiih-
rung des Optionsmodells sind besondere Ausprégungen des
deutschen Prinzips der Vermeidung von Mehrstaatigkeit. Beide
Rechtsinderungen verfolgen das Ziel, nach Moglichkeit Mehr-
staatigkeit zu vermeiden, obwohl dieses Prinzip auch im deut-
schen Recht schon seit langem nicht mehr strikt eingehalten
werden kann und auch nicht wird. Beide Anderungen haben
zwar abstrakt-generelien Charakter, d.h. sie betreffen alle, auf
die die entsprechenden gesetzlichen Anderungen zutreffen. In
der soziologischen Wirklichkeit treffen beide Anderungen aber
insbesondere die deutsch-tiirkische Wohnbevéikerung: Die Auf-
hebung der Inlandsprivilegierung zielte bewusst auf diese Grup-
pe und das Optionsmodel betrifft die deutsch-tirkische Wohnbe-
vélkerung deshalb im besonderen MaRe, weil diese rein quantita-
tiv die gréRte Migrationsgruppe in Deutschland darstelit. _

il. Das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
als Integrationshindernis?

Der Gesetzgeber hat mit den Anderungen im Jahre 2000 eine
paradoxe Situation hervorgerufen. Ziel der Reform war es, Anrei-
ze fiir die Einb{irgerung zu schaffen und dem entgegenstehende
Hindernisse nach Méglichkeit zu erleichtern. Verfassungspolitisch
steht der einfache Gesetzgeber insoweit unter Handlungsdruck:
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes hat
der Gesetzgeber wegen der erheblichen Zunahme des Anteils
der Auslander an der Gesamtbevélkerung die Moglichkeit, auf
eine derartige Lage mit entsprechenden staatsangehdorigkeits-
rechtlichen Regelungen zu reagieren, um die Kluft zwischen der
dauerhaft hier ansissigen auslandischen Wohnbevélkerung und
der deutschen Bevélkerung zu verringern, etwa dadurch, dass
denjenigen Auslandern, die sich auf Dauer in der Bundesrepublik
Deutschland niedergelassen haben, sich hier rechtens aufhalten
und deutscher Staatsgewalt mithin in einer den Deutschen ver-
gleichbaren Weise unterworfen sind, der Erwerb der deutschen
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Staatsangehdrigkeit erleichtert wird.! Seit 1990 hat der Gesetz-
geber diesem vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen
Auftrag schrittweise Rechnung tragen wollen. Allerdings haben
die bisherigen gesetzgeberischen Angebote - wie eingangs auf-
gezeigt — nicht nur keinen wirksamen Erfolg gezeitigt, vielmehr
hat sich aufgrund der objektiven Auswirkungen der Reformen
die gute Absicht des Gesetzgebers in ihr Gegenteil verkehrt.

Die Zah! der Einbiirgerungen ist seit 1999 signifikant zuriick-
gegangen. Zwar hatte sich die Zahl der Einbiirgerungen nach
dem 1. Januar 2000 zundchst leicht erh&ht. inzwischen ist sie je-
doch weit unter das Niveau des Jahres 1999 abgesunken. Nach
dem Hochststand der Einbirgerungen im Jahre 2000 mit 186.688
und 178.098 im Jahre 2001 wurden 2002 insgesamt 154.547 und
2003 lediglich noch 140.731 Einblirgerungen registriert. Die Zahl
der Einblrgerungen lag damit sogar noch unter der Zahl der Ein-
bilrgerungen fiir das Jahr 1999, in dem 143.267 Einbiirgerungen
festgestellt wurden.? Dieser negative Trend hat sich in den Folge-
jahren weiter verschirft: 2004 wurden 127.153, 2005 117.241, 2006
124.566 und 2007 113.030 Personen eingeblirgert.? 2008 wurden
nach Presseberichten sogar nur noch ca. 94.500 Personen und
damit 18.600 (16%) weniger als 2007 eingebiirgert.4

Nach einer Studie des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach
von Anfang 2009 leben von den 1581 befragten Eingewanderten
69 Prozent gerne in Deutschland, 58 Prozent fiihlen sich als Teil
der deutschen Gesellschaft, nur fiinf Prozent empfinden sich als
nicht zugehdrig zu ihr. Von den befragten tiirkischen Migranten
hatten jedoch nur 29 Prozent Deutschland als thr Heimatland
bezeichnet. Von den hier geborenen befragten tiirkischen Mig-
ranten haben immerhin 50 Prozent angegeben, zur deutschen
Gesellschaft zu gehdren. Die Studie hat insoweit unter den tr-

BverfGE 83, 37 (52).

Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration, August 2005, S. 337.

BMI, www.bmi.bund.defcIn_104/SharedDocs/Standardartikel/DE/Themen/
Migrationl.

Siiddeutsche Zeitung, 13. Juni 2009.
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kischstammig Befragten ein ,,ausgeprigtes Minderwertigkeits-
gefiihl“ festgestellt. 61 Prozent hatten erkldrt, dass sie sich weni-
ger anerkannt f{ihlten als jemand, der aus Deutschland stamme.
24 Prozent hatten sich vollkommen fremd in Deutschland ge-
fuhlt.> Zugleich weisen die Statistiken aus, dass die Bereitschaft
der tiirkischstdmmigen Wohnbevélkerung, in Deutschland die
Einbiirgerung zu beantragen, drastisch zuriickgegangen ist.
Wurden 2001 noch 76.573 und 2002 sogar 82.861 tirkische Per-
sonen nach Entlassung aus der tlrkischen Staatsangehdrigkeit
in Deutschland eingebiirgert,® waren es im Jahre 2008 nur noch
etwa 25.200 tirkische Einbirgerungsbewerber. 1,69 Millionen
tlirkische Migranten lebten 2008 ohne deutschen Pass im Bun-
desgebiet.’

Gesicherte empirische Analysen dariiber, ob die im Jahre
2000 beschlossenen Anderungen des deutschen Staatsangehd-
rigkeitsrechtes urséchlich fiir den Riickgang der Einbirgerun-
gen sind, gibt es nicht. Es gibt jedoch Evidenzen, welche diese
Schlussfolgerung zumindest fir die trkische Wohnbevélkerung
in Deutschland aufdréngen. Bereits in den 1990er Jahren wurde
in der zustdndigen Ministerialblirokratie beklagt, dass der Grund-
satz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit sich als das zentrale
Einbtrgerungshindernis entwickelt habe.? Hierauf wollte der Ge-
setzgeber des Jahres 1999 reagieren, jedoch mit einem parado-
xen Befund. Es ist die Handhabung des Prinzips der Vermeidung
mehrfacher Staatsangehérigkeit, welches eines der gréfiten
Stolpersteine auf dem Weg zu einer gelungenen Integration der
eingewanderten Minderheiten darstellt. Hiervon ist die tiirkische

Wohnbevélkerung allein aufgrund ihrer zahlenméBigen GroRe

am starksten betroffen.

Nachfolgend soll deshalb zunadchst aufgezeigt werden, dass
das Prinzip der Vermeidung mehrfacher Staatsangehdrigkeit
nicht mehr die Bedeutung hat wie friiher. AnschlieBend werden

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. Juni 20049.

BT-Drs. 14/9815, 5. 3.

Statistisches Bundesarnt, Pressemitteilung vom 24. Mirz 2009.
Meireis, StAZ 1994, 241{246).
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BETRA:  die beiden zentralen Hindernisse gegen eine optimale Integrati-
REINHARDMARX  on vorgestellt, die insbesondere die tiirkischstdmmige Wohnbe-
volkerung betrifft, ndmlich die Aufhebung der Inlandsprivilegie-
rung und das Optionsmodell.

Ill.  Das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
im deutschen Staatsangehérigkeitsrecht

Nach allgemeinem Vdlkerrecht wird Mehrstaatigkeit nicht
als unzuldssig angesehen.® Die Staatenpraxis ist in diesem Ge-
sichtspunkt sehr uneinheitlich. Eine Reihe von europiischen
Staaten will in Ubereinstimmung mit der deutschen Praxis Mehr-
staatigkeit regelm&Rig nicht hinnehmen, in anderen ist die Bei-
behaltung der bisherigen Staatsangehérigkeit grundsétzlich kein
Hindernis gegen die Einbiirgerung.” Eine iiberwiegende, gegen
die Hinnahme von Mehrstaatigkeit gerichtete Staatenpraxis”
kann daher kaum festgestellt werden. Weder im 19. Jahrhundert
wurde noch jetzt wird Mehrstaatigkeit systematisch bekampft.
Zwar hat es auch im 19. Jahrhundert Versuche gegeben, Mehr-
staatigkeit einzuschrénken. Prominentes Beispiel hierfiir sind die
sogenannten Bancroft-Vertrdge zwischen den Vereinigten Staa-
ten von Amerika und einigen europiischen Staaten, unter diesen
auch der Norddeutsche Bund, welche die Vereinbarung enthiel-
ten, dass nach fiinfishrigem Aufenthalt in den Vereinigten Staa-
ten die Einbiirgerung gegenseitig anerkannt und an die bisherige
Staatsangehdrigkeit nicht mehr angeknipft wurde.?

Daruber hinaus unterblieben jedoch ernsthafte Anstrengun-
gen zur Reduzierung der Mehrstaatigkeit. Gerade die Entwick-
lung des Vertragsrechts verdeutlicht den dramatischen Wandel,
den die Staatenpraxis in dieser Frage in den letzten Jahrzehnten

.9

S. hierzu Marx, in: GK-StAR, IV ~ 2, Einfiihrung zu § 1 StAG Rdn. 389 bis 400.
De Groot, Staatsangehdrigkeitsrecht im Wandel, 1989, S. 261.

5o aber Ziemske, Die deutsche Staatsangehdérigkeit nach dem Grundgesetz,
1995, 5.199

Breunig, DVBI. 1975, 758 (762 FN 36); de Groot, Staatsangehbrigkeitsrecht
im Wandel, 1989, 5. 320; s. hierzu auch Marx, in: GK-StAR, IV = 2, § 17 StAG
Rdn.16 f.
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vollzogen hat. Diese Entwickiung verdeutlicht, dass wegen der  BETRAG:
unterschiedlichen Konzeptionen der Staatsangehorigkeit in der  REINHARD MARK
Staatenpraxis in Verbindung mit der zunehmenden Mobilitit der
Menschen aufgrund globaler konomischer und sozialer Ursa-

chen sowie der Ankniipfung des Abstammungserwerbs an beide
Elternteile aufgrund der fortschreitenden Durchsetzung des Prin-

zips der Gleichberechtigung Mehrstaatigkeit seit dem 19. Jahr-
hundert wohl eher zugenommen haben diirfte, Die Entwicklung

zur vermehrten Akzeptanz der Mehrstaatigkeit ist im Gegensatz

zur friiheren allgemein ablehnenden Staatenpraxis heute ebenso
uneinheitlich wie die zugrundeliegenden Rechtssysteme und die

hierbei eingesetzten Instrumente. Unverkennbar ist freilich die
generelle Tendenz, wonach teilweise Elemente des ius soli Ein-

gang in das Staatsangehdrigkeitsrecht einiger Staaten gefunden

haben und damit der Mehrstaatigkeit Vorschub geleistet wird,

ohne dass administrative Korrekturinstrumente verfiigbar sind.”

[n seiner grundlegenden Entscheidung zum Staatsangehd-
rigkeitsrecht vom 21. Mai 1974 hat das Bundesverfassungsgericht
zwar festgestellt, dass innerstaatlich wie international doppelte
oder mehrfache Staatsangehorigkeit als Ubel betrachtet werde,
das sowohlim Interesse der Staaten wie im interesse der betrof-
fenen Biirger nach Maéglichkeit vermieden oder beseitigt wer-
den sollte. Von Seiten der Staaten werde Ausschlielllichkeit der
jeweiligen Staatsangehdrigkeit erstrebt, um ihre Personalhoheit
klar abzugrenzen. Sie wollten der — notfalls bis zum Einsatz des
Lebens gehenden — Treuepflicht threr Biirger sicher sein und die-
se nicht durch mégliche Konflikte mit einer fremden Staaten ge-
schuldeten Loyalitdt gefahrdet sehen. DemgemaR biide gerade
die Wehrpflicht des Staatsangehdrigen den Hauptgrund daflr,
doppelte Staatsangehdrigkeit zu vermeiden.'

Auf der anderen Seite kénne doppelte Staatsangehdorigkeit
fiirden Birger auch Vorteile haben. Erbesafie in jedem der beiden
Heimatstaaten die gleichen Rechte wie alle {ibrigen Staatsblirger

¥ Renner, Wozu noch Staatsangehérigkeit?, Der Auslinderbeauftragte Thii-
ringen (Hrsg.), 1995, S. 13 f.
1% BverfGE 37, 217 (254 £.) = NJW 1974, 1609 = DOV 1974, 774.
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einschlieBlich der sozialen Férderung und wirtschaftlichen Bewe-
gungsfreiheit und habe die Mdglichkeit, sich fir das Land zu ent-
scheiden, dem er sich stirker verbunden fihle. Bezogen auf die
Priifungsfrage, ob das eheliche Kind einer deutschen Mutter und
eines auslandischen Vaters durch Geburt die deutsche Staatsan-
gehérigkeit erwerben soll, kommt das Bundesverfassungsgericht
zu dem Schluss, dass vom Standpunkt des betroffenen Kindes
insgesamt die Nachteile der doppelten Staatsangehdrigkeit nicht
so erheblich seien, dass sie das Kindesinteresse am Erwerb der
Staatsangehorigkeit der deutschen Mutter iberwégen.” Danach
hat das Bundesverfassungsgericht dem Prinzip der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit keinen verfassungsrechtlichen Rang einge-
riumt, der den einfachen Gesetzgeber binden wiirde.* Vielmehr
referiert das Gericht den damals herrschenden Diskurs in dieser
Frage, ohne daraus zwingende, aus der Verfassung folgende Ver-
pflichtungen abzuleiten. Dem einfachen Gesetzgeber verbleibt
vielmehr ein weiter Gestaltungsspielraum, wobei er allerdings
aus der Wehrpflicht folgende Loyalitatskonfiikte der Biirger be-
riicksichtigen muss. Rein ordnungspolitische Gesichtspunkte ha-
ben danach aber nicht ein derartiges Gewicht, dass sie der gut
begriindeten und nachvollziehbaren Ausweitung der Ausnahme-
bestimmungen vom Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
im Wege stehen wiirden.

Gleichwoh! hatte der Gesetzgeber bereits erstmals 1969 fir
den Sollanspruch auslandischer Ehegatten deutscher Staats-
angehériger das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
gesetzlich festgeschrieben und hatten 1977 die Einbirgerungs-
richtlinien dieses Prinzip verallgemeinert. 1990 hat der Gesetz-
geber diese administrativen Vorgaben ebenfalls fir das gesamte
Staatsangehorigkeitsrecht verallgemeinert.

Der Gesetzgeber steht in dieser Frage vor der Aufgabe, die
ordnungspolitische Komponente der einfachen Staatsangehd-
rigkeit mit den anderen moglicherweise libergeordneten ver-
fassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen Zielsetzungen

15 BverfGE 37, 217 (256 f.) = NJW 1974, 1609 = DOV 1974, 774.
16 5o auch Goes, Mehrstaatigkeit in Deutschland, 1997, S. 86 ff.
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abzuwdégen.” Entscheidend fallt bei dieser Abwagung das staat-
liche Interesse an einer Einbiirgerung der Arbeitsmigranten ins
Gewicht. Die Bundesrepublik kann es sich nicht leisten, einer
Millionen zdhlenden Minderheit den Zugang zum politischen
und gesellschaftlichen Willensbildungsprozess dauerhaft zu ver-
sperren.” Daher ist das Interesse an einer weitgehenden Uber-
einstimmung von Wohnbevdélkerung und Staatsvolk abzuwagen
gegen das Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit. Da der
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit als das zentrale
Einbirgerungshindernis angesehen wird,* kommt diesem ange-
sichts der (iberragenden Bedeutung des staatlichen Interesses
an einer vollwertigen Integration der Arbeitsmigranten eine
nachrangige Bedeutung zu.

Der zentrale Einwand gegen Mehrstaatigkeit beruht auf dem
in der Staatsangehdérigkeit verkdrperten Loyalitdtsaspekt. Da-
nach kénnten ein wegen mehrfacher Staatsangehérigkeit gemin-
derter Pflichtenstatus und die etwa korrelierende Verkiirzung
der Schutzfunktion des Heimatstaates eine geminderte Loyalitat
des Betroffenen gegeniiber jedem seiner Heimatstaaten bewir-
ken. Dadurch wiirden wesentliche Entscheidungen, an denen der
Doppelstaater als Birger mitzuwirken berufen sei, aus starkerer
Loyalitdt zu einem anderen Heimatstaat unter Gesichtspunkten
getroffen, die den Interessen des betroffenen Staates abtrag-
lich, ja schadlich seien.* Diese aus dem »Herr-Knecht-Verhdltnis«
abgeleitete starke Betonung des staatlichen Durchsetzungsan-
spruchs gegeniiber dem Staatsangehdérigen entspricht jedoch
nicht mehr dem modernemn Souverdnitdtsverstandnis.” Die da-
mit begrindete und heute nicht mehr betonte wesensmaRige
Unvereinbarkeit mehrerer Staatsangehorigkeiten miteinander

17 Meireis, StAZ 1994, 241 (246).

18 schiffer, ZAR 1981, 163 (170).

¥ Meireis, StAZ 1994, 241 (246),

B von Mangoldt, JZ 1993, 665 (967); ders., ZAR 1999, 242; Cérdova, Yearbook
of the International Law Commission, Vol., 1954, S. 42 (43 f.).

2 Meireis, StAZ 1994, 241 (246); Rittstieg, NJW 1991, 1383 (1387); Marx, ZAR
1997, 67 (73).
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entsprang dem méglichst weitreichenden Herrschaftsanspruch
des absolutistischen Staates.

Entkleidet man die Argumente der Loyalitdtstheorie ihres in-
tensiven gefiihisbetonten Uberschusses und fiihrt sie auf einen
sachlichen Kem zuriick, so bleibt als ordnungspolitische Not-
wendigkeit, wegen der personalen Komponente der staatlichen
Hoheitsgewalt der einfachen Staatsangehdrigkeit Prioritat ein-
zurdumen. Dies entspricht dem prinzipiellen vélkerrechtlichen
Verstindnis vom Verhéltnis der Staaten zueinander. Die auf zu-
nehmende Verflechtung gerichtete Entwicklung der Staatenge-
meinschaft legt aber umgekehrt kein Verbot der mehrfachen
Staatsangehérigkeit nahe. Die Ordnungsfunktion der einfachen
Staatsangehérigkeit ist ein dogmatisches Argument, das auf das
Interesse an Klarheit und Ubersichtlichkeit der zwischenstaatli-
chen Beziehungen zielt. Doch soliten die ethnischen und religi-
osen Konflikte, die aus doppelter Loyalitdt entstehen kénnen,
nicht Gberschatzt werden.? In der &ffentlichen Anhdrung des In-
nenausschusses des Deutschen Bundestages vom 10. Dezember
2007 betonten deshalb auch alle angehdrten Sachverstandigen,
dass in der Staatenpraxis und vlkerrechtlichen Entwicklung die
frither Gibliche negative Bewertung mehrfacher Staatsangehdrig-
keit weitgehend ihre Bedeutung verloren habe.?

IV. Wegfall der »Inlandsklausel« mit Wirkung
zum 1, Januar 2000

t. Zweck der Neuregelung

Bis zum 31. Dezember 1999 konnte der Verlust der deut-
schen Staatsangehérigkeit als Folge des antragsgeméafen und
freiwilligen Erwerbs einer auslandischen Staatsangehdrigkeit
nur dann eintreten, wenn der Betreffende »im inland weder sei-
nen Wohnsitz noch seinen dauernden Aufenthalt« gehabt hatte.
Dieser als »inlandsklausel« bezeichnete Verlusttatbestand des

2 Hailbronner, ZAR 1999, 51 (55).

B peutscher Bundestag, 16. WP, Protokoll des Innenausschusses, 54. Sitzung,
Nr. 16(54.
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§ 25 Abs. 1 RUStAG 1913 ist mit Wirkung zum 1. Januar 2000 durch
das Staatsangehdrigkeitsreformgesetz (StARG) aufgehoben
worden. Der Gesetzgeber begriindet die Aufhebung damit, dass
die »Inlandsklausel« haufig dazu benutzt worden sei, den Grund-
satz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit bei der Einbirgerung
dadurch zu unterlaufen, dass die vor der Einblrgerung aufgege-
bene auslandische Staatsangehérigkeit nach der Einbirgerung
wieder erworben werde. Durch die Beseitigung der »Inlandsklau-
sel« werde diese Missbrauchsmdéglichkeit aufgehoben (BT-Drs.
14/533, S. 15). Die Streichung der »Inlandsklausel« beruht auf der
neu eingefilhrten staatsangehdrigkeitsrechtlichen Grundkon-
zeption, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht im Wege
der Generationenfolge unbegrenzt weitergegeben werden soll,
wenn keine Verkniipfung mit Deutschland mehr besteht. Eine un-
begrenzte Weitergabe der deutschen Staatsangehorigkeit kraft
Abstammung erscheint damit vor dem Hintergrund der Einfiih-
rung des Geburtsortprinzips und der erleichteten Einbiirgerung
nicht mehr vertretbar.*

Dementsprechend findet die Aufhebung der »Inlandsklau-
sel« in § 25 Abs. 1 StAG ihre Rechtfertigung darin, dass bei ei-
ner dauerhaften Auswanderung, die im freiwilligen Erwerb der
Staatsangehérigkeit des Auswanderungslandes ihren Ausdruck
findet, die staatsangehdrigkeitsrechtlich erforderlichen Bindun-
gen zu Deutschland entfallen und deshalb die deutsche Staats-
angehdrigkeit auch nicht mehr im Wege der Generationenfolge
weitergegeben werden soll. Wer umgekehrt die Staatsangehd-
rigkeit des Auswanderungslandes Bundesrepublik Deutschland
erworben hat, soll nicht nachtraglich seine bisherige staatsan-
gehorigkeitsrechtliche Bindung zum Herkunftsland wieder er-
neuern. Als Ausgleich hat der Gesetzgeber fir die Falle, in denen
die freiwillige Annahme der Staatsangehérigkeit des Auswande-
rungslandes nicht zugleich den individuellen Entschluss zur dau-
erhaften Abwendung von Deutschland dokumentiert, die Vor-
aussetzungen der Genehmigung zur Beibehaltung der deutschen
Staatsangehdrigkeit nach § 25 Abs. 2 StAG herabgestuft. Diese

X dailbronner, NvwZ 1999, 1273 {1275},
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Genehmigung muss jedoch vor dem Erwerb einer auslandischen
Staatsangehdrigkeit, kann also nicht nachtraglich eingeholt wer-
den.

2. Auswirkungen der Neuregelung auf
tiirkischstimmige Deutsche

Durch den Wegfall der »Inlandsklausel« wird insbesondere
der friher hdufigen Praxis, dass tiirkische Staatsangehdérige nach
der Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehdorigkeit und der
Einbiirgerung im Inland unverziglich die tirkische Staatsange-
hérigkeit ohne nachteilige Folgen fiir ihre deutsche Staatsange-
horigkeit wieder erlangen konnten, der Boden entzogen.” Das
Bundesverfassungsgericht hat die gesetzgeberische Absicht,
durch Aufhebung dieser Klausel eine derartige “Missbrauchs-
mdglichkeit” zu beseitigen, ausdricklich fur legitim angesehen.?
Die Einschatzung, dass sich durch die frithere Praxis tlrkischer
Einbirgerungsbewerber die Entstehung von Mehrstaatigkeit um
eine flinfstellige Zahl erh&ht habe,?” erscheint allerdings bei wei-
tem liberzogen und wird auch nicht belegt.

Mit der Aufhebung der Inlandsklausel hat der Gesetzgeber
insbesondere jene tlrkische Einblrgerungsbewerber beson-
ders hart getroffen, die mehrere Jahre vor dem Inkraftreten des
StARG nach der deutschen Einbirgerung ihre tirkische Staats-
angehorigkeit wieder beantragt hatten und zu diesem Zeitpunkt
gar nicht damit rechnen mussten, dass Jahre nach ihrem nicht
beschiedenen Wiedereinbirgerungsantrag der deutsche Gesetz-
geber die Inlandsklausel streichen werde. Der Verlusttatbestand
tritt jedoch auch dann ein, wenn der Betroffene sich (iber den
Zeitpunkt des Erwerbs der ausliandischen Staatsangehdrigkeit
in.t.zs

B Renner, ZAR 1999, 154 (160); Weber, DVBI. 2000, 369 (371); von Mangoldt,
ZAR 1999, 243 (251); Uslucan, InfAusIR 2005, 207 (208).

% BVeriG (Kammer), NvwZ 2007, 441(442).
¥ Renner, ZAR 1999, 154 (160).
% BVerfG {Kammer), NVWZ 2001, 1393.
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Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit dieser Frage aus-
fihrlich auseinander gesetzt und den betroffenen tirkischstam-
migen Eingeblirgerten vorgeworfen, dass sie besonderen Anlass
gehabt hitten, sich iiber die Rechtsfolgen ihres Antrags auf Wie-
dereinbiirgerung auf dem Laufenden zu halten. Die Aufhebung
des Inlandprivilegs sei seit langem im Gesprdch gewesen. Einer
beonderen, gezielten Aufkidrung Uber die Folgen eines Wieder-
erwerbs der tiirkischen Staatsangehérigkeit habe es deshalb von
Verfassungs wegen nicht bedurft,” Das Bundesverfassungsge-
richt bestitigt damit die zuvor in der Rechtsprechung entwickel-
te Ansicht, dass der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit
auch dann eintritt, wenn der Antrag auf Wiedererwerb der tlrki-
schen Staatsangehorigkeit vor dem 1. Januar 2000 gestellt wor-
den war.®

Diese Argumentation ist nicht berzeugend, weil ein insbe-
sondere die tiirkische Wohnbevélkerung einbeziehender Dis-
kurs vor und auch nicht nach der Gesetzesreform stattgefunden
hat. Der Hinweis auf die Verpflichtung, sich auf dem Laufenden
{iber die Entwicklung der deutschen Gesetze zu halten, mag das
Gewissen der Mehrheitsgesellschaft beruhigen, wird jedoch
der tatsichlichen Situation der tiirkischen Wohnbevolkerung in
Deutschland kaum gerecht, verfestigt vielmehr die vorherrschen-
den, gegeneinander gerichteten Verstdndnisbarrieren sowie
voneinander abgeschottenen Diskursebenen. Denn die tiirkische
Wohnbevélkerung informiert sich iiber die Situation in Deutsch-
land iberwiegend eben nicht aus der deutschen, sondern aus
der in Deutschland ausgelieferten tiirkischen Presse, welche kein
Interesse daran zeigte, {iber diese Frage zu informieren. Verfas-
sungsrechtlich mag der Verzicht auf eine Ubergangsregelung
nicht angreifbar sein. Verfassungspolitisch wére diese jedoch in
Ansehung der den deutschen Behdrden bekannten, seit Jahren
systematisch betriebenen tiirkischen Politik der Wiedereinblirge-
rung angezeigt gewesen. Die tiirkischen Behdrden haben jedoch

B BverfG (Kammer), NVwZ 2007, 441 (442, 444).

¥ BverfG (Kammer), NVwZ 2007, 441(444); BayVGH, NvwZ-RR 2006, 732; OVG
Rheintand-Pfalz, AuAS 2007, 66 (67); VG Bremen, InfAusiR 2005, 474 (476);
VG Ansbach, InfAuslR 2005, 326.
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hdufig mehrere Jahre fiir die Bearbeitung der Wiedereinbiirge-
rungsantrige benétigt. Der tirkischstammigen Wohnbevélke-
rung ist (berwiegend erst nach (iber fiinf Jahren nach Aufhe-
bung der Inlandsklause! aufgrund der Berichterstattung in der
tlrkischen Presse bewusst geworden, dass durch Riickerwerb
der turkischen Staatsangehérigkeit die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erloschen ist. Seit dem Zeitpunkt des Eintritts des Verlust-
grunds haben die hiervon Betroffenen haufig ohne Kenntnis vom
Eintritt des Verlustgrundes Wehrdienst in der Bundesrepublik
geleistet und andere mit dem Erwerb der deutschen Staatsange-
hérigkeit verbundene Verpflichtungen erfiillt.

Esist vielleicht nicht zufallig, dass ein derartiges Problem sich
gerade im Verhdltnis zwischen zwei Staaten, die traditionell ein
inklusives Modell des Nationalstaates pflegen und sich nur miih-
sam aus traditionellen Strukturen zu I6sen vermdgen, mit dieser
Schérfe entwickelt hat. Hier prallen zwei Systeme mit grundsatz-
lichem AusschlieBlichkeitsanspruch aufeinander und schaffen fiir
die davon Betroffenen einen rechtlosen Zustand. Diese Feststel-
lung bedarf der Begriindung: Anders als nach deutschem Recht,
nach dem die Einbiirgerung erst mit Aushindigung der Einbir-
gerungsurkunde wirksam wird (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 StAG), wird
die Wiedereinblrgerung (Art. 8 TStAG Nr. 403) nach tiirkischem
Recht bereits mit Erlass des entsprechenden Beschlusses des Mi-
nisterrates rechtlich wirksam (Art. 10 Abs. 1 TStAG Nr. 403) und
der Einblrgerungsbewerber wird haufig iiber diesen Beschluss
nicht unverziiglich, sondern erst bei Gelegenheit der Vorsprache
bei der zustandigen tiirkischen Auslandsvertretung aus anderem
Anlass informiert. Haufig war fiir den Wiedereinbirgerungsan-
trag keine vorwerfbare “Missbrauchsabsicht” ursichlich, son-
dern die generelle Praxis trkischer Auslandsvertretungen, den
tlrkischen Einbiirgerungsbewerbern aus Anlass ihrer Vorsprache
zur Beantragung der Entlassung aus der tlrkischen Staatsange-
horigkeit zugleich kommentarlos den Vordruck zur Beantragung
der Wiedereinbiirgerung nach Art. 8 TStAG Nr. 403 zur Unter-
zeichnung vorzulegen. Die tiirkischen Auslandsvertretungen in
Deutschland hatten diese Praxis in Kenntnis der Aufhebung der
Inlandsklausel wohl (iberwiegend noch bis 2003/2004 geiibt. Es
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kann auch nicht festgestellt werden, dass die zustédndigen deut-  BHTRAG:
schen Behdrden wirksam und nachhaltig gegen diese treuwid-  REINHARD MARX
rige Behandlung tiirkischstdmmiger Deutscher gegeniiber den

tirkischen Behérden vorgegangen wiren.

Die Rechtsfolge des § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG ist eindeutig.
Mit dem antragsgemaiRen Erwerb der tirkischen Staatsangehd-
rigkeit haben die tlrkischstammigen Deutschen ihre deutsche
Staatsangehdrigkeit unabhangig davon verloren, in welchem
Zeitpunkt sie den Wiedereinbiirgerungsantrag gestellt hatten.
Der erhobene Zeigefinger ist jedoch hiufig unangebracht, weil
tiberwiegend durch eine nationalkonservativ gepragte tirkische
Politik tiirkischstammige Deutsche treuwidrig behandelt wur-
den. Die Folgen treffen nach offiziellen tiirkischen Schatzungen
etwa 50.000 Personen. Vermutlich dirfte die Zahi der betroffe-
nen Personen signigfikant gréRer sein. Die Bundesregierung hat-
te Anfang Dezember 2005 mitgeteilt,> von den deutschen Behér-
den seien etwa 21.500 Personen ermittelt worden, die seit demn
1. Januar 2000 ihre deutsche Staatsangehdrigkeit durch Riicker-
werb der tirkischen Staatsaangehdrigkeit verloren hitten.

Diese Zahl ist viel zu niedrig. Nach offiziellen Angaben sind
200176.573 und 2002 82.861 tlrkische Personen nach Entlassung
aus der tiirkischen Staatsangehdérigkeit in Deutschland einge-
biirgert worden.” Geht man davon aus, dass die Praxis der tir-
kischen Auslandsvertretungen, den um Entlassung nachsuchen-
den tirkischen Antragstellern zum gleichzeitigen Antrag auf
Wiedereinbiirgerung zu raten, bis etwa 2004 fortgesetzt wurde,
geht man weiterhin davon aus, dass diese Praxis wie auch zuvor
nahezu ausnahmslos in dieser Weise praktiziert wurde, geht man
schliefllich davon aus, dass wegen der langen tlrkischen Bear-
beitungszeiten von mehreren Jahren seit 1997 gestellte Antrage
auf Wiedererwerb in die Berechnung einzustellen sind, wére bei
einem Zeitraum von acht Jahren und einer Einbdirgerung von
durchschnittlich 75.000 tiirkischen Antragstellern pro Jahr eine
Personengruppe von potenziell 600.000 Personen betroffen.

I BT-Drs. 16/139.
32 BT-Drs. 14/9815, 5. 3.
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Auch wenn man wegen diverser Unsicherheitsfaktoren in
dieser Berechnung nur etwa die Hilfte, also 300.000 Personen
oder auch weniger, als betroffen von der Aufhebung der inlands-
privilegierung ansehen mag, wird deutlich, dass hier eine bislang
in Deutschland nicht zur Kenntnis genommene soziale Zeitbom-
be tickt, die nur der Gesetzgeber zu entscharfen vermag: Etwa
300.000 Personen leben in Deutschland, die tatsichlich nicht
mehr deutsche Staatsangehorige sind, dies aber aus Furcht vor
den Konsequenzen nicht mehr zu offenbaren wagen. Denn die
mafdgebliche Frist von sechs Monaten fiir die Umwandlung der
fritheren Staatsangehdrigkeit in ein gesichertes Aufenthaltsrecht
nach § 38 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ist seit Jahren abgelaufen. Auf
Unkenntnis iiber die Folgen des Wiedererwerbs der turkischen

-fir die deutsche Staatsangehdrigkeit werden sich die Betrof-

fenen angesichts der Sffentlichen Aufregung im Sommer 2005
kaum noch berufen kénnen. Diese Personengruppe lebt damit
illegal in Deutschland. Der deutsche Pass schiitzt sie vor Entde-
ckung, dokumentiert aber nicht mehr den tatséchlichen Besitz
der deutschen Staatsangehorigkeit. Die Offenlegung des Wieder-
erwerbs der tirkischen Staatsangehdrigkeit durch die tirkische
Regierung, wie von der Bundesregierung vehement gefordert,
wiirde das fragile Schutzschild zerstéren. Die nach Wiederer-
werb der tirkischen Staatsangehérigkeit geborenen Kinder ha-
ben nicht die deutsche Staatsangehérigkeit erworben und leben
wie ihre Eltern illegal in Deutschland. Die deutsche Staatsange-
horigkeit konnten sie deshalb nicht erwerben, weil die Eltern im
Zeitpunkt der Geburt nicht mehr im Besitz der deutschen Staats-
angehdrigkeit waren. Ein Aufenthaltsrecht konnten sie deshalb
nicht erlangen, weil ihre Eltern weder formal noch materiell ein
Aufenthaltsrecht haben.

V. Integrationsfeindliche Wirkung des Optionsmodells

Das Optionsmodell nach § 29 StAG, welches als Kormnpromiss
auf Vorschlag der FOP-Fraktion durch das StARG 1999 eingefiihrt
wurde, war von Anfang an verfassungsrechtlich umstritten.
Zweck des Optionsmodells ist es, die Entscheidung zwischen der
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kraft ius-soli erworbenen deutschen Staatsangehdrigkeit und
der fortbestehenden ausldndischen Staatsangehorigkeit der El-
tern auf den Zeitpunkt der Volljdhrigkeit zu verschieben.

1. Vereinbarkeit mit Art. 16 Abs. 1 5atz 2 GG

Besonderes Gewicht im Gesetzgebungsverfahren 1999 hatte
die Frage, ob § 29 StAG mit dem Entziehungsverbot des Art. 16
Abs. 1 Satz 1GG vereinbar ist. Diese kontrovers gefiihrte Diskussi-
on zielte auf die Frage, ob die Optionsklausel einen unzulassigen
Entziehungstatbestand im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG oder
einen zuldssigen Verlusttatbestand nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG
darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
stellt der auf einem selbstverantworteten und freien Willensent-
schluss beruhende Akt des Verlustes der deutschen Staatsange-
horigkeit keine Entziehung der deutschen Staatsangehérigkeit
dar. Daraus ist zu folgern, dass nur dann von einer Entziehung
ausgegangen werden kann, wenn der Betroffene den Wegfall
der Staatsangehdrigkeit nicht beeinflussen kann. Diese Schluss-
folgerung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes gezogen. Danach
setzt eine Entziehung der deutschen Staatsangehérigkeit vor-
aus, dass deren Verlust von dem Betroffenen nicht beeinflusst
werden kann.** Da die Optionsregelung einen unvermeidlichen
Abwahlzwang fir den Einzelnen beinhaltet, kann hierin schwer-
lich eine Freiwilligkeit gesehen werden. Gleichwoh! geht die Gber-
wiegende Meinung davon aus, dass § 29 StAG nur den Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit, der von den Betroffenen wil-
lensgesteuert beeinflusst werden kénnte, regele. Die Regelung
sei 50 ausgestaltet, dass der Verlust nur eintrete, wenn er dem
erklirten Willen des Betroffenen entspreche oder er die Hand-
lung unterlasse, obwoh! diese ihm zumutbar und méglich ware.

3 BverfG (Kammer), EZAR 150 Nr. 10 = NJW 1990, 2193 = NVwZ 1990, 1163.
3 BverwGE 100, 139 (145) = NJW 1996, 2111 = NVwZ 1996, 1027 {LS),
35 Renner, in: RennerfHailbronner Kommentar zum StAR, Teil 1 F Rn. 79F., Teil Il
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BEITRAG: Die Ansicht der Fraktion der FDP des Landtags von Schles-
REINHARDMARX  wig-Holstein, aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zum Europdischen Haftbefehl sei eine Neube-
wertung des Optionsmodells erforderlich, weil dieses danach als
Entziehung der deutschen Staatsangehérigkeit zu qualifizieren
sei, dirfte die Mehrheitsmeinung kaum in Frage steilen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bilden die
staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten, die fiir jeden Einzelnen
mit dem Besitz der Staatsangehérigkeit verbunden sind, zugleich
konstituierende Grundlagen des gesamten Gemeinwesens. Der
Beziehung des Birgers zu einem freiheitlichen demokratischen
Gemeinwesen entspreche es daher, dass der Blirger von dieser
grundsatziich nicht ausgeschlossen werden kénne.>* Damit wird |
jedoch nicht in Frage gestellt, dass ein Verlust der deutschen |
Staatsangehdrigkeit durch einen selbstverantworteten und frei-
willigen Entschluss herbeigefiihrt werden kann.

Die Frage stellt sich jedoch, ob die Sanktion, einenin Deutsch-
land geborenen deutschen Staatsangehdérigen nach Ablauf von
18 Jahren Aufenthalt die deutsche Staatsangehdérigkeit wegzu-
nehmen, wenn er sich lediglich passiv verhdlt, mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist. Denn erklart er sich nicht, verliert er die
deutsche Staatsangehdorigkeit (vgl. § 29 Abs. 2 Satz 2 StAG). Eine
irgendwie geartete selbstverantwortete und freiwillige Entschei-
dung wird damit fur den Verlust der deutschen Staatsangehérig-
keit nicht vorausgesetzt, vielmehr reicht hierfir bloBe Passivitét
aus. Demgegeniiber setzen die Verlusttatbestinde des deut-
schen Staatssangehdérigkeitsrechtes bis auf den Verlustgrund der
Adoption eines Minderjdhrigen durch einen Auslédnder (vgl. § 27
StAG) stets ein aktives, auf Abwendung von Deutschland gerich-
tetes Verhalten voraus, bloBes Nichtstun kann bei fortbestehen-
der Bindung zu Deutschland also nicht den Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit herbeifiihren. Wahrend dariiber hinaus bei
Einblrgerungen aktive Bemiihungen um Entlassung aus der bis-

Art. 16, Rn 26 ff, § 29 Rn. 6; Hailbronner NVwZ 1999, 1273 f.; Billow, in: StAR
Kommentar, Teil 5/2, S. 1; Dreier, Kommentar zum GG Art. 16 Rn 371F.; Niesler,
ZAR 2007, 275 (276).

BverfGE 113, 273 (294).
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herigen Staatsangehérigkeit noch damit gerechtfertigt werden
kdnnen, dass die Betroffenen ja erst die deutsche Staatsangehé-
rigkeit erwerben wollen, wird hier von deutschen Staatsangehé-
rigen verlangt, dass sie aktive Bemiihungen um Entlassung aus
der Staatsangehdrigkeit der Eltern unternehmen miissen, wollen
sie im Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit bleiben. Ange-
sichts der mit dem Verzicht auf die deutsche Staatsangehdrigkeit
verbundenen drastischen, integrationsfeindlichen Folgen kann
hier kaum noch von einer zumutbaren Entscheidung gesprochen
werden. Wer so argumentiert, zwangt die soziale Realitat in eine
rechtliche Fiktion.

2. Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG

Kaum diskutiert wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
1999 wurde, ob die Optionsregelung mit Art 3 Abs. 1 (Abs. 3) GG
vereinbar ist. Kinder aus gemischt- nationalen Ehen erwerben
ihre Staatsangehorigkeit auf Dauer durch Geburt, wéahrend deut-
sche Staatsangehdrige, die durch Geburt im Inland nach § 4 Abs.
3 Satz 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben
bzw. nach der Ubergangsregelung des § 40b StAG eingeblrgert
wurden, der Optionsregelung nach § 29 StAG unterliegen und
sich deshalb bei Eintritt der Volljahrigkeit fir eine der beiden
Staatsangehdrigkeiten entscheiden miissen.

in der Literatur wird in diesem Zusammenhang auf den fir
bedeutsam erachteten Unterschied hingewiesen, dass eine Ein-
biirgerung im Regelfall schon deshalb nicht den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verletzen kénne, weil die Einbiirgerung nur auf
der Grundlage der im Gesetz vorgegebenen Kriterien und nur
nach konkreter Priifung der fiir die Einblrgerung sprechenden
Griinde vorgenommen werde. Demgegeniiber stelle sich die
Frage der Gleichheit vor dem Gesetz schon eher bei einer ,,Fe-
derstrich-Einbirgerung”, d.h. wenn eine neue gesetzliche Rege-
iung dazu fiihre, dass eine Gruppe von Personen automatisch die
deutsche Staatsangehérigkeit erhalte, ohne die bisherige fremde
Staatsangehdrigkeit aufgeben zu miissen, also Mehrstaater wer-
den, wihrend alle anderen Staatsangehdrigen nur eine einzige
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Staatsangehdrigkeit innehatten. Hier sei nach Willkiir oder einem
rechtfertigenden Grund fiir eine soiche Ungleichbehandlung zu
fragen. Ausgangspunkt fiir die Beantwortung dieser Frage mis-
se sein, dass die Auslandereigenschaft allein kein sachlich recht-
fertigender Grund fiir die Privilegierung sei, die mit dem Erwerb
einer mehrfachen Staatsangehdrigkeit verbunden sei. Sofern der
Gesetzgeber sich allerdings fiir das Modell einer Regelung ent-
scheide, die eine Mehrstaatigkeit nur fiir einen begrenzten Zeit-
raum zulasse, in dem der Mehrstaater sich fiir die eine oder an-
dere Staatsangehorigkeit entscheiden miisse, diirfte dies kaum
schwerwiegenden Bedenken begegnen.”

Damit ist die Frage der Gleichbehandlung jedoch noch nicht
erschdpfend behandelt. In dem Umstand, dass nur eine einzige
Gruppe von Mehrstaatern mit deutscher Staatsangehorigkeit,
namlich diejenigen, die kraft ius soli die deutsche Staatsangehg-
rigkeit erworben haben, der Optionspflicht unterliegt, wird ein
VerstolR gegen das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 Abs. 1
GG oder das Diskriminierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 5. 1 GG
gesehen. Begriindet wird dies damit, dass eine derartige gesetz-
liche Unterscheidung unzulissigerweise als Differenzierungskri-
terium an die Abstammung ankniipfe und deshalb gegen Art. 3
GG verstoRe.’® Dem wird entgegen gehalten, dass sich ein sach-
liches Unterscheidungsmerkmal daraus ableiten lasse, dass das
herkdmmliche Abstammungsprinzip und das dem bisherigen
deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht fremde ius soli-Prinzip auf
unterschiedlichen Integrationsannahmen beruhten und daher
gerechtfertigt seien.® Fiir den Erwerb kraft Abstammung von ei-
nem deutschen Elternteil sei die Verbundenheit zum Staat bereits
aus der familiaren Gemeinschaft begriindet. Bei Geburt im Inland
bestiinde hingegen nicht in gleichem Mafle eine sich bereits aus
der familidren Verbundenheit dokumentierte Nahe zum Staats-
volk, wihrend bei mehrstaatigen Kindern deutscher Elternteile

37 Von Miinch, Die deutsche Staatsangehérigkeit, 2007, 5. 181.

Martenczuk, KritV 2000, 194, 209 ff.

Hdilbronner, in: Renner/Haifbronner Kommentar zum StAR Teil . F. Rr. 83 ff,,
§ 29 StAG Rdn. 12; Hailbronner NvwZ 1999, 1273; Biilow, in: StAR Kommentar,
Teil 5{2, S. 2.
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idealtypisch von einer kraft Abstammung gegebenen lebenslan-
gen Hinwendung zu Deutschland ausgegangen werden diirfe.+

Eine ,,deutsche Familie” ist danach etwas anderes als eine
»Familie in Deutschland.” Entscheidend ist jedoch, dass in
Deutschland geborene Kinder, die der Optionspflicht nach § 29
StAG unterliegen, regelmagig nicht weniger integriert sein dirf-
ten als Kinder, die von einem deutschen Elternteil abstarmmen.
Beide Personengruppen unterliegen der allgemeinen Schulpflicht
und wachsen in die hiesigen gesellschaftlichen Verhiltnisse von
Geburt an hinein. Durch den Erwerb der deutschen Staatsange-
hdrigkeit kraft ius soli werden der bereits eingeleitete integrati-
onsprozess und die damit einhergehenden Rechte und Pflichten
geférdert. Eine weitgehende Assimilation des Auslanders mit
dem Deutschen als Voraussetzung fiir den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit geht am Ziel der integration vorbei. Kindern
muss von Anfang an die Chance erdffnet und damit das Bewusst-
sein geférdert werden, vollwertige Mitglieder der Gesellschaft
zu sein. Das Fehlen der deutschen Staatsangehérigkeit grenzt
die Kinder eher aus der Gesellschaft aus und schwicht mithin die
Integration.

Problematisch erscheint vor diesem Hintergrund, dass durch
die spatere Aufgabe der deutschen Staatsbiirgerschaft die Inte-
gration nicht nur erschwert wird, sondern die Betroffenen ausge-
grenzt werden. Bis dahin entstandene Rechte und Pflichten ent-
fallen. Der friihere deutsche Staatsangehérige kann nicht mehr
an der politischen Gestaltung der Bundesrepublik mitwirken. Das
aktive Wahlrecht entféllt und etwaige politische Amter missen
wieder aufgegeben werden. Die mit der Einfiihrung des ius soli-
Prinzip angestrebte Kongruenz zwischen dauerhafter Wohnbe-
volkerung und Stimmbiirgerschaft wird teilweise wieder aufge-
hoben. Dem verfassungspolitisch vorgegebenen Ziel, die Kluft
zwischen der hier faktisch integrierten Wohnbevélkerung und
der deutschen Bevélkerung nach Mdglichkeit zu verringern, wird
entgegen gewirkt. Die voriibergehende Zugehérigkeit zur inlin-

t Hailbronner, in: Renner/Hailbronner Kommentar zum StAR Teil |. F. Rn. 84,
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BETRA:  dischen Mehrheitsbevolkerung und die erbrachten Leistungen
REINHARBMARX  erweisen sich im Nachhinein weitestgehend als nutzlos.*

Der verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz
spricht danach zwar nicht zwingend gegen das Optionsmodell
des § 29 StAG. Andererseits spricht das Kindesinteresse eher
dafiir, sich nicht gegen die Staatsangehdrigkeit eines Elternteils
oder beider Eltern entscheiden zu miissen. Diese Entscheidung
wird nur einer Gruppe von Mehrstaatern abverlangt, ndmlich den
Deutschen, die kraft Gesetzes nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG oder
durch Einbiirgerung nach § 4ob StAG die deutsche Staatsange-
hérigkeit erworben haben, wahrend allen anderen Mehrstaatern
ein derartiger Zwang nicht auferlegt wird. Mit dem verfassungs-
rechtlich vorgegebenen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6
GG ist der — nur dem Optionsmodell unterliegenden Mehrstaa-
tern auferlegte ~ Zwang zur Aufgabe einer Staatsangehoérigkeit
kaum vereinbar.*? Dementsprechende Bedenken gegen die Ver-
fassungsmaRigkeit des § 29 StAG mit dem Gleichheitsgrundsatz
werden nunmebhr auch von der Initiatorin des Optionsmodells,
der FDP, geltend gemacht.®

Der Abwahlzwang entfaltet bereits praktische Wirksamke:it,
namilich fiir die durch Einblrgerung nach § 40b StAG eingebiir-
gerten Deutschen. Hierbei handelt es sich um Kinder, die am 1.
Januar 2000 noch nicht das zehnte Lebensjahr vollendet, aber
im Zeitpunkt ihrer Geburt die Voraussetzungen fir den Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit kraft Geburt im Inland erfilit
hatten. Seit dem 1. Januar 2008 besteht also die Notwendigkeit,
sich zwischen der deutschen und der Staatsangehdrigkeit der
Eltern entscheiden zu miissen. Die Zahl der Betroffenen wird
in naher Zukunft zunehmend steigen. Inzwischen scheint sich
aber ein Konsens herauszubilden, dass das Optionsmodell inte-
grationsfeindlich ist. Auch bei der 6ffentlichen Anhdrung des In-
nenausschusses des Deutschen Bundestages am 10. Dezember

Renner, in: Neue Regierung - neue Auslanderpolitik? 5. 147.
2 vgl. auch FrankenbeRG, in Die Zeit: Eine Rolle riickwarts" 8{1999.

4 vgl. Presseinfo der FDP-Landtagsfraktion Schleswig- Holstein v. 10. Oktober
2007.
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2007 sprach sich die Mehrheit der angehérten Sachverstandigen  BEMRAG:
fiir die Abschaffung des Optionsmodells aus.* Wann aus dieser  RENHARD MARX
Entwicklung die politischen Konsequenzen gezogen werden, ist

derzeit offen, wird jedenfalls im Wahljahr 2009 wohi kaum beant-

wortet werden.

#  peutscher Bundestag, 16. WP, Protokoll des Innenausschusses, 54. Sitzung,
Nr. 16/54.
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US EXPERIENCE WITH DOUBLE CITIZENSHIP

Prof. Philip MARTIN*

I Highlights

The US had 38 million foreign-born residents in 2007, 12.6
percent of the population. About 16 million of these foreign-born
residents were naturalized US citizens, 42 percent, and 12 million
were unauthorized, 32 percent. In FY08, 1.1 million immigrants
were admitted; almost 60 percent were already in the US and
adjusted their status, and a million immigrants became natural-
ized US citizens.

Legal immigrants in the US at least five years and 18 may nat-
uralize after they pass a test of English language and US history.
The naturalization oath requires immigrants to renounce loyal-
ties to other countries. The US does not inform other govern-
ments when their citizens naturalize in the US.,

There is no estimate of the number of dual nationals in the
US, but there is agreement that dual nationality among foreign-
born US residents is increasing for several reasons, including
encouragement by the US government and the governments of
immigrant countries of origin, a US government requirement to
replace immigrant ID cards at a cost similar to naturalization, and
mid-1990s restrictions on the access of immigrants to many fed-
eral welfare benefits.

The author is Professor and Chair of the UC Comparative Immigration & In-
tegration Program at the University of California, Davis.
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il. Immigration and Naturalization Data

The American Community Survey (www.census.govfacs/
www) estimated there were 38.1 million foreign-born US resi-
dents in 2007, including 11.7 million people born in Mexico; 1.9
million born in China; 1.7 million born in the Philippines; 1.5 million
born inIndia; 1.1 million each born in El Salvador and Vietnam; and
a million born in Korea. The next leading countries of birth are
Cuba, Canada and the Dominican Republic.

Foreign-born US residents have a higher median age (40)
than US-born residents (36). About 28 percent of the foreign-
born entered the US between 2000 and 2007, 20 percent in
the 1990s, and 43 percent before 1990. Some 52 percent of the
foreign-born reported speaking English less than “very well;” by
comparison, two percent of the US-born speak English less than
“very well.”

The harder it is to enter the US from a particufar country,
the higher the level of education of the foreign-born from that
country in the US. US residents born in African countries such as
Nigeria, Kenya and Egypt are most likely to be high-school gradu-
ates, while those born in Mexico and Central America are least
likely to be high-school graduates. About 88 percent of US-born
adults graduated from high school, compared with 68 percent of
foreign-born US residents.

Families with US-born heads had a median annual income of
$62,904 in 2007, more than the $50,633 of families with foreign-
born heads. About 14 percent of all foreign-born families had in-
comes below federal poverty thresholds, compared to nine per-
cent for native-born families.

The number of unauthorized foreigners appears to be fall-
ing with recession and more enforcement. The US is on track to
apprehend about 550,000 foreigners in 2009, the Jlowest level
since 1975, when about 600,000 foreigners were apprehended.
Apprehensions peaked at 1.8 million in 2000. The US now spends
$2 billion a year on border enforcement.
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. Naturalization

Over a million immigrants became naturalized US citizens in
FY08, including 23 percent from Mexico, almost seven percent
from India, six percent from the Philippines, and four percent
each from China and Cuba (about 120,000 naturalization peti-
tions were denied in FY08, or over 10 percent of those who ap-
plied were not naturalized). The backlog of immigrants waiting
to naturalize fell sharply, from 1.1 million at the end of 2007 to
500,000 at the end of 2008.

Legal immigrants in the US at least five years and age 18 or
older may naturalize after they pass a test of English language
and US history. Most immigrants are in the US more than five
years before naturalizing; in FY08, those who naturalized spent
a median nine years as immigrants. immigrants wishing to natu-
ralize pay a $675 fee and compiete an application form, provide
fingerprints and personal data, and are called for an interview
that includes an English test (www.uscis.gov/naturalization). If
approved for naturalization, they are sworn in as US citizens, of-
ten in mass ceremonies on holidays such as Jjuly 4. A judge has
them repeat an oath of allegiance that begins, “l hereby declare,
on oath, that | absolutely and entirely renounce and abjure all
allegiance and fidelity to any foreign prince, potentate, state, or
sovereignty of whom or which | have heretofore been a subject
or citizen.”

However, the US government does not check to determine
if a new citizen has “renounced” her citizenship in another coun-
try, and does not inform other governments when their citizens
become naturalized US citizens. Thus, neither the US nor the oth-
er country necessarily know that an individual is a dual national.

Once naturalized, it is hard for a person to lose US citizen-
ship. Polish immigrant Beys Afroyim naturalized in 1926, moved
to Israel in 1950, voted in Israeli elections in 1951, and could not
get his US passport renewed in 1960. He sued, and a 5-4 US Su-
preme Court decision concluded that Afroyim could not lose his
US citizenship without his consent, and that voting in a foreign
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election did not indicate Afroyim was giving up his US citizenship
(Afroyim v. Rusk, 1967).

IV. Double Citizenship

Naturalization in the US often means double citizenship, and
is increasing for 5 major reasons:

1.

The US government encourages naturalization, seeking
commitments from eligible immigrants to become US
citizens. Civic groups and political parties also encour-
age naturalization — parties often have stands outside
mass naturalization ceremonies to register new US citi-
zens as Democrats or Republicans.

Governments in the major migrant-origin countries en-
courage their citizens to naturalize in the US. Mexico
has since March 1998 allowed Mexicans who become
US citizens to retain or re-acquire Mexican nationality,
which grants many privileges in Mexico but not the right
to vote or hold political office there. Children born to
Mexican citizens in the US, who are automatically US
citizens, can also acquire Mexican nationality. Govern-
ments of the Philippines, DR, India and other migrant-
origin countries have taken similar steps to encourage
their citizens to become naturalized US citizens.

The US government began to replace “lifetime” immi-
grant “green cards” with more secure IDs, and charged
immigrants for the more secure cards. The notice sent
to immigrants advising them that their green cards
would have to be replaced emphasized that, for about
the same cost, the immigrant could naturalize.

In 1996, welfare reforms made non-US citizens ineli-
gible for many federal cash, food, and health benefits
unless the applicant lived and worked in the US at least
10 years. Many immigrants who were receiving these
benefits naturalized in order to remain eligible for these
income-dependent benefits.
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5. Thereis a quota of about 114,000 visas a year for spouses
and children of immigrants, making the usual wait be-
tween an application for a family unification visa and its
availability about five years. There is no wait for US citi-
zens to obtain immigrant visas for spouses and children,
encouraging naturalization to speed up family unification.

Other reasons cited for the recent spike in naturalizations in-
clude excitement over the 2008 election and fear of encounters
with police due to stepped up interior enforcement.

Perspectives on the rise of double citizenship can be framed
by two extremes. Those who believe transnational communities
are the emerging norm believe that double citizenship confers
widespread benefits, ranging from encouraging more immi-
grants to naturalize in the US to enhancing their individual op-
portunities. Those who oppose double citizenship emphasize
that it may retard integration into the US, may increase welfare
costs, and may complicate US interests in times of conflict.

Opponents of double citizenship seized on polls conducted
in the US after the 9/11 terrorist attacks that found a majority of
young Muslim US citizens would favor a Muslim country over the
USin a conflict.

Scholars agree that double citizenship is increasing with the
support of both the US and foreign governments and new pat-
terns of circular migration. Most of the scholarly debate is over
the meaning of US citizenship in the 21* century. Is naturalization
more like joining a club that an individual can later leave if hef
she finds a better offer, or is naturalization a formal commitment
more akin to marriage that can not be abandoned lightly?

V. Dual Nationality and Immigrant Integration

US immigrant integration policy is largely a non-policy, that
is, immigrants are admitted, but there are few government pro-
grams to “integrate” them. The exception is refugees, who are
eligible for assistance upon arrival. NGOs, often church-related,
receive federal funds to help refugees find housing and jobs.
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Some researchers believe this US “non-integration policy’”  ARTICLE BY
is the key to successful integration. There are success stories  PHILP MARTIN
of newcomers beginning their American journeys with very lit-
tle and succeeding in business, politics, and sports. Such stories
have convinced most Americans and most immigrants that hard
work (and [uck) can bring the economic success immigrants seek
in the US.

There are three other reasons why there are fewer US wor-
ries about integrating immigrants in the US than in many Euro-
pean countries — smaller government, flexibility, and strong
anti-discrimination policies:

1. Government plays a smaller role in the US economy and
labor market, so fewer decisions are required about
which jobs are restricted to citizens. Government em-
ploys 1/6 of US workers (23 million of 137 million in 2008),
but only the (non-postal) federal government, which
has 2 million employees, generally requires US citizen-
ship. State and local governments employing 3 and 15
million workers, respectively, usually require legal immi-
grant status, but not US citizenship.

Legal immigrants may join the Armed Forces, and about
8,000 a year do. They may apply for naturalization on
their first day of active service, and become US citizens
after six months of service, with the military covering
fees. [n a bid to attract recruits with more education and
foreign language skills, the US Army in 2009 announced
that it would allow up to 1,000 foreigners in the US on
temporary student visas to enlist under the Military Ac-
cessions Vital to the National Interest program, the first
time since the Vietnam War that non-immigrant visitors
in the US at least two years have been allowed to enlist.
About 82 percent of the 80,000 Army recruits in 2008
had high school diplomas; the Army hopes to attract for-
eign students enrolled in US universities.

2. The US labor market and society are flexible, celebrat-
ing immigrants and Americans who start at the bottom
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and work their way to the top. The US education system
offers students 2™, 3%, and 4™ opportunities to succeed
in school. School and university quality varies widely,
but government agencies generally treat diplomas and
degrees equally. Some children of immigrants become
lawyers and practice public interest law, often suing
government agencies and large employers on behalf of
minorities. Law and activism is a common route to up-
ward mobility for minorities in the US, including now-
President Obama.

There is discrimination in the US, and affirmative action
to remedy past government discrimination as well as
laws that allow those who suffer economic losses be-
cause of discrimination to recover their losses and puni-
tive damages. Affirmative action programs cover immi-
grants who did not suffer discrimination in the US, and
are very controversial. The US Supreme Court, in a 5-4
decision (Grutter v. Bollinger) in 2003, said that public
universities may consider race as one factor in deciding
who to admit, but race cannot be the dominant or over-
riding factor. By extension, employers may consider
race in hiring, but it cannot be the major factor in hiring
decisions.

The EEOC (www.eeoc.gov) enforces federal anti-dis-
crimination laws in the US, and Title 7 of the Civil Rights
Act allows punitive damages if employers discriminate
because of race, sex, national origin, religion to punish
past wrongdoing and deter future wrongdoing. The
combination of class action suits and punitive damages
means that almost all employers have written policies
and procedures to avoid discrimination in hiring, layoffs,
promotion etc.

There is considerable uncertainty about how dual national-
ity, affirmative action, and anti-discrimination laws will interact to
affect the integration of especially children of low-skill Hispanic
immigrants (Mexican immigrants have an average eight years
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schooling). As immigration changes the composition of the US
population and dual nationality spread, American voters are re-
ducing protections and preferences for minorities.

The US population of 305 million includes four major racialf
ethnic groups; 68% whites, 15% Hispanics, 13% Blacks, and 4%
Asians. The economic success ladder has whites and (immigrant)
Asians on top followed by (immigrant- and US-born) Hispan-
ics; mostly US-born Blacks are at the bottom. For example, the
Hispanic unemployment rate (11%) is usually 1.5 times the white-
Asian rate (7%); the Black rate (14%) is twice the white-Asian rate.

California has 37 million residents and they are 43% white,
36% Hispanic, 7% Black, and 14% Asian. California voters, who ap-
proved Proposition 187 in 2004 denying state-funded services to
unauthorized foreigners, approved propositions ending minority
preferences, Proposition 209 in 1996, and encouraging English-
language teaching, Proposition 227 in 1998.

Market-oriented integration means getting immigrants into
jobs — 63% of foreign born US residents 16 and older were em-
ployed in 2007, versus 60% of the US born. Work has several ad-
vantages for immigrant integration, including:

¢ Civing migrants what most want, jobs at higher wages

» Eniisting employers as advocates for migrants and re-
ducing anti-immigrant feelings that arise from welfare
dependence (politicians often say — we welcome those
seeking a hand up the economic ladder, not a hand out
for social benefits)

¢ Allowing children to see the importance of work, per-
haps inspiring them to get the education needed to find
better jobs than their parents

In short, the number one US integration instrument is em-
ployment, not necessarily naturalization.
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DIE BEDEUTUNG DER STAATSANGEHORIGKEIT FUR DIE
INTEGRATION

Prof, Dr. Friedrich HECKMANN

1. Einfithrung

Messut Ozil ist ein guter FuRballspieler; er spielt fiir Werder Bre-
men und die deutsche Nationalmannschaft. Nicht wenige Deutsche
sagen, er sei ein ,,Tlrke mit deutschem Pass®. Von tirkischer Seite
wird Ozil kritisiert, weil er jetzt nicht mehr, wie z. B. die ebenfalls
in Deutschland aufgewachsenen Briider Altintop, in der tiirkischen
Nationalmannschaft spielen kann.

Hinter Formulierungen wie ,,ein Tiirke mit deutschem Pass"
steht eine Vorstellung vom Zusammenhang zwischen Staatsange-
hérigkeit und Integration, mein Thema.

* Ich will bei meinem Thema auf zwei Fragen eingehen:

1. Welche objektiven Wirkungen ergeben sich mit der Einbiir-
gerung fir Integration?

2. Da Einbiirgerung ein soziales Handeln ist und Integration
damit als subjektiver Prozess zu verstehen ist, stelit sich die
Frage nach dem subjektiven Sinn der Einbiirgerung fiir die
Eingebiirgerten: was motiviert sie, wie wird Einbiirgerung
erfahren, welche Wirkungen werden wahrgenommen?

Die Beantwortung dieser Fragen wirft auch Licht auf das vieldis-
kutierte und in Deutschland politisch umstrittene Thema der Funkti-
on der Einbiirgerung im Integrationsprozess: Abschluss oder Instru-
ment der Integration?

Der Verfasser ist Professor fiir Soziologie und Leiter des européischen forums
fiir migrationsstudien (efms) an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.
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Eingehen méchte ich auch auf neuere Entwicklungen im Einbiir-
gerungsverfahren, die in Deutschland, aber auch als internationaler
Trend beobachtet werden kénnen: Sprachpriifungen, Einbiirge-
rungstests und Einblrgerungsfeiern. Ich méchte das insgesamt als
Bemiihungen um eine Verinnerlichung der neuen Staatsangeharig-
keit bezeichnen. Welche Wirkungen fiir Integration gehen von sol-
chen Bemithungen aus?

Es hat sich in der soziologischen Forschung bewahrt, Integrati-
on als Prozess zunehmender Mitgliedschaft und Partizipation in den
Institutionen der Aufnahmegesellschaft sowie als Angleichung der
Lebenslagen von Migranten und Einheimischen zu begreifen. Dabei
unterscheiden wir vier Dimensionen dieses Prozesses: strukturel-
le, kulturelle, soziale und identifikatorische Integration (Heckmann
2003, 46-47). Strukturelle integration bezieht sich auf die Mitglied-
schaft in den gesellschaftlichen Kerninstitutionen; kulturelle Inte-
gration meint bei Migranten und Einheimischen den Erwerb von
Kompetenzen und Einstellungen, die fir Kommunikation und Inter-
aktion mit den neuen Gruppen notwendig sind, soziale Integration
bezeichnet die wechselseitige Akzeptanz im primérgruppenhaften
Bereich von Freundschaften, EheschlieRungen und sozialen Ver-
kehrskreisen; identifikatorische Integration bezieht sich auf die Be-
reitschaft, sich mit der neuen Gesellschaft und dem neuen Staat zu
identifizieren.

2. Objektive und subjektive Aspekte
der Einbiirgerung fiir Integration

Fiir die Dimension der strukturellen Integration lasst sich ein-
deutig und ,,objektiv’ feststellen, dass Einbiirgerung Integration
verstarkt: der Erwerb zusatzlicher Rechte, der im Prinzip gleichbe-
rechtigte Zugang zu Institutionen, Organisationen, Positionen und
Ressourcen bedeuten eine Verstdrkung der gesellschaftlichen Mit-
gliedschaft. Im Vordergrund steht die volle Mitgliedschaft in der
rechtlichen und politischen Gemeinschaft. Mehr Rechte bedeuten
mehr strukturelie Integration.
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Die unschéne Wirklichkeit gesellschaftlicher Diskriminierung
als ungerechtfertigter Ungieichbehandlung wird mit dieser Feststel-
lung keineswegs negiert, sie schrénkt die Wirkungen der Einbirge-
rung fir Integration allerdings in bestimmten Fallen ein.

Beziiglich der subjektiven Seite der Einbiirgerung und ihrer Be-
ziehungen zur Integration méchte ich kurz auf ein Projekt eingehen,
das am efms mit Férderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
unter meiner Leitung durchgefihrt wurde’. wWir fragten in einem em-
pirischen Forschungsprojekt:

» Wie erfahren die Eingebiirgerten selbst den Prozess des
Staatsangehorigkeitserwerbs?

s Welchen subjektiven Sinn verbinden sie damit?
+  Was sind ihre Motive fir die Einbiirgerung? Und

»  Welche Wirkungen bei den Eingeblirgerten lassen sich
feststellen?

Staatsangehérigkeitswechsel und -erwerb beinhalten zum ei-
nen gewissermaRen duRerliche rechtliche und verwaltungsmaRige
vorginge, zum anderen komplexe subjektive Prozesse und Hand-
lungen. Unsere Recherchen in der Literatur flihrten zu dem Ergeb-
nis, dass die wesentlichen Dimensionen dieses Prozesses noch nicht
bekannt waren und durch eine qualitative Methodologie erst zu eru-
ieren seien.

Mit Hilfe der durch einen Leitfaden gestiitzten Technik des nar-
rativen Interviews gelang es im Projekt, eingebiirgerte Personen
tiber ca. zwel Stunden ausfiihrlich Gber ihre Einbiirgerung berichten
zu lassen und zugleich bestimmte Themenkomplexe anzusprechen.
Die nach der Methode des ,,theoretical sampling” ausgewahlten 26
Interviews wurden transkribiert. Mit Hilfe des Softwareprogramms
Atlas TI wurden bestimmte so genannte Codefamilien als inhaltlich
zusammengehdrige Aussagenkomplexe identifiziert, die dann zu ei-
ner Typenbildung weitergefithrt wurden.

! Fiir die Verdffentlichung des Projektberichts vgl. Wunderlich 2005.
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Die ermittelten Aussagenkomplexe beziehen sich auf folgende,
unterschiedliche Dimensionen des Einbirgerungsprozesses:

* Motive

* Entscheidungsprozess fiir die Antragstellung
* Verwaltungsverfahren

* (subjektiv empfundene) Wirkungen.

Aufgrund der Anlage als qualitative Forschung und der gewihl-
ten Sampling Methode kann das Projekt zwar keine reprasentativen
Aussagen machen, aber es kann bedeutsame Dimensionen eines
subjektiven Sinns identifizieren und bei einigen vorliufige Urteile
Uber ibr relatives Gewicht im Einbiirgerungsprozess machen.

Motive

Der Wunsch zur Einblirgerung entsteht nicht aus einem einzelnen
Motiv, sondern aus mehreren Motivgruppen. Deutlich im Vorder-
grund steht eine Motivgruppe, die wir als instrumentelle Motive zu-
sammengefasst haben und die bei allen Befragten vorhanden sind.
Diese Motive zielen auf eine Erleichterung des alltaglichen Lebens.
Darunter fallen als verwandte, aber empirisch unterscheidbare der
Wunsch nach Gleichbehandlung mit den Deutschen; nach Erleichte-
rung beim Reisen und nach Erleichterungen beim Umgang mit Be-
horden. Auch die Hoffnung, mit der Einbirgerung berufliche Chan-
cen zu verbessern, spieit eine Rolle.

Im Kontext von Cleichbehandlungswiinschen wird auch der Wunsch
nach politischer Partizipation genannt, steht aber eher am Rande.

Als motivationaler Anreiz im Bereich instrumenteller Motive wird
auch die Qualitét und Verl3sslichkeit der Institutionen in Deutsch-
land genannt. Die Bedeutung instrumenteller Motive ldsst sich auch
an der niedrigen Einblrgerungsquote von EU-Ausldndern ablesen
(vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Einbiirgerungsquoten nach Herkunftslindern

Bnbirgerungxiucten
Bngablrgerte kumuliert 1871-2007
) Zuwenderer 2007

-

SETEEEEEEE

Neben der Gruppe der instrumentellen Motive lassen sich als
weiterer Komplex bei einer Reihe von Befragten familienbezoge-
ne Motive feststellen. Die Zukunft der Kinder steht hier im Vorder-
grund, filr die man klare Verhéltnisse schaffen will.

Ein dritter Motivkomplex wird von uns als zugehdrigkeitsbezo-
gene Motive bezeichnet. Hier duBert man, dass Deutschland der Le-
bensmittelpunkt sei, man hier geboren wurde und aufwuchs, die Zu-
kunft in Deutschland liege und man sich zugehdrig fiihle. Das Gefiihl
der Zugehérigkeit solle in Ubereinstimmung mit dem rechtlichen
Status gebracht werden.

Entscheidung fiir die Antragstellung

im politischen Diskurs und Streit spielt die Frage der Aufgabe
der bisherigen Staatsangehdrigkeit als Einbirgerungserfordernis
eine zentrale Rolle. In Surveys wird von vielen Befragten gedulert,
dass die Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit ein Motiv sei,
sich gegen eine magliche Einbirgerung zu entscheiden.
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Unsere Befragten hatten sich wie dargestellt fiir die deutsche
Staatsangehdrigkeit entschieden, eine Reihe berichtete aber, dass
die Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit als starke Belastung
empfunden wurde. Auf der anderen Seite stehen Personen, die ihre
Identitdt als vom Pass unabhingig begreifen und aus dieser Sicht
keine Bedenken haben, ihren bisherigen Pass einzutauschen.

Ein zweiter wichtiger Einfluss im Entscheidungsprozess ist die
Einstellung der Herkunftsfamilie, Herkunftsgruppe und des Freun-
des- und Bekanntenkreises. In der Literatur werden sowohl hem-
mende als auch férdernde Einfllisse aus diesen Feldern berichtet.
Die Stigmatisierung des sich Einbiirgernden als ,,Verrdter” an der
eigenen Herkunftsgruppe markiert einen Extrempunkt des negati-
ven Einflusses. In unserer Untersuchung findet sich dieser Einfluss,
es stehen allerdings beschleunigende Einfliisse eindeutig im Vorder-
grund.

Erfahrungen und Empfindungen im Verwaltungsverfahren

Die Bedeutung des Verwaltungshandelns im Einbirgerungs-
verfahren zeigt sich-in Deutschland in stark unterschiedlichen Ein-
biirgerungsraten zwischen den Bundesldndern. Personen, die einen
Antrag gestellt haben, haben es mit zwei Verwaltungen zu tun: der
des jewefligen Bundeslandes bzw. der Stadt, und der des Herkunfts-
landes.

Der Kontakt mit der deutschen Behdrde (in Bamberg) ist fiir die
Befragten groftenteils positiv verlaufen, im Falle der Behdrden des
Herkunftslandes wurden hingegen besonders von tiirkischstammi-
gen Befragten des Sfteren negative Erfahrungen geschildert.

Fir viele Befragte war das Verwaltungsverfahren von starken
Emotionen begleitet: einerseits gab es Angste und Befirchtungen,
die Einblrgerungsvoraussetzungen nicht zu erfillen, andererseits
gab es z, T. Wut und Enttduschung Gber die Linge des Verfahrens.

Bei der Mehrheit der Befragten verlief der Akt der Einblrgerung
im Rahmen eines nichternen Verwaltungshandelns in der Einbiir-
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gerungsbehdrde ohne besondere feierliche Momente, was einige
Befragte bedauerten. Diejenigen, die in Bamberg an den seit 2001
eingefiihrten kommunalen Einbiirgerungsfeiern teilgenommen hat-
ten, empfanden dies liberwiegend als positiv. Flir die Mehrheit der
Befragten war der schliefiliche Vollzug der Einbiirgerung mit positi-
ven Emotionen verbunden.

Wahrgenommene Wirkungen

Bei der Auswahl der Befragten war der Zeitpunkt der Einbir-
gerung bewusst varfiert worden: einige waren bereits 20 Jahre
eingeblirgert, andere nur wenige Monate. Die von den Befragten
genannten instrumentellen Einbiirgerungsmotive wurden ganz
liberwiegend auch ais erreichte Wirkungen wahrgenommen und
als relevanteste Verdnderung bezeichnet. In einem umfassenden
Sinne wurden der Alltag und das Reisen einfacher. Eine gréRere Zahl
der Eingeblirgerten berichteten auch von gesteigertem politischen
Interesse, wenige von einer Verbesserung der beruflichen Chancen.
Eine gréere Zahl betont auch das beruhigende Gefithi der Aufent-
haltssicherheit, aber nur einzelne sprechen von einern verstarkten
Zugehdrigkeitsgefiihl zu Deutschland.

Resiimierend |3sst sich auf der Basis der Projektergebnisse fest-
steilen, dass Vorstellungen eines klaren ,,vorher-nachher*, also Wir-
kungen bei den Eingeblrgerten eindeutig nur im Bereich strukturel-
ler Integration angebracht sind. Es scheint so zu sein, dass Prozesse
sozialer, kultureller und identifikatorischer Integration nur relativ
wenig vom Akt des Staatsangehdrigkeitserwerbs beeinflusst wer-
den. Man dndert seinen Freundeskreis nicht, weil man eingebiirgert
ist, auch nicht seine kulturellen oder kulinarischen Praferenzen. Vie-
les spricht dafiir, dass bedeutsame Integrationsprozesse schon vor
der Einbiirgerung stattgefunden haben. Mit den Mdéglichkeiten des
neuen Mikrozensus hat man in NRW z.B. schon 2006 Dimensionen
von Integration zwischen Ausléndern und Eingebirgerten unter-
sucht, in der folgenden Grafik das Integrationsmerkmal des Haus-
haltseinkommens (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Haushaltseinkommensunterschiede in NRW 2006
nach Migrationsstatus

Haushaltssinkommensunterschieds in NRW 2006

Nettohaushalts Bnkommen
Einkommen

Queite: Miniserium fGr Generalionen, Favilia, Frauen und Integrationdes Landes Nordrhein-Wesifalen,
Integrationshericht NRW 2008

Schon zuvor hatten Salentin und Wilkening gezeigt, ,,dass ein-
geblirgerte Zuwanderer eine wesentlich glinstigere soziodkonomi-
sche Platzierung aufweisen als Auslinder der gleichen Herkunft®
(Salentien und Wilkening 2003, 278).

3. MaRnahmen zur ,Verinnerlichung*
von Staatsangehérigkeit und Integration

In Deutschland wie in anderen Einwanderungslandern, z. B.
im Vereinigten Kénigreich und den USAY, sind in der letzten Zeit
MaRnahmen festzustellen, die ich als Bem{hungen zur ,,Verinnerli-
chung* von Staatsangehdrigkeit bezeichnen méchte. Einbiirgerung
soll mehr sein als ein bloRer Wechsel der Staatsangehérigkeit (,, Tiir-
ke mit deutschem Pass“), sondern Integration unterstiitzen und
eine Rolle als Staatsbiirger helfen spielen zu kénnen. ‘

Solche Mafinahmen sind:
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die Uberpriifung eines bestimmten standardisierten
Sprachniveaus

die Organisierung von Einbirgerungskursen bzw. die
Schaffung eines Uber Medien verfligbaren standardisi-
erten Lehrprogramms und die Priifung eines festgeleg-
ten staatsbiirgerlichen Wissens

die Praktizierung einer bestimmten Einblrgerungskul-
tur mit bestimmmten Riten und einer Feier.

Diese Malnahmen sind in Deutschland jetzt in Kraft getreten.
Auch in den USA, die schon ldnger eine entwickelte Einbiirgerungs-
kultur kennen, ist man offensichtlich mit bisherigen Praktiken unzu-
frieden und hat im Jahre 2008 den Bericht einer Task Force an den
Préasidenten mit dem Titel ,,Building an Americanization Movement
for the Twenty-first Century® mit vielen MaRnahmevorschlagen ver-
6ffentlicht.

Wie sind solche MaRnahmen unter dem Aspekt ihrer Wirkung
auf Integration zu beurteilen? Die folgenden Thesen sind als Hypo-
thesen zu begreifen, die einer empirischen Uberpriifung bediirfen:

strukturelle Integration wird durch im Einblrgerung-
sverfahren verbesserte Sprachkenntnisse und durch
staatsbiirgerliches Wissen geférdert, indem Partizipati-
on in Institutionen erleichtert wird;

verbessertes Sprachlernen gehért auch zum Kern kul-
tureller Integration und erdffnet weiter den Zugang
zur Kultur des Einwanderungslandes; kulturelle Integ-
ration wird also ebenfalls prinzipiell durch die neuen
MaRnahmen geférdert;

Sprache eréffnet auch die Méglichkeit, seine engen sozi-
alen Beziehungen und Verkehrskreise zu erweitern und
férdert damit prinzipiell die Dimension der sozialen In-
tegration;

Feiern und Riten sprechen vor allem das Gefihl an.
Gefiihle sind eine wichtige dynamische Kraft fiir die
Anderung von Einstellungen und die Schaffung von
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BEITRAG: Identifizierungen. Wenn es mit der Einblrgerungskultur
FRIEDRICH gelingt, positive Gefiihle fiir das neue Land anzusprec-
HECKSANN hen, diirfte das identifikatorische Integration férdern.

Die Bamberger Studie stiitzt das.

Die angesprochenen Wirkungen der neuen Verinnerlichungs-
maBnahmen kénnen selbstverstandlich nur als ein eher kleineres
Teilmoment im gesamten Integrationsprozess gesehen werden. Es
ware empirisch zu priifen, ob die neuen Mafinahmen der Wirklich-
keit, die hinter Formulierungen wie ,,ein Tlirke mit deutschem Pass*
steht, langsam den Boden entziehen.

Fiir die Frage ,,Einbiirgerung als Abschluss oder Instrument der
Integration?” lassen sich unsere Ergebnisse dahingehend zusam-
menfassen, dass die Frage so falsch gestellt ist. Es zeigt sich ndmlich,
dass die Personen, die sich einbiirgern lassen, in der Tat besser inte-
griert sind als vergleichbare Gruppen (,,Abschluss der Integration);
wir zeigten die Statistik der Haushaltseinkormmen. Fiir Tirken belegt
das eindrucksvoll die Studie des Berlin-Instituts von 2008 (Berlin-
Institut 2008,37).

Auf der anderen Seite sollten unsere Ausfilhrungen auch zei-
gen, dass der Einbiirgerungsprozess Momente enthilt, die Integra-
tion weiter verstarken {,,Instrumente der Integration®).
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ZEYNEP DERYA Girig

TARMAN'IR Tirk vatandaghgimn kayip hallerinden bir tanesi “her-
U kes vatandashun degistirmede serbest olmaldir” ilkesine daya-
nan izin alarak Tiirk vatandaghgindan ¢tkma durumudur. Bu
kayip hali kiginin kendi iradesine dayal bir vatandaghk kay-
bt olarak Tiirk Vatandaghk Kanunu (TVK)'nda “yetkili ma-
kam karan ile kayip” ana baghg: altinda 20-23 maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir.! [zin alarak ¢ikmanin sonuclar1 TVK m.
29'da; es ve cocuklara olan etkisi ise m. 31 ve 32'de ele ahn-
mugtir. TVK m. 29 ilk ciimlesinde, Tiirk vatandashfin kay-
beden kisilerin kayip tarihinden itibaren yabanci muamelesi-
ne tabi tutulacaklarim belirttikten sonra 2. ciimlesinde bir is-
tisna hitkmiine yer vermigtir. TVK m. 29'un getirdigi bu istis-
na hiikmii ayrintili olarak incelenmeden 6nce izin alarak Ttirk
vatandash@indan ¢tkma ve ¢ifte vatandaslik konulan tizerin-

de durulacaktir.

¥ Tebli§ sunuldugu tarihte 5901 sayil1 12.6.2009 tarihli Tiirk Vatandaghig
Kanurnu hentiz yasalagmadif icin bu teblig 5901 sayili Kanun’la yiiriir-
liikten kaldmlan 403 sayil: 11.2.1964 tarihli Tiirk Vatandaghg: Kanunu
esas alinarak hazirlanmigtr.

** Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim

Dali Ogretim Uyest.

Kisinin iradesini esas alan izinle vatandagliktan ¢ikma kenusunun kisi-

nin iradesinin rol oynamadig1 iptal, kaybettirme ve gikarma halleri ile

birlikte ayni baghk altnda diizenlenmesi hatali bulunmustur. Bkz. E.

Nomer, Vatandaghk Hukuku, 2007, s. 100; Aydanur Giirzumar, Tiirk Va-

tandashginin Kaybinda Sahus iradesinin Onemi, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a

Armagan, 1999, s. 137, dn.12,
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I. Tiirk Vatandaghgindan Cikma ve Cifte Vatandaglik

Yabanc: bir devlet vatandaghfina gecmek isteyen bir
Tiirk vatandag: ya Tiirk vatandaghfindan ¢ikma izni talep
edecektir, ya da Tiirk vatandaghgim muhafaza etmek kay-
diyla yabana devlet vatandagh@im (gifte vatandaglik) kazan-
mak i¢in izin isteyecektir. Bu iki yoldan birini takip etmeye-
rek bagka bir devlet vatandagh@in kendi iradeleriyle kaza-
nan Tiirk vatandaglan Tiirk vatandaghgiru kaybettirme igle-
mine tabi tutulabilirler (m. 25a). Ancak izin almaksizin bag-
ka bir devlet vatandashgini kendi istegiyle kazanan Tiirk va-
tandag idare kendisi hakkinda kaybettirme karar1 vermeden
énce ¢ikma dileginde bulundugu takdirde kendisi hakkinda
artik Tiirk vatandash@in kaybettirme karar: verilemeyecek-
tir (Yénetmelik m. 36 (a) ve m. 31). Diger bir ifadeyle, ctkma
dileginde bulunmak kaybettirme miieyyidesinin uygulanma-
sinu durdurucu bir etkiye sahip olmaktadir. Cikma talebinin
kaybettirme islemine engel olabilmesi icin gerekli sart, vatan-
dagliktan ¢ikma talebinin yetkili makamlarin izinsiz yabanci
vatandasghifa gegme olayini tespit edip kaybettirme iglemine
baglamalarindan énce yapilmasidir.?

A. Vatandaghktan Cikma

Bir Tiirk vatandasinun kendi iradesine bagh olarak yetki-
li makamn da bu konudaki izni ile Tiirk vatandaghg ile ilig-
kisinin kesilmesi Tiirk Vatandashk Kanunu'nda “vatandaglik-
tan ¢ikma” olarak adlandinlnmustir.® Kisinin kendi bagvurusu
tizerine Turk vatandaghgindan ¢ikmasi bu konudaki iradesi-
ni Tiirk makamlarina bildiren bir bagvuruda bulunmasina ve
yetkili makamun da bu konuda olumlu karar vermesine bag-
Lidir. Vatandaghktan gikma talebinin kabul edilip edilmeye-
cegi konusunda Igigleri Bakanlig'run takdir yetkisi s6z konu-

2 Nomer, s. 132.

*  Cikma konusunda ayrmtli bilgi i¢in bkz. Nomer, s.113 vd.; Rona Ay-
bay, Vatandashk Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayintari 2004, s.
193 vd.; Vahit Dogan/Hasan Odabagi, Yarg: Kararlart Ii§inda Vatandag-
lik ve Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymnlar 2004, s. 126 vd.
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sudur. Icisleri Bakanli1'min bu konuda takdir yetkisi olmas:
TVK m. 20°deki "....ctkma izni asagidaki sartlarn varlig: halinde
verilebilir,..." ifadesinin geregidir. Kisi, TVK m. 20’de belirti-
len ¢ikma gartlarinin titmiinii gergeklestirmis olsa dahi, Igisle-
ri Bakanlig1 cikma izni vermek zorunda degildir,* bu hususta
gliniin siyasi kosullar: ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli gii-
venligi ve kamu diizenini de g6z éniinde bulundurmak sure-
tiyle takdir yetkisini kullanarak ¢tkma izni verip vermeme ko-
nusunda serbesttir. Bu yoniiyle vatandaghktan ¢tkma se¢me
hakkinin kullamilmasi yoluyla Tiirk vatandaghgin kaybin-
dan aynhr.® Ancak Bakanligin bu konuda karar verirken key-
fi bir uygulamada bulunmamasi ve kiginin vatandaslik degis-
tirme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilmamasi gerektigi
de kabul edilmelidir. Keyfi bir uygulama ile kargilasildiginda
idari makamlarca verilen kararlar aleyhine yarg yoluna bas-
vurulabilecegi hususu hem Anayasa m.125 hem de TVK m. 40
tarafindan hiiktim altina alinmustir.

1. Cikma Sartlarn

C1kma izninin verilmesinde TVK m. 20’de yer alan ¢ikma
sartlariin tiimiiniin yerine gelmis olmasi aranacaktir. Cikma
sartlari,

a. Mtimeyyiz ve resit olmak,®

*  Nomer, s. 114; Dogan/Odabagy, s. 127; Giirzumar, s. 156. Vatandasghig
terk etrnek isteyen bir kiginin zorla Tiirk vatandaghifinda tutulmasimin
toplum menfaatlerine uygunlugunun tarhsilmas: gereken bir konu ola-
dugu hakkinda bkz. Giirzumar, s, 163,

Gilirzumar, s. 139,

MK m. 11'e gore, erginlik (riist) 18 yagm tamamlanmasiyla elde edil-
mekle beraber, kigi daha kiiciik yasta da evienme (MK m. 11/1I) veya
yarg: yoluyla (MK m. 12} erginlik kazanrmug olabilir. Bu yoldan kaza-
nilrrug erginlik de vatandaghktan qkma isteminde bulunabilmek icin
gegerlidir. Kanun metni kisithlar bakimundan agiklayici degildir. Sez-
gin kusititlann da m. 20 ¢ergevesinde yetkili makarn izni ile vatandaglik-
tan ¢ikma hakkindan yararlanabilecegini kabul etmek yerinde olacaksr.
Bkz. Normer, s. 115.
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b. Herhangi bir nedenle yabanc: bir devlet vatandaghgiru
kazanmug olmak veya bagka bir devlet vatandaghgini kazana-
cagina iliskin inandinc belirtiler” bulunmak,

¢. Herhangi bir su¢ nedeniyle aranmakta olan kisilerden
olmamak,

d. Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunma-
mak

geklinde siralanabilir.® Cikma miiessesinin vatandaghk huku-
kundaki “kisi vatandasliim belirlemede serbest olmalidir” ilke-
si geregi diizenlenmis oldugunu belirtmistik. Kanun koyucu,
bu konuda gegerli olan “ilgilinin vatandashktan ¢ikmak suretiy-
le vatansiz kalmamast” ilkesini de dikkate almug ve bu iki il-
keyi bagdastiric1 bir ¢oziim yolu $ngormiistitr. Her ne gekil-
de olursa olsun bir yabanc1 devletin vatandaghigini kazanmus
olmak ya da kazanacagina dair inandiric1 belirtiler géstere-
bilmek vatandaghiktan ¢itkma basvurusunda bulunmarun en
dnemli kosuludur. Diger bir ifadeyle, vatandashktan ¢ikma
hakkirun kullanilmasi sonucunda kiginin vatansiz kalmasi ka-
bul edilmemektedir. Vatandasliktan cikma basvurusunda bu-

7 Bagvuran kiginin bagka bir devlet vatandaghgin: kazanacaf hakkinda
inandinci belgelerin neler olacag: konusunda Yonetmelik m. 31 (d) ben-
dinde aciklayic1 bir hiikiim vardir. Inandiria belirti olarak, ilgilinin vatan-
dashgma gecmek istedigi devlet makamlanndan verilmis, o devlet vatandash-
gwna kabul edilece§ine iliskin belge veya ilgilinin Tiirk vatandag: olarak o dil-
kede uzun zamandan beri oturmasma ve orada mesleki, Heari veya sinaf faa-
liyetlerde bulunmasina izin verildigini gosteren belge veyn o devlet vatandas
ile ewvli olmast ve bu durumun vatandasha ahmmasinda kolayhiklar saglayaca-
Simn aniagilmg olmas: kabul edilebilir.” denmektedir. Yonetmelikte sayi-
lan haller birer 6rnek olup yabanc devlet vatandashgirun kazarmlacag:-
na iliskin inandirici emarelerin bulunup bulunmadig her sormut olay-
da ayrica degerlendirilmelidir. Doktrinde yabanci devlet vatandaghg-
run kazamlacagina iliskin inandirict belirtilerin aranmasimn gereksiz ol-
dugu hakkinda bkz. Nomer, s. 117.

8 7.6.1995 tarih ve 4112 sayih Kanun'la yapilan degisiklikten nce bu ko-
sullarin arasinda muvazzaf askerlik hizmetini yaprug olmak veya yap-
nug saylmak da vardr. Niteligi geregi sadece erkek vatandaglan ilgilen-
diren bu hiikiim, 4112 sayih Kanun'la yiriirlitkten kaldirimmgtir. Boyle-
ce heniiz muvazzaf askerlik hizmetini yapmamus erkek Tiirk vatandas-
larinin da yetkili makamun izni ile Tiirk vatandaghgindan qkabilmeleri
mitmkiin olmugtur. Bkz. Giirzumar, s. 154-155.
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lunabilmek icin yabanc: devlet vatandashginun ne sekilde ka-
zanildif1 veya kazanilacag 6nem tasimamaktadir.? Bir Tiirk
vatandaginin yabanci bir devlet vatandaghim kazanmus ya
da kazanacak olup olmadi$ ise vatandaghg kazamldig: id-
dia edilen devletin vatandaghk kanununa gore belirlenir. Cik-
ma sartlarinin son ikisi 4.6.2003 tarihli ve 4866 sayil1 Kanun'la
eklenmistir. Eklenen bentlerle getirilen kosullarin sirurlarirun
oldukga belirsiz oldugu, bu konuda Yonetmeligin bir agikla-
ma getirmedigi ve izinle ¢tkma konusunda idareye verilmis
olan takdir yetkisinin simrlarinin bitytik iglide genigletilme-
sinin yerinde olmadig ifade edilmigtir.”

2. Bagvuru Usulii

Bagvuru usulii, TVK m. 21'de diizenlenmigtir. Buna gore,
Tiirk vatandashgindan gikma veya bagka bir devlet vatandas-
bigiru kazanma dilegi, Tiirkiye iginde ilgilinin oturdugu yerin
en biiyiik miilkiye amirine, yurt disinda Tiirk konsoloslugu-
na bir dilekge ile yapilir. Vatandagligin sahsa sikt surette bagh
oldugu distniildiigiinde vatandasliktan ¢itkmaya dair bagvu-
rulanin bizzat veya vekaletname ile yapilabilecefini s6ylemek
miimkiindiir. Bagvurularla ilgili evrak Icisleri Bakanhig Ni-
fus ve Vatandaslik Isleri Genel Miudtrliigi' ne iletilir."" Igis-
leri Bakanlginca yapilacak degerlendirmenin sonucuna gére
cikma izninin verilmesi konusunda karar olusturulur. Daha
onece de ifade edildigi tizere, kanunda ongoriilen gartlar ger-
ceklesmis olsa da, Icisleri Bakanlig kisinin Tiirk vatandagli-
gindan citkmasina izin vermeyebilecektir.?

Yonetmelik m.31 (d) bendinde ‘ne sebeple olursa olsun...” demek suretiyle

bu husus vurgulanmugtir.

% Aybay, s. 198-199. Herhangi bir sug nedeniyle aranan ya da hakkinda

mali ya da cezai tahdit bulunan kiginin kanunda 6zel olarak ifade edil-
meseydi de ¢tkma izni alamayacagina iliskin goriig icin bkz. Dogan/
Odabasgi, 5. 129.

Vatandasgltktan ¢rkmak isteyen kiginin bagvuru dilekgesinde belirtilmesi
gereken hususlar Yonetmelik m. 32'de ayrmtili olarak diizenlenmisgtir.

2 Nomer, s. 114; Dogan/Odabag, s. 137.
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Tiirk Vatandaglik Kanunu geregince Tiirk vatandaghg-
ru kaybeden kigiler, kayip tarihinden baglayarak yabanc: mu-
amelesine tabi tutulur. Tirk vatandaghgimn ¢itkma yoluyla
kaybr arun, Tiirk vatandaghgindan ¢ikma bagvurusunda bu-
lunan kiginin aym zamanda bagka bir devletin vatandas1 olup
olmamasina gore ele almak gerekir. TVK m. 22/f.1'e gore, va-
tandasliktan gikmak isteyen kisi ayru zamanda bagka bir dev-
let vatandas ise, ¢tkma belgesi kendisine derhal verilir. Cik-
ma belgesi ad: verilen belge, ilgilinin Tirk vatandashgindan
gikhigiru gosteren ve verilmesi ile Tiirk vatandagligimn kay-
bedilmesi sonucunu doguran belgedir. Kiginin yabanci dev-
let vatandaghigin: kendi iradesi ile veya yabanci kanun hitk-
mii icab1 kazanmasinn gikma izni talep etmesi bakimindan
herhangi bir énemi yoktur. Ancak kiginin izinsiz olarak kendi
iradesi ile yabanc: devlet vatandagliginu kazandiginin yetkili
makarmlarca dgrenilmesi vatana baghlikla bagdagsmayan bir
eylem sayilip TVK m. 25(a) hiikkmii geregince vatandaglifin
kaybettirilmesine neden olabilir. Tiirk vatandaghgindan ¢ik-
mak isteyen kisinin ayru zamanda bagka bir devlet vatandag
olmayip sadece bagka bir devlet vatandaghgin kazanacagina
iligkin inandirici belirtileri varsa kendisine gtkma belgesi de-
gil izin belgesi verilir (m. 22/f.2). Stz konusu izin belgesi, ve-
rildigi tarihten baglayarak {i¢ y1l siireyle gecerlidir (m. 22/£.4).
Kendisine izin belgesi verilen Tiirk vatandagimn belgenin ge-
cerlilik siiresi bitmeden vatandagh@inu istedigi yabanci devle-
tin vatandaghgiru kazanmasi ve o devletin yetkili makamla-
rindan alacag belgeyi yetkili Ttirk makamlarma vermesi ge-
rekmektedir. Bunun tizerine kendisine ¢tkma belgesi verile-
cektir. Istenilen yabanci vatandashgimn kazaniimamas: du-
rumunda izin belgesinin Tiirk makamlarmna geri verilmesi ge-
rekmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, TVK m. 23/f.2'ye
gore ilgili belge ve bilgileri Tiirk makamlarina vermemis olan-
larin Tiirk vatandagh@inu kaybettirilmelerine karar verilebile-
cegidir. ligili siireler iginde yetkili Tiirk makamlarina gerekli
bilgi ve belgelerin sunulmamasirn yaptirum olarak kaybet-
tirme kararinin uygulanabilmesi l¢tiliiliik ilkesine uygun de-
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ENEPDERYA  gildir ve ilgili agisindan agir sonuglar dogurabilecektir.”® Bu-
TMNIN - nun yerine bu konuda ihmali bulunan ilgililer hakkinda idari
T8l para cezasi uyulanmasi amaca daha uygun diigecektir.

B. Cifte Vatandaslhik

“Her ferdin tek vatandaghg: olmahdir” seklinde ifade edi-
len vatandaglik hukuku prensibi cifte vatandaglik durumla-
rinin kabul edilmesini ya da kolaylagtirdmasim degil, gok va-
tandagh@in meydana gelmesini dnlemeyi, mevcut gok vatan-
daslik durumlarini azaltmay: veya ortadan kaldirmay: hedef-
lemektedir. Kiginin hi¢bir vatandaslig olmamasi gibi, birden
¢ok vatandaslifa sahip olmasi da karigiklifa ve soruniara yol
acabilecektir.* Vatansizh 6nlemek icin oldugu gibi ¢ok va-
tandaglig onlemek icin de uluslararas: diizeyde galismalar
yapilmustir. 1963 tarihli Cifte Vatandashgin Onlenmesine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi bu amaca yonelik hiikiimler ihtiva etmek-
tedir. “Her ferdin tek vatandaghg: olmahdir” prensibinin altinda
vatan ditslince, vatandagin ancak tek bir iilkeye sadakat gts-
terebilecegidir. Ancak kiiresellesme, uluslararas: ulagim ve
iletigim alarundaki gelismeler karsisinda bu ilkenin biraz yu-
musatilmas: gerektigi ifade edilmistir.”® Nitekim 1.3.2000 tari-
hinde yiirtrliige giren Avrupa Vatandaghk Sozlesmesi de dev-
letlerin ¢ok vatandaghk durumliarinda daha anlayiglt davran-
malarin 8ngdrmektedir,'

Turk hukukunun cifte vatandagh@a kars1 yaklagim
Tiirk Vatandagh$ Kanunu'nun kabul edildigi 1964 yilin-
dan bu yana, Tiirkiye'den diger lilkelere, diger iilkelerden de
Tiirkiye'ye yonelik niifus hareketlerinin etkisiyle degisiklikler
gostermektedir. Tiirkiye, 1980'li yillara kadar, Tiirk vatandas-

Nomer, s. 118; Giirzumar, s. 158.

14 Aybay, 5. 59.

1> Aybay, s. 78; Bilgin Tiryakioglu, Multiple Citizenship and its Consequ-
ences in Turkish Law, Ankara Law Review, 2006, s. 4-7.

Avrupa Vatandaghk Sézlesmesi m.14-17 (Stzlesme metni igin bkz. Ay-
bay, s. 439 vd.); Nomer, s. 119.
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I kazanacak olan yabancilardan énceki vatandaghklarin
birakmas: sartim aramarmg, buna kargilik, yabanci bir devle-
tin vatandaghgin kazanan ya da kazanacak olan Tiirk vatan-
daslar1 bakimindan daha kati politikalar izlemistir.”” 1980°1i
yillardan itibaren, yurt disinda yasayan Tiirklerin yagadikla-
r1 tilkelerin vatandaghgi kazanmak ve Ttirk vatandaghgiru
muhafaza etme isteklerine cevap vermek ihtiyac: ortaya ¢ik-
ms ve TVK’da yapilan degisikliklerle, cifte vatandaghk agik-
¢a tegvik edilmigtir. TVK m. 22/£.3'e gdre, “ Bagka bir Devlet va-
tandagligimi kazanmak isteyen kisiye de Bakanlar Kurulunca tes-
pit edilen esaslara uygun olarak Icisleri Bakanhginca izin belgesi
verilebilir” denilerek Tiirk hukukunda gifte vatandaghk ka-
bul edilmistir.” Tiirk vatandasligiru muhafaza ederek yaban-
c1 devlet vatandagligina gegmek isteyen kigilerin bagvuru za-
maninda yabanct devlet vatandaslifina gecip gecmedikleri ve
eger gecmigler ise bunun zamarnu pek énem tagimarnaktadir.'
Bununla birlikte yabanc: devlet vatandasligina izin almadan
gecmek TVK m. 25(a)’da 6ngoriilen kaybettirme miieyyide-
sinin uygulanmasin: gerektirebilir. Ancak yabana devlet va-
tandaghgiu kazandiktan sonra iyi niyetli olarak bagvuru ya-
pip durumu bildirerek Tiirk vatandashfinu muhafaza etmek
istedigini bildiren Tiirk vatandaglarina kaybettirme miieyyi-
desi uygulanmamaktadur.?

198-2000 yillan arasinda, Tiirk vatandaglarniun yasadig
bazi iilkelerde, cifte vatandashk karsiti yaklagumlar etkili ol-
maya baslanus ve o devletlerin vatandagh@m kazanmak is-
teyen Tiirkler igin Tiirk vatandashin birakma sart: getiril-
migtir. Bu tilkelerin yaklagimina tepki olarak TVK’da baz
degisiklikler yapilmig ve yetkili makam karar ile Tirk va-

Y Tiryakiogly, s. 5; Aybay, s. 79.

¥ Nomer, s. 32.

¥ (ifte vatandaghiga sahip kisiler, Ttirk vatandaghklarinda herhangi bir
degigiklik olmadi1 takdirde Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarirun yararlan-
diklar haklardan ayru sekilde yararlanmaya devam edecektir. Nitekim
MOHUK m. 4/b hitkmii bu ilkeyi tekrar etmektedir.

@ Danustay'in aymu yondeki karan icin bkz. 10.D., E.1987/106, K.1988/397
(DD. 72-73, 1989, s. 677 vd.).
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JEYNEPDERYA  tandaghgini kazanacak bazi yabancilarin sarth olarak va-
TN tandagh@a alinmasmin yolu agilmigtr. 2000°1i yallardan son-
T8Il ra TVK'mn Tiirkiye'nin vatandaslik politikalarina ve vatan-
daghk hukukundaki yeni gelismeleri yansitmamasi nedeniy-
le yeni bir Ttirk Vatandaglig: Kanunu igin tasar: hazirlanmis
ve TBMM'ye sunulmugtur. Tasari, tercihini cok vatandashk
yoniinde yapmak suretiyle,” Tiirk hukukunun bugiine kadar
¢ok vatandagh@ hem tegvik eden hem dnlemeye ¢alisan tu-

tarsiz yaklasimin terk etmistir. 2

IL Tiirk Vatandashgindan Cikmanin Sonuglar
A. Es ve Cocuklar Bakimindan

TVK m. 31 uyarinca vatandaghiktan ¢ikma egin vatandasg-
lifina etki etmeyecek, vatandashktan cikan kiginin esi Tiirk
vatandas: ise Tiirk vatandaghg devam edecektir. Vatandas-
hktan ¢ikmanin ¢ocuklar bakimindan sonuglarim diizenle-
yen 32. maddede ise, vatandashktan ¢ikan ana veya babann
¢ocuklarimn ktigiik olmasi, cocuklarin kayiptan etkilenmesi-
nin &n sart: olarak belirtilmistir. Cocuklar, ana veya babarun
vatandagliktan ¢ikti1 anda Tiirk vatandag: olduklar icin kii-
¢tk olup olmadiklar1 Medeni Kanuna gére tespit edilecektir.
Vatandagliktan ¢ikamn ana veya baba olmasma gore, anann
veya babanin 8lmiis bulunmasi, anamn veya babanm yaban- |
@ olmasi, babanm belli olmamast ve velayetin ana veya ba-
badan birinde bulunup diger tarafin muvafakat vermesi al-
ternatif gartlar olarak sayilmustir. Muvafakat olmamas: ha-
linde ise mahkemeden alinacak karara gére islem yapilacak-
tir. Madde 32, Tiirk vatandaghgindan ¢ikan ana ve babalari-
na bagh olarak Ttirk vatandaghigm yitirmeleri bakimundan
¢ocuklan koruyucu iki 8nemli kural daha getirmigtir. Buna
gore, baba veya anaya baglh olarak vatandashgin kaybinda
cocuk on beg yagindan bilyiik ise, cocugun yazil muvafakati-

21 Bk, Tiirk Vatandaghk Kanunu Tasaris1 Esas No: 1/458. TVK in aksine
TVK Tasanis: m. 45 cok vatandaslik konusunu agikca diizenlemigtir,
% Tiryakiogly, s. 16.
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ni ararmustir. Ana veya babanin ¢itkmadan sonra vatandasi ol-
dugu tilke hukukunun gocuklar vatandaghga kabul etmeme-
si halinde kaybin uygulanmayaca@ yolunda diizenlemelere
de yer vermigtir.?

B. Kigi Bakimindan

TVK geregince Tiirk vatandaghgim kaybeden kisiler, ka-
yip tarihinden baglayarak yabanci muamelesine tabi tutulur
(m. 29). Tiirk vatandaglifindan ayrilan kisi, vatansiz da kal-
sa, bagka bir devlet vatandagh@ina sahip de olsa artik Tiirk
hukukuna gore yabana statiistindedir.* Tiirk vatandashg
kaybedildigi icin niifus kayitlan kapanir, kisisel durumlarda
meydana gelen olaylar nedeniyle ntifus kaydimn iizerinde is-
lem yapilamaz.® TVK'min 29. maddesinin 2. ciimlesi, ayrica-
likl1 bir yabanci kategorisi yaratrmug ve yetkili merciden izin
almak suretiyle Tiirk vatandaghgindan ¢ikanlarin bir takim
statli ve haklarim sakl tutmustur. Bu kisilerin normal yaban-
<1 statiisiine tabi olmayip, maddede sayilan haklar konusun-
da Tirk vatandaslan ile ayni haklara sahip olacag hiikiim al-
tina ahnrustir. Ozel statiilii yabancilar yaratilmas: yabanci-
lar hukukunun genel esaslarina aykir: olmayip belli bir siya-
si tercihin ifadesidir. Nasil bir devlet yapacag yasalarla bas-
ka bir devletin vatandaglik hukukunu ditzenleyemez, kisile-
re o iilkenin vatandaghgini kazandiramazsa; ayru sekilde bag-
ka bir devletin eski vatandaglarina baz1 ayricaliklar ve olanak-

n MNomer, s. 118.

% Nomer, s. 101. Kural olarak, eski Tiirk vatandaglarirun yararlanacagi
haklar herhangi bir yabancidan daha az degildir. Ancak bazi hallerde
vabana statiisline giren kigilere genel olarak yabancilara taninan hak-
lardan daha azinin tanindig da goriilmektedir. Omegin, vatandasliga
alinmarun iptali veya vatandagliktan ¢ikarma halinde, hakkinda bu is-
lemlere bagvurulan kiginin Tiirk hukuku karsisindaki durumu herhan-
gi bir yabanadan daha kétiidiir. Vatandasha alinma karan iptal edilen
veya vatandaghktan cikaridan kisinin mallan tasfiye edilebilir (Bkz. m.
33, 35).

% Bu sebeple ornegin yas tashihine iligkin bir dava da agilamaz. Bkz. Yar.
18. HD., 21.06.2007, E. 5157 /K. 5093. ’

215

ZEYNEP DERYA
TARMAN N
TEBLiGd



 TEYNEP DERYA
TARMAN'IN
TERLIGI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

lar saglamasinda hukuki bir engel yoktur. Bir devletin iilke-
sinde bulunan yabancilara hangi hak ve esaslardan hareketle
hangi haklardan yararlanacagin belirlemesi tamamiyla bir i¢
hukuk meselesidir.?® TVK m. 29’un istisna hiikmii, maddenin
1995 degisikliginden tnceki ve sonraki sekline iliskin ag¢ikla-
malarla beraber ele almacaktir.

1. TVK m. 29 (7.6.1995 Tarih ve 4112 Sayil1 Kanun)

1995 degisikliginden tnce, TVK m. 29 uyarinca Tiirk va-
tandagliGim kaybeden kisiler, kayip tarihinden baglayarak yabanc:
muamelesine tabi tutulur. Ikamet, gayrimenkul edinme ve ferag,
miras ve caligma gibi konularda ancak Tiirk kanunlarinin yabanci-
lara tarudigr haklardan faydalanabilirlerdi. TVK mn 29, maddesi-
nin eski halinin temel 6zelligi, vatandashgin kayb: yollart ve
kayip nedenleri arasinda hicbir fark gézetmeksizin TVK’ya
gore Tiirk vatandagligini kaybetmis olan herkesi kayip tari-
hinden itibaren yabanci muamelesine tabi kilmas: olmustur.

TVK m. 29'da yer alan dtizenlemeyi kisilerin menfaatleri-
ne ve Tiirkiye'nin vatandashk hukuku politikasina aykir1 go-
ren kanun koyucu, 7.6.1995 tarih ve 4112 sayili Tiirk Vatan-
daghg Kanununda Degisiklik Yapimasma Hiskin Kanun'un? 2.
maddesi ile Snemli bir yenilik getirmistir. Buna gore, “Bu ka-
nun geregince Tiirk vatandasligim: kaybeden kisiler, kayip tarihin-
den baglayarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ancak, dogum-
la Tiirk Vatandaghgim kazanms olup da sonradan Bakanlar Ku-
rulundan cikma izni almak suretiyle yabanct bir devlet vatandash-
g1 kazanan kigiler ve bunlarin kanuni mirasgilari, Tiirkiye Cum-
huriyetinin milli giivenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sak-
li kalmak kaydiyla iilkede ikamet, seyahat, calisma, miras, tagtmr ve
tasinmaz mal iktisabi ile feragr gibi konularda Tiirk Vatandaslarina

% Aysel Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabanclar Hukuku, 2008, s. 8 ve
14.

7 Tark Vatandashg Kanununda Degigiklik Yapilmasina iligkin Kanun,
No. 4112, Kabul Tarihi 7 Haziran 1995, RG, 12 Haziran 1995; 22311.
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taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. 33 ve 35 inci
maddeler hiikiimleri saklidir”.

29. maddede yapilan degisikligin amaci, yurt disinda ve
dzellikle de Avrupa’da yasayan vatandaslarimizin bulunduk-
lan iilke vatandagliklarina idari ve yasal engeller olmaksizin
ve ayni zamanda Tiirkive’'deki haklar ile tasarruflann konu-
sunda herhangi bir endigeye kapilmaksizin gegis yapmalari-
1 saglamaktir.® Ozellikle Almanya,® Avusturya, Danimar-
ka, Norveg ve Isvec gibi devletlerin vatandashk kanunlari-
run, bu devletlerin vatandasliginin kazanilmasinu Tiirk vatan-
daghgindan ¢ikma gartina baglamus olmalar: vatandaslartmiz
glic durumda birakmugtir. Yagadikian ve ¢alistiklan tilkelerde
daha iyi yasam sartlarina kavugmak, ekonomik, sosyal ve si-
yasal haklardan yararlanmak amaci ile bagka bir devlet vatan-
dasliga gegmek isteyen vatandaglarumiz, Tiirk Vatandash-
g1 Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca Tiirk vatandaghgndan
cikmuslardir. 1995 yilindan once, Tiirk vatandashigindan k-
ma izni alan kigilerin ntifus kiitiiklerindeki kayitlan kapatil-
makta ve yabanct muamelesine tabi tutulmakta, dolays: ile
ancak Tiirk kanunlanimn yabancilara tarudig haklardan ya-
rarlanabilmekte ve Tiirk vatandaslarina tarunan haklar baki-
mindan ise sirurfamalara konu olmaktaydilar. Iste, 7.6.1995
tarih ve 4112 sayilt Kanun ile yurt diginda yasayan vatandag-
larimizdan TVK'run 29. maddesi geregince iilkede ikamet, seya-
hat, caligma, miras, taginir ve tasinmaz mal iktisabr ile feragr gibi
konularda Tiirk Vatandaglarina tarmnan haklardan aynen yararlan-
maya devam edecekleri belirtilmigtir. Bu haklardan yararlana-
bilmeyi kolaylastirmak igin ilgililere verilmek iizere Igisleri

% Bkz. Tiirk Vatandasligi Kanununun Bir Maddesinde Degigiklik Yapil-
masma Iliskin Kanun Tasaris:1 ve Icisleri Kemisyonu Raporu [1/846]:
TBMM Tutanak Dergisi, CLXXXVIIL 5. Sayis: 842

¥ Alman vatandaghk hukukundaki diizenlemelere gére, kural olarak cif-
te vatandashk kabul edilmemekle beraber bulundugu devletle vatan-
daglik iliskisini kesmesine hukuksal olanaksizlik bulunan ya da yetkil
makamilarin ¢ikma izni vermemesi nedeniyle bu iliskiyi kesemeyen ki-
siye istisnai olarak ¢ifte vatandaghk hakk tanunmgtir. Bkz. Ayfer Uya-
nuk Cavugoglu, Tirk Vatandaghgt Kanununda 5203 saynh Kanun ile Yaplan
Degisiklik Sonrasimda Tiirk Vatandash§nda Cikma, Yasa 260/2005, s. 21-22.
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Bakanhg: Niifus ve Vatandaghk igleri Genel Miidiirliigii'nce
bir kimlik belgesi diizenlenmigtir. Halk arasinda “pembe kart”
diye amlan bu belgenin resmi ad1 “4112 sayili Kanunla Sakli

 Tutulan Haklarin Kullanilmasina Iligkin Belge”dir.

4112 sayih Kanun’la getirilen dtizenleme gerek kisi gerek
konu bakimindan uygulamada tereddiitlere ve belirsizlikle-
re neden oldugundan dokirinde elestirilmistir® Bu elegtiri-
ler sonucu, Kanun 29.4.2004 tarihinde degistirilerek bugtinkii
seklini almustir. Konunun daha iyi anlagilmas: diigiincesiyle
bugiinkii metne gegmeden 6nce, 4112 sayih Kanun’'la getiri-
len diizenlemenin elestirilen noktalar tizerinde durulacaktir.

TVK m. 29un tarudigt haklardan dogumla Tiirk vatan-
dast olup izinle vatandagliktan ¢tkanlarin yanu sira bu kigile-
rin kanuni mirascilarinin da yararlanabilecek olmas: yerinde
bulunmamugtir.® Kanuni mirase: olup da Tirkiye ve Tiirk va-
tandaslig: ile higbir ilgisi olmayabilecek bir yabancinin diger
yabancilardan farkl olarak pek ¢ok konuda Tiirk vatanda-
siyla egit haklardan yararlanmas: elestirilmistir.*? Bunun yaru
sira, TVK'mun 29. maddesindeki “ Dogumla Tiirk Vatandashgim
kazanms olup da sonradan Bakanlar Kurulundan® ¢ikma izni al-
mak suretiyle yabanct bir devlet vatandashgim kazanan kigiler...”

% Bkz. Turgut Turhan, Tirk Vatandagligindan Cikanlarin Haklar, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, Cilt 46, s. 41 vd.; Biilent Ci-
cekli, Tiirk Vatandaghigindan Izin alarak Cikma, Arkara Barosu Dergisi,
2000, s. 63 vd.

31 Turhan, s. 54 ve 57-58.

32 Giirzumar, s. 161.

3 Maddenin ilk bicimindeki Bakanlar Kurulu ifadesi yerine, 4.6.2003 ta-
rihli ve 4866 sayih Kanunla “Igsleri Bakanhgmdan” sbzciikleri konul-
mugtur. Tirk Vatandaghg Kanunu'nda, ¢itkma izni verme ve yeniden
vatandaglifa alma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmis olmas: sorun
yaratmaktaydi. Bu yetki Bakanlar Kuruluna gereksiz bir ytik ytiklemek-
te ayrica da Bakanlar Kurulu'nun yogunlugu nedeniyle taleplere geg ce-
vap vermesi yurt disinda bulunan vatandaglan magdur etmekteydi. Za-
ten biitiin araghrmalan Icigleri Bakanlig yapmakta olup, Bakanlar Ku-
rulu ile yazigma halinde olmalan sebebiyle, bu konudaki yetkinin dog-
rudan Icisleri Bakanhgi'na verilmesi gereksiz yere yazigmalar yapilma-
siru engelleyip, zaman, enerji ve kaynak tasarrufu saglamustir. Bkz. Ca-
vugoglu, s. 28, dn 37.

218



VATANDASLIK, GOC, MULTEC] VE YABANCILAR HUKUKUNDAKI GNCEL 6£LI§MELER

ifadesi, Tirk vatandaghigindan ¢ikma dileginde bulunan ki-
stnin 29. maddede sakh tutulan haklardan yararlanabilmesi
i¢in ¢ikma iznini aldig) tarih itibariyle yabana bir devlet va-
tandaghigini kazanmarmus olmasi gerekir seklinde anlasilma-
ya miisaittir.* Diger bir ifadeyle, Tlirkiye'de ikAmet, seyahat,
¢alisma, miras, taginur ve taginmaz mal iktisab1 ve ferag gibi
konulardan Tiirk vatandas: gibi yararlanabilmek igin, vatan-
daghiktan gikma izninin ahndig tarihten sonra yabanca dev-
let vatandaglifi kazamlmis olmalidir. Bu hitkiim karsisinda
izin almaksizin baska bir devlet vatandaghgim kazanmis ama
bu durumun tespitinden 6nce kendiliklerinden izin icin bas-
vuranlann durumunun ne olacagi sorunu tartismalara neden
olmustur. TVK m. 29’un dar yorumu yerine amaca uygun bir
yorumla izin almaksizin yabanci devlet vatandaghgi kazan-
mig ama durumlar idarece saptanmadan dnce basvurarak
izin almig olanlarin da TVK m. 29'un olanaklarindan yarar-
landirilmasinin yerinde olaca@: ifade edilmistir.®* Buna kar-
silik, bu durumda olanlarin TVK m. 29'un kapsamina girme-
mesi; dolayisiyla da bu maddeyle saglanan olanaklardan ya-
rarlandinlmamas) gerektigi goriisii de savunulmugtur.® 4112
sayil Kanuna getirilen diger bir elestiri, TVK m.29'un kapsa-
digr haklarm ikamet, seyahat, galigma, miras, taginmaz mal
edinme v.b. siralandiktan sonra “gibi konularda” ibaresinin ek-
lenmis olmasidir. Buradaki “gibi” kavramuni iceren diizenle-
menin yeterli dlgiide agik olmadi@y, haklarin 6rnekler vererek
sayma yolu ile tespit edilmesinin uygulamada kisilerin yarar-

3 Cicekii, s. 72.

¥ Aybay, s. 204; Gigekli, s. 73; Dogan/Odabasi, s, 138. Bakanlar Kuru-
lu'ndan ¢ikma izni alan kiginin ister gikma iznini almadan &nce ister
gikma iznini aldiktan sonra yabanc devlet vatandaghiru kazanms ol-
sun kanunda getirilen istisnai haklardan yararlanacag hakkmda bkz.
Darustay, E.2000/3814; K.2002/1250.

Turhan, 5. 52; Fligen Sargin, Yabancr Gergek Kigilerin Tiirkiye’de Tagmmaz
Mal ve Sintrls Ayni Haklardan Yararlanmalari, Ankara 1997, s. 187. icisle-
ri Bakanligi Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miiddrlagt de Tiirk va-
tandaghgmdan ¢ikma izni almak iizere miiraccat ettiklerinde herhan-
gl bir sekilde yabana devlet vatandaghfini kazanmis kigilerin bu hiik-
miin diginda kaldigint ve belirtilen haklardan yararlanmalarinin kanu-
nen miimkiin olmadig: seklinde yorum yapmustir. Bkz. Cigekli, s. 72.
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lanabilecekleri haklarin kapsarmnun tespitinde karigikliklilara
yol acabilecek nitelikte oldugu belirtilmigtir.*” Bu htikmiin is-
tisnai nitelikte bir hiikiim olmasi nedeniyle dar yorumlanma-
s1 gerektigi diigtiniilse de Yoénetmeligin madde metninde zik-
redilmeyen yatirim, ticari faaliyet, kiralama gibi bazi konular
hiikme dahil etmis olmas: (m. 42 II) Kanunda sayilmig konu-
larin sirl: olmadig sonucuna yol agmigtir.® Sayilan hak tiir-
lerinin sadece 6rnek olarak sayildig1, madde hiikmiiniin kap-
samuna giren haklarin maddede sayilanlarla sirurlt olmadig
ve cigleri Bakanligindan ¢ikma izni almak suretiyle yabanc
bir devlet vatandaglifiru kazanan kisilerin kural clarak Tiirk
vatandaglarinn yararlandig btitiin haklardan aynen yararla-
nacaf belirtilmistir.?* Uygulamadan kaynaklanan problemle-
ri ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla 2004 yilinda
yapilan degisiklikle*® TVK m.2%9"a yeni bir bi¢im verilmis, tar-
tisma yaratan durum kismen diizeltilmistir.

2. TVK m. 29 (29.6.2004 Tarih ve 5203 Sayil1 Kanun)

“Yabanc: Muamelesi Ve Sakh Tutulan Haklar’ bashkl: TVK
m. 29, ilk climlesinde bu kanun geregince Tiirk vatandagh-
garu kaybeden kisilerin kayip tarihinden baglayarak yaban-
c1 muamelesine tabi tutulacaklariru belirttikten sonra ikinci
ciimlesinde belirli nitelikteki eski Tiirk vatandaslarina istis-
nai olarak belirli ayncaliklarn tarundigima belirtmistir. TVK
m. 29'un saglacig haklardan sadece Tiirk vatandaghgin Igis-
leri Bakanligr'ndan izin almak suretiyle kaybedenlerin yarar-
lanacag:, vatandaglig: iptal edilenler ile vatandaghktan ¢ika-
nianlarin bu haklardan yararlanamayacaklar1 TVK m. 29'un
son citmlesinde ayrica belirtilmigtir.?

¥ Turhan, s. 56-57; Aybay, s. 204.
% Nomer, s. 102.
% Turhan, s. 57.

0 Tiirk Vatandashg Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
No. 5203, Kabul Tarihi 29 Haziran 2004, RG, 6 Temmuz 2004, 25514.

# Kanunun 33 ve 35. madde hiikiimlerinin sakh tutuldugunu belirtilmesi-
nin gereksiz oldugu hakkinda bkz. Aybay, s. 206; Cavugoglu, s. 36.
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a. Ayricalikl Statiiden Yararlanabilecek Olanlar

TVK m. 29'da ayrnicalikl statiiden kimlerin yararlanaca-
g1 konusunda dnceki metinden kaynaklanan baz: tartismala-
ra son vermek amaciyla bazi diizeltmeler yapibrgtir. Ayrica-
likl1 yabancr stattistiniin uygulama sartlarindan kisiye ydne-
lik olan iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Kiginin Tiirk
vatandashin dogumla kazanmig olmas: ve bu kiginin Icigle-
ri Bakanligi’'ndan vatandaslhktan ¢ikma izni almasi veya boy-
le bir kisinin vatandagliktan gitkma belgesinde kayith resit ol-
mayan ¢ocuklarindan olmasi gerekir.

aa. Tiirk Vatandasligindan
Cikma izni Almak Suretiyle Ayrilanlar

TVK m. 29’da diizenlenmis olan ayricalikl yabanc: sta-
tiisiinden yararlanabilmek i¢in Tiirk vatandaghgin: TVK m.1,
2 veya 4 hiikiimlerinden biri geregince kan esasi veya toprak
esasina*? dayanarak dogumla -aslen~ kazanmis olmak gerek-
mektedir. Tiirk vatandasligim dogumla kazanamayip sonra-
dan kazananlar ile Tiirk vatandaghigin ilticac: stattisiinde ka-
zanan kigiler bu statiidden yararlanamayacaklardir. TVK m.
29'un eski metninde dogumla Tiirk vatandagh@inu kazanmig
olup da sonradan Igisleri Bakanhigindan gikma izni almak su-
retiyle yabanca devlet vatandashifini kazanan kisilerin ayri-
cahikh statiiden yararlanabilecekleri belirtilmisti. Bu durum-
da, TVK m. 22/f.3 ile saglanan olanaktan yararlanarak bas-
ka bir devlet vatandaghgim Tiirk vatandaghgim da muhafaza
ederek kazanan, ancak daha sonra ¢itkma izni almak suretiy-
le Tiirk vatandaglifindan ayrilanlarin TVK m. 29 kapsamin-
da sayilip sayilmayacaklari hususu tartismaliydi. Bunun yam
sira, izin almaksizin yabanci devlet vatandaghigm kazanmug
olan ama durumlan yetkili mercilerce anlagilip kaybettirme
igslemi yapilmadan énce gkma yoluyla Tirk vatandagligiru

4 Vatandaglik hukuku sistemimizde kan esas: yarunda toprak esasi da
TVK m. 4 uyarinca dogum yoluyla Tiirk vatandaghgirun kazarulmasi
yoludur.
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kaybedenlerin durumu da duraksama yaratmaktaydi. Yapi-
lan degisiklikle, ¢tkma izni almadan yabanci bir devletin va-
tandaghigiru kazanmus olanlar da sonradan ¢ikma izni almak
koguluguyla maddede sayilan haklardan yararlanabilecektir.
Diger bir ifadeyle, ayricalikh yabana statiisiinden yararlan-
ma olanag agisindan iznin yabanc devlet vatandaghginin ka-
zamlmasindan 6nce veya sonra alinmis olmas: agisindan bir
fark gozetilmemektedir,

TVK m.29un elegtirilecek yonii, ayricahkl statiiden ya-
rarlanacaklarm kapsamini belirtirken kullandign ¢tkma iznini
alanlar ifadesidir. Bu haliyle m. 29un olanaklarindan fayda-
lanmak igin ¢ikma izninin yeterli oldugu izlenimi verilmekte-
dir. Halbuki Tiirk vatandaghiginin kaybi am ¢cikma izninin de-
gil ctkma belgesinin verildigi andir (m.23/£.1). Aym madde-
de “...bunlarin vatandagltktan cikma belgesinde kmyith regit olma-
yan ¢ocuklan...” ifadesine de yer verilmis olmas: gikma belge-
si alinacagina isaret etmis olsa da madde metninin 8zensiz bir
bi¢imde kaleme alinmus oldugu soylenebilir.

bb. Tiirk Vatandasligindan
Cikma Izni Almak Suretiyle Ayrilanlarin
Cocuklan

TVK m. 29’un sagladig1 hakiardan Tiirk vatandashigin-
dan ¢ikma izni almak suretiyle ayrilanlarin yam sira bu ki-
silerin gikma belgelerinde kayitl resit olmayan ¢ocuklar1 da
yararlanacaktir. Onceki metinde yer alan ve tartismalara yol
acan “kanuni mirasgilar” ifadesinin kaldirilous olup “¢tkma
belgesinde kayith resit olmayan cocuklar” ifadesine yer verilmis
olmas: yerindedir. Bu hitkme gore, ¢tkma belgesinde yer al-

Aybay, s. 207, dn. 26.

TVK m. 29a dahil edilen kanuni mirasqilar kavraminun Tiirk yabancilar
hukukunda mevcut olan bazi yasaklarin delinebilmesine veya en azmn-
dan uygulamada baz: tereddiitlere neden olacag hakkinda bkz. Tur-
han, s. 54.
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mayan veya sonradan dogan c¢ocuklar T{irk vatandaslarina
tarunan haklardan yararlanmaya devam edemeyeceklerdir.®

b. Yararlanilacak Haklarin Kapsami

TVK m. 29 kapsamindaki kisiler “...askerlik hizmetini yap-
ma yitkrimliiliigi ve segme-secilme, kamu gérevlerine girme ve mu-
afen arag veya ev esyast ithal etme haklar: diginda, sosyal giivenli-
e iligkin kazamlnmg haklan sakl: kalmak ve bu haklarin kullanimin-
da ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartyla Ttirk vatandag-
larina tannan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerdir.
Tiirk vatandaslarina tarunan haklardan aynen yararlanilma-
s1 temel kural olarak kabul edilmekte olup yararlarulmayacak
olan haklar ise madde metninde tek tek sayilmaktadir. Buna
gore, askerlik yapma yiikiimliiltigit, segme-secilme, kamu go-
revine girme* ve muafen arag veya ev egyasi ithal etme* ko-
nularinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen ya-
rarlanma sdz konusu degildir. Onceki metinde yararlarulacak
haklarin érnekleme mabhiyetinde sayilmas: farkh bakis agila-
n sebebi ile uygulamada kangikliklara sebep oldugundan bu
metinde yararlarulamayacak haklan sayma yontemi tercih

% Nomer, s. 103.

#  Kamu gorevine girme hakkindan ne anlagilmas: gerektigi hususu tartis-
mahdir. Doktrinde belirleyici kistasin gortilecek hizmetin kamu hizme-
ti niteliginde olmas ileri siiriildigi gibi (bkz. Nomer, s. 105); madde-
de yer alan kamu giirevine girme istisnasinun dar yorumlanarak bundan
sadece devlet memurlugunun anlagilmast gerektigi de ileri siiriilmekte-
dir (Bkz. Cavusogluy, s. 34). Ozellikle Ttirk soylu yabanailann Tirk Soy-
lu Yabancilara Iliskin 2527 sayili Yonetmelik m. 11 uyannca Tiirk vatan-
daslarina hasredilen isleri yapabilmelerine izin verildigi dikkate alma-
cak olursa eski asli Tiirk vatandaglarina kamu hizmetlerine girmelerinin
yasaklanmas: yerinde degildir. Dolayisiyla kamu gérevine girme yasa-
guun dar yorumlanmas: gerekmektedir.

%7 Burada muaf kavram ile kastedilen belirli sartlann varli durumunda
yurtdiginda bulunan vatandaglanmzin ikametlerini Titrkiye'ye naklet-
meleri durumunda ev esyalanim giimriik vergisi 6demeden Tiirkiye'ye
ithal hakkina sahip olmalandir.
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edilmigtir. Boylece sz konusu haklarin kapsaminun da genis-
letilmis oldugu belirtilmigtir #

Tiirk vatandaghgin dogumla kazamp da ¢ikma izni al-
mak suretiyle kaybeden kisilerin ve onlarin resit olmayan go-
cuklarinin yabanci muamelesine tabi tutulmalarina m. 29/2.
ctimle bir istisna getirmekle beraber bu istisnamn uygulan-
mas) bakimindan da bir sinur getirmistir. TVK m. 29 kapsa-
muna giren kisilerin “milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hii-
kiimler sakli kalmak kaydiyla” Tiirk vatandaglarina tarunan hak-
lardan aynen yararlanabilecekleri kabul edilmigtir. Ancak
milli giivenlik ve kamu diizeni ad1 altinda agik hiikiim bulun-
madigimdan bu diizenlemeler her bir hak kategorisi i¢in degi-
secektir. Bu nedenle, kisiler milli giivenlik veya kamu diizeni
nedeniyle kendilerine ne gibi kisitlamalar uygulanabilecegi-
ni 6nceden dngdremeyeceklerdir.® Tiirk hukuku agisindan ici
tam anlamuyla doldurulmarus kavramlara yer verilmesi uy-
gulamada sirurlamalarm kapsaminin genisletilmesi suretiyle
Kanunun amacina aykir: bir bi¢imde kullanilmas: tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Bu sakh hiikmiin nasil uygulana-
cag, Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi Tapu ve Kadastro Genel
Miidirliigii Yabana Isler Dairesi Bagkanligi'min Tiirk Vatan-
daghk Kanunu'nun 5203 sayili Kanun'la degisik 29. maddesi-
ne iligkin 2004/22-1593 nolu genelgesinde® belirtilmistir. S6z

8 Icigleri Komisyonu Raporu, Esas No: 1/815, Karar No. 68; Nomer, s.
102.

. ¥ Nomer, s.104-105; Cavusoglu, s. 35.

¥ Bkz. TC Baymndirhk ve Iskan Bakanhg: Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
liigti Yabanci Igler Dairesi Bagkanlif, BO91TKG0160001/1365-0/1126
Sayih 2004/22-1593 Genelge: Tirk valandaghgm dogumia kazanmis
olup da, sonradan izin almak suretiyle (Asya ve Afrika’daki tim devletler ile
Avrupa’daki Polonya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Ar-
navutiuk, Cek Cwmhuriyeti, Slovakya ve Yugoslavya'nin dagilmastyla orta-
ya ctkan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Yugoslavya Fede-
ral Cumhuriyeti (Sirbistan) vatandaghgina gegenler haric) yabana bir deviet
vatandaghgma gecen veya énceden yabanct bir devlet vatandaghiging gecip de
sonradan gthma izni alan kigiler ile bunlarin vatandashktan ckma belgesinde
kayath resit olmayan cocuklartmin taginmaz mal iktisabn, ferad, miras ve mil-
kiyetten ayr ayni haklara itiskin her tirlii talepleri, yabanclara uygulanan ka-
nuni kisttlmyper hiikiimler uygulanmaksizin aynen Tiirk vatandaglan gibi mer-

n
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konusu Genelgede bazi iilkeler sayilmis ve ¢tkma izni alip da
bu tilkelerin vatandags: olanlarin 29. madde kapsaminda &n-
goriilen baz1 haklardan yararlanamayacaklan ifade edilmis-
tir. Genel Miidiirlik, sakli hitkmii somut olay i¢inde deger-
lendirmeyip genel olarak bazi iilke vatandaglarina uygulan-
masi yéniinde yorumlamustir.® Bu durum, idareye “Tiirki-
ye Cumhuriyetinin milli giivenli§ine ve kamu diizenine iligkin hii-
kiimler sakl kalmak kaydiyla...” ifadesinden yola ¢ikarak sagla-
nan takdir hakkinin ne denli genis olarak kullarulabileceginin
bir gistergesidir. Halbuki bu sirurlamarun her somut olayda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli giivenliginin ve kamu diize-
ninin zarar gérmesi sdz konusu oldugunda devreye girmesi
ve bu durumda ilgilinin m. 29’daki genel kural uyarinca ya-
banci muamelesine tabi tutulmas: gerekmektedir. Bunun yam
stra, TVK m.29'da belirtilen olanaktan yararlanmak i¢in han-
gi devletin vatandaghg@ina gecildigine iliskin herhangi bir si-
nirlama Kanun'da bulunmamaktadir. Normlar hiyerargisine
gdre kanunda mevcut olmayan siurlamamm bir genelge ile
getirilmesi miimkiin degildir.5 Bu sebeple dogumla Tiirk va-
tandag: olup Tiirk vatandaglhigindan gikma izni alarak ayri-
lanlarin hangi devletin vatandaghgina sahip olduklar: onem
tastmamaktadar.

¢. Haklardan Yararlanma Usulii

TVK'run 29. maddesinin 2. ciimlesi kapsaminda deger-
lendirilen yabancilarin haklardan Tiirk vatandaglan gibi ya-
rarlanacaklarim ispat etmek tizere uygulamada ilgili kisilere
istekleri tizerine yurt diginda Tiirk temsilcilikleri, yurt icin-

keze sorulmadan ilgili tapu sicil miidiirliklerinde sonuclandinlacaktir. 5203
Sayih Kanuna tabi kigilerden olup da, yukandaki maddede parantez icinde gos-
terilen devletlerin vatandaghigina gecenler ise, yabmzca miras haklanindan Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandas: gibi yararlanacagindan bunlarm miras haklanna
iliskin talepleri merkeze sorulmadan ilgili tapu sicil miidiirliklerince karslana-
cak, miras digimdaki tagmmaz mala iliskin falepleri ise eskiden oldugu gibi mer-
keze sorularak almacak cevaba gére sonuclandirlacakhr.

31 Celikel/Oztekin Gelgel, s. 243-244 ve 255.

2 Nuray Eksi, Yabanalar Hukukuna iliskin Temel Konular, 2006, s. 131-132.
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de ise Nitfus ve Vatandaslik Isleri Genel Midurliigi ile i1
Nitfus ve Vatandaghk Miidirliiklerince “5203 Saylt Kanun-
la Tantan Haklarm Kullaniimasina igkin Belge (uygulamadaki
ad1 6nce: Pembe Kart simdi Mavi Kart)” ad: verilen bir belge
diizenlenmektedir.® Stz konusu belge kisilerin bizzat kendi-
lerinin talebi halinde verilmektedir.* Ebeveynlerinin miiraca-
atlart halinde Tiirk vatandasligindan ¢ikma belgesinde kayit-
I1 regit olmayan ¢ocuklar adina da miistakil bir belge diizen-
lenmektedir. Mavi kart hamilleri belgenin sagladig: haklar-
dan faydalanmak istediklerinde belgeyi ibraz etmek zorun-
dadirlar (Yénetmelik m. 42/1II). Bu kartlan ibraz eden yaban-
cilar, Tiirkiye’de ikamet, seyahat, caligma, yatirim, ticari faali-
yet, miras, tagirur ve taginmaz mal satin alma, ferag ve kirala-
ma gibi konularda Tiirk vatandaslarina tanunan haklardan ya-
rarlanmaya devam edeceklerdir (Yonetmelik m. 42/1I). Buna
karsilik, uygulamada Mavi Kart hamillerinin tapu dairelerin-
de, bankalarda ve noterlerde mavi kartlarmmn tanmnmama-
s1 nedeniyle birtakim zorluklarla karsilasmalan s6z konusu-
dur. On dért senedir yiiriirlitkte bulunan bir maddenin za-
man zaman uygulanmamasi diigtindtirticlidiir. Bagbakanlhk,
kamu kurum ve kuruluslarimm TVK m. 29u amaa dogrul-
tusunda uygulamalari i¢in gereken 8nlemleri almalan konu-
sunda bir Genelge® yayinlamistir. Genelgeye gore, kamu ku-

% Vatandaghktan cikmak isteyen kigi ayru zamanda bagka bir devlet va-
tandag: ise ¢ikma belgesi kendisine derhal verilir. Bu belge ile birlikte
kendisine ‘5203 smyl Kanunla Taminan Haklarin KullamlImasina Higkin Bel-
ge' de verilir. Vatandaghktan qikmak isteyen kigi, bagka bir devlet vatan-
dag1 degil ise, Icigleri Bakanlig: tarafindan kendisine izin belgesi, ilgili
yabana devlet vatandaghgint kazandigiu belirten belgeyi getirdiginde
¢ikma belgesi verilir (TVK m. 22/£.2).
56z konusu kanunun tamdig haklardan yararlanmak istege bagh oldu-
gundan, mavi kart hamili olmasmna ragmen bir talim gerekgelerle ya-
banci muamelesine tabi tutulmak isteyenler, talepleri halinde yabanct
isleme (ikamet tezkeresi ve calisma izni verilmesi gibi) tabi tutulabilir-
ler.

2005/6 nolu Genelge. Bkz. RG, 25 Mart 2005-25766. Igili genelgeye
gére, “Ttirk Vatandashgindan ¢tkan kisilerin kamu kurum ve kurulusglar-
na miracaatlaninda, kurum ve kuruluglarn kendi kanunlarmdaki yebancilar
icin getirilmis olan kisitlayict hikiimleri dikkale aldiklar: ve bu nedenle mezkir
Kanun'un uygulanmasmda cegitli aksamalar oldugu, yapilan degisikliklerin
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rum ve kuruluslarinin kendi gérev alarina giren konularda
29. madde kapsamindaki kisilerle ilgili i ve islemlerde ken-
di 6zel kanunlarinda mevcut yabancilar igin getirilmis kisitla-
yic1 hiikiimler dikkate alinmayacaktir. Ornegin, yabancilarin
calisma izinleriyle ilgili olarak Calisma Bakanligy'nin yapaca-
1 uygulamada Igisleri Bakanlig1 Vatandaslik Genel Miidiir-
ligti tarafindan verilen belgeleri esas almasi gerekmektedir.
TVK m. 29 kapsamundaki bir yabanci, yabancilarin ¢caligmasi-
na dair getirilen sirurlamalara tabi olmaksizin Tiirkiye'de ra-
hatca calisabilecektir. Bunlardan belirli meslekler bakimundan
Tiirk vatandag: olma kosulu, ¢calisma izni, ¢calisma vizesi, ¢a-
lisma amagh ikamet izni ve bunun gibi belgeler talep edilme-
yecektir.

Sonug

Gog veren lilkelerden olan Tiirkive, yurt disinda yasa-
yan vatandaglanimn 6zellikle Alman vatandashgina gegisle-
rini tegvik etmek icin pembe (mavi) kart uygulamasint yarat-
mastir. 1995 ve 2004 yillarinda yapilan degisikliklerin ardin-
dan sekillenen TVK m. 29, yabanci bir devlet vatandaghigirun
kazanilmasin tesvik etmek amaciyla 6zel statiilia yabancilar
kategorisi yaratmstir. Soz konusu madde, gerek cifte vatan-
dashg reddeden Almanya’daki diizenlemeyi i¢ hukuk kural-
lan: ile dolanarak “de facto” olarak etkisiz hale getirdigi ge-
rekse yabancilar arasinda ayrim yapmarus bulunan Tiirk Va-
tandashg Kanununun sistemini yabancilar arasinda imtiyazl
bir yabancilar grubu meydana getirmek suretiyle bozmus ol-

amacma uygun sekilde uygulamelara yansitilmadigi anlagiimaktadir. Dogum-
la Tiirk Vatandas: olup da, Icigleri Bakanhgindan vatandaghiktan gikma izni al-
mak suretiyle Tiirk Vatandashigim kaybedenler ve bunlarn vatandagliktan gik-
ma belgesinde kayith regit olmayan cocuklarmn, 403 saylt Kanunun 29'uncu
maddesi ile kendilerine taniman haklardan yararlanmalar: amacryla Igisleri Ba-
kanlig tarafindan bir belge verilmektedir. Kurum ve kuruluglar kendilerine ya-
ptlan miiracaatlarda 403 smpli Kanunun 29'uncu maddesinin uygulanmasi
igin 50z konusu belge ile birlikte miiracaat sahibinin vatandag: oldugu titke ma-
kamlarinca verilen kimlik belgesi diginda bagka bir ispat belgesi talep etmeye-
ceklerdir.”
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dugu ileri siiriilerek elestirilebilir. Bununla beraber, tzel sta-
tiilii yabancilar kategorisi yaratilmasi yabancilar hukukunun
genel esaslarina aykini degildir. Devletler, temel hak ve oz-
glirltikler alarunda esitlik esasini benimsemekle beraber, ya-
bancilarm hangi haklardan, hangi sartlarla faydalanabilecek-
lerini kendi milli menfaatlerini dikkate alarak kendileri be-
lirlerler. Tiirkiye de bu madde kapsamindaki kisilerin hangi
sartlarda hangi haklardan yararlanacagim 6zel hitktimle dii-
zenlemigtir. Bu uygulamamn s6z konusu iilkelerde vatandag-
hik kazanma yolunu segerek daha fazla haktan yararlanabile-
cek Tiirk vatandaglan agisindan faydalt yonleri gbz éntinde
tutulmahdir. Getirilen dfizenlemeyle, iilkede bulunan diger
yabancilar ancak Tiirk yabancilar hukukunun getirdigi sart-

- lar ve simirlamalar dogrultusunda Tiirk vatandaslarina tam-

nan haklardan yararlanabilecek iken; ¢ikma izni almak sure-
tiyle yabanci bir devlet vatandaghiginy kazanms olan bu kisi-
ler, kural olarak Tiirk vatandaglarina taninan biitiin haklar-
dan aynen yararlanmaya devam edeceklerdir. Mavi Kart ile
ayricalikli yabana statiisiinii belgeleyen kigilerin askerlik hiz-
metini yapma ylikiimliiligli, segme-segilme, kamu goérevle-
rine girme, muafen arag veya ev egyasi ithal etme haklar: di-
sinda Tiirk vatandagh@indan kaynaklanan haklar sakh tutu-
lur ve giivence altina aliur. 1995 degisikligi ile kabul edilen
bu uygulamaya devlet biirokrasisi gerekli bilgilendirme ve
hazirhik yapmadan bagladigindan vatandaglar bir takim zor-
luklarla karsilagmuglardir. 2005 yilinda kanunda yapilan de-
gisiklik ile vatandaslara taninan bu hak daha acik bir sekilde
tanumlanmugtir. Fakat bu noktada devlet kurumlarina $nem-
li bir gorev diismektedir. Kanunda yer almayan, normlar hi-
yerargisine aykiri kisitlamalar getirilmemeli ve yurtdisinda
yasayan Tiirk vatandaglan bu maddenin kapsarm konusun-
da bilinglendirilmelidir. Uygulamarun genelge ve talimatlar-
la yonlendirilmesi ve bu genelgelere erigimin zaman zaman
zor olmasi hukukcular1 zor durumda birakmaktadir. Bu ne-
denle, idarenin diizenleyici igslemlerinin sistematik ve erigi-
lebilir hale getirilmesi &nem tagimaktadir. Boylelikle yurtdi-
sinda yasayan Tiirk vatandaglarimn yasadiklart devlet vatan-
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daghgma gecmeleri ile sosyal ve siyasal haklara kavugmala-
n ve yasadiklan iilkelere daha kolay uyum saglamalar: sagla-
nacaktr. TVK m. 29 ile kabul edilen imtiyazl: yabana stati-
sliniin kamu ¢alisanlarina ¢ok agik ve secik anlatilmasi, uygu-
lamadaki tereddiitlerin de kaldirilmast gerekir. Aksi takdirde
bu madde ile amaglanan Tiirk vatandaglarinin yasadiklar1 ve
bulunduklarn yabanc: devlet vatandaghgim tesvik etme ama-
cina ulasiamaz. Bu konu iizerinde tnemle durulmas: ve ge-
rek eski Tiirk vatandaglarmmzin gerekse uygulamacilarn m.
29 konusunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
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ASKERLIK HIZMETININ TURK VATANDASLIGI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Mesut AYGUN™

Giris

Tiirk hukukunda askerlik, bir vatandashk gorevi olarak
kabul edilmigtir. Keza, Anayasa'run “vatan hizmeti” bashgi-
n: tastyan 72. maddesinde, askerlik, hem hak, hem de gorev
olarak kabul edilmistir. Bu maddeye gore, ‘vatan hizmeti her
Tiirk'tin hakk: ve ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya
kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis saiy-
lacagr kanunla diizenlenir’. TC Anayasasi, Askerlik Kanunu ve
Askeralma Yonergesi basta olmak iizere mevzuatta askerlik
ylikimliiligii ayrintili olarak kabul edilmigtir. Aym zaman-
da bu konuya iligkin olarak pek ¢ok yarg: karari da bulun-
maktadir.

Siyasi hak ve 6devler arasimnda degerlendirilen askerlik
hizmeti, tabiiyet baginin gerektirdigi sadakat yiikiimliiliigii-
niin bir sonucu olarak genellikle vatandaslar igin éngoriilen
bir hak ve miikellefiyet alamu tegkil etmekte, yabancilar kap-
sam diginda tutulmaktadir. Aym zamanda ¢ogu lilkede as-
kerlik, erkek vatandaglari baglayan bir ytikiimliilik olarak
karsimuiza cikmaktadir,

Bu teblig, dnemli 8lciide, “MSY 70-1C Milli Savunma Bakanhg Aske-
ralma Yénergesi’ hikiimlerinin tespiti ve degerlendirilmesinden hare-
ketle hazirlanmugtir. Tebligin sunumunun yapildsg: 15.05.2009 tarihinde
Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasarisi, TBMM nin giindeminde olup, he-
niiz yasalagmarmsgtir. Ancak, askerlik yiikiimliiliyfiiniin Tiirk vatandas-
ligina etkisi bakimindan énemli degisiklikler getiren Tasar'nin ilgili hii-
kiimlerine cahgmada yer verilmigtir.

*  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bi-
lim Dah &gretim Gyesi. :
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Askerlik ytikimliligi, tilkeden tilkeye farkhiliklar tagi-
makla birlikte gesitli sekillerde diizenlenmistir.' Aralarinda
Tiirkiye, Israil ve fran’in bulundugu iilkelerde sadece silah-
i kuvvetlerde degerlendirilmek iizere zorunlu askerlik siste-
mi kabul edilmistir. Buna kargilik, Ingiltere, Amerika Birle-
sik Devletleri, Hollanda gibi iilkelerde zorunlu askerlik sdz
konusu degildir, askerlik goniilliiliik esasina baglanmugtir. Bu
iki kategori disinda kalan tikelerde ise, askerliin kamu hiz-
meti olarak sivil kurumlarda ve/veya silahsiz olarak orduda
yapilmas gibi karma sistemler benimsemigtir. Diinya tizerin-
de askerlik sistemlerinin bu kadar farkhlk arz etmesi, en cok,
birden fazla tabiiyete sahip vatandaglar agisindan zorluk do-
gurmaktadir. Bu durumda birden fazla devletin vatandaglig-
1 tagryan kiginin askerligini hangi devlette yapacag veya ya-
pilmug askerligin digerlerinde gegerli olup olmayacag snem-
li bir sorun olarak durmaktadr.

Askerlik yiikimliiltigiiniin Tirk vatandaghi tizerine et-
kisi ti¢ gekilde karsrmiza gikmaktadir. Itk olarak, askerlik yii-
kiimlitlagis, Tirk vatandagh@ina gecmek isteyen yabanci,
gocmen ve miilteciler ile Tiirk vatandaghigini kaybetme duru-
munda olanlar {izerinde etki dogurur. Ozellikle, Tiirk vatan-
daghgimn kaybi ttirlerinden olan “kaybettirme”, askerlik hiz-
metinin yerine getirilmesi ile yakindan ilgilidir. Tkincisi, ayru
zamanda vatandaghikiarindan biri Ttirk vatandaghg olan gif-
te veya cok tabiiyetlilerin durumu ile ilgilidir. Son olarak da,
yabana iilkede yasayan Tiirk vatandaglarimin askerlik yii-
kiimltliiklerinin gerek ertelenmesi, gerek dévizle yerine geti-
rilmesine iligkin ortaya ¢ikan 6zel durumlardir. Calismamuz-
da, askerlik yiikiimliiliigiintin vatandaghk miiessesesi iizerin-
deki etkilerine iliskin yukanda soziinii ettigimiz her ii¢ du-
rum da genel hatlariyla incelenmis ve gesitli vargilara ulagil-
mmagtir.

1 Qesitli iilkelerdeki askerlik sistemleri iizerine hazirlanmug  rapor

i¢in bkz. Conscription and Armies in The World: <http:/ /www.
c3.hu/~farkashe/english/countries.htm>, (21.04.2009).
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I. Tirk Vatandagligim Kazanma

1111 sayih Askerlik Kanunu'nun ikinci maddesine gore,
askerlik ylikiimltigii, Turk vatandagligini kazananlar iizerin-
de, Turk vatandaghgina gegen yabanci, vatansiz (haymatlos),
mililteciler igin farkly; gé¢menler icin farkli sekilde etki eder.

A. Yabara, Vatansiz (Haymatlos) ve
Miilteciler A¢isindan

Burada incelenecek olanlar, 403 sayih Tiirk Vatandashg
Kanununun 3, 5, 6, 7, 8 ve 12. maddelerine gore Tiirk vatan-
dagligiru sonradan kazanan yabanci, vatansiz veya miilteci-
lerdir. Tiirk vatandasligina gegmek isteyen yabanci, vatansiz
veya miilteciler, Ttirk vatandashgini kazandiklar tarihte han-
gi yasta iseler, o yastaki yerli yitktmliiler (emsalleri) gibi as-
kerliklerini yaparlar. Bu kisiler vatandaghig: kazandiklar: tarihte,
ilk celp doneminde silah altina alinan emsalleri terhis olmus iseler,
askerlik hizmetini yapmazlar, yedege aktarilirlar. Eger, em-
salleri heniiz terhis olmarms iseler, bu kisiler tabi olduklan
statlide askerlik hizmetlerini tam olarak yerine getirirler. Bu
durumu bir 6rnekle agiklayalim:

Ornek 1: 21.09.2006 tarihinde Tirk vatandaslidini kazanan kisi, 1985 dogumiudur.

Bogum Tarthi :01.01.1985

Vatandaghdt Kazandidi Tarih :21.09.2008

Valandaghg: Kazanmadan Once : Yabanc! / Vatansiz / MiHeci

iIk Celp Doneminde Askere Althan

Emsallerinin Terhis Tarihi - 21.05.2006 {21.02.2005 + 15 Ay)

Sonug : ASKERLIK YOKOMLULUGU YOK ,

Yiiktimliiniin emsallerinin ilk celp grubu, 21.02.2005 ta-
rihinde silahaltina alinmug olup, 21.05.2006 tarihinde terhise
tabidir. Vatandashg kazandig tarihte emsallerinin ilk celp
grubu terhis oldugundan, yiikiimliiniin askerlik hizmeti stz
konusu degildir. Ogrenim durumuna bakdmaksizin yedege
aktarilacaktir.
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Ornek 2: 1985 dojumlu yikamlii, 20.05.2006 veya bu tarihten daha &nce Turk vatan-
daghin kazanmiglir,

Dogum Tarihi 101.01.1985

Vatandagh@ Kazanchd Tarih : 20.05.2006 (Veya Bu Tarihten Once}

Vatandaglija Kazanmadan Once  : Yabanct / Vatansiz / Milteci

Ik Celp Ddneminde Askere Alinan

Emsallerinin Terhis Tarihi : 21.05.2006 (21.02.2005 + 15 Ay)

Sonug : ASKERLIK YOKOMLOLOGU VAR

Eger, bu yiikiimlii, 20.05.2006 tarihinde veya bu tarih-
ten dnce vatandaghig kazanmis olsa idi, vatandaghigs kazan-
dign tarihteki emsallerinin ilk celp grubu silah altinda olduk-
larindan veya silah altina alinmadiklarindan askerlik hizme-
tini yerine getirmesi s6z konusu olacakh. Yiikiimli, 6grenim
gormekte ise, talebi tizerine, Askerlik Kanunu'nun ilgili hii-
kiimleri geregince askerlik hizmeti ertelenecek; &grenimini
tamarmladiktan sonra yedek subay veya erbag/er statiistinde
askerlik hizmetini yapacaktir.

B. Gé¢gmenler Agisindan

Burada sozii edilen, 5543 sayili Iskan Kanunu hiikiimle-
rine goére Tiirk vatandagligina ahnan gcmenlerdir. Iskan Ka-
nunu hiikiimlerine gore Tiirk vatandashfina alinan gé¢men-
lerin askerlik hizmetini yapip yapmayacaklarinin tespitinde,
Ttirkiye'ye ilk kez geldikleri tarih ile ka¢ yasinda olduklar:
dikkate alimr. Vatandaghga alindiklar: tarihin bir énemi yok-
tur. Bu kisiler, Tiirkiye'ye geldikleri tarihte yirmi iki yasim dol-
durmug’® veya geldikleri memlekette askerlik yiikiimliliigiini yeri-
ne getirmigseler asker edilmezler. Aksi durumda askerlik hiz-
metini yerine getirmeleri gerekmektedir.®* Bu durumu bir 6r-
nekle aciklayalmm:

Yurda girig tarihini sadece yil olarak bildirebilenlerin, yirmi iki yasim
tamamlayip tamamlayamadiklanmn tespitinde geldikleri yihin 1 Ocak
tarihi esas alinrr.

Ayrica, askerlik hizmetini yaparken, terhis olmadan gi¢ edenlerin as-
kerlik hizmetleri dikkate alinmaz, askerlik yapmamus gibi degerlendiri-
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Omek 1:

Dogum Tarihi :02.03.1978

Yurda Geldigi Tarh :02.03.2000

Vatandashl Kazanmadan Once : Gdgmen

Vatandaghify Kazandil Tarih : 06.07.2000 {Onemi Yok)

Sonug : ASKERLIK YOKUMLOLOGD YOK

Bu yiikiimlii yurda geldigi tarihte yirmi iki yagiru doldur-
musg oldugundan, askerlik hizmetini yapmasmna gerek yok-
tur, dogrudan yedege aktarilacaktir.

Ormnek 2:

Dogum Tarihi :02.03.1978

Yurda Geldi§i Tarih :01.03.2000
Valandagh{ Kazanmadan Once : Gogmen

Vatandash Kazandii Tarih : 06.07.2000 (Gnemi Yok)

Sonug : ASKERLIK YOKOMLOLOGO VAR

Bu yiikiimlii yurda geldigi tarihte yirmi iki yagini tamam-
lamamustir. Bu durumda geldigi tilkede askerlik hizmetini ya-
pip yapmadigiun tespit edilmesi gerekir. Eger ytikiimlii gel-
digi iilkede askerlik hizmetini yaptigini beyan ediyor ve buna
ait belge sunabiliyorsa yedege gecirilecektir. Eger geldigi il-
kede askerlik hizmetini yapmars ya da askerlik hizmeti kar-
silif1 bedel 8deyerek terhis edilmemisse emsalleri gibi asker-
lik hizmetine tabi tutulacaktir.

IL Tiirk Vatandashigimin Kayb:

Bazi iilkelerin vatandaslik kanunlannda (drnegin, ital-
yan Vatandashk Kanunu'nda) askerliin vatandagligin kayb:-
na yol a¢gmas: ile ilgi herhangi bir hiikiim bulunmamaktadmr.*

lirler.

*  Tannbilir, Feriha Bilge, “Vatandaghigin Irade Dis1 Kayip Halleri”, Tiirk
Vatandashg Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Bildiriler: 29 Subat 2008, Sec-
kin Yaymncihk, Ankara 2008, s. 151.
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Cogu tilkenin mevzuatinda ise (Tirkiye, Almanya, ABD,
Avusturya, Hollanda gibi tilkelerin vatandaghk kanunlarin-
da) askerligin vatandashgmn kaybina yol agmasina iligkin hi-
kiimler bulunmakta ve bu konuda da genelde iki farkh kayip
nedeninin tercih edildigi goriilmektedir.

[lk ihtimalde, yiikiimliiniin yurt disinda bulunup asker-
lik icin kendisine yapilan ¢agriya uymamas: ya da askerlik
hizmetini yerine getirmemek igin yurt digmna ka¢mast duru-
munda vatandash kaybetmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenlere baglhi olarak vatandashk bagina son verilen kisi
yurt disinda bulunmaktadir.

ikinci ihtimalde ise, ytikiimliiniin izinsiz olarak yabanci
bir devletin hizmetinde goniillii olarak askerlik yapmasi, va-
tandagliginin kaybina yol agan bir neden olarak goriilmekte-
dir. Askerlik, sadakat yiikiimliltigiinin bir sonucu olarak va-
tandaslar i¢in ongoriilen bir hak ve yiikiimliilitk oldugundan,
yabana devlette goniillii askerlik hizmeti yapmarun, bu sa-
dakat yiikiimliilggi ile uyusmadig sonucuna varilmaktadir.
Nitekim Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi m. 7'de askerligin,
sadece, yabanc askeri kuvvetlerin gonilli olarak hizmetinde
bulunulmas1 durumunda vatandaghgin kaybma neden olaca-
g1 hitkme baglanmugtir. Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi'nde
yer alan bu kayip nedeni, Ttrk hukuku agisindan her ne ka-
dar su anda yiiriirliikte bulunan 403 sayih TVK'da acgtkca bir
kaybettirme nedeni olarak diizenlenmese de, ytriirliigii bu-
lunmayan Tabiiyet-i Osmaniye’ye Dair Nizamname ile 1312
sayili TVK'da daha agir bir kayip tiirit olan vatandaghktan 1s-
kat (cikarma) nedeni olarak dtizenlenmekte idi.

Tirk hukukunda askerlik ile ilgili olarak vatandaghgmn
kayb1 pek ¢ok iilkeye nazaran daha genis diizenleme alaru
bulmustur. Bu konuda izlenen sistem, ilk ihtimalde degerlen-
dirdigimiz, ylikiimliiniin askerlik hizmetini yapmamak {ize-
re bir sekilde yurt diginda bulunmasi hallerine iligkindir. As-
kerlik ile ilgili olarak Tiirk vatandashginin kayby, TVK m. 25'e
denk gelen “kaybettirme” milessesesi icerisinde ii¢ fikra olarak
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diizenlenmistir. Askerlikle ilgili kaybettirme karar1 verilmesi-
ne yol agan nedenler sunlardur:

- Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yapmak
veya Tiirkiye'de savag ilam tzerine, yurt diginda bulunup da, yurt
savunmasma kattlmak icin yetkili kilmms makamlar tarafindan
usulen yapilacak cagriya mazeretsiz olarak g ay icinde icabet etme-
yenler (TVK m. 25/¢).

- Sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra yurt digina
kagtp da kanuni siiresi icinde doénmeyenler (TVK m. 25/d).

- Silahlt kuvovetler mensuplant ile askerlik gorevini yapmakia
olanlardan gorev, izin, hava degisimi veya tedavi igin yurt diginda
bulunup da siiresi bittigi halde mazeretsiz olarak ii¢ ay iginde geri
donmeyenler (TVK m. 25/e).

Bunlar icinde en yaygin uygulama alam bulan, TVK
m. 25/¢’deki askerlik hizmetini yapmamak igin yurt digin-
da bulunan yoklama kacaklari ve bakayalar ile ilgili olan
diizenlemedir.?

Ancak, TVK m. 25'de yer alan askerlikle ilgili bu kay-
bettirme nedenleri yakin zamanda tarihe karigacaktir. Clin-
kii mevcut TVK'y1 degistirecek olan Tiirk Vatandagh# Ka-
nunu Tasarisi'nda “kaybettirme” kapsaminda askerlik ile ilgi-
li TVK’da yer alan kaybettirme nedenlerine yer verilmemis-
tir. Kaybettirmeyi diizenleyen Tasari’'min 29. maddesinde as-
kerlik ile ilgili vatandashgin kaybi hali olarak, sadece, “izin al-
maksizin yabanct bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik ya-
panlar” hitkmii yer almaktadir. Tasari, bu diizenleme ile yu-
karida ifade ettigimiz ihtimallerden ikincisini tercih etmig ol-
maktadir.

Tasarr’da yer alan bu diizenleme ile pek cok Avrupa tilke-

sinin taraf oldugu, ancak Tiirkiye'nin tarafi olmadi Avrupa -

5 Askerlige bagh sebeplerden dolay: Tiirk vatandaghgirun kaybi hakkin-
da detayh bilgi igin bkz. Eksi, Nuray, Askerligin Vatandaghk Uzerindeki
Etkisi ve Ozellikle Cifte Vatandaghga Sahip Kigilerin Askerlik Yiikdmliligi,
ikinci Basi, Beta Basim Yayum Dagitim A.S. Istanbul 2005, 5. 5 vd (Asker-
lik Yikimlalaga).
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Vatandaghk Sézlesmesi ile uyum saglama amacinin bulundu-
#u disiiniilmektedir.

Ote vandan, Tasar ile getirilen askerlik yiikiimliligi-
nii ilgilendiren diger bir degisiklik de, vatandashgin iradi ola-
rak kaybina yol acan “¢ikma”run gartlarina iliskin diizenleme-
de yer almaktadir. TVK'run m. 20/c bendinde yer alan “her-
hangi bir sug nedeniyle aranmakta olan kigilerden olmamak” sarti-
na, Tasari'mun 25/ ¢ bendinde “askerlik hizmeti nedeniyle aranan
kisilerden olmamak” ibaresi ilave edilmistir.

Bu hiikmiin vatandaghktan ¢itkma yolunun askerlikten
kacma yoniinde istismar edilmesini dnlemesi bakimindan
caydirici bir roliiniin oldugu diistiniilebilir.* Ancak, Tasar1'nin
yeni sekline gére ¢tkma izninin verilmesinde zaten yetkili ma-
kamun takdir yetkisinin bulunmasi ve mevzuatta yer alan di-
ger onleyici hiikiimler bakimimndan bu diizenlemenin isabetli
olmadif disiincesindeyim. Ciinkii askerlik stattisii bakimin-
dan yoklama kagagi, bakaya, izin tecaviizii, hava degigimi te-
caviizii veya firari konumunda olan vatandaslarin yurt disina
¢ikmalarina izin verilmezken, askerlik yiikiimliligiint yeri-
ne getirmeyenlerin vatandagliktan ¢ikma taleplerinin kabul
gormeyecegi asikardir. Bu yonde bir sartin kosul hiikiim ola-
rak Tasarr’da yer almasina kanimca gerek yoktur.

5 Subat 2009 tarihinde kabul edilen 5837 sayih Kanun'un
1. maddesi ile Askerlik Kanunu'nun 2. maddesine eklenen XI.
f., “Cesitli nedenlerle Tiirk vatandaghigin kaybettikten sonra yeni-
den Tiirk vatandaghguu kazananlarin askerlik iglemlerine, Tiirk va-
tandaghént kaybettikleri tavihteki durumlaring gore devam edilir”
hiikmiine amirdir. Bu hiikiim ile askerlik yiikiimliiliigiini ye-
rine getirmeden herhangi bir yolla Tiirk vatandaghgm kay-
bedenlerin sonradan Tiirk vatandashfim kazanmalar1 halin-
de askerlik ytikiimliliigiinii yapmak zorunda clduklar: ifa-
de edilmektedir.

6 Kaplan, Yavuz, “Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasans: Agisindan Vatan-

dasliktan Cikma”, Tiirk Vatandaghg: Kanunu Tasans: Sempozyumu, Bildi-
riler: 29 Subat 2008, Seckin Yaymcihik, Ankara 2008, s. 180.
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III. Birden Fazla Tabiiyetli Tiirk Vatandaglars

Devletlerin askerlik sistemleri arasinda farklar oldugu
gerceginden hareket edildiginde, birden fazla devletin vatan-
daglhiim tasiyan kigilerin askerliklerini hangi devlette yapa-
caklar1 veya yapilmus askerligin digerlerinde gecerli olup ol-
mayacag 6nemli bir sorun olarak kargsimiza gtkmaktadir.” As-
kerlik yiikiimliiliig, bir devlette zoruniu iken, digerinde go-
niilliiliik esasina baglanrmugsa, bu sorun daha bariz sekilde or-
taya gikmakta, ¢oziimti de zorlagmaktadir. Ote yandan, her
iki devlette askerlik zorunlu olmasina ragmen; bir devlette si-
vil toplum kuruluslarinda yapilan kamu hizmeti askerlik ola-
rak kabul edilirken, digerinde fiilen askeri birliklere katilma
seklinde yerine getiriliyorsa, bu gibi meselelerin ¢dziimil nis-
peten dncekine gore daha kolay olacaktir.

A. Genel Esaslar

Tiirkiye, geleneksel askeri stratejisi ile taninmasina rag-
men Tiirk vatandaghiun yaru sira yabanci devlet veya dev-
letlerin vatandaghifina sahip kisilerin askerlik yiikiimliltig
acisindan radikal adimlar atmistir.? Cifte vatandashgin, 1981
yilinda Vatandashk Kanunu'na yapilan degisiklikle kabul
edilmesinin ardindan, 1992 yilinda Askerlik Kanunu’'nda de-
gisiklik yapilmus, Kanunun ikinci maddesine eklenen bir fik-
ra ile yabana iilkede yapilan askerligin Tiirkiye'de hangi sart-
larla kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu degisikligi 1993 yilin-
da yiirtirliige giren “Birden Fazla Tabiiyetli Vatandaslann As-
kerlik Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Sayilmalan Dair Esaslar”
baglikh Bakanlar Kurulu Karari takip etmis, s6z konusu me-
sele ayrintili olarak diizenlenmigtir.

Birden fazla tabiiyetli Ttirk vatandaslarinun askerlik yi-
kiimliiklerine iliskin kanuni diizenleme Askerlik Kanunu'nun
ikinci maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gére:

7 FEksi, Askerlik Yiikiimliltgt, s. 48.
8 Eksi, Askerlik Yiikimbiligu, . 73,
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“Bakanlar Kurulu karartyla belirlenecek esaslara gire, yurt di-
sinda dogan ve ikamet edenler ile kanuni riist yasina kadar yaban-
ct bir iilkeye gitmig olanlardan, bulundugu iilke vatandashgint da
kazanan Tiirk vatandaglan, talepleri halinde, durumlarina uyan ve
Kanunun ongérdiigii askerlik statiilerinden biri icerisinde askerlik
miikellefiyetlerini 38 yasini tamamladiidar: yhin sonuna kadar ye-
rine getirebilirler veya tabiiyetinde bulunduklari diger iilkede asker-
lik yapmug olduklarimi belgelemek kaydiyla miikellefiyetlerini yerine
getirmig sayulirlar. Bunlarin 38 yag sonuna kadar askerlikleri erte-
lenmis kabul edilir”.

Bu maddenin 6ngordtigii imkdndan yararlanabilmek
icin:

® Yurt diginda dogmak ve ikamet etmek veya kanuni riist yasi-
na kadar yabanct bir tilkeye gitmis olmak, ve

® Bulundugu iilkenin vatandagh$im kazanmak, sartlariun
birlikte yerine gelmis olmas: gerekir.

Maddede ongoriilen sartlar: tagiyan Tiirk vatandaslan iki
titrlii hareket edebilirler: Ya durumlarina uyan ve Kanunun
dngordiigii askerlik statiilerinden biri icerisinde askerlik yii-
kiimliiliiklerini 38 yasim tamamladiklari yilin sonuna kadar
yerine getirmeyi talep edebilirler. Ya da tabiiyetinde bulun-
duklar: diger tilkede askerlik yapms olduklarini belgeleye-
rek ylikiimliiliiklerini yerine getirmig sayilirlar. Her iki du-
rumda da bunlarin, 38 yas sonuna kadar askerlikleri ertelen-
mis kabul edilir.

B. Yabanci Ulkelerin Belirlenmesi

1993 tarihli “Birden Fazla Tabiiyetli Vatandaglarn Askerlik
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Sayilmalart Dair Esaslar” bas-
likl1 Bakanlar Kurulu Karan’'min 6. maddesinde, birden faz-
la vatandaghiga sahip yiikiimliilerin hangi tilkelerde yaptk-
lan askerligin muvazzaflik hizmetinden sayilacag, Igisle-
ri ile Disigleri Bakanhig'min goriistt ahnarak Milli Savunma
Bakanlii'nca belirlenir hiikmii yer almaktadir. Asagidaki iil-
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kelerde yapilan askerlik hizmeti ve alinan “askerlige elverisli
degildir” raporlan degerlendirmeye alinmaktadir.

- Almanya

- Avusturya
- Danimarka
- Finlandiya
- israil

- Isveg

- Isvicre

- Norveg

- Yunanistan
- Tunus

- Fransa (1979 ve daha gen¢ dogumlular haric)®

Bu iilkelerde yapilan askerlik hizmeti ile tanzim edilen
askerlige elverishi degildir raporlarinun kabul edilmesi husu-
sunda sadece Tiirkiye ile Tunus arasinda kargihiklihk bulun-
maktadir, Tirkiye ile Tunus arasinda “Cifte Vatandaslik Duru-
munda Vatan Hizmeti Yiikiimliligine lligki Anlagma” imzalan-
mustir. Listede yer alan diger iilkeler agisindan bir miitekabili-
yet sz konusu degildir. Ancak bu tilkelerin tercih edilmesin-
de, zorunlu askerlik hizmetinin bulunmas: ve aym zamanda
vatandaglarimizin yogun olarak yagadig iilkeler olmasi gibi
nedenler rol oynamaktadir.?

Bu iilkelerin disinda kalan diger iilkelerde ise (6rnegin,
Italya," Hollanda ve Belgika'da) yapilan askerlik hizmeti ge-
cerli sayllmamaktadir.

% Fransa'da 01 Ocak 1999 tarihinden itibaren, 31 Aralik 1978 tarihinden
sonra dogmug olanlarin askerlik yiikiimliliikleri askiya alindifindan,
bu tarihten sonra dogmus olan yiikiimliilerin miiracaatlart kabul edil-
memektedir. 1979 dan daha énceki dogumlulara ait usuliine uygun ola-
rak tanzim edilmis belgeler kabul edilmektedir.

10 Eksi, Askerlik Yiikiimliliigi, s. 53.

' ltalya’da 1985 dogumlulardan itibaren zorunlu askerlik hizmeti kal-
dinldigindan, 01 Ocak 2005 yilinda yukaridaki listeden gikartiimigtir.
1986 ve daha gen¢ dogumlu olanlarin miiracaatlan kabul edilmemekte;
daha énceki dogumlulara ait usuliine uygun olarak tanzim edilmis bel-
geler kabul edilmektedir.
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Askerlik hizmeti ile “askerlige elverigli degildir” kararl ra-
porlarm kabul edilecegi iilkeler, ihtiya¢ duyuldugunda her
yilin Aralik ay1 igersinde, Milli Savunma Bakanhigi'nin koor-
dinatorligiinde Disisleri ve Igisleri Bakanliklarinca yeniden
belirlenir.

C. Kapsam Dhst Brrakilan Yiikiimliiler

Bakanlar Kurulu Karartnin beginci maddesinin iigtincit
fikrasina gore, asagrda belirtilen ytiktimliilerin diger iilkede
yaptiklar1 askerlik hizmeti Tiirkiye'de sayilmaz ve bu gibile-
rin bagvurularina islem yapilmaz:

- Vatandashgim kazandi@ iilkeye kanuni riist yasindan
sonra gitmis olanlar,

- Yurt icinde askerlik hizmetine bagladiktan sonra her-
hangi bir nedenle yurt disina cikip da tabiiyetinde bulundu-
gu diger yabana tilkede askerlik hizmetine baglayanlar,

- Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin veya bu
devlet ile aralarinda savas igin ittifak veya istirak olan bir dev-
letin silahli kuvvetlerinde hizmet kabul edenlerden, askerlik
gorevini yapmak igin yetkili kilinmug makamlar tarafindan
usulen yapilacak cagriya mazeretsiz olarak, bir ay icinde ica-
bet etmeyenler,

- Yabana iilkede, askerlik hizmetlerini yaptiklar sirada
Tirkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis glivenligi ile Kanunun sug
saydign sekilde iktisadi ve/veya mali giivenligi aleyhine faa-
liyette bulunanlar,

- Askerlik yiikiimliiliigii bulunmayan {ilkelerde askerlik
hizmeti yapanlar,

- Tabiiyetinde bulundugu tilkede o {ilke silahl: kuvvet-
leri i¢in ihtiyag fazlasi olduklarindan veya siyasi, dini, felsefi
ve ahlaki inan¢lan nedeniyle askerlik hizmeti yapmak isteme-
yenlerden, askerlik hizmeti karsihifa hlikiimetlere bagl (res-
mi) olmayan vakif, dernek, cemaat ve benzeri diger sivil orga-
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nizasyonlar ile bunlara bagl: veya bunlarin yan kurulusu ni-
teligindeki kurum ve kuruluslarda hizmet yapanlar,

- Tabiiyetinde bulundugu tilkede, fiili askerlik hizmetin-
den muaf olanlar ile askerlik hizmeti yerine resmi sivil ku-
rum ve kuruluglarda da hizmet yapmadan dogrudan ihtiya-
ta almanlar.

IV. Yurt Dis1 Askerlik Erteleme

1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 35/G maddesine gore,
yabanci iilkede yasayan vatandaslarimizin askerlik ytikiimlii-
liikderi belli bir yaga kadar ertelenebilir. Askerlik Kanunu'nun
35/G maddesi “Oturma veya calisma iznine sahip olarak is¢i, is-
veren veya bir meslek ya da sanat mensubu sifatr ile yabanc dil-
kelerde bulunan yikiimltiler, durumlarim ispata yarayan belgeler
ile bagl bulunduklar: Tiirk konsolosluklarina bagvurmalar: halinde
bunlarmn son yoklama, celp ve sevk gibi her tiirlii askerlik islemleri;
iki yilda bir yenilenmek kaydryla 38 yaslarim tamamladiklar: yhin
sonuna kadar Milli Savunma Bakanligi'nca ertelenebilir.

Erteleme sartlarina haiz olmadiklan anlagilanlar veya erteleme
sebebi ortadan kalkanlarla kendi istekleriyle erteleme hakkindan vaz-
gegenlerin ertelemeleri iptal edilerek, askere sevkleri saglanir” hiik-
miini amirdir.

A. Yapilacak Islemler

Yabanc: tilkelerde yasamakta olan vatandaslarimiz, as-
kerlik iglemlerini erteletmek iizere, asagidaki belgelerle bol-
gesinde ikamet ettikleri ve bagl olduklar: Tiirk konsolosluk-
larina dilekge ile bizzat bagvururlar.

1. Isciler i¢in Gerekli Belgeler

a. Bulundugu yabanci iilkenin resmi makamlarmdan
alinmis oturma veya calisma izin belgesi,
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b. Cahgtig isyerinin igvereni tarafindan diizenlenmis, fii-
len caligtifin: gosteren belge,

¢. Herhangi bir igyerinde caligmayarak igsizlik sigortas
veya maluliyet yardim alanlarn, ilgili makamlardan bu yar-
dim aldiklarim kanitlayan belge,

d. Issiz veya malul oldugu halde, esinin ¢alismas: nede-
niyle bu yardimlan da alamayanlarin, durumlarinu gssteren
ilgili resmi makamlardan alinan belge,

e. Umuma mahsus pasaport.

Isci statiistindekiler, (a), (b) ve (e) fikralarinda belirtilen
belgeleri mutlaka ibraz etmek zorundadirlar. Ancak, diger
belgelerden bagvuru esnasinda durumuna uyan hangisi ise,
o belge de ibraz edilir.

2. Isveren I¢in Gerekli Belgeler

a. Bulundugu yabanc iilkenin resmi makamlarindan
alinmus oturma veya ¢alisma izin belgesi,

b. Bulundugu yabanc: tilkede igveren oldugunu karutla-
yan belge,

c. Bulundugu yabana tilke kanunlarma gére igyerinin ni-
teligini belirten belge,

d. Umuma mahsus pasaport.

3. Bir Meslek ya da Sanat1 Icra Edenler I¢in
Gerekli Belgeler

a, Bulundugu yabanc {ilkenin resmi makamlarmdan
alinmus oturma veya ¢aligma izin belgesi,

b. Bulundugu yabana iilkede bir meslek veya sanati icra
ettifini gosterir belge,

¢. Umuma mahsus pasaport.
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4. Gemi Adam I¢in Gerekli Belgeler

a. Donatan veya vekili tarafindan diizenlenen, mahalli
makamlarca onaylanan fiilen gemi adam: olarak cahistigina
dair hizmet akit belgesi,

b. Yabanc: tilke kayitlarma gore denizci kiitfigii kayit su-
reti,

c. Gemi adamu yeterlilik belgesi sureti,
d. Gemi adamu ciizdan: sureti,
e. Umuma mahsus pasaport.

Gemi adamu vatandaglarimuz erteleme igin geminin ban-
dirasinda bulundugu, baglama limarunin bulundugu, dona-
tan veya vekilinin bulundugu ya da geminin vekaletini y{irii-
ten gemi acentesinin bulundugu yabanc iilkedeki Tiirk kon-
solosluklarina basvurabilirler.

Tiirk bandirall gemilerde veya Tiirkiye'de Kurulu bulu-
nan ya da donatan veya vekilinin sahip oldugu sirket idare
merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlere ait gemilerde calisan
gemi adamlarimn askerlikleri ertelenmez.

lik erteleme igin yukarida belirtilen belgelerle bizzat kon-
solosluklarimiza bagvuran ve bagvurulan kabul edilen vatan-
daglarimiz, statiileri devam ediyorsa, her iki yilda bir (ertele-
menin bittigi yihn herhangi bir ayinda veya erteleme bitim ta-
rihinden en az bir ay 6nce) ayru belgelerle birlikte bizzat veya
belgelerini posta vasttasiyla gondererek ertelemelerini 38 ya-
st tamamladiklar: yim sonuna kadar uzatabilirler.

B. Ulkelere Gére Erteleme Siireleri
1. Iki (2) Yallik Ertelemeye Tabi Ulkeler

Alt ay veya bir yil gibi erteleme stiresi kabul edilen iitke-
ler diginda kalan iilkelerde erteleme siiresi iki yildir. Fiilen ca-
ligmakta olan ig¢iler ile igverenler veya bir meslek ya da sana-
t1 fiilen icra edenlerin askerlik islemleri, iki (2) yil siire ile bag-
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MESUT - vuruya iki yil eklenmesiyle bulunan yihin 31 Ekim tarihine ka-
WGUNUN  dar ertelenir.
TEBLIBI

Omek 1:
Muracaat Tarihi ) . 01.07.2004
Erteleme Bitim Tarhi : 31.10.2006

Bu yontemle bulunulan yilda eger 31 Ekim tarihi gecil-
migse, bir sonraki yilin 31 Ekim tarihine kadar erteleme isle-
mi yapilir.

Omek 2:

Muracaat Tarihi :01.12.2004

Erteleme Bitim Tarihi :011.12.2006 (2006 yil 31 Ekim tarihi gegiimis)

Enteleme Bitim Tarihi :31.10.2007

Miiteakip ertelemelerde iki yildan daha az siireli otur-
ma veya galisma belgesi ibraz edenlerin, oturma veya calisma
izninden hangisi daha uzun siireli ise, onu takip eden ilk 31

Ekim tarihine kadar ertelenir.
Omek 3:
Miiracaat Tarihi :01.10.2007

Calisma lzni Biti Tarihi  : 09.05.2007
Oturma Izni Biti Tarihi  : 06.08.2008 (Galrsma izni bitig tarihine gore daha uzun)
Erteleme Bitim Tarihi 1 31.10.2008

Oturma veya caligma izni problemi olmasaydi, erteleme bitim tarihi 31.10.2009 ola-
caktl.

Yiiktimliilerden takvim yilirun yansindan (6 aydan) faz-
lasiru fiilen ayni yabana tilkede gegirmeyenlerin miiteakip er-
teleme talepleri kabul edilmez.
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2. Alt1 Aylik veya Bir Yil Ertelemeye Tébi Ulkeler NESUT
Asagida yer alan iilkelerde bulunan ve Askerlik Kanunu i:gt]igim

m. 35/G deki sartlar: tagiyan ytiktimliilerin askerlik islemleri
ise, alf: ay veya bir yil siire ile ertelenir.

a. Alt (6) aylik ertelemeye tabi iilkeler:

- Azerbaycan

- Beyaz Rusya

- Bosna-Hersek
- Ermenistan

- Estonya

- Giiney Afrika Cumhuriyeti
- Gilircistan

- Irak

- Makedonya

- Moldova

- Ozbekistan

- Tacikistan

- Tiirkmenistan

b. Bir (1) y1llik ertelemeye tabi iilkeler:

- Arnavutluk

- Bulgaristan

- Cek Cumhuriyeti
- Cin Halk Cumhuriyeti
- Hirvatistan

- Kazakistan

- Kirgizistan

- Kosova

-KKTC

- Kuveyt

- Letonya

- Litvanya

- Masir

- Polonya
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- Roménya
- Rusya
- Slovakya

- Slovenya
- Suriye
- Ukrayna
-~ Yemen

Bu iilkede bulunan yiikiimliilerin erteleme islemlerinde
31 Ekim tarihi dikkate alinmaz, dogrudan bagvuru tarihine alt:
ay veya bir yil stire ilave edilir ve bulunulan tarihe kadar er-
teleme islemi yapilr.

Ormek 4:

Maracaat Tarhi : 10.04.2005
Erteleme Siiresi 16 Ay
Erteleme Bitim Tarihi - 10.10.2005
Ornek 5:

Miracaat Tarihi 110.04.2005
Erteleme Siresi 1y
Ertelere Bitim Tarihi :10.04.2006

Al ay veya bir yil ertelemeye tabi ilkelerde miiteakip
erteleme talebinde bulunanlardan alti ay/bir yildan daha az
slireli oturma veya ¢alisma belgesi ibraz edenler de ise, izin
bitimini miiteakip oturma veya calisma izinlerinin yenilene-
cegi anlagilanlarin, kalan izin stirelerine bakilmaksizin asker-
likleri alti'ay/bir yillik siirelerle ertelenir. Oturma veya cali-
$1ma izinlerinin yenilenmesi hususunda tereddiit edilenlerin
ise, oturma veya calisma izni stirelerinden hangisi uzunsa o
stire kadar ertelenir.

Alt ay veya bir y1l ertelemeye tabi tilkelerde bulunanlar-
dan erteleme stiresinin yarisindan (3 ay/6 aydan) fazlasiru
ayru yabanci iilkede gegirmeyenlerin miiteakip erteleme ta-
lepleri kabu{ edilmez.
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Ister iki yillik, ister alt1 ay/bir yillik ertelemeye tabi iil-
kelerde bulunan ve sartlar: tagiyan yiikiimliilerin askerlik ig-
lemleri, her haliikarda 38 yagim tamamladtklar: yulin sonuna ka-
dar ertelenebilir.

V. Dévizle Askerlik Islemleri

Milli Savunma Bakanli1 70/ 1-C Askeralma Yénergesi'nin
altinc1 béliim birinci kisminda yurt diginda yagayan vatandag-
larimizin hangi usul ve esaslar gercevesinde dévizie askerlik
hizmetinden faydalanacaklar ayrintili olarak diizenlenmistir.

A. Genel Esaslar

Oturma veya ¢alisma iznine sahip olarak isgi, isveren sifa-
tiyla veya bir meslek ya da sanat icra ederek, en az 3 y1l (1095
giin) siire ile fiilen yabanc tilkelerde bulunan vatandaslari-
miz, durumlariru ispata yarayan belgelerle birlikte bagh bu-
tunduklan Tiirk konsolosluklar aracilliiyla askerlik subeleri-
ne bagvurmalar, 5.112 Euro veya kargiligx yabana iilke para-
sin1, bagvuru tarihinden itibaren 38 yagiru tamamladiklar yi-
lin sonuna kadar 6demeleri ve bir aylik temel askerlik egiti-
mine tabi tutulmalar kaydiyla dévizle askerlik hizmetinden
yararlanirlar.

Buna gore, dovizle askerlik hizmetinden yararlanacak
yiikiimliilerde aranacak sartlar sunlardir:

» Oturma veya galisma iznine sahip olarak en az tig yil (1095
glin) siire ile yabanc iilkede isci, isveren sifatiyla ya da her-
hangi bir meslek veya sanat icra ederek veya bir hizmet akdi-
ne dayanarak yabanci bandirali gemilerde en az ii¢ yil stire ile
fillen gemi adamu olarak bulunmak ve bu statiilerini yiikiim-
liiliiklerini tamamlayincaya kadar kaybetmemis olmak,

e Dovizle askerlik hizmeti disinda, diger askerlik hizmet
statiilerinden biri ile yurt i¢inde silah altina alinmamig olmak,

e Dovizle askerlik hizmeti yiikiimltiliigtintin devarm sii-
resince yurda kesin doniis yapmamg olmak. Her takvim yih
igerisinde 6 aydan fazla siire ile yurt icinde bulunmamak,
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e Dovizle askerlik hizmeti yikiimliliginden yarar-
lanmak icin 38 yasiru tamamladiklan yilin 31 Arahk tarihi-
ne kadar TC konsolosluklarina bagvurmak ve belirlenen do-
vizi Y6nerge'de gosterilen cins, miktar, siire ve sartlara uy-
gun olarak sdemek (38 yagindan daha geng yiiktimliiler 5.112
Euro veya karsihif dévizi bagvuruda pesin veya ¥4l pesin,
kalanu en cok tic esit taksitte olacak sekilde deyebilirler. An-
cak, 38 yasinda bagvuran yiikiimliiler 6ngdriilen dovizin ta-
marmumn pegin ddemek zorundadirlar),

o 1 aylik temel askerlik egitimini en geg 38 yag1 tamamladik-
lar1 yils takip eden yil iginde baslamak ve bitirmek.

Otuz sekiz yagiru gectikleri halde divizle askerlik hizme-
tinden faydalanmak icin daha dnce bagvurmayanlar ile 38 ya-
s tamamlamadan dnce bagvurup da 6demelerinde veya te-
mel askerlik egitiminde eksiklikleri nedeniyle kapsamdan ¢i-
kartilanlar dovizle askerlik hizmeti yapmak istediklerinde
odeyecekleri doviz miktari farkl olacakdir.

Bu gibiler, yukanidaki sartlan yerine getirmeleri ve 7668 €
veya karsili§i dovizi bagvuruda pesin olarak ddemeleri gerek-
mektedir. Ayni zamanda, temel (1 aylik) askerlik egitimlerini
ise bagvuruyu takip eden ilk celpte veya miiteakip celpte ye-
rine getirmeleri zorunludur.

B. Kapsam Digi Birakilan Yiikimliiler

Asagida belirtilen duruma uyan kigiler dovizle askerlik
hizmetinden faydalanamazlar. Bunlar, dévizle askerlik hiz-
meti kapsamindan gikartilarak tabi olduklan statiide silah al-
tina ahnirlar. Bu kisiler sunlardir:

e Dovizle askerlik hizmeti igin gereken yiikiimliiliiklerini
tamamlamadan taleplerinden vazgecenler,

e Yabana iilkelerde resmi gorevle (kamu kurum ve ku-
ruluslar ile hissesinin cogunlugu kamuya ait olan kuruluglar
tarafindan yabanc: iilkelerde yapilan gorevlendirme ile) bu-
lunanlar,

250




VATANDASLIK, GOC, MOLTECH VE YABANCILAR HUKUKUNDAKI GONCEL GELISMELER

« Ucret, maas veya yolluklarinin karsiigi dévizleri yurti-
cinden transfer edilenler,

 Yiikiimliiliiklerini tamamlamadan yurda kesin déniis
yapanlar ve siur digi edilenler ile ytikiimltiliiklerini tamamla-
madan her takvim yili igerisinde toplam alt1 aydan fazla siire
ile yurtiginde bulunanlar.

Sonug

Ttirk vatandagh@im kazanan yabanci, gb¢men veya
miilteciler emsallerinin durumuna gore askerlik hizmeti-
ne tabidirler. Daha 6nce vatandas: olduklar: iilkede asker-
lik yapmuglarsa, bu husus goz éntinde bulundurulur. Ttirki-
ye, birden fazla tabiiyete sahip Tirk vatandaslanmn asker-
lik yiikiimliiliigit konusunda kargilagacaklar: zorluklan en
aza indirmek icin ¢aba harcamaktadir. Bu konuda tek yanl
diizenlemeler yapmakla birlikte, Tunus’la oldugu gibi diger
iilkelerle de ikili anlagmalar yaparak sorunu ¢bziime kavus-
turmak istemektedir. Heniiz yasalagmayan Tiirk Vatandaghg:
Kanunu Tasansi’'nda yer alan hiikiimlier ile Ttrk vatandagli-
ginin kaybi bakimindan da, askerligin etkisi sirurlandimlmaya
calistlmustir. Izinsiz olarak yabana: silahh kuvvetlerde hizmet
yapma disinda askerlikle ilgili herhangi bir nedenin Tiirk va-
tandaghgimin kaybina yol agmamasi yoniinde bir egilim s6z
konusudur.

Almanya, Fransa gibi iilkelerde yogun olmak {izere, yurt
disinda calisan vatandaglanmizin askerlik yikiimliliiklerini
yerine getirmeleri bakimindan da énemli dtizenlemeler kabul
edilmistir. Askerlik yiikiimliliigiiniin miimkiin oldugunca,
onlarin yurt disindaki ¢calismalarina veya 6grenim gérmeleri-
ne engel olmamasi amaglanmakta, bunun i¢in askerligin erte-
lenmesi veya dovizle askerlik hizmetinin yapilmasi gibi baz1
imkanlar getirilmektedir.

251

MESUT
AYGONEN
TEBLI



VATANDASLIK, GOC, MULTECI VE
YABANCILAR HUKUKUNDAKI

GUNCEL GELiSMELER
Uluslararas: Sempozyum Bildirileri

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM
STAATSANGEHORIGKEITS -,

AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT
Tagungsband eines internationalen Symposiums

CURRENT DEVELOPMENTS IN
CITIZENSHIP, IMMIGRATION,

REFUGEE LAW AND LAW OF FOREIGNERS
International Symposium Proceedings

pEL L e A e e
IKINCI BOLUM
Gi¢ ve Miilteci Hukuku

ZWEITES KAPITEL
Einwanderungs- und Fliichtlingsrecht

SECOND CHAPTER

Immigration and Refugee Law



BEGRUSSUNG UND EINFUHRUNG IN DAS DEUTSCHE
EINWANDERUNGSRECHT

Prof. Dr. Dr. h.c. Kay HAILBRONNER'

Vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich darf Sie an diesem Morgen
begriiRen. Ich mdchte heute ganz kurz eine Einfiihrung in einige
Grundprinzipien des neuen deutschen Auslénderrechts geben.
Fiir diejenigen von thnen, die aus Deutschland kommen, ist das
natiirlich nichts Neues, weil es sich nur um einige sehr grobe
Strukturen handelt, die ich in der kurzen Zeit erlautern kann. Ich
méchte mich konzentrieren auf einige Punkte, die vielleicht auch
fiir die tirkische Seite interessant sind. Das betrifft einmal die
Anderungen, die im Zuwanderungsgesetz von 2004 eingetreten
sind. Die zweite, wesentliche Anderung des deutschen Auslan-
derrechts istim Zuge des sogenannten Richtlinienumsetzungsge-
setzes erfolgt. Das bedeutet eine Umwandlung oder Umsetzung
des EG-Rechts, sprich des europdischen Gemeinschaftsrechts in
deutsches Recht. Ich darf vielleicht mit diesem Punkt beginnen.

Es ist mittlerweile ein erheblicher Einfluss des europdischen
Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Auslanderrecht festzu-
stellen. Sie alle kennen das von unserer gestrigen Diskussion
iiber das Assoziationsrecht, aber {iber das Assoziationsrecht hi-
naus gibt es mittlerweile auch eine Reihe wichtiger Richtlinien,
die das deutsche Auslanderrecht ganz erheblich beeinflussen. Da

Der Verfasser ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Gffentliches Recht, Vvélkerrecht
und Europarecht sowie Direktor des Forschungszentrums flr internationa-
les und européisches Ausldnder- und Asylrecht an der Universitdt Konstanz.
Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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sind auch einige ganz wichtige Richtlinien dabei, auf die ich auch
die tiirkische Seite aufmerksam machen will, weil sie auch ganz
interessante Perspektiven fir die Gestaltung etwa des Einwan-
derungsrechts betreffen. Darunter gehdrt zum Beispiel, dass wir
im Moment dabei sind, eine sogenannte Blue-Card-Richtlinie zu
verabschieden. Diese soll im Juni vom Rat verabschiedet werden
und soll ein Aufenthaltsrecht fiir hochqualifizierte Drittstaats-
angehdrige erméglichen. Wir haben bereits eine Richtlinie iiber
die Rechtsstellung von langfristig aufenthaltsberechtigten Dritt-
staatsangehorigen. Diese ist allerdings fiir die tiirkische Seite
weniger interessant, weil das Aufenthaltsrecht von tirkischen
Staatsangehorigen, die sich bereits in einem Mitgliedstaat auf-
halten, weitgehend durch das Assoziationsrecht geregelt wird
und die Richtlinie dariiber hinaus eigentlich keine besonderen
Attraktionen mehr bietet, weil das Assoziationsrecht bereits
weitgehend gesicherte Aufenthaltsrechte erméglicht. Was viel-
leicht auch noch ganz interessant und wenig bekannt ist, dass
wir mittlerweile eine Richtlinie Gber Forscher und eine Richtlinie
dber Studenten haben. Ich méchte ein paar ganz kurze Bemer-
kungen iiber die Forscher-Richtlinie machen, die erst vor relativ
kurzer Zeit in Kraft getreten ist und die auch fiir Interessenten
aus der Tirkei durchaus erwégenswert ist als Méglichkeit, eine
Aufenthaltserlaubnis in Deutschland zu bekommen. Diese Richt-
linie sieht vor, wenn man die Maglichkeit hat, als Forscher an ei-
ner Forschungseinrichtung in Deutschland oder in einem ande-
ren EU-Mitgliedstaat zu arbeiten, dass man dann eine spezifische
Forscheraufenthaltseriaubnis bekommt. Voraussetzung dafiir
ist, dass es sich um eine Einrichtung in einem EU-Mitgliedstaat
handelt, die akkreditiert ist, also ein gewisses Verfahren durch-
laufen hat. Das muss keine Universitit, sondern kann auch eine
private Forschungseinrichtung sein. Der Vorteil dieser Aufent-
haltserlaubnis als Forscher ist, dass, wenn man eine solche Auf-
enthaltserlaubnis erhalten hat, damit auch eine gewisse Mobilitit
in der Europdischen Union verknipft ist. Denn man hat einen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthalterlaubnis auch in anderen
EU-Mitgliedstaaten, um dort das Projekt oder die Forschungsar-
beiten fortzusetzen, fiir deren Durchfiihrung man urspriinglich
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die Aufenthaltserlaubnis bekommen hat. Ahnlich ist auch das
in der EU-Richtlinie Gber Studenten vorgesehene System. Denn
auch dort ist eine gewisse Mobilitdt fur die Fille gewdhrleistet,
in denen eine EU-Aufenthaltserfaubnis fiir Studenten erteilt wur-
de und anschlieBend die Fortsetzung des Studiums in einem an-
deren Mitgliedstaat geplant ist. Das ist insofern von Interesse, als
dass man zwar mit dem Schengen-Visum bis zu drei Monate im
gesamten EU-Gebiet reisen kann, aber mit den nach den oben ge-
nannten Richtlinien erteilten Aufenthaltserlaubnissen kann man
sich {iber diesen Zeitraum hinaus in jedem anderen EU-Mitglied-
staat aufhalten.

ich méchte noch auf einige Punkte des Zuwanderungsge-
setzes eingehen und damit zum deutschen Recht zuriickkehren,
Das Zuwanderungsgesetz 2004 war - wie Sie vielleicht wissen -
heftig umstritten. Es hat nicht das geleistet, was manche erhofft
hatten, nimlich eine weitgehende Offnung des deutschen Auf-
enthaltsrechts fiir Personen, die eine Erwerbstétigkeit ausiiben
wollen. Der sogenannte Anwerbestopp ist im Prinzip beibehal-
ten worden. Auf der anderen Seite sieht auch das deutsche Aus-
landerrecht eine Offnung fur bestimmte Arten von qualifizierter
Erwerbstatigkeit in einer ganzen Reihe von Bereichen vor. Dies
beruht im Prinzip auf einer Verordnung, die vom Arbeits- und
Sozialministerium erlassen wird, die aber doch eine gewisse Fle-
xibilitdt eréffnet. Das Grundprinzip ist, dass vor Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis eine Priifung dahingehend erforderlich ist,
ob fiir eine bestimmte Tatigkeit vorrangig deutsche oder gleich-
gestellte EU-Arbeitnehmer zur Verfiigung stehen. Diese Verord-
nung sieht aber doch eine Reihe von Bestimmungen bzw. von
Kategorien vor, nach denen unter erleichterten Voraussetzun-
gen eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Aufnahme einer
Erwerbstdtigkeit erteilt werden kann. Gerade im letzten Jahr
sind zahlreiche Erleichterungen fiir qualifizierte Fachkrdfte in
diese Verordnung aufgenommen und damit das System relativ
flexibel gestaltet worden. Denn man kann somit relativ kurzfris-
tig auf die Veranderungen des Arbeitsmarktes und die Bedarfsla-
ge reagieren. Es gibtim Zuwanderungsgesetz zwei weitere neue
Vvorschriften, die die Studenten betreffen. In diesem Zusammen-
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hang méchte ich kurz erwidhnen, dass sich hier ein wesentlicher
Unterschied im Vergleich zur vorherigen Rechtslage vollzogen
hat. Bis zum Jahr 2004 galt als Prinzip des Auslanderrechts, dass
jemand, der in Deutschland studiert oder eine Ausbildung abge-
schlossen hat, nach Abschluss der Ausbildung wieder in seinen
Heimatstaat zuriickkehren muss. Das hat das Zuwanderungs-
gesetz vollkommen umgedreht und hat eine Md&glichkeit ge-
schaffen, dass man nach Abschluss der Ausbildung eine gewisse
Zeit hat, in Deutschland einen Arbeitsplatz zu suchen. Wenn es
einem gelingt, einen Arbeitsplatz zu finden, hat man die Még-
lichkeit, ohne dass man wieder in seinen Heimatstaat zurlickkeh-
ren muss, von Deutschland aus eine Aufenthaltserlaubnis zum
Zweck einer Erwerbstatigkeit zu bekommen. Das war ein funda-
mentaler Wechsel. Es ist offenkundig, dass diese Anderung sinn-
voll und notwendig war, denn Sie erinnern sich vielleicht an die
Diskussion Uber die Anwerbung von Indern. Es macht wohi kaum
einen Sinn, wenn sich in Deutschland ein qualifizierter Ingenieur
aus der Tirkei befindet und dieser dann zuriickkehren muss, und
Deutschland anschliefend eine Anwerbeaktion durchfiihrt, um
jemanden aus dem Ausland anzuheuern. Da ist es sicherlich sinn-
voller, eine Mdglichkeit zu geben, sich in Deutschland um einen
solchen Arbeitsplatz zu bewerben. Diese Moglichkeit ist jetzt mit
dem Zuwanderungsgesetz geschaffen worden. Wir haben noch
weitere Vorschriften, die aber in der Praxis nicht ganz so wichtig
sind, aber immerhin doch fiir die Philosophie des Gesetzes nicht
ganz unwichtig sind. Wir haben die Méglichkeit, ein vollkommen
unbefristetes, also ein gesichertes Aufenthaltsrecht fir soge-
nannte Hochqualifizierte zu geben. Das ist im Aufenthaltsgesetz
ausdriicklich niedergelegt, wobei das Gesetz Wissenschaftler
mit besonderen fachlichen Kenntnissen oder Lehrpersonen in
herausgehobener Position als hochqualifiziert definiert. Also Sie
sind alle qualifiziert und kénnen alle eine Aufenthalterlaubnis
nach § 19 fiir Hochqualifizierte bekommen. Das ist also eine Mog-
lichkeit. Nunmehr besteht auch zum ersten Mal fiir selbstandig
Tatige die Mdglichkeit, eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten.
Diesbeziiglich hat es in Deutschland grofle Diskussionen gege-
ben. Nach dem Aufenthaltsgesetz kann eine Aufenthaltserlaub-
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nis fiir Selbstandige erteilt werden, wenn bestimmte finanzielle
Erfordernisse erfiillt sind. Urspriinglich verlangte das Gesetz eine
Million Euro Investition und die Schaffung von 10 Arbeitsplitzen.
Das ist dann schrittweise reduziert worden. Die neueste Fassung
des Gesetzes seit Anfang dieses Jahres sieht eine Investition von
250.000 Euro und die Schaffung von 5 Arbeitsplitzen vor. Diese
Voraussetzung ist allerdings auch in Deutschland immer falsch
verstanden worden. Hierbei handelt es sich um keine unabding-
bare Voraussetzung fir die Gewshrung eines Aufenthaltsrechts
nach dieser Bestimmung flr selbstindige Erwerbstitige, son-
dern es ist ein Beispiel fiir die Voraussetzungen, unter denen ge-
nerell die Bedingungen dieser Bestimmung erfiillt sind. Das ist
aber nicht abschlieBend. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass
jemand, der nicht diese Voraussetzungen erfiillt, dennoch eine
solche Aufenthaltserlaubnis nach § 21 bekommt.
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SCHWE!ZERISCHE MIGRATIONSPOLITIK:
MAINSTREAM ODER SONDERWEG?

Dr. Markus PEEK*

I Einleitung

Die Schweiz hat in Europa gemeinhin den Ruf, gerne eigene
Wege zu gehen. Sie ist weder Mitglied der Europdischen Union,
noch ist sie Mitglied der NATO. Sie hat ihre eigene Wahrung und
verfolgt aufenpolitisch das Konzept der Neutralitdt. Es wiirde
daher niemanden verwundern, wenn sie auch im Bereich der Mi-
grationspolitik einen anderen Weg gehen wiirde als ihre Nach-
barstaaten. Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, vergleicht
dieser Beitrag die schweizerische Migrationspolitk und das
schweizerische Migrationsrecht mit den in Deutschland gelten-
den Konzepten und Regelungen.

In vielen Dingen scheinen die beiden Linder grundverschie-
den. Nicht nur weil Deutschland gut zehnmal so viele Einwohner
hat wie die Schweiz und beinahe neunmal so grof ist und nicht
nur weil Deutschland Mitglied in den genannten internationalen
Organisationen ist. Sondern vor allem, weil beide Linder eine
sehr unterschiedliche Geschichte haben und ihre politischen Sy-
steme stark voneinander abweichen. Ein Vergleich der Zuwande-
rungssysteme beider Lander verspricht daher spannend zu sein.

Der folgende Beitrag gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil
geht es um die Zuwanderung von Personen mit der Staatsange-
hérigkeit eines EU-Mitgliedstaats. Der zweite Teil widmet sich
ausfiihrlich der Zuwanderung von Drittstaatsangehérigen und
der dritte und letzte Teil wagt ein Fazit.
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Il. Zuwanderung aus der EU

Die Regeln fiir die Zuwanderung von Erwerbstatigen aus
Staaten der Europdischen Union unterscheiden sich einigen Jah-
ren nur noch im Detail. Zwar ist die Schweiz kein Mitgliedstaat
der EU, jedoch ist sie tiber vélkerrechtliche Abkommen eng mit
dieser verkniipft. Im Migrationsbereich ist das Abkommen vom
21, Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten andererseits (ber die Freizligigkeit' das wichtigste
vélkerrechtliche Instrument zur Steuerung der Migration zwi-
schen den Vertragsparteien. Aufgrund der monistischen Vélker-
rechtstradition ist das Abkommen in der Schweiz unmittelbar

anwendbar® und gewahrt Staatsangehoérigen der EU-Mitglied- .

staaten? unter bestimmten Voraussetzungen ein Recht auf Auf-
enthalt sowie den Zugang zum schweizerischen Arbeitsmarkt.

Das Abkommen ist am 1. Juni 2002 in Kraft getreten und ge-
widhrt insbesondere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,*
die einen Arbeitsvertrag in der Schweiz vorweisen kdnnen, das
Recht auf Aufenthalt und die Gleichbehandlung mit Schweizer
Staatsangehdrigen. In vollem Umfang gilt die Personenfreizii-
gigkeit allerdings erst seit dem 1. Juni 2007 und bislang auch nur

1 SR 0.142.112.681. Verdffentlicht in AB. L 114/6 vom 30.4.2002 bzw. BBL. 1999,
7027 oder abrufbar unter http:fwww.admin.chfch/dfsrico_142_12_681.
html.

Grossen/Dipp, Sonderregelungen fir Staatsangehérige der EU/EFTA-MIt-
gliedstaaten, in: Uebersax/Rudin u.a. (Hrsg.), Auslinderrecht, 2. Auflage
2009, 5. 139.

Sowie den Staaten der EFTA (Norwegen, Island und Liechtenstein), vgl.
Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur Ervichtung der Euro-
pdischen Frethandelsassoziation vom 21.6.2001 (Vaduzer Abkommen), ins-
besondere Anhang K, AS 2003, 2685; SR 0.632.31.

tm Folgenden wird aus Grilnden der besseren Lesbarkeit jeweﬂs nur die
minnliche Form verwendet. Die weibliche Person ist selbstverstdndlich je-
weils mitgemeint.

*  DerVerfasser ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Bundesamts fiir Migra-
tion, Bern. Der Artikel gibt ausschlieBlich die personliche Meinung des Au-
tors wieder und nicht die des Bundesamts fiir Migration.
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BETRAG:  gegeniiber 17 der insgesamt 27 EU-Mitgliedstaaten, namlich fir
MARKUSPEEK  Staatsangehdrige der 15 ,,alten® Mitgliedstaatens sowie von Mal-
ta und Zypern. Nach Erweiterung des Freiziigigkeitsabkommens
auf die neu der EU beigetretenen mittel- und osteuropéischen
Staaten® wurden zundchst Ubergangsfristen vereinbart, die vor
allem fiir Erwerbstétige Einschrankungen vorsehen.” Diese Uber-
gangsphase hat die Schweiz erst kiirzlich bis Ende Mai 2011 ver-
léngert. Danach gilt auch fir Staatsangehdrige dieser Lander die
Freiziigigkeit uneingeschrankt. Die vorerst letzte Erweiterung
des Freiziigigkeitsabkommens ist am 1. Juni 2009 in Kraft getre-
ten.® Damit wurden auch Bulgarien und Ruménien in das Abkom-
men miteinbezogen, wenn auch ebenfalls mit der Vereinbarung
von Ubergangsregelungen, die im Falle dieser Staaten bis Ende

Mai 2016 verldngert werden kénnen.?

Die Ubergangsregelungen beinhalten insbesondere eine Be-
schréankung des Zugangs zum Arbeitsmarkt. Wahrend die volle
Freizligigkeit einen gleichberechtigten Zugang zum schweizeri-
schen Arbeitsmarkt bedeutet, beinhalten die Ubergangsregelun-
gen eine Art Einlasskontrolle. Danach werden Arbeitnehmer aus
den betroffenen Staaten nur dann zum Arbeitsmarkt zugelassen,
wenn die freie Stelle nicht mit einem Arbeitnehmer besetzt wer-
den kann, der bereits auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt
verfugbar ist.” Zudermn wird kontrolliert, ob die brancheniblichen
Lohn- und Arbeitsbedingungen eingehalten sind. Letztlich gibt

Finnland, Schweden, Danemark, Vereinigtes Konigreich, Irland, Niederian-
de, Deutschland, Belgien, LuxembuRG, Frankreich, Osterreich, Portugal,
Spanien, Italien und Griechenland.

Durch Protokoll | zum Freiziigigkeitsabkomrmen, ABL L 89/30 vorn 28.3.2006,
wurde das Freiziigigkeitsabkommen auf Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Tschechien, Slowakei, Ungarn und Slowenien, sowie auf Malta und Zypern
erweitert. Flir die beiden zuletzt genannten Staaten gelten allerdings keine
Gbergangsregelungen.

vgl. Art. 10 Abs. ta, 23, 3a und 4a des Freiziigigkeitsabkommens.

Durch Protokoll i zum Freiz(gigkeitsabkommen, ABL L 124/53 vom
20.5.2009; SR 0.142.112.681.1.

Vgl. Art. 10 Abs. 1b, 2b, 3b und 4¢ des Freiziigigkeitsabkommens.

Schweizer Staatsangehdrige und Auslinder, die bereits zur Erwerbstétig-
keit in der Schweiz berechtigt sind.

10
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es eine jdhrliche Hoéchstzahl von zu erteilenden Aufenthaltsbe-
willigungen, die nicht {iberschritten werden kann. Ist dieses Kon-
tingent ausgeschdpft, kénnen in diesem Zeitraum keine Aufent-
haltsbewilligungen mehr an Staatsangehorlge der betroffenen
L&nder ausgestellt werden.

Im Gegensatz zu Arbeitnehmern genielen Selbstandige aus
allen EU-Mitgliedstaaten bereits jetzt die volle Personenfreizi-
gigkeit, sofern sie eine tragfahige selbstandige Erwerbstétigkeit
in der Schweiz auslben. Lediglich fiir Staatsangehdrige von Ru-
ménien und Bulgarien gelten noch bis Ende Mai 2011 geringflgi-
ge Einschrankungen im Rahmen der Ubergangsbestimmungen.”

In Deutschland bestehen gegeniiber Arbeitnehmern aus
den mittel- und osteuropiischen Beitrittsstaaten dhnliche Uber-
gangsregelungen, die erst kiirzlich bis 2011 verlangert wurden.”

Im Vergleich zu den innerhalb der EU und damit auch in
Deutschland fiir EU-Staatsangehérige geltenden Regelungen
gilt fur die Schweiz die Besonderheit, dass das Freizigigkeits-
abkommen einen grundsatzlich statischen Charakter aufweist
und damit im Wesentlichen den Stand des einschlagigen acquis
communautaire zum Zeitpunkt der Unterzeichnung® abbildet.
insbesondere die Richtlinie 2004/38/EG (iber die Freiziigigkeit
der Unionsbiirger entfaltet gegeniiber dem Schweizer Gesetz-
geber keine Bindungswirkung, wohingegen sie in Deutschland in

1 Gem3 Art. 10 Abs. 1b des Freizligigkeitsabkommens in Verbindung mit
Art.31 Anhang 1 des Freiziigigkeitsabkommens wird eine Aufenthaltsbewil-
ligung zunachst nur fiir sechs Monate ausgestellt (Einrichtungszeit). Welst
der betroffene Selbstdndige bis dahin nach, selbstandig erwerbstdtig zu
sein, erhilt er eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Giltigkeitsdauer von
tiinf Jahren. Aufenthaltsbewilligungen fir Selbststéndige werden ebenfalls
nur im Rahmen der bestehenden Kontingente gewdhrt.

2 Neben Deutschland bestehen derartige Ubergangsregelungen sonst nur
noch in Osterreich. Gegeniiber Ruméanien und Bulgarien wenden hingegen
noch zehn der Gbrigen 25 Mitgliedstaaten Ubergangsregelungen an.

21.6.1990.

4 gjchtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29.4.2004 iiber das Recht der Unionsblirger und ihrer Familienangehérigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhal-
ten, ABL. L158/77 vom 30.4.2004.

13
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nationales Recht umgesetzt wurde. Wahrend die Grundstruktur
des deutschen Freiziigigkeitsgesetzes/EU™ also den Regelungen
des Freiziigigkeitsabkommens und den dazu ergangenen Aus-
fihrungsbestimmungen weitgehend entspricht, gibt es deshalb
im Detail durchaus Unterschiede, die auf den Bestimmungen der
Freiz(igigkeitsrichtlinie beruhen. Diese Abweichungen betref-
fen insbesondere den Familiennachzug sowie die Rechte nicht-
erwerbstdtiger Personen. Diese Divergenz wird in der Praxis
dadurch noch verstérkt, dass die Schweiz aufgrund von Art. 16
Abs. 2 des Freiziigigkeitsabkommens lediglich verpflichtet ist, die
Rechtsprechung des EuGH bis zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
des Abkommens zu bel;[icksichtigen. So haben'beispielsweise die
Urteile in den Rechtssachen Metock™ oder Chen' bislang nicht zu
einer Anderung der entgegenstehenden Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung geflhrt.

Demgegeniiber gibt es fiir den Bereich der eigentlichen
Arbeitnehmerfreiziigigkeit keine materiellen Unterschiede zwi-
schen den deutschen und den schweizerischen Bestimmungen,
da beide auf der VO (EG) 1612/68 fulen, die von der Freiziigig-
keitsrichtiinie nur im Bereich des Familiennachzugs modifiziert
wurde.

lll. Zuwanderung aus Drittstaaten

Grofere Divergenzen zeigen sich hingegen bei der Regelung
der Arbeitsmigration von Drittstaatsangehd&rigen. Drittstaatsan-
gehdorige sind Personen, die weder Unionsbirger im Sinne von
Art. 17 EG noch Staatsangehdérige der Schweiz oder eines EWR-
Staates" sind. Hinsichtlich dieser Personen besteht - vorbehalt-
lich vélkerrechtlicher Abkommen - grundsétzlich keine Pflicht zur

15 Gesetz (ber die aligemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern vom 30.7.2004,

BGBI. | (2004) 5. 1970, zuletzt gedndert durch Gesetz vomn 26.2.2008, BGBI. {
(2008) 8. 215.

16 EuGH vom 25.7.2008, Rs. C-127/08.
17 EuGH vom 19.10.2004, Rs. C-200/02.
18 Norwegen, Island, Liechtenstein.
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inldndergleichbehandlung wie sie gemaR Art. 39, 43 EG bzw. Art.
9, 15 Freiziigigkeitsabkommen gegeniiber Arbeitnehmern und
Selbstandigen aus den EU- und EWR-Staaten sowie der Schweiz
besteht. Die Schweiz ist dariiber hinaus als Nicht-EU-Staat auch
nicht an die Rechtsakte der EU im Bereich des Titels IV EGY ge-
bunden, die die Einwanderungspolitik gegeniiber Drittstaatsan-
gehorigen innerhalb der EU harmonisieren sollen. Weiterhin ist
die Schweiz nicht Vertragspartei des Ankara-Abkommens von
1963, so dass die Privilegierung, die tiirkische Arbeitnehmer
in der EU (und EU-Arbeitnehmer in der Tiirkei) genieRen, in der
Schweiz nicht besteht.

Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangssituation beruht
das Ausldnderrecht beider Staaten zuniachst auf der Grundkon-
zeption, dass Drittstaatsangehdrigen - anders als EU- und EFTA-
Staatsangehdrigen — grundsatzlich die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit verboten ist und lediglich im Sinne einer systematischen
Ausnahme gestattet werden kann. Diese Ubereinstimmende
Grundkonzeption kommt in zwei systematisch sehr dhnlichen
Bestimmungen zum Ausdruck:

Art. 11 Abs. 1 Ausldndergesetz-CH:*" Ausidnderinnen und
Auslinder, die in der Schweiz eine Erwerbstdtigkeit ausiiben
wollen, benétigen unabhdngig von der Aufenthaltsdauer
eine Bewilligung.

§ 4 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz-D:** Ausldnder diirfen eine
Erwerbstdtigkeit nur ausiiben, wenn der Aufenthaltstitel sie
dazu berechtigt.

12 Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Per-
sonenverkehr. Eine gewisse Bindung besteht allerdings in den Bereichen
Schengen und Dublin, wo die Schweiz Assoziierungsabkommen unterzeich-
net hat,

% Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen

Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei vom 12.9.1963, ABL. 217/3687 vomn

26.12.1964.

Bundesgesetz itber die Auslanderinnen und Auslinder (AuG) vom

16.12.2005, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 12.12.2008, AS 2007,

5437, SR 142.20

2 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von

21
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Damit ein Drittstaatsangehoriger einen Aufenthaltstitel er-
halten kann, der ihn zur Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit berech-
tigt, miissen sowohl in der Schweiz als auch in Deutschland zum
einen verschiedene allgemeine Voraussetzungen erfillt sein, die
grundsitzlich fir die Erteilung aller Aufenthaltstitel gelten. Zum
anderen bestehen je nach Art der angestrebten Tétigkeit und
persénlichen Eigenschaften des Auslénders noch weitere beson-
dere Voraussetzungen. Die zustindigen Behdrden verfiigen bei
der Zulassung von Drittstaatsangehorigen zum Arbeitsmarkt re-
gelmiRig iber einen weiten Ermessensspielraum.” Im Text der
einschligigen Normen kommt dies dadurch zum Ausdruck, dass
diese davon sprechen, dass die zusténdige Behérde die zur Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit erforderliche Erlaubnis erteilen
»kannt2

1. Allgemeine Voraussetzungen fiir ein Aufenthaltsrecht

Die allgemeinen Voraussetzungen, die regeimafig erfillt sein
miissen, damit ein Auslinder sich in der Schweiz bzw. in Deutsch-
land aufhalten darf, sind in beiden Lindern beinahe identisch.”
Verlangt werden ein giiltiges Ausweispapier - regelmaRig der
Reisepass - ein Visum (sofern keine Befreiung besteht) und die
fiir den Aufenthalt erforderlichen finanziellen Mittel. Weiterhin
werden die Interessen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
beriicksichtigt. In Deutschland darf der einreisewillige Auslander
nicht den Tatbestand eines Ausweisungsgrunds nach §§ 53 - 55
AufenthG verwirklicht haben, wihrend in der Schweiz eine all-
gemeine Priifung im Hinblick auf eine mégliche Gefédhrdung der
éffentlichen Sicherheit und Ordnung stattfindet. Zudem darf der

Auslindern im Bundesgebiet (AufenthG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25.2.2008, BGBI. | (2008) S. 162, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 22.12.2008, BGBL. I (2008) S. 2965.

vgl. beispielsweise fiir die Schweiz: Klaus, Ausléndische Personen als Ar-
beitnehmende, in: Uebersax/Rudin w.a. (Hrsg.), Auslidnderrecht, 2. Auflage
2009, S. 836 f., fiir Deutschland: Hailbronner, Asyl- und Ausldnderrecht, 2.
Auflage 2008, 5. 97.

Vgl. Art. 18 und 19 AuG bzw. § 18 Abs. 2 AufenthG.

Vgl. Art. 5 AuG bzw. § 5 AufenthG.
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Auslander nicht von einer FernhaltemaRnahme gemiR Art. 64 -
68 AuG betroffen sein.

2. Aufenthalt zur unselbststindigen Erwerbstétigkeit

Die Steuerung der Einwanderung in die Schweiz und nach
Deutschland basiert auf einem nachfrageorientierten Ansatz.
Im Unterschied zu Léndern wie beispielsweise Kanada oder ein-
geschrénkt auch Australien, die Auslander bereits dann zum Ar-
beitsmarkt zulassen, wenn diese gewisse Qualifikationen (z.B.
Bildungsabschllsse, Berufserfahrung, Sprachkenntnisse) und
andere persénliche Eigenschaften (z.B. Alter, Beziehungen zum
Aufnahmestaat) besitzen, die sie ein bestimmtes Punkteniveauin
einem Einstufungssystem erreichen lassen, setzt eine Zulassung
zum schweizerischen und deutschen Arbeitsmarkt zwingend ein
konkretes Stellenangebot voraus.?

Weiteres gemeinsames Merkmal ist der so genannte Inlin-
dervorrang, wonach ein Stellenbewerber aus dem Ausland nur
dann fiir einen bestimmten Arbeitsplatz zugelassen wird, wenn
der Arbeitgeber auf dem einheimischen Arbeitsmarkt keinen
geeigneten Bewerber gefunden hat.” Dies setzt voraus, dass
der Arbeitgeber ausreichende Suchbemiihungen nachweist.?®
Zudem darf ein Ausldnder jeweils nicht zu ungiinstigeren Be-
dingungen (Lohn, Arbeitszeiten etc.) beschiftigt werden als ein
vergleichbarer inldndischer Arbeitnehmer. Schlieflich wird in
beiden Landern abgewogen, inwieweit die Zulassung des aus-
landischen Arbeitnehmers im gesamtwirtschaftlichen Interes-
se des jeweiligen Aufnahmelandes liegt. Fur die Zulassung zum

2 vgl, zu den verschiedenen konzeptionellen Ansitzen in der Einwanderungs-
P

politik Hailbronner/Koslowski, Models for Immigration Management Sche-
mes, GMF Immigration Paper Series, Dezember 2008, http:/fwww.gmfus.
orgf/doc/GMFé657-ImmigrationPaper_1210_Final.pdf (10.7.2009).

Der Vorrang umfasst also alie Personen, die bereits berechtigt sind, auf dem
nationalen Arbeitsmarkt eine Beschaftigung aufzunehmen, und somit auch
Personen aus anderen EU/EFTA-Staaten, vgl. Art. 21 AuG bzw. § 39 Abs. 2
Aufenthd,

Klaus, Ausléndische Personen als Arbeitnehmende, in: UebersaxfRudin u.a.
(Hrsg.), Auslédnderrecht, 2. Auflage 2009, S. 838 f.
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schweizerischen Arbeitsmarkt bestehen dariiber hinaus noch
weitere Hirden, von denen die wichtigste die Kontingentierung
der jahrlich maximal zu erteilenden Bewilligungen darstellt. Da-
nach kénnen im Jahr 2009 maximal 4.000 Aufenthaltsbewilligun-
gen an Auslinder ausgestelit werden, hinzu kommen maximal
7.000 Kurzaufenthaltsbewilligungen mit einer Giltigkeitsdau-
er von maximal einem Jahr.?® Diese Kontingente bilden fiir alle
Bewilligungen insgesamt die jahrliche Obergrenze, unabhangig
vom Aufenthaltszweck. Die Erteilung einer Bewilligung fiir die
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit in der Schweiz setzt weiterhin
voraus, dass der betroffene Auslander iiber eine angemessene
Wohnung verfiigt®® und dass die zusténdige Behérde eine positi-
ve Integrationsprognose stellt.

a. Zulassung von Personen ohne qualifizierte
Berufsausbildung

Eine qualifizierte Berufsausbildung dauert nach der Defi-
nition der deutschen Beschaftigungsverordnung mindestens
drei Jahre. Auslandische Arbeitnehmer, denen eine solche qua-
lifizierte Berufsausbildung fehlt, kénnen grundsatzlich weder in
der Schweiz noch in Deutschland zum Arbeitsmarkt zugelassen
werden. Diese restriktive Regelung basiert auf der Annahme,
dass die Zuwanderung von niedrig- und unqualifizierten Arbetits-
kriften in der Regel nicht im gesamtwirtschaftlichen Interesse
liegt. Dies deshalb, weil die Arbeitslosenquote von niedrig- und
unqualifizierten Arbeitskraften hoher liegt als die qualifizierter
Arbeitskrifte, weil die Austauschbarkeit von Arbeitskriften um
so hdher liegt, je geringer die Qualifikationsanforderungen an
eine Tatigkeit sind und weil eine bedeutende Zuwanderung den
Lohndruck auf Tatigkeiten erh6hen wilrde, die sich gemessen am

2 vgl. Art. 20 Abs. 2 AuG iVm. Art. 19, 20 Verordnung (iber Zulassung, Aufent-
halt und Emerbstétigkeit (VZAE), AS 2007, 5497, SR 142.201,
3¢ Art. 24 AUG.

31 Art. 23 Abs. 2 AuG. Diese Voraussetzung gilt nicht, wenn lediglich eine Kur-
zaufenthaltsbewilligung begehrt wird.
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gezahlten Lohn durch eine verhaltnismaRig niedrige Wertschép-
fung auszeichnen.”

Insbesondere in Deutschland existieren allerdings zahlreiche
Ausnahmen von diesem Grundsatz. Die quantitativ bedeutsam-
ste betrifft Saisonarbeiter fiir die Land- und Forstwirtschaft so-
wie das Gastgewerbe. Deutschland hat mit verschiedenen osteu-
ropaischen EU-Mitgliedstaaten sowie mit Kroatien Vermittiungs-
abkommen geschlossen, die es Arbeitskraften aus diesen Lan-
dern erméglicht, fiir einen Zeitraum von maximal sechs Monaten
im Kalenderjahr in den genannten Branchen in Deutschland zu
arbeiten.* Im Jahr 2007 kamen auf diesem Weg rund 300.000
Personen voriibergehend nach Deutschland, die meisten von ih-
nen aus Polen und Ruminien.’* Daneben bestehen Ausnahmen
fitr Staatsangehdrige verschiedener Industriestaaten, mit denen
enge wirtschaftliche Beziehungen bestehen, wie beispielsweise
den USA, Australien, Japan und Kanada.® Schiiefflich kénnen Aus-
Iinder auch fiir kiinstlerische und artistische Beschaftigungen
zugelassen werden, Schiiler und Studenten k&nnen unter be-
stimmten Bedingungen Ferienbeschaftigungen ausiiben und die
Beschaftigung von Au-pair-Kréften wird ermdglicht.

In der Schweiz sind die Ausnahmemdglichkeiten enger ge-
fasst, wobei der Ermessensspielraum der Behdrden im Einzel-
fall tendenziell weiter ist. So kdnnen ,,anerkannte Personen aus
Wissenschaft, Kultur und Sport“ sowie ,,Personen mit besonderen
beruflichen Kenntnissen oder Fahigkeiten, sofern fiir deren Zulas-
sung ein Bedarf ausgewiesen ist* auch dann zur Aufnahme einer
Beschaftigung zugelassen werden, wenn sie im Einzelfall nicht

2 Vgl. dazu Steinhardt, Arbeitsmarkt und Migration - eine empirische Analyse
der Lohn- und Beschiftigungseffekte der Zuwanderung fiir Deutschland,
HWWI| Research Paper, 2006 m.w.N.

3 vgl. §18 Beschiftigungsverordnung (BeschV). Explizit in diesem Sinne auch
die Weisungen des Bundesamts fiir Migration der Schweiz zum Auslénder-
gesetz unter 4.3.1.

3 Bundesamt filr Migration und Fliichtlinge, Migrationsbericht 2007, S. 38.

35 paneben Andorra, Israel, Monaco, Neuseeland und San Marino, vgl. § 34
BeschV.
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tiber eine formale Berufsqué!iﬁkation verfiigen sollten.’® Ahnlich
wie in Deutschland bestehen zudem gewisse Erleichterungen fir
Au-pair-Krifte, Praktikanten etc.

b. Zulassung von Personen mit qualifizierter
Berufsausbildung

Der groBte systematische Unterschied in den Zulassungsre-
geln Deutschlands und der Schweiz besteht im Bereich qualifi-
zierter Migranten. Nach dem schweizerischen Ausldndergesetz
ist die Zulassung von qualifizierten ausldndischen Arbeitskraften
grundsatzlich méglich, wenn die oben genannten allgemeinen
Voraussetzungen wie beispielsweise der Inlandervorrang er-
fillt sind und die Kontingente noch nicht ausgeschépft wurden.
Dabei gibt es keine formelle Beschrankung auf bestimmte Be-
rufsgruppen, allerdings eine klare Bevorzugung von besonders
hoch qualifizierten und/oder spezialisierten Personen.’” Die Be-
urteilung, inwieweit die Zulassung einer bestimmten Person im
gesamtwirtschaftlichen Interesse liegt, ist dabei weitgehend den
zusténdigen Behérden tiberlassen, die insofern einen betrachtli-
chen Ermessensspielraum haben.

Nach dem deutschen Aufenthaltsgesetz ist hingegen auch
die Zulassung von qualifizierten Arbeitskréften nur dann még-
lich, wenn dies flir bestimmte Berufe oder Qualifikationen durch
Rechtsverordnung explizit ermdglicht wurde oder wenn im be-
grindeten Einzelfall ein 6ffentliches interesse an der Beschafti-
gung eines bestimmten Ausldnders besteht.?® Die Nichtzulassung
bildet nach diesem System die Regel, wihrend die Zulassung die
systematische Ausnahme darstellt.

3 Art. 23 Abs. 3 AudG.

7 Vgl Art. 23 Abs. 1 AuG. Als Beispiele fiir Qualifikationen, die eine zuzulassen-
de Person regelmaRig besitzen sollte, nennen die Weisungen des Bundes-
amts fir Migration unter Punkt 4.3.4: ,,Universitdtsabschluss, Fachhochschul-
diplom, besondere fachliche Ausbildung mit mehrjahriger Berufserfahrung,
Beruf mit Zusatzausbildung, ausserordentliche, unerldssliche Speziatkenntnis-
se in spezifischen Bereichen®.

3§18 Abs, 4 AufenthG.
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Die Zulassung zum deutschen Arbeitsmarkt ist nach der
Beschaftigungsverordnung unter anderem vorgesehen fir I7-
Fachkrifte, Absolventen deutscher Hochschulen, leitende An-
gestellte und Spezialisten, Spezialitditenkdche, Sozialarbeiter,
Pflegekrifte im Rahmen von Vermittlungsabkommen sowie fur
Staatsangehérige der oben genannten Industriestaaten. Zudem
sieht das Aufenthaltsgesetz eine bevorzugte Zulassung von so
genannten Hochqualifizierten vor.3* Dabei handelt es sich gemaf
der Regelbeispiele in § 19 Abs. 2 AufenthG neben Wissenschaft-
lern insbesondere um Spezialisten und leitende Angestellte mit
besonderer Berufserfahrung, die ein Gehalt von zurzeit min-
destens 64.800,- Euro im Jahr beziehen.

¢. Ausnahmen vom Inldndervorrang

Wie oben beschrieben ist die Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels an einen auslindischen Arbeitnehmer regelmafig nur dann
méglich, wenn fiir die freie Stelle kein inléndischer Arbeitnehmer
zur Verfiigung steht, was vom Arbeitgeber durch entsprechen-
de Suchanstrengungen nachgewiesen werden muss. In einigen
Ausnahmefillen, die meistens eng definiert sind, kann jedoch
auf diese Priifung des Inldndervorrangs verzichtet werden. In
der Schweiz besteht beispielsweise fiir Fihrungskrafte, Korre-
spondenten und Absolventen schweizerischer Hochschulen fir
Tatigkeiten von hohem wissenschaftlichen Interesse eine solche
Ausnahme, weiterhin im Rahmen von Programmen zur Férde-
rung des internationalen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen
und kulturellen Austausches, von Hilfs- und Entwicklungspro-
jekten sowie von Stagiaireprogrammen, in deren Rahmen junge
Erwachsene ein mehrmonatiges Berufspraktikum in der Schweiz
absolvieren kénnen.*

tn Deutschland bestehen dhnliche Ausnahmen, die insbeson-
dere flr Hochqualifizierte und Absolventen deutscher Hochschu-

¥ §19 AufenthG.
40 ygl. Art. 37 ff. VZAE.
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BEMRAG:  Jen wesiter gehen als die schweizerischen Regelungen.® Das Auf-
MARWSPEEK  enthaltsgesetz sieht dariiber hinaus die Méglichkeit vor, dass die
Bundesagentur flr Arbeit fiir einzeine Berufsgruppen oder Wirt-
schaftszweige im Voraus feststellt, dass offene Stellen auch mit
ausléndischen Bewerbern besetzt werden kénnen, ohne dass es
noch einer Pritfung des Inldndervorrangs im Einzelfall bediirfte.s
Bislang hat die Bundesagentur von dieser Globalpriifungsmég-

lichkeit allerdings noch keinen Gebrauch gemacht.

3. Aufenthalt zur selbststindigen Erwerbstitigkeit

Die selbststandige Erwerbstatigkeit ist in der Schweiz durch
Art. 2VZAE als ,,Ausiibung einer Tdtigkeit im Rahmen einer eigenen,
frei gewdhlten Organisation, die auf Einkommenserzielung ausge-
richtet ist, unter eigener Weisungsgewalt steht und das unterneh-
merische Risiko selbst trdgt*, definiert. Fiir Deutschland fehlt eine
entsprechende Legaldefinition, inhaltlich sind die Begriffe der
selbststéndigen Erwerbstatigkeit jedoch deckungsgleich.#

Fir die Schweiz kann eine Aufenthaltsbewilligung zur Auf-
nzhme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit erteilt werden,
wenn dies im gesamtwirtschaftlichen Interesse liegt und der
Auslander die dafir nétigen finanziellen und betrieblichen Vor-
aussetzungen nachweisen kann.* Weiterhin gelten wie auch bei
unselbststindigen Erwerbstatigkeiten die Anforderungen an die
persénliche Qualifikation, das Erfordernis der bedarfsgerechten
Wohnung sowie einer positiven Integrationsprognose. SchlieR-
lich kénnen auch fiir die selbststindige Erwerbstatigkeit nur im
Rahmen der aligemein geltenden Kontingente Bewilligungen er-
teilt werden.

In Deutschland sind die Anforderungen fiir eine Zulassung
eines selbststindig erwerbstitigen Auslanders wiederum de-

§27 Nr. 3 Baschv.

4 §39 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG.
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Vgl. etwa Bundesministerium des Innern, Vorldufige Anwendungshinweise,
Punkt 2.2.3.

Art. 19 AuG.
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taillierter ausgestaltet, mit der Foige, dass der exekutive Spiel-
raurmn kleiner ist. S0 muss ein Ausliinder, der sich als Selbststin-
diger niederlassen will, regelmafig mindestens 500.000,- Euro
investieren und mindestens funf neue Arbeitsplitze schaffen.
Daneben werden auch die allgemeine Finanzierung des Projekts
sowie die sonstigen Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Geschéftsbetrieb vorab gepriift. Auslénder, die alter als 45 Jahre
sind, missen dariiber hinaus lber eine angemessene Altersver-
sorgung verfiigen.s

4. Grundziige des Verwaltungsverfahrens

Auch das Verwaltungsverfahren unterscheidet sich in beiden
Lander erheblich. Der vermutlich signifikanteste Unterschied liegt
darin, dass in der Schweiz der Arbeitgeber den Antrag auf eine
Aufenthaltsbewilligung fiir den ausléndischen Stellenbewerber
stellt.* Es folgt ein zweistufiges Verfahren, dessen Ausgang der
Ausldnder in der Regel im Ausland abwarten muss.#? Zunichst
prift die zustdndige kantonale Behérde, ob die Voraussetzungen
fiir die Ausiibung der angestrebten Erwerbstatigkeit erfdllt sind.
In einem zweiten Schritt wird dieser so genannte arbeitsmarktli-
che Vorentscheid vom Bundesamt fir Migration gepriift. Stimmt
das Bundesamt zu, stellt es dem Ausldnder eine Einreiseerlaubnis
aus. Der Kanton kann daraufhin den Aufenthaltstite] erteilen.

Hingegen wird der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nach deutschem Recht durch den Auslander selbst gestellt,
Die Antragstellung erfolgt im Regelfall in einer deutschen Aus-
landsvertretung. Angehdrige bestimmter Industriestaaten sowie
Ausldnder, die im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen EU-
Staates sind, kénnen den Antrag auch nach visumfreier Einreise
in Deutschland stellen.* Seit Inkrafttreten des Zuwanderungsge-

45§31 AufenthG,

95 Art, 17 Abs. 3 AUG.

Y Art. 17 AuG.

8 5 81AufenthC.

¥ § 41 Aufenthaltsverordnung (Aufenthv). Privilegiert sind danach Staatsan-
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setzes im Jahr 2005% gilt ein one-stop shop-Verfahren. Danach ist
nur noch ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel zur Ausiibung ei-
ner Erwerbstdtigkeit erforderlich, wahrend frither Arbeitserlaub-
nis und Aufenthaltstitel durch getrennte Verwaltungsakte erteilt
wurden. Die Auslinderbehdrde ist danach grundsétzlich fiir die
Erteilung der Aufenthaltstitel zustandig; erlaubt der Aufenthalts-
titel allerdings die Aufnahme der Erwerbstatigkeit, so muss die
Behdrde intern die Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit
einholen, die die arbeitsmarktlichen Gesichtspunkte priift.> Ge-
genlber dem Antragsteller tritt die Bundesagentur hingegen
nicht in Erscheinung.

5. Rechte im Aufenthalt

Eine wichtige Frage fiir ausléndische Arbeitnehmer, die zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Aufnahmestaat zugelassen
wurden, ist auch der Umfang der Rechte, die mit dem erteilten
Aufenthaltstitel verbunden sind. Im Rahmen dieser Darstellung
kann und soll nicht umfassend auf diesen Komplex eingegangen
werden. Es handelt sich jedoch um eine Frage, die in der Zuwande-
rungspolitik eine erhebiiche Bedeutung hat, wie sich erst jingst
im Zusammenhang mit der Verabschiedung der so genannten
Blue-Card-Richtlinie gezeigt hat.s* Auf der einen Seite setzt ein
erfolgversprechendes Werben um hochqualifizierte Migranten
im globalen Wettbewerb voraus, dass diesen eine langerfristige
Perspektive mit entsprechend attraktiven Rahmenbedingungen
im Aufnahmeland geboten wird, andererseits ist gerade die Zu-
wanderung in den Arbeitsmarkt ein politisch sensibles Thema

gehérige von Australien, Israel, Japan, Kanada, Siidkorea, Neuseeland und
der USA.

Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unicnsbirgern und Auslindern
vom 30.7.2004, BGBI. 1 (2004) 1950.

Hinsichtlich einiger Personengruppen ist die interne Beteiligung der Bun-
desagentur entbehrlich, so etwa bei der Zulassung von Hochqualifizierten.
Richtlinie 2009/30/EG des Rates vom 25.5.2009 (iber die Bedingungen fiir
die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehtrigen zur Ausiibung
einer hochqualifizierten Beschaftigung, ABI. L 155/17 vom 18,6,2009.
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und die Einraumung weitgehender Rechte fiir ausidndische Ar-
beitnehmer dementsprechend umstritten.

Die Schweiz erteilt ausldndischen Arbeitnehmern je nach
Dauer des vorgesehenen Aufenthalts entweder eine Kurzauf-
enthaltsbewilligung mit einer Geltungsdauer von maximal einem
Jahr oder eine Aufenthaltsbewilligung fiir lingere Aufenthalte.
Die Aufenthaltsbewilligung wird in der Regel fiir ein Jahr ausge-
stellt und kann danachjahrlich verlidngert werden. Verbunden mit
der Aufenthaltsbewilligung ist das Recht auf volle geografische
und weitgehende berufliche Mobilitat. Lediglich der Wechsel in
die Seibststandigkeit ist beschrénkt.? Hingegen ist die berufliche
und geografische Mobilitdt fir Inhaber einer Kurzaufenthalts-
bewilligung beschrénkt.>* Frithestens nach fiinf und regelmiRig
nach zehn Jahren kann einem Auslander die Niederlassungsbe-
willigung erteilt werden, die unbefristet gilt und uneingeschrank-
te berufliche und geografische Mobilitét verleiht.ss

In Deutschland erhélt ein ausldndischer Erwerbstatiger re-
gelmaRig zundchst eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Die Gel-
tungsdauer dieses Titels richtet sich nach dem Zweck des Aufent-
haits, insbesondere nach der Laufzeit eines befristeten Arbeits-
vertrags. Sofern die Erteilungsvoraussetzungen weiterhin gege-
ben sind, wird die Aufenthaltsbewilligung verlangert. Die Aufent-
haltserlaubnis ist grundsatzlich fir das gesamte Bundesgebiet
guiltig, allerdings gewahrt sie keine berufliche Mobilitat. Dariiber
hinaus sind weitere Nebenbestimmungen méglich, die Ver3n-
derungen der Erwerbstatigkeit einschrinken, so beispielsweise
Auflagen hinsichtlich der Arbeitszeit und dem Arbeitsort.5® Nach
regelmaRig flinf Jahren kann einem Auslinder eine unbefristete
Niederlassungserlaubnis erteilt werden, die die volle berufliche
und geografische Mobilitdt gewédhrt. Sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Erteilung der Niederlassungserlaubnis
erfiillt sind, hat der Ausldnder einen Rechtsanspruch auf Ertei-

3 Art. 37 Abs. 2 und 38 Abs. 2 und 3 AuG.
> Art. 37 Abs. 1und 38 Abs. 1 AUG.

35 Art. 34,37 Abs. 3 und 38 Abs. 4 AuG.
54

§ 13 Beschaftigungsverfahrensverordnung.
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lung.s” Der Niederlassungserlaubnis weitgehend gleichgestelit
ist die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG auf Grundlage der RL
2003/109/EC.5

Hochqualifizierten Zuwanderern im Sinne von § 19 AufenthG
kann vom ersten Tag ihres Aufenthalts eine Niederlassungser-
laubnis ausgestellt werden, erfolgreiche Seibststandige kénnen
sie bereits nach drei Jahren erwerben. Privilegiert sind auch Ar-
beitnehmer mit tiirkischer Staatsangehdrigkeit, die auf Grundla-
ge von Art. 6 Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses 1/8¢ einen
Rechtsanspruch auf ein héheres Mal an beruflicher Mobilitat
nach drei bzw. vier Jahren ordnungsgemaéfer Beschaftigung ge-
nieen.

IV. Zusammenfassung und Fazit

Der Vergleich hat gezeigt, dass die Migrationsregelungen
der Schweiz und Deutschlands weit weniger unterschiedlich sind
als die Verschiedenheit der beiden Staaten auf anderen Gebie-
ten dies eventuell hitte erwarten lassen. Hinsichtlich der Migra-
tion zwischen der Schweiz bzw. Deutschland und den (anderen)
EU-Mitgliedstaaten war dies noch zu erwarten gewesen, da das
2004 in Kraft getretene Freiziigigkeitsabkommen fiir eine weit-
gehende Rechtsharmonisierung in diesem Bereich gesorgt hat.
Aber auch hinsichtlich der Zuwanderungsregelungen, die gegen-
{iber Drittstaatsangehdrigen gelten, haben sich bemerkenswerte
Parallelen gezeigt. Beide Lander setzen auf eine nachfrageorien-
tierte Zulassungspolitik, die ein konkretes Arbeitsplatzangebot
als Voraussetzung fUr eine Zulassung als Arbeitnehmer vorsieht.
Die Hirden fir den Zugang zum Arbeitsmarkt liegen dabei in bei-
den Landern hoch. :

7§ g AufenthG.

8 Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25.11.2003 betreffend die Rechtsstel-
lung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen, ABI. L
16/44 vom 23.1.2004. Im AufenthG ist die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
in § 9a geregelt.
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Im Detail zeigen sich aber dennoch Unterschiede. So orien-
tieren sich die deutschen Regelungen starker an Branchener-
fordernissen, die Niederschlag in zahlreichen Einzelvorschriften
auf Verordnungsebene gefunden haben, wihrend die schweize-
rischen Regelungen gréleres Gewicht auf die individuelle Qua-
lifikation legen. Nur in der Schweiz besteht ein zahlenmafliges
Kontingent, das die Zah! der pro Jahr erteilten Aufenthaltstitel
begrenzt. Umgekehrt zeichnet sich die schweizerische Zulas-
sungspolitik im Rahmen der Kontingente durch eine héhere Fle-
xibilitdt aus. '

Nach erstmaliger Zulassung zum Arbeitsmarkt ist die aufent-
haltsrechtliche und vor allem die arbeitsmarktliche Stellung des
ausléndischen Arbeitnehmers in Deutschland zundchst schwad-
cher. Wahrend er in der Schweiz als Inhaber einer Aufenthaltsbe-
willigung eine weitgehende Freiheit zum Stellen- und Ortswech-
sel geniel’t, ist seine Rechtsposition in Deutschland deutlich star-
ker eingeschrankt. Allerdings zeigt sich auch hier in den letzten
Jahren ein Umdenken. Um die Arbeitsaufnahme in Deutschland
flr Hochqualifizierte attraktiver zu machen, werden dieser Aus-
landergruppe bereits vom ersten Tag an sehr viel weitgehendere
Rechte eingerdumt. Besonders erfolgreich waren diese Versuche
bislang allerdings scheinbar nicht: Im Jahr 2007 wurden insge-
samt 151 Niederlassungserlaubnisse an neu eingereiste Hochqua-
lifizierte vergeben.®

Ein Blick Gber die Grenze kann fir beide Seiten lohnend sein.
Die Ziele der schweizerischen und der deutschen Migrationspoli-
tik entsprechen sich in vielen Punkten, insbesondere wenn esum
die Gewinnung qualifizierter Arbeitskrafte fir die einheimische
Wirtschaft geht. Die eingeschlagenen Wege unterscheiden sich
jedoch in vielen Punkten, wenn auch nicht so grundsétzlich, dass
sie nicht mehr vergleichbar waren. In den unterschiedlichen An-
satzen beider Staaten kann daher auch die Chance liegen, von
den Erfahrungen des Nachbarn zu profitieren.

% Bundesemt fiir Migration und Fliichtlinge, Migrationsbericht 2007, 5. 0.

m

BEITRAG:
MARKUS PEEK



BEITRAG:
MEHMET OKYAYUZ

ENTWICKLUNGSTENDENZEN UND PRIORITATENWECHSEL
DER AUSLANDERPOLITIK IN DEUTSCHLAND SEIT
DEN SIEBZIGER JAHREN

Priv.-Doz. Pr. Mehmet OKYAYUZ'

I. Vorbemerkung

1. Die folgende Abhandiung stellt keine detaillierte politisch-
rechtliche Analyse gegenwdrtiger Entwicklungstendenzen und
Praferenzen deutscher Auslander- oder (wie gegenwirtig immer
mehr so benannt) Einwanderungspolitik dar. Es soll vielmehr -
beginnend mit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
- der historisch-soziale Kontext (beispielsweise im Sinne von Ein-
stellungen offizieller politischer Akteure zur “Auslénderfrage”)
beleuchtet werden, in dessen Rahmen Debatten iiber Migrati-
on und Migranten vonstatten gingen bzw. gehen. Von Interes-
se sollen dabei die diesen Debatten zugrundeliegenden und sie
zugleich steuernden politisch-sozialen Ordnungsvorstellungen
sein. In ideologiekritischem Sinne formuliert, soll “zwischen” den
Zeilen von gesprochenen und geschriebenen Verlautbarungen
gelesen werden, um so Tendenzen im Prozess der Beziehung(en)
zwischen Ausldndern und der Sphare des Politischen (ausge-
driickt im Verantwortungs- und Aktionsspielraum des biirgerli-
chen Staates) einerseits, und der Sphére des Gesellschaftlichen
(ausgedriickt im Téatigkeitsfeld sozialer Akteure) andererseits
deutlich machen zu kénnen. Die strukturelle Dimension von Aus-
ldnderpolitik — beispielsweise im Kontext ihrer Funktionalisie-
rung als Instrument zur Losung sozialer Probleme - ist hierbei
hervorzuheben.

2. Die das Thema dieser Abhandlung darstellenden Entwick-
lungstendenzen und Préferenzen sind keineswegs als Deutsch-
land-spezifisch zu interpretieren. Denn ein Aspekt der oben er-
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wihnten strukturellen Dimension ist die immer mehr vorange-
triebene globale Vernetzung von Politik. Auslanderpolitik, beson-
ders in ihrer Darstellung als Flichtlingspolitik, wird derzeit - bei
Einbeziehung von Landern an der europdischen Peripherie - in
europaweiter Koordination betrieben. Ein konkretes Beispiel ist
der gegenwartig im Rahmen von MafRnahmen zur EU-Integration
vorangetriebene Aufbau von mindestens sieben Fliichtlingsauf-
nahme- und -abschiebecentern in der Tirkei.

Trotz dieser globalen Dimension von Austanderpolitik in en-
gerem und Migrationsbewegungen in weiterem Sinne sprechen
einige wichtige historisch-soziale und theoretische Griinde fiir
die Beschiftigung mit dem bundesdeutschen ,,Fall*.

Erstens war die Erfahrung der ab Mitte der fiinfziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts einsetzenden organisierten Mas-
sen-Arbeitsmigration in die industrialisierten westeuropéischen
Lander vornehmlich eine tirkisch-deutsche Angelegenheit. So ist
die Anzah! der in Deutschland [ebenden tirkischen Staatsbirger
undfoder der Menschen mit tlirkischem Hintergrund héher als in
allen anderen westeuropéischen Aufnahmeldndern zusammen.
Neben dieser quantitativen Dimension werden Debatten (ber
Integration, Identitdt, Multikulturalismus, Freiheit und Sicherheit
nirgendwo intensiver gefiihrt als in Deutschland. Spétestens seit
der deutschen Wiedervereinigung 1991 sahen viele politische
Akteure die Notwendigkeit, eine verloren geglaubte neue (oder
neue alte) deutsche identitét zu (re)konstruieren. Fiir viele die-
ser Akteure stellten und stellen Migranten das Gegenbild einer
solchen !dentitdt dar (PENITSCH 2003: 17).

Zweitens war die Massenrekrutierung von auslandischen Ar-
beitskraften auf der Basis bi-nationaler Vereinbarungen eine rela-
tiv neue Erfahrung fiir Deutschland. Diese Migrationsbewegung
resultierte in sozialen Dynamiken wie Familienzusammenfih-
rung, die mit politisch-rechtlichen Mitteln ,,gesteuert werden

*  Der Verfasser ist Privatdozent am Institut fir Politikwissenschaft und Of-
fentliche Verwaltung der Technischen Universitit des Mittleren Ostens
(Middle East Technical University) in Ankara.
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sollten. Die Tradition deutschen Staatsrechts (JANN 1989: 39)
ermdglichte in diesem Zusammenhang eine ziigige, auBerhalb
6ffentlicher gesellschaftlicher Debatten getdtigte Etablierung
politisch-rechtlicher Rahmenbedingungen, die Mitte der sechzi-
ger Jahre zum ersten systematisch formulierten und in sich ge-
schlossenen Auslindergesetz der Bundesrepublik fiihrten. Vor
dem Hintergrund dieser historisch-sozialen Erfahrung und der
erwahnten Staatsrechtstradition scheint es nicht libertrieben zu
sein, Deutschland als einen, wenn nicht gar den Hauptakteur ei-
ner europaweit koordinierten Ausianderpolitik zu erachten (NIB-
LETT 2005: 43).

ll. Die Betonung der gesellschaftlichen Dimension
in den siebziger Jahren

Die siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts markieren eine
Periode, in welcher zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg
die gesellschaftliche Dimension der (Arbeits-)Migration 6ffentlich
debattiert wurde. Dies geschah trotz der seit dem Anwerbestop
von 1973 parallel dazu erstarkten Stimmen, die ein sukzessives
Zurtck zur Rotationspolitik der sechziger Jahre forderten, was
faktisch auch ein Zuriick zu einer ,,Auslidnderpolitik als Arbeits-
marktpolitik darstelite (OKYAYUZ 1993: 119 ff.). Beispielhaft sei
an dieser Stelle die Denkschrift der baden-wiirttembergischen
Landesregierung von Anfang 1975 erwahnt, die unter anderem
eine Riickkehrférderung durch gezielte materielle, rechtliche
und ideelle Mallnahmen, sowie eine Begrenzung der Aufent-
haltsdauer kiinftig anzuwerbender Ausldnder auf hdchstens fiinf
Jahre einforderte. Das lange Zeit in der auslanderpolitischen De-
batte gebrauchte Schlagwort vom ,,Gastarbeiter* erfuhr eine
politische Riickendeckung. Erst ab Anfang der neunziger Jahre
ist eine Abwendung von diesem Begriff zu verzeichnen; an seine
Stelle ist im Allgmeinen die Bezeichnung ,,Personen mit Migrati-
onshintergrund* getreten.

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der (Arbeits-)Migran-
ten wurden - vielleicht zum ersten Mal in dieser Intensitat - 6f-
fentlich debattiert. Das Wichtige und Einmalige hierbei war die
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Einbeziehung der Zukunftsvorstellungen der Migranten selbst.
Der Diskurs “lber” den Auslander wurde Schritt flr Schritt er-
setzt durch den Diskurs “mit” ihm (BARTH 2007). Die weitergrei-
fende und spétestens seit dem Nachholen von Familienmitglie-
dern als nicht mehr zu verhindernde soziale Dynamik in Erschei-
nung tretende Integrationsproblematik wurde in dieser Zeit nun-
mehr vermehrt im Rahmen der gesamten Gesellschaft bewertet,
und nicht mehr nur in beschrinkter Sichtweise als ,,Problem®
spezifischer gesellschaftlicher Gruppen.

Der relative hohe Organisationsgrad der Auslanderin den Ge-
werkschaften ist ein Ausdruck der angesprochenen gesellschaft-
lichen Dimension jener Jahre. 1974 waren 25% aller ausldndischen
Arbeiter in den Gewerkschaften organisiert, wobei dieser Anteil
bis 1981 auf 33,6% anstieg. Der Anteil am gewerkschaftlichen Ge-
samtorganisationsgrad betrug dabei 8,1% (FREY 1982: 393). Diese
Daten kénnen hierbei als der “materielle” Ausdruck dieses Ver-
gesellschaftungsprozesses im Rahmen der Integrationsproble-
matik gedeutet werden.

Ein weiteres wichtiges Indiz fiir die gesellschaftliche Dimen-
sion ist der ab Mitte der siebziger Jahre vermehrt zu beobach-
tende “Eingriff” der “zweiten Generation” in Debatten (ber ihre
eigenen Zukunftsperspektiven. Diese Generation entwickelte ein
Gesplr fiir ihre eigene Umwelt, wozu die Generation ihrer Mit-
ter und Viter aus strukturellen Griinden noch nicht in der Lage
war. Auch diese Entwicklung, parallel zu der Situation in den
Gewerkschaften, war Ausdruck einer sozialen Dynamik, auf die
auch die politischen Akteure gezwungen waren zu reagieren. Ei-
ner der ,,Verdienste* dieser Entwickiungen ist der vielschichtige
Gebrauch des Begriffs ,,Integration”, der gegenwiartig allzuoft
nur in seiner kulturell-ethnischen Dimension gebraucht und in-
terpretiert wird. Die in der Vorbemerkung angesprochene Iden-
titdtsproblematik ist dabei Teil dieser einseitig mono-faktoriellen
Deutungsweise von Integration.

Nicht zuletzt sei auf Debatten iber Méglichkeiten gesell-
schaftlicher und politischer Partizipation der ausléndischen Be-
vilkerung auf lokaler und regionaler Ebene verwiesen. Auch
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wenn diese Partizipation bis heute nur in einigen wenigen Lan-
dern, und auch dort nur begrenzt, als verwirklicht angesehen
werden kann, lieferten die Debatten in den siebziger Jahren An-
stésse, die zur Etablierung von politisch-rechtlichen Instrumen-
ten wie den Auslinderbeiraten ab Anfang der achtziger Jahre
flhrten.

Der letzte Punkt verweist auf die Interaktivitat von gesell-
schaftlichem Engagement und Politik. Ein weiteres Beispiel hier-
fiir ist das Memorandum des damaligen Auslénderbeauftragten
Heinz Kilhn von September 1979, in dem versucht wurde, der
gesellschaftlichen Dimension in all thren oben dargestellten
Formen und insbesondere dem Thema Integration, auf offiziel-
ler Ebene Rechnung zu tragen. Dies spiegelte sich in Forderun-
gen wie der nach Anerkennung der faktischen Einwanderung,
nach einem Recht auf Einbirgerung und nach Einrdumung des
kommunalen (aktiven) Wahlrechts fiir Ausldnder wieder (KUHN
1979). Der Grundgehalt dieser Forderungen bestand darin, die
(aus dem Auslénderrecht resultierende) staatliche Dispositions-
befugnis (ber die Ausldnder abzubauen, und sie als aktiv am
deutschen gesellschaftlichen Leben teilnehmende Minderheit
anzuerkennen. Auch wurde zum ersten Mal in der deutschen
Nachkriegsgeschichte die bis heute nicht verwirklichte doppel-
te Staatsangehdrigkeit als wichtiger integrativer Bestandteil von
Auslanderpolitik in die rechtspolitische Debatte eingefiihrt (OKY-
AYUZ 1993: 200ff.). Auf diese Problematik wird spater noch ein-
mal und detaillierter eingegangen werden, bildet sie doch einen
der wichtigsten Eck- und Streitpunkte gegenwartiger auslander-
politischer Entwicklungen.

Trotz all dieser auf lange Sicht als positiv fiir die Integration
der Auslinder zu bewertenden Entwicklungen in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts blieb doch auch in dieser Peri-
ode das der Auslidnderpolitik zugrundeliegende Auslanderrecht
als ,,Ausnahmerecht” weéiterhin bestehen. Denn misst man seine
Kriterien am Malstab (klassisch-liberaler) birgerlicher Rechts-
normen, so ist auf dem Gebiet der Beziehung zwischen Auslan-
der und biirgerlichem Staat von ,,positiver” Verrechtlichung fir
die Auslander nicht zu sprechen. Die drei zentralen Kategorien
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von Recht und Rechtssprechung ~ Legitimitdt, Normenbindung
und Rechtssicherheit - sind hier nicht gegeben (OKYAYUZ 1993:
go f.). In keinem der ausl@nderrechtlichen Bestimmungen seit In-
krafttreten des ,,ersten* Nachkriegs-Ausldndergesetzes von 1965
wurden in diesem Punkt qualitative Verbesserungen gemacht. Al-
lenfalls quantitativ wurde von Zeit zu Zeit nachgebessert (OKYAY-
UZ 1993: 150 ff.), beispielsweise was die Erweiterung der Rechts-
sicherheit fiir Auslander oder - anders herum formuliert ~ die Ein-
engung der weiten Dispositionsbefugnis der Auslanderbehdrden
Uber die Auslander betrifft. Dies wird im Fortgang dieses Textes
neben aller Kritik durchaus als positiv zu vermerken sein.

Ill. Die Wende in den achtziger Jahren:
Zuzugsbegrenzung und Riickkehrférderung
statt Integration?

Mit Beginn der achtziger Jahre wurde die im letzten Kapitel
angesprochene gesellschaftliche Dimension von Migration, d.h.
Migration als Ausdruck von sozialer Dynamik, immer mehrin den
Rahmen einer Diskussion iiber das ,,Auslanderproblem® einge-
fasst. In die Debatte geworfene ausldnderpolitische Vorstellun-
gen umfassten nunmehr steuerungspolitische Instrumente wie
beispieisweise das Verbot des Nachzuges von ausléndischen Kin-
dern zu einem alleine in Deutschland lebenden Elternteil sowie
die Einfiihrung der Aufenthaltserlaubnispflicht auch fir Kinder
unter 16 Jahren (STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
1981).

Grundlegende Position solcher Vorstellungen war dabei
die ,wirksame* Begrenzung der weiteren Zuwanderung von
Auslandern in die Bundesrepublik sowie die Férderung der
Rickkehrbereitschaft;" all dies gleichwohl bei gleichzeitiger Ver-
besserung der wirtschaftlichen und sozialen Integration der seit

1 Mit dem Programm fiir finanzielle Rickkehrhilfen vom 1,12.1983, das im “Ce-
setz zur Férderung der Rilckkehrbereitschaft von Ausiindern” Ausdruck
fand, wurde die Riickkehrbereitschaft institutionell sanktioniert (BT-Drs.

10{351).
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vielen Jahren in der Bundesrepublik lebenden Auslander (BUN-
DESMINISTERIUM DES INNERN 1982: 73).

Schon vorher, ab Mitte der siebziger bis Anfang der achtzi-
ger Jahre, war das steuerungspolitische Instrument der Zuzugs-
sperren fur Auslander in bestimmten Regionen bzw. Stadten be-
schlossen und durchgefiihrt worden. Der dieser Politik zugrun-
deliegende Argumentationsstrang (des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung von 1976) ging von einer Belastung
»der sozialen Infrastruktur® (zitiert nach RIST 1980: 83) aus. Of-
fensichtlich wurde schon in diesen Jahren von mancher Seite da-
von ausgegangen, dass die Integration gescheitert sei. Lésungen
wurden in diesem Zusammenhang auf administrativ-politischer
Ebene gesucht. In den neunziger Jahren werden wir erneut auf
diese Einstellung stossen und sie im Verlauf dieses Textes bewer-
ten.

Die erwdhnten Entwicklungen sowie der immer hdufigere
Gebrauch von Begriffen wie “Auslandersteuerung” und “Zuwan-
derungssteuerung” (BOJADZIJEV et al. 2007) in der 6ffentlichen
Migrationsdebatte zeigen Praferenzverschiebungen auf dem
Gebiet der gesellschaftlichen und politischen Wahrnehmung von
Migration bzw. Migranten und dem Vollzug von Auslanderpoli-
tik. Die wie oben dargestellt seit Anfang der siebziger Jahre in ge-
sellschafts- und ausldnderpolitischen Planungsstrategien immer
mehr aktiv teilnehmenden und/oder den Willen zu einer aktiven
Teilnahme zeigenden Auslénder wurden gleichermalien zu ,,Po-
litikobjekten® degradiert. Parallel hierzu ist die Entwicklung von
institutionalisierter Migrations-/Migrantenforschung europaweit
zu verzeichnen. Eine ,Verwissenschaftlichung® der ,,Ausldn-
derfrage” fand statt. Forschung auf objektiv-wifenschaftlicher
Basis ist ja nun durchaus zu begriissen. Die seit den Achtzigern
entstandenen Migrationszentren arbeiten gegenwdrtig auf Ge-
bieten wie Ausldnderpddagogik oder mehrsprachiger Erziehung
und tragen damit der Diversifizierung von Migration und der
Migrantenpopulation, und damit auch der oben erwidhnten ge-
sellschaftlichen Dimension Rechnung. Dennoch sollte beachtet
werden, dass diese gegenwadrtig aus Sicht der Auslander positive
Entwicklung unter den Pramissen der oben geschilderten aus-
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landerpolitischen Sichtweise der achtziger Jahre ihren Anfang
nahm. Das Auslanderrecht unterliegt zwar formal durchaus und
selbstverstandlich auch dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Da
seine Rechtspraxis jedoch — wie oben schon ausgefiihrt worden
ist —, zumindest, was die drei zentralen Kategorien von Recht und
Rechtssprechung: Legitimitat, Normenbindung und Rechtssi-
cherheit betrifft, an ,,normale* rechtsstaatliche Normen nur teil-
weise gebunden ist, stellt die Lebens- und Arbeitssituation der
Auslénder in gewisser Weise stets den ,,Ausnahmefall“ dar. So
kann eine, sich fir die einheimische Bevdlkerung im Normalfall
positiv auswirkende Verrechtlichung, fir die Auslander durchaus
das Gegenteil bedeuten. In diesem Zusammenhang kann sich
also auch eine ,,Verwissenschaftlichung® auf dem Gebiet der Mi-
grantenforschung durchaus negativ fiir die Auslénder auswirken.
Der Begriff ,,Verwissenschaftlichung® (im Unterschied zu wissen-
schaftlicher Forschung als solcher) soll hier auf die sinnbilden-
de Méglichkeit von Wissenschaft verweisen. Dies kann so weit
gehen, dass Wissenschaftsproduktion in gewissen gesellschaft-
lichen Perioden ,unangreifbare® Resultate prdsentieren kann,
deren kritische Hinterfragung spdter nicht mehr méglich ist. Das
kann dann im Sinne einer legitimierenden Funktion von Politik
missbraucht werden. Diese Bemerkungen sollten als Beispiel fiir
das oben angesprochene Lesen ,,zwischen® den Zeilen gedeutet
werden.

Die auslanderpolitischen Préferenzverschiebungen in den
achtziger Jahren fanden auch ihren Ausdruck auf der Ebene von
politischen Verlautbarungen. So lieR Richard v. Weizsédcker in ef-
ner Rede von Juni 1981 in seiner Eigenschaft als damaliger Minis-
terprisident von Berlin folgende Stellungnahme verlautbaren:
“Entweder Riickkehr in die alte Heimat ... oder Verbleib in Berlin;
dies schliefit die Entscheidung ein, auf die Dauer Deutscher zu
werden. [ ... ] Berlin muR die Mauer ertragen. Unsere Stadt kann
nicht auch noch Z&une ertragen, die wir selbst errichten.” (zitiert
nach GESEMANN 20009: 315). Diese Worte stellen ein Wegdriften
vom Recht auf Einbiirgerung (und demzufolge auf Doppelstaats-
angehdrigkeit) dar, wie es noch im Kithn-Memorandum 1979
formuliert wurde. Sie setzen die Préaferenz fir ein Integrations-
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modell, in dem die Auslander nur unter Ausschluss threr eigenen
(dentitdt als Bausteine gesellschaftlicher Strukturbildung und
-entwicklung akzeptiert werden.

Verlautbarungen, die dem Sinngehalt nach der von v, Weiz-
sdcker entsprechen, lassen sich in jenem Jahrzehnt einige auffin-
den. So sagte Kanzler Helmut Schmidt in einer Presseerkldrung
vom 11. November 1981, dass Einigkeit bestehe, “daf die Bundes-
republik Deutschland kein Einwanderungsland ist und auch nicht
werden soll“ (BUNDESMINISTERIUM DES INNERN 1998: 10)}.
Daran anknipfend beschloss die Bundesregierung in ithren aus-
ldnderpolitischen Grundpositionen von Februar 1982, dass ,,nur
durch eine konsequente und wirksame Politik der Begrenzung
des Zuzugs ... [ ... ] ... die unverzichtbare Zustimmung der deut-
schen Bevdlkerung zur Ausldnder-Integration” gesichert werden
kann. Und weiter: ,,Dies ist zur Sicherung des sozialen Friedens
unerlasslich“ (BUNDESREGIERUNG 1982: 7). Das Leitmotiv vom
Nichteinwanderungsland hatte sich solcherart ,,mit dem Ende
der Kanzlerschaft von Helmut Schmidt [...] bereits etabliert und
lasst sich bis in die spaten goer als Grundprinzip bundesdeut-
scher Ausldnderpolitik identifizieren® (HELL 2005: 81). Zusam-
men mit der Doppelstaatsangehdrigkeitsproblematik stellt die
Frage nach Einwanderung bis heute das zentrale, kontrovers ge-
fiihrte Thema bundesdeutscher Auslanderpolitik dar.

Bei der noch folgenden Bestandsaufnahme der Entwicklun-
gen ab den neunziger Jahren ist der Fakt zu berlicksichtigen,
dass mittlerweise eine in Deutschland geborene dritte und vier-
te Auslandergeneration aufwiéchst, die ihre Ursprungsldnder
kaum noch kennt sowie zu grossen Teilen in Besitz der deut-
schen Staatsangehdrigket ist. Auch wenn die Bundesrepublik
also faktisch ein Einwanderungsland geworden ist, bestimmt der
Grundsatz von Deutschland als einem Nichteinwanderungsland
bis heute die Leitlinien der Auslanderpolitik. Erste Ansitze — nach
dem Kihn-Memorandum -, dies zu &ndern, kann man im ersten
Entwurf von 2002 zum aktuellen Zuwanderungsgesetz von 2005
sehen. Die unter der Leitung von Rita Siissmuth (Sissmut-Kom-
mission) formulierten Grundsdtze sahen eine Anerkennung der
These von Deutschland als einem Einwanderungsland sowie die
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Doppelstaatsangehdrigkeit vor.? Kurz nach Verabschiedung des
Gesetzes Anfang 2003 erkldrte das Bundesverfassungsgericht
im Dezember des gleichen Jahres seine Nichtigkeit. Am 1. Janu-
ar 2005 trat das aktuell giiltige Zuwanderungsgesetz in Kraft,
in dem die integrationspolitischen Vorschldage der Sissmuth-
Kommission grésstenteils nicht mehr auffindbar sind. Auf seine
Hauptinhalte soll weiter unten eingegangen werden.

Die Rede von “Auslinder-* und “Zuwanderungssteuerung”
markiert Begrifflichkeiten, die auf den Prozess weg von der so-
zialen hin zu einer politisch-administrativen Ebene verweist. Die
Reduzierung des Zuzugsalters von 18 auf 16 Jahre fiir Jugendli-
che, die zu ihren Eltern ziehen wollen, ist ein Beispiel fiir solch
eine Verlagerung. Seit den Auseinandersetzungen um das aktuell
gliltige Zuwanderungsgesetz von 2005 gab und gibt es immer
wieder Stimmen, die eine weitere Reduzierung von 16 auf 10 Jah-
re fordern (WELT online vom 9.2.2003). Einer der massgeblichen
Griinde, warum der Familienzuzug von wiederholt grosser Be-
deutung in allen ausldnderpolitischen Debatten seit Beginn der
Auslianderrekrutierung Mitte der flinfziger Jahre ist, ist die Tatsa-
che, dass er einer der sozialen Dynamiken im Migrationsprozess
darstellt, die von Anfang an nur schwer administrativ zu steuern
waren. Umso mehr wird spitestens seit Ende der siebziger/An-
fang der achtziger Jahre versucht, mit entsprechenden Instru-
menten dieser Dynamik entgegenzusteuern.

Auch als Resultat, aber nicht nur, von europa- bzw. weltweit
einsetzenden &konomischen Krisensymptomen, deren “Vor-

2 Dijeirm Entwurf der Siissmuth-Kommission enthaltene Forderung nach Aner-
kennung der These von Deutschland als einem Einwanderungsland und ei-
ner méglichen Doppelstaatsangehorgkeit ist der bislang weitestgehende
Versuch, bis heute giiltige ordnungspolitische, auskinderpolitische Vorstel-
lungen einer Anderung zu unterziehen. Sie stellt den bislang letzten Ver-
such in einer Reihe von dhnlichen Forderungen dar. Zuletzt beispielsweise
erhob Comelia Schmalz-Jacobsen als damalige Auslinderbeauftragte der
Bundesregierung im Mirz 1992 die Forderung, “wonach hier geborene Kin-
der von Arbeitsmigranten automatisch die deutsche Staatsangehérigkeit
bekommen soliten, ohne dadurch die eigene aufgeben zu miissen” (OKY-
AYUZ 1993: 15). Fiir den Inhalt der Forderung siehe: Siddeutsche Zeitung
vOm 24.03.1992: 2.
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BETRAG:  schein” schon in der sogenannten Erddlkrise von 1973 zu kons-
MENMETOKIAYUZ  tatieren war, und dessen vorldufiger damaliger Kulminations-
punkt Anfang der Achtziger erreicht wurde, kann man dhnliche
Entwicklungen auch in den meisten anderen westeuropadischen
Empféngerlandern wie Osterreich, Belgien oder der Schweiz

feststellen.

Die in den achtziger Jahren vollzogene Entwicklung zu einer
restriktiveren Handhabung von auslanderrechtlichen Bestim-
mungen basierte auf drei auch heute noch lierwiegend giiltigen
Pramissen:

- Die erste dieser Prdmissen ging davon aus (und dies ist seit
Beginn der neunziger Jahre bis heute noch verstdrkt der Fall),
dass die Integration der ,,ausldndischen Mitburger” gréfitenteils
gescheitert sei? Die weiter oben erwdhnte vielschichtige Vorge-
hensweise in den siebziger Jahren an das, was Integration sein
mdge, wurde ersetzt durch eine einseitig kulturell-ethnisch de-
finierte Integrationsdebatte. Vergessen wurde und wird dabei,
dass Integration immer auch Des-Integration bedeutet in dem
Sinne, dass nur in eine bestimmte Gesellschaft ,,integrierte
Menschen diese Gesellschaft so weit kennen, dass sie sich wie-
derum de-integrieren knnen. Die erste Migrantengeneration in
Deutschland war in diesem Sinne weder integriert noch desinte-
griert. Sie lebte arbeitete ,,nur".

- Die zweite Pramisse basiert auf der mehr oder weniger of-
fen ausgesprochenen Deutung, dass die Gesellschaften der Auf-
nahmeladnder noch nicht “bereit” seien, mit sozialen Spannungen
und Konflikten umzugehen, die aus dem Zuzug neuer Migranten
resultierten.

- Die dritte Pramisse basiert auf einem Diskurs (ber die Iden-
titat und die Kultur als Faktoren von Differenz und nicht von Ein-
heit. Als Ergebnis dieser Pramisse, zusammen mit Verinderun-
gen in der globalen Agenda seit Ende der achtziger Jahre, wie

3 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an den reierischen SPIEGELTitel

von Heft 16/1997 “Gefahrlich fremd. Das Scheitern der multikulturelien Ge-
sellschaft”.
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einer Renaissance neuer Konservatismen, von Nationalismus,
dem Niedergang der Sowjetunion, sowie einem Wegdriften von
egalitdrer Sozialpolitik hin zu neoliberalen Vorstellungen, wur-
den die Ausldnder in zunehmendem Masse als Mittel, die eigene
Identitdt, konkret die Identitdt dessen, was europaische Kultur
sei und zu sein habe, funktionalisiert. Das Gegenmodeli solch ei-
ner europaischen Identitat sah man insbesondere in Gestalt der
moslemischen Migranten manifestiert, unabhangig davon, wie
weit diese sich selbst so definierten.

IV. Die neunziger Jahre bis heute: politisch-administrative
Ansatze, das “Auslanderproblem® zu ,,managen”

Seit Beginn der neunziger Jahre wird versucht, das ,,Auslan-
derproblem” zunehmend auf politisch-adminstrativer Ebene zu
»lésen®. Rechtsdebatten liber die Staatsangehdrigkeit, die ge-
sellschaftspolitische Partizipation der Auslander sowie (iber auf-
enthalts- und arbeitsrechtliche Bestimmungen werden gefiihrt,
um die Probleme von als nicht integrationsfahig oder -willig ein-
gestuften Menschen zu [8sen. Ob mit ihnen oder gegen sie spielt
dabei in der gegenwirtigen Debatte kaum eine Rolle (BARBIERI
1998).

Was Deutschland betrifft, liegt das Hauptaugenmerk dabei
auf der tirkischen Migrantenbevélkerung, die spatestens seit
dem Anschlag auf die beiden Gebdude des Welthandelszentrums
in New York und deren Zerstdrung am 11. September 2001 als
nicht-europdisch “geflihrt” wird. Dies zeigt sich insbesondere im
Prozess der Verhandlungen zum EU-Beitritt der Tiirkei und der
dabei immer wieder ins Feld gefithrten europdischen Grundwer-
te/Grundpfeiler, mit denen die Tiirkei und demzufolge auch die
tlirkischstdmmige Bevélkerung in Deutschiand nichts gemein
habe.

Solcherart beschrieb das SPD-Parlamentsmitglied Martin
Neuffer die tlirkischstdimmige Bevdlkerung 1986 als eine Grup-
pe von Leuten, die nicht integriert werden kénnten. Mit ,,Das
Boot ist voll antwortete er auf die Frage, ob Deutschland ein
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Einwanderungsland sei oder nicht.# Schon vorher, seit Ende der
siebziger Jahre, hatten - wiederurn — Vertreter der SPD derartige
Parolen herausgegeben (FAKTEN FIKTIONEN 2009).

Diese und &hnliche ordnungspolitische Vorstellungen bilde-
ten seit Anfang der neunziger Jahre den Grundstein fir Ansitze,
soziale Dynamiken der Migration zu institutionalisieren und zu
verrechtlichen. Neueste Entwicklungen wie die Tatsache, dass
verstarkt Menschen aus den ehemaligen sozialistischen Lindern
nach deren Zusammenbruch nach Westeuropa zuzogen im All-
gemeinen, und der Einwanderung von Osteuropéern deutschen
Ursprungs (Aussiedler) nach Deutschland im Besonderen; sowie
die beginnende Debatte {iber Asylpolitik (resultierend in ersten
neuen Bestimmmungen des Fllichtlingsgesetzes von 1993) mit
den Versuchen, Differenzierungen zwischen politischen und éko-
nomischen Asylbewerbern zu machen und ,,sichere” und ,,unsi-
chere® Staaten vorzudefinieren, wurden der Migrations-Agenda
hinzugefiigt.

Statt der Initiierung einer ehrlichen und differenzierten De-
batte iber die neue (alte) ,globale Migration®, d.h. {iber die
Grinde fir die Entstehung und Entwicklung eines Phinomens,
das gegenwdrtig einer der bestimmenden Faktoren innerhalb
internationaler Beziehungen darstellt, haben wir seit den siebzi-
ger Jahren Praferenzverschiebungen hin zu Migrations-Manage-
ment via politisch-rechtlichen Mitteln zu konstatieren. Aus Sicht
der politischen Akteure in den westeuropéischen Landern gibt es
durchaus wichtige Griinde fir diese Praferenzverschiebung. Die
wichtigsten seien im Folgenden aufgezahit:

1. Okonomische und demographische Verénderungen, die
in einem verstdrkten Bedarf an qualifizierten Arbeitskra-
fen resultieren;

Zu einer Stellungnahme von Neuffer mit dhnlichem Sinngehalt aus dem Jah-
re 1982 vgl.: Martin Neuffer {1982): “Die Reichen werden Todesziune zie-
hen”. SPIEGEL 16/1982, 5. 35.http:/fjwissen.spiegel.defwissenfdokument/do-
kument.htmiZtitel=%22Die+Reichen+werden+Todesz%(3%A4une+ziehen%22
&iid=14344559&top=SPIEGEL&suchbegriff=martin+neufferdquellen=&qgeru
brik=artikel.
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2. Das Unvermégen existierender Mechanismen und In-
strumente wie dem damaligen Auslindergesetz (von
1990), den Integrationsprozess der Auslinder
zu beférdern;

3. Forderungen nach einer Erleichterung der Einbiirge-
rung;

4. Die Bekdmpfung illegaler Einwanderung;

5. Forderungen nach einer Reorganisierung der verwal-
tungstechnischen Zustandigkeiten der Auslénderamter;

6. Forderungen nach einer Harmonisierung von Migra-
tions-fAuslanderpolitik auf  européischer Ebene;

7- Forderungen nach Redefinition und —klassifikation der
verschiedenen Migrantengruppen hinsichtlich ihres po-
litisch-rechtlichen Status.

In differenzierter Weise muss erwdhnt werden, dass am An-
fang des oben angeschnittenen Praferenzwechsels auch Rechts-
verbesserungen fiir Auslander zur Debatte gestellt und eingefor-
dert werden sollten. Im Verlauf der Legislaturperiode von 1998
-2005, in der die SPD gemeinsam mit den Griinen eine Bundes-
regierung bildete, wurde das Hauptaugenmerk zukiinftiger Aus-
lénderpolitik auf die Integration gerichtet. Dies geschah haupt-
sachlich unter dem Druck des griinen Koalitionspartners und auf
der Basis einer erweiterten Rechtsgarantie fur schon seit langem
in Deutschland lebende Auslander. Der Beginn dieser Koalition
markiert die - allerdings nur kurze Zeit wihrende - Renaissance,
die ,,Ausldnderfrage” erneut zu ,,vergesellschaften® statt sie nur
administrativ zu ,,I3sen". Ein wichtiges Indiz fir diese Feststel-
lung kann darin gesehen werden, dass auch die Frage der dop-
pelten Staatsangehdrigkeit wieder in die 6ffentliche Debatte ge-
bracht wurde.

Gegenwartig aber, nach dem Scheitern dieser Vorstdie in
Gestalt der Abschmetterung der oben erwahnten Vorschlige
der Stissmuth-Kommission bzw. ersten Gestaltnahme als Gesetz
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2003 durch das Bundesverfassungsgericht,’ haben sich die Pra-
ferenzen erneut gedndert bzw. der Strang der achtziger Jahre
wurde wieder aufgenommen und fortgefihrt. Seit Anfang des
21. Jahrhunderts haben sich sowohl die Zusammensetzung der
Akteure als auch der Fokus auf Grundfragen geédndert. Auch sind
neue Akteure in die Debatte ,,eingestiegen” und pragen diese
entscheidend mit. Institute mit akademischem Anspruch wie das
»institut fr Wirtschaftsforschung in Berlin, aber auch Vertreter
von Industrie- und Handelskammern legen den Hauptschwer-
punkt ihrer ausldnderpolitischen Vorstellungen auf demogra-
phische und Gkonomische Gesichtspunkte sowie der Verhinde-
rung des Zuzuges von neuen - unqualifizierten - ausldndischen
Arbeitskraften, was sich nicht zuletzt in der immer noch nicht
beendeten ,,Green Card“-Debatte manifestiert. ,,Auslandersteu-
erung* wurde ersetzt durch den Begriff der ,,kontrollierten Ein-
wanderung, was nicht zuletzt auch die Erweiterung der Dispositi-
onsbefugnisse der Auslanderbehérden meint.

In der &ffentlich gefihrten, aber inzwischen von den oben
angefiihrten Akteuren dominierten Debatte iiber Migration und
Integration, fallt es immer leichter, auch xenophobische, wenn
nicht gar rassistische Téne festzustellen, die darauf hinauslaufen,
dass Menschen nicht-europdischen Ursprungs zundchst einmal
und vor allem eine Gefahr fiir die europédischen Gesellschaften
und Staaten darstellen, und solcherart ihre Tauglichkeit fur die-
selben erst einmal unter Beweis stellen miissten (MULLER 2005).
Dies spiegelt sich auch im neuen Zuwanderungsgesetz, dessen
letzte Anderung sich auf Juli 2007 datieren lasst, wieder. Bei Um-
setzung seiner Inhalte wiirde — gemdss einer Stellungnahme von
Pro Asyl — ,,Deutschland [...] unattraktiver, kalter und integratj-
onsfeindlicher” (Pro Asyl 2007: 1) werden.

Fiir diese von Pro Asyl zur Sprache gebrachte ,,Kalte* tragt
wohl zu einem nicht geringen Teil die Tatsache bei, dass versucht
wird, die integration auf der Ebene administrativer Prozeduren
zu ,,I6sen”. Verbindliche Sprachkurse und die Einfiihrung von die

> Das Bundesverfassungsgericht hatte das Gesetz aus formalen Griinden fir

verfassungswidrig erklart. Das Ergebnis bleibt das gleiche.
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Qualifizerung messenden Punktesystemen sind nur einige dieser
Mittel (MULLER 2005). Dabei sind Sprachkenntnisse der Gesell-
schaft, in der man lebt und arbeitet, unleugbar essentiell fir eine
erfolgreiche Integration. Andererseits aberist die Integration ein
komplexer gesellschaftlicher Prozess, fiir deren ,,Realisierung®
eine Vielzahl von Faktoren mafigeblich ist. Eine Reduzierung auf
die administrative Ebene reicht nicht aus, um dieser Komplexitat
gerecht zu werden.

V. Schiulwort: Verinderte Priorititen und
die fortlaufene Debatte iiber Multikuituralitit und
Integration

Der Verlauf der oben geschilderten Rahmenbedingungen
und deren inhaltliche Praferenzwechsel seit den siebziger Jahren
in Einheit mit einer sozio-politischen Atmosphére der intoleranz
und der schlechten Konjunkturiage haben einen politisch-ideolo-
gischen Rahmen geschaffen, in dem die an die siebziger Jahre
ankniipfenden Versuche der ,,Griinen*, die ,,Ausldnderfrage® zu
,vergesellschaften®, gescheitert sind. Die in Deutschland ab den
neunziger Jahren immer mehr ins Gespréch gebrachte und von
den Medien verbreitete These von der ,,gescheiterten Integrati-
on® scheint gegenwartig auch in den meisten anderen westeu-
ropaischen Aufnahmelidndern akzeptiert. Selbst in als — was die
auslanderrechtlichen Rahmenbedingungen und deren Umset-
zung betrifft -, liberal“ eingestuften Landern wie den Niederlan-
den oder in Lindern wie Grofbritannien, in denen ,,Multikultura-
litdt“ bis heute ein Teil gesellschaftlicher Realitat zu sein schien,
werden diesbeziigliche Stimmen immer lauter und deutlicher.

Die Migranten selbst kritisieren diese Prioritdtenwechsel.
Hakk: Keskin von der Tiirkischen Gemeinde in Hamburg fasst die
Kritik unter vier Hauptpunkten zusammen (KESKIN 2003):

- Die gegenwirtigen ausldnderrechtlichen Bestimmun-
gen und deren represssiver Praxischarakter zementie-
ren das Ausldnder- bzw. Zuwanderungsgesetz als De-
fensivrecht (gegen die Auslander).
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- Die Prioritdten der Inhalte des Zuwanderungsgesetzes
liegen bei den Gkonomischen Interessen der deutschen
Unternehmer.

- Die Auslander werden als ,,gut, ,,niitzlich® oder ,,weni-
ger natzlich” eingestuft. In diesem Zusammenhang wird
es fiir die als ,,weniger niitzlich“ eingestuften Auslinder
immer schwieriger werden, ihren Aufnahmestatus zu
festigen.S '

- Eswirdfaktisch noch schwieriger werden, eine unbefris-
tete Aufenthaltserlaubnis? zu erhalten oder in den Besitz
der deutschen Staatsangehérigkeit zu gelangen. War
ehedem eine “einfache Kenntnis der deutschen Spra-
che” ausreichend, so wird gegenwirtig “hinreichende
Kenntnis” derselben vorausgesetzt.

Aber nicht nur die Lebens- und Arbeitsbedingungen der “alt-
eingesessenen” Arbeitsmigranten werden sich gemaR dieser
Kritik verschlechtern, auch die Bedingungen der neu ins Land zu
holenden sogenannten qualifizierten auslandischen Arbeitskrif-
te werden sich als Resultat des ungleichen Verhiltnisses von aus-
ldndischen Personen und dem biirgerlichen Staat, basierend auf
den weitgehenden Dispositionsbefugnissen der Auslinderbe-
hérden, nicht verbessern. Sie werden auch kiinftig nicht die glei-
chen Rechte geniessen wie die deutsche Bevélkerung. |hr Auf-
enthalt wird auch weiterhin befristet sein, Ausserdem deutet die
Tatsache, dass eine mogliche “green card”-Prozedur kein in sich
Stringenz aufweisender Regulierungsmechanismus ist, sondern
als ein den Anwerbestop von 1973 nur temporar aufbrechendes
Instrument geplant wurde, darauf hin, dass an eine prinzipiell

In Zeiten der ,,green card“-Debatte, die sich um hochqualifizierte auslindi-
sche Arbeitskréfte dreht, kann dabei mit einiger Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass die ,,weniger niitzliche“ Personengruppe auch aus ,,klas-
sischen” Arbeitsmigranten bestehen wird, die unter Umstinden schon seit
Jahrzehnten in Deutschland leben. .
Beriicksichtigt man die Tatsache, dass immer noch mehr als 2 Millionen
Auslénder in Deutschland chne gesicherten Aufenthaltsstatus (beispiels-
weise in Form von befristeten Aufenthaltserlaubnissen) leber, so wird die
Brisanz dieser Situation deutlich. http:/fwww.infogalien.defstat.htm.
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neue Zuwanderungspolitik nicht gedacht wurde. Solcherart ha-
ben sich die Prinzipien der auf dem Rotationssystem mit zeitlich
begrenzten Arbeitsvertragen basierenden “Gastarbeiterpolitik”
der sechziger Jahre prinzipiell nicht verindert.

Der Diskurs Uber eine anzustrebende ,,multikulturelle Gesell-
schaft”, wie er noch in den siebziger Jahren von Sozialwissen-
schaftlern, Padagogen, Vertretern von Gesellschaftsverbanden,
aber auch von Teilen der politischen Elite gefiihrt wurde, um die
Konstituierung eines gesamtgesellschaftlichen Integrationspro-
zesses zu bewerkstelligen, wird gegenwdrtig auf der Ebene der
Eigen-tdentitatsfindung spezifischer gesellschaftlicher Gruppen
gefihrt. In diesem Zusammenhang kann sogar von einer Ethni-
fizierung struktureller Probleme gesprochen werden, welche
letztendlich Gegenreaktionen bei den Auslindern hervorgerufen
hat und hervorruft. Ein Teufelskreis, der wirkliche lntegratlon na-
hezu unméglich macht (BIENFAIT 2006). '

Spatestens seit den achtziger Jahren, d.h. zu einem Zeit-
punkt — wie oben beschrieben worden ist —, als die gesellschaft-
liche Dimension der Migration Schritt fir Schritt zugunsten
administrativer Verrechtlichung vernachlissigt wurde, wurde
einer der Hauptaugenmerke der-auslanderrechtlichen und -po-
litischen Debatte wie auch der Auslanderpolitik selbst auf die In-
tegration der Auslander in die Aufnahmegesellschaften gelegt.

Integration wurde dabei zunehmend als eine vordefinierte und,

statische Kategorie interpretiert. Die Betonung lag dabei auf ei-
ner einseitigen, aktiven und gutwillentlichen Hinzuwendung der
Auslander an diese Aufnahmegesellschaften im Sinne einer mehr
oder weniger vollstandigen Akzeptanz deren Normen und Werte.,
Als Vorbedingung solch einer Akzeptanz wurde (und wird) dabei
die Kenntnis von Kultur und Sprache der Aufnahmegesellschaf-
ten bewertet. Unzweifelhaft — wie schon oben betont - ist solch
eine Kenntnis unabdingbar fir die Partizipation der Ausldnder
am gesellschaftspolitischen Leben, sowie auch fiir deren Erfolg
im Wirtschaftsleben. Andererseits sollte gesehen werden, dass
solch eine Kennntis durchaus nicht automatisch so etwas wie
Sympathie oder Empathie der Auslinder mit den Aufnahmelin-
dern, oder gar eine gesellschaftliche ,,Nihe von auslindischen

295

BEITRAS:
MEHMEY OXYAYUZ



BEITRAG:
MEHMET OKYAY(Z

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN |M STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT

Staatsangehorigen zur neuen Heimat schafft. Diese Kenntnis
kann also soziale Integration und politische Identifikation erleich-
tern, sie vielleicht sogar bis zu einem gewissen Punkt schaffen,
eine Carantie dafir ist sie aber mitnichten.

Integration in einem ganzheitlichlichen Sinne sollte daher
nicht auf die Forderung an die Ausidnder, bestimmte Sprachen
zu erlernen, sich als niitzlich im Wirtschaftsleben zu erweisen, so-
zial friedlich zu agieren und gemaR rechtlicher Normen zu leben,
beschrénken.

Die Migranten, die damit beginnen, ihre eigenen Integrati-
onsstrategien zu entwickeln, akzeptieren diese einseitige Inte-
grationsdebatte immer weniger. Sie fordern Anderungen im Ver-
standnis der Aufnahmegesellschaften gegenliber Migration und
Migranten. Nicht zuletzt wird die Forderung nach einer neuen
Intgraticnsdebatte immer lauter von ihnen vorgebracht.

Die geschilderten Prioritdtenwechse! auslanderpolitischer
Inhalte seit den siebziger Jahren resultierten in einem paradig-
matischen Wechsel weg von einer kritischen Integrationsauffas-
sung (mit den begeitenden Debatten (iber die Frage, was Kultur
denn eigentlich sei} hin zu einer verwaltungstechnischen. Fragen
wie die, wer denn nun eigentlich wann und warum “richtig” in-
tegriert ist, bleiben bis heute unbeantwortet. Diese und &hnli-
che Fragen, deren Antworten nicht zuletzt im Rahmen und un-
ter Einbeziehung historisch-sozialer Prozesse gefunden werden
kdnnen, werden gegenwdértig in den Kontext rechtlich-adminis-
trativer Prozeduren eingepresst. Dieser Ansatz ermutigt die Mi-
granten in keiner Weise, aktiv am gesellschaftlichen Leben teil-
zuhaben. Aber nur so kann wirkliche Integration funktionieren.
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ACTIVISM IN THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE AND
CHANGING OPTIONS FOR TURKISH CITIZEN MIGRANTS IN THE
UNITED KINGDOM

Dr, Prakash SHAH®

Abstract

Since the early days of their recruitment as workers into
Western Europe, Turkish citizens’ immigration and residence
rights have been curtailed by EU Member States even though the
migration of Turkish citizens has not abated. Despite restrictive
trends in the Member States and the EU, the European Court
of Justice (ECJ) has interpreted the obligations arising from the
Ankara Agreement between Turkey and the EEC (1963), and its
Additional Protocol (1970), to enhance the security of residence
and employment status for Turkish citizen migrants. The UK
did not participate in large-scale recruitment of workers from
Turkey, but has experienced predominantly asylum migration
from Turkey since the 1980s. The robust interpretation of the
Additional Protocol’s ‘standstill’ provision which allows reliance
on older rules for business persons and service providers (and
receivers) has come to assume particular importance for Turkish
citizens in the UK. This chapter examines the changing options
available to Turkish citizen migrants in the UK within the broader
EU context. In so doing, it surveys some recent decisions of the
ECJ and analyses their importance in light of the UK’s immigration
rules and immigration trends from Turkey to the UK. These
developments are placed within a conceptual schema which
views the regulatory structure determining the legal status of
Turkish citizen migrants as an example of complex legal pluralism.

*Queen Mary University of London, School of Law.
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introduction

Aremarkablefeature of theimplementation of the obligations
under the Ankara Agreement between the EEC and Turkey (1963)
and its Additional Brussels Protocol (1970) within the EU’s legal
order and the legal orders of the Member States is the leading
role taken, and the high degree of activism demonstrated,
by the ECJ. Without its contribution to the development of
jurisprudence regarding the obligations of Member States
vis-a-vis Turkish citizen migrants, the Ankara Agreement and
Protocol could well have remained a dead letter. The ECJ’s role
is all the more important given the changed nature, since the
earlier days of labour recruitment and low unemployment, of
the immigration question across European countries, especially
in the ‘old’ EU Member States, many of which have already
experienced significant and continuing immigration from other
countries, not least from Turkey. Britain has also changed its
general approach to immigration significantly in recent years to
a much more control-minded paradigm, a fact which impacts on
relatively recent migrants from Turkey. The overall EU approach
mirrors the politically charged nature of the immigration
question through the adoption of restrictive legislation under
the Schengen aquis, which candidate countries, including Turkey,
must also now approximate towards {Cicekli 2006, Kirigci 2007).

However, once the ECJ makes rulings in the context of the
Ankara Agreement and Protocol it is by no means a given, when
applied within the British or other Member States’ legal systems,
that such domestic implementation faithfully reflects the spirit
of the ECJ’s decisions. As this chapter demonstrates in the case
of Britain, other agendas creep into the domestic realisation of
the rights of Turkish citizen migrants. This reflects the scepticism
which socio-legal and legal pluralist scholars have expressed
about adjudication as a final means of conflict resolution. As
Chiba (1995: 72) says:

“adjudication itself forms a process of social conflict, though
with the function to modify some phases of a social conflict in
some way or other as an attempt to settle it but so often leaving
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other phases in conflict after the alleged final resolution by the
law.” '

Indeed, it is possible to view the legal reality of Turkish citizen
migrants as an example of complex European legal pluralism
(Arnaud 1995) in which many actors, who do not always share
the same goals, play a role (see Figure 1). The role of some actors
and instruments is clearer than of others when looking at the

judgments and legislative and/or treaty material, but the range -

of actors and interested parties within this larger, complex legal
pluralism is potentially wider than that.

Representatives of communities of Turkish citizens abroad
play a role in facilitating dialogue between domestic lawmakers
and their own members. Members of communities in different
states also have a role in engaging with individuals as the latter’s
network of ‘primary social relations’ (Erdemir and Vasta 2007).
Legal advisers and community organisations offering heip and
support (including legal advice) come in as their network of
‘secondary social relations’ (Erdemir and Vasta 2007). Both these
primary and secondary social networks will play a key role in
how the legal status of the individual Turkish citizen is managed
through its different stages.

The domestic implementing authorities (Home Office/lUK
Border Agency) act to establish the general rules and as initial
decision makers which often sets the tone for how applications
by Turkish citizens are dealt with at later stages in the legal
process. The domestic tribunals and courts and the EQJ are the
next level of standard setters in how the Ankara Agreement and
Protocol obligations should be pursued but, as we will see, there
are differences of approach as between these fora. While the EU
bodies such as the Commission and Parliament may intervene
in legal proceedings in the ECJ, only the Commission has done
so far, while the Parliament has often been the avenue through
which general issues of Turkey’s accession and the particular
issues regarding the enforcement of judgments can be aired.

Member States have multifaceted roles. They are direct
political negotiators, together with Turkey, in the setting of
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general standards in the Ankara Agreement and Protocol and
in the Decisions of the Association Council which are then fed
back in individual applications and cases litigated at domestic
and EQJ levels. Member States have often intervened in cases
even when they are not a litigant party to ECJ proceedings.
Generally, whenever they have intervened, all Member States,
except for Stovakia (see Prochdzka n.d.), have taken a position
advocating arestrictive interpretation of their Ankara Agreement
and Protocol obligations. EU Member States together draft
important legislation and rules of practice on immigration which
are applied to third country nationals. But, as will be seen here,
the rules in common EU legislation have both come into conflict
with the principles of the Ankara Agreement and Protocol.

Figure 1: Legal pluralism in the securing of legal status of
individual Turkish citizens under the Ankara Agreement and
Protocol regime
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The Turkish government has, meanwhile, not taken part in
litigation before the ECJ, although it has been a key player in
many other resects, not least as a party to the Ankara Agreement
and Protocol, as a drafter of the Association Council’s Decisions,
and as an interlocutor in continuous negotiations with the EU’s
institutions and Member States in different fora. Members of
the public in Turkey and the diaspora in the EU, which includes
business associations, have been vociferous in trying to
persuade the Turkish government, EU institutions and individual
Member States to live up to their obligations under the Ankara
Agreement and Protocol. Turkey’s position during the Cold War
made it a key ally of major European states as well as the United
States, chiefly through Turkey’s membership of NATO, and this
is something which has also influenced and set the context for
the EU’s approach to Turkey. As the following section shows
that relationship was, indeed, instrumental in the engagement of
the (then) EEC with Turkey and in the contracting of the Ankara
Agreement. It remains to be seen how and to what extent the
older basis of relations between Turkey and the EU continues to
be the axis upon which further engagement on economic and
migration matters takes place and how this will continue to play
out in legal processes.

The Ankara Agreement and Protocol in context

At the time of the signing of the Ankara Agreement in 1963,
nobody realised the impact it would have on the migration and
residence rights of Turkish citizens in what is now the European
Union(EU). Contracted withthe background of afailed application
for Turkey’s membership in 1959 the Agreement nevertheless
looked forward to the eventual accession of Turkey as a member
state of the then European Economic Community (EEC)." It also

T The 4% recital to the preambile refers to: 'RECOGNIZING that the support
given by the European Economic Community to the efforts of the Turkish
people to improve their standard of living will facilitate the accession of
Turkey to the Community at a later date’. Article 28 states: ‘As soon as the
operation of this Agreement has advanced far enough to justify envisaging
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looked to the progressive securing of the freedom of movement
of workers and the abolition of restrictions on establishment and
service provision between the two sides, being guided in that by
the relevant provisions of the EEC Treaty.? Despite these express
aims it seems that political and security factors prevailed over
economic interests (Lenski 2006: 285, Mayer 2008), giving an
air of unreality to Turkey’s aspirations for EEC membership. The
recruitment of Turkish workers had meanwhile already begun
in earnest - mainly by Germany and, to a lesser extent, by The
Netherlands - and was largely done on the basis that they would
not be settlers with rights of residence beyond their economic
utility in the recruiting countries., While eagerly supported by
Germany, the Ankara Agreement was not thought of as having
a serious impact on the rights of migrants, which were seen as
being determined by bilateral recruitment agreements.3 Britain,
a later entrant to the EEC from 1973, was not a major recruiter in
Turkey having relied mainly on displaced Europeans and thenin a
major way on Caribbean and South Asian workers (Spencer 1997,
Cicekli 1998: 143-147).

By the time the Additional Brussels Protocol to the Ankara
Agreement was signed in 1970, with effect from 1 January 1973
for the then nine Member States, including Britain, recruitment
from Turkey was well advanced. The importance of the Additional

full acceptance by Turkey of the chligations arising out of the Treaty
establishing the Community, the Contracting Parties shall examine the
possibllity of the accession of Turkey to the Community.’

2 Articles 12 (workers), 13 (establishment) and 14 (services) of the Association
Agreement are the most relevant. Their wording is partly inspired by the
free movement provisions in the EEC Treaty. Turkey had insisted that these
provisions be included as they had been in the Association Agreement with
Greece of 1961 (Mayer 2008).

3 Germany signed its agreement with Turkey in 1961 (Castles and Kosack
1973: 40) and The Netherlands in 1964 (Castles et al t984: 58). For further
details of this earlier period see Cicekli (1998: 101-104 on Germany and 126-
127 on The Netherlands}. Other countries were involved in this recruitment
drive. Austria concluded its agreement with Turkey in 1964, Belgium in 1956
{although Kaya and Kentel 2007: 17 mention an ‘official request’ to recruit
Turkish workers in 1964), and France in 1966. | am grateful to Thalia Kruger
and Sabrine Dawoud for information on Belgium. Kaya and Kentel (2005)
provide information about Turkish settlement in France.
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Protocol was that it looked to a deepening of EEC-Turkey
relations towards a customs union and, importantly, contained
a standstill provision in Article 41(1) which obliges Contracting
Parties to ‘refrain from introducing between themselves any new
restrictions on the freedom of establishment and the freedom
to provide services’. This provision was, as we will see, little
noticed or litigated upon until the late 1990s. But the prospect of
recruitment stops in Western Europe also loomed on the horizon.
By 1973-1974 there was a reversion to the notion that they were
not countries of immigration and the discretion built into the
immigration laws meant that the residence status of foreign
workers was potentially quite insecure.* Meanwhile, contrary to
the dominant narrative of guest worker status, Turkish citizens
were actually ‘probationary immigrants’ (Martin et al 2006: 73}
who had started a de facto settled population, in amongst other
non-European citizens, and who switched largely to family based
immigration.

Meanwhile, there was some movement in the Association
Council (established under the Ankara Agreement) which passed
three key Decisions 276 and 1/80 (on access to employment
for workers and their families) and 3/80 (on social security) in
which certain commitments regarding the rights of lawfully
present Turkish citizens were elaborated. Article 6(1) of Decision
1/80 in particular states that a Turkish worker duly registered as
belonging to the labour force of a Member State would enjoy
a staggered increase of rights as follows: after one year’s legal
employment he could renew his permit for the same employer;
afterthreeyearshe couldrespondtoanother offer of employment
in the same occupation; and after four years he could enjoy free
access to employment of his choice. This limited, but eventually
quite important, activity in the Association Council froze after
the military regime took power in Turkey in 1980.5 Although

4 see for details Cigekli (1998:104 et seq on Germany and 128 et seq on The
Netherlands).

5 Initially the Community adopted a waiting position but then suspended
the implementation of the association from the autumn of 1981 onwards
(Lenski 206: 286).
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the Association Council was revived in 1986, the expectation
of the Additional Protocol (and of other instruments) that free
movement would be achieved by the same year faced opposition
within the EEC.® Turkey’s application for accession made in 1987
was also rejected in 1989. Accession prospects became brighter
once the final phase of the customs union was opened from 19gs,
with Turkey achieving candidate status in 1999 (Cicekli 1998: 61-
64; Lenski 2006: 286-288, 291).

The European Court moves into the breach

For the rights of residence and employment of Turkish
citizens, the show had meanwhile already moved to litigation
activity in the Member States. Legal action in Germany and
The Netherlands provoked new moves by the ECJ to robustly
interpret the Decisions of the Association Council to secure the
rights of residence of Turkish workers and their family members
from the late 1980s. It should be noted that the Association
Council was empowered to settle a dispute itself, to submit it
to the ECJ, or to determine another procedure for settlement.
it is interesting though that such procedures were never
activated (Lenski 2006: 291). This could be explained by relative
inactivity within the Council because of the problems cited above
regarding the overall nature of EEC-Turkey relations. It is possible
that Turkey prefers to pursue disputed issues outside of the
Association Council and as part of its membership quest (Cigekli
1998: 63). This background of relative inactivity in the other fora
might partly explain the activist position subsequently taken by
the ECJ.

It is well known that the ECJ had already assumed a
significant role in shaping the European legal order, first by
asserting the supremacy of EEC law over national law; second, by
fts acceptance and encouragement of references from national

% In1986 the Commission did produce a Communication and a draft Decision

to improve the position of Turkish citizens, although the former was not
published and the latter was never adopted (Gulid 2001: 127-128).
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courts through the procedure in Article 234 (formerly 177); and,
third, the use of the direct effect principle in allowing European
law to be invoked within the national legal orders.” It is no
coincidence that the cases brought under the Ankara Agreement
and Protocol also took the route of references sent by courts in
the Member States. The Commission and Parfiament have not
brought litigation directly to the ECJ, although the Commission
regularly intervenes in Article 234 proceedings concerning the
Ankara Agreement. While Turkey would naturally be an interested
state party in the proceedings, it has so far never intervened in
proceedings before the ECJ, although it is not self-evident that
a non-Member State cannot intervene. Indeed, subject to some
limitations, the ECJ’s Statute and Rules of Procedure allow for
interested third parties to intervene.?

Although the ECJ stated in the Demirel case?® that the general,
open-ended obligation to secure free movement of workers in
Article 12 of the Association Agreement and Article 36 of the
Protocol was not directly applicable, it still opened the way for
further challenges from the Member States because of its refusal
to relinquish jurisdiction in the interpretation of the Ankara
Agreement and its upholding of the potential applicability of the
Agreement within the EC’s legal order. The ECJ would hold the
Member States to account for failing to observe an agreement

7 The UK, soon after its accession, had to learn that certain free movement

principles would take direct effect: see Van Duyn v Home Office (Case 41/74)
(197511 CMLR 2, [1974] ECR 1337.
See, in particular, Article 40 of the Statute of the Court of Justice and
Article 93 of the Rules of Procedure of the Court of Justice. The former
Article specifically reserves the right of EEA and EFTA states to intervene,
but does not mention nor does it exclude Associated countries. See Chris
International Foods Ltd. v Commission of the European Communities (Joined
cases 91 and 200/82) [1983] ECR 417 on an intervention by Dominica. | am
grateful to Prof. Kenneth Armstrong for information about this case.
®  Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmind (Case C-12/86) [1987] ECR
3719. This case also emerges from and represents a challenge to the
stricter conditions for spouse reunification in Germany during the 1980s, a
challenge which was not accepted by the ECJ either on grounds that Article
7 of Decision t/80 acted as a standstill in family reunion matters or on human
rights grounds.
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which they had entered into with a non-Member State.” This
assertive position was not easily accepted by the Member States
which continued to contest the jurisdiction of the Court into the
1990s (Rogers and Scannell 2005: 332).

The ECQJ then moved to hold, in the Sevince ruling, that
Article 6(1) of Decision 1/80, @ most crucial provision, particularly
for Turkish citizens working in Germany and The Netherlands,
had direct effect and was thus capable of being invoked in the
Member State legal systerns." This was of major significance given
the uncertainty about the status of Decisions of the Association
Council, which remained officially unpublished, and the fact that
Decisions were not specifically listed in Article 249 EC (formerly
189) as being within the range of binding legal instruments.”
As Cicekli (1998: 71-77} has shown, the ECJ has subsequently
moved to interpret the notion of ‘worker’ so as to approximate
it to the EC definition with some important limitations. The
right of first admission remains with the Member State and
subsequent rights accrue only in that Member State: there is
no free movement across Member States for Turkish citizens
benefitting from the Ankara Agreement. Further, the tests of
legal employment, belonging to the labour force of the state and
duration of employment must still be satisfied. Nevertheless,
later judgments have been applied to uphold direct effect for
other provisions in the Decisions to cover the situation of family
members of Turkish workers, social security, non-discrimination,
and the standard to be applied in expulsion (see Guild 2001: 122-
171; Rogers and Scannell 2005: 325-352, 361-377).3

10 The principle was not in itseif new: see Hauptzollamt Mainz v Kupferberg

{Case 104/81) [1982] ECR 3641, and was recognised again in Demirel, para. 11.

11 Sevince v Staatssecretaris van Justitie (Case C192/89) [1990] ECR 1-3461.

12 The ECJ had already held that Decisions of the Greece-EEC Association
Council were part of the Community legal order: Greece v Commission (Case
30/88) [1989] ECR 3711.

B3 Cicekli (1998: 65) cites some of the comments on the importance of the
ECJ’s activism made by legal writers in German legal publications in the mid-
1990s.
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The Turkey-Britain migration scenario

As noted, by far the larger number of references to the ECJ
was being made by courts in Germany, The Netherlands and also,
after its accession in 1995, in Austria. The British courts did not
significantly feature in this scenario until much more recently.
This arises from a combination of factors. As noted, Britain
was not really involved in large scale recruitment in Turkey,
although Cypriot Turks had been present in Britain for several
years previously and they acted as a bridge for the immigration
of Turkish citizens (Cicekli 1998: 147; King et al 2008: g9). But it
was certainly not on the scale of that in Germany or even The
Netherlands. The fact that these latter countries had contracted
- agreementswith Turkey aiso determined the choice of destination
country.* Britain, meanwhile, had relied on Commonwealth
countries as suppliers of its [abour needs. It also had a different
system of immigration control which was equipped to grant
rights of residence for those who were already admitted,
including indefinite leave to remain (permanent residence) and
subsequent naturalisation, much more easily than in the other
countries. Family migrants, once admitted, are not restricted in
terms of their right to seek employment. This previously more
liberal system in Britain has contracted in more recent years with
indefinite leave and naturalisation becoming more difficuit, as is
family reunion. Citizens of Turkey rank the lowest in the passrates
(45 per cent) for the ‘Life in the UK’ tests which were initially a
precondition for naturalisation as a British citizen, and are now to
be taken at the earlier stage prior to a grant of indefinite leave to
remain (Ryan 2008: 313-314).

From the 1980s, Britain had also begun to experience
immigration from Turkey as a result of the political conflict and
repression of dissent there.” in particular, in May and June 1989

1
the labour market in Germany some workers from Turkey went to France
although they had initially opted to go to Germany.

5 The first House of Lords decision concerning the domestic impieméntation
of the Refugee Convention (1951) and Protocol (1967} invelved, inter alia, an
applicant from Turkey who had claimed asylum after being admitted initially
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there was an influx of Alevi Kurds from the Maras and Sivas
areas of Turkey, totalling something like 4,650 Turkish citizens
(including dependents) who applied for asylum in 198g. On the
basis of his fieldwork, Wahlbeck {(1999: 49-50) says that chain
migration is the reason why they chose to migrate to Britain.
People moved because they had friends or relatives who had
previously arrived in Britain, often knowing from the outset that
they were going there. Unlike Germany, which had imposed its
visa requirement for Turkish citizens in 1980 as part of tighter
controls against them, Turkish citizens could enter the UK without
a visa. However, as a result of the influx, a visa requirement was
imposed by Britain on 23 June 1989,

As shown in Figure 2, the number of asylum applications by
migrants from Turkey remained considerable through the 1990s
peaking in year 2000 although it has since been dropping.

Figure 2: Applications for asylum and initial refusal of
asylum related status (excluding dependants)

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

1980 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

—--- Asylum applications in the UK by citizens of Turkey

—— Refusals of asylum related status

Source: Home Office Immigration and Asylum Statistics

as a student: Bugdaycay v Secretary of State for the Home Department
[1987] A.C. 514.
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The long wait for asylum decisions - 4,100 applicants from
Turkey were awaiting a decision in 1997 - also meant insecurity
of legal status under domestic immigration laws. In the period
1985-1990 there was a go per cent chance of obtaining either full
refugee status (under the 1951 Convention) or exceptional leave
to remain (ELR), but this reduced dramatically by 1995-1996 to
a less than 10 per cent chance of obtaining refugee status and
ELR combined (Wahlbeck 1999: 74). Katsapou (1997: 124) says for
asylum applicants from Turkey:

“Significant numbers of Kurds from Turkey began to arrive
in the UK in the late 1980s. Between 1987 and 1997, over 16,000
Turkish nationals applied for asylum. However, while 92 per
cent of applications decided in 1989 were granted, this figure
decreased to 75 per cent in 1992 and to a mere 6 per cent in 1996.
These figures clearly reveal a fundamental shift in Home Office
policy towards Turkish Kurds.”

In fact, the 1990s had seen the enactment of different legal
measures and changes in practice against asylum migrants which
resulted in a decline in overall grants of Convention refugee
status or ELR (Shah 2000)." Delays in decision making also meant
that many who were claiming asylum would wait for years for
a decision and were present on so-called ‘temporary admission’
(TA), a kind of ‘waiting lounge’ without secure legal status.
People waiting on TA could, however, be granted permission
to work (at the time, after six months) although opinion among
legal practitioners already indicated that those working while
on TA would not benefit from Decision 1/80 of the Association
Council (Guedalla 1993).7 The high refusal rate, combined with
low rates of removal, has meant irregular presence and a search
for alternative ways of regularisation of residence status in

% ELR was replaced from 1 April 2003 by the two distinct statuses of
discretionary leave and humanitarian protection.

7 Under Article 11 of Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying
down minimum conditions for the reception of asylum seekers, they should
be given the right to work after one year of delay in the asylum decision. For
asylum seekers in the UK this represents a downgrading of the previously
more favourable waiting period of six months for authorised employment.
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the UK. While asylum figures are significant, it should also be
borne in mind that a considerable number of family reunion and
family formation migrants have joined the initial wave of asylum
migrants, although those without regular status of some kind
cannot act as sponsors for spouses or families, while those on a
subsidiary asylum status (i.e. other than Convention status) have
to wait longer for family reunification.

All this does not mean that migrants from Turkey have not
been economically active.”® On the contrary, it is evident that
many found work in industries set up within the community
of migrants from Turkey, often in the hundreds of clothing
manufacturing units. There also arose a large number of cafes,
restaurants and shops within this community mainly in London,
parts of which have been transformed by the entrepreneurship
of the community. Job creation and employment is often
conducted by informal networks within the ethnic Turkish and
Kurdish community. This underlines the reliance on what Erdemir
and Vasta (2007) refer to as ‘primary social relations’, that is, ‘the
smailer, affective, and face-to-face realm of family, friends and
acquaintances.” These writers add:

“Turkish immigrants, for example, use primary social
relations to set up their own businesses, to gather information
on economic opportunities, and information about wages and
work conditions, to attain business skills and training, and to find
out information about rights at work.” (Erdemir and Vasta 2007:
20)

There also appears to be anincreasing trend of such migrants
going outside London to engage mainly in the catering trade. In
fact, one can now find migrants from Turkey engaging in a whole
range of industries and professions.”

18 wahlbeck (1999) notes the contrasting position of prevalent unemployment
among Kurdish refugees in Finland.

For the developing picture in the 19905 see Wahlbeck (1999: 125-128). See
now the Turkish Directory (also at http:/fwww.turkishdirectory.co.ukj).
There is now also a Turkish-Speaking Lawyers Association (TSLA) in the UK:
http:/ftslavk.com/.
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The Increasing Relevance of the Ankara
Agreement and Protocol

This scenario of immigration from Turkey and the economic
activities of the migrants motivated legal practitioners, part
of the network of the migrants’ ‘secondary social relations’
(Erdemir and Vasta 2007), to find alternative ways to secure legal
status for them. The UK has never incorporated the obligations
arising from the Ankara Agreement and Protocol in its statutory
immigration law or in the Immigration Rules. However, in the
more recent years it has begun to reflect the changing nature
of the ECJ’s case law in the Immigration Directorate Instructions
(or ‘IDIs’) and in guidance notes and application forms designed
for the purpose of applying to remain under the Agreement and
Protocol either as an employed or self-employed person.® it has
taken time and litigation to obtain this recognition from what
is now the UK Border Agency (UKBA). Having said that, earlier
versions of the IDIs had not allowed Turkish citizens initially
admitted as students, au pairs or trainees to switch categories
and remain under Decision 1/80, showing that despite existing
case law of the ECJ the UKBA has remained slow to reflect its
implications in domestic guidelines.” Official statistics occlude
the fact that some Turkish citizens are being allowed to remain
on the basis of the Ankara Agreement and Protocol. This may also
be a case of silent acknowledgment of an overriding rule system
entering through EU law whose open and public recognition
might lead to embarrassing political questions at a time when
immigration issues remain so highly sensitive.

The guarantees for workers in Decision 1/80 were likely to
be of little help to Turkish citizen migrants unless they could

2 For the guidance notes and forms see: http://www.ukba.homeoffice.gov.

ukfukresidencyfcitizensofturkey/. The obligations under the so-called
Europe Agreements with the 10 East and Central European Countries did
receive partial recognition in the Rules {Bécker and Guild 2002). These are
mostly of historical relevance now because of the accession of these states.

2 see criticism of this situation by Rogers and Scannell (2005: 417-418). These
writers also mention a decision of the Immigration Appeal Tribunal which
adopts the position that au pairs do not benefit from Decision 1/80.
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establish that they had already been admitted lawfully in a
capacity which allowed them to work. Litigation before the ECJ
under the category of ‘workers’ did not arise until a reference by
the Court of Appeal led to the first ruling in a British case under
Decision 1/80 in the case of Payir.* That case is of importance
because the ECJ interpreted Article 6(1) of Decision 1/80 as
covering the situation of students and au pairs, and accepted that
these categories of entrants were indeed ‘workers’ and were
‘duly registered as belonging to the labour force’. The British
Home Office contended that the first applicant was admitted as
an au pair and the primary reason for her presence was to learn
English, while the second and third applicants had been admitted
as students, even though their terms of admission allowed them
to work up to 20 hours per week.

The ECJ differed from the view of Advocate General Kokott
who thought that only au pairs, not students, should benefit
from Article 6(1). And despite the objections of Member State
governments the ECJ held, consistently with its previous case
law?, that article 6(1) of Decision 1/80 does not make recognition
of the rights which it confers on Turkish workers subject to any
condition connected with the reason for which the right to
enter, work or reside was initially granted. It held that it was
not permissible for the Member State to take into consideration
other matters such as the reasons for which the Turkish national
had first been granted the right to enter the territory, temporal
limitations attached to the right to work, or statements of
intention to return to the country of origin after a certain time.
The Payrr judgment may be of relevance especially to the not
insignificant number of students entering the UK from Turkey
and who may wish to stay longer than the period of study.*

2 payir v Secretary of State for the Home Department (Case (-294{06) [2008] 2
C.M.L.R. 14, decision date 24 January 2008.

# £.g.inGlinaydin v Freistaat Bayern (Case C-36/96) [1997] ECR 1-5143.

# The official 2006 figures show 9,390 students admitted and 810 au pairs,
while 2,545 students were granted an extension of leave. The figures for
2007 show 8,440 admitted as students and 625 as au pairs, while 2,860 stu-
dents from Turkey had their leave to remain extended in the same year. See
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The category of au pairs was, meanwhile, deleted from the
immigration rules as from 26 November 2008, and replaced by
the Youth Mobility Scheme under which Turkey is not an eligible
country.

The legal moves towards recognition of the rights of self-
employed persons are also of great significance for migrants
from Turkey in Britain. The first case invoking the standstill clause
in Article 41(1) of the Additional Protocol, Savas™, came from
the UK. The Savas reference, sent to the ECJ by the High Court,
brought into play the question of whether the standstill clause
required the consideration of the applicant’s situation under
the more favourable Immigration Rules of 172 in operation on
1 January 1973, the date the Additional Protocol became legally
effective for the UK. Mr. and Mrs. Savas had entered the UK as
visitors and had overstayed their leave. In November 1989, Mr.
Savas started to operate a shirt factory in Hackney. He then
established a-fast food business in Hythe in December 1992 and
started operating a second takeaway food business in Folkestone
in September 1994.

The couple’s legal representatives communicated with the
Home Office to regularise their position and, after refusal by the
Home Officeand the commencement of deportationproceedings,
they claimed that Mr. Savas had a right of establishment under
the Additional Protocol. Before the ECJ, Mr. Savas dropped this
line of argument, instead saying that the standstill clause had the
effect that his application should have been considered under the
1972 Immigration Rules on business entrants. Those Immigration
Rules were quite different to what they have later become: there
was no minimum investment requirement (it eventually rose to
£200,000); there was no requirement to create local jobs; and
there was no mandatory entry clearance requirement, while
passengers arriving without entry clearance were to be given a

the Control of Immigration Statistics: http:/fiwww.homeoffice.gov.uk/rds/
immigration-asylum-stats.html.

B R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas
(Case C-37/98) [2000] E.C.R. I-2927, decision date 11 May 2000.
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ARBOEBY  period of leave to enter to have their applications examined by
PRAKASHSHM  the Home Office. The on-entry Rules (HC 509) instead required
that:

“he will bring in money of his own to putinto the business, he
will be able to bear his share of the liabilities; that his share of the
profits will be sufficient to support him and his dependants; that
he will be actively concerned in the running of the business and
that there is a genuine need for his services and investment.”?®

The potential significance of the 1972 Rules and a ruling by
the ECJ in a case of this kind, requiring adherence to the older
Rules, can be readily appreciated.

The ECJ held that Article 41(1) was not in itself capable of
conferring a right of establishment upon a Turkish national and,
as a corollary, a right of residence in the Member State in whose
territory he has remained and carried on business activities as
a self-employed person in breach of the domestic immigration
law. However, it went on to hold that Article 41(1) prohibited
the introduction of new national restrictions on the freedom of
establishment and right of residence of Turkish nationals as from
the date on which that Protocol entered into force in the host
Member State. It went on to say that it is for the national court to
interpret domestic law for the purposes of determining whether
the domestic rules applied to the applicant are less favourable
than those which were applicable at the time when the Protocol
entered into force. Despite being ‘overstayers’ - since they
had overrun the duration of their leave - the ECJ held that the
standstill clause could affect the way in which their applications
should be dealt with in the Member State’s legal system. The
Savas case therefore started something quite interesting,
but also left some areas of uncertainty which were to lead to
further cases (Ott 2000). It did establish, however, that those
who had lawfully entered the UK, and even those who might
have overstayed their leave to enter, may be eligible to remain

% See details at Rogers and Scannell (2005: 419). The relevant after-entry rules
are in HC 510. The governments of France, Germany, Greece and Italy also
made submissions before the ECJ, as did the Commission.
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under the less demanding criteria of the 1972 domestic rules on
businesspersons.

The British Home Office introduced guidance in January 2003
which was meant to clarify its post-Savas position. The guidance
suggested that the standstill clause applied only to those lawfully
switching in-country or to overstayers, but not to port applicant
asylum seekers on temporary admission, illegal entrants or
those applying for entry clearance from abroad. Rogers (2006:
285) notes: ‘since it is the case very few Turkish nationals obtain
visas or leave to enter in other cépacities, the Government was
really limiting the benefit of the standstill provisions.” Rogers
{2006: 287} also notes that the British Embassy in Ankara would
not, under the guidance, consider applications under the 1972
Immigration Rules. Meanwhile, refusals to establish in business
remained high.” Still it appears to be the case that Turkish
citizens might want to present themselves as self-employed to
gain the protection of the Protocol’s standstill provision (King et
al 2008:17).

Such applicants had to wait a number of years before further
clarification was given by the ECJ is the case of Tum and Dart.*®
Unlike in Savas the two applicants had arrived in the UK claiming
asylum in 1998 and 2001 respectively. They were granted
temporary admission. Their asylum applications had been refused
on the basis they were liable to removal to Germany and France
respectively under the Dublin Convention.?® The applicants then
applied for [eave to enter, in order, to continue a pizza business

¥ Rogers (2006: 287) cites official figures for the period 1 May-31 December
2005, during which 32 applications were allowed, 681 refused and 218
withdrawn. The precise source of these figures is not clear.

B R (Tum} v Secretary of State for the Home Department (Case C-16/05) [2008]
1 W.L.R. 94, decision date 20 September 2007.

¥ The Convention determining the State responsible for examining
applications for asylum lodged in one of the Member States of the Eurcpean
Communities, signed in Dublin on 15 June 1990 (0J 1997 C 254, p. 1). This
Convention has been replaced by Council Regulation (EC) No 343/2003 of
18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for determining
the Member State responsible for examining an asylum application lodged
in one of the Member States by a third-country national (OJ 2003 L 59, p. 1).
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established in Kent and to start a cleaning business in London.
They requested that their applications be considered under the
1972 Immigration Rules but were in fact considered under the
then current Immigration Rules which mandated a refusal if prior
entry clearance in that capacity had not already been obtained.
After refusal the applicants brought judicial review proceedings
relying on Article 41(1) of the Additional Protocol. The High
Court and Court of Appeal agreed that the correct position was
consideration under the 1972 Rules®, but the Home Secretary
appealed to the House of Lords which referred to the ECJ the
question whether Article 41(1) prohibited new restrictions on
the conditions and procedure for entry to the territory. There
was, meanwhile, continued use of the so-called “fraud and abuse
exception’ to refuse applications by those who had claimed
asylum after presence in another European country, where
there was clandestine entry, where there were discrepancies
in the evidence, or where there was irregular presence in the
UK.* The domestic case law therefore continued to indicate
that the window through which Turkish citizen applicants could
legitimately qualify under the standstill provisions was actually
quite narrow. This could have a seriousimpact on the likely success
of an application under the standstill clause, especiaily given the
factual circumstances under which many such applicants had
entered and subsequently survived in the UK. Under such a tight
regime, informal business arrangements conducted without
paperwork evidence, although common ameng migrants from
Turkey who are used to word-of-mouth business deals {one may

% For the Court of Appeal’s decision see Tum and Dari v Secretary of State for
the Home Department [2004] EWCA Civ 788; [2004] 2 CM.LR. 48,

For a case involving all these factors, see R {Kenan Temiz) v Secretary of
State for the Home Department [2006] EWHC 2450 (Admin). For another
situation where the applicant had started work as a cleaner in breach of her
leave to enter as a visitor and then sought to apply for establishment, see
FS (Breach of conditions: Ankara agreement) Turkey [2008] UKAIT 00066.
See also LF (Turkey) [2007] EWCA Civ 1441, For mention of other cases see
Rogers (2006: 287) and Clayton (2008: 162-163).
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recall Erdemir and Vasta’s ‘primary social relations’), may not be
accepted as credible.®

Advocate General Geelhoed took the view in his Opinion
in Tum and Dari that the rules governing the entry of Turkish
nationals to the territory of the Member States ‘may be adapted
or made more restrictive by the member states in the light of
their socio-economic and demographic interests.” The ECJ held,
however, that the standstill provision prohibited the introduction
against Turkish nationals intending to establish themselves in
business of any new restrictions on the exercise of freedom of
establishment, including those relating to the substantive andfor
procedural conditions governing first admission into the territory
of that Member State. It went on to state that the provision did
not contain any restrictions on its scope so as to exclude those
refused refugee status, and the fact that the applicants had made
unsuccessful asylum applications before their entry clearance
applications could not be regarded as constituting fraud or abuse
of rights.

This case extends the principle of Savas in that the standstill
provision now applies also to those who apply to enter and not
just those who have already been admitted to the territory of
the Member State. It therefore clearly applies to those who,
like the applicants, have been refused entry as refugees or are
awaiting the outcome of their asylum or any other application,
and is therefore of potential importance to a larger number
of Turkish citizens. Given the difficulties of otherwise securing
entry for Turkish citizens applying from abroad, the Tum and
Dart judgment should also have an impact upon the way in which
applications by them are processed. Unlike the rules for workers,
the application of the standstill clause, and therefore the 1972
business Immigration Rules, does not presuppose prior lawful
entry and being part of the labour force of the Member State.

3 See again R (Kenan Temiz) v Secretary of State for the Home Department
[2006] EWHC 2450 {Admin) for such distrustful treatment.

¥ See para. 59 of the Advocate General’s Opinion in Tum.
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Notwithstanding the importance of the ECJ’s decision in Tum
and Dar, it continues to be read restrictively by the UK courts
and the Asylum and Immigration Tribunal. In the case of Yusuf
Aldogan, Collins J again adopted a position restricting the reach
of the ECJ’s decision:

“But if there is fraud, if there is dishonesty in the application,
and furthermore if the business in question had been built up in
breach of a condition of entry or, if not of entry, of temporary
admission, then again that is an abuse of the immigration laws
of this country and, as | have said, on the basis of consistent
ECJ jurisprudence, should not be allowed to benefit a particular
claimant. As i read it, there is nothing in what the court [ECJ in
Tum] says which goes against that.”

This and similar cases therefore demonstrate the difficulties
of convincing judges at the domestic level to give effect to the
ECJ’s broad reading of the obligations under the standstill clause.
The types of refusals illustrated in the reported domestic cases
also indicate that there is a tendency, both within the UKBA and
among some judges, to label Turkish citizen applicants as acting
‘dishonestly’ and ‘fraudulently’ thereby adopting and reproducing
through legal mechanisms a negatively focused ‘othering’
process. This continues to be the case despite the fact that
business people would be paying taxes and other contributions
which are willingly accepted by the British government. We can
continue to expect litigation on these points both domestically
and at EU level, but bearing in mind that the domestic courts can
always frustrate the involvement of the ECJ by claiming to be
faithfully applying rules already clarified by the ECJ.3 Meanwhile,

¥ R (on the Application of Yusuf Aldogan) v The Secretary of State for the Home
Department [2007] EWHC 2586 (Admin), at para. 12. In so stating, Collins J
adopted his own views in the pre-Tum case of R (Kenan Temiz) v Secretary of
State for the Home Department [2006] EWHC 2450 (Admin).

% In I¥ (Ankara Agreement - fraud and abuse) Turkey [2008] UKAIT 00081
the applicant established three businesses in the UK while awaiting the
outcome of his asylum application and appeals against refusal of asylum. He
eventually returned to Turkey and then sought to apply for entry clearance
from there but was refused. He mounted a judicial review application
against that refusal, at which point the Home Office accepted his claim to
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as a result of further litigation in the Administrative Court in
April 2009, the Home Office accepted during the course of the
proceedings that Turkish citizens may apply for entry clearance
in Turkey to come to the UK to conduct business.36

Two more cases, both references from courts in Germany,
ought to be mentioned here as they are also of great significance.
The first Abatay and Sahin¥ established that the imposition
of a work permit requirement on lorry drivers by legislation in
Germany after the entry into force of the Additional Protocol
was in breach of the standstill provisions in Article 41(1) and in
Article 13 of Decision 1/80. The case concerned lorry drivers
who were involved in the haulage of food from Turkey, as well
as the transport company hiring them. Of greater significance
is the Soysal decision of the ECJ holding that the imposition of
the visa requirement on those providing services in a Member
State goes against the standstill clause in Article 41(1).2® At issue
was the requirement, with effect from 5 October 1980, that
Turkish nationals transporting goods from Turkey to Germany
must hold a visa in order to provide services in Germany. The ECJ
ruled against the visa requirement, notwithstanding that the visa
requirement for Turkish nationals is now contained in Community

be considered under the older Rules. He was again refused and the refusal
was upheld by the Asylum and Immigration Tribunal on the basis that he
had established three businesses when he had no permission to do so and
was therefore ‘abusive’.

3 R (on the application of Selcuk and others) v Secretary of State for the Home
Department, COf12212{2008, 29 April 2009.

37 Eran Abatay and Others and Nadi Sahin v Bundesanstalt fir Arbeit (Cases
C-317/01and C-369/01) [2003] ECR 1112301,

3% Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland (Case

(-228/06), decision date 19 February 2009. Besides the German government,

the Danish, Greek and Slovenian governments also made representations

to the ECJ, as did the Commission.

Although the amendment to the Foreigners Law of Germany took place on

1July 1980 the change had to await the cancellation of the German-Turkish

Visa Agreement of 1953: see statement by Harun GUmriik¢ii and Wolfgabng

Voegeli, related:proje.akdeniz.edu.trfiibf/feuromasterffolder-gk/Joint%2¢

Commentary%20of%2othe%20EuroMaster¥2oDirectors.pdf, last accessed 27

April 2009. .
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legislation.® This judgment will have implications not only for
those doing business in Germany but also in the UK, and could
extend to the receipt as well as the provision of services and
establishment, and so could include students, visiting academics,
and even tourists from Turkey going to some EU countries. The
judgment has led to questions being asked in the European
Parliament about the tenability of the visa requirement in some
Member States, as well as some discussions within the EU-Turkey
Joint Parliamentary Committee, and much comment among
business organisations, academics and journalists in Turkey.*
Current information indicates that the German authorities have
restrictively interpreted the Soysal judgment and extended
migration facilities to a limited range of service providers who
still have to apply for a ‘visa exemption document’ indicating
their status prior to departure from Turkey.*

Meanwhile, on 7 September 2009, the UKBA announced
the introduction of a visa route for Turkish nationals applying
to establish in business under the Protocol. This is meant to
enable Turkish nationals who are outside the UK to apply for
entry clearance to enter the country in the business category.
Previously, this category was open only to Turkish nationals who
were already in the UK. The UKBA website states that this visa
route ‘has been introduced in response to the findings of the
European Court of Justice in the case of Tum & Dari {C-16/05)’.
A glance at the changed IDIs, chapter 6, section 6, providing

% Council Regulation (EC) 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries

whose nationals must be in possession of visas when crossing the external
borders and those whose nationals are exempt from that requirement (0)
2001 L 81, p. ooo1).

Written Questions by Cem Ozdemir (Verts/ALE) and Joost Lagendijk {Verts/
ALE) to the Commission, both on 3 Aprit 2009. See also ‘EU Should Not
Require Visa From Turkish Patients, Businessmen, Tourists and Exchange
Students’, Turkish Weekly, 29 March 2009, http:/fwww.turkishweekly.
net[news[69097!eu-should-not-require-visa-from-turkish-patients-
businessmen-tourists-and-exchange-students.html, accessed 27 April 2009,
For criticism that this measure does not go far enough, see interview
with  Prof. Haluk Kabaaliogiu at http:/fwww.euractiv.com/en/
enlargement/professor-visas-turkish-citizens-spirit-eu-integration/article-
186844?Ref=RSS, accessed 11 November 2009.
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further details on the scheme, makes it obvious that the UKBA
still lays a great deal of emphasis on its so-called “fraud and
abuse’ exception, and immigration caseworkers are directed to
examine applications for any evidence of this.

There is also a window of time up to April 2010 during which
some Turkish nationals who are already in the United Kingdom
are allowed to switch into the business category under the
Protocol. After that time, only visitors, those already present
with permission to run a business, and other exceptional cases
will be able to switch. The changes announced on 7 September
2009 only apply to anyone who applied since 1 June 20049. 1t is
not clear what happens to those who did so before that date.
Presumably, this backdating has been introduced to sweep up
any challenges made to the previously more restrictive regime
which allowed only those in the UK to switch to business status
under the Protocol. Despite these most recent changes in
practice, the UKBA still does not fully reflect the legal status of
business applicants from Turkey as interpreted by the ECJ, and
there is some backtracking evident in the planned closure of the
window for a wider set of applicants from April 2010. As noted,
these limited changes to the policy on Turkish business migrants
only half-heartedly implement the ECJ’s Tum and Darr decision.
Meanwhile, the British authorities appear to be ignoring the
Soysal decision altogether.

Discussion

It is worth thinking about why the ECJ has adopted such an
activist stance in protecting the residence and empioyment and
self-employment status of Turkish citizen migrants, to the extent
of recently moving to question even the legality of ‘external’
controls such as visa requirements agreed in common within
the EU. it is well known that the ECJ has taken a large role in
shaping the EU’s legal order and, in particular, its free movement
rules. However, that background cannot by itself explain the
non-internalisation by the ECJ of the same control-minded and
unfriendly approach which the EU’s legislators have taken vis-a-
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vis migrants from third countries. It was noted that the ECJ had
stepped in, through its receiving applications for preliminary
rulings from individual Turkish citizen applicants from some
EU Member States, after lack of progress on freer movement
through the other Ankara Agreement mechanisms and the
general lack of enthusiasm on the part of the EU’s Member
States to make progress on Turkish citizens’ rights. It is possible
that the ECJ has taken on the role of protecting Turkish citizens in
the Member States as a way of smoothening the process of their
legal integration. In so doing, its judges may also have in mind
the longer term goal of accession of Turkey, which successive
Turkish governments have pushed for, but not yet achieved.
While the political organs have suffered from a kind of ‘sclerosis’
on these issues, the ECJ has been devising a quieter legal route
easing the integration of Turkish citizens. Bearing in mind the
ECJ’s undoubted activism in this area, a fuller analysis should also
build in the larger and complex legally plural field which frames
the outcomes in terms of legal status for Turkish citizen migrants.
It is evident that the ECJ has ruled in a robust manner and, in so
doing, has taken on board the range of express representations
made to it by litigants and interested parties, as well as more
‘silent’ concerns, filling in gaps in legal protection for Turkish
citizens in the EU. The final outcomes, however, depend on a
number of other variables, notably on the ways in which Member
States ‘receive’ and implement the ECJ’s efforts in norm setting.
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MULTECI, SIGINMACI VE GOCMENLER:
SINIFLANDIRMA VE
YASAL STATUNUN BELIRLENMESINE
ILISKIN SORUNLAR

Prof. Dr. Biitent CICEKLI®

Giris

Tiirkiye, bélgesel konumu itibariyle bir gecis cografya-
s1 olarak uluslararas: go¢ hareketleri agisindan hem bir kay-
nak ve transit bolge olma durumunu devam ettirmekte
hem de hizli bir gekilde hedef {ilke konumuna gelmektedir.
Tiirkiye'nin artan bir sekilde hedef tilke konumuna gelmesi
gerek bu yiikii kaldiracak mali ve kurumsal yapilanmaya ge-
rekse bu sistemi isletecek hukuksal reformlara olan ihtiyaci
giin gectikce daha hissedilir hale getirmistir. Tiirkiye'ye ytne-
lik bu yabanc1 ve gogmen varh@irun insani bir sekilde absor-
be edilebilmesi i¢in yabancililik statiisiinden kaynaklanan hu-
kuksal sorunlarn ortaya konmasinda ciddi yarar bulunmak-
tadur.

Mevcut calisma Tirkiye'deki yabancilarin ve gogmenle-
rin hukuksal sorunlarma tiim y&nleriyle kapsamh bir ¢6ziim
dnermek iddiasinda degildir. Bu ¢ahisma kapsaminda gog-
menlerin ve yabancilarin statiileriyle ilgili yapilacak tespit ve
dnerilerin bu alanda daha sonra yapilacak detayh caligmalara
~ katks saglayabilecegi ditsitntiimektedir.

Calismanm ilk béliimiinde Cumhuriyet ddneminde
Tiirkiye'nin yasanmus oldugu g deneyimine genel hatlany-
la bakilarak bu alandaki statii sorunlarina ve hukuksal gerek-

Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Uluslararas: Ozel Hukuk
Ofretim iiyesi.
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sinimlere neden olan sosyo-ekonomik ve tarihsel arka plan
ortaya konmaktadir. Ikinci olarak, goc ve yabanci kavramla-
n Uzerinde durularak Tiirk hukukunda kullarulan kavram ve
terimlerin igerikleri mukayeseli olarak incelenmektedir. Ter-
minolojik gergeve ve yansimalar: dogal olarak gtgmen ve ya-
bancilarin statti sorunlariyla iligkili bir konu olarak goriilmek-
tedir. Uctincti olarak, gécmenlerin ve yabancilarn statileriy-
le birlikte hak ve 6zglirliiklerini konu alan g¢ hukuku ve ya-
bancilar hukuku konulariun calisildiklar: bilim alam ve di-
siplini agisindan ele alinmas: ve bu disiplinlerin hukuk siste-
mi i¢indeki yeri ayrica incelenmektedir.

Gabismanin bundan sonraki kismi gé¢men ve yabancila-
rin stati sorunlaninin daha dogrudan incelendigi {i¢ boliim-
den olugsmaktadir. Bu baglamda, calismarun dérdiinci bolii-
miinde Tiirk yabancilar hukuku aqisindan uluslararas: hukuk
i¢ hukuk iligkisi tizerinde durulmaktadir. Bu bashk altinda
yapilan tespitlerin Tiirk gisi¢ hukuku ve yabancilar hukuku-
nun hem mevcut uygulamast hem de yapilacak mevzuat ca-
lismalar agisindan yol gésterici oldugu diigiiniilmektedir. Be-
sinci béliimde, yabancilik statiistinden kaynakianan sorunlar
hem genel olarak hem de yabancilarin ikamet statiisti ve sirur
dig: iglemlerine karg: giivenceler agisindan irdelenmektedir.
Altinc boliimde, mitlteci ve siginma statiisiinden kaynakla-
nan sorunlar bir taraftan miilteci statiisiintin belirlenmesi di-
ger taraftan iltica ve sigmma usuliiniin isleyisi ve miilteci/
siginmact statiisiiniin sagladig1 hak ve ozgiirliikler acisindan
incelenmektedir.

Galismanin sonug boliimiinde, Tiirkiye’de yabanci ve
gocmenlerin statiileri konusunda Anayasa'min 16. madde-
sinin dnemi, farkli yabanci kategorilerinin statiilerinin daha
agik ve net bir sekilde ditzenlenmesi gerei, ikamet, aile birle-
simi, sinir dig1 etme, gbzetim altina alma vb. konularn daha
acik yasal diizenlemelere konu edilmesi ihtiyaci ve nihayet
biitlin bu yasal diizenlemelerin hukuki istikrar ve éngoriile-
bilirlik agisindan hukuk devleti ilkelerini gbzeten bir sistema-
tik ve erisilebilirlife sahip olmasi gerekliligine igaret edilmek-
tedir.
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1. Cumhuriyet Dénemi Go¢ Deneyimi

Cumbhuriyetin kurulmasindan bu yana Tiirkiye'de iz-
lenen uluslararast goi¢ politikalar: zaman igerisinde iilke igi
ve lilke digi faktorlerin etkisiyle degisime ve déntiigiime ug-
ramugtir. Cumhuriyet donemi gd¢ politikalar: agisindan iize-
rinde durulmas: gereken konularin baginda hig siiphesiz ki
Iskan Kanunu ve bu kapsamda izlenen ice go¢ politikalar
gelmektedir.! Iskan Kanunu? hiikiimleri cercevesinde yerles-
mek amaciyla iilkeye gelen Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bag-
I kisiler belirli kogullar altinda iilkeye g¢men (muhacir) ola-
rak kabul edilebilmektedirler.® Gé¢men olarak iilkeye kabul
edilen yabancilar gerekli iglemlerin tamamlanmasindan son-
ra Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandagh@ina alinmakta
ve kendilerine baz: kolaylik ve muafiyetler saglanmaktadir.*
Resmi rakamlara gore, 1923-1997 yillan arasinda, toplam
1.648.077 kisi iilkeye gbgmen olarak yerlestirilmistir.?

! Bkz. B. Gicekli (2003) Yabanctlar ve Polis: Polisin Gérev ve Yetkileri Gergeve-
sinde Yabancilanm Hukuki Durumu, s. 115-116. Iskin Kanunu'nun i¢ gog
ve mecburi iskana iligkin artik yiirtirlitkte olmayan hitkitmleri incele-
digimiz konunun kapsamu diginda bulunmaktadir. Iskin Kanunu'nun
tilke iginde belli bélgelerde yagayan insanlan mecburi iskdna tabi tu-
tan hiikiimieri 1947 yilinda kaldirtleugtir (19 Haziran 1947 tarth ve 5098
sayt Kanun ( Distur III, Cilt 28, 1947, s. 1322), mecburi iskan uygula-
masi1 hakkinda genel olarak bkz. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) (2000) Siginmac, Miilteci ve Gog Konularina fligkin
Tiirkiye'deki Yargt Kararlan, Ankara: BMMYK ve Bogazici Universitesi
Vakfy, s. 9-13.

2 2510 sayth Iskan Kanunu (14.06.1934 - RG, 21.06.1934 - 2733) ile bu ka-
nuna ek olarak gikarilan 3657, 2848, 5682 ve 1306 say1l kanunlar 5543 sa-
yili yeni Iskin Kanunu (19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Kanun icin bkz.
RG, 26.09.2006 - 26301) ile yiirtirliikten kaldirtlmistir.

5543 sayih Isk4n Kanunu'nun 4. maddesi gicmen olarak kabul edile-
bilme kogullarim olumsuz bir sekilde agiklarmgtir. Buna gore, “Tiirk so-
yundan ve Tiirk kiltiriine bagh olmayan yabanalar ile Tirk soyundan ve
Tiirk Iiiltiirtine bagh bulunup da stir digt edilenler ve giivenlik bakimmndan
Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gocmen olarak kabul edilmezler”:
ayrntilar igin bkz. B. Cigekli (2007) Yabancilar Hukuku, Ankara: Seckin,
s. 207-209,

*  Aynntlar igin bkz. Cigekli, 2007, s. 209-210.
> Bkz. K. Kirisci, (2000) “Zorunlu Gég ve Tirkiye”, (icinde) (BMMYK)
(2000} Siginmac, Miilteal ve Gdg Konularina Hiskin Tiirkiye'deki Yargr Ka-
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Cumhuriyet doneminin disa gog politikalar1 agisin-
dan ikinci dnemli geligmesi 1960’11 yillardan itibaren bagla-
tilan ve genelde ikili is¢i mitbadelesi anlasmalar: gergevesin-
de tegvik edilen yurt digina ig¢i gonderme uygulamalaridir.®
Ulke digtna isci gonderme (ihrag¢ etme) uygulamas: bir istih-
dam politikas1 ve édemeler dengesi enstriimam olarak teg-
vik edilmigtir.” Hatta gé¢men isci dovizleri, ulusal bes yillik
kalkinma planlarinda, titkeye déviz girdisi saglamada ve til-
kenin 6demeler agigim gidermede tnemli bir ekonomik arag
olarak gosterilmistir.®

1980'li yillarda baglayip 1990'h yillarda da ciddi artig gos-
teren bir diger g deneyimi ise uluslararasi proje ve taahhtit
isleri cercevesinde yurt digina isci gonderme uygulamalan ol-
mustur. Bu baglamda, 1980'li yillardan itibaren Bélge ve Ku-
zey Afrika tilkelerine, 1990'l1 yillardan itibaren ise eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine, uluslararas: proje ve taahhiit iglerinde ¢a-
hismak tizere cok sayida Tiirk iscisi gtnderilmistir.’ Proje baz-

rarlar, Ankara: BMMYK ve Bogazigi Universitesi Vakf, (s. 37-67), s. 65,
Tablo L.

6  Tiirkiye'nin ikili isgiicti miibadele anlagmalan imzaladifz tlkeler ara-
sinda Almanya (1961), Avusturya (1964), Hollanda (1964), Belgika
(1964), Fransa (1965) ve Isveg (1967) yer almaktadir. Bu ikili anlagmala-
rin yaru sira Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 12 Ey-
liil 1963 yihnda imzalanan Ankara Ortaklik Anlagmasi (bkz. OJ 1973 C
113} ile 23 Kasum 1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol"in (OJ 1973
C 113) hedefleri arasinda Tiirkiye ile AET iilkeleri arasinda iggilerin ser-
best dolagimimin saglanmasi yer almaktadir (6zellikle Katma Protoko-
liin 36. maddesi).

7 Bu konuda ayrintih olarak bkz. S. Paine (1974) Exporting Workers: the
Turkish Case, Cambridge: Cambridge University Press; H. Kémer (1987)
“European Sending Countries”, (icinde) The Future of Migration, Paris:
QECD, s. 64-85.

& Bkz. Cicekli, 1998, s. 31-32.

? 2002 verilerine gore, iilke disindaki Tiirklerin sayis1 3.519.804 olup bu
saymm 3.027.067'si Batt Avrupa iilkelerinde, 109.800'G Ortadogu ve
Kuzey Afrika bblgelerinde, 56.261” Avustralya’da, 18.000'i Rusya Fede-
tasyonu'nda, 260.0001 ABD ve Kanada'da ve 2.000i Israii’de bulun-
maktadir: yurt diginda bulunan Tiirk vatandaglan hakkinda ayrintilt
bilgi ve veriler igin bkz. Caligma ve Sosyal Gitvenlik Bakanhg (C5GB)

{(2003) 2002 Yih Raporu: Yurtdigmdaki Vatandaglanmiza fliskin Gelignieler

ve Smypsel Bilgiler, Ankara: C5GB, Yayin No. 112, 5. 19-21.
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h islerde yurt disina calismak iizere giden Tiirk iscileri oralar-

da kalic1 olmamakta ve genellikle isin tamamlanmas: tizerine
tilkeye donmektedirler.

Diger taraftan, 1990’1 yillarla birlikte Ttirkiye'nin ulus-
lararast gog yollar: arasinda hem transit hem de hedef iilke
olarak énemli bir yer isgal ettigi gdriilmektedir." Ilk olarak,
Dogudan-Batiya ya da Giineyden-Kuzeye go¢ akimlan ige-
risinde Tiirkiye zengin ve miireffeh Bat/Kuzey ile fakir ve
daha az gelismis Dogu/Giiney arasinda transit olarak kulla-
nulan bir giizergah haline gelmistir. Hatta belli Sl¢iilerde 6zel-
likle eski Sovyet Cumhuriyetlerinden tilkeye gelen yabanci-
lar agisindan Tiirkiye'nin hedef bir iilke haline geldigi s6yle-
nebilir.

Son olarak, Tiirkiye nin énemli bir kiiltiir ve turizm bdl-
gesi haline gelmesiyle birlikte, iilkeye giris yapan ve tilke-
de kalan turist sayisinda son yillarda énemli artiglar olmus-
tur. Buna bagl olarak, &zellikle son yillarda “yerlesik yabanct”
adiyla nitelenen bir olgudan bahsedilmektedir. Bu baglamda,
tilkenin 6zellikle turistik Giiney bolgelerinde ¢ok sayida basta
Alman, Rus, Ingiliz ve Hollandal: yabanci uzun siirelerle ika-
met etmekte, yasamakta ve hatta yerlesmektedirler. Bu ken-
diliginden meydana gelen gelisim tilkenin takip ettigi turizmi
tegvik politikalari ile uyumlu ve bu politikalarca da destekle-
nen bir sonuctur,

2.  Gidg Terminolojisi
2.1. Genel Olarak Gég ve Giogmenler

Gogii en genel gekliyle ic ve dis gog olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Aslinda, go¢ denilince yabancilar hukuku agi-
sindan kastedilen dig g&¢ olup, bu olguya literatiirde yaygin
sekilde “uluslararas: gé¢” (international migration) denmekie-

¥ Tiirkiye'nin hem transit hem de hedef iilke konumuna dikkat geken bir
¢aligma igin bkz. International Organization for Migration (IOM) Tran-
sit Migration in Turkey, Migration Information Programme, Budapeste,
Macaristan.
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dir. Gog veya uluslararas: go¢ kavramumun duruma gore, “disa

gdc”, “ice gb¢” ve “transit gi¢” olmak iizere ti¢ farkli manay:
icinde barindirdigini sdyleyebiliriz."

Bir ferdin yagadign iitkeyi terk ederek bagka bir iilkeye
yerlesmek niyetiyle gitmesine “gd¢”, iilkesinden ayrnlarak ya-
banc bir iilkeye yerlesmek amaciyla giden kimseye ise “gd-
men” adi1 verilmektedir.”? Verilen bu go¢ tamminda “yerles-
mek niyetinin” dnemli bir yere sahip oldugu s6ylenebilir. An-
cak, bir ferdin yerlesmek niyetiyle bir yabanc: tilkeye gitme-
sinden bu ferdin vatandas: oldugu iilkeye yerlesmek iizere
dénmeyecegi veya hicbir sekilde lilkesine ugramayacag ma-
nasi gtkmaz.?

Diger taraftan, bir ferdin, tilkesinden baglangicta kisa sii-
reli ve gegici olarak yabana bir tilkeye gidip, daha sonra ge-
sitli sebeplerden bu iilkede yerlesmesi de miimkiin olabilir.
Avrupa’da sayilar1 milyonlarla ifade edilen Tiirk go¢menle-
rinin baglangigta Batt Avrupa’daki isgiicti ihtiyacin: karsila-
mak amaciyla gegici misafir igci olarak gitmis olmalarina rag-
men, giintimiizde artik bulunduklan Bati Avrupa ilkeleri-
nin yerlesik niifusu haline gelmeleri bu paradoksa 6rnek tes-
kil eder.

Uluslararas1 literatiir ve uygulamada go¢menlerden
bahsedildifinde ¢ok genis yelpazedeki yabanci kategori-
leri kastedilmektedir. Bu baglamda, turistler, ziyaret, sag-

U Uluslararast literatiirde, “emigration” kavram ile bir tilkeden digar1 ger-
ceklesen gog kastedilmekte olup drsari g edenlere de “emigrant” den-
mekte; “immigration” kavram ile bagka bir iilkeden iilke i¢ine gercekle-
sen g kastedilmekte olup igeri gog edenlere “immigrant” denmekte; ve
bir itlkeden cikip bagka bir iilkeye gitme maksadiyla transit olarak diger
bir iilkede bulunimaya “transit migration” ve transit gececek gdgmenlere
de “transit migrant” adi verilmektedir: Bkz. Berki, 1966, s. 81.

12 Gig kelimesinin kargihif olarak “muhaceret”, géemen kelimesinin kar-
sihgr olarak ise “muhacir” tabiri kullanlmaktadir, bkz. Berki, 1966, s. 82.

13 Yerlesmek niyetiyle ilgili farklh bir degerlendirme icin bkz. Berki, 1966,
s. 82,

M Misafir isci sisteminin ¢6kiisii ve déniis “miti” hakkinda bkz. Cigekli,
1998, 5. 19-23.
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1ik ve egitim amaciyla gelen yabancilar, yabanct miitesebbis-
ler, yabana igciler, iilkeye kacak girig yapan veya kacak du-
ruma diigsen yabanclar ve siginacak bir yer bulma amaciy-
la gelen siginmaci ve miilteciler gd¢men kategorisi icinde
degerlendirilmektedir.”®

Uluslararas: literatiir ve uygulamada en genig anlamuy-
la gocmen olarak niteledigimiz kigiler, Tirk hukuku agisin-
dan yabanc olarak degerlendirilmektedir. Aslinda, goc ve
gdgmen kavramlan daha ziyade Anglo-Sakson hukuk sistem-
lerinde kullanilan terimlerdir. Kita Avrupa’smnda ise bu kav-
ramlarin yerine yabanc terimi daha yerlegik olarak kullanil-
maktadir. Bununla birlikte, gerek gé¢men kavramu, gerek ya-
banc: kavramu iki farkls hukuk sisteminde bir arada kullaru-
labilmektedir.

2.2. Tiirk Hukukunda Gig ve Gogmenler

Uluslararasi literatiir ve uygulamadaki gé¢ ve gégmen ta-
rumlariyla Tiirk hukukundaki gég ve ggmen tarumlari ara-
sinda belirgin bir kapsam farklihg mevcuttur.’® 2510 ve 5543
sayill Iskan Kanunu kapsaminda, g¢ ve gogmen kavramla-
n Tiirk soyu ile etnik ve kiiltiirel bir baghlif: gerekli kilmak-
tadir. Bu cercevede, goc Tiirk soyundan ve Ttrk kiltiirline
bagh kisi veya kisilerin yerlesmek amaciyla tilkemize gelme
olayidir. Gé¢men ise, yerlesmek amaciyla yurdumuza gelen
Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirine bagh Kigilerdir.

Doneminin siyasi yap: ve ideolojilerini yansitan bir dii-
zenleme olan ve ulus devlet insa etme siirecinin bir enstr{ima-
ru olarak kullanilan 2510 sayili Iskan Kanunu'nun iki temel
amac: bulunmaktaydi. Kanun, bir taraftan tilke disinda Os-

15 Bzellikle Anglo-Sakson hukuk sistemleri g ve gogmen kavramum bu
sekilde genis olarak taimlama egilimindedirler. Ingiliz go¢ hukuku-
nun kategorize ettigi gt¢ ve gbgmen gruplan igin bkz. LA Macdonald
and N. Blake (1995) Macdonald's Immigration Law, (3rd edition) London:
Butterworths.

16 Tiirk hukukundaki gé¢ ve gocmen kavramlar: hakkinda genel olarak
bkz. Berki, 1966, s. 81-87; Dogan, 2006, s. 179-182; Asar, 2001, 5. 217-223.
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manhrun terk ettigi diyarlardaki Tiirk soylularin gégmen ola-
rak kabuliine iligkin kosullar1 belirlerken, diger taraftan da i¢
iskan konusuyla ilgili tedbirler almak suretiyle mecburi iskan
konusunu diizenlemekteydi."”

Ancak, gtgmenlerle iigili kanun ve yénetmeliklerde han-
gi iilkelerden giigmen kabul edilecegine dair herhangi bir ka-
yit bulunmamaktadir. Go¢men kabulii Bakanlar Kurulu'nun
tayin ve tespiti ya da ¢ikarilacak 6zel kanunlar marifetiyle dii-
zenlenmekte ve kimlerin gigmen olarak kabul edilecegi o do-
nemin devlet politikalar ile yakindan iligkili bulunmaktadar.

Gogmenlik (mubhacirlik) statiisii diger tlkelerde bulu-
nan Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagh kisilerin (yabancila-
nn) toplu ya da miinferit olarak tilkemize gé¢men olarak gel-
mek istemeleri halinde verilebilmektedir.’® Tiirk go¢ hukuku
ve uygulamasinda “serbest géemen” ve “iskdnl gégmen” olmak
lizere iki temel gogmen kategorisinin mevcut oldugu séylene-
bilir. Ancak, bu iki kategoriye, “miilteci gogmen” (ulusal miil-
tect) ile “miibadil gé¢men”lerin de ilave edilmesi miimkiindiir.

Iskanh gocmenler, dzel kanunlarla tilkeye getirilip devle-
tin tahsis ettigi yerlerde iskana tabi tutulan ve iiretici hale ge-
linceye kadar her tirli ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsila-
nan kisilerdir.” [skanh go¢menler, daha ziyade siyasi zaruret-
lerin bir neticesinde aile olarak veya biiyiik kitleler halinde ijl-

7 Iskan Kanunu’nun Tiirkiye i¢inde belli bolgelerde yasayan insanlan
mecburi iskdna tabi tutmakta kullamlan hiikiimleri 1947 yihinda kaldi-
riltrug bulunmaktadir (18 Haziran 1947 tarih ve 5098 sayili kanun (Diis-
tur, I, Cilt 28, 1947, s. 1322); mecburi iskan uygulamasi hakkinda bkz.
BMMYK, 2000, 5. 9-13.

“Toplu gocmen: Tiirk soyundan ve Trirk kiiltiirtine bagls olup, iki silke arastn-
da yapan anlasmaya gére yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak ge-
len ailelerdir.” "Minferit gicmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiriine bagh
olup, yurdumuza yerlesmek amactyla bir aile olarak gelenlerdir” (5543 sayih
yeni Iskan Kanunu, m. 3). Yeni Kanun’da da eski Kanun'da oldugu gibi
miinferit gicmen terimi ile aile olarak géic etmenin kastedildigi goriil-
mektedir.

5543 say1li iskan Kanunu'na gére, “iskdnlt gdcmen: Tiirk soyundan ve Tiirk
kiilbiriine bagl: olup, zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kanun hii-
kiimierine gire taginmaz mal verilerek iskénlar saglananlardir.” (m. 3).

18
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keye getirilmekte ve hayatlarim stirdiirecek maddi ve sosyal
imkanlar1 devlet tarafindan belirli bir siire kargilanmaktadir.

Devletten herhangi bir maddi yardim talebinde bulun-
maksizin kendi maddi imkanlari ile yerlesmek amactyla
Tiirkiye'ye gelenlere “serbest gogmen” denilmektedir.? Serbest
gogmenlerin iilkeye kabuliinde devletin dogrudan bir mali
yiikiimliiliik altina girmesi s6z konusu degildir.

Eski [skan Kanununa gore, iltica talebiyle gelmelerine rag-
men gd¢men olarak kabul edilebilme kosullarma sahip kisile-
rin iilkeye gogmen olarak kabul edilebilmeleri miimkindi.?
Bunun icin Tiirkiye'ye yerlesmek ve Tiirk vatandaghgina gec-
mek niyetlerini bulunduklar: yerin en biiyiik miilki 4mirine,
Tiirkiye'ye girig yaptiklar tarihten itibaren iki yil i¢inde bil-
dirmeleri? ve gocmen olabilme kogullarina sahip olmalart
gerekliydi.? Boylece, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan ve
Romanya gibi iilkelerden gelen Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine
bagh oldugu kabul edilen kisilerin, statiilerinin milteci olma-
y1 hakh gikardifi durumlarda bile, bir devlet politikasi olarak
gbemen olma yolu acik birakilmugtir.?

Ayrica, devletler arasinda yiriitiilen miizakere ve anlas-
malar neticesinde gergeklestirilen gocler neticesinde, miiba-

20 5543 sayih yeni Iskan Kanunu'na gore, “serbest gogmen: Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiirtine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde
Tiirkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartryla yurda ka-
bul edilenlerdir” (m. 3).
2L 9510 sayih eski Iskan Kanunu millteciyi Tiirkiye'ye yerlesmek niyetiyle
olmayip bir zaruretin geregi olarak gecici oturmak {izere ssginan kimse
olarak tarurnlamaktaydi (m. 3/3).
Bkz. eski iskan Kanunu m. 3/3 ve Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesi m.
13. :
Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlara, anargistlere, casuslara, gogebe ¢in-
genelere, memleket disina qkanlmig olanlara gbgmen muamelesi ya-
" pilmamaktaydr: bkz. eski Iskan Kanunu m. 4 ve Iskan Muafiyetleri
Nizamnamesi, m. 9.
M Bkz. E. Ozmenek (1998) Statelessness and Refugees as a Global Problem:
Turkish Refugee Policies, Yayinlanmarms Master Tezi, The Department
of Political Science and Public Administration, Bilkent Universitesi, s, 44-45.
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deleye tabi tutulan ggmenlere de mtibadil gé¢men denildi-
gi gortilmektedir.®

Son olarak, gerek taraf olunan uluslararasi antlasmalar ve
Avrupa Birligi hukukunun etkisiyle gerekse giinltik dildeki
kullaram yiiziinden gé¢ ve gicmen kavramlarinin terminolo-
jik olarak agirhigiu Tirk hukuku ve literatiirii tizerinde his-
settirmeye bagladif1 vurgulanmahdir.

2.3. Tiirk Hukukunda Miilteci ve Siginmacilar

Tiirk hukukunda miilteci ve sifinmaci kavramlar: arasin-
da uluslararas1 hukuk literatiirtinde benimsenen yaklasim-
dan daha farkh bir ayirim yapilmaktadir.® 1994 tarihli 1lti-
ca ve Sifmma Yénetmeligi ile Igisleri Bakanhnmin genelge
ve talimatlarinda® terminoloji sorunu ¢éziilmeye ¢ahgilarak
miilteci ve sifinmaci kavramlan birbirinden ayrilmaya ¢ah-
stlmustir.

1994 tarihli Iltica ve Sifinma Yénetmeligi'nde benimse-
nen aymrima gore, miilteci, “ Avrupa’da meydana gelen olaylar se-
bebi ile wrki, dini, milliyeti (tabiiyeti), belirli bir toplumsal gruba
tiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata®™ ugrayacagindan
hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan
ve vatandagi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da wyrugu yoksa ve in-

% Bkz. BMMYK, 2000, s. 2 ve ayru yerde verilen idari yarg) kararlar: (Da-
nistay, 8.D., E.965/308 - K.966/2294, 12.07.1966, 56; Danistay, 8.D.,
E.966/990 - K.968/1289, 06.04.1968, 61; Damistay, 8.D., E969/1049 -
K.970/101, 15.01.1970).

% Odman, Tirkiye'nin imzaladig uluslararas: belgelerin Tiirkge metinlerin-
de, dzellikle iltica ve siginma kavramlan arasinda rastlanan terminoloji kar-
gagasina isaret etmekte ve ayru kangikhigin Tiirk yabanciar hukuku litera-
tilriinde de goriildiigiini ifade etmektedir: bkz. Odman, 1995, 5. 188-191.

¥ Bkz. EGM Genelgesi, 2002, 5. 1147-1156 (5zellikle s. 1147), simdi bkz. 22
Haziran 2006 tarih ve 57 sayih Igisleri Bakanligi Uygulama Talimat1.

2 1994 Yénetmeligi'nin 1951 Sozlesmesi'nin onaylanmasi sirasindaki ter-
ciime hatasinu diizeltmemesi sagsrticidir. Zuliim (persecution) terimi ye-
rine yanhglikla adli takibat (prosecution) kavrarm kullarmlmistr.
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ceden ikamet etti§i iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolay: donmek istemeyen yabancidir” %

Siginmact ise, “1rki, dini, milliyeti (tabiiyeti), belirli bir top-
Tumsal gruba diyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata®
ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandag: oldugu tilke di-
stnda bulunan ve vatandas: oldugu tilke himayesinden istifade ede-
meyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya don-
meyen veya korkusundan dolay: donmek istemeyen yabancidir” >

Yonetmelikteki bu aymruna goére, Avrupa disindan gele-
rek Cenevre Sozlesmesi'ndeki tamama paralel olarak miilteci
olabilme kriterlerini tagiyan yabancilar itlkeye siginmaci sta-
tiistinde kabul edileceklerdir. Bu yabancilara siginmact statti-
sii verilmek suretiyle, tigiincii bir iilke tarafindan miilteci ola-
rak kabul edilinceye kadar makul bir siire iilkede ikamet et-
melerine izin verilmektedir. Yonetmelikte benimsenen tarum-
lar nedeniyle, Avrupa tilkelerinden gelerek uluslararasi koru-
ma talep eden yabancilara miilteci,® Avrupa digindaki diger
bolgelerden gelerek uluslararasi koruma talep eden yabanci-
lara ise siginmac: denmektedir.

Uluslararast mitilteci hukukunda kullarulan miilteci-
siginmact aymmimn Tiirk milteci hukukunda uygulanan
cografi kisitlama nedeniyle degisime ugramak suretiyle farkl
bir nitelik kazandig gortilmektedir. Uluslararas: miilteci hu-
kukunda, siginmacinin (de facto miilteci) miiltecilik kosulla-
rima tagidifinun tespiti tizerine miilteciye (de jure miilteci) do-
niigmesi yani miilteci statiislinii kazanmas1 miimkiin iken,
Tiirk miilteci hukukunda siginmaci olarak nitelenen kigilere

# Bkz. 1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmeligi, m. 3.

¥ Miilteci tammundaki aym yanlighk burada da diizeltilmemistir.

31 Bkz. 1994 tarihli lltica ve Siginma Yonetmeligi, m. 3.

* Tirkiye'nin soguk savas sirasnda sadece Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi'ndeki komiinist rejimden kaganlara yasal (de jure) miilteci sta-
tiistind verdifi vurgulanmaktadar: bkz. K. Kirisci (1996) Tiirkiye Cografi
Stmirlamay Kaldiryyor mu? Tiirkiye'de Kasim 1994 Sigimma Yonetmeligi, Si-
ginmaci ve Gogmenlerle Dayanigma Dernegi (SGDD), Yayin Serisi, Sayt
2, Ankara, s. 4.
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hukuken miiltecilik statiisiiniin verilmesi miimkiin goziikme-
mektedir.

2006 tarihli Uygulama Talimatinda, yukaridaki ayrima
paralel olarak ve uluslararas: hukuk literatiirtindeki de fac-
to - de jure miilteci farklihgmu karsilamak iizere, hem Avru-
pa iilkelerinden hem Avrupa disindaki tilkelerden Tirkiye'ye
gelerek iltica/sigimma basvurusunda bulunmug olan yaban-
cllara, “bagvuru sahibi”, “basvuran”, ya da “iltica/si§inma bas-
vurusunda bulunan kigi” nitelendirilmeleri yapilmaktadir.®
Avrupa tilkelerinden gelerek 1951 Cenevre Stzlesmesi'nin
1. maddesindeki kogullar1 karsiladign icin kendisine Icigle-
ri Bakanligi'nca miilteci statiisii verilen yabanci uyruklu veya
vatansiz kisiye miilteci denmektedir.3 Avrupa disindan gele-
rek 1951 Cenevre Stzlesmesi'nin 1. maddesinde yer alan ko-
sullari yerine getirdigi i¢in kendisine Icisleri Bakanligi'nca st-
Sinmace statiisti verilen yabanci uyruklu veya vatansiz kigiye
ise siginmact denmektedir.®

3. Gig ve Yabancilar Hukuku Disiplini

Yabancilar hukuku (ya da gti¢ hukuku) olarak adlandiri-
lan hukuk dalinin var olug nedeni, yabancilarin vatandaglara
uygulanan hukuk kurallarindan, nitelik, icerik ve kapsam ba-
kimindan farkl: kurallara tabi olmasidir.* Bu ‘evrensel ayirim-
alik’, devlet kavramnin ortaya ¢ikig ile birlikte var olan, va-
tandaslik taniminun belirginlesmesine karsit olarak gelisen ve
bir manada yabancilar hukukunun varlik nedeni olarak kabul
edilen bir uygulamadur.

% Bkz. 22.06.2006 tarih ve 57 sayili icisleri Bakanlig Uygulama Talimat,
Tarumlar, Paragraf (d).

¥ Bkz. 22.06.2006 tarih ve 57 sayih Igigleri Bakanlif1 Uygulamna Talimat,
Tanimlar, Paragraf (f).

%5 Bkz. 22.06.2006 tarih ve 57 sayili Igisleri Bakanligi Uygulama Talimat,
Tarumlar, Paragraf (g).

% Bkz. Aybay, 2005, s.5.
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"Yabancilar hukuku’ ibaresi yerine ‘yabancilarm hukuki du-
rumu’ deyiminin kullarulmasirun daha uygun olacagin ile-
ri stirenler oldugu gibi,” ‘yabancilar hukukw’ deyiminin hu-
kuk dalinin konusunu ve ilkelerini bir biitiin olarak daha iyi
kapsadigini savunanlar da olmustur.® Tiirk literatiiriinde-
ki hakim egilim yabancilar hukuku deyiminin kullarulmas:
yoniindedir.* Kita Avrupa’s: hukuk sistemlerinde de yaban-
cilar hukuku deyimi yaygm olarak kullanilmaktadir.

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise ‘gd¢ hukuku’ (im-
migration law) terimi standart olarak kullaralmaktadir. Bu hu-
kuk sistemlerinde ilgili konular bazen ‘gd¢ ve vatandaghk huku-
ku' ad: altinda birlikte incelenmekte, bazen de ‘gi¢ ve si§mma
hukuku’ baghg altinda siginma/iltica konular ile beraber ele
alinmaktadir. AB hukuk sisteminde de ‘gé¢ ve sigimma hukuku’
deyimi birlikte kullantlmaktadr.

Giinlimiizde bir¢ok konuda yabancilarla vatandaslara ile
esit muamele yapilmakta ve esit haklar taninmaktadir. Ge-
rek 6zel hukuk kaynakh medeni hukuk ve miras hukuku gibi
alanlarda, gerek insan haklar: alaninda tamamen olmasa da
pek cok konuda esitlik Sngoéren hitkiimlere rastlarulmaktadir.
Bu agtdan yabancilara uygulanan hukuk kurallarinin Himit-
niin yabancilar hukukunu ya da yabancilarin hukuki duru-
mu olugturdugunu sdylemek dogru ve pratik olmayacaktir.®

“Yabancilar hukuku’ (ya da gog hukuku) ister i¢c hukuk is-
ter uluslararasi hukuk kaynakh olsun sirf yabancilara uygu-
lanan kurallar ile yabancilarla vatandaglara egit olarak uygu-
lanmayan kurallardan olugmaktadir.®! Yabancilar hukuku-
nun, “bir iilkede bulunan yabancilar igin, yabanci olmalar nede-
niyle konulmug olan kurallarin tiimiini teskil eder” seklinde ta-
rumianmast da miimkiindiir.*2 Yabancilar hukukunun konu-

¥ Bkz. Altug, 1973, s. 43-45.

% Bkz. Tekinalp, 2003, s. 8

¥ Bkz. Celikel ve Gelgel, 2005, 5. 7, 1 No."lu dipnot.
90 Bkz. Tekinalp, 2003, s. 8.

41 Bkz. Tekinalp, 2003, s. 8.

2 Bkz. Celikel ve Gelgel, 2005, s. 7.
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BUEN'  su, “yabancidara milli veya milletleraras: kaynaklardan gelmekle be-
QICEKU'r{iN raber farkli olarak wygulanan kurallarin tiimiidiir” demek daha
TG uygun olacaktir.®?

Go¢ ve yabancilar hukuku, Fransiz hukuk sisteminde ol-
dugu gibi, Tirk hukukunda da, uluslararas: 6zel hukuk di-
siplini igerisinde incelenmektedir. Anglo-Amerikan ve Alman
hukuk sistemlerinde ise, go¢ ve yabancilar hukuku, uluslara-
rast hukuk icerisinde yer alan bir disiplin olarak degerlendi-
rilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde, uluslararas: 6zel hukuk
baghi@: altinda, vatandashk hukuku, yabanalar hukuku, ka-
nunlar ihtilafi hukuku ve uluslararast usul hukuku konular:
birlikte ele alinmaktadar.

4. Anayaéa ve Uluslararas1 Hukuk-I¢ Hukuk Iligkisi

Anayasa, normlar hiyerargisi icinde en tistte yer alan so-
yut kurallardan olusan temel yasal metindir. Anayasa’da te-
mel hak ve 6zglrliikler baghg aliinda dizenlenen pek gok
hak ve dzglirliik vatandag-yabanci ayrim: yapilmadan herke-
se taninmig bulunmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’da gii-
vence altina alinmus temel hak ve dzgiirliiklerin belirli durum
ve kogullara bagh olarak sinurlanabilmesi miimktindiir.

Anayasa’da bu genel sinirlama nedenleri disinda yaban-
cilar agisindan 6zel bir sirarlama maddesi de diizenlenmisgtir.
Anayasa’nin 16. maddesine gore, “temel hak ve hiirriyetler, ya-
bancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla swrurlan-
dinlabilir”. Ttirk yabancilar hukuku agisindan merkezi 6neme
sahip bu Anayasal hitkmiin irdelenebilmesi igin {i¢ temel kav-
rama aciklik getirilmesi gerekmektedir:* ‘ftemnel hak ve ozgiir-
Lik’, ‘smrrlamamn uluslararast hukuka uygunlugu’ ve ‘simrlama-
nin kanunla yapilmast’,

16. maddede gecen “temel hak ve hiirriyetler’ deyimi biiytik
slciide Anayasa’run ‘Temel Haklar ve Odevler’ bagh@im tasiyan

43 Bkz. Tekinalp, 2003, s. 10.
“ Bkz. Aybay, 2005, s. 71 vd.
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Ikinci Kisminda yer alan 12-74. maddelere isaret etmektedir.
“Temel Haklar ve Odevler’ baghg altinda; 16. maddenin de yer
aldify ‘Genel Hiikiimler’ (m. 12-16), ‘Kiginin Haklar1 ve Odevle-
ri’” Bolumii (m. 17-40),% "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
Bolimii (m. 41-65)* ile “Siyasi Haklar ve Odevler’ Bolimii (m.
66-74)* yer almaktadar.

16. maddede gecen ‘uluslararast hukuka uygunluk’ kosulu
olmasayd bile, devletlerin uluslararas: hukuka uygun hare-
ket etme ylikitmliiligi altinda olduklar: genel olarak kabul
edilmelidir. Ancak, 16. madde, uluslararas1 hukukta var ol-
dugu kabul edilen bu genel ilkeyi anayasal bir prensip ola-
rak pozitif hukukumuza taginus bulunumaktadir. Boylece, ya-
banalarin temel hak ve ézgiirliiklerini sirurlandirma konu-
sunda egemen devletlere tarunmus olan yetkinin sinirlarimn
uluslararasi hukukga belirlendigi kabul edilmis olmaktadir.

Anayasa’run 16. maddesinin yabancilarin temel hak ve
dzgiirliikleri alaminda getirdigi diizenlemenin, Anayasa’run
90. maddesinin genel olarak temel hak ve dzgiirlitkler alamn-
da getirmis oldugu giivenceden daha kapsamli oldugu vur-

gulanmalidir. Anayasa m. 90(5)’e eklenen cilimleyle birlikte, -

temel hak ve dzgtirltikler alaninda uluslararas: sézlegme hii-
kiimleri ile kanunlar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda

% Bkz. Aybay, 2005, 5. 71-72.

% »Kiginin Haklar ve Odevleri” baghg altinda: kisi giivenligi, 6zel haya-
tin gizliligi, kenut dokunulmazlify, haberlesme, 6zgiirlizgii, seyahat ve
yerlesme 6zgiirltigh; din ve vicdan bzgiirliigii, diigiince ve inang, bilim
ve sanat, basin; diizeltine ve cevap hakky; toplant;; dernek kurma 5z-
grlikleri, miilkiyet hakk:, hak arama dzgiirliigii vb. hak ve zgitrlik-
ler yer almaktadir.

47 “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasinda aile, Sgrenim, kamu-
lagtirma, galigma, sézlegme, sendika ile grev ve saglik haklan yer almak-
tadr.

¥ “Siyasi Haklar ve Odevler” arasinda esas olarak vatandaslk, secme ve
secilme; siyasi parti kurma ve siyasi partilere katilma; kamu hizmetle-
rine girme; dilekce hak ve 6zgiirliikleri; vatan hizmeti ve vergi devine
iligkin hak ve yiikiimliilikkler bulunmaktadir.
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uluslararas: soézlesme hiikiimlerinin 8ncelikli olarak uygula-
nacag ifade edilmektedir %

16. maddenin mefhumu muhalifinden ise yabancilarin te-
mel hak ve ézgiirliikleri alaninda sadece uluslararas: s6zles-
me hiikiimlerinin degil ayru zamanda uluslararas: hukukun
diger bitiin kaynaklarinin dikkate alinmas1 gerektigi sonucu
¢tkmaktadir. Boylece, yabancilar agisindan yapilacak sirla-
malarin uluslararasi szlesmeler, uluslararas: teamtil hukuku
ve uluslararas: mahkeme kararlar: gibi kaynaklar géz éniinde
bulundurularak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Uglincli olarak, 16. maddede yer verilen simrlamarun
‘kanunla’ yapilmas1 gerektifinden ne anlagilmas1 gerektigi
onemli bir konudur. Maddede gecen kanun ibaresinden ‘ka-
nun’ baghfyla yayinltanan teknik ve dar manada kanun mu
anlagilacak, yoksa kanun disinda kanundan dogan yetkiyle
yapilacak diger dizenleyici islemlerde bu kapsamda deger-
lendirilecek midir?

16. maddenin lafzina sika sitkiya bagh bir yorum sinirla-
malarm kanun digindaki tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyi-
dl iglemlerle yapilmasmna engel olacaktir. Bu yaklagimin pra-
tik bir ¢dziim olmayabilecegi ve 16. maddenin kanunla veril-
mis bir yetkiye dayarlarak yiiriitme organinca yapilacak dii-
zenlemelerle yabancilarin haklarina siurlamalar getirilebile-
cegi seklinde anlagilmasimn pratik bir zorunluluk oldugu ifa-
de edilmektedir.®

Diger taraftan, uygulamada bazen Anayasa’'da diizenle-
nen hak ve dzgiirliiklerin kanun hiikmiine dayanmaksizin

% Anayasa'run 90. maddesinin 5. fikrasina gore, “Usuliine gore yirtirliide
konulmug milletlerarasi antasmalar kanun hiikmiindedir, Bunlar hakkmda
Anayasaya aykrilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Bu fik-
raya 07.05.2004 tarih - 5170 say11 Kanun'un 7. maddesi ile eklenen ciim-
leye gore, “Usuliine gére yiiriirlige konulmusg temel hak ve dzgiirhiklere ilig-
kin milletlerarast antlagmalarla kanunlarm aym konuda farkis hitktimler ier-
mesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri
esas qhmir.”

5 Bke. Aybay, 2005, s. 78 ve ayru yerde atifta bulunulan Anayasa Mahke-
mesi Karan (E. 1962/281, K. 1963/9).
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diizenleyici islemlerle sirurlandirildif: veya kanuna dayan-
makla birlikte, kanunun uygulama kapsamiru belirleme ads
altinda, esasen hakkin $ziine miidahale eden kurallar tesis
edildigi goriilmektedir.™

Idareye tarunmasi pratik bir zorunluluk olan diizenleme
yetkisinin Anayasa’nin ve kanunlarin belirledigi ilkelere uy-
gun bir gekilde kullarulmas: konusuna $zen gisterilmesi ge-
rekmektedir. Her haliikarda idarenin eylem ve islemlerine
karsi yarg1 yoluna bagvurulma imk&nrun bulunmasi, bu ko-
nudaki uygulamann yol acabilecei hukuka aykiriliklar: orta-
dan kaldiracak bir giivence olarak degerlendirilebilmektedir.>

5. Yabancilik Statiisii

Tiirk go¢ ve yabancilar hukukunun statiiyle ilgili en
onemli sorunlarimin baginda yabanci, gé¢men, miilteci, si-
ginmaci gibi farkh vatandas olmayan kategorilerini diizenle-
yen temel yasal metinlerin genel hiiktimler icermesi ve idare-
ye genis takdir alanlan birakmasidir. Ozellikle kanun diize-
yindeki yasal diizenlemelere konu olmasi gereken hususlarin
pek cogu genelge, talimat gibi nitelendirilmelerle ifade edilen
idarenin diizenleyici islemlerinde ele alinmaktadir.

Genelge ve talimatlar gibi idarenin diizenleyici islemle-
rinin hukuksal niteligine iliskin tartismalar bir tarafa birakil-
sa bile, bu diizenleyici islemlerin olay bazinda (ad hoc) Gikaril-
dig1 ve konularn dagirnuk bir sistematikle ele alindify vurgu-
lanmalidir. Bazen birbiriyle gelisen hiikiimler tagiyabilen bu
genelge ve talimatlann gtincelligini takip etmek ¢ogu zaman
konunun uzmanlarirun dahi i¢inden gitkamayacag bir hal al-
maktadir. Bu diizenleyici islemlerle ilgili diger bir hukuki so-

' Yabana 6grencilerin Tiirkiye’deki ¢alisma hak ve dzgiirliiklerine y6net-
melikle getirilen yasaklamanun elegtirisi ve bu uygulamanin Anayasaya
aykirhigs konusunda bkz. F. Sargmn (1997-1998) “Tiirkiye'de Ogrenim
Goren Yabana Ogrencilerin Tirkiye’ye Girig, Tiirkiye'de ikamet Etme
ve Calwyma Haklan”, MHB, Yilmaz Altug'a Armagan, Y1l: 17-18, Sayr: 1-2,
5. 353. '

32 Bkz. Aybay, 2005, s. 79.
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run ise, bu metinlere erisimin ¢gogu zaman mitmktin ya da ko-
lay olmamasi nedeniyle, bu metinlerin bilinebilirlik veya on-
goriilebilirlik agisindan hukuksal giivenlik ve istikrar kriteri-
ni yerine getirmekten yoksun bulunmalandir.

5.1. Yabancilarin Ikamet Statiilerinin Gegiciligi

Ikamet tezkerelerinin siiresine iliskin genel prensip Ya-
bancilarin fkamet ve Seyahati Hakkinda Kanun'un (YISHK)
8. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gdre, yabancilara veri-
lecek ikamet izninin stiresi, mevzuatin ve yabanci devletlerle

~akdedilmis bulunan anlasmalarin hiikiimleri ¢ercevesinde ve

miimkiin mertebe bagvuru sahibinin talebi dikkate alinmak
suretiyle belirlenmektedir (m. 8). Ikamet tezkerelerinin siire-
sini belirleyen 9. madde hiikmii ise su sekildedir:® “Ikamet tez-
kerelerinin siiresi beg seneliktir. Kargiltklihik ilkesi uyarinca bu stire
Dugigleri Bakanl§imn goriigii almmak suretiyle Igigleri Bakanhg
tarafindan, daha uzun veya daha kisa olarak tespit edilebilir.”

Dikkat dilecek olursa, Kanun, bu maddeyle baglayia ol-
mayan yol gosterici nitelikte, bes yillik genel bir stire dngor-
miistitr. Idareye bagvurunun kosullarina gore ikamet siirele-
rini bu stireden daha az veya daha ¢ok belirleme yetkisi veril-
migtir. Bunun neticesinde, yabancilarin ikamet izin siireleri ve
yabancilarin ikametine iligkin diger esaslar daha ayrintil: ola-
rak Genelgelerle diizenlenmektedir.>

Aymica, yabancilarin ikamet izin siireleri belirlenirken pa-
saportlarimin siireleri g6z ¢niinde bulundurulmakta ve veri-
lecek ikamet izinlerinde pasaport siireleri agilmamaktadir.®
YISHK’mmn 10. maddesine gore, ikamet tezkerelerini yenile-
mek veya stirelerini uzatmak isteyen yabancilar, bu tezkere-

3 5683 sayilt YISHK nun 14/05/ 1998 tarih ve 4360 sayili kanunla degigik 9.
maddesi (bkz. RG, 16.05.1998 - 23344). Miilga 9. maddede ikamet tezke-
relerinin miiddeti en fazla iki sene olarak éngdrtilmiis bulunmaktaydi.

% Bkz. EGM Genelgesi, 2002; 16.02.2004 tarih ve 014 sayih i(;i.gleri Bakanh
Genelgesi.

* Bkz. EGM Genelgesi, 2002, 5. 971.
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lerde yazih siirenin sona ermesinden itibaren 15 giin iginde,
yetkili emniyet makamlarina bizzat veya bilvasita miiracaat
etmek zorundadirlar.*® Ancak tezkerelerde yazih siire bitme-

den de bagvuru yapilabilmesi miimkiindiir (YISHK m. 10/1). -

Stiresi biten ikamet tezkeresi tizerinde en fazla dort defa uzat-
ma iglemi yapilabilir (YISHK m. 9/2). Bu hiikiim, ayr ikamet
tezkeresi tizerinde en fazla dort defa uzatma islemi yapilabi-
lecegi seklinde anlagilmahdir. Diger bir ifadeyle, eger besinci
bir uzatma islemi gerekiyorsa, bu yeni bir ikarnet tezkeresi al-
mak suretiyle gerceklestirilecektir.

Ttirk yabancilar hukukunda uzun siireli ikamet eden ya-
bancilar i¢in diger iilke hukuklarinda rastlanilan “daimi ikamet
hakkt”, “daimi yerlesim hakk:” gibi statiiler bulunmamaktadir.”
Tiirk hukukuy, ilke olarak, bir yabanciy: Ttirkiye’deki ikamet
stiresi ne kadar olursa olsun, herhangi bir yabanc gibi gor-
mekte ve ayricalik tanumamaktadir.® Boylece, Tiirk hukukun-
da bir yabancimn Tiirkiye’de daimi olarak yerlesebilmesinin
yolu vatandaghk kazarumindan gegmektedir.

5.2. Strur Dig1 Islemine Iligkin Sorunlar

Tirk hukukunda swrur disi islemi esas 1t1bar1yle idareye
ait bir yetkinin kullanilmasi niteliindedir. Kogullar olusmus

% 5683 sayili YISHK mun 14.05.1998 tarih ve 4360 ve 4361 sayili kanunlarla
degisik 10. maddesi (bkz. RG, 16.05.1998 - 23344). Miiiga 10. maddede
ikamet tezkerelerinin yenilenmesinden bahsedilmekle birlikte siireleri-
nin uzatlmasindan bahsedilmemekteydi.

5 Yabancilarin Galisma izinleri Hakkinda Kanun'’da (YCIHK) yerlesik ya-
banc kavranu kullaniimakta ve bu durumda olan yabancilar ¢caligma
izinleri agisindan bazi istisnai kolayhklardan yararlanmaktadir (bkz.
YGIHK, m. 8(a) ve Uygulama Y6netmeligi, m. 45/1).

8 Bu husus eski tarihli bir Genelgede su sekilde teyit edilmektedir: “Mevzu-
atimzda “daimi ikamet, yerlesik yabancy, mukim yabana” gibi kevramlara rastia-
milmamaktadir. Ancak, 11.08.1989 tarilt ve 20249 sayplt Resmi Gazetede yapmin-
nan Tirk Parast Knymetini Koruma Haklanda 32 sayth Kararm 2/b fikrasinda ge-
cen yerlesik yabancs deyimi, 5683 sayeh yasarum tarif ettigi ikametli yabanclardan
farkl: olarak sadece kambiyo iglemlerinde gecerli olan bir durumdur, Bu itibarla si-
resi nie olursa olsun her yabancemn, Yabanalare Mahsus Ikamet Tezkeresi almak
suretiyle Tiirkiye'de oturmas: gerekmektedir”, bkz. EGM Genelgesi, 2002, s. 965.
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olsa bile bu yetkinin kullaniip kullanilmamas: bir¢ok du-
rumda idarenin takdir yetkisine birakilmastir. Kanunda yazi-
11 sirur digi etme nedenlerinin (genel gtivenlik, siyasi ve idari
icaplar) oldukga esnek olmas yiiziinden idarenin bu konuda-
ki takdir yetkisinin genis oldugu ifade edilmistir.”®

Bununla birlikte, idarenin kendisine tarunan bu takdir
yetkisini nesnel ve inandirict nedenlere dayandirmas: gerek-
tigi yarg: kararlaninda vurgularurugtir.® Bu baglamda, ida-
renin sinur dis: islemi icin genel gerekgeler kullanarak sade-
ce kanun maddelerine atifta bulunmas: yeterli degildir. Iigi-
li Darustay Dairesi, yabancilara Tiirkiye’de ikamet ve calisma
izni verilmesi konusunda idarenin takdir yetkisinin olmasina
ragmen, bu iznin yenilenmemesi ve ilgililerin yurt digina q1-
karlmalarinin nesnel ve inandirici nedenlere dayandiriimasi
gerektigini belirtmigtir.®!

Diger taraftan, yabancimn sirur disi edilebilmesi igin yap-
tig1 eylemin sug olmasi veya bu sug nedeniyle yargilarup
mahkam olmasi da gerekmemektedir. Yabancirun bir sugtan
dolay1 yargilarup beraat etmesi halinde, bu beraatin gerekgesi
onem kazanmaktadir. Yargy kararlaninda, yabancinin bir sug-
tan dolay: yargilanip hakkinda takipsizlik karan verilmesi-
nin, bu kiginin simr digi edilmesine engel teskil etmeyecegi
ifade edilmigtir.? Bahse konu eylemlerin yapilmasi veya bun-
larin yapildigmmin sezilmesi kamu diizenini bozucu addedil-
mekte ve YISHK run 19. maddesi cergevesinde sinir dis1 etme
islemini hakli ¢tkarmaktadir.

Bkz. Celikel ve Gelgel, 2005, s. 114.

Bkz. Darustay 12. Daire Karari, Esas No. 1977/200, Karar No. 1979/826,
Darastay Dergisi (1980), Y1l. 10, Say1. 36-37, s. 591-593.

Bir 6nceki dipnottaki Danistay Kararina bkz.

Bir Tiirk vatandagina baz kitap ve brogiirler vermek suretiyle Hiristiyanhk
propagandast yapan bir yabancinin bu eyleminin sug sayilmayarak takipsiz-
lik karar verilmesi, bu kisinin eylemini Pasaport Kanunu m. 8/5 ile YISHK
m. 7/b maddesi kapsamu digina gikarmamaktadir: Bkz. Darugtay 10. Daire
Karar, Esas No. 1993 /3535, Karar No. 1995/4616, Darugtay Dergisi (1996), Yil.
26, Say1. 91, s. 1146-1149.
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Sinir digi etme iglemine dayanak olarak kullamlan neden-
lere karsit olarak bazi olgular sinir digi iglemini nleyici etkiye
sahiptir. [dari makamlar tarafindan sinur digi karar verilirken
dikkate alinan bu faktorler arasinda sunlar yer almaktadir: il-
gilinin yas durumu, Tiirk vatandasg ile evlilifi, yerlesik olma
durumu, ikamet siiresi, vatandaglik durumu, Tiirk soylu olup
olmadig1 ve mahalli tahkikat. Sinur dig1 etme isleminin icra-
s1, yabancinn Tiirkiye'de ikametli olmasimna, vize veya vize
muafiyet siiresi iginde iilkede bulunmasina veya yasa dis1 ko-
numda olmasina gire degismektedir.®

Ikametli yabancilar Tiirkiye’de ikamet tezkeresi sahibi
olup bu siire igerisinde sirur digt edilmeleri s6z konusu olan
yabancilardir. [kamet sahibi yabancilarin suga karigmalar yii-
ziinden veya diger kurumlardan gelen istihbarat bilgileri ger-
¢evesinde sirur disi edilmeleri gerektiginde, bunlarla ilgili si-
nir disi islemleri igisleri Bakanligi'nca yiriitiilmektedir. Ba-
kanhgn alacag karar cercevesinde illere talimat verilerek s1-
nur dist etme islemi icra edilmektedir.

Tiirkiye'de vize veya vize muafiyeti cercevesinde bulu-
nan yabancilarin sirur dis1 etme islemleri de adli ve idari is-
lemleri takiben yine Bakanlikca yiiriitiiimektedir. Ancak, ya-
bancinin ciddi giivenlik tehdidi olusturmas: halinde, siur dig1
islemi iller tarafindan da resen icra edilebilmektedir.

Yasa dis1 konumda olan yabancilarin simir dig1 islemleri il-

ler tarafindan resen yiiriitiilmektedir. Yabancinin Tiirkiye'de -

yasa dig1 bir konumda olmas: bash basina bir simur dis1 sebe-
bi olarak degerlendirilmektedir. YISHK m. 19'da, sirur digi is-
leminden énce yapilmas: dngoriilen, tilkeyi terke davet sade-
ce ikametli yabancilar igin yapilmakta olup, ikamet izni olma-
yan ve yasa dig1 konumda olan yabancilara uygulanmamak-
tadrr.

Siur dis1 edilmelerine karar verilen yabancilar kendile-
rine verilecek “muayyen miiddet” zarfinda tilkeyi terke davet
edilirler. Bu miiddetin sonunda ¢ikmadiklan takdirde simr

6 Bu konudaki uygulamalar icin bkz. EGM Genelgesi, 2002, s. 999-1004.
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dust edilebilirler (YISHK, m. 19). Kanundaki “muayyen miid-
det”, yabancimin bulundugu yer, yabancimn saghg, tlke-
den gikis icin gerekli ulasim vb. imkéanlarin mevcudiyeti gz
dniinde bulundurularak idarece tespit olunmaktadir.®

Sinur dis1 edilenlerin yol masraflan kendilerine aittir. An-
cak, bu masraflar1 6demekten aciz olanlarin sevk masraflan
Devlet tarafindan kargilarur (YISHK m. 22/2). Ayrica iilke di-
sina cikarnlmalarma karar verilip de pasaport tedarik edeme-
dikleri i¢in veya bagka sebeplerden otiirii Ttirkiye'yi terk ede-
meyenler Icigleri Bakanligi'mun gosterecegi yerde oturmak zo-
rundadirlar (YISHK m. 23). Yabancilarin 23. madde geregince
oturmaya mecbur edildikleri yerlerden is, ziyaret, tedavi gibi
sebeplerle kisa siireli ve geriye donmek amaciyla ayrilmalan
ikamet yerini terk olarak telakki edilmez.®

Sinur digi etme islemlerinin icrasinda, uygulamada, baz
problemlerle karsilagildig bildirilmektedir.% Yabanciun pa-
saport veya pasaport yerine gecerli belge sahibi olmama-
s1, vatandashgim gizlemesi yetkili yabanc temsilciligin tes-
pitini zorlaghirmaktadir. Bunlara ilave olarak, yabanctrun si-
rur digi edilece§i hedef veya transit lilkenin vizesinin ahinma-
sinda zorluklar yasanmaktadir. Sinur dig1 edilecek yabancila-
rin barindinlmasi ve kontrol altmda tutulmalan igin masraf
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu durumdaki yabancilarin
kontrol ve gbzlem altinda tutulmalan kisi 6zgiirltigi ve gii-
venligi hakkirun ihlali iddialarin giindeme getirebilmektedir.

Strur chigi islemleri, 1961 Anayasasi 6ncesi dénemde uzun
stire Danistay’ca hiikiimet tasarrufu olarak goriilmiis ve idari
yargiya konu tegkil etmeyecegi kabul edilmisti.” Ancak, 1961
Anayasas! (m. 114) ile birlikte ve keza 1982 Anayasasi'nin 125.

& Bkz. Asar, 2001, 5. 191.
% Bkz. EGM Genelgesi, 2002, s. 967.
% Bkz Asar, 2001, s. 196-197.

¢ Bkz. Darugtay 5. Dairesi‘nin 38/182 say1 ve 18.03.1939 tarih ile 43/343
say1 ve 12.02.1943 tarihli kararlari. Idari yarg: dig1 tutulan hiikiimet ta-
sarruflart hakkinda bkz. 1. Giritli (1958) Tiirkiye'de ve Yabanc: Memleket-
lerde Hiikiimet Tasarruflan, Istanbul: L.U. Hukuk Fakiiltesi Yaynu.
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maddesi geregince, idarenin hicbir eylem ve islemi yargi mer-
cilerinin denetimi disinda degildir. Anayasa'mun getirdigi bu
prensip sirur digi etme igleminin yargy denetimi diginda kal-
masiru dnlemistir. Bu ytizden, simur disi etme islemine kar-
s1 yabancilarin idare mahkemeleri 6niinde dava agma yetki-
si vardir,%®

Idare mahkemelerinin sirur dis: etme iglemlerine kar-
s1 acilan davalarda yapacag: incelemenin kapsam {izerinde
durmak gerekir. Idare mahkemelerinin sirur dis1 etme sebep-
lerinin varhgimn takdiri konusunda bir inceleme yapamaya-
cag) ileri stiriilebilir. Ancak, idare mahkemeleri kararin veril-
mesinde sekli ve maddi bir hatarun varlif1 veya kararda bir
gerekgce gosterilmigse bu sebebin mevcut olup olmadig1 konu-
sunda bir inceleme yapabilmektedirler.

Anayasasi’mun 125. maddesi geregince, yabancilarin stmr
dis1iglemine kars1 idare mahkemelerinde dava ve Darugtay’da
temyiz hakki mevcut bulunmaktadir. Aclan idari davalar
kendiliginden simur dig1 iglemini durdurmamakla birlikte, yti-
riitmeyi durdurma karar: stur dig: islemini durdurucu bir et-
kiye sahip bulunmaktadir. Ancak, yabancilarm sinr digi igle-
mine muhatap olmalan halinde i¢ hukuktaki kanun yollan-
min etkili olmamasi, AIHS nin 13. maddesi baglaminda ihlal
kararlartmun verilmesine neden olmaktadir.

Mahkemeler, sadece i¢c hukuktaki sirur dig1 etme kural ve
glivenceleri ile yetinmemeli, aym zamanda yapilan islemin
uluslararast hukuktaki temel insan haklari normlarina uygun
olup olmadifim da denetlemelidir. Darustay’a gore, bir ya-
bancinin iilkeye girigine engel olunmasi veya onun yurt digs-
na c¢ikanitmasi i¢in, idarenin bu yetkinin kullarulmasiru hak-
i gikaracak sebeplerin varhfin gostermesi gerekir.¥ Ayri-

% Sinir dig1 iglemlerine kargt yarg yolu konusunda eski tarihli bir calisma
igin bkz. L. Duran {1980) “Yabanalann Tiirkiye'den Sirur Dig1 Edilme-
si”, Insan Hakiart Ydhg, Yil. 2, s. 23,

¢ Darugtay 12. Dairesi, E.1968/363 - K.1970/258, 09.02.1970, Amme Idare-
st Dergisi, Cilt 7, Say1 4, Aralik 1974, s. 240, aktaran Tarhanh, 2000, s. 28,
dipnot 85.
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ca, idarenin i¢ hukuk diizenlemeleri gercevesinde sinir dis
etme islemi tesis edebilmesi i¢in somut kamtlara dayanmasi

gereklidir.”

6. Miilteci ve SiZinmac: Statiisii
1.1. Miilteci ve S1fanmaci Statiisiiniin Belirlenmesi

Tiirk hukukunda miilteci statiistiniin hangi clgiitlere gre
belirlenecegi konusunda ayn bir i¢ hukuk diizenlemesi bu-
lunmamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolt,
Anayasa’run 90. maddesi ¢ergevesinde i¢ hukukun bir parga-
s1 olup kanun hitkmtindedir. Kanun koyucu i¢ hukukta mtil-
teci statlisiiniin belirlenmesinde kullarulacak dl¢titleri dtizen-
leyen bir kanun ¢ikarma geregini duymanus goziikmektedir,

Anayasa'nin 90(5). maddesine gore, “Usuliine gire yii-
riirhiige konulmug milletlerarast antlagmalar kanun hilkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkeme-
sine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak
ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhk-
larda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir.”™

Anayasa'min 16. maddesi ise miilteciler ve siginmacilar
dahil yabancilarin temel hak ve tzgiirliikleri agisindan sade-
ce usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus uluslararas: s6z-
lesmelere degil ayrica genel olarak uluslararas: hukuka iis-
ttinliik veren bir yaklagima sahiptir.”? Anayasa’nun 16. mad-
desine gtire, “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletle-
raras: hukuka uygun olarak kanunla svurlandirilabilir”. Bu hiik-
miin mefhumu mubhalifinden miilteciler ve sifinmacilarla il-

? Damgtay 12. Dairesi, E.1977/1349 - K.1978/955, 24.04.1978, Damstay
Dergisi, Y1l 8, Say130-31, 1978, 5. 50, aktaran Tarhanli, 2000, s. 29, dipnot
86.

71 Son ciimle Anayasa’ya 07.05.2004 tarih ve 5170 sayth Kanun’un 7, mad-
desi ile eklenmistir.

72 Anayasa'min 16. maddesinin Tiirkiye'de yabancilarin hukuki durumu
agisindan tasidiy 6nem konusunda bkz. Cigekli, 2007, s. 36-38.
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gili olarak sadece Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi soz-
lesme hiikiimleri degil ayra zamanda bu alanda uluslararasi
hukukun uluslararasi teamiil hukuku, hukukun genel pren-
sipleri, mahkeme kararlar1 ve doktrin gibi diger kaynaklann-
da gelistirilen normlara 6ncelik verilmesi gerektigi sonucu
gikmaktadir,”

Anayasa’mun 16. maddesi cercevesinde, miilteci hukuku
uygulamas: agisindan uluslararasi hukukta gelistirilen ilke
ve normlarin i¢ hukuk agisindan merkezi éneme sahip oldu-
gu goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararas: yarg: organlari ta-
rafindan verilen kararlarin yan sira BMMYK Kilavuz Ilkele-
ri, Icra Komitesi Sonug Kararlar gibi devletler agisindan yol
gosterici (soft law) uluslararas: belgelerde ortaya konan itke
ve normlarin i¢c hukukta milteci statiisiiniin belirlenmesinde
goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

j¢ hukukta miilteci statiisii, 1951 Cenevre Stzlesmesi ve
1967 Protokolii’'ne Tiirkiye'nin koymus oldugu cografi kisit-
lama cercevesinde 1994 Iltica ve Sifinma Yénetmeligi'nde be-
nimsenen tanim ve bu tamimin yorumlanmasina dayarularak
verilmektedir.™ Yonetmeligin “Miiracaat Makamlarinn Gorev-
leri” basligiru tagtyan 5. maddesinin {b) bendine gore, mil-
teci statiisiiniin belirlenmesi amaciyla yapilacak miilakatlarin
1953 Cenevre Szlesmesine gore yiiriitiilecegi belirtilmekte-
dir. Ayrica, Yonetmeligin “Karar Makanu” bashgmu tagtyan 6.
maddesinde, iltica ve sifinma taleplerinin 1951 Cenevre 56z-
lesmesi ile 1967 Protokolii geregince karara baglanacagz bildi-
rilmektedir.

Bu hiikiimlere paralel olarak, ‘muilteci statiisti’, Avrupa til-
kelerinden gelen ve 1951 Cenevre Stzlesmesi'nin 1. madde-

73 Bkz. Cicekli, 2007, s. 37.

74 Bkz 30.11.1994 tarih ve 6169 sayih Bakanlar Kurulu Kararm ile yiiriir-
liige giren “Tiirkiye'ye litica Eden veya Baska bir Ulkeye Iitica Etmek Uzere
Tiirkiye'den [kamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Stmirlanmiza Gelen Yabanailara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” icin (kisaca 1994 Iltica
ve Siginma Yénetmeligi olarak araimaktadir).
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sindeki miilteci tarurrundaki kriterlere uyan yabanci uyruklu
ya da vatansiz kisiye; ‘si§inmact statiisii’ ise, Avrupa tilkeleri
disindaki {ilkelerden gelen ve ilgili tanimda yer alan kriterlere
uyan yabanci uyruklu ya da vatansiz kigiye verilmektedir.”
Sonug olarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
Tiirk hukukunda miilteci statiisiiniin belirlenmesi agisindan
dikkate alinmas: gereken temel yasal belgeleri olugturmakta-
dir.

6.2, Iltica ve Siginma Prosediirii

I¢ hukuktaki iltica ve siinma prosediiriinde gérev ve so-
rumluluklarin farkh birimler tarafindan paylasilms oldugu
goriilmektedir. Iltica ve siganma bagvurular ile ilgili islemler
yerel diizeyde valilikler blinyesinde il emniyet miidiirlikleri-
ne bagh yabancilar subeleri tarafindan ytiriitiilmektedir. Iltica
ve sifinma bagvurulari ile ilgili olarak merkezdeki islemler ise
Igisleri Bakanlign biinyesinde Emniyet Genel Muidiirliigi'ne
bagli Yabancilar Hudut Iltica Daire Bagkanli1'nca yerine ge-
tirilmektedir.

Turkiye'deki iltica ve sigmma prosediiriinde Birleg-
mig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
Snemli bir role sahip bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Cenevre
Sozlesmesi'ndeki mitlteci tarurmuna iliskin olarak cografi ki-
sitlamay: devam ettiriyor olmasi, BMMYK'nun Tiirkiye'de
ulusal makamlarin yitrtitttigti usul islemlerine paralel olarak
kendi statii belirleme islemlerini devam ettirmesine neden ol-
maktadir. BMMYK, miilteci ve siginmacilar konusunda genel
olarak tislenmis oldugu sorumluluklar disinda, ézellikle Av-
rupa digindaki iilkelerden gelerek siginma talep eden yaban-
cilarin iltica prosediiriine alinmalan ve iigiincii iilkelere yer-
lestirilmeleri konusunda somut gorevler tislenmektedir.

ltica/siginma usuliine iliskin olarak devletler tarafin-
dan evrensel diizeyde tizerinde uzlagma saglanmus uluslara-

7 igigleri Bakanliffi,  Emniyet Genel Miidirligii, Uygulama Talimat,
22.06.2006 tarih ve 57 sayih Genelge (2006 Uygulama Talimat1).
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rasi1 standartlar bulunmamaktadrr. Tiirk hukukunda benim-
senen standartlar biiyiik slgiide BMMYK rehber ilkeleri, Icra
Komitesi kararlar1 ve uluslararas yarg: organlarinin igtihatla-
rina dayanmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi hukukunda usul
yonergesi kapsaminda {iye devletlerde uygulanacak sifinma
usuliine iligkin minimum standartlar da uygulamada yol gos-
terict olarak goriilmektedir. Tiirk iltica ve sifinma usulii bu
yol gosterici belgelerin disinda 1994 [ltica ve Siginma Yonet-
meligi ile 2006 tarihli Uygulama Talimat’'na dayanmaktadir.
Bunun disinda, 2006 Uygulama Talimati'nda ele alinan konu-
larin daha sistematik bir sekilde en azindan Yénetmelik diize-
~ yinde diizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu vurgulanmalidir.

Miilteci ve siginmacilarin gdzetim altina alinmasryla il-
gili uluslararas1 standartlar bulunmakla birlikte, buna yo-
nelik standartlar Tirk hukukunda diizenleme konusu
yapilmamgtr.”® Gozetim altina alma bir miilteci ya da sifin-
macinin hareket serbestisinin énemli tlgiide engellendigi s1-
nirlandirilmis ya da kisitlanmus bir alana kapatilmas: olarak
tamamlanmaktadr.” Tiirk hukukunda gerek genel olarak ya-
bancilarin gerek miilteci ve siginmacilarin gbzetim altina alin-
malanyla ilgili agik bir hukuksal temel bulunmamaktadir.
Tirk hukukunda adli gdzaltilar hakkinda acik koruyucu dii-
zenlemeler mevcut olmakla birlikte (Anayasa, m. 19), idari ta-
sarruflarla yiiritiilen gozetim altmna alma iglemleri hakkinda
bir yasal diizenleme mevcut degildir. Diger taraftan, gozetim
altina almaya iligkin temel uluslararas: standartlarin varlifina
ragmen, Tiirk hukukunda gdzetim altina almaya iligkin stan-
dartlarn yeterli oldugunu sdylemek zordur.™

76 Gozetim altina alma terimini Ingilizee’ deki ‘detention’ kelimesinin kargi-
lig1 olarak adli bir islem ¢ergevesinde yapilan ‘gézaltr” isleminden farkli
olarak kullanmaktayzz.

77 Bkz. UNHCR, 1999, (Guidelines on Detention of Asylum Seekers), Guideli-
nel.

78 Tiirkiye’de miilteci ve siginmacilarm gdzetim altinda tutulmalartyla il-
gili uygulamalan uluslararas: standartlarla mukayese eden bir alan ¢a-
hsmas igin bkz. Helsinki Yurttaglar Dernegi (2007) Istenmeyen Misafirler:
Tiirkiye'de Yabanc Misafirhanelerinde Tutulan Yabamalar, Miilteci Savunu-
culuk & Destek Programi, Kasim 2007,
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6.3. Miilteci ve Siginmaci Statiisiiniin Sagladign Haklar

I¢ hukukta miilteci ve sifinmacilarin siginma bagvurusu
yaptig andan itibaren sahip olmas: gereken maddi hak ve 6z-
giirliiklerin neler oldugunu ortaya koyan temel bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Anayasa’nun 10. maddesi, “herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayarim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir” hiik-
mityle kanun 6niinde egitlik ilkesini diizenlemektedir.

Anayasa’'min 16. maddesi gercevesinde yabancilarin te-
me] hak ve ozglirliiklerine uluslararasi hukuka uygun ola-
rak kanunla bir sirurlama getirilmedigi miiddetce, miilteci
ve siginmacilarin temel hak ve 6zgiirliiklerden vatandas ile
esit bir gekilde yararlanacagmmn kabulii gerekir. Diger taraf-
tan, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine uygun sekil-
de yiiriirliige konmus olan uluslararas: antlasmalar kanun
hitkmiinde olup bu antlagmalar ile kanunlarin ayru konuyu
diizenleyen hiikitmleri arasinda celiski bulunur ise, uluslara-
rast antlasma hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir.
Bu anayasal cergeve i¢inde, yukarida miilteci ve siginmacila-
rin hak ve dzgtirliikkleri konusunda ortaya konan uluslarara-
s1 standartlarin belirli kosullar altinda Tiirk hukuku agisindan
baglayici oldugu sonucuna varilabilecektir. Bununla birlikte,
i¢ hukukta mtilteci ve siginmacilanin hak ve ézgirltklerinin
hayatiyete gecirilmesi acisindan diizenleme konusu yapilan
alanlar da bulunmaktadir.

Yerlesme ve seyahat ¢zgiirliigii Anayasa’min 23. madde-
sinde vatandag yabanci ayrinu yapilmadan herkes igin giiven-
ce altina alinmaktadir. YISHK nin 17. maddesi ise miiltecile-
rin ikamet ve seyahati konusunu 8zel olarak diizenlenmekte-
dir. 17. maddeye gore, Tiirkiye’ye siginan yabancilarin ancak
Igigleri Bakanhig'run gosterecegi yerde ikamet edebilecekle-
ri belirtilmektedir. Uygulamada, bu yabanalarin genellikle
niifusu yogun olmayan ve asayis yéntinden problemi bulun-
mayan uydu illerde ikametine izin verilmektedir. Kendilerine
ikamet izni verilmis miilteci ve siginmacilara (saglik, ziyaret,
is goriismesi, kurs, BMMYK ile goriigme, tatil, vs. nedenlerle)
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bulundugu il disma gikmak iizere 15 giinii agmamak kaydiy-
la valilikler tarafindan resen izin verilebilmektedir.” Ikamete
mecbur kilindiklar yerlerden kaganlar hakkinda bir aydan iki
seneye kadar hapis cezasi dngorilmektedir (YISHK, m. 25).

Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi'nde® - miiltecile-
rin ikametine iliskin baz: temel diizenlemeler yer almakta-
dir. Uygulamada, miilteci veya siginmacilardan, giivenligin-
den endise duyulanlar, menge iilkelerinde iist diizeyde go-
rev yapan ve misafirhaneye alinmayi talep edenler ile yalniz
kadin ve cocuklar misafirhanelerine yerlestirilmektedir. De-
vam etmekte olan Avrupa Birligi projesinin tamamlanmasry-
la birlikte, lilke genelinde yedi ilde “Kabul, Tarama ve Barinma
Merkezleri"nin faaliyete ge¢mesi planlanmaktadir.®

Anayasa'min 48. maddesi galigma hak ve ozgurligi-
nii vatandas yabanci aymm yapmadan genel olarak herke-
se tanimaktadir. Miilteci ve siinmacilarin ¢alisma hak ve
ozgiirlikleri konusu 6zel olarak 1994 tarihli Titica ve SiZin-
ma Yonetmeligi‘nin 27. maddesinde diizenlenmektedir. 27.
maddeye gore, tilkede kalacaklan stire ile simrl olmak iize-
re, miilteci ve siginmacilarin galigmalan genel hiikiimlere tabi
tutulmaktadir. Yabancilarin Tirkiye'de caligmalan ile ilgi-
li genel hiikkiimler Yabancilarn Cabgma Izinleri Hakkinda Ka-
nun’ (YCIHK) ve buna bagli olarak ¢ikarilan yonetmelikler ile
diizenlenmektedir # YCIHK ya gére, Tiirkiye'de en az alt1 ay
stireli ikamet iznine sahip yabancilar calisma izni bagvuru-
sunda bulunabilmektedirler.

7 Bkz. 22.06.2006 tarih ve 57 sayih Uygulama Talimats, s. 19.

80 Bz 29.04.1983 tarih ve 18032 say1h igigleri Bakanhg Miilteci Misafirha-
neleri Yonetmeligi.

81 Bu projenin tamamlanmasiyla birlikte iilke genelinde yedi ilde miilteci
ve sigmmaalarin banndiniabilecegi Kabul, Tarama ve Gonderme Mer-
kezleri faaliyete gececektir: bkz. Standard Summary Fiche, Twinning
Code: TR 07 IB JH 03, Establishment of a Reception, Screening and Ac-
commodation System (Centres) for Asylum Seekers and Refugees.

82 Yabancilarm caligma hak ve zgiirliikleriyle ilgili olarak bkz. B. Cigekli
(2004) Yabanctlart Caligma Izinleri Rejimi, Ankara. TISK; Cicekli, 2007, s.
107-134.
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YCIHK'da miilteci ve siinmacilann calismalart konu-
sunu &zel olarak diizenleyen hiikiimler bulunmamaktadir.
Miilteci ve sifinmacilarin galigmalart konusunua diizenleyen
bir kanun degisikligi 2007 yilinda dénemin Cumhurbagskar
tarafindan veto edilmistir. Bu degigiklikle yetkili merci tara-
findan miilteci, sifinmaci ve muhacir stattisii verilen yaban-
calara istisnai calisma izni verilebilmesine olanak saglanmak
istenmigti,® Ilg111 mevzuatta miilteci ve sifinmacilann ¢alis-
malariru ilgilendiren 6zel diizenleme bulunmarmasi miilte-
ci ve sifinmacilanin yasal olarak ¢ahgmalanm uygulamada
olumsuz y6nde etkilemektedir.

Egitim ve 6gretim 8zgiirliigii Anayasa’mn 42. maddesin-
de herkes icin glivence altina alinmakta ve ilk6gretim erkek
ya da kiz biitiin vatandaslar i¢in zorunlu kilinmaktadir. Miil-
teci ve sigainmaailanin egitim ve 6gretim dzgiirligt 1994 tarih-
li litica ve Siginma Yonetmeligi'nin 27. maddesinde diizen-
lenmektedir. Yonetmeligin 27. maddesi miilteci ve siginma-
cilarin Sgrenim gorebilmelerini tilkede kalacaklar siire ile s1-
rurh olmak tizere genel hiikiimlere havale etmektedir. Egi-

tim ve 6fretim hakkiyla ilgili genel hiikéimler ‘[Tkégretim ve

Egitim Kanunu'* ‘Milli Egitim Temel Kanunu',* ‘Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu™ ve ‘Cocuk Koruma
Kanunu'nda¥ yer almaktadir.

“lkigretim ve E§itim Kanunu na gore, cocuklar icin zorun-
lu ilkdgretim cagn 06-14 yas olup (m. 2-3) Tiirk vatandasi ¢o-
cuklarin ilkégretime devam etmelerini zorunlu bulunmak-
tadir (m. 4). Tiirk hukukunda sekiz yillik ilkégretim miilte-
ci ve siginmaci gocuklar: agisindan yasal bir zorunluluk olma-
sa bile, bir hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmektedir. Miilte-
ci ve sifinmaciarmn ilkégretim kurumlan disinda kalan lise-

¥ Yabancilann Gabisma Izinleri Hakkinda Kanun ile Baz: Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Ih§kaanun(23052007mnhve56655ayﬂ.lKanun)

05.01.1961 tarih ve 222 sayili Kanun (RG, 12.01.1961 - 10705).
14.06.1973 tarih ve 1739 sayih Kanun (RG, 24.6.1973 - 14574).
24.05.1983 tarih ve 2828 sayilt Kanun (RG, 27.05.1983 - 18059).
03.07.2005 tarih ve 5395 sayik Kanun (RG, 15.07.2005 - 25876).

I & B
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lerde ve yiiksek 6grenim kurumlarinda 6grenim haklarin ya-
banci olmalan nedeniyle kisitlayan hiiktimler bulunmamak-
tadir. Diger taraftan, miilteci ve sifinmacilarin gerek Tiitrkge
dil egitimi gerek meslek ve beceri edinme kurslarina katilma-
lar1 kendi kendilerine yeterlilikleri ve bulunduklar: topluma
entegre olabilmeleri agisindan dnemlidir.®®

Miiltecilerin saghik hizmetlerinden ve sosyal yardimlar-
dan yararlanmalan konusunda gesithi yasal diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, ‘Kamu Kurum ve Kuruluslari-
nm Urettikleri Mal ve Hizmetlerden Ucretsiz veya Indirimli Olarak
Faydalanacaklarim Tespitine Iliskin Bakanlar Kurulu Karari'd.®
‘Insan Ticareti Magdurlarma Ucretsiz Yardima Yonelik Bakanlar
Kurulu Karan’,® insan ticareti magduru oldugu tespit edilen
ve saglik giderlerini kargilayamayacak durumda olan yabanct
uyruklu hastalara resmi saghk kuruluslarindan ticretsiz fay-
dalanma imkam getirmektedir.

‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun
(SSGSSK)™ 2. maddesi sosyal sigortalar ile genel saglik sigor-
tasindan yararlanacak kigileri tiim gercek kisileri kapsayacak
sekilde diizenlerken, 60(c)(2). maddesi genel saghk sigortalisi
saytlanlar arasinda vatansizlar ve miiltecileri siralamaktadir.
‘Sosyal Yardim ve Dayamismay: Tesvik Kanunu nun (SYDTK)* 1.
maddesi kanunun amaglan arasmda, muhta¢ durumda bulu-
nan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tiirkiye’ye kabul edilmig veya gelmig olan kigilere yardim et-
mek oldugunu belirtmektedir. Yine Kanun'un 2. maddesi di-
ger konularin yaru sira gegici olarak kiiclik bir yardim ya da
egitim Sgretim imkam saglanmasi halinde topluma faydal

8 Bu hususa &zellikle Ulusal iltica ve Gtig Eylem Planinda dikkat cekil-
mektedir: bkz. BMMYK, EGM ve AB Komisyonu (2005) litica ve Gig
Meovzuah, Ankara, Bolitm 4.9.2, s. 42-43.

5 Bkz. 28.01.2002 tarih ve 2002/3654 sayili Bakanlar Kurulu Karan (RG,
08.02.2002 - 24665)

% Bkz. 05.12.2003 tarih ve 2003/6563 sayih Bakanlar Kurulu Karan (RG,
02.01.2004 - 25334).

1 Bkz. 31.05.2006 tarih ve 5510 sayih Kanun (RG, 16.06.2006 - 26200).

% Bkz. 29.05.1986 tarih ve 3294 sayili Kanun (RG, 14.06.1986 - 19134).
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hale getirilecek, iiretken duruma gegirilebilecek kigilere yar-
dim yapilmasim Sngormektedir.

Sigimma tlkesinin  vatandaghfimun kazarlmas: ge-
rek hukuksal entegrasyonun saglanmasinda gerek ekono-
mik ve sosyo-kiiltiirel entegrasyona katk: saglamasi agisin-
dan tnemli bir aractir. Vatandashk kazanmarun bu roliine
Cenevre Sozlesmesi'nin 34. maddesinde isaret edilerek, ta-
raf devletlerin miiltecileri entegre etmesi ve imkanlar 6lgii-
siinde vatandaslhiga almay: kolaylagtirmalan istenmektedir.
Tiirk hukukunda vatandaghgin kazarulmas ilke olarak Tiirk
Vatandaghk Kanunu'nda istisnai olarak Iskan Kanunu'nda
dtizenlenmektedir.”® Tiirkiye'ye gcmen olarak kabul edilen
Ttirk soylu ve Tiirk kiiltiirtine bagl: kisiler gerekli islemlerin
tamamlanmasindan sonra Bakanlar Kurulu karariyla vatan-
dasliga alinmaktadirlar Iskan Kanunu’nda gb¢menler igin
saglanan vatandashk kazanma imkan miilteci ve siginmaci-
lar agisindan s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de ikametine izin verilen miilteci ve sifinmacila-
rin ancak Tiirk Vatandaglik Kanunu hiikiimlerinden yararla-
narak vatandaglik kazanabilmeleri miimk{indiir. Ttirk Vatan-
daghk Kanununda miilteci ve siinmactlara ézgii bir hitktim
bulunmamakta, ancak genel hiikiimlerden yararlanarak va-
tandaghk kazarilabilmektedirler.®® Mevcut Tiirk iltica ve si-
ginma sisterninde entegrasyon bakig agis: olmadii igin bunu
saflayacak kurumsal entegrasyon araglann da bulunmamak-
tadir. Ulusal Iltica ve Gog Eylem Plaru’nda entegrasyon siste-
minin gerekliligine igaret edilmekle birlikte,* hali hazirda is-

* Bkz. 11021964 tarih ve 403 sayih Tirk Vatandashk Kanunu (RG,
22.02.1964 - 11638); 19.09.2006 tarih ve 5543 sayil Iskan Kanunu (RG,
26.09.2006 - 26301).

¥ Bkz. iskan Kanunu, m. 8(4); Cigekli, 2007, s. 209-210.

% Tirk vatandaglgmmn kazarulmast ve kaybr konusunda bkz. V. Dogan (2008)
Tiirk Vatandaghk Hukuku, (8. Baski) Ankara: Seckin; E. Nomer (2007) Vatandas-
Iik Hukulat, (16. Baski) Filiz Kitabevi: Istanbul.

% Ulusal lltica ve Gi¢ Eylem Plam icin bkz. BMMYK, EGM ve AB Komis-
yonu (2005) iitica ve Go¢ Mevzuat, Ankara, Boliim 4.9, s. 41-45.
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leyen bir entegrasyon sisteminden s6z etmek icin heniiz er-
kendir.

Sonug

Anayasa’'nin 16. maddesi (90. maddeyle birlikte) Tiirk
gd¢ ve yabancilar hukukunun anayasal termelini ortaya koy-
mak suretiyle Tiirk hukuku agisindan uluslararas: hukuk-ig
hukuk iligkisini biiyiik dlgiide saglam bir temele oturtmakta-
dir. Anayasanin 16. maddesi hem mevcut idari uygulamalar-
da ve bunlarmn yarg: organlarinca denetiminde hem de bun-
dan sonra yapilacak mevzuat ¢alismalarinda gz niinde bu-
lundurulmas: gereken temel bir normdur. Bu hususun gerek
temel hukuk dgretiminde gerekse idare ve yargi mensuplari-
nin meslek i¢i egitiminde 1srarla vurgulanmas gerektigi bir
kez daha ifade edilmelidir.

Diger taraftan, bu anayasal gergeve 1s1finda, yabancilar
ve go¢menler icin acik sinirlama ongoriilmeyen durumlarda,
yabancilarin genel olarak herkese tarunan hak ve ézgiirlikler-
den yararlanacag sdylenebilse bile, yabanclarin yararlanabi-
lecekleri hak ve tzgtirltiklere iligskin agik ve net hiikiimlerin
bulunmamasi, bunlarin cogu zaman séz konusu hak ve 6z-
giirliikten hig ya da etkin bir sekilde istifade edememeleri so-
nucunu dogurmaktadur.

Bu nedenlerden, Tiirk hukukunda yabanci, gégmen, yasa
dis1 gbgmen, miilteci, sifinmacy, iltica/siginma talep eden kisi
vb statiilerin netlestirilmesi ve bu statiilere giren kisilerin sa-
hip olacaklar: hak ve &zgtirltiklerin kategorik olarak diizenle-
meye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, Tiirk hukukun-
da miiiteci ve sifinmacilarin diger yabancilarindan farkl: ola-
rak ¢alismalarm genel olarak sirurlandiran hiikiimler olma-
makla birlikte, uygulamada bunlarin neredeyse iilkede yasal
bir sekilde calisma olanagina sahip olamadiklan goriilmekte-
dir.

Yabancilarla ilgili temel kanunlarin ve bunlara bagh ikin-
cil dlizenlemelerin sistematik bir gekilde yeniden gézden ge-
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- BUNT  girilmesi acil bir gereksinimdir. Etkin bir iltica ve siginma sis-
(CERINN  teminin gereklerinin yaru sira g ve yabancilar hukuku ala-
BiS  runda, ikamet, aile birlesimi, sirur dist islemi ve yabancilarin
gozetim altinda tutulmalar konulan acil diizenleme bekleyen
alanlardir.

Bu yasal diizenlemeler yapilirken uluslararas: hukukun
temel normlars, uluslararasi yarg) mercilerinin ictihatlari, par-
casi olmay1 ditstindiigiimiiz AB hukuku normlari ve AB iiye-
si tilkelerin 6rnek uygulamalan goz 6niinde bulundurulmali-
dr. Diger taraftan, ilgili kurumsal yapilar olusturulurken ve
yasal normlar yapilirken mevcut idari yap1 ve hukuk siste-
mi gdz dniinde bulundurularak, getirilen norm ve mekaniz-
malarin isleyen mevcut sisteme uyum sorunlan yagamasi en-
gellenmelidir. Idarenin gerek gortilen diizenleyici iglemleri-
nin sistematik ve erigilebilir hale getirilmesi saglanarak, hu-
kuk devleti ilkesinden yabancilar i¢in de taviz verilmemesine
tzen gosterilmelidir.
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ASYLBEWERBER, FLUCHTLING UND IMMIGRANT -
EINGRUPPIERUNG UND ZUORDNUNG DER ENTSPRECHENDEN
RECHTSSTELLUNG

Ass. jur. Simone ALT

A. Einfithrung

Die Tirkei und Deutschland sind Vertragsstaaten des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (Genfer Flichtlingskonvention’) sowie des Protokolls iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967. Die Tiirkei
hat die GFK am 30. Méarz 1962 ratifiziert und ist am 31. Juli 1968
dem Protokoll beigetreten.? Die Bundesrepublik Deutschland hat
die Konvention am 1. Dezember 1953 ratifiziert und ist dem Pro-
tokoll am 5. November 19694 beigetreten.

Artikel 1 A Nr. 2 der GFKs definiert, wer als Fliichtling anzuse-

Die Verfasserin ist seit November 2006 wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Europarecht und Vélkerrecht von Prof. Dr.
Dr. h.c. Kay Hailbronner an der Universitét Konstanz.

Im Folgenden abgekiirzt mit GFK.

Liste der Vertragsstaaten des Abkommens vom 28.7.1951 und/oder des
Protokolls vom 31.1.1967 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, UNHCR,
Stand: 1.12.2006; abrufbar unter www.unhcr.de (15.9.2009).

BGBI. 1953 l1, 5. 559.

BGBI. 1969 [, 5. 1293; 1970 |1, 5. 194.

®  Fliichtlingsdefinition nach Art. 1 A Nr. 2 GFK:

Im Sinne dieses Abkommens findet der Ausdruck “Flichtling” auf jede Per-
son Anwendung:

die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind,
und aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religi-
on, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Ans-
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BETRA:  hen ist.® In der Fassung der GFK sah dieser Artikel zundchst hin-
SMONEAT  sichtlich der fir die Flichtlingsdefinition relevanten Ereignisse
eine zeitliche Begrenzung auf ,,Ereignisse, die vor dem 1. Januar

1951 eingetreten sind* vor, die durch das Protokoll von 1967 auf-

gehoben wurde. Daneben ermdglicht Art. 1 B Nr. 1 der Konventi-

on eine geographische Begrenzung, so dass die Vertragsstaaten

der GFK als fir die Fliichtlingsdefinition relevante Ereignisse ent-

weder ,,Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa eingetre-

ten sind“ oder ,,Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa

oder anderswo eingetreten sind“ ansehen kénnen.” Das Proto-

pruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse
aulerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewshnlichen Aufent-
halt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwéhnten
Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Fiir den Fall, dass eine Person mehr als eine Staatsangehorigkeit hat, bezi-
eht sich der Ausdruck “das Land, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt,”
auf jedes der Linder, dessen Staatsangehorigkeit diese Person hat. Als des
Schutzes des Landes, dessen Staatsangehérigkeit sie hat, beraubt, gilt nicht
eine Person, die ohne einen stichhaltigen, auf eine begriindete Beflrchtung
gestiitzten Grund den Schutz eines der Lander nicht in Anspruch genom-
men hat, deren Staatsangehdrigkeit sie besitzt [Hervorhebungen durch die
Verfasserin].

¢ Daneben enthlt Art. 1 A Nr. 1 GFK eine Fliichtlingsdefinition:
Im Sinne dieses Abkommens findet der Ausdruck “Fliichtling” auf jede Per-
son Anwendung:
die in Anwendung der Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni 1928 oder
in Anwendung der Abkommen vomn 28. Oktober 1933 und 10. Februar 1938 und
des Protokolls vom 14. September 1939 oder in Anwendung der Verfassung
der Internationalen Fliichtlingsorganisation als Fliichtling gilt.
Die von der internationalen Fliichtlingsorganisation wahrend der Dauer fhrer
Tatigkeit getroffenen Entscheidungen dariiber, dass fjemand nicht als Fliich-
tling im Sinne ihres Statuts anzusehen ist, stehen dem Umstand nicht entge-
gen, dass die Fliichtlingseigenschaft Personen zuerkannt wird, die die Voraus-
setzungen der Ziffer 2 dieses Artikels erfiillen.

7 Wortlaut von Art. 1 B Nr. 1 GFK:
1. Im Sinne dieses Abkommens kénnen die im Artikel 1 Abschnitt A enthaltenen
Worte “Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind,” in dem Sinne
verstanden werden, dass es sich entweder um
a) “Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa eingetreten sind” - oder
b) "Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa oder anderswo eingetre-
ten sind”,
handelt. Jeder vertragschliefende Staat wird zugleich mit der Unterzeich-
nung, der Ratifikation oder dem Beitritt eine Erkldrung abgeben, welche Be-
deutung er diesemn Ausdruck vom Standpunkt der von ihm aufgrund dieses
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koll von 1967 wird von seinen Vertragsstaaten dagegen ohne jede
geographische Begrenzung angewendet. Jedoch findet eine be-
reits nach Art. 1 B Nr. 1 Buchstabe a der GFK abgegebene Erkla-
rung iiber geographische Begrenzungen auf ,,Ereignisse, die [vor
dem 1. Januar 1951] in Europa eingetreten sind* von Staaten, die
schon Vertragsstaaten der GFK sind, gem. dem Protokoli weiter-
hin Anwendung.?

Die Tirkei hat von der geographischen Begrenzung Ge-
brauch gemacht und versteht unter verfolgungsrelevanten Er-
eignissen daher nur Ereignisse ,,die in Europa eingetreten sind“.?
Aufgrund der geographischen Begrenzung werden im tlrki-
schen Recht Fliichtlinge als Auslander oder Staatenlose europa-
ischer Herkunft® definiert, die als solche auf der Grundlage der
GFK vom Innenministerium anerkannt werden." Personen nicht-
europiischer Herkunft kénnen bei der tiirkischen Regierung den
Status eines ,,temporiren Asylbewerbers* beantragen und wer-
den mit Hilfe des UNHCR in andere Staaten umgesiedelt. Fiir die-
sen Personenkreis fiihrt parallel dazu der UNHCR unter seinem
Mandat Flichtlingsanerkennungen durch.”

Das deutsche Recht kennt ebenfalls die Begriffe Filichtling
und Asylbewerber. Da Deutschland im Gegensatz zur Tlrkei von
der in der GFK vorgesehenen Méglichkeit einer geographischen
Begrenzung keinen Gebrauch gemacht hat, kommt diesen jedoch
eine andere Bedeutung als im tiirkischen Recht zu. Die Grundla-
ge dieser Begriffe bildet somit insbesondere nicht die geographi-
sche Unterscheidung nach der Herkunft der einzelnen Person.

Abkommens iibernommenen Verpflichtung zu geben beabsichtigt.
Art. 1 Nr. 3 des Protokolls.

9 vpl, die Liste der Vertragsstaaten des Abkommens vom 28.7.1951 undfoder
des Protokolls vom 31.1.1967 Uber die Rechtssteliung der Fliichtlinge, UNH-
CR, Stand: 1.12.2006; abrufbar unter www.unhcr.de (15.9.2009).

D.h. aus den Vertragsstaaten des Europarates.

1 council of Europe, Commissioner for Human Rights, ‘Report on Human
Rights of asylum seekers and refugees in Turkey’, CommDH(2009)31, S. 6.

12 council of Europe, Commissioner for Human Rights, ‘Report on Human
Rights of asylum seekers and refugees in Turkey', CommDH(2009)31, 5. 5 f.
und 8. ’

10
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Asylbewerber sind Ausléander oder Staatenlose, die einen
Asylantrag stellen und daher ein Asylverfahren durchlaufen.
Uber den Asylantrag wurde somit noch keine Entscheidung ge-
troffen. im Gegensatz zum tiirkischen Recht resultiert die Eigen-
schaft als Asylbewerber aus der bloRen Tatsache der Stellung
eines Asylantrages und bedarf keiner Statusentscheidung durch
eine Behdrde,

Personen, die einen Asylantrag gestellt haben, kann die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt werden (§ 3 Abs. 4 Asylverfah-
rensgesetz® in Verbindung mit § 60 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz™).
Mit den Regelungen {iber die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft wird die GFK in deutsches Recht umgesetzt.

Als weitere das Asylverfahren positiv abschlieBende Status-
entscheidung kommt daneben die Anerkennung als Asylberech-
tigter nach Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz's in Betracht. Unter dem
Eindruck der Erfahrungen mit der Verfolgung der Juden und po-
litisch Andersdenkender unter nationalsozialistischer Diktatur
beschloss der Parlamentarische Rat die Aufnahme eines Grund-
rechts auf Asyl in die deutsche Verfassung.® Das Asylgrundrecht
lautet ,,Politisch Verfolgte geniefen Asylrecht®.” Es geht fiber
das Vélkerrecht hinaus, da es als Rechtsanspruch auf Asyl fiir je-
den politisch Verfolgten ausgestaltet wurde.” Die GFK regelt da-
gegen nur die Rechte im Asyl, jedoch nicht das Recht auf Asyl.”
Das in Art. 33 Nr. 1 GFK verankerte Refoulement-Verbot schiitzt
lediglich vor Abschiebung in den Verfolgerstaat sowie vor Ketten-
abschiebung, wohingegen das deutsche Asylrecht einen Rechts-

B Im Folgenden abgekiirzt mit AsylVfG.

Im Folgenden abgekiirzt mit AufenthG.
B Im Folgenden abgekiirzt mit GG.

% Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 11.
Aufl. 2008, Art. 16a GG, Rn. 1.

7" Bis zum Inkrafttreten der Asylrechtsreform am 1.7.1993 war das Asylrecht in
Art. 16 Abs. 2 5. 2 GG verankert, seit Inkrafttreten der Reform in Art. 16a GG.

18 BVerfGE 74, S. 51(57); Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, Art.16a
GG, Rn. 7, 42; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grund-
gesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 16a GG, Rn. 1.

¥ Koisser/Nicolaus, ZAR 1991, S. 9 (13)}.

14

366




VATANDASLIK, G3C, MOLTEC VE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GONCEL GELISMELER

anspruch auf Aufenthaltsgewdhrung verblirgt.”® Der Grundsatz
des Non-refoulement verbietet nur Mallnahmen, die zur Folge
haben, dass Fliichtlinge zu ihren Verfolgern zuriickgeschickt
werden; er sieht nicht positiv eine Pflicht der Staaten vor, Flicht-
linge aufzunehmen.” Das Refoulement-Verbot stellt nur ein Teil-
aspekt des Asylrechts dar.2 Dementsprechend wurde bis zum
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes® am 1. Januar 2005 im
deutschen Recht zwischen dem sog. grolen Asyl (gem. Art. 16a
Abs. 1 GG) und dem sog. kleinen Asyl (Verbot der Abschiebung
in Umsetzung der GFK) unterschieden. Die Unterschiede in den
Rechtsfolgen, v.a. hinsichtlich der Gewdhrung eines Aufenthalts-
titels, wurden durch das Zuwanderungsgesetz sowie durch die
Einfihrung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch
das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz* jedoch groRtenteils besei-
tigt.

Des Weiteren geht der Beitrag kurz auf den subsididren
Schutz sowie die Anerkennungszahien flir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft, die Asylberechtigung und den subsidia-
ren Schutz ein. im Anschluss daran widmet sich der Beitrag der
Rechtsstellung der genannten Personenkreise. Der Beitrag soll
dabei lediglich einen Uberblick iiber die deutsche Rechtslage ge-
ben und kann daher nicht alle relevanten Punkte abdecken.

B. Eingruppierung

Zunichst werden die Begriffe Asylbewerber, Fliichtling und
Asylberechtiger nach dem deutschen Recht genauer dargestellt.

20 BVerfGE 49, 5. 168 (183 f.).
21 Hathaway, The Rights of Refugees under international Law, 2005, Kapitel 4,
S.300f.

2 pandelzhofer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 16a Rn. 22.

B Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Ausléndern
vom 30.7.2004, BGBI. |, 5. 1950.

% Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
pdischen Union vom 19.8.2007, BGBL. |, 5. 1970.

B g hijerzu unter C.IL
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Im Anschluss an eine Schilderung der Grundziige des subsididren
Schutzes folgt die Darstellung der Anerkennungszahlen, bevor
kurz auf den Begriff des Immigranten eingegangen wird.

I. Der Begriff des Asylbewerbers

Wer ein Asylbewerber ist, ergibt sich aus dem Asylverfah-
rensgesetz. Dieses Gesetz definiert dabei nicht den Begriff des
Asylbewerbers, sondern enthélt eine Legaldefinition des Begriffs
des Asylantrages. Ein Asylantrag liegt vor, wenn sich dem schrift-
lich, mlndlich oder auf andere Weise geduferten Willen des Aus-
l&nders entnehmen l3sst, dass er Schutz vor politischer Verfol-
gung oder als Flichtling sucht (§ 13 Abs. 1 AsyIVfG). Durch den
Asylantrag wird mithin das Asylverfahren eingeleitet. Mit jedem
Asylantrag wird sowohl die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft als auch die Anerkennung als Asylberechtigter beantragt,
sofern der Auslénder letzteres nicht ausdriicklich ablehnt (§ 13
Abs. 2 AsylVfG). Asylantrage sind bei der zustindigen AuRenstel-
le des Bundesamtes filr Migration und Fliichtlinge zu stellen (§ 5
Abs. 1 AsylVfG). Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
ist eine Bundesoberbehdrde im Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriumns des Innern. Neben der Zentrale in Nirnberg gibt es
bundesweit 24 AuBenstellen, die iiber Asylantriage entscheiden.

Die Stellung eines Asylantrages steht grundsatzlich jedem
Auslander offen. Dieser Grundsatz wird jedoch durch die Rege-
lungen iiber sichere Drittstaaten sowie sichere Herkunftsstaaten
eingeschrankt.”” Der Anspruch auf Priifung eines Asylvortrages
ist Personen versagt, die aus einem sicheren Drittstaat einrei-
sen. Diese kdnnen unverziiglich zuriickgewiesen werden. Bei
Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten wird vermutet,
dass sie nicht politisch verfolgt werden. Diese Vermutung kann
nur durch den substantiierten Vortrag gegenteiliger Tatsachen
widerlegt werden. Theoretisch kénnen auch Staatsangehérige
eines EU-Mitgliedstaates einen Asylantrag stellen. Nach dem

% )m Folgenden Bundesamt.
Z  Niheres hierzu unter B.il1.a.ee.
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Protokoll zum Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft zur Gewidhrung von Asyl fiir Staatsangehérige der EU-
Mitgliedstaaten,”® das Teil des Amsterdamer Vertrages von 1997
ist, gelten allerdings die Mitgliedstaaten fireinander als sichere
Herkunftsstaaten.” Die EU-Mitgliedstaaten diirfen daher Asylan-
trége von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten nur unter
bestimmten Voraussetzungen beriicksichtigen.>®

1. Schutzformen nach deutschem Recht

1. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und
Anerkennung als Asylberechtigter

Wie bereits dargestellt, wird im deutschen Recht zwischen
Personen unterschieden, denen die Flichtlingseigenschaft zu-
erkannt wird* und Personen, die als Asylberechtigte anerkannt

2 protokoll (Nr. 29) zum Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft (iber die Gewahrung von Asyl fiir Staatsangehérige von Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union (1997), ABl. C 324E vom 29.12.2006, 5. 306-307.

?  Einziger Artikel des Protokolls.

30 Gemilt dem einzigen Artikel des Protokolls darf ein Asylantrag eines Staats-
angehdrigen eines Mitgliedstaats von einem anderen Mitgliedstaat nur be-
ricksichtigt oder zur Bearbeitung zugelassen werden,

a) wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehériger der Antragstel-
ler ist, nach Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdarn Artikel 15 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten anwendet
und Manahmen ergreift, die in seinem Hoheitsgebiet die in der Konventi-
on vorgesehenen Verpflichtungen auBer Kraft setzen;

b) wenn das Verfahren des Artikels 7 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Europdische Union eingeleitet worden ist und bis der Rat diesbeziiglich ei-
nen Beschluss gefasst hat;

¢}wenn der Rat nach Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags Gber die Europdische
Union eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung von in Artikel 6 Ab-
satz 1 genannten Grundsatzen durch den Mitgliedstaat, dessen Staatsange-
hériger der Antragsteller ist, festgestellt hat;

d) wenn ein Mitgliedstaat in Bezug auf den Antrag eines Staatsangehd-
rigen eines anderen Mitgliedstaats einseitig einen solchen Beschluss fasst;
in diesern Fall wird der Rat umgehend unterrichtet; bei der Priifung des Ant-
rags wird von der Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich
unbegriindet ist, chne dass die Entscheidungsbefugnis des Mitgliedstaats
in irgendeiner Weise beeintrichtigt wird.

31 g3 Abs. 4 AsyIVEG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG.
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werden?. Im Folgenden soll zunachst die historische Entwicklung
beider Rechtspositionen aufgezeigt werden. Daran anschlieend

folgt ein Uberblick iber die Voraussetzungen beider Rechtsstel-
lungen, bevor kurz auf die Unterschiede in der Auslegung der re-
levanten Vorschriften eingegangen wird. Dabei kénnen aufgrund
der gebotenen Kiirze des Beitrags nur ausgewihlte Punkte her-
ausgegriffen werden. Hinsichtlich ausfiihrlicherer Darstellungen
wird auf die dazu veroffentlichte Fachliteratur verwiesen.

a. Die Umsetzung der GFK und das Grundrecht auf Asyl

Die Umsetzung der GFK hat eine wechselhafte Geschichte
erfahren, die in Bezug zum Asylgrundrecht nach Art. 16a GG ge-
setzt werden muss.

2a. Asylverordnung von 1953

Zundchst erfolgte die Umsetzung der GFK mittels der Asyl-
verordnung aus dem Jahre 19533, Darin wurde Art. 1 GFK als
ausschlieliche Anspruchsgrundlage genannt. Gem. §5 AsylvO
1953 wurden als auslandische Fliichtlinge Personen anerkannt,
die Fliichtlinge im Sinne von Art. 1 GFK sind. Dagegen fand das
Asylgrundrecht nach dem damaligen Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG in die-
sem Verfahren keine Anwendung.’* In den ersten Jahren nach In-
krafttreten des GG* wurde der damalige Asylrechtsartikel Art.16
Abs.2 S, 2 GG von der Gesetzgebung, Behérdenpraxis und Wis-
senschaft nicht zur Kenntnis genommen.* Zunichst fand auch
keine Beachtung, dass weder die GFK noch die sie umsetzende
AsylVO 1953 eine Rechtsgrundlage fiir die Asylgewihrung bilde-

8 Art. 163 Abs. 1 GG.

B Verordnung tber die Anerkennung und die Vertellung von auslindischen
Fliichtlingen (AsylVO} v. 6.1.1953, BGBI. |, 5. 3.

¥ Koisser/Nicolaus, ZAR 1991, S. 9; vgl. auch BVerwCGE 4, S. 238 (239).

¥ AmM 24.5.1949.

% Renner, Auslanderrecht in Deutschland, 1998, § 7 Rn. 56; ders. in NJW 1989,
5.1246; vgl. Meyer, MDR 1953, 5. 534 (535).
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ten, sondern nur das Asylgrundrecht.?” Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG wur-
de lediglich in Auslieferungsverfahren herangezogen.s*

bb. Auslindergesetz von 1965

Die AsylVO galt bis zum 30. September 1965, Da in der Fllicht-
lingsdefinition der GFK eine zeitliche Schranke auf Ereignisse, die
vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, enthalten ist, wurde im
Auslandergesetz von 19653 Art. 16 Abs. 2 5. 2 GG als zusatzliche
Anspruchsgrundlage in das Asylverfahren aufgenommen.* Der
vierte Abschnitt des AuslG 1965 behandelte das Asylrecht. Gem.
§28 AuslG 1965 wurden als Asylberechtigte auf Antrag Fliichtlin-
ge im Sinne von Art. 1 GFK und sonstige Ausldnder, die politisch
Verfolgte nach Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG sind, anerkannt. Bis zum In-
krafttreten des AuslG 1965 gab es kein férmliches Verfahren zur
Anerkennung des Asylrechts.* Daneben wurde in das AuslG 1965
eine Regelung zur Einschrankung der Abschiebung aufgenom-
men (§14 Abs. 1 AuslG 1965). Ein Auslander durfte danach nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder sei-
ne Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (§14 Abs. 15.1
AuslG 1965). Damit wurde das Refoulement-Verbot des Art. 33
Nr. 1 GFK in deutsches Recht umgesetzt.*? Satz 2 der Vorschrift
lehnte sich an den Wortlaut von Art. 33 Nr. 2 GFK an, auf den auch
explizit verwiesen wurde. Diese Regelung Uber die ,,Einschrén-
kung der Abschiebung® in § 14 Abs. 1 AuslG 1965 folgte aus der

% Renner, Auslinderrecht in Deutschland, 1998, § 7 Rn. 56.

¥ 5_hierzu Meyer, MDR 1953, S. 534; Tiedemann, ZAR 2009, S. 161 (163).
3 AuslG v. 28.4.1965, BGBI. |, 5. 353.

30 Koisser/Nicolaus, ZAR 1991, S. 9; Tiedemann, ZAR 2009, 5. 161 (164).

41 Bericht des Bundestags-Innenausschusses zum von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes (iber den Aufenthalt der Auslander
{Ausldndergesetz} vom 16.12.1964, BT-Drs. IV/3013,5. 7.

2 Begriindung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes {iber den Aufenthalt der Auslénder (Auslindergesetz) vom
28.12.1962, BT-Drs. IV/868, 5. 15.

n

BEITRAG:
SIMONE ALT



AKTUELLE ENTWICKLUNGEN [M STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

BETRAG:  damaligen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
SIMONEAIT  wonach die GFK den Umfang des Asylrechts regelt und bei der
Auslegung von Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG die Bestimmungen der Art.
32 und 33 GFK heranzuziehen sind, da in ihnen Rechtsiiberzeu-
gungen niedergelegt sind, die sich bereits vor dem Inkrafttreten
des GG im internationalen Rechtsverkehr entwickelt haben.# Die
Ausldnderbehérden hatten im Falle einer Abschiebung die Ge-
fahr der politischen Verfolgung zu pritfen, wenn der Ausldnder
die Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach der GFK nicht
beantragt hatte oder er nicht als Fliichtling anerkannt worden

war. %

cc. Asylverfahrensgesetz 1982

Die Aufnahme des Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG als zusatzliche An-
spruchsgrundlage in § 28 AuslG 1965 flihrte in der deutschen
Rechtsprechung und Lehre zu der Annahme, Art. 1 A Nr. 2 GFK
gehe in Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG auf.*s Dies wurde durch den Ge-
setzgeber nachvollzogen und § 28 AuslG 1965 durch das Gesetz
Uber das Asylverfahren von 1982 aufgehoben, so dass Art. 1 GFK
als Anspruchsgrundlage vollsténdig gestrichen wurde. Der neue
§1 Abs. 1 AsyIVFG 1982 entspricht nach der Gesetzesbegrindung
inhaltlich § 28 AuslG 1965, da der Begriff des politisch Verfolgten
nach Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG den Fliichtling im Sinne von Art. 1 GFK
einschliele.*” Daneben wurde die Regelung liber den Abschiebe-
schutz in § 14 Abs. 1 AuslG 1965 beibehalten.

BVerwGE 4, S. 235 und 4, S. 238; vgl. Begriindung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Gber den Aufenthalt der
Ausldnder (Ausldndergesetz) vom 28.12.1962, BT-Drs. IV/868, 5.15.

Renner, Auslinderrecht in Deutschland, 1998, § 7 Rn. 56.
5. die Nachweise bei Koisser/Nicolaus, ZAR 1991, 5. 9.
Gesetz v. 16.7.1982, BGBL. 1, 5. 946, 953.

BT-Drs. 9/875, S. 14.
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dd. Ausldndergesetz 1990

Durch das Ausldndergesetz von 1990 wurde die Regelung
des § 14 Abs. 1 AuslG 1965 in § 51 AuslG 1990 Uberfihrt. Die Aus-
ldnderbehérde musste und muss grundsétzlich auch nicht als
asylberechtigt anerkannten Fliichtlingen, denen politische Ver-
folgung droht, (zumindest) Abschiebungsschutz gewihren (§14
AuslG 1965, §51 AuslG 1990, Art. 33 GFK).** Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Auslénderrechts vom g. Juli 1990 hat der Ge-
setzgeber bestimmt, dass auch die Voraussetzungen des Ab-
schiebungsschutzes (§51 Abs. 1 AuslG 1990) vom damaligen
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge® in
einem Asylverfahren zu priifen sind (§51 Abs. 2 S. 2 AuslG 1990,
§7 Abs. 1 AsylvfGs°) und dass im Falle einer fiir den Auslinder po-
sitiven Feststellung zugleich die Flichtlingseigenschaft i. S. des
Art.1 GFK gegeben ist (§ 51 Abs. 3 AuslG 1990). Damit ist einer
etwaigen Differenz zwischen der Fliichtlingseigenschaft i. S. des
Art. 1 ANr. 2 GFK und der Asylberechtigung nach dem damaligen
Art.16 Abs. 2 S. 2 GG fiir das Asylverfahren Rechnung getragen
worden.>'

§ 51 Abs. 1 AusiG 1990 kniipft an Art. 33 Nr. 1 GFK an. Wie
in Art. 33 Nr. 1 GFK werden in § 51 Abs. 1 AuslG 1990 nur Leben
und Freiheit als verfolgungsrelevante Rechtsgiiter ausdriicklich
genannt. Auch im internationalen Fliichtlingsrecht ist die Reich-
weite von Art. 33 GFK umstritten.®® Der Verfolgungsbegriff in
Art.1 A Nr. 2 der GFK ist demgegeniiber weiter und erfasst auch
andere Rechtsgiiter wie die Gesundheit oder ein Minimum an
personlicher oder religitser Entfaltung.s* Art. 33 Nr. 1 GFK wird
jedoch vom Bundesverwaltungsgericht als verkirzte Wiederga-

8 BVerwG, NVwZ 1992, S. 676 (677).

% Dem jetzigen Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge.

0 Art. 3 des Neuregelungsgesetzes v. 9.7.1990, BGBI. |, 5. 1354.

51 BT-Drs. 11/6541, S. 4; 11/6560, S. 25.

52 vgl. hierzu Hathaway, The Rights of Refugees under International Law,
2005, Kapitel 4, S. 304 ff.

%% Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 60 AufenthG, Rn. 28.
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be des Fliichtlingsbegriffs des Art. 1 A Nr. 2 der GFK angesehen.s
Die Vorschrift des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 sei daher so auszulegen
und anzuwenden, dass sie mit dem Fliichtlingsbegriff des Art. 1
A Nr.2 GFK (ibereinstimmt.5s Dafiir spreche auch der zur Klarung
des Rechtsstatus der Fli.ic-htlinge i. S. der Genfer Konvention auf
Vorschlag des Bundesrats® im Gesetzgebungsverfahren einge-
flgte § 51 Abs. 3 AuslG 1990.5

ee. Asylrechtsreform 1993

Das Asylgrundrecht wurde 1993 umfassend reformiert, da es
in den Jahren 1984 bis 1992 in Deutschland zu einem starken An-
stieg der Asylbewerberzahlen kam, der seinen Héhepunkt 1992
mit 438.191 Asylbewerbern erreichte. Gieichzeitig wurden immer
weniger Asylbewerber als asylberechtigt anerkannt (1992 waren
€s 4,25% der Antragsteller).s®

Die Reform wurde von einer breiten parlamentarischen
Zustimmung getragen® und die Neukonzeption des Asylrechts
durch das Bundesverfassungsgericht bestitigt.®> Wesentlicher
Inhalt der Reform war die Einfiihrung der sog. Drittstaatenrege-
lung sowie die Aufnahme einer Regelung iiber sichere Herkunfts-
staaten. Damit wurden der personliche Geltungsbereich und der
Gewdbhrleistungsinhalt des Asylrechts eingeschrinkt; es wurde
jedoch als individuelles Grundrecht beibehalten.

Die Drittstaatenregelung besagt, dass Personen, die aus si-
cheren Drittstaaten einreisen, sich nicht auf das Asylgrundrecht

M BVerwG, NVwZ 1992, S. 676 (677).
% BVerwG, NVwZ 1992, . 676 (677).
BT-Drs. 116541, S. 4; 11/6960, S. 25.
% BVerwG, NvwZ 1992, S. 676 (677).

Broschiire ,,Asyl in Zahlen 2007 des Bundesamts fiir Migration und Fliicht-
linge, abrufbar unter www.bamf.de (15.9.2009).

%7 Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP; dagegen sprachen sich die PDS/Lin-
ke Liste und das Biindnis 9o/Die Griinen aus.

®  BVerfGE 94, S. 49 ff.; 94, S. 115 ff.; 94, 5. 166 .
61 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, Art. 16a GG, Rn. 5f.
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berufen kénnen. Sichere Drittstaaten sind die Mitgliedstaaten
der EU sowie Staaten, in denen die Anwendung der GFK und
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sichergestellt ist. Diese werden durch Gesetz festge-
legt.®* Grundgedanke der Drittstaatenregelung ist, dass Perso-
nen, die aus einem sicheren Drittstaat einreisen, des asylrechtli-
chen Schutzes nicht bediirfen, da sie in dem sicheren Drittstaat
Schutz vor politischer Verfolgung héitten finden kénnen.® Die
Regeln der europaischen Dublin il-Verordnung® gehen allerdings
wegen des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts der
Drittstaatenregelung vor.® Ist nach der Verordnung Deutschland
zur Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig, so ist der Aus-
schiuss eines aus einem sicheren Drittstaat eingereisten Asylbe-
werbers von der Berufung auf das Asylrecht nicht anwendbar.*

Das Konzept der sicheren Herkunftsstaaten sieht vor, dass
Asylantrdge von Ausldndern aus diesen Herkunftsstaaten in ei-
nem verkiirzten Verfahren Gberpriift werden. Es wird vermutet,
dass ein Auslander aus einem sicheren Herkunftsstaat nicht ver-
folgt wird, solange er nicht Tatsachen vortrigt, die die Annahme
begriinden, dass er entgegen dieser Vermutung politisch ver-
folgt wird.®” Sichere Herkunftsstaaten sind Linder, bei denen auf
Grund der Rechtslage und der allgemeinen politischen Verhilt-
nisse politische Verfolgung nicht oder nicht mehr stattfindet und
gewahrleistet erscheint, dass dort keine unmenschliche oder er-

62 Zur Zeit Norwegen und die Schweiz, § 26a AsylVfG i.v.m. Anlage I

8 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, Art. 16a GG, Rn. 302.

5 verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.2.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustdndig ist (Dublin II-Verordnung), ABL. Nr. L 50 vom
25.2.2003, 5. 1; Die Verordnung regelt die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten
der EU fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags; hierzu Hruschka, Beilage zum Asylma-
gazin 1-2/2008, S. 1, abrufbar unter www.asyl.net {(15.9.2009).

8 Insofern deklaratorisch § 26a Abs. 15. 2 AsylVfG.

% Haitbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 26a AsylVfG, Rn. 63.

7 Art. 16a Abs. 3 GG, § 29a AsylVfG,
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niedrigende Behandlung stattfindet.®® Die Mitgliedstaaten der
EU wurden in Anwendung des Protokolls zum Vertrag zur Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaft zur Gewihrung von Asyl
fir Staatsangehdrige der EU-Mitgliedstaaten® durch Gesetz als
sichere Herkunftsstaaten erkldrt.” Durch Gesetz kann daneben
eine Liste von Herkunftsldndern erstellt werden, die als sicher
im oben genannten Sinne angesehen werden.” Dabei trifft der
Gesetzgeber eine Prognose Uber die weitere Entwicklung in die-
sen Staaten (ber einen bestimmten Zeitraumn, wobei ihm ein Ein-
schidtzungs- und Wertungsspielraum zukommt.”

§ 3 AsylVfG wurde durch das Gesetz zur Neuregelung des
Asylverfahrens von 19927 neugefasst und die Regelung des § 51
Abs. 3 AuslG 1990, wonach im Falle einer fiir den Ausldnder posi-
tiven Feststellung des Bestehens des Abschiebungsverbotes zu-
gleich die Fliichtlingseigenschaft i. S. des Art. 1 GFK gegeben ist,
ibernommen.”

ff. Zuwanderungsgesetz und Richtlinienumsetzungsgesetz

Mit dem Zuwanderungsgesetz’s wurde zum 1. Januar 2005
das Abschiebungsverbot des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 in § 60 Abs. 1
AufenthG dberflhrt. Daneben wurde eine explizite Bezugnahme
auf die GFK in das Abschiebungsverbot aufgenommen.” § 3 Ab-
satz 1 AsyIVfG stellt ausdriicklich fest, dass ein Ausldnder Fliicht-

Art. 16a Abs. 3 GC.

Protokoll {(Nr. 29) zum Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft (iber die Gewahrung von Asyl fiir Staatsangehérige von Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Union (1997), ABL C 321E vomn 29.12.2006, S. 306—307;
siehe hierzu bereits unter B.1.

§29a Abs. 2 AsyIVIG.,

§29a Abs. 2 AsylVfG i.v.m. Anlage II: Zur Zeit Ghana und der Senegal.
Hdilbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, Art. 16a GG, Rni. 393 ff.
Gesetz v. 26.6.1992, BGBI. 1, 5. 1126.

BT-Drs. 12/2062, 5. 28.

S.Fn. 23.

Vgl. den Wortlaut von § 60 Abs. 1 AufenthG ,,in Anwendung des Abkorm-
mens vom 28. Juli 1951 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge®.
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ling im Sinne der GFK ist, wenn er in dem Staat, dessen Staatsan-
gehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen ge-
wahnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist. Das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz”
hat daneben zum 28. August 2007 in Umsetzung der Qualifikati-
onsrichtlinie (QRL)Y* § 3 AsylVfG neugefasst. Im Zusammenhang
mit den Absdtzen 2 und 3, die Art. 12 Abs. 2 und Abs. 1 lit. a) QRL
umsetzen, die wiederum auf Art. 1 F und D der GFK beruhen,
- stellt Absatz 1 daher Klar, dass durch § 3 AsyIVfG i.V.m. § 60 Abs.1
AufenthG die Fliichtlingsdefinition der GFK in deutsches Recht
umgesetzt wird. Das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz hat ferner
die Terminologie der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ins
Gesetz eingefithrt (§ 3 Abs. 4 AsylvfQ).

b. Unterschiede im Hinblick auf die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft

Bei der Auslegung der Bestimmungen lber die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft ist neben der GFK die QRL” zu be-
achten. Die Richtlinie gleicht die Voraussetzungen fiir die Fliicht-
lingsanerkennung innerhalb der Europdischen Union (EU) an
und legt den Flichtlingsbegriff der GFK fiir die Mitgliedstaaten
der EU verbindlich aus.® Die Richtlinie war bis zum 10. Oktober
2006 in das nationale Recht der Mitgliedstaaten umzusetzen. Fur
die Auslegung der Bestimmungen der QRL ist ebenfalls die GFK
mafigeblich.®*' Die QRL ist Teil eines Katalogs von Rechtsakten,

77
78

S. Fn. 24.

Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europdischen Union vom 29.4.2004
(ber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die an-
derweitig internationalen Schutz bengtigen, und itber den Inhalt des zu ge-
wihrenden Schutzes, ABL. Nr. L 304 vom 30.9.2004, S. 12, mit Berichtigung
in ABI. Nr. L 204 vom 5.8.2005, S. 24; N3heres hierzu sogleich unter B8.11.1.b.
7 5. Fn.78.

80 vgl. Erwsgungsgriinde 16 und 17, Art. 2 lit. ¢} der Qualifikationsrichtlinie.

81 vgl. Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢) EG-Vertrag.
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die zur Schaffung eines Germeinsamen Europaischen Asylsystems
(GEAS} erlassen wurden.®

Die QRL betrifft die Fliichtlingsanerkennung nach der GFK
und damit die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Die
Richtlinie betrifft jedoch nicht das Asylgrundrecht.®> Art. 16a
Abs.1 GG schiitzt vor politischer Verfolgung. Zur Bestimmung des
Merkmals ,,politisch® wird auf die Fliichtlingsdefinition der GFK
zuriickgegriffen.® Die Verfolgungsgrinde kénnen jedoch iiber
die der CFK hinausgehen.®s Das Asylrecht vermittelt im Gegen-
satz zur GFK ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Asyl und wird
daher eigenstandig interpretiert. Es stellt keine Umsetzung der
GFK dar.®

82 Neben der Qualifikationsrichtlinie sind folgende Rechtsakte zu nennen:

- Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.2.2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigenin einem Mitglieds-
taat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin Il-Verordnung), ABI. Nr.
L50 vom 25.2.2003, 5. 1.

- Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11.12.2000 {iber die Ein-
richtung von “Eurodac” filr den Vergleich von Fingerabdriicken zum
Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens, ABI.
Nr. L 316 vom 15.12.2000, 5. 1.

- Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20.7.2001 {iber Mindestnormen fir
die Gewahrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzust-
roms von Vertriebenen und MaRnahmen zur Férderung einer ausgewo-
genen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Perso-
nen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitglieds-
taaten, ABIL Nr. L 212 vom 7.8.2001, 5. 12.

- Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.1.2003 zur Festlegung von Min-
destnormen tiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaa-
ten, ABL Nr. L 31 vom 6.2.2003, 5. 18.

- Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.12.2005 Uber Mindestnormen fiir
verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft (verfahrensrichtlinie), ABL. Nr. L 326 vom
13.12.2005, 5. 13.

Hailbronner, Kommentar zum Ausidnderrecht, § 60 AufenthG, Rn. 25;
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 11.
Aufl. 2008, Art. 16a GG, Rn. 2.

B4 BverwGE 67, 5. 184 (186).
8  BVerfGE 54, S. 341 (356).
S. hierzu bereits unter A.
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Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und das Asylgrundrecht wurden bis zur Umsetzung
der QRL in das deutsche Recht nahezu identisch ausgelegt. Nach
der Umsetzung der Richtlinie in das deutsche Recht haben sie
sich jedoch auseinanderentwickelt. Die unterschiedliche Ausle-
gung und Anwendung betrifft unter anderem die nichtstaatliche
sowie die religiose Verfolgung.

aa. Nichtstaatliche Verfolgung

Verfolgung im Sinne des Art. 16a GG und damit bislang auch
des § 60 Abs: 1 AufenthG stellt sich als politische dar, wenn sie
- im Unterschied etwa zu einer privaten Verfolgung - einen 6f-
fentlichen Bezug hat und von einem Trager Gberlegener, in der
Regel hoheitlicher Macht ausgeht, der der Verletzte unterworfen
ist. Politische Verfolgung ist somit grundsé&tziich staatliche Ver-
folgung.®

Unterschieden wird dabei zwischen unmittelbarer und mit-
telbarer staatlicher Verfolgung.

Unmittelbar staatliche Verfolgung ist nicht nur Verfolgung
durch den Staat, d.h. seine Amtstréger, sondern kann auch
durch quasi-staatliche Organisationen erfolgen, die den Staat
verdrangt haben und diesen auf einem bestimmten Territorium
ersetzen. In einer Blrgerkriegssituation kann nach dem Fortfall
der bisherigen Staatsgewalt von einer Birgerkriegspartei politi-
sche Verfolgung ausgehen, wenn diese zumindest in einem Kern-
territorium ein Herrschaftsgeflige von gewisser Stabilitdt und
Dauerhaftigkeit tatsachlich errichtet hat. Dabei schlieBt ein an-
dauerndes iuReres Biirgerkriegsgeschehen das Bestehen eines
staatsihnlichen Herrschaftsgefiiges im Innern des beherrschten
Gebietes zwischen dem verfolgenden Machthaber und den ihm
unterworfenen Verfolgten nicht zwingend aus.®® Diese Verfol-

87 vgl. BVerfGE 80, S. 315 (333 £.).

8 BverfG, NVwZ 2000, S. 1165 (1166 f.) fiir Afghanistan unter der Herrschaft
rivalisierender Clans.
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gung ist dann nicht dem Staat zuzurechnen, sondern unmittelba-
re staatliche Verfolgung durch die Organisation selbst.®®

Verfolgung kann daneben auch durch private Handlungen
Dritter erfolgen, sofern deren Handeln dem Staat zugerechnet
werden kann, weil dieser es duidet, dazu ermuntert oder zur
Schutzgewahr nicht bereit ist. In diesem Fall handelt es sich um
mittelbar staatliche Verfolgung.® Verfolgung durch nichtstaatli-
che Akteure, die dem Staat nicht zurechenbar ist, war dagegen
bislang nicht als politische Verfolgung anzusehen.? In Staaten, in
denen die Herrschaftsgewalt vollstandig zusammengebrochen
ist (sog. failed state), kann daher keine politische Verfolgung
durch Private im Sinne des Asylgrundrechts stattfinden.s:

Im Cegensatz zum Grundrecht auf Asyl ist Verfolgung im
Rahmen der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund
der Umsetzung von Art. 6 lit. ¢) QRL nunmehr auch dann gege-
ben, wenn diese durch private Einzelpersonen veriibt wird, de-
ren Verfolgungsmalinahmen nicht dem Staat zugerechnet wer-
den kénnen.® Eine solche Zurechnung ist beispielsweise beim
Zusammenbruch der Staatsgewalt nicht moglich.

bb. Religidse Verfolgung

Hinsichtlich der religidsen Verfolgung ist zwischen Verfol-
gungshandlung und Verfolgungsgrund zu differenzieren.’* Der
Verfolgungsgrund der Religion wird im Rahmen der Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft weiter ausgelegt als dies beim Asyl-
grundrecht der Fall ist. Auch die 6ffentliche Religionsausiibung

8 BverwG, NVwZ 1986, 5. 760.

BVerwG, NVwZ 1995, S. 391(39z2).

BverwG, NVwZ 1983, 5. 744 {745).

%2 vgl. hierzu auch Hailbronner, Festschrift fir Michael Bothe, 2008, S. 1121
(1125).

% BVerwG, BVerwGE 126, S. 243.

H BankfFoltz, Beilage zum Asylmagazin 10/2008, 5. 8; abrufbar unter www.
asyl.net (15.9.2009); Hailbronner, ZAR 2008, S. 209 (212).
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wird in den Verfoigungsgrund der Religion einbezogen.% Nach
der bisherigen deutschen Rechtsprechung war es nur im Fall der
Betroffenheit der Rechtsgliter Leib, Leben oder physische Frei-
heit unerheblich, ob die Verfolgung aufgrund éffentlicher Religi-
onsausibung erfolgt oder ob es sich um einen Verfolgungsein-
griff in das sog. forum internum, d.h. den privaten Innenbereich
der Religionsausiibung als religidsem Existenzminimum, han-
delt.”® Wurde durch eine Verfolgungshandlung in die Religions-
freiheit als Schutzgut eingegriffen, war dies dagegen nach bishe-
riger Rechtsprechung nur asylrelevant und damit auch relevant
fiir das Bestehen der Filichtlingseigenschaft, wenn in das forum
fnternum eingegriffen wurde.¥” Dementsprechende Eingriffe in
den Aufenbereich der Religionsausiibung, dem sog. forum ex-
ternum, konnen jedoch kein Asylrecht begriinden.®® In diesem
Zusammenhang wird fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft diskutiert, inwieweit die bisherige Rechtsprechung im Hin-
blick auf die Vorgaben von Art. g QRL fiir die Verfolgungshand-
lung weiter aufrecht erhalten werden kann.*

2. Subsididrer Schutz

Personen, die weder die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung als Asylberechtigte noch fiir die Zuerkennung der Fliicht-

% vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. b) QRL; hierzu Bank/Foltz, Beilage zum Asylmagazin

10{2008, 5. 7; abrufbar unter www.asyl.net (15.9.2009).

BVerw(, NVwZ 1993, S. 788 (789) zur Bestrafung wegen religidser Betati-

gung in der Offentlichkeit als politische Verfolgung; Strieder, infAuslR 2007,

S. 360 (365).

%7 BVerfGE 76, S. 143 — Ahmadiyya ll-Entscheidung.

BVerfGE 76, 5. 143 - Ahmadiyya H-Entscheidung.

% Hierzu Bank/Foltz, Beilage zum Asylmagazin 102008, S. 7; abrufbar unter
www.asyl.net (15.9.2009); Hailbronner, ZAR 2008, S. 209 (212 f.); Das BVer-
wG hat sich in seiner Entscheidung vom 5.3.2009 (10 C 51f07, DOV 2009, S,
726) nicht dazu gedufiert, ob Gber das religidse Existenzminimum hinaus
auch religiise Betitigungen in der Offentlichkeit erfasst werden, da dies
eine vorn EuGH zu kldrende Zweifelsfrage darstelle. Mangels unzureichen-
der Tatsachenaufklédrung durch das Berufungsgericht konnte das BverwG
dem EuGH jedoch nicht vorlegen.

8
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lingseigenschaft erfilllen, kénnen subsididren Schutz'™ erhalten.
Subsididrer Schutz wird in Deutschland durch die Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG
sowie die Erteilung eines befristeten Aufenthaltstitels nach § 25
Abs. 3 AufenthG™ gewéhrt.

Nach Stellung eines Asylantrages ist das Bundesamt fir Mi-
gration und Flichtlinge auch fiir die Priifung der Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG zusténdig (§ 24
Abs. 2 AsylVfQ). Diese kénnen jedoch auch unabhangig von einem
Asylverfahren geltend gemacht werden. Die Prifung fillt dannin
die Zustandigkeit der Auslanderbehdérde, die jedoch unter Beteili-
gung des Bundesamtes entscheidet (vgl. § 24 Abs. 2 AsyIVfG, §72
Abs. 2 AufenthG).

Im Folgenden werden kurz die einzelnen Abschiebungsver-
bote dargestellt.

Neben der GFK gewdhren Art. 3 der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK)'3, Art. 3 der UN-Anti-Folter-Konventi-
on"* und Art. 7 des Internationalen Pakts lber biirgerliche und
politische Rechte™s Schutz vor Zurlickweisung (Refoulement).
Deren Umsetzung erfolgte in Deutschland mittels eines Abschie-
bungsverbotes im Fall der in einem Staat bestehenden konkre-
ten Gefahr, der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender

18 vgl. zum Begriff des subsididren Schutzes Marx, Handbuch zur Qualifikati-
onsrichtlinie, Fliichtlingsanerkennung und subsidisrer Schutzstatus, § 35
Rn. 6ff.
™ Sind die Tatbestandsvoraussetzungen eines der in § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7
AufenthG aufgefiihrten Abschiebungsverbote erfiillt, so ist im Regelfall ein
befristeter Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 3 AufenthG zu gewihren.
Es gibt jedoch keine Bestimmung, die den subsidisren Schutzstatus an sich
zuerkennt, wie dies bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft der Fall
ist; 5. hierzu und zur Frage der Vereinbarkeit mit der QRL Bank/Foltz, Bellage
zum Asylmagazin 12/2008, S. 2, abrufbar unter www.asyl.net (15.9.2009).
Europidische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten vom 4.11.1950, BGBI. 2002 II, 5. 1055.
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
emniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10.12.1984, BGBl. 1990 11, 5. 247.
Iinternationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16.12.1966,
BGBI. 1973 11, 5. 1534.
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Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden (3 60 Abs.2
Aufenthq).

Weitere Abschiebungsverbote resultieren aus der Gefahr
der Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, wenn der
Auslinder in einem Staat wegen einer Straftat gesucht wird (§60
Abs. 3 AufenthG) sowie aus einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts, wenn der Auslander
dieser in einem Staat als Angehdriger der Zivilbevilkerung aus-
gesetzt ist (§ 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG).® Hinsichtlich der Aus-
legung der vorgenannten Abschiebungsverbote ist die QRL zu
beachten.” Die Umsetzung von Art. 15 QRL in deutsches Recht
durch das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz'®® hat hier teilweise
zu Anderungen der bereits vor Inkrafttreten der Richtlinie beste-
henden deutschen Abschiebungsverbote sowohl hinsichtlich des
Gesetzestextes als auch im Hinblick auf die Auslegung gefiihrt.
Die Richtlinie hat zum Ziel, in Ergdnzung zum Fliichtfingsschutz
nach der GFK die bestehenden Formen subsididren Schutzes in
den Mitgliedstaaten der EU anzugleichen, wobei auf bereits vor-
handene Systeme in den Mitgliedstaaten sowie vilkerrechtliche
Vertrage im Bereich der Menschenrechte zuriickgegriffen wird.”

Unabhéngig davon bestehen im deutschen Recht weitere
Abschiebungsverbote.

Ein Auslander darf nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung un-
zulissig ist (§ 60 Abs. 5 AufenthG). Dieses Abschiebungsverbot
bezieht sich vor allem auf Art. 6 und 9 EMRK.™ Demgegeniiber
findet Art. 8 EMRK im Rahmen dieses Abschiebungsverbotes
keine Beriicksichtigung, sondern stellt ein sog. inlandsbezoge-

106 g hjerzu BVerwG, NVwZ 2008, S. 1241; EuGH, NVwZ 2009, S. 705 - Elgafaji;
hierzu Bank, NVwZ 20049, S. 695.

S. hierzu bereits unter B.1l.1.b.
S. Fn. 24.
109 K OM(2001) 510 endg., S. 6 und 30; Erwdgungsgrund 25 QRL.

10 ygl, hierzu die Ausfiihrungen bei Hailbronner, Kommentar zum Auslénder-
recht, § 60 AufenthG, Rn. 149 ff.
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BEMRAG:  nes Abschiebungsverbot dar, das im Rahmen von § 60a Abs. 2
SHONEA  AufenthG relevant ist.™ Art. 3 EMRK spiegelt sich bereits in §60
Abs. 2 AufenthG wider.™ Jedoch ist zu beachten, dass aus Art.3

EMRK ein absolutes Abschiebungsverbot folgt, das auch in Situ-

ationen terroristischer Gewalt ungeachtet des Verhaltens des
Betroffenen nicht eingeschrankt werden kann." Die QRL bleibt

hinter diesem Schutz zuriick, da sie Ausschlussgriinde, die denen

der GFK 3hneln, auf den subsididren Schutz ibertragt.™ Dies ist

' Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 60a AufenthG, Rn. 23 F,;s.
hierzu sogleich.

112 § 60 Abs. 2 AufenthG setzt Art. 15 lit. b) der QRL in deutsches Recht um.

Art.1s fit. b) der QRL entspricht im Wesentlichen Art. 3 EMRK, s. hierzu
EuGH, NVwZ 2009, S. 705 (706) - Elgafaji.
Standige Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte (EGMR), Chahal/Vereinigtes Kénigreich, Urteil v. 15.11.1996, Nr.
7011995/576/662, Rn. 79, NVwZ 1997, 5. 1093 {1094); zuletzt Saadifltalien,
Urteil vom 28.2.2008, Nr. 37201/06, Rn. 137ff., NvwZ 2008, S. 1330 (1332).

Art. 17 QRL: Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Gewidhrung
subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrec-
hen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke
begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlig-
lich dieser Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

¢} sich Handlungen zuschulden kommen fief, die den Zielen und Grundsitzen
der Vereinten Nationen, wie sie in der Priambel und den Artikeln 1 und 2
der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwideriaufen;

d} eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit des Landes dars-
tellt, in dem er sich aufhiilt,

(2) Absatz 1 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genann-
ten Straftaten oder Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise da-
ran beteiligen.

{3) Die Mitgliedstaaten kénnen einen Drittstaatsangehérigen oder einen Staa-
tenlosen von der Gewdhrung subsididiren Schutzes ausschliefien, wenn er
vor seiner Aufnahme fn dern Mitgliedstaat ein oder mehrere nicht unter
Absatz 1 fallende Straftaten begangen hat, die mit Freiheitsstrafe bestraft
wiirden, wenn sie in dem betreffenden Mitgliedstaat begangen worden
wdren, und er sein Herkunftsland nur verlassen hat, um einer Bestrafung
wegen dieser Straftaten zu entgehern,

Vgl. hierzu Bank/Foltz, Beilage zum Asylmagazin 12/2008, S. 2, abrufbar un-
ter www.asyl.net (15.9.2009); Marx, Handbuch zur Qualifikationsrichtli-
nie, Fliichtlingsanerkennung und subsidiarer Schutzstatus, § 39 Rn. 344. -
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bei der Auslegung der deutschen Vorschriften von Bedeutung,
da die Mitgliedstaaten neben der Verpflichtung zur Umsetzung
der QRL weiterhin an ihre vélkervertraglichen Verpflichtungen
aus der EMRK gebunden sind."s

Des Weiteren wird im Regelfall von der Abschiebung eines
Ausldnders in einen anderen Staat abgesehen, wenn dort fiir die-
sen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht (§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG). Darunter fallen
unter anderem krankheitsbedingte Abschiebungsverbote wie
beispielsweise der Fali einer erheblichen konkreten Gefahr, dass
sich eine posttraumatische Belastungsstérung bei unzureichen-
den Behandlungsméglichkeiten im Heimatland alsbald nach der
Riickkehr des Ausldnders in seinen Heimatstaat wesentlich oder
gar lebensbedrohlich verschlechtern wird."

Nicht zum subsididren Schutz gehdren Abschiebungsverbo-
te, die gem. § 60a Abs. 2 AufenthG zur Erteilung einer Duldung
fihren, solange die Abschiebung aus tatsdchlichen oder recht-
lichen Griinden unméglich ist oder wenn dringende humanitare
oder persénliche Grilnde oder erhebliche 6ffentliche Interessen
die voribergehende weitere Anwesenheit des Auslanders im
Bundesgebiet erfordern. Bei der Duldung handelt es sich nicht
um einen Aufenthaltstitel, sondern es wird eine bereits ange-
drohte Abschiebung zur Vollziehung einer Ausreisepflicht ausge-
setzt."

Die rechtliche Unméglichkeit der Abschiebung ist anzuneh-
men, wenn eine Aufenthaltseriaubnis nach § 25 AufenthG nicht
erteilt werden kann und die damit bestehende Ausreisepflicht
wegen des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs.1, 2, 3, 5 und 7 AufenthG nicht vollzogen werden kann."®
Neben diesen sog. zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten

115 storey, International Journal of Refugee Law, Volume 20, N*1, Marz 2008,
S. 13ff.; Bank/Foltz, Beilage zum Asylmagazin 12{2008, S. 2, abrufbar unter
www.asyl.net (15.9.2009).

116 ovG NRW, NVwZ-RR 2005, 5. 359.
17 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § é0a AufenthG, Rn. 79.
18 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 60a AufenthG, Rn. 22.
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gibt es inlandsbezogene Abschiebungsverbote, die ebenfalls
von § 60a Abs. 2 AufenthG erfasst werden. Darunter zahlt die
Geltendmachung des Rechts auf Wahrung des Ehe- und Familien-
lebens im Bundesgebiet mit einem dort zum Aufenthalt befug-
ten Familienangehdrigen, wenn Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK
einer Abschiebung entgegenstehen.” Daneben kénnen krank-
heitsbedingte Gefahren, die sich allein als Folge der Abschiebung
und nicht wegen der spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat der
Abschiebung ergeben, inlandsbezogene Abschiebungsverbote
darstellen.”®

3. Anerkennungszahlen

Im Folgenden werden die Anerkennungszahlen in den Jah-
ren 2005 bis 2008 flir Asylberechtigte, Fliichtlinge und subsidiar
geschiitzte Personen dargestelit.™

Die Unterschiede in den Anerkennungsvoraussetzungen fiir
den Flichtlingsstatus und die Asylberechtigung spiegeln sich
auch in den Anerkennungszahien wider. In den Jahren 2005 und
2006 wurden 48.102 bzw. 30.759 Entscheidungen vom Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge getroffen. In 0,9% (411 Falle)
bzw. 0,6% (251) der Falle wurde Asyl gewdhrt, wohingegenin 4,3%
(2.053) bzw. 3,6% (1.097) der Entscheidungen Fliichtlingsschutz
zuerkannt wurde. 2007 wurden 28.572 Entscheidungen getrof-
fen, davon wurden 1,1% (304) der Asylbewerber als asylberechtigt
anerkannt und 24,1% (6.893) Personen die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt. Im Jahr 2008 hat das Bundesamt fur Migration und
Fllichtlinge bei 20.817 Entscheidungen in 1,1% (233) der Fille als
asylberechtigt anerkannt und in 33,9% (7.058) der Fille Fliicht-
lingsschutz gewdhrt.

119 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 60a AufenthG, Rn. 23 ff.
120 BverwG, NvwZ 2000, S. 206 (207).

131 pie statistischen Angaben in diesem Abschnitt sind der Broschiire ,,Asyl in
Zahlen 2008 des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge entnommaen,
abrufbar unter www.bamf.de (15.9.2009).
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Die Zahl subsididr Schutzberechtigter belief sich 2005 auf
1,4% (657), fiir 2006 2,0% (603) und fiir die Jahre 2007 und 2008
auf 2,4% (673) bzw. 2,7% (562) der Fille.

Ablehnende Entscheidungen ergingen 2005 in 57,1% der Fal-
le (27.452), 2006 in 57,8% (17.781) sowie in den Jahren 2007 und
2008 in 44,6% (12.749) bzw. 32,5% (6.761) der Fille.

Bei den (brigen Entscheidungen handelt es sich um formelle
Entscheidungen, die beispielsweise Uberstellungen von Asylbe-
werbern in einen anderen fir die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustdndigen Mitgliedstaat nach der Dublin I1-Verordnung'
betreffen.

lll. Immigranten

Der Begriff des Immigranten stellt keinen Rechtsbegriff nach
deutschem Recht dar. Das Aufenthaltsgesetz dient der Steue-
rung und Begrenzung des Zuzugs von Ausldndern in die Bundes-
republik Deutschland. Dabei ermdglicht und gestaltet es Zuwan-
derung unter Beriicksichtigung der Aufnahme- und Integrations-
fahigkeit sowie der wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Interessen und dient zugleich der Erfillung der humanitdren
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland (§ 1 Abs. 1 Auf-
enthG). Das Aufenthaltsgesetz definiert seinen Anwendungsbe-
reich durch den Begriff des Auslanders und unterscheidet hin-
sichtlich der Voraussetzungen flr Einreise und Aufenthalt nach
den von diesen angestrebten Aufenthaltszwecken. Danach ist
jeder Ausldnder, der nicht Deutscher ist, wer also weder die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzt noch als Fliichtling oder Vertrie-
bener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte
oder Abkédmmling in dem Gebiet des deutschen Reiches in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat; hierzu
zdhlen auch Staatenlose (§ 2 Abs. 1 AufenthG i.V.m. Art. 116 Abs. 1
GG). Spezielle Regelungen enthalt das Gesetz Gber die allgemei-
ne Freizligigkeit fir Unionsbiirger. Als angestrebte Aufenthalts-

122 5 zur Dublin I1-Verordnung Fn. 64.
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zwecke kommen unter anderem ein Aufenthalt zum Zweck der
Ausbildung (8§ 16 und 17 AufenthG), der Erwerbstitigkeit (§818
bis 21 AufenthQ), aus vélkerrechtlichen, humanitiren oder poli-
tischen Criinden (8§ 22 bis 26) sowie aus familidren Griinden (§§27
bis 36 AufenthG) in Betracht.

C. Zuordnung der entsprechenden Rechtsstellung
l. Rechte des Asylbewerbers

Asylbewerbern ist zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der
Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gestattet
(§ 55 Abs. 1 AsylVfG). Die Aufenthaltsgestattung stellt keinen Auf-
enthaltstitel dar und gilt nur fiir die Dauer des Asylverfahrens.™

Die Unterbringung von Asylbewerbemn erfolgt in Aufnahme-
einrichtungen bzw. in Gemeinschaftsunterkinften. Nach Asyl-
antragstellung sind Asylbewerber grundsétzlich verpflichtet, in
einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (§ 47 Abs. 1 AsylVfG). Auf-
nahmeeinrichtungen sind einer Aufenstelle des Bundesamtes
zugeordnet (vgl. § 46 Abs. 1 AsylVfG). Die Verpflichtung, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, hat voriibergehenden Charak-
ter und dauert im Regelfall sechs Wochen, langstens drei Monate
(vgl. § 47 Abs. 1 AsylVfG). Danach werden die Asylbewerber in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht. Durch die Erstunter-
bringung in Aufnahmeeinrichtungen soll eine Konzentration und
Beschleunigung des Asylverfahrens stattfinden und Verfahren
bei offensichtlich unbegriindeten Asylantrigen schnellstméglich
abgeschlossen werden.” Dem korrespondiert auch die Pflicht
zur Erreichbarkeit des Asylbewerbers fir Behdrden und Gerichte
(§ 47 Abs. 3 AsyIVfG).

Die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften folgt nach
landesinterner Verteilung (§ 50 Abs. 1S. 2 AsylVfG) und ist auf ei-

12 parx, Kommentar zum AsylVIG, 7. Aufl. 2008, § 55 Rn. 14,
% Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 47 AsyIVfG, Rn. 2.
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nen ldngerfristigen Aufenthalt bei lingerdauernden Asylverfah-
ren ausgerichtet.’s

Der Asylbewerber hat grundsatzlich keinen Anspruch dar-
auf, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Aus dem Grund-
satz der Familieneinheit von Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern, der aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK folgt, kann sich aber
ein Anspruch auf Aufenthalt an einem bestimmten Ort ergeben
(vgl. auch §§ 50 Abs. 4, 51 AsyIVIG),

Das Aufenthaltsrecht des Asylbewerbers unterliegt einer
rdumlichen Beschrénkung (sog. Residenzpflicht). Wahrend der
Wohnverpflichtung in einer Aufnrahmeeinrichtung hat sich der
Asylbewerber im Bezirk der Auslinderbehérde aufzuhalten, in
dem die zustandige Aufnahmeeinrichtung liegt (§ 56 Abs. 1 S. 1
AsylVIG). Diesen Bezirk darf der Asylbewerber grundsitzlich nur
mit vorheriger Erlaubnis und nur voriibergehend verlassen (§ 57
Abs. 1 AsylVfG). Eine solche Erlaubnis kann beispielsweise im Fal-
le von Arztbesuchen oder auch fiir regelméaRig wiederkehrende
voriibergehende Termine wie Schulbesuche erteilt werden.™ Fir
Termine beim Rechtsanwalt oder beim UNHCR ist die Erlaubnis
regelmalig unverziiglich zu erteilen. (§ 57 Abs. 2 AsylVG). Ter-
mine bei Behérden und Gerichten kénnen chne Erlaubnis wahr-
genommen werden, sind jedoch gegeniiber der Aufnahmeein-
richtung und dem Bundesamt anzuzeigen (§ 57 Abs. 3 AsylVfG).
Endet die Wohnverpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung, so
kénnen bei der Erlaubnis zum Verlassen des Aufenthaltsbezirks
die persénlichen Bediirfnisse des Asylbewerbers stédrker beriick-
sichtigt werden (vgl. § 58 AsyIVfG).»®

Fir die Dauer der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen, darf der Ausldnder keine Erwerbstatigkeit ausiiben (§61

15 paitbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 47 AsylVfG, Rn. 6, §50
AsyIVIG, Rn. 2.

126 Hailbronner, Kommentar zurm Auslkinderrecht, § 55 AsylVfG, Rn. 3.
127 Vgl. hierzu Hailbronner, Kommentar zum Auslanderrecht, § 57 AsyiVfG, Rn.s.
12 Hailbronner, Kommentar zum Auslinderrecht, § 58 AsylVfG, Rn. 3.
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BETRAG:  Abs. 1 AsylVfG). Einem Asylbewerber, der sich seit einem Jahr
SIMONEALT  gestattet im Bundesgebiet aufhilt, kann die Ausiibung einer Be-
schaftigung flr unselbstandige Tatigkeiten erlaubt werden. Eine
Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn deutsche Arbeitnehmer
oder Ausldnder, die nach dem Recht der Europiischen Union An-
spruch auf vorrangigen Zugang zum Arbeitsmarkt haben, fir die
Beschaftigung nicht zur Verfiigung stehen (sog. Vorrangpriifung;

vgl. § 61 Abs, 2 AsyIVIG).

Das Asylbewerberleistungsgesetz von 1993 regelt, welche
Leistungen die Asylbewerber erhalten. Im Rahmen der Asyl-
rechtsreform 1993 sind durch dieses Gesetz Asylbewerber aus
dem Anwendungsbereich des Sozialhilferechts ausgenommen
worden. Das Asylbewerberleistungsgesetz geht von einem
Grundbedarf aus, der dem zum Lebensunterhait Unerlisslichen
entspricht. Durch den Ausschluss von der Sozialhilfe wurden die
Leistungsstandards herabgesenkt, so dass die Grundleistungen
unter dem Sozialhilfesatz liegen. Grundsitzlich gilt der Sachleis-
tungsvorrang, d.h. Leistungen werden vorrangig nicht in Form
von Celd, sondern in Form von Sachen gewihrt.

Die Regelung des Schulbesuchs liegt in der Hoheit der Bun-
deslander. Dabei erstreckt sich in manchen Bundeslindern die
Schulpflicht auch auf die Kinder von Asylbewerbern, In anderen
Bundesldndern ist der Besuch der Schule fiir Kinder von Asylbe-
werbern méglich, auch wenn keine Schulpflicht besteht.

li. Rechte Asylberechtigter und der Personen,
denen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde

Asylberechtigte geniefien ebenfalls die Rechtsstellung nach
der GFK (§ 2 Abs. 1 AsylVfG). Asylberechtigte und Fliichtlinge
erhalten Abschiebeschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG™ und die
Rechte nach Art. 2 bis 34 GFK.

1% §60 Abs. 1 AufenthG setzt das Refoulement-Verbot des Art. 33 Nr. 1 GFK in
deutsches Recht um.
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Die Rechtsstellung von Personen, denen die Fliichtlings-
eigenschaft zuerkannt wird, ist mit dem Zuwanderungsgesetz
2005"* hinsichtlich der Erteilung von Aufenthaltstiteln der Rechts-
stellung Asylberechtigter angeglichen worden. Beide Personen-
kreise haben einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis, die kraft Gesetzes zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigt (§ 25 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AufenthG). Die Aufenthalts-
erlaubnis wird fir drei Jahre erteilt (§ 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG).
Nach drei Jahren ist dem Asylberechtigten oder Fliichtling eine
unbefristete Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge die Asylberechtigung oder
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht widerrufen hat
(§ 26 Abs. 3 Aufenthq).

Hinsichtlich der Sozialhilfe (§ 23 SGB Xil) und der Schulbil-
dung sind sie deutschen Staatsangehérigen gleichgestellt. Sie
haben Anspruch auf einmalige Teilnahme an einem Integrations-
kurs (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢) AufenthG) und genieRen besonderen
Ausweisungsschutz, d.h. eine Ausweisung ist nur aus schwerwie-
genden Griinden der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung még-
lich (§ 56 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG).

lll. Rechte subsididr geschiitzter Personen

Subsididr geschitzten Personen ist im Regelfall ein Aufent-
haltstitel zu erteilen (§ 25 Abs. 3 AufenthG).™* Die Aufenthalts-
erlaubnis wird fiir mindestens ein Jabr erteilt (§ 26 Abs. 1 S. 2
AufenthG). Der Aufenthaltstitel berechtigt nicht automatisch
zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit, sondern hierfiir muss die
Zustimmung durch die Bundesagentur fiir Arbeit eingeholt wer-
den (8§ 4 Abs. 2, 39, 18 AufenthG). Subsidiar geschiitzte Personen
haben keinen Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs
(vgl. § 44 Abs. 1 AufenthG). Hinsichtlich der Sozialhilfe (§ 23 SGB

0 g Fn. 23.

1 In atypischen Sonderfillen kann hiervon jedoch abgesehen werden. Es
kommt aber die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG in Be-
tracht.
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Xil} und der Schulbildung sind sie deutschen Staatsangehdérigen
gleichgestellt.

D. Zusammenfassung

Im deutschen Recht gibt es zwar keine Probleme mit der Ein-
gruppierung der Begriffe Asylbewerber, Filichtling, Asylberech-
tigter und subsidiar geschiitzte Personen. Vergleicht man die
Zahlen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und der
Anerkennung als Asylberechtigter, so ist jedoch die praktische
Relevanz fiir das Grundrecht auf Asyl mittlerweile gering. Dies
resultiert zum einen bereits aus der Aufnabme der Regelungen
liber sichere Drittstaaten und sichere Herkunftsstaaten durch die
1993 stattgefundene Asylrechtsreform. Auf der anderen Seite hat
mit der QRL eine Angleichung der Rechtsnormen fir den Fliicht-
lingsschutz auf der Basis einer Mindestharmonisierung innerhalb
der EU stattgefunden. Die Umsetzung der QRL hat zu Rechtsén-
derungen durch das EU-Richtlinienumsetzungsgesetz'® sowie zu
Anderungen im Hinblick auf die Auslegung der Bestimmungen
iiber die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt, wo-
von das Asylgrundrecht jedoch unberihrt bleibt. Die Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft werden
unter anderem im Hinblick auf die nichtstaatliche Verfolgung
grofRziigiger ausgelegt. Kennzeichnend fiir das Asylgrundrecht
ist die Moglichkeit der Erhebung einer Verfassungsbeschwerde.
Daneben findet die Ausschlussklausel des Art. 1 F GFK im Rah-
men des Asylgrundrechtes keine Anwendung. Die Falle, in denen
aufgrund der fehlenden Anwendung der Ausschiussklausel Asyl
gewihrt wird, belaufen sich allerdings lediglich auf einen sehr ge-
ringen Prozentsatz. Daneben hat nun der EuGH aufgrund einer
Vorlage des BVerwG darliber zu entscheiden, ob diese Rechts-
lage mit Art. 3 QRL vereinbar ist.® Art. 12 Abs. 2 QRL beruht auf
der Ausschlussklausel des Art. 1 F GFK und ist in nationales Recht
umzusetzen. Andererseits erlaubt die QRL in Art. 3 den Erlass

32 5, Fn. 24.
133 vorlage des BVerwG an den EUGH v. 14.10.2008, 10 C 48.07, juris.
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oder die Beibehaltung giinstigerer Normen, sofern diese mit der
Richtlinie vereinbar sind. Welcher Raum fiir das Asylrecht ver-
bleibt, ist auch aufgrund der weiteren europaischen Harmonisie-
rungsbestrebungen fraglich. Im Rahmen der zweiten Phase des
GEAS™* soll eine Harmonisierung (iber Mindestnormen hinaus
stattfinden.”s

13 5_hierzu bereits unter.B.IL1.b.

'35 Der Vertrag von Lissabon sieht vor, dass die Kompetenz der EU zum Erlass
von Rechtsaktaen im Bereich des Asylrechts (iber den Erlass von Mindest-
normen hinaus geht (Art. 78 Nr. 2 der konsolidierten Fassung des Vertrages
{iber die Arbeitsweise der EU).
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TURK HUKUKUNDA
DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR

Yrd. Dog. Dr. Rifat ERTEN"

Giris

Dogrudan yabanc yatirimlar, XX. yiizyilda, nitelik olarak
snemli dlciide degismis ve gesitlenmistir. Ozellikle II. Diin-
ya Savagi'ndan sonra, dogrudan yabanci yatirimlar gelismek-
te olan iilkelerin ekonomik kalkinmalar i¢in énemii bir arag
olmustur.! Dogrudan yabanca yatiimlar, dig Sdemeler den-
gesi ve kaynak ac1fim azaltabilecek finans kaynag1 olmasi ya-
ninda, yeni istihdam alanlar yaratmas, hazir bilgi ve tekno-
1oji getirmesi, doviz kazandirici faaliyetleri ve uluslararasi en-
tegrasyonlan olumlu yénde etkilemesi, rekabet ortarm yarat-
masi, yeni pazar alanlan olugturmasi veya mevcut pazari ge-
listirmesi gibi bir¢ok fonksiyona sahiptir.

Bu nedenlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti de dogrudan yaban-
1 yatimmlan iilkesine gekebilmek i¢in ¢abalamaktadir. Genig
bir i¢c pazara sahip olmasina ve bolgesel pazarlara yakinhi-
na ragmen Tiirkiye, yeterli diizeyde dogrudan yabana yati-
rim ¢ekememistir. Tarihsel olarak bunun iki nedenden kay-
naklandi@ ileri siirtilmiisgtiir. Birincisi yabanci yatirimeila-
rin Tiirkiye hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar; ikinci-
si hukuki problemlerdir. Ikinci etken baglaminda, Tiirkiye'de
bircok kanun yiiriirliige konulmustur; bunlardan sonuncusu
teblif konumuzu olugturan Dogrudan Yabana Yatirumlar Ka-

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali &gretim {iyesi.

! Dogrudan yabanc: yatnmun tammmu ve diinyadaki gelisim evrelerine
iligkin detayl: bilgi igin bkz. Tiryakioglu, B., Dogrudan Yattrimlarmn Ulus-
lararast Hukukta Korunmasi:, Ankara 2003, s. 9-26.
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nunu [DYYK]'dur. Bunlarin yarunda, Tiirkiye nin birgok dev-
letle, yatmmlarin kargilikh tegviki ve korunmasina iligkin iki
tarafl sdzlesmeler yaptigin belirtmek gerekir.? Ayrica Tiirki-
ye, ICSID? ve MIGA* sézlesmelerine de taraftir.

Tebligde, oncelikle DYYK mun siireci hakkinda bilgi veri-
lecek, daha sonra da yabanca yatirrmlarin Tiirk hukukunda-
ki yeri belirtilecektir. Bu kapsamda, DYYK'nin kapsamu, geti-
rilen tamimlar ve dogrudan yabanc yatirimedarm haklan ko-
nularina deginilecektir.

I Tarihi Geligim

Yabanci yatirimlar Osmanl: Devleti déneminde birbirin-
den bagimsiz olmayan baz: faktdrlere bagh olarak gelisme
gOstermistir. Bunlar, (1) kapitiilasyonlar, (2) Ingiltere ile yapi-
lan 1838 Ticaret Anlagmasi (Balta Limani Anlagmasi) ve ayn
nitelikte diger devletlerle yapilan anlagmalar (3) bor¢lanma
ve Diiyn-u Umumiye.

Bu faktorlerin olugturdugu hukuki zemin nedeniyle, ya-
banci yatinmlar konusunda saghkh bir geligme saglanamanus,
Imparatorluk adeta bir somiirge haline getirilmistir. Bu yii-
kiimliiliiklerden kurtulmak, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra imzalanan Lozan Antlasmasi ile mtim-
kiin olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucular: yabana yatirimlar
konusunda, diglayici olmamakla birlikte, zamamn sartlari

?  Yatinmlarin kargihklhi tegviki ve korunmasma iliskin iki taraf-
li uluslararasy sozlesmeler icin bkz. <http://www.hazine.gov.tr/
irj/ go/km/ docs/documents/Hazine%20Web/ %cd % blstatistikler/
Uluslararas%c4%b1%20D0%c4%9frudan%20
Yat%c4%blr%ca%blm %20 %cd %blstatistikleri/ Di%c4 %9fer/ yktk_an-
lasmalari.pdf>, (11.05.2009).

3 RG, 06.12.1988, S. 20011.
% RG, 06.12.1988, S. 20011.

5 1923 yihnda yapilan Izmir {ktisat Kongresinde Mustafn Kemal Atatiirk
aqilig konugmasinda yabanc1 sermayeye su sekilde deginmigtir: “... ik-
tisadiyat sahasinda diigiiniirken ve konugurken zannolunmasin ki ecnebi (ya-
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(1929 Ekonomik Buhram, Kurtulug Savasi'ndan yeni ¢ikilmig
olmasi ve Kurtulus Savagi'nin iilkenin ekonomik bagumsizlif:
olarak da algilanmasi) nedeniyle yabanc1 yatrrmalan tirki-
ten uygulamalar goriilmiistiir.®

Yabanc1 yatirimlara iliskin ihtiyaglar 20.02.1930 tarih
ve 1567 sayih Tiirk Parasiun Kiymetini Koruma Hakkin-
da Kanun’ uyarinca gikarilan kararnamelerle giderilmeye
cahgilmigtir.® II. Diinya Savagi'ndan sonra ise, yabana yati-
nmiardan faydalanabilmek amaciyla artik kanuni diizenleme
yapma ihtiyaal hissedilmistir. Bu baglamda, ytirtirlige konu-
lan kanunlar gsunlardir:

banci) sermayesing hasumiz (ditgmaruz); hayr, bizim memleketimiz vésidir
(genistir). Cok sdy (emek) ve sermayeye ihtiyacimz vardir. Kanunlanmiza
rigyet gartiyla ecnebi sermayelerine lizimgelen teminah vermege her zaman
hazinz. Ecnebi sermayesi bizim sdyimize tnzimam etsin (katlswn) ve bizim ile
onlar icin faydal neticeler versin.” Ancak, Alatiirk yabanci sermayenin sa-
hip olacag statliniin sirurlarim da bu agiklamalarimin devanunda ifade
etmistir. 56z konusu ifadesinde Atatirk, * ... ecnebi sermayesi miistesnd bir
mevkie malikti, Devlet ve hiikilmet ecnebi sermayesinin jandarmaltgmdan ba§-
ka bir sey yapmannghr. Her yem millet gibi Tiirkiye buna muvafakat edemez.”
diyerek, yabanci sermayenin ayricaliklt bir yere sahip olamayacaginu da
belirtmistir. Konusma metni icin bkz. Okgiin, A. G., Tiirkiye [ktisat Kong-
resi, Ankara 1968, s, 252-253.

Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki yillarda da, Titrkiye'de yabanc
yatirimlar yapilmgtir. Hatta bazi alanlarda kendilerine tekel hakk: dahi
verilmistir. Bkz. Oketin, A. G., 1020-1930 Yullart Arasinda Kurulan Tiirk
Anonim Sirketlerinde Yabanct Sermaye, Ankara 1971, s. 17 vd.; yabanci ya-
tirimlara iligkin hiik@met politikalan hakkinda bilgi i¢in bkz. “Cumhu-
riyetin Kurulugundan Giiniimiize [zlenen Yabana Sermaye Politikala-
n”, (Haz. Dilek Emil), Hazine Dergisi (Cumnhuriyetin 80. Yilh Ozel Says-
s1), Ankara 2003, s. 109-119.

7RG, 25.02.1930, 1433.

8 1ila 9 sayih Kararnamelerde, konuya iligkin bir hitkme yer verilmemis-
tir. 10 sayili Kararnameye (RG, 02.03.1933, S. 2342} ek olarak, 1444 sa-
yili Kanunun 29uncu maddesi uyarmnca yayinlanmig bulunan *Karmbi-
yo Ihtiyag Listesi’nin 5. maddesinde ilk defa yabanci sermayeden bahse-
dilmektedir. Kararnameler boyutunda bu alam diizenleyen ilk hiikiim-
ler 11 sayih Kararnamenin (RG, 03.09.1934, S. 2793) 5. ve 29. maddele-
rinde yer almaktadir. Yabanci sermayenin tegviki yoniinde Tiirk huku-
kundaki ilk hiikéim ise 13 sayili Kararnamenin (RG, 26.05.1947, 5. 6615)
31. maddesidir (Erten, R, Dogrudan Yabanci Yatitmlar Kanununun Tiirk
Yabancilart Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolil, Ankara 2005, s. 46-47).

399

RIFAT ERTENIN
TEBLIGI



RIFAT ERTEN'IN
TEBLIGI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN tM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT

- 01.03.1950 tarih ve 5583 sayili Hazinece Ozel Tesebbiis-
lere Kefalet Edilmesine ve Doviz Taahhiidiinde Bulunulmasi-
na Dair Kanun.’ Kanun, yabanc: yatirimeiya transfer garanti-
si vermig ve kredi alan kuruluslara borglariru dévizie transfer
etmek imkénuru saglamustir,

- 5821 sayih Yabana Sermaye Yatirnmlarim Tesvik Kanu-
nu'® 1951 tarihli bu Kanun 5583 sayili Kanunu ilga etmis ve
yabanc yatirimlar tegvik eden daha genis ve sisternatik hii-
kiimler getirmigtir.

- 18.01.1954 tarih ve 6224 sayili Yabanc1 Sermayeyi Tesvik
Kanunu." 5821 sayili Kanun'un beklentileri karsilayamama-
s1 nedeniyle, metni yabanci bir uzmana hazirlatilan Kanun,
2003 y1ihna kadar yiirtirliikte kalmustir. Kanun oldukga libe-
ral hiikiimler getirmekle birlikte, uygulamada yabana yat:-
rmgcilar iirkiiten tavirlar sergilenmistir. 1980’den sonra, ka-
rar ve tebliglerle Kanun'un uygulama usul ve esaslari yabanc
yatirimcilarn tegvik edecek sekilde belirlenmeye caligilrmsgtir. 2

- 05.06.2003 tarih ve 4875 sayih DYYK "

®  RG, 04.03.1950, S. 7448.

® RG, 09.08.1951, S. 7880.

1 RG, 23.01.1954, S. 8615.

2 DYYK'run yiirtirligiinden énceki dénemde, yabanct yatnimlar, kural
olarak 6224 sayih Kanun'un yamnda, 07.06.1995 tarih ve 95/6990 sayi-
It Yabanci Sermaye Cergeve Karar: FYSCK] (RG, 23.07.1995, S. 22352) ve
24.08.1995 tarih ve 2 sayth Yabanct Sermaye Cerceve Karari Hakkinda
Tebligin [Teblig] (RG, 24.08.1995, 5. 22384) olugturdugu hukuki gerge-
vede yapumustir. Tebligin baz: maddeleri, 3 sayil Teblig ile degistiril-
migtir (RG, 27.06.1996, S. 22679). Bu dineme iliskin deginilmesi gereken
dnemli bir husus, bazi suurlama ve sartlann, 6224 sayil: Kanun'da yer
almamastna ragmen, ikincil mevzuatla getirilmis olmasdir.

3 RG, 17.06.2003, S. 24141. Bundan sonra metin i¢inde verilen madde nu-
maralar aksi belirtilmedikee DYYK'ya aittir.
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II. Dogrudan Yabanct Yatirrmlar Kanunu
A. Genel Olarak

Anayasa’nun “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bas-
ikl #igiincii bslimi i¢inde yer alan 48. maddenin ilk fikrasi
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip-
tir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hitkmiin{i icermektedir.
Hiikiimde, yabancilara iliskin olarak farkli bir hiik{im getiril-
medigine gore, yabancilarin zel tesebbiisler kurmasi konu-
sunda vatandaslarla egit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadur.
Kabul edilen bu egitlik esasi, Anayasa’nin 16. maddesi uyann-
ca, uluslararasi hukuka uygun olarak kanunla siurlanabilir
veya sartlara baglanabilir. Asagida belirtilecegi tizere DYYK,
birkag istisna disinda, yabanc: yatirimcilara farkls bir yiikiim-
ltilitk getirmemekte, aksine dogrudan yabanci yatinmalara
yonelik taahhiitleri iceren bir goriiniim tagimaktadir.

“Yiiriirliik” ve ”Yiiriitme” baghkh maddeler dahil toplam
yedi maddeden olusan DYYK, Tiirkiye'nin yabanc yatirim-
lar konusunda anlayis degisikligini ifade etmek tizere hazir-
lanmus ve yiiriirliige konulmugtur. Kanun'un genel gerekge-
sinin son paragrafinda bu husus su gekilde ifade edilmigtir:
“18.01.1954 tarihli ve 6224 sayplt Yabanc: Sermayeyi Tesvik Kanu-
nu yerine, Tiirkiye'deki yatirim ortarminm liberal niteligini dne ¢i-
karan bir kanun hazirlanmugtir. Zira bir iilkenin yahrim mevzuaty,
o iilkenin uluslararast yatirimlara olan bakis agismu yansitmas: ba-
kinmundan énemlidir. Dogrudan yatinnmlara iliskin temel kanun ola-
rak dizayn edilen yeni “Dogrudan Yabanc: Yatirmmlar Kanunu” ile
esas olarak, iilkemizin uluslararast yatinmlara yonelik esitlikci ve Ii-
beral yaklagim yansitilmakta ve kanuna “yatinmerya acik ve anla-
silir mesajlar veren” ve yatinmeinmn degisik mevzuatlar geregi sa-
hip oldugu haklar ve #ibi oldugu yiikimlilikleri gdsteren “yasal bir
rehber” niteligi kazandinlmaktadir.”

Kanun'un amaci, 1. maddesinde ayrintili bir gekilde ifa-
de edilmistir. Buna gére, DYYK'run amaci, “dogrudan yaban-
ct yatirmlann Gzendirilmesine, yabanct yatinmeolann haklarimn
korunmas: ile yatinm ve yatirnmer tammlannda uluslararas: stan-
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dartlara uyulmasina, dogrudan yabanc: yatirimlarin gergeklegtiril-
mesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine doniigti-
riilmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanc: ya-
trrvmlarin artirdmasina iliskin esaslar: diizenlemektir.”

DYYK'min m. 5(b) hiikmii uyarmnca, uygulama esaslarim
belirlemek tizere, Hazine Miistesarhinca hazirlanan Dogru-
dan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi [Y6-
netmelik] 2003 yilimin Agustos ayinda yayimlanarak ytiriirlii-
ge konulmustur,™

B. Bilgilendirme Sistemi

DYYK'nin getirmis oldugu en temel degisiklik, dogrudan
yabanc yatinnmlarla ilgili olarak izin ve onay sisteminin kurat
olarak terk edilmig olmasidir. Bu nedenle, yabanca1 yatinme-
lanin Tirkiye'de yapacag1 yatirimla ile ilgili daha énce Hazi-
ne Mistegarhig’'ndan alinmas: gereken sirket kurulus ve sube
agilis izni ile kurulu bir girkete istirak izni artik aranmamak-
tadir. Bunun yaninda, yabanci yatinmin faaliyetlerine iligkin,
sermaye yapist ve faaliyet konusu degisikliklerinde izin alma
ve know-how, teknik yardim ve franchise anlagmalarinin tescili
zorunluluklari da kaldinlmistir.

Buna karsilik izin alma yliktimltiligii irtibat biirolan igin
halen devam etmektedir. irtibat biirolarimin kurulusu ve faa-
liyetleri igin eskiden oldugu gibi, Hazine Miistesariif1'ndan
izin alinmas: gerekmektedir (m. 3(h)).

Yeni diizenlemelerle izin ve onay sistemi yerine bilgilen-
dirme sistemi kabul edilmigtir. Bu kapsamda, gerekli bilgile-
rin temin edebilmesi amaciyla Hazine Miistesarlifi'na baz
yetkiler verilirken, yabanci yatirrmcilara ve ticaret sicil me-
murluklarina da bazi ytikiimliiliikler getirilmistir. Hazine
Miistesarlifi’'run bu kapsamdaki yetkileri ile sirket ve subele-
rin yiikiimliiliikleri, DYYK'run m. 4/1I, III ve Y6netmeligin 4
ve 5. maddelerinde ayrintih bir sekilde diizenlenmistir.

% RG, 20.08.2003, S. 25205.
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Hazine Miistesarhi tarafindan toplanacak bu bilgilerin
istatistik amaglari diginda kullarulmas: kanunla yasaklana-
rak, yabanc yatinimcilara giivence saglanmigtir (m. 4/11I).

1. Miistesarligin Yetkileri

Hazine Miistesarlifi, yatirimlara iligkin bilgi sistemini
kurmak ve gelistirmek amaciyla, yabanci yatirumlarla ilgili is-
tatistiksel bilgileri, her tiirlii kamu kurum ve kuruluslar ile
6zel kesim meslek kurulusglarmdan istemeye yetkilidir (m. 4/
II).

Yonetmeligin 4. maddesi, s6z konusu bilgilerin alinmast
usuliine iligkin esaslar belirlemigtir. Buna gére Miistesarlik,
yapacag veri paylagim protokolleri veya bagka usuller ¢erge-
vesinde bu bilgileri, “Trirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ser-
maye Piyasas: Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakan-
g, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ticaret Sicil Memurlukla-
1t bagta olmak iizere, ilgili diger kamu kurum ve kuruluglar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve sivil toplum kurulugla-
rindan” temin eder.’

2. Ticaret Sicili Memurluklarmin Yiikiimliiliikleri

Yonetmeligin 4. maddesinin ikinci fikrasinda, ticaret si-
cil memurluklarinca, yabanc: yatirimlarla ilgili islemlere ilig-
kin bazi belgelerin Miistesarhiga génderilmesi hitkiim altina
almagtir. Buna gore,

- DYYK kapsarmundaki sirket ve subelerin kurulus asama-
sinda ilgililerce doldurulacak “Sirket ve Sube Kurulus Bildirim
Formu ve Dilekgesi“nin bir niishasin,

' DYYK'nin 4. maddesinde Hazine Miistesarhg’'na, bagka énemli gorev-
ler de verilmigtir. Buna gore Miistegarlik, dogrudan yabana yatirumla-
ra iligkin politikalarin genel cercevesini belirlemeye, bu amagla diger
kuruluglann faaliyetlerine katilmaya yetkili kilinmigtr. Bunun yarun-
da, dogrudan yabanct yatinmlar ilgilendiren mevzuatta yapilacak de-
gisiklik ve yeni mevzuat taslaklant hakkinda Miistesarhgim uygun gorii-
sliniin ahnacag belirtilmigtir (m. 4/1).
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- Bu sirketlerin tescil ve ilana tabi her tiirlii ana sézlesme
degisikliklerinin bir niishasin,

- Bu sirketlerce ilgili Ticaret Sicil Memurluguna iletilen
“Ortaklar Listesi” veya “Hazirun Cetveli”nin bir niishasinn,

Hazine Miistesarligi'na gonderilmesi gerekmektedir.

3. Sirket ve Subelerin Yiikiimliiliikleri

DYYK'nin 4. maddesinin son fikrasinda, yabana yat-
nimgcilar tarafindan, yatirimlan ile ilgili istatistiksel bilgilerin,
Miistesarhin belirleyecegi usul ve esaslara gtire Miistegarli-
ga bildirilmesi hiikiim altina alinmgtir. Yénetmeligin 5. mad-
desi bu esas ve usulleri belirlemektedir.

Yonetmelige gore Miistesarlifa verilmesi gereken bilgi-
ler, biri periyodik ve olagan, diger ikisi gerceklestikleri tak-
dirde verilmesi gereken bilgiler olmak iizere {i¢ kalemde dii-
zenlenmistir,

Buna gore, DYYK kapsamindaki girket ve subelerin, ser-
mayelerine ve faaliyetlerine iligkin bilgileri, her yil en geg Ma-
y1s ay: sonuna kadar Miistesarhga bildirmeleri gerekmekte-
dir. Bunun igin, Yénetmelik ekinde yer alan “Dogrudan Yaban-
ct Yabirtmiar Igin Faaliyet Bilgi Formu"nun doldurarak Miiste-
sarhga iletilmelidir.

Olagan ve yillik olarak verilen bu bilgiler disinda, DYYK
kapsammdaki sirketlerin

1. Sermaye hesabina yapilan ddemeler icin Yénetmelik
ekinde yer alan “Dogrudan Yabanct Yatirnmlar Igin Sermaye Bil-
gt Formu"nu, demeyi miiteakip 1 ay iginde;

2. Yerli veya yabanc ortaklarin kendi aralarindaki veya
sirket digmdaki herhangi bir yerli veya yabanc yatinmeaya
yaptiklar: hisse devirlerine iligkin bilgileri Yonetmelik ekin-
de yer alan “Dogrudan Yabanct Yatirimlar Icin Hisse Devri Bilgi
Formu” ¢ercevesinde ve hisse devrinin gerceklesmesini miite-
akip en gec 1 ay iginde
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vermeleri gerekmektedir.

Tamamen yerli sermaye ile kurulmus olan Tiirk sirketle-
ri DYYK kapsamu disindadir. Ancak bu sirketler, hisse devri
veya sermaye artimmu suretiyle yabanc: ortak almas: halinde
DYYK kapsamina girer. Bu nedenle, bu sirketler de, hisse de-
virlerinin gergeklesmesini miiteakip bir ay i¢inde Dogrudan
Yabanc Yatirimlar Igin Hisse Devri Bilgi Formunu doldurup
Hazine Miistesarhigi’'na vermelidirler (Yonetmelik m. 5/son).

C. Tanimlar

DYYK, “yabanc: yatinmct” ve “dogrudan yabanc yabrim”
kavramlarim1 modern anlayiga uygun olarak belirlemigtir.

1. Yabanc1 Yatinma

DYYK'da yabana yatirimecimn genel bir tanimu yapilma-
mig, bunun yerine kimlerin yabanci yatirimar oldugu belirtil-
mistir (m. 2{a)).

Onceki diizenlemede sadece yabanci bir iilkenin vatan-
dag1 gercek kisiler ile yabana bir iilkenin kanunlarmna gore
kurulan tiizel kigiler yabanc: yatirime: sayilmistir. DYYK'ya
gore ise, yabana bir iilkenin vatandaghgma sahip olan ger-
¢ek kigiler yaranda, yurt diginda ikamet eden Tiirk vatandas-
lan ile yabana bir {ilkenin kanunlarina gére kurulmus tiizel
kigiler ve uluslararas: kuruluglar da tanima déhil edilmistir.

Bu diizenleme sayesinde yurt diginda ikamet eden Tiirk
vatandaglar, yurt disinda veya {ilke iginde elde ettikleri ka-
zanglanm, Tirkiye'de yabanci yatirim olarak kullanabilirler.

Yonetmelikte, yurt disinda ikamet ettigini ¢alisma veya
ikamet iznj ile belgeleyen Tiirk vatandaglarinin yabanci yati-
rnimci olacag ifade edilmistir (Yonetmelik m. 10). Su durum-
da, bu belgeler ibraz edildikten sonra, yurt disinda ikamet
etme veya calisma siiresinin bir Snemi kalmamaktadar.
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RIFAT ERTEN'IN 2. Dogrudan Yabanci Yatirim

TEBLi DYYK'ya gore, dogrudan yabana yatiim kisaca, sayi-

lan kigiler tarafindan; belirlenen ekonomik degerlerle yapilan
girisimlerdir.** Mevzuatta dogrudan yabana yatinmn kay-
nag konusunda genel bir tarum vermekten kagimilmigtir. Bu-
nun yerine, yabana yatirimin kaynag olarak kabul edilebile-
cek degerler sinurlayic olmayan bir gekilde siralanmustir (m.
2(b)). Modern anlayigsa uygun olarak, sadece yurt disindan
getirilen degil, yurt icinden elde edilen, fakat yurt digina ¢1-
kabilecek degerler de yabanci yatinmun kaynagi olarak kabul
edilmigtir. Bu anlayisa uygun olarak ikili bir ayirim yapilms-
tir. Buna gbre,

“Yurt disindan getirilen;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast'nca alim satim: yapilan
konvertibl para seklinde nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (devlet tahvilleri harig),
- Makine ve techizat,

- Sinai ve fikri miilkiyet haklar,

Yurt icinden saglanan;

~Yeniden yatirimda kullanilan kar, hasiat, para alacad: veya
mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmas: ve gikanilmasina iliskin haklar
gibi iktisadi ksymetler” yabanc yatinmun kaynag olarak kabul
edilmistir. Hiikiimde kullanilan “gibi” ifadesi karsisinda bun-
lanin 6rnek olarak sayildig ve bu sayilanlar digindaki deger-
lerin de yabanci yatirimin kaynagz kabul edilebilecegini sty-
lemek gerekir.

6 Dogrudan yabana yatinrmun faaliyet sekli hakkinda bkz. agag. D.1.b.
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D. Yabanc1 Yatirimcilara Taninan Haklar

DYYK'nin 3. maddesinde yabana yatrimcilara tarunan
hak ve kolayliklar tek tek belirtilmisgtir.

1. Yatiram Serbestisi
a. Faaliyet Alani

DYYK ve ilgili mevzuat, Tirkiye'de faaliyette buluna-
cak yabanal yatinmcilarin faaliyet alaru ile ilgili bir yasakla-
ma veya sinuirlama getirmemistir. Aksine 3. maddede genis
bir serbesti kabul edilmistit. Buna gtire “Yabana yatinmeilar
tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatinm yapilmas: serbest-
tir” (m. 3(a)(1)). Bu itibarla yabanci yatirimcilar Turkiye'de
DYYK kapsaminda her tiirlii faaliyette bulunabilirler.

DYYK, yabanc yatinmlar hakkinda genel diizenlemeleri
icerdiginden, yabanci yatinnmecilarin faaliyette bulunmak iste-
dikleri sektérle ilgili &zel diizenlemelere de bakilmas: gerekir.
Ozel diizenlemelerde yer alan yabancilarla ilgili esas ve usul-
ler 6zel hitkiim olmasi itibariyle éncelikle uygulanacaktir. Za-
ten, DYYK'nin 3. maddesinde, uluslararas: anlasmalar ve ézel
kanuni diizenlemeler tarafindan aksinin éngorilmemis olma-
s1 gsart1 aranmustir.

b. Dogrudan Yabanci Yatirimin Sekli

Dogrudan yabanc: yatirnimn sekli konusunda da bir sinir-
lama getirilmemigtir. Yabanci yatiimci, yabanc yatirim sa-
yian iktisadi degerler ile Tiirkiye'de yeni bir girket kurabi-
lir veya sube agabilir ya da kurulu bir girketin menkul kiymet
borsalar1 disinda hisselerini alarak istirak edebilir (m. 2(i)).
Kanundaki agikga belirtilmese de, yabanci yatirima bir Ttirk
ortakla da sirket kurabilir. '

Kanun, menkul kiymet borsalarindan yapilan belli bir
orandaki veya nitelikteki hisse alimlanru da kapsamina al-
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migtir. Buna gore menkul kiymet borsalarmdan bir sirketin
hisselerinin en az %10'unun ya da bu oranda oy hakki sag-
layan hisselerinin alimi: da DYYK kapsaminda dogrudan ya-
banci yatirim sayilmaktadur (m. 2(ii)).

Yabanai yatirimcilarin kuraca@: sirket tiirlerine iliskin
aciklayia hiikim Yonetmeligin 9'uncu maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore, yabana yatirimalar, Tiirkiye'de, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yer alan sirket tiirlerinden (kolektif, ko-
mandit, limited, anonim) birini kurabilecekleri gibi, Borg-
lar Kanunu'na gore adi sirket de kurabilirler. Ikinci parag-
rafta, sdzlesmeye dayal olarak kurulan, ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki sirketlerin belirgin niteliklerini tagimayan or-
takliklarin adi sirket sayilacag belirtilerek Kanun'un kapsa-
mu genig tutulmaya ¢aligilmugtar,

DYYK’dan énceki dénemde, yabanc: yatirimcilarin sade-
e anonim veya limited sirket kurarak faaliyette bulunmalari-
na izin verilmisti. Ashinda béyle bir sart 6224 sayih Kanun’da
yer almamakla birlikte, tebligle getirilmisti,

Onceki dénemde, yatirim yapacak yabanc1 yatirrmcinin
en az 50.000 ABD Dolar1 getirmesi; eger iki yabanc yatirm-
a1 varsa, bunlarin getirmis olduklarn sermayenin, sahip olu-
nan oranlara bakilmaksizin en az 100.000 ABD Dolar1 oima-
s1 gart1 aranmusti. Yeni diizenleme ile yabana yatirimeinin
Turkiye’de yatirim yapabilmesi igin getirmesi gereken serma-
ye miktanina iliskin byle bir gart bulunmamaktadir. Ancak,
yabanc1 yatirmcinin kuracag sirketle ilgili i¢ hukuk kural-
larimin aradif1 sermaye kosulunun yerine getirilmesi gerek-
mektedir.

2. Esit Muamele (Ulusal, Milli Muamele)

Yeni diizenlemede de, yabanc: yatirimeilarm yerli ya-
tinmcilarla esit muameleye tabi olacaklan belirtilmistir (m.
3(a)(2)). Esit muamele ilkesinin baz: istisnalar1 bulunmakta-
dur. Iiki, dogrudan yabanci yatrimeilarm bilgi verme yiikiim-
laliigiidar. fkinci olarak, agsagida belirtilecegi lizere, tasinmaz

408



VATANDASLIK, GOC, MULTEC] VE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GONCEL GELISMELER

ve sinirh ayni hak edinme konusunda yabanci sermayeli sir-
ketler igin farkl ilke ve esaslar kabul edilmistir. Bu istisna-
larin diginda, yerli yatirimeilarin yararlanmis olduklan tiim
haklardan yabanai yatirimcilar da yararlanabileceklerdir. Or-
negin, yatirum tegviklerinden veya siibvansiyonlardan, sartla-
rini tagimalart halinde, yabanct yatinmcilar da yararlanabilir-
ler. Aksi bir davrans, yabanci yatinmeilar aleyhine haksiz re-
kabete neden olur.”

3. Kamulastirma ve Devletlestirme

Kamulaghirma ve devletlegtirme durumunda ilgilile-
rin haklart Tiirk hukukuna gére zaten korunmakla birlikte,

7' Doktrinde esit muamele esasirun, kisgiik ve orta dlgekli Tiirk isletmele-
ri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi, dogrudan yabanc giri-
simin niteligine gore bir ayirim yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda, “Tiirkiye'den thracat yapacaksa, yaphgi yatinm sayesinde is-
tihdam artacaksa, tiretimi arttracaksa veya yiiksek teknolofinin yurda girmesi-
ni saglayacaksa, bu gibi yateremeilara karst Him tegviklerin herhangi bir kistta-
ma olmaksizin Tiirk girigimcilerle esit kogullarda saglammast gerekir. Yabanct
sermaye bu faydalardan hichirisini tagimyorsa, Tiirkiye'de zaten tiretini bulu-
nan, teknolojinin gelismis oldugu bir alanda bir yatirim yapmak istiyorsa, bu
gibi yatrrimlara sadlanacak tesviklerin, Tiirk girigimeilerin rekabet giiclerinin
diinya piyasalarinda korunabilmesi ading, kisttlanmasinda fayda” olabilecegi
belirtilmektedir (bkz. Demir Gékyayla, C./Siiral, C., “4875 sayili Dog-
rudan Yabana Yatmmlar Kanunu ve Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 6, 5.2, 5. 141).

® Turk Anayasasrmun 46. maddesinde kamulagtirma, 47, maddesinin ilk
iki paragrafinda ise devletlegtirme diizenlenmistir:

Madde 46: " Devlet ve kamu tizelkigileri; kamu yararmin gerektivdigi hai-
lerde, gercek karsihiklarm pegin Gdemek sartwyla, ézel nuilkiyette bulunan ta-
sinmaz mallarm tamanm veya bir kasm, kanunla gasterilen esas ve usulle-
re gire, kamulagtirmaya ve bunlar fizerinde idarf irtifeklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pe-
sin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmas, biiyitk enerji ve su-
lama projeleri ile iskin projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetisti-
rilmesi, kuplarm korunmas: ve turizm amaciyla kamulagtirdon topraklarm be-
dellerinin ddenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle ddemeyi éngdre-
bilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yil: agamaz; bu takdirde taksit-
ler esit olarak ddenir.

Kamulagtirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya igleten kiiciik ciftci-
ye ait olanlarmm bedeli, her halde pesin ddentir,

Tkinci fikrada 6ngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple éden-
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DYYK’'da da bu hakka yer verilmekle, bu husus teyit edil-
mektedir (m. 3(b)). Kanuna gore, yabanc yatirimlarin kamu-
lastiriimas: ve devletlestirilmesi {ig sarta bagl olarak mitm-
kiindiir. Bu gartlar gunlardir:

1. Kamulagtirma veya devletlestirme mevzuata uygun
gerceklestirilecek,

2. Kamulagtirma veya devletlestirme kamu yaran gerek-
leri ile yapilacak ve

3. Kamulagtinilan veya devletlestirilen isletmelerin kargi-
hklar1 6denecektir.

4, Transferler

Dogrudan yabanc yatnmlarla ilgili politikalar iiretilir-
ken en 8nemli kdse taglarindan birisi transferlerdir. DYYK'da
da, 6nceki diizenlemede oldugu gibi elde edilen net degerle-
rin transfer edilebilecegi taahhiit edilmistir. Buna gore, “Ya-
banci yatrrimerlarm Tiirkiye'deki faaliyet ve iglemlerinden dogan
net kir, temettii, sahs, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yénetim
ve benzeri anlagmalar karsih§inda ddenecek meblaglar ile dis kredi
anapara ve faiz 6demeleri, bankalar veya zel finans kurumlar: ara-
aligiyla yurt digina serbestce transfer edilebilir.” (m. 3(c)). Once-
ki diizenlemeden tek fark, bankalar yarunda &zel finans ku-
rumlari aracihifiyla da belirtilen degerlerin transferine miisa-
ade edilmis olmasidir.

5. Taginmaz Edinimi

Yabana yatirimclarin yapius olduklar yatirimlar do-
layisiyla Turkiye'de taginmaz edinmeleri miimkiin degil-

memis kamulaghirma bedellerinde kamu alacaklart igin dngoriilen en yiiksek
faiz uygulamr.”

Madde 47: “Kamu hizmeti niteligi tagiyan ozel tesebbiisler, kamu yaran-
min zorunly kldif hallerde devletlegtirilebilir.

Devletlegtirme gercek kargihgr izerinden yapr. Gergek karsiigin hesap-
lanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.”
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dir. Yabana yatimcilar ancak, genel hiikiimler gergevesin-
de Tiurkiye’'de taginmaz edinebilirler. Ancak, bunun istisnasi-
ru, Tirk vatandaglan tegkil eder. Zira yukanda da belirtildi-
gi tizere, belli durumlarda Tiirk vatandaglan da yabanc1 yati-
rimct statiistinde Tlirkiye'de yatuim yapabilirler.

DYYK'nun orijinal halinde, 3. maddenin (d) bendine gére,
yabanc yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklarn veya igtirak et-
tikleri tlizel kisilife sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarinun ta-
sinmaz edinimine agik olan bélgelerde taginmaz veya sinir-
I1 ayni hak edinmeleri serbest birakilmishr. Aslinda bu sirket-
ler Tiirk hukukuna gore kurulmalan ve idare merkezlerinin
Tiirkiye’de bulunmas: nedeniyle Tiirk tabiiyetini tagiyan sir-
ketlerdir. Byle bir dtizenleme olmasa dahi, yine ayru serbes-
tinin var oldugu sonucu ¢itkmasina ragmen, DYYK'run ilk ha-
linde, dogrudan yabanci yatiimlar konusunda Tiirkiye'nin
olumlu yaklagiminu géistermek amaciyla boyle bir hiiktim
sevk edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmil, Anayasa’ya
aykir: bularak iptal etmistir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore,
yabanc yatinmeilarin taginmaz miilkiyeti ve sirurlt ayni hak
edinmelerine iligkin yasal diizenlemede, tasinmazin ve/veya
siurli ayni hakkan (1) iktisap amaci, (2) kullarum sekli ve (3)
devrine iliskin usul ve esaslarin belirtilmemesi Anayasa’run
2. maddesine aykir1 gériilmiigtiir.? Yukanda da belirtildi-

1% An, Mah., K.T. 11.03.2008, E. 2003/71, K. 2008/79; Karar metni icin bkz.
RG, 16.04.2008, S, 26849,

B “Hukuk devletinin ... islevlerinin yagama gecirilebilmesi baglammda millf eko-
nominin ulusal gkarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi igin yabanct yabirim-
ailarm edinecegi taginmaz miilkiyeti ve stmrlt aym? haklarm iktisap amac, kul-
lanvm sekli ve devrine iligkin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken
bu yinde hichir diizenleme yapilmamast belirsizliklere yol agmakta ve yabana
yattrimoilara sinursiz bir sekilde tagmmaz miilkiyeti ve suarl ayni hak edinme
olanag tanimaktadir.

Agiklanan nedenierle kural, Anayasa'nm 2. maddesine aykiridr; iptali ge-
rekir.”

Karar, 11 tiyenin 6 sinin kabuliiyle alinrmugtir. Diger beg tiye, ¢ogun-
luk goriistine katlmamis ve katilmama gerekgelerini, kargt oylarinda
detayli bir gekilde belirtmiglerdir.
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gi lizere, yabana yatirrmeinin, -eger Tiirk tabiiyetinde degil-
se- Tiirkiye'de taginmaz edinmesi, genel dtizenlemelere gore
miimkiindiir. Iptal edilen hiikiim ise, yabana1 yatrimeilarin

degil, yabana yatmmalarin ortag: oldugu Tiirk sirketlerinin

Tiirkiye'de tasmmmaz veya smurli ayni hak edinmelerini di-
zenlemigtir. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu iptal kara-
rinda, girketin yabanci veya yerli olmasi ayrimini degil, kont-
rol sistemini dikkate almustir.

Anayasa Mahkemesi, iptal nedeniyle dogacak hukuksal
boglugu, kamu yarariru ihlal edici nitelikte gordiigtinden, ip-
tal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesini oybirligiyle ka-
rarlagtirmugtir. Konu, 03.07.2008 tarih ve 5782 sayili Kanun'la,
Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde yeniden diizenlenmigtir.
Tapu Kanunu'nun 36. maddesinin son fikrasinda, ilgili ba-
kanhklarin goriistiniin alinmasini miiteakip Hazine Miiste-
sarhi, Icisleri Bakanligt, Bayindirhk ve iskan Bakanhg ile
Milli Savunma Bakanli@: tarafindan, maddenin uygulanmasi-
na iligkin usul ve esaslan diizenleyen bir ydnetmeligin hazir-
lanacag hitkme baglanmigtir.?

Tapu Kanunu m. 36'mun ilk fikrasina gore, yabanci yati-
nmcilarn Tiirkiye'de kurduklar veya istirak ettikleri tiizel
kigilige sahip sirketler, ana sizlesmelerinde belirtilen faaliyet ko-
nularou® yiiriitmek tizere tasginmaz miilkiyeti veya sinurh ayni

' Bu baglamda, hazirlanan “Yabanct Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Edi-
nimine Iligkin Yénetmelik” [Tagmmmaz Edinimine iliskin Yonetmelik],
12.11.2008 tarih ve 27052 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Ayrica, konuya iliskin olarak, Tapu Kadastro Genel Miidiir-
ligii Yabanci Igler Dairesi Bagkanhgi'nin 20.11.2008 tarihli “ Yabanc: Ser-
mayeli Sirketlerin Tasinmaz ve Smirl Ayni Hak Edinimi” konulu Genelgesi
(Genelge 1668-2008/13) icin bkz. <http:/ /www.tkgm.gov.tr/ana.php?
Sayfa=icerikana&lICID=2&DID=205>, (15.08.2009).

#  Anayasa Mahkemesi‘'nin iptal kararmda belirtilen eksik!ikleri gidermek
i¢in, yabanci sermayeli girketin ana sozlesmesinde belirtilen faaliyet ko-
nularini yiirtitmek tizere taginmaz ve sirurh ayni hak edinebilecegi sar-
1 getirilmigtir, Yiirtrliikteki Tark Ticaret Kanunu'nun 137. maddesin-
de, ultra vires ilkesi benimsenmis olup, buna gore “Hearet sirketlerinin eh-
liyeti, esas sozlesmelerinde belirtilen isletme mevzuu cevresi ile stmrlanmg-
tiz; bunlar digtnda kalan islemler ise, sirketin hak ehliyeti disinda ve bu nedenle
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hak edinebilir ve kullanabilirler. Aym fikra hiikmiine gore,
yabanci sermayeli sirketin elde ettifi taginmazi baska bir ya-
banci sermayeli sirkete devretmesi ya da taginmaz sahibi yer-
li sermayeli bir girketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli
hale gelmesi halinde de aym esas gegerli olacaktir.

Madde 36/I'de, taginmazin bulundugu yere gore izin
verecek makamlar da belirtilmistir. Buna gore, bu sirketle-
rin askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ve Askeri Ya-
sak Bolgeler ve Gtivenlik Bolgeleri Kanunu'nun 28. madde-
si gercevesinde belirlenen stratejik bolgelerdeki taginmaz edi-
nimleri, Genel Kurmay Bagkanli$i'nin ya da yetkilendirece-
gi komutanhklarin, 6zel giivenlik bolgelerindeki tasinmaz
edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin izni-
ne tabidir. Ancak, Tasinmaz Edinimine Iliskin Yoénetmeli-
ge bakildiginda, usuliin biraz farkli diizenlendigi goriilmek-
tedir. 56z konusu Yonetmeligin 5. maddesinde, talebin, iste-
nen bilgi ve belgelerle” valilige yapilacag: ve valiligin de ta-
lebin girketin faaliyet konusu i¢inde olup olmadiginu sana-
yi ve ticaret il midiirliiglinden; taginmazin askeri yasak bol-
ge, askeri giivenlik bolgesi veya stratejik bolgede kalip kal-
madifini Genel Kurmay Baskanhfi'ndan veya Genel Kur-
may Bagkanhif'run yetkilendirecegi komutanlikiardan; tagin-

yok hiikmiinde smplmaktadirlar.” (Yildiz, B., “TTK Tasarist'nda Sirketlerin
Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hitkmiindeki “Ultra Vires” Sunur-
lamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, 2006, C. 55, S. 1, s. 322). Doktrinde gegitli agilardan eles-
tirilen {bkz. Yildez, s. 323 vd.} bu ilkeye TTK Tasarist’'nda yer verilme-
migtir. Ultra vires ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. Yildiz, B, “AT ve i.ngiliz
Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti ('Ultra Vires’ fikesi)”, Banka ve
Ticaret Hukulku Dergisi, 2006, C. 23, S. 3, 5. 185-206; Yiidiz, B., “Sirketlerin
Ehliyetine Iligkin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve Sézles-
meler”, Ankara Barosu Dergisi, 2006, S. 2, s. 55-86.

Su hélde, Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde ortaya konan ana sdz-
lesmede belirtilen faaliyet konulan kistas: pozitif dizzenlemeler agisindan
yabanc1 ya da yerli sermayeli ayirim yapiimaksizin tilm ticaret sirketle-
ri icin zaten aranan bir garttir. Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde belir-
tilen bu sart, ultra vires ilkesine yer vermeyen TTK Tasarisi’nmn kanun-
lagmasi halinde énem tagiyacaktir.

Istenen bilgi ve belgeler igin bkz. Tasinmaz Edinimine Iliskin Yénetme-
lik m. 4.
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mazin zel giivenlik bolgesinde kalip kalmadigin: ise, Emni-
yet Genel Mudtirliigii'nden soracag htikme baglanmmgtir, Bu
bolgelerden hicbirine girmeyen taginmaz milkiyeti edinim
talebi, sirketin faaliyet konusuna iliskin olarak sanayi ve tica-
ret il mudirltigiinden gelecek goriis cercevesinde valilik ta-
rafindan sonuglandirilir (Taginmaz Edinimine fliskin Yonet-
melik m. 6); gértildiigt iizere m. 6’da hassas bolgelere girme-
yen alanlara iligkin taleplerin degerlendirilmesinde tilke gi-
venligi kistasina yer verilmemistir (krg. Tapu Kanunu m. 36/
II, son c.). Askeri yasak bélge, giivenlik bolgeleri veya strate-
jik bolgeler icinde kalan tasinmazlarla ilgili olarak valilik, Ge-
nel Kurmay Bagkanligi'run veya yetkilendirecegi komutanlik-
larin goriigleri uyarinca karar verir (Taginmaz Edinimine Ilis-
kin Yoénetmelik m. 7(1)). Askeri makamlar konuyu, iilke gii-
venligi acisindan degerlendirerek goriis bildireceklerdir. Va-
lilik, askerf makamlarin gériisti olumlu olsa bile, talebin sir-
ketin faaliyet konusuna uygun olup olmadif yoniinde deger-
lendirme yapmak durumundadir. Uygulamada askeri ma-
kamlarmn olumsuz goriig bildirmeleri halinde, valiligin tale-
bi reddettigi goriilmektedir. Edinimi talep edilen tasinmazin
ozel giivenlik bélgesi iginde kalmas: halinde valilik biinyesin-
de bu amagla olugturulan komisyon,? talebi tilke giivenligi ve
sirketin faaliyet konusu gercevesinde degerlendirerek sonuc-
landiracaktir,

Sirurl ayni hak edinimiyle ilgili daha basit bir siireg ka-
bul edilmigtir. Tasinmaz Edinimine fligkin Yonetmeligin 9.
maddesine gre, yapilan basvuru tizerine valilik, talebin sir-
ketin ana sézlesmesinde belirtilen faaliyet konusu cerceve-
sinde olup olmadigiru sanayi ve ticaret il miidtirliigiinden ta-

# Komisyonun olusumu, ¢alisma usulii ve esaslan, Yénetmeligin 10

maddesinde belirtilmigtir. Buna gére komisyon, ilgili kadastro miidiir-
ligiintn, defterdarlifin, sanayi ve ticaret il midirlizgiingn, il emniyet
mildiirlifiintin, garnizon komutanhgun yetkili temsilcilerinden olus-
maktadir, Gériildtigii iizere, olusturulacak komisyonda, Yonetmeligin
5. maddesi uyarinca kendilerinden bilgi istenecek resmi makamlarin
temsilcileri de yer almaktadir,

414




VATANDASLIK, GOC, MOLTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAKi GUNCEL GELISMELER

lep eder. Valilik, gelecek cevaba gore talebi karara
baglayacaktir.”

Tapu Kanununun 36. maddesinin tglincli fikrasin-
da, kanun hiikiimlerine aykir1 edinildigi veya kullaruldi-
#1 tespit edilen taginmazlarin ve sirurl ayni haklarin, Maliye
Bakanlii'nca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfi-
ye edilmedigi takdirde, tasfiye edilerek bedele cevrilecegi ve
bedelin hak sahibine 6denecegi ifade edilmistir. Buna iligkin
usul ve esaslar ise Taginmaz Edinmine fliskin Y6netmeligin
13 ve 14. madde hiikiimlerinde detayli bir sekilde hiikme bag-
lanmuistir.

Hukuki gercevesini ¢ok genel bir sekilde cizdigimiz bu
konuya ayrintili olarak deginilmeyecek olmakla birlikte*
baz1 noktalarin belirtilmesinde fayda bulunmaktadur. ik ola-
rak, taginmazin sayilan hassas blgelerde olmasi hali, tek ba-
sina talebin reddi nedeni degildir; bunun yaninda, taginma-
zin ediniminin, yetkili kilinan kurumlarca tilke gtivenligi agi-
sindan sakincal: bulunmasi veya sirketin faaliyet konusu i¢in-
de olmamas: gerekmektedir. Deginilmesi gereken ikinci bir
husus ise, Tasinmaz Edinimine Digkin Yonetmeligin, Tapu
Kanunu m. 36'run kapsamimu genigletmis oldugudur. Mad-
de 36'run birinci fikrasinda, yabanci sermayeli sirketin tagin-
maz edinmesine iligkin esaslar belirlenmis ve yabanci serma-
yeli sirket elinde bulunan tasinmazlarin bagka bir yabanci ser-
mayeli sirkete devri ile taginmaz maliki yerli sermayeli bir sir-
ketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli bir sirket haline
gelmesi durumunda da ayru esaslarin gegerli olacagt hitkme
baglanmustir. Yonetmelikte bu hususlarin yam sira, yabanc
sermayeli bir sirkete yeni yabanci ortagin istirak etmesi halin-
de de durumun degerlendirilmesi ve karara baglanmas: gere-
gini ortaya koyan htikiimler getirilmistir (Taginmaz Edinimni-

B Yabanalar lehine tasimmaz mal {izerinde rehin hakk: tesis edilmesi icin
Tapu Kanunu m. 35'de bir sirurlama getirilmemigtir. Buna kargilik Ta-
sinmaz Edinimine Jligkin Yénetmelik'te yabanci sermayeli Tirk girket-
leri aleyhine neden bdyle bir ayrim yapildigf1 anlagilamamaktadur.

%  Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. agag. Prof. Dr. Fiigen Sargin'in teb-
ligi.
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ne iligkin Yénetmelik m. 12}. Bu diizenlemeler, baz1 devletie-
rin tabiiyetini tagiyan kisilerin ortag oldugu Tiirk sirketleri-
nin farklt muameleye tabi tutulabilmesine imkan saglamak-
tadir. Boyle bir sonug, Tiirkiye acisindan, tarafi oldu gu iki ta-
rafly uluslararas: sézlesmeler distiniildiigiinde baz: sikintilar
dogurabilir.

Son olarak, agafida belirtilecegi tizere, DYYK m.
5(d)'de, DYYK hiikiimlerinde yapilacak degisikliklerin, an-
cak DYYK'ya hitkiim eklenmek veya DYYK’da degisiklik
yapilmak suretiyle diizenlenecegi hitkiim altina alinmustir.
Bu hitkme ragmen, yabanct sermayeli sirketlerin tasinmaz
ve sinurlt ayni hak edinmelerine iligkin diizenlemenin Tapu
Kanunu'nda yer almas;, anayasal anlamda bir sakmnca dogur-
mamakla birlikte, kanun koyucunun, éncesinde yapms oldu-
gu taahhiide riayet etmemis olmas: elestiriye actktir,

Sonug olarak, Tapu Kanunu m. 36 ve ilgili Yonetmeligin
yabanci sermayeli sirketlerin tasinmaz ve sinurl ayni hak edi-
nimi konusunda izin ve denetim sistemi getirdigini soyleye-
biliriz.

DYYK'min yiiriirliikten kaldirilan hiikmiinde oldugu
gibi, Tapu Kanunu m. 36’da da yabanci yatirimetlarin acmis
olduklari subelerin tasinmaz veya sinirl ayni hak edinmeleri-
ne jligkin hiikiimlere yer verilmemistir.

6. Uyusmazliklarin Coziimii

1999 yilindan evvel, Ttirkiye'nin devlet olarak taraf oldu-
gu sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar icin tahkim yoluna
gidilebilmesi birtakim anayasal engellerle karsilasmistir. Her
seyden evvel, Anayasa hiikmii geregi imtiyaz sézlesmelerini
incelemekle yiikiimlii olan Danustay tahkim sartima kabul et-
menmistir. Bunun dogal sonucu olarak da, imtiyaz sdzlesmele-
ri kapsaminda yeteri kadar yabanct yatirim gelmemistir.

13.08.1999 tarih ve 4446 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasiun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Iligkin
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Kanun’la? getirilen degisikliklerle, devletin taraf oldufu baz
anlagmalarda uluslararas: tahkime gidebilme imkan getiril-
mistir. S6z konusu degisikligi getiren Kanun'un 2. maddesi
ile Anayasa’mmn 125. maddesinin ilk fikrasina “Kamu hizmet-
leri ile ilgili imtiyaz gartlasma ve sozlegmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin millf veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oztilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tag:-
yan uyusmazhiklar igin gidilebilir.” hitkmi eklenmis ve 3. mad-
desi ile Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikras1 “ Dangtay,
.., kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri hak-
kinda tki ay icinde diigiincesini bildirmek, ... , idart uyusmazhklan
cozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” sek-
linde degigtirilmigtir.

S6z konusu hiikitmler karsisinda devletin taraf oldugu
yabanci unsurlu sézlegmeler igin tahkim kaydimn konulabil-
mesi miimkiin olmugtur. Darnugtay’in kamu hizmetleri ile il-
gili imtiyaz sartlagma ve sdzlesmeleri ile ilgili tahkim kaydi-
ru olumsuz degerlendirmesinin anayasal dayanag ortadan
kalktigindan, “inceleme” yapma yetkisi “diigiincesini bildirmek”
seklinde degistirilmigtir. Uygulamada yine de, Damstay'in
konuya iligkin goriiglerinin, imtiyaz sozlesmeleri akdedilir-
ken dikkate alind:fim ve s6z konusu sézlesmelerin bu goriis-
ler dogrultusunda imzalandigiru ifade etmek gerekir.

DYYK'da da uyusmazhklarin ¢éziim yéntemine iligskin
diizenleme getirilmigtir. Buna gore, “ Ozel hukuka tabi olan yati-
rim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhiklann ¢oziimii ile ya-
banct yatrrimeilanin idare ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz gart-
lagma ve sézlesmelerinden kaynaklanan yatirom uyusmaziiklarimn
coziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yam sira, ilgili

“mevzuatta yer alan kosullarin olusmas: ve taraflarin anlagmas: kay-
dryla, milli veya milletleraras: tahkim ya da diger uyugmazlik ¢o-
ziim yollarma bagvurulabilinir.” (m. 3(e)).

Kanun, 6zellikle imtiyaz stzlesmelerine iligkin ¢6ziim
yontemini genigleterek, sdzlesme tarafi idareyi rahatlatacak

7RG, 14.08.1999, 5. 23786.
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bir hiiktim sevk etmigtir. $6yle ki, Anayasa’run 125. maddesi-
nin ilk fikras ile 4501 sayili Kanun® uyusmazlik ¢6ziim yon-
temi olarak sadece tahkimden bahsetmesine karsilik, stz ko-
nusu hiikiim tahkim digindaki alternatif uyusmazlik ¢dztim
yontemlerine basvurulabilmesine de imkén tammaktadur.
Boylece taraflar, tahkim yolunu dngdrmeksizin veya tahkim
yoluna bagvurulmasindan evvel bir 8n kogul olarak uzlagtir-
ma yontemini aralarinda yapacaklar: imtiyaz s¢zlesmesinde
ongorebilirler.

Anayasa Mahkemesi'ne a¢ilan iptal davasinda, davaci bu
bendin iptalini de talep etmigtir.

Davaci, Anayasa’nin 125. maddesinde, sadece kamu hiz-
metleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve stizlegmelerinde, bun-
lardan dogan uyugmazliklarin millf veya milletleraras: tah-
kim yoluyla ¢6ziimiintin diizenlendigini, oysa iptali istenen
bend htikmiinde, idare ile yatinnmc: arasindaki 6zel hukuka
tabi yatirim sdzlesmelerinin de kapsama alindifinu ve bu yliz-
den bendin Anayasa’run 125, 2 ve 11. maddelerine aykin ol-
dugunu iddia etmigtir. Anayasa Mahkemesi ise, tahkim an-
lagmasimn taraflarin ihtiyarinda oldugunu ve mevcut mev-
zuat gercevesinde yapilabilecegini, Anayasa'nmn higbir hiik-
miinde, 6zel hukuka tabi yatinm uyusmazhklar icin tahki-
me bagvurulmasinun engellenmedigini ifade ederek iptal tale-
binin reddine karar verrnistir.?® Anayasa Mahkemesi, kararin-

% 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sart-
lagma ve Stzlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yolu-
na Bagvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken ilkelere Dair Kanun, RG,
22.01.2000, 5. 23941.

#  Hitkmiin iptali talebi oy cokluguyla reddedilmis; bir {iye muhalif kal-
mugtrr, Azltk oyunda, gofunlugun goriigiine katlmama gerekgesi su ge-
kilde belirtilmigtir:

“..., iptali istenen kuralla ozel hukuka tabi yatinm sizlesmelerinden kay-
naklanan uyusmazhklann ¢oziimil yoniinden yarg yolunun ve dogal yargie
ilkesinin taraflanin anlagmastyla stnrrlanmasina neden olunmaktadir. Ayrica
yetkin temyiz incelemesi hak arama dzgiirligiinin dogal bir sonucu oldugun-
dan, hak arama dzgvirligtinin boyutu ve kapsamiun bu nedenle de daraifila-
mayacagr kuskusuzdur. Dahasi yargt yerlerinin ve yargi yolunun, bireylerin
istencleriyle tamamen silinmesinin anayasal ilkelerle ortismest olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle 4875 smplt Kanun'un 3. maddesinin (e) bendi bu
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da, ayrica bend hiikmiiniin Anayasa’run 2 ve 11. maddesiyle
bir ilgisinin goriilmedigini de belirtmistir.

7. Nakit D1s: Sermayenin Deger Tespiti

DYYK, sermaye olarak konulan nakit dis1 degerlerin na-
sil hesaplanacagiru da hiikme baglanustir. Buna gore, nakit
dis1 sermayenin deger tespiti Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rine gore yapilacaktir. Yabana tilkelerde kurulu bulunan sir-
ketlerin menkul kiymetlerinin sermaye olarak konmast halin-
de, bunlarin deger tespiti i¢in mense tilke mevzuatina gore
deger tespitine yetkili makamlarin veya mensge iilke mahke-
melerince tespit edilecek bilirkisilerin ya da uluslararasi de-
gerlendirme kuruluglarinun degerlendirmeleri esas alinacak-
tir (m. 3(f), 2. ¢.). DYYK'mun kabuliinden &nce, nakit dis1 ser-
mayenin deger tespiti idare tarafindan atanan eksperler tara-
findan yapilmaktayd:.*

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurusunda,
DYYK’'min m. 3(f)'nin ikinci ctimlesinin de Anayasa‘ya aykiri
oldugu iddia edilmistir. Davac, “yabanct iilkelerde kurulu bulu-
nan girketlerin menkul krymetlerinin yatirvm aract olarak kullaml-
mast halinde, bunlarm degerlendirmelerinin menge tilke mevzuat:-
na gore deger tespitine yetkili makamlarin veya menge tilke mahke-
melerince tespit edilecek bilirkisilerin ya da uluslararast degerlen-
dirme kuruluslarimin deerlendirmelerinin esas alinmas: suretiy-
le yaplmasinin, Tiirk mahkemelerinin ve hakimlerin bagimsizligi-
mi zedeleyecegt; hakimlerin uygun gordiikleri kisileri bilirkisi ola-
rak secememeleri ve verecekleri kararda dava konusu (f} bendinde
tarumlanan makam, bilirkisi ya da uluslararas: degerlendirme ku-
ruluglarimin degerlendirmelerini esas almak zorunda birakidmalari-
nin Anayasa’mn 6, 9 ve 138. maddelerine” aykir olacagin ileri
sirmiistiir.

yonden Anayasa’nin 9., 16., 13, 36., 37. ve 125. maddelerine aykindrr. Ipta-
Ii gerekir. ... "

3 Teblig m. 10.
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yabanci makamlar-
ca yapilacak deger tespit ve degerlendirmelerin, Tiirk mah-
kemelerini baglamayacagiru ifade ederek, talebi oy birligiy-
le reddetmistir.

8. Yabanci Personel istihdami

Tiirkiye’de yabanc:i personelin istihdami genel olarak
4817 sayih Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun®
ve bu Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nde® diizenlenmistir,
Mevzuatta bu genel diizenlemenin istisnalar1 da bulunmak-
tadwr. Baz1 dogrudan yabanc yatinmlarda galistinlacak kilit
personelin istihdamu bu istisnalardan biridir.

DYYK’da yabanc sermayeli kuruluglarda yabanci per-
sonel ¢ahistirma ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir (m.
3(g)). Buna gore, dzellik arz eden yabanct dogrudan yafirimlarda
ve irtibat biirolarinda kilit personel niteligini haiz yabanct uy-
ruklu personel calistinlabilmesi miimkiindyir.

Onceki uygulamadan farkli olarak, bu personelin izin-
leri artik Hazine Miistesarligi'ndan degil, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh@i'ndan alinmas: gerekmektedir. DYYK'dan
Once, yabana1 sermayeli kurulugta galisacak olsun olmasin
tiim yabancilarin galigma izinleri, Hazine Miistegarlig1 Yaban-
a1 Sermaye Genel Miidiirliigii'nden verilmigtir.

Konuya iliskin usul ve esaslar, Kanun hitkmii geregi Hazi-
ne Miistegarhig ile Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanhig'min
birlikte hazirladiklar, Dogrudan Yabanca Yatirimlarda Ya-
banct Uyruklu Personel Istihdarm Hakkinda Yonetmelik'te®
belirlenmistir. Yonetmelik'te, konuya iliskin kavramlarn
kapsamu belirlendikten sonra, kapsam i¢indeki izin bagvuru-
larin nasil yapilacag: ve bunun esaslar diizenlenmistir.

¥ RG, 06.03.2003, S. 25040.
¥ RG, 29.08.2003, S. 25214.
33 RG, 20.08.2003, S. 25205,
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Yabana dogrudan yatirnmiarda personel istihdam ile il-
gili olarak DYYK'da baz istisnai hiikiimler getirilmistir. Bu
istisnalardan ilkine gore, 4817 sayih Yabancilarin Caligma
Izinleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde yer alan, izin is-
teminin veya slire uzatimn isteminin reddi nedenleri arasinda
sayilan “Bagvurulan ig icin tilke iginde, dort haftalik siire icerisin-
de o igi yapacak aym nitelige sahip kiginin” bulunmasi sart1 aran-
mayacaktr,

Getirilen istisnalardan ikincisi ise, 4817 sayih Kanu'un 13.
maddesinin birinci fikrast ile ilgili dtizenlemenin Ydnetmelik-
le yapilaca@na iliskin diizenlemedir.* Yabanci Personel Istih-
dami Hakkinda Yoénetmelik, konuyu, 14. maddesinde dtizen-
lemistir. Buna gore:

“Ozellik arzeden do§rudan yabanct yatinmlarda mesleki egi-
tim alan: disindaki bir gorevde istihdam edilecek yabanc uyruklu
kilit personel igin, ilgili mercilerden mesleki yeterlilik konusunda
qortis alinmaz,

Bu kisiler; Yabancilarmn Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun
Uygulama Yénetmeliginde dngériilen mesleki yeterlilik istem ve ye-
terlilik prosediirleri ile lisans istem ve prosediirierine tabi degildir-
ler”

Boylece, 6zellik arz eden yabanci dogrudan yatinmlarda,
kilit personelin, egitim alanlar1 disinda galigabilmelerine de
imkan taninmugtir.®

9. Degisiklik Taahhiidii

DYYK'run 5. maddesinin (d) bendi, ” Bu Kanun hiikiimleri-
ne iligkin degisiklikler, ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu
Kanunda degigiklik yapilmak suretiyle diizenlenir.” hiikmtinii ta-

¥ 88z konusu hitkitm su gekildedir: “Yabancilara, bu Kanunla getirilen ko-
sullara bagl olarak calizabilecekleri meslek, sanat veya islerle ilgili cahsma
izinleri, ilgili mercilerin mesleki yeterlilik dahil gériigleri alinmak suretiyle Ba-
kanlikca verilir.”

3 Tekinalp, G., Tiirk Yabancilar Hukuku, B. 8, Istanbul 2003, s. 155.
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simaktadir. Kanun koyucu yabanc: yatirimeilar lehine, daha
Once mevzuatimzda gérmeye alisik olmadigimiz bir taahhiit-
te bulunmustur.

Anayasa hukuku agisindan bu diizenlemenin baglayici-
g1 tartisilabilir ise de, kanun koyucunun DYYK'da verilmis
olan taahhiitler ve haklar konusunda iyi niyetini géstermesi
acisindan Snemsenmesi gereken bir diizenlemedir. Benzer bir
hitkmiin uluslararas: bir sozlesmede yer almas: halinde de-
gistirilmesi, ancak taraflarin iradesiyle miimkiin olmast nede-
niyle bir neme sahiptir. Oysa bir kanun olarak bu hiikmiin,
kanun koyucuyu baglayacagini s6yleyebilmek giictiir.

Yukarnda belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi'nin ya-
banci sermayeli sirketlerin Ttirkiye’de taginmaz ve sinirl ayni
hak edinmelerini serbest birakan DYYK m. 3(d) htikmiinit ip-
tal etmesinden sonra, yeni diizenleme Tapu Kanunu'nun 36.
maddesine alinmugstir. Dolayisiyla, DYYK'run 5. maddesinde-
ki taahhiide aykiri bir diizenleme yapilmusgtir.

E. Irtibat Biirosu Faaliyetleri

Irtibat bitrosuyla ilgili DYYK'da tek hiikiim bulunmak-
tadir. Bunun yarunda, Yonetmeligin “Irtibat Biirolart” baslikli
tictincii boltimii konuya iligkin ayrintili hitkiimler getirmistir.

Irtibat biirosu faaliyetinde iki temel sart bulunmaktadir.
Bunlar:

- Irtibat bitrosunun tiim masraflant yurt disgindan déviz
olarak getirilmelidir. Irtibat biirolarinin, faaliyetlerine iliskin
olarak her y1l vermek zorunda olduklan Bilgi Formunda, bii-
ronun ge¢mis yil harcamalanimin yurt disindan gonderilen
dovizlerle karsilandigina iligkin belgelerin de eklenmesi ge-
rekmektedir (Yonetmelik m. 8(b), 2. ¢.).

- Irtibat biirosu higbir ticari faaliyette bulunamaz (m. 2(h);
Yo6netmelik m. 6/I). Ancak, verilen izin konusu icindeki faali-
yetleri yapabilir; bu baglamda, irtibat biirosunu kuran yaban-
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c1 girketin Tiirkiye’deki alic1 ve/ veya saticilari arasinda tema-  RIFATERTEN'IN
st saglayabilir; yapilan iglemleri takip edebilir. TEBLIGI

Ayrica, irtibat biirolar, kaparus ve tasfiye halinde olusan
bakiye haricinde, kar ve benzeri transfer talebinde buluna-
mazlar (Yonetmelik m. 8(d), son c.).

1. irtibat Biirosu Kurma Talebi

Irtibat biirosu faaliyetlerine DYYK ile de izin verilmis-
tir; ancak bunlar igin izin sart1 kaldirImamus olup, hem ku-
rulus hem de siire uzatim icin Hazine Miistesarlii’'na mii-
racaat edilmesi gerekmektedir. DYYK'mun 3. maddesinin “fr-
tibat biirolart” bashkly (h) fikrast hitkkmiine gore, " Milstesarlik,
yabanct dilke kanunlarma gére kurulmus sirketlere, Tiirkiye'de tca-
7i faaliyette bulunmamnk kaydwyla irtibat biirosu acma izni verme-
ye yetkilidir.”.

Onceki diizenlemeden farkli olarak, DYYK’min ifadesine
gore, “yabanct tilke kanunlarma gére kurulmus sirketlere” irtibat
biirosu agma izni verilebilecektir. Daha &nce, irtibat biirosu
acma konusunda Teblig hiikmii, “disarida yerlesik kuruluslar”¥
ifadesini kullannmgtir. Tebligin bu genis ifadesi uyarinca, yurt
diginda bulunan bazi yabanct vakiflara da irtibat biirosu agma
izni verilebilmigtir. Yeni diizenlemenin s8z konusu htikmii
kargisinda, DYYK kapsaminda sirket olmayan kuruluslarin
Tiirkiye’de irtibat biirosu agmalar1 miimkiin gozitkmemekte-
dir. Sirket olmayan kuruluslar hakkmda, ilgili mevzuat hii-
kiimlerine bakmak gerekir.

Yoénetmeligin 6. maddesinin ikinci fikrasi, irtibat biiro-
su kurulmasina ve stire uzattmna iliskin basvurularmn, iste-
nilen bilgi ve belgelerin tam ve eksiksiz olmas: sartiyla bes is
giinii i¢inde sonuglanacagini hiikme baglarmistir. Ayni mad-
denin son fikrasy, “Yabanc girketlerin, para ve sermaye piyasala-

% Demir Gokyayla/Siiral, s. 160,

¥ Digsanda yerlesik kuruluglar, YSCK'nin 2. maddesinde “. .. yabanct iilke-
lerde, bu iilkelerin kanunlaring gore tesekkiil etmis tiizel kigiler ... ” olarak ta-
rumlanmusgt,
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n, sigortacilik gibi 6zel mevzuat bulunan alanlarda faaliyette bu-
lunmak amacyla irtibat biirosu agma talepleri, ilgili 6zel mevzuah
gercevesinde yetkili kilinan kurum veya kuruluglarca degerlendiri-
lir.” htikmiinii tagimaktadir. Yonetmelik boylece, 6zel mevzu-
at1 bulanan alanlar igin, yetkili kilinan kurum ve kuruluglarin
degerlendirmelerinin alinmasi sartiru getirmigtir.

2, Bagvuruda Aranan Belgeler

Tiirkiye'de irtibat biirosu agmak igin gerekli belgelerle
Hazine Miistesarliina bagsvurulmasi gerekmektedir. Irtibat
btirosu kurmak icin bagvuruya eklenecek belgeler, daha dnce
Tebligde diizenlenmigken, simdi Yonetmeligin 7. maddesin-
de siralanmagtir. Bu belgeler suniardir:

- Ana sirkete ait ve ilgili Tiirk konsoloslugunca veya La-
hey Devletler Ozel Hukuku Konferansi tarafindan hazirlanan
Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilma-
smna Iligkin 05 Ekim 1961 Tarihli Lahey Stzlesmesi® htikitmle-
rine gore tasdik edilmis faaliyet belgesi asl,

- Ana sirket hakkinda hazirlanmg Faaliyet Raporu veya
bildngo ve gelir tablosu,

- Irtibat biirosunun faaliyetlerini yiirtitmekle gérevli ola-
rak atanacak kigiye verilecek yetki belgesi asly,

- Irtibat biirosunun kurulus islemlerinin bagka bir kimse
aracilify ile yitriitiilmesi durumunda vekéletname ash.

Tebligde, bagvuru sirasinda sayilan bu belgelerin yamn-
da “Tiirkiye'deki irtibat biirosunun yapacag isler, calighirilacak
personel sayst, bir yil icinde yapilacak masraflar hakkinda ayrin-
ki bilgi”ler de aranmakla birlikte, Yonetmelikte bu konuya
iligkin bir aggklama bulunmamaktadir. Ancak, Yonetmeligin

% RG, 16.09.1984, S. 18517; Stzlesmenin ingilizce metni i¢in bkz. <http://
hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.textécid=41>,
(04.01.2004); Stzlesmeye taraf olan devletler igin bkz. <http://hecch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=41#T>,
(04.01.2004).
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8. maddesinin (b) fikrasina gore, irtibat biirolarinin her yil en
gec Mayis aymin sonuna kadar Hazine Miistesarlifina gén-
dermeleri gereken, Irtibat Biirolarirun Faaliyetlerine iliskin
Bilgi Formu’'nda bu konulara iligkin de bilgiler istenmektedir.
Isin tabiat geregi, yapilacak bagvurular sirasinda bu bilgile-
rin de verilmesi gerektigini séyleyebiliriz.

3. Faaliyet Izni

Irtibat btirosu agma talebi tizerine en fazla 3 yl icin faali-
yet izni verilir. Irtibat biirolaninin siire uzatimlarinda, gegmis
yil faaliyetleri ile gelecege yonelik plan ve hedefleri dikkate
alinarak, her defasinda en fazla 3 yil olmak tizere siire uzat-
mi izni verilebilir (Yénetmelik m. 8(c)).

Miistegsarlik, mevzuata aykir1 davrandig; tespit olunan ir-
tibat biirolariun kurulug izinlerini iptal edebilir ve iptal ka-
rariru ilgili mercilere bildirir (Y6netmelik m. 8(e)). Ancak, ip-
tal kararinuin haksiz oldugunu disiinen taraf, karar aleyhine,
idari yargiya bagvurabilir.

4. Bildirim YiikiimHiliikleri

Kurulus izni alan irtibat biirolar, vergi dairesine kayit ol-
duktan sonra kayit belgesinin bir érnegini en geg bir ay igin-
de Hazine Miistegarligt’'na gonderirler. Irtibat biirolarirun, de-
gistirmeleri durumunda yeni adreslerini de en geg bir ay igin-
de Genel Miidtirliige bildirmeleri gerekmektedir (Y6netme-
lik m. 8(a)).

Irtibat biirolart ayrica, her yil en ge¢ Mayis ay1 sonuna
kadar, blironun ge¢mis yil faaliyetleri hakkinda, Yénetme-
lik ekinde yer alan “Irtibat Biirolarinin Faaliyetlerine Iliskin Bil-
gt Formu”nu doldurarak Miistegsarlifa géndermelidir (Yonet-
melik m. 8(b}).

Irtibat biirolarimin faaliyetlerini sona erdirmesi duru-
munda kapatma iglemi igin, ilgili vergi dairesinden alinacak
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is birakma-yoklama fisi Hazine Miistegsarh@ii’'na gonderilir
(Yonetmelik m. 8(d)).

Sonug

Tiirkiye'ye, daha fazla dogrudan yabanci yatinim gekebil-
mek igin hukuki birgok diizenleme yapilmustir. Ancak, bagka
faktorlerin etkisi ile lilkeye istenilen diizeyde dogrudan ya-
banc1 yaturimn cekilememigtir. Nihayet, dogrudan yabanc: ya-
tirnmlar konusunda anlayig degisikligini ifade etmek tizere,
yeni bir yasal diizenleme yapma ihtiyaci hissedilmis ve dog-
rudan yabanci yatirimeilar icin bir manifesto niteliine sahip
olan DYYK, 2003 yilirun Haziran ayinda yitrtirliige konul-
mugtur.

DYYK, “yabanct yatirtmer”, “dogrudan yabanc: yattrim” kav-
ramlarina ve yabana yatiimin Tiirkiye’de faaliyet sekillerine
iligkin modern anlayisa uygun diizenlemeler getirmistir.

DYYK'run kabul ettigi en radikal degisiklik, dogrudan
yabanc yatrimlarnn kurulug ve faaliyetleri sirasinda aranan
baz: izin ve onay alma zorunluluklarirun, irtibat biirolar: ha-
ricinde kaldirilmg olmasidir.

Bu itibarla, artik yabanc: yatirnmeilar Titrkiye'de istedik-
leri sekilde ve sektorde faaliyette bulunabilirler. Ancak, irti-
bat biirolarimin agiliglarinda izin almalar: gerektigi gibi, siire
sonunda izin siirelerinin tekrardan uzatilmasi gerekmektedir.

DYYK genel bir diizenleme olarak, bu serbestiyi kabul et-
mis olmasina rafmen, yabanc1 yatirimcinn faaliyette bulun-
mak istegi sektérii diizenleyen &zel hiikiimlere de bakilmas:
gerekmektedir. Clinkii DYYK 6zel diizenlemelerdeki hiikiim-
leri bertaraf etmemektedir.

Izin ve onay sistemi yerine, istatistiksel verilerin olugtu-
rulabilmesi amaciyla bilgilendirme sistemni kabul edilmistir.
Bu amacla, Hazine Miistesarhifi'na baz1 yetkiler verilirken,
yabanci yatirimcilara da baz: yiikiimliiliikler yiiklenmigtir.




VATANDASLIK, GOC, MILTEC] VE YABANCILAR HUKUKUNDAKi GONCEL GELISMELER

DYYK’da yabancilara verilen taahhtitler tek tek sayilms-
tir. Taahhiit edilen bu haklann coguntugunun, Tiirk hukuku-
na gdre zaten mevcut olmasina ragmen, burada da belirtilme-
si Tarkiye'nin yabanci yatirimlar konusundaki istegini gos-
termesi acisindan dnemlidir.

Bu baglamda, yabanci yatirimacilara, yerli yatimma ile
esit muamelede bulunma; kamulagtirma ve devletlestirmenin
gsartlary; yatinm dolayistyla elde edilen gelirleri transfer ede-
bilme; uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak, dzellikle kamu im-
tiyaz sbzlesmelerinde tahkime veya diger alternatif uyusmaz-
lik ¢dziim yéntemlerine bagvurabilme ve yabanc: yattrimlar-
da yabanci personel istihdam edebilme konularda cesitli ta-
ahhiitlerde bulunulmustur. '

DYYK'nun orijinal halinde, Tiirk vatandaglarimin edini-
mi konusunda yasaklama olmayan yerlerde yabanci serma-
yeli sirketlerin de tasinmaz ve smurh ayni hak edinebilecekle-
ri belirtilmigtir, Ancak, Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda, bu
hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugunu belirterek iptaline hiik-
metmistir,

Konu, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina uygun bir gekil-
de Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde yeniden diizenlenmis-
tir. Yine Tapu Kanunu'nun 36. maddesi uyarnca, uygulama
usul ve esaslariu diizenlemek {izere Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanhiginca Yabanc Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Edinimi-
ne [liskin Yénetmelik ihdas edilmistir. Tapu Kanunu’nun 36.
maddesi ve Yonetmelik, yabanc sermayeli sirketlerin tagin-
maz ve taginmazlar tizerinde siurlt ayni hak edinmeleri ko-
nusunda izin ve denetim sistemini kabul etmistir.

Tim bu taahhiitlerin yarunda, yabanc tilkelerde kurulu
bulunan girketlerin menkul kiymetlerinin yatirim aract ola-
rak kullarulmak istenmesi halinde, bu kiymetlerin deger tes-
piti yontemine iliskin uluslararasi anlayiga uygun bir yéntem
Ongoriilmiistiir. Buna gore, bu degerler, mense iilke mevzua-
tina gore deger tespitine yetkili makamlarin veya menge tilke
mahkemelerince tespit edilecek bilirkigilerin ya da uluslara-
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rast degerlendirme kuruluglarirun degerlendirmeleri esas ali-
nacaktir.

DYYK 2003 yilinin Haziran ayinda yiiriirliige girmistir. O
zamandan, 2007 yih sonuna kadar, DYYK'mun sagladig libe-
ral ortam sayesinde, Tiirkiye'ye 8nemli miktarda yabanci ser-
maye girisi olmugtur. Miktarin yiiksek olmasinda 6zellestir-
me uygulamalarinin ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu elin-
de bulunan sirketlerin satisginin da pay: bulunmaktadir. An-
cak, 2008 yilinda etkisini ciddi sekilde hissettiren kiiresel kriz
nedeniyle, tim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye'ye gelen yaban-
a yatinmlarda da bir gerileme goriilmektedir.®® Krizin bitme-
sine kadar gerilemenin devam edecegi tahmin edilmektedir.

¥ Diinyada dogrudan yabana yatirimlar, 2007 yilinda 1,8 trilyon USD ile
en iist seviyeye ulasmasma ragmen, 2008 yihnda %21,7lik bir gerile-
me goriildii. Paralel gekilde Tiirkiye'deki dogrudan yabana yatrim-
lar, 2007 yihinda 22 milyar USD ile en yitksek seviyeye ulagmasina rag-
men, 2008°de bu miktar 18 milyar dolarda kaldy; yani %20 dolaylarm-
da bir gerileme goritlmektedir (bkz. Kizilot, S., “Kriz, Yabanca Serma-
ye Yatinmlarm da Etkiledi”, Hiirriyet Gazetesi, 07.04.2009; yaz: igin bkz.
<http:/ /hurarsiv.hurriyet.com.tr/ goster/ haber.aspx?id=11379764&ya
zarid=82&tarih=2009-04-07>, (10.07.2009).
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TAPU KANUNU’NDA YAPILAN
SON DEGIiSIKLIKLER ISIGINDA
YABANCILAR ILE YABANCI YATIRIMCILARIN
TURKIYE'DE TASINMAZ MAL EDINMELERI VE
SINIRLI AYNI HAKLARDAN YARARLANMALARI

Prof. Dr. Fiigen SARGIN’

Girig

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilmeleri,
Tiirk yabancilar hukuku alarunda en gok tartigilan, 1980°1i y1l-
lardan baglayarak cesitli gerekgelerle, kanun koyucunun di-
zenlemesine ve Anayasa Mahkemesi’'nin miidahalesine defa-
larca maruz kalan bir hakkin konusu olarak! dikkat cekmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen 1984 tarihli ve
3029 sayili Kanun? bir yana birakilacak olursa, taginmaz mal

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali 6gretim Gyesi.

! Miilkiyet hakkirun, “temel insan haklan” arasindaki yeri hakkindaki ce-
sitli goriigler igin bkz. Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Malvarli$s Haklan, Ankara 2007, s. 1-3; Insan Haklart Evrensel Beyan-
namesi, Amerikan Insan Haklan Sozlegmesi, Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sartt disinda, miilkiyet hakkiru kisinin sahip olmas: gereken te-
mel insan haklari arasinda sayan insan haklan konulu bir milletlerara-
s1 metnin mevcut olmadi haklanda bkz. H. Burak Gemalmaz, Avru-
pa [nsan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakla, Istanbul 2009, s. 3-4; 1982
Anayasasi'mun 35, maddesinin miilkiyet hakkin sosyal bir hak mu yok-
sa ekonomik bir dzgtirliik olarak mu diizenledigi hakkindaki tartigmalar
ve Anayasa Mahkemesi'nin yorumu igin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Oz-
giirlitkler Hukuku, B. 6, Istanbul 2002, s. 450 vd.

2 21 Haziran 1984 tarihli ve 3029 sayili, “2644 sayili ve 22 Kasim 1964 ta-
rihli Tapu Kanunu'nun 35. maddesi ile 442 sayil: ve 18 Mart 1924 ta-
rihli K&y Kanunu'nun 87. Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun”: RG, 28 Haziran 1984, 5. 18445; Kanun'un verdigi yetkiye da-
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edinme hakkirun “smrlarim” belirleyen “genel ilkeler”i iceren

22
03

Aralik 1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu® sirasiyla,
Temmuz 2003 tarihli ve 4916 sayily,* 29 Aralik 2005 tarihli
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yanarak qikarilan 31 Temmuz 1984 tarihli ve 84/ 8359 sayih “Yaban-
a Hakiki Sahislann Miitekabiliyet Sart: Aranmaksizin Tiirkiye’'de Gay-
rimenkul Edinmeleri Hakkinda Esaslara Dair Bakanlar Kurulu Karar1”
icin bkz. RG, 21 Agustos 1984, 5. 18496; Sozii edilen Kanun'a dair Ana-
yasa Mahkemesi‘'nin 13 Haziran 1985 tarihli ve E. 1984/14, K. 1985/ 7 sa-
yih iptal karar: igin bkz. RG, 24 Agustos 1985, 5. 18852; Adi gegen mev-
zuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ile ilgili ayrinti-
I bir agiklama icin bkz. Fiigen Sargin, Yabana Gercek Kisilerin Ttirkiye'de
Taginmaz Mal Edinmeleri ve Stnrli Ayni Haklardan Yararlanmalan, Ankara
1997, 5. 119 vd.(Tasinmaz)

RG, 29 Aralik 1934, S. 2892.

Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhi'nin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hizkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun m. 19 metni aynen séyle idi: “Karsilikli olmak ve kanuni sinirlama-
lara uyulmak kayduyla, yabancy uyruklu gercek kisiler ile yabanc iitkelerde bu
iilkelerin kanunlaring gore kurulan Hizel kigilige saltip Hcaret girketleri, Tiir-
kiye Cumhuriyeti siurlan icinde tasinmaz edinebilirler. Kargthikliltk ilkesinin
uygulanmasinda, yabanc: devietin taginmaz ediniminde kendi vatandaglarma
veya yabanc: tilkelerde bu tilkelerin kanunlarna gire kurulan tiizel kisilige sa-
hip ticaret sirketlerine tamdigy haklarwn, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
veya Hearet girketlerine de tammmas: esastir.

“ Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasmda karsthklilik olmayan devlet vatandag-
lanmn kanuni miras yoluyla edindikleri tasimmaziar ile kanuni kisitlamala-
ra tabt alanlardaki tagimmazlar, intikal islemleri yaptlarak tasfiye edilir ve be-
dele cevrilir.

* Yabanct wyruklu gercek kisiler ile yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanun-
larina gore kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan faz-
la tasinmaz edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanunf miras
yoluyla intikal eden tagmmazlar icin bu hiiksim uygulanmaz. Yabanct uyruk-
Iu gercek kigilerin, kanunt miras diginda 6liime bagh tasarruflar yoluyla otuz
hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdyr,
Izin verilmez ise, fazla miktar tasfiye edilerek bedele gevrilir,

“Yabancr uyruklu gercek kigiler ile yabanct tilkelerde bu iilkelerin kanunla-
rina gire kurulan hizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasimmaz tizerin-
de siurl ayni hak tesis edilmesi halinde karsihkliik sarts aranmaz.

“Karmy yarart ve tilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmaya-
cags yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” Kanun metni icin bkz.
RG, 19 Temmuz 2003, S. 25173; Kanun hakkinda bir tahlil igin bkz. Banu
Sit, “Son Degisikliklere Gore Yabancilarin Tiirkiye'de Bulunan Tagin-
mazlar Uzerinde Miilkiyet ve Sturli Aynt Hak Edinmeleri”, BATIDER,
C. 22, S. 4, 2004, s. 203 vd. Madde, Anayasa Mahkemesi'nin 14 Mart
2005 tarihli ve E. 2003/70, K. 2005/14 sayih karan ile su gerekgeye da-
yarularak iptal edilmigtir: *...Ote yandan, kuvvetler ayrihginin benimsendi-
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$t Anayasa’da, yasama, yiirtitme ve yargi organlarinin gérev ve yetki alanla-
i aynlarak diizenleme yapidifindan, Anayasa ile dngorilen aynk durumlar
disinda bunlar arasinda yetki devri olanaklt deildir. Bu husus, Anayasa'mmn
7. maddesinde agikea ifade edilerek “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirki-
ye Bibyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Yasa-
ma yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, yiriitme organma genel, sinr-
stz, esaslart ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Yiritme or-
ganumn yasayla yetkili klmms olmasi, yasayla dizenleme anlamina gelme-
veceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin
yasada temel esaslann belirlenmesi, simirlanin gizilmesi gerekir. Bu dogrultu-
da, uzmanlk ve yonetim teknigine tliskin konulartn diizenlenmesi ise yiirit-
me organina brrakdabilir.

“ Diva konusu 35. maddenin ilk fikrastyla yabana gergek ve tizel kigile-
rin tagmmaz edinmeleri, “karsiliklt olmak ve kanuni stmirlamalara uyulmak”
kosuluna bagh tutulmus, ancak, bu edinimin usul ve esaslar: gosterilmemigtir.
Ovysa, hukuk devletinin yukarda belirtilen iglevlerinin yasama gecirilebilmesi
icin, tilkenin biitinlilgi, giivenligi, cografi dzellikleri, stratejik konwmu ve on-
celikleri gizetilerek yabancilarn alacaf tagmmazin yeri, arazi, arsa veya bina
olmastmn getirecedi farklthiklar ile sahn almarin amaci, kogullar ve devirde
uyulacak usul ve esaslar gibi hususlanin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin
yasada diizenlenmemis olmas:, iilke biiinligii ve egemenligi ile doFrudan il-
gili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilann tagtnmaz edinimi konu-
sunda, yetki devrine yol agacag gibi yasalarn agik, anlagiabilir ve simirlart be-
lirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin dn kogul
kabul edildigi hukuk devieti anlayisima da aykar diiser.

“Déva konusu maddedeki yabancilar lehine tasinmaz izerinde sinrh ayni
hak tesis edilmesinde de kugkusuz aymt Anayasal sakwncalar soz konusudur,
Ciinkii burada da tesis edilecek siurl ayni hak stiresinin ok uzun olmast ha-
linde, miilkiyet hakkimun kullamlmasmdan dogan sonuglara benzer bir duruma
yol actlacagindan bu hakkin da, amac, siiresi, tiirii gibi ozellikler ile buna ilis-
kin usul ve esaslarm Yasa'da belirlenmemis olmas: bu konularda yasama yetki-
sinin yiiriitmeye devri anlamina gelmektedir.

“Diva konusu 35. maddenin son fikrasinda da “kamu yaran ve dilke gii-
venligi bakimmdan bu maddenin uygulanmayacagt yerleri belirlemeye Bakan-
lar Kurulu yetkilidir” denilmesi, biylece “iilke giivenligi” yannda “kamu ya-
ran” gibi stmirlan belirsiz bir kavrama dayanarak Bakanlar Kuruluna bu mad-
denin wygulanmayacagt yerleri saptama konusunda genig bir takdir yetkisi ve-
rilmesi, yasama yetkisinin devrine yol agmaktadir.

“Yabancdartn durumunun Gzel olarak dizenlendi§i Anayasa'min 16.
maddesinde, temel hak ve dzgiirliiklerin yabancilar icin, milletleraras: hukuka
uygun olarak kanunla sinrianabilecegi ngoriilmektedir. Didva konusu madde-
ninson fikrastyla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin kullantlmastmn ise ya-
bancilar yomiinden simrlama icerdigi agikitr. Bu suurlamanmin dogrudan ya-
sayla yaplmamas: veya uygulamaya yonelik yetkilendirmenin stmrlarinin ve
ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa'nim 16. maddesiyle de bagdagmamaktadir.

“Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 7. ve 16. maddelerine aykiri-
dir. Iptali gerekir”. RG, 26 Nisan 2005, S. 25797; Anayasa Mahkemesi kara-
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ve

5444 sayili,® 03 Temmuz 2008 tarihli ve 5782 sayili kanun-

432

r haklkunda ayrintih bir tahlil igin bkz. Esra Dardagan, “Yabancilann Ta-
sinmaz Mal Edinmeleri ve Taginmaz Mallar Uzerinde Siurh Ayni Hak-
lardan Yararlanmalari Alanuinda Yeni Gelismeler: Anayasa Mahkemesi-
nin 14 Mart 2005 tarihli Karars ve 5444 sayih Kanuna Bakis”, KUHFD, 5.
6, Ocak 2006, 5.38 vd.

Tapu Kanunu'nda Degigiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesi
su hiikmii igermektedir: “ Yabanc: uyrukiu gercek kigiler, karsiliklt olmak ve
kanuni stnirlamalara uyulmak kaydiyla, Tirkiye'de isyeri veya mesken olarak
kullanmak iizere, uygulama imar plim veya mevzii imar plin icinde bu amag-
larla ayriltp tescil edilen tasmmazlarn edinebilirler. Stmrl aynf hak fesis edil-
mesinde de ayn: kogullar ararur. Yubancr uyruklu bir gercek kiginin dilke gene-
linde edinebilece§i tastnmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sturh aynf hak-
larmm toplam yiizélgimii iki bucuk hektar: gecemez. Bu fikrada belirtilen
kosullarla, yiizdlgimii miktarim ofuz hektara kadar arfirmaya Bakanlar Kuru-
Tu yetkilidir.

“ Yabanci tilkelerde kendi dilkelerinin kanunlarma gire kurulan tizel kisi-
lige sahip ticaret sirketleri, ancak Ozel kanun hikiimleri cercevesinde tagimmaz
miilldyeti ve tagmmazlar iizerinde stmirly ayni hak edinebilirler,

“Yabanar uyruklu gercek kisiler ile yabanc: iilkelerde kendi dilkele-
rinin kanunlarina gore kurulan Hizel kisilige sahip ticaret girketleri lehine
Tiirkiye'de taginmaz rehni tesisinde birinci ve ikinct fikralarda yer alan kayif
ve siurlamalar aranmaz.

“Yabanci wyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan Hizel kigilife sahip ticaret girketleri digindakiler
Tiirkiye'de taginmaz edinemez ve lehlerine simirlt aynf hak fesis edilemez.

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda kargiliklilik olan deviet vatandaglarnm
kanuni miras yoluyla intikal eden tasmmazlary icin birinci fikrada belirtilen ka-
yit ve stmrlamalar uygulanmaz. Oliime bagh tasarruflarda yukaridaki fikralar-
da belirtilen kayit ve sturlamalar uygulamr. Tiirkiye Cumburiyeti ile arasin-
da karsilikhibik olmayan devlet vatandaglarmn kanunf miras yoluyla edindik-
leri tagtnmaz ve simrh aynf haklarin infikal islemleri yapilarak fasfiye edilir.

“Karsitkhili§in tespitinde hukuki ve fili durum esas alvir. Bu ilkenin ki-
gilere toprak miilkiyeti hakkiun temnmadidr, idlke uyruklarma uygulanmasin-
da, yabanci devletin tagmmaz ediniminde kendi vatandaglarma tamdif hakla-
rin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da tantmmast esashir.

“Yabanct uyruklu gergek kigiler ile yabanct tilkelerde kends dilkelerinin ka-
nunlanina gére lurulan Hizel kigilige sahip ticaret girketlerinin; sulama, ener-
Ji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltivel dzellikleri nedeniyle korunmast gereken
alanlar, dzel koruma alanlar: ile flora ve fauna ézelligi nedeniyle korunmas: ge-
reken hassas alanlarda ve stratefik yerlerde kamu yaran ve dilke grivenligi bakt-
mundan tasmmaz ve suurh ayni hak edinemeyecekleri alanlary, ilgili kamu ku-
rum ve kuruluglanmn tescile esas koordinath harita ve planlan: iceren tekli-
fi tizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kigilerin il bazinda edinebile-
cekleri tasinmazlarn, illere ve il yiizéletimiine gore binde besi gecmemek tize-
re oranint tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
ligiintin bagh oldugu Bakanhk biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olu-
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larla® tig kez degisiklige ugramstir. Tapu Kanunu'nda deji-  FIGEN
SARGIN'IN

san komisyon tarafindan, bu madde uyartnca Bakanlar Kuruluna verilen yetki- TEBLIGI
ler dahilinde caligmalar yaprimak suretiyle kamu kurum ve kuruluglarimn bu
kapsiamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.

“Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak
bolgeler, askeri ve dzel giivenlik bilgeleri ile stratefik bélgelere ve deisiklik ka-
rarlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanhmca gecik-
tirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Muidirkigtimin bagh oldugu Bakanli-
ga verilir.

“Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler icerisinde kalmast nedeniyle ka-
mulastirilmast gereken yo da tapu sicilinde serh verilmesine gerek duyulan par-
sellere iliskin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil mildirliklerine yapilir.

“Bu madde hiikiimlerine aykini edinilen veya kanuni zorunluluk diginda
edinim amacma aykir kullanildigh tespit edilen tagmmazlar ile smrrl ayni hak-
lar, Maliye Bakanhginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edil-
medigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine odenir ¥
Kanun metni icin bkz. RG, 07 Ocak 2006, S. 26046; Kanun metninin tahli-
li igin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Hligkin Temel Konular, istan-
bul 2006, 5. 108 vd.; Dardagan, s. 53 vd.; maddenin 1. ve 7. fikralarinda
yer alan bazi ciimlelerin iptaline dair Anayasa Mahkemesi‘nin, 11 Nisan
2007 tarihli ve E. 2006/35, K. 2007 /48 sayil1 karan icin bkz. RG, 16 Ocak
2008, S. 26758; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda esas aldif1 ge-
rekgelere, yeri geldigince ilgili dipnotlarda yer verilecektir.

¢  Tapu Kanununda Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun ile 5444 sayih Ka-
nun ile defisik Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin 7. ve 8. fikralan degis-
tirilmis ve miilga 36, madde yeniden diizenlenmigtir. Degisik 35. madde
fikra hiikiimleri sdyledir: “Yabanct uyruklu gerek kigiler ile yabanct silke-
lerde kendi iilkelerinin kanunlarina gdre kurulan tiizel kigilige sahip tcaret gir-
ketlerinin; sulama, enerfi, tarem, maden, sit, inang ve kiltirel zellikleri nede-
niyle korunmas: gereken alanlar, dzel koruma alanlart ile flora ve fauna dzelli-
§i nedeniyle korunmas: gereken hassas alanlarda ve stratefik yerlerde kamu ya-
rart ve tilke giivenligi bakimindan tagimmaz ve svurlt ayni hak edinemeyecek-
leri alanlar, ilgili kantu kurum ve kuruluglarimn tescile esas koordinatl hari-
ta ve planlar: iceren teklifi tizerine belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkiidir. Ya-
banci uyruklu gergek kigiler merkez ilge ve ilceler bazinda, uygulama imar plan
ve mevzi imar plan simrlary igerisinde kalan toplam alanlarm yiizolgimiiniin
yiizde onuna kadar kismtnda taginmaz ile bagimstz ve stirekli nitelikte stnurht
ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilce ve ilcelerin altyapr, ekono-
mi, enerji, cevre, kiiltitr, tarm ve giivenlik agistmdan Gnemlerini dikkate alarak,
bu orandan fazla olmamak kaydiyla farkl oran belirlemeye yetkilidir. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirhigiiniin bagh oldugu Bakanhk biinyesinde, ilgili ida-
re temsilcilerinden olugan komisyon tarafindan, bu madde uyannca Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler déhilinde caligmalar yapimak suretiyle kamu kurum
ve kuruluslaninin bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar
Kuruluna sunulur. Valiliklerce, merkez ilge ve ilgelerin uygulama imar plant
ve mevzi imar plan strlan icerisinde kalan toplam alanlarn yizolgiiminde
meydana gelen degisiklikler takip eden yilim Ocak ayr sonuna kadar komisyona
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siklik yapan sozii edilen kanun hiiktimlerinin Anayasa’ya ay-
kinbiklar iddialarinin, Anayasa Mahkemesi'nce gergeklestiri-
len Anayasa’ya uygunluk denetimlerinde yerinde goriilmesi,
bu siireci yaratmugtir.

Yaptigr denetimin hukukiligi veya yerindeligi hakkinda-
ki tartigmanin disinda kalarak, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlari dogrultusunda son seklini alan Tapu Kanunu’nun il-
gili hitkiimlerini tahlil etmeye gecmeden 6nce, yabancilarin
Tiirkiye'deki temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirim belirleyen
anayasal hiik{imler tizerinde durulmasi gereklidir.

I. Anayasa Hiiktimleri Dogrultusunda
Temel Ilkelerin Tespiti

A. Anayasa’mn Ilgili Hiikiimlerinin Tespiti ve Tahlili

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,’ bazi istis-
nalar disinda® giivence altina aldi@: temel hak ve hiirriyetler-
den yararlanma konusunda, kural olarak, yabanci ile vatan-
daga ayru diclide koruma getirmis (Anayasa, m. 10); bu su-
retle, yabancilar agisindan “egitlik ilkesi” ni benimsemis bulun-
maktadir.

bildirilir.

"Askeri yasak bolgeler, askeri gitvenlik bélgeleri ile stratejik bélgelere ve
degisiklik kararlarma ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakan-
iginca, dzel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat
degerleri ise Icigleri Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel
Miidirligiinin bagh oldugu Bakanhga verilir.” : RG, 15 Temmuz 2008, S.
26937, 36. madde nin tam metni igin bkz. ileride *11. C. Yabanci Serma-
yeli Ticaret Sirketlerinin Taginmaz Mal Edinmeleri ve Siurli Ayni Hak-
lardan Yararlanmalarina Getirilen Smirlamalar” baghg altinda yapilan
aciklamalar.

7 9 Kasim 1982 tarihli ve 2709 sayth Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG,
9 Kasim 1982, 5. 17863 Miikerrer.

Nitekitn siyasi haklardan yararlanma ile suglularin iadesi ve sirur disi
edilme gibi kisi hak ve hiirriyetini sirurlayan hukuki iglemler bakimun-
dan yabana ile vatandas arasinda bir farkhhk yaratlmaktadir. Bkz.
Anayasa m. 66 vd.; Anayasa m. 23; Anayasa m. 38/son.
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Anayasa’nin bu genel tutumunu yansitacak gekilde, “Ki-
sinin Hak ve Odevleri” adh altindaki Ikinci Bslimi'nde yer alan
“Miilkiyet Hakk:” baghginu tasiyan 35. madde ile de “herkes(in),
miilkiyet ve miras haklarma sahip(tir}” oldugu belirtilmek su-
retiyle yabanci/tebaa ayrimi yapilmaksizin gercek ya da ti-
zel kisiligi haiz kigilerin,® Tiirkiye'de “muilkiyet haklari”mn,
Anayasal giivence altinda oldugu “ayrica” vurgulanmg
bulunmaktadir.”

Anayasa’nin 35. maddesinde, “bu haklarin ancak kamu ya-
rart amaciyla, kanunla simirlanabilecegi (2. 1), “miilkiyet hakk:-
mn kullanilmasmin toplum yararma aykiri olamayacag” (3. £.) ifa-
de edilerek, miilkiyet hakkinn simirlandirilabilmesine iligkin
6zel sebepler de somutlagtirilmagtir

Temel hak ve hiirriyetlerin nasil siurlandirilabilecegi ise,
Anayasa’nun 13. ve 16. maddeleri ile diizenlenmisgtir. 13. mad-
dede, tiim temel hak ve hiirriyetler bakimindan genel olarak
ifade edildigi iizere, bu haklar, “dzlerine dokunulmaksizin, yal-
nizca Anayasa’nn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh ola-
rak ve ancak kanunla stmirlanabilir. Bu sturlamalar, Anayasa'nin
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik cumhuriye-

%  Biilent Tandr/Necmi Yiizbagioglu, Trirk Anayasa Hukuku, B. 6, Istanbul
2004, s. 147.

“Modern miilkiyet anlayis1” dahilinde, miilkiyetin suurl ayni haklan
da kapsadifa ve bu suretle, ad1 gegen Anayasal glivencenin sirlt ayni
haklar bakimindan da saglandifn yoniinde goriis hakkinda bkz. Sargin,
(Taginmaz), s. 96 vd.

Doktrinde, Anayasa’da herhangi bir 6zel sirurlama nedenine yer veril-
medigi hallerde dahi, hak arama dzgiuliigiinin, nitelifinden dogan,
bagka bir ifadeyle, egyanin tabiatinda mevcut objektif sinirlar oldugu
goriigtinden hareket edilmekte ve devlete ddevler yitkleyen difer Ana-
yasa hiikitmleri dikkate alinarak yapilacak bazi koruyucu simrlamala-
rin, megru nedene dayandiginin kabul edilebilecegi sonucuna varilmak-
tadir. Temel hak ve hiirriyetlerin objektif siulihf hakkinda ayrinhh
bilgi icin bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Smurlanmast ve Ozii, Ankara
1982, 5. 47-53; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, B. 8, Ankara 2004,
s. 103; aynca bkz. Sibel inceoglu, Insan Haklarnt Avrupa Mahkemesi Karar-
larinda Adil Yargilanma Hakks, Istanbul 2002, s. 118.

10
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tin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine’ aykirt olamaz”". Madde da-
hilinde, “hakkin veya hiirriyetin kullanmilmasim agikca yasaklayi-
ct veya drtilii bir gekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi su-
rette griclestirici ve amacina ulagmastni dnleyici ve etkisini ortadan
kaldiricr hiikiimler” (le),"* demokratik ve laik toplum diizeninin
gerekleri ve dlgiiltiliik ilkesine aykin ditsecek sekilde, temel
hak ve 6zgiirltiklerin sirurlandirtlmasi s6z konusu edilemez.
Madde ile getirilen bir diger tlcti de, strurlamanmn ancak ilgili
hakki diizenleyen Anayasa maddesinde belirtilen 6zel sebep-
lerle yapilabilecegidir.

Anayasa’nin 16. maddesi ise, miinhasiran yabancilann
temel haklarimi esas almakta ve onlarin temel hak ve 8zglir-
litklerinin sinirlandirilabilmesinin dayanag olan ilkeleri icer-
mektedir. Buna gore, sinirlandirmanin milletlerarasi hukuka
uygun olmasi ve bir kanun hitkmiine dayanmas esastir.’®

Birbiriyle karsilastirildifinda, gortniiste farkli sinirla-
ma/koruma kriterleri ihtiva eden iki maddenin varhify, pra-
tikte iki farkl yorumu da beraberinde getirecektir. Bu yo-
rumlardan ilkine gore, yabancilar s6z konusu oldugunda,
13. maddenin 6ngdrdiigti giivencelerin devre dis1 kalaca-
£ ve 16. maddenin miinhasiran uygulama alaru bulacagidur.
Bu baglamda, yabanalarin temel haklanmn sinirlandirilma-

12 Hakkin 8ziine dokunmama ve dlciiliiliik itkesi, 03 Ekim 2001 tarihli ve
4709 sayill Kanun m. 2 ile eklenmis bulunmaktadir: Ttirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasirun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
RG, 17 Ekim 2001, S. 24556.

Anayasa’nin 15, maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin kullarufma-
sinin, istisnaen “savag, seferberlik, stkiyonetin: veya olaganiistil hallerde, mil-
letlerarast hukuktan dogan yikiimlilikler ihll edilmemek kaydryla, durumun
gerektirdigi dlciide, lasmen ya da tamamen durdurulabilecedi veya bunlar icin
Anayasa'da Gngorilen giivencelere aykan tedbirler alinabilecedi” hitkme bag-
larurug bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi‘nin hakkin &zii kavramu ile ilgili yaptigh bu tanim
veilgili yorumlar hakkinda bkz. Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, B. 4,
istanbul 2007, 126-127; Tanér/ Yiizbasioglu, s. 136-137.

Kanun ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi hakkinda goriigler icin
bkz. Figen Sargin, “Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanc: Ogrencilerin
Tirkiye'ye Girig, Tiirkiye'de Tkamet Etme ve Calismalart”, Prof. Dr. Yil-
maz Altug'a Armagan, MHB, 1997-1998, 5. 17-18, 5. 317-384.

13
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sinda, kanunilik ve milletleraras: hukuka uygunluk kriterle-
ri gerekli ve yeterli olup; Anayasa’nun ilgili maddesinde be-
lirtilen 6zel sebeplerin diginda kalan nedenlerle dahi bu si-
nirlama gerceklestirilebilecektir.’® Diger bir yorum tarzi ise,
Anayasa’mun 13. maddesinde yer alan “hakkin 6zii” ile “demok-
ratik ve liik toplum diizenine uygunluk” ve “olgiliilik” kriterle-
rinin, 16. maddede zikredilen ilkelerle birlikte biitiinliik arz
edecegi; bir bagka deyisle, 16. maddenin yabancilar i¢in ek bir
giivence sagladigadir. Dolayisiyla ikinci yorum tarz: dahilin-
de konuya yaklagildiginda, genel olarak yabancilanin Anaya-
sa ile tarunan haklan, milletlerarasi hukuka uygunluk Kay-
diyla, kanunla sinurlandrilabilmekle birlikte, hakkin 6ziinii
ortadan kaldiracak bigimde -Anayasa’nun 15. maddesi hiik-
mii haric~ tiimiiyle yasaklanmasi miimkiin olarnayacaktir. Bu
cercevede, milletleraras: hukuk, yabancilar i¢in bu hakkun tii-
mityle ortadan kaldirilmasina veya fiilen kullanilamaz hale
getirilmesine izin verse bile, Tiirk Anayasasi’min 13. maddesi-
nin, 16. maddenin uygulanma alaniru bu kapsamda daraltt:-
#1 soylenebilecektir.

Kamimizca esasen, dlciiliilitk ilkesi, milletlerarast huku-
kun benimsedigi bir ilke olarak 16. maddede miindemigtir.
Ayn gekilde, insan haklarina sayg ve hakkin 6zii kriterini ih-
tiva ettigi dile getirilen demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine uygunluk kriteri”” bakimindan da benzer bir yorum ya-
pilmasi yanhs olmayacaktir.®® Bu nedenle, her iki madde ara-
sindaki farkhlik, 6zel sebeplerle sinirlama ve sayet doktrin-

16 gy yinde goriis icin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersle-
ri, B. 4, Bursa 2007, s. 132-133; Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sintr-
lanmasinda Demokvatik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul 2004, s. 65.
Ancak, arulan son yazar, 16. maddede yabancilar hakkinda milletlera-
rast hukuka uygunluk kriteri bir giivence olarak yer aldifn icin, Avru-
pa Insan Haklanim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlegme ile ya-
bancilara taninan glivencelerin, minimum giivenceler olarak 1982 tarih-
li Anayasa agisindan da gegerliligini korudugunu ifade etmektedir.

Kavrami somutlagtiran bu ve diger unsurlar icin bkz. Atar, s. 126 vd.

18 “Demokratik toplum diizenine uygunluk”un, milletleraras: insan hak-
lan belgelerinde, temel hak simirlamalarinin siurru cizen ilkelerden biri
olarak yer aldig: hakkinda bkz. Eren, s. 106.
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de ifade edildigi tizere, tamamlayici, ancak bagimsiz bir ilke
olarak kabul edilirse,™ hakkin 6zt ilkesi noktasinda Snem arz
ediyor gdziikmektedir. Ancak, son arulan ilkeye, insan hakla-
rint konu alan milletlerarasi hukuk metinlerinde yer verildigi
de unutulmamalidir.

Ote yandan, ilk goriisiin benimsenmesi halinde dahi,
Anayasa’nin 35. maddesinde 6ngoriilen dzel sebepler disin-
da kalan nedenlerle yabancilar i¢in sirurlama getirilebilecegi
kabul edilse bile, hakkin 6zii kriterinin halen uygulama alam
bulacagin séylemek yanlis olmayacaktir. Zira 16. madde ya-
bancilarin nasil hak sahibi olacagina degil, Anayasanun tan-
mus oldugu haklarin nasil sirurlanacagina/korunacagina dair
bir 8lgti getirmektedir.? Dolayisiyla, ancak tamnmug bir hak-
kin sirurlanmasindan stz edilebilir; ayrica, sinirlama ifadesi,
kavramsal icerik olarak hakkn tiimiyle yasaklanamayacagi-
na da igaret eder.”? Bu nedenle, yabancilarmn, mevcut Anayasa

¥ Demokratik toplum diizenine uygunluk kriterinin, hakkin 6zii kriterini
tamamlayan ancak ondan bagimsiz karakteri ve gerekliligi ile ilgili Tiirk
hukukundaki tarhgmalar ve Anayasa Mahkemesi‘nin yorumu igin bkz.
Eren, s. 100 vd.; Atar, s. 126-127.

2 Eren, 5. 126; Gemalmaz, s, 448-449.

21 1982 tarihli Anayasa’mun 16. maddesinin gerekgesi, farkli bir anlam ¢1-
karmaya miisait bir ifade icermekle birlikte, biitiinityle degerlendirildi-
ginde, yukanda varilan sonucu destekledigi stylenebilecektir. Gerekge
aynen gbyledir: “Bu madde, iilkede bulunan yabancilaren haklarimm ve hiirri-
yetlerinin, gereken hallerde, vatandaglardan farkih olarak diizenlenip, sintrlana-
bilecegini hiikiim altina almaktadir. Mesela bir yabancinin dilkeye giris yahut
tilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti elbette ki vatandastarm-
kinden farkly olacakair... Vatandas ve yabancr arasinda gozetilen bu ayrim mil-
letleraras: hukuka wygun olmaludir. Kigi-Devlet iligkilerine milletleraras: bir
unsur kangtigs zaman bu iligkilerin diizenlenmelerinde milletleraras: hukukun
&0z dniinde tutulmas: geredi bilinmektedir”. Eren, s. 63-64'den naklen.

2« Demokrasinin ve hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisi temel
hak ve hitrriyetlerin tannmast ve giivence alting alnmasidir. Hak ve hiirriyet-
lerin varlg kural, simrlandiridmast ise istisnadir. Simrlandirmanmn anlams,
var olan bir hak ve hiirriyeti ortadan kaldirmak, yok etmek degil, sadece daralt-
mak, kisttlamaktir. Sturlandirma kavranuna, hak ve hiirriyeti tamamen orta-
dan kaldirma anlam yitklenemez. Zira bu durumda hak tanmmr olmaktan cik-
makta, yok sayiimakiadir. Olmayan bir seyin stmirlandinimasmdan da soz edi-
lemez. O halde mantiki olarak stmrlandirmann da bir stmn vardar. Iste bu s1-
mir, hak ve hiirriyetin dziidiir”. Atar, s. 127'den naklen. 2001 yilinda yapi-

438



YATANDASLIK, GO, MULTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAK} GONCEL GELISMELER

hiikiimleriyle giivence altna alinnmus bulunan miilkiyet hak-
lartun “ Himiiyle” yasaklanmast miimkiin degildir.®

Tiirk Anayasasi hiikiimleri kapsaminda sonug olarak ifa-
de etmek gerekirse, yabancilarin tasinmaz mal edinme hakla-
11 egitlik ilkesine baglanmus olup; anayasal gtivence altinda-
dir. Bu haklarin yabanciya “tanimmasi” degil, “mevcut hakkin”
Tiirk tebaasindan farkl bir “sinrrlamaya” tabi kihnmasi, ancak
bu sirurlamanin kanunla olmas: ve milletleraras1 hukuka uy-
gunlugu Slgtistinde miimkindiir. O halde, bir kanun ile acik-
ca aksit belirtilmedikce, tagmmaz mal edinme hakkr ve kogullart te-
baa ile ayni olacakhir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda genel ilkeyi
belirleyen Tapu Kanunu, yabancilara taginmaz mal edinme hak-
kini veren ya da tamyan degil; tam tersine Anayasa’nin egit ya-
rarlanma imkén tanicdigs miilkiyet hakkin, yine onun verdi-
gi yetki dahilinde sirurlandiran istisnai bir kanun niteligi ta-
simaktadir; bu nedenle, dar yoruma tabidir ve getirdigi ya-
saklama, kanunda ac¢ikca belirtilenlerle sirurhidir. Aksinin ka-
bultt, yani Tapu Kanunu ile yabanclara tasinmaz mal edin-
me hakkimnn verildigi disiincesi, miilkiyet hakkinin Tiirk hu-
kukunda “simirlama sistemi”ne tabi kilindi$) sonucunu yaratir
ki, bu durum agikga esitlik ilkesini esas alan Anayasa’nin 35.
maddesini gbzard: etmek anlarmna gelir.

B. Tiirk i¢ Hukukunun Bir Pargasim1 Olugturan Baz:
Milletlerarasi Hukuk Metinleri Dahilinde
Getirilecek Sinirlamalarin Cergevesinin Cizilmesi

j¢ hukukumuzun bir pargasiru olusturan ve Anayasa’nin
90. maddesi geregince, oncelikle uygulanmas: gereken insan

lan degisiklik ile hakkin 6ziine dokunmama ilkesi eklenmeden &nceki
dénemde, Anayasa'run 13. maddesi ile ilgili olarak yapilan bir yorumu
yansitan bu goriigiin, ariik 13. madde bakimindan olmasa da, mevcut
16. madde agisindan énem arz etineye devam edecegi aciktir.

2 Yabancilaria ilgili olmamakia birlikte, miilkiyet hakkirun tiimiiyle ya-
saklanmasi hakkinda benzer yorum icin bkz: 7 Subat 2005 tarihli Da-
rustay karari: http://gayrimenkuldavalari.blogcu.com (08 Nisan 2009
giinii itibariyle).
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haklarimu konu edinen ¢ok taraflt milletlerarasi sézlesmeler
baglaininda konuya yaklagiidifinda ise, Avrupa Insan Hak-
larirz ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme (AIHS)
ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 151in-
da, Tapu Kanunu’'na yénelik bir tahlil éncelikli kilinmalidar.

Tiirkiye'nin tarafi oldugu, ikiz stzlesmeler olarak adlan-
dirllan 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Hak-
lar Soizlesmesi ile Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Stzleg-
mesi* ve nihayet AIHS nin orijinal metninde, miilkiyet hak-
kina dair bir hiikiim yer almamaktadir.”® Bu hak, AIHS ne bir
Protokol ile sonradan eklenmistir.® Ancak, Protokol hiikmii,
miilkiyet hakkimin hak olarak tiye devletlerce tanuinmasim zo-
runlu kilan bir igerik tasimamakta; sadece milli hukuk sistem-
lerince taninmug mitilkiyet hakkimin? korunmasina dair temel
ilkeleri belirlemektedir.?

M Milletleraras: stzlegmelerin onaylanmaswun uygun bulunduguna dair
17 Haziran 2003 tarihii ve sirasiyla, 4868 sayih, 4867 sayilli Onay Kanun-
lan i¢in bkz. RG, 18 Haziran 2003, 25142.

% Avrupa Insan Haklarmu ve Ana Hiirriyetleri Koruma Stzlesmesi ve
Buna Ek Protokoeliin Tasdiki Hakkinda 10 Mart 1954 tarihli ve 6336 say1-
I Kanun icin bkz. RG, 19 Mart 1954, 5. 8662,

% Avrupa insan Haklanni ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’
ye Ek 20 Mart 1952 tarihli Protokol’iin 1. maddesi aynen soyledir: “Her
gercek ve tiizel kiginin mal ve ntiilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini is-
temek hakkr vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yaran sebebiyle ve kanun-
da éngdiritlen kosullara ve milletlerarast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun nrakilabilir,

“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kanu yararina uygun ola-
rak kullamimast diizenlemek veye vergilerin ya da katkelarin veya para ceza-
larimn ddenmesini saglamak igin gevekli gordiikleri kanunlar uygulama konu-
sunda sahip olduklan hakka halel getirmez”.

% Madde hitkmiinde yer alan mal ve miilk deyiminin, maddi bir varhga
sahip her tiirlii taginur ve taginmaz mallarla, maddi varlif1 olmayan hak
ve menfaatleri; mameleke dahil her tiirli aktifi, mali ve ekonomik dege-
ri icerdigi yoniinde bilgi icin bkz. Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii,
Awvrupa Insan Haklar: Sozlegmesi ve Uygulamast, B. 7, Ankara 2007, s. 418.

# Miilkiyet hakkinin temel bir insan hakks olarak ad: gegen milletlerara-
s1 metinlerde yer almasindan kac¢tmlmasinin nedenleri hakkinda farkli
yaklagimlar igin bkz. Gemalmaz, s. 5'de yer alan Dn. (15); Geng, s. 4-5.
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Adi gegen 1 no.'lu Protokol’in 1. maddesinde yer alan
“her gercek ve tiizel kigi” ifadesi, yabancilar1 da kapsayan bir
icerigi haizdir. Stzlesme ve ek protokollerin her bir hiikmii-
niin sagladig korumadan, ¢zel hiikiimlerde isaret edilen bazi
istisnalar diginda, vatandas/yabanci ayrimi yapilmaksizin
herkes aym sekilde yararlanacaktir.?

Bu tespit gergevesinde bakildifinda, maddenin birbiriy-
le baglantih i¢ ayr1 kural igerdigi kabul edilmektedir. ATHM
kararlarina yansidig tizere, Protokol’iin 1. maddesi, yaban-
cilari da kapsayacak bigimde herkesin maliki oldugu seyler-
den barnscil bicimde yararlanma hakkiu ve miilkiyet hakki-
na saygt ilkesini igerir; dolaysiyla esas itibariyle sadece ki-
sinin/(yabanciun) milli hukuk kurallar1 veya devletin tara-
fi oldugu milletlerarasi sézlesmelerle bireysel olarak kazarul-
mus mevcut bir miilkiyet hakk bakimindan uygulanma ala-
m bulur; miilkiyet hakk: edinmeyi, 6rnegin, kanuni mirasgi-
lik ya da bir sliime bagh tasarruf yolu ile miilkiyet hakkimn
kazarulma ihtimalini, giivence altina almaz. Bununla birlikte,
Mahkeme kararlarinda somutlagh@: sekliyle, miilkiyet hakk:
elde edilecegine dair hukuki temele dayal1 bir megru beklenti
de* Protokol hiikmiiniin uygulanmasim saglayacaktr.”

1. fikranin ikinci ciimlesindeki sonraki kural ise, miilki-
yetten yoksun brrakilmayi belirli kogullara baglamaktadir. 2.

¥ App. No. 9006/80; 92621/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81;
9405/ 81, Judgment 08 July 1986 Case of Lithgow and Others v. The Uni-
ted Kingdom: http:/ / cmiskp.echr.coe.int/tkp/97 / search.asp? { 08 Nisan
2009 giinii itibariyle); Tiirkge metin icin bkz. Osman Dogru, Insan Hakla-
r Avrupa Mahkemesi Ietihatlar, C_11, Istanbul 2004, s. 73.

¥ Megru beklenti kavramirun, bir kanun hitkmi ya da nihai yarg) karari
gibi hukuki bir belge veya istisnai hallerde &zel hukuk sbzlesmelerinde
dahi somut olaydaki ¢k fakttrler temeline dayal olarak gerceklesebile-
cegi yoniinde ATHM karar ve mesru beklenti kavrarunin yorumu hak-
kinda ayrintil bilgi icin bkz. Gemalmaz, s. 144 vd. ile s. 149'da yer alan
Dn.(456).

31 Aida Grgic/Zvonimir Mataga/ Matija Longar/ Ana Vilfan, Avrupa In-
san Haklar: Sozlegmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi Insan
Haklan El Kitaplar, No. 10, (cev. Ozgiir Heval Cinar/ Abdulcelil Kaya),
Strasbourg 2007, s. 6 ve s. 8; Gozitbiiyiik/ Golciiklii, s. 419; Gemalmaz,
5. 176.
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fikrada ifadesini bulan son kural da, miilkiyetin kullarulma-
s1 tizerinde, Devletin kontrol hakkiyla ilgilidir. Bu baglamda,
son iki kural, miilkiyetten barigcil bigimde yararlanma hakki-
na mitdahalenin 6zel drnekleri olarak, ilk kuralda beyan edi-
len prensip 151g1nda yorumlanmalidir.®

Ozetle ifade edilmek gerekirse, Sozlesme’ye gore hakkin
varlign mutlak olmayip; milli hukukga tarunmus olmak kay-
diyla, hak bazi kisitlama ve simurlamalara konu edilebilecek-
tir. Genel kural niteligindeki, miilkiyete sayg ilkesi, madde-
nin acgik¢a izin verdigi bazi 6zel miidahale sekilleri disinda-
ki her tiirlti miidahaleyi yasaklamakta ve bu suretle genel bir
koruma saglamaktadir; ayrica, izin verilen miidahale sekille-
rinin mesruluk sartlarina da bizzat isaret etmektedir.®

Ote yandan, ATHM Kkararlarinda vurgulandif iizere®
miilkiyet hakkii diizenleyen 1 no.lu Protokol'tin 1. mad-
desinde yer alan, “milletlerarast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak” ifadesi, miinhasiran yabancilarm milkiyet haklarn baki-
mundan getirilmistir;* bu ilkeye yer verilmek suretiyle, mil-
letleraras: hukukun ongordiigi sekilde, “kamu yararna® uy-

32 Lithgow and Others v. The United Kingdom: Dogru, s. 71.

B Gozitbiiyitk/ Golciikli, s. 420.

¥ App. No. 8793/79, judgment 21 February 1986 Case of James and Others
v. The United Kingdom. http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp/97/search.asp?
( 08 Nisan 2009 giinii itibariyle); Tiirkce metin igin bkz. Dogru, s. 3- 22.

3 Mahkeme kararinda, “Protokol’in 1. maddesinde, milletferarast hukukun
genel prensiplerine atifta bulunulmak suretiyle sadece, “yabancilarn” miilk-
lerinin kamulaghrlmas: halinde kendilerine hemen, yeterli ve etkili bir tazmi-
nat ddenmesine dair milletlerarasi hukuk sarting isaret edildigini” belirtmek-
tedir. Devamla, Mahkeme'ye gire, “... maddede bu ifadeye yer verilerek tki
amag gerceklestinilmeye cahgilmgtir: Bunlardan ilki, yabanalara, milletlerarn-
st hukukun ilgili prensiplerine basvurarak haklarmmn korunmast igin Sozles-
me mekanizmasing dogrudan bagvurabilme imkim saflanmaktadsr. Ikinci ola-
rak, Protokol'tin yitrirliige girmesi nedeniyle yabancilarm haklarmm azaltilds-
&1 seklindeki muhtemel argiimanlara karg: giivence temin edilmektedir”:James
and Others v. The United Kingdom: Dogru, s. 13-14 ve s. 15'den naklen;
Aym yonde bkz. Lithgow and Others v. The United Kingdom: Dogru, s. 72-
74.

3  Mahkeme kararinda kamu yarar1 kavramu su gekilde somutlagtirdmak-
tadir: “Mesru, sosyal, ekonomik ve diger politikalar geregince miilkiyetin elden
alinmasi, alman miilkiyetten foplumun Lim kesimleri dogrudan yararlanmasa
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gun olmak”™ ve “makiil bir tazminat ddenmesi yitkdmliligiini®
yerine getirmek™™ kaydiyla, bir yabancinin kanunda belirlenen
sartlarla®® bireysel olarak fiilen sahibi bulundugu milkiyet
hakkina her zaman son verilebilmesi, yani, hakkn biitiiniiyle
ve hukuken yok olmasi mitmkiin kilinmaktadr# “Olgiliiliik
ilkesi” ile “alternatif ¢oziimlerin varhi§r” da Mahkeme'nin tah-
lil ettigi kriterler arasinda yer almaktadir.*? Yine, maddenin 2.

37

39

40

41
42

veya miilkii kullanmasa bile kamu yararma olabilir™:James and Others v. The
United Kingdom: Dogru, s. 7-8'den naklen.

“Kamu yaran” ibaresi maddede ayrica zikredilmis bulunmakla birlikte,
béyle bir gerekliligin milletlerarasi hukukun genel prensipleri arasinda
her zaman yer aldig1, bu nedenle, yabancilar stz konusu oldugunda, ge-
nel prensiplerin zaten kamu yarar: kriterinin aranmasir gerekli kildigs,
bu ibarenin esasen vatandaglari korumak amaciyla maddeye kondugu
yoniinde bkz. James and Others v. The United Kingdom: Dogruy, s. 14.

Miilkiyet hakkinin hukuka aykir bigcimde ihlal edildigi veya sona erdi-
rildigi hallerde ise AIHM'nin son tarihli kararlarinda eski hale inde gibi
parasal olmayan hukuka aykirhk giderim araglarina, tazminat dis1 6n-
lemler olarak yer verilmeye baglandigs haklunda bkz. Kerem Altipar-
mak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: Basart ma Hayal Kikhg ma?,
Ankara Barosu Yaymlari, Ankara 2009, s. 68-73.

Protokoliin 1. maddesinde tazminat 6denmesi bir yiikiimliilik olarak
yer almamaktadir. Ancak, Mahkeme'ye gire, tazminat gartlan, itiraz
konusu kamulaghrmanun farkh menfaatler arasindaki adil dengeye say-
g1 gosterip gostermedigini ve ézellikle bagvuruculara orantisiz bir kil-
fet yikleyip yiiklemedigini degerlendirme bakirmindan énemli bir hu-
sus teskil eder. Buna paralel olarak, Protokol metnini imzaya acan Ba-
kanlar Komitesi 52(1) sayili kararinda, “milletlerarast hikukun genel pren-
siplerinin kamulastirma olaylannda vatandag olmayanlara tezminat ddenmesi
yiikiamliliagi yiikledigi“ni agikga belirtmistir: James and Others v. The Uini-
ted Kingdom: Dogru, s. 11 ve 5. 15°den naklen.

Stzlesme'de gegen hukuk veya hukukilik terimlerinin, sadece i¢ huku-
ka génderme yapmakla kalmadig, hukukun {istiinliigiine (iiye devlet-
lerin ortak hukuk prensiplerine) de isaret ettigi iddiasiin, Mahkemece
teyit edildigi yoniinde bkz. James and Others v. The United Kingdom: Dog-
ruy, s. 15.

Gosziibiiyiik/ Goleiklii, s. 422-423.

Mahkeme, ayrica “kullanilan araclar ile gerceklestirilmek istenen amag ara-
sinda makill bir orannhilik iliskisinin kurulmast gerektiginin ve ..bu garfin,
toplumun genel yarartmn gerekleri ile bireyin temel haklarnnm korunmasinin
gerekleri arasinda adil denge kavramiyla ifade edildigini kararinda belirtmis-
tir. Bu agamada, alternatif ¢oziimierin varlgy, adil denge kurulmas: geregi goz
dniinde tutularak segilen araglarn, izlenen amacin gergeklesttrilmest bakirmm-
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fikras1 uyarinca devletler, miilkiyet hakkirun “genel menfaate”
uygun olarak kullarulmasim saglamak igin, gerekli kisitlama-
lar getirebilecektir.®?

Bu asamada, stzii edilen kriterler arasinda hakkin éziine
yer verilmis olup olmadig lizerinde de durulmahdir. Dokt-
rinde, 1 no.’lu Protokol’de, sirurlamarun sinini 6l¢titiind ige-
ren bir 6zel madde hiikmiine yer verilmemis olmakla birlikte,
hakkin 6zii kriterinin® genellikle simrlama sartina sahip ol-
mayan hiikiimler bakimundan da uygulama alam buldugu ve
AIHS ve eki protokollerinde diizenlenen haklar baglaminda
da gegerli olacag: tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu dog-
rultuda, miilkiyet hakkini diizenleyen 1 no.'lu Protokol'tin 1.
maddesi agisindan da hakkin 6zt kriterinin uygulama alaru
bulabilecegi sdylenebilecektir.*

Bu kapsamda son olarak, Stzlesme'nin aynmcihik yasa-
giru ditzenleyen 14. maddesi de zikredilmelidir.* Bu madde,
Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarina gore, Sézlesme ve difer
Protokol hiikiirnlerini tamamlamakta; bir bagka deyisle, bu
maddi hiikiimlerle korunan haklarin ve hiirriyetlerin kulla-
rulmasiyla baglantili olarak bir sonug dogurmaktadir. ATHM,

dan makill ve uygun olup olmadify tespit edilirken, ele alnan diger ilgili fak-

trlerden sadece biridir”:fames and Others v. The United Kingdom: Dogru, s.

10" dan naklen.
 Goziibiiyiik/ Golcikli, s. 422-423,
Hakkin 6zii kriterinin, él¢tiliiliik testinin metinsel dayanaklanndan biri
oldugu ile bagimsiz ve gerekli ek bir élgiit yarathig hakkindaki farki:
gorlisler icin bkz. Gemalmaz, s. 451 ve bu s." da yer alan Dn. (1393).
Gemalmaz, s. 443-449; Kanirmzca, Sozlesmenin 17. maddesi, 1 no. lu
Protokol” tin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkma dair yapi-
labilecek simirlamalarin sinurlarine belirleyen Slgtitler olarak da dikkate
almabilecektir. Nitekim 17. maddeye gbre, “Bu Sézlegme hiikiimlerinden
hic biri, bir devlete, fopluluga veya kisiye Sozlesme’de taninan hak ve Gzgiirliik-
lerin yok edilmesine veya burada ongérildiigiinden daha genig dlcride sumirla-
malara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hak-
kim saglar bicimde yorumlanamaz”.
8 “ishu Sozlesme'de tamnan hok ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa
cins, irk, renk, dil, siyast veya diger kanaatler, milli veya sosyal menge, millf bir
azinlign mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum iizerine miiesses
hi¢ bir tefrike tibi olmaksizin saglanmahdir.”
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kararlarinda, siirekli olarak, objektif ve mak! hakhlifa sahip
olan bir farkli muamelenin ayrimcilik olusturmayacagin tek-
rarlamaktadir. Buna gore, farkli muamele, “objektif ve makiil
bir hakhiida sahip” degilse, yani “megru bir ama¢” giitmiiyorsa
veya “kullamlan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasin-
da makiil bir orantililitk” yoksa, ayrimai bir icerik tagiyacaktir.”

Sonug itibariyle, AIHS agisindan temel gergeveyi belirle-
mek gerekirse, Stizlesme nin temel insan haklarindan biri ola-
rak miilkiyet hakkinun taninmasim giivence altina alan bir hii-
kiim icermedigi; sagladifr korumamn ancak tiye devletin ig
hukuk kurallariyla tarudif mevcut miilkiyet hakki bakimn-
dan stz konusu olabilecegidir. Konuya yabancilar agisindan
bakildiginda, boyle bir hakkin yabancilara verildigi haller-
de, kullammurun siurlar ya da sona erdirilmesinin sartlar, 1
no.’lu Protokol’de belirtildigi iizere, kanunilik esasina dayali
bir miidahalenin, kamu menfaatini saglayacak hakli ve makl
bir nedene dayanmas: ve bu mesru amaca ulasacak arag ile
bir slciiliiliigiin olmastdir ki, bunu gerceklestirecek kriterler-
den biri de miilkiyet hakkinin yerini, derhal ddenmesi gere-
ken uygun bir tazminat miktarinun almasidir.*

Tiirk Anayasasi'tun, “herkes” ifadesini kullanan 35. mad-
desi kargisinda, yabancailarin miilkiyet hakki giivence altina
alinmug, bir bagka ifade ile bu hak taninmig oldugundan, hakka
i¢c hukuk kurallarn ile getirilecek sirurlamalarin, Anayasa’nin
16. ve 90. maddeleri dogrultusunda, Tiirkiye'nin tarafi oldu-
gu AIHS ve eki Protokol'tin gizdigi sirurlar ve AIHM'nin ka-
rarlanyla somutlagan yorum dahilinde ortaya gikan yukanda
zikredilen kriterlere uygunluk arz etmesi gerekecektir.

Y Lithgow ve Digerleri vs. Birlesik Krallik divast: Dogru, s.73; App. No.
8695/79, Judgment 28 October 1987 Case of Inze v. Austria davasi igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp/97/search.asp? (08 Nisan 2009
giini itibariyle); Tiirkge metin i¢in bkz. Dogru, 397-406.

#  Miilkiyet hakkir sintrlama kriterleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Gemalmaz, s. 447 vd.
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FUGEN IL. Sinirrlamaya Dair Genel ilkeyi Belirleyen
SARGENIN Tapu Kanunu

TeBLd 22 Aralik 1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanuru’nun 35.
ve 36. maddeleri, konumuz agisindan énem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, yabancilarin miilkiyet hakk: ile ilgili sinirla-
may belirleyen teme] ilkeleri icermektedir. Tapu Kanunu'nun
36. maddesi baglaminda dikkat cekilmesi gereken husus ise,
maddenin esasen “yabanci yatirim” ile ilgili olmasidur.

Agagida 6ncelikle yabanci gergek kisilerin, daha sonra tii-
zel kigilerin anayasal giivence altinda bulunan miilkiyet hak-
larint sinirlandiran ilgili kanun hitktimleri; son olarak da ya-
banc1 yatirrmeilanin Tiirkiye'de kurduklan veya istirak ettik-
leri girketlerin miilkiyet haklar: inceleme konusu yapilacak-
tir. 36. maddedeki sirurlama, yabanci sermayeli Tiirk girketle-
rine ait bulunmakla birlikte, ayru zamanda Tiirkiye'de sirket
kurmak, sirkete istirak etmek suretiyle yabana sermaye geti-
ren yabanci gercek ve tiizel kisileri de dolayh bicimde de olsa
etkilediginden konunun bu baglik altinda ele alinmasi uygun
gorilmiigtiir.

Ancak, igerigi itibariyle incelemeye baglamadan énce ka-
nun yapma teknigi agisindan, miilkiyet hakkinn kullanim s1-
rurlarinu belirleyen hiikiimlerin, Tapu Kanunu'nda dtizenlen-
mig bulunmas: hususu elegtirilmelidir. Zira, ilgili hiikiimle-
rinden anlagilacag: izere 1934 tarihli Tapu Kanunu seklf hu-
kuku diizenleyen bir kanundur; bu nedenle, edinimin gseklin-
den ziyade miilkiyet hakkimin sirurlarim belirleyen maddi hu-
kuk kurallarinin, bu Kanunda yer almasinn tercih edilmis ol-
mast dikkat cekicidir.

Ayrica, bu paralelde elestirilmesi gereken bir diger nok-
ta da 35. ve 36. madde metinlerinin anlasilmas: gli¢ karma-
sik bir ifade tarz1 ile kaleme alinmug olmasidir. Aym madde
dahilindeki birbirini takip eden fikralar arasindaki uyumsuz-
luk bir yana, madde metinleri son derece uzundur ve birden
fazla maddede diizenlenmesi uygun olan konular igige gec-
mig bigimde, iki maddeye sifdirilmis bulunmaktadir. Orne- |
gin, Kanun'un 35. maddesi 3. fikrasinda, énce kurala istisna
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teskil eden rehin hakki tesisi diizenlenmekte; sonraki fikrada
ise, tlizel kisilerin stirh ayni haklardan yararlanma haklarina
dair temel sinirlayici kural yer almaktadir.

A. Gergek Kisilerin Miilkiyet Hakk: ve
Sinirh Ayni Hak Edinimine Getirilen Sinirlamalar

1. Miilkiyet Hakkinin Edinimine Dair Simurlamalar
a. Genelilke

22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nun (TMK) 704. maddesinde tasinmaz mal olarak nite-
lendirilen, “arazi”, “ayr: bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
nitelikli ayni haklar” ile “kat miilkiyeti kanununa gore kat miilkiyeti
kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler "in yabanc: gergek kisiler ba-
kimundan edinimine getirilen stnirlamalar, Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin 1. fikrasinda* aynen su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsiikl olmak ve kanunt si1-
nirlamalara uyulmak kaydyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken ola-
rak kullanmak iizere, uygulama imar plan: iginde veya mevzii imar
pléni icinde bu amaclarla ayrihp “tescil edilen” tasinmazlar edine-
bilirler... Yabanci uyruklu bir gercek kisinin tilke genelinde edinebi-
lecegi taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simurli ayni hakla-
rin toplam yiizélciimii iki buguk hektar: gecemez” > Bu hiikiim da-

4 Yabancilarin mensubu olduklan devlet adlarna gore, Tiirkiye gene-
linde ve iller bazinda sahibi bulunduklan taginmaz mallarin ytizdicii-
mii ve sayisina dair hergiin giincellenen istatistiki bilgi icin bkz. http:/ /
www.tkgm.gov.tr/ yabancilar

*®  Tapu Kanunu'nun 5444 sayili Kanun'la degisik 35. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan ve Bakanlar Kurulu karan ile bu miktarin 30 hektara ka-
dar uzatilabilmesine imkan taniyan 4. ciimlesi, Anayasa’nin 7. maddesi-
ne aykin oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir.
Karara gore, “... yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden
ytiriitmeye yetki vermemesi, simrsiz bir yetki alanim yénetimin diizeniemesi-
ne irakmamast gerekir. Diva konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na tanman
yetkinin strur, esaslart ve gercevesi fikrada belirlenmis olmakla birlikte, verilen
yetki ikibucuk hektarhk yasal sintrin oniki kata kadar artinlabilmeyi olanak-
It knldigindan, diizenleme strlamanin iglevselligini etkisiz birakacak derecede
olgtisdzdiir. Buna gére, Bakanlar Kurulu'na taruman... ararma yetkisinin algii-
stiz olmast yasama yefkisinin, yiiriifme organima devri sonucunu dofuracagin-
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hilinde, Anayasa’nin 35. maddesi ile tarunmis miilkiyet hak-
kinm kullanimina getirilen temel sinirlamanin gergevesi, si-
rastyla “karsiiklilik ilkesi”, “kanuni sumirlamalara riayet”, “kul-
lamim amact”, “uygulama imar plin ya da mevzii imar plin icin-
de bu amaglarla ayrilarak tescil edilmis olmak”™ ve “iilke genelin-
de belli bir yilzdigiimiing gecmemek " sartlan dahilinde belirlen-
mis bulunmaktadir.

Yine, yiizdlgiimling esas alan bir diger simrlama da 35.
maddenin 7. fikrasinda yer almaktadir. Bu smirlamaya gore,
yabanci uyrukiu gergek kisiler, “merkez ilce ve ilgeler bazinda”,
uygulama imar plaru ve mevzii imar plam simrlan igerisin-
de kalan toplam alanlarin yiizdl¢timiiniin “yiizde onuna kadar”
olan kisminda taginmaz mal ile bagimsiz ve siirekli nitelikte
smirli ayni hak edinebilirlér. Bakanlar Kurulu, bu oranu asma-
mak kaydiyla farkl: oran belirlemeye yetkilidir. Bir bagka ifa-
de ile Kanunda yer alan % 10’luk oran, Bakantar Kurulu'nun
gordiigii lizum {izerine azaltilabilecektir. Takdir yetkisi da-
hilinde bir oran ‘belirlerken Bakanlar Kurulu, altyap:, ekonom,

dmt kabul edilen:ez...”. 11 Nisan 2007 tarihli, E. 2006/ 35, K. 2007/ 48 sayih
Anayasa Mahkemesi kararn i 1gm bkz. RG, 16 Ocak 2008, 5. 26758, 5. 11.

3 Uygulama imar plam, mevzii imar plani kavramlar: igin bkz. 03 Ma-
v1s 1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu, m, 3 ve m. 5 : RG, 09 Mayis
1985, S. 18749; Plan Yapimuna Ait Esaslara Dair Yénetmelik, m. 3: RG, 02
Kasim 1985, S. 18916, (Miikerrer); ilgili inevzuat hiikiimleri igin ayrica

- bkz. http:/ /www.mevzuat.adalet.gov.tr/html /711 htm; hitp:/ /www.
mevzuat.adalet.gov.tr/html/20361.html (08 Nisan 2009 gunu itibariy-
le; piénli alanda belirlenen tarim, turizm, enerji, konut, sanayi gibi gesit-
li kullarum amaglar 1y1a, bu yerlerin bagka kullantm amaglanina déniig-
tiirtilebilmeleri imkan: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yiicel Inal, Tiirk
Sehir Planlama ve Imar Mevzuatunun Kentsel Déniigiim ve Deprem Agirlikh
Incelenmesi, Ankara 2008. ) )

2 17 Temmuz 2008 tarihli 1662, 2008/12 say:h Genelge'de belirtildii tize-

re, “...tagiimaz mal edinimi veya bagimsiz ve sirekli nitefikte sirl ayni hak
tesisi talebinde bulinan yabane gercek kisilerin akitli islemtlerde resmi senede,

- kanuni miras dignidaki tasarruflar icin diizenlenen tescil istem beigesinde, bu

tagimaz mal dahil, Tiirkiye Cumhuriyeti sintrlar: dahilinde sahsim tarafindan
edinilen bagimsiz ve stirekli nitelikli sl qynf haklarla fagimmaz matlann
meiktary 2.5 heklan gecmemektedir. Aksi durumun tespiti halinde fazln mikta-
rin tasfiye edilerek bedele cevrilmesini kmytsiz ve gartsiz kabul ve tankhiit ede-
rim geklinde taahhiitlerin almmas:...” ongorilmektedir. Genelge metni igin
bkz. http:/ / www.tkgm gov.tr ( 04 Nisan 2009 giiné itibariyle)
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enerji, cevre, kiiltiir, tarim ve giivenlik agisimdan merkez ilge ve
ilgelerin 6nemlerini dikkate alarak bir deferlendirme yapa-
caktir®®. Her iki madde fikras: birlikte yorumlandiginda, ya-
banci gergek kiginin edinecegi toplam taginmaz mallar ile ba-
fimsiz, stirekli nitelikli sirurh ayni haklarn yiizsl¢timii top-
lamu, belli bir merkez ilce ve ilgeler bazinda uygulama imar plany/
mevzii imar plan icinde kalan toplam alamn % 10’unw; Tiirkiye ge-
nelinde ise 2.5 hektar gecemeyecektir. Ancak hemen belirtelim
ki, bu % 10luk simurlama, tek bir yabanc kisiye ait olmayip;
o bolgede genel olarak tiim yabancilarin edinebilecekleri ta-
sinmaz mallarin toplamim esas almaktadir. Bir bagka ifade ile
ytizolciimii siarlamalarindan biri, belli bir alandaki tiim ya-
bancilanin; digeri iilke genelinde ilgili bagvuru sahibinin edi-
nebilecegi tasinmaz mallarin ve bagimsiz, stirekli ayni hakla-
rn yiizdlgtimii toplamina ait géziikmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Tapu Kanunu'nun Bakanlar
Kurulu'na, “yabanc: gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri ta-
smmaz mallarn, illere ve il yiizélciimiine gére, binde besi gecme-
mek tizere oranim tespit” yetkisi veren ilgili hiikiimlerini, yetki
devri bulundugu diisiincesi ile iptal etmesi iizerine, iptal ka-
rarinda yer alan gerekgeler dikkate alinarak yukarida zikre-
dilen yeni madde hiikmii ihdas edilmigtir.* Ancak yeni dii-

3 “Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi’niin bagh oldugu Bakanlik biinyesin-
de, ilgili idare temsilcilerinden olugan Komisyon tarafmdan, bu madde wyarin-
ea Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde calismalar yaplmak suretiy-
le kamu kurum ve kuruluslanmn bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlen-
dirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce, merkez ilce ve ilgelerin uy-
gulama imar pldm ve mevzi imar pldn sirlary icerisinde kalan toplam alanla-
rin yiizélgimiinde meydana gelen degisiklikler, takip eden yalin Ocak ayt sonu-
na kadar Komisyena bildirilir” (Tapu Kanunu m. 35/7. £.).

5« Anayasa'da yasa ile diizenlenmesi ngérilen konularda yiriitme orgam-
na genel ve simrian belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degil-
dir. ... yiiriitme orgammna yasalarda diizenlenmemis bir alandn genel nitelikte
kural koyma yetkisi getirilemez. .. Diva konusu kuralla yabanct uyrukiu gercek
kigilerin il bazinda edinebilecekleri tagtmaz mallarin illere ve il yiizdlgimine
giire binde besi gecmemek iizere oramm tespite Bakanlar Kurulu yetkili laln-
maktadir. lller cofraff ve stratejik oldugu kadar yerlesim alanlart ve konumlan
itibariyle de biribirinden farklilikiar gistermekiedir. Kimi illerin yerlegim alan-
larnm tamam veya birgok bityiik ilgesinin tamarm binde beglik strurin altinda
kalabilmektedir. Buna karsilik il yiizolgiimleri, ilin ormanlari, daglart ve mera-
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zenlemede, iller yerine ilge 6lgeginde belirlenen alt ve iist si-
nirm yam sira, bu araliklar arasinda oran belirlenirken Ba-
kanlar Kurulu'nun esas alacag hukuki sebepler de Kanun’da
zikredilmis bulundugundan, yetkinin devrinde belirsizlik
bulundugu temeline dayal: benzer bir iptal gerekcesinin ile-
ri siirlilmesinin glic olacag diislintilmektedir. Bu kisitlama-
nin, Anayasa’nin 16. maddesine uygun olmas i¢in Bakanlar
Kurulu'na tarunan yetkinin kullarum simrlarinin ve sirurlama
nedenlerinin kanun ile somutlastnims/ objektif dlctilerde
somutlagtinlabilir kriterlere baglanmasi, bdylece haktan ya-
rarlanacak kigi bakimindan éngoritlebilir nitelikte olmas: ge-
rekir. Bu agidan bakildiginda hiikmiin mevcut hali ile Anaya-
sa m. 16’ya uygun bir dtizenleme igerdigi sdylenebilir.

Kanun'da kargihikli islemin tarurmu da yapiimak suretiy-
le gecmis donemlerde bu konuda yaganan tereddiitler bir 6l-
ciide giderilmis olmaktadir. 35. maddenin 6. fikrasinda belir-
lendigi tizere, karsilikhhigin tespitinde, hukuki ve fiilt durum
esas ahinacaktir.® Buna gore, siyasi (ahdi), kanuni ve fiili kar-

lart gibi yerlegim alanlar digtndaki kastmlarm da kapsamaktadur. lller icin ge-
cerli kogullanin ilceler ve beldeler iginde geerli olmadigindan séz edilemez. Bu
durumda Bakanlar Kurulu'na birakilan diizenleme yetkisinin Anayasal stmr-
lar da gozetilerek gercevesinin belirlenmedigi agkrr. Ulke biitiinliii ve ege-
menligt ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin ta-
stnmaz mal edinimi konusunda yasalarm actk, anlasilabilir ve sirlars belli ku-
rallar igermesi gerekir. Iptali istenen kural ise yeterli agklikian ve belirlilikten
uzak oldugundan Anayasa’'nin 2. ve 7. maddesine aykaridrr...” 11 Nisan 2007
tarihli, E. 2006/35, K. 2007/48 say1h Anayasa Mahkemesi karan: RG, 16
Ocak 2008, 5. 26758, 5. 14.

® AIHM, App. No. 45628/99, Judgment 27 March 2007 Case of Aposto-
lidi and Others v. Turkey ile App. No. 19558/02, Judgment 08 January
2008 Case of Nacaryan and Deryan v. Turkey davalarinda verdigi kararla-
rinda taginmaz mal edinrmenin kargilikl islem sartina baglanmasmun, 1
no.'lu Protokol'iin 1. maddesi hiikmii kapsamunda bir ihlal yaratip ya-
ratmadi hususunu tartgma disinda biraknus; buna karsilik, kargilikli
iglemin uygulamgirun degil, bagvuranlan etkileme geklinin incelenme-
si gerektigi; “hukukilik ilkesi” nin gerceklesmis saytlmast i¢in, kanuni
bir dayanagin varhiinin yeterli olmayip; ayrica mevcut i hukuk kura-
lirun bagvuranlar bakimundan, yeterince anlagilabilir, ulagilabilir, kesin,
ongoriilebilir, nitelikte bulunmasi 14zim geldigi noktasindan hareket-
le ihialin varh# sonucuna varmugstir. Bu asamada Mahkeme, Titrk milli
makamlannun, Tiirk vatandaglarimn ilgili iilkede hak edinimlerinin ya-
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silikhilik tiirlerinin ti¢ti de uygulama alam bulacaktir. Ancak,
kargihklhili§in gergeklesmesi icin bir kanun ya da sézlesmenin
hukuken varli$: yeterli olmayip, bu sbzlesme veya kanun hii-
kimlerinin fiilen uygulanmakta olmas: da aranacaktr. Buna
karsihik, kargilikh iglemin “tam bir karsiiklihi” mu ifade edece-
&i; bir bagka deyisle haklan, yabanci devletin Tiirk vatandas-
larina tamdig1, hukuki sebep, miktar, tiir ve 6l¢ii esas alinarak
mu verilecegi acik degildir.®

6. fikrada devamla yer verilen, “bu ilkenin kigilere toprak
miilkiyeti hakkinm tamnmadig iilke uyruklarina uygqulanmasmda,
yabanci devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaglarina tamdi$
haklann, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmast esas-
fir’ hiikmii ise olduk¢a muglak ve yorum ihtiléfi yaratacak
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi bu madde hiikmiinii su se-
kilde yorumlamaktadir: “ Tiirkiye ile arastnda karsitklihik bulun-
makla birlikte, toprak satigtun olmadigh devletlerde, karsitiklilik il-
kesiyle, fiill ve hukuki durum esas alinarak, yabanci devletin kendi

saklandifi veya fiilen kisitlandi yonlindeki bilgileri teyit edecek so-
mut drneklere dayanmaksizin kargthkh islemin bulunmadifn sonucu-
na varmig olmasini esas almigtir. Kararlarin Tiirk¢e metni, Digigleri Ba-
kanhg resmi gevirisinden elde edilmigtir. Her iki kararin Fransizca ori-
jinal metinleri i¢in bkz. http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp/ 97/ search.asp?
( 08 Nisan 2009 giinii itibariyle); Bu konuda aynca bkz. Mahmut Kama-
c1, “Yabanc: Uyruklu Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Kanuni Miras Yoluy-
[a Taginmaz Mal Edinmelerine Getirilen Kogul ve Siurlamalarin, Insan
Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina ligkin Avrupa Sézles-
mesi (AIHS) ve Eki 1 Nolu Protokole Aykinlig: Sorunu”, Yargitay Dergi-
si, 2008, C. 34, 5. 1-2, s. 41-94; Gemalmaz, s. 404.

% Gegmis uygulamada, tam bir kargthkliligm arandig gozlemlenmistir.
Yargitay'in, kamu diizeni gibi daha farkh bir gerekgeye de dayansa ola-
ganiisti zamanagimi yolu ile taginmaz mal edinimi ile ilgili verdigi ka-
rar aynen sbyledir: “...Jtke olarak zamanagim yolu ile tasimmaz mal iktisab,
Alman Hukukunda kabul edilmig ve kargilikhilik ilkesine wygun olarak Tiirk va-
tandaslan Almanya'da bu haktan yararlandikarina gére, Batt Alman uyruklu-
lar da zamanasima yolu ile taginmaz mal ikiisabt haklandan yararlamriar. Al-
man Hukuku’ndaki, [Tiirk Hukukundan) daha uzun olan zamanagum stire-
sinin {30 wal], olaya uygulanmast gerekmez... Aksi diigtiniig kabul edilirse, ta-
sinmaz mala iliskin uyugmazhklarda yabanct hukukun wygulanmas: gerekir.
Bu durum ise Tiirk kamu diizenini katlamlamaz bicimde bozar...”: Y.8 HD,,
21.10.1986, E. 1986/9681, K. 1986/10741: Ahmet Cemal Ruhi, Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkenda Kanun, Ankara 2003, s. 184-190.
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vatandaglarina tamdi§y haklanin Tiirk vatandaglarina da tamnma-
stn saglanmak istendigi anlagilmaktadir.”” Goruldtigi Ozere,
Anayasa Mahkemesi'nin tistelik toprak mitlkiyetinin edini-
mi yollarim satiga indirgeyen bir bakis agisiyla yorumu, mad-
de metninin anlasilmasiru saglayacak bir agiklik igermemek-
tedir.

Doktrinde ifadesini bulan bir yorum tarzina gore, ad: ge-
cen hiiktimie, yabana iilkede kural olarak vatandaslari da
kapsayacak bigimde toprak iizerinde bireysel miilkiyet hak-
ki taninmamakla birlikte, tasinmaz mallar tizerinde hak sahi-
bi olmak bakimindan hem vatandas hem de Tiirk vatandasla-
rirun hukuki statiisii, ¢esitli bigimlerde kullanma haklk: taru-
ma gibi aym hukuki yararlanma yollarina tabi kilinmis ise bu
devlet vatandaglan bakimindan karsthklilik gsartmn gergek-
lesmis sayilacag ve ilgili kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinebilecekleri ifade edilmek istenmis olabilir. Ancak, bu
halde devamla, maddede yer alan ve taginmaz mal miilkiye-
ti kazanilmasina igaret eden “taginmaz ediniminde...” ibaresiyle
gelisen bir durumun ortaya ¢ikacags da vurgulanmaktadir.®

Kanun’da miilkiyet hakkina getirilen diger sinurlamalar,
35. maddenin 7. ve 9. fikralarinda ifadesini bulmaktadir. Bu
fikralara gore, Bakanlar Kurulu, Kanun'da sayilan baz1 6zel-
ligi haiz yerlerde, yabancilarin tasinmaz mal edinmelerini
yasaklayabilecegi gibi, yine Kanun'un verdigi yetki dahilin-
de belirledigi bslgelerde, yabancilarin daha énceden edinmis
bulunduklar: taginmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakkiru
da sona erdirebilecektir. Bakanlar Kurulu'nun, hukuki sebe-
bi 7. fikrada somut bigimde belirtilen takdir yetkisini kullana-
bilmesi igin, “sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, 6zel koruma alan-
lart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmas: gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde” “kamu yarar” ve “iilke giivenligi”
bakimindan yabanci gergek kisilerin tasinmaz mal edinmele-

7 11 Nisan 2007 tarihli, E. 2006/35, K. 2007/48 sayill Anayasa Mahkemesi
karan igin bkz. RG, 16 Ocak 2008, 5. 26758, 5. 14,

*  Dardagan, s. 55-56.
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rinin uygun goriilmemesi gerekmektedir. 9. fikra “yukaridaki
fikralar nedeniyle kamulagtirilmas: gereken ya da tapu sicilinde gerh
verilmesine gerek duyulan parsellere iliskin bildirimlerin ilgili ida-
relerince tapu sicil miidiirliiklerine yapilacagim” belirtmek sure-
tiyle, “kamulagtirma” gereginin dogabilecegini de hiitkme bag-
larms olmaktadir. Bu noktada, Kanun ile belirlenmis olsa da
bir yandan, objektif kriterler dahilinde tayin edilebilecek sula-
ma, enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltiire] onem arz eden
alanlarla, flora ve fauna zelligi tasimalar: nedeniyle korun-
mas1 gereken hassas alanlar disinda kalan hukuki sebepler-
. den “dzellikli alanlar”, “stratejik yerler”in idareye genis takdirf
yetki veren soyut kavramlar olmasy; diger yandan Bakanlar
Kurulu'nun zikredilen tiim alanlarda kullanacag: yetkinin,
yine “iilke giivenligi” ve “kamu yaran” gibi soyut kavramlara
dayanmasi kargisinda, diizenlemenin, yetki devri yarathy,
kanunilik ilkesini zedeledigi yoniinde muhtemel tartigmala-
n giindeme getirebilecegine dikkat cekilmelidir.

Soz konusu yetki, miilkiyet hakk: disinda hem simirh aynd
haklar hem de yabana iilkelerde kendi kanunlarina gore ku-
rularak tiizel kisilik kazanan ticaret sirketleri bakimindan da
varittir.

b. Miras Yoluyla Miilkiyet Hakki Edinimi
aa. Kanuni Mirasgilik Hali
aaa. Karsilikli fslem Varsa

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda kargiliklibk bulunan
devlet vatandaglarmm, kanuni miras yoluyla intikal eden ta-
sinmaz mallan i¢in, 1. fikra hiikmiinde yer alan kayit ve s1-
rurlamalarin aranmayaca@ini éngdren Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin 5. fikrasinin 1. ciimlesi dolaysiyla, kanuni mi-
ras yoluyla tasinmaz mal {izerinde miilkiyet hakki edinimin-
de, 2.5 hektarlik yiiz6l¢timii ile isyeri ve mesken olarak kul-
lanim amaca simirlamasi, uygulama imar plani veya mevzii
imar plan iginde bu amaglarla ayrhp tescil edilmis olma, si-

453

FOGEN
SARGIN'IN
TEBLIb



FUGEN
SARGIN'IN

TEBLIGI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

nurlayier kanuni hiikiimlere riayet sarti uygulama alaru bula-
mayacaktir.

bbb. Karsilikl1 Islem Mevcut Degilse

Kargihklilk mevcut degilse, yabanci gercek kisilerin,
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz mallar, adlarina
intikal iglemleri yaprlarak tasfiye edilecektir. (Tapu Kanunu
m. 35/5/son ciim.). Hig siiphesiz bu halde, miras hakki tasfi-
ye bedeli lizerinde devam edecektir.

bb. Iradi Miras¢ilik Hali

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin 5. fikrasmin 2. ciim-
lesinde devamla, “dliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralar-
da belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanr” hitkmiine yer veril-
mekle, 6liime bagh tasarruflar bakimindan, 1. fikra hitkmii-
nin uygulanmaya devam edecegine isaret edilmektedir. 2.
ctimle, 1. ctimle ile bir biitiin olarak birlikte degerlendirildi-
ginde, kargilikli islemin bulundugu hallerde dahi liime bagls
tasarruf ile miras1 tayin edilen kisinin 1. fikrada s6zii edilen
diger siurlayici sartlara tabi olacag agiktir.

Kanunf miras ile iradi mirascilik arasinda yapilan bu ayrn-
mun esitlik ilkesine uygunlugu tartigilrustir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 2007 tarihli kararinda, Tiirk Medent Kanunu’'nda,
mahfuz hisseyi esas alan kanuni mirascilik sisteminin kabul
edildigi ve bu mahfuz hisselerin sakh tutulmasiyla aile ve do-
layh olarak toplumun korunmasinin amagclandig, dolayisty-
la her iki miras¢ihik sisteminin mirasgilarmin farkh konumda
oldugu, bu nedenle dliime bagl tasarruflar icin farkl: kayit ve
siurlamalar getirilebilecegi gerekgesiyle, bu ayrimumn esitlik il-
kesine aykir bulunmadigina hitkmetmistir.5

¥ 11 Nisan 2007 tarihli, E. 2006/35, K. 2007 /48 sayili Anayasa Mahkemesi
karan i¢in bkz. RG, 16 Ocak 2008, $. 26758, s. 13
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Pek ¢ok milli hukukun miras hukukunda kural olarak
“iradi mirascihk sisteminin” esas alindi1 dustiniiliirse, bu s1-
rurlamanin “hakhli$i” tartisilir hale gelebilecektir. Kanuni mi-
rasgilik ile iradi mirascilik arasinda yaratitacak bir farkin mes-
ru, hakli bir nedene dayanmasi ve kamu menfaatinin bulun-
mas: gerekir. Oysa, “...her iki sistem de hak edinimi bakimndan
aynt hukuki sonucu dogurmaktadrr; benzer hukuki durumlara ben-
zer kurallarm uygulanmasi, kanun dniinde esitlik ilkesini diizen-
leyen Anayasa'min 10. maddesi gere§idir”.® Mirasbirakan tara-
findan iradi mirasci tayin edilenler, 27 Kasim 2007 tarihli ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun m. 20/1. {f. uyarmnca Tiirkiye’de bulunan tagm-
maz mallar hakkinda yetkili kilinan Tiirk hukuku dahilinde,”
aym zamanda kanunf mirasc sifat tagiyabilir ve hatta muh-
temel mahfuz hisseler sakli kalmak kayda ile iradi miras¢: ta-
yin edilmis olabilirler. Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesinin
kendi mantif1 dogrultusunda bakildifinda, bu somut halde,
stz konusu ayrim: anlamak zorlagacak; iki sistem arasmdaki
tek fark, iradi miras¢1 segilen kisilerin ayni zamanda kanuni
mirasgi sifat tagimamas: halinde ortaya ¢ikabilecektir. Dola-
yistyla, tiim bu hususlar gézetilmeden, aile ve toplumu ko-
ruma gibi bir diiglinceyle, mahfuz hisseli kanuni mirascilar
ayricahikli bir konuma sokmak, miilkiyet hakkinin elde edi-
niminde ayrim yapmay1 hakh ve megru gosteren bir gerek-
¢e yaratamaz.

Bir bagka agidan degerlendirildiginde bu hitkmiin, 6liime
bagh tasarruflar aracih@iyla, 1. fikra hiikmiiniin uygulanabi-
lirliginin dolayh olarak bertaraf edilebilmesi ihtimalini tnle-
mek amaciyla getirilmis oldugu diisiintilebilir. Bununla bir-
likte, yapilan tasarrufun ancak éliimden sonra hiikiim ifade
edecegi unutulmamalidir.

% 11 Nisan 2007 tarihli, E. 2006/35, K. 2007/48 sayili Anayasa Mahkemesi
kararma konu olan iptal bagvurusunda ileri siiriilen talep gerekgesi hak-
kinda bkz. RG, 16 Ocak 2008, S. 26758, 5. 5-6'dan naklen.

61 RG, 12 Aralik 2007, S. 26728,
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Ote yandan, her ne kadar m. 35'de sadece karsilikliigin
gerceklesmedigi kanuni mirasqilik hali ile sinarlt bir tasfiye-
den bahsedilmis olsa da 6liime bagh tasarruflar aracilifty-
la bir taginmaz malin iradi mirasqis: sifatim kazanan yaban-
a1 gergek kisinin sahip oldugu miras hakkirun, kanunda ¢n-
goriilen gartlar bulunmadig: takdirde, taginmaz malin tasfiye
bedeli tizerinde devam edecegi aciktir. Zira, bu kanun hiik-
mii, temel haklardan biri olarak kabul edilen ve Anayasa m.
35 ile anayasal giivence altina alinan miras hakkiru degil, miil-
kiyet hakkini siurlamaktadir. ki hakki bagdastirmamun yohy,
kaminuzca tasfiye bedeli tizerinde miilkiyet hakkinin devami-
nin saglanmasidir.

2. Sirli Ayni Hak Edinimine Getirilen Simirlamalar
ve Tahlili

Tapu Kanunu'nun m. 35/1. {. 2. ciimlesinin , “sinrh ayni
hak tesis edilmesinde de aym kogullar arantr” ifadesini igerir hiik-
mii geregince, sirurh ayni hak ediniminde de,% karsiltklilik,
kanuni sinirlamalara riayet, isyeri veya mesken olarak kulla-
numak, uygulama imar plan ya da mevzii imar plan igcinde
bu amaglarla ayrilarak tescil edilmis tasinmaz mallar {izerin-
de kurulmus olmak sartlari aranacaktir. Toplam 2.5 hektar-
ik ytizdlctimii siurlamas: ise Kanun maddesinin agik ifade-
si kargisinda hig stiphesiz bagimsiz ve stirekli nitelik arzetme-
yen siurl: ayni hak tiirleri bakimundan uygulama alan1 bu-
lamayacaktir. Yabana1 gercek kisiler lehine kurulacak tagin-
maz rehni tesisinde de, 1. fikrada yer alan sirurlamalar dik-
kate alinmayacaktir (m. 35/2. £.). Rehnin sirurlamanin kapsa-
mi disinda birakilmasinda esas alinan diistince, alacak éden-
medigi takdirde, tizerinde rehin tesis edilen tasinmaz ma-
lin milkiyetinin, rehin hakki sahibine gegmesinin miimkiin

2 Bu siurk ayni haklar, tapu kiitiigiinde ayr: bir sayfaya kaydedilmek su-
retiyle bafimsiz ve siirekli nitelik kazanmug ayni haklar disinda kalan
hakiardir. Yukanda belirtildigi tizere, TMK m. 704 uyarinca sézii edilen
bagimsiz ve siirekli ayni haklar, tasinmaz mal olarak tapuya kaydedil-
mekte ve miilkiyet hakkina dair kurallar kiyasen uygulanmaktadir.

456



VATANDASLIK, GO, MOLTECI VE YABANCILAR HUKUKUNDAX] GUNCEL GELISMELER

bulunmamasidir.® Ancak, aym: diisiince, diger sirurli ayni
haklar bakimuindan etkili olamarmstir.

Sinurh ayni haklarin kanuni miras yolu ile edinimine dair,
stzii edilen maddede 6zel bir hitkiim mevcut degildir. Mad-
denin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde, genel olarak siurh ayni
haklarin tesis edilmesinde ayru kogullanin uygulanacag ve
3. fikrasinda rehin hakkinin kapsam dig1 birakildigy; 5. fikra-
sirun son ciimlesinde, Ttirkiye ile arasinda kargiikhihk olma-
yan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikle-
ri siurh ayni haklarin adlarina intikal iglemleri yapildiktan
sonra tasfiye edileceginden stz edilmektedir. Bu hiikiimler-
den cikan sonug, kanuni mirasqihk halinde, karsilikli islem
yoksa sinurli ayni hak ediniminin miimkiin olmadig ve ilgi-
li admna yapilan intikal igleminden sonra hakkin tasfiye edi-
lecegidir. Kargilikli iglemin varli halinde ise, 1. fikrada yer
alan sirurlamalarin etki dogurmaya devam edip edemeyece-
gi sorusu giindeme gelecektir. 1. fikranin 2. climlesindeki ge-
nel hiikiim, sirurli ayni hak edinimini herhangi bir hukuki se-
bep ayrumi yapmaksizin, 1. ciimlesinde ifadesini bulan miil-
kiyet hakk: ediniminin baglandig kosullara tabi kilmag; 5. fik-
ranin 1. ciimlesi kanund mirasgilik halinde karsilikl: islem var
ise, 1. fikradaki diger kisttlamalarin aranmayacaginu taginmaz
mal edinimi ile sinirh olarak diizenlemis bulunmaktadir. Do-
layisiyla, kanuni mirasci sifati ile bir sinirli ayni hak edinmek
isteyen kigi, kargihikli iglemin varli1 halinde, ayrica 1. fikrada
dngoriilen diger sinirlamalara da tabi olmaya devam edecek-

8 Anayasa mahkemesi, rehnin siirlama alaru diginda birakilmasinm,
Anayasa’'ya aykin bir durum yaratmadifina su gerekgeye dayanarak
karar vermistir: “Alacakl stfafiyla bir rehin hakkmm iktisabi, rehne konu
olan tagtnmaz mahn iktisabr anlamina gelmez. Alacak ddenmedigt takdirde, ta-
sinmaz mal edinme imkdn olmayan bir yabanct tagmmaz mal edinemeyecek,
alacagem sahg bedelinden temin edecektir. Bu nedenle, kargilikliik ilkesi geredi,
Tiirkiye'de tastmmaz mal edinme halda olmayan bir yabanciun alacagina kar-
stlik olmak amaciyla, taginmaz mal tizerinde ipotek, ipotekli borg senedi ve irad
seitedi biciminde rehin hakk: tesis etmesi, miilkiyetin, kanunlarda dngoriilen
ayriksi durumiar digmda devrine yol agmayacafindan tasinmaz mal rehninde
bir sumrlama aranmamas: Anayasa’ya ayker degildir.” 11 Nisan 2007 tarihli,
E. 2006/35, K. 2007/48 sayill Anayasa Mahkemesi karan icin bkz. RG,
16 Ocak 2008, S. 26758, s. 12.
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FIGEN  tir. Bu asamada kanuni mirasc sifatiyla edinilecek rehin hak-
SARGININ - ka baglaminda ise, her ne kadar simrlt ayni haklarin edinimi
TE8l6l  bakimindan benzer kogullann varligim sart kosan genel kura-
It thtiva eden 1. fikra hitkmiinden sonra diizenlenmis olsa da,
rehin hakkinin her titrltt edinim bi¢imini kapsayan 6zel hii-
kiim nitelikli 3. fikrarun, 1. fikrarun istisnas: olarak uygulan-

ma alan bulacagr soylenebilir.

Benzer sekilde, ilgili maddede, 6ltime bagh tasarruf ara-
ciliftyla bir sirurh ayni hak ediniminin sirurlarim belirleyen
ozel bir hitkiim de yer almamaktadir. Aym mantik dahilinde
bir yorum yapmak gerekirse, 1. fikramun 2. climlesindeki sirur-
l1 ayni haklar esas alan genel nitelikli siurlayici hiikiim, 6lii-
me bagli tasarruf ile sirurh ayni hak edinimi bakimindan da
uygulama alam bulacaktir. 5. fikrarun 2. climlesindeki, “6l1i-
me bagls tasarruflarda yukandaki fikralarda belirtilen kayit ve gart-
lar aranmir” ifadesi, ayru fikranin 1. ciimlesi ile birlikte deger-
lendirildiginde, bu hiikmiin, taginmaz mal edinimi ile ilgili
oldugu ve bu diizenleme tarz itibariyle, 6litme bagh tasar-
ruf aracihigtyla taginmaz mal edinmenin, karsilikliik olsa bile,
maddede zikredilen diger sirurlamalara tabi kilinacagina isa-
ret ettifi sdylenebilecektir. Bu baglamda, esasen, 5. fikranin
2. ctimlesi bakimindan daha genis bir yorum benimsense bile
sonu¢ degismeyecek olmakla birlikte, siirh aynt hak edini-
minin, maddenin 1. fikrasiun 2. ctimlesindeki genel nitelikli
hiikme dahil edilecegi disiiniildiiglinde, miilkiyet hakkin
tabi kalindig sturlamalar, 8liime bagl tasarruf yolu ile sirurls
ayni hak ediniminde de uygulanmaya devam edecektir. Ko-
nuya rehin hakki a¢isindan yaklagildifanda ise, 3. fikrarun re-
hin hakkin: esas alan 6zel diizenleme olma niteligi, bu suretle
rehin hakki edinimini de kapsayacaktir.

Devamla Kanun’'da karsiliklilik sartinin gerceklesmedigi
hallerde, sirurh ayni haklarin ne olacag: sorusuna yanit veren
agik bir hitkkme de rastlarnlamamaktadir. Ancak, sézii edilen
5. fikrarun kanuni miras ile syrurh bicimde intikal ve tasfiyeyi
dngoren son climlesinden hareketle, bu hiikmiin éliime bag-
I tasarruf yoluyla kurulan bir siurl ayni hak bakimindan uy-
gulanamayacag sonucuna varilabilecektir. Bu sonug, 8lkime
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bagli tasarruf yolu ile edinilen mirasqilik hakkinin dolayh bi-
¢imde engellendigine isaret edecektir. Bu nedenle, kural ola-
rak oltime bagh tasarruf yoluyla bir sinurli ayni hak edinimin-
de de kanuni mirasa benzer bir yol izlenmesi gereklidir.

Bu asamada, yukarida genel gercevesi belirlenen smur-
It ayni hak edinimine dair kayit ve sinirlamalar hakkinda su
diistinceler dile getirilmelidir:

Kanun koyucunun rehin haklan ile ilgili istisnat tavri
bir yana birakilacak olursa, taginmaz mallar tizerinde kuru-
lan sirurli ayni haklarin sahibine sagladiklan yetkilerin nite-
likleri dikkate alindiginda, simirl: ayni haklarin ttimtintin edi-
niminin ayru gartlara tabi kilinmus bulunmas: elestirilebilir,
TMK'nun, irtifak haklar,® rehin haklari®® ve tasinmaz yiik{i%
olarak somutlastirdift “numerus clausus” hak tasnifi dahilinde
bakildiginda, karurmuzca, tiim sirurh ayni hak gegitleri icin or-

5 Irtifak haklan su gekilde tasnif edilmektedir: Tasmnmaz lehine irtifak
haklar { TMK m. 779 vd.); devri ve miras yoluyla intikalinden s6z edile-
meyen, kisiye bagh irtifak haklan olarak intifa ve oturma haklari (TMK
m. 795 vd. ve m. 823 vd.); aksi kararlagtriimadikga devri ve miras yolu
ile kazamm miimkiin kilinan kisiye bagh haklar olarak iist ve kaynak
haklarn (TMK m. 826 vd. ve m. 837); aksi kararlaghirilmadik¢a devredi-
lemeyen ve mirasqiya intikal etmeyen diger diizensiz kigisel irtifak hak-
lart (TMK m. 838). Bunlardan iist ve kaynak hakkinin ortak &zelligi, ba-
gimsiz ve stirekli sirurl ayni hak niteligi kazanabilmeleri ve bu neden-
le taginmaz mal miilkiyeti hakk: yaratabilmeleridir. Ornegin, iist hak-
ki, 30 y1l1 agan bir sitre i¢in kurularak siireklilik kazandiginda taginmaz
mal sayilmakta ve hak olarak varhgin: azami 100 y1l devam ettirmekte-
dir (TMK m. 826 ve m. 836). Tapuda ayr bir sayfaya bagimsiz ve siirek-
li ayni hak olarak kaydedilen iist hakk:, miilkiyet hakk: yarathgmndan,
bu bagimsiz hak lizerinde, ayrica yeni sinurls ayni haklar olugturulmasi
da miimkiindiir: Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, B. 11, Istanbul 2006, s. 676; Keza kaynak hakk: icin bkz.
TMK m. 837/3.fik. Bu haklarin disinda, diizensiz diger kisisel irtifak-
lar da devredilebilir sekilde kurulmuslarsa, bagimsiz nitelik tagirlar;
stirekiilige sahip iseler, bagimsiz ve siirekli hak nitelikleri dolayisiyla
tapu kiitiigiinde ayn bir sayfaya taginmaz mal olarak kaydedilebilirler:
Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 679-680.

® TMK m. 850 vd.

% Tasmmaz yiik{i, tagimmaz mal malikini hak sahibine bazi edimlerde bu-
lunma borcu altina sokan ve hak sahibinin bu alacagir tagmmaz bedeli
ile teminat altina alan sirurh ayni haklardir (TMK m. 839 vd. ).
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tak bir ilke belirlenmesi yerine, bu haklarin sagladiklar: kul-
lanma, yararlanma, paraya ¢evirme yetkilerini, miilkiyet hak-
kirun verdigi yetkilere yakinlhif: 8lgiisiinde esas alan, dolayi-
siyla haklarin niteliklerine uygun diigen bir simrlama getiril-
mesi uygun olurdu.

Bu baglamda sirurli ayni hak edinimine kisitlama getiri-
lirken,

- hakkin verdigi kullanim yetkisinin kapsarm ve siruri,
- hakkin stiresi,

- hakkin devredilebilirligi, hak sahibi diginda kalan 3. ki-
silerce kullanilabilme ve mirascilara intikali imkéanimn varli-
gL

- hakkin sagladig yetkinin, miilkiyet hakkinin sagladifa
yetkiye benzerligi dikkate alindifinda, Tiirkiye’de yaratacag
ekonomik, sosyal, kiiltiirel etki ve degisiklikler, stratejik alan-
lar, dogal kaynaklar, giivenlik miildhazalar1 gibi nedenler-
le, miilkiyet hakkinin kullantminin kisitlanmasinda izlenen
amacm gergeklestirilmesi i¢in siurl: ayni haklarda da benzer
sinirlamalar yapma geregi,

- stnurh aynd hakkin, miilkiyet hakkina déntigtimii imkénz
gibi hususlar dikkate alinmalrydi.

Bu kapsamda olarak, intifa haklarinn, miilkiyet hakkimn
verdigi yetkileri en genis bicimiyle saglayan niteliZi geregi,
tasinmaz mal edinimi kogullarma tibi kilinmasirun yerinde
oldugu diistiniilebilir. Yine, her ne kadar miilkiyet hakkinn,
list hakkima ayrlmaz bigimde bagh olup, ondan bagimsiz bir
mevcudiyeti bulunmasa, tizerindeki tasarruf islemleri, irtifak
tizerinde tasarruf yolu ile yapilacak ve siiresi sonunda yapi/
ingaat, arazinin biitiinleyici parcas: olarak arazi malikine ka-
lacak (TMK m. 828) bulunsa da® tist hakkuun, devamu siire-
since ingaat sahibine yapilan insaat {izerinde miilkiyet hakki
tarudif igin, taginmaz mal ediniminde aranan gartlara tabi ki-

57 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 676; Jale G. Akipek/Turgut Alan-
tirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 711.

460



VATANDASLIK, GO, MULTEC VE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GUNCEL GELISMELER

linmastmn yerinde olacag soylenebilecektir. Bu suretle, ayri-
ca, yabanalarin tasinmaz mal edinmelerine getirilen sinurla-
malarin hileli bicimde ortadan kaldirnlmas: imkam da berta-
raf edilmis olacaktir. Buna karsilik, bir kisiye ihtiyac1 geregi
binadan veya bir boliimiinden konut olarak bizzat yararlan-
ma, orada oturma yetkisi veren, devri ve intikali mtimkiin ol-
mayan oturma hakkinin amaci dogrultusunda bakildifinda,
drnegin, TMK m. 652/2. f. geregince, sag kalan yabanci esin,
birlikte yasarulan konut tizerinde kendi miras payina mah-
suben oturma hakki sahibi olmasirun, kargihikh islem bulun-
mamasi gibi bir nedenle taninmamasi, hakkaniyete aykir: so-
nuglar dogurabilecektir.® Mevcut bir taginmaz mal tizerinde
digeri lehine kurulan -gegit haklar1 (TMK m. 789), belirli bir
yiikseklikten fazla ingaat yapmama gibi- yiiklii taginmaz mal
malikini miilkiyetin igerigindeki baz1 yetkileri kullanmaktan
kagimnma veya irtifak hakka sahibinin bu taginmaz mal, hakki-
na uygun bigimde kullanmasina katlanma ylikiimlilig alti-
na sokan tasinmaz lehine irtifak haklan® ile hak sahibine, atig
egitimi, spor alam veya gegit vb. gibi amagla, sirurh kullanma
yetkisi tantyan veya yiiklit taginmaz malikine ingaat yapmak-
tan kaginma yikiimlultigi getiren diger diizensiz kigisel irti-
fak haklarmmu da Tapu Kanunu m. 35’de dnggriilen kurahin uy-
gulama alaru disina ¢ikarmanin yerinde olacag diigtintilebi-
lir. Keza, konusunu, ancak yiiklii tasinmazin ekonomik niteli-
ginden dogan veya yararlanan tasinmazin ekonomik ihtiyac-

68 5718 sayih MOHUK m. 20/1. {. 2. ciimle geregi, TMK m. 652'ye daya-
narak sag kalan es biyle bir talepte bulunabilir. Zira bu maddeye gbre
bir yandan Tiirkiye’de bulunan tagnmaz mallar hakkinda Tiirk huku-
ku uygulanacaktir; dte yandan, béyle bir hiikiim bulunmasaydi bile bu
talep ayr: zamanda mirasin taksimine iligkin bulundugu icin, terekenin
bulundugu yer Tiirk hukukuna tabi olacaktir (2. f.). Bu talep sonuglan-
dirilirken, hakim Tapu Kanunu'ndaki bu sinirlamalan dikkate almak
zorundadir.

®  QOguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 626-627; Hig sitiphesiz bu hak-
tan yararlanma iki tasinmaz malin varliina baghdir ve yabancirun bu
haktan yararlanabilmesi igin, bir taginmaz mahn maliki olmas gerekir,
Mevecut bir taginmaz mal bulunmayan veya taginmaz mal edinme hak-
ki olmayan bir yabanciun béyle bir hak edinimi hakkin mahiyeti geregi
miimkiin degildir. Aynintl bilgi igin bkz. Sargin, (Taginmaz), s. 98-99.

461

FOGEN
SARGIN'IN
TEBLIGI



FUGEN
SARGINIM
TEBLISI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

lariru kargilayan, vermek veya yapmak bigiminde bir edim
olugturduguna ve borg yerine getirilmediginde sadece yiiklii
taginmazin paraya cevrilecek degeri tizerinde bir hak yarat-
tifina gore (TMK m. 839/3. f. ve m. 848), tasinmaz mal yiikii
bakimindan da ayn: sonuca vanlacaktir.

Ote yandan, Kanun'un 35. maddesinin sinirl ayni hakla-
1in, “igyeri” ve “mesken” olarak kullarulmak kayd ile kurula-
bilecegini dngoéren ancak bu kavramlart tarumlamayan ifade-
si, farkli yorumlara neden olabilecektir. Her iki kavram dar
yorumlandif takdirde, bazi sirurli ayni haklarin kurulmas:,
miimkiin olamayabilecektir. Ornegin, hak sahibine taginmaz
mala girme, orada ingaat yapma, tesisat kurma ve mecra ge-
cirme yetkisi veren bir kaynak hakkirun bagkasina ait bir ta-
sinmaz mal iizerinde mesken amach kurulmasindan stz edi-
lemeyecegi gibi dogrudan igyeri olarak kullarummn gercekleg-
meyecegi pek ¢ok somut durum da bulunabilecektir. Dola-
yistyla bu amagl kullanim, ancak igyeri veya mesken sahibi
bulunma geregi olarak “dolayl: bicimde” gerceklegebilecektir.
Karurmzca, kavramn genis yorumu, gecit hakk: veren bir ta-
sinmaz lehine irtifak hakki 6rneginde oldugu gibi baz sinr-
Ir ayni hak tiirlerinin niteligi geregi daha uygun goziikmekte-
dir. Esasen, baz: sirurl ayni hak tiirlerinin edinimi imkantr
ortadan kaldran boyle bir sirurlamarun yerindeligi de tartigi-
lir niteliktedir.

35. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen kanuni miras yolu
ile edinilen bir sirurl: ayni hakkin, kargiikliligin gergeklegme-
digi hallerde yapilacak “intikal” ve “tasfiye” islemleri ile ilgi-
li olarak dikkat gekilmesi gereken husus ise, tapuda ilgililerin
adlarma yapilacak intikal islemlerinden sonra gerceklesecegi
ifade edilen tasfiye kavramundan ne anlagilacag ve bu hakla-
rin nasi tasfiye edilecegi noktasinda yasanacak tereddiit ve
muhtemel fiili imkansiziiktir.”

0 Bk agafda, “IL A, 3. Miilkiyet Hakki ve Smurlt Ayni Hakkin Sona Er-
mesi” bagh@ altinda yapilan actklamalar.
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3. Miilkiyet Hakki ve Sinirli Ayni Hakkin Sona Ermesi

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin 10. fikras: ilging bir
hiikiim icermektedir. Fikra hitkmiine gtre, “Bu madde hiikmii-
ne aykirt edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim amacmna
aykir: kullamldig1 tespit edilen taginmazlar ile sturh ayni haklar,
Maliye Bakanhgi'nca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tas-
frye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak
sahibine ddenir”.

Bu madde hiikmii ile éncelikle Tiirk esya hukukunda, ku-
ral olarak mutlak anlamda, ancak “fagimmaz malin tamamen yok
olmast” veya “miilkiyeti terk” ya da “kamulagtirma” ile sona ere-
bilen miilkiyet hakkinin devami, yabancilar bakimindan sar-
ta ve stireye baglanmis bulunmaktadir.”? Buna gire, kanuni
bir zorunluluk bulunmaksizin amacina aykr: kullanildig: tes-
pit edilen tasinmaz mallar, maliki tarafindan tasfiye edilerek
miilkiyet hakki sona erdirilecektir. Bunun yan sira, tasfiye ve
tasfiye bedelinden s6z eden m. 35/10. f. hiikmii bu suretle,
yabancilarin taginmaz mallar tizerinde ayni hak edinmeleri-
ne dair hak ehliyetinin sartlariru belirleyen 35. maddeye ayki-
11 bir edinimi, sebebe baglilik ilkesine ragmen (TMK m. 1025),
gegerli bir mitlkiyet hakki dogumu/ devri olarak nitelendirri-
yor gozitkmektedir. Aym yorum, siurli ayni haklar bakimin-
dan da yapilabilecektir.

Diger yandan, Kanun'a aykin bigimde edinilen veya
kanuni zoruniuluk disinda edinim amacmna aykirt kullamil-

dig1 tespit edilen siurh ayni haklarin Maliye Bakanlifi'nca .

verilecek siire i¢inde tasfiye edilmedigi takdirde re’sen tasfi-
ye edilerek bedele gevrilecegini éngoren hiitkiim de elestiriye
agiktir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere, nitelikleri ge-
regi bazi siurh ayni haklarin, taginmaz mal iizerinde kuru-
lan miilkiyet haklarinn tasfiyesindeki gibi 3. kisilere devre-
dilmek suretiyle bedele ¢evrilmeleri miimkiin degildir.

1 Miilkiyet hakkimi scna erdiren nedenler icin bkz. TMK m. 717; ayrmca
bkz. Ofuzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 366 vd.; siarl aynf hak tirle-
rine gbre ayru paralelde bir yorum yapmak iizere, miilkiyet hakkiyla or-
tak ve farkli sona erme nedenleri igin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 661 vd.
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Bu baglamda somutlagtirmak gerekirse, drnegin intifa
hakk: ve oturma hakki baglaminda bir degerlendirme yapil-
diginda, kigiye bagh olan, devredilemeyen ve miras yolu ile
intikal etmeyen, devredilemedigi i¢in haczi dahi mitmkiin ol-
mayan” kisinin sahip oldugu bir §zellik nedeniyle ona miin-
hasiran kurulan bir intifa hakki veya oturma hakkinin tasfi-
yesi ve bedele gevrimi nasil gerceklegecektir? Bunun digin-
da bagkasinn arazisi {izerinde kurulu ve devri, yiikli ve ya-
rarlanan tagmmaz mallar tizerindeki hakkin devrine bagl bir
taginmaz lehine irtifak hakky, pratikte bu tasinmaz mallardan
bagimsiz surette nasil “tasfiye edilip” “paraya cevrilecek “tir?

Herhalde, bu nitelikli haklar bakimindan maddede ifade-
sini bulan tasfiye ile kastedilen, hakkm sicilden terkini olsa
gerektir.

Kanur'da, 35. maddenin amacina aykin kullanilan veya
Kanun’a aykir1 bicimde edinilen bir sinirh ayni hak mevcutsa,
“malik"in, strurll ayni hakki tasfiye edecegi belirtilmektedir.
Kanun koyucunun bilingli bir tercihini mi yansittig1 ve yerin-
delifi tartigmas: bir yana birakilacak olursa, maddenin ifade-
si kargisinda, siirh ayni haklarin tasfiyesini/ (terkinini tale-
bi) gerceklestirmek borcunun da bizzat, iizerinde simrh ayni
hakkin kuruldugu tasinmaz malm malikine yiiklenmis oldugu
stylenebilecektir.

B. Yabana Tiizel Kisilerin Miilkiyet Hakki ve
Sinirli Ayni Hak Edinimi

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin 4. fikrasinda, “yaban-
at tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisi-
lige sahip ticaret girketleri digmdakilerin Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinemeyecekleri ve lehlerine sinirlt ayni hak tesis edilemeyece§i”
agik¢a hitkme baglanmustir. Bu hiikkme gére, kanun koyucu

Bir Kanun hitkmii geregi maddi hukuka gore devri mimkiin olmayan
sururh aynf haklanin (TMK m. 806, m. 823, m. 838/2. £.) haczi ve bu su-
retle bedele déniigtiiriilmesinden s6z edilemeyecegi hakkinda bkz. Baki
Kuru, fera Iflas Hukuky, (El Kitabr), Istanbul 2004, 5. 392, 438, 540.
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yabanci bir devletin kanunlarina gore yabanci bir tilkede ku-
rularak tiizel kisilik kazanmus kigileri, Kanun'un uygulanma-
s1 bakimindan “yabanc:™ saymaktadir. Ayrica, tiizel kisiler-
den, ticaret sirketleri disinda kalan dernek ve vakiflarin hem
tasinmaz mal edinmeleri hem de sirurh aynt haklardan yarar-
lanmalari tiimiyle yasaklanmughir. Bir bagka deyisle, Vakaflar
Kanunu, Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hitkiim-
leri dahilinde Tiirk tebaasi olmadiklar: tespit edilen dernek ve
vakiflarin, Turkiye'de hig bir surette tasinmaz mal edinmeleri
ve “lehlerine” herhangi bir strurli ayni hak tesisi, “rehin hakkt”
da dahil olmak iizere miimkiin olamayacaktir. Lehlerine ifa-
desinden hareketle, dernek ve vakiflarin Kanun'un ytriirlitk
tarihinden dnce sahibi olduklar1 taginmaz mallar iizerinde bu
tiir bir hak tesis edebilmeleri ise miimkiin gdziikmektedir.

Bu asamada, 20 Subat 2008 tarihli ve 5737 sayili Vakaflar
Kanunu'nun 12. maddesinin son fikras iizerinde durulmali-
dir. Madde hikkmii aynen styledir: “Kurucularinin gogunlugu
yabanct uyruklu olan vakiflarm tasinmaz mal edinmeleri hakkin-
da, 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. madde-
si uygulamr.” Bu ozelligi haiz vakiflar bakimindan, 35. madde
hiiktimlerinin uygulanacagim éngoren Kanun hiikmii bir tah-
lile tabi tutulacak olursa, stz konusu ifade iki sekilde yorum-
lanabilir: Bunlardan ilkine gore, kural olarak, Tiirk kanunla-
rina uygun bigimde kurularak ttizel kisilik kazanan bir vakif,
Tiirk vakfi niteligini haizdir ve sahip oldugu bu tiizel kisilik,
onu olusturan kisilerin hukuki kisiliginden ve tabiiyetinden
timiiyle bagimsizdir. Ancak, Vakiflar Kanunu ile bu nitelik-

7 Esasen Tiirk tebaasi olan cemaat vakiflan bakimindan gecmis dénem-
de yapilan tarhsmalar ve yabana muamelesi uygulamasi, veni Vakiflar
Kanunu ile 3. maddesinde yapilan tamum dahilinde de acikca goriilece-
gi gibi, sona ermigtir. Bu maddede tarumiandig (izere, adh gegen valaf-
lar, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizm 2762 sayili Vakiflar Ka-
nunu geregince tizel kisilik kazanms, mensuplan Tirkiye Cumhuri-
yeti vatandagi olan Tiirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait tlizel kigi-
liklerdir. 20 Subat 2008 tarihli ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu metni i¢in
bkz., RG, 27 Subat 2008, S. 26800. Cemaat vakuflarimun, Tiirk tebaas: tii-
zel kigiler oldugu hakkinda ayrinti bir ¢alisma igin bkz. Ismet Sungur-
bey, Eski Vakiflantn Yeni Sorunlari, Istanbul 2001.

465

FUGEN
SARGEN'IN
TEBLGI



FUGEN
SARGIN'IN
TeBLiGI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN 1M STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

li Tiirk vakiflarinin, yabancilarin hukuki statiisiine tabi kilin-
diklar: stylenebilecektir. Adi gecen 12. madde diizenlemesiy-
le, bir vakfin kurucularinun tabiiyetinin, Tiirk tabiiyetindeki
bir vakfin, bu tabiiyetini korumaya devam etmekle birlikte,
taginmaz mal edinme haklar1 bakimindan yabanci muamele-
sine tabi kilinmasina yol agacak bir fonksiyon gorebilecegi ka-
bul edilmis; bir bagka deyisle “kontrol sistemi” benimsenmis
olmaktadir. Kontrol sisteminin uygulanmasindaki 8lgtit, “va-
kif kurucularmmn co§unlugunun yabanct devlet tebaas:” olmasi-
dir. Bu dogrultuda, stz konusu vakiflarin, Tiirkiye'de tasin-
maz mal edinmelerinin miimkiin olmadi@ sonucuna varila-
caktr. Zira, Vakiflar Kanunu'nda yapilan atif dolayisiyla ya-
banci sayilan vakfin, m. 35/4. fikrada sadece “yabanci sirketle-
rin” taginmaz mal edinebilecekleri belirtildiZi i¢in, tasinmaz
mal ediniminden sbz edilemeyecektir. Bu siurlama hig siip-
hesiz miilkiyet hakki ile ilgilidir. Miras veya hibe yolu ile dev-
ri giindeme gelen bir tasinmaz mal tizerinde kurulacak miil-
kiyet hakki, bu mallarin tasfiye bedeli {izerinde devam ede-
cekdtir.

Diger bir yorum ise, her ne kadar Vakiflar Kanunu'nun
12. maddesi ile atifta bulunulmus olsa da maddede, “... Tapu
Kanununun 35. maddesi uygulanr” yerine, “35. maddede tiizel
kigiler icin ongériilen suurlamalar uygulamr” gibi agik bir ifade
kullarulmady; oysa ilgili 35. maddede sadece “yabanc iilke-
lerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kigilige sahip
ticaret sirketleri disindakiler” arasinda sayilacak “yabanct vakif-
lar” bakimundan bir yasaklama getirildigi; 35. maddenin hak-
ka kisitlama getiren istisnai bir hiikiim oldugu igin dar yoru-
ma tabi bulundugu ve kiyas yapilamayacag; bu nedenle esa-
sen Tiirk tebaasi olan bu vakiflarin, Tapu Kanunu m. 35in
mevcut diizenlemesi karsisinda tasinmaz mal edinme hakla-
rinin bulundugudur.

Simurh ayni haklardan yararlanmalan konusunda ise, 12.
madde “fasinmaz mal edinme” hakkindan séz etmekte ve bu
kapsamda 35. maddeye atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, 35.
maddenin 4. fikrasinda yer alan sinurlr ayni hak edinme yasa-
girun, bu tiir vakiflar bakimindan uygulanmayacag dtistinii-
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lebilir. Bununla birlikte, miilkiyeti, hem yetki hem de ddev-
lerden olusan bir hikimiyet hakki ve 6zel mamelek haklan-
nun butiiniinti ifade eden bir kavram olarak tarumlayan mo-
dern miilkiyet anlayigina gére, miilkiyet, sturh ayni haklan da
kapsamina alacag) igin,™ boyle bir genis yorum dahilinde, 35.
maddedeki siurlamann, smarl ayni haklar1 da etkileyecegi
sonucuna varilabilir.

Konuya dernekler agqisindan bakildiginda, 2004 tarih-
li ve 5253 sayih Dernekler Kanunu'nda, Vakiflar Kanunu’'na
paralel bir hitkim bulunmadig gorilmektedir. Dernekler
Kanunu'nun 22. maddesinde, derneklerin genel kurullarin-
dan yetki alinmas: kaydiyla yonetim kurulu karariyla tagin-
maz mal satin alabilecekleri veya mevcut tasinmaz mallar-
ru satabilecekleri hiikme baglanmis bulunmaktadir, Devamla,
36. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerinin, yabanci dernekle-
rin Tiirkiye’deki sube ve temsilcilikleri bakimindan da uygu-
lama alaru bulacag: ifade ediimektedir.” Dolayisiyla, Dernek-
ler Kanunu'nda tasinmaz mal edinme imkan, satin almay-
la sirli olarak yabanc: tebaa ayrimina tabi kilinmaksizin dii-
zenlenmistir. Ancak, Tapu Kanunu’nun 35. maddesi son de-
rece agiktir ve yabanci derneklerin miilkiyet ve siurl ayni
haklardan yararlanmasi tiimiiyle yasaklanmugtir.

35. madde ¢ergevesinde bakildiginda, yabanc dernek ve
vakiflar bakimindan Tapu Kanunu'nda “miilkiyet hakk:"nin si-
nirlama sistemine tabi kilindig: tespiti yapilabilecektir. Oysa
bu yasaklama, dernek ve vakiflar agisindan “hakkin dziinii ti-
miiyle ortadan kaldiran” niteliklidir ve bu nedenle, Anayasa’min
ilgili hitkiimlerine agikga aykrridur.

Bir kanun maddesi ile tasinmaz mal edinmenin der-
nekler ve vakiflar bakimindan tiimiiyle énlenmis olmas, 1
no.'lu Protokol’tin 1. maddesinin uygulanabilirliini sapta-
yan AIHM kararlar 1s1ginda, kazanilmrug bir hakkin korun-

™ Bkz. Sargin, (Taginmaz), s. 96'da zikredilen yazarlar.

7 “Bu kanun hiikiimleri, yabanct dernekler ile merkezileri yurtdigmda bulunan
dernekler ve vakiflar distndaki kir amact giitmeyen kuruluglann sube veya
temsilcilikleri hakkimda da ceza hiikiimleri ile birlikte uygulanr.”
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mas1 kapsarmunda nitelendirilmeyecek bulunmakla birlikte,
Anayasa’run 35. maddesini hukuki temel alan bir megru bek-
lenti olarak yorumlandig takdirde, hig siiphesiz Anayasa’mn
16. maddesinde zikredilen milletlerarasi hukuka uygunluk
kriterine de aykirilik tegkil edebilecektir.

Yabana tiizel kisilerden ticaret sirketlerinin taginmaz mal
edinmeleri ve smurli ayni haklardan yararlanmalan imkérn
da, 35. maddede istisna olarak diizenlenmistir. Zira 3. fikra-
daki istisna bir yana birakilacak olursa, maddenin 2. fikrasin-
da belirtildigi tizere, yabana: tilkelerde kendi tilkelerinin ka-
nunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketleri,
ancak “0zel bir kanun hiikmii ile izin veriliyor ise” miilkiyet ve st-
nirly ayni hak sahibi olabilecektir. O halde aslolan, yabanc gir-
ketler i¢in de miilkiyet haklkinin bulunmadiy, ancak istisna-
en bir 6zel kanun ile bu haklardan yararlarulabilecegi; yani
“stntrlama sistemi”nin girketler bakimindan da “kural” oldu-
gudur. Maddenin bu diizenleme tarz itibariyle, Anayasa’ya
aykinlik sorunu yine giindeme gelebilecektir. Bu noktada tes-
piti gereken bir diger husus, ticari sirketlerin 6zel kanunlara
tabi oldugu ve 6zel kanunda ayrica belirtilmedikge 1. fikrada
sayilan kayit ve sintrlamalarin, érnegin, karsilikli islemin var-
Ligimun ya da belli bir ytizélgiimii iginde kalmarnin birer sart
olarak aranmayacagidir. Buna karsilik, dzel kanun hiikiimleri
ile tasinmaz mal edinimine izin verildigi hallerde, hig stiphe-
sizm. 35/ 7. f’de yer alan agik ifade dogrultusunda, zikredi-
len sintrlama uygulama alaru bulacaktir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki dahilinde, 7. fikrada 6zellikleri say1-
lan, “sulama, enerji, tartm, maden, sit, inang ve kiiltiirel dzellikleri
nedeniyle korunmas: gereken alanlar, dzel koruma alanlan ile, flora
ve fauna ozelli§i nedeniyle korunmas: gereken hassas alanlarda ve
stratejik yerlerde, kamu yarar: ve iilke giivenligi” baglaminda ge-
tirilecek kisitlamalar, tiizel kisileri de kapsayacaktr.

Yabanci tiizel kisilere taginmaz mal edinme ve smurl ayni
haklardan yararlanima hakk: taruyan ¢zel kanunlar sirasiyla,
16 Mart 1954 tarihli ve 6326 sayih Petrol Kanunu,’ 12 Mart

76 RG, 16 Mart 1954, S. 8659; 05 Nisan 1973 tarihli ve 1702 sayth Kanun'un
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1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu” ile 09 Ocak
2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri Bslgeleri Kanunu’dur.™

35. maddenin 3. fikrasindaki “...yabanct bir devletin kanun-
larina uygun olarak kurulan tizel kigiligi haiz sirketlerin tasinmaz
mal rehin hakk: tesisinde, 1. ve 2. fikralarda yer alan kayit ve s1-
mirlamalarin uygulanmayacagi”m dngoren hiikiim dogrultu-
sunda, bu sifat1 haiz sirketlerin, 6zel bir kanun hiikmiine ge-
rek olmaksizin ve herhangi bir yiizol¢iimii, kullarum amac,
imar plam i¢inde bu amagla tescil edilmis olma ve karsilikli
islem kayitlarina bakiimaksizin tasinmaz mallar {izerinde re-
hin hakki sahibi olabilecegi sonucuna vanlacaktir. Ancak, bu
agamada, 3. fikra hiikmiiniin, 6zel kanunlarda yer alan rehin
hakki yasagini ortadan kaldiran bir icerigi haiz olup olmadi:
izerinde durulmalidir. Zira 1. fikra hitkmiinde bir kayit ola-
rak yer alan siurlayict kanuni hiikiimlere riayet sart, 3. fikra
ile “rehin hakk:” baglamunda ortadan kaldinlmg gztikmekte-
dir. Bu kapsamda, 6zel bir kanun hiikmiinde yer alan agik bir
kanuni siarlama kaldirilmg m sayilacak yoksa énceki nite-
likli 6zel bir kanun vasfi ile uygulanmaya devam mu edecek-
tir? Bu hiikiim, sonraki tarihli ¢zel kanunlarda getirilecek ya-
saklar bakimindan da énem arz edecektir.

37. maddesi ile degisik 87. maddesi uyarinca.

77 RG, 16 Mart 1982, S. 17635; Kanun'un 8. maddesinin, 7 May1s 2008 tarih-
li ve 5761 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degigik (D) ve (E} bendi uyarin-
ca, 2644 say1h Tapu Kanunu'nda yer alan yabana tabiiyetlilerle ilgili s1-
ruriamalardan Bakanlar Kurulu karan ile istisna edilebilecek; Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi'run tasarrufuna gegen taginmaz mallar tizerinde, {C)
bendinde zikredilen sartlarla, yabana gercek ve tiizel kigiler lehine ba-
gimstz ve stirekli nitelikli iist haklar: da dahil olmak {izere, irtifak hakks
tesisi miimkiin olabilecektir.

7 Endiistri Bolgeleri Kanunu m. 3/A, m. 4 ve m. 4/C uyarinca yabanci
gergek ve tiizel kisi yatrimalar lehine taginmaz mallar iizerinde irtifak
hakk: tesis edilebilir: RG, 09 Ocak 2002, S. 24645; ek maddeler igin ay-
rica bkz. 22 Haziran 2004 tarihli ve 5195 sayili Endiistri Bélgeleri Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmas: Haklunda Kanun: RG, 01 Temmuz 2004, S.
25509,
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FUGEN C. Yabanca1 Sermayeli Sirketlerin
SARGIN'IN Taginmaz Mal Edinmeleri ve
TeBLIGi Sinirli Ayni Haklardan Yararlanmalarina

Getirilen Sinirlamalar

03 Temmuz 2008 tarihli ve 5782 sayih Kanun™ ile Tapu
Kanunu'nun daha ¢nce 2003 yilinda ilga edilen 36. maddesi®
yeniden diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan® iptal edilen 05 Haziran 2003 tarihli ve 4875 say1-
h Dogrudan Yabanc Yatirimlar Kanunu'nun® (DYYK) m. 3/

7 Madde hitkmii aynen goyledir: “ Yabanct yatirtmcrlarin Tiirkiye'de kurduk-
lart veya igtirak ettikleri Hizel kigilige sahip sirketler, ana sozlesmelerinde belir-
tilen fanliyet konularini yiiriitmek iizere tagmmaz miilkiyeti veya strurh ayni
hak edinebilir ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen tasinmazlarin Tiirkiye'de
kurulu bulunan bir baska yabanc: sermayeli sirkete devrinde ve tasinmaz mali-
ki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanct sermayeli hale gelme-
si durumunda da aym esas gecerlidir. Tiirkiye'de kurulu yabanct sermayeli gir-
ketlerin tasfiyesi halinde girketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortag yabanc
gercek kigtler veya yurt diginda kurulu yabancs ticaret sirketleri tarafindan edi-
nilmek istenmesi kalinde 35 inci madde hiikiimleri uygulantr.,

“18/12/1981 tarihli ve 2565 saynli Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bél-
geleri Kanunu hitkiimleri saklt kalmak kayduyla bu sirketlerin, askeri yasak bil-
geler, givenlik bilgeleri ve aym Kanunun 28 inci maddesi cercevesinde belirle-
nen stratejik bolgelerdeki taginmaz edinimleri, Genel Kurmay Baskanliginn ya
da yetkilendirecegi komutanliklanin, zel giivenlik bolgelerindeki tastnmaz edi-
nimieri ise tagimmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik izni-
ne tabi hususlar, ilgili idare temsilcilerinin katthmiyla olusan komisyonda, ta-
sinmaz ediniminin, iitke giivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu degerlen-
dirilerek karara baglanr.

“Bu madde hikiimlerine aykirt sekilde edinildigi veya kullanddi§r tespit |
edilen tasinmazlar ve stmrh ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire |
icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedifi takdirde tasfiye edilerek bede-
le gevrilir ve bedeli hak sahibine ddenir. “Bu maddenin uygulanmasma iliskin
usul ve esasla:_’, ilgili bakanliklann gﬁrﬁyerini.n altnmasint miiteakip Hazine
Miistegarligh, Iisleri Bakanhgt, Bmpndirlik ve Iskin Bakanhg ve Milli Savun-
ma Bakanh§: tarafindan cikartlacak yinetmelikle diizenlenir”: RG, 15 Tem-
muz 2008, S. 26937.

03 Temmuz 2003 tarihli ve 4915 sayili Kanun m, 38 hiikmii geregince.

8 Anayasa Mahkemesi'nin, 11 Mart 2008 tarihli ve E. 2008/71, K. 2008/79
sayili karar: RG, 16 Nisan 2008, S. 26849. Anayasa Mahkemesi'nce, ka-
rann Resmi Gazete’de yayimlandig) tarihten baglayarak 6 ay sonra yii-
ritrliige girmesine hiikmedildigi icin kanun hiitkmii, 16 Ekim 2008 tarihi
itibariyle yiiriirliikten kalkoustir.

% RG, 17 Haziran 2003, S. 25141.
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(d) bendinin® diizenleme konusunu igeren bir hiikiim, Tapu
Kanunu’na, 36. madde olarak eklenmistir.

“Yabanc: yatinmailarin Tiirkiye'de kurduklar veya istirak et-
tikleri tiizel kisilife sahip sirketler, ana sizlesmelerinde belirtilen
Jaaliyet konulanim yiiriitmek iizere taginmaz miilkiyeti... edinebi-
lir ve kullanabilirler...” ciimlesini iceren 36. maddenin ilk fik-
rasindan hareketle yapilabilecek saptamalardan ilki, madde-
de “tiizel kigiligi haiz” sirketlerden stz edildigi icin, yabanci
yatirimcinin Tiirkiye'de kurdugu veya katildigh tiizel kisili-
gi bulunmayan bir sirketin, Kanun"un uygulama alan disin-
da kalacagidir.* Keza, bu dogrultuda maddede yabana ya-
tirimcinin sirkete katlhimindan séz edildiginden béyle bir is-
tirak olmaksizin Tiirkiye'ye yabanc sermaye getirerek faali-
yet gdsterecek/ gisteren yabana sirketlerin, maddenin uygu-
lama alan: diginda kalacagi ve rehin hakka harig, Tapu Kanu-
num. 35/2. f. hitkmii dahilinde ancak, 6zel kanunlarla haktan
yararlanabilecegi ifade edilebilecektir. Ornegin, Tiirkiye'de
sube kurarak,* getirecefi yabana sermayeyle faaliyette bu-
lunacak bir yabanci sirket, 6zel bir kanun hiikmii haric tasin-
maz mal edinemeyecektir.

& Miilga, m. 3/(d): “Yabana yatrimalann, Tirkiye'de kurduklar: veya istirak
ettikleri tizel kigilife sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglanmn edinimine agrk
olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti ve sirlt ayni hak edinmeleri serbesttir.”

¥ Ornegin, bir Tiirk sirketi ile joint venture sdzlegmesi ile kurulan bir adi

ortaklik iligkisi icinde Tiirkiye'de faaliyet gostermek tizere yabana
sermaye getiren bir yabancr girket, &zel kanun hitkiimleri harig, Tapu

Kanunu'nun 36. maddesinden yararlanarak tasinmaz mal edinemeye-

cektir. Oysa, DYYK'nin 2. fikrasinda yer alan “yeni sirket kurma” iba-

resi, Dofrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nin

(DYYKUY) 9. maddesinde agiklandig iizere, adi sirketleri de kapsa-

maktadrr; bu nedenle, siziesmeye dayah joint venture iliskisi dahilinde

kurularak Tirkiye’ye yabanci sermaye getiren adi sirketler yabanci ya-
tnma vasfi jle DYYK kapsarmnda sayilmaktadur. Joint venture iliski-
si dahilinde Tiirkiye'ye yabanci sermaye getirilmesi hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Rifat Erten, Dogrudan Yabancr Yattrimlar Kanununun Tiirk

Yabancdar Hukuku Sistewi Igindeli Yeri ve Rolii, Ankara 2005, s. 87-89;

DYYKUY metni igin ayrica bkz. RG, 20 Agustos 2003, 5. 25205.

Yabana sirketlerin sube acmak suretiyle Tiirkiye'de yabana yatirim

yapmasi imkaniyla, agilan subelerin yerli vasfi tagimadig hakkinda ay-

rintil bilgi icin bkz. Erten, s. 94-95,
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Yine, maddede yer alan “yabanci unsur’un tanimun-
da esas alinan, sirketlerin tabiiyeti degil; sirkete getirilen
“sermaye”nin niteligidir. Olcti, sirketin Ttirkiye’de yabana
sermaye ile kurulmasi ya da Tiirk sirketinin yabanci serma-
ye kabul etmesidir.%

Yabanca1 yatinmcidan ne anlagilmas: gerektigini, Tapu
Kanunu m. 36 tarimlamamaktadir. Bu nedenle, tarumin un-
surlarimn, uygulama ile somutlagacag diisitnitlebilecegi gibi;
dogrudan yabanci yatirimlar mevzuati iginde yer alan ve “bu
Kanun hiikiimlerine iliskin degigiklikler, ancak bu Kanun'a hiikiim
eklenmek veya bu Kanun'da degisiklik yapilmak suretiyle diizen-
lenir” htikmiinii iceren DYYK'nmm 5. maddesinin (d) bendi-
ne aykirilik tegkil edecek sekilde, Tapu Kanunu'nun 36. mad-
desinin, DYYK'mun miilga 3. maddesi yerine vaz'edildigi, bu
nedenle, DYYK kapsamunda belirlenebilecegi de séylenebile-
cektir. Son diisiince tarz1 dahilinde, DYYK’ run tarumlari icerir
2. maddesinde belirlendigi tizere, yabanc sermaye getiren ki-
silerin, yurt disinda ikamet eden “Tiirk vatandaslar1” olmas: da
miimkiindiir.” O halde, yurt disinda ikamet eden Tiirk vatan-
daglarinin Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina uygun bigimde kur-

% Tapu Kanunu m. 36/ son fikranun, “Bu maddenin uygulanmasma iliskin
esas ve usuller, ilgili bakankiklann goristerinin ahnmasim milteakip Hazine
Miistesarlig, Icigleri Bakanhg, Baymdirlik ve Iskan Bakanligr ve Milli Sa-
vinma Bakanlig tarafindan cikarilacak bir Yénetmelikie diizenlenir” hitkmii
uyannca hazirlanan “Yabanct Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Edinimi-
ne Iliskin Yonetmelik”in (YSSTEY), sirketlerin taﬁmmaz mal izerinde
miilkiyet ve sinurh ayni hak edinimi bagvurulan icin, “girket merkezinin
kawpth bulundugu tcaret miidiirliiginden” edinilecek bir belgenin ibrazin-
dan sz eden 4. maddesinden hareketle, Yonetmelik'in, Kanun metnin-
de gecen, yabanci yatirima tarafindan kurulan girketlerin yaru sira isti-
rak edilen tuzel kisiliklerin de Tiirk girketi oldugu diigiincesinden hare-
ket ettigi sonucuna varilabilecektir. Yonetmelik metni igin bkz. RG, 12
Kasim 2008, 5. 27052; 4. madde metni icin ayrica bkz. ileride Dn.(105);
Ticaret girketlerinin Tiirk tibiiyetinin tayini ile ilgili aynintl bilgi igin
bkz. Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin Tibiiyeti, Ankara 1973; Musa Ay-
giil, irketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara 2007.

Buna gore, yabanci yatirimey, “Tiirkiye'de dogrudan yabaner yattrim ya-
pan, yabanc: iilkelerin vatandasligina sahip gercek kigilerle, yurt diginda ika-
met eden Tiirk vatandaglarim, yabancr iilke kanunlarina gdre kurulmug tizel
kisileri, uluslararasi kuruluslart ifade eder” (m. 2/ a).
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duklari Hizel kigiligi haiz sirketler ile istirak ettikleri sirketler
de,* 36. maddenin uygulama alanina dahil olacaktr.

ilk bakista, bu nitelikli Tiirk sirketlerinin taginmaz mal
edinme haklanmn kisitlandify ve ancak “ana sdzlesmelerin-
de belirtilen faaliyet konularim yiiriitmek”le siurh olarak miil-
kiyet hakki ve diger sirurli ayni haklardan yararlanmalari-
nin mitmkiin kiindifs séylenebilecektir. Ancak, TTK'nun
“ticaret girketleri, ..sirket mukavelesinde yazih isletme mevzuu-
nun cevresi icinde kalmak sartiyla biitiin haklar: iktisap ve borgla-
ni iltizam edebilirler...” hitkmiinit iceren ve dolayisiyla ultra vi-
res ilkesini esas alan 137. maddesi dogrultusunda bir yorum
yapildiginda,® 36. maddede zikredilen bu sartin,” mer’i Tiirk
Ticaret Kanunu hiik{imlerine gére kurularak tiizel kisilik ka-
zanmus Tiirk girketleri bakimundan yeni bir sinirlamay: ifade
etmedigi goriilecektir. Bu sirurlama ancak, muhtemel yeni bir
TTK diizenlemesinde, ultra vires ilkesinden vazgecildigi tak-
dirde pratik bir anlam tagtyacaktr.”

% Dogrudan yabanc yatirim, yabana yatiima tarafindan, 1) yurt digin-
dan getirilen; Merkez Bankasi’'nca alim sabim: yapilan konvertibl para
seklinde nakit sermaye, devlet tahvili hari¢ girket menkul kiymetleri,
makina ve techizat; fikri ve sinai miilkiyet haklary, 2) yurt iginden sag-
lanan; yeniden yatirnmda kullanilan kar, hasilat, para alacag: veya mali
degeri olan yatinimla ilgili diger haklar, dogal kaynak aragtiriimasi ve
cikaniimasina dair haklar gibi iktisadi kiymetler aracilifiyla, {i)yeni gir-
ket kurmay: veya sube agmayy; (ii)menkul kiymet borsalan diginda his-
se edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az %10 hisse orar ya
da ayni oranda oy hakk: saglayan edinimler yoluyla mevcut bir girkete
ortak olmay: kapsamaktadir (DYYK m. 2/b}.

¥ Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Burgak Yildrz, “Sirketlerin Ehliyeti-
ne Higkin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve Sozlegmeler,
ABD, 2006-2, s. 58 ( Sirketler).

Kanun'da sézii edilen isletme mevzuu gevresinin, sirket esas sézlegme-
sinde belirtilen igletme mevzuunun yam sira, esas sozlegmede belirtil-
mese bile dogrudan veya dolayh olarak o isletme mevzuunun gercek-
legtirilmesini saglayan veya bunu kolaylagtran yardunci faaliyet niteli-
gindeki is ve sdzlegmeleri de kapsayan bir kavram oldugu; sirket esas
sozlesmesinde tek tek sayilmasa dahi iglemin igerigi, isletme mevzuu ile
olan maki) diizeyde bir amagsal baglantisiyla sirkete menfaat saglayip
saglamadi kriterlerinin, sirketin hak ehliyetini belirlemede esas alna-
cagt hakkinda bkz,, Yildiz, (Sirketler), s. 57-58.

1 Yeni TTK Tasaris1 m. 125 hitkmii baglaminda, ulfra vires ilkesinden tii-
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£

Kanun maddesinde, “istirak etme” ibaresinden ne anla-
silmasi gerektigine dair bir agtklama da yer almamaktadir.”
Bununla birlikte, tiim igtirak bicimleri icin ortak olmas: gere-
ken, herhalde bu katlimin istirakgiye sirket ortaklign imkéam
saglamasidir.®* Kavram dahilinde, hisse devri veya sermaye
artirimu birer drnek olarak zikredilebilir. Bu baglamda, ayri-
ca, Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Edinimine Iliskin
Yonetmelik'in, “sirketlerin ortaklik yapisinin degismesi” baghk-
1 12. maddesi 6nem arzetmektedir. Madde, mevcut yabanc
sermayeli sirkete yeni yabanci ortak istiraki halinde, katilim-
dan dnce sahip olunan taginmaz mallar {izerindeki miilkiyet
hakkirun “devarn:” ile yeni “muilkiyet hakk: edinim talepleri“nin
nasil degerlendirilecegini diizenlemektedir.® Bu maddede,

miiyle vazgecildigi hakkinda bkz. Burgak Yildiz, “ TTK Tasarisi'nda Sir-
ketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiitkmiindeki Ultra Vires
Strurlamasiun Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 55, 8. 1,
2005, 5. 337 vd. Bu ilkenin uygulanmads bazi hukuk sisternleri igin ay-
rica bkz. Burgak Yildiz, ” AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin
Ehliyeti (Ultra Vires Itkesi)”, BATIDER, C. 23, 5. 3, 2006, 5. 185-206.

Dogrudan ysbana yatinm mevzuati ¢ercevesinde, istirakin gesitli ta-
nmimlar1 hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Erten, s, 89-91.

% Karg. Erten, 5. 89

Madde metni aynen goyledir: (1) Mevcut yabanc: sermayeli sirkete yeni ya-
banc ortak istirakinin gerceklestigi Hazine Miistesarligina bildirilen sirketlere
iligkin bilgileri ayhk olarak, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigine bildirir.

(2)Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi, yeni yabanc ortak igtirakinin ger-
geklestigi mevcut yabana sermayeli girketlerin sahip olduklan tagmmazlare
iliskin bilgileri valilikiere bildirir,

(3) Valilik, taginmazin askeri yasak bélge, askeri giivenlik bilgesi veya stra-
tejik bolgede kalyp kalmadigin, bu bolgelerde kalmast halinde tasinmaz miil-
kiveti edintm durumurnun uygun olup olmadifim, Genelkurmay Bagkanhg
veya yetkilendirecedi komutanhklardan otuz giin icinde; tasinmazin ézel gii-
venlik bélgesinde kalip kalmadiint ise, Emniyet Genel Miidiivhigi'nden yir-
mi giin icinde yazili olarak bildirmesini talep eder. Tagmmazin dzel giivenlik
bélgesi icinde kalmas: halinde tastnmaz miilkiyeti edinim talebi Konisyon ta-
rafindan degerlendirilir.

(4) Hgii'i birtmler talebi, bu Ydnetmeligin 6, 7, 8 ve 10 uncu maddeleri cer-
cevesinde sonuclandinr.

(5} Genelkurmay Bagkanligt veya yetkilendirecegi komutantiklar ve Komis-
yon tarafindan yapilacak degerlendirmenin olumsuz olmast halinde birimler,
bu Yonetmeligin 14 iinci maddesinin uygulanmasint teminen valilige bildi-
rimde bulunulur,
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yabanci sermayeli sirkete yeni bir “yabanc ortak” katilirun-
dan s6z edilmektedir. Maddenin, DYYK m. 2/ (b) gergevesin-
de tarumlanan, yurtici/yurtdisindan saglanan iktisadi kiy-
metler araciligiyla hisse senedi satin alarak mevcut sirkete is-
tirak eden yabanciya mu isaret ettigi ise actk degildir. Istirak
kavramina ayrica, sirketlerin birlegmeleri agisindan da yakla-
gilabilir. Tiirk hukukunda da oldugu gibi iki veya daha faz-
la ticaret sirketinin tiizel kisiligine son vererek yeni bir tica-
ret sirketi kurmalan veya mevcut bir ticaret sirketine iltihak
etmeleri suretiyle gerceklesen sirket birlesmeleri® de yabana
sermaye ile kurulmanin yan sira mevcut girkete igtirak kav-
ram1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.®

Bu asamada, yabanc: sermayeye doniigimtin pratikte
nasil tespit edilecegi sorusu da giindeme gelecektir. Dogru-
dan yabana yatirim mevzuah kapsamunda degerlendirildi-
gi takdirde, DYYKUY nin m. 5/(b) bendi hiikmiine gtre, Ka-
nun kapsamunda bulunmayan tamamen yerli sermayeli gir-
ketler, sirkete bir yabanci yatirimcimin hisse devri yoluyla is-
tirak etmesi veya sirketin yaptif1 sermaye artigina sirket di-

% C“)rnegin, TTK m. 151°e gire, “..kalan ya da yeni kurulan girket, ortadan kal-
kan girketlerin yerine geger. Bunlanin bitiin hak ve borglan, kalan veya yeni
kurulan girkete intikal eder.”

Sirketlerden birinin ¢atis1 aitinda, iltihak suretiyle tiizel kigiligin timdiy-
le sona ermesine ya da her iki girketin hukuki varlifina son verilerek
yeni bir girket olusturulmasina yol agan birlegmeyi idare edecek yetkili
hukuk dahilindekiilli halefiyet ilkesinin uygulanacaginin tespit edildigi
hallerde, “ayakta kalan veya yeni kurulan sirketin”, birlesen girket/lere
ait sermayeyi olugturan malvarlig1 icinde yer alan taginmaz malin miil-
kiyet haklam kendiliginden edinmesi miimkiin olabileceginden; yeni
veya devralan sirket, yabanci devlet kanunlarina uygun bigimde kuru-
lan veya yabanc sermayenin istirak ettigi ortaklik olarak, sirasiyla Tapu
Kanunu'nun 35. ve 36. maddelerinin uygulama alanuna dahil edilebile-
cektir. Bu kapsamda, 6rnegin birlesme suretiyle sayet mevcutlar sona
erdirilerek veni bir sirket kurulur ise, kurulan yeni girketin TTK hiikim-
lerine binanen Tiirk ticaret siciline tescil ile varhk kazanmug bir Tirk sir-
keti vasfi tagimasi, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin uygulama alaru
disinda kalinabilmesinin 8n sartidir. Buna kargihk, Tiirk tabiiyetini tagi-
sa da yeni sirket, birlegen sirketlerden birinin sermayesi yabanci olmak
kayd ile m. 36'nun uygulama alaruna dahil olacaktir. {ltihak suretiyle
birlesme halinde de benzer sekilde, katilan sirketin yabanc: sermayeli
olmasy, 36. maddeyi uygulanabilir kilacaktir.
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sindaki yabana bir yatirimerun katihim suretiyle hisse devri-
nin gercekleserek, DYYK’'min uygulanma alanina girmesi ha-
linde, hisse devrine iliskin bilgileri, “dogrudan yabanct yatirmm-
lar icin hisse devri bilgi formu” dahilinde, hisse devrinin ger-
ceklesmesini miiteakip en geg bir ay i¢inde Yabanc Serma-
ve Genel Midiirligii'ne bildirecektir. Hazine Miistesarhif
da, diger kamu kurum ve kuruluslariyla yapacag veri pay-
lagim protokolleri gergevesinde yabanci yatirimlarla ilgili bil-
gileri temin edecektir (DYYKUY m. 4). Ayrica, Yabanc: Ser-
mayeli Sirketlerin Tasinmaz Edinimine Iliskin Yénetmelik m.
11/1. f. hitkmii uyarinca, yabanci sermayeli hale geldigi Ha-
zine Miistesarlifi’na bildirilen sirketlere iligkin bilgiler, Ha-
zine Miistesarlifi'nca, aylik olarak Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirhigii'ne gonderilecektir.”” Bu bildirim ve kayit zorun-
lulugu nedeniyle, yerli sermayeli bir sirketin hisse devri sure-
tiyle yabanci sermayeli hale geldiginin tespiti kolaydir.” Bu-
nunla birlikte, yerli sermayeli bir sirketin bu bildirimi yapa-
bilmesi icin, hisseleri devralarun kimliginden haberdar olma-

s1 gerekir. Oysa hisse senetlerinin hamile yazili oldugu bir sir-
ketin bu devirlerden haberdar olmasi, halka arz olunan ser-

%7 Madde hitikmdi, hisse devri diginda kalan igtirak hallerini de kapsamak-
tadrr.

% Yerli sermayeli girketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale dé-
niigiimii olasthg1 disinda, genel olarak Tiirkiye'de yapilacak yabanc ya-
tirumin takibini saglayacak sekilde, yabanci yahirim getirilerek sirket ku-
rulmasy, irketlere istirak edilmesi hususlan da bildirime ve kayda bag-
lanmustir. Nitekim, DYYKUY'nin 4. maddesine gore, ilgili ticaret sicil
memurluklar, Kanun kapsamindaki bir girketin kurulusu asamasinda
ilgililerce doldurulacak “sirket ve sube kurulug bildirim formu ve dilek-
gesi” niishas: ve bu girketlerce iletilen “ortaklar listesi” veya “hazirun
cetveli"ni Hazine Mustegarhigr'na gonderecektir. Yine, Yénetmelik'in
5/a. maddesinde, DYYK kapsamundaki yabanci yatirim sahibi girket-
lerin, sermayelerine ve faaliyetlerine iligkin bilgileri “dogrudan yaban-
1 yahnmlar bilgi formu”nu doldurarak, yithk bazda her yil en ge¢ ma-
¥1s ay1 sonuna kadar Yabana Sermaye Genel Miidiirliigii'ne gondere-
cegi hitkme baglanmughr. Ayrica, mevcut yerli veya yabana ortaklarin
kendi aralarindaki veya sirket digindaki herhangi bir yerli ya da yaban-
<1 yatirimeiya yaptiklarn hisse devirlerine iligkin bilgileri de “dogrudan
yabana yatirtmlar i¢in hisse devri bilgi formu”nu hisse devrinin gercek-
legmesini takiben en geg bir ay icinde, ayru Midiirliige bildirmeleri de
sarthir.
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maye piyasasi araglar1 igin 28 Temmuz 1981 tarihli ve 2499 sa-
yil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 10/ A hitkmiiniin éngoérdi-
g istisnai durum bir yana birakilacak olursa,” ancak bu his-
se senetlerini elinde bulundurarun, drnegin genel kurulda oy
kullanmasi, kar pay1 almast/talebi aninda miimkiin olacak-
tir. Dolayisiyla, hisse senetlerinin devri asamasinda ilgitinin
Tiirkiye'ye yabanci sermaye getiren yabanci yatirimei oldu-
gunun tayini giicliik arz edebilecektir. Yerli sermayeli sirketin
hisse senetlerinin hamile yazili diizenlenmis oldugu hallerde,
yabanct yatirimcilar tarafindan hisse senetlerinin devralina-
rak, sirketin yabanci sermayeli hale getirildigini tespit, DYYK
m. 4/son {. hitkkmiiniin verdigi yetki dahilinde yabanci serma-
ye ile hamile yazili hisse senediyle hisse devralana bu senet-
leri devraldigam bildirim yliktimliiltigii getiren 6zel bir mad-
de hiikmii bulunmadif1 ve bu zorunlulugun geregi fiilen ye-
rine getirilmedigi siirece, hissesini devreden girketin durum-
dan haberdar olmasi zor/imkénsizdir.

Bir baska agidan bakddiginda belirlenmesi gereken bir
diger husus da yerli sermayeli sirketin, hisse devri suretiyle
yabanci sermayeli hale geldigi asamaya kadar gecen dénem-
de, maliki oldugu tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hak-
kirun devam edip etmeyecegi; yani 36. maddedeki kisitlayict
hitkmiin, sadece devirden sonraki asamay1 mu kapsadigdir.
Diger bir deyigle, yerli sermayeli girketin gerek “devir anin-
da malvarhiginda halen mevcut tagimmaz mallar tizerindeki miilki-
yet hakkini devam ettirebilmesi” gerek “devirden sonra sermayesi-
ne taginmaz mal miilkiyeti/suntrl ayni hak dahil edebilmesi ve kul-
lanabilmesi”, esas sozlesmesinde belirtilen faaliyet konularin
ylirtitmek amaciyla sirl bigimde mi méimkiin olabilecektir
sorusunun cevabi tnem arz edecekfir.

% RG, 30 Temmuz 1981, S. 17416; sermaye piyasas: araglarimn, 6zel hu-
kuk tiizel kisiligini haiz Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden iz-
lenecegi ve kaydilestirilen sermaye piyasasi araglarmna iligkin kayitlarm
bilgisayar ortarunda ihrageilar, araci kuruluslar, hak sahipleri itibariyle
bildirim {izerine tutulacag: hakkinda 15 Aralik 1999 tarihli ve 4487 sayili
Kanun ile eklenen m. 10/ A igin ayrica bkz. RG, 18 Aralik 1999, S. 23910.
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Tapu Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasiun 2. citm-
lesi, “...taginmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yo-

Nuyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda...”, maddenin 1.

ctimlesinde zikredilen aym esaslarin gegerli oldugunu belirt-
mek suretiyle, bu halde, tasinmaz mal edinmenin ve kullanma-
nn ancak, “...ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularin yii-
riitmek iizere”, miimktin olabilecegini hiikme baglamis bulun-
maktadir. Dolayistyla, taginmaz mal maliki bir yerli sermaye-
li girketin hisse senetleri devralinmak suretiyle, yabanc ser-
mayeli hale gelmesi halinde, 36. maddenin 1. fikrasi uygu-
lama alaru bulacak ve bu sirketin tasinmaz mal edinmesi ve
kullanabilmesi, ancak esas sézlesmelerinde belirtilen faaliyet
konulariru ytirtitmekle sinirli bicimde miimkiin olacaktr. Bu
hiikiimle, Tiirk kanunlarina uygun bicimde kurularak tagin-
maz mal edinmis bir yerli sermayeli sirketin daha sonra his-
selerinin devredilmesi suretiyle, 36. maddenin 1. fikrasinda
Ongoriilen sirurlamanin hileli bicimde etkisiz hale getirilme-
si ihtimali 6nlenmektedir. 36. maddenin 3. fikrasinda devam-
la, “bu madde hiiktimlerine aykin bicimde edinildigi veya kullanil-
dir tespit edilen tasimmazlar...” m tasfiye edileceginden sz edil-
mektedir. Goriild#igii iizere, Tapu Kanunu'nun 36. maddesi,
sirketin faaliyet konusuna uygun bir kullarumin, bu Kanun’a
uygun bi¢gimde edinilen taginmaz mallar ile mi sinurh olacag:
yoksa déniisiimden énceki taginmaz mallarin kullanimini da
mu kapsadig) ile ilgili soruya cevap verecek 6zel bir ifade iger-
memektedir. Bununla birlikte, maddenin 1. fikrasinda yer ve-
rilen “taginmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yo-
luyla yabanci sermayeli hale gelmesi...” ibaresiyle vurgulanmak
istenen, igtirakin bir tiirii olan hisse devrinin 6zel olarak dii-
zenlendigi degil; dolayli bigimde hisse devri yoluyla yabana
sermayeli hale gelen yerli sermayeli sirketlerin devirden 6n-
ceki ddneme ait mevcut taginmaz mallar1 hakkinda da benzer
esaslanin uygulanacagidir. Aksi halde, ilgili hiiktimde, “tagin-
maz maliki yerli sermayeli sirket” gibi bir kritere yer verilme-
sine gerek olmaz; ayrica, 1. fikradaki igtirak ibaresinin, hisse
devrini de dogal olarak zaten kapsayaca@: diistinitlerek hii-
kitm vaz’edilirdi. Bu baglamda, 36. maddenin son fikrasin-
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da ifadesini bulan “kanuna aykir: kuilanim”in bu somut duru-
mu da kapsadif1 ve taginmaz mali bulunan yerli sermayeli
girketin, doéniistimden 8nce Kanun’a uygun bi¢cimde miilki-
yet hakki edinilmis olsa bile, déniisiimden sonra maliki bu-
lundugu mallarinin sirketin faaliyet konusu ile uyumlu de-
gilse kullanimina artik devam edemeyecegi ve miilkiyet hak-
kina son verilecegi sonucuna varilabilecektir. Esasen bir sir-
ketin, Tiirk hukukuna tabi olarak hisse senetleri devralmasi,
bu suretle bagka bir sirketin ortagi haline gelmesi, bu sirke-
te ait sermayeyi olugturan malvarlif tizerinde miilkiyet hak-
k1 saglamadi@ icin, malvarli iginde yer alan tagmmaz mal-
lann miilkiyet hakkini kazanmimindan da s6z edilemeyecektir;
bununla baglantili olarak, tasinmaz mallar iizerinde, devreden
sirketin tiizel kigiliginin miilkiyet hakks, hi¢ siiphesiz devam
edecektir. Hisse devralan, girket malvarliginin tamamu tize-
rinden, hissesi oraninda sadece “kir pay1” ve “sirketin tasfiyesi
halinde tasfiye payt” talep etmek hakkin: haizdir. Tasfiye halin-
de de, sirket ortaklarinin, hissesini devreden sirketin serma-
yesine dahil taginmaz mallarm miilkiyet hakkim tasfiye nede-
niyle kendiliginden kazanmasi1 miimkiin degildir. Bu acidan
bakildiginda hisse senedi devrinin, devreden sirkete ait mev-
cut taginmaz mallar iizerinde herhangi bir etkisi olmayacak-
tir. Bir bagka deyisle, TTK agisindan hisse devrinin sirketin tfi-
zel kigiligine bir etkisi bulunmamakta; hisseyi devralan, sade-
ce devraldif hissenin bahsettigi “pay sahipligi mevkii“nin sag-
ladig haklan kullanmakta ve borglari iistlenmektedir; paylan
devralan, bu suretle hissesini devraldig sirketin sahibi bulun-
dugu malvarhgmn maliki konumuna gelmemektedir. Ttizel
kigiligi devam eden sirket, hisse senedi devrinden sonra da,
satigtan dnce oldugu gibi malvarligt tizerinde miilkiyet hakka
sahibi sifatini bizzat korumaktadir.!™ Bununla birlikte, Tapu
Kanunu m. 35 ve m. 36."da yer alan hiikiimlerin amaci dog-
rultusunda bakildiginda, kanuna karst hileyi nlemek diigtince-
si, bir sirketin hisse devri suretiyle yabanci sermayeli hale gel-

1% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, Temel Esaslar, B 6, Adana 2007, s. 365-
366; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Koopera-
tifler Hukuku, B. 9, Istanbul 2003, s. 760.
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mesi durumunda, mevcut tasinmaz mallan iizerindeki miil-
kiyet hakkimin devamirun, sirket ana stzlesmesinde zikredi-
len faaliyet amacina bagh olmas: gerefini destekleyecektir.
Nitekim Yabanci Sermayeli Sirketlerin Taginmaz Edinimine
lliskin Yénetmelik'in 11. maddesi, devir anundan dnce edini-
len taginmaz mallan da kapsayan bir tercihi yansitmaktadir.
Zira bu madde uyarinca, yabanc sermayeli hale gelen yerli
sermayeli sirketlerin,' halen sahibi olduklar: tasinmaz mal-
lara dair bilgiler, ilgili valiliklere iletilecek ve Ytnetmelik'te
Ongdriilen bicimde yapilacak degerlendirme sonunda varila-
cak sonug olumsuzsa, tasfiyenin gerceklestirilmesi talep edi-

%1 11. madde metni aynen goyledir: “(1) Yabanct sermayeli hale geldigi Hazi-
ne Miistegarli§ina bildirilen girketlere iliskin bilgileri Hazine Muistesarlig, ay-
lik olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderir.

“(2)Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliagi, bu girketlerin sahip olduklar ta-
stnmaz mallara tliskin bilgileri valiliklere bildirir .

“(3)Valilik, taginmaz miilkiyeti edinim durumunun, sirketin ana sozles-
mesinde belirtilen faaliyet konusu cercevesinde olup olmadigin sanayi ve ti-
caret il midiirliginden yedi giin icinde; tagmmazin askerf yasak bélge, askert
giivenlik bilgesi veya stratefik bolgede kalyp kalmadigin, bu bélgelerde kalmas:
halinde taginmaz milkiyeti ediniminin uygun olup olmadifin, Genelkurmay
Bagkanligr veya yetkilendirecegi komutanhklardan otuz giin icinde; tagmmazin
dzel grivenlik bolgesinde kaltp kalmadifim ise, Emniyet Genel Muidiirliigiinden
bildirmesini yirmi giin icinde yazlt olarak talep eder. Tasinmazin dzel giiven-
Iik bélgesi icinde kalmas halinde tasinmaz mal miilkiyeti edinim talebi Komis-
yon tamﬁndan degerlendirilir,

“4) Hgdl birimler talebi, bu Yonetmeligin 6, 7, 8 ve 10 uncu maddeleri ger-
gevesmde sonuclandinir.

“(5)Genelkurmay Bagkanli§t veya yetkilendirecedi komutanhklar, Komis-
yon ile sanayi ve ticaret il miidiirligii tarafindan yaplacak dederlendirmenin
olumsuz olmast halinde séz konusu birimler, by Yénetmeligin 14 dncii mad-
desinin wygulanmasint teminen valilige bildirimde bulunur”, Madde met-
ninin kaleme altrug tarzi elegtiriye agiktir. Kullarulan ifadeler, tered-
diit yaratacak niteliktedir. Nitekim, 3. ve 4. fikralarda “miilkiyet edinim
durumu”ndan ve “miilkiyet edinim talebi”nden soz edilmekte, bu ne-
denle, 2. fikraya uygun yapilan mevcut mallann tayininin istatistiki bir
bilgi elde etmek amagh oldugu sonucuna varilacak iken, son fikrada 14.
maddeye yapilan atfla tasfiye miimkiin kilinmakta ve tasfiyenin tanimu
geregi, 2. fikra dahilinde tespiti yapilan mevcut tasinmaz mallarin faali-
yet konusuna uygun degil ise tasfiye edilecegi anlasilmaktadir. Benzer
elestiri, 12. madde bakimindan da yapilabilir.
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lecektir. Tasfiyenin ancak, edinilmis mevcut taginmaz mallar
bakimindan anlam ifade edecegi ise agiktir.®

Bu kapsamda olarak, yerli sermayeli bir sirketin yaban-
c1 sermayeli hale gelmesi halinde, daha 6nce edinilmis sinur-
1 ayni hakiarin kullanumi ve devamunin faaliyet konusu ile
uyumlu olmasi gerekip gerekmedigi sorusu da akla gelebile-
cektir. Bilindigi lizere, 36. maddenin 1. fikrasinda, ddniislim-
den once bir tasinmaz malin maliki bulunan yerli sermayeli
sirketin hisse devri yolu ile yabanci sermayeli hale gelmesin-
de ayni esasin uygulanacag belirtilmektedir. Bu baglamda,
kuralin uygulanabilirligi, tasinmaz malin maliki colmaya bag-
hidir. Dolayzsiyla, hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale
gelinmesi durumunda, sirketin déntigitmden 6nce sahibi ol-
dugu sirurh ayni haklar bakimindan “faaliyet konusuna uygun-
luk” kriteri uygulama alaru bulamayacaktir. Zira smurlayica
kanuni hiikiimler dar yorumlanmak durumundadir ve kiyas
yoluyla genisletilmesi de s8z konusu degildir.

Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde hisse devri disinda iki
ihtimal daha 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bun-
lardan ilkine gore, Tiirkiye’de kurulu yabanc sermayeli gir-
ketlerin “tasfiyesi” halinde, sirketin sahip oldugu taginmaz
malin, girket ortafy yabanci gercek kigiler veya yurt digin-
da kurulu yabana ticaret sirketleri tarafindan edinilmesi, 35.
madde hiikiimlerine tabi olacaktir (1. f. son ctimle), Hitktimle,
her ne kadar, boyle bir acik diizenleme olmasa bile, 35. mad-
denin tanimu geredi yine aymn: sonuca varilacak idiyse de, bu
konuda bir tereddiit yaganmasi ihtimali nlenmis bulunmak-
tadir. Digeri ise, edinilen taginmaz mallarn “devri” ile ilgili-
dir. ifade edildigi tizere, 36. maddede 6ngoriilen bigcimde edi-
‘nilen taginmaz mallarin, Tiirkiye’de kurulu bulunan bir bagka
yabanci sermayeli sirkete devrinde aynu esas gegerli olacak ve
faaliyet konusuna uygunluk kriteri rol oynamaya devam ede-

12 Ayni Yonetmelik'in 12. maddesi de, yeni yabanc1 ortak igtirakinin yapil-
dif1 yabana sermayeli sirketlerin mevcut taginmaz mallar tizerindeki
miilkiyet haklarimn tasfiye suretiyle sona erdirilebilecegine dair benzer
icerikte bir hiikiim ihtiva etmektedir. Hiikmiin metni i¢in bkz. yuk. Dn.
(94).
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cektir. (1. f. 2. ctimle) Tasfiye edilen yabana sermayeli sirket-
lere ait taginmaz mallar hakkinda yapilan yorum, hic stiphe-
siz bu halde de tekrarlanabilecektir.

Faaliyet konusu kriteri ile ilgili yapilabilecek bir tespit
de sinurh ayni haklarla ilgilidir. Zira sinurh ayni hak edinimi-
nin “sirketin faaliyet konusuyla ilgili olmas:” gartina baglanma-
s1 ilging bir durum yaratmaktadir. Nitekim, yabanci bir dev-
letin kanunlarna uygun olarak kurularak tiizel kisilik ka-
zanmg yabana girketler, m. 35/3. f. hitkmii geregince “rehin
hakki"ndan yararlanma konusunda bir sirurlama ile kargilag-
mamakta; buna karsilik, m. 36/1. f. hiitkmii nedeniyle, yaban-
c1 sermaye ile kurulan Ttirk girketleri ile yabanci yatirimemn
yabanc sermaye ile istirak ettigi Tiirk sirketlerinin rehin hak-
ka tesisi faaliyet konusu ile siurlt olarak miimkiin kilinmakta-
dur. Ultra vires ilkesi bir yana birakilacak olursa, stnirlamarn
gerekgesi ve bu strurlamada goézetilen ayrimun hicbir mantig
bulunmarmaktadir.’®

36. maddede “faaliyet konusu” kriteri'® disinda zikredilen
bir diger siurlama da “izin alma” sartidir. Kanun'un 36. mad-

% YSSTEY'nin 9. maddesine gore, ilgili valilik, sirurl ayni hak edinimi
bagvurusu tlizerine de, talebin, sirketin ana stzlesmesinde belirtilen faa-
liyet konusu gercevesinde olup olmadsin, yedi giin igerisinde sanayi
ve ticaret il midiirliigliniin goriisti gercevesinde sonuglandmcakbr (1.
f.) Bu siire, yazinin sanayi ve ticaret il miidiirliigiine intikal tarihinden
itibaren baglar (2. £.). Degerlendirme olumlu ise sonug, sirkete ve ilgi-
Ii tapu sicil mitdiirliigiine; olumsuzsa, sirkete yazih olarak bildirilir (4.
ve 3. £). Yonetmelik'te, askerf yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile tzel
giivenlik bolgelerinde sinuh ayni hak edinimi talebinde bulunulmas:
hakkinda ise bir hiikiim bulunmarnaktadar.

Tagmnmaz mal edinimi talebi iizerine sirket ana sézlegmesinde belirle-
nen faaliyet konusuna uygunlugu tespit yetkisi, YSSTEY'nin 5., 7. ve
8. maddeleri geregince, tasinmaz mal askeri yasak bblge, askeri baige,
stratejik bdlge ile 6zel giivenlik bilgesi i¢inde kalsa dahi sanayi ve tica-
ret il midiiriiygiine ait olacaktir. 5. maddeye gore, valilik bagvuru tizeri-
ne, talebin, “..sirketin ana sGzlegmesinde belirtilen faalivet konusu cercevesin-
de olup olmadigins, sanayi ve ticaret il nuidirliginden yedi giin icinde...” bil-
dirmesini yazili olarak talep edecektir. Bu Yonetmelik'in 6, 7/1, 8. mad-
deleri uyarinca, valilik/ komisyon, ilgili birimlerin gdriisii dogrultusun-
da talebi sonuglandiracaktir. Askeri yasak bélge, askeri giivenlik blge-
si, stratejik bblge veya tzel giivenlik bslgesi distnda kaldig tespit edilen
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desinin 2. fikrasinda, sozii edilen sirketlerin, “asker? yasak bol-
geler, giivenlik bilgeleri ile stratejik bolgeler"de ve “dzel giiven-
lik bolgeleri”nde tasinmaz mal edinimleri, faaliyet konusunun
yar sira, ayrica izin alma koguluna baglanmigtr.*® Buna gore,
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tagmmaz mallar hakkinda uygulama alam bulacak 6. madde hitkmiine
gore, edinilmek istenen taginmaz malin sayilan bélgeler diginda kaldigi-
nm, “(1) ... ilgili birimlerden gelen cevaplar dogrultusunda tespit edilmesi ha-
linde, bu bélgelerdeki tasinmaz miilkiyeti edinimi talebi, sirketin ana sézlesme-
sinde belirtilen faaliyet konusuna iligkin olarak sanayi ve ticaret il méddrligi-
niin gdrisi cercevesinde ilgili valilik tarafindan sonuclandinbr.

“(2) Degerlendirmenin olumlu olmas: halinde sonug, girkete ve tgili tapu
sicil midiirligrine yazil olarak bildirilir.

“(3) Degerlendirmenin olumsuz olmast halinde ise sonug, sirkete yazih ola-
rak bildirilir”. :

Askeri yasak bolge, askeri giivenlik bblgesi, stratejik bilge veya dzel
gitvenlik bolgesinde kalan taginmaz mallar hakkmda uygulama alaru
bulacak 5., 7. ve 8. madde metinleri i¢in bkz. ileride Dn. (108), (109); Edi-
nilmis taginmaz mallarin faaliyet konusuna uygun kullarumini dene-
tim yetkisi ise Yonetmelik'in 13. maddesiyle Komisyon'a verilmis bu-
lunmaktadir. Bu madde metni i¢in bkz. ileride Dn. (112).

YSSTEY'nin 4. maddesinde, girketlerin Tiirkiye'de taginmaz mal miil-
kiyeti ve/veya smurl ayni hak edinimi igin taginmaz malin bulundugu
yerdeki Valilik 1l Planlama ve Koordinasyon Midirliigii'ne yapacak-
lar1 bagvurularda ibraz edecekleri belgeler ve sunacaklari bilgiler sayil-
mustir. Bu bilgi ve belgeler sirasiyla, talebin amaciru ve tasinmaza ilig-
kin bilgileri igeren bagvuru dilekgesi (a bendi); sirketin taginmaz mal ta-
sarrufuna izinli oldugunu ve temsilcisini gosterir yetki belgesi (b ben-
di); sirketin bagh oldugu vergi dairesi ve vergi numarasi (c bendi); sir-
ketin ana stzlegsmesinde belirtilen faaliyet konusunu, ortaklanmn isim-
lerini veya tinvanlann, tabiiyetlerini ve ortaklik oranlanm igeren gir-
ket merkezinin kayitl bulundugu ticaret sicil miidirligiinden son bir
ay icinde alinan mevcut durumu gosteren belge (d bendi); yabanc ger-
ek kisi ortaklarm kimlik belgelerinin noter tasdikli suretleri, ortagin ya-
banc tiizel kigi olmas: halinde ise, sirketin ilgili Tiirk Konsoloslugun-
ca veya La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi ercevesinde ha-
zirlanan “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilma-
st Sozlesmesi” hilkiimlerine gore tasdik edilmis Faaliyet Belgesi (e ben-
di); sirketin ydneticilerinin isimleri, kimlik belgeleri ve adresleri; varsa
son ii¢ yila kadar sirket bilancosudur (f bendi). Maddede ifade edildigi
iizera, bagvuru talebinin sadece siurh ayni hak edinimine iliskin olma-
s1 durumunda birinci fikrarun (d), (e} ve (f) bentlerinde yazlt belgeler
istenmeyecektir. Yénetmelik maddesinin (b) bendinde ifadesini bulan
girketin taginmaz mal tasarrufuna izinli oldugunu ve temsilcisini goste-
rir yetki belgesi, Tapu Kanunu'nun 2. maddesi geregince, tapuya bag-
vuru agamasinda da ayrica aranmaktadir. Nitekim, 2. maddeye gire,
“hiikmi salslanin tapu islerinde merkez veya subelerinin bulundugu yerin en
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izin vermeye yetkili makamlar, Genelkurmay Bagkanlif veya
onun yetkilendirecegi komutanliklar ile'® &zel glivenlik bol-
gelerinde valiliklerdir. Valiliklerin iznine tabi olan hususlar,

ilgili idari temsilcilerinin katilimuyla clusan Komisyon'da

107
r

106

107

484

biiyiik miilki amirinden nizamnamelerine gore gayrimenkul mal tasarrufuna
izinli olduklarina ve fescil isini yapacak miimessilin yetkisine dair alinacak bel-
genin verilmesi mecburidir. Ticaret sirketleri bu belgeyi, ticaret sicil memur-
larindan alirlar”. Konuyla ilgili bir dizenleme de Baywndirlik ve Iskan
Bakanligz Tapu ve Kadastro Genel Madirligii Yabanc: Isler Dairesi
Bagkanh@i'run 1668 sayih ve 20 Kasim 2008 tarihli 1668, 2008/18 say1-
11 Genelge'sidir. Bu Genelge’de, iglern i¢in bagvuran ticaret sirketlerinin
2644 sayill Tapu Kanunu'nun 2. maddesi geregince ibraz ettikleri yetki
belgesinde, sirketin 4875 sayili DYYK.'na gore kurulan bir sirket oldugu
bildirilmemis ise, Genelge kapsaminda diizenlenen resmi senedin uy-
gun bir yerine, “tagmmaz malt edinen girketin, 4875 sayth Kanun'a tibi ol-
madift, aksi takdirde edinilen tagmmaz malin 2644 sayth Tapu Kanunu'nun
36. maddest gerefince tasfiyeye tabi tutulacagim bildikleri ve kabul ettikleri”,
hususu yazilarak taraflara imzalatilmak suretiyle genel hiikiimlere gore
islemin tamamlanmas1 uygulamasina devam edilmesi éngoriilmekte-
dir. Genelge'de ayrica, 4875 sayih Kanun'a tibi bankalar Iehine tagin-
maz rehni talep edilmesi halinde, bu bankalann bir kereye mahsus ol-
mak {izere girket merkezinin bulundugu valilife miiracaatlanyla, an-
lan Yonetmelik'in 9. maddesinde belirtilen yazil belgeyi alarak ibraz
etmeleri halinde, ilgili tapu miidiirligiince bu belgeye dayanarak tek-
rar belge istenmeksizin taleplerin karsilanmas: gerektifi de ifade edil-
mektedir, Bu Genelge ile, 17 Temmuz 2008 tarihli 1662, 2008/12 sayih
Genelge'nin 4875 sayih Kanun'a tabi sirketlere iligkin hiikiimleri kaldi-
rilmugtir. Diger hitkiimleri uygulanmaya devam edecektir. Her iki Ge-
nelge metni i¢in bkz. http:/ / www.tkgm.gov.tr (04 Nisan 2009 giiniz iti-
bariyle)
Nitekim, bu dogrultuda, YSSTEY nin, taginmaz edinimi bagvurularirun
degerlendirilmesi bagligini tagiyan 5. maddesinin 1. fikrasinda, ilgili va-
liligin talebi {izerine, tasinmaz malin askerd yasak boige, askeri giivenlik
bolgesi veya stratejik bolgede kahp kalmadif ile kalmasi halinde tagin-
maz mal iizerinde miilkiyet hakki ediniminin “uygun olup olmadig1”ru,
Genelkurmay Bagkanifi va da onun yetkilendirecegi komutanliklann
otuz giin i¢inde yazili olarak bildirecegi hitkme baglanmaktadir.
YSSTEY nin 3. ve 10/2. maddelerinde tamumlanan, “valilik biinyesin-
de”, ilgili kadastro miidiirliigiiniin, defterdarliin, sanayi ve ticaret il
miidiirligiiniin, il emniyet mudiirligiiniin, garnizon komutanligirun
yetkili temsilcilerinden, -Komisyon bagkarumn, gerekli gordiigit diger
birim yetkililerinin de toplantilara katilimu ile-, olusan Komisyonun, ca-
lisma usil ve esaslar 10. maddede g6vle diizenlenmis bulunmaktadir:
“(1) Komisyon, valinin veya géreviendirecedi vali yardimcisinim bagkanl-
ginda faaliyet gosterir.
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taginmaz mal ediniminin, “tilke giivenligi” ve " faaliyet konusu-
na wygunlugu” degerlendirilerek karara baglanacaktir.’® Do-
layisiyla, Kanun'da &zel giivenlik bolgeleri ile sinirh olarak
taginmaz mal edinimi talebi hakkinda kullarilacak takdir yet-
kisi, “iilke giivenligi” kriteriyle smirlandirilmugtir. Ote yandan,
YSSTEY nin 7. maddesinde benzer gekilde, yukarida gerceve-
si gizilen kapsamda, Genelkurmay Bagkanlif1 veya yetkilen-
direcegi komutanhiklarin kullanacaklan takdiri yetkinin si-
rurlart da, “itlke giivenligi yoniinden degerlendirerek” ifadesiyle
yeknesaklagtinlmugtir.’® Buna kargilik, Tapu Kanunu'nun 36.
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“(3) Komisyon'un Sekreterya hizmetleri, Valilik Il Pliniama ve Koordinas-
yon Midirligii tarafindan yiiritiltr.

“(4} Komisyon, tasinmaz edinimi talebi olmast halinde, ayda en az iki defa
toplanr.

"(5) Komisyon ¢ahgmalarinda, ilgili kurum ve kuruluglardan vefveya sir-
ketten, tagtnmaz edinimine iliskin thtiyag duynlacak ek bilgi ve belge tolep ede-
bilir.

“(6) Taginmaz edinimine, Komisyon daimi siyelerinin oybirlifiyle izin ve-
rilir.

“(7) Komisyon kararlan, karar defterine islenir ve Komisyon dyelerince im-
zalanarak Valilige bildirilir.

“(8} Valilik, tasinmaz edinimine izin verilmesi halinde sonucu sirkete ve
ilgili tapu sicil miidiirligiine; izin verilmemesi halinde ise sirkete, yanh ola-
rak bildirir”.

YSSTEY'nin 5. maddesinde ifade edildigi fizere, tasinmaz mahn
dzel giivenlik bolgesinde kalip kalmadiginin tespiti, Emniyet Genel
Miidiirltigii'ne verilmis olup; talep hakkinda degerlendirme yapma
yetkisi ise Komisyon'a aittir: Maddeye gore, ” Valilik....tagtnmazin dzel
glivenlik bolgesinde kalp kalmadign ise, Emniyet Genel Miidiirliigiinden yir-
mi giin iginde bildirmesini yazili olarak talep eder. Tasmmazin ézel giivenlik
bélgesi icinde kalmast halinde taginmaz miilkiyeti edinimi talebi, Komisyon ta-
rafindan degerlendirilir (m. 5/1. £). Yine, YSSTEY nin 8. maddesinde yer
aldiga sekliyle, tasinmaz malin 6zel giivenlik baigesi icinde kalmas ha-
linde Komisyon, “tasinmaz mal edinimi talebini, iilke giivenligi ve sirketin
ana sdzlesmesinde belirtilen faaliyet konusu cercevesinde, tlgili kurum ve ku-
ruluglarn yazil giriiglerini degerlendirerek karara baglar, Tasmmaz mal edi-
niminin sirketin ana sizlesmesinde belirtilen faaliyet konusu gercevesinde ger-
ceklesip gerceklesmedigi hakkinda sanayi ve ticaret il mudirligtintn, bu Yo
netmelifin 5 inci maddesinin birinci fikrasmnda yer alan degerlendirmesi esas
almr”.

YSSTEY nin 7. maddesine gire, “(1} Tagtmmazin askerf yasak bolge, askeri
givenlik bolgesi veya stratejik bolge icinde kalmast halinde, Genelkurmay Bag-
kanhg veya yetkilendirecegi komutanhklar, tagmmaz maln nuilkivetinin edi-
nimine iliskin talebi, iilke giivenligi yoniinden degeriendirerek sonucu valilige
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maddesinde, tasinmaz mal miilkiyeti igin 8ngdriilen izin sar-
tinin, sirurlt aynt hak ediniminde ve kullauminda aranmadi-
&1 gortilmektedir.

Tapu Kanunu’nun 36. maddesinin 2. fikrasinda, 1981 ta-
rihli ve 2565 sayil: Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgele-
ri Kanunu (AYBGBK)"? hiikiimlerinin sakli tutuldugu agik¢a
zikredilmek suretiyle, ad1 gegen yetkili makamlarn izin ver-
me yetkilerini, 2565 sayili Kanun'un miimkiin kildig: 8lciide
kullanabilecegi ifade edilmis ve bu suretle ortaya gikabilecek
muhtemel yorum farkhliklari énlenmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu yetkili makamlarin, stratejik ve giivenlik
agisindan 6zellik arz eden Kanun kapsamundaki alanlarda ta-
sinmaz mal edinme iznini vermeleri, AYBGBK'da bu konuda
bir yasaklama bulunmamasina baghdir.

Nitekim bu ¢er¢evede bir 6rnek vermek gerekirse, askeri
ve Ozel glivenlik bolgelerinde, yabanci-tebaa ayrimi yapilmak-
s1zin gergek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallarin kamulasti-
nilabilecegi, AYBGBK'nin 21. maddesinde hitkme baglanmis-
tir; ancak bu karan alma yetkisinin kime ait oldugu maddede
belirtilmemistir. Buna karsilik Kanun’a iligkin Yonetmelik’in
22, maddesinin 2. fikrasinda,™ askeri ve ¢zel gtivenlik bolge-

bildirir. Degerlendirmenin olumly olmast halinde Valilik, sanayi ve ticaret il
nridiirligiiniin sirketin tagrnmaz edinimi talebinin ana sézlegmesinde belirti-
len fanliyet konusuna uygunluguna iliskin goriigi cercevesinde, ilgili talebi so-
nuglandirir.

“(2} Genelkurmay Bagkanhif veya yetkilendirecedi komutanhiiar, bu de-
Gerlendirme kapsaminda ilgili kurum ve kuruluglardan vefoeya girketten, ta-
sttmaz mal edinimine iligkin ihtiyag duyulacak ek bilgi ve belge talep edebilir.

“(3) Valilik, degerlendirmesinin olumlu olmast halinde sonucu, sirkete ve
ilgili tapu sicil miidiirligiine; olumsuz olmas: halinde ise sirkete, yazil olarak
bildirir” . Hig gliphesiz, maddeden de anlagilacag: fizere, burada bir yetki
devri olmayip; Genelkurmay Bagkanli’run ancak olumlu buldugu bir
talep iizerine, ilgili valilik, sirketin faaliyet konusu kapsaminda kaldig
sanayi ve ticaret il miidiirliigiince tespit edilen bir tagmmaz mal hakkin-
da talebi sonuclandirmaktadir.

N0 RG, 22 Arahk 1981, S. 17552.

M 17 Ocak 1983 tarihli ve 83/5949 saythi Askeri Yasak Bolgeler ve Giiven-
lik Bolgeleri Yonetmeligi metni icin bkz. RG, 30 Nisan 1983, S. 18033;
yonetmelik degisiklikleri icin ayrica bkz. http:/ / www.mevzuat.adalet.
gov.tr/html/ 20069 html (08 Nisan 2009 giinil itibariyie)
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leri ilan edilen alanlar iginde kalan ve kamulagtinlmasina ge-
rek duyulan mallardan, askeri giivenlik bdlgelerinde olanla-
rnn Milli Savunma Bakanlifi'nea, 6zel glivenlik bolgelerinde
olanlarn ise bu konudaki kanunlar uyarinca kamulagtinlaca-
1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda bir kamulagtirma karari
alma yetkisi disinda, Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde bah-
si gecen makamlarin, asker? ve 6zel giivenlik bolgelerinde ta-
sinmaz mal edinme taleplerini, Kanun'un ¢izdigi simr dahi-
linde takdir yetkisini kullanarak olumiu ya da olumsuz bi-
¢imde degerlendirebilecegi diistiniilebilecektir.

Tapu Kanunu'nun 36. maddesinde hitkme baglanan son
husus, Kanun maddesine aykir: bigimde edinildigi ya da kul-
lamldig'™ tespit edilen taginmaz mallar ile siurh aynt hak-

112 YSSTEY'nin 13. maddesi, yabanc sermayeli girketlerce edinilmis tagin-
maz mallarin ve sinirli ayni haklarm kullarurmrun sirket esas sozlegsme-
sinde belirlenen faaliyet konusuna uygunlugunun denetimi ve hukuki
sonuglariru diizenlemektedir. Bu dogrultuda, maddeye gore, “(1)Edini-
len tagmazlarin vefveya strlt ayni haklarin girketin ana sozlegmesinde be-
lirtilen faliyet konulan cergevesinde kullamhp kullanilmadis, Komisyon ta-
raftndan degerlendirilir. Degerlendirme siireci, resen ya da kisi veya kurulugla-
nin yazih bagvurulan dizerine Komisyon, edinilen fasinmazlann vefveya sinrr-
Ir aymf haklarn, sirketin ana sozlegmesinde belirtilen faaliyet konulan cerceve-
sinde kudlanlp kullandmadigin degerlendirir.

“(2) Bu degeriendirne kapsarmnda Komisyon, sirketin, ana sizlesmede be-
lirtilen konvlarda faal durumda olup olmadigin degerlendirir ve ilgili kurum
ve kuruluglardan tagmmaz mal edinimine iliskin ihtiyag duyulacak bilgi ve bel-
geleri isteyebilir.

“(3) Sirketin ana sézlegmesinde belirtilen faaliyet konularma aykert kulla-
mildid1 belirlenen tasinmaz mallara vefveya smurl ayni haklara iligkin olarak
dneelikle dosya tizerinde inceleme baglahlr. Dosya dizerinde yapilan inceleme
sonucunda gerekli goriilmesi halinde yerinde inceleme de yapilabilir.

“(4) Yaptlan inceleme sonucunda tagmmazin vefveya simrh ayni hakdan,
sirketin ana sézlesmesinde belirtilen faaliyet konularma aykir kullamidiginm
tespif edilmesi halinde, bu durum yazih olarak sirkete ve varsa ihbarda bulu-
nan kisiye veya kuruluga bildirilir. Sirketin on giin icinde bildirime yazih bir
cevap vermesi zorunludur. Aksi takdirde girket, bildirimin igerigini kabul etmis
syiltr. Komisyon gerekli goriirse, sirket yetkililerini goriigmeye cagnr.

“(5) Kemisyon tarafindan, ana sizlegmede belirtilen fanliyet konusuna
aykert kullammm tespiti halinde kullantmn ana sozlegmede belirtilen foalivet
konusuna wygun hale getirilmesi icin girkete sire tammnabilir.

“(6) Inceleme sonuclar: valilik tarafindan sirkete yaz:h olarak bildirilir,

“(7) Komisyon, deferlendirmenin olumsuz olmasi halinde, Yonetmeligin
14 iincii maddesinin uygulanmasint teminen valilige bildirimde bulunur”.
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larin tasfiye edilecegidir.** Tapu Kanunu m. 35 ile karsilasti-
ridifinda, “kanuni bir zorunluduga dayah edinim amacina ayki-
rt kullamim” haline, tasfiyeyi engelleyen bir neden olarak m.
36’da yer verilmedigi goriilmektedir. 36. maddeye gore, tas-
fiyeyi bizzat hak sahibi sirket, Maliye Bakanligi'nca verilecek
stireler icinde gergeklestirecek; bu siire iginde tasfiye gercek-
legmez ise, islem genel hitkiimlere gore ilgili Bakanlik aracili-
gtyla saglanarak, elde edilecek bedel hak sahibine 6denecek-
tir. Bu stire, YSGTEY de alt1 ay olarak belirlenmistir. Hakl1 se-
beplerin varhg halinde, bir defaya mahsus olmak tizere, sii-
renin alt aya kadar uzatilmas: da miimkiin kilinmigtir, %

Sonug

Miilkiyet hakkini, temel insan haklan kategorisine dahil
etme ve bu dogrultuda devletleri bu hakk: mutlaka tanima ya
da bu konuda sahip oldugu miinhasir yetki dahilinde sayet
tarurmug ise korunmasini saglamakla yiikiimli kilma yoéniinde
milletleraras: hukukun genel tercihini saptamaya dair tartig-
malar ve tespitler bir yana birakilacak olursa, stylenmesi ge-
reken, Tiirk Anayasa koyucusunun tercihini, miilkiyet hakki-
ni tebaa-yabanci ayrimi yapmaksizin herkese tarumak yéniin-
de yaptig1; ancak bu hakkm sinirlanabilmesine de izin verdi-

3 YSSTEY'de de ifade edildigi iizere, “Tagmmazlarn vefoeya sl ayni
haklann, Tapu Kanunu hiikimlerine aykin bicimde edinildiginin veya
kullamildigumn tespit edilmesi halinde, edinilen tasmmaz mallarm vefveya
sl ayni haklarn tasfiye iglemlerine baglamimas: hususu, sirketin ayker edi-
nint veya kullaniminn tespiti ve degerlendirmesine iliskin belgeler ile malik ve
hak lehtar: sirketin unvam ve tebligata esas adresini gosteren belgeler ve ilgili
taginmazlar ile sturl ayni haklarm tapu keyit bilgilerini gosteren belgelerin
onayli Grnekleri eklenerek, Valilik tarafindan Maliye Bakanhgina bildirilir”
(m. 14/1.£)

4 “Maliye Bakanhg, tasinmaz maliki veya stmrl ayni hak lehdan girkete,
tagimazin veya surl ayni hakkm alh ay icinde tasfiye edilmesini yazil olarak
bildirir. Bu stire, hakl: sebeplerin varligs halinde, bir defaya mahsus olmak tizere
alt: aya kadar uzahlabilir. Sirketin, tasmmaz malt veya sl aymi hakks, Mali-
ye Bakanhigi'nca verilen stire icinde tasfiye etmemest halinde bunlar, Maliye
Bakanligr tarafindan genel mikiimiere gore tasfiye edilir ve tasfiye harcamalan
diigtildiikten sonra bedeli hak-sahibi adma agilacak bir banka hesabina yatinlir.
Islemlerin sonucu hak sahibiyle, vatilige yazih olarak bildirilir” (m. 14/ 2. £).
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gidir. O halde mevcut Anayasa hiikiimleri dahilinde tartigil-
mas1 gereken, Tiirk hukukunda bu hakkin yabancilara tani-
nip taninmayacag degil; Anayasal giivence altina ahinmus ya-
bancilarin miilkiyet hakkinin “smirlanmasintn stirt”nn ne ol-
mas1 gerektigidir. Bu baglamda zikredilecek Anayasa’mn 16.
maddesi, Anayasa'run 35. ve 10. maddelerine yabana eksen-
1i getirilecek istisnanin yaratacag esitlik ilkesi ihlalini megru
kilan iki temel kistas icermektedir. Bunlar sirasiyla, kanunilik
ve milletlerarasi hukuk kurallarna uygunluktur.

Esasen, Anayasa hiiktimleri ile paralel ilkeler iceren mil-
letleraras1 hukuk kurallar birlikte degerlendirildiginde, miil-
kiyet hakkina getirilecek sirurlamalarin kabul gérebilmesinin
su unsurlarin varligina baglandi gdzlemlenmektedir: Once-
likle, i¢ hukukta yer alan bir sinirfamarnn, kanuni bir metne
dayanmas! yeterli olmayip; bunun igin mevcut kuralin ulagi-
labilir, yeterince anlagilabilir nitelikte bulunmasi sarttir. Buna
ek olarak, kanuni hiiktimlerin 6ngérdiigii siurlamanin, in-
san haklarim diizenleyen milletleraras: hukuk metinlerinde
de vurgulanan, kamusal menfaati esas alan mesru bir nede-
ne dayanmasi, demokratik toplum diizeniyle uyumlu olma-
s1 gerekir. Yine devamla, lciiliiliik ilkesinin uygulanabilirli-
gini igler kilmak i¢in, mevcut hukuk kurallar dahilinde edi-
nilen bireysel hakkin sona erdirilmesi halinde, ilgiliye uygun
bir bedel gecikmeksizin denmek suretiyle hak kaybirun der-
hal tazmini saglanmahdr. :

Tiirk pozitif hukukundaki ilgili kanuni hiikiimler, bu
dogrultuda tahlil edildiginde, Tapu Kanunu'nun 35. madde-
sinin, birbirinden farkli hukuki durumlarin igice girdigi, ku-
ral ve istisnanin birbirine karigh$1, yorumunda tereddiit do-
gacak ibarelerden, soyut kavramlardan olusan ve tiizel kisi-
ler bakimindan miilkiyet hakkinn 6ztinii timilyle ortadan
kaldiran hiikmiiniin, yabancilarin taginmaz mal edinmesinin
yaratacag, ekonomik, sosyal, kiiltiire] etki/déniistimler, ko-
runmast gerektigi diistintilen 8zellikli alanlar (dogal kaynak-
lar, tarimsal alanlar, stratejik bolgeler gibi) dikkate ahnarak
kanun koyucu tarafindan benimsenecek politika ve yukarida
zikredilen ilkeler 1s1finda gozden gegirilmesi; sirurlamada te-

489

FUGEN
SARGIN'IN
TEBLIGI




FUGEN
SARGIN'IN
TEBLIGi

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLOCHTLINGSRECHT

mel tegkil edecek hukuken hakli ve makal goritlecek nedenle-
rin/ilkelerin acik ve anlagilabilir sekilde &zel bir kanunla ye-
niden dtizenlenmesi uygun olacaktr. Bu siireg icinde, 6zellik-
le Kanun hiikmiinde yer alan karsihkli iglem sartinin, ATHM
kararlarinin ¢izdigi siurlar dahilinde yorumlanarak, uygula-
nabilirliinin saglanmas: da bu Mahkeme &ntinde gortilecek
benzer igerikli muhtemel davalarin Tiirkiye aleyhine sonug-
lanmasinin dnlenebilmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Kanun'un 36. maddesi baglaminda bir tahlil yapildigin-
da ise, igerigi itibariyle bakildifinda diizenlemenin temelin-
de yatan amag, yabanci sermayenin tilkeye girisini kolaylag-
tirmak ve Tiirkiye'yi yabane yattrime: igin cazip kilmak de-
gildir; tam tersine mevcut TTK hiikiimleri dahilinde faaliyet
konusu bakimindan bir farklilik yaratmamakla birlikte, izin
alma ve miilkiyet hakkinin devaruru faaliyet konusuna uy-
gunlugu denetlemeye tabi kilma sartlar: dikkate alindiginda,
yabanci sermaye ile kurulan veya kabul eden Tiirk sirketlerini
caydirici veya bu nedenle adeta cezalandinc bir nitelik tag:-
maktadir. Buna paralel olarak, yurt disinda ikamet eden Tiirk
vatandaglarmn, tilke ekonomisine katki saglamak tizere iil-
keye yabanci sermaye getirerek kurduklar: ya da istirak ettik-
leri Tiirk sirketlerinin, diger Tiirk sirketlerinden farkl bir sta-
tiye tabi kilnmasimn temelinde yatan diiglincenin mantig
da anlagilamamaktadir. Ayrimda esas alinan yabana tilkede
ikamet etrme unsuru, bu ayrimu megru kilan bir neden olamaz.
Dolayisiyla, Tiirk vatandaslarimn olusturdugu, Ttirk sirket-
leri arasinda hi¢ bir makil nedene dayandiridamayacak boy-
le bir ayrim 6ngdren maddenin icerigi itibariyle Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirihk yaratacag: agiktir.

Sayet bu madde ile hedeflenen, bir yandan yabanci ser-
mayenin tilkeye girmesi tesvik edilirken; 6te yandan bir Tiirk
ttizel kisiligi ile perdelenmis yabana devlet tebaas yatinmci-
y1 tespit ve kontrol etmek; bir bagka deyisle kontrol sistemi-
ni tasinmaz mal edinme hakk: bakimindan etkin kilmak ise,
kammzca maddenin bu dogrultuda koydugu kriterler de ek-
siktir. Yabancal yatirimun orar ile ilgili herhangi bir limit be-
lirlenmis olmadigindan, ¢ok cliz'i bir miktar/sayi ile istirak
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dahi bir sirketin ve taginmaz mal edinimi ile hakkin devarmn:
sarta tabi kilmaya yetecektir. Bu nedenle, ilgili madde, ortak
sayrsmi/ortaklik payini, imtiyaz sahipligini, yonetim ve tem-
sil yetkisini elinde bulunduran ortaklar1 dikkate alan bir yak-
lagim yansitmaliydi.

Ayrica, bu haliyle diizenleme, acaba bilingli bir tercihi
mi yansitmaktadir sorusunu da beraberinde getirmekte ve
aslinda ait olmas: gereken yerde, DYYK'da degil de, Tapu
Kanunu'na 36. madde ile eklemlenerek diizenlendifi icin,
maddede ifadesini bulan yabanc1 yatirim/ yabanc: yatirimei/
istirak kavramilarinin tammlanmasi ve somutlagtrilmasinda
tereddiitler dogmaktadir. Madde hiikmiiniin, kanun koyucu-
nun hedefledigi amag ne ise bunu yansitacak sekilde yeniden
gozden gegirilerek, ditzenlenmesi uygun olacakiir.

Kanun'un 35. maddesi hakkinda yapilabilecek son eles-
tiri de, miilkiyet hakki edinimi ve devamu bakimindan ara-
nan sartlarin aymsinun, rehin hakk: harig, yabancilarn si-
rurl ayni haklar edinimi igin aranmasi; getirilen sirurlama-
da, intifa, ist hakk gibi, ayni hakkin sahibine verdigi yetki-
nin, miilkiyet hakkinn sagladig: yetkiye olan “yakin” benzer-
liginin, hakkin miilkiyet hakkina déniistimti talebi yaratma
imkaninin esas ahnmarms olmasidir. Bu kapsamda, gegit hak-
ki1 6rneginde goriilecegi tizere, pek ¢ok stnurh ayni hakkin sag-
ladig yetki dikkate alindiginda, bu tiir haklarin ediniminin,
neden kargihikh iglem sartina baglandifnnun; 6te yandan ¢o-
gunun bu amaglarla kullarum da haklarin niteligi geregi za-
ten miimkiin bulunmadiindan, -ayrica maddede tanimlan-
madif icin farkli yorumlar yaratacagy da ac¢ik olan- mesken
ve igyeri olarak kullanmayla stnurlandirildifintn mantifa sor-
gulanmalidir.
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PROBLEME HINSICHTLICH SOZIALER UND WIRTSCHAFTLICHER
RECHTE VON AUSLANDERN IN DER TURKE! - EIN KOMMENTAR
AUS DER PERSPEKTIVE DER PRAXIS

Dr. Frauke BEMBERG'

Die Tiirkei hat in den letzten Jahren erfolgreich eine Anpas-
sung des rechtlichen Regelungsrahmens fiir austiandische Direkt-
investitionen vorgenommen, die zum einen durch die Annj-
herung des tiirkischen Rechts an EU-Recht im Beitrittsprozess
gepragt ist, zum anderen die Bemithungen widerspiegelt, das
Land und seine Wirtschaft fiir auslandische investitionen immer
attraktiver zu machen,

Der Vortrag der Referentin, die als Mitarbeiterin der seit
Jahren im deutsch-tiirkischen Rechtsverkehr tatigen Stuttgar-
ter Kanzlei Rumpf Rechtsanwilte auf der Schnittstelle zwischen
deutschem bzw. europdischen und dem tlrkischen Recht tatig
ist, steuert der Diskussion um die sozialen und wirtschaftlichen
Rechte von Ausldndern in der Tiirkei einige Beispiele und Aspek-
te aus der Praxis der Tatigkeit der Kanzlei und deren Kooperati-
onspartner in Istanbul bei.

Dabei werden Probleme bei der Anwendung der rechtlichen
Regelungen und Umsetzung durch den hiermit im konkreten Fall
befassten Verwaltungsapparat beziiglich Kapital-beteiligung und
Grundeigentumserwerb skizziert. Zusatzlich soll die mit dem Pro-
blemkreis von wirtschaftlichen und sozialen Rechten von Auslin-
dern in Zusammenhang stehende Frage der Berufsausiibungsbe-
schrankungen fiir Ausidnder beleuchtet werden.

Die Verfasserin arbeitet als Rechtsanwiltin in der Stuttgarter Kanzlei Rurnpf
Rechtsanwailte.
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1. Kapitalbeteiligung / Gesellschaftsgrindung

Der rechtliche Rahmen in Hinblick auf Kapitalbeteiligung und
Gesellschaftsgriindung war bereits Gegenstand des vorangegan-
genen Referats, weshalb hier nur eine kurze Zusammenfassung
vorgenommen werden soll. Aus dem Gesetz {iber auslédndische
Direktinvestitionen Nr. 4875," das im Jahr 2003 erlassen wurde,
ergibt sich der Grundsatz der Gleichbehandlung auslandischer
Investoren. Dieses System der Gleichstellung von austdndischen
und inldndischen [nvestoren 18st das ehemalige Prinzip der Ge-
nehmigungsvorbehalte in Kombination mit der Férderung ein-
zelner Investitionen ab. Mit Ausnahme von einigen wenigen Sek-
toren wie beispielsweise Fischerei und Seefahrt, zivile Luftfahrt,
TV- und Radiosender, private Bildungsinstitute und Yachthafen,
auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll, kénnen aus-
[andische Investoren sich ohne Beschrdnkungen in der Tirkei
niederfassen, Die meisten der in der Vergangenheit geltenden
Genehmigungserfordernisse bzw. Investitionsgebiihren sind ab-
geschafft worden.

Was die praktische Seite anbelangt, so kann man auch hier
sagen, dass die Cleichstellung von in- und ausldndischen Inves-
toren grofitenteils vollzogen ist. Probleme bereiten hier eher die
teils formalistischen und unter den beteiligten Handelsregistern
auch unterschiedlich gehandhabten Erfordernisse beziiglich der
einzureichenden Unterlagen und Antrige, beispielsweise zur
Vorbereitung einer Gesellschaftsgriindung. Die Eintragung einer
neu gegrindeten Gesellschaft mit auslandischer Beteiligung dau-
ert auch bei sehr guter Vorbereitung oftmals langer, als die vor-
geschriebenen maximal 24 Stunden.

! Dogrudan Yabana Yatinmlar Kanunu, Gesetz Nr. 4875, RG (Resmi Gazete -
Amtsblatt) Nr. 25141 vom 17.6.2003.
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2. Grundeigentumserwerb

Auch zu den rechtlichen Details des Grundeigentumserwerbs
durch Auslander wurde im Vorreferat bereits ausfiihrlich Stellung
genommen. Folgende Eckpunkte soflen aus der Praxisperspek-
tive noch einmal aufgegriffen werden: Die Schliisselnormen in
Hinblick auf den Erwerb von Grundeigentum in der Tiirkei durch
Ausldnder bilden Art. 35 und 36 Grundbuch-Gesetz.? Hiernach ist
der Erwerb von Grundeigentum durch Ausldnder in der Tirkei
unter der MaRgabe des Gegenseitigkeitsprinzips sowie unter Be-
achtung von Erwerbsbeschrankungen beziiglich der GréRe der
zu erwerbenden Grundstiicke in einer Provinz bzw. landesweit
sowie beziglich der Lage der fraglichen Grundstiicke méglich. In
den vergangenen Jahren kam es wiederholt zur Befassung des
Verfassungsgerichts mit Fragen der gesetzlichen Regelungen
zum Grundeigentumserwerb durch Ausidnder sowohl im Grund-
buchgesetz selbst als auch im Gesetz iiber ausléndische Direktin-
vestitionen. Dabei hatte das Verfassungsgericht? zundchst einen
Teil der Vorschrift des Art. 35 des Grundbuchgesetzes fiir nichtig
erklart, und zwar denjenigen, wonach der Ministerrat beschlie-
Ben darf, die fiir Auslander geltende Erwerbsbeschrinkung von
2,5 Hektar auf 30 Hektar zu erhdhen. Dariiber hinaus war dieje-
nige Regelung von der Aufhebungsentscheidung betroffen, wo-
nach die Obergrenze flr den auslandischen Erwerb pro Provinz
auf 5 Promille festgelegt werden kann.

Im vergangenen Jahr stand dann Art. 3 des Gesetzes (iber
auslandische Direktinvestitionen im Fokus des Kassationshofes.
Die Vorschrift, wonach tirkische Gesellschaften mit auslindi-
schem Kapital Grundstiicke auf tiirkischem Boden erwerben diir-
fen, wurde aufgehoben, weil das Verfassungsgericht sie fiir zu
breit angelegt und damit unbestimmt hielt.

In der Praxis verunsicherten die Aufhebungsentscheidungen
die zustdndigen Behdrden, so dass es zur wiederholten Ausset-
zung der Bearbeitung von Antrégen auf Grundbucheintragung

Tapu Kanunu Nr, 2644 v. 22.12.1934, RC Nr. 2892 vom 29.12.1934.
3 Urteil des Verfassungsgerichts v. 11.4.2007, Az. 200635 E 2007/58 K.
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durch die Verwaltung in den Féllen mit ausléndischer Beteiligung
kam. Dies beeintrachtigte den guten Ruf der Tiirkei als Standort
fiir auslandische Investitionen. Gerade in der zweiten Jahreshalf-
te 2008 war es fast unméglich, eine Eintragung zugunsten von
Auslandern zu erwirken, was in konkreten uns bekannten Féllen
zur Gefahrdung einiger grofler Projekte gefiihrt hat. Obwohl
mittierweile die Regelungsliicken, die durch die verfassungs-
rechtliche Aufhebung der besagten Vorschriften zeitweilig ent-
standen waren, geschlossen sind, beobachten wir weiterhin eine
gewisse Unsicherheit auf Seiten der ausfithrenden Behérden und
Grundbuchdmter, denen nicht in jedem Fall die ganze Bandbrei-
te in der jingeren Vergangenheit erlassenen Verordnungen und
Runderlasse bekannt zu sein schient. Und so stofRen wir nach wie
vor auf biirokratische Hindernisse bei auslandischer Beteiligung
an Grundstiicksgeschaften, die die Ablaufe erschweren und den
Zeit- und Kostenaufwand fiir die betreffenden ausléndischen In-
vestoren erhdhen.

3. Berufsbeschrankungen/Berufsverbote fir Auslidnder

In der Tiirkei gilt nach wie vor eine Vielzahl berufsrechtlicher
Regelungen fiir unterschiedlichste Berufsgruppen, die die Aus-
ibung des betreffenden Berufs nicht nur an bestimmte Qualifika-
tions- und Ausbildungserfordernisse, sondern dariber hinaus an
die turkische Staatsangehdrigkeit kniipfen. Zu diesen aus diesem
Grund fir Auslidnder verbotenen Berufen gehdren beispielswei-
se medizinische Berufe (Zahnirzte, Arzte, Krankenschwestern,
Hebammen), Pharmazeuten, Optiker, Rechtsanwalte und No-
tare etc. Auslindern mit einer einschlagigen Berufsausbildung
wird in der Tiirkei — so unsere Beobachtung - oftmals auch dann
keine Arbeitsgenehmigung erteilt, wenn diese fir eine Tatigkeit

beantragt wird, die auerhalb des Kernbereichs der fraglichen’

beruflichen Qualifikation liegt. Wer Jurist ist, muss daher damit
rechnen, dass er nicht in einer Unternehmensberatung oder gar
einem Textilunternehmen als Geschaftsfiihrer titig werden kann.

Illustrieren ldsst sich dies am Beispiel des Rechtsanwalts-
berufes etwa folgendermaRen: Ausldndische Anwiélte diirfen in
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der Tirkei nur beschrdnkt auf das Recht ihres Herkunftsstaates
und internationales Recht beratend tatig werden. Es gibt der-
zeit keine Moglichkeit fiir auslindische Kanzleien sich nieder-
zulassen und mit tiirkischen Kollegen gemeinsam am Markt fiir
Rechtsberatungsdienstleistungen titig zu werden. Anwaltsge-
setz* und eine Verordnung zur Anwaltspartnerschaft mit ihrem
Kapitel zur auslandischen Anwaltssozietit (,,Yabanci Avukatiik
Ortakliklan)® sehen ein Konstrukt fiir auslandische Anwalte vor,
das alles in allem nicht praktikabel ist und zur Offnung des An-
waltsmarkts nichts beitragt. Auslindische Anwilte diirfen sich
unter der Voraussetzung der Registrierung im Herkunftsstaat bei
der zustandigen Kammer eintragen lassen und anschlieBend im
Recht jhres Herkunftsstaates und dem internationalen Recht be-
raten. Es ist ihnen jedoch nicht gestattet, tiirkische Kollegen fiir
die Beratung im tiirkischen Recht zu beschiftigen. Kooperatio-
nen mit tirkischen Kollegen diirfen nicht bekannt gemacht wer-
den, weil dies gegen das Reklameverbot verstéft.

Selbst die Zusammenarbeit tiirkischer Kanzleien mit im Aus-
land anséssigen Anwalts-kanzleien darf nicht nach auen kom-
muniziert werden. VerstoRe tlirkischer Anwélte dagegen ziehen
Verweise und schwerere Sanktionen der Kammern nach sich.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn eine auslédndische Kanziei in
ihrer Heimat mit einer Kooperation in der Tiirkei - zuldssiger Wei-
se — wirbt und dabei den Namen einer tiirkischen Kanzlei nennt.
Diese verbraucher- und kundenfeindliche Regelung ist nach mo-
dernem Verstandnis einer international orientierten Anwaltsar-
beit nicht nachvollziehbar.

4. Schluss

In jedem Fall darf abschlieRend festgehalten werden, dass
die Tiirkei in den letzten Jahren auf der Ebene der Rechtsetzung
bedeutende Erleichterungen fiir auslandische Investoren und in

Avukatlik Kanunu Nr. 1136 v. 19.3.1969, RG Nr. 13168 vom 7.4.1968.

5 At n Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortakhif Yonetmeligi, RG Nr. 24594
VO 25.11.2001, '
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der Tiirkei lebende Ausléander geschaffen hat. Was aber noch irri-
tiert, ist, dass der Bestand begriiRenswerter Neuerungen immer
wieder durch Eingriffe aus Rechtsprechung und Politik gefahrdet
wird, die von einem falsch verstandenen Protektionismus gelei-
tet sind. Dennoch sind wir Gberzeugt davon, dass der grundsétz-
liche Trend der Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir aus-
ldndische Investitionen anhalt.
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DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE
YABANCILARIN GAYRIMENKUL MAL EDINMESINE
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Av. Vedat Ahsen COSAR’

Degerli Konuklar...
Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Gerek geride biraktigimiz ytizyilin son ¢eyreginde, gerek-
se halen yagsadifimuz ytizyilda yerktirenin birbirine uzak veya
yakin her bélgesi ge¢mis yiizyillara oranla birbirine cok daha
fazla baghdir. Bu baghlik sadece is, ticaret, iletigim, bilgi alan-
larinda degil, fikirler yoniinden de boyledir.

Teknolojik gelisme ve degismelere bagh olarak anlayig-
larin ve gereksinimlerin 6nemli 8igtide degistigi glintimtiz
diinyasinda bu bagllik tilkelerin tarihten kaynaklanan diis-
manliklanm ve hesaplagmalarim bir yana birakarak ekono-
mik yonden olsun, kiiltiirel ve siyasal yonden olsun birbirle-
rine yakinlagmalarim saglamustir.

Bir yanda kalkinmug, bolluk icersinde yasayan zengin {il-
kelerin, diger yanda yoksulluk, yoksunluk ve bask: altindaki
insanlarin yagadiff: tilkelerin varhg geride kalan biitiin ytiz-
yilarin gercegi oldugu kadar bu yiizyihn da gercegidir. Ken-
di tilkkelerindeki yoksullugu ve yoksunlugu ortadan kaldirma
cabasi ve hedefi igerisinde olan, bu amagla kalkinmaya ¢ali-
san, ama kendi kaynaklar: buna yeterli olmayan iilkeler gii-
niimiizde, gegmiste oldugundan daha fazla geligmis iilkelere
muhtag durumdadirlar.

Ankara Barosu Bagkani.
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Gergek o ki, bugitiniin diinyas! gegmiste oldugundan ¢ok
daha fazla bicimde ve oranda Bati'mun egemenligi altindadur.
Diinyarun eski krallarmin, imparatorlarinin, hiikiimdarlari-
mn emperyal giicii ve iktidar: zaman igersinde zayiflams ya
da ¢tkmiis olsa da, Batrmin giintimiizdeki egemenligi, &zel-
likle ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yonden gegmisteki biitiin
zamanlardan ¢ok daha giighiddr.

Batinin bu glicliniin yarath$ sonuclardan en Snemlisi
kiiresellesme olgusudur. Yarunda veya karsisinda olahmn ads-
na kiiresellesme denilen ve beraberinde iilkelerin birbirleri-
ne olan bagimliliklarim, baghliklarim ve gereksinimlerini ar-
tiran bu olgu, kugkusuz yerel ekonomiler ve kiiltiirler y6niin-
den hem kagimilmazdir, hem de ciddi bir tehdit niteliginde-
dir. Bu tehdidi bertaraf etmenin bir yolu ticaretin, ekonomi-
nin, kiiltiirlin, siyasetin kiiresellesmesini durdurmaktr. Bu-
nun miimkiin olmadigl, modern teknolojiye iktisadi rekabet
tistinligii kazandiran muazzam teknolojik evrimin tetikledi-
&1 rekabetci bir diinyada iktisadi miibadele gii¢lerine, bu gii¢-
lerin sermaye ve teknoloji transferine, biittin bunlarin yaratt-
#1 kiirese] diizeydeki is boliimiine direnmenin son derece zor
ve hatta olanaksiz oldugu agiktir.

O halde, tilke olarak, birey olarak gercekte bir hastalik de-
gil, iyi gecinilmesi gereken bir arkadag olarak tarumlanan “se-
ker” gibi bir sey olan bu gercekle, yani kiiresellesme ile bir-
likte yasamayi, ona gbire pozisyon almayi, onun verecegi za-
rarlardan miimkiin oldugunca az etkilenmeyi, sagladi veya
saglayacaf firsatlardan miimkiin oldugu kadar ¢ok yararlan-
may1 becermeliyiz. Evet! Kiiresellesme bir sorundur, bir teh-
dittir, ama az gelismis veya gelismekte olan tilkeler icin de-
gerlendirmeyi bilmeleri, becermeleri durumunda bir firsat,
iktisadi refalu getirebilecek bir olanaktir.

Biitiin bunlar1 iki nedenle anlattim; birincisi b&yle bir
diinyada yasadigimz ifade etmek igin anlattim. Ikincisi ne-
deni de su; kiiresellesmeye bagh olarak olusan kargilikli ba-
gimhilik, baghlik, tilkelerin birbirlerine olan gereksinimleri,
bilginin, paranin yani sira insanlarin diinyay1 ¢ok hizl bigim-
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de dolasmas, devletleri diger bagka alanlarda oldugu gibi hu-
kuk alaninda da yeni diizenlemeler yapmaya zorlad:. Ttirki-
ye baglarminda hukuk alamanda yapilan degisikliklerden biri
de, bu etkinligin konusunu olugturan yabancilarin gayrimen-
kul edinmeleri ile yabanci yatirimlar konusunda yapilan ya-
sal diizenlemelerdir.

Az yukanida ifade etmeye calistigim nedenlerle “yabanc:-
larin gayrimenkul edinmeleri ne kiiresellesme basta olmak iize-
re cagcil pek ¢ok neden ve etken yol vermis olmakla birlikte;
bu hususun oldukga duyarl: bir husus olduguna, bu baglam-
da topragin bir ulus icin vazgegilmez bir unsur niteligi tasidi-
gna, toprak, yani vatan olmadan devletin varligindan séz et-
menin miimkiin bulunmadifina, esas konumuz bu olmamak-
la birlikte igaret etmek ve dolayisiyla kendi topraklar: tizerin-
de siyasi ve hukuki yénden egemenlik hakkina sahip bulunan
her ulus devlet gibi, Titrkiye'nin de son derece hassas olan bu
konuda dikkatli yasal diizenlemeler yapmak durumunda ve
zorunda oldugunun altiu gizmek gerekir.

Kargilagirmal hukuk yontinden durumu degerlendigi-
mizde pek ¢ok tilkenin yabancilarin gayrimenkul mal edin-
melerine izin ve imkan verdigini, kimi tilkelerin ise buna izin
ve imkan vermediginij goriiyoruz. Ulkelerin bu konudaki dii-
zenlemelerine baktigimzda, kimi tilkelerin vatandashk, kimi
iilkelerin ikametgah, kimi {ilkelerin de etnik kdken &lclitiine
gore yabanalarmn gayrimenkul mal edinmeleri hususunu dii-
zenlediklerini, kimi itlkelerin ise bu konuda herhangi bir ki-
sitlama yapmadiklarim: goriiyoruz.

Ornegin Belcika, Fransa, Almanya, Hollanda, Ingiltere,
Portekiz, Liiksemburg yabancilarin gayrimenkul mal edin-
meleri konusunda herhangi bir kisitlama uygulamaz iken,
italya ve Ispanya &zellikle sirur bélgelerinde bazi kisitlama-
larla buna imkan saglamaktadirlar. Japonya, Monako gibi iil-
keler ikametgah dlciitiinii esas almakta ve ikametgah: olan
yabancilara taginmaz mal edinmeleri hususunda herhangi bir
kisitlama uygulamamaktadirlar. Tiirkiye'nin de icersinde bu-
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lundugu kimi iilkeler ise yabancilarin taginmaz mal sahibi ol-
malan hususunda “karsihklilik ilkesi”ni esas almaktadirlar,

Degerli Konuklar...

Bu genel giristen sonra konumuza donecek olursak, otu-
rumumuzun st bashig “Yabanclar Hukuku”, alt bagliklar
“Dogrudan Yabanc Yatinmlar” ve “Yabancilarnin Gayrimenkul
Edinmeleri” oldugundan, konunun degerlendirilmesine “ya-
banct” kavraminin tanumlanmasiyla baslamak gerekir.

Gerek devletler hukuku ve gerekse vatandashk hukuku
baglaminda gergek kisi yabanciun kim oldugunun tespiti,
vatandasin kim oldufunun tespitine baghdir. Bu baglamda
yabanci gergek kisi, bir devletin tilkesinde bulunan ve fakat o
devletin vatandag: olmadif gibi bunu iddia etmeye hakki da
bulunmayan kisidir. Bu kigi bir bagka devletin vatandag: ola-
bilecegi gibi, vatansiz ya da miilteci olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu'ndaki tanuma gore tlizel kisi, “bas-
It bagina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi ve belli bir ama-
ca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar:” olmakla ve bu kisi
ve mal topluluklar “kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca ti-
zel kigilik kazanmakla”, her devlet kendi topraklan tizerinde fa-
aliyet gosteren topluluklara kendi i¢ hukuku gercevesinde va-
tandaghk statiisti verme yetkisine sahiptir. Bu baglamda iga-
ret etmek gerekir ki, Tirk Ticaret Kanunu'nun 42/son mad-
desi htikmtine gore, merkezi Tiirkiye diginda olan kisi ve mal
topluluklan yabancidir.

Oturumumuzun alt baghim olusturan “Dogrudan Yaban-
ci Yatinmlar” ve “Yabancilarin Gayrimenkul Edinmeleri”, hem
birbirlerinden ayri, hem de birbirleriyle baglantili ve birbiri-
ni tamamiayan iki ayn kavram ve kurumdur. Birbirlerinden
ayn iki kavram ve kurumdur, zira her ikisi de ayn iki yasada,
bu baglamda “Dogrudan Yabanct Yatirumlar” 4875 sayili Dog-
rudan Yabanc Yatirimlar Kanunu'nda, “Yabancilarm Gayri-
menkul Edinmeleri” ise 2644 sayii Tapu Kanunu'nun 35. mad-
desinde diizenlenmisgtir. Birbirleriyle baglantili ve birbirini ta-
mamlayan iki kavram ve kurumdur, zira her iki yasa da so-
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nug itibariyle yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmeleriyle il-
gilidir.

Aradaki fark, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararla-
n Oncesinde dogrudan yabanc: yatirrmlarin 8zendirilmesi-
nin, bu yolla Tiirkiye’ye yabanc: sermayenin gelmesinin, ya-
banc1 yatimmalarin haklarmin korunmasinin, yabana yati-
rimcilanin Tiirkiye'de tagiir veya tagmmmaz mal edinmele-
rinin 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu'nun
3/d maddesinde; yatirim ve yabanci sermaye kosuluna bag-
It olmaksizin gergek ve tiizel kisi konumundaki bir yabanci-
mn Tiirkiye’de taginmaz mal sahibi olmasinmn ise 2644 say1-
I Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde dtizenlenmis olmasidir.

Bilindigi tizere 05 Haziran 2003 kabul tarihli 4875 sayi-
It Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu Avrupa Birligi'ne
uyum siireci igersinde ve bu amagla yiiriirltige konulmus-
tur. Bu yasadan 6nce yiiriirliikte olan 6224 sayili Yabanci Ser-
mayeyi Tegvik Kanunu'nun zaman i¢ersinde eskimesi, buna
bagli olarak uluslararas: standartlar baglaminda yabanc yati-
rimailarin haklarini korumada yetersiz kalmasi nedeniyle yii-
riirltige konulan ve éziinde iilkemize yabanci sermaye girisi-
ni artirmay1 amaglayan 4875 sayili Kanun'un “yabanct yatirim-
clanin Tiirkiye'de kurduklar: veya igtirak ettikleri tiizel kisilige sa-
hip sirketlerin Tiirk vatandaglariun edinimine agik olan bélgeler-
de taginmaz miilkiyeti veya stmirlt ayni hak edinmeleri serbesttir”
hiikmiinii tagtyan 3/d maddesi Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmigtir.

Ayru gekilde 2644 sayili Tapu Kanunu'nun yabancilara
gayrimenkul satigi diizenleyen 29.12.2005 yiiriirlik tarihli
ve 5444 sayili Kanun ile degisik 35. maddesinin bir kistm fik-
ralari da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari iizerine 15.07.2008
tarihinde yirtirliige giren Tapu Kanununda Degisik-
lik Yapiimasina Dair 5782 sayil: Kanun ile 2644 sayih Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinin 7 ve 8. fikralan ile 36. maddesi
degistirilmistir.
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Bu degisikliklerle Anayasa Mahkemesi'nin karan gere-
gince 16.04.2008 tarihinden itibaren durdurulmus olan Tapu
ve Kadastro Bolge Muidirliigii'niin 1657 sayili Genelgesi ya-
banci uyruklu gergek kisilerle, yabanc iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketle-
rinin taginmaz edinmelerine iligkin iglemlere yeniden bagla-
rulmasi olanag: getirilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 4875 sayili Kanun'un 3/d
maddesini iptal etmesi sonrasinda yiriirliige konulan 5782
sayil1 Kanun ile yabanc yatinmeilarin Tiirkiye’de kurduklar
ve igtirak ettikleri ttizel kisilige sahip sirketlerin tasinmaz edi-
nimlerini 2644 say1h Tapu Kanunu'nun 36. maddesini degis-
tirmek suretiyle yeniden diizenlemistir.

Boylece Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 4875
sayii Dogrudan Yabana Yatmmlar Kanunu'nun 3. madde-
sinin (d) bendinde yer alan hiikmiin yeniden ilgili Kanun'da
diizenlenmesi yerine Tapu Kanunu'nun 36. maddesine hii-
kiim konulmak suretiyle ditzenlenmesi tercih edilmis olmak-
tadar.

Sonug itibariyle yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilerle,
yabanc: yatinmcilar tarafindan Tiirkiye’de kurulan veya isti-
rak edilen tiizel kisilige sahip girketlerin taginmaz mal edin-
meleri 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 5782 sayili Kanun ile de-
gisik 35 ve 36. maddeleri cercevesinde diizenlenmistir.

Bu yeni diizenlemeler gercevesinde durum degerlendiril-
diginde su hususlara igaret etmek gerekir:

* Yabanci uyruklu tiizel kisiler, sadece ticaret sirketi nite-
liginde olmalar: durumunda Tiirkiye’de taginmaz mal edine-
bilirler. Diger bir deyisle ticari sirket niteliginde olmayan ya-
banci vakif ve dernekler Tiirkiye’de tasinmaz mal edinemez-
ler.

* Kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan yabanct ti-
caret girketleri, sadece 6zel kanunlar ¢ercevesinde Tiirkiye'de
taginmaz mal edinebilirler. Bu 6zel kanunlar Turizmi Tesvik
Kanunu, Endiistri Bélgeleri Kanunu ve Petrol Kanunu olmak-
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la, bu kanunlarla dtizenlenmis haller diginda yabanc: ticaret
sirketleri Ttirkiye’de taginmaz mal edinemezler.

* Yabancai uyruklu gergek kisilerin Tiirkiye'de taginmaz
mal edinebilmeleri icin dncelikle kargiliklilik kosulunun ger-
ceklemis olmas, yani tasinmaz mal edinmek isteyen yaban-
c1 kisinin vatandag1 oldugu tilkede Ttrkiye vatandaglarina ta-
sinmaz mal edinme hakkimin hukuken ve fiilen tarunmnus ol-
mast gerekir.

» Tiirkiye'nin hangi iilkeler ile arasinda karsilikhlik oldu-
guna iligkin listeler Tapu ve Kadastro Genel Mtidtirliigii tara-
findan tutulmaktadir. Bu tilkelere 6rnek olarak ABD, Avus-
turya, Avustralya, Arjantin, Almanya, Arnavutiuk, Azerbay-
can, Belcika, Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya, Bulgaristan,
Cezayir, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Fransa, Finlandiya,
Gircistan, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, hgiltere, frlan-
da, Ispanya, fsrail, italya, Japonya, Kanada, Kazakistan, Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kuveyt, Libya, Liibnan, Liik-
sembuRG, Malezya, Macaristan, Makedonya, Malta, Masr,
Meksika, Moldova, Norveg, Pakistan, Peru, Polonya, Porte-
kiz, Romanya, Rusya, Slovenya, Somali, Suudi Arabistan, 5ili,
Tunus, Tiirkmenistan, Ukrayna, Yunanistan devletlerini ve-
rebiliriz.

* Yabanca1 uyruklu gergek kigilerin Tiirkiye'de tasinmaz
mal edinimleri, edinmeye konu taginmazmn mesken veya is-
yeri olarak kullanmas: koguluna baghdur.

» Taginmaz mal edinimi ancak merkez ilge ve ilceler ba-
zinda uygulama imar plara veya mevzii imar planu bulunan
yerlerde miimkiin olmakla, imar plani olmayan yerlerde ya-
banci gergek kisilerin tasinmaz mal edinmeleri miimkiin de-

gildir.

* Yabana gergek kisiler tarafindan edinilebilecek alanlar,
merkez ilge ve ilgeler bazinda uygulama imar plari ve mev-
zii imar plan sinurlan iginde kalan alanlarin %10'unu gege-
meyecektir.
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¢ Bakanlar Kurulu, s6z konusu oranlarn ilgelerin ekonomi,
enerji, gevre, kiiltiir, tarim ve gtivenlik bakimindan &zellik ve
dnemlerini géz oniine alarak %10 oranirun altinda oranlar ha-
linde belirlemeye yetkilidir. Ancak ilgeler bazinda bir belirle-
me yapilincaya kadar % 10 oram uygulanacaktr.

¢ Yabana uyruklu gergek bir kisinin edinebilecegi alan
2,5 hektar, yani 25.000 metrekare ile sirurlt olup, Bakanlar
Kurulu'nun bu miktar: artirma yetkisi yoktur.

¢ Yabanci uyruklu gercek kisiler, sulama, enerji, tarmm,
maden, sit, inang ve kiltrel &zellikleri nedeniyle korun-
mas) gereken alanlar ile 8zel koruma alanlari, flora ve fauna
dzellikleri nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve
stratejik yerlerde tasinmaz mal edinemezler. Bu alanlar ilgili
kamu kuruluslarmin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariy-
la belirlenebilir.

* Yabanci yatiimailar tarafindan Ttirkiye’de kurulmusg ti-
caret sirketlerinin tasinmaz mal edinimleri ana sézlesmelerin-
de belirlenen faaliyet konular ile sirarh olarak yapilabilir.

¢ Bu konumdaki yabanc: yatirimcilar, iktisap etmek iste-
dikleri taginmazin Askeri Yiiksek Bolge ve Giivenlik Bolgeleri
veya stratejik bolgelerde yer almasi durumunda, Genel Kur-
may Bagkanlifi'run veya yetkilendirecekleri komutanliklarin,
dzel glivenlik bolgelerindeki edinimler de ise taginmazm bu-
lundugu yerdeki valiligin iznini almak zorundadirlar.

¢ Bu esas ve ilkeler, yerli sermaye ile kurulmug sirketle-
re yabanc yatirimailarin igtirak etmeleri durumunda ve yine
yabanc: sermayeli sirketler arasindaki devir islemlerinde de

uygularur.

Uzerinde ¢ok spekiilasyon yapilan ve halen de yapil-
makta olan bir noktaya isaret etmek istiyorum, o da sudur;
Cumbhuriyet’in kurulmasindan hemen sonra yiiriirliige konu-
lan yasalarda yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz mal edinme-
leri konusunda yapilan diizenlemeler giintimiizde yapilan-
lardan gok daha izin ve imkan verici, ¢ok daha kolaylagtiri-
cidar. Yani ¢ok daha liberaldir. Ama yabancilarin bu dénem-
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de Tiirkiye’de taginmaz mal edinim sayilan ile geride birakt-
gimiz bes alti yilin sayilarini kargilagtirdigimizda, son bes alts
yilin taginmaz mal edinim sayilarimn dnemli dl¢lide bir artti-
g gbrityoruz.

Onun i¢in sézlerime son vermeden #nce bu konuda bazi
istatistiki bilgiler vermek istiyorum.

Cumbhuriyet tarihi boyunca yabanc: gergek kisilere top-
lam olarak 44.479. 191 metrekare biiyiikliigiinde 24.632 adet
arsa ve arazi satigt yapilnmustir. Bu taginmazlarin 34.24.088
metrekarelik kisminin satis1 1 Ocak 2003 ile 31 Mart 2009 ta-
rihleri arasinda gerceklesmigtir. Buna gire AKP hiikiimetle-
ri déneminde yabancilara satilan arsa ve arazilerin oran %
76'drr.

Ayni ddnemde yabancilara satilan kat milkiyetli ta-
sinmazlarin toplam miktar1 6.613.587 metrekare, sayis: ise
50.911'dir. Bu miktarin 5.653.836 metrekaresi 01 Ocak 2003 ile
31 Mart 2009 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

AKP iktidarlann déneminde satilan kat miilkiyetli tagin-
maz sayis1 40.482 olup, bunun toplam igersindeki oraru %
85'dir.

Bu verilere gore Cumhuriyet tarihi boyunca yabancila-
ra satilan ana taginmaz ve kat miilkiyetli taginmazlarin mik-
tar1 51.092.778 metrekare, sayis1 ise 75.543'ttir. Bunlardan
39.677.924 metrekaresi 1 Ocak 2003 ile 31 Mart 2009 tarihleri
arasinda satiimstir. Satilan 75.543 tasinmazdan 54.472'si AKP
iktidarlar1 doneminde gergeklesmistir.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir eder, say-
gilar sunarim,
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DIE SOZIALE SICHERHEIT VON MIGRANTEN UNTER
BERUCKSICHTIGUNG DES
DEUTSCH-TURKISCHEN ABKOMMENS ZUR SOZIALEN
SICHERHEIT UND DES ASSOZIATIONSRATSBESCHLUSSES
NR. 3/80 SOWIE DER VERORDNUNG (EG) NR. 883/2004

Dr. Christoph SCHUMACHER-HILDEBRAND"

I. Einleitung

Die soziale Sicherheit fir Wanderarbeitnehmer ist die Vo-
raussetzung einer menschenwiirdigen Migration. Nur wenn
sichergestelit ist, dass die in dem Beschaftigungsland erworbe-
nen Rechte auch bei Riickkehr in das Herkunftsland in Anspruch
genommen werden kénnen, kann von einer fairen Arbeitsmigra-
tion gesprochen werden. Hierdurch wird nicht nur der einzelne
Arbeitnehmer geschiitzt, vielmehr geht es auch darum, Ausbeu-
tung zu Lasten Dritter zu vermeiden. Wiirden namlich die erwor-
benen Rechte nicht transferiert, so hitte dies eine Belastung des
Herkunftslandes zur Folge, das dann in der Regel Leistungen
im Alter zu erbringen hatte, um eine Altersarmut abzuwenden.
Aber auch fir das Beschaftigungsland hitte dies insofern ne-
gative Auswirkungen, als die Wanderarbeitnehmer im Ergebnis
»billigere® Arbeitskrifte waren und so Verdrangungseffekte auf
dem Arbeitsmarkt entstehen kénnten. Vor diesem Hintergrund
werden in einem Staat, der nach dem Prinzip der sozialen Markt-
wirtschaft organisiert ist, die erworbenen Rechte in einem fairen
Ausgleich erbracht.

" Der Verfasser ist Leiter der Unterabteilung ,,Européische Union, Europa-
ische Beschaftigungs- und Sozialpolitik im deutschen Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales in Berfin. Er bringt hier nur seine persénliche Auffas-
Sung zum Ausdruck. .
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Dieser Ausgleich ldsst sich sowohl national als auch inter-
national lésen. Die Bundesrepublik Deutschland hat sowohl im
nationalen Rahmen Regelungen getroffen als auch mit anderen
Staaten Instrumentarien entwickelt, die diesen Ausgleich zum In-
halt haben und den besonderen Interessen und Bedlrfnissen der
Betroffenen Rechnung tragen.

il. Die nationalen Regelungen
1. Aufenthalt in Deutschland

Im deutschen Arbeits- und Sozialrecht gilt der Grundsatz der
Gleichbehandlung. Diskriminierungen aufgrund der Staatsange-
horigkeit sind bei Aufenthalt und Beschaftigung in Deutschland
ausgeschlossen. Das Sozialrecht kennt nur Versicherte, sofern sie
ihren Aufenthalt in Deutschland haben. Besonderheiten gelten
flir Personen, die nach Deutschland entsandt werden. Auf den
Aufenthaltsstatus wird nicht abgestellt. Dies bedeutet, dass auch
illegal Beschaftige sozialversicherungspflichtig sind, denn sie ste-
hen in der Regel in einem faktischen Arbeitsverhaltnis, das die
Betroffenen nicht schutzlos stellt, aber natiirlich auch strafrecht-
liche Folgen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben kann.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Regelun-
genin der Unfallversicherung. Danach ist auch einillegal Beschaf-
tigter bei einem Arbeitsunfall versichert, d.h. sowohl er als auch
seine Hinterbliebenen haben Anspruch auf die vollen Leistungen.
Dies gilt fiir Hinterbliebene seibst dann, wenn sie sich im Ausland
aufhalten.

Dieses Beispiel zeigt, welcher Stellenwert der sozialen Ab-
sicherung von Arbeitnehmern zukommt. E£s wdre durchaus ver-
tretbar, illegal Beschaftigten diesen Schutz nicht zu gewahren,
da gerade in dem Schutz auch ein Anreiz fiir eine derartige Tatig-
keit liegen kénnte. Der Gesetzgeber hat bewusst einen anderen
Weg eingeschlagen und hat damit deutlich gemacht, dass in der
Abwadgung der Interessen das Interesse an einer fairen Absiche-
rung bei einer Beschaftigung umfassend zu verstehen ist. Das
heilt jedoch nicht, ordnungspolitische Aspekte aufler Acht zu
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lassen. Eine illegale Tatigkeit hat sowohl fiir den Arbeitnehmer
aber natiirlich in besonderem MaRe auch fiir den Arbeitgeber
meist strafrechtliche Konsequenzen.

Einschrinkungen bestehen jedoch im Bereich der Familien-
leistungen und der Arbeitslosenversicherung. Familienleistungen
wie das Eltern- und Kindergeld setzen eine Bindung an das Land
des Wohnsitzes voraus. lhr Zweck liegt in der Férderung und Un-
terstiitzung der Familie und des sozialen Ausgleichs. Technisch
wird diese Anbindung durch die entsprechenden Aufenthaltsti-
tel nachgewiesen. Bei der Arbeitslosenversicherung ist Voraus-
setzung fiir eine Leistung, dass die betreffende Person auch die
Erlaubnis hat und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht.

Diese kurze Darstellung des Rechts bei Aufenthalt in
Deutschland zeigt, dass ausldndische Staatsangehdrige in der
Sozialversicherung im Wesentlichen wie Inlénder behandelt wer-
den. Dies gilt fiir die Kranken-, Renten- und Unfallversicherung
wie auch fiir die Arbeitsiosenversicherung. Unterschiede gerade
im Bereich der Familienleistungen erkléren sich aus dem Sinnund
Zweck der Leistung selbst,

2. Aufenthalt im vertragslosen Ausiand

Hier stellt sich die Situation nach derzeitigem Recht anders
da. Der Export von Leistungen ist teilweise eingeschrankt, jedoch
nicht ausgeschlossen. Fiir den Bereich der Krankenversicherung
gilt im Grundsatz, dass Leistungen nur bei gewdhnlichem Auf-
enthalt in Deutschland erbracht werden kdnnen. Das gleiche gilt
natiirlich auch fir die Arbeitslosenversicherung und die Familien-
leistungen. Besonderheiten gibt es fiir Entsandte.

In der Renten- und Unfallversicherung wird ein Export im
Umfang von 70% der Leistungen erbracht, die sich aus den im
Bundesgebiet zuriickgelegten Versicherungszeiten ergeben.
Diese Leistungsreduktion besteht jedoch nicht fir deutsche
Staatsangehorige, sie erhalten die Rentenleistung zu 100% auch
im Ausland. Die Differenzierung nach der Staatsangehdrigkeit
erkldrt sich aus der besonderen Verantwortung des Staates ge-
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gentiber seinen Staatsbiirgern; sie sollen auch von den Bundes-
zuschissen profitieren. Die 70% entsprechen den zuriickgelegten
Beitragen und sind insofern auch eigentumsgeschiitzt. Nicht zu-
letzt wird diese Regelung als ,,Faustpfand gegeniiber anderen
Staaten gesehen, mit Deutschland ein Abkommen zu schlieRen,
das den Export von Leistungen an deutsche Staatsangehérige
sicher stellt, die nach einer Auslandstitigkeit nach Deutschland
zurlickgekehrt sind. Die Vorschrift wird also als Anregung fiir den
Abschluss von Sozialversicherungsabkommen gesehen. Entspre-
chende Regelungen bestehen auch fiir die Unfallversicherung.
Sehr viel umfassendere Regelungen bestehen in der EU/EWR
und im Verhéltnis zu der Schweiz.

Im Folgenden werden die vertraglichen Regelungen im Ver-
haltnis zur Tiirkei nher erldutert. Dabei werden auch die EG-Re-
gelungen kurz dargestellt, und zwar im Hinblick auf die besonde-
ren Beziehungen der EG zur Tiirkei.

M. Dieinternationalen Regelungen

1.  Das deutsch-tiirkische Abkommen iiber soziale
Sicherheit vom 30. April 1964

Die tlirkische Migration in die Bundesrepublik hat eine lan-
ge Tradition. Sie begann Anfang der 60er Jahre und nahm gegen
Ende dieses Jahrzehntes rasant zu. Die tiirkische Zuwanderung
hat die Gesellschaft Deutschiands mitgeprigt und die Diskussi-
on zur Ausldnderpolitik stark beeinflusst. Mittlerweile leben in
Deutschland ca. 2,5 Millionen tiirkische Staatsangehdrige. Im
Jahr 2007 waren ca. 480.000 Tiirken sozialversicherungspflichtig
beschaftigt, Insgesamt sind ca. 868.000 tiirkische Staatsangeho-
rige als aktiv Versicherte in der Rentenversicherung registriert.

Viele dieser Migranten erfillen die Voraussetzungen fir den
Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit, die gerade von der
jingeren Generation verstirkt in Anspruch genommen wird. Bis-
her haben sich ca. 0,8 Millionen Tiirken einbilirgern lassen.

Damit die sozialen Rechte in geeigneter Weise garantiert
sind, wurde - wie mit anderen Anwerbestaaten - ein Sozialver-

510




VATANDASLIK, GOC, MOLTECH VE YABANCILAR HUKUKUNDAKi GONCEL GELISMELER

sicherungsabkommen’ geschlossen. In dem deutsch-tiirkischen
Abkommen wird die Gleichstellung der Staatsangehdrigen bei
Aufenthalt in einem Vertragsstaat geregelt, der sachliche Gel-
tungsbereich, der Export von Leistungen und natlirlich auch die
administrative Umsetzung.

Die Gleichstellung der Staatsangehdrigen der Vertragsstaa-
ten in Art. 4 stellt die Gleichbehandlung sicher. Diese Vorschrift
hat zur Konsequenz, dass z.B. in Deutschland die tiirkischen
Staatsangehdrigen wie deutsche Staatsangehdrige zu behan-
deln sind. Umgekehrt gilt dies aber auch in Bezug auf deutsche
Staatsangehorige, die sich in der Tiirkei aufhalten und die in
Deutschland Rechte erworben haben. Dies bedeutet, dass z.B.
tiirkische Rickkehrer aus Deutschland in der Tiirkei so behandelt
werden miissen, wie deutsche Versicherte die sich in der Tiirkei
aufhalten. Eine differenzierte Behandlung aufgrund der Staats-
angehdrigkeit ist danach nicht zuldssig. Leistungseinschrénkun-
gen fir Nichtdeutsche, wie sie teilweise das deutsche Recht
bei Aufenthalt im Ausland kennt, sind nach diesem Abkommen
ebenfalls nicht zulassig, so dass die Rentenleistungen zu 100% er-
bracht werden miissen. Entsprechendes gilt natiirlich im umge-
kehrten Fall fiir deutsche Staatsangehérige, die Leistungen aus
der Tirkei in Deutschland beziehen wollen.

Der sachliche Geltungsbereich des Abkommens bezieht sich
auf die Kranken-, Renten- und Unfallversicherung sowie das Kin-
dergeld. Wie bereits unter Ziffer 2 dargestellt, wirkt sich das Ab-
kommen besonders bei den grenziiberschreitenden Sachverhal-
ten aus.

a. Krankenversicherung

Fir den Bereich der Krankenversicherung hat dies zur Folge,
dass unabhdngig von der Staatsangehdrigkeit Versicherte, die
z.B. im deutschen System versichert sind, auch bei Aufenthalt

1 vgl. Das deutschtiirkische Abkommen iber soziale Sicherheit vom
30.4.1964, BGBI. 1965 I, S. 1170, zuletzt geandert durch das Zusatzabkom-
men vom 2.11.1984, BGBI. 1986 |, S. 1040.
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in der Tirkei leistungsberechtigt bleiben. Das gilt natiirlich auch
im umgekehrten Falle. Leistungsberechtigung heifit, dass ein in
Deutschland Versicherter bei Aufenthalt in der Tiirkei so behan-
delt wird, als wére er im tiirkischen System versichert, d.h. er wird
in das tiirkische System integriert und hat dort den entsprechen-
den Leistungsanspruch. Hier bestehen jedoch zahlreiche Verfah-
rensvorschriften. Vor Verlegung des Aufenthalts in den jeweils
anderen Vertragsstaat sollte daher Kontakt mit dem zusténdigen
Krankenversicherungstriger aufgenommen werden.

Die in der Turkei lebenden Familienangehdrigen eines in
Deutschland Versicherten werden in der Tiirkei so gestellt, als
seien sie im tiirkischen System versichert. Problematisch ist hier
die Definition der Familienangehérigen. Das tiirkische Recht
schliefft im Gegensatz zum deutschen Recht auch die Eltern und
GroReltern als Familienangehérige mit ein. Diese Personen ha-
ben als Familienangehérige einen Leistungsanspruch, den sie
bei Aufenthalt in Deutschland nicht hatten. Hierdurch wird er-
reicht, dass durch eine Arbeitsmigration nach Deutschland der
Versicherungsschutz der Familienangehérigen im Herkunftsland
erhalten bleibt. Im Bereich der EU bestehen entsprechende Re-
gelungen. Daran hat sich auch durch die neue Verordnung (EC)
Nr. 883/2004% nichts gedndert.

Die durch eine Behandlung in der Tiirkei verursachten Kos-
ten werden der tlirkischen Versicherung erstattet. Auch wenn
die Kosten fiir medizinische Leistungen in der Tiirkei in den letz-
ten Jahren spirbar gestiegen sind, so liegen sie doch wesentlich
niedriger als in Deutschland.

b. Pflegeversicherung

Die Pflegeversicherung wird von dem Abkommen nicht er-
fasst, so dass auch keine Leistungen in der Tiirkei erbracht wer-
den kénnen. Dies bedeutet, dass natiirlich auch Rentner bei

2 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates

vOm 29.4.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI,
EG L166 v. 30.4.2004, S. 1.

512



VATANDASLIK, 68¢, MULTECI YE YABANCILAR HUKUKUNDAK] GUNCEL GELISMELER

gewohnlichem Aufenthalt in der Tirkei keine Beitrage zur Pfle-
geversicherung erbringen missen. Pflegeberechtigte, die in die
Tirkei zurlickkehren, kénnen weder das Pflegegeld noch die
entsprechenden Sachleitungen erhalten. Dies ist ein Unterschied
zum EG-Recht. Danach werden die Geldleistungen exportiert.

¢. Rentenversicherung

Einen ganz zentralen Bestandteil des Abkommens bilden die
Vorschriften zur Rentenversicherung. Fir Wanderarbeitnehmer
ist entscheidend, dass die erworbenen Anspriiche bei Aufenthalt
in dem jeweiligen anderen Vertragsstaat realisiert werden kén-
nen. Um dies sicherzustellen, enthalten alle Abkommen Regelun-
gen zur Zusammenrechnung von Versicherungszeiten und zum
Leistungsexport entsprechend den zurlickgelegten Zeiten. Das
Abkommen sieht vor, Versicherungszeiten, die in den beiden Ver-
tragsstaaten, zuriickgelegt worden sind, zur Erflllung der War-
tezeiten in dem jeweiligen System zusammenzurechnen. Ist die
Wartezeit erfiillt, wird aus dem jeweiligen Rentensystem der Be-
trag ausbezahlt, der sich aus den Versicherungszeiten ergibt, die
in dem turkischen bzw. deutschen Versicherungssystem nachge-
wiesen wurden. Dies bedeutet, der Wanderarbeitnehmer erhdlt
die Leistungen, die er in dem jeweiligen System erworben hat.
Hierdurch wird erreicht, dass erworbene Anspriiche bei Rick-
kehr in das Herkunftsland nicht verloren gehen und der Wander-
arbeitnehmer im Grunde nicht schlechter gestelit wird, als der
jeweilige Inldnder.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Migranten im
Rentenrecht in Bezug auf die Erfillung der Wartezeit so gesteilt
werden, als hitten sie nur in einem Vertragsstaat gearbeitet. In
Bezug auf die Leistungen kann festgestellt werden, dass die Leis-
tungen gezahlt werden, die den zuriickgelegten Zeiten entspre-
chen.

Hinzuweisen ist auf eine weitere Besonderheit des deut-
schen Rechts. Im Bereich des [nvaliditdtsrechts kénnen nur die
Leistungen gewdhrt werden, die aufgrund medizinischer Ein-
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schrankungen begriindet sind. D.h. konkret, Versicherte, die in
der Tirkei ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, kénnen nur
dann eine Invaliditétsrente erhalten, wenn sie nicht mehr in der
Lage sind, mindestens drei Stunden taglich eine Erwerbst3tigkeit
auszuiiben. Die Invalidititsrente wegen teilweiser Erwerbsmin-
derung kann nach dem Abkommen jedoch nur bei Aufenthalt in
Deutschland gewdhrt werden. Sie wird nur gewihrt, wenn der
Betroffene zwar drei aber weniger als sechs Stunden taglich ar-
beiten kann und der allgemeine Arbeitsmarkt fir eine Teilzeit-
tatigkeit verschlossen ist. Das hat seinen Grund in der Tatsache,
dass das Abkommen lediglich die Gleichstellung der Personen re-
gelt, nicht jedoch die Gleichstellung der Staatsgebiete. Dadurch
wird der Aufenthalt in Bezug auf die Invalidititsrenten in der Tir-
kei nicht dem Aufenthalt in Deutschland gleichgestellt. Diese Ein-
schrénkung ist nicht ohne Bedeutung fiir die Entscheidung tiber
die Riickkehr. Diese Besonderheit gilt jedoch fiir deutsche und
trkische Staatsangehérige in gleicher Weise. Das europiische
Recht kennt eine solche Beschrankung allerdings nicht.

Insgesamt konnten nach der Statistik der Deutschen Ren-
tenversicherung 2008, Band 173, insgesamt 48.075 Renten mit
einem Gesamtvolumen von 254 Mio. Euro in der Tirkei gezahlt
werden. Diese Zahl wird in den nichsten Jahren sicher weiter an-
steigen, da doch immer mehr Tirken der ersten Generation wie-
der in ihre Heimat zuriickkehren.

d. Sonderproblem: Die Beitragserstattung

Eine besondere Regelung enthilt das Abkommen zur Bei-
tragserstattung. Das deutsche Recht sieht vor, dass Personen,
die nicht zur freiwilligen Versicherung in Deutschland berechtigt
sind, das Recht auf Ruckerstattung ihrer selbst entrichteten Bei-
trage haben. Nach § 210 SGB V1 ist dieses Recht gegeben, wenn
24 Monate nach Beendigung einer Tatigkeit keine versicherungs-
pflichtige Tatigkeit mehr ausgeiibt wurde und kein Recht zur Ent-
richtung freiwilliger Beitrige besteht. Das Abkommen sieht nun
vor, dass tlrkische Staatsangehdrige, die sich auerhalb Deutsch-
lands aufhalten, kein Recht zur Entrichtung freiwilliger Beitrige
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haben. Anders verhdlt es sich bei deutschen Staatsangehérigen.
Sie haben immer das Recht zur freiwilligen Versicherung und sind
damit nur in ganz besonderen Fllen zur Beitragserstattung be-
rechtigt. Dabei ist zu beachten, dass sich die Beitragserstattung
ausschlieBSlich auf die selbst entrichteten Beitrdge bezieht. Die
von dem Arbeitgeber entrichteten Beitrige kénnen nicht zuriick-
gefordert werden.

Von dieser Moglichkeit haben sehr viele tiirkische Riickkeh-
rer Gebrauch gemacht. Sie haben damit ihre Anspriiche frilhzei-
tig kapitalisiert. Die Zahl der Beitragserstattungen belief sich im
Jahr 2008 auf 1.355 mit einem Volumen von 24,9 Mio. Euro Mit
der Beitragserstattung gehen alle in der deutschen Rentenver-
sicherung erworbenen Anspriiche verloren. Die Erstattung ist
ein kurzfristiger Vorteil. Die Erfahrung hat gezeigt, dass hiufig
die kapitalisierte Altersversorgung durch Fehlinvestitionen rasch
aufgezehrt wird. Dies kann dann im Alter zu Problemen flihren.
Vor diesem Hintergrund haben einige Lander wie z.B. Griechen-
land die Nachentrichtung von Beitrdgen fir Zeiten zugelassen,
fiir die eine Beitragserstattung in Deutschland durchgefiihrt wur-
de. Eine solche Nachentrichtungsméglichkeit - allerdings in mo-
difizierter Form - sieht auch das ttirkische Recht vor.

e. Kindergeld

Das Abkommen enthalt auch Regelungen zur Zahlung von
Kindergeld in Féllen, in denen ein Elternteil in Deutschland er-
werbstdtig ist und das Kind in der Tirkei seinen Wohnsitz hat.
Deutschland hat sich zur Zahlung eines Kindergeldes in der Hohe
verpflichtet, wie es in anderen Anwerbestaaten auch zu zahlen
bereit ist. Fiir das erste Kind wird danach ein Betrag von 5.1 Euro,
fiir das zweite Kind 12.78 Euro, flir das Dritte und vierte Kind 30.68
Euro und fir jedes weitere Kind 35.79 Euro erbracht. Diese Betra-
ge liegen zwar deutlich unter den Leistungen, die bei Wohnsitz
in Deutschiand erbracht werden. Die Differenz kann jedoch tber
den Lohnsteuerjahresausgleich und die entsprechenden Freibe-
trige weitestgehend ausgeglichen werden. Auch hier weicht die
Abkommensregelung von den EG-Vorschriften ab.

515

BEITRAG:
(HRISTOPH
SCHUMACHER-
HILDEBRAND



BEITRAG:
CHRISTOPH
SCHUMACHER-
HILDEBRAND

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM STAATSANGEHORIGKEITS -, AUSLANDER- UND FLUCHTLINGSRECHT

f.  Die Nachentrichtung von Beitrigen in die
tiirkische Versicherung nach dem Gesetz Nr. 3201

Nach diesem Gesetz? haben tiirkische Staatsangehérige
die Moglichkeit, sich fir nachweislich im Ausland versicherte
Zeiten bei einem tirkischen Sozialversicherungstrager nach-
zuversichern. Dies gilt auch fir Zeiten der Arbeitslosigkeit und
flr Zeiten, ,,die als Hausfrau zuriickgelegt” wurden, Mit dieser
Nachentrichtung erwerben die tarkischen Migranten mit relativ
glnstigen Beitragssatzen volle Leistungen aus der tiirkischen
Rentenversicherung. Mittlerweile haben iber 500.000 Personen -
hiervon Gebrauch gemacht. Der Grund fiir diese hohe Zahl liegt
offensichtlich in der relativ hohen Rendite. Die Nachentrichtung
wird als Privilegierung verstanden.

Das Gesetz ist allerdings fiir AuBenstehende nicht leicht ver-
standlich, so dass hier zahlreiche Auslegungsfragen offen blei-
ben, die teilweise in den Durchfiihrungsverordnungen (DVOen)
geregelt werden. In § 3 des Runderlasses vom 2. Januar 2009 wird
ausgefiihrt, dass eine Nachentrichtung nicht fiir Zeiten erfolgen
kann, die vor Erwerb oder nach Verlust der tiirkischen Staatsan-
gehorigkeit liegen. Dies bedeutet, dass durch den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit, mit der in der Regel der Verlust
der tiirkischen Staatsangehdrigkeit verbunden ist, das Recht zur
Nachentrichtung erheblich eingeschrénkt ist. Bei Antragstellung
auf Nachentrichtung der konkreten Beitrége muss die tirkische
Staatsangehorigkeit nachgewiesen werden. Die tiirkische Rente
kann aber nur erbracht werden, wenn der Betroffene die ,,end-
giiltige Rickkehr* nachweist. Die DVO vom 6. Novemnber 20084
definiert in § 4 lit. d) den Begriff wie folgt: Es liegt eine ,,endgiil-
tige Riickkehr* vor, wenn die Beschaftigung im Ausland des An-
tragstellers auf Zuweisung einer Rente abgeschlossen ist und er

Gesetz Nr. 3201 v. 8.5.1985 (Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin yurt
disinda gecen sirelerinin sosyal giivenlikleri bakwmindan degerlendirilmesi
hatkinda kanun), Resmi Gazete v. 22.5.1985, Say:: 18761

Resmi Gazete v. 6.11.2008, Sayi: 27046 (Yurtdignda gegen siirelerin
borglandmimasi ve degerlendirilmesine iliskin yénetmelik).
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keine wohnortgebundene Sozialversicherungs- oder Sozialhilfe-
leistungen erhalt.

Im Ergebnis besteht bei den tlirkischen Staatsangehérigen
eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf die praktische Anwen-
dung dieses Gesetzes. Vor allem wird im Einzelnen nicht klar,
welche Konsequenzen die Annahme der deutschen Staatsan-
gehorigkeit und der Verlust der tiirkischen Staatsangehérigkeit
haben. Klar ist, dass die Einbiirgerung in Deutschland das Recht
auf Nachentrichtung in die tiirkische Versicherung sich nachteilig
auswirken kann.

-Aufgrund dieses Nachteiles haben zahlreiche Antragsteller
beim Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit unter Berufung
auf § 12 StAG beantragt, die bisherige Staatsangehérigkeit beizu-
behalten, da sonst erhebliche wirtschaftliche Nachteile drohten.
Soweit ersichtlich haben die Gerichte diese Auffassung bisher zu-
rickgewiesen.s Sicher gilt hier, dass durch den Verlust des Rechts
auf Nachentrichtung ein erheblicher Nachteil entstehen kann
und diese Praxis auch dazu fiihrt, dass tirkische Staatsangehdri-
ge davon absehen, einen Antrag auf den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit zu stellen.

Es ist hier zu kldren, ob diese Praxis mit dem deutsch-tirki-
schen Sozialversicherungsabkommen vereinbar ist, das in Art. 2
klar formuliert, weiche Rechtsvorschriften von dem Abkommen
erfasst werden. Danach fallen alle Rechtvorschriften iiber die Al-
tersversicherung unter den Geltungsbereich des Abkommens.
Dies misste auch das Gesetz Nr. 3201 umfassen. Wiirde dieses
Gesetz in den Anwendungsbereich des deutsch-tiirkischen So-
zialversicherungsabkommens fallen, so diirfte nicht mehr nach
der Staatsangehdrigkeit differenziert werden. Dies bedeutet na-
tdrlich nicht, dass nunmehr alle deutschen Staatsangehérigen
dieses Recht auf Nachentrichtung haben, sondern natiirlich nur
die Personen, die die in dem Gesetz genannten Voraussetzungen

®  vgl. VG Darmstadt v. 10.11.2008 - VI 63-1c04-A-1051/00, das sich allerdings
auch auf die fehlende Mitwirkung des Kligers bezog.
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erfiillen. Die Kldrung dieser Fragen ist fiir viele tiirkische Biirger
von herausragender Bedeutung.

2.  Der Beschluss Nr. 3/80 des Assoziationsrats
vom 19, September 1980

Cestltzt auf das 1964 in Kraft getretene Abkommen zur
Criindung einer Assoziation zwischen der Eurcpiischen Gemein-
schaft und der Tlirkei® und Art. 39 des Zusatzprotokolls von 19707
zu dem Abkommen hat der Assoziationsrat einen Beschluss ge-
fasst, der im Ergebnis die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten auf tiirkische Arbeitnehmer und
ibre Familienangehérige vorsieht.? Mit dem Beschluss werden
tlrkische Staatsangehdrige in das EU-Koordinierungssystem der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71° einbezogen. Diese Verordnung
regelt im Einzelnen die grenziiberschreitenden Sachverhalte
im Bereich der sozialen Sicherheit. Dabei ist nach dem Gemein-
schaftsrecht sicher zu stellen, dass erworbene Anspriiche durch
die Inanspruchnahme des Rechts auf Freiziigigkeit nicht verloren
gehen, Versicherungszeiten zur Erfiillung einer Wartezeit zu-
sammengerechnet werden und auch die Leistungen unabhingig
vom Staat des Wohnsitzes erbracht werden. Damit soliten die
tiirkischen Arbeitnehmer in der EU sozialrechtlich gleichgestelit
werden. Der Beschluss sieht ausdriicklich nur die Zusammen-
rechnung von Zeiten vor, die in der Gemeinschaft zuriickgelegt
wurden. Die Beriicksichtigung von tiirkischen Zeiten ist damit
ausgeschlossen. Allerdings bestimmt das Abkommen in Art. 6
auch den uneingeschrankten Export von ,,Geldleistungen bei In-
validitat, Alter oder fiir die Hinterbliebenen®, und zwar auch bei

®  ABLEGL217v.29.12.1964, S. 3687.

7 ABLEG L293v.29.12.1972, 5.1.

8 ABL EG C 110 v. 25.4.1983, S. 60, siehe hierzu auch Schumacher, Soziale Si-
cherheit fUr Drittstaatsangehérige und Assoziierungs-fEuropa-Abkommen,
DRV 1995, S. 681.

9 Verordnung (EWG) Nr. 140871 des Rates v. 14.6.1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, ABl. EWG L 149 v. 5.7.1971,
S.a. :
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Aufenthalt in der Tiirkei. Es ist jedoch noch nicht abschlieRend
geklart, ob diese Vorschrift eine unmittelbare Anwendung fin-
det, da der Beschluss Nr. 3/80 keine ergdnzenden MaRhzhmen
zur Durchfithrung enthdlt. Es ist nach wie vor nicht geregelt, wie
z.B. zu verfahren ist, wenn Leistungen aufeinander treffen. Der
EuGH hat in seinem Urteil Taflan Met vom 10. September 1996%
diese Auffassung vertreten.

Eine weitere wichtige Regelung des Beschlusses ist Art. 3,
der die Gleichbehandlung von tiirkischen Staatsangehdrigen mit
den Staatsangehdrigen des jeweiligen Aufenthaltsstaats in der
EU bestimmt. Der EUGH hat in seinem Urteil Siirtil vom 4. Mai
1999" klar entschieden, dass diese Vorschrift — auch wenn insge-
samt keine Regelungen zur Durchfiihrung des Beschlusses vor-
liegen - unmittelbar angewandt werden muss. Zur Begriindung
wird ausgefiihrt, bei der Gleichbehandlung seien keine weiteren
technischen Regelungen erforderlich.

Damit ist sichergestellt, dass tirkische Staatsangehdrige bei
Aufenthalt in Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat
nicht anders behandelt werden dirfen, als deutsche Staatsan-
gehdrige oder Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaates.
Der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit kann also in Be-
zug auf die Rechtstellung in Deutschland zu keinen sozialrecht-
lichen Nachteilen fihren. Vielmehr sind sie dann - unabhangig
vom jeweiligen Aufenthaltstitel - berechtigt, Sozialhilfeleistun-
genin Anspruch zu nehmen, die von dern Beschluss nicht erfasst
werden.

Die Frage der Wirkung des Beschlusses ist noch nicht ab-
schlieBend gekldrt. Dem EuGH liegt ein Vorabentscheidungs-
verfahren vom 27. Dezember 2007 vor, in dem es um die Frage
geht, ob Geldleistungen nach Art. 6 uneingeschrénkt in die Tirkei
exportiert werden miissen. Wirde das Gericht dies bejahen, so

10 EuGH, Rs. C-277/94, Sig. 1996, 1-04085 - Taflan Met.
' EuGH, Rs. C-262/96, Slg. 1999, 1-02685 — Siiriil.

2 EuGH, C-485/07, ABl. EU 2008, Nr. C 22, . 24 - Raad van bestuur van het Uit-
voeringsinstituut werknemersverzekeringen vs. H. Akdas.
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kdnnte das auch Auswirkungen auf deutsche Sozialleistungen
haben.

3. Der Beschluss Nr. 3/80 und die neue Verordnung (EG)
Nr. 883/2004

Wie bereits ausgefihrt, bezieht sich der Beschluss Nr. 3/80
auf die Verordnung Nr. 1408/71. Eine Durchfithrungsverordnung
{DVO) fehlt nach wie vor. Zwar kénnte die DVO 574/72 hier ana-
log angewandt werden, das scheidet aber nach der bisherigen
Rechtsprechung aus. Die Grundverordnung Nr. 1408/71 ist mitt-
lerweile grundlegend Uberarbeitet worden und enthilt vor al-
lem auch in der neuen DVO umfassende Anderungen. Die neue
Verordnung Nr. 8832004 erweitert z.B. den persdnlichen Gel-
tungsbereich, der sich nunmehr auch auf die Inaktiven, z.B. die
freiwillig Versicherten, bezieht. Aber auch im Bereich der einzel-
nen Versicherungen und der Familienleistung gibt es zahlreiche
Anpassungen. Wenn die neue Verordnung am 1. Mai 2010 in Kraft
treten wird, passt der alte Beschluss nicht mehr in die Systema-
tik des neuen Rechts, Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu
kénnen, stellt sich die Frage nach seiner Anpassung. Diese Frage
muss auch im Zusammenhang mit einern Umsetzungsbeschluss
zur Durchfiihrung der EU-Abkommen mit Algerien, Marokko etc.
gesehen werden. Die EU-Kommission hat hierzu einen Entwurf
vorgelegt, der voraussichtlich unter spanischer Prisidentschaft
im ersten Haibjahr 2010 Gegenstand von Ratsbehandlungen sein
wird.

IV. Zusammenfassung

Die Darstellung hat gezeigt, dass das deutsche Recht im Be-
reich der sozialen Sicherung bei Aufenthalt in Deutschland nicht
nach der Staatsangehdrigkeit differenziert. Unterschiede auf-

1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
V. 29.4.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. EG
L 166 vom 30.4.2004, S. 1.
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grund der Staatsangehdrigkeit gibt es bei Aufenthalt im vertrags-
losen Ausland. Durch das deutsch-tiirkische Abkommen werden
diese Differenzierungen vermieden. Die Staatsangehérigen wer-
den bei Aufenthalt im Vertragsstaat gleichbehandelt. Fragen er-
geben sich in Bezug auf die Nachentrichtungsméglichkeit nach
tiirkischem Recht. Der Beschluss Nr. 3/80 muss angepasst wer-
den, die neue Verordnung (EG) Nr. 883/04 wird am 1. Mai 2010 in
Kraft treten. Das Gemeinschaftsrecht enthilt noch weitergehen-
de Cleichstellungsregelungen, es erfasst auch die neuen Sozial-
leistungen wie z2.B. die Pflegeversicherung.
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TORK IDAR{ YARGISINDA SINIR DISI ETME
KARARLARININ ELE ALINMASI

Dog. Dr. Esra G. DARDAGAN KIBAR'

Giris

Ulke iizerindeki varliklan cesitli nedenlerle sakincali ka-
bul edilen yabancilarin, devletin tasarrufuyla tilkeden uzak-
lagtirilmalar “stmir digt etme” olarak adlandirlir. Devletlerin,
kamu diizeni ve glivenligini saglamak amaciyla belli eylem-
lerde bulunan yabancilan tilkesinden sirur digi etmesine, ge-
rek ulusal hukuk diizenlerinde, gerek uluslararasi diizenle-
melerde cevaz verilmektedir. Siur disi etme iglemi, hakkinda
bu islem uygulanan yabanci iizerinde cok olumsuz sonugla-
ra yol agabilmekte, dolayisiyla, yabancuun hukuk diizenince
tarunan giivencelerden yararlanmas biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Tirk hukukunda, simur dist edilen yabanci, hukuksal ko-
rumadan, esas olarak, sinur disi etme igleminin uygulanma-
s1 sonrasinda ve idart islemin idari yarg: mercii tarafindan ip-
tal edilmesi suretiyle yararlanabilir. Yabancilarin Tiirkiye’den
sinur dis1 edilmesine iligkin baglica hiikim olan Yabancilarin
Tiirkiye’de [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISK)
madde 19, Idarenin takdir yetkisine genis tlctide yer vermek-
tedir. Bu itibarla, sirur disi etme igleminin idari yarg tara-
findan hukuka uygunluk denetimine tabi olmas, genel ola-
rak idari yargi denetiminin sturlari, idarenin takdir yetkisi-
nin denetlenebilirligi, hukuka uygunluk denetiminin nerede
bitip, yerindelik denetiminin nerede basladif gibi sorunlary
glindeme getirmektedir.

Asagida agiklanacag: gibi, yabancilarn sirur dist edilme-
leri Turk hukukunda baska kanun hiikiimlerinde de diizen-
lenmis olmakla birlikte, idari yarg: kararlarina konu tegkil
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eden siur dis1 etme islemleri esas olarak YISK m. 19 hiitkmi-
ne dayandiriimistir. Bu itibarla, sunusumuzda, siur digi etme
islemlerine iliskin idarf yargt denetiminin kapsaru ve sinurlar:
irdelenirken, dzellikle bu madde hiikmii iizerinde durulacak-
tir. Ote yandan, bagka devlete siginmak amacai ile Tiirkiye'ye
gelen ve miilteci statiisiinden yararlanmak isteyen yabancila-
rin sinur dig1 edilmeleri ile ilgili olarak, Danistay kararlarinda
belli igtihadin olustugu stylenebilir. Sunusumuzda, bu husu-
su da kisaca ele almaya galisacagyz. Ele almman kararlar, daha
ziyade, Tiirk idari yarg: diizeninde Yiiksek Mahkeme niteligi
tastyan “Damgtay” tarafindan verilmis olan kararlardir.!

L. ILGILI MEVZUAT HOKUMLERI
1. Anayasa

Anayasa’mun kisi dokunulmazhfina iliskin 17. maddesi
uyarmnca “Herkes, yagsama, maddi ve maneuvi varhi§int koruma ve
gelistirme hakkmna sahiptir”.

Ote yandan, Anayasa’'min “Yerlesme ve seyahat hifrriyeti”
baslikli 23. maddesi su hiikkmii icermektedir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme
hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saghkh ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarim korumak;

Seyahat hiirriyeti, suc sorugturma ve kovugturmas: sebebiyle
ve suc islenmesini onlemek;

Amaclartyla kanunla stmuirlanabilir.

! Yayimlanmanms, yakin tarihli kararlara ulasmamdaki énemli yardimla-
11 i¢in Damugtay 10. Daire Bagkaru saymn Mehmet Riza Unlticay’a tesek-
kiirlerimi sunarmm,

*  Ankara Universitesi Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu YSnetimi
Béliimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dal1 gretim {iyesi.
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Vatandagtn yurt digina gtkma hiirriyeti, vatandaghk odevi ya
da ceza sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle sirurlanabilir.

Vatandag stmr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
brrakilamaz”.

Anayasa’nin 16. maddesi ise, temel hak ve htirriyetlerin,
yabanalar icin, milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla
sirurlanabilecegini bildirir. Yabancilarm sirur digi edilmeleri,
Tirk doktrininde, kigi dokunulmazhginin ve/ veya yerlesme
ve seyahat dzgiirliigtiniin stmrlandirilmasina iliskin bir islem
olarak ele ahinmugtir (Bu konuda bkz. Celikel, A./ Gelgel, G.,
Yabancilar Hukuku, B.14, Istanbul 2008, s. 107; Aybay, R., Ya-
bancilar Hukuku, B.2, Istanbul 2007, s. 254; Cigekli, B., Yaban-
cilar Hukuku, Ankara 2007, s. 159). Sonugta, sirur dis1 etme ig-
lemi yabancilarin temel hak ve htirriyetlerine iligkin bir simr-
lama olarak kendini gsterdiginden, bu iglemin milletleraras:
hukuka aykirilik igermemesi ve kanuna dayal: olarak gergek-
lestirilmesi gerekir. Ote yandan, Anayasa m. 23/son Tiirk va-
tandaglarinun sinir digi edilmesini yasaklarmsgtir.

2. Ilgili Yasal Diizenlemeler

Yabancilarin itlkeden sinir disi edilmeleri, Ttirk huku-
kunda, idarf bir islem olarak, Yabancilarin Tiirkiye’de [kamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da (15.7.1950 tarihli, 5683
sayili Kanun, RG, 24.7.1950, 7564) ve Pasaport Kanunu'nda
{15.7.1950 tarihli, 5682 sayili Kanun, RG, 24.7.1950, 7564) dii-
zenlenmigtir. 403 sayili miilga Tiirk Vatandaghg Kanunu'nda,
iptal isleminin tamamlayicisi olarak diizenlenen siur digt
etme islemine yeni Tirk Vatandash@ Kanununda (29.5.2009
tarihli, 5901 sayih Kanun; RG, 12.6.2009, 27256) yer verilme-
mistir.

Sinir dis: etme iglemi, aynca, Tiirk Ceza Kanunu’nun 59.
maddesinde bir gilivenlik tedbiri olarak 6ngdriilmistiir. An-
cak, sunusumuzda, idari islem olarak siir disi etme inceleme
konusu edildiginden, bu hiikiim iizerinde durulmayacaktr.
Idari islem olarak “simir dist etme” islemine hangi durumlar-
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da bagvurulacagiru belirten yasal diizenlemeler agafida zik-
redilmigtir.

A. Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun

Madde 19 - Icigleri Bakanhigimca memlekette kalmast umumi
giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykirt saytlan yabancilar verilecek
muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu
miiddetin sonunda Tiirkiye'yi terketmiyenler simir digt edilebilirler,

Madde 20 - Usilliine uygun olarak Tiirkiye siirlanina girmis
olduklari halde pasaportlarini zayi etmis olan veya pasaportlarinin
hiikmii kalmamus bulunan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca
resmen ihtar vukubuldugu tarihten itibaren 15 giin iginde pasaport
veya tabiiyet ilmiihaberi almaga mecburdurlar.

Madde 21 - Bu kanunda derpis edilen sumr digt kararin alma-
ya Icisleri Bakanlig yetkilidir.

Icisleri Bakanh§, liizum gorecegi sinr ve sahil illerine memle-
ketin umumi giivenlik ve nizami noktasindan derhal gtkarimala-
r1 lazim gelen yabancilar: istizan etmeden sumr digt etmek yetkisi-
ni verebilir. Bu iller bu yetkiye gire islem yaptiklan takdirde keyfi-
yeti mucip sebepleriyle birlikte Igisleri Bakanhgina bildirmege mec-
burdurlar.

Tabiiyetsiz veya yabanct devlet tebaas: olan Cingenelerin ve
Tiirk kiiltiiriine bagh olmiyan yabanc gocebelerin sunur digt edilme-
lerine Icisleri Bakanh salahiyetlidir.

Madde 22 - (Degisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/134 m.)
Tiirkiye'den sinir disi edilenler Igisleri Bakanh§imin hususi nuisaa-
desi alinmadikea Tiirkiye'ye donemezler, bunlardan agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren bir sugtan dolmy Tiirkiye'de mahkiim olmusg
ve cezasi cektirilerek stnir dist edilmig olanlar bir daha Tiirkiye'ye
giremezler; ancak Igisleri Bakanhgmun miisaadesiyle durmadan
transit gecmeleri caizdir.

Madde 26 - (Degisik : 23/1/2008-5728/136 m.) Suur digt
edildikleri veya Tiirkiye'yi terke davet olunduklar halde miisaade-
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siz gelmeye miitecasir olan yabancilar bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandinlir. Bu suretle mahkiim edilen yabancilar
cezalart cektirildikten sonra stur digi edilirler,

B. Pasaport Kanunu

Madde 34 - Tiirkiye Cumhuriyeti simrlanndan her nasilsa
pasaportsuz olarak girebilmig olan vatandaglar ve yabancilar 250
Liradan 1250 Liraya kadar agir para veya 1 aydan 6 aya kadar hapis
cezastyla veya her ikisiyle cezalandirilir.

Bu gibilerden yabanci olanlar cezalanimi gektikten sonra sinir
dizt edilirler.

IL SINIR DISI ETME ISLEMININ NITELIGI/ ISLEVI
1. Onleyici Tedbir (Kolluk Onlemi)

Sinir digt etme islemlerinin hukuka uygunlugunun idari
yargi tarafindan denetlenmesini inceledigimizde, ilgili karar-
larda, biiyiik lctide YISK m. 19 hiikmiiniin uygulama buldu-
gunu gormekteyiz. Doktrinde, YISK m. 19'da ongoriilen si-
nur digi etme iglemi toplum ditzenini korumay: ve saglama-
y1 amaglayan bir énlem, bir “kolluk énlemi” olarak nitelendi-
rilmigtir (Duran, L., “Yabancilarin Tiirkiye’den Smmirdisi Edil-
meleri”, Insan Haklan Yuligi, 1980, s.10, 15; Altug, Y., Yaban-
clarin Hukuki Durumu, B. 4, Istanbul 1971, s. 129; Goger, E.,
Yabancilar Hukuku, B.3, Ankara 1979, 5.34; Dardagan, E., “Ya-
bancilar Hukuku Agisindan Suurdisi Etme”, Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s. 73; Aybay, 5.264). Yaban-
a gingene ve gogebelerin smir dis1 edilmesi ile ilgili dtizen-
leme iceren ve “arkaik” ve temel insan haklar anlayisina ay-
kin bigimde kaleme alinmug gériinen YISK m. 21 /11 hiikmii
de (hiikiimle ilgili elegtiriler i¢in bkz. Aybay, s. 264-265; konu
hakkinda aynintil: tahlil igin bkz. Aydegan, D., “Yabanc1 Cin-
genelerin Tiirkiye'ye Girig, Ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri ile
Tiirkiye’den Simar Digi Edilmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, S. 1, C. 56, s. 32 vd.), amagcsal yoruma
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tabi tutularak, kamu diizenini ve giivenlifini saglamaya y6-
nelik bir diizenleme olarak miitalda olunabilir (Duran, s. 11).
Bagka yonde bir yorum, kamu diizenini ve glivenligini tehdit
edecek hi¢bir eylemi olmayan yabancilarin salt belli bir gruba
aidiyetleri nedeniyle her durumda, keyfi olarak strur dig1 edi-
lebileceklerini kabule gotiirtir. Insan haklarinin gilintimiizde
kazandig anlam dikkate alindiginda, boyle bir yorumun be-
nimsenmesi uygun gozitkmemektedir.

Sonu¢ olarak, YISK m. 19 ve m. 21/1IF'te hitkme bagla-
nan siur dis1 etme islemlerinde, kamu diizenini ve giivenli-
gini korumaya yonelik tedbir niteligi gérmek miimkiindir.
Dolayisiyla, bu hitkiimler baglaminda, sirur dis: etme, 6nle-
yici tedbir veya daha somut planda, kolluk énlemi olarak ni-
telendirilebilir. Sunusumuzda, tizerinde durulacak esas hii-
kiim olan YISK m. 19 agisindan “kolluk dnlemi” nitelendirme-
si 6nem tasimaktadir. Yabancilarin hangi eylemlerinin kamu
diizenine yonelik tehdit olarak algilandif, baska ifadeyle, si-
nir disi etme isleminin “sebep” unsurunun nasil belirlenece-
gi, yargi kararlan is1inda ele alinmasiru gerekli gordigtimiiz
bir husustur. Ote yandan, “umumi giivenliZe, siyasi, idarf icapla-
ra aykirihik” deyimlerinin Idareye bahsettigi takdir yetkisinin
koliuk 8nlemi kavranu baglarminda nasil bir yargi denetimine
tabi olacagl, bu idari yarg: denetiminin sinirlannin {izerinde
de durulmalidir. Ulagabildigimiz yarg: kararlarindan yola ¢1-
karak, Tiirk idari yargistnin sinir dis: etme iglemlerine yakla-
simu hakkinda bu noktalar tizerinden yaptigimiz baz tespit-
leri paylasmaya galisacagz. Idari yaptinm olarak uygulanan
sirur dis1 etme islemleri sunusumuzun kapsami diginda kal-
maktadir. Bu itibarla sz konusu islemler hakkinda kisa bilgi
vermeyi yeterli gbriiyoruz.

2, idari Yaptinm

YISK m. 20, 22/1, PK m. 34, eski TVK m. 33/1II htikitm-
lerinde, yabancilarin siur disi edilmeleri, belli bir davrar-
sin esas veya tamamlayic1 yaptirum olarak iglev gérmektedir.
YISK m. 20, pasaportunu yeniletmeyen yabancilarla ilgilidir.
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Ancak, bu hiikiitmde, s6z konusu davramsta bulunanlara na-
sl bir igslem uygulanacag a¢ik olarak belirtilmemistir. Bunun-
la birlikte, sz konusu diizenlemenin sirur dis1 edilme ile ilgi-
li maddeler icindeki konumu dikkate almnarak, mantiksal ve
sistematik yorumla, pasaportunu yeniletmeyen yabancilarin
Idarenin takdir yetkisine bagli olarak sinir digt edilebilecekleri
duistiniilebilir. YISK m. 22/1 hitkmiinde, agir ceza mahkeme-
sinin gérev alamna giren sugtan mahkfim olup Tiirkiye’de ce-
zasmu geken kisilerin sirur dig1 edilmeleri stz konusu edilmis-
tir. PK m. 34’te, Tiirkiye'ye pasaportsuz giris yapan ve igin-
de bulunduklar1 bu durum daha sonra anlagilan yabancilarin,
hapis/ para cezasma ek olarak sir dis1 edilmeleri 6ngoriil-
miistiir. 5901 sayil: Tiirk Vatandagh@ Kanunu'nun yiirtirliige
girmesiyle yliriirliikten kalkan 403 say1h eski Tiirk Vatandas-
i1 Kanunu'nun 33. maddesinde ise, vatandagliga alinmamn
iptali kararina ek olarak, ilgili kigiler hakkinda, gerekli gorii-
liirse, tasfiye ve sinuir digt etme iglemlerinin uygulanmas: ko-
nusunda, iptal karariru alan makama yetki verilmesij séz ko-
nusuydu. Delayisiyla, bu baglamda, sirur disi islemi vatan-
daglia alinmamn iptalinin tamamlayic: yaptirimi olarak &n-
gorilmiigti. 5901 sayih yeni Tirk Vatandaghg Kanunu’nda,
iptal iglemi ile ilgili olarak, bu yaptirima yer verilmemistir.

III. TORK IDARI YARGISINDA
SINIR DISI ETME ISLEMLERI

1. Tarihge, Genel Bakis

A. Smur Dis1 Etme Isleminin
Hiikiimet Tasarrufu Sayilmas:

Damgtay 5. D. 12.2.1943 glin, 43/343 no.”lu kararinda:
“bir yabancimn siyast diigiincelerle hudut distna cikarilmasi, hii-
kiimet tasarruflart meyanina dahil olmasmna ve bu kabil tasarrufla-
rin idarf davaya mevzu teskil etmeyece$i idare hukuku esaslartndan
bulunmasina bingen davanin reddine...” denilmistir. Burada, si-
mur dig1 etme igleminin yarg: denetimi diginda birakildig, bas-
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ka ifadeyle, “hiikiimet tasarrufu” sayilldif goriilmektedir. An-
cak, 1961 Anayasasi kabul edilene kadar gecen donemde, bu
yonde yorum igeren bagka bir yarg: kararina rastlanmamusgtir.

B. 1961 Anayasas1 Sonrasi

1961 Anayasasimin “Idarenin hichir eylem ve isleminin
yargt digtnda brrakilamayacaging” iliskin hitkmi ile smur disi
etme iglemi hiikiimet tasarrufu sayimaktan gikmugtir. 1982
Anayasasi’min 125. maddesi de buna paraleldir.

Ancak, somut planda, siur digt etme islemlerine karsi
yargl denetiminin ne dereceye kadar etkili olacag, tarbisma-
ya deger bir konudur. Sorun, yarg: &ntine gelen uyusmazlik-
larmn, biiyiik dlctide takdiri sebepler iceren YISK m. 19'un uy-
gulanmastyla ilgili olmasidir. Idari yarg: incelemesi, sirur dig1
etme islemine dayanak gosterilen maddi vakialarin gergek-
lesip gerceklesmedigi disinda, bu vakialarin s6zit gegen hii-
kiimde yer alan takdiri sebepler kapsamina girip girmedigi-
ni de kapsayacak midir? Anayasa m. 125/1V, Idari Yargilama
Ustilti Kanunu m. 2/1I uyarinca, idari yarg: yetkisi, idari is-
lem veya eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile si-
mirlidir; idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: ka-
rar1 verilemez. Bu itibarla, idari islemin yerindeligi “idari is-
lemin iptali davasi”"na konu olmaz. Bununla birlikte, YiSK m.
19a goire alinmug bir sirur dig1 etme kararimun tam bir yarg:
denetimine konu olmas: icin, bu denetimin “Idarenin simur dist
etme kararint dayandrrdi§r maddi olaylarin hukuksal bakimdan ni-
telendirilmesini” de kapsamas: gerekir. Bu da, zorunlu olarak,
“takdir” unsurunun degerlendirilmesini gerektirir. Idarf yarg
denetimi, sadece, “sekli/ usili bir hatarun olup olmadifim” veya
“stntr dig1 etme kararina gerekge gosterilen olayin veya eylemin ger-
ceklesip gerceklesmedigi”ni kapsayacaksa, sir digi edilen kisi
Idare kargisinda giicstiz durumda kalabilecektir. Esasen, so-
mut planda, smmr dis1 etme igleminin hukuka uyguniugu en-
der olarak tartisma konusu edilmektedir. Sirur dist edilmede
acil prosediir uygulamyorsa (YISK m. 21/1I), ilgili dava ag-
maya vakit bulamaz; normal prosediire gore sir dis1 edilen
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kisi ise, cogu kez, ancak, tilkeden aynilmak zorunda kaldiktan
sonra dava acabilir.

Idart iglem, yetki, sekil, sebep (neden), konu ve amag yo-
niinden hukuka aykiri bulunarak iptal edilebilir. Sunusu-
muzda, esas olarak, “sebep” unsuru yoniinden iptali inceleme-
ye cahsacaghz. Onceden belirttigimiz gibi, uygulamada, sintr
chst etme iglemleri, esas olarak, YISK m. 19a dayandirmak-
tadir ve idari davada, YISK m. 19'da yer alan stur dis: etme
nedeninin gerceklesip gerceklesmedigi noktasina odaklaml-
maktadir. Ote yandan, miilteci/ syginmact statiistinde bulun-
duklar: iddiasinda olan kisilerin siur dis edilmeleri de, ayri-
ca lizerinde durulmay:1 gerektiren bir bagka konudur.

Simir Dis1 Etme Iglemine iligkin
Hukuka Uygunluk Denetimi

“Sebep” Unsuru Yéniinden Denetim

Islemin “Sebep” Unsurunun
Idari Yarg: Kararlarinda Ele Alinigi-Somutlagmas:

Simur dis1 etme karanimun dayandig sebebi, kanunda agik
bi¢imde gosterildigi hallerde, yarg: denetimi, bu sebebin ger-
ceklesip gerceklesmedigi ile sinirhi olarak icra edilir. YISK m.
20, 21, 22/1, PK m. 34’e dayandinlan sinar dist etme islemle-
ri agisindan bu durum s6z konusudur. Ancak, uygulamada,
sinur dig1 etme islemleri, YISK m. 19°da yer alan “umumi gii-
venlik, siyasi ve idarf icaplara aykirnilik” gibi ierigi belirsiz, fark-
li yorumlara agik ve takdirf nitelik tagiyan sebeplere dayan-
dinlmaktadir. Kanunda, bir idari islemin nedeni bu tiir be-
lirsiz kavramlar kullanilarak gosterilmigse, idare, kendi tak-
dir yetkisini kullanarak bu kavramun icerigini belirler. Idari
iglem, takdir yetkisine dayamlarak yapilrmug da olsa, Anayasa
m.125 geregince yargi denetimine tabidir. Yarg: orgaru, idare-
nin takdir yetkisini hukuka uygun olarak kullarup kullanma-
difini denetlemeye yetkilidir. Ancak, Idarenin takdir yetki-
sini ortadan kaldiracak bigimde yargi karan verilemez (Ttirk
doktrininde, takdir yetkisi agisindan yargisal denetim soru-
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nu hakkinda ayrintili tahlil i¢in bkz. Alpar, E., Yonetimin Ha-
reket Serbestisi Alammmn Yargisal Denetimi ve Sirlari, Ankara
1990; Goziibtiyiik, AS./ Tan, T., Idare Hukuku, C.2, B.2, Anka-
ra 2006, s. 580 vd.; Gozler, K., Idare Hukuku Dersleri, B. 2, Bursa
2004, s. 291 vd.). idari islemin gerekgesinin, bu islem hakkin-
da iptal davas: agildig takdirde, mahkemeye bildirilmesi ge-
rekir. Buna gore, sinir digi etme karari alan makam, ilgilinin
hangi eylemlerinin umumi giivenlik, idari, siyasi icaplara ay-
karilik tegkil ettigini bildirmek zorundadur. Idare hicbir somut
olaya dayanmayip, 19. maddede yer alan soyut kavramlari
tekrar etmekle yetinirse, bu “gerekce gosterilmedigi” anlamina
gelir ve bundan dolayi, sirur dis1 etme karan sebep ydniinden
hukuka aykin olur. Ote yandan, smir dig1 etme igleminin da-
yandirildig: maddi olaylar gerceklesmemisse, suur disi etme
karan yine sebep yoniinden sakat olur. Ayrica, stz konusu
olaylarin nitelendirilmesinde yanhshk varsa, bagka ifadeyle,
sinir dig1 etme igleminin dayandmldig olaylar bu agirlikta
bir islemi hakli gosterecek nitelik tagimiyorsa, yine ayni sonu-
ca varmak gerekir (Tiim idarf iglemler bakimindan bu yénde
miitalda igin bkz. Giinday, M., Idare Hukuku, Ankara 2004,
9. B.9, 5.141). Sunusumuzda zikredilecek kararlarda, dzellikle
bu son husus tizerinde yogunlagmaya calisacagz.

Kanunda, idari kararlarin nedenleri belirsiz kavramlar
kullamilarak gosterilse dahi, bu kavramlann iceriginin za-
manla, yarg: uygulamas: ile netlik kazanacag, objektif bir
ze, anlama sahip olacag1 stylenebilir (Glinday, s. 140). YISK
m. 19'da 6ngoriilen sinir dist etme iglemi kolluk 6nlemi niteli-
gi tagimaktadir; su halde, bu maddede yer verilen soyut kav-
ramlarin “kamu diizeni” kavramu gergevesinde yorumianmasi
uygun olacaktir. YISK m. 19 uyarinca uygulanacak sinur disi
etmeyi haklh kilan nedenlerin neler olabileceginin saptanma-
sma, kuskusuz, idarf yarg: kararlari 11k tutacaktrr. Idari yarg
denetiminin sinur dig1 etme iglemleri agisindan sinirlarim ince-
lemeden 6nce, kisaca, bu nedenlerin yarg) uygulamasinda na-
sil somutlagh@ina goz atmaya calisalim.

Cesitli kararlarda, devletin temel rejimini, siyasal bii-
tiinliifiinii zedelemeye yonelik faaliyetlere katilma, bu fa-
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aliyetlerde bulunan kuruluglarla irtibat saglama (12. D., E.
1970/2225, K. 197072570, 28.12.1970. Danistay 12. Daire Ka-
rarlar, 1. Kitap, C. Il Ankara 1976, s. 144-146), devletin di-
ger devletlerle iligkilerini bozmaya yotnelik eylemde bulunma
(10. D., E. 1982/3706, K. 1983/2619, 15.12.1983, (www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/ container jsp (20.2.2010)) -olayda bagkon-
solosluk iggaline katilan yabancilarin sirur digi edilmesi s6z
konusudur-) “umumi giivenlik” miildhazasiyla, sinur dis: edil-
meyi hakli gdsteren eylem kabul edilmistir. Bir baska karar-
da, daha soyut ifadeyle, ilgilinin “umumi nizam bozma amacry-
la tilkeye geldiginin dosyadan anlagiimas:”, sirur dis1 etmeyi hakli
gosteren neden olarak miitalda olunmustur (Ankara 9. Idare
Mahkemesi kararinda bu ifade vardir. Karar Darugtay tarafin-
dan kisaca onanmugtir: 10. D., E.2000/ 67, 2002/254, 18.3.2002,
Dogan, V./ Odabas:, H., Yarg: Kararlan Isi§inda Vatandaghk ve
Yabancilar Hukuku, Ankara 2004, s. 305). Benzer yonde, gaze-
teci olarak, tilke ve giivenlik kuvvetleri aleyhine gercek dis
propaganda (10. D., E.1993/4197, K. 1995/2552, 22.5.1995,
(www.danistay.gov.tr/kerisim/containerjsp  (20.02.2010)),
yurt disinda Tiirkiye aleyhinde faaliyette bulunma (10. D.,
E.2003/4825, K. 2006/ 5698, 16.10.2006), Kuzey Irak’taki grup-
larla baglantil: faalivetlere iliskin istthbarat bilgileri bulunma-
s1 (10. D., E.2007/4987, K. 2009/544, 2.2.2009), benzer bicim-
de, hukuka uygun suur dis1 etme nedenleri olarak kabul edil-
migtir.

Kamu diizeninin siyasal boyutu yaninda toplumsal bo-
yutu da vardir. Sug tegkil eden davrarug toplum gtivenligini
ve huzurunu tehdit eder. Bu baglamda, bir sug islenmesi bas-
b basina sinir dig1 etmeyi hakh kilar mi? Dokirinde, sinur disi
etme ile cezarun birbirinden bagimsiz oldugu vurgulanmigtir
{Ayrintl: tahlil icin bkz. Duran, s. 20 vd.; Dardagan, s. 78 vd.).
Baz1 Danustay kararlarinda, siur dis1 etme yetkisinin kulla-
nilmas: igin bir mahkGmiyet kararimn bulunmasiun zorun-
Iu olmadig, bu yetkinin kullarulmasim gerektirecek olayla-
nn bulundugu kanaati verecek hakl: sebeplerin mevcut olma-
s1 halinde, yabancinin smur dis: edilmesinin idareye diisen bir
gorev oldugu bildirilmigtir (12. D., E.1968/363, K.1970/258,
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9.2.1970, Amme Idaresi Dergisi, 1971, C. IV, 5. 4, 5. 240 ; buna  ESRAG.
paralel karar i¢in bkz. 10. D., E.2006/7479, K. 2008/7336,  DARDAGAN
31.10.2008; aksi ytnde karar i¢in bkz. 10. D., E.2003/618, Kisatiy
K.2006/5701, 16.102006). Ote yandan, pek ¢ok Darustay ka-  Telbi
rarinda, gesitli suglardan mahkdm olan yabancilarin, YiSK

m. 19 uyarinca sinur dis1 edilmelerinin hukuka aykirilik tes-

kil etmediginin kabul edildigi bir gercektir. Ozellikle kacak¢:-

lik, harsizlik, fuhugtan mahkiimiyet bu gercevede ele alinrmis-

tir (Ornegin, 10. D., E1996/1001, K. 1998/4077, 23.9.1998; E.
1998/1779, K.1999/7155, 23.12.1999; E. 1998/7455, 2000/ 2750,
25.5.2000, Dogan/Odabas, s. 297, 298, 301-304; E. 2006/5499,
K.2008/6636, 15.10.2008). Bu durumu bir yere kadar olagan

kabul etmek gerekir; zira sug teskil eden davrarus, az veya

¢ok, kamu diizenini ihlal edici nitelik tagir. Ayrica, sabikali
yabancirun, filkede kalmaya devam ettii miiddet icinde ye-

niden sug islememesi i¢in kolluk giicleri daha tedbirli olmak
zorundadir. Bu da idari icaplara aykirihik olarak goriilebilir.

Delil yetersizliginden beraatin, agilmms ceza davasindan
kaynaklanan sirur dist etmenin hukuka aykir1 olmasi sonu-
cu dogurmayacag da, gegmiste, pek cok kararda ifade edil-
mistir (Ornegin, bkz. 12. D., E.1968/363, K.1970/258, 9.2.1970;
E.1976/253, K.1977/1246, 9.5.1977, Amme Idaresi Dergisi,
1978, C. XI, S. 4 5. 104, 105). Yeni tarihli kararlarda da, bu an-
layigin izlerine rastlamak miimkindiir: 10. D., E.2006/7479,
K.2008/7336, 31.10.2008 tarihli kararinda, ilgilinin yargilama
sonunda delil yetersizliginden beraat etmis olmasina ve kim-
lik hakkinda yalan beyanda bulunmak sugu ile ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcilig tarafindan takipsizlik karan verilmis
olmasina ragmen; 10. D., E.1997/6513, K.2000/128, 20.1.2000
tarihli kararinda (www.danistay.gov.tr/kerisim/container.
jsp (20.02.2010), mahkemece ilgili hakkinda beraat karar: ve-
rilmis olmasina ragmen, idarenin sinir dis1 etme islemleri hu-
kuka aykir1 goriilmemistir. Buna karsilik, bazi Darugtay ka-
rarlarinda, hakkindaki hazirlik sorusturmas: hald devam
eden, sorugturma konusu olayla ilgisi ispatlanamayan kisi-
nin sirur dig1 edilmesinin hukuka aykiri gortldigii de dik-
kati gekmektedir (10. D., E.2003/111, K.2006/6142, 30.10.2006
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-bu kararda, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” itkesinin vurgulan-
masy ilgingtir-). Sirur dis1 etme ile degil, ikamet izninin reddi
ile ilgili olan, E.2007/6006, K.2008/2307 sayili, 16.4.2008 tarih-
li kararda da, aym esastan hareket edildigi goriiliir. Burada,
bir celigkiden stz edilebilir mi? Saghkl yorumda bulunabil-
mek igin, somut olay1, dosya i¢erigini ¢ok ayrintili olarak bil-
mek gerekir. Kanaatimizce, bir eylem sug niteligi tasimasa, bu
konuda yarg: karar1 bulunmasa da, huzur ve asayisi ihlal edi-
ci nitelik tagiyabilir. Veya kendisine isnat edilen belli bir fiil-
le ilgili olarak hakkinda beraat karar: verilmis olan kisi Idare
tarafindan “huzur ve asayisi ihll edici nitelikte gériilen” bagka
eylem ve davrarniglarda bulunmus olabilir, Ancak, doktrinde
belirtildigi gibi, star dis1 etme karan sug niteligi tagtyabilecek
belli bir eyleme dayandirilmigsa, bu sugla ilgili beraat karari-
run idari yarg: merciini baglamas: gerekir (Bkz. Duran, s.22).

Ceza mahkGmiyeti ile suur disi etme arasinda zorunlu
baglanti olmamasinun bir bagka y®nii, yabancinin mahk@m
olmasimn smur dig1 edilme icin tek bagina hakli neden sayil-
mamasidir. Danustay, bir kararinda, diikkdnmda kasten yan-
gin ¢ikarma sugundan mahk@m olan yabancinin bu nedenle
sirur digt edilmesi ile ilgili olarak, s6z konusu eylemin giiven-
ligi bozacak bir niteligi ve siyasal, idari bakimdan bir sakinca-
st bulunmadigin agiklayarak smur dig1 etme iglemini iptal et-
migtir (12. D., £.1968/1992, K.1969/42, 13.1.1969, Danigtay 12.
Daire Kararlar, s. 145).

Ote yandan, yabancilarin iilkeye giris ve ikametleri ile ilgi-
li Tiirk mevzuatina aykirihgin da bazi kararlarda gegerli sinur
dist etme nedeni olarak kabul edildigini gériiyoruz. Calisma
izni almadan Tiirkiye’de ¢alisan yabancinn ikamet tezkeresi-
nin iptal edilip, kendisinin sinur dis1 edilmesi hukuka aykir:
goriilmemistir (10. D., E.2003/4130, K.2006/6201, 31.10.2006;
aksi yonde, bkz. 10. D, E.2005/8372, K.2007 /4626, 9.10.2007).
Benzer sekilde, ikamet izni yenilenmeyen kisinin buna bagh
olarak sirur dis1 edilmesi de, hukuka uygun bulunmugtur (10.
D., E1995/3666, K.1997/2031, 22.5:1997, Dogan/Qdabasi, s.
308, 309).

54




VATANDASLIK, GOC, MULTEC VE YABANCILAR HUKUKUNDAKI GUNCEL GELISMELER

b. “Sebep” Unsuru Yoniinden
Yargi Denetiminin Sinirlars

Incelememiz belli sayida kararla sirurh oldugundan, bu
Konuda cok kesin bir yargida bulunmaktan ¢ok, baz sapta-
malar1 paylagmay1 daha yerinde gériiyoruz.

Sunusumuz, esas itibariyle, sinir dis1 etme isleminde “se-
bep” unsurunun idarf yarg tarafindan denetlenmesini konu
almaktadir. Baz1 yarg: kararlarinda bu unsurun ¢ok siki bi-
¢imde denetlendigini, Idare tarafindan sinur dis: etme gerek-
gesi olarak gdsterilen baz olaylarin gereklii niteligi tasiy1p ta-
simadifinun yarg) organinca her yénden arastinidigin gorii-
yoruz. Ustiinde duracagimiz en Snemli karar, 1978 de veril-
mis olan ve doktrinde “Isve¢ Radyo Televizyon Kurumu Kara-
ri” olarak anilan karardir. Halen, yarg: denetiminin boyut-
larina iliskin genel incelemelerde bu karar sikhikla zikredil-
mektedir. Karara temel teskil eden -olayda, Isveg Radyo Te-
levizyon Kurumu tarafindan Tiirkiye'ye belgesel film yapi-
mu i¢in génderilen bir ekibin izinsiz film ¢ektikleri gerekgesiy-

le gozaltina alinip sirur diga edilmesi sbz konusudur. Islemin

YISK'm.19'a gore yapildig ilgililere s6zlii olarak bildirilmis-
tir. Damstay 12. D., E.1977/1349, K.1978/955 sayili, 24.4.1978
tarihli kararryla (www.danistay.gov.tr/kerisim/ container.jsp

(20.02.2010) sirur dis: etme islemi hukuka-aykiri bulunarak ip- -
tal edilmistir. Kararda, 19. maddede gegen deyimlerin belirsiz -

yasal kavramlar olusturduguna, bugtinkii yasal gelismeler
kargisinda uygulamada biiyitk bir duyarhlik gerektirdigine
vurgu yapilmustir. Isleri haber toplamak ve film gekmek olan
yabancilann “ortada ciddi neden yokken” siur dig1 edilmeleri-
nin Kanun'un amaciyla bagdasmadi$ ifade edilmisgtir: “Sade-
ce flm cekimi icin ongoriilen izni almayan yabancilarm memleket-
te kalmasimin umumi giivenlige ... aykin oldugunu kabule ... ola-
nak yoktur”. Takdir yetkisinin nesnel dlgiiler i¢inde yasal ama-
ca ve kamu hizmeti gereklerine uygun bicimde kullarulabile-
cefi de kararda vurgulanan bir bagka husustur. Helsinki Ni-
hai Senedinde ifadesini bulan basin $zgiirligiine atif yapil-
mas1 kararin bir bagka ilging y6niidiir. Iptal karar, ayrica, se-
kil yoniinden sakathga da dayandirimugtir (Karar ve olay in-
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celemesi igin bkz. Aybay, R., “Implementation of the Helsin-
ki Final Act by a Turkish Court”, Yearbook of International Rela-
tions, 1978 (1982), 5.18, 5.76-80; Ozlti, D., “Yabanc1 Gazetecile-
rin Sirurcisi Edilmeleri Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.51,
S5.4-6, Nisan-Haziran 1977, 5.22-30; Duran, 5.25-29).

Bu kararda Idarenin yaptigi nitelendirmenin (vasiflan-

. dirmanin) ¢ok titiz bicimde denetlendigini, takdir yetkisinin

dahi yargn denetimi diginda kalmayacag mesajimun verildi-
gini gdrilyoruz. Yarg: denetiminin bu kadar genis bir alan-
da kendisini kabul ettirdigi bir baska karara rastlamus degi-
liz. Ancak, daha sonraki tarihlerde verilmis olan baz karar-
larda da, Idarenin siur dig1 etme islemini dayandirdig1 maddi
olaylar1 vasifiandurma tarzirun, idari yarg tarafindan uygun
goriilmedigi veya yetersiz goriildiigii ve islemin bu neden-
le iptal edildifi bir gercektir. Asagida dzetledigimiz yarg: ka-
rarlarinda, sinur dis etme islemleri Darugtay tarafindan huku-
ka aykir1 bulunmus, sirur dis1 etme kararimun dayanag olarak
gosterilen eylemlerin bdyle bir islemi hakh kilmad:#1 sonucu-
na varilmistir.

- 12. D, E.1968/1992, K.1969/42, 13.1.1969: Sigortadan
para almak igin diikkdninda yangm ¢ikarma eylemi giiven-
ligi bozacak nitelik tasimaz; olayin siyasi, idarf yonil yoktur.

- 12. D., E1969/2163, K.1970/2110, 23.11.1970: Medeni
haldeki degisikligin idareye bildirilmemesi siyasal giivenligi
ihlal etmez (Danigtay 12. Daire Kararlan, s. 145).

- 12. D, E1978/264, K.1979/3876, 18.10.1979: Yabanci-
nun bir kavgaya kanigmast basit bir zabita olayidir, YISK m.19
kapsamina sokulamaz.

- 10. D., E.1999/2130, K.2000/4936, 9.10.2000: Kisinin tl-
kede kalmasiun umumi gtivenlik, siyasi, idarf icaplara ayki-
rilif1 somut olarak tespit edilmemigtir. Ttirkiye’de bulunulan
dénemde kisinin sinur dis1 edilmesini gerektirecek [bir olayin
varhgna iliskin] yeterli ve gecerli karut yoktur. (Somut olay-
da, sirur dis1 edilen kisi aleyhine MIT raporunun mevcut bu-
lunmasi kaydedilmeye deger bir ayrintidir.)
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-10. D., E.2005/8372, K.2007 /4626, 9.10.2007: Mersin Ida-
re Mahkemesi yabancinun Tiirkle evliliginin muvazaali oldu-
gu ve Tiirkiye'de izinsiz olarak ¢aligtifindan bahisle sirur disi
edilmesine iligkin iglemi iptal etmistir. Idare mahkemesi ka-
rarinda, s6z konusu evliligin muvazaah olmadig agiklanmig-
tir. Darustay, calisma izni bulunmaksizin ¢alismanin yaptin-
minun sinur disi etme olmadigin belirtip, aile birliginin korun-
mast ilkesi izerinde de durarak bu karari onarmstrr.

Ote yandan, Dangtay tarafindan verilmis olan bazi boz-
ma kararlarinda, Idare tarafindan yapilan vasiflandirma tar-
zinin, Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul gordiigi, bu ne-
denle, Idarenin takdir yetkisine miidahale edilmedigi dikka-
ti gekmektedir. Asagida, bunlardan bazilarim kisaca sunma-
ya ¢alisacagiz:

- Ankara 3, Idare Mahkemesi, siur dis1 etme igleminin
sebep unsurunu, davaciun glimriiksiiz sigarayla yakalarup
para cezasma mahkim edilmesinin olusturdugunu, bunun
Kanun'un éngordtigii anlamda kagakqilik olarak degerlendi-
rilemeyecegini bildirerek sinir disi etme kararin: iptal etmistir.
Darustay’a gore (10. D., E.1996/7506, K.1997 /3074, 24.9.1997,
(www .danistay.gov.tr/ kerisim/ container.jsp (20.02.2010}}, il-
gili aleyhinde kesin yargn karar1 oldugundan, PK m. 8 uyarin-
ca iilkeye giris yasag1 ve YISK m. 19 uyarinca sinir dis1 etme
uygulamalan hukuka uygundur. (PK m. 8'de iilkeye girisi
yasaklanan kisiler arasinda kagakgiliktan mahkam olanlar da
saylmugtir.). Glimriige kaydettirmeden Ttirkiye'ye arag so-
kan yabancinin simr disi edilmesi ile ilgili olarak ayru yon-
de bagka bir karar 1999'da verilmistir: 10. D., E.1998/1779,
K.1999/7155, 23.12.1999 (www.danistay.gov.tr/kerisim/ con-
tainer.jsp (20.02.2010)).

- Yabanci uyruklu bir {iniversite 6grencisi, tilkesi ile tic-
retsiz telefon goriigmesi yapmaktan dolayl hapis cezasina
mahkam edilmis, cezasi tecil edilmistir. Daha sonra, bu kisi
hakkinda, belirtilen mahkGmiyet gerekce gosterilerek sirur
dis1 etme karar1 alnmustir. Ankara 4. Idare Mahkemesi, ce-
zanun tecil edildigini bildirerek bu iglemi iptal etmistir. Da-
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mgtay, temyiz bagvurusu iizerinde vermis oldugu karar-
da, Tirk Ceza Kanunu htiktimlerine aykur: eylemden dola-
y1 mahk@m olan yabancimn Tiirk kanun ve drf-adetlerine ay-
kir1 eylemi dolayisiyla sirur disi edilmesinde hukuka aykarilik
butunmadigin belirtmistir (10. D., E.1990/3471, K.1992/3012,
15.9.1992).

- Hiristiyanlhik propagandas: yapan yabancilarmn sinir digi
edilmeleriyle ilgili olarak, Danistay tarafindan gesitli tarih-
lerde verilmis olan iki kararda, Idarenin gergeklestirdigi bu
islemlerin hukuka uygun oldugu ifade edilmis, temyiz bag-
vurulari kabul edilmistir (10. D., E.1993/3535, K.1995/4616,
19.10.1995; E.1997 /6513, K.2000/128, 20.1.2000, (www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/container.jsp (20.02.2010)). Her iki olay-
da da, [dare Mahkemeleri smur dis1 etme islemini hukuka ay-
kir1 bularak iptal etmiglerdir. Idare Mahkemesi kararlari, bi-
rinci olayda, s6z konusu suglarma ile ilgili olarak Cumhuriyet
Savcihi@ tarafindan takipsizlik, ikinci olayda ise, ilgili hakkin-
da acilan kamu davasinda beraat karan verilmesine dayan-
dinlmugtr. Damstay’in, temyiz bagvurularimi kabul ederken
kullandign ifade her iki kararda su sekildedir: “Iigilinin fiili-
nin sug niteligi tagtmas: ya da bu eylemin yarg: karartyla belirlen-
mig olmast zorunlu bulunmadigindan, davacimn ... str digi edil-
mesinde ... kamu diizeninin korunmas: amacina ve mevzuata ay-
kirlik bulunmamaktadir”. Kararlarin verilmis oldugu dénem-
ler zarfinda yfiriirlitkte olan mevzuat hiikiimlerinde belli bir
dinin propagandasimn yapilmasimn “su¢” olarak belirtilme-
digini vurgulamak yerinde olacaktir. Ginimtizde yiiriirlik-
te bulunan kurallar bakimindan da farkh bir durum sé6z ko-
nusu degildir. Burada da, Damgtay’in Idare tarafindan yapil-
mus olan “olay nitelendirilmesini” denetim dig1 birakt1§), takdir
yetkisinin nesnel 8lgiiler icinde, kanunun éngordiigii amaca
uygun olarak kullarulhip kullarmlmadigina iligkin bir inceleme
yapmadif dikkati cekmektedir.
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B. Miiltecif Sifinmac Statiisiinde/Statii Talebinde
Bulunanlara Yénelik Sinir Dis1 Etme Islemlerinin
Idari Yargida Ele Alinmas:

Bir-idari islemin konu y&niinden hukuka aykir1 olmasi,
idarf iglemin konusunun imkénsiz olmas: veya megru olma-
mast, kanunda éngoriilen neden gergeklesmis olmasina rag-
men kanunda dngoriilenden farkl: sonug doguran bir iglem
yapilmus olmasi, belli durumda bulunanlara uygulanmas: ge-
reken kurallarin farkli durumdaki kisilere uygulanmas: gibi
halleri kapsar. Bu baglamda, rnegin bir Tiirk vatandasinin
sinur dig1 edilmesi, yapilan islemin konu y6niinden sakatlan-
masina yol acar. Bu gercevede, 6zellikle, bagka bir iilkeye yer-
lesmek tizere gegici olarak Tiirkiye'ye (genellikle, yabancila-
rin Tirkiye'ye giris ve ikametine iligkin mevzuata aykin ola-
rak) gelmis olup, miilteci/ siginmac statiisiinden yararlan-
mak isteyen yabancilarin sinir digi edilmeleri iizerinde duru-
labilir. Kanaatimizce, miiltecilere iliskin uluslararas: sézles-
me rejiminden yararlanma iddiasmnda bulunan kisilerin YISK
m. 19 uyarinca sirur dis: edilmeleri bu gercevede degerlendi-
rilebilir.

Mitlteci/sifinmact statiistinden yararlanmak isteyen ki-
silerin sirur dist edilmeleri ile ilgili idari yarg: kararlari
ele almadan 6nce, kisaca iltica konusunun Tirk hukukun-
da esas olarak hangi kurallarla diizenlendigine deginmek
yerinde olacaktir. Tiirkiye Miiltecilerin Hukuki Durumu-
na [liskin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve bu Sozlesme’'ye Ek
1967 Protokolii’ne taraftir; S6zlesme ve Protokol’iin bahgetti-
gi imkandan yararlanarak sadece Avrupa’da meydana gelen
olaylarla ilgili olarak “miilteci” statiisiiniin tanmacagint bil-
dirmistir. 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii uyannca hazir-
lanan “94/6169 sayilt Tiirkiye'ye lltica Eden veya Baska Bir Ulke-
ye Iitica Etmek Uzere Tiirkiye'den Tkamet Izni Talep Eden Miinfe-
rit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlanimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usiil
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (RG, 30.11.1994, 22127-1994
Yonetmeligi olarak amlacaktir-} iltica ve siginma prosediirii-
nit diizenlemektedir. Sirur dis1 etme islemi bakimuindan 1951
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Cenevre Sozlesmesi'nin Snemi “non-refoulement yasagi’nda
(m. 33) ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke uyarinca, miilteci, ki,
dini, uyruklugu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya si-
yasal diistinceleri dolayistyla hayat1 veya ozgiirliigtiniin teh-
dit alinda olacag tilkelerin sirurlarina geri génderilemez, si1-
rur digt edilemez. Bunun istisnas, ilgilinin varhiginn iilke gii-
venligi agisindan tehlikeli sayilmasi veya kesinlesmis bir hii-
kiimle mahk@miyetin sz konusu olmasidir. 1994 Yénetmeli-
gi, Cenevre Sozlegmesi ve 1967 Protokolii'ne tabi olan “mujl-
teciler” kadar, Tlrkiye'nin kabul ettifi cografi sinirlama ne-
deniyle bu vasfi tagtyamayan (Avrupa kokenli olmayan); an-
cak miiltecilerle aym gartlar iginde bulunan kigileri de (“sigin-
macilar”) kapsamina almustir. Dolayisiyla, Yonetmelik'te tam-
nan giivencelerden sifinmacilar da, miilteciler kadar yarar-
lanma hakkina sahiptirler. 1994 Yonetmeliginin 29. madde-
sinde, miilteci ve siginmacilarin ancak milli emniyet ve kamu
diizeni sebepleri ile 1951 Cenevre Sozlesmesi hiiktimleri ger-
cevesinde Igigleri Bakanliginca siur digi edilebilecekleri hitk-
me baglanmustir. Tirkiye'ye iltica eden veya bagka bir tilkeye
iltica etmek {izere Tlrkiye'den gegici ikamet izni talep eden
yabancilarin bagvurularimun yetkili makamlarca degerlendi-
rilmesi prosediirii m. 4 vd. da diizenlenmistir.

Darugtay kararlarindan, Tirkiye'ye yasa disi yollarla
dahi gelmis olsalar, 3. bir iilkeye iltica etme girisiminde bu-
lunan kigilerin normal sinur dig1 etme prosediirii gergevesin-
de Ttirkiye'den ¢ikarilmasinin hukuka uygun kabul edilme-
digi anlagiimaktadir. Ornegin, 10. D., 20.1.2000 tarihli 2 ka-
rara (E.1997/6373, K.2000/130; E.1998/1481, K.2000/131),
10. D., 14.3.2001 tarihli karara (E.1999/5498, K.2001/822) ve
10. D., 18.5.2007 tarihli karara (E.2004/8769, K.2007/2735)
konu olan olaylarda, sirur disi edilecek olan yabancilar, ilgi-
li Ttirk makamlarina zamamnda bagvurmamuglardir ({ik ig
karar igin bkz. www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
(20.02,2010)). Bu kisiler Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'ne (BMMYK) bagvurmus, 3. bir tilkeye iltica tale-
bi simur digi etme islemi uygulanmadan dnce kabul edilmistir.
Darugtay tarafindan onana kararlarinda, idare mahkemeleri
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bu durum karsisinda, gerekli kolaylik ve anlayigin gosteril-
mesi gerektigini vurgulamislar ve bu yargilarini Cenevre 56z-
lesmesi m. 31’e dayandirmuglardir. Bu madde uyannca, akit
devletler iilkelerinde bulunan miiltecilerin diger bir devlete
kabullerini temin etmeleri igin makul bir siire ve gerekli tiim
kolayliklan: bahgetme yiikiimltiligi alindadirlar. Sonugta si-
rur digt etme kararlan iptal edilmistir. Ashinda zikredilen ka-
rarlarin ilgili oldugu olaylarda, smur disi edilen kigiler iran
vatandasidir. Yukarida belirtilmis oldugu gibi, Ttirkiye'nin
Cenevre Stzlesmesine ve 1967 Protokoli’'ne koydugu gekin-
celer nedeniyle Avrupa disindan gelenler ancak “si§inmact”
olarak kabul edilebilirler, Cenevre Sézlesmesi'ne tabi clmaz-
lar. Ancak, belirtilen Idare Mahkemesi kararlarinda, 1994 Y-
netmeligi ile birlikte, 1951 S6zlegmesi (ii¢ olayda, bununla bir-
likte 1967 Protokolii de), hukuk kaynag: olarak zikredilmistir.
20.1.2000 tarihli iki kararda Darugtay Savcisiun, ilgili aleyhi-
ne olarak ileri stirfilen Yonetmelik m. 4'tin “Cenevre Sozlesmesi
hiikiimleri dogrultusunda yorumlanmas: ve Idare Mahkemesi kara-
rinda belirtildigi iizere, miilteci veya siinmact statiisiinden yarar-
lanmanin bir kosulu olarak kabul edilmemesi gerektigi” yoniindeki
miitaldas: kaydedilmeye deger.

Art arda verilen, 2000 yilina ait {i¢ yarg: kararinda, (an-
lagildigs kadarnyla) Tiirkiye'ye yasal yollardan girmis olup,
miiltecilik bagvurusunda bulunan kisiye, miiteci olarak ka-
bul edilecegi iilkeye gitmek iizere ¢ikis izni verilmemesi ve
strur dig1 etme igleminin uygulanmasinin 3. Idare Mahkeme-
si tarafindan hukuka aykir1 bulundugu, bu kararlarin Danig-
tay tarafindan onandif gdriilmektedir (10. D., E.1998/6347,
K.2000/2717, 24.5.2000; E.1998/6348, K.2000/2718, 24.5.2000;
E.1999/749, K.2000/2755, 25.5.2000, (www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp (20.02.2010)). Her (g olayda, sirur disi
edilen kigiler 3. bir tilkeye yerlestirilmek tizere bagvuruda bu-
lunmuslardir. iltica bagvurularindan sonug alinamadan, stur
dis1 etme iglemleri gerceklesmigtir. Idare Mahkemesi tarafin-
dan verilen iptal kararlar1 Cenevre Sozlegmesi'nin 31. madde-
sine dayandirilmig, bu baglamda, ilgili kigilere gerekli kolay-
liklar saglanarak, miilteci olarak kabul edilecekleri tilkeye q1-
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kis izninin Idare tarafindan verilmesinin gerektigi beyan edil-
mistir.

Benzer yonde daha yakin tarihli bir bagka kararda, An-
kara 3. Idare Mahkemesi'nin, Tiirkiye'ye yasal yollardan gi-
ren, ancak, bagka iilkeye iltica i¢in Yonetmelikte 8ngdriilen
siire iginde basvuruda bulunmayan kiginin sirur disi edilme-
sinin iptaline yonelik karan Darnstay’ca onanmugtr (10. D.,
E.2004/1387, K.2007/3925, 9.7.2007). Idare Mahkemesi kara-
rinda, ilgilinin iltica talebinin BMMYK tarafindan kabul edil-
digi vurgulanmus, bu kisiyi kabul edecek iilke bulununcaya
kadar, ikamet izni verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ida-
re Mahkemesi kararinda, deginilmesi gereken ilging bir yon,
1994 Yonetmeligi gibi, Tiirkiye tarafindan onaylanan “Iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciilticii Muamele veya Ce-
zaya Karg: Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin miilteci/ sifinma-
<1 statiistindeki kigi bakimindan non-refoulement yasag iceren
3. maddesinin de, iptal kararina dayanak kabul edilmesidir.

Toparlarsak, Tiirk idari yargisinda, Tiirkiye've siginma
amaaiyla gelenlerin, yabancilarin Tiirkiye'ye giris ve ikame-
tine iliskin genel mevzuat hiikiimlerine degil Cenevre Stzles-
mesi'nde getirilmis olan ilkelere tabi olacaklari, bu baglam-
da, genel prosediir ¢ercevesinde smmr disi edilemeyecekle-
ri, 1994 Yoénetmeligi'nin de uluslararas: ilkeler dogrultusun-
da yorumlanmasi gerektigi yontinde ictihadin yerlegtigi soy-
lenebilir. Incelenen olaylarda, genellikle, sinir dis1 edilen ki-
gilerin BMMYK'ya, kendilerini kabul edecek bir 3. devle-
te yerlestirilmek tizere bagvuruda bulunduklan, ancak 1994
Yodnetmeligi'nin 4. vd. maddelerinde belirtilen prosediir gere-
gince yetkili Tiirk makamlarina durumlarin bildirmedikleri
goriilmektedir. Simr dig1 edilen kisiler, genellikle, Avrupa ko-
kenli olmayan, dolayisiyla Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Pro-
tokolii hitkiimlerinden yararlanamayacak kigilerdir. Kusku-
suz, 1994 Yonetmeliginin tanidig: glivenceler Avrupa kéken-
li olmayan, ancak maddi anlamda “muilteci” ile ayn: durum-
da olan kisiler (“siginmacilar”) icin de gegerlidir. Bu kararlar-
da dzellikle 6nem tasiyan nokta, 1994 Yénetmeliginin 4. vd.
maddelerinde diizenlenen bigimsel zorunluluklarin “si§mma-
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c1” statiisiiniin dogumu agisindan belirleyici role sahip olma-
digirun teyit edilmesidir. Bigimsel kurallara uymayan kisiler,
3. bir ilkeye iltica icin BMMYK’ya bagvuruda bulunduklan
takdirde, bu kisiler hakkinda Cenevre Sozlesmesi’nin tanidi-
1 gilvenceler gegerli olacak; dolayisiyla, belirtilen yabancila-
nin genel hiikiimler gercevesinde simr dis1 edilmeleri s6z ko-
nusu olmayacaktir. Sozii gegen kisilerin Cenevre Sézlesme-
sinin uygulama alani disinda kalmasi durumu degistirmeye-
cektir. 1994 Yonetmeligi hiikiimlerinin Cenevre Sozlesmesi
s1ginda yorumlanmasi, Yonetmeligin ilgili hitkiimleri (6zel-
likle 6. madde) agisindan tereddiit dogursa bile, olumlu bir
yaklagimdir. lltica/siginma ile ilgili uluslararasi sézlegme hii-
kiimlerinin her haliikirda riayet edilecek tistiin normlar ola-
rak miitalda edilmesi, 1994 Yonetmeligi'nin ¢ikanlig amacina
da uygundur.

Sonug

Sinuir dis1 etme isleminin Tiirk idari yargisinda ele alimsgi-
na iliskin sunusumuzda, ¢ok kesin degerlendirme yapmaktan
kacinmaktayiz. Ulagabildigimiz yarg: kararlar sirl: sayida-
dir ve dosya igerigine iligkin ayrintih bilgi edinilmesi de, ka-
rar metninde buna iligkin bilgi mevcut olmadikca, mitmkiin
degildir. Konuya iligkin yarg: kararlarinda, zaman zaman,
idari islemin tiim cepheleriyle “sebep” yoniinden hukuka uy-
gunluk denetimine tabi kilindig1 gézlemlenmistir. Uygulama-
da sinir dig1 etme kararlarirun sikhkla dayandirildigy YISK m.
19’un genis 6lglide takdiri nedenler icerdigi dikkate alimrsa,
bu durum dikkat gekicidir. Isve¢ Radyo Televizyon Kurumu
kararinda, bu denetim en genis bicimde uygulanmigtir. Hu-
kuka uygunluk denetiminin de simursiz olmayacagindan ha-
reket edilerek, daha sonraki tarihlerde verilmis olan kararlar-
da, bu konuda daha net kistaslar getirilmesi timit edilebilirdi.
Ancak, izleyen kararlarda, genellikle, Idarenin, sirur disi etme
islemine dayanak kabul ettigi maddi olaylar: degerlendir-
me tarzina miidahale edilmedigi, sur dis: etme iglemlerin-
de nadiren “hukuka aykirilik” tespit edildigi sdylenebilir. Ceza
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mahk@miyetine dayandirtlan sinir dis: etme iglemlerinin, ge-
nellikle, olayda gergek anlamda kamu diizenine aykirilik bu-
lunup bulunmadig incelenmeden hukuka uygun kabul edil-
mesi, din ve vicdan dzgtirliiglintin Anayasa’da “herkes” (Tiirk
vatandagt veya yabanci) i¢in taminmasina karsin, Hiristiyan-
Iik propagandasinda bulunan yabancilarm sinir dis: edilmele-
ri bakimindan da ayn: sonuca vanlmas: diisiindfiriiciidtir. Be-
lirtilen olaylarda, hangi fiillerin, hangi sebeple “kamu diizeni”
agisindan tehlikeli kabul edildigine iliskin inceleme séz konu-
su degildir. Ancak, karg1 yénde kararlar da vardir. Bu neden-
le, Darugtay kararlarinda hakim olan egilim hakkinda cok ke-
sin yargida bulunmaktan imtina ediyoruz. Buna karsilik, 3.
bir tilkeye iltica etmek amaciyla Tiirkiye'ye gelen yabancila-

Tin strur digl edilmeleri ile ilgili olarak Cenevre Sézlesmesi re-

jiminin temel alinmas egiliminin idarf yargida artik koklesti-
gini soyleyebiliriz.



TURK MEDEN{ USUL HUKUKU ACISINDAN DAVADA
YABANCILARIN DURUMU

Dog. Dr. Murat ATALT

L Giris

Medeni usQl hukuku, esas itibariyle 6zel hukuktan kay-
naklanan bir uyusmazligin devlet mahkemeleri eliyle ¢dzii-
miiniin tabi oldugu siireci dtizenlemektedir. Bu siireg, taraf-
larca ve mahkemece yapilan ustl islemlerinden olugmakta-
dir. Usdal kanunlan, maddi hukukun kendisine taruci@ bir
hakki inkér edilen veya ihlal edilen yahut tehlikeye diistirti-
len ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin
ihtiya¢ duydugu, devlet eliyle saglanacak bir hukuki hima-
yeye erisebilmek icin yapilan sz konusu bu usftil islemlerine
sonugclar baglamaktadir. Bu itibarla, ustl hukuku, dogrudan
dogruya bir hak tesis etmemekte, bil&kis, maddi hukukun ta-
rnummug oldugu haklarin korunmasina ve etkin bir bigimde kul-
lanilmasma hizmet etmektedir. Bununla birlikte, hukuki hi-
maye talebiyle mahkemeye basvurulmasi amindan {dava agil-
masindan) itibaren taraflarin kendi aralarinda ve taraflar-
la mahkeme arasinda baglayan stireg, aralarindaki sikz iligki-
ye ragmen, maddi hukuktan bagimsizdir. Oyle ki, bugtin igin
hakim goriis durumunda olan gretiye gre, medeni ustl hu-
kuku, maddi hukukun tarudif hakki gerceklestirme amaci-
m tagisa bile ondan bagimsiz olarak yiirliyen, hatta béyle bir
hak olmasa dahi harekete gegirilebilen ve kendine ait kurum
ve kurallar sayesinde, —sonug itibariyle~ gercekte mevcut ol-
mayan bir hakki “var” yahut maddi hukuku gore mevcut olan

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra - iflas Huku-
ku Anabilim Dal1 8gretim tiyesi.
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bir hakkl “yok” kilan bir stireci ifade etmektedir. Yabanalar
stz konusu oldugunda da, iste tam bu nokta daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Zira, dogrudan maddi hukuka iligkin bir du-
zenleme, diger bir ifadeyle, maddi hukuka iligkin bir hakkin
vatandasglar yaninda yabancilara taninrms olup olmadig ya-
hut hangi 6ictide tarundify ilk bakista daha fazla dikkat edi-
len bir husustur. Buna karsilik, bsyle bir hakkin himayesi sa-
dedinde ¢ikan ihtilafin mahkeme eliyle ¢éziimiinii diizenle-
yen kurallar, daha ziyade ikinci planda kaltr. Oysa sonucu
itibariyle bakildiginda ve bu agidan dogrudan dogruya esa-
s1 etkilediginden en az bizatihi maddi hukukun kendisi ka-
dar 6nem tagimaktadir. Ote yandan, medeni usal hukukunun
sekli hukukun bir dalr olmasi ve sekil kurallarinin yabancilar
icin daha fazla “yabancilik” ¢ekilecek bir alana karsilik gelmesi
hasebiyle, bu alandaki zorluklar yahut bariyerler ¢cogu zaman
zannedildiklerinden daha biiytik sonuglar dogururlar.

Medeni usGl hukukunun bir diger yonii de, devletlerin
dogrudan egemenlik alanuru ilgilendiren bir faaliyete, diger
bir ifadeyle “yargi” alanuna iligkin olmasidir. Uyusmazligin
konusunu olugturan hakkin ¢zel hukuka iliskin olmasi ve bu
y6niiyle cogu zaman kamu hukukunu ve kamu diizenini il-
gilendirmemesine karsihik, yargisal faaliyetin dogrudan ege-
menlik hakkinun bir kullarum/ gériintimii olmas: itibariyle,
yabancilik unsuru s6z konusu oldugunda, bu noktay: nazar-
dan ayrica degerlendirilmesi kagirulmaz olmaktadir.

Agagida, esas itibariyle yukarida belirtilen gerceve igin-
de kalinmak suretiyle, yabancilarin Tiirk mahkemeleri 6nfin-
de bir 6zel hukuk uyusmazlif sebebiyle dava agmalan yahut
davali durumda bulunmalar: jhtimalinde, genel olarak Tiirk
medeni usG! hukukunun kurum yahut kurallan kargsisinda
Turk vatandaglarina nazaran farkl bir durumda olup olma-
diklar, hangi durumda bir farkliligin ortaya ¢iktig: ve bunun
nasil degerlendirilmesi gerektigi konular1 tizerinde durula-
caktir,
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II. Hak Arama Hiirriyeti

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'run 36. maddesine gore,
herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yar-
g1 mercileri dniinde davaci veya daval olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu diizenieme-
de kendilerine vurgu yapilan “davact veya davali olarak iddia
ve savunma” hakkinin Tiirk vatandaslan ile simrli olmaksizin
“herkes”e taninmig bulunmasi kargisinda, yabancilar da, Tiirk
mahkemeleri éntinde bu haklardan kural olarak Tiirk vatan-
daglarn gibi yararlanacaklardir.

Bu noktada tizerinde mutlaka durulmas: gereken bir bas-
ka diizenleme ise, Tirkiye igin 1954 yihindan bu yana yii-
* riirliikte bulunan Insan Haklan Avrupa Sézlesmesidir. Zira
Anayasanin yukarida deginilen 36. maddesi “adil yargilanma”
hakkini tarumakla birlikte onun igerigine iliskin higbir agik-
lama yapmazken, stz konusu S6zlesme'nin 6. maddesinde,
bu hakkin neleri kapsadig1 hususunda somut diizenlemele-
re yer vermektedir. Bunlar arasinda, Hzellikle konumuz baki-
mundan 6zel bir onemi haiz olam “hakkaniyete uygun yargilan-
ma” kavramudir, Clinkii adil yargilanma hakkirun bir unsuru
olan bu kavram, ayra zamanda “silaklarin egitligi” ve “hukuki
dinlenilme” haklarinin da dayanagiru tegkil etmektedir. Tiirk
vatandaslan ve yabancilar bakimindan esit sekilde uygulan-
mas1 zorunlu bulunan bu iki kavram, bu gergeve iginde ka-
lan herhangi bir hususa iliskin agik bir yasal dtizenlemenin
bulunmadif hallerde, yasal bir diizenlemenin yapilmasi s1-
rasinda ve nihayet mevcut bir yasal diizenlemenin yorumlan-
masi esnasmda mutlaka dikkate alinmas: gereken esaslan ih-
tiva etmektedirler.

Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye ile Al-
manya arasmndaki iligkiler ¢zelinde 28.5.1929 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari
Mevadd-1 Adliyeye Miiteallik Miinasebat-1 Miitekabiliye Dair
Mukavelename de biiyiik bir neme sahiptir. Zira stz konusu
bu ikili anlagma, 6zellikle yargilama hukuku bakimindan ¢ok
kapsaml hiikiimler ihtiva etmektedir (bkz. RG, 04.06.1930,
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1511). Oyle ki, bu anlasmarun temel aldigs yaklagimin, mede-
ni yargilamaya iliskin olarak her iki tilke vatandaslarirun esit
sartlarla muamele gérmesi oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Nihayet bu baglikla ilgili olarak gu tespiti yapmak miim-
kiindtir ki, mahkemelere bagvuru, Tiirk mahkemelerinden
hukuki himaye talebinde bulunma anlaminda davaa ve da-
val olma hususunda Tiirk medeni usfl hukuku yabancilar
bakimindan herhangi bir simirlama getirmedigi gibi, bunu hu-
kuki yahut fiili miitekabiliyet esasina da baglamamustir.

IIL. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenle-
yen hiikiim 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 40.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, Tiirk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki ku-
rallan tayin eder. O halde, -her ne kadar, bu Kanun'un 43
ila 46. maddeleri arasinda bazi hukuki iliskiler bakimundan
tzel yetki hitkiimleri ve bu arada 47. maddesinde yabanci un-
sur tagiyan uyugmazliklarda yetki s6zlesmesine iligkin olarak
Hukuk Usalit Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 22. mad-
desinde yer alan diizenlemeden farkh bir hiikiim sevk edil-
migse de -Tlirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tayin
hususunda i¢ hukukun yetkiye dair hitkiimlerine (HUMK m.
9- 27) bakmak gerekmektedir.

Sozii edilen bu hiikiimlere bakildiginda hemen fark edi-
lecektir ki, yetkinin Ttirk vatandagli: esas alinarak tayin edil-
digi bir durum yoktur. Bunu, milletleraras: ustil hukukunun
diliyle ifade etmek gerekirse, s6z konusu hitikéimler esas ahin-
difinda, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tayin hususunda va-
tandaghk kavrami bir baglama noktas: olarak kabul edilme-
migtir. Sadece, “Tiirklerin kisi hdllerine iliskin davalar”da yetki-
yi dtizenleyen MOHUK m. 41 hiikmiintin en son Ankara, Is-
tanbul veya [zmir mahkemelerinden birini her haliikarda yet-
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kili kilmasina bakilarak, bu noktada Tiirk vatandagligmin bir
baglama noktasi oldugu s6ylenebilir. Zira aym imkan ecnebi-
lere tamnmamugtir. Yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan ec-
nebilerin kisi hallerine iliskin sadece “bazi” davalar bakimin-
dan milletleraras: yetkiyi diizenleyen MOHUK m. 42 hiikmii,
nihayet “mallarinin bulundugu yer”i bir baglama noktas: ola-
rak kabul etmis, buna kargilik, vatandaglig1 esas almak sure-
tiyle yetkili bir mahkeme gtstermemistir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi baglamunda
“agir1 (exorbitant) yetki” ve “forum non conveniens” kavramlar
lizerinde de kisaca durmak gerekir.

Milletleraras: yetkiyi tesis zzrmninda segilen baglama nok-
tasinin iilke veya uyusmazlik konusuyla olan iligkisinin za-
yifhg anlaminda asm yetki kurallarimin Tiirk hukukunda
da bulundugu rahathkla sdylenebilir. Bu ctimleden olarak,
hem Tiirk vatandaslar1 hem de ecnebiler bakimindan geger-
li olmak tizere, Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan kisile-
re karg1 malvarh@: haklarina iliskin olarak acilacak davalarda
yetkiyi diizenleyen hiikiimler ( HUMK m. 9, £. 1, ¢. 2 ve m. 16)
agin yetkiye 8rnek olarak gosterilebilir. Keza, boganma ve ay-
rilik davalarinda eglerin davadan evvel en son alt1 ay birlik-
te oturduklan yerin de (TMK m. 168, kars. HUMK m. 9, {. III),
eglerin artik bagka bir iilkede yerlesim yeri edinmis olmala-
r1 ihtimalinde, agir: yetki kavramu icinde miitalaa edilebilece-
gi stylenebilir.

Buna karsilik forum non conveniens doktrininde ise, —ba-
zen baglama noktasinin iilkeyle irtibatimin yogunluguna rag-
men- dogrudan dogruya somut uyugmazligin bizatihi ken-
disi dikkate alindiginda, onun bagka bir yer mahkemesinde
daha iyi ¢bzlimlenebilmesi ihtimali s6z konusudur. Hemen
belirtelim ki, Tiirk hukukunda bu doktrinin uygulanabilme-
sini miimkiin kilan ne yasal bir diizenleme ne de herhangi bir
ilke mevcuttur.
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IV. Yabancilarin Taraf ve Dava Ehliyetleri

Turk mahkemeleri éntinde davaa ve davalr olabilmek
ve davada usl iglemlerini bizatihi kendi baglarina yapabil-
mek anlaminda taraf ve dava ehliyeti kavramlan, HUMK m.
38 diizenlemesiyle, maddf hukukun hak ve fiil ehliyetine atif
yapilarak dtizenlenmigtir. Bu baglamda, yabana bir kisinin
sz konusu olmasi durumunda dikkate alinmas: gereken bir
bagka diizenleme ise MOHUK m. 9'da yer almaktadir. Buna
gore, bir yabancinun taraf ve dava ehliyetlerinin belirlenmesi
stz konusu oldugunda, éncelikle onun milli hukukuna bak-
mak gerekir. Ancak, kendi millf hukukuna gére ehliyetsiz
olan bir yabanci eger Tiirk hukukuna gore ehliyetli kabul edi-
lebiliyorsa, Tiirk hukukuna itibar edilecektir (MOHUK m. 9,
£. IT). Bu gergevede iglem glivenligi prensibi de mutlaka dikka-
te alinmast gereken bir ilkedir.

Ozellikle dava ehliyetinin (fiil ehliyetinin) mevcut olma-
dif1 hallerde, yasal temsilcinin kim olacag sorusu ile karg:-
lagihr. Bu sorunun cevabs igin dikkate alinmas: gereken dii-
zenlemeler olarak, 5.10.1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmas:
Alarunda Resmi Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Sozlesme ile 2.10.1973 tarihli Nafaka Yukiimltilt-
giine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme ve sair iki ve
gok tarafh milletleraras: anlagmalarn ait olduklar ilgili alan-
lara mahsus diizenlemeler bir tarafa brrakilacak olursa, oto-
nom hukukta MOHUK ve TMK'da hiikiimler yer almaktadir.

- Buna gore, velayetin evlilik iginde stz konusu olmas: halin-

de MOHUK m. 13, f. II; bosanma durumunda diizenlenecek-
se MOHUK m. 14, f. IIl atfiyla £. I; evlat edinme iliskisi cerce-
vesinde MOHUK m. 18, f. IIL; nihayet evlilik dis1 dogan go-
cuk iizerinde kurulmas: halinde ise MOHUK m. 16 hiiktimle-
ri cari olacak, bu hiiktimlerin 8ngdrdiigti hukuk gercevesinde
velayet hakkina dayanan yasal temsil diizenlenecektir.

Buna kargilik, vesayet, kayyimlik ve yasal darugsmanlik
durumunda ise bir ayirim yapilmak gerekir. Buna gore, ve-
sayet veya kisithilik karan verilmesi veya sona erdirilmesi se-
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bepleri disinda kalan biitiin kisithilik veya vesayete iligkin hu-
suslar Tiirk hukukuna tabidir MOHUK m. 10).

Soz konusu kurumlar (velayet, vesayet ve kayyimlik) ba-
kimindan Tiirk hukukunun uygulanmas: gerektiginde basg-
vurulacak diizenlemeler ise Tiirk Medeni Kanunu'nda yer al-
maktadir. Bu gercevede eger velayet hakla ¢ercevesindeki bir
yasal temsilden sz ediliyorsa, ad1 gecen Kanun'un 335, 336,
337 ve 342. maddeleri tatbik olunacaktir. Buna karsilik vesa-
yet iligkisi gercevesinde vasinin yasal temsil yetkisi TMK m.
448 hiikmii dahilinde belirlenecektir. Buna gore, vesayet al-
tindaki kisi, vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hiikiimler
sakh kalmak kaydryla, biitiin hukuki islemlerinde vasi tara-
findan temsil edilir.

Ttirk hukukunda bir kisiye kayyim atanmasi onun fiil eh-
liyetini etkilemez (TMK m. 458). Yasal darugmanlik ise za-
ten kisitlanmas! i¢in yeterli sebebin mevcut olmadig hallerde
kargimmza ¢ikar; dava agma ve sulh olmada yasal darusmanin
gorlisti alinmak gerekir (TMK m. 429).

V. Davada iradi Temsil ve Dava Takip Yetkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davada iradi ternsil (ve-
kalet) her ne kadar borglar hukukundaki iradi temsilin bir g&-
riintimii olsa dahi, oradakinden tamamen farkli ve bagim-
s1z sekilde ustl hukuku tarafindan diizenlenmis ve bu ala-
na mahsus bir kurum olmakla lex fori ilkesine, dolayisiyla da
Ttirk hukukuna tabidir.

Tiirk hukukunun konuya iliskin diizenlemesi Avukathk
Kanunu’nun 35. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Ka-
nun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, ha-
kem veya yarg yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kigilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli ig-

lemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalmz
baroda yazili avukatlara aittir.” Baroya kayt olabilmek icinse,
- yine ayn1 Kanun'un 3. maddesinin (a) bendi geregince - di-
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ger gartlar yanunda ayrica - “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt ol-
mak” gerekmektedir. Avukathk Kanunu'nun s6zli edilen bu
iki hiikmii karsisinda, Tiirk vatandasgi olmayan bir avukatin
Tiirk mahkemeleri oniinde iradi temsilci sifatiyla dava ve is
takip edebilmeleri miimkiin degildir. Buna kargilik, Avukat-
lik Kanunu m. 44, B, ¢. 3 vd. geregince, “Yabana sermayeyi teg-
vik mevzuat: cercevesinde Tiirkiye'de faaliyet gostermek isteyen ya-
banct avukathk ortakliklar, bu Kanuna ve avukathik ortaklig dii-
zenlemesine uygun olarak kurulmak koguluyla, yalmzca yabanc:
hukuklar ve milletleraras: hukuk konularnda danssmanhk hizme-
ti verebilirler. Bu stmirlama yabanci avukatik ortakh§inda calisan
Tarkiye Cumhuriyeti vatandas: ya da. yabanct avukatlan da kap-
sar. Bu nev'i avukatlik ortakliklar: icin ortaklarin baroya kayitl ol-
mast garty aranmaz. Bu kuralin uygulanmas: miitekabiliyet esasi-
na baghdir.”

Davada iradi temsilci olarak yer alabilme (davaya vekalet
deruhte edebilme) ehliyeti gibi dava takip yetkisi de lex fori
ilkesine tabidir. Her ne kadar bu kavram Hukuk Usalii Mu-
hakemeleri Kanunumuz tarafindan agik¢a diizenlenmemisse
de, bunun bir ustil hukuku kavramu oldugu hususunda higbir
tereddiit bulunmamaktadir. Zira taraflarin dogrudan dogru-
ya usil iglemlerini bizatihi kendilerinin yaparak htikiim ala-
bilme iktidarlariru ifade etmek amaciyla kullanulan bu kav-
ram, tamamen us(l hukuku cercevesinde anlam bulmakta ve
sonug dogurmaktadir.

Bu baslik altinda son olarak sunu belirtmek gerekir ki,
Tirk hukukunda avukatla takip zorunlulugu bulunmadi
gibi (HUMK m. 59), Avukatlik Kanunu hiikiimleri cerceve-
sinde avukatlik yapma hakkina sahip bulunan kisiler baki-
mindan kidem veya sair bir husus gzetilmek suretiyle bel-
li mahkemelerde vekalet deruhte edememek de s6z konusu
degildir. Bunun yarunda, Avukatlik Kanunu'nda uzman avu-
katlik kavrami da yabancidur.
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VI. Teminat MURAT ATAL'RIN

Medeni yargilama hukukunda dava agan yahut icra taki- TERLKH

binde bulunan kigiler bakimindan yargilama giderleri ve kar-
s1 tarafin muhtemel zarar: dikkate alinarak getirilen teminat
ylikitmltiHigi esas itibariyle iki farkli kanunda diizenlenmis-
tir. Bunlardan birincisi Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanu-
nu (m. 96 vd.), digeri ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl
Hukuku Hakkinda Kanun'dur (m. 48). Yabancilik unsuru ta-
styan uyusmazliklar bakimindan &zel kanun olmakla, dava
agan yahut icra takibinde bulunan kiginin Ttirk vatandas: ol-
mamasi ihtimalinde uygulanmas: gereken htikmiin MOHUK
m. 48 oldugu acgiktir. O halde, yerlesim yeri Tiirkiye'de bu-
lunmayan yabancilann filkemizde dava agmasi yahut icra ta-
kibinde bulunmasi halinde teminat gtsterme mecburiyetine
iliskin genel diizenleme olarak bu hitkme bakmak gerekir. Bu
hiikiim dogrultusunda, Tiirk mahkemesinde dava agan, da-
vaya katlan (fer'i miidahil) veya icra takibinde bulunan ya-
bana gergek ve tiizel kigiler, yargilama ve takip giderleriy-
le karg: tarafin zarar ve ziyarurnu kargilamak tizere mahkeme-
nin belirleyeceffi teminati gostermek zorundadir. Bununla
birlikte, mahkeme, dava agam, davaya katdaru (fer'i mtida-
hili) veya icra takibi yaparu kargihklihk esasina gore teminat-
tan muaf tutabilir.

Hiikmiin lafzi, konusu ve sevk edilis gayesi dikkate alin-
diginda, burada teknik anlamda bir dava sartinn s6z konusu
oldugu aciktir, Bu itibarla, hakim tarafindan davamn her asa-
masinda (kanun yollan dahil) re’sen gozetilmesi gerekir, da-
vali taraf¢a da her zaman ileri stiriilebilir,

Ancak, belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenlemenin,
hakime karsihkhlik esasimi gdzeterek -ki bu gergevede fiili
karsihklilik da yeterlidir- dava agani (fer’i miidahili veya icra
takibinde bulunani) teminattan muaf tutabilme imkaru ver-
mesinin yamnda, ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli milletlerara-
s1 sdzlesme ile de, taraf iilkelerle olan iligkiler ¢ercevesinde,
Tiirk mahkemeleri i¢in teminattan muafiyet hitkmii getiril- .
mistir. Bu ¢ergevede tzellikle zikredilmesi gerekenler Huku-
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MURTATAUNN  ku Ustliine Dair Lahey Sozlesmesi (m. 17), Nafaka Alacakla-
TS  rirun Yabanc Devletlerde Tahsili ile Iigili Sézlesme (m. 9, £.11)
ve Cocuklara Karg1 Nafaka Yukimluliigii Hakkindaki Karar-
larin Tarunmas: ve Tenfizine iliskin Sézlesme'dir (m. 9, II). Di-
ger cok tarafli ve ikili milletleraras: sozlegmelerin tamanuni
burada saymak konumuzun kapsam digindadir.

Bu noktada dzellikle vurgulanmas: gereken husus, yuka-
rida sozii edilen ikili yahut gok tarafli anlagmalar kapsamin-
da bulunmasa bile, Turkiye’de yerlesim yeri olamayan bir ya-
bancinin iilkemizde dava agmas (veya davaya kahimas: ya-
hut icra takibinde bulunmasi) durumunda da teminat gtster-
mek zorunda birakilmamasi gerektiginin bir anayasal zorun-
luluk teskil ettigidir. Her ne kadar, Anayasa'mun 16. maddesi,
temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar icin milletlerarast huku-
ka uygun olarak kanunla sirurlandirilabilmesine imkéan tani-
maktaysa da, hak arama hiirriyeti, bu haklar climlesinden sa-
yilmamak gerekir. Teminat gosterme mecburiyeti ise dogru-
dan dogruya hak arama hiirriyetini sinarlandirmaktadir. Hak
arama hiirriyetinin yabancailar bakinmundan kanunla dahi si-
nirlandirilamayacak haklar ciimlesinden sayilmas: gerekme-
sinin bagta gelen dayanag), bir hakka vaki bir tecaviiziin olup
olmadiinun tespiti zimnuinda ve bu gergevede hukuki himaye
istenmesi durumunda dava agmaktan bagka bir ¢arenin bu-
lunmayigidir. Oyle ki, bizzat ihkak- hakkin sadece Tiirk va-
tandaslari icin degil, ayrn1 zamanda yabancilar icin de yasak-
lanums olmasi karsisinda, hak arama hiirriyetinin sinirlandi-
rilmast, neticesi itibariyle, bil4 istisna btittin temel hak ve htir-
riyetlerin sirurlandinlmas: anlamina gelir. Ote yandan, gesit-
li milletlerarasi anlasmalarda teminat hususunun diizenleme
konusu yapilms olmasy, bu alandaki sirurlamalarin milletle-
raras! hukuk tarafindan da éngoriilebilir olmasi yahut tecviz
edilebilir goriilebilmesi anlamina gelmez, bildkis, s6z konu-
su diizenlemelerin, boyle temel bir hakkin milli diizenleme-
ler yoluyla kisitlanmasiun 6niine gegmeye ytnelik milletlera-
rasi ¢abalar olarak anlasilmasi gerekir. Kaldi ki, Anayasa’run
2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve sosyal devlet ilkele-
ri, 36. maddesinde mutlak bir ifadeyle diizenlenmis olan hak
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arama hiirriyeti ve nihayet 90. maddesi geregince, usalline
uygun olarak yuriirliige konulmus olup temel hak ve dzgiir-
ltiklere iliskin bulunan milletlerarasi anlasmalara kanunlarm
tistlinde bir konum bigilmesi kargisinda, hak arama htirriye-
tinin sturlanmas: anlamina gelecek teminat mecburiyetinin
Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

Bu baglamda stz konusu olan milletleraras: anlasmalar-
dan dort tanesine burada igaret etmek isteriz. Bunlardan Miil-
tecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Stzlegmesi (m.
16); Avrupa Ikamet Sozlesmesi {m. 9); Demiryolu ile Yolcu
ve Yiik Tasinmasina liskin Sézlesme (m. 20, f. 1T} ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari
Mevadd-1 Adliyeye Miiteallik Miinasebat-1 Miitekabiliye Dair
Mukavelename (m. 2) tilkemizde akit devletlerin vatandagla-
11 bakimindan teminat mecburiyetini kaldiran énemli millet-
leraras: diizenlemelerdir.

VIL. Ispat Hukuku

Usiil hukukunun bir bahsi olmakla, ispat hukuku alarun-
da da lex fori ilkesinin gegerliligi kabul edilmek gerekir. Ozel-
likle delillerin kabul edilebilirligi, tiiri, ileri stir{ilmesi ve de-
gerlendirilmesinin bu ilke gercevesinde hakimin hukuku-
na, diger bir ifadeyle, Tiirk mahkemeleri 6ntinde gériilmekte
olan davalar bakimundan Tiirk hukukuna tabidir. Buna kars:-
lik, ispat yiikiine iligkin kurallarmn maddi hukuk iginde miita-
laa edilmesi, onlarin, kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdi-
gi hukuka (lex causae) gore belirlenmelerini gerektirir. Bu du-
rumda dahi, ispat ylikiintin us@l hukukuna bagh sebeplerle
yer degistirmesinin sdz konusu oldugu hallerde (6rnegin, fii-
li karineler) lex fori itkesi dogrultusunda Tiirk hukuku uygu-
lanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Tlirk medeni us@l hukukunda ge-
cerli olan “kesin delille ispat kurali (HUMK m. 288, 290), delillerin
degerlendirilmesine iligskin bir husus olmakla, lex fori ilkesi cerceve-
sinde degerlendirilmek gerekir. Ne var ki, ozellikle bu kuralin gecerli
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olmadi1 bir iilkede yapilan hukuki islemden kaynaklanan uyusmaz-
hgmn Tiirk mahkemesi oniine getirilmesi durumunda, s6z konusu
kuralin kati bir sekilde uygulanmasi, duruma gére ispatr imkinsiz
kilabilir. Béyle bir durumda, séz konusu vlkede yapilan hukuki igle-
mi, kesin delille ispat mecburiyetinin istisnalar baglaminda “sene-
de baglanmast muiiteamil olmayan hukuki islemler” ctimlesinden
addetmek uygun olacaktir.

Yabanc1 resmi belgeler bakimundan ise, ikili anlagmalar
bir yana, 5.10.1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdi-
ki Mecburiyetinin Kaldiriimas: Hakkinda Lahey Sézlesmesi
tnemlidir. Bu konuda milletleraras: bir anlagmarun uygulan-
masl s6z konusu degilse, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 296. maddesi kabili tatbik olacaktr.

Ispat hukuku cergevesinde Tiirk medeni usal hukukunun
Tiirk vatandaslar yanmda -bir 8lciide kendileri icin daha faz-
la olmak tizere- yabanailar bakimindan sorunlu oldugu alan-
lardan birisi de yemin konusudur. Bu konunun yabancilar ya-
nunda Tiirk vatandaglar: agisindan da sorunlu olmasinin ne-
deni, pek tabii olarak, Islam dini disindaki bir inanca mensup
olan yahut higbir dini inanc1 benimsememis bulunan Tiirk va-
tandaglarinin varhigidir. Hatta denilebilir ki, yemin bahsi, séz
konusu bu Tiirk vatandaglarn bakimindan, Tiirk vatandas: ol-
may1p Islam dinine mensup bulunan yabancilardan daha faz-
la sorunludur. Ozellikle taraf yemini ve re’sen teklif olunan
yemin (HUMK m. 337 vd.; yemin metni igin bkz. m. 339) ile
taruga verdirilen yemin (HUMK m. 264) bakimindan, bunun
metni kanun tarafindan agikca diizenlenmis olup, Islam inan-
cin motiflerini tagimaktadir. Buna karsilik bilirkisiye verdi-
rilen yemin (HUMK m. 276/son) ile bir vakiarun ispat zim-
nunda dnem tagiyan bir belgenin elinde bulundugunu inkar
eden kisiye verdirilecek yeminin (HUMK m. 331) metninde
hakim duruma gore degisiklik yapabileceginden, bu cerceve-
de dini inanglarin da gozetilmesi pekala mtimkiin olabilecek-
tir. Anayasa’mun 24. maddesinin herkes igin gecerli olmak tize-
re, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamas: ilke-
sinj getirmesi kargisinda, HUMK m. 339 ve m. 264 hiik{imle-
rinde yer alan yemin metinlerinin agtk¢a Anayasa’ya aykin
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olduklan: séylenebilir. Nitekim HMK Tasarisi'nda bu aykiri-
lik dikkate alinmig ve bu dogrultuda énerilen yemin metni {s-
lam inancinin motiflerinden arindirlmushr.

VIII. Yargilamada Kullamlan Lisan

Yabancilarin s6z konusu oldugu durumlarda en sik kar-
silagilan sorunlardan birisi de hig siiphesiz lisandir. Devle-
tin resmi organlarinca ytiirtitiilen bir faaliyet olmakla, yarg:-
lamada kullarulan lisan, Anayasa’nun 3. maddesi geregince,
pek tabiidir ki Ttirkce olacaktir. Bu gergevede layihalar (di-
lekgeler) ile sozlii olarak yapilan beyanlarin mutlaka Tiirkce
olmas kaginulmazdir. Bununla birlikte, layiha disinda, Tiirk-
ge diginda bir lisanla kaleme alunrmus olan bir belgenin mah-
kemeye sunulmasi durumunda, Hukuk Usilii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 325. maddesi geregince, onun terciimesinin
de eklenmesi gerekir. Ancak, ayru maddenin ikinci fikras: ge-
regince, hikimin sunulan terctimeyi kabule sayan gérmeme-
si halinde, onun resmen terciime ettirilmesinj emretmesi de
miimkiindiir.

Bu baglamda mutlaka deginilmesi gereken bir dtizenle-
me, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 3.
fikrasirun ¢ bendinde yer almaktadir. Buna gére, durusma-
da kullarulan lisaru anlamayan yahut konusamayan samgmn
bir terclimamn yardimindan iicretsiz olarak yararlandirilma-
s1 gerekmektedir. Ne var ki, bu gereklilik “sanik” agisindan
Ongortilmiis olmakla acikca ceza yargillamasina iliskindir.
Bunu medeni yargilamaya tesmil etmek miimkiin degildir.
Zira medeni yargilamanin konusunu tegkil eden hukuki ilig-
kilerin 6zel hukuka iligkin bulunmasi karsisinda, terctiman
dahil, yargilamanin ytriitiilebilmesi igin gerekli olan giderle-
rin (hakimin re’sen de bagvurmas: miimkiin olan kesif ve bi-
lirkisi delilleri bir tarafa birakilirsa} esas itibariyle ilgili taraf-
¢a karsilanmasi gerekir. Hig gitphesiz, ekonomik durumu iti-
bariyle yargilama giderlerini kargilamaktan aciz bulunan ki-
silerin, sarlarinin karsilanmasi ve yabancilar balkamindan mii-
tekabiliyetin gerceklesmis olmasi (HUMK m. 465, f. II; ancak
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bkz. asagidaki baglik) kaydiyla, adli yardimdan (HUMK m.
465-472) yararlanmalar: pekala méimkitindiir.

Bununla birlikte, 4dil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hakkaniyete uygun yargilanmanin gériintim bi¢imlerin-
den birisi olan silahlar: esitlii temelinde olmak ve iicreti ken-
disince kargilanmak gartiyla Tiirk¢e bilmeyen tarafin, yahut
taraflardan birisince gosterilen Tiirk¢e bilmeyen bir tamgin
(vine ticreti kendisinin dinlenmesini isteyen tarafca kargilan-
mak iizere) yargilamada bir terciiman aracihifiyla dinlenme-
sinin miimkiin oldugunun kendisine (ilgili tarafa) hatirlatil-
masi ve bu yola gidilmesi halinde buna izin verilmesi gerekir.

Her haliikarda, kamu diizenini ilgilendiren, re’sen aras-
tirma ilkesinin uygulandif, ©zellikle kiigliklerin ve ailenin
korunmasi ile ilgili dava ve iglerde (gegici hukuki himaye ted-
birleri ve gekismesiz yargi isleri dahil), terciiman giderinin ta-
raflarca yahut ilgililerce karsilanmamasi durumunda, bunun,
ileride haksiz gikan tarafa yiikletilmek {izere, Devlet hazine-
sinden kargilanmas: yoluna gidilmelidir.

IX. Adli Yardim

Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu'nun 465. maddesi-
nin ikinci fikras: geregince, yabancilarin adli yardimdan ya-
rarlandrimalarr karsilikhihik esasina baglanmustir. Ancak, he-
men belirtmek gerekirse, dncelikle Anayasa’nm 36. madde-
sinde yer alan hak arama hiirriyeti ile 2. maddesinde diizen-
lenmis bulunan hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile in-
san Haklart Avrupa Sozlegmesi'nin 6. maddesinde yer verilen
adil yargilanma hakkinin bir gériintim bigimi olan silahlarin
egitligi ilkesi karsisinda, sz konusu bu miitekabiliyet sarinin
yabancilar bakimindan aranmamasi gerekir. Her seyden ev-
vel sbzti edilen Stzlesme'nin 6. maddesinin sagladig garanti-
lerin ve haklarin karsiliklilik sartina baglanmasini bu sézles-
menin bizatihi kendisi kabul etmemektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Hukuk Ustilit Muhakemeleri
Kanunu’nda dtizenlenmis olan adli yardim kurumu, Tiirk va-
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taﬁdaglan bakimindan da saglikli bir sekilde isletilememek-
tedir.

X. Sonug

Ttrk medeni ustl hukuku bakimindan yabancilann da-
vadaki durumu dikkate alindiginda, esas itibariyle Tiirk va-
tandaglarina nazaran énemli bir ayrimcihifin s6z konusu ol-
madigh rahatlikla stylenebilir. Ozellikle hak arama htirriyeti-
nin saglanmasi sadedinde mevzuatimizin ve uygulamarmuzin
yabancilar aleyhine bir tutum sergiledigini sdylemek mim-
kiin degildir. Bu baglamda, Anayasa’'un 16. maddesinde yer
alan ditzenlemenin diger anayasal garantiler ve milletlerara-
st hukuk kaynakli hiitktimler karsisinda, 6zellikle hak arama
hiirriyeti agisindan uygulanma kabiliyeti bulunmamak gere-
kir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ile yabancila-
rin taraf ve dava ehliyetlerine iligkin diizenlemeler, yabanci-
lar bakimindan sakinca yaratacak bir ayinmacilik icermemek-
te, bilakis, milletlerarasi hukuka uygun htikiimler olarak kar-
simiza gitkmaktadir. Yabancilarin davada iradi temsilci (avu-
kat) olarak yer almalan ise Avukatlik Kanunu'nun 35 ve 3.
maddeleri karsisinda miimkiin olamamakta, buna karsilik,
yabanci avukathik ortakhiklarina, ayma Kanun'un 44. maddesi
tarafindan, yabanci sermayeyi tegvik mevzuati cercevesinde
danismanlik hizmeti sunabilme imkaru taminmaktadar.

Teminat ve adli yardim konularinda yabancilar baki-
mindan kargihiklilik kosulunun aranmas: esas itibariyle ha-
len mevzuatimizda ve gogu zaman kait tizerinde kalan bir
durum olarak ortaya ¢tkmaktadir. Zira uygulamamiz bu ko-
nularda hak arama hiirriyetini ve hukuk devleti ilkesini go-
zetmektedir. Ancak, salt yasal diizenleme gercevesinde kalsa
bile, séz konusu durumlarda karsiliklihik kosulunun mevcu-
diyetini muhafaza etmesini hukuk devleti ilkesi ve hak arama
hiirriyeti kargisinda savunmak miimkiin degildir.

ispat hukuku cercevesinde karsimiza ¢ikan yemin deli-
linin Islam dininin motiflerini tagir sekilde formiile edilmesi,
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esas itibariyle bir biitiin halinde yabancilar a¢isindan degil bu
dine mensup bulunmayan (Tiirk vatandaglan dahil) herkes
bakimindan sorun teskil etmekte olup, bu haliyle Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan laiklik ilkesi ve 24. maddesinde yer
alan din ve vicdan hiirriyeti ile kabili telif degildir. Nitekim,
halen TBMM Genel Kurulu'nun giindeminde bulunan HMK
Tasarisi da bu sorunu fark etmistir ve giderecek bir formiilii
de benimsemistir.

Yargiamarun resmi bir faaliyet olmasi ve Anayasa’min
3. maddesi karsisinda, kullarulan lisaman Tiirkce olmasi zo-
runlulugu vardir. Tiirkge bilmeyen veya konusamayan kisi-
lerin bir terctimandan yardim almalar1 miimkiindiir. Ancak,
medeni yargilamarun konusunu tegkil eden uyusmaziiklarin
6zel hukuk alaruna dahil bulundugu dikkate alindiginda, sz
konusu bu terclimanin iicretinin ilke olarak ilgili tarafca kar-
silanmasi gerekir.
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RECHTSSCHUTZ FUR AUSLANDER GEGEN MASSNAHMEN
DEUTSCHER BEHORDEN - DARGESTELLT AM BEISPIEL DER
VERSAGUNG VON VISA UND ANDERER AUFENTHALTSTITEL

Dr. Marcel KAU, LL.M. (Georgetown)’

L. Einleitung

Dem Prozessrecht geht allgemein der Ruf voraus, vor allem
mit verfahrensmaRigen Technikalititen befasst zu sein. Dabei
wird héufig aufler acht gelassen, dass der Gewahrleistung von
Rechtsschutz eine herausragende Bedeutung bei der Durchset-
zung materiell-rechtlicher Anspriiche zukommt und dass es nicht
allein auf das Innehaben von Anspriichen ankommt, sondern
dass es die tatsichliche Rechtsdurchsetzung ist, die den jewei-
ligen Anspruch erst wertvoll werden lasst. Im angelséchsischen
Raum herrscht unter dem Stichwort des ,,Due-Process* sogar die
Vorstellung, dass ein ordnungsgeméRes und der Verfahrenssitu-
ation angemessenes Prozessrecht in sich bereits eine substanti-
elle Garantie dafiir bietet, dass am Ende des Gerichtsverfahrens
ein gerechtes und ausgewogenes Ergebnis erzielt werden kann.'

Auch im deutschen Auslinderrecht kommt Fragen des
Rechtsschutzes naturgemin eine groRe Bedeutung zu, da davon
letztlich abhangt, ob die im Aufenthaltsgesetz (AufenthG) und
anderen ausldnderrechtlichen Gesetzen zugewiesenen Rechts-

Der Verfasser ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Offentli-
ches Recht, Volkerrecht und Europarecht von Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbron-
ner an der Universitit Konstanz.

1 vgl. Stone/Seidman/Sunstein{Tushnet, Constitutional Law, 5. Aufl, 2005, p.
1048 fF.; Tribe, American Constitutional Law, 3. Aufl. 2000, p. 1332 ff.; Farber/
Eskridge/Frickey, Cases and Materials on Constitutional Law, 3. Aufl. 2003, p.
560 ff,; zum umgekehrten Ansatz im deutschen Verfassungsrecht, vgl. Pa-
pler, In IsenseefKirchhoff, HdbStR, 2. Aufl. 2001, Bd. VI, § 154, Rechtsschutz-
garantie gegen die 6ffentliche Gewalt, Rdnr. 14,
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positionen tatsdchlich realisiert werden kénnen. Hinzu kommt,
dass die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes in Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes geregelt ist und damit Verfassungs-
rang beanspruchen kann.? Dies hat zur Folge, dass gesetzgebe-
rische sowie verwaltungsbezogene Mainahmen im Bereich des
Rechtsschutzes und auch die Entscheidungen der Fachgerichte
letztlich an den MaRstdben des Verfassungsrechts zu messen
sind.? Indessen stehen Rechtsschutzerwagungen nicht selten
mit den Anforderungen einer effektiven und effizienten Verwal-
tungspraxis in Konflikt. Daher suchen der Gesetzgeber und in
der Interpretation und Anwendung der Gesetze die deutschen
Gerichte in schwierigen Abgrenzungsfallen nach Wegen, beides
- verfassungsrechtliche Rechtsschutzanforderungen und effi-
zienzbezogene Praxiserfordernisse — miteinander in méglichst
schonenden Ausgleich zu bringen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann lediglich
eine sehr begrenzte Anzahl aktueller Probleme im Bereich des
Rechtsschutzverfahrens dargestellt und analysiert werden. Aus

diesem Grund soll eine Beschrankung auf solche Rechtsschutz-
fragen erfolgen, die im Zusammenhang mit der Erteilung von
Aufenthaitstiteln auftreten (IL.). Vor allem die Erteilung und Ver-
sagung von Visa werden im Zentrum der vorliegenden Untersu-
chung stehen, obwohl nach der Soysal-Entscheidung des EuGH*
unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen, in welchem
Umfang etwa im Verhdltnis der Bundesrepublik Deutschland
zur Tirkei eine Visumspflicht {iberhaupt noch besteht.> Zum Ab-
schluss folgt eine Schlussbetrachtung, die Rickschliisse auf den
Stellenwert des Rechtsschutzes im aufenthaltsrechtlichen Ver-
fahren zulassen soll (111.).

Vgl thler, in: Friauf/H&fling, Berliner Kormmentar, Bd. 11, Art. 19 IV, Rdnr. ¢ ff.;
Schmidt-Afimann, in: Maunz/Diirig, GG, Bd. lil, Art. 19 IV, Rdnr. 7 .

vgl. Papier, Rdnr. 1 ff. (0. Fn. 1)

EUGH v. 19.2.2009, C-228/06 - Soysal, NVvwZ 2009, S. 513.

Von einem Fortbestand der Visaumspflicht geht aus: Hailbronner, NvwZ
2009, 5. 760 ff.; vorm Ende der Visumspflicht gehen aus: Gutmann, ZAR 2008,
S. 5 (8); Behnke, ANA-ZAR 2008, Heft 1, S. 1; Dienelt, InfAusIR 2001, S. 473.
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BEITRAG: Il. Rechtsschutz bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels

MARCEL KAV Grundlage einer rechtmaRigen Einreise und eines rechtma-

Rigen Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland ist ein
Aufenhaltstitel (§ 4 AufenthG). Neben dem Visum (§ 6 AufenthG)
gibt es als Aufenthaltstitel vor allem die regelmaRig befristete
und an einen Aufenthaltszweck gebundene Aufenthaltserlaub-
nis (§§ 7 ff. AufenthG) sowie die unbefristete und ohne Zweckbin-
dung erteilte Niederlassungserlaubnis (§ 9 AufenthG). Seit dem
EU-Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 ist fiir
langfristig aufhaltige Drittstaatsangehdrige auch noch die sog.
Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU als eigenstdndiger Aufent-
haitstitel hinzu gekommen (§§ 9a ff. u. 38a AufenthG).’

Da es sich bei der Aufenthaltserlaubnis, der Niederlassungs-
erlaubnis und der Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU allesamt
um begiinstigende Verwaltungsakte im Sinne des deutschen
Verwaltungsrechts handelt, kann ein Auslénder Verpflichtungs-
klage nach § 42 Abs. 1, 2. Alt. VWGO auf Erteilung des angestreb-
ten Aufenthaltstitels erheben.® Allerdings kann die zeitliche Be-
fristung der Aufenthaltserlaubnis nicht selbststiindig gerichtlich
angefochten werden. Dies hat seinen Grund darin, dass es sich
bei der Aufenthaltserlaubnis von vornherein nur um einen ein-
geschrankt beglnstigenden Verwaltungsakt handelt. Anders
verhdlt es sich hingegen mit der inhaltlichen Zweckbindung und
raumlichen Beschriankung, die iberwiegend als isoliert angreif-
bar angesehen werden.?

Schwierige Rechtsschutzfragen treten insbesondere bei der
Beantragung bzw. Versagung von Visa auf, da aufgrund des in
der Regel fehlenden subjektiven Anspruchs auf Erteilung eines

6
7
8

BGBI. 2007 1, 5. 1970.
vgl. Hailbronner, Asyl- und Auslanderrecht, 2. Aufl. 2008, 5. 9o .

Eingehend hierzu Happ, in: Eyermann, VwGO-Kommentar, 12. Aufl. 2006,
§42, Rdnr. 24; Wilrtenberger, Verwaltungsprozessrecht, 2. Aufl. 2008,
Rdnr.31q ff.

Vgl. Rennert, vor § 40, in: Eyermann, VwGO-Kommentar, Rdnr. 15; Happ, § 42,
Rdnr. 18 ff. {o. Fn. 8); so auch VGH Baden-Wiirttemberg v. 20.7.1993, VBIBW
1994, 5. 449; vom BVerw( offen gelassen; zum Ganzen: Hailbronner, AusiR-
Kommentar, Bd. 1, § 7, Rdnr. 41.
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Visums und angesichts ihrer zahlenmaRigen Bedeutung die Einle-
gung von Verpflichtungsklagen generell schwierig, in Féllen von
Touristen-Visa aufgrund von § 83 AufenthG sogar gesetzlich aus-
geschlossen ist. Im Hinblick auf die rechtsdogmatische Einord-
nung kénnen bei Visa unterschiedliche Kriterien herangezogen
werden, etwa die Rechtsgrundlage (z.B. Schengen-Visa gem. §6
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG; nationale Visa gem. § 6 Abs. 4 AufenthG),
der damit verfolgte Zweck (z.B. touristische Zwecke, Geschafts-
oder Besuchszwecke oder Visa zu Zwecken der Familienzusam-
menfiihrung) oder die ausstellenden Behdérde. Bei Letzterer be-
steht die Mdglichkeit (1) der konventionellen Visumserteilung
durch die deutschen Auslandsvertretungen (§ 77 Abs. 2 Auf-
enthG) sowie (2) die ausnahmsweise Visumserteilung unmittel-
bar durch die Bundespolizeibehérden an der Grenze (§ 14 Abs.2
AufenthG). Obwohl es zwischen den Visumsarten auch zahlrei-
che Uberschneidungen gibt, sind die einzelnen Voraussetzungen
jeweils gesondert zu priifen.

1. Versagung von Visa durch Auslandsvertretungen

Die Versagung eines Visums durch eine Auslandsvertre-
tung bedarf nach den Vorschriften des AufenthG grundsatzlich
keiner Begriindung oder Rechtsbehelfsbelehrung (§ 77 Abs. 2
S. 1 AufenthG), bei sog. Grenzvisa nicht einmal! der Schriftform
(§ 77 Abs.2 S. 2 AufenthG) und die Versagung von Touristen-
Visa ist sogar generell unanfechtbar (§ 83 AufenthG). Auch ein
Widerspruchsverfahren gegen eine Visumsversagung ist nicht
statthaft, da die Auslandsvertretung Teil einer obersten Bundes-
behdrde, des Auswartigen Amtes, ist und nach § 68 Abs. 1S, 2
Nr. 1 VwGO i.v.m. §2 des Gesetzes Uber den Auswirtigen Dienst
{GAD)" ein Widerspruch in diesen Fillen ausgeschlossen ist." Be-
merkenswerterweise besteht bei manchen deutschen Auslands-
vertretungen die informelle, gesetzlich nicht geregelte Moglich-

10 Gesetz vom 30.8.1990, BGBI. 1990 I, S. 1842, zuletzt gesndert durch Gesetz
v. 5.2.2009, BGBI. 2009, 5. 160.

1 vgl. Wiirtenberger, Rdnr. 350 (0. Fn. 8); Rennert, § 68, Rdnr. 25 (0. Fn. 9).
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keit, dass der betroffene Ausldnder gegen die Visumsversagung
schriftlich seine Einwénde formuliert und damit eine so genann-
te ,,Remonstration” (=Antrag auf Nachkorrektur) einlegt. Aller-
dings besteht diese Méglichkeit bei Touristen-Visa nicht. Nach
Abschluss des Remonstrationsverfahrens und Aufrechterhal-
tung der urspriinglichen Entscheidung ergeht ein férmlicher
Ablehnungsbescheid mit Begriindung und Rechtsbehelfsbe-
lehrung. Dieser ist innerhalb der dafiir vorgesehenen Klagefrist
(§ 74 VWGO) von einem Monat vor dem VG Berlin mit einer Ver-
pflichtungsklage anzugreifen. Der wichtigste Grund, weshalb die
urspringliche Ablehnung eines Visumsantrags weder begriindet
noch mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen wird, liegt dar-
in, dass es in der Regel keinen subjektiven Anspruch auf Erteilung
eines Visums gibt.” Ausnahmen kénnen lediglich bei grundrecht-
lich Uberlagerten Fillen, etwa im Rahmen der Familienzusam-
menfiihrung (Art. 6 GG), bestehen. Dies hat wiederum zur Folge,
dass im Regelfall eine von der ,,6ffentlichen Gewalt* ausgehende
Verletzung i.S. von Art. 19 Abs. 4 GG nicht anzunehmen ist. Zu-
dem ist der durch mehrere 100.000 Visumsantrige im Jahr ent-
stehende Verwaltungsaufwand als so groR einzustufen, dass der
Gesetzgeber befilrchtet, hohe verfahrensrechtliche Anforderun-
gen an die Versagungsentscheidung wiirden die administrativen
Mdglichkeiten der Auslandsvertretungen bei Weitem Uberspan-
nen. Auerdern ist angesichts eines so groRen Fallaufkommens
bei férmlicher Anordnung einer Begriindungsverpflichtung auch
daran zu zweifeln, ob die dann gegebenen Begrindungen hin-
reichenden Einzelfallbezug aufweisen oder sich nicht doch nur
in pauschalen oder standardisierten Formulierungen erschépfen
wirden. In einer Vielzahl von Fiilen wiirde es darauf hinauslau-
fen, dass die Riickkehrabsicht des Antragstellers, fiir die er selbst
beweispflichtig ist, nicht hinreichend konkret und glaubhaft dar-
getan ist oder sonstige Zweifel daran bestehen.” Die bisherige
Praxis hat bislang noch keine Beanstandungen durch die deut-

2 7.B.VG Berlin v. 17.6.2004, 14 V 26.03, juris.

B vgl. BverwG v. 21.10.1996, NVwZ-RR 1997, 5. 67; OVG Berlin-Brandenburg v.
14.9.2007, 2 N 38.07, juris; eingehend Hailbronner, AusIR-Kommentar, Bd. 1,
§6, Rdnr. 65 .
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schen Gerichte nach sich gezogen, moglicherweise fehlte es aber
auch nur an geeigneten Testfallen. Augenscheinlich wird davon
ausgegangen, dass der fr die Erteilung von Visa gefundene ge-
setzliche Ausgleich zwischen den praktischen Erfordernissen der
Auslandsvertretungen einerseits und den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an das Rechtsschutzverfahren andererseits
den zu bericksichtigenden Interessen in angemessener Weise
gerecht wird.

Dennoch lassen sich gegen das Fehlen formaler Begriindun-
gen und Rechtsbehelfsbelehrungen sowie die eingeschrankten
Rechtsschutzméglichkeiten verfassungsrechtliche Einwénde
auf der Grundlage des Art. 19 Abs. 4 GG erheben. So entsprache
es an sich den gefestigten Anforderung des deutschen Verwal-
tungsverfahrens, dass ein Ablehnungsbescheid gegen die Bean-
tragung eines begiinstigenden Bescheids mit einer Begrindung

und Rechtsbehelfsbelehrung versehen werden muss, um den

Rechtsunterworfenen in den Stand zu setzen, sich wirksam ge-
gen die Behdrdenentscheidung zur Wehr setzen zu kénnen."
Der in der Visumspraxis einiger Auslandsvertretungen {ibliche
Hinweis auf die Mdglichkeit, aufgrund eines Antrags die die Vi-
sumsversagung tragenden Grilnde mitgeteilt zu bekommen,
diirfte hierzu ebenfalls nicht genigen. In diesem Zusammen-
hang erscheint die Einrdumung des gesetzlich nicht vorgesehe-
nen ,,Remonstrationsverfahrens” als prozedurale Halbheit, mit
der zwar eine pragmatische Form gefunden worden ist, das feh-
lende Widerspruchsverfahren zu kompensieren und gleichzeitig
eine sofortige Klageerhebung zu verhindern. Diesem ,,Quasi-
Widerspruchsverfahren stehen jedoch verschiedene rechtliche
Bedenken entgegen. Im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen
Crundsatz des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
vermittelt dieses Verfahren namlich einen insgesamt ambivalen-
ten Eindruck: Einerseits erscheint es als pragmatische Maglich-
keit, Uber das Fehlen eines in der Praxis offenbar als notwendig

% vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10. Aufl. 2008, § 39, Rdnr. 2a ff. {,,Grundsatz
der Verfahrensfairness”, , Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips"); Kischel, Die
Begrindung — zur Erlduterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem
Biirger, Tiibingen 2003, S. 14 ff.
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empfundenen Verwaltungsverfahrens hinweg zu helfen - eine
Situation die in verschiedenen deutschen Bundesldndern nach
der vollstindigen oder teilweisen Abschaffung des Widerspruch-
verfahrens nur allzu bekannt ist.s Andererseits wird hiermit ein
Rechtsbehelf eingerdumt, den der Gesetzgeber offenkundig
nicht gewollt hat und von dessen Existenz die erfolglosen An-
tragsteller eines Visums jedenfalls nicht offiziell in Kenntnis ge-
setzt werden, wenn sich auch auf vereinzelten Internet-Seiten
deutscher Auslandsvertretungen, z.B. des Generalkonsulats der
Bundesrepublik Deutschland in St. PetersbuRG, frilher Hinweise
auf die Méglichkeit eines Remonstrationsverfahrens bei gleich-
zeitiger Hervorhebung der Unanfechtbarkeit von Visumsver-
sagungen finden lieBen.”® Es erscheint (berdies fraglich, ob mit
einemn solchen auBergesetzlichen Rechtsbehelf den Anforderun-
gen des effektiven Rechtsschutzes entsprochen werden kann.
Vorzugswiirdig erschiene es daher, dass der Gesetzgeber —wenn
denn ein praktisches Bediirfnis hierfiir besteht - das férmliche
Widerspruchsverfahren bei der Visumserteilung mit der MalRga-
be fiir anwendbar erklart, dass die von der Auslandsvertretung
erlassenen Visumsversagungen (iber eine Begriindung und ord-
nungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung verfiigen. Sollte der Ge-
setzgeber sich nicht fiir diese Alternative entscheiden, dann ist
- wie derzeit - davon auszugehen, dass aufergesetzliche Verwal-
tungsverfahren grundsatzlich nicht statthaft sind.

Zwar besteht auf der Grundlage des AufenthG regelmaiig
kein subjektives Recht auf Erteilung eines Visums,” so dass es
haufig an einer wesentlichen Voraussetzung fiir den Schutz eines
ansonsten bestehenden 6ffentlichen Rechts i.S. von Art. 19 Abs.4
GG fehlt. Es ist jedoch nicht vollkommen auszuschlieBen, dass

15 vgl. eingehend hierzu: Riissel, NVwZ 2006, S. 523; Lindner, BayVBI. 2005,

5.65; Biermann, ZUR 20086, S. 282; Schneider, LKV 2004, 5. 207.
Entsprechende Hinweise waren unter ,http://www.sankt-petersburg.diplo.
defVertretung/stpetersburgfdefo1/Visabestimmungen/FAQ_ /FAQ__ Ableh-
nung__Seite.html® zu sehen. Mittlerweile ist die Internet-Seite zwar ge-
dndert worden, ein Ausdruck der frilheren Fassung {Stand: 11.5.2009) liegt
dem Verfasser jedoch vor.

Vgl. VG Berlin v. 17.6.2004, 14 V 26.03, juris.

16
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durch eine willkirliche oder diskriminierende Visurnsversagung
eine Grundrechtsverletzung erfolgen kénnte; diese Feststellung
gilt auch fiir Touristen-Visa. Auerdem kénnte, sofern man die
Visumserteilung als Ermessensentscheidung im verwaltungs-
rechtlichen Sinne qualifiziert, auch ein Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Entscheidung bestehen, der durch eine willkiirliche
oder diskriminierende Entscheidung verletzt werden wiirde.®
Da jedoch davon auszugehen ist, dass solche Rechtsverletzun-
gen angesichts der uneingeschréankten Grundrechts- und Geset-
zesbindung der Auslandsvertretungen (Art. 1 Abs. 3 u. Art. 20
Abs. 3 GG) nur in einer geringen Anzahl von Féllen vorkommen,
sind die rechtlichen Gegebenheiten - dies gilt namentlich auch
fiir § 83 Abs. 1 AufenthG - ohne Vornahme einer Gesetzesan-
derung insofern verfassungskonform zu korrigieren, dass beim
Vorliegen einer nicht lediglich geringfligigen Grundrechtsverlet-
zung Verpflichtungsklage vor deutschen Cerichten unabhangig
vom Durchlaufen des ,Remonstrationsverfahrens® eingelegt
werden kann. Wegen der nur ausnahmsweise méaglichen Rechts-
verletzungen geniigt es im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG, dass
in den Fillen, in denen eine substantielle Grundrechtsverletzung
vorliegt, eine Méglichkeit zur Klageerhebung eréffnet wird, wah-
rend im Ubrigen angesichts einer regelmaig fehlenden Rechts-
verletzung sowie des grofen Verwaltungsaufwandes weder die
unterbliebene Begriindung noch die fehlende Rechtsbehelfsbe-
fehrung bei der Visumsversagung verfassungsrechtlich zu bean-
standen sind.

2. Versagung von Grenz-Visa

Ahnlich problematisch im Hinblick auf die Gewahrleistung
von Rechtsschutzmdglichkeiten ist die Versagung von Visa un-
mittelbar an der Grenze (vgl. § 14 Abs. 2, § 83 AufenthG). Hinzu
kommt bei diesen, dass sie weder der Begriindung, Rechtsbe-

8 vgl. Kopp/Ramsauer, § 40, Rdnr. 67 (0. Fn. 14) geht bei Willkiir davon aus,
dass ein entsprechender Rechtsakt nichtig i.5. von § 44 vwVfG sein kann,
wenn i.R. von § 114 YwGO keine Griinde ,,nachgeschoben® werden.

19 wahrscheinlich wére hierfiir ebenfalls das VG Berlin zusténdig.
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helfsbelehrung oder Schriftform bediirfen noch ein dem Re-
monstrationsverfahren vergleichbares »Quasi-Widerspruchsver-
fahren vorgesehen ist. Vor allem ist die Versagung von Grenz-
Visa unanfechtbar, so dass jede Rechtsschutzméglichkeit in die-
sem Fall ausgeschlossen wird. Dies filhrt im Hinblick auf Art. 19
Abs, 4 GG ebenfalls zu Zweifeln an der Verfassungsmatigkeit
dieser Bestimmung.

Zundchst ist jedoch zu beriicksichtigen, dass nach § 14
Abs.2 AufenthG die Bundespolizeibehérden nur ausnahmswei-
se die Mdglichkeit zur Erteilung von Visa an der Grenze haben,
soweit eine Zurlickweisung unbillig erschiene oder den Inte-
ressen der Bundesrepublik zuwiderliefe.> Durch den Anfech-
tungsausschluss wird die verfahrensrechtliche Méglichkeit zur
Geltendmachung einer etwaigen Rechtsverletzung substantiell
eingeschrankt. Die gegen die Vorschrift auf der Grundlage von
Art. 19 Abs, 4 GG erhobenen verfassungsrechtlichen Einwinde
greifen jedoch bei niherer Betrachtung nicht durch oder lassen
sichim Hinblick auf die Unanfechtbarkeit der Versagung von Visa
durch verfassungskonforme Korrekturen shnlich wie bei der Vi-
sumsversagung durch Auslandsvertretungen beseitigen. Dies
liegt unter anderem auch daran, dass die Entscheidung nach § 14
Abs. 2 AufenthG im verfahrensrechtlichen Sinne keine typische
Ermessensentscheidung darstellt, weil eine eingehende Abwa-
gung aller vorliegenden Umstinde - wie sie sowoh! § 40 VWVIG
als auch § 114 VwGO zugrunde liegt — weder stattfindet noch
gesetzlich vorgesehen ist.” Ahnlich wie bei der Visumsversagung
durch Auslandsvertretungen kann lediglich in Ausnahmefillen,
wenn gravierend gegen das Willkir- und Diskriminierungsver-
bot des Grundgesetzes verstoRen worden ist, unmittelbar auch
gegen eine Versagung eines Grenzvisums vorgegangen werden.
Damit lieRe sich im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Anfor-

2 7.8. Renner, AusiR, § 83 AufenthG, Rn. 2; Funke-Kaiser, GK-AufenthG, § 83
: Rn. 3. .
2! vgl. Funke-Kaiser, GK-AufenthG, §83Rn. 3.

z Vgl.-Kopp/Ramsauer, § 40, Rdnr. 11 ff. (0. Fn. 14); Rennert, § 14, Rdnr. 10 .
16 ff. (0. Fn. g).

L) Vgl. Hailbronner, AuslR-Kommentar, Bd. 1, §14, Rdnr. 45 f. u. § 83, Rdnr. 11.
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derungen des Art. 19 Abs. 4 GG daran denken, ausnahmsweise
eine Rechtsschutzméglichkeit entgegen dem Gesetzeswortlaut
einzurdumen.

lll. Zusammenfassung

Die genannten Beispiele haben gezeigt, dass die prozessua-
len Vorschriften des deutschen Ausldnderrechts sich stets auch
an der verfassungsrechtlichen Bestimmung des Art. 19 Abs.4
GG messen lassen miissen. Aulerdem fiihren die verfassungs-
méRigen Vorgaben dazu, dass das vom Gesetzgeber beschlos-
sene Rechtsschutzsystem ergdnzt und zum Teil sogar ,,iiber-
formt" wird. Inwieweit dies jedoch im Einzelnen zu geschehen
hat, bleibt im Regelfall den Einschdtzungen der Verwaltungs-
gerichte Uberlassen. Wie das Beispiel des verkiirzten bzw. aus-
geschlossenen Rechtsschutzes bei der Visumsversagung zeigt,
sind ungeachtet des verfassungsrechtlichen Ranges des effekti-
ven Rechtsschutzes zusatzlich auch andere Erwagungen bei der
Ausgestaltung des Rechtsschutzsystems zu beriicksichtigen. Zu
nennen sind hierfiir unter anderem die Erfordernisse der Ver-
waltungspraxis, die dazu fiihren, dass bei der Ausgestaltung des
Rechtsschutzsystems nicht in jedem Fall behérdlichen Handelns
eine Rechtschutzméglichkeit eréffnet werden muss - vor allem
dann nicht, wenn es wie bei der Visumsversagung regelmaRig
an subjektiven Rechten der Antragsteller fehit. Etwas anderes
muss hingegen gelten, wenn wie beim Familiennachzug grund-
rechtliche Positionen (Art. 6 GG) zu beachten sind. Allein aber die
entfernte Moglichkeit einer letztlich in jedem behérdiichen Ver-
fahren denkbaren Grundrechtsverietzung in Form eines Versto-
Res gegen das Willkiirverbot erfordert es jedenfalls dann nicht,
in jedem Verwaltungsverfahren die Einlegung eines Rechtsbe-
helfs zu erméglichen, wenn dies mit einem auBergewdhnlichen
Aufwand verbunden ware, der jede andere Verwaltungstatigkeit
der Auslandsvertretungen zu ersticken drohen wiirde bzw. eine
formularmalige und standardisierte Begriindungspraxis be-
farchten liefe. Schliefilich bleibt in atypischen Konsteliationen
die Mdglichkeit, einer unmittelbaren Klageerhebung vor dem
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Verwaltungsgericht gegen eine behdrdliche Malknahme, wenn
eine Grundrechtsverletzung aufgrund substantiierter Nachweise
tatsachlich angenommen werden kann. Im Ergebnis zeigt sich
damit, dass der verfassungsrechtlich geschiitzte Grundsatz des
effektiven Rechtsschutzes bei den auslanderrechtlichen Rechts-
schutzméglichkeiten von groRer Bedeutung ist, dass er jedoch
- soweit es sich um den Rechtsschutz gegen die Versagung von
Visa handelt - durch die herkémmlichen Crenzen des Art.1g
Abs.4 GG und verwaltungspragmatische Erwagungen seinerseits
wiederum Einschrankungen unterliegt.




TURK CEZA KANUNU ACISINDAN
YABANCILARIN DURUMU

Av. Arslan TEMEL’

Giris

Ceza hukukuna iligkin bir kisim problemlerin siklikla ya
da miinhasiran yabancilarla ilgili olarak giindeme gelmesi,
bazen de kisinin yabanci olmasinin dogal sonucu olarak yar-
gilama/infaz siirecinde 6zel durumlarla karsilagilmas, yasa
koyucular: bu hususta 6zel diizenlemeler yapma yoluna it-
migtir.

Konu, yabancimun hukuki durumu olunca, dogal olarak
birden fazla iilkenin de isin i¢inde olmasi gerekmekle, mese-
leler uluslararast bir tzellik kazanarak ¢cogu zaman ¢ok tarafl
ya da ikili uluslararasi anlagmalara konu olmaktadir. Gelinen
agamada, ortak hukuk olarak kabul edebilecegimiz diizenle-
melerle olusmusg bulunan kurallar, ig hukuk diizenlemelerini
de sinirlamaktadir.

Inceleme konumuzu olusturan 5237 sayih Titrk Ceza Ka-
nunu’nun ‘Yabanc: Ulkede Hiikiim Verilmesi’ bashkh 9., “Yaban-
ct Tarafindan Iglenen Sug’ bashkli 12. ve ‘Diger Suclar’ baglik-
I1 13. maddeleri ise, yukarida belirtilen evrensel kurallardan,

ayni sugtan ikinci kez yargilanmay: yasaklayan “non bis in

idem” kural ile celismektedir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun tasarismmda mevcut

bulunan “Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslavaras: sozlegme hiikiim-

leri saklidir” seklindeki hitkmiin sonradan metinden ¢ikartil-
mus olmasi, yasa koyucunun mevcut diizenlemeyi (geliskiyi)
ozellikle istedigini gostermektedir.

* Avukat, Ankara Barosu,
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Aymu fiil dolayistyla devletlerin yargilama yetkisini ken-
dilerinde gtirmesi, yabanct mahkeme kararlarinin objektifli-
gine ve adil oldufuna yonelik gtivensizlik, devletlerin ege-
menlik yetkilerinden vazgegme hususundaki ¢ekimserlik ve
ulusal hukuk diizenleri arasindaki farkliliklardan kaynaklan-
maktadir.

Ancak, aym fiilin milletleraras: diizeyde birden ¢ok kez
cezalandinimasinin da 6ntine gegmek gerekir. Bunun igin de
ya ikili ve cok tarafli antlagmalarla sorun halledilmekte veya
devletlerin kendi ig hukukuna iliskin olarak yaptiklar kanun-
larda yabanci mahkemelerin verdikleri kesin hiikiimlere be-
lirli ol¢iilerde otorite tarunmaktadir.

Nitekim Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi (m. 53), Avrupa ceza yargisina ilis-
kin olarak belirli 6l¢iide non bis in idem ilkesini kabul etmistir.

Yine, Schengen Uygulama Anlagmasi’un 54. ve devarm
maddelerinde, i¢ sirurlar: kalkmis ve hukuk diizenleri belir-
li seviyede de olsa, birbirine yakinlasms olan Avrupa Birli-
gi icerisinde, aymu fiil nedeniyle birden ¢ok ceza kovusturma-
s1 yapilmasi yasagina yer verilerek, bu ilkenin uluslararas: ge-
cerlilii benimsenmistir. Ulkemiz agisindan, ileride ayrmtlt
olarak incelenecegi gibi, yurt disinda islenen suglarn tiimd,
yeni Tirk Ceza Kanunu'nun uygulama alaruna sokulmamusg,
ayrica non bis in idem ilkesi de sinirli olarak ongdriilmiigtiir.

Bu ¢alismada, yeni Tiirk Ceza Kanunu gercevesinde ceza
kanununun yer itibariyle uygulanmasi, miilkilik, koruma, fail
ve magdura gore sahsilik ile evrensellik sistemleri gergevesin-
de ana hatlanyla ele alinnms ve bu sistemler bakimindan non
bis in idem ilkesi; agirhikl olarak kendisini rahmetle andigimiz
hocamiz Faruk Erem ve degerli bilim insanu Dicle Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dah
Ogretim liyesi Recep Giilsen’in goriis ve eserleri dogrultusun-
da degerlendirilmigtir.
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I. TCK'min9. Maddesi A¢isindan
Yabancilarin Hukuki Durumu

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 9. maddesinde, tilke icinde
sug isleyen vatandag veya yabanci kim olursa olsun fail hak-
kinda yurt disinda yargilama yapilsa dahi, Ttirkiye'de yeni-
den yargilamanin yapilacag ifade edilmektedir. Boylece yasa
koyucu, kamu diizeninin ancak kendi yasalan ve kendi yar-
g1 organlari ile saglanabilecegini, bu igin yabanci devletlerinin
yargl organlarina birakilamayacagin: benimseyerek, devletin
egemenlik yetkisi nedeniyle tilkede islenen suglar yoniinden
daha muhafazakar davranmistyr.

Ayrica eski 765 sayil Ttirk Ceza Kanunu'ndan (m. 3/2)
farkli olarak, burada Tiirkiye’de sug islemis olup da bu neden-
le hakkinda yabanct bir tilkede hiikiim verilmis olan yabanci-
mn Tiirkiye'de yeniden yargilanmasim Adalet Bakani'min ta-
lebine bagh kilan diizenlemesinden vazgegilerek bu hususta
vatandas ile yabanci arasindaki ayrima son verilmistir. Eski
765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme (m. 3), iilke-
de sug igleyen vatandagin cezalandirilmas: ve 1slaht bakimin-
dan tabi oldugu devletin ilgilenmesi dolayisiyla yabanci itlke-
de verilen kararin yeterli gértilmemesi nedenine; buna kargi-
lik boyle bir durumdaki yabanci hakkinda ise, devletin bu tiir
bir ilgisinin olmamas1 ve yabanct mahkemenin verdigi hiik-
miin bazi hallerde yeterli goriilerek gereksiz masraf ve kiilfe-
te gerek kalmayabilmesi nedenlerine dayanmakta idi.

Ancak yeni TCK'mun 9. maddesi gerekgesinde de belir-
tildigi gibi, Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesiy-
le bagdasmadig1 gerekgesiyle bu ayrimin kaldinldigi acikga
ifade edilmistir.

Ayrnca Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 9. maddesi uyarin-
ca, Tiirkiye'de isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hii-
kiim verilmig olan kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilanir. Boylece,
{ilke iginde bir sug iglendiginde, bu nedenle yurt disinda veri-
len hitkmiin beraat veya mahkumiyet arasinda bir fark géze-
tilmeksizin, yeniden yargilama dngoriilmek suretiyle, non bis
in idem etkisi taminmamuistir.

ARSLAN TEMELIN
TEBLIG
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Kargilashirmal: hukukta da durum boyledir. Ornegin
Fransiz Ceza Kanunu’'nun 113-5. maddesine gore, Fransa’'da
igledigi suctan dolay1 herhangi bir kisi hakkinda yabanci
mahkeme tarafindan hiikim verilse bile Fransiz Ceza Kanu-
nu uygularur. Yine, Italyan Ceza Kanunu'nun 11/1. madde-
si geregince, 6. madde gergevesinde Italya’da sug isleyen va-
tandas veya yabanci, bu nedenle yabana tilkede yargilanms
olsa da, Italya’da yargilanr. italya disinda yargilansa bile, fa-
ilin yeniden Italya’da yargilanmasi icin Adalet Bakani'nin ta-
lebi gerekmemektedir.

Yeni TCK'nin 9. maddesine gore 6rnegin, Tiirkiye {izerin-
den Almanya’ya uyusturucu madde ihrac eden kimse, bu fii-
li dolayisiyla Almanya’ya uyusturucu madde ithal sugunu is-
lediginden 6tiirii yargilansa da bu sugu Tiirkiye'de gercekles-
tirdigi icin Tiirkiye'de yeniden yargilanabilecektir.

Nitekim ayru paralelde hiikiim igeren eski 765 sayily
Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu dénemde verdi-
g1 yeni tarihli bir kararinda Yargatay, Tiirkiye iizerinden igle-
nen uyusturucu madde thraa sugunu isleyen failler hakkin-
da, daha 6nce yabanc1 mahkeme tarafindan uyusturucu mad-
de ithali sugundan dolay: beraat karari verilmis olmasma rag-
men, Tiirkiye'de uyusturucu madde thrac sucuna iligkin ola-
rak yeniden yargilamanin yapilacagina hiikmetmistir.

Yargitay'a gore, bu takdirde aym eylemden &tiirii iki kez
yargilamadan sz edilemez. Ayrica, bu durumda, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesinin ek 7 no.lu Protokolii'niin 4/1.
maddesine, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Stz-
lesmesi'nin 14/7. maddesine ve Suclularin Iadesine Dair Av-
rupa S6zlegmesi'nin 9. maddesine aykirilik mevcut degildir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonu da, 7.9.1989
tarihli Cardot/Fransa davasina iligkin olarak verdigi bir ka-
rarinda, bu protokolde yer alan non bis in idem ilkesine sayg:
gostermenin, farkh devletler tarafindan verilen mahkumiyet
kararlarina uygulanmayacaginu ifade etmistir.

Ancak ekleyelim ki, doktrinde, bu durumda sinurlar &te-
sine tagan uyusturucu madde gibi suglarin ceza muhakemesi
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bakimindan tek fiil sayilmasi ve boylece non bis in idem ilkesi-
nin benimsenmesi gerektigi ileri stiriilerek s6z konusu sugun
Avrupa tlilkelerinin mevzuatlar gibi miitemadi sug olarak ka-
bul edilmesi gerektigi kaydedilmektedir.

Aksi takdirde, Avrupa iilkelerinin adli makamlari, bu
gibi hallerde uyusturucu madde suglarmdan mahkum edilen
Ttrk vatandaglarinin non bis in idem ilkesine aykur1 olarak ye-
niden yargilanmalar1 dolayisiyla Tiirkiye'ye iade etmemekte,
stz konusu kisiler hiikiimli olup da, Tiirkiye'ye nakil edilme-
lerini istedikleri takdirde ise nakletmemektedir.

II. TCK'mun 12. Maddesi A¢isindan
Yabancilarin Hukuki Durumu

aa. Magdura Goére Sahsilik Sistemi

Magdura gore sahsilik sistemi, her seyden énce yabanci
tilkede islenen sug¢ bakimindan magdurun vatandag: oldugu
devlet kanununun uygulanmasim ifade etmektedir.

Ancak bu sistemn uyarinca, magdur vatandas olabilecegi
gibi, bir tilke de olabilir.

Bu sisteme, birgok ceza mevzuatinda yer verilmistir. Or-
negin, ytirtirlikkteki Italyan Ceza Kanununda (m. 10/1) du-
rum boyledir.

aaa. Yurt Diginda Yabanc Tarafindan
Tiirkiye Zararma Iglenen Suglar Bakimindan

Tiirk Ceza Kanunu'nda (m. 12), magdura gore sahsilik sis-
temi iki sekilde 6ngoriilmiistiir: Bunlardan ilki, yabanc: tara-
findan yurt disinda Tiirkiye'nin zararina agir olmayacak de-
recedeki suglarin iglenmesine iligkindir: “Bir yabanct 13. mad-
dede yazih suclar digtnda, Tiirk kanunlarina gore agag sintrt en az
bir yil hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanc: iilkede Tiirkiye'nin
zararina igledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk
kanunlanina gore cezalandinlir. Yargilama yapilmas: Adalet Baka-
nwn istemine baghdir.” (TCK m. 12/1)
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Bu madde, 13. madde kapsamu (6rnegin, devletin giiven-
ligine kars1 bir sug veya Tiirk paras: veya Tiirkiye'ye iliskin
mithiir veya damgalarda sahtekarhk sugu gibi) disinda olup
da en az bir y1l hapis cezasin gerektiren bir sucu, bir yabanci-
mun yurt diginda Tiirkiye'nin zararina islemesi haline iliskin-
dir, '

Bu maddenin uygulanmasi bakimindan fail, Ttirk vatan-
dag1 olmay1p yabancidir.

Failin vatandasli ise, fiilin islendigi zamana gore sapta-
rur. Nitekim yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 6/1. maddesinin a
bendinde, vatandag deyiminden, fiili isledigi anda Tiirk va-
tandag: olan kisinin anlasilacag agikca belirtilmistir. Ancak
Tiirk vatandag oldugu halde bagka bir tilke vatandaghg da
kazanarak cifte vatandagh@a sahip olan kisiler, Ceza Kanu-
nunun uygulanmasinda yabanci degil, vatandag sayilmahdir.

Bu maddedeki sorugturmanin kosulu olan cezanin hesap-
lanmasinda, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 15. maddesi esas tu-
tulur. Buna gore, mikiarinin sorusturma kosulu olusturdugu hal-
lerde ceza, sorusturma evresinde ileri siiriilen kanuni agirlastinict
nedenlerin asag sinirt ve kanuni hafifletici nedenlerin yukar: stni-
11 g0z Oniinde bulundurularak hesaplamr. Yine, sadece adli para
cezasiu gerekli kilan bir sug s6z konusu ise, bu madde kapsa-
mina girmeyecektir. Aym sekilde yeni TCK’run 14. maddesin-
de de belirtildigi gibi, secimlik cezalarda sorusturma konusu su-
cun yer aldi§t kanun maddesinde hapis cezast ile adli para cezasin-
dan birinin uygulanmas: secimlik saylmg ise, sorugturma veya ko-
vusturma acilmaz,

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun 12. maddesinde, zararmn
neyi icerdigi acikqa belirtilmediginden, zarar dogrudan dog-
ruya veya dolayh gekilde maddi, ekonomik, siyasi, ahlaki,
sosyal ve kigisel nitelikte olabilir.

Ornegin, yabanc bir iilkedeki Tiirkiye Biiytikelgiligi'ne
ait otomobilin tahrip edilmesi béyledir.

Yine drnegin, yurt disindaki kamu kurum ve kurulusla-
rinda bulunan veya kamu yaran veya hizmetine ayrilmus yer-
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deki egyaya yonelik hirsizlik sugunun isienmesi (Yeni TCK m.
142/1, a bendi) bu madde kapsammuna girer.

Bu tiir durumlarda, fail hakkinda iilke disinda dnceden
yargilama yapilmadig takdirde, Adalet Bakarurun talebi iize-
rine Tiirkiye’de yargilama yapilabilecektir.

bbb. Yurt Disinda Yabanc: Tarafindan
Tiirk Vatandas: veya Tiirk Kanunlarina Gore
Kurulmug Ozel Hukuk Tiizel Kigiler
Zararina Islenen Suglar Bakimindan

Magdura gore sahsilik sistemi geregince kabul edilen bir
diger durum da, bir yabancinn Tiirkiye disinda bir Tiirk va-
tandagima veya eski 765 sayili TCK’da mevcut olmayan, Ttirk
kanunlarina gére kurulmug 6zel hukuk tiizel kisilerine kar-
s1 sug islemesi haline yoneliktir: “ Yeni TCK'min 12/1. fikrasin-
da belirtilen sucun bir Tiirk vatandasrun veya Tiirk kanunlaring
gore kurulmug dzel hukuk tiizel kigisinin zararina iglentesi ve fai-
lin Tiirkiye'de bulunmas: halinde, bu sugtan dolayr yabanc: iilkede
hiikiim verilmemis olmast kosulu ile suctan zarar gorenin sikayeti
sizerine fail, Tiirk kanunlarna gore cezalandirilir.” (Yeni TCK m.
12/2) Madde gerekgesinde, yabanci tarafindan yurt diginda
Tiirk kanunlarina gore kurulmus tiizel kigilerin zararina ola-
rak sug islenmesi durumunda da, Tiirk kanunlarmn uygu-
lanmasina imkan saglandi agiklanmustir.

Bu maddede, bir yabana tarafindan yurt disinda en az
bir y1l hapis cezasiru gerektiren bir sugun Tiirk vatandagimn
veya Tirk kanunlarna gore kurulmus 6zel hukuk tiizel ki-
sisinin zararina iglenmesi stz konusudur. Omegin, bir Tiirk
vatandaginin dolandirilmasi halinde durum boyledir. Yine,
Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel havayollan girketi-
ne ait bir biironun bombalanmas suretiyle zarar verilmesi ha-
linde bu madde uygulanabilecektir.

Ancak bu madde bakimindan Tiirkiye’de kovust-urma ya-
pabilmek igin, fiilin islendigi iilke kanununa gore de sug teskil
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etmesi aranmamaktadir. Doktrinde hakli olarak, bu durumun
uluslararasi hukuka aykir: olabilecegi ileri stirtilmektedir.

Yurt disinda Tiirk vatandagsi veya Tiirk kanunlarina gére
kurulmus olan 6zel hukuk tiizel kisileri zararmna bir suc isle-
yen yabanciya iliskin yeni TCK'run 12/2. maddesinde, eski
765 sayih eski TCK'dan farkh olarak (m. 6/1), Tiirkiye'de yar-
gilama yapilmasi bakimmndan Adalet Bakaninin talebi sart
kosulmarustir.

bb. Magdura Gore Sahsilik Sistemi Bakimindan
Non Bis In Idem Etkisi

Yeni TCK m. 12/1.maddest gercevesinde yurt disinda
Turkiye zararmna hiirriyeti baglayici bir cezayr miistelzim bir
clirimii yabanci memlekette Tiirkiye'nin veya bir Tiirk'iin
zararmna igledifi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde
Tiirk kanunlar: mucibince ceza gortir. Bu babda takibat icras:
Adliye Vekilinin talebine veya zarar géren sahsin sikayetine
baghidir. “Bir sug isleyen yabancy, igledigi bu suctan dolay: daha
once yurt digida yargilanrmgsa, bu durumda yeniden yargilama
icin Yeni TCK'mn 12/4. maddesi uyarmca Adalet Bakani'nin iste-
mi gerekmektedir.” Zira bu maddeye gore, “yabanc: mahkeme-
ce mahkiim edilen veya herhangi bir nedenle davas: veya cezast di-
sen veya beraat eden yahut sugu kovugturulabilir olmaktan cikan
yabanc: hakkinda Adalet Bakani'mn istemi tizerine Tiirkiye'de ye-
niden yargilama yapilir.” Bu diizenlemeye, devletin kendisini
daha gticlti bir sekilde koruma istegi ve yabanc devlet yarg:-
sinin faile daha az ceza verebilecegi gerekgesiyle gidilmistir.

Boylece bu durumda non bis in idem etkisi kabul edilme-
migtir. Bu durum, Ceza Yargilanimn Milletleraras: Degeri Ko-
nusunda Avrupa Stzlesmesi'nin 53/2. maddeye aykirilik
olusturmamaktadir. Zira bu madde uyarinca, bir sug bir dev-
letin kamusal nitelikteki kisi, kurum veya bir esyasina karsi
islenmigse, zararna sug islenen devlet, yabanc1 devletin yar-
gisimu kabul etmeyebilir.
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Yurt disinda Tiirk vatandas: veya Tiirk kanunlarma gore
kurulmus olan 6zel hukuk tiizel kisileri zararina bir sug isle-
yen yabanciya iliskin olarak yeni TCK'min 12/2. maddesi ba-
kimindan ise fail, yabanc {ilkede yargilanmis ve hakkinda
hiikiim verilmigse Tlirkiye'de yeniden yargilanmaz.

Zira yeni TCK'nun 12/1 ve 4. maddesinden farkh olarak,
12/2. maddesi geregince Tiirkiye'de yargilama yapilabilme-
si igin, “bu sugtan dolayt yabanct dilkede hiikiim verilmemig olma-
st” gerekmektedir.

Bu husus, maddede ve madde gerekgesinde agik bir sekil-
de ifade edilmistir.

Boiylece bu madde itibariyle non bis in idem ilkesi s6z ko-
nusu olacaktr. Hatta bu ditzenlemedeki non bis in idem etkisi,
Ceza Yargilariun Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa
Sézlegmesi'nin 53/1. maddesinden daha genis bir gekilde tn-
goriilmiigtiir. Zira s6z konusu maddeye gore, yabanct mahke-
me hitkmiiniin non bis in idem etkisi olusturabilmesi igin bera-
at karar1 verilmis veya mahkumiyet hiikmiiniin kismen veya
tamamen infaz edilmis olmasi gerekmektedir.

Oysa, yabana iilkede verilen hiikiim, diisme karar sek-
linde de stz konusu olabilir.

Ancak, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 12. maddedeki dii-
zenlemeyle yabancinin bir Tiirk vatandasmn zararina igledi-
¢i bir suga iliskin olarak non bis in'idem ilkesini benimsemesi-
ne kargilik, boyle bir sugu Tiirkiye'nin zararina igledigi tak-
dirde bu ilkeyi gegerli saymamasi, hem bu Kanun’un 3. mad-
desindeki esitlik ilkesine hem de yeni Kanun’un devleti degil,
bireyi 6n planda tuttugu yoniindeki egilimine aykir1 diigtiigii
hakh olarak ifade edilmektedir.

Gergi, bu maddeye kargilik gelen eski 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesinde, sugun Tiirk veya Tiirkiye”ye kar-
s1 islenmesi arasinda bir fark gézetilmeyerek, her ikisi baki-
muindan da Adalet Bakanunin talebi tizerine Tiirkiye'de yeni-
den yargilamamn yapilmasina iligkin bir diizenleme mevcut-
tu.
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Ekleyelim ki, bu hususta yfiriirliikteki Italyan Ceza Ka-
nunu da (m. 11/2), eski TCK’daki (m. 7} gibi bir diizenleme-
yi 6ngormektedir. Ancak kanimizca, her iki hal yéniinden de
non bis in idem etkisi mutlak olarak kabul edilmelidir.

d. Evrensellik Sistemi Bakimindan
aa. Evrensellik Sisteminin Uygulama Alam

Evrensellik sistemi, miilkilik, koruma, fail ve magdura
gore sahsilik sistemlerine gore yetkili sayilimayan bir devle-
tin, yurt disinda islenen bir su¢ dolayisiyla adaleti saglamak
bakmmindan, sugun biitiin insanhiga kars: islenmis bir eylem
olarak nitelendirmek suretiyle, bu sug igin yarg: organlarim
yetkili kilmas1 anlamum tagunaktadir. Bu sistem, kaynafiru
Grotius'un “aut dedere aut punire” (ya geri ver yahut cezalan-
dir) deyiminde bulmaktadir. Evrensellik sistemi geregince bir
devlet, saru@i ve magduru yabanci oldugu takdirde belli sart-
larla sugu kovusturabilmektedir.

Yabanc tarafindan yurt disinda Tiirk vatandasina kar-
g1 sugun iglenmesi halinde, yabanci hakkinda yabana tilke-
de hiikitm verilmesi durumunda dahi, eski TCK'nin 6. mad-
desi ile 7. maddesi arasinda uyum saglamak igin, Tiirkiye’de’
yeniden takibatin yapilabilmesi bakimundan sugtan zarar go-
renin gikdyeti yeterli sayllmayarak Adalet Bakanunin talebi de
aranmaktaydi.

Evrensellik {(adalet) sistemi, hig¢ bir devletin kanunu tara-
findan tam olarak kabul edilmis degildir. Nitekim yeni Ceza
Kanunu (m. 12/3) da fail ve magduru yabanci olan bir sugun
iglenmesi halinde Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesini belir-
li gsartlara bagh kilmustir. Buna gore, magdur yabana ise, a.
sugun, Tiirk kanunlarina gore agag sinin ii¢ yildan az olma-
yan hapis cezasinu gerektirmesi, b. Suclularin geri verilmesi
anlagmasinun bulunmamast veya geri verilme isteminin su-
cun islendigi {ilkenin veya failin uyrugunda bulundugu dev-
letin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi sartlarinin
varhi halinde fail, Adalet Bakaniru istemi ile yargilanir.
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Ornegin, bir Kenya vatandagimin Tanzanya’da bir Ugan-
da vatandasim oldtirmesi halinde, Tiirkiye’de bulundugu
takdirde, hakkinda Tiirk kanunlarina goére Tiirkiye'de yargi-
lamanin yapilabilmesi, yukarida “b” sikkinda belirtilen gekil-
de iadenin gerceklesememis olmasina baghdur.

Sorusturmanin kogulu olan cezanin hesaplanmasinda
yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 15. maddesi esas tutulur. Bu
madde uyarinca, miktarinm sorusturma kosulu olusturdugu hal-
lerde ceza, sorugturma evresinde ileri siiriilen kanuni agirlagting
nedenlerin asagi sinirt ve kanuni hafifletici nedenlerin yukart simi-
rt goz dniinde bulundurularak hesaplantr. Yine, sadece adli para
cezasini gerekli kilan bir sug sz konusu ise, bu madde kapsa-
mina girmeyecektir. Aynu sekilde yeni TCK'mun 14. maddesin-
de de belirtildigi gibi, secimlik cezalarda sorugturma konusu su-
cun yer aldifi kanun maddesinde hapis cezasi ile adli para cezasn-
dan birinin uygulanmast secimlik sayilmg ise, sorugturma veya ko-
vusturma acilmaz.

bb. Evrensellik Sistemi Bakimindan
Non Bis In Idem Etkisi

Evrensellik sistemine iligkin yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun
12/3. maddesinde, 12/2. maddesinde oldugu gibi, “daha dnce
yabanc: iilkede hiikiim verilmemis olmas:” garti konulmamigtir.
Ancak bu madde bakimindan da yabanci yarg) kararirun non
bis in idem etkisi s6z konusudur. Zira evrensellik sistemi, hig-
bir su¢lunun cezasiz kalmamasi diisiincesine dayanmaktadur.
Bu nedenle, yabana tilkede sug isleyen fail hakkinda yabanci
tilkede hiikiim verilmis ve sonucta fail beraat etmis veya hak-
kindaki dava veya ceza diigmiigse, failin suglu olmadif: ya-
banci mahkeme karariyla da olsa anlagilims oldugundan, ar-
tik yeniden kovusturma yapmak icin bir neden kalmayacak-
tir. Aymu gekilde, verilen mahkumiyet hitkmiintin tamamen
infaz edilmesi halinde de non bis in idem ilkesi etkisini goste-
recektir.

Buna karsilik, bu hususta daha 6nce bagka bir lilkede
mahkumijyet hiikmii verilmigse, bu hiikmiin Ttirkiye'de in-
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fazina gidilmelidir. Ancak infaz yoniinden de mahkumiyetin
dugiince, siyasi veya askeri sug niteliinde olmamas: gerek-
mektedir.

Gergekten, evrensellik sistemi geregince yargilamaya gi-
dilmesi, siyasi suglar balumindan sdz konusu degildir. Zira
siyasi suglular geri verilmeyecegi gibi (Yeni TCK m. 18/1, b
bendi), sifindiklarn tilkede de, isledikleri siyasi sug nedeniyle
de yargilanamazlar. Bu husus, siyasi su¢ kavraminin ve sigin-
ma haklariin 6ztinde vardur.

Yurt diginda islenen sug siyasal suglardan ise, bu tiir sug-
lar islendigi devletin i¢ sorununu tegkil ettigi icin, Ttirkiye'de
yargilama yaplamaz.

III. TCK'mn 13, Maddesi Agisindan
Yabancilarin Hukuki Durumu

a. Koruma Sistemi Bakimindan
aa. Koruma Sisteminin Uygulama Alam

Yurt diginda islenmesine ragmen gerek devletin siyasi ve
ekonomik yararlarini korumak amaciyla ve gerekse uluslara-
rasi sbzlesmelerden kaynaklanan yitktimltliikler dolayisiyla
yurt disinda islenen baz vahim suglar bakimundan kabul edi-
len koruma sistemi uyarinca, Tiirk vatandag: veya yabanci ol-
sun, failin kovugturulmasi yoluna gidilmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 13. maddesinin 1. fikrasi-
nin a ve b bentlerinde, koruma sistemi ¢ercevesinde baz1 sug-
lar dngériilmiistiir: “Agagidaki suglarin, vatandag veya yabanc
tarafindan, yabanc: iilkede iglenmesi halinde, Tiirk kanunlar uy-
gulanr: a) Ikinci Kitap, Birinci Kistm altinda yer alan suglar, b)
Ikinci Kitap, Dérdiincii Kistm altindaki Ugiinci, Dérdiincii, Besin-
ci, Altinc, Yedinci ve Sekizinci boliimlerde yer alan suglar, ¢) Is-
kence (madde 94, 95), d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181),
e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasim kolaylastirma (mad-
de 190), f) Parada sahtecilik(madde 197), para ve kiymetli damgala-
ri imale yarayan araglarin dretimi ve ticareti (madde 200), miihiir-
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de sahtecilik (madde 202), g) fuhus(madde 227), h) Riigvet (madde
252), i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araclarmm kagi-
rilmasi veya alikonulmas: (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara

karst iglenen zarar verme (madde 152) suclan.” :

Gortildiigi tizere, yeni Ttirk Ceza Kanunu'nun 13. mad-
desindeki bu suglar koruma sistemi gercevesinde eski TCK'nun
4/1. maddesindeki suclara oranla daha genis bir sekilde di-
zenlenmistir. '

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 13/2. maddesine gére, bu
kanunun Ikinci Kitap, Dérdiincti Kisim altindaki Ugtincii,
Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci bolimlerinde yer alan
suclar hari¢, bu maddenin 1. fikras: kapsamina giren suglar-
dan dolay: Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet Bakaninin
talebine bagl kilinmustir. Boylece bu kanunun Ikinci Kitap,
Dérdiincti Kisim altindaki Uciineti, Dérdiincii, Besinci, Altin-
c1 ve Yedinci boliimlerinde yer alan suglar (devletin egemen-
lik alametlerine ve organlarinin sayginligina kars1 suglar, dev-
letin giivenligine kars: suclar, anayasal diizene ve bu diize-
nin igleyisine karst suglar, milli savunmaya kars1 suclar, dev-
let sirlarina kars: suglar ve casusluk (m. 299-339) bakimundan,
re’sen sorugturma yapilabilecektir. Yani, Tiirkiye’de Cumhu-
riyet savciss, her nasilsa yurt disinda islenen bu tiir suglara va-
kif oldugu takdirde, Adalet Bakaninin talebine gerek olmak-
sizin sorugturma yapmak zorundadr.

Bu konuda Yiiriirliikteki Alman Ceza Kanunu'nun 5. ve
6. maddelerinden esinlenilmigtir. Bu maddeye paralel sayila-
bilecek italyan Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde ise, yurt di-
sinda iglenen devletin gahsiyetine karsi suglar, sahte para ve
miihiirlere iligkin suglar, memurun gorevini kétiiye kullandi-
g1 suglar ile Italyan Ceza Kanunu'nun uygulanmasiru 8ngo-
ren uluslararas: stzlesmelerden ve kanunun 6zel hitkiimle-
rinden kaynaklanan suglar diizenlenmisgtir.

Yiirtirlitkteki Fransiz Ceza Kanunu'na goére de (m. 113-
10), Fransa diginda, 4. kitabin 1. fash altinda dtizenlenen dev-
letin temel milli yararlarinin ihlaline yonelik suglar, sahte para
ve miihre yonelik suglar, Fransa digindaki Fransiz diplomat-
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lara, konsolosluk gorevlilerine veya bunlarn bina ve eklenti-
lerine ydnelik islenen suglar bakimindan Fransiz Ceza Kanu-
nu uygulanr,

Buna kargilik, bu kanunun Ikinci Kitap, Birinci Kisum al-
tinda yer alan suglar (soykirim ve insanhga kars suglar, goc-
men kagakgihifi ve insan ticareti suglar: {(m. 76-80), Ikinci Ki-
tap, Dordiincti Kisim altindaki Sekizinci boliimde yer alan
sugclar(yabanci devletlerle olan iligkilere karst suglar (m. 340-
342) ile Yeni TCK'mun 13/1. maddesinin ¢ ve devamindaki
bentlerde belirtilen suglar (Iskence (m. 94,95), cevrenin kasten
kirletilmesi (m. 181), uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti (m. 188}, uyusturucu veya uyarici madde kullarulma-
siru kolaylagtirma (m. 190), parada sahtecilik (m. 197), para ve
kiymetli damgalari imale yarayan araglarin {iretimi ve ticare-
ti (m. 200), mithiirde sahtecilik (m. 202), fuhus (m. 227), riis-
vet (m. 252), deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araclari-
nin kaginilmasi veya alikonulmast (m. 223, fikra 2, 3) ya da bu
araglara kars: iglenen zarar verme (m. 152) suclar1 bakimin-
dan ise, Ttirkiye'de yargilamanin yapilmas:, Adalet Bakani-
run istemine tabi tutulmustur. Bu suretle dtinyanin herhan-
gi bir yerinde iglenen soykirim, igkence ve riigvet, uyusturucu
ihraci, zehirli deniz ati atilmas ve yukanda belirtilen diger
suglar, iilkemizde koruma sistemi gergevesinde diizenlenmis,
ancak bu takdirde yargilama yapilmas1 Adalet Bakarunn is-
temine baglhi kalinmgtir.

Adalet Bakanina taninan bu takdir yetkisinin siyasal ve
6znel olarak kullanilabilecegi dogrultusundaki Cumhurbag-
kanhg) iade gerekgesi, meclis tarafindan kabul gérmemis ve
ayni metin muhafaza edilmigtir. Aynen kabul edilen bu mad-
de gerekgesinde, Adalet Bakanina tarunan bu yetkinin objek-
tif slcitlere gore kullamimasi gereken bir yetki oldugu ve ya-
pilacak olan sorusturma ve kovusturmanin Tiirkiye'nin barg
esasmna dayah diplomatik iligkilerini olumsuz yonde etkile-
yip etkileyemeyecegi hususunun diplomatik ve siyasi bir de-
gerlendirmeyi gerekli kiimasindan kaynaklandigi ifade edil-
misgtir,
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Ancak doktrinde, érnegin, bir Tiirk vatandaginin igkence
magduru olmasi halinde dahi Adalet Bakaninun talebi iizeri-
ne failin Ttirkiye’de yargilanmasinin adil olmayacag ileri sii-
riilmektedir.

.

bb. Koruma Sistemi Bakimindan Non Bis In Idem Etkisi

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 13/1. maddesinin a ve b
bentlerindeki bu kanunun Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda
yer alan suglar (soykirim ve insanliga kars: suglar, gégmen ka-
cakciligh ve insan ticareti suglan (m. 76-80) ile Ikinci Kitap,
Dordiincii Kistm altindaki Uglincti, Dérdiinci, Besinci, Al-
tinci, Yedinci ve Sekizinci boliimlerde yer alan suglar (devle-
tin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginhgmna kar-
st suglar, devletin giivenligine kars: suglar, anayasal diizene
ve bu diizenin igleyigine kars1 suglar, milli savunmaya kars1
suglar, devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk, yabanci dev-
letlerle olan iligkilere kars: suglar (m. 299-343) dolayisiyla ya-
banc bir iilkede mahkumiyet veya beraat karan verilmis olsa
bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama
yapilir. (Yeni TCK m. 13/3) Boylece yukarida belirtilen suclar
balimindan mutlak koruma getirilmigtir.

Ekleyelim ki, devlete karg: iglenen suclarda, yurt diginda
yargilama yapilmasmna ragmen devletin tekrar yargilama yo-
luna gitmesi, korunmaya deger yararlarin varligim korumaya
devam etmesi gerekgesine dayanmaktadir.

Nitekim Avrupa Birligi Konvansiyonu'nun 10. maddesi
uyarinca, yabanci karara konu olan eylemin ilgili devletin gii-
venligine veya ayri derecedeki énemli ¢ikarlarina kars: iglen-
mesi halinde ron bis in idem ilkesi konusunda ilgili devletler
stzlesmeye ¢ekince koyabilirler.

Bu durumda, bircok devlet, yeniden yargilamay: kabul
etmektedir.

Ornegin, italyan Ceza Kanunu'nun 11/2. maddesine
gore, bu tir suglardan dolay1 yurt disinda vatandag veya ya-
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banci yargilansa da, Adalet Bakarurun talebi oldugu takdirde
yeniden yargilama yapilir.

Buna kargilik, Yeni TCK'mun 13/1. maddesinin ¢ ve deva-
rmundaki bentlerde belirtilen suglar iskence (m. 94,95), cevre-
nin kasten kirletilmesi (m. 181), uyusturucu veya uyarict mad-
de imal ve ticareti (m. 188), uyusturucu veya uyarica madde
kullarulmasini kolaylagtirma (m. 190), parada sahtecilik (m
197), para ve kiymetli damgalar: imale yarayan araglarin tire-
timi ve ticareti {m. 200), mithiirde sahtecilik (m. 202), fuhus
(m. 227), rligvet (m. 252), deniz, demiryolu veya havayolu ula-
gim araglarinin kagirtlmas: veya alikonulmas: (m. 223, fikra 2,
3) ya da bu araglara karg: islenen zarar verme (m. 152) suclan
yoniinden ise, bu konuda yurt disinda daha 6nce beraat veya
mahk@miyet karar: verilmigse artik Tiirkiye'de yargilamanin
yapilmas: miimkiin degildir. Nitekim, bu husus madde ge-
rekgesinde agik¢a zikredilmistir.

Boylece bu suglara iligkin olarak nispi bir koruma getiril-
migtir. Ne var ki, maddede diisme karar konusunda bir acik-
ik yer almamaktadir. Bu konuda eski 765 sayili TCK’da (m.
4/2) oldugu gibi, hiikiim ibaresi konularak bu durum da sz
konusu madde kapsamu igine alinabilirdi.

Kanimuzca, ditsme karar: da beraat ve mahkumiyet karar-
lar1 gibi non bis in idem etkisi gostermelidir.

Sonug

Her ne kadar Yarg: erkinin her iilke tarafindan, kendi
gartlan dikkate alinarak, tam bagimsiz sekilde kullarulmas:
gerekli ise de; ulagilan diinya diizeninde, yalnizca bilim, sa-
nat, iletisim konusunda degil, hukuk konusunda da sirlar
yok olmak tizeredir. Bugiin, hicbir konuda oldugu gibi, hu-
kuki olaylarla ilgili olarak ta, “bu yalnizca beni ilgilendirir” de-
nilmesi miimkiin degildir.

Artik, her tlkenin hukuk diizenlemesini gergeklestirir-
ken, olusturdugu kurallan, diger devletler tarafindan da ka-
bul gérecek sekilde yapmalari zorunludur.
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Bu da, hemen her konuda, ortak kabul goren kurallarin
olugsmasim, kullarumlanmn yayginlagsmasim gerekli kilmak-
tadur.

Yabancilarin ceza mahkemelerinde yargilanmalar sira-
sinda siklikla karsilaghfinuz, aym konuyla ilgili kendi iilke
mahkemeleri kararlarinin onlara saglayacad: giivencenin, gii-
niin birinde kendi {ilkemiz vatandaglar1 i¢in de olusacaginin
unutulmamasi gerekir.

Giiniimiizde, hemen tim devletler tarafindan istisna-i
olarak uygulama imkam taninan “non bis in idem” ilkesinin,
¢agdas cezalandirma sistemini benimsemis sistemlere ait ka-
rarlar yoniinden bir an 6nce genel kurala déntismesi gerekir.
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