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Av. ŞAHIN MENGÜ (Türkiye Barolar Birliğ i Genel
Sekreteri)- Say ı n Barolar Birliğ i Baş kan ı ve değerli konuklar; Ikinci
Baro Başkanlar ı Toplant ı s ı na hoş geldiniz. Bugünkü toplant ı m ı z 4
gündem maddesinden olu şmakta;

1. Türk Ceza Kanunu ile Hapishane ve Tevkif Evlerinin
idaresi Hakk ı nda Kanunda de ğ i ş iklik yap ı lmas ı na dair kanun
tasar ı s ı yla ilgili görü şme;

2. 4681 say ı l ı Ceza İ nfaz Kurumlar ı n ı İ zleme Kurullar ı n ı n
olu şum biçimine ili şkin uygulamalar hakk ı nda görü şme;

3. Yarg ı tay kararlar ı na ş irket arac ı l ığı yla ula şı lmas ı na iliş kin
yeni uygulama hakk ı nda görü ş me;

4. Avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar.

Aç ış Konu ş mas ı n ı yapmak üzere Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı Say ı n Özdemir Özok'u davet ediyorum.

Buyurun Say ı n Baş kan.

Av. ÖZDEM İ R ÖZOK (Türkiye Barolar Birli ğ i Baş kan ı )-
Say ı n başkanlar, değerli meslektaş lar ı m; yaşad ığı m ı z mevsim
koşullar ı nda ve yakla şan bayram öncesinde sizleri Ankara'ya
ça ğı rmak istemezdim. Ancak ya şan ı lan olumsuzluklar ve
geli ş meler karşı s ı nda sizleri davet ederek görü ş lerinize başvurmak
zorunluluğu doğdu. Tüm başkanlar ı m ı za ve baro temsilcilerimize
çağ r ı m ı za olumlu yan ıt verdikleri için te ş ekkür ediyor, "ho ş
geldiniz" diyor, hepinize en içten sayg ı lar ı m ı sunuyorum.

22 Eylül 2001 günlü toplant ı da sizlerin bilgilerine sundu ğ um
birçok konuyla ilgili olarak çal ışmalar ı m ı z ı sürdürdük, sorunlar ı
çözmek için gerekli giri ş imlerde bulunduk. Bu konularla ilgili
ayr ı nt ı l ı bilgileri ilerde sunaca ğı m. Sizlere yollad ığı m ı z 27 Kas ı m
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2001 günlü çağ r ı yaz ı s ı nda toplant ı n ı n gündemini olu şturan
konularda bilgilerinizi almak ve saptanacak ortak tav ı rlar ı
belirlemek istedik. Çünkü Türk Ceza Kanunu ile Hapishane ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakk ı ndaki Kanunda Değ i ş iklik
Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı gerek, Yönetim Kurulumuz
gerek, birçok Baro Ba şkan ı m ı z ve meslektaş lar ı m ı z taraf ı ndan
endişeyle karşı lanm ışt ı r. Sizlere yollanan tasar ı Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Komisyonunda kabul edilmi ş , genel kurula
inmek için s ı ra beklemektedir. Ceza Infaz Kurumlar ı Izleme
Kurullar ı n ı n olu şum biçimi de ciddi yak ı nmalara neden olmaktad ı r.
Birçok Baromuzda sorun olmamas ı na karşı n, özellikle Manisa'da
i şkence iddias ı yla yarg ı lanan polislerin avukatlar ı n ı n izleme
kurulunda görevlendirilmesi talihsiz bir karar olmu ştur.
Meslektaş lar ı m ı za yap ı lan sald ı r ı lar ise, art ı k barolar ı n ve
avukatlar ı n sab ı rlar ı n ı zorlayan bir noktaya gelmi ştir.

Bir y ı l içinde lsparta'da Fatma Sevük, Mersin'de Ömer
Faruk Atl ı , Samsun'da Yusuf Altayl ı ve Adana'da geçen ay Sava ş
Bedir sald ı r ı lar sonucu yaşamlar ı n ı yitirmiş lerdir. Adana'da Ali
Topçu, Denizli'de Süleyman Cerito ğ lu, Samsun'da Ziver Ferda
Sertkaya, Nevşehir'de Ahmet Kaya ve Kayseri'de Kubilay Hasan
Gürcan sald ı r ı ya uğ ram ış lard ı r.

Son olarak 19.11.2001 günü Kayseri Barosu avukatlar ı ndan
Erdal Altuner, İ zmir icra Müdürlerinden ald ığı talimat ı infaz için
uçakla Samsun'a gitti ğ inde borçlu taraf ı ndan silahl ı sald ı r ı ya
u ğram ış ve yaral ı olarak kurtulmu ştur. Birlik yönetimi olarak
sald ı r ı lardan sonra, sald ı r ıya uğrayan meslektaş lar ı m ız ve
yak ı nlar ı aranm ış , ilgili barolarla temas kurularak gerekli destek
verilmi ştir. 31.10.2001 günü Adana'da, Istanbul, Izmir, Ankara
Baro Ba ş kanlar ı m ız ve çevre baro başkanlar ı m ı z ı n kat ı l ı m ı yla
etkin bir bas ı n toplant ı s ı yap ı lm ış , sald ı r ı lar k ı nanm ışt ı r.

Bütün bunlar ı n yan ı s ı ra Yarg ı tay kararlar ı na ş irket
arac ı l ığı yla ula şı lmas ı na ilişkin yeni uygulama da birçok
meslekta şı m ı z ı ve barolar ı m ı z ı rahats ı z etmektedir. Çağ r ı kağı d ı
ekinde sizlere yollad ığı m ı z belgeler üzerinde görü ş ve
düşüncelerinizi almak istiyoruz, bu da son derece önemli bir konu.
Tüm bu konularla ilgili olarak ortak tav ı r ve duru şumuzu saptamak
için sizleri bu mevsimde ça ğı rmak zorunda kald ı k, tekrar özür
diliyoruz.
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Say ı n başkanlar ı m, baromuzdan gelen temsilcilerin katk ı ve
kat ı l ı mlar ı yla oluşturulan komisyonlar ı n Avukatl ı k Yasas ı n ı n
öngördü ğü koşullara uygun olarak düzenledi ğ i ve yönetim
kurulumuz taraf ı ndan son şekli verilen yönetmeliklerin tamam ı
kesinleşmi ştir. Buna göre; Baro Hakem, Reklam, Adli Yard ı m
Yönetmelikleri Resmi Gazetede yay ı nlanarak yürürlü ğe girmiş ve
bast ı r ı larak barolara gönderilmi ştir. Avukatl ı k Ortakl ığı ve S ı nav
yönetmelikleri Resmi Gazetede yay ı mlanm ış ve bast ı r ı lm ışt ı r. Bu
Yönetmelikler toplant ı s ı ras ı nda sizlere dağı t ı lacakt ı r, san ı yorum
d ışar ı da arkada ş lar ı m ı z sizlere bu konuda yard ı mc ı olmu ş lard ı r.

Yine Avukatl ı k Asgari Ücret tarifesi de yay ı mlanarak
yürürlüğ e girmi ştir. Taraf ı m ı zdan 2000 adet bast ı r ı lm ış olup sizlere
toplant ı s ı ras ı nda da ğı t ı lacak, ayr ı ca barolara da gönderilecektir.
Staj Yönetmeliğ i ve Kredi Yönetmeliğ i Resmi Gazetede
yay ı nlanmak için s ı ra beklemektedir. Bir tek Avukatl ı k Kanun
Yönetmeliğ i, temel yasan ı n yönetmeli ğ i halen Adalet Bakanl ığı nda
incelenmektedir. Bunun d ışı ndaki tüm yönetmelikler yürürlü ğe
girmi ş , bunlar ı n uygulanmas ı için her türlü altyap ı olu şturulmu ş , bu
bağ lamda yönetmeliklerde gösterilen defterler bast ı r ı lm ış olup
sizlere, barolara ücretsiz olarak gönderilecektir.

Say ı n baş kanlar ı m; hazineden almay ı düşündüğümüz
Balgat'taki arsayla ilgili tüm i ş lemler bitirilmiş , olu şturulan
komisyon kredi temini ve imar durumu başta olmak üzere tüm
i ş lemleri yürütecektir, bu konularda zaman zaman sizlere bilgi
verilecektir. Avukatl ı k Yasas ı nda yap ı lan değ i ş iklik gereğ iyle 1.700
avukat ruhsat ı incelenerek barosuna yollanm ış , yine çeş itli
barolar ı m ı zdan gelen kimlikler düzenlenerek ve bast ı r ı larak
barolara gönderilmi ştir. Bunlardan Konya, Malatya, Afyon,
K ı rşehir, Karaman, Zonguldak, Tekirda ğ ve Muğ la Barolar ı n ı n tüm
kimlikleri düzenlenerek ilgili barolar ı na gönderilmi ştir.

Türkiye Noterler Birli ğ iyle tek tip vekaletname format ı
üzerinde çal ış malar son a şamaya gelmi ştir. Barolar ı m ı z ı n yoğun
talebi üzerine ş irketlerle yap ı lacak sözle şme örneğ i haz ı rlanm ış
olup toplant ı da bilgilerinize sunulacakt ı r. Türkiye Barolar Birli ğ i
bünyesinde olu şturulmas ı düşünülen insan Haklar ı Merkezi
kurulmu ş -biliyorsunuz 22.9.2001 tarihindeki toplant ı da bu konuda
siz değerli baş kanlar ı m ıza bilgi vermiştik- iş leyi ş iyle ilgili iç
yönetmelik ç ı kar ı lm ış ve ilk etkinliğ ini, birkaç Baro Ba ş kan ı m ı z ı n
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da kat ı l ı m ı yla -yaklaşı k 10'a yak ı n- 7-8 Aral ı k 2001 günlerinde
uluslararas ı bir toplant ı düzenleyerek gerçekleştirmiştir.

Türkiye Barolar Birliğ i, Ankara d ışı nda iki kez yönetim
kurulu toplant ı s ı yapm ış ve konuk olduğumuz barolarda
meslekta ş lar ı m ı zla s ı cak ili şkiler kurulmu ştur. 5-6-7 Ekim 2001
günlerinde Çanakkale'de çevre baro ba şkanlar ı n ı n kat ı l ı m ı yla
gerçekleştirilen toplant ı çok verimli geçmiştir. Çanakkale'de ayr ı ca
"Kara Paran ı n Aklanmas ı " baş l ı kl ı bir toplant ı düzenlenmiştir.

8-9-10-11 Ekim 2001 günleri Samsun'da yap ı lan toplant ı da
çok verimli ve yararl ı geçmi ş , meslekta ş lar ı m ı zla s ı cak dostluklar
ve iliş kiler kurulmu ştur. Ayr ı ca Samsun'da bilirki ş ilik konusunda 2
gün süren bir toplant ı düzenlenmi ş , tüm yarg ıç ve savc ı lar ı n
yan ı nda avukat arkadaşlar ı m ı z ı n da büyük ilgisini çekmi ştir. Bizi
konuk eden Çanakkale ve Samsun Baro Baş kanlar ı na
huzurlar ı n ı zda tekrar te şekkür etmek istiyorum. Gerçekten çok
yak ı n, çok s ı cak ve çok yoğun bir ilgiyle bizi 2 gün orada konuk
ettiler, kendilerine huzurlar ı n ı zda bir kez daha te şekkür ediyorum.

Türkiye Barolar Birliğ i bünyesinde olu şturulan Avrupa Birliğ i

ve D ış İ li şkiler Komisyonu, Yay ı n Komisyonu, Mevzuat ı İ zleme ve
Parlamento ile ili şkiler ve Bili ş im Komisyonlar ı çal ış malar ı na
baş lam ışt ı r.

Değ erli ba şkanlar ı m; Türkiye Barolar Birli ğ i çok yak ı nda çok
detayl ı , çok ayr ı nt ı l ı ve hepinizin beğenisini kazanacak
bilgisayarda bir web sayfas ı , yine lnternet'le ilgili tüm sorunlar ı n ı z ı
çözen bir teknik donan ı m ve e-mail adreslerini çal ışı r bir duruma
getirmiştir. Web sayfam ızda en k ı sa zamanda yay ı nlar ı m ı z
baş layacakt ı r.

İ lk toplant ı dan bu yana geçen dönem içinde önemli
konularda kamuoyu aç ı klamalar ı yap ı lm ış , zaman zaman mesleki
sorunlar ı m ı zla ilgili olarak TV söyle ş ileri yap ı lm ış , son olarak 4
Aral ı k 2001 günü Medeni Kanunla ilgili TV program ı yap ı larak
yasa hakk ı nda özellikle ba şı ndan bu yana bu tür çal ış malara
kat ı lan Ahmet K ı l ı çoğ lu, Tahir Büyüktan ı r ve sivil toplum örgütleri
temsilcisi olan Meral Erdo ğan' ı n kat ı l ı m ı yla bir söyleş i yap ı lm ışt ı r.
Bu program gerçekten çok olumlu bir etki uyand ı rm ış , gerek
barolar ı m ı zdan, gerek koridordaki avukat arkada ş lar ı m ı zdan çok
büyük teşekkür ve ilgi mesajlar ı gelmiştir. Bu bağ lamda istekte
bulunan barolar ı m ı zda Medeni Kanunu tan ı tma toplant ı lar ı
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düzenlemek amac ı yla bir Komisyon Kurulmu ş ve Türkiye Barolar
Birliğ i Yönetim Kurulunun ald ığı bir kararla da 17 Şubat 2002 günü
Ayd ı n Barosuyla birlikte Medeni Yasan ı n kabulü nedeniyle 2 gün
süren bir etkinlik düzenlenmesi planlanm ış t ı r. Bu etkinlikte bugün
başı ndan bu yana medeni yasan ı n haz ı rlanmas ı nda emeğ i geçen
bütün bilim adamlar ı , Adalet Bakanl ığı temsilcileri ve
uygulamac ı lardan, yarg ı çlardan oluşan bir ekip iki gün sürede
Medeni Kanunu inceleyecek ve ortak bir metin ç ı karacak, o metni
bütün barolara gönderilecektir.

Tüm bunlar ı n yan ı nda Hukuk Usulü Muhakemeleri
Yasas ı ndan, Adli Müzaharet fasl ı ndan 1 trilyon hazineden tahsil
edilmiş ; yani Adli Müzaharet fasl ı ndan, hazineden 1 trilyon liray ı
muhasebe müdürümüzün ve sayman ı m ı z ı n giriş imleriyle tahsil
ettik, bir hafta önce Türkiye Barolar Birli ğ inin Adli Müzaharet fasl ı
hesab ı na girdi. Çünkü bu konuda değerli baro ba şkanlar ı m ı zdan
telefonlar geliyordu, biliyorsunuz. Adli Müzaharet yönetmeli ğ inde
barolara ciddi görevler veriliyor, uygulama ile ilgili çe ş itli sorunlar
geliyor, bunlardan bir tanesi de Say ı n Izmir Barosu Ba şkan ı m ı zd ı .
Yani biz böyle birtak ı m ta şı nmaz tutuyoruz, birtak ı m yat ı r ı mlar
yap ı yoruz, bu konuda o tarihte param ı z gelmemişti; ama bugün 1
trilyon param ız geldi. Biliyorsunuz, Adli Müaheret paras ı n ı n
tamam ı 1.8 trilyon, yani buna göre 800 milyar lira bizim Hazineden
bir alacağı m ı z var, bunu da değerli ba şkanlar ı n bilgisine sunmak
istiyorum.

Ayr ı ca bugün itibariyle kredi pulunda, yani stajyer
arkadaş lar ı m ı za ödeyeceğ imiz kredinin kayna ğı olan pul paras ı
olarak da toplam şu anda Türkiye Barolar Birli ğ inin besaplar ı nda
bulunan para toplam ı 1.7 trilyondur. Bu bilgileri sunarak sizlerin
görüş ve bilgilerini almak istiyoruz.

Beni sab ı rla dinlediğ iniz ve gerçekten ülkemizin çe ş itli
yerlerinden özveriyle buraya geldi ğ iniz için tekrar tekrar sizlere
teşekkür ediyor, en içten sayg ı lar ı m ı sunuyorum. Çok te şekkür
ederim. (Alk ış lar)

Av. HÜSEY İ N ERKENC İ - İ lk olarak sözü Ağ r ı Baro Başkan ı
Say ı n. Av. Eyyüp Duman'a veriyorum.

Av. EYYÜP DUMAN (Ağ r ı Barosu Ba ş kan ı)- Say ı n
Başkan ı m, değerli başkan arkadaş lar ı m; sözlerime ba şlarken
hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum.
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Elden geldiğ ince gündeme bağ l ı kalacağı m; ancak
malumunuz, dünyada, çevremizde ve bölgemizde baz ı olaylar
olmaktad ı r, onlara da k ı saca değ inmeden edemeyece ğ im.

Öhcelikle Türk Ceza Kanunuyla Hapishane ve
Tutukevlerinin Idaresi Hakk ı ndaki Kanunda De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na
Dair Kanun Tasar ı s ı n ı n 6 ve 5. Maddeleriyle, yine tasar ı n ı n 2.
Maddesiyle Türk Ceza Kanununun 307. Maddesine eklenilen
3071B hükmü üzerinde durmak istiyorum.

Tasar ı n ı n 6. Maddesiyle "s ı fat ve görevi ne olursa olsun
ceza infaz kurumlar ı ve tutukevlerine giren herkes duyarl ı kap ı dan
geçmek zorundad ı r" deniliyor. Buna bir itiraz ı m ı z yok, "geçelim"
diyoruz; ancak bundan sonra "cihaz bulunmayan yerlerde elle
arama yap ı l ı r" diyor. Nerede, nas ı l yapacak? Yani burada, oradaki
gardiyaa ve jandarmaya istedi ğ i gibi üstümüzün elle aranmas ı ve
taciz edilmesi yolu aç ı l ı yor. En önemlisi "ceza infaz kurumlar ı ve
tutukevlerine giren müdafi veya avukatlarca savunmaya ili şkin
oldu ğu yaz ı l ı olarak beyan edilen belge ve dosyalar aranmaz,
aranmaya tabi tutulamaz" dedikten sonra yine "ancak" diyor.
Mal ıimunuz, Anayasada çokça var, belli bir hak getirildikten sonra
"ancak" kelimesi ekleniyor. " Şüphe halinde, hkimin gecikmesinde
sak ı nca bulunan hallerde cumhuriyet savc ı s ı n ı n karar ı yla arama
yap ı l ı r" deniliyor. Kim şüphelenecek; oradaki ilkokul mezunu infaz
koruma memuru şüphelenecek, onun ş üphesiyle savunmaya
ili şkin olan hak evraklar ı m ı za el konulacak, üstümüz aranacak.

Tasar ı n ı n bu maddesiyle Avukatl ı k Yasas ı n ı n 36, 58.
Maddelerine ayk ı r ı l ı k teş kil etmekte, bununla savunmada meslek
s ı rr ı tehdit alt ı na girmi ş olmaktad ı r. Bu maddeyle o me şhur üçlü
protokolle yasal zemin yarat ı lmak istenilmekte ve me şruiyet
kazand ı r ı lmaya çal ışı lmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanununda de ğ i ş iklikten sonra malumunuz
üçüncü protokolün hükümsüz kalmas ı gerekiyordu. Ancak protokol
yasan ı n üstüne ç ı km ış , benim bölgemde de halen protokol
hükümleri geçerli ve yasaya uyulmamakta, bu protokol gere ğ ince
oraya giren avukatlar ı n üstleri elle aranmakta ve müracaatlar ı m ı za
rağmen Cumhuriyet Savc ı l ığı na yaz ı l ı olarak müracaat ı m ı za
rağmen bu uygulamaya halen son verilmemi ş bulunmamaktad ı r.
Bu	 yasa	 tasar ı s ı yla	 bu	 üçlü	 protokol	 yasala şt ı r ı lmak
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istenilmektedir, buna ş iddetle karşı ç ı kmak gerekiyor diye
dü şünüyorum.

Tasar ı n ı n 5. Maddesiyle açl ı k grevi veya ölüm orucunda
bulunan tutuklu ve hükümlülerin bilinçleri aç ı k olsa dahi sa ğ l ı k
veya hayatlar ı için tehlike olu şturan bir durumun varl ığı halinde
özgür iradelerine rağmen ve de gerektiğ inde doktor karar ı
aranmaks ı z ı n cezaevi idaresinin karar ı yla zorla müdahale imkan ı
tan ı nmaktad ı r. Bununla kural olan, bilinç kapan ı nca ve doktor
karar ı yla zorla müdahale -ki, bu da tart ışmal ı d ı r- kural ı n aksine
zorla müdahaleyi her durumda meşru ve cezaevi idaresi için bir
hak olarak yerleştirmeye çal ış maktad ı r, bence bu da tehlikeli bir
durumdur. Yani ancak bilinç kapal ı olunca ve de doktor karar ı
halinde müdahale kural ı n aksine bir hüküm getirilmek
istenilmektedir, bu da bence tehlikeli bir durum.

Tasar ı n ı n 2. Maddesiyle de Türk Ceza Kanunun 307.
Maddesine eklenen 307/B hükmü, tutuklu ve hükümlülerin
iyileştirilmesi ve eğ itim programlar ı na, iş yurdu çal ış malar ı na
kat ı lmalar ı zorunlulu ğu getirilmektedir. Bununla amaçlanan; insan ı
tek tip ideololi yönünde eğ itmek, beyinlerini y ı kamak ve belli bir
bilinç doğ rultusunda insanlar ı yetiştirmek. Yani orada bulunan
insanlar ı n kendilerine has dü şünme yeteneklerini yok etmedir,
bununla amaçlanan odur. Ikincisi de ister çal ışmaya kat ı ls ı n
kat ı lmas ı n, herkes mecburdur, oradaki i ş yurtlar ı nda çal ış ma
zorunluluğu getirmektedir. Burada da bence amaçlanan, baz ı
yerlere ucuz işgücü yaratmad ı r.

Yine şunu düşünelim: Malumunuz cezaevlerimizde din
eğ itimi verilmekte. Farz edin ki ben Gayrimüslimim; ama
ülkemizde de her ne kadar nüfus cüzdanlar ı m ı zda resmi din
Müslümanl ı k olarak yaz ı lm ı yorsa da, Islam olarak yaz ı l ı yor; ama
devlet eliyle örgütlenen din Islaml ı k. Farz edin ki, ben Müslüman
değ ilim, zorunlu olarak ben o Müslümanl ı k eğ itimine kat ı lmak
zorunda kalaca ğı m. Bence bu da insan haklar ı na ayk ı r ı bir durum
teşkil etmektedir, buna da kar şı ç ı kmak gerekiyor diye
dü şünüyorum.

Sevgili arkada ş lar, bir de ceza infaz kurumlar ı izleme
kurullar ı var; malumunuz, bir ara bu İ nsan Haklar ı Bakanl ığı ,
illerde insan haklar ı izleme kurullar ı oluşturdu. Özellikle insan
hakk ı ihlallerinin çok yoğun olduğu bölgemizde valilerimize
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soruyoruz, "hiç müracaat yok" diyorlar. ihlal yok, insan hakk ı ihlali
yok; halbuki her gün onlarca, yüzlerce insan hakk ı ihlali var. Nedir,
geliyor i şte oran ı n sekreteryas ı , o kurumun sekreteryas ı valilikçe
yürütülmekte, ya insanlar gitmekte korkuyor ya da gidiyor, oradan
geri çevriliyor. Korkar ı m ki, bu ceza infaz kurumlar ı izleme kurullar ı
da o duruma getirilecek diye dü şünüyorum. Nedir, i şte orada
cezaevi infaz kurumlar ı n ı tayin etme yetkisi, malumunuz Adalet
Bakanl ığı na bağ l ı olan Adalet Komisyonu Başkanlar ı tayin ediyor.
Yasa yaz ı yor, işte avukatlardan, doktorlardan, e ğ itim
kurumlar ı ndan ve sair 5 kiş ilik bir kurul olu şturulacak ve yasada bir
de şart koymu ş , mesela, avukatlar 35 ya şı n ı geçmi ş olacak,
herhangi bir siyasi partiye kay ı tl ı olmayacak, o ceza infaz
kurumlar ı nda tutuklu veya hükümlü yak ı n ı olmayacak ve sair. Yani
nereden bulacaks ı n hiçbir siyasi partiye sempati duymayan, kay ı tl ı
olmayan insan ı nas ı l bulacaks ı n, hele avukatlardan nas ı l tayin
edeceksin, ne edeceksin? Malumunuz, hepimiz şu veya bu ölçüde
siyasetle u ğ raşan insanlar ı z.

Yani korkar ı m bu kurullar da öyle tahmin ediyorum ve
korkuyorum, endi şem o, bu kurullar da ceza infaz kurumlar ı ndaki,
hapishanelerdeki kötü davran ış lar ı , insan hak ihlallerini, i şte "idare
yok" diyor ya, o yok etmeyi doğrular nitelikte kurullar olurlar diye
dü şünüyorum, benim o konuda da endi şem var. Benim yöremde 2
tane a ğı r ceza var, birisinde A ğr ı 'da benden istenildi, o şartlar ı
taşı yan 2 tane avukat vard ı , bir tanesi özellikle istenildi, falan
arkadaş , gerçi tenzih ederim, o arkada şı m ı z çok değerli, gerçekten
iyi bir hukukçu ve insan haklar ı na sayg ı l ı bir arkadaş ; ama özellikle
öbür arkada şı m ı z istenilmedi. Neden, ben de sordum, "ne oluyor"
falan. Biz yazsak da seçme hakk ı onlarda, istediklerini seçiyorlar,
hatta sormadan da yapabiliyorlar. Öbür a ğı r ceza merkezindeki
adalet komisyonu hiç öyle bir istemde de bulunmad ı , her iki adalet
komisyonuna da birliğ imizin bize yaz ı göndermesi üzerine, her
ikisine de yaz ı gönderdim, "ne yapt ı n ı z, bu ceza infaz kurumlar ı
izleme kurullar ı n ı nas ı l olu şturdunuz, kimlerden olu şturdunuz,
nitelikleri ne? Bize bildirin" şeklinde de böyle bir bildirim de olmad ı .

Sevgili arkada şlar, yine malumunuz Anayasan ı n 37.
Maddesi değ i ştirildi. Bu değ i ş ikli ğe göre "izin al ı nmadan herkes
gösteri, yürüyü ş yapabilir" deniliyor, ama buna uygun düzenleme
de yap ı lmad ı . İ nsanlar da bu değ i ş ikliğe güvenerek dediler ki,
"herhalde ülkemizde insan haklar ı iyileştirilmesi yönünde ad ı mlar
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at ı ld ı , hukuk devleti yerle ş iyor, insan haklar ı na sayg ı l ı bir şey
olu şuyor." YÖK'Ü protesto gösterilerinde, yani o gün YÖK'Ü
protesto etmek için bir gösteri yapt ı lar. Ama gördü ki, protestocular
coplarla, tekmelerle dövüldü, köpekler sald ı rd ı , üstlerine biber
gazlar ı s ı k ı ld ı ; yani bu ne biçim Anayasa de ğ i ş ikliğ i. Yapmay ı n bu
Anayasa değ i ş ikliğ ini, yapmay ı n, "yok, her şey yasak" deyin ya da
yapt ığı n ı za sad ı k kal ı n ve de buna uygun yasal düzenlemeler
getirin.

En vahimi, bas ı n mensuplar ı İ çiş leri Bakanl ığı na sordular,
"Anayasada böyle bir düzenleme yap ı ld ı , buna ters davran ı l ı yor"
diye. Verdiğ i cevap şu: "Efendim, Anayasa diyor ki, 'kanunla
düzenlenir' bizim zaten kanurı umuz var, bizim zaten kanunumuz
var." Adama sorarlar, "bu ne perhiz, bu ne lahana tur şusu" yani
kanununuz varsa niye Anayasay ı değ i ştirdiniz? Madem ki, bu
kanun yine yürürlükte kalacakt ı , niye değ i ştirdiniz ki Anayasay ı ?

Sevgili arkadaş lar, bir de bu meslektaş lar ı m ı za yönelik
sald ı r ı lar; bu eskiden beri süregelmekte, yani çok eskiden beri
süregelmekte. Biz tek tek yap ı lan sald ı r ı lar karşı s ı nda kan ı mca
biraz pasif mi kald ı k, ne oldu? Bunun kayna ğı bence ülkede hukuk
devletinin tam yerle ş memiş olmas ı , insanlar ı n haklar ı n ı hukukun
d ışı nda, yarg ı n ı n d ışı nda arama eğ ilimlerinin insanlara egemen
olmas ı ndan kaynaklan ı yor. Bir de bence bu sald ı r ı lar ı n
kaynaklar ı ndan birisi de Say ı n Adalet Bakn ı m ı zd ı r, avukatlar ı
aç ı kça hedef gösterdi, malumunuz bu açl ı k grevlerinde bas ı na
"Efendim, aileler gidip açl ı k grevindekilerle görü ştüğünde bir
yumu şama oluyor, b ı rak ı r gibi oluyorlar, avukatlar gitti ğ inde açl ı k
grevine devam ediyorlar ve sertle ş iyorlar, bunlar ı n sebebi
avukatlard ı r" şeklinde bir beyanat ı oldu. Bu çok vahim bir şeydi,
bundan sonra bence sald ı r ı lar ı n ş iddeti de artt ı , burada da aramak
gerekiyor diye dü ş ünüyorum.

Sevgili arkadaş lar, bir de malumunuz DGM'nin kapsam ı n ı
daraltan bir yasal düzenleme oldu, daha sonra k ı smen
Cumhurba ş kan ı m ı zca veto edildi; ancak kan ı mca bir-iki önceydi,
yine Meclisten geçti. Say ı n Birliğ imizden özür dilerim; ama
yan ı lm ı yorsam bu konuda bizim Birli ğ imizden bir bas ı n aç ı klamas ı
yap ı lm ış , bize de geldi. Burada bu kapsam ı n daralt ı lmas ı na saik
bak ı m ı ndan karşı ç ı kma var ve Say ı n Cumhurba ş kan ı n ı n vetosu
destekleniyor. Doğ rudur, saike ben de ş iddetle karşıy ı m, bence de
saik şudur: Çeteleri korumad ı r, yine banka hortumcular ı n ı
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korumakt ı r. Ancak malumunuz biz eskiden beri, yani ba ştan beri
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin varolu ş .sebeplerine karşı y ı z,
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kald ı r ı lmas ı na karşı y ı z,
meşruiyetlerini tart ışı r durumday ı z. Bence saik ne olursa olsun,
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kapsam ı n ı daraltan yasal
düzenlemelere destek vermek gerekiyor, hatta kald ı r ı lmas ı için de
var gücümüzle çal ış mam ı z gerekiyor. Bur taraftan kald ı r ı lmas ı
yönünde beyanat verirken, bir taraftan da kald ı r ı lmas ı yönünde
saik bak ı m ı ndan karşı ç ı kmak bence çeli ş ki oluşturuyor gibime
geliyor.

Sevgili arkada ş lar, bir de malumunuz 11 Eylülden sonra
dünyada, özellikle ülkemizde de daha önce de belirtmi ştim,
demi ştim ki, "korkar ı m ki, bahane olur, demokrasiyi ele ştirmek
istemeyenler, insan haklar ı na sayg ı l ı olmayanlara ellerinde bir koz
olur, bunlar insan hak ve özgürlüklerini k ı s ı tlarlar" demiştim.
Maalesef bu söylemimizi do ğ rular nitelikte giri ş imler ülkemizde ve
dünyada var gücüyle süregelmektedir. Bu 11 Eylülde ABD'ye kar şı
yap ı lan sald ı r ı gerçekten terör sald ı r ı s ı yd ı , Bin Ladin de k ı nanmas ı
gereken lanetli bir terörist. Ancak bak ı yoruz, ABD ve ABD'nin
denetiminde Afganistan'da Cenk Kalesine sald ı r ı yap ı l ı yor ve
orada esirler elde ediliyor. Sonra bak ı yoruz ki, bu esirlerin tümü
birden yok ediliyor. Malumunuz, dünyada uluslararas ı sözleş meler
var, Cenevre Sözleş mesi kapsam ı nda esirleri koruma yasalar ı var.
Yani bence bu da, ABD'nin Cenk Kalesinde yapm ış olduğu katliam
da terörist bir sald ı r ı d ı r, bunun da k ı nanmas ı ve ş iddetle karşı
ç ı k ı lmas ı gerekiyor. Esir elde edildikten sonra hayat ı n ı n korunmas ı
gerekir diye dü ş ünüyorum.

Ayr ı ca bunun d ışı nda malumunuz daha önce de bu Irak'a
girme olay ı nda Türkiye'de "Kuzey Irak'a girelim, bir koyup be ş
alal ı m" dü şüncesi hakim olmu ştu, ileri sürülmü ştü, bir k ı s ı m
kamuoyu karşı ç ı km ışt ı , gerçekleşmemiştir. 0 dönem rahmetli
Özal çok eleştirilmişti; ancak son günlerde bak ı yorum ki,
Türkiye'de kamuoyunun büyük bir k ı sm ı nda, idare edenlerde yine
i ştahlar kabarm ış , "girelim, işgal edelim, ilhak edelim" dü şüncesi
egemen durumda, buna da karş i ç ı kmak gerekiyor. Kuzey Irak'a
girilebilir, orada kiminle karşı karşıya gelinecek? lrakl ı larla,
Saddam' ı n askerleriyle karşı karşı ya gelinecek, en korkunç olan ı
oradaki yerel güçlerle karşı karşı ya gelinecek. Giri ş i kolay olur,
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korkar ı m ki, ç ı k ışı çok zor olur. Sağduyu sahibi olan insanlar ı n,
tümümüzün buna da karşı ç ı kmas ı gerekir diyorum.

Hepinize sayg ı lar ı m ı sunuyorum. (Alk ış lar)
Av. HÜSEY İ N ERKENC İ - Teşekkür ediyoruz Say ı n Duman.
Efendim, ş imdi söz s ı ras ı Adana Barosu Ba şkan ı Say ı n

Necati Erdem'de.
Say ı n Erdem, buyurun.
Av. NECAT İ ERDEM (Adana Barosu Baş kan ı)- Say ı n

Birlik Ba şkan ı m, önceki Birlik Ba şkan ı m, Yönetim Kurulu Üyeleri
ve değerli baro ba şkan ı arkada ş lar; belirlenen toplant ı gündemine
göre s ı rayla değerlendirmelerimizi sunmak istiyorum. Zaman
darl ığı sebebiyle de çok detaylara girmeden bizce çok önemli
gördü ğ ümüz hususlar ı vurgulamak istiyorum.

Gündemin 1 inci maddesine göre hapishane ve
tutukevlerinin idaresi hakk ı ndaki kanun tasar ı s ı nda yer alan
değ iş ikliğ in ikinci maddesiyle Türk Ceza Kanununa eklenmesi
öngörülen 307/B Maddesinin 2. F ı kras ı nda yer alan açl ı k grevine
veya ölüm orucuna te şvik" cümlesinin yoruma fazlas ıyla aç ı k
olmas ı nedeniyle uygulamada ceza hukukunun temel prensiplerine
ayk ı r ı l ı k olu şturacağı ve uygulama birliğ i yönünden sak ı ncal ı
neticeler doğuracağı kanaatindeyim. Bu cümlenin daha net
biçimde belirlenmesine ihtiyaç vard ı r. Örneğ in, bunun yerine açl ı k
grevine veya ölüm orucuna aç ı kça çağ r ı da bulunmak ifadesi
kullan ı labilir. Yine tasar ı n ı n 5. Maddesiyle hapishane ve
tutukevlerinin idaresi hakk ı nda kanunun 4. Maddesinin 4.
F ı kras ı nda "yap ı lmas ı dü ş ünülen kurum tabibinin zaman ı nda
müdahale etmemesi veya gecikmemesi" cümlesi hukuka uygunluk
göstermemektedir.

Bu cümle de ğ i ş ikliğ i yerine kurum tabibinin önceden yede ğ i
olu şturulmak veya nöbet esas ı konulmak suretiyle zaman ı nda ve
gecikmeden müdahale etmesinin sağ lanabileceğ i tart ış mas ı zd ı r,
öyle bir cümleye de bizce ihtiyaç yoktur. Tasar ı n ı n 6. Maddesiyle
yap ı lmak istenilen değ i ş iklik ise uygulamada savunma mesleğ ine
zorluklar ç ı karabilecek bir düzenleme getirmektedir. Bu madde yer
alan ve s ı fat ı ne olursa olsun herkesin üstünün aranaca ğı şart ı n ı
getiren kural, daha çok ve genellikle hatta mutlaka avukatlara karşı
uygulanacakt ı r. Diğer s ı fat ve görevlerin aranmas ı ndaysa ise,
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duyarl ı l ı k gösterilmeyece ğ i kanaatindeyiz. Bu maddede yer alan
ve cihazlar ı n bulunmad ığı yerlerde elle yap ı lacak aramalarda her
ne kadar tasar ı metninin son f ı kras ı nda "aramalarda insan
onuruna sayg ı esast ı r" denilse de mesle ğ in ve ki ş iliğ imizin
sayg ı nl ığı ve onurunun titizlikle gözetilece ğ inden ş üphe
duymaktay ı z.

Diğer yandan giriş lerde cihazlar ı n ar ı za yapmas ı veya
gerçeğe ayk ı r ı şekilde ar ı zal ı olarak beyan ı halinde ne olacakt ı r,
giriş lerdeki aramalar ı kimler yapacakt ı r? Bir gardiyan veya
jandarma, cezaevine gelen bir hakim ve savc ı y ı ararken veya
komutan veya hapishane müdürünü ararken e ş it görev duygusunu
ve yetkisini uygulayabilecek mi?

Yine avukatlar ı n cezaevine girerken savunmaya ilişkin olsa
dahi üzerlerindeki belge ve dosyalar ı n tek tek listesi mi
yap ı lacakt ır? Şüpheyi kimin duymas ı halinde arama karar ı
verilecektir? Özellikle bilgi isteyen bu aramay ı kim yapacaj<t ı r? Bu
belgelerin savunmaya ili şkin olup olmad ığı na kim karar verecektir?

Bizce kanununun bu sayd ığı m ız eksikliklerle ç ı kmas ı
halinde savunma mesle ğ i mensuplar ı olarak zor durumlar
ya şayacağı m ı z aç ı kt ı r. Arz etmeye çal ışt ığı m ı z hususlar ı n
mesleğ in amac ı na, onurunu ve sayg ı nl ığı na uygun dü şecek
şekilde netleştirilmesi ve aç ı kça tarifiyle yasada yer almas ı n ı n
sağ lanmas ı için acilen giri ş imde bulunman ı n kaç ı n ı lmaz olduğ unu
ifade etmek istiyorum.

Gündemin ikinci maddesine gelince 4681 say ı l ı Kanun
gereğ ince Adana'da Ceza İ nfaz Kurumlar ı Izleme Kurulu
olu şturulmu ştur. Izleme Kurulunun olu şumunda baromuzdan isim
ve katk ı talebinde bulunulmam ışt ı r. Biz bu hususu yarg ı
bütünlü ğüne uygun görmemekteyiz. Izleme Kuruluna seçilenlerin
şahsiyetlerine ili ş kin bir eleştirimiz ş u anda mevcut değ il. Ancak bu
olu şumda Adalet Komisyonu, Ba şsavc ı l ı k ve Baro Baş kanl ığı
aras ı nda bir diyalog olmas ı gerektiğ i inanc ı nda oldu ğumuzu da
vurgulamak istiyorum. Bu eksiklik ne yaz ı k ki, bizden
kaynaklanmad ı . Ama san ı r ı m ak ı llara gelmedik ve o anda
dü şünülmedik veya bu konuda yetkisiz, görevsiz addedildik.

Ki ş isel suçlamalar ı n tamamen ötesinde bu ülkemizdeki
yarg ı bütünlüğüne ve savunma mesle ğ ine genel bak ışı n bir
göstergesidir diyoruz. Seçilenlerin bir tanesi emekli hakim, biri
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sosyal hizmetler uzman ı , birisi ruh sağ l ığı uzman ı olmak üzere iki
doktor, biri de matematik ö ğretmeni, eğ itimciden olu ştu. Adana
Barosu olarak bize ceza ve infaz kurumlar ı n ı izleme kurullar ı n ı
izleme komisyonlar ı oluşturulmas ı ndan yanay ı z. Tüm barolarda
oluşturulacak bu komisyonlar ı n Barolar Birliğ i nezdinde
oluşturulacak bir komisyonla koordinasyon sa ğ lamas ı ve ülke
genelinde uygulama birli ğ iyle hayata geçirilmesini öneriyoruz.

Gündemin 3. Maddesine gelince; Yarg ı tay hizmetleri
Güçlendirme Vakf ı taraf ı ndan Yarg ı tay kararlar ı na ve dosya
sorgulamas ı na ş irket arac ı l ığı yla ula şı lmas ı na ili şkin böyle bir
karar ı n al ı nm ış olmas ı n ı , yarg ıya tekelci bir ticaret zihniyetinin
bula şm ış olmas ı nedeniyle bir hukukçu olarak içime
sindiremedi ğ imi ifade etmeden geçemeyeceğ im. Bu karar ı n içeriğ i
itibariyle hukuka uygun olmad ığı , asl ı nda tüm kararlara ula ş man ı n
yarg ı n ı n aleniyetiyle s ı k ı s ı k ı ya bağ l ı olduğu aç ı kt ı r. Ozellikle bu
karar ı n tekrar gözden geçirilmesiyle kararlara ba şka yollardan da
ula ş man ı n sağ lanmas ı ve önemli kararlar ı n sadece burada
saklanmas ı n ı n önlenmesi gerekmektedir.

Dosyalar ı n Yarg ı tay nezdinde yine serbestçe sorgulanmas ı
yolu da tamamen aç ı k b ı rak ı lmal ı d ı r. Bu hizmetin yukar ı da
s ı ralad ığı m ız sak ı ncalar ı giderilmek suretiyle
gerçekleştirilmesinden yanay ı z. Ancak bunlar ı n d ışı nda belirlenen
ücret yüksek bulunmaktad ı r. Vak ıf taraf ı ndan Barolar Birliğ ine
gönderilen ayn ı teklif Baromuza da iletilmişti, san ı yorum diğer
barolara da gelmi ştir. Burada ayl ı k en 1 000 dosya sorgulamas ı
teklifi yüksek bir say ı d ı r. Bu say ı n ı n ve kontür ücretinin
düşürülmesi gerekmektedir. Ayr ı ca bilgisayar ve Internet ba ğ lant ı s ı
yat ı r ı m ı nedeniyle barolar ı n bu yat ı r ı mlara ait giderleri de olacakt ı r.
Yine bu hizmet için bir personel, telefon ücreti gideri do ğacakt ı r.
Asgari 1 000 adet dosya sorgulamas ı yla bu miktara yüzde 20
hizmet ücreti de bizce dü şük bir tekliftir. Dosya sorgulamas ı n ı
yapacak olanlar büyük çoğunlukla avukatlar olaca ğı ndan bu
hizmet için bizlerin karar ı olmazsa Yarg ı tay Vakf ı taraf ı ndan
al ı nacak kararlar ı n hayata geçirilmesi en az ı ndan ekonomik
olmayacakt ı r.

Ayr ı ca Barolar Birliğ ine sağ lanacak hizmet ücreti içinde
barolar ı n pay ı ne olacakt ı r? Bu hususta da bir aç ı kl ı k yoktur. Bizim
önerimiz bir komisyon kurularak bu hususta vak ıf ile i ş in
maliyetinin görüş ülmesi neticesinde barolar ı n bir personel ve
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telefon giderleri de maliyet içine dahil edilmek suretiyle barolara
b ı rak ı lmak üzere hesaplanmal ı d ı r. Hesaplanacak maliyet d ışı nda
olu şacak kğr pay ı ndan uygun bölü şüm yap ı lmak suretiyle Barolar
Birliğ i ve barolar ı n paylar ı da belirlenerek anla şma sağ lanmal ı d ı r.

Son olarak gündemin son maddesine gelince, avukatlara
yap ı lan sald ı r ı lar konusunda Adana Barosu olarak diyeceklerimiz
bizim hâlâ boğ az ı m ı zda düğümleniyor. Adana'da arkada şı m ı z ı n
öldürülmesiyle ilgili yap ı lan toplant ıya hemen hemen bütün
barolardan mesajlar ald ı k, destek gördük; onun için hepinize .ayr ı
ayr ı yine teşekkür etmek istiyorum. Ayr ı ca Adana'da toplant ı
düzenleyen Barolar Birli ğ i Baş kanl ığı na ve buraya kat ı lan Ankara,
İ stanbul, Izmir, Konya, Kayseri, Ni ğde, K ı rşehir, Mersin,
Osmaniye, Kahramanmara ş , Hatay, Gaziantep, Diyarbak ı r ve
Mardin Baro Ba şkanlar ı na da ş ükranlar ı m ı sunuyorum.

Bu sald ı r ı lar ı n mahiyetlenini, hukuka kar şı sald ı r ı olduklar ı n ı ,
bunlar ı n ölüm ve yaralanmayla sonuçlanmadan Avukatl ı k Kanunu
57 nci madde hükmünün soru şturma ve yarg ı lamalarda özellikle
uygulanmas ı gerektiğ ini defalarca belirttik. Bu tür sald ı r ı , tehdit ve
hakaret, bir savc ı veya hakime yap ı ld ığı nda gösterilen duyarl ı l ığı n
uygulamada gösterilmesini beklemek san ı r ı m çok doğal bir
hakk ı m ı zd ı r.

Adana'da daha önceki bir sald ı r ı da yaralanan ve 7 kurş un
alan avukat Ali Topçu'ya yap ı lan bu sald ı r ı neticesinde yarg ı lanan
san ığı n yarg ı lanmas ı son karar safhas ı na geldi. Ancak Anayasa
değ i ş ikliğ i nedeniyle idam cezas ı kald ı r ı ld ığı ndan uyum yasalar ı n ı n
ç ı kmas ı n ı n beklenmesi karar ı al ı nd ı . Avukat Sava ş Bedir ve icra
memuru Hasan F ı nd ı r ölümüyle neticelenen eylemin davas ı n ı n
duru şma günüyse 3 Ocak 2002 tarihi. Bundan 2 hafta önce de
Kozan ilçesinde Avukat Enis Kökeş , yan ı nda san ı k müvekkilinin
kardeş iyle adliyeden ç ı k ı p bürosuna dönerken yine silahl ı sald ı r ı ya
u ğrad ı lar. Şu anda kaçak ve meçhul olan failin tabancas ı ndan
ç ı kan 5 kurş undan kendilerini bir duvar ı n arkas ı na atarak
kurtuldular. Müvekkilinin karde ş inin ayağı na bir mermi isabet etti,
avukat arkada şı m ı z ı n aya ğı na da yerden seken bir mermi geldi,
sadece küçük bir ekimoz olu şturdu. Daha büyük sald ı r ı lara
al ışt ığı m ı z için biz de bunu herhalde Barolar Birli ğ ine bildirmeye
gerek duymad ı k.
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Arkadaş lar, bu olaylar ı n akabinde bizi dü şündüren
konulardan birisi de can güvenli ğ i yan ı nda sosyal, ekonomik, ortak
bir güvenli ğ imizin de olmamas ı . Biz bu düşünceyle bir k ı s ı m
sigorta ş irketleriyle görü ş meler yapt ı k. Örnek olmas ı yönünden her
türlü ferdi kaza neticesi ölüm halinde 10 milyar, maluliyet halinde
10 milyar ve tedavi masraflar ı olarak da 1 milyar teminat limiti
olmak üzere ki ş i ba şı 7 milyon y ı ll ı k prim karşı l ığı nda ve bunu da 5
taksitte ödemek üzere muteber bir sigorta ş irketinden en uygun
teklifi ald ı k. Buradaki ferdi kaza sadece silahla veya herhangi bir
darp neticesi olmas ı şart değ il, trafik kazas ı olur, yolda giderken
dü şme olur, y ı lan sokmas ı olur, akrep sokmas ı olur, normal ecelle
ölüm d ışı ndaki bütün ölüm hallerini kapsayacak bir teklif.

Sigorta poliçesini ise, sigorta ettiren olarak Adana Barosu
Ba ş kanl ığı , lehtar olarak da Adana Barosuna kay ı tl ı tüm avukatlar
veya mirasç ı lar ı olarak yazd ı rma teklifimiz de kabul edildi. Ancak
buradaki zorlu ğumuz her zaman oldu ğu gibi bu primlerin hangi
kaynaktan karşı lanacağı , tüm avukatlardan talep edildi ğ inde talep
ve tahsilde yaşayaca ğı m ı z s ı k ı nt ı lar olarak önümüze ç ı kmakta.
Baroya kay ı tl ı tüm avukatlar ı lehtar olarak yazmad ığı m ı z takdirde
ise belirli bir say ı ya ulaşmam ı z halinde primin yükselmesi ve tek
tek isimlerin poliçeye yaz ı lmas ı zorluğu ortaya ç ı kmakta.

En az ı ndan ferdi kaza poliçesinin priminin azl ığı ve ödeme
kolayl ığı nedeniyle bu hususta bir kaynak yarat ı lmas ı ve
uygulanmas ı için konunun di ğer barolar ve Birlik taraf ı ndan da
değerlendirmeye al ı nmak suretiyle tart ış maya aç ı lmas ı na ve bu
konuda bir karar verilmesini teklif etmekteyiz, önermekteyiz.

Zaman ı n ı z ı ald ığı m için, beni dinlediğ iniz için ş ükranlar ı m ı
arz ediyorum. (Alk ış lar)

BAŞKAN- Teşekkür ederiz Say ı n Erdem.
Söz s ı ras ı Manisa Barosu Ba şkan ı Say ı n Av. Serhan

Özbek'te.
Av. SERHAN ÖZBEK (Manisa Barosu Ba şkan ı)- Değ erli

Birlik yöneticilerimize, baro ba şkanlar ı m ıza ve baro
temsilcilerimize Manisa Barosunun sevgi ve sayg ı lar ı n ı
sunuyorum.

Ben konuya, esas parantezi a ğı rl ı kl ı olarak cezaevi izleme
kurullar ı 	 konusunda	 açarak	 girmek	 istiyorum.	 Değerli
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konuşmac ı lar ı n gündemdeki di ğer konularla ilgili olarak zaten son
derece tatmin edici aç ı klamalar yapacaklar ı n ı biliyoruz. Manisa'da
cezaevi izleme kurullar ı n ı n oluşumunu, yaln ı zca bir belirleme
yöntemi olarak değ il, barolar ı , avukatl ı k ve yarg ı etiğ ini çok
yak ı ndan ilgilendiren tipik bir örnek olu şturmas ı aç ı s ı ndan
irdelemeye çal ışacağı m. Çünkü Manisa Barosunun
yaklaşı mlar ı n ı n bas ı nda yans ı malar ı , kafalarda soru işareti
yaratabilmesi olas ı kimi unsurlar ı da içerisinde ta şıyor. Sizlere
sundu ğumuz ve konuya ili ş kin geli ş melerin yer ald ığı dosyada,
bilgi ve belgelerle birlikte, Baromuzun aç ı klamalar ı ve yine son
olarak Adalet Komisyonunun bas ı n aç ı klamas ı da yer almaktad ı r.

Cezaevi izleme kurullar ı ile ilgili yasal düzenlemenin sa ğ l ı kl ı
olduğu tart ışmal ı d ı r; ancak bu a şama bunu tart ışmak için geç bir
aşamad ı r. Zaten bu konuda gereken uyar ı lar önceden de
yap ı lm ışt ı r. Ancak yasa uygulamas ı ne yaz ı k ki son derece
tart ışmal ı bir biçimde ba ş lam ışt ı r. Bu türden uygulamalar ı n
arkas ı ndan, cezaevi izleme kurullar ı n ı n amaçlar ı na ayk ı r ı bir iş lev
kazanmas ı sürpriz say ı lmamal ı d ı r. Türkiye'de geçmi şte tamamen
iyi niyetle yap ı lan kimi düzenlemelerin, olu şturulan kurumlar ı n, gün
gelip arzulanan ı n tam aksi yönünde i ş lev edindikleri, murat
edilenle taban tabana z ı t amaçlara hizmet için kullan ı ld ı klar ı , ya da
en az ı ndan etkisizleştirildikleri bilinmez gerçekler değ ildir. Yaln ı zca
iki örnek vermek gerekirse, zaman ı nda 647 say ı l ı İ nfaz Yasas ı ile
yap ı lan ve yine yak ı n geçmi şte ise CYUY'n ı nda san ı k haklar ı na ve
savunmaya ilişkin iyi niyetli değ i ş ikliklerin uygulama içerisinde
geldikleri nokta ortadad ı r.

Konunun iyi anlaşı labilmesi için olay ı n Manisa'daki
geliş imini k ı saca aç ı klamakta yarar görüyorum. Manisa ilinde dört
adli yarg ı adalet komisyonu bulunmaktad ı r. Bu komisyon
bölgelerindeki kurullar ı n oluşumlar ı nda, olumlu yaklaşı mlar ı n
da varolduğunu burada vurgulamak durumunday ı m; ama
uygulaman ı n öz olarak yasan ı n amac ı na uymad ığı n ı , bu kurullar ı n
oluşumunun hukuk devletinde kazanmalar ı gerektiğ i sivil iş leve
uygun olmayan bir seyir izledi ğ ini de aç ı kça vurgulamak
gerekmektedir. Manisa'daki olu şum, bu olumsuz yakla şı m ı n tipik
bir örneğ i olarak ortaya ç ı km ışt ı r. Manisa Adli Yarg ı Adalet
Komisyonu Barodan "bu kurulda çal ışabilecek ki ş i veya kiş ilerin"
isimlerini istedi. Biz isimlerin tart ışma konusu yap ı lmas ı n ı doğ ru
bulmad ığı m ı z için ve bu istemin içtenliğ i konusunda da tereddüt
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has ı l olduğu için, daha bir y ı l önce Baro Genel Kurulumuzun ve
hukukçular ı n onay ı n ı alan uzun y ı llar her türlü tart ışmadan an
olarak Baro görevlerinde bulunmu ş Disiplin Kurulu Ba şkan ı m ı z ı ve
Baro Genel Sekreterimizi —ki her ikisi de konuyla ilgili ve objektifleri
Manisa'da tart ışı lmayacak meslektaş lar ı m ı zd ı r- isim olarak
komisyona bildirdik.

Başkaca hiçbir ismin söz konusu olmad ığı ve duyulmad ığı
gelişmelerin ard ı ndan, resmi yaz ı yla cezaevi izleme kurulunda
görevlendirilen 5 ki ş inin ismi Baro'ya bildirildi. Bu isim listesinde
Baromuz üyesi 2 avukat, 1 kardiyolog hekim, 1 CBÜ'nde tarih
profesörü, 1 de Ticaret Odas ı Genel Sekreteri (oda çal ışan ı d ı r)
vard ı . Bu kiş ilerle ilgili olarak meslek vurgular ı yap ı ld ığı gibi,
avukat üyelerle ilgili olarak Baro üyeliğ i vurgusunun da yap ı ld ığı
için ve kamuoyuna böyle takdim edildi ğ inde, kurumlar ı m ı z ı n
onay ı n ı n al ı nd ığı şeklinde hatal ı bir izlemin doğacağı için —Tabip
odas ı için de ayn ı şey geçerliydi- iki kurum olarak bir bas ı n
aç ı klamas ı yapt ı k. Ortak bas ı n aç ı klamas ı nda "belirlemenin
kurumlar ı m ı z ı n d ışı nda gerçekleştiğ ini" vurgulad ı k. Kurumlar ı m ı zla
ilgili üç ismin d ışı nda zannedilmesin ki di ğer kurul üyeleri
tartış mas ı z ki ş ilerdi. Kurul üyelikleri için itiraz konusu yap ı lan ve
tart ışı lan özelliklerin çoğu bu üyeler için de geçerli bulunmaktad ı r.

Aç ı klamam ı z ı n ard ı ndan konu bas ı nda; Manisa için oldu ğ u
kadar Türkiye kamuoyunun ilgisinin odakland ığı ve hatta
uluslararas ı ilginin de konusu olan Manisal ı gençler davas ı olarak
bilinen davayla ilişkilendirilerek ele al ı nd ı .

Ard ı ndan İ stanbul Milletvekili İ smail Ayd ı nl ı , Adalet
Bakanl ığı 'na konuyla ilgili olarak bir yaz ı l ı soru önergesi verdi.
Adalet Bakan ı 'n ı n bir bas ı n aç ı klamas ı nda konuyla ilgili k ı smi
aç ı klamalar yapt ığı n ı duydum, izlemedim; fakat içeri ğ ini biliyorum.
Ancak şunu söyleyebilirim ki, halen bu soru önergesine yaz ı l ı
olarak cevap verilmiş değ ildir.

Son olarak yine sizlere takdim etti ğ imiz dosyalar içerisinde
yer alan bir bas ı n aç ı klamas ı , Manisa Adalet Komisyonu
taraf ı ndan yap ı ld ı . Bu aç ı klama, konunun bas ı nda ele al ı n ış
biçimini, dolayl ı yoldan kurumlar ı m ı z ı n itirazlar ı n ı ele alan bir bas ı n
aç ı klamas ı d ı r. Konuyla ilgili değerlendirmelerimizin yer ald ığı
aç ı klamalar ı m ı z da dosyalar ı n ı zda bulunmaktad ı r.
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Bu kronolojik değ nmeden sonra şunu vurgulamakta yarar
görüyoruz. Biz yetki aç ı s ı ndan bir tart ışma yapm ı yoruz. Yasal
düzenlemede yetki bellidir ve belirleme yetkisi adalet
komisyonlar ı na verilmiştir. Adalet komisyonlar ı bu yetkiyi nas ı l
kullanacaklard ı r? Bu yetki ya resen, ya en yüksek mülki amirin
görüş leri al ı narak, ya da kamu niteliğ indeki meslek kurulu ş lar ı n ı n
görü ş lerinden yararlanarak kullan ı lacakt ı r. Tabii akl ı n yolu birse,
yetki kullan ı m ı nda doğ ru tercih, say ı lan bu yollar ı n sentezinden
elde edilebilecek bir tercih olacakt ı r. Fakat ne yaz ı k ki bu
gerçekleşmemiştir. Yasan ı n lafz ı buna uygun olsa bile —ki bizce o
da tart ışı l ı r- amaca uygunluk, olanla çeli ş ik bir durum yaratm ışt ı r.

Konuya aç ı kl ı k gelmesi için, Manisa Adalet Komisyonunun
bas ı n aç ı klamas ı na kimi değ inmelerde bulunmak istiyorum. Çünkü
i ş in gerçeğ i, Manisa Adalet Komisyonu, yakla şı m ı n ı bu
aç ı klamas ı nda son derece net olarak ortaya koymaktad ı r. Neden
bu belirlemelerin yasan ı n amac ı na ve eti ğe bu denli ayk ı r ı olarak
gerçekleştiğ ini de bu aç ı klamalar ı n içerisinde aç ı kl ı kla
görmekteyiz.

Manisa Adalet Komisyonu bas ı n aç ı klamas ı nda şöyle diyor:
"4681 Say ı l ı Kanunun 5. Maddesine göre yarg ı Adalet Komisyonu
izleme kurulu üyelerini resen (yani kendili ğ inden) ve bizzat seçme
yetkisi vard ı r. Herhangi bir toplum örgütüne —vurguluyorum- bu
konuda dan ışma ya da isteklerini aynen yerine getirme
mecburiyetinde değ ildir —vurguluyorum.- Öncelikle aç ı klamadan
barolar ı n herhangi bir toplum örgütü olmad ı klar ı n ı , yarg ı çlar ı m ı z ı n
ve savc ı lar ı m ı z ı n halen daha anlayabilmi ş olmad ı klar ı n ı görmekten
üzüntü duymaktay ı z.

Barolar ı n Avukatl ı k Yasas ı 'ndaki iş levleri, hukukun
üstünlü ğünü gerçekleştirme ve insan haklar ı n ı savunma
konusundaki yükümlülükleri, aç ı k yasa hükümlerine karşı n
zannedersem hala daha anla şı labilmiş değ ildir. Barolar ı n s ı radan
meslek örgütleri olarak alg ı lanmas ı tercih edilmektedir. Manisa
Adalet Komisyonu bu yakla şı m ı "herhangi bir toplum örgütü"
şeklinde daha da çarp ı c ı olarak vurgulanmaktad ı r! Evet
aç ı klamada özenle vurguland ığı üzere Yasa, adalet
komisyonlar ı na mecburiyet yüklemiyor. Adalet Komisyonu bu
konuda mecburiyetsiz. Ancak az önce belirtti ğ imiz gibi; kamu
kurumu niteliğ indeki meslek kurulu ş lar ı n ı n görü ş lerinin al ı nmas ı ,
resen seçme ya da o yerin en büyük mülki amirinin yard ı m ı n ı alma



yollar ı yla birlikte say ı l ı rken, bu yöntemlerin birlikte ele al ı nmas ı
neden tercih edilmemiştir? Her konuda gördü ğümüz gibi ihtiyara
ya da takdire b ı rak ı lan konular, ne yaz ı k ki uygulamam ı zda derhal
mecburiyetsizlik olarak alg ı lanmakta ve bu da son derece önemli
sorunlara yol açmaktad ı r.

Biz bu belirlemenin - en az ı ndan hukuk alan ı yla ilgili olarak
söylüyoruz- ve belirlemede kullan ı lan yöntemin yasal sorun
d ışı nda, karar ı verenler ve karara konu olanlar yönünden ciddi bir
etik soruna da yol açm ış olduğunu düşünüyoruz. Biz Adalet
Komisyonu'nun belirlemesini ö ğ rendiğ imiz gün ve derhal üye
atanan her iki meslektaşı m ı zdan da, bir meslekta ş lar ı olarak; iki,
dostlar ı olarak; üç, değeri varsa baro baş kanlar ı olarak; yarg ı y ı
tart ış t ı rmamalar ı , kendilerini tart ışt ı rmamalar ı , henüz oluşum
aşamas ı nda olan ve •çok yarar beklenebilecek bu kurullar ı n
amac ı ndan sapmas ı na yard ı mc ı olmamalar ı konusunda uyar ı m ı zla
birlikte, kuruldan istifalar ı n ı rica ettik. Ancak bu iyiniyetli giri ş imden
halen bir sonuç elde edilebilmiş değ ildir.

Konunun etik yönüne gelince, konuşmamda Manisal ı -
ğençler davas ı yla ilgili olarak bir parantez açmak istiyorum.
Manisal ı gençler davas ı olarak adland ı r ı lan dava biliyorsunuz, 6
y ı ld ı r süren ve gözalt ı na al ı nan gençlere işkence yapt ı klar ı
iddias ı yla sorgulamada görev alan polisler hakk ı nda aç ı lm ış bir
davad ı r. Şu hususu da eklemekte yarar var, gençlerin san ı k olarak
yarg ı land ı klar ı Izmir Devlet Güvenlik Mahkemesinde görülmekte
olan ana dava ve Manisa'da çe ş itli mahkemelerde ilgili suçlar
nedeniyle aç ı lm ış davalar ı n tamam ı ndan san ı k gençler beraat
etmiş olup, bu kararlar ı n en yak ı n ı bir y ı ldan fazla süre önce
kesinleşmi ştir. San ı klar ı polis olan bu dava ise 6 y ı ldan fazla bir
süredir devam etmektedir.

Davan ı n usul sürecine bakt ığı m ı zda; yerel mahkemenin
san ı k polislerle ilgili olarak ilk önce beraat karar ı vermiş olduğunu;
bu karar ı n Yarg ı tay 8. Ceza Dairesi taraf ı ndan madde gösterilerek
bozulduğunu; yerel mahkemenin beraat karar ı nda direnerek
yeniden beraat karar ı verdiğ ini; Yarg ıtay Ceza Genel Kurulunda
yap ı lan incelemede yerel mahkemenin direnme karar ı n ı n 8.
Dairenin karar ı na uygun olarak yeniden bozulduğunu; yerel
mahkemenin bozma uyar ı nca san ı k polisler hakk ı nda mahkumiyet
karar ı verdiğ ini; ancak son duruşmada san ı k vekillerinin savunma
yapmak üzere süre istemi kabul edilmedi ğ inden, bu karar ı n da

21



daire taraf ı ndan usul yönünden bozuldu ğ unu; halen bu bozmayla
iliş kin olarak san ı klara gönderilen talimat yan ı tlar ı n ı n beklendiğ ini
görmekteyiz.

Amac ı m ı z devam eden yarg ı lama sürecini burada tart ış mak
olmasa da, usulün neredeyse bütün a şamalar ı n ı n yaşand ığı bu
sürecin, başta mağdurlar olmak üzere, yarg ı laman ı n konusu olan
kiş iler ve yarg ı lamada görev yapanlar aç ı s ı ndan y ı prat ı c ı
sonuçlara neden olmas ı anla şı lmaz bir şey değ ildir. Sona
ermesinin ard ı ndan bu davan ı n mağdur ve san ı k haklar ı aç ı s ı ndan
olsun, etik aç ı dan olsun, usul hükümleri ve uygulamas ı aç ı s ı ndan
olsun birçok boyutuyla bir ders konusu haline getirilmesi
mümkündür.

Bu davada görev yapanlar ı s ı rf bu görevlerinden ötürü
tart ış mak doğ ru değ ildir. Bu nedenle avukatlar ı n müvekkilleriyle
özdeş leştirilmesine karşı durulmal ı d ı r. Ancak avukat ı n da
müvekkiliyle özde ş leşmemeye ilişkin etik sorumlulu ğ u vard ı r. Y ı llar
boyunca bu davan ı n medyada yans ı malar ı gözönüne al ı nd ığı nda,
dayanaklar ı hakl ı olsun haks ı z olsun görmezden gelinmemesi
gereken, bir izlenim sorununun varl ığı inkar edilemez. Böylesine
kamuoyu duyarl ı l ığı na neden olmu ş bir davayla ilgili olarak, bu
türden yorumlar ı n yap ı lmas ı hiç öngörülmemi ş midir? Buna olanak
bulunmamaktad ı r. I şte burada sondan ba ş ka dönecek olursak,
komisyonda ve kurulda yer alan ki ş ilerin, kurulu ş aşamas ı ndaki
izleme kurullar ı n ı n ve hatta yarg ı n ı n bu denli tart ışı lmas ı na yol
açan mevcut özensizlik yaln ı zca yasal yetki ile aç ı klanabilir mi?

Bu türden kararlar ı verecek makamlar ı n ve karara konu
olan ki ş ilerin özen yükümlülükleri vard ı r. Bahis konusu ba şı n
aç ı klamas ı nda öne sürüldü ğü gibi; ki "bizler her ne kadar idari
görev yapsak da komisyonda görev alan yarg ı ç ve savc ı lar
olmam ı z nedeniyle, yanl ı ve tarafl ı olmam ı z mümkün değ ildir"
denmektedir; önyarg ı s ı z ve objektif koşullara sahip olunmas ı
yetmez. Bu karar ve oluşumlar ı n aksi doğ rultuda bir hakim
alg ı lamaya —hakl ı olabilir, haks ı z olabilir- neden olmamas ı
beklenir. Yans ı zl ı k yetmez, yans ı zl ı k görünümü de gerekir. Asl ı nda
görünüm daha önemlidir, çünkü " ben yans ı z ı m" ı kan ı tlamak
hemen hemen olanaks ı zd ı r. Işte bu objektif olman ı n etikteki
tan ı m ı d ı r. Bu objektiflik özeni hangi gerekçeyle ihmal edilmi ştir?
Mecburiyetsizlik bunu aç ı klamaya yetmekte midir? Subjektif olarak
yetse bile kamuoyu ve hukukçuyu vicdan ı n ı tatmin etmekte midir?
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Barolar olarak, Türkiye Barolar Birli ğ i alarak ve yarg ı n ı n
unsurlar ı olarak etiğ i tart ış mal ı y ı z. Yarg ı n ı n bağı ms ı z almas ı
önemlidir şüphesiz; ama ondan önce adaletin gereklerini yerine
getirmesi beklenen yarg ı n ı n bağı ms ı z olabilmesi için, kafalar ı n
bağı ms ı z olmas ı ve hukuk bilgisiyle birlikte etik de ğer bilgisiyle
donat ı lm ış olmas ı gereklidir.

Bas ı n aç ı klamas ı metninde yer alan savunma hakk ı na
ilişkin bir paragraf ı , sabr ı n ı za s ığı narak aynen okumak istiyorum:

"Üyelerden hukukçu olanlar, yani ikisinin daha önce yap ı lan
bir yarg ı lamada san ı k vekili olarak görev yapm ış olmalar ı izleme
kuruluna seçilmelerine engel de ğ ildir. Bir avukat ı meslek hayat ı
boyunca, savunduklar ı şah ı slara isnat olunan suçlarla mahkum
etmek, hiçbir demokratik hukuk devletinde mümkün de ğ ildir. Böyle
bir anlayış ancak çağd ışı say ı labilir. Savunma hakk ı kutsal bir
hakt ı r, cani bile olsa, bir insan ı n savunma hakk ı k ı s ı tlanamaz.
Üstelik bahse konu kamu davas ı hala sonuçlanmam ış olup söz
konusu avukatlar ı n müvekkilleri mahkum edilmiş değ illerdir. Söz
konusu davada yer alan avukatlar ı görevlerinden dolay ı suçlamak,
o davaya ç ı kan 3 kiş ilik hakim heyetinden birini görevinden dolay ı
suçlamak ortaça ğ zihniyetidir. 0 davayla Cezaevi izleme Kurulunu
irtibatland ı rman ı n hiçbir anlam ı yoktur.

Savunma hakk ı na ve mesle ğ ine ilişkin bu değ inmelere
kat ı lmamak mümkün değ ildir. Ancak savunma hakk ı n ı n, özündeki
temel adalet değerleriyle ve etikle çeli ş ir şekilde kullan ı m ı , bizzat
savunma hakk ı n ı n kendisine zarar verebilir. Gönül isterdi ki,
savunma hakk ı etiğe ayk ı r ı bir belirlemenin gerekçesi olarak değ il;
yarg ı lama faaliyetinin içerisinde haketti ğ i iş leviyle sayg ı görsün ve
duyarl ı l ı k, içtenlik ve kararl ı l ı kla savunulsun. Oysa hepimiz
biliyoruz ki, yarg ı lama içerisinde savunma hakk ı , neredeyse sözlü
yarg ı laman ı n ortadan kalkmas ı n ı dayatan bir özensizlikle a ğı r
zararlar görmektedir.

Savunma hakk ı ve mesleğ i için etik de ğer ve kurallar ı n
önemi giderek büyümektedir. Asl ı nda ayn ı gereklilik yarg ı n ı n tüm
unsurlar ı için de geçerli ve gereklidir. Kimi görevlerin avukatlar
taraf ı ndan kabul edilmesinin yasal yönden bir engeli bulunmamas ı ,
bu tasarruflar ı n hukuk ve meslek eti ğ ine uygunlu ğunu gerektirmez.
Hele konu tek ba şı na avukat ı n şahs ı n ı ilgilendiren bir konu
say ı lamazsa. K ı smen de olsa, hatta sadece manevi aç ı dan da
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olsa —ki, bunu Faruk Erem söylüyor şerhinde- bağı ms ı zl ı ktan
feragati gerektiren her meslek veya görev avukatl ı kla bağdaşmaz.
Savunma hakk ı n ı n kutsall ığı hem bu hakka konu olanlar
yönünden, hem bu hakk ı n kendisi yönünden, hem de savunma
mesleğ inin bağı ms ı zl ığı yönünden duyarl ı l ı k gerektirir.
Meslekta ş lar ı m ı z savunma görevlerini yerine getirirlerken
bağı ms ı zd ı rlar, kat ı l ı yoruz; ancak bu ba ğı ms ı zl ı k, temel adalet
değerlerinden bağı ms ı zl ı k anlam ı na gelemez. Bu nedenle
kamuoyunda duyarl ı l ı k yaratm ış olan davalarda savunma görevi
yapan meslektaşlar ı m ı z, bu davalardaki konumlar ı n ı basit
kurallarla aç ı klayamazlar. Her ne kadar avukat ı n kamuoyuna
karşı da bağı ms ı z olmas ı , temel bir kuralsa da bu, görevin ifas ı yla
ilgilidir. Bu davalarda hepimiz bilmekteyiz ki, konuya, taraflar ı na ve
zamana göre —doğru kabul edelim, yanl ış kabul edelim-
suçlamalar, tepkiler zaman zaman yarg ı lanmakta olan ki ş ilerden
kurumlara, kurulu ş lara ve görevlere yans ı yabilmektedir.

Bundan ötürü izleme kurulu gibi görevlerin meslek
alanlar ı nda kimi sonuçlar ı n ı n bu ölçüler içerisinde ele al ı nmas ı
gereklidir. Kamusal alanda görev talep eden ya da teklifi kabul
edecek avukat öncelikle kendi durumunun bu kamu görevini
gerektirdiğ i ölçülere uygun, olup olmad ığı n ı denetlemek
zorundad ı r. Uygun buluyorsa, ki bulabilir; bu kez d ış gözlemle bu
konunun nas ı l değerlendirilebileceğ ini değerlendirmeye almak
zorundad ı r. Bu özdenetimde objektif ölçüler sübjektif
değerlendirmelerin önüne geçmelidir. Şunu belirtmek isteriz ki; bu
özdenetim gün gelir zorunluluğu gerektirir ve gün gelir bunun ad ı
özveri olur. Ancak bunun meslek kural ı olarak gereklili ğ i ise,
zorunluluktur.

Adalet Komisyonu ayn ı aç ı klamas ı nda kald ı ki, "Manisa
Adalet Komisyonu söz konusu kurumlardan görü ş alm ış ve bu
görüş lerden yararlanm ışt ı r" demektedir. Ve devam etmektedir;
"Adalet Komisyonu ilgili kurulu ş lar ı n teklif ettiğ i isimler üzerinde
kanunun ta şı d ığı vas ı flar ı taşıy ı p ta şı mad ı klar ı konusunda valilik
kanal ı yla ara şt ı rma yapm ış , araşt ı rma sonucunda en uygun
olduklar ı kanaatine var ı lan adaylar belirlenmi ştir. Seçilen üyeler
kanunun arad ığı şartlar ı eksiksiz olarak ta şı maktad ı r." Manisa
Barosu'ndan isim önerildiğ i için biz isim önerdik, Manisa
Barosunun infaz sistemi ve kurumlar ı na ili şkin görü ş leri isim
önermekten ibaret de ğ ildir, hatta bu görüş ler isimlerden de önde
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gelir. Baromuzun hangi görü ş lerinden ve hangi simi önerilerinden
nas ı l yararlan ı ld ığı taraf ı m ı zca halen daha anla şı lamam ışt ı r.

Madem ki, elde bu denli özellikleri eksiksiz bilinen isimler
vard ı r, neden Manisa Barosundan isim istenilmi ştir? Bu da Manisa
Barosunun en ba ştaki içtenlik konusundaki ku ş kular ı n ı n,
gelişmelerle doğ ruland ığı n ı göstermektedir. Elbette bu ilginç
araşt ı rma (!) yöntemleri içerisinde, Baro ve önerdiğ imiz
meslektaşlar ı m ı z da ne yaz ı k ki istiskale u ğram ış lard ı r.

Sonuç olarak cezaevi izleme kurullar ı , gerek yasan ı n
gerekçesinde, gerek Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan kurulurken, bu
düzenlemeler yap ı l ı rken infaz sistemi içerisinde infaz kurumlar ı yla
ilgili sorunlar ı n çözümü için olu şturulduğ u söylenilmiştir. Ancak
sistem bu uygulama anlay ışı yla bizzat sorun kayna ğı olabilecektir.
Bu konuda biz tekrar tekrar vurgu yapmay ı gerekli görüyoruz.
Türkiye Barolar Birliğ ine de gerek Adalet Bakanl ığı nezdinde,
gerek bundan böyle yap ı lacak çal ışmalarda konunun izlenilmesi
için bir çal ışma anlay ışı içerisine girmesini öneriyoruz.

Toplant ı gündemimizde yer alan yasadaki de ğ i ş ikliklerle
ilgili olarak, sizlere sundu ğ umuz dosya içerisinde, Salihli Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin bir karar ı var. Duyarl ı kap ı dan geçmeyle ilgili bir
avukat arkadaş Salihli Ağı r Ceza Mahkemesi'nde yarg ı land ı , ilginç
bir karard ı r, biz onu bilgilerinize sunuyoruz. Bir duyarl ı kap ı n ı n
ayar ı n ı n bile bir uygulama sorunu olarak, avukatl ı k onurunu
nedenli zedeleyebildi ğ ini e karar ı okuduğunuz zaman
göreceksiniz. Kimi üçlü protokol hükümlerinin yasa hükmü haline
getirilmesi sonucunu yaratabilecek ve hepsinden de önde meslek
s ı rr ı n ı " ihlal niteliğ indeki düzenlemelere, Manisa Barosu olarak
karşı ç ı kmaya devam edece ğ iz.

Son olarak de ğ inmek istedi ğ imiz bir konu var; Türkiye'nin
yak ı n geçmiş inde, insan haklar ı yla ilgili insanlar ı n yaşam hakk ı ,
güvenlik hakk ı gibi en temel haklar ı yla ilgili olarak baz ı trajik
davalar yaşanm ışt ı r. Ne yaz ı k ki, var ı lan sonuçlar adalet
duygular ı n ı tatmin etmekten uzakta kalmaktad ı r. Dünkü
sempozyumda Amerikal ı hukukçuHartman' ı n bir vurgusunu dikkat
çekiciydi. Hartman konuş mas ı nda klasik Amerikan pragmatizmiyle
"suçlar ı n önlenmesi için öncelikle suçun ve failinin ortaya
ç ı kar ı lmas ı ve suçun h ızla cezaland ı r ı lmas ı ve gerektiğ i gibi
cezaland ı r ı lmas ı n ı n gerekli oldu ğunu; bu zincir içerisinde en az
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önemli olan ı n cezalar ı n ağı rl ığı olduğunu" vurgulad ı . Ancak ne
yaz ı k ki, Türkiye'de ya şan ı lan süreç bu rasyonel ak ışı n tam aksi
yöndedir. Bu nedenle hukuksal belleğ in korunmas ı görevi,
hukukçulara, barolara, Türkiye Barolar Birli ğ ine dü şmektedir.

Beni dinlediğ iniz için tekrar size sayg ı lar sunuyorum,
teşekkür ediyorum. (Alk ış lar).

BAŞKAN- Teşekkür ediyoruz Say ı n Özbek.

Söz s ı ras ı Denizli Barosu Ba ş kan ı Say ı n Y ı ld ı r ı m Aycan'da.
Bu arada salonumuza biraz önce Türkiye Barolar Birli ğ i önceki
Ba şkanlar ı ndan Say ı n Av. Teoman Evren de geldiler, ho ş geldiniz
efendim.

Say ı n Aycan, buyurun.
Av. YILDIRIM AYCAN (Denizli Barosu Ba ş kan ı )- Say ı n

Birlik Ba ş kan ı m, say ı n önceki dönem Birlik ba şkanlar ı m, Say ı n
Yönetim Kurulu üyelerim, say ı n baro ba şkanlar ı ; hepinizi sayg ı yla
selaml ı yorum.

Sevgili Serhat karde ş imin demin anIatt ı kIr ı n ı ibretle
dinledim. Ben bu olaylarla ilgili önerilerimi bildirmeden önce yak ı n
zamanda ya şad ığı m ı z birkaç olay ı anlatmak istiyorum. Eylül ay ı
içerisindeydi, bir gün bir meslekta şı m Afyon'dan telefon açt ı ,
"Afyon Ceaevine girerken üstümü aramak istiyorlar Ba şkan ı m, ne
yapay ı m?" dedi. "Aratma" dedim, aratmam ış , cezaevinden yaka
paça d ışar ı ç ı kar ı lm ış . Bu olay nedeniyle Afyon Barosu
Baş kanl ığı na ve Afyon Cumhuriyet Savc ı l ığı na ş ikayet dilekçesi
vermesi gerektiğ ini söyledim, arkada şı m da aynen dediklerimi
yerine getirmiş . Sonra geldi, tabii cezaevinde konu ş mas ı gereken
tutuklularla konuşamadan geldi. Bu olay nedeniyle biz Afyon
Cumhuriyet Savc ı l ığı n ı n tepkisini beklerken bir gün Denizli
Cezaevi Savc ı s ı bana telefon açt ı , "ziyaretime gelmek istedi ğ ini"
söyledi, ben de kendisini davet ettim. O ğ le zaman ı yd ı , hatta
yemeğe gelmesini istedim. Te şekkür elli, geldi. Ho ş sohbetten
sonra dedi ki; "biz bundan sonra cezaevine giri ş lerde üst aramas ı
yapacağı z." "Nas ı l yapacaks ı n ı z?" "X-RAY arac ı ndan avukatlar
geçecekler" dedi, ben "biz geçmeyiz" dedim. "Peki" dedi, ö ğ leden
sonra telefon açt ı , "yan ı ma gelebilir misiniz?" dedi. Yan ı na gittim,
"biz Adalet Bakanl ığı na bir yaz ı yaz ı yoruz, lütfen ş imdilik bir eylem
yapmay ı n" dedi, "tamam" dedik. Yaz ı yaz ı lal ı 2,5 ay ı geçiyor,
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henüz Adalet Bakanl ığı ndan Denizli Cumhuriyet Savc ı l ığı na bir
yan ı t gelmedi. Biz de iki ayd ı r Denizlili avukatlar olarak Denizli
Cezaevine girmiyoruz.

Bununla ilgili Denizli Barosu Yönetim Kurulu X-RAY
arac ı ndan geçmenin arama oldu ğu konusunda bir karar ald ı , "bu
aramaya katlanan, bu aramadan geçen, ayakkab ı s ı n ı ç ı karmak
zorunda kalan, kemerini ç ı karmak zorunda kalan, küpesini
ç ı karmak zorunda kalan insanlar ı n kendi haklar ı na ki ş isel olarak
fedakürl ı k yapt ı klar ı n ı düşünebilirler" dedik. "Ancak bu avukatl ı k
onurunu k ı rmaktad ı r, kendi adlar ı na fedakürl ı k yapsalar bile
mesleğ in tümü ad ı na böyle bir fedakürl ı k yapmaya haklar ı yoktuk,
bu bir disiplin suçunu olu şturur" dedik ve bu görü şümüzü Türkiye
Barolar	 Birliğ ine,	 tüm	 baro	 baş kanlar ı na,	 Cumhuriyet
Başsavc ı s ı na, Adalet Komisyonu Ba ş kanl ığı na, Adalet
Bakanl ığı na ve Yarg ı tay Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı na bildirdik. 0.
günden beri arkada ş lar ı m ız Denizli Cezaevine giremiyorlar,
girenlerin hakk ı nda da gerçekten disiplin i ş lemi yap ı yoruz.

Değ erli arkada şlar, bir başka olay ı daha anlatmak istiyorum:
Bir arkada şı m ı z bu olaydan önce Nazilli Cezaevine girmek ister,
bizim haberimiz yok, dava aç ı l ı nca haberimiz oldu. Arkada şı m ı z
cezaevine girmek ister, X-RAY arac ı ndan geçer, ses verir, üstünde
neyi varsa ç ı kart ı r, ayakkab ı s ı n ı ç ı kart ı r, yine ses verir,
arkadaşı m ı z pantolonunu da ç ı kart ı r, yine ses verir; çünkü ses
vermemesi mümkün de ğ il, tedavisi için baca ğı nda platin vard ı r.
Bunun üzerine elle aramak isterler, o da bağı r ı r ça ğı r ı r, sonuçta
arkadaşı m ı z ı n hakk ı nda Nazilli Ağı r Ceza Mahkemesinde dava
aç ı l ı r. Hatta o olay ı n oldu ğu gün Tunç Bey de Nazilli'deymi ş ,
onunla da biz bilgi sahibi olduk.

Değerli arkada ş lar, biz bu konudaki görü ş lerimizi Türkiye
Barolar Birli ğ ine telefonla bildirdik, Say ı n Başkan dedi ki;
"arkada şlar ı n büyük ço ğ unlu ğunun X-RAY arac ı ndan geçmeye
itiraz ı yok." Belki bu görüş ler, daha önceki Birlik Ba şkan ı m ı z ı n da
söylediğ i gibi Avukatl ı k Kanunundaki değ i ş iklikten önce, 58.
Maddedeki düzenlemeden önce burada ifade edildi, burada
belirtildi; ancak 58. Madde düzenlendi. 58. Maddede arama
tümüyle yasakland ı . "Arama elle yap ı lamaz" biçiminde bir istisna
yok, "arama yap ı lamaz" hükmü var. Yine Hakimler ve Savc ı lar
Kanununun 88. Maddesini de göz önünde bulundurduğumuzda
ayn ı biçimde bir düzenlemenin oldu ğ unu görmekteyiz.
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Peki elle yapmaya "hay ı r", makineyle yap ı lacak bir aramaya
"evet" mi diyeceğ iz? Demin de söyledi ğ imiz gibi, makineyle
yap ı lan bir arama, elle yap ı landan daha çak a şağı l ı yor insan ı .
Eğer "iki kötüden birisini bana tercih et" derseniz, ben elle yap ı lan ı
tercih ederim; çünkü elle yap ı lan aramada nihayet bir insan ı
muhatap al ı yorum. Halbuki makineyle yap ı lan aramada aptal aletle
karşı karşı yay ı m, bunu içimize sindirmemiz, bunu kabul etmemiz
mümkün değ ildir diye dü şünüyorum.

Değerli arkadaş lar, bu konuyla ilgili olarak biz eylemimizi
ald ı ktan sonra ulusal bas ı nda çeş itli yay ı nlar yap ı ld ı , NTV'de bir
yay ı n yap ı ld ı , bizim bu tepkilerimiz yay ı nland ı , bildirildi. Ertesi gün
bas ı nda bir haber; "Yahya Demirel'in avukat ı cezaevine girerken
telefonla yakaland ı " insan bir an etkileniyor. Tam bir eylemin
içerisindesin, kendini arkadan hançerlenmi ş gibi hissediyorsun.
Sonra Say ı n Başkana durumu sordum, me ğer alay 8 ay önce
olmuş , 8 ay önce olan olay ı sanki 1 gün önce olmu ş gibi bas ı na
veriyorlar.

Bunun yasad ışı olduğu Adalet Bakanl ığı n ı n Türkiye Büyük
Millet Meclisine sunmuş olduğu kanun teklifinde ve komisyonda
geçen kanun teklifinde aç ı k olarak belli oluyor. Çünkü Adalet
Bakanl ığı bu araman ı n yasal olmad ığı n ı kendisi de biliyor ki, bir
hukuki zemin haz ı rlamak için böyle bir teklifi veriyor.

Değerli arkadaş lar, bu teklife karşı biz mutlaka tepki
göstermek zorunday ı z. Bir konuyu burada özellikle belirtiyorum;
yaln ı z haklar aç ı s ı ndan değ il, Türkiye Büyük Millet Meclisi yak ı n
zamanda çok güzel bir iş yapt ı , Anayasan ı n 34 maddesini
değ i ştirdi, bunlardan birisi de Anayasan ı n 20. Maddesi, 20.
Maddesinde kiş ilerin üstünün aranamayaca ğı aç ı k aç ı k belirtilmi ş .
20. Maddenin eski metninde biliyorsunuz ki, ki ş ilerin üstünün
aranamayaca ğı belirtilir, arkas ı ndan da "ancak" ibaresiyle kamu
güvenli ğ i suç iş lenmesinin önlenmesi bak ı m ı ndan gibi birkaç tane
istisnayla "kanunla düzenlenebilir" diyordu, bu hüküm kald ı r ı ld ı .
Ş imdi istisna yok, devletin bir başka ki şinin üstünü arayabilmesi
için ancak yarg ı karar ı gerekmektedir ve yarg ı karar ı da kitlesel
olmaz, tek tek olur. Oyleyse düzenlenmek istenilen yasa,
Anayasan ı n yeni 20. Maddesine aç ı k ve net olarak ayk ı r ı .

Devlet, Anayasada birtak ı m değ i ş iklikler yap ı yor, biraz önce
Ağ r ı Barosu Ba ş kan ı arkada şı m ı z söyledi. Anayasadaki de ğ i ş ikleri
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biz süs olsun diye mi yapt ı k, yoksa bunlara inanarak m ı yapt ı k?
Bunun üzerinde durmakta yarar var. Anayasan ı n 20. Maddesine
aç ı kça ayk ı r ı bir hükmü bugün gündeme getiriyorlar.

Değerli arkadaş lar, demin Serhat arkada şı m Manisa Adalet
Komisyonunun hakk ı nda görü ş lerini bildirdi. Ben baz ı şeyleri de
belirtmek istiyorum: Can güvenli ğ iyle ilgili konularda arkada ş lar
konuştular, Yarg ıtay' ı n bir karar ı var, "haciz esnas ı nda icra
memurunun yan ı nda bulunan avukat görevi ba şı nda değ ildir;
çünkü orada bulunmas ı görevi gereğ i değ ildir!! diyor, bu yarg ı n ı n
görüş ü, Yarg ı tay ı n böyle bir görü şü var.

Yine bir konuyu dikkatlerinize sunmak isterim: Üçlü
protokolün iptali için Türkiye Barolar Birliğ inin açm ış olduğu dava
bugüne kadar sonuçlanmad ı , halbuki Adalet Bakanl ığı n ı n
Avukatl ı k Kanununun 58. Maddesinde var ı lan yasal hükümden
sonra Dan ıştay' ı n yapmas ı gereken konu aç ı kt ı . Yeni yasal
düzenleme yap ı ld ığı ndan karar verilmesine gerek yoktur ya da yar ı
yasal düzenleme gere ğ ince davan ı n kabulü yönünde bir hüküm
konulmas ı gerekirdi, bugüne kadar bu yap ı lmad ı .

Dikkat ederseniz, çok yerde Adalet Komisyonu kararlar ı yla
karşı karşı yay ı z, "neden bu!! diye dü şünüyoruz, nedeni gayet basit.
Anayasan ı n yarg ı yla ilgili düzenlemelerine bakacak olursak,
Yüksek Hakimler ve Savc ı lar Kurulu diye bir kurul var. Yani iddia
ve yarg ı birbiriyle bütünle şmiş vaziyette, ayr ı lm ış yok, bunun
içerisinde savunman ı n yeri hiç yok. Adliyede yarg ı çlarla, savc ı lar
birbirlerini meslekta ş olarak görüyorlar ve savunman ı n karşı s ı nda
bütünleşmiş ler. Böyle bir zihniyetle kar şı karşıyay ı z, bu zihniyet
yarg ı lamaya değ il, peş in hükme haz ı r bir zihniyet. Öyleyse bizim
öncelikle yarg ı çl ı k ve savc ı l ı k müessesesinin üzerinde ciddi ciddi
durmam ı z gerekir diye düşünüyorum.

Değerli arkada ş lar, biz ş imdiye kadar yarg ı çlar ı n ve
savc ı lar ı n haklar ı n ı hep savunduk ve savunmak görevimizdir,
savunaca ğız; ama bunlar ı eleştirmeyeceğ iz anlam ı na gelmez. Ben
5 sene bulundu ğum kentte İ nsan Haklar ı Derneğ i Baş kanl ığı n ı
yapt ı m, 2 sene de İ nsan Haklar ı Derneğ i Genel Yönetim Kurulu
Üyeliğ i yapt ı m; ama bir şeyin fark ı nday ı m, o zamanlar polise ve
jandarmaya iş kenceden dolay ı çok k ı z ı yordum, ş imdi art ı k onlara
k ı zm ı yorum. Çünkü biliyorum ki, iş kencede onlar nihayet bir ma şa.
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"Türkiye'de i şkencenin kayna ğı neresidir?" diye bakacak
olursak, yarg ı da maalesef hukuk mant ığı n ı taşı mayan mercilerin
oldu ğunu görmekteyiz. Gözalt ı süresini 24 saat olarak belirledi
yasalar, ş imdi Anayasam ı za göre "4 güne kadar uzat ı l ı r" diyoruz.
Tek san ı kl ı bir dava, 24 saat tutuyorlar arkada ş lar. Biz biliyoruz ki,
mahkemeler günde 60 ki ş inin ifadesini al ı yor, tek ki ş inin ifadesini
almak için 24 saat bekleten, hatta bir 24 saat daha mehil veren
cumhuriyet savc ı s ı niye teslim ediyor san ığı ? Zorla, bask ı alt ı na al,
öttür, istediğ in ifadeyi al diy. Bu müessesenin üstüne
gitmediğ imiz sürece i şkencenin önüne geçemeyiz. Biz polisle
jandarmayla de ğ il, onlara i şkence yapmas ı için göz yuman, hatta
üstü kapal ı emir veren müessesenin üstüne gitmek zorunday ı z.

Bugün cumhuriyet savc ı l ığı müessesesi duru ş malarda ne
i şe yar ı yor, sorabilir miyim size? Tan ığı n birisi geliyor, "olay oldu"
diyor, birisi de geliyor, "ben oradayd ı m, böyle bir olay olmad ı "
diyor. Cumhuriyet savc ı s ı na "tan ı klar ı n beyan ı na ne dersiniz" diye
soruyorlar, "bir diyece ğ im yok" diyor. Dost, ikisinden birisini kabul
et yahu, Nasrettin Hocan ı n hkimliğ ine benzeyen bir durumla kar şı
karşı yay ı z. Cumhuriyet savc ı l ığı müessesesinin düzelmemesi
halinde bizim birtak ı m sorunlar ı n içinden ç ı kmam ı z mümkün değ il.

Say ı n Yücel Sayman, bundan önceki toplant ı larda usul
hukukuyla ilgili Istanbul'da bir toplant ı yap ı lacağı n ı söyledi, 2 sene
geçti, henüz yap ı lmad ı . Zannedersem bizim as ı l sorunlar ı m ı zdan
birisi usul hukuku. Bizi, bugünkü adliye düzeni, bugünkü yarg ı
düzeni konu mankeni olarak kullan ı yor, bak ışı bu. Bunu içimize
sindirmemiz gerekiyor, ş imdiye kadar birtak ı m konularda hiç ses
ç ı karmad ı k, hiç; ama hiç ses ç ı karmad ı k, sonuçta da durum bu.

Ceza yarg ı lamas ı usulünde san ı k her an müdafUnin
yard ı m ı n ı isteyebilir; ama duru şmada isteyemez. Neden
isteyemez? Duru şmada san ığı psikolojik olarak etki alt ı nda
bulundurulan bir mekn ı n içerisine hapsederler, avukat ı ndan uzak
tutarlar, sonra da avukat ı der ki, "bu beyan ı kabul ediyor musun,
etmiyor musun?" Neden karde ş im, avukat ı san ığı n yan ı nda değ il?
Bu düzenlemeye bugüne kadar hiç itiraz etmedik. Kim itiraz etti?
Avrupa İ nsan Haklar ı Komisyonundan gelen insanlar Türkiye'deki
bu düzenlemeyle ilgili tutanak tuttular, "bu neden" diye. Ama biz
avukatlar, bugüne kadar buna hiç itiraz etmedik. Biz yine
duruşmalarda her seferinde "gere ğ i dü şünüldü" denilince ayağa
kalk ı yoruz. Ş imdi Samsun'da asliye ceza yarg ı çl ığı yapan Adnan
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isimli bir yarg ı ç "siz niye aya ğa kalk ı yorsunuz?" diye sordu.
Yasada aç ı k, yaln ı z ceza yarg ı lamas ı nda hüküm f ı kras ı ayakta
dinlenir, bir de yemin ayakta dinlenir. Başka hüküm var m ı ; yok.
Niye aya ğa kalk ı yoruz? I şte böyle bir davran ışı n içerisinde binleri
kendilerini bizden üstün görüyorlar.

Arkadaş lar, Avukatl ı k Kanununun 1. Maddesini önce biz
içimize sindirelim. Avukatl ı k Kanununun 1. Maddesinde yarg ı n ı n
unsurlar ı ndan olarak kabul edilmi ş savunma ve onu avukatlar ı n
temsil edeceğ i kabul edilmi ş . Eğer biz cumhuriyet savc ı s ı n ı n
duru şmada bizden yukar ı da oturmas ı n ı kabul etmeye hâlâ devam
edersek sonuçta bu olaylarla kar şı karşı ya kal ı r ı z.

Değerli arkadaş lar, bugün Anayasada ikinci bir değ i ş iklik
paketinin haz ı rlanmakta olduğunu görmekteyiz. Yarg ı yla ilgili
bölüme Türkiye Barolar Birli ğ i mutlaka ağı rl ığı n ı koymak zorunda.
Bugün ba ğı ms ı z olmayan, kanuna karşı , kanun d ışı emirleri
uygulayan bir savc ı l ı k makam ı yla karşı karşı yay ı z.

Bir an ı m ı daha anlatmak isterim: Bu olaylar oldu, birtak ı m
meslekta ş lar ı m ı z da "mutlaka cezaevine girmek istiyoruz" diyorlar,
hatta beni ceza tehdidi alt ı nda kendilerini mesleğ i yapt ı rtmamakla
suçlayan birtak ı m arkadaş lar var. Biz de Denizli Barosu olarak
cumhuriyet savc ı s ı n ı , cumhuriyet savc ı s ı na ş ikayet etmeye karar
verdik. Bir ş ikayet dilekçesi yazd ı k ve Deniz Cumhuriyet
Ba şsavc ı s ı n ı Cumhuriyet Başsavc ı s ı na ş ikayet ettik. Savc ı ,
dilekçemizi eline ald ı , güldü, "ne yap ı yorsunuz ş imdi?" dedi, "sizi,
size ş ikayet ediyoruz" dedik, olay bu. Tabii ben buraya gelmeden
önce yine haz ı rl ı k evrak ı na bakt ı k, kayda geçmemiş o başsavc ı n ı n
sumeninin içerisinde muhtemelen o dilekçe duruyor.

Değerli arkadaş lar, biz bu Anayasa de ğ i ş ikliğ inin içerisinde
mutlaka a ğı rl ığı m ı z ı koymak zorunday ı z. Hğkimler ve Savc ı lar
Yüksek Kurulunun mutlaka de ğ i ştirilmesi gerekiyor, gerekiyorsa
Hakimler Kurulu ayr ı , Savc ı lar Kurulu ayr ı olsun. Unutmamak
gerekir, savc ı lar ı n yapt ığı kamunun avukatl ığı d ı r, onlar eğer
yarg ı n ı n bir bütünlü ğü içerisinde, elbette yarg ı n ı n bir bütünlü ğ ü
içerisinde yerleri vard ı r; ama yarg ı çla bütünle şen bir düzenin
içerisindeyse bunu bizim işaret etmemiz ve buna kar şı savaşı m
vermemiz mutlak gerekmektedir diye dü ş ünüyorum.

Değerli arkadaş lar, şu anda alm ış oldu ğ umuz karar ı sizlere
bildirdik, biz üst araman ı n bugünkü yasalara ayk ı r ı olduğuna
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inan ı yoruz, üstünü aratan avukat ı n disiplin suçu i şlediğ ini, yaln ı z
Denizli Barosunun değ il, i ş in gereğ i oldu ğuna inan ı yoruz ve bunun
mutlaka uygulanmas ı gerektiğ ine inan ı yoruz. Eğer bu uygulama
biraz daha devam ederse, Türkiye barolar ı gerekli tepkiyi
göstermemeye devam ederse, bu olay ı içine sindirmeye devam
edecek olursa, ben Denizli Barosu Ba şkan ı olarak zannedersem
son defa yan ı n ı zda olaca ğı m. Çünkü şu anda hukuk d ışı bir
duruma yenilmek hiç istemiyorum, yenilen ba şkan olmak da hiç
istemiyorum. Eğer bu durum meydana gelecek olursa, ben
onurumu korumak için zannedersem baş kanl ı ktan ayr ı lmak
zorunda kalacağı m.

Sayg ı lar sunar ı m. (Alk ış lar)

BAŞKAN- Teşekkür ederiz Say ı n Aycan.

Söz s ı ras ı Izmir Barosu Ba şkan ı m ı z Say ı n Av. Noyan
Özkan'da

Say ı n Özkan, buyurun.

Av. NOYAN ÖZKAN (Izmir Barosu Ba ş kan ı)- Say ı n
Başkan, say ı n başkanlar; hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. Gündem
ve Say ı n Ba şkan ı n aç ı klamalar ı doğ rultusunda Izmir Barosunun
görü ş lerini sunmaya çal ışacağı m.

Bu son olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine
indirilen Türk Ceza Kanunuyla Hapishane ve Tevkifevlerinin
idaresi Hakk ı nda Kanunda De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun
Tasar ı s ı , 1. Madde, bununla ilgili olarak benden evvel konu şan
Say ı n Ağ r ı ve Adana ve diğer baro ba ş kanlar ı n ı n eleştirilerine
aynen kat ı l ı yoruz. Gerçekten bu yasa tasar ı s ı bizim yakla şı k 2-3
y ı ld ı r uğ ra ştığı m ı z antidemokratik savunma hakk ı na kökten karşı
olan ve hepimizi üzen ve son olarak da Say ı n Denizli Barosu
Ba şkan ı n ı da çok üzen bu üçlü protokolü yasal hale getirecektir.
Karşı m ı zda bir protokol varken, bununla demokratik tepkilerle veya
Dan ıştay'daki davalarla uğ ra şı rken karşı m ıza bir de yasa
gelecektir. Ben bunu bu kadar özetliyorum, buna karşı çok sert
tepki verilmelidir, hukuki teknik aç ı s ı ndan da gerekçelerimiz
mevcuttur, say ı n başkanlar demin gayet güzel izah ettiler. Hatta
biz yak ı n bir süre önce bu olay ı n ivediliğ ini de dikkate alarak
Istanbul'da, Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya Barolar ı bir anda
topland ı k ve bu yasan ı n ç ı kmamas ı için ve buna karşı tepki
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gösterilmesi için bir bas ı n toplant ı s ı yapt ı k. Bu konularda da bas ı n,
ciddi ve gizli bir sansür uygulamaktad ı r, burada da gerçekten
büyük bir sorunumuz var. Ancak buna kar şı ç ı kmam ı z laz ı m.

İ kinci konu, izleme kurullar ı yla ilgili olarak Say ı n Manisa
Barosu Başkan ı n ı dinledik, diğer say ı n başkanlar da il
uygulamalar ı n ı anlatacaklard ı r. Bizim de ciddi bir sorunumuz oldu,
biz izleme kurulunu baştan beri hassasiyetle takip ediyorduk.
Zaten İ zmir Barosunun Yönetim Kurulu karar ı yla kurulmuş alan
Cezaevi İ zleme Komisyonu var, yakla şı k 2-3 y ı ld ı r aktif olarak
gönüllü bir şekilde faaliyet gösteriyordu. Ba şsavc ı ve Adalet
Komisyonuyla yapt ığı m görüşmelerde bu izleme kuruluna bizim
çok ciddi bir şekilde yaklaştığı m ı z ı , bunda yer almak istediğ imizi
defalarca belirtmiştim. Bizden bir yaz ı yla barodan beş kiş inin
ismini istediler, ba şka meslek odalar ı ndan da istemi ş ler, sonradan
özgeçmiş lerini de istediler, bunlar ı da gönderdik. Fakat sonradan
bir izleme kurulu seçtiler ki, gerçekten hepimizi üzdü ve bir yerde
de hayret içinde kald ı k. Bir kere baromuzdan hiçbir meslekta şı m ı z
seçilmemi şti, yani baronun gösterdi ğ i listeden seçilmemişti, genel
olarak baroda yeni ba ş layan iki-üçü senedir ba şlayan bir adalet
müfetti ş ini seçmi ş ler baro üyesi. Yine bir baro üyesi bir profesör
var, ceza profesörü, onlar ı seçmiş ler. Bu ki ş ilerle ilgili olarak fazla
üzerinde durmuyoruz. Fakat bu seçilen ki ş iler aras ı nda bir de
ki ş iliğ i son derece tart ışmal ı olan Ankara'dan emekli Ba şsavc ı
Melih Tar ı var; Melih Tar ı , İ zmir'de 1995 y ı l ı nda başsavc ı olarak
görev yap ı yordu ve Buca Cezaevinde 3 ki ş inin öldürüldü ğ ü ve çok
ciddi bir olayd ı r, cazaevlerindeki bu ölümlü olaylar ı n hemen hemen
baş lang ı c ı gibidir, bu olay da çok ciddi ve tart ış mal ı bir
konumdayd ı . 0 zaman hakk ı nda defalarca suç duyurusunda
bulunuldu. Ancak biliyorsunuz, çok üst düzeyde bürokratlar veya
milletvekilleri hakk ı nda yap ı lan suç duyurular ı Türkiye'de pek
sonuca ula şam ı yor ve bu ki ş iyi de izleme kuruluna seçmi ş ler.
Tepki gösterdik, yerel bas ı nda da yer ald ı , evvelki gün Adalet
Komisyonu aç ı klama yapm ış lar, onlar da işte mevcut kanun ve
yönetmelikten yola ç ı karak "bizim yapt ığı m ı z bunlara uygundur,
baronun aç ı klamas ı n ı da esefle karşı l ı yoruz' filan diyorlar.

Türkiye Barolar Birli ğ i yönetimini, Manisa, İ zmir ve diğer bu
konularda sorunu olan barolar ı n yan ı nda görmek istiyorum. Konu
ciddidir, bu izle me kurullar ı baştan böyle baş larsa, benim tabirimce
ba ştan sakat doğmuş çocuktur.
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Bu Yarg ı tay' ı n bir vak ı f kanal ı yla Internet ortam ı nda web
sitesinden veyahut da e-mail yoluyla kararlar ı n ı ücret karşı l ığı yla
kamuya sunmas ı meselesi könusunda Say ı n Barolar Birliğ i
Başkanl ığı na yapt ığı m ı z yaz ışmalar ı ilettim. Biz konuda epeyce
önceden 12 Ocak 1999 y ı l ı nda tüm yüksek mahkeme
baş kanlar ı na, Adalet Bakanl ığı na ve Türkiye'deki tüm ilgili
kurumlara bir an önce web sitelerini olu şturmalar ı ve yüksek
mahkeme kararlar ı n ı ve Türkiye ve uluslararas ı mevzuat ı herkese
ücretsiz olarak yay ı nlamalar ı konusunda ciddi taleplerimiz
olmu ştu.

Sonradan yine ekim ay ı nda, 16 Ekimde, Yarg ı tay Başkan ı
Say ı n Sami Selçuk'a ba şvurumuz oldu. Yani bu ücretle web
sitesinden kararlar ı n iletilmesi konusundaki tepkimizi ilettik. Çünkü
bir gerçek var; bugün lnternet'e girdi ğ inizde Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesi kararlar ı na Amerika'daki b ı rak ı n ı z yüksek mahkeme
kararlar ı n ı ,. bütün bölgesel mahkeme kararlar ı na bile çok rahat
girebiliyorsunuz, inceliyorsunuz, hiçbir üörete tabi de ğ il, bu kesin.
Mevzuat zaten ücretsiz, bu konuda zaten Avrupa
Parlamentosunun Bakanlar Komitesinin kararlar ı da var. Burada
Yarg ı tay' ı n bu üslubu, yani buradaki ticari üslubu hakikaten
şa şı rt ı yor, üzüyor. Buna sert tepki vermek laz ı m; yani bu öyle basit
bir konu değ ildir. Yapt ığı m ız araşt ı rmalar ı Say ı n Yönetime
gönderdik, ş imdi bu konuda bilgi özgürlü ğü yasalar ı biliyorsunuz,
haz ı rland ı , hatta bir ara Ba şbakan web sitesinde de vard ı ve bilgi
edinme, bilgi eriş im hakk ı nda bir kanun tasar ı s ı da Türkiye'de
haz ı rlanm ışt ı . Ancak sonradan neden sonra kadük oldu, kimse
üzerinde durmad ı ve burada da tuhaf ifadeler, telif haklar ı ndan
filan bahsediyor. 0 zaman avukatlar da Yarg ı tay'a giden
dosyalardan telif hakk ı m ı isteyecek? Bu Yarg ı tay Genel
Sekreterinin yaz ı lar ı nda böyle komik şeyler var.

Avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar konusunda Türkiye Barolar
Birliğ inin ve say ı n baş kanlar ı n istikrarl ı ve ciddi müdahaleleri
hepimizi sevindiriyor, bu bak ı mdan hepsine teşekkür ediyorum,
detay ı na girmeyece ğ im.	 -

Yine genel olarak Say ı n Baş kan ı n aç ı klamalar ıyla ilgili
olarak zaman ı n ı z ı almadan çok k ı sa baz ı konulara girmek
istiyorum. Şu anda gündemde bana göre çok önemli olan ve
Yönetimimizi de çok meşgul eden adli yard ı m konusu vard ı r.
Biliyorsunuz, 1992'de CMUK ç ı kt ı , senelerce tart ışı ld ı , hâlâ CMUK
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dü ş manlar ı yla u ğ raşıyoruz. Şu anda da ciddi bir bütçe aktar ı lacak
barolara. Araç, mekün, donan ı m aç ı s ı ndan tereddütlerimiz var;
yani para gelmiyor diye şu anda yap ı lan aç ı klamalar bu
tereddütlerimizi giderecek nitelikte, adli yard ı m paralar ı n ı n bir an
önce bize iletilmesi laz ı m. Geçen toplant ı da sunmu ştum,
yönetmelik bu şekliyle ç ı kt ı ; ama her zaman için yönetmelikte
yanl ış maddeler Barolar Birli ğ i Yönetimi taraf ı ndan geri al ı nabilir.
Bu adli yard ı m paralar ı n ı n yüzde 25'inin merkeze toplanmas ı na
ilişkin yönetmelik maddesi yanl ışt ı r, kanuna ayk ı r ı d ı r, say ı n
Yönetim bunu yine tekrar de ğerlendirsin. Bu paran ı n burada
kalmas ı na gerek yoktur, adli yard ı mda kullan ı lacakt ı r para. Türkiye
Barolar Birliğ inin Yönetimi de adli yard ı m yapacak bir kurum
değ ildir, adli yard ı m ı barolar yapacakt ı r, çok net bir maddedir.
Yaklaşı k 5-6 avukat arkada şı m ı z baromuzu başvurdu, bu konuda
idari yarg ı ya gideceklerini söylüyor, biz kendilerine 60 günlük süre
olduğunu ve durmalar ı gerektiğ ini en az ı ndan Türkiye Barolar
Birliğ i yönetiminin bu konuda tekrar de ğerlendirme yapabilece ğ ini
söylüyoruz.

Kimlik konusuna gelmek istiyorum: içerde de
arkadaş lar ı m ı z gösterdiler, kimlik konusunda biz sorunlar ı m ı z ı
ortaklaşa çözmek için buraday ı z, yani Barolar Birli ğ i bu amaçla
kurulmu ş bir kurum. Bu konuda ben geçen toplant ı da yanl ış
alg ı lamad ı ysam, hemen hemen baro ba şkanlar ı n ı n mü ş terek bir
görüşü olu ştu, baz ı konularda tabii ki ayr ı dü şüneceğ iz, birbirimizi
eleştireceğ iz, çok doğal, hepimiz hukukçuyuz, tart ışacağı z. Fakat
kimlik konusunda tamam, Türkiye Barolar Birli ğ i kimliğ i düzenlesin,
bass ı n; ama "barolar versin ve baro ba şkanlar ı ve baro
başkanl ığı n ı temsil eden mühür bu kimlikte net ve aç ı k bir şekilde
yer als ı n" şeklinde genel olarak ba şkanlar aras ı nda burada bir
görü ş oluştu. Art ı biz bu görü ş ü defalarca Say ı n Yönetime bildirdik,
kimliklerin mevcut düzenlenmesi ve bas ı lmas ı bizim aç ı m ı zdan
kabul edilemez durumdad ı r ve Izmir Barosu Yönetimi Türkiye
Barolar Birliğ inden şu anda kimlik al ı m ı n ı durdurmuştur, kendi
kimli ğ ini dağı tmaktad ı r.

Bu konuda da Say ı n Yönetimin yeniden de ğerlendirme
yapaca ğı n ı ve bu kadar basit bir konuda en az ı ndan burada da
müşterek kanaat olu şmu ş bir konuda bir çözüme ula şacağı na
inan ı yorum, yoksak öbür büyük sorunlar ı m ı z ı çözemeyiz. Yani
kimlik konusu da çok basit bir olay değ il, barolar ı n ba ğı ms ı zl ığı yla
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ilgili bir olayd ı r, biçimsel görülebilir. Yönetimden bu konuda
yeniden de ğ erlendirme rica ediyoruz.

Web sitesinin kurulacağı n ı öğrendik: bir hafta 10 gün içinde
faaliyete geçecekmi ş , buna çok sevindim. Çünkü baz ı konular ı
sonradan haber al ı yoruz. Yönetime kat ı lma ve şeffafl ı k ilkesi
aç ı s ı ndan -ki bizim olu ş umumuzdur Türkiye Barolar Birli ğ i- en
az ı ndan Barolar Birliğ i Yönetim Kurulu kararlar ı n ı n buradan giden
önerilerin, yani bir Denizli Barosunun sorunun veya Diyarbak ı r gibi
bölge barolahn ı n olağanüstü hal sorunuyla ilgili giriş imlerinin
veyahut da bir Antalya Barosunun son bir yönetim kurulu var. I şte
"Türkiye'deki her yerdeki adli araç, gereç, personel tespit edilsin,
ihtiyaç tespit edilsin" gibi bir Yönetim Kurulu karar ı alm ışt ı r. Bursa
Barosu, kimlik konusunda bir Yönetim Kurulu karar ı alm ışt ı ,
göndermi şti; yani bir bilgi ak ışı aç ı s ı ndan gerçekten zor oluyor,
postayla her yere getirip götürmek, bunlar ı e-mail ortam ı nda
birbirimize getirip iletmek, götürmek çok kolay olacakt ı r. Bu web
sitesinin iyi yönetilmesini istiyoruz, şeffaf olmas ı n ı istiyoruz, tüm
yönetim kurulu kararlar ı n ı n gecikmeden yer almas ı n ı istiyoruz.

Say ı n başkanlar, değerli Yönetim Kurulu üyeleri, Birlik
üyeleri; son olarak yine bu Afganistan'daki müdahaleyle ilgili
olarak birkaç şey söylemek istiyorum. Çünkü bu konuya geçen
sefer de gündeme getirdim, burada olaylar gerçekten çok ciddi bir
şekilde seyrediyor. Bizim sadece bu Afganistan'daki ABD askeri
müdahalesine katk ı da bulunmak yolundaki Bakanlar Kurulu
kararlar ı d ışı nda Genel Kurmaya yetki veren bir karar daha ç ı kt ı
geçenlerde. Yani Türkiye, bu i ş in içine iyice girdi; fakat
Amerika'n ı n da söylemi değ i şti, art ı k Afganistan'dan değ il, öbür
ülkelerden çok ciddi bir şekilde bahsetmeye ba ş lad ı . Yar ı n öbür
gün s ı n ı r komş ular ı m ı z veya diğer 4-5 ülke gündemde ve biz de
bunlarla birlikte sava şa m ı giriyoruz? Ciddi bir ortam ve bu arada
da Türkiye'de her yerde "i şte bak ı n, sava ş ortam ı var;
görüyorsunuz, tüm dünya terörizme kar şı sava şı yor, durun
bakal ı m, susun" temel hak ve özgürlükler konusunda ciddi bir
k ı s ı tlama ba ş göstermiş durumda. Bunlar ı teorik olarak
konuşuyorduk, ş imdi pratik olarak görüyoruz.

Say ı n başkanlar, bu arada bilgi olarak veriyorum; Ankara,
Istanbul, Izmir, Antalya Barolar ı karşı l ı kl ı görü şme, bir
sempozyumda da özellikle bulu şma ortam ı ndan da hareket
ederek, bu Bakanlar Kurulunun Afganistan'a asker gönderme
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yolundaki karar ı ve sonradan da Genel Kurmaya yine yetki veren
bir karar ı n ı n iptali ve yürütmesinin durdurulmas ı amac ı yla bunun
kamu yarar ı na, toplum yarar ı na ayk ı r ı olduğu, Birleş miş Milletler
ve NATO sözle şmelerine ayk ı r ı olduğu gerekçesiyle bir dava
açt ı lar. Dan ıştay'da aç ı ld ı bu dava, yan ı lm ı yorsam bu geçti ğ imiz
hafta başı nda, daha do ğrusu bu hafta ba şı nda 3 veya 4 aral ı k
günü aç ı ld ı . Dosya numaras ı ve dava dilekçesi metni, Ankara,
Istanbul veya Izmir, Antalya Barolar ı ndan temin edilebilir. Say ı n
başkanlar veya Birlik Yönetimi bu davaya müdahil olabilir, bu
konuyu son derece ciddi görüyoruz.

Bu konuda, temel hak ve özgürlüklerin k ı s ı tlanmas ı ndaki
geliş im konusunda enteresan bir metin var elimde. Enteresan
değ il, herkesin bildi ğ i bir metin de, bunu okuyunca hakikaten
hayret ettim ve üzüldüm. Biliyorsunuz, kamuoyuna çok yans ı d ı bu
DGM Kurulu ş ve Yarg ı lama Usulleri Hakk ı ndaki Kanun ve bunun
Cumhurbaşkan ı taraf ı ndan vetosu konusu. Bu genel olarak
"çetelere özgürlük veriliyor, Adalet Bakanl ığı yanl ış yap ı yor,
Cumhurbaş kan ı doğ ru yap ı yor" gibi bir imaj var ve netice olarak
Meclis yine bunu kabul etmiş . Fakat özellikle şunu söylemek
istiyorum: Izmir Barosunun, Cumhurba şkan ı n ı n desteklenmesi
yolunda Genel Kurul karar ı vard ı r ve ş imdiye kadar en az ı ndan
hukuk devletinin yerleş mesi aç ı s ı ndan son derece düzgün bir çizgi
yürütmü ştür. Fakat bu veto gerekçesinde hiç de ummad ığı m ı z,
gerçekten bizi şaşı rtan ibareler vard ı r. Bu gerekçe 9 sayfal ı kt ı r,
maalesef bas ı na tam yans ı mam ışt ı r; yani bas ı n, daha ziyade
istediğ i yerleri vermiştir.

Ben burada birkaç şeye i şaret etmek istiyorum. Mesela,
burada Adalet Bakanl ığı ve Meclisten gelen gerekçede, "bu iş i
DGM'ler üzerinde buradan alal ı m. Nedir; iş yükü fazla, DGM'lerin
i ş yükü fazla, normal mahkemelere verelim" diyor; yani onun
gerekçesidir, tabii tart ışı l ı r. Cumhurba ş kanl ığı da, buna ne lüzum
var, yani iş yükünün fazlal ığı n ı ileri sürmeye? Yeni Devlet Güvenlik
Mahkemeleri aç ı l ı r ve bu sorun çözülür" diyor. Çok üzücü bir şey.
Bu gerekçe, Türkiye'de Devlet Güvenlik Mahkemelerinin
meş ruiyetini tam bir şekilde kabul eden ve bunu adeta son derece
güçlendiren bir gerekçedir.

Bir diğer husus, buna da hayret ettim, bu 11 Eylül
sonras ı yla ilgili gelişmelerle ilgili olarak oradan geldim zaten
konuya. Gerekçede, yani "Devlet Güvenlik Mahkemeleri neden
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gereklidir, neden bu suçlar, terörle mücadele filan Devlet Güvenlik
Mahkemelerinde görülmelidir, normal mahkemelere verilmelidir"
denilirken, birdenbire bir paragrafta "ancak 11 Eylül 2001 günü
Amerika Birle ş ik Devletlerinde ya şanan terör olaylar ı bütün
dünyay ı uluslararas ı terörizm konusunda yeni tan ı mlamalar
yapmaya ve terörle sava şı mda ortak yeni düzenler geli ştirmeye
yöneltmi ş , bilgi ve teknoloji ça ğı n ı yaşayan dünya düzenine
yönelik öncelikli tehdidin terörizm oldu ğunun kabulünü zorunlu
k ı lm ışt ı r." Ş imdi bunun ne alakas ı var bu kanunda? Yani 11
Eylülde Amerika Birleş ik Devletlerinde ya şanan terör olay ı n ı n bu
kanun gerekçesinde ne i ş i var, bu da anla şı lm ış değ ildir.

Say ı n Birlik Yönetiminin bu konuda da belli ölçüde naçizane
dikkatlerini çekmek istiyorum. Cumhurba şkan ı n ı tabii ki
destekliyoruz, yani şu ana kadr da çok düzgün bir çizmi ştir; ama
bu şahinlerin, özellikle başta savaş ç ığ l ığı atan medyam ı z ı n, yani
büyük medyam ı z ı n -bu da ac ı bir gerçek- ğdeta onlara paralel
paragraflar ı n, Say ı n Cumhurba şkan ı n ı n veto gerekçesinde yer
almas ı da hiç de hoş olmam ışt ı r diye düş ünüyorum.

Sayg ı lar ı mla. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Say ı n Özkan, çok teşekkür ediyoruz.

Söz s ı ras ı Edirne Barosu Ba şkan ı m ız Sn. Av. R ıfat
Çulha'da.

Say ı n Çulha, buyurun.
Av. RIFAT ÇULHA (Edirne Barosu Baş kan ı )- Değ erli

Birlik önceki ba ş kanlar ı , şu andaki Yönetim Kurulu üyeleri ve
değerli arkadaş lar ı m; Balkanlardan kr, soğuk ve buzu Edirne'de
b ı rakarak, Edirne Barosunun s ı cak sevgi ve sayg ı lar ı n ı getirdim.

Elimindeki gündemde, Türk Ceza Kanunuyla Hapishane ve
Tevkifevlerinin idaresi Hakk ı nda Kanunda De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na
ilişkin Kanun Tasar ı s ı yla ilgili olarak benden önce konuşan tüm
baro baş kan ı arkadaş lar ı m ı z ı n görüşüne aynen kat ı l ı yoruz. Bu
yasa tasar ı s ı nda yaz aylar ı içerisinde ufak bir oynama, teknik bir
oynama yap ı ld ığı da ac ı bir gerçek. Ben geçen toplant ı da böyle bir
tasla ğı n oldu ğunu söylemiş im; fakat birçok arkada şı m ı z, hatta
Birlik Yönetimi böyle bir taslaktan haberdar olmad ığı n ı söylemi şti
yanl ış an ı msam ı yorsam. 0 taslakta şu vard ı : "X-RAY cihaz ı
bulunmayan yerlerde elle arama yap ı l ı r" deyip "ancak" diyordu ki;
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"ancak" Türk hukuk literatüründe yasa yap ı lanmas ı nda s ı kça
kullan ı lan bir kelime. 0 "ancak" sözcü ğünün içerisinde yarg ı çlar,
savc ı lar, cezaevi müdürleri, oradaki e ğ itici kadro ve avukatlar ı n
üstlerinin elle dahi aranamayaca ğı tümcesi vard ı .

Adalet Bakan ı n ı n Edirne'deki Baromuzu ziyareti s ı ras ı nda
üçlü protokole ili şkin yeni Avukatl ı k Yasas ı ndak ı "arama
yap ı lamaz" kural ı n ı n buyuruculuğu karşı s ı nda üçlü protokolün
geçersiz kal ı p kalmad ığı n ı sorduğumuzda, bu yasa tasar ı s ı nda
biraz önce söyledi ğ im tümcenin bulundu ğunu ve bu s ı k ı nt ı n ı n da
aşı ld ığı n ı söylemişti. Ama ne olduysa oldu, ku ş lar, kargalar, bir
yerden binleri el att ı , müdahale etti ve o "ancak" ortadan kalkt ı .
Komisyon başkan ı değerli bir meslekta şı m ı z, Avukatl ı k Yasas ı n ı n
ç ı kmas ı nda büyük emeğ i bulunan kiş i, bu değerli meslekta şı m ı z ı n
bu tümceyi neden ve hangi gerekçelerle ç ı kart ı ld ığı n ı aç ı klamas ı
veyahut da muhalefeti olup olmad ığı n ı n da sorulmas ı gerektiğ i
inanc ı nday ı m.

Say ı n Denizli Barosu Ba şkan ı n ı n X-RAY cihaz ı na dahi karşı
ç ı kmas ı n ı , Anayasa değ i ş ikli ğ i karşıs ı nda "avukat ı n üstü
aranamaz" kural ı n ı herhalde sadece ceza ve tevkifevleriyle ilgili bir
arama olarak kulland ığı n ı san ı yorum. Bunda bir yanl ış l ı k var m ı
efendim? Yoksa, örneğ in havaalan ı nda bir cihazdan geçiyorsunuz,
örneğ in genel bir ma ğazaya geçerken o ayg ı tlardan geçiyorsunuz.
o zaman biz avukatlar ı n o cihazlara da karşı ç ı kmas ı gibi, biraz da
toplumla ters düşen bir davran ış içerisine gireriz gibime geliyor. 0
cihaz ı b ı rak ı n, dursun, elle aramaya, evet, karşı ç ı kal ı m.

İ zleme kurullar ı ; efendim, izleme kurullar ı n ı n olu şumunda
öncelikle insan haklar ı il kurullar ı n ı n olu şumu üzerinde san ı yorum
ki barolar ı m ı z bu konuda ne bir yak ı nma, ne bir geli şme veyahut
da uğ raş lar ı hakk ı nda ne bundan önceki toplant ı da ne de ş imdiye
kadar izlediklerimizde pek bilgi vermediler. Insan haklar ı il
kurullar ı n ı n olu şumu aç ı s ı ndan biz Edirne'de bir s ı k ı nt ı çekmedik.
Olu şumda, Trakya Üniversitesi, Edirne Belediyesi Baş kanl ığı , Baro
Başkanl ığı , Tabip Odas ı Başkanl ığı ve sivil toplum örgütlerinden
oluşan o kurul, k ı vançla söyleyebilirim ki ödünsüz bir şekilde ve
Türkiye'de örnek bir şekilde çal ışmakta. 0 kurulda 1 y ı l içerisinde,
kuruldu ğ u günden bugüne kadar, başta kolluk kuvvetleri olmak
üzere ve insan haklar ı n ı n bir eğ itim meselesi oldu ğu göz önünde
bulundurularak tüm ö ğretim kadrolar ı n ı n da eğ itimden geçirilmesi
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baro ve üniversitenin i şbirliğ iyle sağ lanm ış ve periyodik bütün
eğ itimler tamamlanm ışt ı r.

Edirne'de ilçeler dahil tüm öğ retmenlerimizi insan haklar ı
konusunda öğ rencilerini bilinçlendirmek yolunda Trakya
Üniversitesiyle beraber, arkada ş lar ı m ı zla ve meslekta ş lar ı m ı zla
beraber eğ itimden geçiriyoruz ve geçirmeye devam ediyoruz.
Kolluk kuvvetlerinin e ğ itimi konusunda da Edirne'deki kolluk
kuvvetleri, Edirne Valili ğ inin bu konuda gösterdiğ i duyarl ı l ı kla ve
eşuyumla 100'er kiş ilik gruplar halinde hemen hemen her ay bir
eğ itimden geçmekteler. En son bir faaliyeti size aç ı klayay ı m:
Anayasada yap ı lan son değ i ş iklikler karşı s ı nda, kolluk
kuvvetlerinin durumu hakk ı nda, İ stanbul Üniversitesi Ceza Usul
Kürsüsünden Prof. Erdener Yurtcan geldi ve 500 ki ş iye yak ı n bir
gruba, hkimlerimiz ve savc ı lar ı m ı za bu konuda aç ı klama yapt ı .
Bu kurullar ı n çal ışmas ı na barolar ı n doğrudan katk ı da bulunmas ı
ve bu kurullar ı çal ışt ı rmas ı gerekiyor.

İ zleme Kuruluna gelince, izleme Kurulu aç ı s ı ndan biz bir
s ı k ı nt ı çekmedik. Burada belki de Türkiye'de insan hak ve
ihlallerinin ana gerekçelerinin mahkeme kararlar ı nda da, yani
Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi kararlar ı nda da görüldü ğü gibi,
genel olarak mevzuattan de ğ il; uygulamadan kaynakland ığı ac ı bir
gerçek, uygulaman ı n alt ı nda eğ itim noksanl ığı n ı n yatt ığı da bir
gerçek. Şunu da söyleyebilirim: Türkiye'de mevzuat aç ı s ı ndan
belki de bizim en büyük noksan ı m ı z o ve Türkiye Barolar Birli ğ inin
değerli yöneticilerinden özellikle d ış ilişkiler bak ı m ı ndan
mukayeseli hukuk araşt ı rmas ı yap ı larak, insan haklar ı n ı n ihlaliyle
suçlanan ülkemizdeki mevzuatla bizleri bu şekilde suçlayanlar ı n
mevzuatlar ı aras ı nda bir mukayeseli çal ışma yapmas ı n ı ve bunu
bizlere duyurmas ı n ı diliyoruz. Bu konuda yap ı lan uluslararas ı
toplant ı lara kat ı lan arkadaş lar ı m ı z ı , tebliğ sunan meslekta şlar ı m ı z ı
görüyoruz; ama maalesef çok az kat ı l ı m var. Amasya'dan,
Adana'dan, İ zmir'den kat ı lan değerli meslektaş lar ı m ı z var; ama bu•
katk ı lar ı n az oldu ğ unu görüyoruz.

Yine burada bir şeyi de yinelemek istiyorum, bir üzüntüdür.
Türkiye Barolar Birliğ inin dünkü toplant ı s ı nda hukukçu say ı s ı ,
avukat say ı s ı maalesef di ğer izleyicilerden daha azd ı . Belki hafta
içine denk gelmesi, bir eşuyum sağ lanamamas ı nedeniyle oldu
zannediyorum; ama dünkü toplant ı da avukat say ı s ı n ı n az olmas ı
beni üzdü.
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İ zleme Kurullar ı n ı n oluşumunda, biz bu konuda İ nsan
Haklar ı Il Kurulunun uyumlu çal ışmas ı sonucunda değ erlendirmeyi
Adalet Komisyonu Ba şkanl ığı , Cumhuriyet Başsavc ı l ığı ve baro
baş kanl ığı olarak bir uyum içerisinde yapt ı k. Bizim gösterdiğ imiz 3
aday, barodan bir avukat, Trakya Üniversitesi Adli T ı p Kürsüsü
Ana Bilim Dal ı Başkan ı ve yine Trakya Üniversitesinde görevli 2
profesör bu kurula girdiler. Bir din adam ı n ı n girmesini arzu ettiler, il
müftüsü de kat ı ld ı . Bu konuda Il izleme Kurulunun, Cezaevi İ zleme
Kurulunun bizdeki olu şumu, diğer arkadaş lar ı m ı z ı n anlatt ığı
hakikaten çok geçerli gerekçelere dayanan olumsuziuklar ı biz
yaşamad ı k. Bu bak ı mdan biz biraz şansl ı y ı z gibi geliyor. Biz
doğ rudan bir müdahaleyle, aday filan şey yapmadan, doğ rudan
bizim önerilerimizi Say ı n Adalet Komisyonu Baş kan ı •ve
Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı kabul ettiler. Belki de 68 ku şağı ndan filan
olman ı n yarar ı var.

Yarg ıtay kararlar ı n ı n ş irket arac ı l ığı yla pazarlanmas ı
konusuna gelince, tabii bir vak ıft ı r, vak ıf bir para kazanmak
isteyebilir. Ama daha önce konu şan değerli başkanlar ı mdan Izmir
Barosu Ba şkan ı Say ı n Özkan ı n da dediğ i gibi, savunman ı n
temelinde bilgilendirme yatar. Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesinin
art ı k içtihat haline gelmi ş kararlar ı nda da san ığı n ve müdafUnin
müdafaa görevini yaparken bilgilenmesi, bilgilendirilmesinin esas
olduğu göz ard ı edilmemelidir ve bu bilgiye ula şman ı n da bedeli
yoktur. Bu nedenle hem de Türkiye Barolar Birliğ ine bir komisyon
teklifi biçiminde önerilen teklifin hem barolar ı m ı z ve hem de
Birli ğ imiz aç ı s ı ndan pek de kabulü gerektirecek bir sayg ı nl ı kta
olmad ığı görüşündeyiz. Bir de sanki çok önemli ve çok k ı sa bir
sürede yerine getirilecekmi ş gibi, "görü şünüzün 1 hafta içerisinde
bildirilmesi....Ne olur, Türkiye Barolar Birli ğ i bildirmezse ne olur?
Kime pazarlayacak bu bilgiyi; Türkiye'de mevcut 40 bin avukata
pazarlayacak. Adalet Bakanl ığı Vakf ı pazarlayacak yer bulam ı yor,
bu işe bir yerden girmeye mecbur. Türkiye Barolar Birli ğ i sevgili
yöneticilerinin, san ıyorum ki diğer arkadaş lar ı m ı z ı n da ortak
yarg ı s ı d ı r; bu öneriyi, biraz önce söyledi ğ im bilgilenme hakk ı na bir
sald ı r ı niteliğ inde olduğunu ileri sürerek reddetmesini diliyoruz.

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin baz ı suçlara bakmas ı n ı
önlemeye ili şkin yeni yasadaki Cumhurbaş kan ı n ı n gerekçesine biz
de Edirne Barosu olarak kat ı lm ı yoruz. Ilk konuşmac ı sevgili Ağ r ı
Barosu Baş kan ı n ı n dediğ i gibi, Türk hukukçular ı başı ndan beri
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Devlet Güvenlik Mahkemesinin meşru olmad ığı ve hiçbir biçimde
kabul edilemeyece ğ i sav ı n ı ileri sürerken, baz ı suçlar ı n buradan
ç ı kart ı lmas ı n ı "hay ı r, ç ı kart ı lmas ı n, bu mahkemenin görev alan ı
içerisinde kals ı n" demesi bizce bir çeli şkidir. Hele hele sevgili
Cumhurba ş kan ı n ı n -ki, birçok eylemine ve karar ı na gönülden
kat ı ld ığı m ı z Cumhurbaş kan ı n ı n- gerekçelerinin pek de tutarl ı ve
hukuka bizce uygun görünmeyen gerekçelerini dayanmak ve
savunmak olas ı değ il. Bu nedenle Devlet Güvenlik
Mahkemelerinin Türk hukuk dünyas ı ndan tümden kalkmas ı
gerekti ğ ini savunurken, birtak ı m olaylar ı n orada kalmas ı n ı
savunmak bir çeli şkidir bizce.

Avukatlara yap ı lan sald ı r ı lara gelince; avukatlara yap ı lan
sald ı r ı larda vefat eden arkadaş lar ı m ı za tekrar tekrar başsağ l ığı
diliyoruz, yaralananlara da acil ş ifalar diliyoruz. Tabii onlar fiziksel
aç ı dan yaraland ı lar; ama Türk hukukçular ı , Türk savunmanlar ı
gönüllerinden yaraland ı lar. Biz bu ac ı y ı en az değerli baro
baş kanlar ı ve bu işten doğrudan zarar görenler kadar çekiyoruz.
Yöremizde de avukatlara sald ı r ı lar yap ı ld ı . Örneğ in, bir avukat
arkadaşı m ı za muhafaza tedbiriyle getirdi ğ i traktöre ve icra
memuruna adam kamyonla geldi, şarampolde vurdu. Biz bunu
Türkiye Barolar Birliğ ine iletmedik, biz orada derhal olaya
müdahale ederek 2 san ığı n hemen tutuklanmas ı n ı ve heyete
yap ı lan bir sald ı r ı gibi cezaland ı r ı lmas ı istemiyle ba şvurduk ve
tutuklu da uzun müddet, yaklaşı k 2-2,5 ay kadar tutuklu kald ı lar ve
yarg ı lama devam ediyor.

Son bir olayda da icra memurunun ve bir avukat
arkada şı m ı z ı n muhafaza tedbirli olarak gittikleri bir olayda, bir
kömür deposundaki olayda -ki, 3 polis memuruyla gidilen bir olay-
borçlunun ve yak ı nlar ı n ı n sald ı rgan tutumlar ı karşı s ı nda istenilen
takviye kuvveti, ekipler amirli ğ inden 12 polis daha olay yerine gelir
ve toplam 15 polisin bulundu ğu bir ortamda yine borçlu ve
yak ı nlar ı sald ı rgan tutumlar ı n ı devam ettirirler. Polislerimiz orada
bir tiyatro seyreder gibi olay ı seyrederler. Bize iletildi ğ i zaman
derhal emniyet müdürlü ğ üyle bu konuda temasa geçilmi ştir. Olay
cuma günü oldu, cumartesi günü emniyet müdür yard ı mc ı lar ı ,
yak ı n ı c ı avukat ve icra memurunun beyanlar ı doğrultusunda o 12
polisi "biz el alemin alacak memuru muyuz, bu i ş lerle mi
uğ raşacağız" diyen Edirne Ekipler Amirliğ i, pazar günü derhal
görevden al ı narak bir karakolda, deyim yerindeyse bekçi
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durumuna sokulmu ştur. Burada do ğrudan bir u ğ raş , doğrudan bir
çabayla baz ı iş ler hallediliyor.

Barolar Birliğ inin göndermiş oldu ğ u son genelge hakikaten
önemlidir. Gerek icra memurlar ı , maalesef avukat arkada ş lar ı m ı z,
meslektaş lar ı m ı z ve kolluk kuvvetleri icra Iflas Kanununun 80 ve
81. Maddedeki hükümlerini iyi bilememekte, kullanamamakta.
Özellikle icra görevlilerinin; yani devletin cebri icras ı n ı , devletin
üstün gücünü göstermek yükümlülü ğünde bulunan memurlar ı n
pek de ba şvurmak istemeyip avukatla yurtta şı karşı karşı ya
b ı rakan basit bir şark kurnazl ığı yla davran ış lar ı n ı n engellenmesi
için bir eğ itimin acilen yap ı lmas ı istenildi. Onümüzdeki çarşamba
günü Edirne'de biz bu konuda Cumhuriyet Ba ş avc ı l ığı , icra
memurlar ı müdürleri ve kolluk kuvvetlerinin asayi ş le ilgili
birimlerinin haz ı r bulunacağı bir eğ itim çal ışmas ı n ı derhal
yap ı yoruz. Bu çal ışman ı n yap ı lmas ı nda hakikaten büyük yarar var.
Icra memurlar ı görevlerini yerine getirmiyorlar, avukat
arkadaş lar ı m ı z bu konuda icra memurlar ı na yönelik daha sonraki
birtak ı m i şlemlerin ön hesab ı n ı yapt ığı n ı üzülerek sand ığı m bir
davran ış içerisinde biraz da ödün veriyorlar. Bu ödünün mutlaka
ortadan kalkmas ı , icra memurlar ı n ı n gerekli kamusal görevlerini
yerine getirmeleri yolunda bask ı y ı yapmalar ı asil görevleridir. Aksi
takdirde taş, doğ rudan doğ ruya kurşun biçimde yüreğ ine ve
yüreğ imize saplanmaktad ı r.

Avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar ı n son bulmayaca ğı da bir
gerçektir, çünkü savunmaya gerekli özen ve önem
verilmemektedir bizim hukukumuzda. Türkiye Barolar Birli ğ i Üst
Yönetiminden bir dileğ im var; mevzuat dedik, Ceza Usul Yasam ı z
tümden değ i ş iyor. Ceza Usul Yasas ı da hep y ı llard ı r özledi ğ imiz
çapraz sorguya yüzde 75 benzeyen bir sistem var taslakta, bu
önemli bir geli şme. Bu taslak üzerinde Türkiye Barolar Birli ğ inin,
uzman hukukçular, bu yasay ı haz ı rlayanlar veya yasa taslağı
hakk ı nda bilgisi olanlarla birtak ı m üniversitelerin periyodik olarak
yapt ı klar ı çal ış malar ı tüm barolara duyurarak kat ı l ı mlar ı n ı n
sağ lanmas ı gerektiğ i inanc ı nday ı m. Istanbul'da Yeditepe
Üniversitesi ve • Marmara Üniversitesinin bu konuda hakikaten
değerli çal ış malar ı var, bunlardan birisi yak ı nda Ankara'da
yap ı lacak. Say ı n Özkan, daha sonraki de yan ı lm ı yorsam Izmir'de
yap ı lacak. Değ il mi efendim? Onlar ı n programlar ı nda öyle bir
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çal ışma var, hatta sizin bir tebli ğ iniz de programda gözüküyordu,
İ stanbul'dayd ı , bu çal ış man ı n yap ı lmas ı önemli.

Çapraz sorgu, Anglo Amerikan sistemi yaln ı z ülkeye değ il,
kara Avrupa's ı na da giriyor. Hollanda'n ı n "Matrah Projesi" alt ı nda
Avrupa'dan kaynakland ığı bir sistemde Hollanda ve Almanya bu
konuda eğ itim çal ışmalar ı n ı yap ı yorlar. Kara Avrupa's ı ndaki o
sistem de ğ iş iyor, çafraz sorgu Türk hukuk sistemine giriyor. Ama
nas ı l girecek, i ş levi nas ı l olacak, hangi yaz ış ma tekniğ i, hangi
salon, kaç dava say ı s ı yla olacağı tabii tart ışı l ı yor. Ama bu
tart ışı l ı yor ve bu tart ış malarda maalesef bu konuda ilgili
üniversitelerin sekreteryalar ı yla yapt ığı m ı z görü şmelerde bunlar ı n
barolara ula şt ı r ı l ı p ulaşt ı r ı lmad ığı n ı sorduğumda ulaşt ı r ı ld ığı n ı
söylediler. Örneğ in, Amasya Barosundan arkada ş lar ı m ı z 2 hafta
üst üste kat ı ld ı lar, Adana Barosu genç arkada ş lar ı n ı devinimli
olarak gönderdi, bildi ğ im kadar ıyla 2-3 grup halinde Izmir
gönderdi, yak ı nl ığı nedeniyle biz kat ı lma şans ı na eriş iyoruz ve en
son toplant ı da Ankara Barosu Sayman ı olan genç bir karde ş imiz
de kat ı ld ı . Di ğer barolar ı n da bu konuda sadece yol giderlerinin bir
yük olarak bindirildi ğ i; fakat konaklama, yeme-içmenin ilgili
kurumlara ait oldu ğ u bir çal ış madan yararlanmalar ı n ı bu şeyleri
takip eden bir kiş i olarak öneriyorum.

Ceza usul değ i ş iyor, 6 tane daha yasa değ i ş iyor ve
herhalde ocak ay ı ndan sonra bu Ceza Usul Yasas ı da Türk hukuk
uygulamas ı na aç ı k ve seçik biçimde giriyor. Bu konuda Türkiye
Barolar Birliğ inin bir çal ış ma yapmas ı n ı diliyoruz.

Sonuç: Türkiye Barolar Birli ğ inin yönetimi çok karma şı k, çok
s ı k ışı k bir dönemde görev yap ı yor ve biz baro başkanlar ı da böyle
bir dönemde hep birlikte bu çal ış maya olduğ unca kat ı l ı yoruz ve
kat ı lmak zorunday ı z. Yap ı lan eleştirilerin olumlu veya olumsuz
yanlar ı n ı n Birlik Yönetimince an ı nda ve usulüne uygun biçimde
değerlendirileceğ ine inanc ı nıız sonsuz. Bizler belki böyle 2 ayda
bir değ il; hemen hemen her ay bir araya gelerek, bir mini kurultay
şeklinde görüş leri aç ı k ve seçik bildirerek gerekli yönlendirmeyi ve
savunmay ı Türk hukuk uygulamas ı nda ezmeye kalkan
antidemokratik dü şünceleri ortadan kald ı rmak yolunda ödünsüz
uğ raş vermeliyiz.

Bak ı n, gözden kaçan çok önemli bir mahkeme var. Sava ş
diyoruz, Afganistan'da doğrudan öldürme emri veren bir ba şkan ı n

44



olaylar ı var. Uluslararas ı Ceza Mahkemesi kuruluyor, Birleş miş
Milletler Genel Kurulunda Uluslararas ı Ceza Mahkemesinin
kurulmas ı na ilişkin karar ı n alt ı nda Türkiye'nin de imzas ı var.
Uluslararas ı Ceza Mahkemesinin yürürlü ğe girebilmesi, 60 ülkenin
bu sözleşmeyi ba ğı tlamas ı yla olanakl ı . Şu ana kadar verilen
bilgilere göre 48 ülke bunu imzalam ış ve bu mahkeme,
uluslararas ı mahkemelerin kurulu ş yeri olan Hollanda'da kuruluyor.
Başsavc ı s ı n ı n kim oldu ğu belli değ il, ama savc ı yard ı mc ı lar ı n ı n
Hollandal ı savc ı lardan olaca ğı kesin.

Bu mahkeme, ilk bak ışta jenosit, insan haklar ı na ayk ı r ı
toptan suçlar ı n ve bir noktada da sava ş la terör aras ı suçlar ı n
bak ı laca ğı na ilişkin bir mahkeme. Ama burada çok önemli bir
başka tehlike var; o mahkeme, yarg ı lama usulü aç ı s ı ndan emir-
komuta zinciri içerisinde bir ülkede bu mahkemenin görev alan ı na
giren suçlardan birisini veren veya verilmediğ i halde yap ı lmas ı na
göz yuman en üst kiş i ve kurulu ş a kadar yarg ı lanma hakk ı n ı
veriyor. Yani Türkiye'de Bakanlar Kurulunu, en sonunda imzay ı
at ı p yürürlüğe sokacak olan Cumhurba ş kan ı n ı dahi yarg ı lama
olanağı n ı veren çok tehlikeli -ki, bu tart ışı ld ığı için, yani inceli ğ i de
tart ışı ld ığı için bilgilendim ve bunu size akt ı r ı yorum- şeyler içeriyor.
Örneğ in şunu diyebilir: Yar ı n öbür gün "Türkiye Cumhuriyeti
Devleti, sen K ı br ı s'ta bir yeri i şgal ettin, bir i şgalden söz ediyorsun,
senin hükümetini biz yarg ı layabiliriz."

Bunu aç ı klayan Hollanda Ba şsavc ı s ı na benim şu sorum
oldu: "Peki, Afganistan'da savunmay ı göz ard ı eden, henüz failinin
resmen belli olmad ığı bir olayda doğ rudan ölüm emri veren
George Bush'u da bu mahkeme yarg ı layabilecek mi" dedik. Sustu
"siz ne dü şünüyorsan ı z, ben de ayn ı şeyi dü şünüyorum" dedi. Bu
mahkemenin kurulmas ı n ı isteyen Amerika Birleş ik Devletleri -
evvelsi günkü toplant ı da benim soruma da ayn ı yan ı t verildi- yine
de karşı ç ı k ı yor gibi gözüken Amerika Birle ş ik Devletleri. Ama
Uluslararas ı Ceza Mahkemesi tehlikeli bir üst yarg ı lama makam ı
olarak ulusal egemenli ğ i ve yarg ı lama hakk ı n ı da doğrudan
ortadan kald ı rabilecek büyük tehlikelerle donanm ış durumda. Bir
çal ışma yap ı larak bu konuda bizleri daha ince ayr ı nt ı larla
bilgilendirmesini diliyoruz.

Beni sab ı rla dinlediğ iniz için teşekkür ediyoruz. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyoruz Say ı n Çulha.

45



Söz s ı ras ı Eskişehir Baro Baş kan ı m ı z Say ı n Av. Yusuf
Sever'de.

Say ı n Sever, buyurun.

Av. YUSUF SEVER (Eski şehir Barosu Ba ş kan ı)- Say ı n
Birlik Baş kan ı m, önceki Birlik ba ş kanlar ı , Say ı n Yönetim Kurulu ve
değerli başkanlar, değerli meslektaş lar ı m; gündemdeki maddelerle
ilgili olarak benden önce söz al ı p konuşan baro ba ş kan ı
arkadaş lar ı m ı n görüş lerine kat ı l ı yorum.

Türk Ceza Kanunu ile Hapishane ve Tevkifevlerinin idaresi
Hakk ı nda Kanununda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun
Tasar ı s ı yla Türk Ceza Kanununda yap ı lacak değ i ş ikliklerle ilgili
bas ı n aç ı klamas ı var benim elimde. Istanbul, Ankara, Izmir,
Antalya Baro Baş kanlar ı n ı n bu bas ı n aç ı klamas ı na genel olarak
kat ı l ı yorum; bizim de fikirlerimizi dile getirmi ştir, kendilerini
kutluyorum. Ancak bu cezaevindeki açl ı k grevleri ve ölüm
oruçlar ı yla ilgili problemle ilgili çözüm önerilerine kat ı lmam
mümkün değ il. İ nsan hayat ı çok önemlidir, hepimiz bunu biliyoruz,
insan hayat ı n ı n yerini alacak hiçbir şey olamaz, en tabii ve en
doğal insan hakk ı insan hayat ı d ı r, insan ya şam ı d ı r. Buradaki
düzenlemeyi tabii ki doğ ru bulmuyoruz, ancak mutlaka açl ı k
grevinde ve ölüm orucunda ölen gençlerimizin bu ölümüne engel
olmak için birtak ı m tedbirler al ı nmal ı ve gerekirse yasal düzenleme
yap ı lmal ı d ı r.

Burada "açl ı k grevinde ve ölüm orucunda olan ki ş i bilincini
kaybettikten sonra ancak t ı bbi müdahale yap ı labilir" deniliyor ve
arkadaş lar ı m ız da "buna kat ı ld ı klar ı n ı " söylüyorlar. Ben buna
kat ı l ı yorum; çünkü bilincini kaybettikten sonra art ı k o insana t ı bbi
yard ı m yap ı p hayata döndürmek mümkün de ğ ildir; yani o insan
hayat ı n ı kaybediyor ki, gördük ve ya şad ı k bu olaylar ı . Bu ölen
insanlar da hepsi bizim genç insanlar ı m ı z.

Bir de burada kat ı lmad ığı m bir konu, "F tipi cezaevlerinde 3
tane kap ı n ı n kilidi aç ı l ı rsa, bu açl ı k grevleri ve ölüm oruçlar ı sona
erer" diye çok iyimser bir dü şünce aç ı klanm ış . Arkada ş lar, ben bu
i ş i o kadar basit görmüyorum; yani 3 tane F tipinde cezaevi
kap ı s ı n ı açmakla bu grevlerin veya ölüm oruçlar ı n ı sona
erdireceklerine pek de inanm ı yorum. Çünkü bu tamamen ideolojik
eylemlerdir, sadece cezaevi sorunlar ıyla ilgili olduğ unu
dü şünmüyorum; çünkü bu konuda gerçekten bu ölümlere engel
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olmak için çok önceleri gerek Say ı n Yücel Sayman, gerekse di ğer
meslektaş lar ı m ız, baro ba şkanlar ı birçok giriş imlerde bulundular
cezaevlerinde, ancak ne yaz ı k ki başar ı l ı olamad ı lar. Bu grevde ve
ölüm orucunda bulunan ki ş ilerin taleplerinin devaml ı değ i ştiğ i
duyumlar ı n ı ald ı k. Bu konudaki görü ş lerim bu kadar.

Gündemin ikinci maddesi 4681 say ı l ı ceza infaz kurumlar ı
izleme • kurullar ı n ı n olu şumuna ilişkin uygulama hakk ı nda. Biz,
Eski şehir Barosu olarak bu yasa ç ı kt ı ktan sonra Adli Yarg ı Adalet
Komisyonu Ba şkan ı yla hemen görü ştük, "bu kurulda mutlaka
avukatlar yer almal ı " dedik, "peki, öneriniz nedir" dedi, "biz, size
isim bildiriceğ iz, burada yasada yaz ı ld ığı şekilde onlar ı n
dosyalar ı n da haz ı rlayaca ğız, yasa şartlar ı na uygun mu değ il mi,
onlar ı size getireceğ iz, siz seçiminizi yapars ı n ız "dedik, o da
olumlu karşı lad ı . Eskişehir Barosundan 2 avukat arkada şı m ı z ı n
dosyalar ı n ı haz ı rlad ı k, gönderdik, kurul olu ştu. Di ğer 3 üyenin de
olumsuz bir yönü yok, bunu da Birliğ imiz Ba şkanl ığı na zdten
isimlerini de bildirdik. Adli Yarg ı Adalet Komisyonu Ba ş kan ı
gerçekten anlay ış l ı davrand ı , "evet, gerçekten bu kurulda mutlaka
avukatlar ı n yer almas ı gerekir, kurul ancak o şekilde iş leyebilir."

Yaln ız benim dikkatimi çeken bir nokta şu oldu: Bizim
önerdi ğ imiz arkada ş lara hemen görev vermediler, yani o göreve
baş lamak için ant içme filan şeyi 1 ay kadar sürdü. Nedenini
sordum, polis araşt ı rmas ı yap ı lm ış : yani bizim önerdiğ imiz kiş iler
hakk ı nda bu yasal şartlar ı ta şı y ı p ta şı mad ığı konusunda. Onu
sonradan öğrendim ve bunu tabii gidip komisyon ba ş kan ı na
söyledim, "baro bildirmiş bunu, baro herhalde dosyay ı da sizin
elinize vermiş , bunun sicili bizde, belgeleri bizde, bir de baro
baş kan ı öneriyor bunu, baro yönetim kurulu öneriyor; tekrar bu
şekilde polis ara şt ı rman ı z onur k ı r ı c ı bir davran ışt ı r" dedim, "yasa
öyle diyor, ne yapal ı m" dedi. Izleme Kurulu böyle.

Arkadaş lar, bu izleme kurulunu hafife alm ı yorum; yani
tamam, seçim şekli yanl ışt ı r, oluşturulmas ı nda birtak ı m sak ı ncalar
vard ı r ki, Manisa Barosu Ba şkan ı m ı z ı n dile getirdi ğ i şeyler çok
korkunç olaylar. Yani dinlerken, tüylerim diken diken oldu onu
dinlerken, yaşad ığı olaylar gerçekten çok kötü; yani avukatl ı k
onurunu sars ı c ı , hukuk düzenine ayk ı r ı birtak ı m davran ış larla bu
kurul oluş turulmu ş maalesef. Ama bu kurullar insan haklar ı na
i ş lerlik sağ lamak için gerçekten önemli bir ad ı md ı r. Yani nas ı l
CMUK'un hâlâ sak ı ncalar ı n ı filan tabii ki görüyoruz, şey yap ı yoruz;
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ama CMUK'u sahipleniyoruz -CMUK'taki de ğ i ş ikliklere, müdafi
avukat sistemine- buna da sahip ç ı kmal ı y ı z. Yani gerekirse, izleme
kurullar ı n ı izleme kurullar ı oluşturmal ı y ı z, ona kat ı l ı yorum.

Gündemin üçüncü maddesinde, ş irket arac ı l ığıyla bilgi

ulaşt ı r ı lmas ı konusu. Tabii ki arkada ş lar ı m ı n söylediklerine
kat ı l ı yorum, yani avukat ı n bilgi edinmesi paral ı olacak bu sistemle.
Yarg ı tay Başkan ı Say ı n Sami Selçuk'la Genel Sekreter U ğ ur

İ brahim Hakk ı oğ lu gelmişti Eskişehir'e, onlar ı konuk ettik,
ağı rlad ı k, bir konferans verdiler. U ğur bey orada bunu gündeme
getirdi, "yaz ı m ı z ı ald ı n ı z m ı , ne düşünüyorsunuz" filan dedi,
"yaz ı n ı z ı ald ı k, ben pek böyle bilgisayar konusunda ve şey
konusunda yeteneğ im yoktur, onu bu konuda bilgili bir arkada şı ma
havale ettim, bana bu konuda görü ş bildirecek" dedim. Ondan
sonra bildireceğ iz, zaten Birliğe bildireceğ iz bunu. Orada bana
şunu söyledi: "Siz avukatlar ş imdi telefonla Yarg ı tay' ı aray ı p dosya
ak ı beti hakk ı nda bilgi sormuyor musunuz" dedi, "evet, soruyoruz"
dedik. Hakikaten onu baroda da ilan etmiştik, "şu telefonlarla
Dan ıştay'a şununla, Yarg ıtay'a ş ununla ula şı rs ı n ı z" diye. "Tamam,
telefona verece ğ iniz paray ı buna vereceksiniz" dedi. Daha i ş in
detay ı n ı bilmedi ğ im için, ben anlamad ı m tabii, "tabii, olabilir, niye
olmas ı n ki; yani bu şekilde daha kolay bir sisteme ula şı l ı yorsa,
hakikaten düğmeye bas ı nca hemen dosyas ı n ı n ak ı betini
öğ reniyorsa güzel, eğer telefon paras ı kadar da bir paraysa sorun
değ il" dedik. Ancak bunu inceleyen arkada şı m bana geldi "bir defa
çok pahal ı bir şey, bir de barolar ı mecbur tutuyor; yani şu kadar
kontür mutlaka satma mecburiyeti getiriyor" dedi. Bir de orada
benim hoşuma gitmeyen bir şey şu: Barolar Birliğ ine ve barolara
komisyon teklifi. Yani ş imdi Barolar Birli ğ i bir ticari amaç için arac ı
olamaz ki, bu tamamen ticaret oluyor burada. Onun için buna itiraz
edilmesi gerektiğ i dü şüncesindeyiz.

Başka bir şey dü şünülebilir. Biz demiyoruz ki, "onlar bize
bedava hizmet versin." Onun bir maliyeti, bir şeyi varsa, doğ rudan
doğ ruya ona müracaat eden arkada ş onu karşı lar. Barolar belki
buna arac ı olabilir; ama barolar bu işten gelir beklemesin,
komisyon almas ı n, o çirkin bir şey.

Avukatlara yap ı lan sald ı r ı larla ilgili dü ş üncelerini
arkada ş lar ı m ı z dile getirdiler, ben de bir şeyler söylemek istiyorum.
Bizde de yaşand ı bu tür olaylar, biz tabii baro ba şkanlar ı ve
barolar olarak, sald ı r ı ya uğ rayan meslekta şı m ı z ı n baro baş kan ı na
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mesajlar çekiyoruz, k ı n ı yoruz. Yapt ığı m ı z ş imdiye kadarki eylem
tavr ı maalesef bu, bundan sonra daha çoğalacakt ı r bunlar. Birli ğ in
de belirtti ğ i gibi, yani hapsen tazyik olay ı ortadan kalkt ığı na göre,
art ı k tahsilat ancak haciz yoluyla yap ı labil000ğ ine göre hacizler
daha çok s ı klaşacak, daha aktif hacizlere yönlenilecek. Yani daha
önce mesela formalite icab ı gidip gözda ğı vermek için
yap ı lmayacak haciz, doğ rudan doğ ruya mal kald ı rma hacizleri
daha s ı k uygulamaya gelecek. Onun için bu tür olaylarla daha çok
karşı laşabileceğ iz.

Yasadaki, yani "kolluk kuvvetlerinin yard ı m ı " maddesi
mutlaka i ş letilmelidir. Ayr ı ca bir yasal düzenleme yap ı larak, yani
adli kolluk dedi ğ imiz şeyin tekrar bu nedenle gündeme getirilmesi
gerekir. Arkadaş lar ı n dediğ i gibi, karakollarda, karakol amirlerinin
inisiyatifine kal ı yor, "memurum yok" diyor, angarya görüyor.
Mesela, bizim avukatlar anlat ı yor, geçen gün giderken amir "sak ı n
az vermeyin" diyormu ş . Bizim arkada ş lara sordum, "nedir bu?"
dedim, "biz 3 veriyorduk, 5 veriyorduk, 'yetmiyor, 3-4 ki ş i
bölü şüyoruz burada onu' diyormu ş , onun için 'az vermeyin, 10
verin, 20 verin' gibi tarife ç ı k ı yor. Yani benzin paras ı filan değ il,
"aram ı zda 4-5 kiş i bölüşüyoruz, onun için az vermeyin 1' diye
tembihte bulunmu ş . Avukatlara yap ı lan sald ı r ı larla ilgili olarak
Türkiye Barolar Birli ğ inin daha aktif eylem tav ı rlar ı ortaya
koymas ı n ı bekliyoruz.

İ zniniz olursa, gündem d ışı birkaç maddeye değ inmek
istiyorum. Baro pulu dedi ğ imiz stajyer kredi fonuna gelir elde
etmek için ç ı kar ı lan baro pullar ı , yasa ve yönetmeli ğe göre ve
Türkiye Barolar Birliğ inin genelgesine göre barolar arac ı l ığıyla
meslektaş lar ı m ı za ve ihtiyaç sahiplerine verilecektir. Güzel, hatta
son ç ı kard ı klar ı Staj Kredi Yönetmeliğ inde de yine bu hükme
değ inilmiş . Biz ne yapt ı k; ilk defas ı nda kendi bütçemizde parayla
gidip pul ald ı k, ondan sonra arkada ş lar ı m ı z toplad ı k, dedik ki
"arkadaş lar, size bir hizmet verece ğ iz, bu arac ı l ığı yapacağı z,
buna bir ilave şey koyal ı m, baro da bir gelir elde etsin, bağış
olarak kaydederiz." Arkadaş lar ı m ı z ı n hepsi bunu olumlu karşı lad ı ,
bir yüzde 25 ölçüsü getirdik; yani 600 bin liral ı k pulu 750 bin liraya
verdik arkadaş lar ı m ı za ve kimse de buna itiraz etmedi. Yönetim
Kurulu da bu konuda bir karar ald ı , o karar ı da ilan ettik, uygulama
böyle geliyordu.
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Bundan elde ettiğ imiz gelirler tamamen baro bütçesine
bağış olarak al ı nd ı ve biz ilk defa belki de Barolar Birli ğ ine borçsuz
geldik huzurunuza. Barolar Birli ğ ine borcumuzu ödedik o parayla,
muhtaç arkadaş lar ı m ı za yard ı m ettik, yavaş yavaş kitap basmaya
ba ş lad ı k. Gerçi benim barom o kadar büyük barolardan de ğ il, 350
kiş ilik bir baro; ama gerçekten ihtiyaçlar ı m ı za cevap verecek bir
gelir kaynağı elde ettik. Ancak ne oldu bilmiyorum, geçenlerde
bizim baro kalemine, direkt meslekta şı m ı z ı n ad ı na 2000 adet pul
geldi, hem de baro teslim etmek üzere baroya geliyor, Barolar
Birliğ i gönderiyor. Tabii bu beni çok üzdü, ça ğı rd ı m meslektaşı m ı ,
"nedir bu" dedim, "ben para yat ı rd ı m, Barolar Birli ğ ine telefon
ettim, 'evet, sen yat ı r ı rsan, biz sana göndeririz' dediler" dedi. Peki,
baroya niye gönderiyor kardeş im, sana gönderiyordu o zaman. Bu
şekildeki, yani Barolar Birliğ inin bu şeyi kendi genelgesine,
yönetmeliğ ine ayk ı r ı bir davran ışt ı r.

Lütfen, bizim Yönetim Kurulunun alm ış oldu ğu bu karara
Türkiye Barolar Birli ğ i müdahale etmesin; çünkü biz bunu r ı zaen
al ı yoruz, yani kimseden zorla alm ı yoruz, bağış olarak al ı yoruz ve
önemli bir gelir kayna ğı olmu ştur. Vereceğ imiz hizmetler de göz
önüne al ı n ı rsa, bu gelir kayna ğı na dokunulmamas ı n ı rica ediyoruz.

Hakem Kurulu Yönetmeli ğ i ç ı kt ı , yasada belirlendi ğ i şekilde
biz hemen Hakem Kurulunu olu şturduk. Hakem Kurulu Ba şkan ı
hemen bana bir yaz ı yazd ı , "Avukatl ı k Yasas ı n ı n değ i ş ik 167.
Maddesi gere ğ ince Eskişehir Baro Hakem Kurulu olu şturulmu ş ve
faaliyetine ba şlam ışt ı r. Kurulun a şağıda belirtilen defter
makbuzlar ı n ı n tanzim edilmesi gerekmektedir:

1. Zimmet defteri

2. Esas defteri

3. Karar defteri

4. Haberleş me defteri

5. Temyiz defteri

6. Gider al ı nd ı makbuzu

7. Reddiyat makbuzu

8. Hakem ücretinin miktar ı ve ödemesinin yap ı ld ığı n ı n
kayd ı yla ilgili defter."
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Güzel, biz bunlar ı temin ederiz, bu zor bir i ş değ il; ama bu
benim temin ettiğ im, haz ı rlad ığı m bu şeylerle Izmir Barosunun
haz ı rlad ığı baş ka olacak, benimki baş ka olacak. Hatta geçende
Izmir Barosundan bir meslekta şı m ba şkan ı n yan ı ndayd ı , ona
dedim ki, "Noyan ne yapm ış , hemen bana bir bildirsin, bu adli
yard ı mla ilgili, defterlerle ilgili. Biz bu konuda bir uyum sa ğ layal ı m,
yani. baro baş kanlar ı olarak." Tabii bizim beklentimiz şu: Bunlar ı n
mutlaka Barolar Birli ğ ince haz ı rlan ı p tüm barolara gönderilmesi
gerekir ve acil olarak ihtiyaç bu. Şu anda başvurular, baş lad ı ,
muvakkat defterler yapt ı k, muvakkat gider makbuzu yapt ı k, öyle
yürütmeye çal ışı yoruz.

Adli yard ı m bürosu, güzel, yasa olarak şey yap ı ld ı ve Adli
Yard ı m Yönetmeliğ i de ç ı kt ı ; ama ş imdi bu adli yard ı m bürosunda
çal ışacak personel laz ı m, bunun için bir büro laz ı m. Bizim adliye
binam ı z, şu anda yeni de 4 tane hakim tayin olduk, eski hükimlerin
küçük odalar ı n ı ikiye bölüp onlara verdiler. Ben ba şvuruda
bulundum ba şsavc ı l ığa, dedim ki 'bize hem bir adli yard ı m bürosu
için oda hem de Hakem Kurulu." Çünkü orada da bir kalem
olu şturulacak, oraya da bir personel verilecek, adli yard ı ma da bir
personel verilecek, en az ı ndan bir personel. "Kesinlikle olmaz"
dedi, kendiside Karadenizli, espritüel bir insan, "ben art ı k bahçede
çad ı r kuraca ğı m, çad ı rda hizmet verece ğ im" dedi. Çünkü bunalm ış ,
art ı k adam, gerçekten mekan olarak Eski şehir Adliyesi çok büyük
s ı k ı nt ı lar içinde. Bu bak ı mdan en şansl ı Kütahya'y ı görüyorum,
Emin Karahan sayesinde ilçelerine bile adliye saray ı yapt ı rd ı ; ama
maalesef bizim temsilcilerimiz bizim adliye binas ı sorunumuzu'
henüz çözmü ş değ il.

Adli Yard ı m Fonundan "barolara para verilecek" deniliyor,
ama bunun koşulu var; diyor ki, "siz bunu olu şturacaks ı n ı z, yani
bütün bu giderleri karşı layacaks ı n ı z, ondan sonra size para
verebileceğ iz." Biz bunu neyle karşı layacağı z? Ben bir şey daha
getirmek istiyorum gündeme. Ben büroyu belki d ışar ı dan
tutaca ğı m, yani adliye d ışı na bir kiral ı k yer tutacağı m, adliyede yer
yok. Bu sak ı ncal ı m ı d ı r; sak ı ncal ı d ı r. Ama ne yapacaks ı n? Çaresiz
kal ı rsak, adli yard ı m bürosunu özel bir binadan tutaca ğı z,
kiralayacağız, işler hale getirmek için mecburuz buna. Onun için
en az ı ndan Adli Yard ı m Fonunda toplanan paradan barolara
asgari bir avans gönderilmesini rica edece ğ iz, o zaten barolar ı n
zimmetinde kalacakt ı r.
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Baro Hakem Kuruluyla ilgili olarak asgari ücret tarifesinde
konulan ücrete biraz tuhaf bak ı yorum, çünkü orada bir 100 milyon
ücret konulmu ş . 20 milyarl ı k ücret ihtilaf ı davas ı nda da 100 milyon,
100 milyonluk ücret ihtilaf ı •davas ı nda da 109 milyon; bu bir
adaletsizlik ortaya koymaktad ı r. Ücret tarifesindeki bu hususun
tekrair gözden geçirilmesi doğ ru olur dü şüncesindeyim. Kald ı ki,
burada barolara verilen pay yüzde 10'dur ki, çok komik bir para, bu
parayla bu hizmetlerin yürütülmesi mümkün de ğ il. En az ı ndan
küçük barolar için, çünkü küçük barolarda bu tür ihtilaflar çok az
say ı da olacakt ı r.

Bir de avukatl ı k ortağıyla ilgili tek tip sözleşme örneğ i
demiştik. Bu gönderilen yönetmelikte madde madde belirtilmi ş ,
ama kolayl ı k olsun diye bir sözle ş me örneğ i haz ı rlanabilir. Bir de
bütün barolar ı n kullanaca ğı, tek tip sicil defteri, bu mutlaka şart,
bunu mutlaka istiyoruz, Türkiye Barolar Birli ğ i bunu temin etsin;
ama isterse barolara ücreti kar şı l ığı versin.

Yönetmeliğe şöyle bir hüküm getirilmi ş : Yüzde 30'u barolara
ayr ı lacak bu Stajyer Kredi Fonundan, ama üye say ı s ı na göre.
Arkadaş lar, burada da bir adaletsizlik söz konusu. Neden? Yani 30
ki ş ilik barolar var; İ stanbul Barosu 500-600 milyar ald ığı zaman,
ben hesaplad ı m, benim barom 7-8 milyar , alacak. Verdiğ imiz
hizmetler belki tabii ki çok daha fazla, ama bu mukayese
olmamal ı . Mesela 30 ki ş ilik barolar var, bunlar ne alacak? Bunda
hiç olmazsa bir asgari s ı n ı r getirilmeli, limit getirilmeli; yani "her
baroya şundan aşağı olmamak üzere" denilse daha iyi olurdu,
daha hakkaniyete uygun olurdu hizmetlerin görülmesi aç ı s ı ndan.

İzniniz olursa, üçlü protokolle ilgili olarak baz ı hususlar ı
aç ı klamak istiyorum. Avukatl ı k Yasas ı ndaki yap ı lan değ i ş iklikten
sonra hemen Yönetim Kurulunu toplad ı k, Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı na "cezaevlerinde art ı k avukatlar ı n üstünün
aranamayaca ğı" şeklinde bir karar al ı p gönderdik. Bizim
Başsavc ı m ı z gerçekten demokrat yap ı da bir insan, önce hemen
"tamam" dedi, yaz ı iş leri müdürünü çağı rd ı , "58. Maddeye göre
doğru" dedi, "hemen cezaevlerine bu konuda bunu da ekleyerek
yaz ı yaz ı n" dedi. Ben tabii rahatlad ı m, "iyi" dedim. Ertesi gün yaz ı
iş leri müdürüne gittim, "ne oldu, yaz ı y ı yazd ı n ı z m ı " dedim, "yok,
vazgeçti" dedi. Ben gittikten sonra Bakanl ığı ar ı yor, Bakanl ı k da
buna herhalde "yok, katiyen öyle bir şey yapma" diye tembihte
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bulundu, adam geri ad ı m att ı . Şu anda yine ayn ı s ı k ı nt ı y ı
ya şı yoruz.

Denizli Barosunu bu konudaki davran ışı ndan dolay ı
kutluyor ve destekliyoruz. Biz de ayn ı şekilde bir Yönetim Kurulu
karar ı ald ı k, ayn ı şekilde ilgili yerlere bildirdik, sonucunu
bekliyoruz. Arkadaş lar ı m ı z bu konuda gerçekten direnç gösteriyor,
aratm ı yorlar, şu anda da pek öyle ihtilafa da düş müyorlar; ama
benim duydu ğum kadar ı yla aratm ı yorlarm ış .

Arkadaş lar, bu yeni yasam ı zla bize verilen haklarla ilgili
olarak gerçekten büyük bir dirençle kar şı laşıyoruz, mesela Ikinci
Maddedeki uygulamada, bilhassa bankalar. Orada yasaya bir
hüküm konulmuş , o istisna hüküm, "kendi kanunlar ı nda sak ı nca
yoksa, engel yoksa" diyor. Bankalar sürekli bunu mazeret
göstererek direniyorlar. Geçen gün bir arkada şı m mesela kredi
sözleşmesini dava açacak, kefil gösterilmi ş adam, neye kefil
olduğunu bilmiyor, onun bir örne ğ ini istiyor, vermiyorlar. Niye;
Bankalar Kanunu buna engeldir. Biz bu konuda da bir Yönetim
Kurulu karar ı ald ı k, ilgili mercilere, valiliklere, Barolar Birli ğ i
Başkan ı m ı za bildirdik. Bu konudaki direncin de birlikte hareket
ederek k ı r ı lmas ı n ı ümit ediyor ve bekliyorum.

Hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz Say ı n Sever.
Değerli arkada ş lar ı m, ş imdi yemek aras ı vereceğ iz.
(Ara verildi)
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İ K İ NC İ OTURUM
---- 8----

OTURUM BAŞKANI- Değerli arkada ş lar ı m; şu anda 7 ki ş i
konu ştu, bana ismini yazd ı ran 19 ki ş i oldu, ş imdi çok say ı da
arkadaşı m ı z da var, bu arada daha ilaveler de oluyor. Biz tabii bir
süre k ı s ı tlamas ı gibi bir şey koymuyoruz; ama zaten şu anda bir
k ı s ı m arkadaşlar ı m ız gitti, say ı m ı z gittikçe azal ı yor. Onun için
genelde gündeme ba ğ l ı kalarak, süreyi de ekonomik kullanarak da
konu ş ursak bütün arkada ş lar ı m ı z ı n görü ş lerini alma ve dinleme
olanağı na sahip olacağız.

Sözü, Muğ la Barosu Ba şkan ı Say ı n Av. Mustafa
Hükkamoğ lu'na veriyorum.

Say ı n Hükkamo ğ lu, buyurun.
Av. MUSTAFA HÜKKAMOLU (Mu ğ la Barosu Başkan ı )-

Say ı n Birlik Başkan ı m, Say ı n Birlik Yönetim Kurulu, de ğerli
baş kanlar, geçmi ş dönem Birlik Ba şkan ı m; hepinize Mu ğ la Barosu
olarak sayg ı lar ı m ı sunuyorum. Say ı n Baş kan ı n da belirttiğ i gibi,
gündemle bağ l ı kalacak şekilde, zaman ı da en iktisatl ı kullanacak
şekilde konu şma yapmay ı dü ş ünüyorum.

Gündemin 1. Maddesi olarak Türk Ceza Kanunu ile
Hapishane ve Tevkifevlerinin idaresi Hakk ı ndaki Kanunda
Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı hakk ı ndaki
görüş lerimiz sorulmu ştu. Bundan evvelki konu şmac ı arkadaş lar ı n
belirttikleri konular var; o konular ı n hepsine Mu ğ la Barosu olarak
biz de kat ı l ı yoruz, tekrarlamak istemiyorum. Denizli Baro Ba ş kan ı
da söyledi, başkanlar da ayn ı konuya değ indiler; ama ı srarla
durmak istediğ im konu, bizim de burada üzerinde durdu ğ umuz
konu, Kanun Tasar ı s ı n ı n 6. Maddesinde "bu cihazlar ı n
bulunmad ığı yerlerde arama ve kontrol elle yap ı l ı r" denilmesi. Bu
bir genelleme ve yasala şma halinde herkese uygulanaca ğı
anlam ı na gelecektir. Bu düzenlemeyle 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanununun 2.5.2001 tarih ve 4667/37 say ı l ı Yasayla değ i ş ik 58.
Maddesine ayk ı r ı d ı r. Bu Maddede "a ğı r cezay ı gerektiren suçüstü
halleri d ışı nda avukat ı n üzerini aranamaz" denilmektedir.
Tasar ı n ı n 6. Maddesi bu haliyle yasala şı rsa, ceza infaz kurumlar ı
ve tutukevlerine giren avukatlar ı n üstleri herhalde elle aranacakt ı r,
bu yasaya ayk ı r ı bir düzenleme olacakt ı r. Bu bak ı mdan Barolar
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Birliğ i Yönetiminden istediğ imiz, yasa tasar ı s ı n ı n bu şekliyle
yasalaş mamas ı için gerekli çaban ı n gösterilmesini öneriyoruz.

İ kinci olarak 4681 say ı l ı ceza infaz kurumlar ı izleme
kurullar ı n ı n oluş mas ı hakk ı ndaki uygulamalarla ilgili olarak
Muğ la'da yap ı lan uygulamay ı belirtmek istiyorum. Mu ğ la'da da
valilikten baroya gelen yaz ı yla bu İ zleme Komitesine önerilebilecek
olan hukukçu avukat arkadaş lar ı n isimlerini istediler. Yönetim
Kurulu olarak topland ı k, geçmi ş dönemlerde baro ba şkanl ığı
yapan ve şu anda i ş lerini de bir parça rölantiye alan; çünkü bunu
şu anlamda da değ erlendirdik: Buradaki oraya gidecek olan avukat
arkada ş lara bu izleme komitesindeki olmas ı belki bir haks ı z
rekabet olay ı da gündeme getirebilirdi. Faal şekildeki çal ışan bir
kimsenin orada olmas ı yla doğabilecek sak ı nca, cezaevinde İ nfaz
İ zleme Komitesinde görevi oldu ğundan dolay ı da kendi aç ı s ı ndan
ve oradaki mahkümlar aç ı s ı ndan değ erlendirmede kendine art ı bir
imtiyaz yaratabilir dü şüncesiyle bu şeyi dü şünerek i ş lerini bir parça
azaltan baro ba şkan ı m ı z ı önermi ş olmam ı za rağmen oradaki
yap ı lan toplant ı da bizim önerdiğ imiz arkada şı m ı za görev
vermediler.

Burada her baro ba ş kan ı değ indi, benim burada üzerinde
durmak istediğ im olay bizim önerdi ğ imizin seçilip seçilmeme olay ı
değ il. Izleme Komitesinin kuruluş amac ı var; kurulu ş amac ı n ı n
ba şı nda da cezaevindeki olan yanl ış lar ı n ortaya konulabilmesi için
görev al ı yorlar, bunu da en iyi yapabilecek olan kimselerin
hukukçu kimseler olmast laz ı m. Oysa olu ş mada herhalde diyorum
ki, belki kötümser olabilir bu söyleyece ğ im dü şüncem; ama
tepeden verilen bir emirle memur olanlara izleme komitelerinde
görev verilmesi. Çünkü amirleri taraf ı ndan cezaevindeki
olumsuzluklar hakk ı nda verebilecekleri bir raporu onlar ı n önüne
kesebilmesi. Tayin korkusuyla, örne ğ in görev yeri değ i ştirmeleriyle
yap ı labilecek tasarruflardan dolay ı denetim alt ı nda tutabilmeleri
için bizdeki seçilenlerin hepsi memur. Hatta daha da ileri
söyleyeyim; mesela bir doktor var bu komisyonda, Tabip Odas ı na
bağ l ı serbest çal ışan bir doktoru seçmiyorlar, devlet
hastanesindeki memur kadrosunda olan ba şhekim yard ı mc ı s ı n ı .

Yar ı n oradaki izleme komitesinde, sonuçta o da memur,
sağ l ı k müdürünün verdi ğ i direktif doğ rultusunda izleme
komitesindeki tanzim edebilece ğ i raporu o doğrultuda yapabilir.
Bunu izleme komitelerinin olu ş amac ı na ayk ı r ı olarak
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değerlendiriyorum, art ı k bu yasalaşt ı ; ama bu -Izmir Barosu
Baş kan ı n ı n da söyledi ğ ine kat ı l ı yorum- izleme komitesinin
olu şundaki bu aksakl ı klardan dolay ı barolar kendi bünyelerinde bu
izleme komitesini izleme komitesi olarak baro bünyesinde de
kurulursa belki fonksiyonu biraz daha iş lerlik kazanabilir diyorum.
Çünkü genelde memurlar ı seçerek, orada devlet şeyinin
kontrollerini elinden b ı rakmak istemiyorlar. De ğerlendirmemizi bu
şekilde yap ı yorum, bunu da Barolar Birli ğ imize bildirdim.

Bunun yan ı s ı ra avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar var; tabii ki
aç ı klad ı lar, meslekta ş lar ı m ı za yap ı lan sald ı r ı lar ı biz de diğer baro
ba şkanlar ı ve baro mensuplar ı gibi biz de k ı namayla buna kat ı ld ı k.
Isparta Barosundaki ölen meslekta şlar ı m ı z ı n duru şmalar ı n ı n da
muayyen bölümüne kat ı ld ı k, orada hiç değ ilse manen destek
olal ı m diye; ama bunlar tabii ki yeterli de ğ il. Bu tip sald ı r ı lar ı n
genelde icra iş lerini yapan avukat arkadaş lara yap ı ld ığı yönünde
bir geliş im var. Mu ğ la'da yaşad ığı m ı z bir olay ı aktarmak istiyorum,
daha evvelki baro ba şkanlar ı da söylediler. Meslekta ş lar
taraf ı ndan hat ı rl ı baz ı haciz olaylar ı na gidildiğ inde, oran ı n büyük
otellerini hacze gidiyorlar, muhafaza diye güvenlik gücü isteniliyor,
güvenlik gücü istenilen yerde o an güvenlik gücü olmad ığı m ı z
yönünde beyanda bulunuyorlar. 15 dakika sonra bayan avukat
arkadaşı m ız telefon açt ığı nda, "biz tahsilat memurunuz muyuz"
ibaresini kullan ı yorlar, bunun üzerine "tahsilat memuru değ ilsiniz,
ama göreviniz bu" ihtar ı nda, hatta üstlerine de bu konuda gerekli
ş ikayeti yapaca ğı n ı bildiren rneslekta şı m ı za oradaki güvenlik
görevlisi hakaret edildi ğ i yönüyle ş ikyette bulunuyor -enteresan
olan ı da bu- ve bakanl ı k, avukat arkadaş hakk ı nda tahkikat aç ı yor.

Bunu niçin anlatt ı m; Adalet Bakanl ığı n ı n görü ş aç ı s ı ,
Bakan ı n -biraz evvel diğer baro başkan ı arkadaşı m ı z da söyledi-
avukatlar ı hedef göstermesi olay ı , o konu ş mas ı nda hedef
göstermiş olabilir. Ondan ileriye eylemleriyle de bu tip olaylarda
atukatlar art ı k sanki potansiyel suçlu gibi haklar ı nda tahkikat
oluSıor ki, bu konuda da Birli ğ imizin daha etkin tav ı rlar koymas ın ı
öneriyoruz Mu ğ la Barosu olarak.

Yarg ı tay kararlar ı yla ilgili olarak diğer meslektaş lar ı m ı n
söylediğ ine kat ı l ı yorum. Bilgiye ulaş ma olay ı nda bu tip bir parasal
şeyle bilgiye ulaş man ı n bizce yanl ış olduğunu, obilgilerin herkese
aç ı k olmas ı gerektiğ ini kabul ediyoruz. Ayr ıca tabii o vakf ı n
barolara ve . Barolar Birliğ ine satt ığı kontür üzerinden para
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verilmesinde şahsen onun sanki komisyoncu gibi, sus pay ı gibi
verildiğ ini kabul ediyorum ve onur k ı r ı c ı kabul ediyorum. 0
bak ı mdan bu bilgilere ula şman ı n vakfa para ödeyerek yap ı lmas ı na
da karşı oldu ğumuzu belirtiyorum.

Bunun yan ı s ı ra Barolar Birliğ imizin kurduğu web sitesinin
de bütün barolarla ileti ş im içinde olup oradaki tüm bilgilere bizim
de ulaşmam ı z ı sağ layacaklar ı yönündeki çal ış malar ı ndan dolay ı
da Barolar Birliğ ine teşekkür ediyorum.
• Adli Müzaheret Yönetmeli ğ i ç ı kt ı ktan sonraki ba şvurular
daha da ço ğald ı . Adli müzaheretteki biriken paralar ı mutlaka
barolar ı n gönderilecek oranlar ı na göre y ı lbaşı ndan evvel
gönderilirse, bu konularda ödemelerin ve kuracak oldu ğ umuz
teş kilat ı n olu şmas ı nda maddi katk ı sağ layacağı ndan, avans olarak
gönderilip sonra mahsubunun yap ı laca ğı n ı da belirtmek istiyorum.
Onlar gelirse, biz adli müzaheret te şkilatlar ı n ı zaten kurduk; ama
diğer araç-gereç ve personel ihtiyac ı m ı z ı da o gelen paralarla
karşı layabileceğ imizi umuyorum. Bunun yan ı s ı ra, Barolar
Birliğ imizin 2 gün tertip ettiğ i "insan haklar ı ve güvenlik" konulu
oturumdan dolay ı da kendilerine bu yoğun iş yükü alt ı ndaki bu
yapt ı klar ı faaliyetten dolay ı kendilerini kutluyorum.

Hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Hükkamoğ lu, çok te şekkür
ediyoruz.

Çorum Temsilcisi Say ı n Av. Reşat Duran, buyurun.

Av. REŞAT DURAN (Çorum Temsilcisi)- Say ı n önceki ve
ş imdiki Birlik başkarı lar ı m, Say ı n Yönetim Kurulu üyeleri, değerli
baş kanlar ı m; sayg ı lar sunuyorum. Özellikle avukatlara yap ı lan
sald ı r ı lar üzerinde duraca ğı m. Bu nedenle gündemin sonundan
baş lamak istiyorum.

Samsun'da bir meslektaşı m ı z ı şehit vererek yarg ı y ı l ı n ı
a şt ı k. Telin ettik, bir daha olmamas ı n ı diledik; ama
meslekta ş lar ı m ı za yap ı lan sald ı r ı lar yoğ unlaşarak devam ediyor.
Bunlar ı kayg ı yla bas ı ndan izliyoruz, ama bir de bas ı na
yans ı mayanlar var; ben ş imdi Çorum'dan birkaç örnek verece ğ im.
Eylül ay ı içinde bir bayan meslekta şı m ı z, mesaisinin bitiminde
evine giderken maket b ı çağıyla sald ı r ı ya uğ rad ı . Kendisinin ve
görgü tan ı klar ı n ı n anlatt ı klar ı na göre; sald ı rgan, arkadan
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yanaşarak maket b ı çağı n ı avukat ı m ı z ı n boğaz ı na dayar, "sus,
g ı rtlaklar ı m" der. 0 arada bir refleksle kolunu kald ı rmas ı üzerine
maket b ı çağı n ı n ucu duda ğı na saptan ı r, k ı r ı l ı r, bu arada panikleş ir,
kaçar. Sald ı rgan ı n eşkali aç ı kça belli olmas ı na rağmen hlğ
yakalanm ış değ ildir. Ard ı ndan bu meslekta şı m ı z ı n eş i Av. Nihat
Ah ı skal ı oğ lu ve Av. Ahmet Özel zorunlu müdafilik görevini
yaparken, polislerin hakaretine maruz kal ı r, engellenir. ilgili polisler
hakk ı nda suç duyurusunda bulunduk, dava aç ı ld ı , sonuç ne olacak
merak ediyoruz.

Ekim ay ı n ı n baş lar ı nda 2 meslektaşı m ı z yine 4 gün süreyle
telefonda, "bas ı ndan, avukatlara yap ı lanlar ı izliyor musunuz,
kendinize dikkat edin" diye tehdit al ı rlar. 28 Kas ı mda yine
Kastamonu Barosuna bağ l ı bir bayan arkada şı m ı z, Çorum'da
haciz s ı ras ı nda borçlunun sald ı r ı s ı na uğrar. Telefonla yard ı m
istemesi üzerine olay mahalline gittim, avukat ı m ı z ı n 2 polisin
huzurunda bizzat kovaland ığı n ı , çok kötü küfürlerle karşı la ştığı n ı
ve ayn ı zamanda icra memurunun da yumrukland ığı n ı tespit ettim.
Tutanak alt ı na al ı nd ı , savc ı l ığa suç duyurusunda bulunduk,
avukat ı m ı z ı n beyan ı al ı nd ı , gönderildi; ama ertesi günü gözalt ı na
al ı nan borçlu san ı k, 500 milyon lira kefaletle b ı rak ı ld ı .

5 gün önce, yani 4 Aral ı kta Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesi
duruşma salonunda avukat arkada şı m ı z dayal ı taraf ı ndan sald ı r ı ya
uğ rad ı , hakimin huzurunda sille tokat dövüldü. Olay ı haber
verdiler, hemen duruşma salonuna gittim de olay ı tutanağa
geçiyordu yarg ı ç. Dayal ı san ığı duru şman ı n inzibat ı n ı bozduğ u için
tutuklad ı , bu arada tutuklad ığı kiş iye hitaben "yetkim olsayd ı
avukat ı da tutuklard ı m" dedi. Bunun üzerine yarg ı c ı n bu
davran ışı n ı an ı nda k ı nad ı k, kendisini ihtar ettik, "yapt ığı n ı z bu
hareket, önce kendi bindi ğ iniz dal ı kesmektir, yarg ı n ı n onurunu
zedelemektir, avukat ı d ış lamakla elinize bir şey geçmeyecektir"
biçiminde uyard ı k kendisini. Akabinde savc ı ya gittik, durumu rapor
ettik. 0 gün tutuklanan ki ş i, ertesi günü serbest b ı rak ı ld ı . Olaylar
bunlar, bunlar ı n bir çoğu bas ı na yans ı m ı yor, san ı r ı m diğer
illerimizde de buna benzer olaylar devam ediyor.

Sald ı r ı lar ı n olduğ u illerde, Say ı n Birlik Başkan ı m ı z, Yönetim
Kurulu üyeleri bas ı n toplant ı lar ı yapt ı lar, olaylar ı k ı nad ı lar, biz de
hem başsağ l ığı diledik hem de k ı nad ı k; ama ben bunun yeterli
olmad ığı görüşündeyim. Sald ı r ı lara karşı daha etkin eylemleri
tart ışmam ı z gerekti ğ ine inan ı yorum.
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Benden önce konuşan bir baro başkan ı m ı z, san ı r ı m
Adana'yd ı , güvenlik yönünden sigorta ş irketiyle sözle şmeden söz
etti. Asl ı nda bu içinde bulundu ğumuz durumun vahametini de
göstermektedir. Bizim güvenli ğ imiz hukuk devleti olmal ı , hukukun
üstünlü ğ üne inanan devlet olmal ı , bunu zorlamal ı y ı z.

Yüksek Mahkemenin kararlar ı n ı Internet arac ı l ığıyla sat ış a
sunmas ı n ı mahkemenin görev ve iş leviyle, onun yüceliğ iyle
bağdaşt ı rmak da çok güç. Bu yönde Birli ğ imize yap ı lan teklifin
reddedilmesi gerektiğ i görü şündeyim. Bunlar ı k ısa k ı sa
geçece ğ im, benden önceki konu şan baş kanlar ı m ı z ı n görü ş lerine
aynen kat ı l ı yorum.

İ zleme kurullar ı n ı n oluşumunda, barolar ı n, savunman ı n
d ış lanmas ı , insan haklar ı sözleş melerine ve özellikle I ş kencenin
Önlenmesine Dair Sözle şmeye aç ı kça ayk ı r ı d ı r. Karşı ç ı k ı lmas ı
gerekti ğ ine inan ı yorum. Çorum'da bu konuda büyük bir sorun
yaşamad ı k; ama onlar istemeden öneride bulunduk Yönetim
Kurulundan, önerilerimiz kabul edilmedi, istedi ğ imiz ki ş iler
al ı nmad ı . Niye al ı nmad ığı n ı sordu ğumuzda, komisyon üyesi yarg ı ç
"siz baro olarak tarafs ı n ı z, o nedenle önerilerinizi kabul etmedik"
dedi, "ancak sizin itiraz etmeyece ğ iniz ki ş ileri bulmak için de çaba
harcad ı k" dedi. Gerçekten de itiraz etmeyeceğ imiz kiş iler seçildi
demeyelim de, tayin edildiler. Bunlardan birisi Say ı n Ba ş kan ı m ı z ı n
yak ı ndan tan ı d ığı Av. Erdal Eralp, bir di ğeri de emekli bir
öğ retmen, di ğerleri de oldukça olumlu kiş iler; ama önemli olan bu
değ il.

Kanun tasar ı s ı na karşı , Ankara, Antalya, İzmir, İ stanbul
Baro Başkanlar ı n ı n yay ı nlad ı klar ı bas ı n aç ı klamas ı n ı n içeriğ ine
aynen kat ı l ı yorum.

Sayg ı lar sunar ı m. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Çok te şekkür ediyoruz Say ı n Duran
Söz s ı ras ı Şanl ı urfa Barosu Ba ş kan ı Say ı n Av. Eyyüp Sabri

Çepik'te.
Say ı n Çepik, buyurun.
Av. EYÜP SABR İ ÇEPiK (Şanl ı urfa Barosu Baş kan ı )-

Say ı n Ba şkan, de ğ erli arkadaş lar; sözü çok uzatmadan gündem
ve gündem d ışı görü ş lerimi iletmek istiyorum.
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Gündemin 1 ve 2. Maddesinde çok özlü deyi ş leri önceki
konu şmac ı lardan dinledik. Gündemin 1 ve 2. Maddesiyle ilintili
görü şlerimi aç ı klarken, haf ı zam beni 6 ay öncesinde Ar ıtalya'da
yap ı lan Üçüncü Avukatlar Forumuna götürdü. Antalya Uçüncü
Avukatlar Forumunda kapan ışta bir şey söylemi ştim, onu
tekrarlamak istiyorum ve o görüş doğ rultusunda önerilerde
bulunmak istiyorum. Demiştim ki, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n
1. Maddesinde ifadesini bulunan avukatl ı k mesleğ i, bağı ms ı z
savunman ı n önündeki öncelikli süreç savc ı ve yarg ı çlarla çat ış ma
sürecidir" öyle bir laf, iddial ı bir laf.

Denizli Baro Ba şkan ı m ı z Say ı n Aycan' ı dinledim, ondan
sonra Adana Baro Ba şkan ı m ı z ı dinledim. Do ğ ru muyum, değ il
miyim, çat ış k ı dan neyi kastediyorum, onu açmak istiyorum. 1.
Maddede ifadesini bulan ba ğı ms ı z yarg ı n ı n bağı ms ız unsuru
avukatl ığı , yarg ı n ı n diğer iki unsuru kolay kolay kabul edeceğe
benzemiyor. Çok şı k olmayan nezaket kurallar ı n ı n d ışı nda ki,
avukatl ı k meslek kurallar ı n ı n içerisinde meslektaş larla, savc ı larla
ve hkimlerle ili şkilerde nezaket kurallar ı m ı z da var- kurallar.
Birkaç kere Birliğ imize yaz ı p önerdiğ imiz, savunmada ve
yarg ı lamada silahlar ı n eş itliğ ine ayk ı r ı , ceza davlar ı nda ara
kararlar ı nda cumhuriyet savc ı s ı n ı n duru şma salonunu terk
etmemesi halini kurallar içerisinde birkaç kez Adalet Komisyonu
Baş kan ı yla -san ı yorum bütün baro baş kanlar ı m ı z görüşmü ş lerdir-
cumhuriyet ba şsavc ı lar ı yla görü ştük; yani bunlar hem usul
ilişkisine, hem silahlarda eş itlik ilişkisine ayk ı r ı iş lemler. "Ara
kararlar ı nda lütfen cumhuriyet savc ı lar ı da d ışar ı ç ı ks ı nlar.
Duruşma s ı ras ı nda bizim böyle bir talepte bulunmam ı z beki nazik
olmayabilir, iddia makam ı na incitici gelebilir, dolay ı s ı yla
arkadaş lar ı ikaz edin" dedik. Hepsinin yan ı t ı ayn ı olmayabilir,
başka yörelerdeki komisyon ba şkanlar ı n ı n veya cumhuriyet
savc ı s ı n ı n. Urfa'da birinin bana yan ı t ı şu oldu: "Ba ş kan, hangimiz
iddia makam ı ndan etkileniriz, orada oturursa ne olur" yan ı t bu.
Cumhuriyet başsavc ı s ı n ı n yan ı t ı , "gerçekten de yarg ı çlar ı n
kararlar ı na etki edemezler" çok ilginç. Etki edemezlerse, o zaman
çat ışmay ı kendileri istemekte, bunun ba şka yolu da yok. Ondan
sonraki her celsede biz Urfa Barosu avukatlar ı olarak bunu
sağ lamaya, her celsede de ara karar ı na giriliyor, "cumhuriyet
savc ı s ı terk etsin, yoksa ben de ç ı km ı yorum." Bu bir gerginlik
meselesi tabii.



Birinci Maddeyi yaşama geçirme görevi Türkiye avukatlar ı n
ait. 1136 say ı l ı Yasayla kazan ı m elde etti ğ imiz bir y ığı n konuda ki,
önümüzdeki gündemin birinci maddesinde de ğ i ştirilmesi istenilen
cezaevlerine giriş-ç ı k ışı ve cezaevleri idaresini düzenlemeye
çal ışan yasada da aramayla ilgili madde de yine öyle. 10 May ı sta
kazand ığı n ı z kazan ı mlar ı uygulamalarla geri mi vereceğ iz, yoksa o
kazan ı mlara sahip mi ç ı kacağı z? Yine 1136 say ı l ı Yasan ı n 35.
Maddesindeki anonim ş irketlerle ilgili hüküm, o bir kazan ı m ve o
kazan ı m ı sizin yerinize ilin en yüksek mülki amiri uygulamaya
sokmaz veya Sanayi ve Ticaret İ l Müdürü de uygulamaz, çok
umurunda değ ildir 1136 say ı l ı Yasan ı n 35. Maddesi. Kimin
umurunda olmal ı d ı r; bu mesleğ in mensuplar ı n ı n ve bu mesle ğ in
örgütünün umurunda olmal ı d ı r.

Dolay ı s ı yla öyle zannediyorum ki, yine o laf ı yineliyorum: Bu
Yasan ı n 1. Maddesinde ifadesinin bulan yarg ı n ı n bağı ms ı z
unsurunu temsil eden avukatlar, önümüzdeki süreçte zaten iddia
makam ıyla -ki, doğ as ı nda, felsefesinde vard ı r- ithamla birlikte
çat ışmaya baş lar savunma. Zaten bir didiş me içerisinde olaca ğı z;
ama iddian ı n ve yarg ı n ı n, devletin de, idarenin de olanaklar ı n ı
arkas ı na alarak hukuk d ışı uygulamalar ı na ki san ı kla savunman ı n
yan yana oturmas ı ndan tutun, iddia makam ı n ı n savunmayla ayn ı
düzey içerisinde indiriliş ine kadar olan süreçte her alanda art ı k şu
ku şkuyu da beynimizden atarak: "Bas ı n önünde iki adalet
kurumunun, iki yarg ı kurumunun çat ışmas ı veya çat ış k ı halinde
görülmesi çok şı k olmaz" itirazlar ı n ı da bir tarafa atarak. Çok şı k
olmazsa, sürekli özveriyi bizden beklemenin de hiçbir anlam ı
yoktur. Şı k olmazsa, o şı kl ığı da biraà Adalet Komisyonu ya da
cumhuriyet başsavc ı l ığı ya da ilgili kurum, Adalet Bakanl ığı
düş ünmeli art ı k. Ne yapal ı m; yani şı k değ ilse değ il.

Dolay ı s ı yla bu aşamadan sonra savunman ı n önündeki
öncelikli süreç, eğer savunma 1. Maddedeki gibi ba ğı ms ı z olmay ı ,
gerçekten savunmay ı istiyorsa; süreç, savc ı ve yarg ı çlarla hukuk
kurallar ı n ı n tam olarak uygulanmas ı n ı , adil bir yarg ı laman ı n
gerçekleştirilmesi için çat ış k ı sürecidir diye dü şünüyorum ve
hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Çepik, teşekkür ediyoruz.
Söz s ı ras ı Afyon Baro Ba şkan ı Say ı n Av. Celal Mümtaz

Ak ı nc ı 'da.
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Say ı n Ak ı nc ı , buyurun.
Av. CELAL MÜMTAZ AKINCI (Afyon Barosu Ba ş kan ı )-

Say ı n Birlik Baş kan ı m, say ı n önceki Birlik ba şkanlar ı m ı z, Say ı n
Yönetim Kurulu üyeleri ve değerli baş kanlar ı m; öncelikle bu tür
toplant ı lar ı n s ı k s ı k yap ı lmas ı n ı n faydas ı ndan bahsetmek
istiyorum. Gerçekten bu toplant ı lar yararl ı olmaktad ı r; çünkü
uygulamalarda birlik ve beraberli ğ in sağ lanmas ı aç ı s ı ndan,
birbirimizden haberdar olmam ız aç ı s ı ndan bu toplant ı lar ı n
devam ı nda fayda görüyorum. Bu tür toplant ı lardan dolay ı Say ı n
Başkana ve Yönetime teşekkür ediyorum. Say ı n Denizli Barosu
Ba şkan ı ma da hassasiyetinden dolay ı , duyarl ı l ığı ndan dolay ı
teşekkür ediyorum.

Afyon'da bir olay cereyan etti. Bu olaydan sonra Yönetim
Kurulu üyesi arkadaş lar ı m ı zla beraber, Say ı n Afyon Cumhuriyet
Başsavc ı s ı n ı "diyalogla problemi çözeriz" diye ziyarete karar
verdik. Çünkü yaz ışmayla hadisenin üzerine gitmenin bir hukukçu
aç ı s ından pek şı k olmayaca ğı , nazik olmayaca ğı
dü şüncesindeydik. Bu konuda yaz ı yazarak dü ş üncemizi de
aç ı klayabilirdik; ama "kar şı m ı zdaki bir hukukçu, herhalde bizi
anlar" diye dü şündük ve Say ı n Afyon Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı n ı
ziyarete gittik. Say ı n Başsavc ı , cezaevinde meslekta ş lar ı m ı z ı n
üzerinin aranmamas ı yla ilgili olarak, "Say ı n Başkan, siz böyle

/ diyorsunuz, yasa hükmü böyle; ama bize Adalet Bakanl ığı ndan
gelen bir dü şünce yaz ı s ı var" dedi ve bize bir dü ş ünce yaz ı s ı
ç ı kartt ı , onu sundu, sonra geri ald ı tabii yaz ı y ı . Dedik ki, "Say ı n
Başsavc ı m, siz bir kanun adam ı s ı n ı z, herhalde dü şünce yaz ı s ı
yasan ı n üzerinde olmasa gerek; yani bunu söylemek biraz abes
kaç ı yor, ama" dedik. Say ı n Başsavc ı , "biz bu dü şünce yaz ı s ı yla
bağ l ı y ı z, siz bu problemi Adalet Bakanl ığı ve Türkiye Barolar Birli ğ i
nezdinde yapaca ğı n ı z giri şimlerle çözebilirsiniz, bizim bu konuda.
yapabileceğ imiz pek bir şey yok" dedi. Anlay ış la karşı lanacağı m ı z ı
zannederken, sükutu hayal ile Say ı n Başsavc ı n ı n yan ı ndan
ayr ı ld ı k.

Ancak cezaevi olan di ğer ilçelere ayn ı şekilde ziyaretlerimizi
sürdürdük, oradaki savc ı meslektaş lar ı m ı z anlay ış la karşı lad ı lar.
Ilçelerde genellikle üst aramas ı şu anda yap ı lm ı yor, ancak Afyon
merkezde ne yaz ı k ki hem X-RAY cihaz ı ndan geçiyoruz ve hem
de elle arama maalesef onur k ı r ı c ı bir şekilde devam ediyor.
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Bunun d ışı nda ücret tarifelerinde bölge ayr ı m ı n ı n kald ı r ı lm ış
olmas ı Afyon Barosunu memnun etti. Mamafih birinci bölgeydik;
ama barolar aras ı nda "birinci bölge, ikinci bölge" gibi bir ayr ı m
yap ı lmas ı hiç hoş değ ildi bir meslekta ş olarak. Gerçekten bu
tarifede bunun kald ı r ı lm ış olmas ı , Afyon Barosu olarak bizi
memnun etti, bunu ifade etmek istiyorum. 	 -

Ayr ı ca anonim ş irketlerin ödeyece ğ i vekalet ücreti
konusunda bir tereddüdümüz oldu Yönetim Kurulu üyesi
arkada ş lar ı m ızla. Anonim ş irketler eğer avukat istihdam
etmezlerse, yapt ı r ı m olarak asgari ücret baz ı nda bir ceza
öngörülmüş . Yan ı lm ı yorsam bugünkü asgari ücret tarifesine göre
197 küsur milyon lira asgari ücret, oysa 300 milyon liral ı k bir ücret
öngörülmü ş . Bu durumda "anonim ş irketler cezay ı ödemeyi tercih
etmezler mi" diye bir dü şünce doğdu. Ama zannederim herhalde
önceki y ı llarda asgari ücretin artaca ğı varsay ı larak ve dü şünülerek
bu yüksek tutuldu diye düşünüyorum. Bir de ayr ı ca bundan dolay ı
muvazaal ı anlaşmalara ba şvurulaca ğ ı ihtimalleri üzerinde görü ş
beyan edildi. 300 milyon lira gibi bir rakam olunca ş irketler bunu
yüksek bulacaklar ve baz ı meslektaşlar ı m ı za daha dü şük ücret
ödeyip 300 milyon liral ı k bir makbuz almak suretiyle bu şekilde bu
şeyi by-pass yapm ış olacaklar diye düşünüyoruz. Buna bir çare
düşünülebilir mi, bunu takdirlerinize sunuyorum.

Bunun d ışı nda tasar ı n ı n yasalaş mamas ı aç ı s ı ndan, biz
Afyon Barosu olarak say ı n Afyon milletvekillerine bu tasar ı n ı n
yasalaş mamas ı konusunda giriş imde bulunmay ı dü şündük.
Bilemiyorum, bu konu hem milletvekillerinin yasadan tam
manas ı yla haberdar olmas ı n ı sağ lar m ı , hem de kamuoyuna bu
şekilde tasar ı n ı n yasala şmamas ı n ı mal etmiş olur muyuz? Bunu
da bilemiyorum, bunu da yine say ı n başkanlar ı n ve Birli ğ in
takdirine arz ediyorum.

Ş imdiye kadar Afyon Barosu olarak toplant ı lara
kat ı lam ıyorduk. Ben yeni bir ba şkan ı m, haziranda seçildim,
bundan sonra bütün toplant ı lara kat ı lma gayreti içinde olaca ğı m.
Afyon Barosunda yeni bir yap ı laşma var, o nedenle biraz
i ş lerimizde gerçek anlamda, umulan anlamda istenileni elde
edemiyoruz gibi görünüyor; ama daha yeni olduğumuz için bizi
mazur görmenizi arz ediyorum.

Teşekkür ediyorum. (Alk ışlar)
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OTURUM BAŞKANI- Say ı n Ak ı nc ı 'ya çok teşekkür
ediyoruz.

Söz s ı ras ı İ stanbul Barosu Genel Sekreteri Say ı n Av. Ali
Sayd ı 'da.

Say ı n Sayd ı , buyurun.

Av. AL İ SAYDI ( İ stanbul Barosu Genel Sekreteri)- Say ı n
başkanlar, say ı n meslekta ş lar ı m; Istanbul'da Baro Ba şkan ı m ı z
Avukat Yücel Sayman yurtd ışı nda oldu ğu için, Istanbul Barosunun
gündem hakk ı ndaki dü şüncelerini size iletmek üzere geldim.

Önce gündeme uygun olarak ölüm oruçlar ı ve cezaevleri
idareleri hakk ı ndaki yasa tasar ı s ı konusunda önce galiba bir yanl ış
anla şı lma oldu. Istanbul'da bir bas ı n toplant ı s ı düzenledik ve bu
bas ı n toplant ı s ı nda açl ı k grevlerinin sona erdirilebilmesi umuduyla
bir çözüm önerisinde bulunduk. Yoksa "üç kap ı aç ı l ı rsa, bu iş sona
erer" demedik. Gerçekten de bunun d ışı nda, taraflar ı n karşı l ı kl ı
birbirleriyle çeli şen yakla şı mlar ı var; ama yakla şı k 1 senedir,
özellikle Istanbul, Ankara ve İ zmir Barosu Başkanlar ı , insan
hayat ı na gösterdikleri duyarl ı l ı k nedeniyle ölümlere engel olmak
için bir dizi giriş imlerde bulundular, ama bugüne kadar bir sonuç
elde edilemedi.

Tabii yasan ı n getirdi ğ i düzenleme, açl ı k grevlerini teşvik gibi
yehi bir suç oluşturuyor. Uluslararas ı metinlerde yen ald ığı n ı n
aksine, doktorlar ı n vereceğ i kararlar ı infaz koruma memurlar ı na
b ı rakan bir uygulama, bir düzenleme öngörülüyor. Bu konuda
bas ı na aç ı klamalar yap ı ld ı , bütün barolara da gönderildi. Ayn ı
tasar ı da avukatlar ı ilgilendiren düzenlemeler de var; cezaevine
giren avukatlar ı n aranma biçimine ili şkin bir düzenleme. Bu
düzenleme, 2000 y ı l ı n ı n Ocak ay ı ndan itibaren asl ı nda tüm
barolar ı meşgul eden "üçlü protokol" diye bilinen, Içi ş leri, Sağ l ı k ve
Adalet Bakanl ığı n ı n mü ştereken haz ı rlay ı p yürürlüğe koyduklar ı ,
iptali için davalar aç ı lan bir protokoldeki uygulamay ı yasal hale
getiriyor. Gündemin dördüncü s ı ras ı ndaki avukatlara sald ı r ı larla
birlikte dü şünülmesi gereken bir düzenleme bu, çünkü avukatlara
sald ı r ı lar bu noktalarda baş l ı yor.

Ceza usul yasalar ı hda, Avukatl ı k Yasas ı nda ilgili hükümler
oldu ğ u halde böyle gereksiz bir düzenleme yap ı larak, avukat ı n
meslek s ı rr ı mükellefiyetine yahut da halk ı n avukata güvenine
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yönelik sald ı r ı yla baş l ı yor. Yer yer avukat ı müvekkiliyle
özdeş leştiren sald ı r ı lar, günümüzde art ı k avukata fiili sald ı r ı lara
dönüştü. Tüm bunlar ı birlikte değerlendirmek gerekir diye
düşün ü yorum.

Cezaevi izleme kurullar ı na iliş kin 4681 say ı l ı Yasa henüz
ç ı kmadan, Istanbul Barosu olarak Yasa hakk ı ndaki
dü şüncelerimizi kamuoyuna ve bu karar ı alacak Büyük Millet
Meclisi üyelerine ilettik. Eskiden beri de cezaevlerindeki
uygulamay ı , barolar ı m ı z bünyesinde kurduğumuz çeş itli
komisyonlar ve çal ışma gruplar ı arac ı l ığı yla zaten izliyoruz.
Istanbul'daki izleme kurullar ı n ı n oluş mas ı nda enteresan da bir
uygulama yapt ı lar; önce bizden aday istediler, bildirdi ğ imiz adaylar
konusunda ne karar verdiklerinin sonucunu henüz alamad ı k.
Ancak biz aday bildirdikten belli bir süre sonra bu kez diğer adalet
komisyonlar ı ndan, duyurular ı n ilan olarak as ı lmas ı n ı ve bu ilanlarla
kendilerine müracaat ı n sa ğ lanmas ı n ı temin etmemizi istediler, bu
talebi olumsuz yan ı tlad ı k. Önceki ilk Üsküdar ve Kartal Adalet
Komisyonlar ı n ı n başvurular ı na yönelik olarak verdi ğ imiz aday
arkada ş lar ı m ı z da henüz izleme kurullar ı na çağı rmad ı lar; ama
al ı nan bir karar olmad ığı n ı da bilmiyoruz.

Üçüncü olarak Yarg ı tay hizmetlerinin bir vak ı f ve bir ş irket
arac ı l ığı yla Internet üzerinden paraya çevrilmesine ili ş kin teklif,
Barolar Birliğ iyle ayn ı zamanda m ı d ı r bilmiyorum; ama İ stanbul
Barosuna yakla şı k 2 ay önce ş irketin yetkilisi oldu ğ unu söyleyen
bir avukat meslekta şı m ı z taraf ı ndan iletildi. Bu uygulama asl ı nda
daha önce telefon arac ı l ığı yla yap ı lan, özellikle Ankara d ışı ndaki
avukatlar ı n Ankara'ya gelmeksizin Yarg ı tay'daki dosyalar ı n ı n ne
aşamada oldu ğunu takip etmeleri noktasHda varolan bir yoldu,
ancak daha sonra güvenlik gerekçesini ileri sürerek kald ı rd ı lar.
Bugün anl ı yoruz ki, sorun güvenlik değ il; bu i ş i paraya tahvil
etmekmiş . Biz bu teklifi ahlaki bulmad ığı m ı z için reddettik. Gerçi
son derece de yararl ı bir uygulama, böyle bir şey olmal ı .
Gerçekten de Ankara'ya gelmeksizin yahut Ankara'da bir
arkada şı m ı zdan rica etmeksizin de insanlar ı n bu iş leri takip
edebilmesinin bir yolu belki önceki gibi olabilir, belki mevcut
şekliyle olabilir; ama kesinlikle bu iş i, bilgilendirme hakk ı n ı
zedelemeksizin ve özellikle ticarete dökmeden nas ı l yaparlar
bilmiyoruz. Bu konuda Barolar Birliğ iyle görü şmelerimizde de
gerekli giri ş imlerde bulunacaklar ı n ı söylediler ve bekliyoruz.
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Avukatlara sald ı r ı larla ilgili olarak tabii biz de çok fazla
sorun yaşıyoruz, gerçekte çok artt ı , hep vard ı ; ama bu sald ı r ı lara,
özellikle avukata teorik düzeyde yap ı lan sald ı r ı lar ı n akabinde
artt ığı n ı görüyoruz. Genel olarak yarg ı n ı n çökertilmesi, yarg ı ya
ilişkin güvensizlik bunun bir parças ı d ı r; ama sald ı r ı lar özel olarak
yarg ı n ı n diğer unsurlar ı na değ il, avukatlara yöneliyor, bu son
derece aç ı k. Istanbul'da şu anda say ı s ı n ı hat ı rlayamayacağı m
kadar çok davalar var bu konuda. Cumhuriyet savc ı lar ı ve
yarg ı çlar gerçekten hoşgörülü bak ı yorlar, kendilerine yap ı ld ığı
andaki kadar titiz de ğ iller; ama biz baro, tüzel ki ş i ad ı na bu
davalar ı takip ediyoruz, müdahale ediyoruz, serbest b ı rakmalara
itiraz ediyoruz. Zaman zaman tutuklananlar oluyor, ama tabii bu
şekilde cayd ı r ı lmas ı mümkün değ il. Özü itibariyle avukat ı
cezaevine girerken arama biçimiyle, avukat ı n evrak ı n ı denetleme
biçimiyle, avukat ı duru şma salonunda bekleten anlay ış la buralara
var ı lmas ı kaç ı n ı lmazd ı .

Her ne kadar gündem de yoksa da, ba şkanlar ı m ı z
taraf ı ndan bir şekilde gündeme ta şı nan bir-iki konuda da
düşüncelerimizi söylemek istiyorum. Öncelikle çok konuşulduğ u
için, Devlet Güvenlik Mahkemesinin kapsam ı na ili şkin değ i ş iklik ve
Cumhurbaş kan ı n ı n bu konuda geri çevirmesi konusunda biz de
özellikle Ağ r ı Barosu Baş kan ı gibi dü şünüyoruz. Gerçekten de -
Devlet Güvenlik Mahkemeleri, yarg ı lama usul ve yöntemleri
itibariyle genel mahkemelerden ayr ı lan, bu yönüyle adil yarg ı lama
hakk ı n ı n uygulanmas ı na en az yak ı n yöntemleriyle ve özellikle en
az ı ndan iki farkl ı yarg ı lama biçiminin savunulamamas ı gibi bir dolu
nedenle hukukçular' taraf ı ndan eskiden beri savunulmayan
mahkemelerdir. Devlet Güvenlik Mahkemeleri, bir nevi devletin
sopas ı görünümünde kullan ı lmak isteniliyor. Bu nedenle kendinize
bir biçimde muhalif gördü ğünüz yahut yarg ı lanmas ı zor insanlara
uygulanmaya kaikt ığı zaman dahi savunulamaz; çünkü öncelikle
adil ve demokratik bir savunmam ı z gerekir. Eğer "Devlet Güvenlik
Mahkemeleri daha adil ve daha demokratik bir yarg ı lama yap ı yor"
diye düşünüyorsak, o zaman bütün yarg ı lamalar ı n Devlet Güvenlik
Mahkemelerinde yap ı lmas ı gerektiğ ini savunmak zorunday ı z.

Yine işkence uyğulamas ı na ilişkin olarak Denizli Barosu
Baş kan ı m ı z ı n aç ı klamalar ı oldu. Gerçekten de i şkence
uygulamas ı n ı n adliye mekanizmas ı taraf ı ndan da korunduğunu
söylemek hiç abart ı l ı değ il. Hğkimler ve savc ı lar -mahkeme
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kararlar ı nda görüyoruz- i şkenceyle polisin ald ığı ifadeler kendi
huzurlar ı ndaki ifadelerle çeli ştiğ inde, nedense poliste al ı nan
ifadeleri delil sayarak, işkenceyi meşru gördüklerini ortaya
koyuyorlar. Ozellikle son dönemde bir k ı s ı m olağanüstü hal
bölgesinde bulunan baro ba şkanlar ı n ı n birlikte bir aç ı klamas ı oldu.
Olağanüstü hal bölgesinde özellikle bir insan cezaevine al ı nd ı ktan
sonra, yarg ı ç karar ı yla 10 gün süre al ı n ı p tekrar sorgu için polise
götürülmesi uygulamas ı na karşı ç ı kan bir aç ı klamalar ı vard ı . Biz
de Istanbul Barosü olarak bu anlay ışı paylaşt ığı m ı z ı ve bu
barolar ı n taleplerine destek verdi ğ imiz söyledik.

Son olarak bir şekilde yine gündeme getirildi, haz ı rlanan
yönetmelikler var ve hepimizi çok yak ı ndan ilgilendiren. Bir k ı sm ı
bas ı l ı olarak da ald ı k, daha önce de Barolar Birliğ inden temin ettik.
Yönetmelikler art ı k uygulanmaya baş lad ı ve hepimizin ya ş ant ı s ı n ı
doğrudan ilgilendirecek uygulamada da birtak ı m aksakl ı klar ı
görülecektir mutlaka. Ancak bu yönetmelikleri bir şekilde tart ış an
toplant ı lar yap ı lmas ı n ı öneriyoruz. Hiç değ ilse bugüne kadar
yeterince tart ışı lmad ığı noktas ı ndaki itirazlar ı m ı z kabul görmediyse
de, hiç değ ilse bundan sonra uygulamayla birlikte bu
yönetmeliklerde ç ı kabilecek, hatta ç ı kan uyumsuzluklar ı tart ış an
toplant ı lar yap ı lmas ı n ı öneriyoruz.

Beni dinledi ğ iniz için te şekkür ederim. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Say ı n Sayd ı , teşekkür ediyoruz.

Antalya Barosu Ba ş kan ı Say ı n Av. Gürkut Acar, buyurun.
Av. GÜRKUT ACAR (Antalya Barosu Ba ş kan ı)- Say ı n

Birlik Başkan ı m, değerli önceki Birlik ba şkanlar ı m, Say ı n Birlik
Yönetim Kurulu üyelerim, değerli baro ba ş kan ı arkadaş lar ı m;
hepinizi sayg ı yla ve sevgiyle selaml ı yorum.

Gündemin birinci maddesi hakk ı nda Yönetim Kurulumuzun
karar ı n ı sunmak istiyorum. Türk Ceza Kanunu ile Hapishane ve
Tevkifhanelerin idaresi Hakk ı ndaki Kanunda de ğ i ş iklik
yap ı lmas ı na dair kanun tasar ı s ı n ı n 6. Maddesi, savunma görevini
yapan avukatlar yönünden önemlidir. Bu tasar ı n ı n bu haliyle
yasalaş mas ı , uygulamada birçok sorunla	 karşı laşı lmas ı n ı
gündeme getirecektir:

1. Bu yasa tasar ı s ı yla kamuoyunda "üçlü protokol" olarak
bilinen Adalet, Içi ş leri ve Sağ l ı k Bakanlar ı taraf ı ndan imzalanan
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17. 1. 2000 tarihli düzenleme yasal çerçeve içerisine oturtulmak
istenilmektedir. Bu üçlü protokol k ı saca; cezaevi görevlisi ve
jandarmaya, avukat ı n üzerindeki ve çantas ı ndaki evrak ı inceleme
yetkisi tan ı m ış , avukat ı n müvekkile ve müvekkilin avukat ı na vermiş
olduğ u evrak ı n savunmayla ilgisi olup olmad ığı n ı n takdirini bu
kiş ilere b ı rakm ışt ı r.

2. 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 4667 say ı l ı Yasayla
değ i ştirilmiş , savunma mesleğ ini yürüten avukatlarla ilgili yeni bir
yasal düzenleme getirmiştir. Bunlardan birincisi ve en önemlisi,
Avukatl ı k Yasas ı n ı n 1. Maddesidir. Bu 1. Maddede, "avukat,
yarg ı n ı n kurucu unsurlar ı ndan olan ba ğı ms ı z savunmay ı serbestçe
temsil eder" ve yine 58. Madde "a ğı r cezay ı gerektiren suçüstü
halleri d ışı nda avukat ı n üzeri aranamaz" hükmünü getirmi ştir. Bu
durumda 4667 say ı l ı Yasayla değ i ş ik 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı ,
üçlü protokol Avukatl ı k Yasas ı na ayk ı r ı hale gelmiştir.

Adalet Bakanl ığı , "olmazsa olmaz" ilkesinden hareketle
1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı na ayk ı r ı olan ve hükmünü yitiren bu
üçlü protokolü yasala şt ı rmak yoluna gitmi ş ve bu amaçla içeri ğ ine
karşı ç ı kt ığı m ı z Türk Ceza Kanunu ile Hapishane ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakk ı nda Kanunda değ i ş iklik yap ı lmas ı na
dair kanun tasar ı s ı n ı haz ı rlam ış ve 6. Maddeyi yeniden düzenleme
yoluna gitmi ştir. Tasar ı n ı n 6. Maddesinin 1. F ı kras ı nda aynen -
bunlar söylenildi, ama yine kay ı tlara geçmesinde yarar var- "s ı fat
ve görevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlar ı ve tutukevlerine
giren herkes duyarl ı kap ı dan geçmek zorundad ı r. Ayr ı ca iç ve
güvenlik personeli dahil olmak üzere ceza infaz kurumlar ı ve
tutukevlerine girenlerin üstleri metal detektörle aran ı r, eşyalar ı X-
RAY cihaz ı ndan veya benzeri güvenlik sistemlerinden geçirilir, bu
cihazlar ı n bulunmad ığı yerlerde arama elle ve kontrolle yap ı l ı r"
denilmektedir.

Bu düzenleme, uygulama kapsam ı na herkesin al ı nacağı n ı
vurgulamaktad ı r; bunun içerisine, yarg ı ç, savc ı , avukat, cezaevi
görevlileri ve ziyaretçilerin girdi ğ i anla şı lmaktad ı r. Ancak yarg ı c ı n
cezaevine giri ş i ve ç ı k ışı söz konusu değ ildir, ancak görevli infaz
yarg ı çlar ı n ı n en fazla ayda 1 kez cezaevine girmeleri söz
konusudur. Savc ı lardan cezaevlerine girip ç ı kanlar, cezaevinde
görevli olan savc ı larla infaz savc ı lar ı d ı r ki, bunlar da cezaevlerinin
güvenli ğ inden ve düzeninden birinci derecede sorumlu olan
kiş ilerdir. Bunlar ı n astlar taraf ı ndan aranmas ı söz konusu dahi
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olamaz. Bu durumda amaçlanan, çerçeve içerisinde her gün
görü şme yapmak zorunda olan avukatlar kalmaktad ı r. Avukatlar,
savunma mesle ğ ini yapan kiş iler olarak en s ı k cezaevine girip
ç ı kan kiş ilerdir. Yasa tasar ı s ı yla getirilmek istenen düzenlemenin
avukatlar için olduğu aç ı kt ı r. 4667 say ı l ı Yasayla değ i ş ik 1136
say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 1. Maddesiyle yarg ı n ı n kurucu unsuru
olarak kabul edilen avukatl ı k mesleğ i bu yasa tasar ı s ı yla
savunma-yarg ı üçgeninden ç ı kar ı lmak istenilmektedir.

Yine ikinci cümlede "ayr ı ca" denilmek suretiyle duyarl ı
kap ı dan geçenlere ek iş lem olarak di ğer arama iş lemleri
yap ı labilecektir. Bunlar hiçbir şekilde avukatl ı k mesleğ inin onuru
ve sayg ı nl ığıyla bağdaşamaz. Özellikle elle aramada, avukat,
s ı radan bir görevlinin onur k ı r ı c ı davran ış lar ı na muhatap
olabilecektir ve olmaktad ı r da zaten.

Tasar ı n ı n 6. Maddesinin 2. F ı kras ı , "ceza infaz kurumlar ı ve
tutukevlerine giren müdafi veya avukatlarca savunmaya ili şkin
olduğu yaz ı l ı olarak beyan edilen belge ve dosyalar aramaya tabi
tutulmaz. Ancak şüphe halinde, hakimin gecikmesinde sak ı nca
bulunan hallerde cumhuriyet savc ı s ı n ı n karar ı yla arama yap ı l ı r"
hükmünü getirmi ştir. Tasar ı da şüpheden söz edilmektedir. Şüphe
nedir, nas ı l şüphe duyulacakt ı r, şüphe duyman ı n k ıştas ı nedir?
Bunlar soyut kavramlard ı r. Şü phey[ duyacak olan kimdir;
cezaevinde görevli cezaevi infaz mer ı uru veya d ış korumayla
görevli jandarma eri. Bunlar ı n hukuk bilgisi var m ı d ı r? Anla şı l ı yor
ki, amaç; bu yasa tasar ı s ı yla avukat ı ş üpheli kiş iler s ı n ı f ı na
sokmakt ı r. Bu zihniyet, savunma mesleğ i olan avukatl ığı yapan,
yarg ı n ı n kurucu unsurlar ı ndan olan savunmay ı serbestçe temsil
eden biz avukatlarca kabul edilemez. "Ancak şüphe halinde,
hakimin gecikmesinde sak ı nca bulunan hallerde cumhuriyet
savc ı s ı n ı n karar ı yla arama yap ı l ı r" şeklindeki tasar ı n ı n bu cümlesi
dahi kabul edilemez.

Tasar ı n ı n bu k ı sm ı n ı n uygulanabilme olana ğı dahi yoktur.
Cezaevinde yarg ı ç yoktur ki, yarg ı ç karar ı yla arama yap ı labilsin.
Yine cezaevinde uygulamada savc ı yoktur ki, savc ı karar ı yla
arama yap ı labilsin. 0 anda sadece orada cezaevi müdürü vard ı r.
Bu durum tümüyle savunmaya yönelik, savunmay ı k ı s ı tlay ı c ı ,
kiş ilerin Anayasal savunma haklar ı n ı elinden alma amac ı güden
bir yasa tasar ı s ı d ı r. Bu tasar ı , 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n s ı r
saklamay ı düzenleyen 36. Maddesi ve avukatl ı k meslek
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kurallar ı n ı n "avukat, meslek s ı rr ı yla bağ l ı d ı r" hükmünü getiren 37.
Maddesiyle uyu ş mamaktad ı r.

Sonuç: Antalya Barosu Yönetim Kurulu olarak 28.11.2001
günlü toplant ı da yapm ış olduğ umuz değerlendirmede,

1. Adalet Bakanl ığı nca haz ı rlanm ış olan bu tasar ı n ı n 6.
Maddesinin aç ı kça 4667 say ı l ı Yasayla değ i ş ik 1136 say ı l ı
Avukatl ı k Yasas ı n ı n 1. Maddesini, 4667 say ı l ı Yasayla değ i ş ik
1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 58. Maddesini, 1136 say ı l ı
Avukatl ı k Yasas ı n ı n 36. Maddesini, Avukatl ı k Meslek Kurallar ı n ı n
37. Maddesini ortadan kald ı rmaya yönelik, kabul edilemez üçlü
protokolü yasal zemine oturtmay ı , kiş ilerin Anayasal hakk ı olan
savunmaya s ı n ı rlama getirmeyi amaçlayan bir yasa tasar ı s ı
oldu ğ u görü ş ünü benimsemi ştir.

Bu yasa tasar ı s ı n ı n 6. Maddesinde belirtti ğ imiz gerekçelerle
4667 say ı l ı Yasayla değ i ş ik 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı na uygun
düzenleme yap ı lmas ı konusunda herkese ça ğ r ı yapt ı k, Büyük
Millet Meclisine gönderdik. Di ğer bütün ilgili kurumlara ve bas ı n
yoluyla da Ankara, Istanbul, Izmir Baro Başkanlar ı m ı zla da bu
konuyu Istanbul'da bir bas ı n toplant ı s ı nda ayr ı ca aç ı klad ı k.

Değerli arkada şlar; Denizli Baro Ba şkan ı m ı z Say ı n Y ı ld ı r ı m
Aycan' ı n dediğ i gibi, Anayasan ı n 20. Maddesine göre, yarg ı ç
karar ı olmadan sokaktaki insan ı n üstünü bile aramayan devletin,
avukat ı n üzerini ve evrak ı n ı bu karar olmadan jandarma erine
aratmas ı bir hukuk ucubesidir. Idarenin, avukatla görü şmeden
sonra ayr ı lan tutuklu ya da hükümlüyü yeniden arayarak
cezaevine herhangi bir yasak maddenin girmesini her durumda
önlemesi mümkündür. Bu böyleyken böyle bir de ğ i ş ikliğ i yapmaya
yönelmesi, do ğ rudan avukatlara ve savunmaya karşı haks ı z ve
çağd ışı bir sald ı r ı d ı r, avukatl ı k mesleğ ine ve savunma kurumuna
bir sald ı r ı d ı r, hiçbir şekilde kabul edilmesi mümkün de ğ ildir.

Say ı n Y ı ld ı r ı m Aycan' ı n buradaki değerlendirmesine aynen
kat ı l ı yoruz. Hiçbir şekilde avukat ı n üstü aranamaz ve cihazdan da
geçirilemez, geçirilmemesi gerekir. Avukat ı böylesine şüpheli
insanlar s ı n ıf ı na sokmaya hiç kimsenin hakk ı yoktur. Cezaevinde
herhangi bir savc ı n ı n arand ığı n ı duydunuz mu? Ben duymad ı m.
Cezaevine giren bir yarg ı c ı n arand ığı n ı duydunuz mu, cihazdan
geçirildi ğ ini duydunuz mu? Ben duymad ı m, görmedim, böyle bir
şey kabul edilemez, buna tümüyle karşı ç ı kmak zorunday ı z, bunu
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kesinlikle reddetmek zorunday ı z. Bu konuda bütün baro ba şkan ı
arkada ş lar ı ma da çağ r ı da bulunuyorum; bu konuda 'herkes kendi
ilinin milletvekillerini teker teker aray ı p tek tek görü şmelidir, bunun
tehlikesini i şaret etmelidir. K ı yameti koparaca ğı m ı z ı bilmesi gerekir
herkesin, siyasal alanda da bunun gereğ ini yapacağı m ı z ı herkesin
bilmesi gerekir.

Diğer yandan bu 4681 say ı l ı ceza infaz kurullar ı
olu şturulmas ı tam bir kargaşa ve keyfilik uygulamas ı olmuştur.
Antalya'da bize hiçbir şey sorulmad ı , hiçbir konuda fikrimiz
al ı nmad ı . Gerçi, Adalet Komisyonu Ba şkan ı n ı n kendi tasarrufuyla
yapm ış olduğu bir adet avukat arkada şı m ı z ı tayininde bir
isabetsizlik yok, biz bundan rahats ı z değ iliz. Bize de sorsalard ı ,
ayn ı avukat arkada şı m ı z ı , eski cumhuriyet savc ı lar ı ndan bir
arkadaşı m ı z ı tayin etmesini isterdik. Nitekim ona sorduk, "beni
tayin ettiler" dedi, ama bize hiçbir şey sorulmad ı . Burada 5 kiş ilik
kurulda 2 tane öğ retmen yer al ı yor, 2 tane de doktor. Bu meslek
gruplar ı neye göre seçildi, neden 1 tane avukat var? Manisa
Barosu Ba ş kan ı arkada şı m ı z, yanl ış bir atama yap ı lm ış , 2 avukat
yer al ı yor; ama Antalya'da tek avukat var. Bunlar ı anlamak
mümkün değ ildir, böyle keyfi bir uygulama olamaz.

Burada görülüyor ki, bu kurullar, bu izleme kurullar ı
kesinlikle göstermelik hale getirilmeye çal ışı l ı yor. Yani baş ka türlü
söylemek gerekirse, devlet "demokratikle ş iyorum" diye d ışar ı ya,
birilerine "ben Türkiye'de demokratik hale geliyorum,
cezaevlerinde infaz izleme kurullar ı olu şturuyorum, merak
etmeyin" diye garanti verirken, öte yandan da bu izleme
kurullar ı n ı n hiçbir i şe yaramamas ı için özel bir uygulama yap ı yor.
Bu uygulama, bu keyfilik bunu gösteriyor, bunu mutlaka de ş ifre
etmemiz ve kamuoyuna duyurmam ı z gerekiyor. Demokratik kitle
örgütlerinin, özellikle savunma mesle ğ ini temsil eden barolar ı n bu
izleme kurullar ı nda ne şekilde yer alaca ğı n ı n mutlaka belirlenmesi,
buna uygun bir yasal düzenlemenin getirilmesi gerekiyor.

Değerli arkadaş lar; Yarg ı tay ı n modaya uyarak, devletin
birçok konuda vak ı flarla baz ı fonlar ı yönetmesine benzer bir
şekilde Yarg ı tay' ı n da kararlar ı n ı belirtti ğ i biçimde satmas ı na biz
karşı y ı z Antalya Barosu olarak. Böyle bir şey kabul edilemez,
hiçbir şekilde Barolar Birli ğ inin ve barolar ı m ı z ı n bu konudaki
taleplere cevap vermemesi gerekti ğ ine inan ıyoruz. Bize
satacaklar, bizim vas ı tam ı zla satacaklar, büyük bir k ı sm ı n ı da

71



kendi vak ıflar ı na gelir olarak yazacaklar. Bunun bir anlam ı var m ı ?
Değerli İ stanbul Baro Temsilcisi Ali beyin söyledi ğ i gibi, biz bunu
ahlaki bulmuyoruz. Bilginin ve haberin tekelle ştiğ i bir ülkede
demokrasi olmaz. Bu bilginin tekelle şmesi anlam ı na geliyor,
mutlaka bunun çözümünü bulmak zorunday ız. Say ı n Birlik
Yönetiminin bu konuda gerekli olan çal ış malar ı yapcağı na
inan ı yorum.

Değerli arkadaş lar; sald ı r ı lara gelince, bu sald ı r ı lar
gerçekten çok yayg ı nlaşt ı . Bize intikal etmeyen birçok konu var,
barolara da gelmeyen konular var; meslekta ş lar ı m ı z çoğ u yerde
kimsesiz ve sahipsiz kal ı yor, intikal edenler ediyor, etmeyenler
öyle kal ı yor. Burada bence Barolar Birli ğ inin ve barolar ı m ı z ı n, halk ı
yan ı m ıza alacak birtak ı m tan ı tma filmlerini, gerekiyorsa
profesyonel uzmanlara haz ı rlat ı p savunmayla ilgili baz ı konular ı
medyada sunmak gerekiyor halka. Halk ı n desteğ i olmayan hiçbir
konuda hiçbir şey başar ı l ı olamaz. Barolar ı m ı z ı n da, savunma
mesleğ inin de halk ı temsil ettiğ ini anlatmak zorunday ı z. Bunu
televizyonlarda zaman zaman anlatmaya çal ışı yoruz, ama yeterli
olmuyor. Bunun için filmler ve yayg ı n bir propaganda yapmak
gerekiyor. Yani savunmada üçlü sacaya ğı n ı n içinde yer alan savc ı ,
kamu ad ı na iddiada bulunan devlet memurudur; yarg ı ç, ulus ad ı na
karar veren devlet memurudur. Burada devlet memuru olmayan ve
halk ı temsil eden tek unsur savunma, avukatt ı r. Bunu anlatmak
zorunday ı z, CMUK uygulamas ı nda da bunu anlatamad ı k. CMUK
uygulamas ı maalesef sadece 18 ya şı ndan küçüklere uygulanan bir
yasa halinde kald ı .

Biliyorsunuz, baz ı duru şmalarda yarg ı ç "yemin et" dedi ğ i
zaman, baz ı tan ı klar ı n Amerikan mahkemelerindeki gibi elini
kald ı rarak yemin ettiğ ine rastl ı yoruz. 0 Amerikan filmlerinin Türk
toplumuna yap ığı etkiyi orada görüyoruz; ama biz kendi yarg ı
sistemimizle ilgili ve savunman ı n kutsall ığı yla ilgili olarak halk ı n
temsili konusunda gerekli olan kamuoyunu olu ş turamad ığı m ı z
inanc ı nday ı m. Dediğ im gibi, bu kamuoyunu olu şturmak için
bugüne kadar ekonomik bak ı mdan çok k ı s ı tl ı koşullar içindeydi
Barolar Birli ğ i, umar ı m bundan sonra daha rahat olur. Bu konuyla
ilgili ciddi ve yayg ı n bir kamuoyun olu şturma seferberliğ i
yapmam ı z laz ı m diyorum. Yoksa biz bu sald ı r ı lar ı bu şekilde
sokaklara dökülerek, dert yanarak halledemeyece ğ iz. Tabii ki bir
de burada İ çi ş leri Bakanl ığı n ı n bu konuda a ğı rl ığı n ı koymas ı için,
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Barolar Birliğ imizin bu giri ş imde bulunmas ı n ı diliyoruz ve zaten
gereklerini yap ı yor, haberlerini de al ı yoruz.

Değerli arkada şlar; DGM'ler kald ı r ı lmal ı d ı r, biz Antalya
Barosu olarak DGM'lerin kald ı r ı lmas ı ndan yanay ız. Say ı n
Cumhurbaş kan ı n ı vetosunu destekledik, desteklememizin sebebi
şudur: Tümden kald ı rmak yerine, bugün Türkiye'de 15 y ı ll ı k PKK
terörüne harcanan miktar kadar, 100 milyar dolar civar ı nda
paran ı n Türkiye'den baz ı çeteler ve suç gruplar ı taraf ı ndan
çal ı nmak suretiyle hileli yollarla götürüldü ğ ünü art ı k herkes biliyor,
bu dehşet verici bir soygundur. Böyle bir soygun kar şı s ı nda, bu
soygunu yapanlar ı n yakalanmas ı , yarg ı lanmas ı ve götürülen
paralar ı n geri getirilmesi gerekirken; maalösef Türkiye'de sistem,
yakalad ı klar ı n ı yarg ı lamay ı bile, biraz daha sert bilinen, biraz daha
bu konularda yarg ı çlar ı garanti alt ı nda tutulan bir mahkeme olarak
görünen DGM'lerden al ı p ağı r ceza mahkemelerine sevk etme, bu
suçlar ı n örtbas edilmesi ve suçlular ı n ı n zaman a şı m ı ndan
faydalanmas ı gibi sonuçlar doğuracağı için buna karşı ç ı kt ı k ve
Cumhurba şkan ı n ı n bu konudaki vetosunu destekledik. Ama
kesinlikle söylüyoruz -baro ba şkan ı arkadaş lar ı m ı n hiçbirisinden
de duymad ı m- Türkiye'de barolar DGM'lere karşı d ı r, bu DGM'ler
mutlaka kald ı r ı lmal ı d ı r.

Fazla vaktinizi almak istemiyorum, hepinize sayg ı lar
sunuyorum. (Alk ış lar)

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Acar, çok teşekkür ediyoruz.

Söz s ı ras ı Samsun Baro Ba şkan ı Say ı n Av. Arif Y ı lmaz
Üney'de.

Say ı n Üney, buyurun.
Av. ARIF YILMAZ ÜNEY (Samsun Barosu Ba ş kan ı )-

Türkiye Barolar Birli ğ inin Say ı n Başkan ı , geçen dönem Say ı n
Baş kan ı m, önceki dönem ba ş kanlar ı m, Türkiye Barolar Birliğ inin
çok değerli Yönetim Kurulu üyeleri, sevgili ba şkanlar; bugünkü
gündemde konu şulan konular ı n hepsi tamamlanm ış oldu, art ı k
ilave edilecek pek bir şey yok. Ama bu gündemin 4 ncü ve son
maddesi, avukatlara karşı sald ı r ı lar ı kaps ı yor.

Elbette ki hepinizin içi yap ı yor, bizim de öyle. Adana,
konuyu yeni yaşad ığı için anlatt ı . Çorum Baş kan ı m, değ erli
meslekta şı m Av. Yusuf Altayl ı 'n ı n kayb ı n ı anlatarak ba ş lad ı .
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Halbuki ondan sonra da Samsun'da çok değerli Birlik Ba şkan ı m ı n
i şaret etti ğ i gibi, Erdal Altunel ad ı nda Kayseri Barosuna kay ı tl ı ,
İ zmir'de çal ış an -nas ı l oluyorsa- bir arkada şı m ı z ı n da Samsun'a bir
icra sat ışı için geldiğ inde, adliyenin hemen arkas ı nda, polis
merkezinin hemen yan ı nda, jandarman ı n hemen biti ş iğ inde ve
Polisevinin k ı y ı s ı nda 5 el ateş edilerek vurulduğunu bildirmek
istiyorum size. Ölmedi, bu bir yaralama.

Ancak geli ş meler bak ı m ı ndan enteresan bir olay ya şad ı k,
onu söylemek istiyorum. Hastanede kald ı r ı lan arkada ş , kurşun
kemiğe değ mediğ i için "beni otele götürün" dedi ve bir otele
getirdiler, bana da o zaman haber verildi, hemen adliyenin
önündeki otel. Oraya gittiğ imde tek ba şı na yat ı yordu, "geçmi ş
olsun" dedim, kendimi tan ı tt ı m, konu şmaktayken kap ı aç ı ld ı , bir
bay ve bir bayan girdi, "geçmi ş olsun" dediler, "sağ olun" dedi,
"bana bunu mu yapacakt ı n ı z" dedi. Birden irkildim "kim bunlar"
diye, "kim bunlar" dedim, "beni vuran ı n ablas ı yla eni ştesi" dedi.
"Geçmiş olsun dediniz mi", "dedik", "aç ı n kap ı y ı , ç ı k ı n" dedim.
"Sen ne yap ı yorsun" dedim, "ziyarete gelmi ş ler" dedi ve onlara
ç ı karken de "görü şeceğ iz" deyince, "akşam gelin görü şelim" dedi.
Sonra emniyetin misafirhanesine al ı nd ı , görü şüp görüşemediklerini
bilmiyorum.

Şunun için söylüyorum bunu: Bu icra i ş lemelerinde
vurmalar, yaralamalar, hakim yan ı nda sald ı rmalar devam ediyor
ve bize de yaz ı lar geliyor "emniyetten gerekli yard ı mlar ı almadan
hacze gidilmesin" şeklinde.

Değerli başkanlar, değerli meslekta ş lar ı m; hep giderek
yaşad ığı n ı z konuyu söylemi ş olmam sizleri s ı kmas ı n. Ama bir
daha söylüyorum, 22.9.2001'de yine söylemiştim burada, ayn ı
salonda, huzurunuzda; sald ı r ı lar devam ediyor, azalm ı yor, emniyet
kuvvetleri geldiğ i zaman çok daha rahat avukat vuruyorlar ve hiçbir
faydas ı gelmiyor, onlar talimat al ı p geliyorlar herhalde. Sadece
keş ifse hakim, hacizse icra korunuyor. Samsun'da da ş ehidimizle
beraber icra memuru 5 yerinden vuruldu, Adana'da da icra
memurumuz şehit edildi. Elbette arada böyle oluyorsa da,
umumiyetle o anlar ı şöyle bir akl ı n ı zdan geçirin; olay an ı nda
sald ı ran adam ı n eğer memura karşıysa önüne duruyor, avukatsa
asla durmuyor.
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Sald ı r ı n ı n çok önem arz etti ğ ini hissettiğ inizi, yaşayarak
gördü ğünüzü biliyorum, bunun için özel bir gündem olsun. Bu
hacizlerde avukat gitmek durumunda m ı ? İ cra memurunun görevi
ne, nas ı l hareket edecek? Ald ığı talebi aynen yerine getirmekle
mükellef mi, yoksa icra memuru haciz yerinde ayr ı ca avukat ı da
hedef gösteren bir insan m ı ? "Ben anla şı r ı m, bunu hallederim;
ama önce ş u avukat görü ş" diye gösteriyorsa, avukat art ı k orada
hedeftir ve kurtulma şans ı yoktur.

Meslekta şlar ı m, avukatlar art ı k hiç de iyi bir ortada
yaşam ı yorlar. Ekonomik krizin sebebi biz olmasak bile ma ğduru
biz olmaya ba ş lad ı k. 0 bak ı mdan kendimizi nas ı l koruyacaksak,
bunun önlemlerini almak, yasa önünde durumumuzu saptamak,
özellikle de bu bakanl ı k karşı s ı nda nas ı l kendimizi savunacağı m ı
saptamak hususunda bir toplant ı n ı n müstakil yap ı lmas ı n ı ve o gün
gündeme başka bir konunun konulmamas ı n ı talep etmekteyim.

Diğer konular ı tek tek söyledi meslektaş lar ım: Ancak bu
izleme kurullar ı yla ilgili değ i ş ik barolarda değ i ş ik yöntemler
uygulanm ış , bugünkü konuşmalardan öyle anl ı yorum. Samsun
olarak yarg ı bütünlüğüne inanm ış bir yerdeyiz; bizde hakim-
avukat-savc ı bir bütün, yasada yazd ığı gibi onu ya şı yoruz.
Huzurlar ı n ı zda kendilerine buradan da te şekkür ediyorum. Izleme
kurullar ı yla ilgili yaz ı Adalet Bakanl ığı ndan gelince, Adalet
Komisyonu Ba şkan ı cumhuriyet başsavc ı s ı na havale etti ve ayn ı
gün de o bana gönderdi, telefon etti "çok ciddi konudur, bunun
gereğ ini yap ı n ız" diye. Tabii Birli ğ imden de gerekli uyar ı y ı
alm ışt ı m. Yönetim Kuruluyla gerekli çal ışmay ı yapt ı k, 10 uncu ay ı n
31'ine kadar ilan süremizde hiçbir arkadaş müracaat etmedi. Böyle
şey olmaz, bu kadar sorumsuzluk olmaz. Ama olay ı n ciddiyetini
anlayarak, Yönetim Kuruluyla bizzat kendimiz gayrete girdik ve
belirlediğ imiz isimleri komisyona ve ba şsavc ı l ığa bildirdik. Onlar ı
belirlerken gerekli özeni ve ileride do ğabilecek olaylar ı çok iyi
hesap ederek hareket ettik.

Değerli başkanlar; kimleri seçmi şsek, ayn ı arkadaş lar
izleme kuruluna seçildi, 2 avukat seçildi, 1 sosyal hizmetler il
müdürü seçildi, 1 emekli vali seçildi ve elbette ki olmas ı
gerekiyordu, 1 ak ı l ve ruh hastal ı klar ı hastanesi uzman hekimi
seçildi. Zannediyorum bundan sonraki çal ışmalarda bu verimliliğ ini
gösterecektir.
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Bu saatte daha fazla vaktinizi almamak için, hepinize
sayg ı lar sunuyor ve iyi günler diliyorum.

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Üney, çok teşekkür ediyoruz.

Söz s ı ras ı Ordu Baro Baş kan ı Say ı n Av. Tevfik
Karabulut'ta.

Say ı n Karabulut, buyurun.
Av. TEVF İ K KARABULUT (Ordu Barosu Başkan ı )- Say ı n

Birlik Ba ş kan ı m, çok değerli önceki Birlik ba şkanlar ı m, Say ı n
Yönetim Kurulu üyelerim, değerli baro ba şkan ı arkadaş lar ı m; bu
tür toplant ı larda sonradan konu şmak zordur, çünkü ço ğu şey
zaten konu şulmuştur. Onun için k ı sa ve öz olarak belli konularda
birer cümleyle geçeceğ im.

1 inci Madde olan Ceza ve Tevkifhanelerin Idaresi
Hakk ı nda Kanunda değ i ş iklikle ilgili olarak arkada şlar ı m ı z ı n
söylediklerin kat ı l ı yorum. Bu gerçekten Avukatl ı k Yasas ı yla
avukatlara sağ lanan kazan ı mlar ı n, üçlü protokolün yasala şt ı r ı lmas ı
şeklinde geri al ı nmas ı niyetidir, burada as ı l niyet avukatlard ı r.
Bilindiğ i gibi, cezaevlerinde emir-komuta çizgisinde üst durumda
olan hiçbir hkimin, savc ı n ı n aranmas ı diye bir durum zaten söz
konusu olmayaca ğı için, burada as ı l hedef avukatlard ı r ve bu bize
Avukatl ı k Kanunuyla verilen kazan ı mlar ı geri alma olay ı d ı r. Buna
karşı durulabilecek en sert şekilde karşı durulmal ı d ı r.

Arkada ş lar ı m beyan ettiler, bu ölüm oruçlar ı yla ilgili hususa
da bir cümleyle temas edeyim. Bizim için aslolan insanlar ı n
yaşamas ı d ı r ve insanlar ı yaşatmak durumunday ı z. Insanlar ı n
yaşamas ı için ne laz ı msa, elbette en doğ ru, en makul şekilde
tedbirleri almak konusunda bize dü şen bir yard ı m olursa onu da
yapmam ı z gerekir diye dü şünüyorum.

Izleme kurullar ı n ı n oluş umu konusunda görüldü ğü üzere
orada da bir standard ı n olmad ığı gerçeğ i söz konusudur.
Gerçekten ç ı kan yasalar kadar, o yasalar ı uygulayacak kiş ilerin
kafa yap ı lar ı n ı n uygunlu ğu da çok önemli. Samsun Ba ş kan ı m ı z ı n
anlatt ığı gibi, baz ı yerlerde anlay ış l ı adalet komisyon başkan ı ve
cumhuriyet başsavc ı lar ı n ı n olduğu yerlerde bu konuda bir s ı k ı nt ı
yok. Şahsen bizim Ordu Merkez Adliyesinde de gerek Komisyon
Başkan ı , gerekse savc ı yla ili şkilerimizde bir s ı k ı nt ı m ı z yok; ama
mesela, Ünye Cumhuriyet Ba şsavc ı m ı z ve Ünye çevresinde bu
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konularda s ı k ı nt ı m ı z oluyor. Ordu Cezaevinde hiçbir s ı k ı nt ı yla
karşı laş mayan arkada şlar ı m ı z ı n, Ünye Cezaevine giri şte özellikle
bayan arkada ş lar ı m ı z ı n elle aranmak istenmesi olaylar ı na birçok
defa rastlad ı k ve ş ikayet de yapt ı rd ı k. Onun için bu izleme
komiteleri olay ı nda standart yok, görünen gerçek o. Standard ı
yayg ı nlaşt ı rmak için yine Barolar Birli ğ inin yapabileceğ i katk ı lar ı
hep beraber dü şünüp yapmam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum.

Yarg ıtay kararlar ı n ı n ş irket eliyle pazarlanmas ı olay ı n ı
doğ ru bulmuyorum. Bu, hukukun ticaretle şmesi, yarg ı n ı n
ticarileşmesi gibi bir zihniyeti karşı m ı za ç ı kar ı yor. Devlet, zaten
normal bütçe .d ışı kanallardan, birçok kanaldan, özellikle vak ı f
yoluyla birçok paralar ı topluyor. Hep beraber duyuyoruz,
dinliyoruz; nüfus idarelerinin ba ğışı , bu tür makbuz keserek
toplad ığı para, holdinglerin sermayelerini aş m ış . Zaten ayn ı
şekilde Adalet Bakanl ığı da özellikle bu sab ı ka kay ı tlar ı olay ı nda
"bağış" ad ı alt ı nda çok büyük bir meblağ topluyor. Yarg ı tay da
herhalde bunlar ı k ı skand ı ki, "biz de bu yolla biz kazanç temin
edelim, pazar olarak da avukatlar haz ı r, 40 küsur bin avukat var,
mecburen bu iş i yaparlar" dü şüncesi var herhalde. Bu doğ ru değ il,
buna karşı ç ı k ı lmal ı d ı r diye düşünüyorum. Yarg ı n ı n ticarileş mesi
yolunu bir açarsak, bunun önünü alamay ız, yar ı n bu baş ka
şekillerde ve ba şka yollarla da karşı m ı za yeni yükler ç ı karabilir.
Doğ ru değ ildir, ona karşı ç ı k ı lmal ı d ı r diye düş ünüyoruz.

Avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar son derece artt ı ve endişemiz o
ki, önümüzdeki günlerde daha da artacak. Çünkü ülkenin artan
ekonomik şartlar ı ndaki olumsuzluk, insanlar ı n psikolojik
durumlar ı n ı da maalesef anormal derecede art ı r ı yor her gün,
bözuyor. 0 psikolojik bozukluk, insanlar ı n ruh yap ı s ı ndaki
anormalleşme, yarg ı dünyas ı nda ilk set olarak avukatlar ı
karşı s ı nda buluyor. Tabii devletin di ğer birincil organlar ı na yarg ı da
dokunamayanlar, ilk elde karşı lar ı nda bizi gördükleri için
avukatlara karşı sald ı r ı y ı seçiyorlar. Tabii bas ı nda bu iş in s ı k s ı k
gündeme getirilmesi, avukatlar ı n kötü imajl ı biçimde lanse
edilmeleri de bunu kölayla şt ı r ı yor. Onun için buna karşı ş iddetle
karşı konulmal ı , karşı durulmal ı d ı r.

Yaln ı z burada bir ayk ı r ı görü ş demeyeyim de, iş i aç ı c ı bir
teklif sunmak istiyorum: Burada maalesef bizim mesle ğ imizin
içinde say ı lar ı çok az da olsa, kötü örneklerin.de bu i şte bazen
katk ı s ı oldu ğu düşüncesindeyim. Onlara kar şı da gerek mahalli
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barolar olarak, gerekse Birlik olarak iç mekanizmam ı z ı ş iddetli ve
sert bir şekilde çal ışt ı rmal ı ve onlar ı bu meslek içinde tutmamal ı y ı z
diye dü ş ünüyorum. Baz ı arkadaş lar ı m ı z ı n maalesef -özellikle genç
arkadaş lar ı m ı z aras ı nda bunu üzülerek daha fazla görüyoruz-
kendilerini müvekkil yerine koyarak, kendilerini da yal ı veya davac ı ,
alacakl ı veya borçlu yerine koyarak davranma gibi tedbirsizlikler ve
eksiklikler yapt ı klar ı n ı görüyoruz. Bunlara karşı da bizim kendi iç
mekanizmalar ı m ı z ı iş letmemiz gereklidir ve bu tür ayk ı r ı , meslek
onuruna yak ışmayan, avukatl ığı n.. da toplum nezdinde küçük
düşürülü şüne sebep olan hareketleri de önlememiz gerekti ğ i
düşüncesindeyim. Bunlara karşı kesinlikle müsamaha edilmemeli,
yumu şak davran ı lmamal ı diye dü şünüyorum.

Bir de daha önceki konu şmac ı arkadaş lar ı m ı z da ifade etti,
olay gerçekten kamuoyu deste ğ ini arkaya alma olay ı d ı r. Onun için
Barolar Birliğ inin art ı k bir ölçüde mali imkanlar ı da var; kamu
desteğ ini, kamuoyu desteğ ini alma noktas ı nda da art ı k birtak ı m
teşebbüslere girmeliyiz diye düşünüyorum.

Tabii birçok şey söylenildi, yeni yönetmelikler ç ı kt ı . Bununla
ilgili olarak söyleyece ğ im şu olacak: Standart sa ğ layal ı m, birlik
sağ layal ı m, uygulamada birlik. Bak ı yoruz, her baronun kendine
uygun bir uygulay ış biçimi oluyor baz ı noktalarda, bunlara Barolar
Birliğ i ön ayak olarak bir standart sağ las ı n. Olabildiğ ince birlikte,
müşterek bir noktaya getirelim ve beraber yapal ı m.

Barolar bir kitle örgütüdür, dolay ı s ı yla barolar ı n kitle örgütü
olarak sorumluluklar ı da vard ı r ve olmal ı d ı r da. Barolar Birli ğ i
olarak elbette Türkiye'de kamuoyunu yönlendirici, kamuoyunu
bilgilendirici ve kamuoyunu etkileyici konumuMuzu
sağ lamla şt ı rmal ı y ı z, daha etkili hale gelmeliyiz, daha duyarl ı hale
gelmeliyiz; ama bunu yaparken, dünya şartlar ı n ı , ülke şartlar ı n ı ve
Türkiye'nin ç ı karlar ı n ı , halk ı n ve toplumun ç ı karlar ı n ı düşünerek
sağ l ı kl ı ad ı mlar atmal ı y ı z derim. Ama tekrar ifade ediyorum ki,
Barolar Birliğ i s ı radan bir meslek kurulu şu olarak kalmamal ı , etkin
bir toplum olma i ş levini de ayn ı zamanda yapmal ı d ı r. Onun için
son zamanlarda gerçekten takdirle karşı lad ığı m ı z, Türkiye'nin
birçok yerinde mahalli barolar ı n ve Barolar Birli ğ inin öncülü ğ ünde
yap ı lan toplant ı lar ı n giderek yayg ı nlaşt ı r ı lmas ı gerçekten yararl ı
olur diye dü şünüyorum.
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Dedi ğ im gibi, sonradan konu şmak zordur; çünkü çok şey
zaten konu şulmuştur. Zaman da darald ı , fazla konu şarak sizleri de
s ı kmak istemem. Sayg ı lar sunuyor ve teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Karabulut, çok teşekkür
ediyoruz.

Söz s ı ras ı Yozgat Barosu Ba ş kan ı Say ı n Av. Mehmet
Aktan'da.

Say ı n Aktan, buyurun.
Av. MEHMET AKTAN (Yozgat Barosu Ba ş kan ı )- Say ı n

Birlik Başkan ı m, say ı n önceki Birlik ba ş kanlar ı m ve say ı n
baş kanlar ı m; hepinize sayg ı lar sunuyorum.

Gündem maddeleriyle ilgili olarak, baz ı istisnalar d ışı nda
genel bir konsensüs olu ştu gibi. Bu konuda fazlaca bir şey
konuşmaya gerek görmüyorum, ancak iki noktaya değ inmek
istiyorum. Birincisi, illa cezaevlerine istenmeyen maddeler
sokulmas ı ndan ş ikayetçi olunuyorsa, Say ı n Antalya Barosu
Baş kan ı n ı n teklif ettiğ i gibi, tutuklu ve hükümlüyle görü ştükten
sonra tutuklu ve hükümlüyü aras ı nlar, illa da avukat ı aramay ı
düşünmesinler, bu şekilde bir düzenleme yap ı ls ı n diyorum. Eğer
ar ı yorlarsa ayr ı ca avukat ı aramalar ı da yersiz, anlams ız. Bu
düzenlemeden vazgeçmeleri gerekir.

Ölüm orucuyla ilgili olarak, kimsenin intihar hakk ı yoktur
diye düşünüyorum; yani insan ı n kendi yaşama hakk ı na sald ı rarak
kendisinin hayat ı na son vermesi gibi bir hakk ı n ı n olduğ unu
dü şünmüyorum. Bu konudaki düzenlemeye bir itiraz ı m yok.

Gündemdeki maddelerle ilgili olarak bunlar ı söyledikten
sonra, gündem d ışı olarak Avrupa Birli ğ ine girme ad ı na şu
günlerde Anayasada bir dizi de ğ i ş iklikler yap ı l ı yor. Bundan
istifadeyle Anayasam ı zdaki temel hak ve hürriyetlere ayk ı r ı
maddelerin de ğ i ştirilmesi ve düzeltilmesi için, Barolar Birli ğ imizin
bir dizi çal ış malar yapmas ı n ı teklif ediyorum. Bu konuda "temel
hak ve hürriyetler ve anayasalar" konulu ba şkanlar toplant ı s ı ya da
tart ış maya aç ı k nitelikte geni ş kapsaml ı baş ka bir toplant ı tertip
etmesini teklif ediyorum.

Teşekkür ediyorum. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Say ı n Aktan, çok teşekkür ediyoruz.
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Say ı n Av. Abdullah Akçay, buyurun.
Av. ABDULLAH AKÇAY (Konya Barosu Başkan ı )-

Barolar Birliğ inin de ğerli Başkan ı ve Yönetim Kurulu üyeleri, sevgili
başkanlar; Konya Barosu ad ı na hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum.

Şu ana kadar gündemdeki konuyla ilgili çok şey söylendi,
fakat bunlar ı n pratikte hiçbir faydas ı olmad ığı n ı görüyorum. Çünkü
izleme komisyonlar ı şu anda hukuki dayanaklar ı var ve bunlar
uygulanmaya konulmu ş . Burada biz baz ı aksakl ı klar ı ifade
ediyoruz, ama geri dönü şü olmayan şeyler. Gönül arzu ederdi ki,
bu izleme kurullar ı yla ilgili çal ışma yap ı l ı rken ne şekilde bir tav ı r
al ı naca ğı n ı n, daha önceki düzenlenecek bir toplant ı yla bir tav ı r
belirlemesi şeklinde olu şmas ı yd ı .

Ben, Konya olarak özellikle bu gündem gelince,
komisyondan talep ettim, kurulu şun bayram sonuna kalmas ı
noktas ı nda bir ricada bulundum ve kabul edildi. Yani benim
buradaki niyetim şuydu: Burada belirecek aksakl ı klar ı en az ı ndan
göz önüne alarak, buradaki itirazlar ı da değerlendirerek, bu
kurulun olu şmas ı nda komisyona belli dayatmalarda bulunmak
içindi. Hoşgörüyle kabul edildi, ama çoğu yerlerde kuruldu; yani
art ı k bunun şu anda yanl ış l ığı n ı tart ış mam ı z ı n pratikte bize hiçbir
faydas ı olmad ığı n ı görüyorum.

Tabii zaman dar, son konu şmac ı y ı z, özellikle burada bir
duyuruyu da ifade etmek için söz ald ı m, gündem d ışı bir konu.
Microsoft Firmas ı , Türkiye'nin bir çok yerinde taramalar yap ı yor ve
çoğu arkada ş lar ı n da gerek barolarda, gerekse avukat
yaz ı hanelerinde kullan ı c ı lisanslar ı n ı n olmad ığı n ı bitiyorum ve hem
büyük para cezalar ı hem de cezai sorumluluklar ı var. Microsoft'la
Konya Barosunun Bili ş im Komisyonu aras ı nda bir görü şme oldu.
Türkiye Barolar Birliğ i eğ er bu konuda müzahir olursa, bu kullan ı c ı
lisans ı n ı n al ı nmas ı nda ciddi bir grup indirimi yap ı labileceğ i ifade
edildi. Bununla ilgili bir haz ı rl ı k çal ışmas ı n ı da Barolar Birli ğ ine
sunmak istiyorum.

Hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Akçay, teşekkür ediyoruz.

Son sözü Bal ı kesir Baro Baş kan ı Say ı n Av. Erbuğ
Delituna'ya veriyorum.
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Say ı n Delituna, buyurun.
Av. ERBUĞ DEL İ TUNA (Bal ı kesir Barosu Başkan ı )-

Say ı n Birlik Baş kan ı m, önceki Birlik Baş kan ı , sayg ı değer Yönetim
Kurulu ve say ı n başkanlar; Bal ı kesir Barosu ad ı na hepinizi
sayg ı yla selaml ı yorum.

En son konu şmac ı olmak veya birinci konu şmac ı olmak
bence güzel; çünkü bütün konu şmalar dinlenildi, belirli bir noktaya
gelindi, bu bak ı mdan ben birkaç noktaya de ğ ineceğ im. Onlar da
ş unlar: Bal ı kesir'de Cezaevlerini Izleme Komisyonu kuruldu. Bu
kurul kurulmazdan evvel, Adalet Komisyonu "hangi avukat ı
istiyorsunuz?" diye Baroya sordu, biz bildirdik ve hatta istedi ğ imiz
avukat arkada şı da kurul ba şkan ı yapt ı . Şu an Izleme Kurulu
çal ışı yor ve Bal ı kesir'de Susurluk ve Kepsut Cezaevlerine gittiler,
ziyaret ettiler; önümüzdeki hafta da birkaç cezaevini daha ziyaret
ettikten sonra raporlar ı n ı verecekler. Ayr ı ca o ba ş kan olan avukat
arkadaşı m ı z, raporun bir nüshas ı n ı bize gönderecek. Barolar
Birliğ i isterse, derhal bir nüshas ı n ı gönderebiliriz. Bu bak ı mdan,
Adalet Komisyonuyla Baro aras ı nda uyumlu bir çal ış ma devam
ediyor.

Yarg ı tay kararlar ı n ı n vak ı f suretiyle avukatlara bildirilmesi,
ücret mukabilinde bu bilginin parayla sat ı lmas ı ... "Şeffafl ı k olacak"
diyoruz, bilginin en ücra kö şelere kadar ulaş mas ı gerekti ğ i
dü ş üncesindeyiz, hepimiz bu şekilde;, ama bir dosyay ı sormak 3
milyon lira, Yarg ı tay vakf ı ndan gelen yaz ı da, bu çok pahal ı . Bir
ücret olabilir; ama bunun sembolik miktarda olmas ı laz ı m, Yarg ı tay
kararlar ı n ı kendisi iletmesi laz ı m. Kanunlar ı bilmemek özür
olmad ığı na göre, Yarg ı tay bunu otomatikman meccanen yapmas ı
gerekir; ama büyük para almadan. Bal ı kesir Barosu olarak bu
duruma karşıy ı z, ama sembolik bir ücret al ı nabilir. Tatbikatta,
Avrupa'da bu ücretsiz olarak görülebiliyor, Türkiye'de niye
olmas ı n? Yarg ı tay Baş kan ı Sami Selçuk oldu ğuna göre, bunun
ücretsiz olmas ı gerektiğ i görüş ündeyiz. Say ı n Sami Selçuk, hem
doktora yapm ış , doçent ve doktriner bir izahatlar ı var,
konferanslar ı var o şekilde. Bu bak ı mdan böyle bir şahs ı n Yarg ı tay
Baş kan ı olduğunda, bunun ücretsiz olmas ı gerektiğ i görü şündeyiz.

Avukat arkada şlara sald ı r ı lar devaml ı olarak bizleri
üzmekte. Bu uyum yasalar ı ç ı k ı ncaya kadar bu çeklerde mal
beyan ı taahhüt ihlal davalar ı malüm, ortadan kalkt ı ve en çok
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bundan avukat arkada ş lar ı m ı z, bizler zarar gördük, mağdur olduk.
Uyum yasalar ı bakal ı m nas ı l ç ı kacak, bilinmiyor; ama Adana
Barosu Baş kan ı m ı z ı n da belirttiğ i gibi, avukat arkada ş lar ı m ı za bir
sigorta güvencesi • getirilmesi gerekir. Biz bunun için Bal ı kesir
Barosu olarak bir çal ışma yapacağız, inşallah önümüzdeki
toplant ı da o çal ışma hakk ı nda da sizlere bilgiler sunaca ğı m.

Konuşmama son verirken, hepinize sayg ı lar sunar ı m.
(Alk ış lar)

OTURUM BAŞKANI- Say ı n Delituna, çok teşekkür
ediyoruz.

Efendim, ş imdi benden söz isteyenler bitti. Say ı n Baş kan
Av. Ozdemir Ozok'a son sözü veriyoruz.

Buyurun.
Av. ÖZDEM İ R ÖZOK- Değerli bir önceki dönem Birlik

Baş kan ı m ız Say ı n Eralp Özgen, gerçekten zor koş ullarda
çağ r ı m ı za yan ı t verip buraya gelen çok de ğerli baro ba ş kanlar ı m ı z
ve çok değerli temsilcilerimiz; arkada şlar ı m ı zdan bir k ı sm ı , yemek
aras ı nda ald ı klar ı meteoroloji haberleri sonucunda kar ya ğışı
oldu ğunu ileri sürerek izin istediler. Toplant ı y ı bitiremedikleri için,
bütün ba şkanlara sayg ı ve sevgilerini sunarak ayr ı ld ı lar. Kendileri
sağ olsunlar, kat ı l ı mlar ı ve destekleri için te şekkür ediyoruz.

Değerli başkanlar, tüm konu şmac ı lar ı dinledik. Ben ve
Yönetim Kurulu üyesi arkada ş lar ı m gündem maddelerinde hemen
hemen Yönetim Kurulunun dü şündü ğü ve rahats ı z olduğu tüm
konularda bir konsensüs, bir birliktelik sağ land ığı n ı gördük.

Öncelikle bu genel değ erlendirmeyi yapt ı ktan sonra, özelde
baz ı say ı n baro baş kanla'r ı m ı z ı n Türkiye Barolar Birliğ inin
çal ış malar ı konusundaki isteklerini ve önerilerini de yan ı tlamaya
çal ı $cağı m. Değerli ba şkanlar ı m ı z ku ş kusuz öncelikle bu Ceza
Infaz Yasas ı ndaki değ i ş iklik ve Ceza Kanunundaki ilgili maddenin
değ i ş ikliğ i, yine izleme komitelerindeki aksakl ı klar ve Yarg ı tay' ı n
gerçekten hiçbirimizin kabul edemeyece ğ i uygulamas ı n ı , Say ı n
İ stanbul Barosu Temsilcisi değerli arkadaşı m ı z ı n da belirttiğ i gibi,
bize de 1 ay kadar önce bir avukat arkada ş , o ilgili ş irketin avukat ı
olduğunu belirterek ve hafta biraz da "komisyon al ı rs ı n ı z" filan gibi
bize çok ters gelen bir öneriyle geldi. Biz kendisine böyle bir şey
söyleyemeyeceğ imizi, yetkimizin olmad ığı n ı , her ne kadar Türkiye
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Barolar Birli ğ i iş levsel olarak barolar ı n hizmetlerini yapsa dahi, her
baronun özgür, ba ğı ms ı z birer tüzel ki ş ilik oldu ğunu ve onlar ı n
ad ı na bizim ba ğ lay ı c ı bir karar almam ı z ı n mümkün olamayaca ğı n ı
ifade ettik. Daha sonra ilerleyen süreçte hepiniz olaylar ı ya şad ı n ı z.

Say ı n Izmir Barosu Ba ş kan ı m ı z ı n bu konudaki 4.12.2001
tarihli yaz ı s ı san ı yorum 5 ya da 6's ı nda geldi. Ama 2 gün süren
toplant ı m ı za gelen değerli başkanlar ı m ı z ı n da gördüğü gibi, çok
önemli bir uluslararas ı toplant ı yapt ı k, onun haz ı rl ığı içerisinde çok
detayl ı ve ayr ı nt ı l ı inceleyemedik; ama Say ı n Bakan ı m ı z burada
gerekli aç ı klamay ı yapt ı .

Tabii avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar konusunda ne kadar
konuş ulsa, .ne kadar söylenilse, ne kadar ele ştirilse yine eksik kal ı r
diye dü şünüyoruz. Konu şmam s ı ras ı nda da belirttiğ im gibi, o ac ı y ı
hakikaten yüreğ imizde ya şıyoruz. Bunu en güzel • ifade eden
Edirne Barosu Ba şkan ı m ı z, "onlar yaralan ı yor, belki yaşamlar ı n ı
kaybediyor; ama biz yüre ğ imizde o ac ı y ı en ac ı bir biçimde
taşı yoruz." Bunu nas ı l önleriz?

Say ı n Birlik Genel Sekreterimiz ve Say ı n Birlik
Sayman ı m ızla birlikte Emniyet Genel Müdürünü ve İ çiş leri
Bakan ı n ı ziyaretimizde, onlar ı n da bu konularda çok duyarl ı
olduklar ı n ı , genelge yay ı nlad ı klar ı n ı ; ama her avukat ı n yan ı na da
bir polis dikemeyeceklerini, bu kadar polisin olamad ığı n ı , ama bu
konuda da çok büyük üzüntü duyduklar ı n ı " ifade ettiler. Bu arada
tabii olay ı n onun d ışı nda bizi üzen yönleri oldu ğunu, sald ı rganlar ı n
ciddi bir şekilde takip edilmediklerini, özellikle Samsun'da
yaşad ığı m ı z olay ı n çok korkunç bir şey olduğunu; çünkü kesinlikle
o çevrenin en zengin müteahhidi olan bu zat ı yine Çarşamba'da
oluşan çek-senet mafyas ı , ülkücüler kaç ı rd ı lar, yani bunu herkes
biliyor. Say ı n Başkan ı m ı z da bunu hem Emniyet Genel Müdürüne
hem de valiye aktarm ış olmas ı na karşı n, elini kolunu sallayarak
yurtd ışı na kaç ı r ı ld ı vatandaş . Kaç ı ran zat ı muhterem, bugün
Türkiye'nin en önemli seyahat firmalar ı ndan birini çal ışt ı ran,
gerçekten mafya, çete tipinde bir insan.

Biz bunu say ı n Emniyet Genel Müdürüne ve Içiş leri
Bakan ı na aktard ı k ve oradaki Emniyet Genel Müdürünün çok
duyars ı z kald ığı n ı ve özellikle Çarşamba'daki emniyet te şkilat ı n ı n
bu konuya çok destek oldu ğunu, üzerine gitmediğ ini ifade ettik ve
üzüntülerimizi, ele ştirilrimizi çok a ğı r bir şekilde ifade ettik. Ondan
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sonra Samsun Emniyet Müdürü görevden al ı nd ı , al ı nd ı ama; bu
nedenle mi al ı nd ı , yoksa hakikaten doğal bir tayin miydi
bilemiyoruz. Ama biz bu konuda kayg ı lar ı m ı z ı , ku şkular ı m ı z ı ,
özellikle emniyet müdürlerinin bu olaylar ı çok olağan olarak kabul
ettiklerini; halbuki, avukatlar ı n yarg ı bütünlüğ ü içerisinde Avukatl ı k
Yasas ı n ı n sağ lad ığı olanaklarla t ı pk ı yarg ı çlara ve savc ı lara
yap ı lan sald ı r ı lar gibi duyarl ı davran ı lmas ı gerektiğ ini ifade ettik.

Bu genel değerlendirmelerin sonunda, gerçekten mevsimin
zor koşullar ı , avukatlar için en s ı k ışı k ay olan aral ı k ay ı n ı n zor
koşullar ı nda buraya gelen değerli baş kanlar ı m ız ve
temsilcilerimizden şu konuda konsensüs sağ lan ı ld ığı n ı tespit ettik:
"Gerçekten bu uygulamalara kar şı dural ı m". Ama "ne yapal ı m"
konusunda somut bir öneri alamad ı k. Bu konu, Barolar Birliğ i
Yönetim Kurulunun değerlendirmesine mi b ı rak ı l ı yor? Her
konuşmac ı başkan ı m ı n sonunda söyledi ği "ş iddetle tepki
gösterelim, reddedelim, k ı nayal ı m, karşı dural ı m" ifadelerinde
somut önerinin ne oldu ğunu hiç bir say ı n baş kan ı m ı z göstermedi
bize. Muhakkak olan bir şey var, üzerinde anla şı lan bir şey var; bu
yasaya karşı durulacak. Peki, bu karşı duruş un biçimi, şekli nas ı l
olacak? 0 konuda doğ rusu yönetim olarak bir yöntem alamad ı k,
bir öneri duymad ı k. Bunu biz, bu aç ı klamalar doğ rultusunda kendi
değerlendirmemiz içinde değerlendireceğ iz diye kabul ediyoruz.

Ama bütün bunun d ışı nda 74 baromuz var, 74 baromuzdan
33 baro ba şkan ı m ı z, 3 tane baro temsilcimiz buraya kat ı ld ı ; yani
36 değerli temsilcimiz kat ı ld ı , 38 kat ı l ı m yok. Bu 36 baro
başkan ı m ı z ı n ve temsilcinin ismini geçerek bir kamuoyu
aç ı klamas ı yapal ı m, kaleme alal ı m. Bu konuda bugün geç gidecek
olan baro baş kanlar ı ndan bir-iki tanesini, o kendi heyecanlar ı n ı ve
o içlerindeki dinamizrni de bize yans ı tacak arkadaş lar ı m ı zdan 2-3
kiş iyi, yönetimden de 2-3 arkada şı rica edelim ve bugünkü
duyduğumuz kayg ı lar ı , bugünkü yaşad ığı m ı z s ı k ı nt ı lar ı dile
getirecek çok etkin bir bas ı n aç ı klamas ı , bir kamuoyu aç ı klamas ı
yapal ı m diye öneriyorum. Bunu değerli baş kanlar ı m kabul
ederlerse, aram ı zdan bu konuda hakikaten yürekli bir şekilde
çal ışm ış ; yani burada konu şanlar ı n hiçbirini ay ı ram ı yorum, çünkü
hepsi ayn ı duyarl ı l ığı gösteriyor. Bu nedenle uygun görülürse, vakit
kaybetmeden -saat şu anda 15.10- salondan 3 arkada şı m ı z ı ve de
yönetimden 2 arkada şı m ı z ı rica edelim, bu toplanan bilgiler
doğrultusunda s ı cağı s ı cağı na bir kamuoyu aç ı klamas ı
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haz ı rlas ı nlar. Biz bunu pazartesi ya da sal ı günü gerekirse bas ı n
toplant ı s ı yaparak ya da bütün ajanslara geçerek kamuoyuna
duyural ı m.

Değerli ba ş kanlar; bu genel de ğerlendirmenin sonunda
s ı ras ı yla çok h ı zl ı bir biçimde, de ğerli baş kanlar ı m ı z ı n özelde
getirdiğ i önerileri ve görü ş leri yan ı tlamaya çal ışaca ğım. Ağr ı
Barosu Baş kan ı m ı z Eyyüp Dumandan baş layarak, tabii çok hakl ı
bir konuya değ indi. Anayasa değ i ş ikliğ i sonucunda uyum
yasalar ı n ı n hâlâ ç ı kar ı lmad ığı konusunda bir kayg ı s ı var. Say ı n
Adalet Bakan ı yla görü ştüğ ümüzde aktard ı k, "özelikle çekle ilgili bir
düzenlemenin hemen yap ı ld ığı n ı ve diğerleri konusunda da
haz ı rl ı klar ı n ı n olduğ unu" bildirdi.

Yaln ı z Say ı n Ağ r ı Barosu Ba şkan ı m ı z Av. Eyyüp Duman' ı n
bir tespitine kat ı lm ı yorum. Özellikle avukatlara yap ı lan son sald ı r ı
ve ölüftı le sonuçlanan olaylar ı n temelinde, Say ı n Adalet Bakan ı n ı n
bir beyan ı n ı n çok etkili olduğ unu söyledi; bu çok iddial ı bir söz diye
düşünüyorum. Çünkü kendisini birebir tan ı d ığı m ı z, yüreğ inde
insan sevgisinin çok yoğ un oldu ğ u Say ı n Adalet Bakan ı n ı n, hiçbir
insana, hele hele avukatlara sald ı r ı lmas ı konusunda do ğ rudan ya
da dolayl ı bir davran ış içerisine girebileceğ ini sanm ı yorum. Ama F
tipi cezaevlerindeki aç ı klamalar ı kuşkusuz hukuk d ışı olabilir,
kuşkusuz normali a şabilir; ama böyle kasti a şan bir davran ış
içerisinde olabilece ğ i çok iddial ı bir laft ı r diye dü şünüyorum. Ama
sayg ı duyuyorum, ona bir şeyim yok; ama tabii ki bu bizim
kitaplar ı m ı za geçiyor, bundan sonraki bütün konu ş malar ı m ı z ı bir
metin haline getiriyoruz. Bu bak ı mdan iddial ı bir laf diye
düşünüyorum; ama sayg ı duyuyorum, o bir de ğerlendirmedir,
katiyen eleştiri anlam ı nda söylemiyorum.

Değerli Ağ r ı Barosu Baş kan ı Av. Eyyüp Duman' ı n tabii 11
Eylül sald ı r ı s ı konusunda da bir aç ı klamas ı vard ı . Yani 11
Eylül'den sonra Amerika'n ı n bu ceberrut tavr ı , terörü ve güvenliğ i
bahane ederek, hem ulusal bazda hem de uluslararas ı bazda
akl ı n ı n ucundakileri hemen uygulamaya koyarak masum insanlara
sald ı rd ığı n ı ifade etti. Ben bu konuda hiçbir şey söylemek
istemiyorum. Şu bak ı mdan: Bu konuda hem bas ı n aç ı klamas ı
yapt ı k; yani Türkiye'nin tran'la Irak'a sald ı rma gibi bir Amerika
güdümünde olacak bir şey olmad ığı n ı , bunun bir ç ı lg ı nl ı k oldu ğ unu
bas ı n aç ı klamam ı zda ifade ettik.
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Say ı n Muğ la Barosu Ba şkan ı m ı za teşekkür ediyorum, 7-8
Aral ı ktaki etkinli ğ imizi 2 gün gelip izledi. Say ı n Amasya Barosu

Başkan ı m ı za da teşekkür ediyorum, o da gelip 2 gün izledi ve
diğer kat ı lanlar ı , tek tek saymak istemiyorum. Gerçekten bu konu,
enikonu çok ciddi bir şekilde " İ nsan Haklar ı ve Güvenlik" ba ş l ığı yla
2 gün, hem Türkiye'den çok sayg ı n uluslararas ı uzmanlar, hem
d ışar ı dan gelen uluslararas ı uzmanlar ve anayasac ı lar taraf ı ndan
Amerika'n ı n davran ış lar ı n ı n ne kadar yanl ış olduğunu ve mutlaka
insan haklar ıyla terörle mücadelenin bir denge içerisinde
götürülmesini; hiçbir biçimde örselenmeyecek, ötelenmeyecek ve
inkğ r edilmeyecek insan haklar ı n ı n her zaman ve her koş ulda,
savaş halinde dahi dikkate al ı nmas ı konusunda bir ortak noktada
anlaşı ld ı . 0 nedenle değerli baş kan ı m oraya gelseydi, Türkiye
Barolar Birli ğ inin bu konuda ne kadar hakl ı ve duyarl ı bir davran ış
içinde olduğunu tespit edebilirdi.

Say ı n Adana Barosu Başkan ı m ı z Necati Erdem de ayn ı
şekilde 3 öneri kar şı s ı nda ciddi tepki göstermemiz gerekti ğ ini,
özellikle izleme komisyonlar ı yla ilgili uygulamada Adana'da çok
büyük sorun ya şamad ığı n ı ; ama birçok yerde ya şand ığı n ı ifade
etti. Zaten avukatlara yap ı lan sald ı r ı lar konusunda birebir yaşad ı k
ve o konuda biz de elimizden geldi ğ i kadar Barolar Birliğ i olarak
gerekli deste ğ i verdik kendilerine.

Değerli başkanlar ı m, izleme komisyonlar ı uygulamas ı nda,
örneğ in bir Çanakkale uygulamas ı var; Çanakkale uygulamas ı nda,
Adalet Komisyonu Başkan ı Say ı n Baro Baş kan ı m ı z ı çağı rarak
"nas ı l yapaca ğız, ne yapaca ğı z" diye önerip ondan ald ığı
görü ş lerle bir yap ı y ı kuruyor. Samsun Barosu Ba şkan ı , yine bugün
huzurlar ı n ı zda ifade etti. Gerçekten aram ı zda hiçbirimizden fark ı
olmayan bir ba şsavc ı var, hakikaten bunu ifade etmek
mecburiyetindeyim. Yeni bir Adalet Komisyonu Ba şkan ı m ı z var;
biz 2 gün orada kald ı k, 2 gün sanki baroda kay ı tl ı bir avukat
arkada şı m ı z gibi bizimle beraber s ı cak bir ilişki kurdu. Demek ki,
yasalar çok önemli, yasalar mutlaka birtak ı m kurallar ı koyuyor;
ama yasalardan çok kafalar ı n değ i şmesi, insanlar ı n o yasalar ı
insanca ve uygarca yorumlamas ı gereklidir diye dü şünüyorum.

Çanakkale'deki uygulama örnek bir uygulamad ı r; çünkü
Baro Başkan ı na"lüen, bu kurulda seçilecek bütün isimleri siz
saptay ı n" diye, Adalet Komisyonu Ba şkan ı böyle bir yaklaşı mda
bülunmu ş . Ama bunun yan ı s ı ra Manisa'da oldu ğu gibi ak ı l
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almayacak, yani "körün de ğ neğ ini gözüne sokuyor" mant ığı yla
inad ı na tutuyor, i şkenceci polislerin avukat ı n ı at ı yor; bu-ak ı l al ı r bir
şey değ il. Nitekim biz bunu Say ı n Adalet Bakan ı m ı zla
görü ştüğümüzde de ifade ettik.

Izmir Barosu Bakan ı miz Say ı n Noyan Özkan, p da izleme
komisyonlar ı ndaki uygulamadan ve eski bir savc ı n ı n atand ığı n ı
bize yaz ı l ı olarak da bildirdi ve baronun bu konuda hiçbir biçimde
dikkate al ı nmad ığı n ı söyledi. Bu uygulamay ı kabul etmek mümkün
değ il tabii.

Cezaevleriyle ilgili olan yasada zaten Istanbul; İ zmir, Ankara
ve Antalya Barolar ı çok duyarl ı davrand ı lar. Bu konudaki
giriş imlerinden dolay ı , bas ı n aç ı klamalar ı ndan dolay ı onlar ı
kutluyoruz. Yaln ı z orada değerli Ba şkan ı m Say ı n Noyan, "bir dava
aç ı ld ığı n ı , Türkiye Büyük Millet Meclisinden yetki alan ve oraya
asker gönderme konusunda özellikle Genelkurmaya bu yetkinin
devredilmesi konusunda 4 baromuzun bir dava açt ı klar ı n ı " söyledi.
Ben bireysel olarak söylüyorum, Yönetim - Kurulu üyesi
arkadaş lar ı m ı n ne düşündü ğünü bilemiyorum: ama ke şke bunu
bizimle daha önce konu ş alard ı , yani birlikte bir tav ı r
oluştursayd ı k. Barolar ı n ve Barolar Birli ğ inin açt ığı davalar ı n çok
iyi bir hukuki dayanağı n ı n olmas ı , çok iyi bir zemininin olmas ı ve
Barolar Birli ğ i ve barolar dava aç ıyorsa; yani çok iddial ı
konu şmuyorum, ama onun kazan ı lmas ı gerekir diye düşünüyorum.
O nedenle bu türlü giri ş imlerinden dolay ı kendilerini kutluyorum,
ama müdahil olup olmama konusunda do ğ rusu tereddüt
geçiriyorum; ama Yönetim Kurulu üyesi arkada ş lar bu konuda
karar verirlerse, ben Ba ş kan olarak uygular ı m.

Amerika'n ı n hem Irak konusundaki yakla şı m ı hem de
uluslararas ı platformda çok ceberrut davran ışı konusunda Say ı n
Noyan Özkan da duyarl ı l ı k gösterdi. Ama isterdim ki, Say ı n
Başkan ı m da 2 gün -demin söyledi ğ im şeyi tekrar etmek
istem4jyerum- 7-8'inde yapt ığı m ı z insan haklar ı n ı n ne kadar önemli
oldugu gösteren bu toplant ıya Türkiye Barolar Birliğ inin
düzenlediğ i bu organizasyona gelsin. Özür dilerim efendim, yani
neden gelmedi ğ iniz anlam ı nda söylemiyorum.

Sevgili ba şkanlar ı m, kat ı lan ya da kat ı lmayan baş kanlar ı na
bir sitem olsun diye söylemiyorum; ama şöyle bir iddia var:
Deniliyor ki, Amerika bu konuda son derece sald ı rgan. Inan ı n,
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sizin duydu ğ unuz kayg ı lar ı n hepsini ben ve Yönetim Kurulu
arkadaş lar ı m da duydu. Nitekim bu nedenle uluslararas ı bir
toplant ı yaparak, insan haklar ı ve güvenlik konular ı n ı tart ışt ı k.
Takip eden insanlar gördüler, terör ve insan haklar ı n ı n nas ı l bir
arada kayna şabileceğ ini, terörü önlemek için sa ğ lanan güvenli ğ in
insan haklar ı n ı yok saymadan, insan haklar ı n ı herhangi bir şekilde
ihlal etmeden nas ı l yap ı labileceğ ini gerçekten çok güzel tart ışt ı lar.
Bunu kitapç ı k haline getireceğ iz ve bütün ba ş kanlar ı m ı za
yollayacağız, o toplant ı n ı n aç ış konuşmalar ı n ı da size
yollayaca ğı m. Bu konudaki kayg ı lar ı n ı za kat ı l ı yoruz, hiçbir biçimde
Türkiye Barolar Birli ğ i bir oldu bittiye "evet" demez. Ama hem ülke
stratejisi anlam ı ndan, hem ülke bütünlü ğ ü bak ı m ı ndan da Türkiye
Barolar Birli ğ i her zaman ülkenin birliğ i, bütünlü ğü, istiklali,
geleceğ i, menfaati, yarar ı konusunda da çal ışmadan, bilgi sahibi
olmadan bir beyanda bulunmamaya özen gösterir.

Bu konuda kuş kusuz farkl ı şey söylemiyorum, ayn ı şeyi
tekrar ediyoruz. Bu konuda d ış politika, uluslararas ı konularda
beyanda bulunmak, kendi ad ı ma söylüyorum, çok ciddi ve önemli
bir konu. Her konuda, hukukta söyleyebiliriz, ba şka konularda
söyleyebiliriz; ama d ış iliş kilerle Türkiye'nin uluslararas ı ili şkileri
boyutunda Türkiye Barolar Birliğ inin bir şey söyleyebilmesi için çok
uzman ki ş ilerden görüş almas ı laz ı m.

Değerli baş kanlar ı m, nitekim bu konu gündeme geldi ğ i için
aç ı klamak durumunda kald ı m. Türkiye Barolar Birli ğ i bu konuda bir
strateji tayin etmek için ve de ğerli Yönetim Kurulu üyesi
arkadaş lar ı m ı za da bilgi vermek için "ne yapabiliriz"i dü şündük ve
geçmi ş dönem baro ba şkanlar ı m ı z, Birlik baş kanlar ı m ı z, Eralp
Özgen, Önder Say, Atilla Say, Teoman Evren, yine profesör
unvanl ı geçmiş dönem Ankara Barosu Ba şkan ı m ız Erzan
Erzurumluo ğ lu, Ayhan Erol ve Yönetim K[ ı rulundan ben, Say ı n
Genel Sekreterimiz ve sayman ı m ı z, uluslararas ı konularda uzman
ve Büyükelçi Gündüz Aktan'dan 1,5 saatlik bir brifing ald ı k.
Türkiye-Iran ili şkileri, Türkiye-K ı br ı s iliş kileri, "Türkiye, Amerika'n ı n
bu son sald ı r ı dan, 11 Eylül 2001 sald ı r ı s ı ndan sonra ne yapabilir"
konusunu 1,5 saatlik bir zaman dilimi içerisinde Say ı n Gündüz
Aktan bize özetledi. Bu bilgilerden ç ı kan, bu aç ı klamadan ç ı kan,
Türkiye Barolar Birli ğ inin K ı br ı s konusunda, Irak sald ı r ı s ı veya
bugünlerde hep dilde dola şı lan Amerika'n ı n Irak'a müdahalesi ve
Türkiye'nin bu konudaki tavr ı konusunda say ı n başkanlar ı m ı z ı n da
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görü ş ünü alarak, y ı llard ı r Türkiye Barolar Birli ğ inin sorumlulu ğ unu
taşıyan değerli ba şkanlar ı m ı z ı n da katk ı lar ı yla bizi ayd ı nlatan
Say ı n Büyükelçinin görü ş leri doğ rultusunda, Türkiye Barolar Birli ğ i
pek yak ı nda K ı br ı s'la ilgili ve söylediğ im konularla ilgili aç ı klama
yapacakt ı r.

Yine bu konularda, Türkiye Barolar Birli ğ i İ nsan Haklar ı
Merkezinin ba şı na getirdiğ imiz Say ı n İ brahim Kaboğ lu'ndan, Say ı n
An ı l Çeçen'den, Say ı n Inal Batu'dan ve emekli büyükelçilerden
Say ı n Cevat Kani Uner'den yaz ı l ı bilgiler al ı yoruz.

Edirne Barosu Ba şkan ı m ız R ıfat Çulha da di ğer baro
başkanlar ı m ı z gibi söyledi, onu tekrar etmiyorum. Yaln ı z bizden
farkl ı bir talebi var; Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı yla ilgili,
özellikle çapraz sorgulama konusunda Hollanda'da dahi birtak ı m
yenilikler yap ı ld ığı n ı , art ı k Türkiye'de de bunlar ı n gündemde
tart ışı lmas ı gerektiğ ini ve Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı
konusunda Türkiye Barolar Birli ğ ininde bir çal ışma yapmas ı n ı
söyledi san ı yorum.

Değerli ba şkanlar ı m; bu konuda, Say ı n Genel Sekreterimiz
Şahin Mengü'nün giri ş imleriyle Avrupa Birli ğ i Türkiye Temsilcisi
Say ı n Karen Fogg, Say ı n Hikmet Çetin ve ben bir ö ğ le yemeğ i
yedik. Bu yemekte 2,5-3 saat, Türkiye Barolar Birli ğ inin Avrupa
Birliğ iyle ve Avrupa Topluluğ uyla ili şkileri konusunda Say ı n Karen
Fogg'dan görü ş ler ald ı k ve bugüne kadarki bak ışı m ı z ı ortaya
koyduk. Kendisinin sonunda bizden bir ricas ı oldu; "Türkiye
Barolar Birli ğ inin özellikle Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı ve
Anayasayla ilgili çok ciddi bir taslak haz ı rlamas ı n ı n, hem Avrupa
Birliğ inin bugünkü geli ş imi bak ı m ı ndan hem de Türkiye Barolar
Birliğ i-Avrupa Birliğ i ilişkileri bak ı m ı ndan çok sağ l ı kl ı olaca ğı n ı "
söyledi.

Bu arada Ceza Muhakemeleri Usulüyle ilgili "size, Avrupa
Birliğ i olarak dilediğ iniz maddi desteğ i vereceğ iz; yeter ki sivil
toplum örgütü, tarafs ı z bir kurulu ş olarak, sağ l ı kl ı , insan haklar ı na
uygun, savunmay ı öne ç ı karan ve özellikle çifte standart
uygulamas ı getiren DGM ve a ğı r ceza uygulamalar ı , çifte usulü
ortadan kald ı ran bir Ceza Muhakemeleri Usulü tasla ğı haz ı rlay ı n."
Biz özellikle şunu söyledik: "Türkiye Barolar Birli ğ i bu tür bir
çal ışmay ı yaparsa -Say ı n Genel Sekreterimiz burada, kendisi
çevirdi ve de Say ı n Hikmet Çetin vard ı - Türkiye Barolar Birli ğ i
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hiçbir biçimde Avrupa Birliğ iyle yapt ığı birlikteliklerde parayla ilgili
bir giriş imle yapm ı yor." Han ı mefendi, "şu kadar Euro veririz" filan
dedi. Herhalde birçok kurulu ş bu tür Euro ile yap ı lan iş lerde daha
s ı cak davran ı yor. "Türkiye Barolar Birli ğ i, bugünkü bulunduğ u
ekonomik durumda bunu yapabilecek güçtedir; ama siz bu konuda
başka birtak ı m çal ışmalar yapars ı n ı z, o paray ı harcars ı n ı z, o ayr ı
bir şey. Ama söylediğ iniz öneriyi yerine getireceğ iz."

Say ı n Eralp Özgen, bir dönem önceki Birlik Ba şkan ı m ı za
rica ettik, bu konuda bütün üniversitelerdeki Ceza Usulü
hocalar ı n ı n isimlerini tek tek ald ı k. Onlardan olu şacak bu ekiple,
Say ı n R ı fat Çulha'n ı n söylediğ i ve Adalet Bakan ı n ı n bugün
üzerinde çal ış t ığı Usul Yasas ı da dikkate al ı narak, değerli avukat
arkadaş lar ı m ı z ı n ve baş kanlar ı m ı z ı n bize sürekli iletti ğ i görü ş leri
de katarak, özellikle ş u marangoz hatas ı da dahil olmak üzere -
hani 'onlar içeri giriyor, biz d ışar ı da kal ı yoruz'- bunlar ı n hepsini
ortadan kald ı racak bir Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı
çal ış mam ı z var, onu ifade etmek istiyorum.

Eski şehir Barosu Ba şkan ı m ı z da tüm ortak tavra kat ı ld ığı n ı
ifade etti. Yaln ı z orada benim de ş imdi bilgi sahibi olduğum bir
konuyu gündeme getirdi. Özellikle pulla ilgili getirdiğ i öneriden ve
ş ikyetten şu apda bilgi sahibi oldum, hatta say ı n sayman
arkadaşı ma sordum; yani "nas ı l ödendi" filan dedim, sayman üye
beni tatmin etti, belki ayr ı nt ı l ı bilgi isterseniz size de verecek.
Çünkü Telekom gibi birtak ı m büyük kuruluş lara, avukat da gelirse,
"yok, sen şu barodan geliyorsun, sana vermeyiz" demeden pul
veriyormu ş uz. Nitekim, Eski şehir'de de bir arkada şı m ı z gelmiş , pul
istemiş ve verilmi ş .

SALONDAN- Baroya gönderildi.

ÖZDEM İ R ÖZOK- Vallahi, e konuda sayman üyenin
aç ı klamas ı n ı al ı r ı z, ben de siz söylediğ iniz zaman fikir sahibi
oldum. Yanl ış bir uygulamad ı r, yanl ış uygulamadan her zaman
dönebiliriz; ama sizin söyledi ğ iniz bilgileri ben de burada duydum.

Muğ la Barosu Baş kan ı m ı z da bu sald ı r ı lar ve diğ er yasayla
ilgili konularla ilgili • olarak ayn ı şeyleri söyledi, Yarg ı tay' ı n
uygulamas ı na da karşı durdu. Yaln ı z bu adli müzaheretle ilgili
olarak onun da birtak ı m kayg ı lar ı var. Say ı n Noyan Özkan,
özellikle telefon ederek "adli müzaheretten, biz bir yer tutaca ğı z,
bir büro açacağız, bunlar ı nas ı l karşı layacağız" diye sormu ştu
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bana. 1.8 trilyon, yani 1 trilyon 800 milyar param ı z var; bu paray ı
bütün barolara bu hizmetin gere ğ i için yollayacağı z. Tabii o yüzde
30, yüzde 25, Adli Müzaheret Yönetmeli ğ inde neden Barolar
Birli ğ ine kal ıyor? inan ı n, kendi ad ı ma söylüyorum; o
komisyonlardaki yönetmelik tasla ğı geldi. "Yönetimden de bir fon
oluşturulsun, hepsini da ğı tmayal ı m" yani o paran ı n Barolar
Birli ğ inin kullanaca ğı bir kaynak olarak dü şünülmedi ğ ini ifade
ediyor. S ı k ışan yerlere yetmediğ i zaman, o fondan zorunlu
gönderelim diye dü şünülmü ş bir çözüm.

Değerli başkanlar, yönetmeliklerle ilgili olarak zaman zaman
ciddi kayg ı lar var; özellikle bunu İ stanbul Barosu Temsilcisi
arkadaşı m ı z da ifade etti. Yeterince tart ışı lmad ığı inanc ı nday ı z,
doğrudur, yani bize göre yeterince tart ışı ld ığı kan ı s ı nday ı z; ama
yeterince tart ış man ı n ölçüsü nedir bilemiyorum. Yani o anlamda
yeterince tart ışı lmad ığı kan ı s ı ndalar i şe doğ rudur, yeterince
tart ışı lmam ış olabilir; ama şunu şurada hep beraber birlikte ifade
edelim: Bu yönetmelikler değ i ştirilemeyecek, dokunulmayacak bir
Anayasa hükmü filan de ğ il. Uygulamada yaşanan her türlü
aksakl ığı birlikte tespit ederiz, birlikte düzeltiriz, yasada hüküm var;
Türkiye Barolar Birli ğ i değ i ştirir, Adalet Bakanl ığı na gönderir,
Adalet Bakanl ığı bu konuda ı srar ederse, biz bu konudaki eski
karar ı m ızda ı srar etti ğ imiz takdirde kesinle ş ir. Dolay ı s ı yla hiçbir
şey kesin de ğ il, yaşayal ı m, görelim.

Tabii bunlar ı söylerken kati suretle çok yoğ un iş in, Avukatl ı k
Yasas ı ndaki değ iş iklik nedeniyle elimizin aya ğı m ı z ı n
bağ land ığı n ı n, bu konuda çok çal ışt ığı m ı z gibi çok hafif
mazeretlerin arkas ı na s ığı nmak istemiyorum, sureti katiyede. Bize
Barolar Birli ğ i Genel Kurulu bir görev verdi, biz de isteyerek talip
olduk. Hiç ş ikayet etmeden ve gücümüz yettiğ ince, değerli
başkanlar ı m ı z ı n ve avukatlar ı m ı z ı n, değerli meslekta ş lar ı m ı z ı n
daha sağ l ı kl ı , daha rahat, daha iyi ortamlarda, daha sayg ı n
ortamlarda avukatl ı k yapabileceğ i bir yap ı y ı kurabilmenin
dü şüncesi ve çabas ı içerisindeyiz.

Av. Eyyüp Sabri Çepik arkada şı m ı z da özellikle Ceza
Muhakemeleri Usulü Yasas ı n ı n üzerinde durarak vurgulad ı
temeldeki çelişkinin, avukatlar ı n hiçbir biçimde yarg ı n ı n o üç
sacaya ğı gibi bir ayak olmad ığı ndan kaynakland ığı n ı ve bütün
ş ikayetlerin ona odakland ığı n ı , o çözülürse ancak bunlar ı n
üstesinden gelinebileceğ ini söyledi.
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Afyon Baro Ba ş kan ı m ı z, kendi milletvekillerine bu konuda
gerekli uyar ı y ı yapacaklar ı n ı ve bu konuda çal ışacaklar ı n ı söyledi;
teşekkür ediyoruz. De ğerli Baş kan ı nıız ı n, asgari ücret tarifesiyle
ilgili bir kayg ı lar ı var, onu da hemen ifade etmek istiyorum. E ğer bir
ş irket, avukat tutmuyorsa, hukuk mü şaviri tutmuyorsa, yasan ı n
öngördü ğü biçimde bir avukat istihdam etmiyorsa, bunun cezas ı
asgari ücret. Asgari ücreti verir, ama avukat tutmayabilir; yani her
zaman kanuna karşı hile yap ı labilir, bu bir yasad ı r. Bir sorumluluk
duygusu ta şı yan yurtta şı n görevi, yasaya uygun davranmakt ı r.
Yasaya uygun davranmayan vard ı r, alacakt ı r; ama o bizim
konumuz değ ildir, o bizim ilgi alan ı m ı z değ ildir. Kald ı ki, ben bir
insan ı n bir taraftan hukuki yard ı m alarak 300 milyon lira verirken,
bir taraftan hiç hukuki yard ı m almadan her ay 180 milyon lira
havaya atmas ı n ı çok ak ı ll ı bir tercih de kabul edemiyorum.

Say ı n Baş kan ı m yine "muvazaa" dedi; yani bir ş irket, bir
arkada şı ma 100 milyon veriyor 300 milyonluk sözle ş me yap ı yorsa,
o da avukat arkada şı m ı z ı n, yani ona bir şey söylemiyorum, onun
da anlay ışı n ı o avukat arkada şı ma b ı rak ı yorum. Bu neden Adalet
Komisyonunda tart ışı l ı rken, "eğer bu ş irketler zorunlu avukat
tutmazlarsa, verilecek ceza barolara ve Barolar Birli ğ ine kaynak
olarak aktar ı ls ı n" denildi ğ inde, özellikle MHP, Refah ve Do ğru Yol
Partisi temsilcileri, de ğerli milletvekilleri, parlamenterler "siz,
Türkiye'de Hükümet içinde, devlet içinde devlet yarat ı yorsunuz.
Türkiye Barolar Birli ğ i ve barolar zaten bugün yokluklar içerisinde
zapt edilemeyen kurulu ş lar; yani bu kadar paray ı verirseniz, bunlar
hiç zapt edilemez" denildi. Son dakikada asgari ücret, Amme
Alacaklar ı Tahsili Hakk ı ndaki Kanuna göre o tarafa devrildi. Tabii
bu Avukatl ı k Yasas ı nda hangi serüvenlerden, hangi süreçlerden,
nas ı l koşullardan geçti ğ ini hepiniz biliyorsunuz, çok mükemmel
olduğ unu da iddia etmek mümkün de ğ ildir.

Değerli arkadaş lar; ortak birkaç baro başkan ı m ız ve
Istanbul Barosu Temsilcisi arkada şı m ı z ı n DGM'yle ilgili olarak
Say ı n Cumhurbaşkan ı n ı n açiklamas ı , bu konudaki bizim
aç ı klamam ı z konusuna değ inmek istiyorum.

Değerli ba şkanlar ı m, değerli baro temsilcileri; Türkiye
Barolar Birliğ i, iki türlü kamuoyu aç ı klamas ı yap ı yor ve bunlardan
bir tanesi Barolar Birliğ i Baş kan ı imzas ı yla doğ rudan benim kendi
görü şümü yans ı t ı yor. Bu benim kendi görü şümün lehte ve aleyhte
bütün eleştirileri bana aittir, bu konuda benimle ayn ı görü şü

92



paylaşan arkada ş lar ı m teşekkür eder, payla şmayan arkadaş lar ı m
da eleştirir,onun art ı s ı ve eksisi benim haneme yaz ı l ı r. Ama
"Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu" ya da "Türkiye Barolar
Birliğ i" diye bir kamuoyu aç ı klamas ı size gelmişse, o kamuoyu
aç ı klamas ı doğ rudan doğ ruya bu 10 arkada şı m ı n ve benim
kat ı l ı m ı mla ortak bir aç ı klamad ı r, o vakit Türkiye Barolar Birli ğ inin
bir politikas ı d ı r bu. Ama bu son Devlet Güvenlik Mahkemelerinin,
Türk Ceza Yasas ı n ı n 313 ve 314. Maddesinde cürüm i ş lemek için
çete kurmak suçlar ı n ı n DGM'den al ı n ı p ağı r ceza mahkemelerine
gönderilmesi konusundaki kamuoyu aç ı klamas ı , bas ı n aç ı klamas ı
doğrudan doğ ruya benim görüşüm, bu konudaki bütün eleştirilerin
hedefi benim. Bu konuda benimle birlikte bu dü şünceyi
paylaşanlar ı n art ı puanlar ı da benim, eksi puanlar ı da benim.

Benim oradaki söylemek istedi ğ im şey şuydu: kamuoyu
aç ı klamamda özellikle "e ğer siz bir iş yap ı yorsan ı z, DGM'leri
tümden kald ı r ı n; yani siz, iş leyen bir mekanizma, do ğ ru, teknik
olarak..."Hatta say ı n hocamla özellikle bu suçlara bakan
cezac ı larla, hangi suçlara bakan; rü şvet, irtikap, ihtilas, yani
devletin aleyhine iş lenen suçlara bakan dairenin emekli Yarg ı tay
Üyeleri ve şu anda görev yapan Yarg ı tay Üyeleriyle
konuştuğumuzda, "bu 313 ve 314'ün mutlak suretle Yarg ıtay
kararlar ı doğrultusunda DGM'den al ı n ı p ağı r cezalara verilmesi
uygundur, Hükümetin bu tasarrufu yerindedir" gibi görü ş ler
belirttiler.

Onlar ı n söyledikleri şey şu: 313 çete suçlar ı , çete suçlar ı yla
birleşen "murtabit" dedikleri beraber hareket edilen birisi a ğı r
cezal ı k rü şvet, irtikap, ihtilas; ama vatandaş , o suçtan dolay ı a ğı r
cezada yarg ı lanacak; ama çete kurmak, çeteyi oluşturduğu ve
çeteye yatakl ı k yaptığı için 313 ve 314'ten DGM'de yarg ı lanacak.
"Böyle bir ikilem olamaz" deniliyor; bu bir hukuk mant ığı . Teknik
konuda ben cezac ı değ ilim, belki bu doğrudur; ama, yolsuzluk,
hangi ta şı kald ı r ı rsan ı z kald ı r ı n, bakan ı ndan en sa ğda bürokrat ı na
kadar h ı rs ı zl ı k; Türkiye aya ğa kalkm ış ... Geçen gün Show TV'de
alenen, ufac ı k bir organizasyonla Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı n ı n en üst
düzey insanlar ı n ı n yapt ı klar ı n ı gördünüz. Kokmu ş , çürümüş art ı k
bu toplum. Toplum bu haldeyken, bütün kamuoyu "DGM'ler şunu
yap ı yor, bunu yap ı yor" filan diye odaklanm ış , siz al ı yorsunuz
iktidar olarak ve biraz önce Say ı n Eyyüp beyin ve birçok
arkadaşı m ı n söylediğ i gibi, Anayasada de ğ iş iklik yapm ışs ı n ı z,
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uyum yasalar ı n ı getirmemi şsiniz. İ nsan haklar ı , Avrupa İ nsan
Haklar ı Mahkemesinden dolay ı sorumlulu ğunuz var; iç
hukukunuzu ona uyduracaks ı n ı z, Kopenhag kriterleri bekliyor.
Bunlar ı n hepsi dururken, siz alelacele 313 ve 314'ü al ı n, ağı r
cezaya verin; bunun iyi niyetli bir davran ış olmas ı mümkün değ il.

Benim, Özdemir Özok olarak söylemek istedi ğ im şey şu:
Belki teknik olarak 313'ün ve 314'ün de ğ i şmesi olabilir; ama
burada onu al ı p bu tarafa koymak do ğ rudan doğ ruya birtak!m etkin
ve birtak ı m gerçekten ma ğdur olan insanlar ı ağı r cezaya getirmek.
Burada benim yapt ığı m kamuoyu aç ı klamas ı nda ağı r cezada
yarg ı laman ı n daha uygun olmad ığı , ağı r cezada insanlar ı n beraat
ettiğ i ya da a ğı r cezalar ı tan ı mad ığı m ı z, DGM'nin çok daha iyi bir
mahkeme oldu ğu filan gibi bir şey alg ı land ı ysa, bu kesinlikle zinhar
böyle bir şey söylememi ştir. DGM'ler kuruldu ğu günden beri do ğal
yarg ı ç ilkesine ayk ı r ı bir kurulu ştur, hiçbir biçimde yan ı nda değ iliz,
bir ülkede iki tane usul uygulanmaz, DGM'ler mutlaka
kald ı r ı lmal ı d ı r; o mant ı kla ifade ettim. Nitekim bu konuda Yönetim
Kurulu üyesi arkada ş lar ı m ızdan da eleştiriler geldi.

Antalya Barosu Ba şkan ı m ız değerli Gürkut Acar
arkadaşı m ı z ı n bütün söylediklerine kat ı l ı yoruz. Samsun
Barosundan de ğerli Baş kan ı m ı z, Ordu Barosundan değ erli
Baş kan ı m ı z, Yozgat Barosundan değerli Ba şkan ı m ı z, Konya
Barosundan değ erli Başkanlar ı m ı z ve Bal ı kesir Baro Ba şkan ı m ı z
da o 3 yasaya karşı ve Yarg ı tay ı n uygulamas ı na karşı ayn ı
duyarl ı l ığı gösteriyorlar, biz de ayn ı şeyleri payla şı yoruz. Ama
dediğ im gibi, çözüm konusunda somut önerilerle ş ikayet, karşı
duru ş , somut öneri; de ğerli başkanlar ı mdan, somut, yap ı labilecek,
bizi yönlendirecek, bizim duru şumuzu tayin edecek öneriler de
vermesini diliyorum.

Gerçekten bu zor koşullarda, bu zor mevsim ko ş ullar ı nda ve
mesleğ imiz gereğ i aral ı k ay ı n ı n avukatlar için ne kadar zor
olduğunu bilerek bu zor koşullar ı dikkate al ı p bize katk ı da
bulundu ğunuz için, çok de ğerli önerileriniz ve görü ş leriniz için, bizi
yönlendirdiğ iniz için hepinize teker teker te şekkürlerimi sunuyor,
en derin sayg ı lar ı m ı iletiyorum.

Beni dinlediğ iniz için teşekkür ediyorum, sa ğ olun. (Alk ış lar)
OTURUM BAŞKANI- Say ı n Başkan, teşekkür ediyoruz.
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Say ı n Sayman ı m ız herhalde ufak bir aç ı klama yapacak.
Say ı n Erkin Kaya, buyurun.
ERK İ N KAYA- Sayg ı değer başkanlar ı m; ben, size genel

bilgiler arz etmek istiyorum, bir-iki ele ştiri hususunda da bilgi
vermek istiyorum.

Vekalet pullar ı yla ilgili olarak Say ı n Başkan ı m ı n bildirdiğ i
gibi, 1.6 trilyon civar ı nda, yani üst mertebesinde ş u anda bankada
vadeli param ı z bulunmaktad ı r. Bu pulda biriken hesaplar ı n,
yapt ığı m ız planlamaya göre 1 ay içerisinde kredi olarak
stajyerlerimize verebileceğ imizi ümit ediyorum. Bununla ilgili olarak
Ziraat Bankas ı , Vak ıflar Bankas ı ve Halk Bankas ı yla gerekli
giriş imlerde bulunulmu ş , Ziraat Bankas ı ve Vak ı flar Bankas ı n ı n
uygun koşullar ileri sürmemesi üzerine Halk Bankas ı yla biraz daha
yakla şm ış durumday ı z.

Bu sözleşme ve protokol imzaland ığı takdirde, pullar ı n
dağı trm ı dahil olmak üzere kredilerinin verili ş ini de bu banka
vas ı tas ı yla yapabileceğ imizi ümit ediyorum. Bu da ğı t ı mda her
stajyer arkadaşı m ı za bir ATM kart ı tahsis edeceğ iz, her ay ı n
muayyen gününde gidip bu paras ı n ı direkt olarak bankadan
alacak. Bu sistem ve muhasebe kay ı tlar ı n ı Barolar Birli ğ i olarak şu
anda haz ı rl ı yoruz. Benim hedefim y ı lbaşı yd ı ; çünkü Barolar
Birli ğ inin milad ı n ı 01. 01. 2002 olarak hep söylüyordum
arkadaş lara, onu hedefliyordum, in şallah o tarihe kadar bunu
gerçekleştireceğ iz.

Burada en önemli konulardan bir tanesi avukatl ı k ortakl ığı
ve adli yard ı mla ilgili. Avukatl ı k ortakl ığı yla ilgili sicil defterini
herhalde görmü şsünüzdür, bunu haz ı rlatt ı k. Yaln ı z burada önemli
olan bir husus daha var; ana tip sözleşmenin haz ı rlanmas ı . Bu
sözleş me iki türlü, bir de yabanc ı ortaklar için olan tip sözle şme
var; bunlar ı n genel tasla ğı haz ı rland ı , tahmin ediyorum bu hafta
sonu itibariyle son şeklini al ı p bast ı r ı lm ış haliyle tüm barolar ı m ı za
bunlar gönderilecek. Yani avukatl ı k ortakl ığı yla ilgili olarak hem
sicil defteri, hem ana tip sözle şmeler gönderilmek suretiyle bu
konuda herhangi bir sorunumuz kalmayaca ğı inanc ı nday ı m.

Adli yard ı mla ilgili yönetmelikle ilgili haz ı rl ı klar ı n tamam ı
bitmiş durumdad ı r. Biraz önce yine gördü ğünüz gibi, adli yard ı m
esas defteri haz ı rland ı .	 Bunun yan ı nda mali	 müşavir
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arkadaş lar ı m ı zla beraber adli müzaheretle ilgili tüm gelir ve gider
kalemlerini içeren özel bir i ş letme defteri haz ı rlad ı k, onlar ı da
bast ı rd ı k, barolar ı m ı za onlardan da birer tane göndereceğ iz.
Bunun yan ı nda yönetmelik gere ğ i ba şvuru dilekçesi, adli yard ı m
bürolar ı n ı n bu hususta görü ş me tutanaklar ı , taahhütname gibi adli
yard ı mla ilgili tüm bilgi, belge; yani yönetmelikte gereken tüm
bilgiler haz ı rlanm ış durumdad ı r. istiyorum ki, hepsini barolara
gönderelim; yani böyle parti parti göndermeyelim dü şüncesiyle
bunlar ı söylüyorum. Bunlar ı n hepsini kuvvetle muhtemel bu hafta
sonu, yani önümüzdeki hafta sonu itibariyle göndermi ş olaca ğı m ı z ı
ümit ediyorum.

Bir de Say ı n Başkan arz etti, bu adli müzaheretle ilgili 1
trilyon param ı z var şu anda; çünkü birtak ı m esaslar yapmak
zorundayd ı k, ay ı n 23'ü veyahut da 25'inde vadesi bitiyor. Onu şu
aç ı dan şey yapt ı k: Daha gelecek param ı z vard ı , onu da garanti
alt ı na alabilmek için, yani ne kadar para gelece ğ ini bilmedi ğ imiz
için bu y ı l yap ı lan harcama itibariyle ona göre bir hesaplama
yapaca ğı m ve bu ay sonu itibariyle barolar ı m ı za göndereceğ im
inanc ı nday ı m. Yani bütün niyetim, 2002'ye kesinlikle bunu
aktarmamak, hesaplar ı m ı yap ı p göndermek.

Bildiğ iniz gibi, onun formülü yönetmelikte var ve o formülü
uygulayacağı z. Orada "barolara yüzde 25 bir pay kal ı r" diye bir
hüküm yok. Oradaki yüzde 25, evet, kesinti olarak Barolar Birli ğ ine
kal ı yor; ama o bir fondur. Bu fon da Barolar Birli ğ inin adli yard ı mla
ilgili giderleri, art ı daha önce barolara gönderdi ğ imiz paralar ı bitmiş
olan ve yerine harcanm ış olan barolara bu fondan Barolar Birli ğ i
Yönetim Kurulu karar ı yla para göndereceğ iz; yani bu fonu bir
sigorta sistemi olarak kabul edin. "Bunun tamam ı Barolar
Birliğ inde kalacakt ı r" veya "otomatik olarak kalacakt ı r" diye
herhangi bir şey yoktur. Yönetmelik eğer dikkatlice okunursa,
bunlar ı n hepsi aç ı kl ı k kazan ı r.

Bir de Say ı n Eskişehir Baro Ba şkan ı m ı n pulla ilgili sorununu
aktaray ı m. Birçok barodan, yani toplu halde pul alacak kurum ve
kurulu ş lara pul satmam ı z ı önerdiler; mesela Telekom gibi baz ı
ş irketler var, onlar gibi. Ankara'da veriyoruz bunlar ı , çünkü
Ankara'da 600 bin liraya sat ı l ı yor pul. Ben bilemem tabii,
Eskişehir'de pulun 750 bin liraya Yönetim Kurulu karar ı yla
sat ı ld ığı n ı bilemediğ im için, benim Mali İş ler Müdürlü ğümün de bu
hususta bilgisi olmad ığı için; yani bunlar ı her gün takip etmeme
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imkan yok, ben genel bir talimat veriyorum, " şunlar şöyle olursa şu
şekilde davran ı n, böyle yap ı n" diye. Art ı k bunlar sisteme bağ land ı
yani art ı k şah ı slar üzerinden gitmiyor ve dolay ı s ı yla gönderdim.
Belki o avukat arkada şı n isteğ i üzerine baronuza göndermi ş , onun
vas ı tas ıyla temin edilmiş olabilir. Eğer istiyorsan ız, "ki ş i , ve
kurumlara pul vermeyin" diye prensip karar ı al ı r ı m bundan sonra;
yani toplu pul, yanl ış anlamay ı n. Bu pul, 2 milyar, 3 milyar, 5 milyar
gibi pullard ı r. Bunlar barolara yük getirdi ğ i için biz bu sistemi açt ı k.
Yani pullar ı da inşallah y ı lbaşı ndan sonra eğer anlaş may ı
yaparsak, bunlar da Hlk Bankas ı vas ı tas ı yla toplu olarak barolar
taraf ı ndan oradan al ı nacakt ı r, bunlar ı da sizin bilginize sunar ı m.

Eğ er baş ka sormak istediğ iniz, ayd ı nlanmak istediğ iniz bir
şey varsa aç ı klayay ı m.

SALONDAN- Hakem Kuruluyla ilgili.

ERK İ N KAYA- Hakem Kuruluyla ilgili kayd ı öncelikle şöyle
düşündüm. Hakemle ilgili konularda da mahkemede kullan ı lan
esas defterinin kullan ı lmas ı hususunda yine bir görü ş vard ı baro
başkanlar ı m ı z aras ı nda. Eğer bu hususlar bir zorluk ç ı kar ı yorsa,
bu hususta da bir esas defteri ve bununla ilgili makbuz örneklerini
haz ı rlar ı z.

SALONDAN- Uygulamada yönetmeli ğ i kavramak için; yani
bunu yap ı p bunu yapmayaca ğı z yok, yapaca ğı z.

ERK İ N KAYA- Hay ı r, eğer arzu ediliyorsa, hayhay, hemen
çal ışmas ı n ı yapar ı m. Şunu demek istiyorsunuz: Bundan sonra
esas defteri de Barolar Birli ğ i taraf ı nda haz ı rlan ı p gönderilsin
istiyorsunuz.

Sayg ı lar sunuyorum efendim.

OTURUM BAŞKANI- Değerli arkadaş lar ı m ı z; başka söz
isteyen varsa, son olarak söz verelim, yoksa toplant ı y ı kapatal ı m.

Say ı n Av. Gürkut Acar, buyurun.

Av. GÜRKIJT ACAR (Antalya Barosu Ba şkan ı )- Kamuoyu
olu şturma konusunda Antalya Barosu olarak söylüyorum; bak ı n ı z,
bütün kurumlar kadar bizim de bu belediyelerin ilan panolar ı n ı ve
diğ er panolar ı kullanma hakk ı m ı z var, biz kamuoyu olu şturmak
zorunday ı z, konuşmam ı n sonunda da söyledim. "Somut öneri
getirin" diyor. Say ı n Başkan, somut önerim şudur: Avukatlar
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hakk ı nda arkadaş lar ı m ı n söyledikleri olaylarda, her defas ı nda biz
ne zaman bir ad ı m atsak, ertesi gün "avukatlar cezaevine ş unu
sokmaya çal ışı r" deniliyor, bas ı n karşı m ıza ç ı k ı yor. Bas ı n ı n bu
yönlendirilmesinin belli bir merkezden olduğu inanc ı nday ı m, bunu
aş mam ı z ı n yolu da kamuoyunu bizim olu şturmam ı zd ı r. Bunun için
paral ı ilanlar vereceğ imiz gibi, ayr ı ca bütün panolara
asabileceğ imiz ve avukatlar ı n sald ı r ı lara karşı "nas ı l olsa bir
sebebi vard ı r" anlay ışı n ı aşmak için, kesinlikle bizim bir büyük
kampanyay ı götürmemiz ğ'erektiğ i inanc ı nday ı m; yani esas budur.

Eğer kamuoyunu biz oluşturursak, bu meselede Türkiye'yi
bir hukuk devletine do ğ ru gÖtürürüz.. Bunun için, Türkiye'deki
bütün belediye panolar ı n ı n, özellikle Ankara, Istanbul, Izmir gibi
büyük kentlerde kullan ı lmas ı ; yani reklamsa eğer, reklamc ı
dan ışmanlar kullanarak kamuoyunu bizim olu şturmam ı z gerekir. 0
konuda bir kampanya aç ı lmas ı n ı öneriyorum.

•	 OTURUM BAŞKANI- Say ı n Av. Gürkut Acar, teşekkür
ediyoruz.

Katk ı lar ı n ı z nedeniyle hepinize çok te şekkür ediyoruz ve
oturumu kapat ı yoruz.

0-----
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