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MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ KORUNMASI
MEVCUT DURUM VE ONERILER

1982 Anayasasi’nin adil yargilanma hakkini diizenledigi 36.
maddesi ve “Davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle
sonuclandiriimasi yarginin gorevidir” diyen 141/son madde-
si makul stirede yargilanma hakkini glivenceye almaktadir. Bu
hak, AIHS'nin 6. maddesinde de acik bicimde taninmaktadir.
Makul slirede yargilanma hakki, tlkemizde en yaygin olarak
ihlal edilen haklarin basinda gelmektedir. Anayasa Mahkeme-
sinin internet sitesinde yayinlanan verilere gére 2023 yili igin-
de (30.9.2023’e kadar) makul stirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla 38.826 basvuru yapilmistir. Bu tarihe kadar Mahke-
menin elindeki derdestbasvuru sayisi 46.988'dir (https://www.
anayasa.gov.tr/media/8917/bb_2023_3 tr.pdf). S6z konusu
veriler Anayasa Mahkemesinin agir bir is yliki altinda oldugu-
nu gostermektedir. Mahkeme, 25.7.2023 tarihli Keser Altintas
basvurusu ile bu sorunu ele almistir. Ancak Mahkemenin ka-
rari s6z konusu hakkin korunmasi bakimindan énemli sorunlar
olusturacak niteliktedir. Asagida, 6nce Anayasa Mahkemesinin
bu karari degerlendirilecek; sonra, karsilastirmali hukukta ma-
kul stirede yargilanma hakkinin korunmasina iliskin énlemlere
ve Tirkiye’de bu hakkin nasil korunabilecegine onerilere yer
verilecektir.

I. Tirkiye’de Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Korunmasi: Anayasa Mahkemesinin Keser
Altintas Basvurusu (no. 2023/18536, 25.7.2023)

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Keser Altintas basvu-
rusuna iliskin degerlendirmesinde makul siirede yargilanma
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hakkinin ihlalinin 6nlenmesine yonelik kalici bir ¢6ziimin bu-
lunmamasi ve ihlalin sonuglarinin giderilmesine yonelik etkili
ve surekli bir basvuru yolunun olusturulmamasi nedeniyle is
yukinin altindan kalkamayacagi bir dlizeye ulastigini belirtmis
ve bu gerekceyle bundan boyle makul siirede yargilanma hakki-
ninihlaliiddiasina dayali bireysel bagvurular hakkinda inceleme
yapmayacagini karara baglamistir.

Anayasa Mahkemesi ictiizig{’niin 80/1. maddesinde diis-
me karari verilebilecek durumlar sayilmistir. Buna goére (a) basvu-
rucunun davadan (basvurudan) acikca feragat etmesi, (b) basvu-
rucunun davasini (basvurusunu) takipsiz biraktiginin anlasilmasi,
(c) ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi, (¢) Bolimler ya
da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden 6tiirt
basvurunun incelenmesinin stirdiirtilmesini hakli kilan bir neden
gorilmemesi hallerinde Bolimler veya Komisyonlarca yargila-
manin her asamasinda diisme karari verilebilir.

Mahkeme, bu kararini bireysel basvuru yolunun “stibjektif
islevi” ve “objektif islevi” ayrimi gergevesinde gerekgelendirmis
ve bu ayrima dayanarak pilot karar ve diisme karari usuliini
yorumlayip basvurucunun anayasal hakkini korumak; objektif
islevi ise bireysel basvurular yoluyla verilecek kararlar aracili-
giyla anayasal sorunlara acgikhk getirmek, Anayasa’nin yorum-
lanmasina, korunmasina ve Anayasa Hukuku’nun gelismesine
katkida bulunmaktir. Mahkeme bu kararinda, “her bir basvu-
runun ilk elden, dogrudan Anayasa Mahkemesince incelenme-
si -makul strede yargilanma hakkini ilgilendiren basvurularin
katlanarak artan sayisi da dikkate alind\ginda- Anayasa Mah-
kemesinin Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi islevini yerine
getirmesini énemli élglide olumsuz etkileyecektir. ... Anayasa
Mahkemesinin makul siirede yargilama yapiimadigi iddiasina
iliskin basvurulari incelemesi, bu asamadan sonra temel hak
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ve ézglirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan bir 6nem
tasimamakta”dir diyerek bireysel basvuru yolunun objektif is-
levini 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa ki, bireysel basvurunun sibjektif
ve objektif islevleri birbiriyle yarisan ya da birbirinin yerine ge-
cen degil, birlikte bulunan islevlerdir. Kaldi ki, 1982 Anayasasi,
bireysel basvurunun objektif islevini dnceleyen herhangi bir
dizenleme icermemektedir. Aksine, Anayasa’nin 148. maddesi
kisilerin, anayasal haklarinin kamu glicli tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla ve ihlalin giderilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi-
ne basvurabilecegini diizenledigine gbre, Anayasa’nin bu bas-
vuru yolunun sibjektif islevini odnceledigi bile ileri strilebilir.
Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yonelik
bireysel basvurulari inceleyip tazminata hilkmetmeyi strdir-
mesinin bireysel basvurunun ikincilligi ile bagdasmadigi gerek-
cesiyle Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’'niin 80/1(c) maddesinde-
ki “Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekceden otirl basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden gériilmemesi” hiilkmiine dayanarak basvu-
ru hakkinda disme karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Anayasa Mahkemesi
ictlizigl’niin 80/1 (¢) maddesindeki takdiri diisme nedenini
kisisel hak ihlali iddialarini tamamen gozardi edebilecek bigim-
de genisleterek yorumlamistir. Bir baska deyisle, Mahkemeye
gore, anayasal 6nem oOlgitil saglanmiyorsa sibjektif islev ince-
lemeyi gerektirse bile disme karari verilebilir. Oysaki bu diizen-
lemenin Anayasa Mahkemesine diisme karari verme konusun-
da mutlak bir takdir yetkisi tanidigi soylenemez. Mahkeme bu
takdiri yetkisini ancak incelemenin surdirilmesinin stbjektif
islevi yerine getirmek konusunda bir rolliiniin kalmadig durum-
larda kullanabilir.

Mahkeme, bu kararinda makul slrede yargilanma hakki
ile ilgili olarak Turk hukuk sisteminde mevcut olan yapisal so-
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runlari pilot kararla tespit ettigini; ancak pilot karar yontemiyle
yapisal sorunun ¢oziimiine yonelik bir sonug elde edilemedigini
belirterek bu gerekceyle slibjektif hak ihlali iddialarini yargisal
koruma kapsami disina ¢ikarmaktadir. Oysaki pilot karar yon-
teminin amaci ayni nitelikteki ihlal iddialarini her basvuru icin
ayri ayri incelemeden toplu olarak, yani kisa yoldan sonuca ka-
vusturmaktir.

Mahkeme, makul slirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi-
na dayanan bireysel basvurularin is yukina altindan kalkamaya-
cagl Olclde arttirdigini belirtmistir. Bu basvurulari karara baglar-
ken “yasam hakki, iskence ve kotli muamele yasagi, kisi hirriyeti
hakki, ifade 6zgurlGgi” gibi diger temel hak ve 6zglrliklerin ihlal
edildigine iliskin bagvurlari gerektigi gibi incelemekte gliglik cek-
tigini ya da cekebilecegini ileri sirmektedir. Mahkemenin yaptigi
bu tespitte kuskusuz gergeklik payi vardir. Ne var ki, bu gerekge,
Mahkemenin Anayasa’da bireysel basvuru yoluyla yargisal koru-
ma altina alinan hak ve 6zgtrlikler arasinda bir “6nem sirasi” ol-
duguna iliskin yaklasimi benimsemis olabilecegini akla getirmek-
tedir. Bu yaklasimin Anayasal bir dayanagi olmadigini belirtmek
gerekir. Anayasa’nin 148. maddesi, bireysel basvuru yoluna konu
olabilecek anayasal haklar arasinda herhangi bir 6nem sirasi
yapmamaktadir. Anayasa’ya gore, bu haklar esit dlctide bireysel
basvuru yolunun ve Anayasa Mahkemesinin korumasi altindadir.
Anayasa, birbirinin ayni ya da benzeri olan davalara bakmama
ya da kabul edilebilirlik dlcutlerini karsilasalar bile hangi davalara
bakacagini se¢me yetkisini Anayasa Mahkemesine vermemistir.
Mahkemenin bu karari “Hi¢cbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz” diyen Anayasa’nin 36/2. madde-
sine de aykirdir.

Anayasa Mahkemesinin sdz konusu kararini AIHM’nin
Burmych ve digerleri/ Ukrayna (12.10.2017) kararina dayan-
dirdigi ve AIHM'’in bu kararinda irettigi gerekceleri kendi kara-
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rinda kullandig1 goriilmektedir. Burmych ve digerleri/ Ukrayna
basvurusuna iliskin Biiyiik Daire Karari’'nda AiHM, 2009’da ve-
rilen Ivanov/Ukrayna pilot kararinda ortaya koydugu yukimlu-
[Uklerle ilgili 12.143 adet yeni basvurunun birlestirilmesine ve
bu basvurularin AiHS nin 37/1. maddesine goére esasa girme-
den kayittan disurilerek Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
gonderilmesine karar vermistir.

AIHM, 7’ye karsi 10 oyla aldigi bu kararinda bazi agilardan
dnceki ictihatlarindan ayrilmistir. ilk olarak Mahkeme, tazmina-
ta hikmetmeye devam ederek, “Ukrayna makamlarinin yeri-
ne gececegini” ileri slirmis ve bunun Mahkemenin “ikincillik
roli” ile bagdasmadigini; ancak taraf devletlerin etkili bir ko-
ruma sistemini uygulamaya koymasi durumunda gorevini ikin-
cillik ilkesine uygun olarak yerine getirebilecegini belirtmistir.
Bu nitelikteki basvurulara bakmayi siirdiirmek AiHM’ye gére
“Mahkeme’nin diger esash basvurulara iliskin islevini yerine
getirme yetenegini etkileyecek” ve “kendi maddi kaynakla-
rina 6nemli bir yik” getirecektir. Bu gerekcelerle Mahkeme,
AiHS’nin 37/1 (c) maddesine dayanarak basvurulari diisiirmus-
tur. Bu hikiim, Mahkeme'ye, “baska herhangi bir nedenle bas-
vurunun incelenmesine devam edilmesinin artik hakli olmadi-
g1” takdirde basvuruyu kayittan dislirme yetkisi vermektedir.
Her ne kadar Mahkemenin bu temelde bir basvuruyu kayittan
dislirme takdiri genis olsa da, onceki kararlarinda bu hikme
yalnizca basvuranin gerekli 6zeni gbéstermemesi veya durumu-
nun degismesi durumunda dayandigini not edelim.

Mahkemenin bu karari elestiriye agiktir. Birincisi, karsioy-
larda belirtildigi gibi, ikincillik ilkesi Mahkemeye yon veren tek
ilke degildir. Taraf devletin kendi lizerine diiseni yapmamasi ne-
deniyle bu ilkeye minhasiran glivenmenin Sézlesme haklarinin
etkisiz bir sekilde korunmasina yol acacagi durumlarda AIHM,
So6zlesme haklarinin “pratik ve etkili” korunmasini saglamak
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amaciyla istisnai olarak kendisini yerel makamlarin yerine koy-
maktadir (Scoppola v Italy (no 2) September 2009). Burmych ve
Digerleri basvurusunda AIHM bu olasilig gdz ardi etmis ve yal-
nizca S6zlesme sisteminin etkililiginin saglanmasi ihtiyacindan
sdz etmistir. Bir baska deyisle, AIHM elindeki agir dosya yiikiini
yonetme ihtiyacini makul siirede yargilanma hakkinin korun-
masina éncelemistir.

ikincisi, AIHM, bu kararinda saglam gerekceye dayanan
Ivanov turl basvurulari Bakanlar Komitesine yollayacagini agik-
lamistir. Ancak, karsioylarda da belirtildigi gibi, AIHM olgulari
bilmeden basvurunun saglam gerekceye dayanip dayanmadi-
gina hiilkmedemeyecek; bu da Mahkemenin bu karara varabil-
mek i¢in bagvurulari belli 6lglide incelemesini gerektirecektir.

Uclinciisti, AIHM’e gére Mahkemenin tazminata yonelik
bir mekanizma haline gelmesi Mahkemenin rollyle bagdas-
mamaktadir. Clink{ tazminat verilmesi “sadece yaptig1 gorevin
tamamlayicisidir”. Mahkemenin tazminata hikmetmedigi ka-
rarlari olmustu. Ancak Mahkeme bunu yaparken yine de adil
tazmin karari vermis, adil tazmin sorununu sakh tutmus veya
basvuranlarin i¢c hukuk yoluna basvurabileceklerini kaydetmis-
tir. Burmych ve Digerleri kararinda ise bu kosullar mevcut olma-
dig1 icin AIHM, tazminat verilmesini sadece gérevinin “tamam-
layicisi” olarak gormemis, ayni zamanda tamamen gorevinin
disinda tutmustur.

AiHM’ye gore, pilot karar verdikten sonra objektif isleve
iliskin bir sorunun bulunmadigi durumlarda strekli olarak bi-
reysel kararlar vermek onun gorevi degildir. Ancak Mahkeme,
bu sonuca varirken AiHM’deki komisyonlarin her yil yiizlerce
mukerrer davay! karara bagladigini, hatta mukerrer davalari
kapsayacak sekilde karar verme yetkisini de Uzerine aldigini go-
zardi etmigtir.
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Mahkeme, Sozlesme sisteminin etkinligini saglamak ama-
ciyla pratik ve pragmatik bir tercih yapmis gériinmektedir. Bu-
radaki soru, Sozlesme sisteminin etkililiginin saglanmasindaki
genel cikarin, (gelecekteki) ivanov tiirii basvuru sahiplerinin
haklarinin etkin bir sekilde korunmasina iliskin cikardan Gstiin
olup olmadigidir. Burmych ve Digerleri davasinda Mahkeme,
AiHS’nin 37/1 (c) maddesinin cok genis kapsamli yorumuna
dayanarak bu yetkiyi Gizerine almistir. Ancak aslinda Soézlesme,
mikerrer nitelik gosteren basvurulara bakmama ya da kabul
edilebilirlik 6lcttlerini karsilasalar bile hangi davalara karar ve-
recegini secme yetkisini AIHM’ye vermemistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, tartismal bir AIHM
kararinin gerekgelerini kendine esas alarak makul slrede
yargilanma hakkinin i¢ hukukta yargisal korumadan yararla-
namamasi tehlikesini yaratmistir. Halihazirdaki mevcut be-
lirsizlik ve ihlale yonelik etkili bir yaptirrmin bulunmamasi
da mahkemelerin lilkemizde bu hakkin korunmasina iliskin
Ozensiz tutumunu pekistirecektir. Anayasa Mahkemesinin
bu karari, makul stirede yargilanma hakkina yonelik ihlalle-
rin katlanarak artmasina yol acacak ve toplumda Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve o6zglrlikleri koruma islevine
yonelik gliveni azaltacak bir sonuc¢ doguracak niteliktedir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin bu kararindan en kisa sii-
rede donmesi gerekir.

Il. Makul Surede Yargilanma Hakkinin Korunmasina
iliskin Avrupa Konseyi Biinyesinde Gelistirilen
Ol¢iitler ve Coziim Yollari

19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilen Interlaken Deklarasyonu ile taraf dev-
letler i¢ hukuklarinda AiHS’yi uygulayacak ve temel hak ihlalle-
rini etkili bir sekilde ortadan kaldiracak mekanizmalari en kisa
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siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir. AiIHM de bunu ¢ok
sayida kararinda belirtmistir. Ornegin, Stirmeli/ Alimanya (2006)
kararinda AIHM, taraf devletlerin, mahkemelerin Sézlesmenin
6/1. maddesinin gereklerini yerine getirebilmeleri icin hukuk
sistemlerini diizenleme gorevi ve davalari miimkin olan en kisa
surede inceleme ylikimluligu oldugunu belirtmistir.

Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin mevzuati incelendiginde
makul sirede yargilanma hakkina iliskin ihlallerin dnlenmesi-
ne ve giderilmesine iliskin olarak hizlandirici (veya 6nleyici) ve
telafi (tazmin) edici olmak Uzere iki tiir ¢6zim yolu oldugu go-
rilmektedir. Bunlardan ilkinin amaci, 6zel bir basvuru, sikayet
veya davanin hizlandirilmasi talebiyle, davanin goérilmesi igin
sire belirlenmesi veya yapilmasi gerekenleri belirtmek sure-
tiyle davanin gorilme siiresini etkilemektir. Bu tir basvurular
davaya bakan mahkemeye veya bir Ust derece mahkemesine
yapilir. ikinci yolda ise tazminata ilk derece mahkemesi veya
temyiz mahkemesi tarafindan karar verilir.

AIHM, en iyi ¢cdziimiin “6nleyici” énlemler oldugunu; ge-
cikmeyi 6nleyici ya da dava sirecini hizlandiran 6nlemlerin
mumkiin olan en kisa stirede davalarin sonuclandirilmasi ba-
kimindan 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Stirmeli/
Almanya, 2006). AiIHM’ye gére bdyle bir yol, ayni dava dizisi-
ne iliskin birbirini takip eden ihlalleri dnlemesi ve telafi edici
bir hukuk yolunun yaptigi gibi ihlali yalnizca a posteriori olarak
ortadan kaldirmadigi icin yalnizca tazminat éngéren bir hukuk
yoluna gore 6nemli Olctide avantajlidir. (Gazso/Macaristan,
2015). AiIHM, “Bazi Devletler[in], biri yargilamayi hizlandirmak,
digeri tazminat 6demek igin tasarlanmis iki tiir hukuk yolunu
birlestirmeyi secerek durumu miikemmel bir sekilde anladigr”ni
belirterek onleyici ve telafi edici araglarin bir arada kullanil-
masi gerektiginin altini ¢izmektedir (Siirmeli/Almanya, 2006).
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de maddi tazminatin ihlalin
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giderilmesi icin tek ya da ilk arag¢ olarak disliniimemesi ge-
rektigini ifade etmektedir (CoM of the COE Recommendation
CM/Rec(2010)3 on effective remedies for excessive length of
proceedings, 24.2.2010). Bu baglamda, Avusturya, Hirvatistan,
ispanya, Polonya ve Slovakya, Avrupa Konseyi {yesi devletler
icinde yargilamayi hizlandirma ve maddi tazminata hilkmetme
araglarini birlikte kullananlara 6rnek verilebilir.

lll. Makul siuirede Yargilanma Hakkinin Korunmasina
ve Hakkin ihlalinin Giderilmesine iliskin Oneriler

1. ihlali 6nleyici araglar

1.1.Nitelikli adli personel ve mahkemelerin dava
yiikiiniin makul diizeyde olmasi

Oncelikle yapisal sorunlarin ¢éziilmesine ydnelik 6nlemler
alinmalidir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri yargiclarin niteligini
artiracak ¢alismalarin yapilmasi ve mahkemelerin dosya yuku-
nin makul bir diizeye indirilmesidir. Venedik Komisyonunun da
altini cizdigi Gizere, genel olarak adil yargilanma, 6zel olarak da
makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi igin yeterli sayi-
da hakim ve mahkeme personelinin saglanmasi gerekir (CDL-
AD(2012)001, Opinion on Act CLXIl of 2011 on the Legal Status
and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Orga-
nisation and Administration of Courts of Hungary).

Adli personelin iyi egitimli ve hak ve 6zgirliklere duyarli
olmasi ihlalin ortaya ¢ikmasini dnlemek bakimindan ¢cok 6nem-
lidir. Tarkiye’de son yillarda goriilen en 6nemli sorunlardan biri
adli personelin niteligindeki dramatik disustir. Hakim, savci ve
diger adli personelin istihdaminda nitelik ol¢litlinG esas alacak
ve diizenli hizmet igi egitimlerle bunu gelistirecek koklu bir de-
gisiklige ihtiyag vardir. Kuskusuz, Tirkiye’de ihtiyacin lizerinde
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hukuk fakdltesi ve 6grencisi bulunmasinin ve ¢ogu fakultede ni-
telikli bir hukuk egitiminin olmamasinin da bu sorunun ortaya
¢tkmasinda ve sirmesinde énemli bir payi vardir.

Bir baska sorun ise, mahkemelerin tGzerindeki agir is yuki-
dir. Turkiye’de mahkemelerin is ylki gozonlinde bulundurul-
dugunda, yeterli sayida mahkeme kurulmaz ve personel sag-
lanmaz ise sistemik hale gelen makul stirede yargilanma hakki
ihlallerinin 6nline gegmek miimkiin olmayacaktir. Makul stire-
de yargilanma hakkini korumanin, bu hakka iliskin ihlal ortaya
¢ikmadan gerekli 6nlemleri almanin ya da telafi edebilmenin
en 6nemli aracglarindan biri mahkemeler Uzerindeki is ylkinU
makul bir dizeyde tutmaktir. 1.1.2023’te yirirlige giren ve
2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu’nda degisiklik yapan 7413
saylll Kanun’la hukuk dizenimize kazandirilan “hakim ve savci
yardimciligl” kurumunun mahkemelerin ylkinin hafifletiime-
sinde olumlu bir payi olmasi beklenebilir.

Mahkemelerin yargilamayi gereginden fazla uzatan tutum-
lardan kacinmasini saglayacak 6nlemlerin de alinmasi gerekir.
Mahkemenin durusmayi ihtiyag olsun ya da olmasin 6telemesi,
bilirkisi kurumunu kotiliye kullanmasi, kisa kararla gerekgeli ka-
rar arasinda uzun bir stire olmasi yargilamay! uzatan kotl uy-
gulamalara verilebilecek 6rneklerdir. Ayrica her bir yargi kolu
bakimindan adli tip raporlari, tebligat, 6n inceleme kurumu gibi
yargilamayi gereksiz bigimde uzatan usul kurallari ayri ayri goz-
den gecirilmelidir. Oncelikleri belirlemek amaciyla ilk derece
mahkemesi yargiglari ile avukatlarin bu konu hakkindaki goris-
lerine basvurmak yararli olacaktir.

Makul sitirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesini 6n-
lemek amaciyla, insan Haklari Eylem Plani gergevesinde,
Adalet Bakanligi 2802 sayili Kanun’un 28. maddesine daya-
narak Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Si-
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relerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik
(RG. 23.6.2017-30105) cikarmistir. Bu yonetmelik uyarinca
sorusturma ile kovusturma islemlerinde ve yargilamada he-
def sire belirlenmekte ve bu siire sorusturmanin ve davanin
taraflarina bildirilmektedir. Baska (lkelerde de gorilen bu
uygulamanin, makul sirede islem ve yargilama yapilmasini
tesvik etmek ve strecin aciklik ve seffafligini saglamak baki-
mindan olumlu oldugu soéylenebilir. Ancak uygulamada, he-
def slireye uymak kaygisi ve amaciyla usuliine uygun ve tam
bir yargilamanin yapilmamasi ya da hedef slirenin mahkeme
tarafindan dikkate alinmamasi gibi olumsuz sonugclar ortaya
¢tkmaktadir.

1.2.ihlalin yargi organi tarafindan tespit edilmesi ve
hizlandirilmasi talebi

Dava gorilmekte iken ihlalin yargi organi tarafindan tes-
pit edilmesi ile yargilamanin hizlandirilmasina yénelik talep ve
emirler hakkin korunmasina yonelik en sik uygulanan araglar-
dandir. Bu care, Venedik Komisyonu tarafindan da dnerilmek-
tedir (CDL-AD(2013)034, Opinion on proposals amending the
draft law on the amendments to the constitution to strengthen
the independence of judges of Ukraine). Bazi devletler, sikayet-
lerin veya hizlandirma taleplerinin st kovusturma veya yargi
makamina iletilmesine izin vererek kovusturma veya durusma
oncesi islemleri hizlandirmayi amaclayan 6zel 6nleyici tedbirler
saglamaktadir. Bu talep genellikle Ust derece mahkemesine ya-
pilmaktadir. Mahkeme, ihlalin olup olmadigini tespit eder ve ih-
lali giderecek ya da tazmin edecek nitelikte karar verir. Ust dere-
ce mahkeme, alt derece mahkemede goriilmekte olan davanin
makul olmayan bir sekilde geciktigini tespit ederse mahkemeye
bu davaya 6ncelik vermesini ve/ ya da davaya bakan hakimin
degistirilmesini isteyebilir. Bu dnlemlerden sonug alinamamasi
durumunda ya da bu énlemlerle birlikte tazminata hikmede-
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bilir. Ornegin, Hirvatistan’da Anayasa Mahkemesine, Slovakya
ve Polonya’da Temyiz Mahkemelerine gecikmis yargilamalarin
hizlandirilmasi veya sonuclandirilmasi emrini verme yetkisi ta-
ninmaktadir. Ancak bu 6nlemlerden sonug¢ alinamamasi duru-
munda tazmin etme 6nlemine basvurulabilir. Arnavutluk’ta ise
taraflar uzun yargilama nedeniyle davaya bakmakta olan mah-
kemeye ya da davaya bakacak (st derece mahkemesine basvu-
rarak davanin hizlandirilmasini talep edebilir. Bagvuru ve bunun
incelenmesi davayi durdurmaz. Davayi geciktiren mahkeme da-
vay! hizlandiracak 6nlemleri alir.

Bu nitelikteki araglar bakimindan iki sorunun altini cizmek
gerekir. Birincisi, bu araglar her devlette makul stirede yargilan-
ma hakkina yénelik ihlalleri 6nlemede basarili olmamistir. Or-
negin, italya’da Pinto Kanunu ile uzun yargilamalara iliskin bas-
vurulari inceleme yetkisi mahkemelere verilmisti. Yargilamalar
makul siirelerde bitirilememesi ve verilen tazminatlarin AIHM
dlgutlerine uygun olmamasi nedeniyle AiHM bu yolu italya’da
etkili ic hukuk yolu olarak gérmemistir. ikincisi, Gist derece mah-
kemesinin alt derece mahkemeye yargilamayi hizlandirma emri
vermesinin yargi bagimsizligina aykirilk olusturup olusturma-
yacagidir. Ornegin, 2005’te Alman Adalet Bakanhginin énleyici
bir arag olarak, st derece mahkemesine alt derece mahkeme-
sine davay! hizlandirmasini isteme emri verme ve davayi sonug-
landirmasi igin siire siniri koyma yetkisi verilmesi yoniindeki gi-
risimi, dizenlemenin yargi bagimsizligina miidahale niteliginde
olacagi gerekgesiyle yargi Uyeleri tarafindan elestirilmis ve Ba-
kanlk dizenlemeyi yasalastirmaktan vazgegmistir.

Boyle bir aracin Tiurkiye bakimindan da “Higbir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gén-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” diyen Anayasa’nin
138/2. maddesine aykiri olacagini belirtelim.

14‘
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1.3.Taraflardan birinin yargilamanin hizlandirilmasini
davayi goren mahkemeden talep etmesi

Yargilamanin gereginden fazla uzadiginin tespiti ve hizlan-
dirilmasi taraflardan biri tarafindan davayi géren mahkemeden
istenebilir. Ornegin, Almanya’da davaci, yargilamanin gecikme
tehlikesiyle karsi karsiya olduguna iliskin iddiasini daha fazla
gecikmeyi 6nlemek icin tedbir alma firsati vermek amaciyla ilk
olarak davaya bakan mahkemeye sunabilir. Bu olanak, mahke-
menin daha fazla gecikmeden kaginmaya calisacagi beklentisiyle
getirilmistir ve mahkemeye yonelik higbir yaptirim icermez. Bu
diizenlemenin getirilmesinin amaci, davanin taraflarinin tazmi-
nat almak igin bilerek uzun yargilamaya razi olmasini 6nlemektir.

Turkiye icin bu arac diisiinilebilir. Onerim, taraflardan bi-
rinin yargilamanin makul stireyi asmakta oldugu ve hizlandiril-
masina iliskin talebini davaya bakmakta olan mahkemenin bir
ara karar olarak 30 giin icinde degerlendirmesidir. Mahkeme-
nin ara karari yargilamanin uzamasinin nedenlerini, bunun ma-
kul strede yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olup olmadi-
gini ve yargilamanin hizlandirilmasi icin atacagi adimlari igerir.
Mahkeme, davanin karmasiklhigi, anlasmazhgin, yargilamanin
veya durusmanin konusu, yargilama sirasinda taraflarin, davaya
dahil olan diger kisilerin ve mahkemenin tutum ve davranisla-
rini gézéniinde bulundurmak gibi AIHM’in belirttigi bir kontrol
listesi izerinden bu degerlendirmeyi yapar. Hakim yardimciligi
kurumunun yirarlige girmis olmasi da goézoninde bulundu-
ruldugunda, bunun mahkemelerin yikini 6lclsiz bicimde ar-
tirmayacagi soylenebilir. Bdyle bir diizenleme yargica bir gesit
manevi bir yakimlulik getirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu yol,
ihlalin siirmesi durumunda maddi tazminat talebinin de énko-
sulu olarak dustiniilebilir. ihlal iddiasinda bulunan, ancak mah-
kemenin yargilamanin hizlandirilmasi talebine iliskin gerekgeli
ara karari ile maddi tazminat talebinde bulunabilecektir.
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1.4.Ceza yargilamasinda davanin diismesi, cezanin
azaltilmasi ve sanigin saliverilmesi

Makul slirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin 6nlemler
arasinda ceza yargilamasinda davanin diismesi, cezanin azaltil-
masi ve sanigin saliverilmesi de yer alir. Ornegin, Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Kanada Yiksek Mahkemeleri kararlarina gére
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine karsi tek ana-
yasal ¢c6ziim suglamalarin reddedilmesi yani davanin diismesidir
(Supreme Court of the United States, Strunk v. United States,
1973). Kanada Yuksek Mahkemesine gore, “Bir sanigin makul
bir stire igcinde yargilanma hakki varsa, bu siirenin étesinde yar-
gilanmama hakki da vardir ve higcbir mahkeme onu yargilama
veya bu hakki ihlal edecek sekilde yargilanmasina karar verme
yetkisine sahip degildir. Makul olmayan bir siirenin ge¢cmesin-
den sonra hicbir yargilamaya, miimkiin olan en adil yargilama-
ya bile izin verilemez.” (Supreme Court of Canada, R. v. Jordan,
2016; R. v. Rahey, 1987; Mills v. The Queen, 1986). Kisaca, Kuzey
Amerika’da, yargilamanin heniiz sonuglanmadigi ve makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlarda yargilamanin
sona ermesi; yargilama zaten sona ermisse, karar makul slirenin
dolmasindan sonra verildigi icin mahkeme kararinin gegersiz ilan
edilmesi yargi igtihatlariyla hukuki ¢6ziim yolu olarak tretilmistir.

Bu nitelikte carelerin, kotlye kullanilma olasihgr yiksek
oldugu icin Tirkiye’de uygulanabilecek nitelikte olmadig kani-
sindayim.

2. ihlali tazmin edici araglar

AiHMin ictihatlarina gore, kararlari baglayici bir yargi mer-
cii tarafindan makul stirede yargilanma hakki ihlal edildi ise:

1. ihlali tazmin icin 6ngodrilen aracin “etkili, uygun ve eri-
silebilir” olmasi gerekir. Ornegin, éngériillen mekaniz-
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ma makul sirede basvuruyu sonuglandirmiyorsa etkili
kabul edilemez.

2. Tazmin “uygun ve yeterli” olmalidir. Tazminata hikme-
dilen miktar AIHM’in gelistirdigi standartlara uygun ol-
malidir ve tazminat gecikmeden 6denmelidir.

3. Tazmin surecinde So6zlesmenin 6/1. maddesindeki “adil
olma” kuralinin temel ilkelerine uygun davraniimaldir.

Ancak bu cercevede, ihlalin giderilmesi icin maddi tazmi-
nata hikmedilmesi ya da diger onlemler alinmasi mimkinddar.

Uzun yargilamanin ihlale yol agip agmadigini tespit etmek,
AIHM igtihatlar cercevesinde bazi unsurlarin degerlendirilme-
sini gerektirir. Bunlar, davanin karmasikligi; basvurucunun ve
yetkililerin tutumlari; ve gecikmenin bir sonucu olarak basvu-
rucunun ugradigl zararin dizeyidir (Johanna Fréhlich/Alman-
ya, 2019; Idalov/Rusya [BD], 2012; Dobbertin/Fransa, 1993;
Baggetta/italya, 1987; Eckle/Almanya, 1982; Koénig/Almanya,
1978). Anayasa Mahkemesi de AIHM’in bu yéndeki ictihadini
izlemektedir.

AIHM’in tespit ettigi ve Anayasa Mahkemesinin de benim-
sedigi 6lcutlerin degerlendirilmesi bir yargisal faaliyet niteligin-
dedir. O nedenle, makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigine ve ihlalin hangi yolla giderilecegine mutlaka bir
yargl mercii tarafindan karar verilmesi gerekir.

2.1. Maddi tazminat disindaki 6nlemler

Tazmin etme caresi, ihlalin maddi olarak tazmin edilmesi-
nin disinda ceza yargilamasinda cezayi hafifletme, kovusturma-
yi sonlandirma gibi baska araglari da igerebilir. Nitekim, Alman-
ya, Norveg, Danimarka, Litvanya ve Macaristan gibi llkelerde
makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi durumunda
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tazmin 6nlemi olarak (cezanin kanunla 6ngorilmis alt siniri-
ni asmamak kaydiyla) ceza indirimi uygulanmaktadir. AIHM, bu
nitelikteki araglari makul siirede yargilanma hakki ihlalinin tat-
min edici bicimde tazmini olarak kabul etmektedir (Orn.Tamds
Kovdcs/ Macaristan, 2004).

Davanin disirilmesinde oldugu gibi, bu nitelikteki araglar
da kotlye kullanilma olasiligi yiksek oldugu icin Tirkiye'de uy-
gulanabilecek nitelikte gorilmemektedir.

2.2. Maddi tazminat

Avrupa Konseyine lye devletlerde goriilen en yaygin arag
ihlalin maddi tazminata hikmetmek yoluyla tazmin edilme-
sidir. Bu gorevi Ust ya da yliksek mahkemelere veren Avrupa
Konseyine {iye devletler vardir. Ornegin, Sirbistan’da makul
sirede yargilanma hakkinin ihlalinin tazmin edilmesine iligkin
basvurulara Yargitay bakmaktadir. Yargitay, Ust derece mah-
kemeleri 6nlindeki yargilamalara iliskin ihlal iddialarinda ilk
derece; Gist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesindeki
yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadigina iliskin kara-
rina iliskin ise temyiz merciidir. Yargitay ve (ist derece mahke-
meleri bu davalari durusmasiz goérir. Mahkemelerin kararlari
gerekeelidir.

2.2.1. Tiirkiye’de insan Haklar Tazminat Komisyonu
uygulamasinin degerlendirilmesi

AiHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasinda (Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye, 2012), kendi 6niinde derdest ve 23 Eylll 2012
tarihinden once kaydedilmis olan uzun yargilama sikayetine
iliskin basvurular hakkinda Turkiye'de yeterli ve uygun tazmin
sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi gerekliligine ka-
rar vermistir.



MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ KORUNMASI MEVCUT DURUM VE ONERILER

AIHM’in bu kararini yerine getirmek amaciyla, insan Hakla-
ri Tazminat Komisyonu ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsaminda-
ki yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigi, mahkeme
kararlarinin gec¢ veya eksik icra edildigi ya da hic icra edilme-
digi gerekgesi ile yapilan basvurulari sonuglandirmak amaciyla
19.1.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6384 sayili Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile kurulmustur. Ko-
misyon, belli sireler icinde yapilan basvurulari karara bagla-
mak Uzere gecici nitelikte olusturulmustur. Nitekim, Komisyona
basvuru, 23 Eylil 2012 tarihinden dnce AIHM’e yapilmis bazi
basvurular icin tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak 6n-
gorilmustar.

1.7.2018 tarih ve 7145 sayili yasanin 20. maddesi ile 6384
sayili yasaya eklenen Gecici 2. madde ile Komisyon bir kez
daha gorevlendirilmistir. Bu kez Komisyon yalnizca Anayasa
Mahkemesi’'ne bu tarihten dnce yapilan veya derdest olan ve
Anayasa Mahkemesinin kabul edilmezlik karari verdigi bireysel
basvurulari karara baglamakla gorevlendirilmistir. Bir baska de-
yisle, 31.7.2018 tarihinden sonra yapilacak basvurular Komis-
yonun gorev alaninin disinda tutulmustur. Bu tarihten sonraki
makul strede yargilanma hakki ihlali sikayetleri ile mahkeme
kararlarinin ge¢ ya da eksik icrasi veya hig icra edilmemesine
iliskin sikayetler bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi-
ne yapimistir.

2023’te kabul edilen bir kanunla insan Haklari Tazminat
Komisyonu bir kez daha sinirh bir slre icin makul siirede yargi-
lanma hakkina yonelik ihlal sikayetleri ile mahkeme kararlarinin
gec ya da eksik icrasi veya hic icra edilmemesi sikayetlerine iliskin
basvurulara bakmakla gorevlendirilmistir. 28.3.2023 tarihli 7445
sayili kanunla 9.3.2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
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derdest olan makul stirede yargilanma hakki sikayetleri ile mah-
keme kararlarinin gec ya da eksik icrasi veya hic icra edilmemesi
sikayetlerine iliskin basvurularin, Adalet Bakanligi insan Haklari
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi kararlastiriimistir.
Bir baska deyisle, 10.3.2023 tarihinden sonra yapilacak olan bas-
vurular igin bu komisyon gorevli degildir.

6384 sayili yasanin 4. maddesi uyarinca, insan Haklar Taz-
minat Komisyonu, Adalet Bakani tarafindan atanan dort yargic
ile Hazine ve Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisi olmak
lzere toplamda bes kisiden olusuyordu. Bu maddede 2023 ta-
rihli 7445 sayili kanunla yapilan degisiklikle Komisyonun yapisi
degistirilerek lGyelerin Bakanhgin merkez teskilati ile bagl ve
ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet
Bakani tarafindan atanmasi 6ngorulmustir. Boylece, Hazine ve
Maliye Bakani tarafindan atanan ldye Komisyonundan cikaril-
mistir. Komisyonun Uye sayisi besten dokuza gikariimistir. Ko-
misyon baskani Uyeler icinden Adalet Bakani tarafindan belir-
lenir. is durumuna gére Komisyonun heyetler halinde ¢alismasi
mumkindir. Bu heyetlerin baskanlari da Adalet Bakani tarafin-
dan belirlenir.

Komisyon basvurulari onalti ay icinde karara baglar
(2023’ten 6nce bu sire dokuz aydi). Komisyonun kararlarina
karsi Ankara Bolge idare Mahkemesine basvurulabilir. Bu itiraz
oncelikli islerden sayilir ve 3 ay iginde karar baglanir. Tazmina-
ta hikmedilmisse, kararin kesinlesmesinden sonra 6demeler
Adalet Bakanligi tarafindan 3 ay icinde yapilir.

Belirtmek gerekir ki, 2023’te yeniden yetkilendirilen bu
Komisyon halad calismaya baslamamustir. ilgili yasanin Mart
2023’te yurirlige girmesine karsin Komisyon Uyeleri ancak
Eylil 2023’te atanmistir. Komisyondaki iki Uyelik icin ise hala
bostur. Komisyon Adalet Bakanligi icinde ¢alismakta ve bir oda-
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da faaliyet gostermektedir. Bu bakimdan, fiziki kosullarin boy-
lesine dnemli bir gorevi yerine getirecek bir kurul icin uygun
olmadigi sdylenebilir.

Gorildigi tizere, insan Haklar Tazminat Komisyonu gegici
nitelikte olusturulmus bir merciidir. Oysaki, hak ihlallerinin taz-
min merciinin strekli bir nitelik tasimasi gerekir. Komisyonun
Uyelerinin ve baskaninin Adalet Bakani tarafindan atanmasi;
Komisyonun Adalet Bakanhgi biinyesinde calismasi nedeniyle
Komisyon, adil yargilama hakkina ve yargi bagimsizhg ilkesine
uygun bir mercii degildir.

2.2.2. Maddi tazminat taleplerini karara baglayacak
mercii onerisi

Hakkin ihlal edildigine iliskin basvurulara strekli gorevli,
adil yargilanma ve yargi bagimsizligi ilkelerine uygun olarak ku-
rulup galisacak bir yargi merciinin bakmasi gerekir.

Bu gorevin Komisyon yerine ilgili yliksek yargi organlarina
verilmesi distndlebilir. Yiksek mahkemeleri bu yetkiyle dona-
tan Avrupa Konseyine lye devletler vardir. Ancak bu yontemi
benimsemis llkelerin demografisinin Tirkiye’den ¢ok kiictk ol-
dugu ve ylksek mahkemelere gelen dosya sayisinin ¢ok daha
az oldugu gozoninde bulunduruldugunda benzer bir ydontemin
Turkiye bakimindan sorunu ¢ézmeyecegi séylenebilir. Ayrica,
Turkiye’de yuksek mahkemelerin galisma usull dikkate alindi-
ginda, birbirine benzer hukuki olaylarda farkl daireler arasinda
veya adli ve idari yargi alaninda cok farkl kararlarin verilmesi
de s6z konusu olabilir.

Bu nedenle, yalnizca makul yargilanma hakkinin ihlali bas-
vurularini incelemekle gorevli bir yargli mercii kurulmali ve bu
yargl merciinin Uyeleri yargiclardan olusmalidir. is yiki gozo-
niinde bulundurularak mercii 15 kisiden olusturulabilir. Bura-
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da gorev yapacak yargiglar, kendine 6zgl 6zelliklere sahip olan
ceza, hukuk ve idari yargilama usul ve esaslarina hakim kisiler
olmalidir. Bunu saglamak amaciyla, liyelerin 6’s1 Yargitay Ceza
Daireleri Genel Kurulu tarafindan kendi tetkik hakimleri arasin-
dan; 6’s1 Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu tarafindan kendi
tetkik hakimleri arasindan; 3’G Danistay Genel Kurulu tarafin-
dan kendi tetkik hakimleri arasindan secilebilir.

Merciin baskani Uyeler tarafindan kendi arasindan segilir.
Mercii bes béliimden olusur. ikisi hukuk, ikisi ceza, biri de ida-
ri yargidan kaynaklanan ihlal basvurularina bakar. Bélimlerin
kararlarina karsi bitlin yargiclardan olusan Genel Kurula itiraz
edilebilir. Bagvurularin hizli ve etkili bicimde sonuglandirmasi-
ni saglamak amaciyla bélimler 10 ay, Genel Kurul ise 30 giin
icinde karar verir. Genel Kurulun kararlari kesindir. Bu kararlara
karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilir.



