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ONSOZ

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile
entegrasyon stirecinde, Tirk adli sisteminin insan haklari
ve temel ozgiirliikler cercevesinde daha iyi islernesini tegvik
etme ana hedefj basta olmak tizere, hukuk alanindaki yiikiim-
laliiklerini ictenlik ve zveri ile yerine getirmeye ¢alismakta-
dur. Turkiye Barolar Birligi icin, tilkemizde yasayanlara ideal
bir yarg: orgiitlenmesi ve “adil yargilanmay:” saglayacak bir
vargilama sistemi sunmak mutlaka gerceklestirilmesi gerekli
bir hedeftir. Bu amag, Mustafa Kemal Atatiirk'iin biz “gercek
mirascilarme” gosterdigt “cagdas uygarhk diizeyi"nin ayrilmaz
bir parcas: olmas yaninda, Ttirkiye Barolar Birligi kurucula-
rinun ve tyelerinin yillardir gerceklestirmeye calistiklar “adil
yargidaima hakki"nin da yagama geirilebilmesi anlami tasi-
maktadir.

Hukukun #stiinlggit ilkesinin egemen oldugu hukuk
devletinin yam sira eksiksiz demokrasi ve insan haklarinin
yilmaz savunucusu olan Tiirkiye Barolar Birligi bu baglam-
da ulusal ya da uluslararas: iliskilerde bu ilke ve kavramla-
rin duraksamadan uygulanmasi ve yasama ge¢mesini amag
edinmistir,

Biiyitk bir gayretle gerceklestirilmesi idealimiz olan “adil
yargdan hakki” amacuun alt yapisi olusturulmaya calistig
cesitli etkinlikler baglaminda AB ile “Tirk Apukatlarin AIHS
Konusunda Asamalr Egitimleri” projesi 76 baro ile giintibirlik
dtizenlenen 302 seminerde yaklasik 60 6zverili meslektagimi-
zin katkidanyla gerceklestirilmis; bu kapsamda 9400 avukat
egitilmistir. Bu girisimimize su ya da bu nedenle karsi olan
kiiciik bir kesim yarunda projemizi ictenlikle destekleyen ¢cok
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sayida baromuz ve meslektagimizin varhgi yaphgumiz igin
dogrulugunu gostermektedir. Kald1 ki sunun ¢ok net bir bi-
cimde bilinmesini istemekteyiz, Tiirkiye Barolar Birligi olarak
Avrupa ile iligkilerimizde higbir 6n yargimiz ve kompleksi-
miz yoktur. Tiim istegimiz dilegimiz, dilefimiz ve amacimiz
ulusumuzun insanca bir yarg: diizenine kavusmasy; hak ettigi
adil, esitlikci, huzurlu, giivenli ve bansin egemen oldugu bir
toplumsal diizende yasamasidur.

Elinizde bulunan “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar-
lart Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum Ve Kavramlart” adli bu ki-
tap, Avrupa Birligi ile ortaklasa gerceklestirilen on bin avuka-
tin egitimini amaglayan s6z konusu projenin bir parcast ola-
rak hazirlanmustir ve AIHM kararlarini, hukukguiara yararl
olabilecegini umdugumuz bir sistematik iginde sunmaktadir.

Meslektaslarimiza ve tiim hukukgulara calismalarinda ve
“adil yargilanma hakki" 1 gergeklestirme ¢abalarinda yardimci
olmas1 umuduyla, Askeri Yargitay Onursal Bagkan Fahrettin
Demirag, Prof. Dr. Durmus Tezcan ile Av. Serkan Cengiz ve
Av. Teoman Ergiil’e katkilarindan dolay: tegekkiirlerimi su-
narmm.

Saygilanmla.

Av. Ozdemir Ozok
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkarn
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ONSOZ

Avrupa Konseyi'nin su andaki en énemli &nceliklerinden
biri, Avrupa Konseyi iiye tilkelerindeki hukukgular tarafin-
dan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin uygulanrhiginm
giiglendirilmesine yardimc: olmaktir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin dogrudan etkilerinin i¢ hukukta git-
tikge daha genis bir gekilde tamindi1 da dikkate alindifinda
yerel mahkemeler ve yetkililer bu alanda 6nemli bir rol oy-
namaktadirlar. Bu oldukga olumlu gelisme Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan da farkli bicimlerde desteklen-
mektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi iiye iilkelerindeki hakim,
savcl ve avukatlarin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ic-
tihatlan ile gelisen Sozlesme hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalari igin diizenli olarak akranlan tarafindan egitilmeleri
ve uygulama siireci hakkinda deneyimlerini paylagabilmeleri
memnuniyet vericidir.

Bu yayin, Avrupa Konseyi ile Avrupa Komisyonu arasin-
daki “Ortak Program” gergevesinde Tiirkiye genelinde diizen-
lenen 302 seminerde yaklagik 9.500 avukatin egitim gordiigi
“Tiirk Avukatlarin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Konusunda
Agamalt Egitimleri Projesi” kapsaminda, Serkan Cengiz, Fah-
rettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride ve Durmus
Tezcan’dan olusan bir komite tarafindan hazirlanmastir. Ki-
tap, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarindan alin-
tilarla derlenmis CMK maddelerini icermektedir. Bsyle bir
yayin, egitimlere katlamayan ya da bilgilerini giincellemek
isteyen tiim hukukgular i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir. Titm
bunlarin tek hedefi ise S6zlesme'nin i¢ hukuktaki yargilama
stireglerinde dogrudan uygulanmasi desteklemektir.

Philippe Boillat
(Avrupa Konseyi Insan Haklari
ve Hukuki Isler Genel Miidiirii)
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A. GIRIS / Introduction

Bu el kitabi hakimlere, avukatlara ve savcilara Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun yorumlanmas: ve uygulanmas: baglammda Av-
rupa insan Haklan Sézlesmesi'nin (Stzlesme), dzellikle de Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme) kararlarinin dikkate alinma-
sinda yardimc1 olmay1 amaglamaktadir. El kitab: suclamalara dair
sorugturma, kovusturma, temyiz ve hatta ceza yargilamasyla ilis-
kili diger yargilama siirecleri boyunca bir veya daha fazla Stizles-
me ihlali yakinmasini igeren basvurulari karara baglayan Avrupa
Insan Haklan Komisyonu (Komisyon)' ve Mahkemesi’'nin anahtar
igtihatlarindan almtilar saglamak suretiyle bu yardimi gerceklestir-
mektedir.

Ceza yargilamas: isleyisinin dayanagim olusturan gok sayida-
ki Sozlesme gereklerini drneklemek amaciyla kararlardan yapilan
almiitanin kullarulmasy, konuyla ilgili Sézlesme metinlerinin tek
bagina ilgili enstriimarun neyi gerektirdigine dair kapsarmu resmet-
mekte yetersiz kaldigint ortaya koymakla kalmayp (si5z konusu ge-
rekliklerin pek ¢ok agidan agirlikli olarak bu iki organm Sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi hususundaki yorumuna dayanmasi)
ayrica secilen davalarin kogullari nedeniyle bu gereklerin somut
olaylara nasil uygulandh$1 hususunda bir bakis agis1 sunmaktadar,

Stzlesme’nin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yorumu ve uy-
gulanmasiyla olan iligkisi, ceza adalet sisteminin isleyisi ile ilgili
yitkiimldlitkleri acik bir sekilde ortaya koyan kanun hiikiimlerinin
ortaya cikarmasimin yaru sira, pek gok agidan dikkate alimmas gere-
ken ¢ok sayida zimni yitkiimliliiklerin de ortaya ¢ikmasina neden
olur,

' Komisyon, 11 nolu Protokol’iin yitriirliik tarihine kadar Sozlesmenin hayata ge-
cirilmesi agisindan belirli bir role sahip olmugtur, Buna karsmn Komisyon'un ceza
yargitamas siirecine dair ¢ok sayida mesele {izerine vermis oldugu kararlar ge-
cerli kalmaya devam etmektedir. El kitabi, Sézlegme sistemine dair temel bilgile-
rin mevcat oldugunu varsaymaktadur.



h. GIRIS

Acik yitkiimliiliikler temel olarak Sozlegme'nin 5. maddesinde-
ki ozgiirlik ve glivenlik hakkindan, Stzlegme’nin 6. maddesindeki
bir sug isnadinin tespitiyle baglantih olarak adil/ditzgiin bir durug-
ma hakkindan, bunlarin yani sira ceza sorunlart baglanunda temyiz
hakkindan, adli hatadan kaynakli mahkamiyet nedeniyle tazminat
hakkindan ve 7 nolu Protokol'iin 2., 3. ve 4. maddelerince diizenle-
nen iki defa yargilanma ve cezalandiriima hakkmndan kaynaklan-
maktadir.

Sozlesme'deki zimni yiikumliliikler, dzellikle madde 2'de dii-
zenlenen yagam hakkindan, 3. maddede diizenlenen igkence ve in-
saniik digi muamele ve ceza yasagindan (kanunlara itaatin saglan-
mas: eyleminde giic kullaniimast, iddia edilen suglarin araghnlma-
s1, sorgunun yuriitiilmesi gibi meselelerde énem kazanmaktadir), 8.
madde diizenlenen 6zel yagam, aile hayat, konut dokunulmazhg
ve haberlesme hakkina saygy hakkandan (ilgili sozlegme hitkmii sug-
larin sorusturulmasi ve delil toplanmasi ydntemine dnemli simirla-
malar getirmekle kalmayip gozaltina alinan ve tutuklanan kigilere
iligkin getirilen siurlamalarla ve ceza yargilamasinin belirli kisim-
lanrun kamuoyuna agik olmasi ile de baglantihdur), 10. maddede
diizenlenen ifade dzglirliigii hakkindan (bu hitkéim sadece ceza
davalarina basinda yer verilmesiyle ilgili olmayip ayrnica ceza yar-
g1 sistemine dair yapilan elegtirilere getirilebilen siirlamalarla da
alakahdsr.), 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilki-
yetten bariggll yararlanma hakkindan (hukukun uygulanmas: sira-
sinda sayg gosterilmesi zoruntu bir hak olup bir sugun islenmesiy-
le iligkili delilin veya delilden cikarilacak hususlarm elde edilmesi
icin alinacak tedbirlerle baglantili olabilir.} ve 4 nolu Protokol’iin 2.
maddesinde diizenlenen dolasim ozgiirliigiinden (bir sugun sorug-
turulmas: veya sugla ilgili yargilama sirasinda stipheli veya saruga
getirilen siurlamalan etkileyebilir) kaynaklanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi-
nin ceza yargilamas: sitrecine iligkin, hepsini olmasa bile, gok say1-
daki yiikiimliiligi yansitmakta, onlart somutlagtirmaktadir. Buna
kargin i bu yiikiimliiliiklere uygun davranbp davramlmadigim
ortaya koyan stz konusu yiiktimldilitklerin fiiliyatta ne sekilde uy-
gulandigndir. Lagvedilen Komisyon ve Mahkeme'nin tzel durum-
larda Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmas: ve uygulanmasmdaki
tutumu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yorumlanmasi ve uygu-
lanmas! swrasinda yararl bir rehberiik saglayabilir ve dolayisiyla
da Stzlesme'nin ihtiva ettigi hak ve tzgiirlitklerin korunmast husu-
sunda Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca Turkiye tarafindan yapil-
mus olan taahhiidiin yerine getirilmesini temin eder.
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Stzlesme'nin, ceza adaletiyle olan iligkisi incelenirken ozellikle
8-11. maddeler tarafindan diizenlenen “toplanma”, “argtitlenme”, ifa-
de, “dzel yagam” ve “din dzgiirligi “nii garanti altina alan hak ve 6z-
glrltikler ile ayrica 7. madde tarafindan diizenlenen “gegmise samil
ceza” uygulama yasagiun ceza hukukunun kapsamina dair esash
siurlamalar getirdifi gézden kagirilmamasi gereken bir olgudur.
Buna kargin isbu el kitabirun ceza sorumlulugunun tesisinin kabu-
ledilebilirligi hususunda herhangi bir sorunun olmadig bir ceza
siirecinin uygulamast fizerinde odaklanmug olmast nedeniyle bahsi

gecen siirlamalara deginilmemektedir.

Ek olarak Stzlesme baglammnda neyin “su¢” olarak telakki edil-
diginin isbu mekanizma ile bagh olan herhangi bir devletin hukuku
uyarinca yapilan tarumla swurli olmadigz hatirlanmalidir. Stzles-
medeki diger pek cok hitkiimde oldugu gibi “su¢a” Mahkeme ve
lagvedilen Komisyon tarafindan 6zerk bir anlam verilmistir, Ulusal
hukuk uyarinca bir seyin “su¢” olarak nitelendirilmesi, Sozlegmenin
cesitli gerekliliklerinin ilgili yargilamaya uygulanmas: baglanunda
belirleyici olacak olsa da, ulusal hukuk uyarinca “su¢” olarak nite-
lendirilmemis olmasi ad: gecen bu yiiktimliiliklerin o soruna iliskin
davalarda uygulanmasirun diglanmamasi sonucunu doguracaktr.
Bu baglamda s6z konusu kuralin genel olarak uygulanabilir olup
olmadig, uygulanilan cezarn amacinin giderim veya cezalandirma
tzellifine haiz olup olmadiy, s6z konusu cezarn hapis cezasi veya
diger tiirlii bir ceza olup olmadi: (hatirt sayilir bir tutarin 6denme-
si) 6zel olarak 6nem addedilen unsurlar olacaktir. Bu l¢iitlerin uy-
gulanmas: en azindan cezaevi disiplin suglanmn, yol diizenlemesi
baglamindaki trafik cezalarinn, vergi suglannin Sézlesme cerceve-
sinde “su¢” olarak nitelendirilmesi ile sonuglanmustir.? Bu yaklasim
56z konusu konulann ulusal hukuk baglaminda “su¢” olarak tanam-
lanmasinin zorunlu oldugu anlammna gelmemektedir. Buna karsin
adi gecen sorunlann ele ahrug bigimi konuyla ilgili yargilamalarda
benzer diizeyde bir korumanin saglanmasim gerekli kilmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu, Mahkeme ta-
rafindan “sug¢” olarak telakki edilecek konulara iligkin yargilama-
larda Stzlegme gereklerinin yerine getirilmesi baglaminda konuyla
ilgili tek usul, ulusal standart olmayabilir.

2 Bkz. Ezeh ve Connors / Birlegik Krallik [BD], 39665/98 ve 40086/98, 9 Ekim 2003,
Oztiirk / Federal Almanya Cumhuriyeti, 8544/79, 21 Subat 1984 ve Bendenoun
/ Fransa, 12547/86, 24 Subat 1994
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A 6IRIS

Her ne kadar Tiirkiye 7 nolu Protokol'ii bu giine kadar onay-
lamarmus olsa da Ceza Muhakemesi Kanunu nun, Protokol hiikiim-
lerinin bazi unsurlariru hali hazirda igermesi ve Protokol onaymn
gelecekte uygun gortilmesinin muhtemel olmast nedeniyle bu hii-
kiimlere iliskin Mahkeme kararlan el kitabina dahil edilmigtir.

Kugkusuz Mahkeme kararlarindan yapilan alintilann So6z-
lesme’nin tim gereklerine dair ayrintili hususlari ele aimay! amagla-
madign goz dniinde bulundurulmahdr. Boylesi bir durum hem yer
sorunu hem de Mahkeme'nin ve lagvedilen Komisyon kararlarmin
ceza yargilamas1 baglaminda Sozlesme'nin uygulanmasi ve yorum-
lanmas: sirasinda ortaya ¢tkabilecek her tiirlii olasi soruna degin-
memis olmast nedeniyle imkansizdir. Ceza adaleti sistemlerinden
sug faaliyetlerinin degisen karakterine yarut vermelerinin beklenil-
mesi kuskusuz bir talim yeni sorunlarimn ortaya ¢ikmasina da neden
olacaktir. Ayrica Sozlesme'nin kendisinin yagayan bir enstriiman
olmast Avrupa konsensiisiintin gerektirdigi evrimin saglanmast
amactyla Sozlesme hiiklimlerinin yorumunun ve uygulanmasinin
ayri bir titizlik icersinde gdzden gecirilmesi sonucunu dogurabilir.?
Karar alintilar;, yukarndaki kisitlamalar gézontine alnarak, 50z-
lesme gerekleri agisindan giiniimiiz tespitlerinin kapsamina dair iyi
bir anlatim sunma amaclanarak segiimiglerdir.

El kitabirun plar gerek Sozlesme hiikitmlerinin gerekse de Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun sirasin takip etmemektedir. Bunun yeri-
ne kitap, sorugturma evresinden baslayarak ve igbu evrenin icerdigi
yakalama, gozalt, tutuklama, delillerin toplanmas: siireci ve ayrica
sorgu ve kovugturmaya yer olmadi kararmmn gerektirdigi cesitli
yiikiimlilitkleri de icine alarak ceza muhakemesinin farkl evrele-

rini takip edecek gekilde planlanmugtir. Kitap daha sonra kovugtur-

ma evresine gegerek mahkeme, durusmalarim aleni olmast zarureti,
ispat yiikiine yaklagim, taruklara iligkin yukiimltiliikler, delillerin
kabul edilebilirligine dair kogullar, terciimandan yararlanma hakki,
savunmaya iliskin 6zel haklar, su¢ magdurlarnna iliskin haklar, gi-
yapta yargilamaya bagvurulmasi, karar ve hiikme iligkin standart-
lar ve sonuclarini ele almaktadir. Bu asamadan sonra kitap kanun
yollan, yargilamanin yenilenmesi, makul stire icersinde yargilanma
sarti, tazminat ve yargilama giderlerinin 6denmesine dair cesitli yii-
kitmliiliikleri ele almaktadir. Kitap gocuklarla ilgili gok sayida dzel
soruna dair Sozlesme uygulamalar ile sona ermektedir. Her ana

3 Bkez madde 6'da tarafsizhik sarti hakkinda Borgers / Belcika, 12005/86, 30 Ekim
1991 ve neyin igkence oldugu hakkinda Selmouni / Fransa [BD], 25803/94, 28
Temunuz 1999.



ve/veya alt boltim Mahkeme alintilarinin ortaya koydugu davala-
ra dair Ceza Muhakemesi Kanunu'nun konuyla ilgili maddelerine
atifta bulunmaktadir.

Ceza yargilamasina dair Sozlesme'nin gereklerinin ana un-
surlar takip eden paragraflarda ana hatlariyla, bu yiiktimiiiliikle-
rin neler gerektirdigini ortaya koymak amaciyla, verilmistir. Ceza
muhakemesi birbirini takip eden evrelerden ibaret olsa da Sozles-
me uyarinca birgok hak veya ozgiirltigiin bazi yénlerinden birden
fazlasinin aym anda bir konuyla iliskisi olmast nedeniyle bunlara
iligkin gerekliliklerin uygulanmasinin kesin bir sekilde boltiimlere
ayrilmasinin mitmkiin olmayacagiu belirtmek yerinde olacaktir.

Sorugturmayla ilgili ytiktimliikler 6zellikle de eksiksizligi, et-
kinligi ve bagimsizligi, 3. maddeye aykirilik teskil eden kétii mu-
amele ve hukuka aykin 6ldiirmeler baglaminda ortaya ¢ikmustir.
Buna kargin iddia edilen suglara iliskin uygulanabilir olan standart-
lar genel niteliktedir. Bunun sebebi islenen suglann Sézlesme’nin
iigerdigi pek ¢ok esasa dair hakki etkileyebilmesinden ziyade bunla-
rin uygun gekilde ele alinmamas: madde 13 uyarinca korunan etkin
i¢ hukuk yolu hakkirun ihlali ile sonuglanabilecek olmasidhr.

5. madde tarafindan diizenlenen “dzgiirliik ve giivenlik hakkt”
stipheliler lehine ve onlann dzgiirlitklerinin devam saglayacak ¢ok
gicli bir karine tesis etmektedir. Bu karine bu kisilerin yakalanmas:
ve gozaltina alinmalar, sonrasindaki tutukluluk miiessesesinin sii-
resi ve kullanimi agisindan énemli yikimlilitkler ortaya koymak-
tadwr. Makul siiphe zarureti siireklilik arz eden bir gereklilik olma-
sina ragmen, Mahkeme'nin 6zellikle kullarulan yetkinin keyfiligi,
tutuklulugun devami agisindan gerekgelerin kabul edilebilir olmas:
ve objektif olarak desteklenmeleri hususlarinda endiseli olmasi ne-
deniyle, tek bagmna yeterli olmaz. Ayrica derdest davalar baglamin-
da tutuklulugun tamami, davann yiirtitimiinde gosterilen hassasi-
yete dair emareler dikkate alinarak yakin bir sekilde izlenmelidir.

Bir kisi gozaltina alindiginda etkin “adli kontrol”iin icras1 Soz-
lesme uyarinca sadece dzgiirlitk ve giivenlik hakki agisindan degil
ayrica ve 6zellikle saldiniya agik kosullar icinde bulunan bir sahsin
uygun olmayan muamele riskine karg: korunmasi agisindan can ali-
c1 bir garanti olarak goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak Séz-
legme m. 5/3 giiphelinin yakalanmas1 ve gzaltina alinmasim takip
eden Gzgirlitkten yoksun birakmarnn zarureti baglaminda siiratli
ve otomatik bir denetim yiikimlaligti tesis eder. Sonrasinda ge-
len m. 5/4 dzgfirligiinden yoksun birakilan bir sahsin 8zgiirlikkten
yoksun birakma kararin hukukiligine, ceza muhakemesi stireci
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boyunca ve bu siirecin tamamlanmast sonrasinda, itiraz edebilece-
&i, etkinligini saglayacak ok sayidaki ozel kogulu da ihtiva edecek
sekilde, samimi bir olanagin mevcudiyetini gerektirir.

“Miidafiin yardim” bir sahsin kovusturma sirasinda kendisini
savunabilmesi acisindan potansiyel bir anahtar unsur olsa da, yar-
gilamanin daha onceki evrelerinde savunma menfaatleri agismndan
ortaya konabilecek onyargili yaklagim, Mahkeme'nin boylesi bir
yardima kovusturma oncesindeki ilk sorgu evresinde de ihtiyag
duyulabileceg tespitini yapmasina neden olmusgtur. Midafi yardi-
mindan yararlanma hakkinun s6z konusu oldugu tim durumlarda
avukata engellenmeksizin ulagma ve hukuki yardimn gizlilik iger-
sinde verilmesini saglayacak sekilde tesis edilmesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Ayrica stipheli veya samigin ekonomik gticiniin yeterli
olmadig durumlarda mitdafi yardimindan yararlanma hakk: dev-
letin miidafi yardimimn temin etmesi ve miidafi ticretini 5demesini
gerektirebilir. Buna kargin devlet tarafindan saglansin veya saglan-
masin mildafi yardimindan yararlanma haklki, bu hakkin diizenlen-
meyecegi anlamina gelmez. Boylesi bir durum &zellikle yargilama
acisindan baz olumsuz etkiler dogurabilecektir.

Kisinin kovusturulmastrni saglamak amaciyla delil toplanmasy,
Sozlesme tarafindan ditzenlenen pek ¢ok hakki etkiler. Ozellikle is-
kence ve insanlik dit muamele yasag bazi sorgu tekniklerine bag-
vurulmasini engeller ve ayrica kiginin goniillii olmasi, hemn ceza-i
yaptirimlarm kiginin kendi kendini suglamasi ile sonuglanabilecek
sekilde kullamilmasma hem de bazi durumlarda ajan provokatdr
kullamlmasina mani olacaktir. Buna karsin bazi durumlarda, belir-
li garantilerin saglanmas: kosuluyla, kisinin nzas: hilafina, arama
veya tibbi incelemeler yoluyla delil elde edilebilir. Hatta delilin 6zel
yagama saygt hakkirun ihlal edilerek elde edildigi durumlarda boy-
lesi bir delilin kabul edilebilirligine dair temel degerlendirme de bu
hukuka aykirihgin yargdamanin tamannin adilligine yapacag etki
hesaba katilacaktr.

En son inceleme konusu olan “adillik” kovugturma ve kanun
yollarimun ¢ok sayidaki yoniiniin degerlendirilmesi hususunda bilgt
verecektir. Her ne kadar kisiye savunmasiru hazirlamast igin yeterli
zaman verilmesi, durugmaya davet, taruklarnn ¢apraz sorgusu gibi
meselelere dair bir takim tzel standartlar olsa da ilgili igtihatlar bu
haklann belirli bir vakada saglanmamasirun yaratacag fiili etkinin
Mahkemenin asil hassas oldugu konu oldugunu gostermektedir.




Ceza yargilamasinda savunma ve iddia arasinda “silahlarin esit-
ligt” olmadif stirece adillik hicbir zaman tesis edilemeyecektir. Boy-
lesi bir egitsizlik uzmanlarin/bilirkigilerin tarafsiz olmayp etkin bir
sekilde iddia mantigina sahip olmasi, savunmanin dava dosyasimin
tamamuna erigiminin mimkin olmarmasi ve savcinuin gerek ilk dere-
ce gerekse de kanun yollan evresinde savunmarun yanit veremeye-
cegi miitalaalarda bulunmas: durumlarinda tespit edilecektir.

Her tiirlt sorugturma ve kovugturmada “masumtiyet karinesi” is-
pat yiikiini iddiaya ytikler. Bunun anlam stipheli ve/veya samgm
kendini suglamaya zorlanamamas: ve mahkQmiyeti destekleyen
kanitin mevcut olmasidir. Bazi durumlardan belirli gikanimlar ya-
pumasi ve sanigin belirli bir durumu agiklama sart: birtakim gii-
venceler mevcut olmadi stirece ister istemez nesnel olmayacaktir.
Buna kargin resmi gdrevlilerin mahkeme huzurunda yapmusg oldugu
beyanatlar, yargian davay: yliriitiimii, beraat etme veya davamn
dilgmesi neticesinde sanifa yapilan muamele hususlart masumiyet
karinesi agisindan baz gkanmlar ihtiva etmektedir.

Herhangi bir davadaki temel hassasiyet mahkemenin bagim-
s1izlig1 ve tarafsizhif olacaktir. Bu hassasiyet yargiglarm uygunsuz
tesire kargi korunmasmda, yargiclarin fiili bir ényargiya sahip ol-
masina neden olabilecek bir durumda veya davanm daha dnceki
agamalarinda rol almis olmalar: nedeniyle hakli kabul edilebilecek
bir &n yargimn var olabilecegi bir durumum mevcut olmas: halinde
veya yargicmn iddia makarm veya magdur ile clan iliskilerinde ve
basinin etkisinde kendisini hissettirecektir.

Adaletin saglanmasi amaciyla ceza yargilamasmin yiirtitimii-
nii diizenleyen tiim bu farkli standartiarin tepesinde, S6zlesme’nin
anahtar bir dnem arz ettii, sarugin “makul bir siire”de yargilanmas:
yukiimliliigii bulunmaktadir. Bu yitkiimliilik ki uygulamada agin
sekilde ihlal edilmektedir, hem itk derece yargilamasi agisindan hem
de kanun yollan agisindan gegerlidir. Davalara iliskin durumlann
degisken olmas: nedeniyle herhangi bir siirenin “makul” olarak ni-
telendirifmesi miimkiin degildir. Buna karsm, karmagiklik bazi da-
valarin uzun olmasiru agiklayabilse de, yargilamaya dair iglemlerin
yapimamasi, yetersiz kaynaga dayanan gecikmeler kabuledilebilir
mazeret degildirler.

Titm bu sorunlar Mahkeme ve lagvedilen Komisyon'un karar-
larindan yapilan ahntilarda goriilmektedir. Mahkeme kararlanindan
yapilan alntilar ceza yargilamasmun yiiriitiimiine dair gok sayidaki
ilgili dava hakkinda Sozlesme gereklerinin farkh yanlariru resmet-
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A. GiRi

mek amaciyla secilmislerdir. Yer sorunu sinirh sayida kararn alin-
masina miisaade etmis ve sonug olarak ciimlelerin bir kismu hatta
paragraflar verilememistir. Se¢mis oldugumuz yontem Mahkeme
ve lagvedilen Komisyon'un konulara dair durusu hakkinda yanhg
bir izlenim vermeden kararin gerekgesi ve gercevesi baglaminda te-
mel bir yaklasim saglamaktadir.



B. SORUSTURMA EVRESI/ Investigation Stage

C. Savasy, ihbar veya bagka bir suretle bir suun islendigi izleni-
mini veren bir hali resmen 6grenir 6grenmez kamu davasim agmaya
yer olup olmadifina karar vermek iizere isin gercegini arastrmaya
baglar (CMK m. 160). Boylece “sorugturma evresi” baslamus olur. Bu
asamada C. Savcsi, emrindeki “adli kolluk” gorevlileri aracilignyla
delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siphelinin haklar-
1 korumakla ytikiimltidiir. Sorusturma, samgin leh ve aleyhindeki
ttim delillerin toplanmas: suretiyle, C. Savcirun, stipheli hakkinda
kamu davasi agilip agilmamasi hususunda bir kanaate ulagmas: ile
tamamlanir. Bu evre, kamu davasimun agilmas: halinde, iddianame-
nin kabuliine (CMK m. 175/1), aksi halde, siipheli hakkinda verilen
kovugturmaya yer olmadigma dair kararin kesinlesmesine kadar
devam eden siireci kapsar.

L. SORUSTURMAYA ILISKIN YOKUMLULUKLER /
OBLIGATIONS REGARDING INVESTIGATION
(CMK m. 160)

Tirk ceza mevzuati, islenmis olan bir sugla ilgili sorustur-
ma yapmak ve dava agmak goérev ve yetkisini Cumhuriyet Sav-
csina vermigtir. Adli teskilahmuiz da bu amaca uygun sekilde
olusturulmugtur.*

C. Savasi, maddi gercegin aragtinlmas: ve adil bir yargilama-
run yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza al-
tina almakla ve stiphelinin haklanm korumakla yiikiimlidiir.

Avrupa Insan Haklar Szlesmesi'nin 1. maddesi, Taraf Devlet-
leri, S6zlegme’de belirtilen hak ve dzgiirlitkleri tanimakla yiikiimlii
tutmugtur. Sézlesmede yer alan hak ve 8zgiirltiklerin taninmast, in-

* il ve ilce adli yarg: ceza mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavediklaninun gérev ve

yetkileri hakkinda 26,09.2004 tarihli ve 5235 sayil Kanun'un 17 ila 20. maddeleri
hitkiimlerine bakiniz.




8. SORUSFIRMA
EVRES]

1. Sorugturmayn
iligkin
Yiikimllikler

san haklan ihlallerini 6nleme ve ihldle yol agan olay faillerini ceza-
landirma yitkiimliliigiini de kapsar.

Stzlesme hiikiimleri geregi insan hakki ihléllerinden sorum-
lu olan Devlet, bu ihlalleri 6nleme, sorusturma ve kamu garevlisi
olsun olmasin, faillerini cezalandirma konusunda makul ve uygun
tedbirleri almakla ilgili olarak gerekli 6zeni gstermek zorundadir.
Sorusturmaya iligkin yikiamlitliikler iste bu 6zen sorumlufunun
bir sonucudur.

AIHM, sorusturmaya geg baglarulmasi veya sorugturmarun,
sug faillerinin belirlenip cezalandirilmasi konusunda sonuca goti-
recek nitelikte yapilmamig olmasiru ya da yukanda belirtilen ilke-
lere aykin olarak yirttitlmesi ve sonuglandirilmasini, AIHS nin,
ihlal edilen hakki koruyan hiikiimleriyle baglantili olarak ele ahp
incelemektedir. Bu baglamda kolluk garevlilerinin sorugturma sira-
sindaki hatalanini veya sorusturma iglemlerini ge¢ yapmalarimi da
bu kapsamda degerlendirmektedir.

1. Etkin ve Eksiksiz Bir Sorusturma Yiiriitme Yiikiimliilii-
gii / Duty to conduct thorough and effective investigation
{AY m. 36; CMK m. 160, 161,170; 5235 sayili Kanun m. 17- 21).

AIHM'ye gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan s6z edile-
bilmesi icin sorugturmanin suca karisanlardan bagimsiz bir organ
tarafindan, basvuranlarin katilimi saglanarak yiirittiillmesi, eksiksiz

"ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmas, ihlalden

sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandiriimas) konularinda so-
nuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gereklidir. Ayrica kamuoyunun
giivenini korumak ve yasadis1 eylemlere gore her tiirlit hoggorii ya
da sug ortakhig izleniminden kaginmak amaciyla sorusturmada ge-
rekli olan ivedilik ve dzen gosterilmelidir.

o Kaya/Tirkiye, 22729 /93, 19 Subaf 1998

89. ... &lenin silah kullamp kullanmadiini tespit amaciyla ellerinde
ve giysilerinde barut kalintis1 ve silah iizerinde de parmak izi arastirmas
yapilmamustir... cesedin daha sonra kéy sakinlerine teslim edildigi, dola-
yistyla cesette bulunan mermi yaralarimin incelenmedifi ve bu durumun,
herhangi bir analiz yapiimasi imkansiz kildif géz Sniine alindiginda,
bu ihmaller ciddiyetle degerlendirilmelidir. Olay mahallinden incelenmek
iizere yalmzca dlen sahus tarafindan kullanildif iddia edilen silah ve mii-
himmat alinmustir. Ancak, bu inisiyatifin séz konusu tarihte sorusturma
tedbiri tegkil eden esasindan bagimsiz olarak, Cumhuriyet Savaisinm, “ba-
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fistik” uzmanlarinin tespitlerini beklemeksizin gérevsizlik karar gikardig
kaydediimelidir...

Olen sahsin viicudunda bulunan mermi yaralarmin niteligi, siddeti
ve yeri yalmzca otopsi raporunda kaydedilmigtir. ATHM, bu raporun be-
firli kritik hususlardaki yetersizligi ile ilgili olarak komisyonla mutabiktir.
Soz konusu yetersizlikler; olen gahsin viicudundaki mermi sayisun tespit
edilmeyisini ve hangi mesafeden ates edildiginin hesaplanmayisint icer-
mektedir. Formalite geregi vapilan “otopsi” veya raporda kaydedilen bul-
gular, bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Bu nedenle, etkili bir “takip
sorugturmast”na zemin hazirladiklan veya kanuni bir mazerete dayanan
adam oldiirmeye iligkin agik dava hususundaki sorusturmanin asgari ge-
reklerini kargiladiklan ileri siiriilemez. ..

«  Ergi/ Tarkiye, 23818/ 94, 28 Temmuz 1935

82. ... 2. madde baglamindaki “yagam hakk:“run korunmas: yitkimli-
liigi, dolayh olarak, kisilerin gti¢ kullanum senucu dlditrittmeleri halinde
etkin bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirmektedir. .. Bu ylikiimliliik,
adam éldiirmeye bir Devlet yetkilisinin yol aghginn tespit edildigi davalar-
la sinurh degildir. Olen kiginin aile mensuplarinin veya digerlerinin, ilgili
sorugturma makamina adam éldiirmeye iligkin resmi sikayette bulunmala-
1 da belirleyici degildir. Degerlendirme altindaki davada, yetkili makam-
larin adam 8idiirme hususunda sahip olduklan yegane bilgi, Avrupa Insan
Haklar: Sézlegmesi'nin 2. maddesi baglanunda “ipso facte” (kendiliginden)
adam dldiirmenin gerceklestigi kosullara iligkin resen etkili bir sorugturma
gergeklestirme yitkiimliliigiini dogurmaktadsr.

. MC / Bulgaristan, 39272 /98, 4 Araltk 2003

181. ATHM, uygulamada kimi zaman, tecaviize iligkin giddet izleri
veya dogrudan taruklar gibi “dogrudan” delillerin mevcut olmamas: halin-
de, niza (yoklugunu) karutlamak zor olabilse dahi yetkili makamlarin, buna
ragmen tim gercekleri ortaya ¢ikarmalan ve tim dava kosullanimu deger-
lendirerek karar vermeleri gerektigi karusindadir. Sorusturma ve sonuglar,
riza gostermeme hususuna odaklanmalidsr.

182. Bagvurarn davasinda yapilan bu degildir. ATHM, yetkili makam-
larin bagvuranin davasinda olaylan ¢evreleyen kogullar yeterince sorus-
turmamasimn, tecaviize iliskin “dogrudan” delillere gereginden fazla dnem
vermelerinin bir sonucu oldugu kanaatindedir. Sz konusu davadaki yak-
lagimlar: kisitlayicidir ve pratik olarak, su¢ unsurunu tamimlamaya karsi
“direnci” artirmaktadir.

183. Yetkili makamlar ayrica genclerin incinebilirliine ve cocuklara
tecaviiz edilmesine iliskin davalardaki 6zel psikolojik etmenlere 6nem ver-
memek hususunda da elestirilebilirler...

B. SORUSTURMA
EvRESi

L. Serusturmoya
{ligkin
Yikomtaluklar




B, SORLISTURMA
EVRES

I Sosugturmaye
{ligkin
Yikamloliskder

184. Ayrica, sorugturmay! yiiriitiirken dikkate deger gecikmelere yol
acruslardir...

+  Ramsahal ve Digerleri / Hollanda [BD], 53291 /99, 15 Mayis 2007

329. [ki polis memurunun ellerinde, barut kalintist olup olmadiginn
kontrol edilmemesi, olayin canlandirilmamasy, silahlartn ... ya da mithim-
matlarinin incelenmemesi ve merminin, Moravia Ramsahai'nin viicudunda
yol agtig1 travmanin gorsel olarak kaydedilmemesi hususlan agiklanma-
mastir.

330. Ayrica, memurlardan Brons ve Bultstra olaydan sonra ayn yer-
lerde tutulmanus ve {i¢ giin sonrasina kadar sorgulanmarnigtir... Daha 6nce
kaydedildigi gibi, birbirleri veya meslektaglan ile Amsterdam / Amstel-
land polis gliciiyle ilgili olarak anlaghklarna iliskin delil bulunmamasina
ragmen, bu tiir bir anlagma riskini azaltacak uygun adimlarin atlmamas,
sorugturmanin yeterliliginin kayda deger gekilde ihmal edildigi anlamina
gelmektedir.

332. Dolayisiyla, Moravia Ramsahai'nin &limiine iliskin kogullar hu-
susunda yeterli sorugturma yapilmamas: nedeniyle AIHS nin 2. maddesi
ihlal edilmistir...

338. Bagimsiz sorugturmacilar gelene kadar yerel polisi hareketsiz kal-
maya zorlamamn, kayda deger delillerin kayb1 veya yok olmas: ile sonug-
lanabilecegi dogrudur. Ancak, Hukiimet mevcut davada yerel polisin, 56z
konusu bdlgenin gitvenliginin saglanmasi disinda acil eyleme gegmesini
gerektiren tzel kosullara isaret etmemigtir...

339. ... Ayrica, Adalet Bakani'run Parlamento’ya bildirmig oldugu gibi,
Cinayet Masasirun ortalama olarak bir buguk saati gegmeyecek bir siirede
olay mahallinde olmas: miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, on beg saat
otuz dakikadan daha az siirmeyen bir gecikme kabul edilebilir degildir.

340. Cinayet Masasinin sorumlulugu devralmas: ardindan Amster-
dam / Amstelland polis giictiniin yfiriittiigii sorugturmaya iliskin ATHM,
Cinayet Masasinin miiteakiben olaya dahil olmasinin, polis giictiniin ba-
gamsiz hareket edememe ayibiru ortadan kaldirmak icin yeterli olamayaca-
#1 karusindadr...

347. Polis raporlanimn ve sorugturma belgelerinin agiga ¢tkmas: veya
yaymlanmasi, bireyler veya difer sorugturmalar igin hak kayb1 doguran
olast sonuglarla birlikte hassas konulan igerebilir. Bu nedenle, 2. madde
uyarinca, maktuliin hayatta olan en yakmn akrabasinin sorugturma devam
ederken ona etigim hakkmna sahip olmasinin, otomatik bir gereklilik oldugu
kabul edilemez. Diger mevcut iglem agamalarinda, kamunun veya maktu-
liin yakinlarmun erigimi saglanabilir...
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348, ATHM, 2. maddenin yetkili makamlara sorugturma siirecinde ya-
kinlar tarafindan yapitan her sorugturma tedbir talebini karsilama gorevini
yikledigi kanusimda degildir.

349. Daire, sorugturmanin memur Brons hususunda verilen takipsiz-
lik kararmna itiraz etmek {izere baslatilan adli takibata etkin olarak dahil
olmalariny imkanh kilan bilgilere ulagmak icin bagvuranlara yeterli erigim
imkanum sundugu sonucuna varmistir...,

353. 2. madde, giddet iceren adam $ldiirme hususundaki bir sorustur-
ma ardindan gerceklestirilen tiim adli takibatin kamuya agk hale getiril-
mesini gerekli kilmamaktadir... konu, sorusturma ve sonuclar hususunda
uygulamada ve teoride hesap verme sorumlulugunu giivence altina almak,
yetkili makamlarin hukukun egemenlifine baghhklarina duyulan kamu
glvenini korumak ve yasadisi eylemlerdeki itilaf veya bu tiir eylemlere
goz yumma olasilifin: engellemek {izere yeterli kamu aragtirmasinun ya-
piip yapimadigidir. Bu baglamda, gereken kamu arashrmasinun derecesi
davadan davaya farkiilik gisterebilmektedir.

2. Tarafsizlia Dair Bir Yiikiimliiliigiin Olmayig1 /
No obligation to be impartial

Bu konuda CMK'da 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanun,
hakimin tarafsizhini (siibjektif) ve bunun saglanamamas: halinde
yaptinminu (hékimin davaya bakmaktan yasaklanmasi ve reddi)
diizenledigi halde, bu konuda Cumhuriyet Savcis: bakimindan her-
hangi bir hitkiim getirmemistir. (Bkz. C/14

AlHM'ne gore Sozlesme'nin 6.maddesindeki bagimsizlik ve
tarafsizhikla ilgili éngoriilen giivenceler, cezai konulardaki bir suc
isnadi konusunda karar verme durumundaki makamlarla ilgilidir.

. Daktaras / Litvanya, 42095/98, 10 Ekim 2000

44. ... mevcut davada ciriitiilen ifadeler, Cumhuriyet Savcsi tarafin-
dan érnegin bir basm toplantisinda oldugu gibi cezai takibattan bagimsiz
olarak degil, s6z konusu takibatin hazirlik agamasinda verilen sorusturmal
karar siirecinde bagvuranimn takibata devam edilmeme talebi reddedilerek
verilmistir.

ATHM, ayrica kararinda bagvurann sugunun, dava dosyasmdaki de-
fillerle “kantlandigim” iddia eden Cumbhuriyet Savaisi'nin, davaya devam
edilmemesi talebinde sugunun, dosyadaki delillerle “kamitlarzmamis” oldu-
gunu ileri siiren bagvuramn kullandig: terimle ayru terimi kullandigint be-
lirtmektedir. “Kamtlanmms” teriminin kullaniom basansizdir. Ancak ATHM,
kelimenin kullanildifs baglamu gz Sniine alarak, bagvurarun ve Cumhuri-
yet Saveisi'min, bagvuranin sugunun -Cumhuriyet Savasi'nin karara var-
masi icin gerekli olmayan- delillerle tespit edildigi hususuna degil, dava
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dosyasimn, bagvuranin suguna iliskin olarak, takibat hakl: gikaran delilleri
ortaya gikarip gikarmadifina degirmis olduklan: kanaatindedir.

45. Bu kogullar alinda ATHM, Cumhuriyet Savaisr'min 1 Ekim 1996
tarihli kararinda kullandiga ifadelerin, “masumiyet ilkesini” ihlal etmedigi
sonucuna varmsgtir.

+  Priebke/italya (dec.), 48799 /99, 5 Nisan 2001

1. ... Bagvuran 6znel bir yontemle, kendisine karg1 benimsenen tutu-
mu ortaya koyan kogullan zellikle vurgulamaktadur:

- 10 Mayis 1996 tarihinde gerceklegen durugma sirasinda Saveilik go-
ravlisi olan I..., kars: tarafta miicadele edeni tam anlamuyla kiigiimsedigini
gostermek suretiyle onayinu halka agik bir sekilde dile getirmigtir...

b. ... AIHM, bu noktada AIHSnin 6. maddesinde sunulan bagumsiz-
ha ve tarafsizhga iligkin giivencelerin, yalmzca ceza alamunda bir suglama
oldugu durumlarda karar vermek {izere gorevlendirilen mahkemeleri il-
gilendirdigini ve bu giivencelerin... vicahi bir yargilamarun taraflanindan
birini teskil etmesi sebebiyle savailik gorevlisine uygulanmadifinu hatirlat-
maktadir. Her halitkarda AIHM, L'run ifadelerinin, nasyonal-sosyalizme
kars: direncin degerlerine atifta bulunulmasmdan ibaret oldugu kanaatin-
dedir...

3. Medyaya Yapilan Aqiklamalar / Statements to the media
»  Craxi/ftalya, 34896 /97, 5 Arahk 2002

105. Basvuranun savcihgin sistematik olarak ve kasten gizli belgeleri
basma duyurdugu iddiasina gelince, Divan, bagvuranin savcilik temsilcile-
rinin sorumlutugunu veya bunlann gorevlerine aykin davranarak bagvu-
rarun ve PSI (italya Sosyalist Partisi'nin) kamuoyundaki goriintiisiine zarar
verdigini gésteren hicbir delil sunmadif sonucuna varmigtir.

e Karakag ve Yegilrmak / Tiirkiye, 43925/98, 28 Haziran 2005

50. AlHS'nin 10. maddesince giivence altma alinan ifade 6zgiirlig,
bilgi edinme ve agiklama ozgiirliigiind de icermektedir. Bu nedente, 6/2.
madde yetkili makamlarin, (kamuyu) devam etmekte olan cezai takibat
(sorugturma) hakkinda (kamuya bilgi vermesine engel degildir.) bilgilen-
dirmesini dnleyemez. Ancak bu yapilirken “masumiyet ilkesini” ihlal edecek
soz ve davramiglardan sakimilmahdar. ..

52 ATHM, mevcut davada polisin, ceza sorusturmasindan bagimsiz
bir basin toplantis diizenledigini ve gazetecilere tutuklular hakkinda bilgi
vererek onlarin fotograflarim gekmelerine izin verdiklerini gézlemlemigtir.

53. ... Basin toplantisin: miiteakip, iki gazetenin bagvuranlardan ikisi-
nin ismini ve fotograflanm: yayimladig) ve bir gosteri diizenlemeye hazirla-
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nirken Dev-5ol iiyesi olmalan nedeniyle polis tarafindan yakalandiklarim
belirttigi dogrudur. Ancak ATHM, polisin bagvuranlarn, tutuklandiklari
suglar hususunda sugiu olduklarim belirttigini veya basin toplantisinda,
yetkili adli makamlarmn olaylara iliskin degerlendirmesi hususunda ényar-
gt davrandgiru tespit etmemistir.

54. Yukanda kaydedilenleri goz 6niine alan AIHM, mevcut davada
bagvuranlarin “masum saylma” haklarimn ihlal edilmedigi kamsindadir.

. Y. B. ve digerleri / Tiirkiye, 48173 / 99 ve 48319 /99, 28 Ekim

49. Oysa polis tarafindan diizenlenen ve basina dafitilan “basm
agtklamas:"min iceriginde bagvuranlar higbir fark goizetmeksizin “yasadis: dr-
giit” olan MLKP’nin mensubu olarak gosterilmistir. Ayn gekilde, séz konu-
su basin agtklamasina gére adi gegen sahislarin [zmir’in farkh mekanlarinda
bir¢ok sug iglediklerinin tespit edildigi belirtitmistir... ATHM'nin goriisitrie
gdre bu iki ifadenin, bagvuranlann itham edildikleri suglan islediklerini
onaylayan degerlendirmeler seklinde yorumlanmas: mitmkiindiir.

50. Bir biitiin olarak ele alndiinda, polis yetkililerinin tutumlari, ka-
rutfarin bagvuranlarin aleyhinde kullarulmas: yoniinde énceden degerlen-
dirildigi ve kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi g6z
éniinde bulunduruldugunda bu duram masumiyet karinesine sayg gis-
terilmest ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde diizenlenen basin agtkla-
masi, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarin suglu olduguna inanmasini
tegvik etmis ve diger yandan yetkili hakimlerin olaylan degerlendirmesin-
de &n yargih davranmalarina neden olmustur.

4. Savcive Polislerin Elestirilmesi / Criticism of officials
+  Lednik/Slovakya, 35640/ 97, 11 Mart 2003

57. Bagvurarun, ilgili Cumbhuriyet Savcisi'mn ({the public prosecutor)
mesleki ve gahsi 8zelliklerine iligkin ifadelerinin, kamtlanmasi miimkiin
degerlendirmeler oldugue kabul edilebilir. Ancak AIHM, yukanda kay-
dedilen yazilarin ayn1 zamanda Cumhuriyet Savaisinin kanuna aykin ve
yolsuz tutumlarina iliskin su¢lamalari icerdigini belirtmektedir. Bu nedenle
bagvuran &zellikle Cumhuriyet Savcisinin kanuna aykir gekilde kendisinin
su¢ duyurusunu onaylamay: reddettigini, yetkilerini kétitye kullandigin,
bu baglamda riigvet aldiin1 ve bagvuranin telefonunu kanuna aykir cla-
rak dinledigini ileri siurmiigtiir. ATHM, bu iddialann gergeklerin dile geti-
rilmesi oldugu karusmdadar...

58. Ancak yerel mahkemeler, mevcut delilleri inceledikten sonra, bas-
vuranin yukarida kaydedilen ifadelerinin dayanaktan yoksun oldugu so-
nucuna varmustir. ATHM éniinde, bu tespitin dava olaylar: ile geligtiini ya
da keyfi oldugunu gdsterecek bir bilgi mevcut degildir...

59. Bu suglamalar ciddi niteliktedir ve tekrarlanmstr. Cumhuriyet
Savcisina hakaret edilmig, gorevierini yerine getirmesi hususunda etkilen-

15

B. SORUSTURMA
EVRES]

. Sonsturmoya
iligkin
Yokurnlolikler




B.SORUSTURMA  mis ve ayru zamanda, Savailiga gonderilen yaz: ile saygmhgina zarar ver-
EVRES]  mistir. '
60. Kabul edilmelidir ki, bagvuran ifadeleri ile yanhs veya kanuna ay-
I, Sorugtumaya kir1 hareket ettigini diigiindégli P.'nin eylemlerinden dolay: ilgili makam-
ligkin lar éniinde tazminat istemeyi amaglamagtir...
Yiikiimloliikler Ancak AIHM, bagvuranin tazminat istemek i¢in uygun yollara bag-
vurmaktan abkonmadigin belirtrektedir...

63. Bagvurana hukuku ihlal etmesi nedeniyle verilen ceza -bir yillik
deneme siiresi ile askiya ahnan dért aylik hapis cezasi- dnemsiz degildir.
Ancak, ...degerlendirilirken kayda deger goriilmemistir...

65. Sonuc olarak, AIHS'nin 10. maddesi ihl4l edilmemistir.
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II. YAKALAMA VE GOZALT1/ Apprehension and custody
(AIHS m. 5, AY m. 19; CMK m. 90, 91, 95, 98, 141; PVSK m. 13, 17;
5188: 7,9; TSK ic HK m. 80, 81; 353: 79, 80; YGIY m. 5, 6, 7)

“Bir kimsenin, hikim karart olmaksizin gegici olarak dzgiirligiinin
sirrlandinilmast” olarak tarumlanan “yakalama”, ceza muhakemesi
hukuku agisindan sug isledigi hususunda kusku bulunan bir kimse-
nin ele gegirilmesi i¢in bagvurulan bir koruma tedbiri olup CMK'nin
90. ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir. Kisi 6zglirliigiine mii-
dahale olugturmasi sebebiyle yakalama icin bazi kosullar dngoriil-
miistlr.

Yakalamanin “gecici olma” 6zelligine sahip olmasi, yakalama
sebeplerinin ortadan kalkmas: halinde, yakalanarun derhal serbest
birakilmasini gerektirir. Bu nedenle kolluk gorevlilerince gergekles-
tirilen yakalama iglemi derhal C. Savcisina bildirilir. Yakalanan kisi
C. Savasimn emriyle serbest birakilmazsa, sorugturmarun tamam-
lanmas: igin gdzaltina almir.

“Gozaltma alma” ise, “yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin fa-
mamlanmas, amaciyla, yetkili hikim oniine ¢kanilmasia veya serbest bi-
rakilmasina kadar kanuni siire iginde sagligma zarar vermeyecek gekilde
ozguirligiinin gecici olarak kisitlamp alikonulmasmi” ifade eder. Bu
nedenle ancak sorugturma bakimindan zoruntu goriilen hallerde
hakl goriilebilir. Gzaltina almanin kogullari ve amaci 91. madde-
de gosterilmistir. Bu madde hitkmiine gore gozaltina alma iglemi-
ne, sorusturma yoniinden zoruniu olmas: ve kisinin sucu igledigini
diigtindiirebilecek emarelerin bulunmas: halinde basvurulabilir.
Gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gottirlilmesi i¢in zorunlu siire ~en ¢ok oniki saat- harig, yirmiddrt
saati gecemez. Toplu olarak islerien suclarda delillerin toplanmasin-
daki giigliik veya stipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle C. Savcisy, bu
stirenin uzatlmasma yazil: olarak emir verebilir.

Bu konulardaki CMK m. hiikiimleri ATHS m. 5'te yer alan dii-
zenlemeyle uyumludur.
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Yakalama, kisi 6zgfirltifiine mtidahale olugturdugundan, insan
haklan bakimundan ve bu haklan koruma altina alan ATHS agisin-
dan ayr bir dneme sahiptir.

AIHS, kigi dzgiirligiini ve glivenligini 5. maddesiyle koruma
altina almugtir. Maddenin 1. fikrasinda dzgiirligtin kisitlanabilecegi
haller sayilmig; yakalama, aym fikramn (c) bendinde bu hallerden
biri olarak gosterilmigtir.

Anayasamuz kisi ozgiirligt ve glivenligini 19. maddede dii-
zenlemis ve bu 6zgurligii yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, yaka-
lamarun hangi hallerde yapilabilecegine ve yakalananm haklarmna
iliskin hiikiimlere de yer vermistir.

Yakalamanun, kigi dzgiirligtine miidahale olugturmamasi igin,
kanuna uygun olmas1 gerekmektedir. Bu husus Sdzlegme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda “kanunda gosterilen usuller diginda hig kimse
ozglirtigiinden yoksun birakilamaz” denilmek suretiyle ifade edilmig-
tir. Fikrada gecen “...kanunda gésterilen usuller...” terimi ile yakala-
ma igin ulusal hukukun 6n gordiigh kogul ve usul hitkiimleri kas-
tedilmektedir.

AIHM'ne gore, hukuka uygun bir yakalamadan stz edilebil-
mesi icin, maddi kosullan bulunmali ve usuliine uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. Ayrica yakalama, yakalanan kigiyi yetkili bir adli
merci huzuruna gikarmak amaciyla yapimahdir. Bu amaca aykin
olan bir yakalama, AIHS'yi ihlal eder.

AIHM, kanuna aykir1 olarak gerceklestirilen yakalama ve go-
zaltina alma iddialarira, ATHS in 5. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir. “Gozalt siiresi“ne uyulmarmasinu da aym gergevede ele
almaktadir. “Yakalama” ve “gizalti” sirasinda agin gii¢ kullamlmasi-
ny, 3. madde agisindan, 8liim olaylanmu ise 2. madde “yagam hakk:”
agisindan inceleyip degerlendirmektedir.

1. Hukuki Dayanak/Legal basis
. Raninen / Finlandiya, 20972 / 92, 16 Aralik 1997

46. ... “Ombudsman”, kagmaya ¢alisacafindan endige etmek igin sebep
olmadhih kamsindadir. Onlem almadan énce kendisine, askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmekte 1srar edip etmeyecegi de sorulmarugtir... Bu
nedenle, bagvuranin askeri polis tarafindan 18 Haziran 1992’de cezaevin-
den Pori barakalarina gétitriildiigii sirada yakalanmas: ve tutuklanmasinin
yerel hukuka aykin oldugu tartigma gétiirmez bir gercektir...

18




Dolaysiyla, s6z konusu &nlemler hususunda, 8zgilirliigiinden mah-
rum brrakilmasi ATHS nin 5/1. maddesi baglammda “kanuna uygun™ degil-
dir. Bu nedenle, séz konusu madde mevcut davada ihlal edilmigtir.

«  Brogan ve Digerleri / ingittere, 11209/ 84, 11234 /84, 11266 / 84 ve 11386 /
84, 29 Kasim 1998

53. ... Bagvuranlarin suglu bulunmamas: veya mahkeme Oniine ¢i-
kariimamasi, yakalanma amaclarimun 5. maddenin 1-c paragrafina ujrgun
olmadifs anlammna gelmemektedir... Hikiimet'in ve Komisyon'un belirt-
mis oldugu gibi, bu tiir bir amacin mevcudiyeti, yerine getirilmesinden ba-
grnsiz olarak degerlendirilmelidir ve 5. maddenin 1-c paragrafi ... polisin,
yakalama asamasinda veya bagvuranlar gézaltinda tutulurken suglamada
bulunmak icin yeterli delil toplamas: gerektigini Sngérmemektedir.

Bu tiir deliller elde edilemeyebilir veya siiphelenilen suglarin nite-
ligi goz dniine alindifinda, digerlerinin hayatlarim “fellike”ye atmadan
mahkeme oniinde sunulmalan miimkiin olmayabilir. Bu davadaki “polis
sorugturmast ‘min iyi niyetli olmadiina veya bagvuranlarin yakalanmasinm,
AIHM' nin “yakalamanm gerekgesi” olarak gordiigii somut stipheleri dogru-
lama veya giderme yoluyla sorugturmay ilerletme amaciyla gerceklesti-
rilmedigine inanmak igin bir neden bulunmamaktadir... Mimkiin olsayd:
polis suglamada bulunurdu ve bagvuraniar, yetkili yerel makamin Oniine
cikarilird.

Bu nedenle, yakalanmalar: ve gozaltina alinmalarimmn, paragraf 1-'de
belirtilen amagcla gergeklestirildigi kabul edilmelidir...

o Ocalan/ Tarkiye [BD], 46221/ 99, 12 Mayis 2005

90. Yakalamarun, kagak kiginin sigindign Devlet'in kanuniartru ihlal
etmek anlamuna gelip gelmediginden bagimsiz olarak -ev sahibi {ilke,
Stzlesme'ye tarafsa, yalrizea AIHM'nin incelemesi gereken bir konu-
AIHM, bagvuranin aktanldign Devlet'in yetkili makamlarirun, ev sahibi
iilkenin egemenlifine uygun olmayan ve bu nedenle de uluslararas: huku-
ka aykir, asin bilgesel bir tutum takindiklar1 sonucuna varmak igin kanit
gerektigini belirtmektedir... Yalmzca bu sartla, ev sahibi iilkenin egementli-
gine ve uluslararasi hukuka uyulmus oldugunu karutlama yitkiimliiliiga,
sorumlu Hiikiimet'e gegecektir.

98. Bagvuran, Ttrkiye'nin mevcut davada Kenya'nn egemenligine
sayg gostermedifi veya uluslararas: hukuka uymadig sonucuna vanlmas:
i¢in ... uygun gikarimlan olasi kilan deliller ortaya koymarmgtr...

99. Sonug olarak, bagvuramn 15 $ubat 1999’ da yakalanmasi ve gozalti-
na ahinmasi, AIHS nin 5/1. maddesi baglaminda “kenwunda éngériilen prose-
diire” uygun olmustur. Bu nedenle soz konusu madde ihial edilmemistir,
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o Emrulizh Karag6z / Tiirkiye, 78027 / 01, 8 Kasim 2005

59, ... AIHM, bagvurarun gdzaltma alinip ardindan jandarma komu-
tanhgima gotiirtlmesi kargisinda, etkin bir adli incelemeye tabi tutulmadi-
gim gozlemlemektedir. Ayrica, tutuklu bir kimsenin, sorgulanmak iizere
jandarmalara teslim edilmesi, polis tarafindan gdzaltinda tutulurken gegi-
rilmis olabilecek siirelere iliskin uygulanabilir kanunlardaki bogluklardan
yararlanmak anlamina gelmektedir. Gozaltina alindiktan birkag saat sonra,
sorgulandifz sirada bagvuranin bagina gelen budur. Ayrica, belirli bir ne-
den olmaksizin 2 Aralik 2001'e kadar jandarma gézetiminde tutulmustur.
Sorgulama sirasinda verilmesi gereken teminatlar, ozellikle de avukata da-
nugabilme teminati, gecerliligini yitirdigi icin A[HS nin 5/1-c maddesinde
tngdriilen kanuni gecerlilik gereklerinin ihial edildigi kabul edilmelidir.

60, Bu nedenle AIHSnin 5/1. maddesi ihlal edilmistir.

2, Makuli Siiphenin Unsurlan /
Requirement of reasonable suspicion

ATHS nin 5. maddesine gore kisinin dzgiirligiinin kisitlanabil-
mesi i¢in, sug igledigi hususunda “maku! giiphe” bulunmasi gerekir.
Bu kogulun gerceklesmemis olmasi halinde, yakalama hukuka ayki-
r1 say1llacagindan S6zlesme’nin ihlali giindeme gelir.

ATHM'ne gore, siiphenin “makul” sayilabilmesi icin, mevcut
olgu ve bulgularin “tarafsiz bir gézlemciyi, kisinin sucu iglemis bulun-
mastin mumkin bulundugu hususundn ikna etmeye yetecek Slgii ve nite-
likte bulunmast” sarttir,

a. Kesin Delilin Gerekli Olmamas1/
' Definite proof not required

«  Ferrari-Bravo / Ralya (karar), 8627 / 81, 14 Mart 1984, DR 37,15

3. ... Komisyon, hakkinda sug isnadinda bulunan kisiye ilikin yakala-
ma ve tutuklamayi hakl kilmak amaciyla sugun olustugunu karutlamanin
istenemeyecegini vurgulamak ister. Zira yakalama, sorugturmanin normal
seyrini saglayan bir amag giider.

«  Murray/ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

55. ... 5/1-c madde uyarinca gozaltinda tutarken sorgulama yapmanin
amacy, ghzaltna almaya gerekge tegkil eden somut siiphenin dogrulanma-
st veya ortadan kaldinlmasi yoluyla cezai sorusturmay ilerletmektir, Bu
nedenle, sitpheye sebebiyet veren olaylarin, mahkimiyeti ve hatta cezai
sorugturma sfirecinin bir sonraki agsamasinda yapilan suglamay: hakh ¢1-
karmak igin gereken seviyede olmasi zaruri degildir.
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b. Inandiric1 Dayanak / Plausible basis

e  Fox, Campbell ve Hartley / ingiftere, 12244 / 86; 12245 / 85; 12383 / 86, 30
Adustos 1990

32. ... “makul bir gtiphenin” olmasi, objektf bir gtzlemciyi, ilgili kiginin
sugu islemis olabilecegi hususunda tatmin edecek karutlarin ya da bilginin
mevcudiyetini dngdrir. Ancak, “makul” olarak kabul edilen, tiim kosullara
dayandirilacaktr...

35, ... Fox"un ve Campbell'in, 6nceleri IRA ile baglantih “terdrizm” ey-
lemleri nedeniyle mahkam ediimeleri .., “ferér suclart” isledikleri siiphesini
kuvvetlendirse dahi, yedi yil sonra, 1986 yihndaki gdzaltma alinmalarm
hakl: ¢ikaran bir siphenin tek dayanagm teskil edemez.

Titm bagvuranlarn, gézaltinda tutulduklar siire icinde, belirli terorist
eylemler hakkinda sorgulanmalan, onlar1 yakalayan memurlarn stz konu-
su eylemlere dahil clduklanna iliskin gercek siipheleri oldugunu dogrular.
Ancak, objektif bir gbzlemciyi, bagvuranlarmm bu eylemieri gerceklegtirdik-
leri hususunda tatmin edemez.

Yukarida kaydedilen unsurlar kendi baslarina “makul siphenin” mev-
cut oldugu sonucunu desteklemek igin yeterli degildir...

¢ Murray/ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

51. ... AIHS nin 5/1-c maddesi, Srgiitlii terdrist suglarla miicadele et-
mek icin etkili &nlemler almada Sézlesmeci Devietler'in polis yetkililerinin
yoluna orantisiz giicliikler gikaracak sekilde yorumlanmamah ve uygulan-
mamalidir... Bu nedenle Sézlesmeci Devletler’den, biigileri destekleyen giz-
li kaynaklan ve hatta bu kaynaklar: veya kimliklerini ele verebilecek kanit-
lar1 agiklayarak siiphelenilen teriiristin gzaltina alinmasma gerekge tegkil
eden kugkunun-gitphenin- akla yatkmligim kamtlamalar istenemez.

Bununia birlikte m. 5/1 iiye deviet makamlariun orgfitld suglarla
miicadelesine asin engeller koyacak sekilde uygulanmamalidir. Bu dogrul-
tuda bu devletlerden terdrist oldugundan siiphe duyulan kimselerle ilgi-
li olarak toplanan delillerin gizli kaynaklariru veya onlann tespitini veya
kimligini orta koyacak bilgiler istenmelidir.

. K. F./ Aimanya, 25629 / 94, 27 Kasim 1997

58. Mevcut davada mal sahibi S., polise Bay ve Bayan K.-F.'nin dai-
resine kirac olarak yiikiimliiltiklerini yerine getirme niyetleri olmaksizim
girdiklerini ve bor¢larini demeden ayrilmak iizere olduklarm bildirmistir
... Baglangi¢ sorugturmalariun, Bay ve Bayan K.-F.'nin adreslerinin yalniz-
ca postaneden kiralanmug bir kutu oldugunu ve Bay K-F.’nin daha &nce
dolandmicalik nedeniyle sorusturma gegirdigini agiga cikarmasi ardindan
..., polis, ¢ifti 4 Temmuz 1991 tarihinde 21.45'te yakalamug ve kimliklerini
kontrol etmek iizere karakola gotiirmiistiir ... 23.30°da hazirlanan raporda
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polis, Bay ve Bayan K.-F.'nin kira dolandinicihg yaptiklarma dair giiclii
giiphelerinin oldugunu ve kagma riskleri butundugunu belirtmigtir.

59, S6z konusu kogullar g6z dniine alan AIHM, esas itibariyle, polis
memurlarmnn kira dolandincih@ina ve Bay K.-F.'nin kagmasina iliskin siip-
hesi hakh olduguna karar veren ... Koblenz Temyiz Mahkemesi'nin kullan-
digt mantig1 kullanabiliz. Sonug olarak, bagvuran 5/1-c madde baglaminda
sucu istedigine dair makul bir giipheye dayarularak tutuklanmigbir.

! Wioch / Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000

109. Ancak, olaylara dayanmas1 yaminda, 5/1¢ madde baflammn-
da “makul siiphenin” mevcut olmasi, gerekge gosterilen olaylarin, Ceza
Kanunu'nda ceza gerektiren davrams tanimiayan boliimlerden biri kapsa-
rmuna girmesi nedeniyle makul gekilde degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, gzaltina alinan tutuklanan kigi aleyhindeki eylemler veya
olaylar, olaylarin gerceklestidi tarihte bir sug tegkil etmiyorsa, agtkga “makul
bir giiphe” mevcut olamaz...

115. ... bagvuranlarin gozaltina alinmalarimn tek gerekgesi, gocuk tica-
reti suguna dahil edildigi siiphesi olsaydi, yerel hukukun yorumlanmasimn-
da yaganan celigikler degerlendirildiginde séz konusu godzalana almanm
tutuklamanmn yasallif siipheli olurdu, Ancak, gizaltina alma ayn1 zaman-
da mahkemeleri yanhs yénlendirmek amaciyla evlat edinme islemlerine
dahil olan kigileri yalanc: taruklik etmeye tegvik etme sugunu igledigi siip-
hesine de dayanmaktadir.

3. Kogullar ve Gii¢ Kullanma /
Circumstances and use of force
(AIHS m. 2, 3; CMK m. 93 / 1; YGIY m. 9/1)

Yakalama kogullanimun gerceklesmis olmasi, kural olarak zor
kullanma yetkisini de dogurur. Ancak kullanilan giiciin yakalama-
run amacini agmast ve orantisiz olmast halinde, kullanilan gliciin
neden oldugu neticeye ve zarar verdigi hakkin tiirtine gre AIHS m.
2, 3 ve 8'in ihlili 56z konusu olur. )

Kullanilan gtictin, yakalamanin amactru agip asmadig ve “oran-
tiszz” olup olmadifn “somut olay”in tzellikleri ve kosullan dikkate
alinarak belirlenir.



a. Aile Uyeleri Oniinde Gii¢ Kullanma/
In front of family members

*  Murray/ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

92. Yerel mahkemeler, Bayan Murray’in tertr sucu isledigi hususunda
gercek ve agik bir siiphe duymaktadir... ATHM, s6z konusu davada, esas
itibariyle, Murray'i gézaltina almak iizere Murray ailesinin evine girmek ve
arama yapmak icin 1978 Kanunu'nun 14, maddesinin verdigi her iki yetki-
ye de ihtiyag oldugunu kabul etmektedir.

Ayrica, Kuzey Irlanda’da bu tiir gozaltina almalann tutuklamalann
asin gerilimli kogullar ... alinda gergeklestigi kabul edilmelidir...

Bunlar, bagvuraniarin evilerine ne sekilde girildigini ve ne sekilde ara-
ma yapildiginr aciklayacak ve hakh gdsterecek yasal degerlendirmelerdir.
ATHM, yetkili makamlarin bu hususta bagvuranlann herhangi biriyle ilgili
olarak bagvurdugu yéntemlerin, izlenen amagla orantth olmadiginu tespit
etmemistir.

93. Yetkili makamlarin tutuklanan kigilere veya tutuklamanm ger-
ceklestigi sirada ve mekidnda mevcut butunan kigilere iliskin temel sahsi
bilgileri kaydetmesinin ve muhafaza etmesinin, terdr sugu hususundaki
sorugturma siirecinin yasal sururlan disinda kaldiga kabul edilemez. Ailenin
evinin aranmasi veya Bayan Mwrray’in Army merkezinde kaimasi sirasin-
da elde edilen sahsi bilgilerin higbiri, gbzaltina alma ve sorgulama prose-
dirleri ile bagunhsiz degildir...

¢ Erdogan Yagz/ Tiirkiye, 27473/ 02, 6 Mart 2007

34. Divan, bagvurarn “fiziki bir siddetten sikayetci olmayp tic giin boyun-
ea bir sandalye tizerinde oturmaya mecbur brrakilarak, hekaret edilerek ve oturdu-
§u semtte ve ailesinin gozleri dniinde, isyerinde eli kelepceli olarak halka teshir edi-
lerek, insanlik digt ve kotii muameleye tabi tutulmak”tan sikayetgi olmugtur...

46. Gegmigiyle giivenlik agisindan hicbir tehlike korkusu yaratmadig
gibi dava dosyasinda bagvuranm ne kendisi ve ne de baskalar agisindan bir
tehlike olugturmamas: ve gecmiste sug islememesi yaninda kendisine kargs,
ya da bagkalarina kars hicbir siddet eyleminde bulunmadig: géralmekte-
dir. Divan, zellikle, Hiikitmetin yaptif1 savunmada “kelepge takma”y1 hakl
kilan higbir agiklamaya yer vermemesine &zel bir énem atfetmektedir.

47. Divan, bu olayda bagvuranun yakalanmas sirasinda kelepgeli ola-
rak teghirini kabul etmeyi ve bu gekilde arama yapilmasina hakh kilan higbir
kogulun bulunmadigin gézlemlemigtir. Bu nedenle, bu davanin kogullar
icinde, bagvuranin kelepgeli olarak teshirinin kendi evinde korku, panik
yaratma ve onurunu zedelemek, asagilamak ve muhtemelen dzglivenini
kirmak amact giittigi: sonucuna varmistr.
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b. Kullanlan Giiciin Niteligi / Use of force
i. Asgin/Excessive
»  Dalan/ Tirkiye / 38585/97- 7 Haziran 2005

25. Netice itibart ile meveut davada 17 Agustos 1995 tarihli tibbi mu-
ayene sonucunda bagvurann viicudunda yaralarin tespit edildigi hususu
tartisma konusu tegkil etmemektedir... Bununla birlikte bu yaralarm ne za-
man ve ne sekilde olusmus olabilecegi konusu tartismalidir.

26. Bu noktada Hiikiimet, durumu, bagvuranin yakalanmas esnasin-
da meydana gelen arbedeyle ve konuyla ilgili olarak hazirlanan tutanag
dayanak gostererek agtklamaya galismg, olaymn meydana geldigi anda “gri¢
kullanma”rn ilgilinin davramglar: yiiziinden ve AIHM'nin i¢tihatlarina uy-
gun bir gekilde gerceklegtigini ileri stirmiigtdir...

Sayet olaylar gercekten Hiikiimet tarafindan dile getirildigi gibi ger-
ceklesmisse, bunlarin yetkili makamlann dava konusu yakalama iglemin-
den hemen sonra edinmesi gereken tibbi delillerie desteklenmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde bu tiirden bir iddiamn kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

27. Bu nedenle AIHM, bu konu tizerinde daha fazla durmayacaktir...
Zira her haliikarda yakalandig tarihten on iki giin sonra bagvurann vii-
cuduna goriilen yaralarin sayist ve ciddiyeti, kendilerine yénelik ciddi bir
tehdit teskil etmeyen {i¢ kadiru yakalamak isteyen ve bu sirada orantili giic
kullanmak zorunda kalan sekiz polisin uygulayabileceji zor kullanmadan
kaynaklanabilecek yaralar gibi gériinmemektedir.

Sonug olarak AIHM, ne zaman olugmusg olursa olsun polisin elinde
bulunan Bayan Dalan’mn viicudunda tespit edilen yaralar nedeniyle, Savun-
maci Devlet'in, ATHS nin 3. maddesinden dogan sorumiuluklarndan kur-
tarilmasini gerektirecek hi¢bir makul neden tespit edememektedir.

«  Nachova ve digerleri/ Bulgaristan [BD], 43577/98 ve 43579 /98, 6 Temmuz
2005

105. ... mevzuat, yer ver, olusturduklar: tehdidi énceden tartigmadan
veya hayati tehlikeyi en aza indirme geregine iligkin uyanda bulunmadan
agir silahli polis memurlarmun, iki adami yakalamalari i¢in gonderilmeleri-
ne izin vermistir. Kisaca, operasyonun planlanma ve kontrol edilme gekli,
vasam hakkinin énceligini gz ardi etmistir...

106. ... Adamlardan higbiri silahl degildi ya da kendilerini tutuklayan
memurlar veya iiglincii taraflar igin tehlike arz etmemekteydi. Memurlar,
mevcut bilgilere dayanarak bunu bilmelilerdi. Her halitkarda, adamlara Le-
sura Kasabasi'nda rastlamalar {izerine memurlar veya en azindan Binbag:
G., silahli clmadiklarini ve tehdit tegkil eden davramsglarda bulunmadikla-
rim gdzlemlemigtir.
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107. Yukarida kaydedilenleri gz éniine alan ATHM, mevcut dava
kogullar: altinda, Sldiiriicit olmas olast gii¢ kullanmarm, Angelov ve
Petkov'un kacma riskleri dikkate alinmaksizin ATHS'nin 2. maddesince
yasaklandigh kanusindadir. Yukarida kaydedildigi gibi, yakalanan kisinin
hayati bir tehdit veya risk arz etmedigi ve siddet iceren bir sug islediginden
gliphelenilmedigi hallerde 5ldiiriicti olmasi muhtemel giic kullanmanin
“kesinlikle gerekli” oldugu kabul edilemez.

*  Wieser/Avusiurya, 2293 /03, 22 Subat 2007

40. Mevcut davada AIHM, éncelikle, basvurana {izerindekileri cikar-
mas1 talimat verilmedigini ancak, ¢aresiz bir haldeyken polis memurlarn-
ca lzerindekilerin ¢ikariidifin belirtmektedir. Bagvuranin, yerel mahke-
melerce dogrulugu tespit edilmemis olan s6z konusu siire boyunca gézleri-
nin baglandigina iliskin iddias: goz ardi edilse dahi, ATHM bu prosediiriin,
zorunlu bir sebep olmaksizin uygulanmamas: gereken saldm nitelikli ve
potansiyel olarak algaltic1 bir tedbir anlamina geldigi kamsimdadir. Ancak,
elbiseler gikarilarak yapilan aramanmn giivenlik nedenleriyle gerekli oldu-
gu ve hakli goriilebilecegini gésteren bir bulgu mevcut degildir. ATHM bu
hususta elleri kelepgelenmis olan bagvuranin iizerinde, uyusturucu veya
diger kiiglik objeler icin degil, silah i¢in arama yapildigm ve bunun, basit
bir {ist aramadan ayirt edilemeyebilecegini ve bagvuranin iizerindekileri ta-
mamen ¢ikarmadan yapilamayabilecegini belirtmektedir.

41. Yukarida kaydedilenleri géz 6niine alan AIHM, dava kosullarin-
da, polisin evinde arama yaptif sirada bagvuranmn tizerindekileri gikararak
aramasimn, AIHS nin 3. maddesi baglaminda “onur kina” olarak nitelendi-
rilecek ciddi haksizlik iceren bir muamele oldugu kamsmdadir.

ii. Asir1 Olmayan/ Not excessive
¢ Raninen/Finlandiya, 20972 /92, 16 Araltk 1997

56. ... yasal yakalama veya tutuklamayla baglantih olarak alman 6n-
lemin, gli¢ kullanumuma veya kamu agiklamasiu gerektirmedigi hallerde
-ki s6z konusu kosullar altinda agirtya gidilmesinin gerekli oldugu kabul
edilebilir- “kelepce” kullanma, AIHS nin 3. maddesi baglaminda bir soruna
yol agmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili kisinin tutuklanmaya direnecegine,
kagacagina, bagkalarn yaralayacagina veya zarar verecegine ya da delilleri
gizleyecegine inanmak igin bir sebebin bulunup bulunmadig: énemlidir.

»  Scavuzzo - Hager/Isvigre, 7.02.2006-41773/ 98

61. ... ATHM bagvuranlarin ifade ettikleri hususlarda ikna olmamustr.
Iki giivenlik gérevlisinin hemen ambulans cagirdiklarim ve P.'yi yan olarak
yatirdiklarini hatirlatan ATHM, “giivenlik giicleri”ne mensup iki gorevlinin,
bu kosullarda bagkaca tedbir almasumn makul olarak beklenebilecegi husu-
sunda stiphe duymaktadir.
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62. Ayrica AJHM, Federal Mahkeme tarafindan yapiimasina karar
verilen bilirkisi incelemesi neticesinde verilen kararlara katilmaktadir. Bu
raporda, uzmani olmayan kisiler i¢in son derece komplike bir hareket ve
basari sans1 son derece ditsiik olan hayata déndiirme igleminin, biiyiik bir
ihtimalle P.nin 8limiinii engelleyemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
mevcut davada makul bir bakis acist ile bakildiginda devletin pozitif ey-
leminin, gergek ve ani bir 6liim tehlikesini Srtbas ettigi bir durumla karst
kargiya olmadifimz ortaya gikmaktadir.

63. Yukanda yer alan ifadeler g6z 6niine almdifinda AIHM, polis me-
murlarinin P.'nin hayatiu korumaya yénelik yiikiimliliiklerinde bir eksik-
ligin meveut olmadigin belirtmektedir.

4. Yakalama Nedenlerini Bildirme Yiikiimliiliigii /
Duty to give reasons (AIHSm.5/2; AY m.19/4; CMK m. 90/4;
YGIY m. 6/4, 8; PSVK m. 13/5)

a. Yakalama Nedeni Hakkinda Yeterli Bilgi Verilmesi/
Sufficient information

. Fox, Campbell ve Hartley / fngﬂrere, 12244 / 86; 12245 / B6; 12383 / 86, 30
Agustos 1990

41. Gozaltina ahndiklarinda, kendilerini yakalayan memurlar, Fox,
Campbell ve Hartley’e, terdrist olduklarindan stiphe edildigi icin 1978
Kanunu'nun 11/1. maddesi uyarinca yakalandiklarini séylemistir... Yaka-
larnamin “yasal neden"ine iligkin bu gésterge, 5/2. madde gergevesinde bagh
basghna yetersizdir...

Ancak, gbzaltna alinmalarmin ardindan tiim bagvuranlar, cezai ey-
lemlere dahil ve yasakli 8rgiitlere mensup olduklan siiphesi ile polis tara-
findan sorguya gekilmistir... Bu sorgulamalarin, bagvuranlarin neden yaka-
landiklarimu anfamalariru saglamadigin kabul etmek igin gerekce bulunma-
maktadir. Terérist olduklarmdan siiphe edilmesinin nedeni, sorgulamalari
sirasinda vurgulanmaktadir.

«  Dikme/ Tirkiye, 20869/ 92, 11 Temmuz 2000

55. ... ilk bagvuran... sorgulamay: baglatan memurlarin “anti-Dev-Sol”
departmarundan olduklarinu ... ve ilk sorgulama ardindan, 19.00 sulann-
da, bir gizli servis mensubunun kendisini tehdit ederek “Sem, Devrimci
Sol‘dansin e bize gereken bilgileri vermezsen, hayatin tehlikeye girer!” dedigini
ileri stirmiigtir ...

56. ATHM, bu ifadenin itk bagvurana iligkin giipheleri acikca gisterdigi
karusmdadir. Dolayisiyla ve sbz konusu drgtitiin yasadisi niteligi ve kimbi-
gini gizlemek ve polisten kaginmak (kiz kardesi, polisle girilen bir catigma-
da éldiiriilmiisti ...) igin sahip olabilecegi nedenler goz 6niine alindiinda,
AIHM, Dikme'nin bu asamada Dep-Sol'un yasaklanmug eylemlerine dahil
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olmasindan siiphe edildigini coktan anlamus olmasi gerektigi veya olabile-
cegi karusindadir...

»  H.B./lsvigre, 26899 /95, 5 Nisan 2001

48. ... bagvuran, 12 Mayis 1993 tarihinde yakalanur yakalanmaz igledi-
ginden siiphe edilen suglar kendisine yazili olarak bildirilmigtir. Ayrica ...
sorgu hakimi tarafindan da kendisine sozlii olarak B. Sirketi aleyhindeki
suc¢lamalar bildirilmistir ve bagvuran, gercekten de takibat gergeklestiren
makamlarmn sirketle ilgilendiklerinden haberdar olmusgtur. Tiim bu bilgiler,
tutuklandi giin bagvurarun AIHM'ye, Solothurn Kantonu Temyiz Mah-
kemesi aleyhinde el yazist ile hazirladig sikayeti sunmasmi miimkiin kif-

49, B. Sirketi'nin yonetim kurulu fiyesi ve yoneticisi olan bagvuramun,
sirketin mali durumu hakkinda 6zel bilgilere sahip oldugunu goz dndiine
alan AIHM, yakalanmasi {izerine bagvurana, “uygun gdrirse, yasallifina iti-
raz efmek icin mahkemeye bagvurabilmesini saglamak lizere tutuklanmasimm esqa-
sen yasal ve fiili gerekceleri” bildirilmigtir...

b. Yasal Haklarin Derhal Bildirilmesi /
Done promptly (AY m.19; CMKm. 90 / 4,91 / 4; YGIY m. 6/
4, m.8,15)

o Murray/ingittere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

76. ... Kendisini yakalayan memur Onbag1 D., yasa geregi resmi ya-
kalama sdzlerini tekrar etmenin yarunda Bayan Murray’e, yakalamammn
dayandirtiidign 1978 Kanunu'nun maddesinden de bahsetmigtir... Yaka-
lamanin yasal dayanaginin bu yegane gostergesi, kendi bagma, 5. madde-
nin 2, paragrafi baglaminda yeterli deildir...

77. ... ATHM, Bayan Murray'in, ABD'deki erkek kardesleri tarafindan
irlanda Cumhuriyet Ordusu i¢in silah altnmasi amaciyla para toplanmasi-
na dahil oldugu stiphesi ile sorgulandigim biliyor oimas: gerektigi kamsin-
dadir. Kabul edilmelidir ki, ~durusma hakiminin sézlerini kullanmak gere-
kirse- “para toplamasina iligkin olarak hicbir zaman sorugturma yaplmanmstir”
ancak, yerel mahkemelerin kaydettigi gibi, bunun nedeni Bayan Murray’in,
sorulara hicbir zaman ismini séylemek disinda cevap vermemis olmasidir...
Bu nedenle ATHM, yakalama sebeplerinin, sorgulanmasi sasinda kendisi-
ne yeterince aciklandifl sonucuna varmugtr.

78. Bayan Murray, sabah 7.00'de kendi evinde yakalanms ve aym
giin 8.20 ile 9.35 arastnda Army merkezinde sorgulanmustir... Mevcut dava
kapsaminda bu zaman araligimin, 5. maddenin 2. paragrafinda kaydedilen
derhal kavramirun éngdrdiigii zaman kisitlamalarma uymadifn diigiinile-
mez...
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. Dikme / Tirkiye, 20869 /92, 11 Temmuz 2000

56. ... Her haliikarda, sorgulamalarmn yogunlugu ve sikigindan, [sabah
7.30'da yakalanmasmdan saatler sonra baglayan ve], 19.00°a veya 19.001
biraz gecene kadar siiren ilk celsede, Dikme hangi hususta kendisinden
siiphelenildigi hakkinda bir fikir sahibi olabilirdi... Bu nedenle, dzellikle ilk
bagvuranin kimligini gizleyerek sitrecin uzamasma bir dereceye kadar kat-
kida bulunmas! nedeniyle 5. maddenin 2. paragrafinda kaydedilen derhal
kavramnin dngordiigii zaman kisitlamalarnina uyutmugtur.

5. Yakalananin Hikim Oniine Cikarilmas:/
First appearance before a judge
(ATHS m. 5/3; CMK m. 91 / 6 ve 94; YGIY m. 16)

Kural olarak kisi 6zgiirligiintin kisitlanabilmesinin mahkeme
karar1 ile mtimkiin olmasi, yakalamanin amac ve gegicilik ozelligi,
serbest birakilmamasi halinde yakalanarun hakim oniine ¢ikariima-
sini gerektirir, Bu durum AIHS m. 5 ve CMK'min 91 / 6. madde hii-
kiimlerinin geregidir. Gézaltina ahinan bir kimsenin hakim 6niine
gec cikarilmas: veya hig ¢ikarilmamasi, yakalamanin amacina aykary
diigeceginden Stzlesme'nin ihlaline yol acar.

a. Hakimin Anlami / Meaning of judge
(CMK m. 91/1)

s Nikolova/Bulgaristan (BD], 31195/95, 25 Mart 1999

49. ... “Yetkili"nin, [5-3. madde] baglarunda “yargt yetkisini” kullandh-
gint sdyleyebilmek igin ... sdz konusu kiginin, yakalanan sahsi, keyfi veya
haksiz olarak &zgiirliigiinden mahrum birakilmasina kars: giivence altina
alan belirli kosullar yerine getirmesi gerekmektedir...

Bu nedenle, “yetkili” icra makaminda karar verme yetkisine sahip ve
taraflardan bagimsiz olmahdir. Bu hususta, tutuklama kararimun verildigi
tarihte objektif olarak durusmada bulunmas: gereklidir: s6z konusu tarihte
“yetkilinin” daha sonra iddia makamu [takibati gergeklestiren makam] adina
miiteakip cezai kovusturmaya takibata miidahale edebilecegi anlagilirsa,
bagimsizlig1 ve tarafsizhgindan siiphe duyulmas: olasilify belirir... “Yetki-
li”, éniine cikarilan sahs: bizzat dinlemeli ve yasal 8lgiitleri goz 6niine ala-
rak yakalanmasinin hakh sebeplere dayanip dayanmadigin araghrmahdir.
Hakh sebeplere dayanmiyorsa, “yetkilinin” yakalanarun serbest birakiimast
yoniinde baglayic: bir karar verme yetkisi oimahdur...

50. ... Bagvuran, 24 Ekim 1995 tarihinde yakalanmasiu miiteakiben tu-
tuklanmas: hususunda baglayic1 bir karar verme yetkisi olmayan ve usulen
savcidan bagimsiz hareket edemeyen bir sorugturmact Sniine cikarlmstr.
Ayrica, bagvuranin durugmasinda savcl girevini tistlenmesi igin yasal bir
engel mevcut degildi... Bu nedenle sorugturmacinin, ATHSnin 5/3. madde-
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si baglaminda “kanunlarm yargr gicini knilanma yetkisini verdigi bir yetkili”
oldugu digiiniillemez. Bagvuran: dinleyen bir savcr olmarmgtir. Her halii-
karda, miiteakiben Bayan Nikolova aleyhindeki cezai takibata taraf olarak
hareket edebilen savct ... 5/3. madde baglaminda yeterince bagimstz ve ta-
rafsiz degildi...

*  H.B./lsvigre, 26899 /95, § Nisan 2001

62. ... AIHM, basvurarun tutuklanmasma iligkin karar veren sorgu
hakiminin, “takibati gerceklestiren makammn temsilcisi olarak miitenkip cezai
tnkibata yargamamn ileri agamalarmda kovusturmaya miidahale etme hakkunn
olabileceginin” anlagildigi kanaatindedir...

64. Bu nedenle AIHM, bagvuranin “kanunlann yarg: giiciini kullanma
yetkisini verdigi bir yetkili” éniine gikanlmadig gerekgesi ile AIHS'nin 5/3.
maddesinin ihlal edildigi karusindadir.

b. Hesaba Katilacak Siire / Period involved
{CMK m. 91 / 1-son ciumie)

i. Asinf Excessive

¢ Brogan ve Digerleri / ingiitere, 11208 /84, 11234/ 84, 11266 / 84 ve 11386/
84, 29 Kasim 1988

59. Ingilizcede “promtly”, Fransizcada “aussitot” sézcligii ile ifade edi-
len yiikiimliliik, 3. paragrafin ikinci kisrunda ... kaydedilen ve daha degi-
sebilir nitelikteki gereklilikten (“makul siive” / “délai raisonnable”) ve hatta
5. maddenin 4. paragrafindakinden ... (“stiratle” / “a bref délai”} aqikca ayirt
edilebilir...

62. Yukarida kaydedildigi gibi ..., “derhal” kavramimn yorumlanmasin-
da ve uygulanmasindaki esnekligin kapsamu surhdir. AIHM, dort gozalt
déneminden en kisasimin bile, McFadden'in polis gbzetiminden gegirdigt
dort gitn alt saat ... 5/3. maddenin ilk béliimiinde miisaade edilen slireye
iligkin kat1 kisitlamalarin disinda kaldig karusindadr ... Hakim veya diger
adli makamlann &niine ¢ikarilmaksizin gegirilen bu kadar uzun bir gozal-
&1 sitresini hakl ¢ikarmak icin s6z konusu davamn dzelliklerine bu denli
Snem yitklemek, “derhal” sdzctigiiniin basit anlamim kabul edifemeyecek
derecede genis yorumlamak anlamina gelecektir. Bu yénde bir yorumlama,
5/3. madde ... baglaminda kisinin ugradig zarara kargibk saglanan usu-
li giivenceyi ciddi sekilde zayiflatacak ve sz konusu maddenin getirdigi
hakkin esastna zarar veren sonuclar doguracaktr. Bu nedenle ATHM, bas-
vuranlarin hicbirinin, yakalanmastru miiteakiben “derhal” adli bir makam
oniine gikariimadig: veya “derhal” serbest birakilmadigs sonucuna varmak
durumundadir. Bagvuranlarin yakalanmalart ve gézaltina alinmalarina,
toplumu biitiiniiyle terdre kargi koruma gereginin neden olduguna iligkin
yasal amag kendi bagina 5/3. maddenin &zel gereklerine uyulmasin: sagla-
mak igin yeterli degildir...
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¢ Koster/Hollanda, 12843 /87, 28 Kasim 1991

23, Hitkiimet, s6z konusu zamanagimunin, araya giren siire igerisinde
yer alan hafta sonundan ve mahkemenin askeri mensuplarinm yer aldigt
iki yillik harekattan kaynaklandigim agiklamigtir.

25, ... AIHM, soz konusu harekatin takibattaki gecikmeyi hakl cikar-
madig karusindadir: Periyodik arahklarda yer aldiklan ve bu nedenle 6n-
goriilebilir olduklan icin, askeri makamlarn, “Askeri Malkeme“nin AlHS
gereklerine uygun olan en yakin zamanda, gerekirse Cumartesi veya Pazar,
toplanabilecegine iligkin teminat vermelerini hi¢bir gekilde engellememek-
tedir.

Dolaysiyla ve hatta askeri yasamin ve adaletin gerekleri goz oniine
alindiginda ... bagvuramn adli makamiar dniine ¢tkarilmasy, 5/3. maddede
kaydedilen ivedilik geregini kargilamarmgtir...

s Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18 Aralik 1996

77. Brannigan ve McBride kararinda ... AIHM, Ingiliz Hitkiimeti'nin, ...
terdr sucu iglediklerinden stiphe edilen kigilerin, yarg: denetimi olmaksizin
yedi giine kadar ahkonmalanna izin verilmesi suretiyle AIHSnin 5. mad-
desi baglamindaki yiikiimlitliiklerini yerine getirmeyerek takdir marjlarini
asmarmu$ olduklanna karar vermigtir... '

78. AIHM, ... terérist suglarn sorugturulmasinun kugku gétiirmez bir
gekilde yetkili makamlan belirli sorunfarla kargt kargiya biraktig karusin-
dadir. Ancak, bir siiphelinin yarg denetimi olmaksizin on dért giin siireyle
alikonmasiun gerekli oldugunu da kabul edemez. Bu siire fazla uzundur
ve bagvuranin ézgiirliik hakkina keyfi olarak miidahale edilmesine neden
oldugu gibi onu iskenceye karsi da savunmasiz birakmaktadir... Ayrica
Hiikiimet, AIHM 6niinde Tiirkiye'nin giney dogusunda ter&rizme kargi
verilen savasin yarg: denetiminin uygulanmasmna neden mani oldugu hu-
susunda ayrintli nedenler sunmarmughr...

82. AIHM, yukanda kaydedilen Brannigan ve McBride karannda...
Kuzey irlanda’da, keyfi miidahaleye ve kimse ile goriigtiirtilmeden altkon-
maya kars1 nemli koruma tedbirleri saglayan etkili koruma kurallarinin
yitrtirliikte oldugu hususunda tatmin olmugtur. Omegin, ihzar emsi yolu,
tutuklama ve gozaltina almanimn yasalhgin kontrol edebilmigtir. Tutuklula-
ra, tutuklanmalanindan kirk sekiz saat sonrasinda kogulsuz ve uygulanabi-
lir sekilde bir avukata bagvurma, tutuklandiklarimu yakinlarmna ve arkadag-
larina bildirme ve bir doktora gériinme haklan saglanmigtir...

83. Ancak AIHM, buna ragmen, stz konusu davada ¢ok uzun bir siire
gozaltinda tutulan bagvurana yeterli giivencelerin saglanmadig karusinda-
dir. Ozellikle, avukatla, doktorla, yakinlanyla veya arkadastanyla iletigim
kuramamast ve tutuklanmaswun yasalliinn kontrol edilmesi amaciyla bir
mahkeme dniine gikarnlma olasthigmun bulunmamasi, tamamen kendisini
ahkoyanlarin merhametine teslim edildigini gbstermistir.
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ii. Agir1 Olmayan / Not excessive
*  Rigopoulos /ispanya, 37388/ 97 (karar), 12 Ocak 1999

AIHM, ... bagvurarun tutuklulufunun, komutas: altindaki geminin,
ispanya topraklarindan kayda deger bir mesafede -5.500 km.den fazla-
Atlantik Okyanusu agiklarinda borda edilmesi ve Las Palmas limamna
ulasmasi icin en az on alt: giin gerekmesi nedeniyle on alti giin siirdiigiinii
belirtmistir. Bu noktada, bagvuran, belirli miirettebat {iyelerinin direnmesi
nedeniyle Archangelos'un borda edilmesinden kirk &g saat sonrasina kadar
yeniden denize acilamadigim dogrulamigtir. Bu nedenle Ispanya makam-
lar1, s6z konusu gecikmeden sorumlu tutulamaz. Sonug olarak, bagvuramn
adli makam oniine daha erken gikarilamamasinin nedeni bu kogullardur.
Yukarida kaydedilenleri g6z 6niine alan AIHM, bagvuranin bu nedenle
bir sorgu hakimi éniine daha énce gikanlmasmmn imkanh olmadig kani-
sindadir. AIHM, bu noktada bagvurarun, Las Palmas limanmna ulagir ulag-
maz hava yoluyla Madrid'e gonderildigini ve takip eden giin adli makam
bniine gikarildigini belirtmigtir. ATHM, bagvuramn ispanya makamlariun
Archangelos'u geminin borda edildigi mevkiden 890 deniz mili {yaklagik
1.600 km) uzakliktaki Ascension adasina yénlendirilmesi igin ingiliz ma-
kamlarindan yardim isteyebilecepi iddiasiun gergekgi olmadif kamsin-
dadir. Bu durumda ATHM, mevcut davanin istisnai kogullariru gdz Sniine
alarak, bagvuramn gozaltina alinmas: ile sorgu Hakimi éniine qikanlmas:
arasinda gegen siirenin, 5/3. maddede dngoriilen ivedilik geregini ihlal et-
tiginin sdylenemeyecegi kanaatindedir.

¢. Durusma/Hearing

»  De.Jong, Baljet ve Van Den Brink / Hollanda, 8805 / 79, 8806 / 79 ve 9242/
81, 22 Mayis 1984

51. ... Amaci ve gayesi g1ginda yorumlandiginda 3. paragrafin dili ...
(“derhal 6niine gkanlacaktir”), igerdigi “usuli gerekliligi” agiga qikarir: “hikim “

veya adli “yetkili” tutukluyu dinlemeli ve uygun karar: vermelidir...

s Kamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

43. 22 Subat 2005 tarihli kararda “Bilge Malkemesi”nin, taraflarm, sav-
cirun uzatma talebini desteklemek icin sundugu delillere iliskin goriiglerini
dinlemeye gerek gbrmemesi gariptir. Bu baglamda ATHM, 5/3. maddenin,
“yetkilinin”, gdzalh i¢in ve gbzaltina karg: tiim delilleri incelemek ve tutuk-
lama kararinda, kararin dayandig: delilleri belirtmek igin sam dinlemesi
gerektigini hatirlatir... Bu nedenle, onu dinlemeden, savamn sundugu de-
lillere iligkin goriiglerini belirtme firsah’vermeden ve serbest birakilmas:
yoniindeki taleplerini gbz 6niine almadan bagvuranin tutukluluk siiresinin
uzatilmasi, AIHS nin 5/3. maddesince éngoriilen glivencelere uygun de-
gildir.
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d. Kararin Esasm inceleme Yetkisi Thtiyac1 /
Need for automatic examination of merits of decision
(CMK m. 94) '

*  TW/Malta, 25644 / 94 [BD], 25 Nisan 1599

43. “fvedi” olmasi yanunda, “tutuklamanin yargisal denetimi” otomatik
de olmalidur... Tutuklunun énceden yaptigi bagvuruya dayandiniamaz. Bu
tiir bir gereklilik, tutuklamamn yasallifimin mahkeme tarafindan incelen-
mesi igin dava agma hakkim saglayan 5/4. maddedekinden farkh ofarak
5/3. maddenin sagladif glivencenin niteligi ile celisecektir... Hatta, dzgtir-
Hikten mahrum birakma fiilinin bagimsiz adli denetime tabi tutulmasiru
saglayarak kigiyi keyfi olarak tutuklanmaktan koruyan 5/3. madde bag-
lamindaki glivencenin amacina da aykiridir... Tutuklanmanin derhal adli
incelemeye tabi tutulmas: ayru zamanda gzaltina alinan kiginin k&t mua-
meleye maruz kalmasina kars: Snemli bir tedbir tegkil etmektedir... Aynica,
bu tiir bir muameleye maruz kalan tutuklular, hakimden tutukluluklarim
gbzden gecirmesini isteyecekleri bir bagvuruda bulunma firsatina sahip
olamayabilirler...

e. Serbest Birakma Yetkisi / Need for power of release
(CMK m. 94)

»  TW/Mala, 25644 /94 [BD], 25 Nisan 1999

48, ... ATHM, basvuramn 7 Ekim 1994'te sulh hikimi 8niine ¢ikaril-
masinm, sulh hakiminin serbest birakilmasina karar verme yetkisine sahip
olmamast nedeniyle, ATHS nin 5/3. maddesine uyulmasiu saglayamadig
kamsindadir. Bu nedenle, sdz konusu madde ihial edilmistir.

*  McKay/ingiltere [BDJ, 543/ 03, 3 Ekim 2006

31. Giivence sistemi olan 5/3. madde, yap: balkumindan iki ayri konuy-
la ilgilidir: kisi, ilgili makamlarn salahiyetinde oldugunda, tutuklamanmn
ilk asamas: siiphelinin tutuklanmg veya sartli ya da sartsiz olarak tahliye
edilmis olabilecegi donem ve bir ceza mahkemesi niinde nihai yargilama-
run yapildigh dénem. Bu iki agama, kigiye belli haklar saglar. Mantikh bi-
cimde ya da gegici olarak baglantih degilierdir...

48. ATHM, bagvuranun 6 Ocak 2001"de, 22.00’de, bir benzin istasyonu-
na soygun diizenledigi siiphesi ile yakalandigimi hatirlatir. Ertesi giin 8-
len 12.37’de suclu bulunmugtur. 8 Ocak 2001"de, sabah 10.00'da bagvuran,
suth ceza mahkemesi 8niindeki ilk durusmasina ¢ikmustir ve tutuklu yar-
gilanmasina karar verilmigtir. Sulh hakiminin, yakalamanin ve gézaltina
almanin yasallifini, bagvurandan giiphe edilmesi icin mantkh gerekgeler
olup olmadigimi inceleme ve s6z konusu gereklere uyulmamigsa bagvura-
nin serbest birakilmasina karar verme yetkisi oldugu ihtilafsizdir. Boylece,
makamlarin yetkilerini kétitye kullanmalarina karg: tatmin edici glivence-
ler saglanmugtir. Ayrica, ivedi ve otomatik olarak ve bagvuranin yetkili bir
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adli makam ntine gitkmas: saglanarak 5/3. maddenin ilk kismina uyulmasi
saglanmustir.

49, Tutuksuz yargilanma, yakalamanun yasal bir dayanag eldugunun
tespit edilmesi ve ATHS baglaminda gerekgesinin bulunmas: ardindan du-
ruma uygun hale gelen belirli ve farkl bir konudur. Bagvuranin davasm-
da, 24 saat sonra, 9 Ocak 2001 de serbest birakilmasina karar veren “Yiiksek
Maltkeme” tarafindan dngorillmiigtiir. Bunu yapamn farkl: bir mahkeme ya
da hakim olmasi veya incelemenin, bagvuruya bagli olmasi, yetkinin koti-
ye ya da keyfi kullarulmasina yol agmamaktadir, Bagvuramn yasal temsilci-
si, bu bagvuruyu bir engelle ya da zorlukla kargilagmadan yapmugtir...

51. Dolayisiyla, AIHS nin 5/3. maddesi ihlal edilmemistir.

6. Gozalt: Nedeniyle Devletin Sorumlulugu /
Duty to account for custody (AIHSm.2,5/5; AY m. 19/son,
40; CMK m. 92; YGIY m. 11/g, h, m. 29)

Devletin, gdzaltina alinan kisilerin yasamindan ve saghindan
sorumlulugu, Sozlesme’de belirtilen haklar koruma ytikimliliigii-
niin bir sonucudur.

Kisi gozaltna alinmakla devletin kontroliine girmistir. Birey
tizerinde kontrolii tistlenen yetkililerin kisinin akibetinden sorumlu
olmalar1 zoruniudur. Bu sebeple 5. Madde’nin, yetkililerin kaybol-
ma riskine karg: etkin énlemler almalarim ve bir kiginin gézaltina
alimip daha sonra gériilmemesine iliskin bir iddiaya yonelik acil ve
etkin bir sorugturma yapmalarim gerektirdigi kabul edilmelidir.

AIHM'ne gore, Devlet, farkl bir agiklama getiremedigi takdir-
de, gtizaltina alinan kisilerin kaybolmasindan ve sliimtinden; ayrica
bu konuda etkili bir sorugturma yapmaktan sorumludur.

*  Kurt/Tiirkiye, 24276 / 94, 25 Mayts 1998

123. Sozlegme makamlarinin, keyfilik risklerini en aza indirmeleri he-
deflenen temel haklarin giivence altina alinmasiyla kiginin dzgiirligiinden
mahrum birakilmasina kargi korunmasim tegvik ettigi ve bunu da, dzgiir-
litkten mahrum birakma eyleminin, bagimsiz adli denetime tabi tutulma-
sina izin vererek ve yetkili makamlarin, bu eylemler igin agiklamada bu-
lunmalanm saglayarak yaptign vurgulanmalidir... Glivenceler mevcut ol-
madiginda, hukukun egemenlifinin sarsiimass ve gzaltina almanlann, en
temel yasal koruma sekilleri diginda kalmas ile sonuglanabilecek sartlarda
kigilerin fiziksel &zgiirliiklerinin ve kigisel giiveniiklerinin korunmass risk
altindadur.

124. ATHM bu hususta bireyin kayit dis1 gbzaltina alinmasinin onay-
lanmasinin, séz konusu giivencelerin yadsinmas: ve 5. maddenin agir se-
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kilde ihlali anlamma geldigini vurgulamaktadir. Kisi tizerinde kontrol sa-
hibi olundugu varsayildiinda, yetkili makamlann sahsin nerede oldugu
hakkinda actklamada bulunmas: zaruridir. Bu nedenle, 5. maddenin yetkili
makamlarn, ortadan kaybolma riskine karg: etkili orlemler almasinu ve bir
kisinin gozaltma almdig ve o zamandan beri goriilmedigi iddiasimna iligkin
hizl: ve etkin bir sorugturma yiirtitmesini gerektirdigi kabul edilmelidir.

125. AIHM, yukanda kaydedilenler 1sigainda, Komisyon'un Uzeyir
Kurt'un 25 Kasum 1993 sabahi askerler ve koy koruculannca yakalandigt
hususunda vardif1 sonucu kabul ettigini hatirlatir. 56z konusu tarihteki
gbzaltina alinmas1 kaydedilmemigtir. Nerede oldugu veya akibeti husu-
sunda resmi bir ipucu mevcut degildir. Bu bilgi bagh bagna bir bagarsizitk
gostergesidir. Bunun nedeni de ozgiurlikten mahrum birakmadan sorum-
lu kigilerin, suca dahil olduklarim gizlemelerine, izlerini yok etmelerine ve
“tutuklunun akibetine iliskin hesap vermekten ka¢malarina izin vermesi-
dir. ATHM, “tutuklamanm tarihi”, zamam ve yeri, atuklunun ismi, “Huk-
lama nedenleri” ve sorumlu kiginin ismi gibi verilerin mevcut olmamasirn,
AlHS'nin 5. maddesinde dngorillen amaglara uygun olmadifimin kabul
edilmesi gerektigi kanisindadir.

7. Gozalti Kosullan ve Koétii Muamele /
Conditions and ill-treatment
(AIHSm. 3,5/ 5, AY m. 19 / son, CMK m. 92, 99; YGIY m. 23-26
ve 29.}

Gbzaltina alman kigiler “nezarethane” ve “ifade alma” odalarmun,
yeterli “dogal” 1g1iklandiriimast ve havalandirma imkaru olan, Y6net-
melikte belirtilen standart ve nitelikte olmalan gerekir.

Stzlesme'nin 3. maddesinden dogan, Devletin, iskence ve in-
sanlik dist onur kirici muameleyi dnleme yiikimluligt, gozaltina
alman kigileri de kapsar.

Diger taraftan CMK'nin 148. maddesi ile, siiphelinin veya sa-
mugn ifadesinin dzgir iradesine dayanmasinu engelleyecek nitelikte
igkence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ve tehditte bulunma gibi
her tirlit kotit davranma yasaklanmugtr. Dolayistyla Devlet, gozalh
sirasinda kigilerin vitcut biitiinligtine yonelik kotl muamele ve is-
kence iddialar1 konusunda farkh bir agtklama getirmedigi takdirde,
yapilan eylemlerden sorumludur.

e Tomasi/Fransa, 12850/ 87, 27 Ajustos 1992

115. AlHM’e gore ... doktorlardan tamamen bagumsiz olarak hazirla-
nan saglik belgeleri ve raporlarimn, Tomasi‘nin cektigi cok sayida sikin-
trun ve bunlarmn yogunlugunun karutidir. AIHM bunlann, séz konusu



muamelenin insanlik dis1 ve algalticl oldugunu gistermek igin yeterli iki
unsur oldugu sonucuna varnrugtir. Sugla ve ¢zellikle terdrizmle miicadele-
de dogal olarak bulunan sorugturma ve goz ards edilemez giicliiklere iligkin
gerekler, kisilerin fiziksel biitiinliiklerine sayg1 geregi saglanan korumaya
kisitiamalar getirilmesi ile sonuglanamaz...

116. Dolayisiyla 3. madde ihlai edilmigtir...

»  Elgi ve Digerleri / Tirkiye, 23145/93, 13 Kasim 2003

641, AIHM, basvuramn ahikonma kogullarina -sofuk, karanlik ve
rutubetli, yeterli yatak, yiyecek ve hijyen olanaklarindan yoksun- iliskin
ifadesinin ve hakaret edildikleri, kii¢iik diigiiriildiikleri, tokatlandiklar: ve
Onlerine konulan her belgeyi imzalamak durumunda birakildiklarina ...
iligkin iddiasinin inandirici ve tutarh oldugu kansindadrr. Aynca ATHM,
en azindan sorgulamalar ve Giiven'le yiizlesmeler gibi dnemli anlarda bag-
vuranlarin géizlerinin baglandigimi kabul etmektedir.

646. ... AIHM, bagvuranlann ... Kasim ve Arahk 1993'te jandarmalarin
ellerinde fiziksel ve ruhsal iskence gordiikleri sonucuna varmigtir. Bu tir
bir “kétii muamele”, ATHS nin 3. maddesini ihlal edecek gekilde ciddi bigim-
de aci ve sikinh gekmelerine yol agrmughr. Bu nedenle, stz konusu madde
baglaminda igkence tegkil ettigi kabul edilmelidir.

o Scavuzzo-Hager/lsvigre, 41773 /98, 7 Subat 2006

67. P. ile diger iki gorevli ve yardima gelen komgu arasmnda meyda-
na gelen kavganm P.'nin saghk durumunu kétilestirdigi varsayilsa bile
A[HM, Savunmaci Devlet'in uluslararas: sorumlulugunun bulunmasi igin,
gorevlilerin P.'nin, “aligtlmig” yakalama yéntemleri arasinda se¢im yapar-
ken ihtiyath olmalarint gerektirecek kadar dayaruksiz bir durumda oldu-
gunun bilincinde olmusg olmalar: gerektigi kanaatindedir...

68. Oysaki ATHM, séz konusu olayla ilgili olarak iki gbrevlinin sor-
gulanmamg olmasi hususunu gagkinlikla karplamaktadir. Ayru zamanda
Ziirih Universitesi tarafindan diizenlenen 21 Ocak 1997 tarihli “bilirkigi
raporun”da, iki gorevlinin, P.’nin, herhangi bir dis etkenle bile viicudunda
litmciil komplikasyonlar olugsacak kadar dayaniksiz bir durumda oldugu-
nu tespit etmelerinin miimkiin olmadig ifade edilmigtir.

8. Disans ile Irtibat / Outside contact
¢ Sadak/Tirkiye- 25142 / 84 ve 27099 / 95- 8.04.2004

39. Bagvuran, A{HS'nin 3. maddesi cercevesinde gézalt sirasimnda di-
ganyla iliskisinin kesilerek on bir giin tutuklu kalmasi nedeniyle sikayetci
olmustur.
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45. ... AIHM aynt zamanda tam tecritli uzun stireli ve tutuklu igin of-
dukca zor sartlarda gecen gozaltinin, AIHS nin 3. maddesine aykir bir mu-
amele teskil edebilecegi hususunu da goz ard1 etmemektedir.

46. Meveut davada ATHM, basvurarmun “sosyal fecrit”le beraber “duyum-
sal tecrit”li tutulmadigim gozlemlemistir, Bagvuranin gozaltinda tutuldugu
sirada digartyla herhangi bir baglantisinin olmadig bir gergektir; ancak go-
zaltimda bulundugu yerdeki galsan personelle ve biiyiik cofuniukla gozal-
tinda tutulan diger kigilerle iliski kurabilmistir. Ayrica, bagvurann sorgula-
mast yapilmadigindan, tutuklutuk hali hakimler 6niine gikarilmadan once

. ertelenen bekleme asamas: olarak degerlendirilmistir. Bu bekleme dénemi,

bagvuranin kigiligini etkileyecek kadar uzun bir siire tegkil etmemektedir.

47. Sonug olarak AIHM, bagvurarun gézalth durumunun 3. madde ge-
regince insanlik dis1 ve agsagilayict muamele teskil edebilecek seviyede ol-
madigina kanaat getirmistir. Bu nedenle AIHS'nin 3. maddesi bu bakimdan
ihlal edilmemistir.
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IIl. TUTUKLAMA / Detention On Remand
(AY m. 19/3- 8; ATHS m. 5/3- 5; CMK m. 100-108)

Ceza muhakemesi hukuku agisindan bir koruma tedbiri olan
“tutuklama”, “hakkmda heniiz mahkiimiyet karart verilmemis olan siip-
heli veya samigin zoruniu hallerde hikim karar ile Szgiirliigiinden yoksun
birakilmast” olup CMK'run 100 ve devarm maddelerinde diizenlen-
migtir. Tutuklama, kisi 6zgiirltigtiniin ortadan kaldirmasi nedeniyle
insan haklanin, dolayisiyla AIHS'ni de yakindan ilgilendirmekte-

dir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 5. maddesinde, “kisi
Ozguirligi "niin keyfi siurlamalara kargi korunmas: diizenlenmistir.
Maddede kisi dzgiirligiiniin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi
haller sayilarak gosterilmistir. Bu nedenlerden biri de kiginin tutuk-
lanmasidir. Tutuklama, Anayasa’mun 19/2. maddesinde de kisi 6z-
gitrligtintin hukuka uygun olarak sinirlandirilmas: sebeplerinden
biri olarak sayilmgtr.

Tutuklamanin ceza olmayip bir koruma tedbiri olmas: dzelligi,
bu tedbire zorunlu hallerde bagvurulmasinu gerektirir. Dolayisiv-
la, siipheli veya samk, ileride alaca$s cezadan ya da yargilamadan
kagmasinu veya delillerin karartilmasinu énlemek yahut da hayatima
korumak amaciyla tutuklanabilir.

Tutuklama, masumiyet ilkesiyle de baglantilidir. ATHM, gere-
ginden uzun sitren tutukluluk durumlarnm Sszlesme'nin 6/2. mad-
desi agisindan ele alip incelemektedir.

Tutuklamanin bu 6zelligini dikkate alan Ceza Muhakemesi
Kanunu, tutuklama karan verilmesini belirli kosullarmn bulunma-
s1 halinde kabul etmekle beraber, bu konuda hékime genis bir tak-
dir yetkisi tanumugtir. Tutuklama nedeninin bulunmasi, mutlaka
tutuklama karan verilmesini gerektirmez. Hakim hem tutuklama
nedenleri hem de tutuklamada kamu yarar: bulunup bulunmad-
g serbestce degerlendirdikten sonra tutuklama konusunda bir
karar vermelidir. Ayrica Kanun, bazi suglar ve gtipheli veya sanigin
yast bakimindan tutuklama yasag getirdigi (100/1-son ve 4; Cocuk
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Koruma Kanunu m. 21) gibi, tutuklulukta gegecek siireleri de si-
rurlandsrmgtir (m. 102).5 Diger taraftan sorugturma ve kovusturma
evrelerinde giipheli veya sarugan saliverilme istemleri ile bunlarin
tutukluluk durumunun periyodik olarak incelenmesi konusunda
szel diizenlemelere yer vermistir (m. 104, 108).

Tutuklamanm sartlar (tutuklama nedenleri) ve yontemi Ceza
Muhakemesi Kanunu 100. maddede gisterilmigtir.

Bu hiikiim, hem Anayasa htikmiiyle hem de AIHS m. 5'de yer
alan diizenlemelerle uyumludur.

Kosuilar bulunmadig halde, bir kimsenin kanuna aykir ola-
rak tutuklanmas: ve tutuklu haklarma aykin davrarulmasi, Stzleg-
me’nin 5. maddesini ihlal eder. Tutuklama yasag bulunan hallerde,
bu yasaga aykin olarak tutuklama karar verilmesi de ayni sonucu
dogurur. Keza tutukluluk halinin devamu kararlar1, ATHM tarafin-
dan Sozlesme'nin 5. maddesi cercevesinde ele alinip incelenmekte-
dir. Buna kargihk tutukluya yapilan kotii muameleler, Sliimle so-
nuglanmig olup olmamasina gore S¢zlesme’nin 2 veya 3. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmektedir.

1. Tutuklamammn Hukuki Dayanag/ Legal Basis
(AIHS m. 5/3, AY m. 19 ve CMK m. 100-108)

Tutuklamarun, ulusal hukuka (CMK'nin tutuklamaya iliskin
hiikiimlerine) aykirt olarak verilmis olmasi Sozlesmenin ihlaline
neden olur.

+  Jééius /Litvanya, 34578/ 97, 31 Temmuz 2000

62. .. AIHM, kisinin belirli bir yasal dayanak olmaksizin ahikonma-
sinin, kiginin siursiz bir siire adli denetim olmaksizin dzgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi sonucu ile tutuklunun durumu hususunda belirli
kurallar olmamasi nedeniyle, ATHS ve hukukun egemenligi arasindaki or-
tak yol olan kanuni kesinlik ve keyfilikten koruma ilkelerine uymadigim
yineler...

. Boicenco / Moldova, 41088 /05, 11 Temmuz 2006

151. Hitkiimet, 23 Temmuz 2005 tarihli tutuklama emrinin siiresinin
dolmas: ardindan bagvurann tutuklulugunun yasal dayanaguu tegkil ettifi

5 CMK'nm 102, maddesiyle belirlenen tutukiulukta gegecek stireler, 250. maddenin
1. fikrasinin (c) bendinde yazih suglar bakuminda iki kat olarak uygularnur (CMK
m. 252).
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kanisinda oldugu Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun cesitli maddele-
rine deginmistir...

152. S5z konusu maddeleri inceleyen AIHM'ne goire, maddelerin
highiri tutuklama emri olmaksizin bagvuramin tutuklanmasir dngdrme-
mektedir. Aynica, Hiikiimet'in degindigi maddelerin herhangi birinin bu
tir bir tutuklamay: olas1 kildig1 farz edilse dahi, bu durum agik ifadelerle
Anayasa’nin, tutuklamarun yalrzca emre dayal olmasi halinde miimkiin
oldugunu ve 30 giinden fazla siiremeyecegini belirten 25. maddesi ile geli-
secektir. Tutuklu yargilamanin ancak mahkeme emrine dayandig takdirde
uygulanabilecegi hususunda Anayasa’nin 25, maddesini yineleyen ... Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 177. maddesi bunu dogrulamaktadur.

153. Yukanda kaydedilenler istginda, bagvurarun 23 Temmuz 2005 ta-

rihli tutuklama emrinin siiresinin dolmasinn ardindan tutuklanmast, yasal
bir kosula dayanmamaktadur.

2. Hakh Sebep / Justification
(AIHS m. 5/1-c, 5/3, 4, 5; CMK m. 100/1, 141)

Tutuklama ceza olmadigindan, bu tedbire, kamu yarari baki-
mindan hakh sayilabilecek zorunlu hallerde, 6nemli ve ciddi sayila-
bilecek suglarda bagvurulmah ve tutuklama nedenleri ortan kalkt-
ginda, buna derhal son verilmelidir.

Tutuklama nedenleri bulunmadif halde, tutuklama karan
verilmesi veya tutuklama nedenleri ortadan kalkmug olmasina rag-
men tutukluluk durumunun siirdiiriilmesi yahut da tutuklamanin
cezaya dontisecek bicimde uzun stirmesi Sézlesme’nin 5. maddesini
ihlal eder.

a. Takdir Yetkisi / Duty to consider whether required
(CMK m, 100/1)

*  Letellier/ Fransa, 12369 / 85, 26 Hazlran 1991

35. Belirli bir davada, sam@n tutuklulugunun, makul siireyi agma-
masini temin etmek éncelikle yerel adli makamlarin gérevidir. Bu nedenle,
mahkemeler, masumiyet karinesine ¢ygun olarak, kigi dzgiitliigiine sayg
gosterilmemesini hakli gosteren gercek bir kamu yaran geregi olup olmad-
#1 yoniindeki tiim delilleri incelemeli ve tespitlerini, serbest birakilma bag-
vurularina iliskin kararlarinda belirtmelidirler.

b. Suca Dair Kesin Delilin Gerekmemesi /
Definite proof of offence not required (CMK m. 100/1)

*  Ferran-Bravo/talya, 9627 / 81, 14 Mart 1984, DR 37, 15
Bkz. Yukanda kaydedilen I 2-a.
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¢.  Belitli Bir Tutuklama Nedeni Bulunmas1 Zorunlulugu /
Specific reasoning necessary (CMK m. 100/2, 3)

. Boicenco / Moldova, 41088 /05, 11 Temmuz 2006

143. Mevcut davada AIHM, ilk derece mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi nin, tutuklanmasir ve tutuklulugun uzatilmasim Ongoriirken,
bagvurarun yargilamaya engel olabilecegine, kagabilecegine ya da sucu
yeniden igleyebilecegine iligkin iddialarm saglam nedenlere dayandif ka-
msina nastl vardiklarmi belirtmeksizin ilgili hukuktan almt yaptiklarir
belirtmektedir. Ayrica, bagvurann savunmasmda dne siiriilen iddialan da
gliriittmeye ¢alismarmglardir...

144. .. AIHM, Buiucani Bdlge Mahkemesi ve Chigindu Temyiz
Mahkemesi‘nin bagvuramin tutuklu yargilanmasina ve tutuklulugunun
uzatlmasma iliskin kararlarinin dayandig gerekgelerin “uygun ve yeferli”
olmadig1 kamsmdadir.

145. Dolaysiyla AIHS'nin 5/3. maddesi bu hususta ihlal edilmigtir.

. Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

80. Ayrica AIHM, bagvuranm tutuklugunun uzatilmasina iligkin ka-
rarlarin, kisisel durumu ile ilgisi olmadigim gézlemler. Yerel mahkemeler
cogu kararlarinda aynt 6zet formiilinii ve kaliplagmig sbzciikleri kullan-
nustir. Bsige Mahkemesi‘nin 19 Temmuz ve 2 Agustos 2005 tarihli kararlan,
bagvuranin devam etmekte olan tutuklulugu icin gerekge tegkil etmemistir.
Mahkeme yaltuzca “bagouramm tutuklu kalmas: gerektigini” belirtmigtir. 56z
konusu tarihe kadar bagvuranin bir yildir tutuklua olmasi, sorugturmanin
tamamianmis olmas1 ve davarun goriilmesine baglanmig olmasi daha da
garpiadrr.

+  Hiiseyin Esen/ Tirkiye, 49048 / 99, 8 Adustos 2006 neriler

77. Ayni sekilde AHMnin goziinde, “kamtlann durumu” her ne kadar
suclulugu ortaya koyabilecek ciddi belirtiler geklinde degerlendirilse ve ge-
nellikle bu kogullarin ilgili etken tegkil etmesi miimkiin olsa da, bu denli
uzun bir siire ézgiirkigiinden yoksun brrakilmasim hakli kilmak igin bash
bagina yeterli olmamaktadir. ..

d. Sucun Ciddiyeti ve Verilmesi Muhtemel Ceza ile Ol¢iila
Olmamas: / Seriousness of offence and likely penalty
insufficient (CMK m. 100/ 1(son climle)

s  Mamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

74. Bagvuranin devam etmekte olan tutuklulugunun yasallifini ve
gerekgelendirilmesini inceleyen bolge ve asliye mahkemeleri, siirekli ola-
rak bagvuranm kacma, adalet siirecini engelleme ya da yeniden sug igleme
olasihiginin degerlendirilmesi igin temel faktor olarak suglamalarin ciddi-
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yetini dayanak gstermigtir. Ancak, AIHM siirekli olarak, cezanin ciddiye-
tinin, kagma ya da yeniden sug isleme riskinin degerlendirilmesinde ilgili
bir unsur olmasina ragmen, zgiirliikten mahrum birakmaya devam etme
gereginin tamamen soyut bir bakis agisiyla, yalmzca sucun ciddiyeti goz
onine alnarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustr. Tutuklufuk
halinin devanmu da gozetim altina alma hiikmiinii beklemek igin gerekge
olamaz... Bu ézellikle, mevcut davadaki gibi, yarg1 denetimi olmaksi1zin
ve toplanan delillerin bagvuranin farz edilen sucu isledigine iligkin makul
stipheyi destekleyip desteklemediginden bagimsiz olarak, cezai takibatin
the characterisation in law of the facts’i -ve bu nedenle, bagvuramun aldig
cezayi- belirledigi davalar icin gegerlidir...

e. Makul Sliphe / Reasonable suspicion (CMK m. 100/1)
*  Labita/Halya {BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

159. ... Siipheli, takibatin baginda, itirafcinin (pentiti) verdigi ifadelere
dayarlarak tutuklanabilirken, bu tiir ifadeler, zaman gegtikce, dzellikle so-
rugturma siirerken agi$a ¢ikarilmayan bir delil kalmadiginda, konuyla olan
ilgisini yitirir.

160. Mevcut davada AIHM, Trapani Bélge Mahkemesi ve Palermo
Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuranin beraatna iliskin kararlarinda dogru-
ladiklar: gibi, B. F.'nin kulaktan dolma kanutlarim destekleyen hicbir delil
olmadigm belirtmektedir. Aksine, B. F.'nin asil, dolayl ise, bilgi kaynagx
1989°da vefat etmigtir ve sorgulanamadan &ldiiriilen bir diger kisiden ku-
laktan dolma kanitiar edinmeye baslamigtir, Ayrica, B. F./nin ifadeleri, so-
rusturma sitrecinde, bagvuran: tanimadiklarira séyleyen diger itirafgilarn
beyanlanyla celismistir...

161. Siz konusu kosullar altinda, bagvuranmn tutukluluk halinin uza-
maswun (iki yi yedi ay), 5/3. madde baglarminda haklt géritlebilmesi icin
oldukga miicbir nedenler gerekmektedir.

*  Punzelt!Qek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

74. AIHM, bagvuran aleyhindeki suglamalarmn, iki magazamn satig
goriigmelerinde giivence olarak 891,412 ve 682,139 Alman Marki (DEM) tu-
tarinda iki geki hesabina gegirilmek iizere bankaya tevdi etmesine ve satigt
yapan tarafin, kargiliksiz olmalan nedeniyle geki bozduramamasina dayan-
difim belirtmektedir. Bu kosullar alhinda ATHM, bagvuramn sucu isledigi-
ne dair makul siiphenin mevcut oldugu kanisindadir.

*  N.C./Malya, 24952794, 11 Ocak 2001

47. Bagvuran, yetkili makamlarin kendi sorumlulugunu éngéren be-
lirli unsurlart kullanmalarina itiraz etmemistir ancak, olaylar daha detay-
I aragtinlsayds, suguna iliskin gostergelerin kolayhkla gitriitiilebilecegini
kanztlamak igin olaylara dayal iddialarda bulunmustur. Ancak AiHM,
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suglamanin esasina iligkin ve tutuklama kararinmn yetkili makamlarca ve-
rildigi sirada bilmeleri ya da detaylt olarak incelemeleri gereken unsur-
lar: degerlendirmenin kendi gorevi olmadig karusindadir. Kendi gorevi,
tutuklama karar1 verildiginde yetkili makamiarin haberdar olduklari un-
surlann, sucu bagvurann igledigine inanmak igin yeterli olup olmadigiru
incelemektir. A[HM, bu unsurlari incelemis ve yetkili makamlarin vardigt
makul olmayan ya da keyfi bir sonucu agia qkarmamugtir. Bunedenle, yet-
kili makamlarin kullandiklar: unsurlann, s6z konusu tarihte, bagvuranun
sucu isledigine inanmak igin yeterli oldugundan giiphe duymak igin sebep
gormemektedir.

f. Kagma Tehlikesi/ Risk of absconding (CMK m. 100 / 2-a)
o W./lisvigre, 14379 /88, 26 Ocak 1993

33. AIHM, kacma tehlikesinin yalmizca muhtemel sucun ciddiyetine
gore degil; kagma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya kisiyi gézal-
tina alacak kadar biiyiik olmadigim gdsteren diger etmenler de goz dniine
alinarak degerlendirilmelidir... Bu baglamda ézellikle, ilgili kiginin karakte-
ri, ahlak yapisi, malvarlig, aleyhinde takibatta bulunulan devlet ile baglan-
tilars ve uluslararasi baglantlan goz tninde tutulmahdr...

Titiz bigimde gerekgcelere dayandirdiklar: kararlarinda Bernese mah-
kemeleri, bagvuranin durumuna iliskin belirli ozellikleri de gerekge olarak
gostermigtir: fsvicre’den Monte Carlo’ya taginmast ardmdan bagvuran sik
stk Almanya, Ingiltere, Birlesik Devletler ve Anguilla Adasi'mi (orda bir
bartkarun sahibi oldugu kabul edilmektedir) ziyaret etmitir. Bu nedenle,
yabana iilkelerle esitli yakin baglanhiar kurmugtur. Ayrica, birgok kez
Birlesik Devietler'e gitmek ve orada yasamak istedigini belirtrnigtir, Nkesi
disinda halen kullarulmaya hazr kayda deger miktarda paras: ve cok sayi-
da depisik pasaportu olduguna dair gostergeler meveuttur. Dhgartyla iligki
kurmaya ihtiyag duymayan yaimz bir adam olarak, Isvicre diginda kendini
gizleyerek yasamast hig de zor olmazd.

Federal Mahkeme ... “kagma tehlikesi“nin, tutukluluk stresi uzadikca
azaldigmu dogrulamugtir... Ancak, iddia heyeti tarafindan belirtilen unsur-
Jartn, W.'nin kagma niyetine iligkin giipheleri kesinlestirdigi ve bu tehli-
kenin halen mevcut oldugunu gostermek igin yasal olarak yeterli oldugu
karmusmdadur.

AIEM nin farkl bir sonuca varmas icin neden bulunmamaktadar.

« I A./Fransa, 28213/95, 23 Eylil 1998

105. ... yetkili mahkemeler, serbest birakilmas: halinde bagvuranin
kacabilme riski bulundugu kamsma varrmigtr... gerekge olarak bagvuranin
Litbnan ile olan baglantilanm, bazi olaylardaki “tutumunu” ... ve almas
muhtemel cezay: gostermislerdir...
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Bunlar gtiphesiz kagma riskini igaret eden kogullardir ve dosyadaki
deliller, mevcut dava ile baglantlarim géstermektedir. Bununla birlikte,
AIHM bu noktada yiiriitiilen mantgn eksikligini belirtmektedir. Ayrica
zaman gectikce bu tehlike azalir ... yine de, adli makamlar, mevcut davada
neden bes yildan fazla stirdiigiine kanaat getirmek igin nedenler oldugunu
tam olarak belirtmemistir.

v Punzeit / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

76. Bagvuranin kagma riskine iliskin olarak Cek Mahkemeleri, daha
dnce Almanya’daki cezai takibattan kachgim, yurtdisinda cok sayida ig
baglantlan oldugunu ve nispeten agir bir ceza alma olasthin belirtmistir,
AIHM, bu cikantmun “yeterli” ve “uygun” oldugu ve bagvuranin one siirdii-
git iddialan clirGttigi karusindadir.

’ Mamedova / Rusya, 7064/ 05, 1 Haziran 2006

76. Yerel mahkemeler, bagvuranin kagma olasih@iu “su¢ ortagi"mn
saklanmakta olmasina baglamistir. AIHM, sug ortagirun tutumunun, tutuk-
lunun kagma riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktsr olamaya-
cafa karusindadir. Bu tiir bir degerlendirme, tutuklunun sahsi kosullarma
baglanmalidir. Mevcut davada, yerel mahkemeler, bagvurarun siirekli kag-
ma egiliminde oldugu sonucunu hakl ¢ikaracak bir karaktere ya da dav-
rarusa sahip olduguna isaret etmemistir. Diger yandan bagvuran, siirekli
olarak kagma riskini azaltan delillere deginmigtir. Ancak yerel mahkeme-
ler, bagvuranin sabika kayd: olmadigina, Vladimir'de daimi bir adresi ve
isi, istikrarh bir yagam tarz, iki kit¢iik cocugu ve babasiun ciddi sekilde
hasta olduguna iliskin iddialanm: dikkate almamistir. Dairesinin aranma-
suun ardindan bagvuranin kagma firsath oldugunu ancak sorusturmacimn
kontroliinde kaldigini ifade etmemislerdir. Bu kogullar altmda AIHM, s6z
konusu davada kagma riskinin mevcudiyetinin tespit edilmedi#i sonucuna
varmgtir.

g Delillerin Karartilmasa /
Risk to administration of justice (CMK m. 100 / 2- b)

*  Lefellier / Fransa, 12369/ 86, 26 Haziran 1991

39. ATHM, gorgii taruklarina baski yapilmas: riskinin dnceleri mevcut
oldugunu, ancak zamanla azalarak ortadan kayboldugunu kabul etmekte-
dir.

s W./isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

36. Kayda deger bir gizli anlagma riskinin mevcut oldugunu ve durus-
manin bagina kadar devam ettigini gostermek igin, iddia heyeti esas itiba-
riyle ele gecirilen oldukga fazla miktarda belgeye, kasith olarak diizensiz
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hale getirilmelerine ve yurtdigindakiler de dahil olmak iizere sorgulanacak
cok sayida gorgli tarugina definmistir. Ayrica bagvuranin, tutukianma-
sindan Gncesinde ve sonrasinda davrarugi, sahte hesap olusturmak ya da
hesaplan yok etmek gibi sistematik olarak tiim olasihik delillerini ortadan
kaldirma niyetini gosteren kigiligini de gerekge olarak sunmustur. jddia he-
yeti, gesitli eylemlerle yeniden kazandig dzgirligini kotiye kullanabile-
cegine iligkin endigeyi hakh gikaran belirli gostergeler oldugu kanaatinde-
dir. Bu gostergeler, kendisinin kontrol ettigi altmmus kitsur sirketin iglerinin
bozulmasi, sirketlerin iggileri {izerindeki etkisi, halen sakh tutulan ancak
olas1 mevcudiyetleri diger belgelerden anlagilan delilleri yok etmesi, sahte
kanit {iretmesi veya taruklarla gizli anlagmalar yapmasin kapsamaktadir.
Son olarak, iddia heyeti Nisan 1987'de sorugturmanin, islenmis suclara ka-
dar genigletildigini ve cezai takibatin konusunu tegkil ettigini belirtmistir...
Almanya’da ... yetkili makamlar, dava kogullarirun, gizli anlagma riskini
stz konusu tutuklama hususunda gerekge olarak kullanmay1 haklr goster-
digini kabul eder.

o | A./Fransa, 28213/ 95, 23 Eyliil 1998

110. ... ATHM, bu risklerin [“tanklara yapilan baski” ve “yok edilen
deliller], nasil bu sekilde degistigini anlamakta zorlanmaktadir. Bununla
birlikte, -yetkili adli makamlarin kaydetmis oldugu gibi- bagvuranin kisi-
liginden ve sorugturma strasindaki tutumundan kaynaklandiklanm kabul
etmektedir. Ancak, baglangigta bagvuramn tutuklulufunu hakli gisterme-
lerine ragmen, davadaki az sayidaki gdrgil taniginin sorgulanmas: ve so-
rugturmalarm ilerlemesi ile birlikte olayla ilgileri azalmigtr.

4 Mays 1993'te LA.'run evinde yapilan hursizhk ardindan diizenlenen
sorusturmanin, hursizligin kendisinin emri tizerine belirli belgeleri yok et-
mek amaciyla yapildigm agiga ¢ikardigy dogrudur... Bu nitelikte bir olayin
yetkili makamlarin, serbest brakilirsa sanifin diger delilleri de gizleme-
sinden endise etmesini nasil sagladig kolayca anlagilabilir. Ancak, dava
dosyasindan, hirsizhgin yapildiga kovusturma evresinde, delillerin cogu-
nun coktan ele gegirilmis oldugu anlagilmaktadir -ayrica, 24 Ekim 19%4te,
sorgu Hakimi bagvuranin evine konan miihriin kaldiriimas talimatiru ver-
miskir...

«  Mamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

79, Bagvuramin tutuklulugunun devamu igin bir diger gerekge, yerel
mahkemelerin bagvurann delilleri yok edebilecegini, adalete engel olabile-
cegini veya sucu yeniden igleyebilecegini tespit etmesidir. ATHM, sorugtur-
manin ilk asamalarmda bagvuranm adalete miidahale etmesinin gozetimde
tutulmasiu hakh gosterdigini kabul etmektedir. Ancak, deliller toplandik-
tan sonra, séiz konusu gerekge gegersiz hale gelmistir. :




O

h.  Sug Isleme Riski/ Risk of further offences B. SORUSTURMA
(CMK m. 100/2-b/2) FYRESI

*  Muller/Fransa, 21802/ 93, 17 Mart 1997

44. Yeniden sug isleme iddias: ilesiirece bir kisinin sabika kayd tek
bagina tahliye talebinin reddedilmesi icin hakli bir sebep teskil etmez.

HI. Tuhskloma

*  N.C./italya, 24952 /94, 11 Ocak 2001

48, AIHM, hazirlik sorusturmalari hakiminin, 2 Kasim 1993 tarihli
kararinin, suga iligkin delillerle birlikte, bagvuranin X sirketinin teknik di-
rektorii olarak konumunu devam ettirdigine ve bu nedenle, benzer suclar
igleyecek bir konumda olmasina dayandiginu belirtmektedir...

49. AIHM, 13 Kasim 1993 tarihli karara iliskin olarak, Brindisi Bolge
Mahkemesi'nin yeniden suca iligkin ciddi delillerin mevcudiyetine dayan-
digini ve bagvurann yeniden sug isleme tehlikesinin mevecudiyetini, “tespit
edilen ekonomik sonuglan kanuna aykin: sekilde ele gecirmekte nasl basarth oldu-
guna” deginerek agikladiging belirtmektedir. AIHM, kasalifina ragmen, bu
kararin C.P.P, 274-c maddenin, “davamn belirli usullerinin” tedbir alinmasi
Ongdriiliirken goz onlinde tutulmasina iligkin geregini yerine getirdigi ka-
rusindadir.

50. Yukanda kaydedilenler 1s1ginda AIHM, yerel makamlarin bagvu-
rantn yeniden suc isleyebilecegi riskine iliskin vardigt sonucun keyfi olma-
dig1 sonucuna varmustir.®

i. Kamu Diizeninin Tehdidi ve Tutuklunun Xorunmasi/
Threat to public order and protection of detainee
(AY m.19/3)

* LA /Fransa, 28213/95, 23 Kasim 1998

104. ... AIHM, arz ettikleri ciddiyet ve kamunun tepkisi nedeniyle belirli
suglarin, en azindan bir siive gizalting almay hakh gisterebilen sosyal bir kuzur-
suziuga yol acabildigini kabul etmektedir. Istisnai kosullar alinda, bu unsur,
yerel hukukun ... sugun, kamu diizeninin bozulmasina neden oldugunu ka-
bul etmesi ile ATHS baglaminda gz éniine alinabilir. Ancak, bu gerekcenin
sarugin kagmasiun, kamu diizenine zarar verecefini gtsterebilen delillere
dayanmasi halinde uygun ve yeterli oldugu kabul edilebilir. Ayrica, ancak
kamu diizeni tehdit alinda kalmaya devam ederse, tutukluluk hali yasalli-
g korur; devam hali, hapis cezasim beklemek i¢in kullanilamaz...

Bu gerekgeyi dogrulayan siz konusu kararlarn, ilgili sugun niteligine,
islendigi kosullara ve kurbanin ailesinin tepkilerine soyut bigcimde degin-

¢ Bu konuya Biiyitk Daire'nin 18 Aralik 2002 tarihli karaninda deginilmemigtir
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mekten fazlasim yapmamasi nedeniyle mevcut davada yukanda kaydedi-
len kogullar yerine getirilmemigtir...

108. AIHM, baz1 davalarda hakkinda sorugturma yapilan kiginin
gitvenliginin, en azindan belirli bir stire icin tutukluluk halinin devamin
gerektirdigini kabul eder. Ancak bu yalnuizca, ilgili suglarn niteligine, ig-
lendikleri ve gerceklestikleri kosullara iligkin istisnai durumlarda olabil-
mektedir...

Bu gerekge ... sanki bagvuranu tehdit eden tehlikeler diizenli olarak
ortadan kaybolup yeniden ortaya gikmug gibi adli makamlarca periyodik
olarak belirtilmistir.

Aynica, neden bagvuranin korunmasina gerek olmadigim agiklayabi-
lecek faktorlere deginen az sayidaki karar, “kurbarun ailesinin intikam almak
icin saldirmast”, “misilleme yapimast” riskinden ... veya “barbarca ve adaletsiz
[Liibnan] gelenekleri” hususunda bagvuranin ifade ettiZi “korkudan” bahset-
mektedir... Ozellikle de kurbann ailesinin hemen hepsi Liibnan’da yagar-
ken neden buna ihtiyag oldugunu belirtmemektedirler.

Saliverilmenin Resen Degerlendirme Dis1 Tutulmas: /
Automatic exclusion from consideration for release

+  Caballero/ingiitere [BD], 32819/ 96, 8 $ubat 2000

18. Bagvuran, yargilanmast devam ederken 1994 Cezai Adalet ve
Kamu Diizeni Kanunu'nun (1994 Kanunu”) 25. maddesi uyannca kefale-
tin otomatik olarak reddedilmesinin, AIHS nin 5/3. maddesini ihlal ettigini
ileri sfirmiigtiir...

20. ... Hiikiimet, A[THIM'ye sundugu 6nérgede, stz konusu maddelerin
ihlal edildigini kabul etmigtir.

21, AIHM, 41. madde uyarinca bagvurana adil “tazminat” ddenmesine
karar verme yetkisi olduguna iliskin vardig sonugla birlikte Hitkiimet'in
mevcut davada AIHS nin ... 5/3. maddesinin ihlal edildigine iligkin muta-
bakatin1 kabul etmektedir...

«  Boicenco/Moldova, 41088 /05, 11 Temmuz 2006

135. ... Moldova Ceza Muhakemeleri Usulit Kanurnu'nun 191, maddesi
uyarinca, 10 yildan fazla siireli hapis cezasl ile cezalandirilabilecek kasith
suglarla itham edilen kisiler icin tutuksuz yargilanma miimkiin degildir.
Mevcut davada bagvuranm bu tiir sugla itham edildigi aciktur...

138. Dolaysiyla ATHM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 191.
maddesi uyarinca bagvuranin “tufuksiz yargilanma”sin mimkiin olma-
masi nedeniyle AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmug-
fir.




3. Tutuklunun Saglik Durumunun Dikkate Alinmas:
Zorunlulugu / Duty to take account of detainee’s state of
health (CGTIK m. 27, 78- 82, 116; CGTIT m. 111- 117, 119- 121)

Tutuklularin hayatinin ve saghginin korunmasindan Devletin
sorumlu olmas: nedeniyle, tiutuklu kalmalari veya tutukevi kogul-
lar, bu kisilerin sagliklarinin bozulmasina yol acrmusgsa, bu durum
Sozlegmenin 3. maddesinin ihlal eder.

Bu konudaki AIHM kararlarina asagida yer verilmigtir.

. Bonnechaux / isw’pre, 8224/78, § Araltk 1979, DR 18, 100 [DH (80} 1]

88. Komisyon, 74 yaginda, diyabet hastas: ve kardiyo-vaskiiler bo-
zuklugu olan bir kisinin 35 ay boyunca tutuklu kalmastrun belirli kogullar
altinda 3. maddeye iliskin sorunlara yol acabilecegi olasiigim giz ardi ede-
mez...

Komisyon, bagvuranin gozetim altinda tutuldugu kogullan elestirme-
sini saglayan veya saglik durumunun gerektirdigi tibbi bakim alamadigm-
dan gliphe etrnesine yol agan bilgilere sahip degildir.

*  Sakkopoulos / Yunanistan, 61828 / 00, 15 Ocak 2004

40. Mevcut davada, bagvuranin saghk durumunun hig siiphesiz cid-
di oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bagvuran, Korydallos Cezaevi'ne nakledil-
meden once, “kalp yetmezligi” ve “diyabet” sorunu yasamis ve bu nedenle
“hastanede tedavi” gormiistiir. Bununla birlikte dosyada yer alan higbir an-
surdan, bir “kalp krizi” ve cezaevinde dizgme vakasi sonrasinda, bagvurarun
tutuklu bulundugu siire icerisinde “saglk” durumunun kétiilesmesinde
cezaevi yetkililerinin etkisinin oldugu ortaya ¢tkmamaktadir.

41. ... AIHM, bagvuranin dokuz ay (ve) on dokuz glin stiren tutuk-
lu yargilama siiresince bagvurarun hem bir hastanede hem de Korydallos
Cezaevi'nin revirinde tedavi gdrdigiinit tespit etmektedir. Basvaram mu-
ayene ve tedavi eden doktorlarin saglhik raporlanndan, bagvuramn diizenli
olarak tibbi denetim altinda oldugu ve saglhk durumuna uygun olarak bes-
lendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa revirin kardiyologu da basvu-
rann stirekii olarak “tedavi” alinda oldugunu, sekerinin sabah ve aksam
dlguldigini ve seker hastalar: i¢in uygulanan diyeti uyguladigira belirt-
mektedir...

4. Secenekler / Use of alternatives (CMK m. 109)

Tutuklama kararimun kigi ozgurltugiint kisitlamasi nedeniyle
zorunlu hallerde bagvurulacak bir tedbir olmasi, bu tedbire secenek
yaptirimlarin 8ngoriiliip diizenlenmesi geregini ortaya cikarmustir.
56z konusu tedbirlere, CMK'run 109. maddesinde, “Adli Kontrol”
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bashg altinda yer verilmigtir. Bu tedbirlere karar verecek merci ve
karar verme usulil ise 110. maddede gosterilmigtir.

CMK m. 109’a gore, tutuklama sebeplerinin varlig halinde, ist
sinir1 i y1l ve daha az hapis cezasin gerektiren suglarda, siiphelinin
tutuklanmas1 yerine “adli kontrol” altina alinmasina karar verilmesi
mitmkiin bulunmaktadir. Ayrica hakkinda tutuklama karan veril-
mis olan siiphelinin veya C. Savaisin istemi tizerine bu tedbirin
adli kontrol tedbirine doniistiiriillmesine imkan saglanmugtir.

“Adli kontrol” kurumunun Séziesme agismdan 6nemi, adli
kontrol kogullari bulunmastna ragmen siiphelinin tutuklanmasina
karar verilmis olmasinda ve tutuklamarun adli kontrole dontigtii-
ritlmesine iliskin siiphelinin talebinin reddedilmig olmas: halinde
ortaya gikar.

AIHM, tutuklama yerine gegen segeneklerin degerlendirme
chs1 brrakilarak stipheli veya samigin tutukluluk durumunun siirdi-
riilmesini, Sézlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasiun ihlali agisindan
incelemektedir.

a. Kefalet/Bail
. Letellier / Fransa, 12369/ 86, 26 Haziran 1991

46. Tutukluluk halinin devamu igin geriye kalan tek neden, samgin ka-
cacag ve boylece durugmaya gikmayacag endigesi oldugunda, drnegin bir
giivence sunarak durusmaya gikmasini saglayacak teminatlar1 sunabilirse,
serbest birakilmalidur...

¢ Mamedova/Rusya, 7064/ 05, 1 Haziran 2006

78. Mevcut davada, bagvuranin tutuklu kaldig siire boyunca yetkili
makamlar, bagvuranin yasal temsilcileri bircok kez kefaletle veya kasabay1
terk etmeyecegine dair bir taahhiitle -Rusya hukukunda cezai takibatin uy-
gun gekilde siirdiiriilmesini saglamak icin bagvurulan “énleyici tedbirler”-
serbest birakilmasiru istedikleri halde, daha miisamahakar bir 6nleyici ted-
bir kullanarak katilimuru saglama olasihgim: degerlendirmemistir... Yerel
mahkemeler de kararlarinda &zgiirlitkte mahrum birakma segeneklerinin
neden yargilamanin, uygun bir yol izleyecegini garanti etmeyecegini agik-
lamamustir. Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, yerel mahkeme-
lerin daha az kati olan kisitlayicn yerel tedbirleri, bir tutuklama segenegi
olarak degerlendirmesini gerektirmesi, bunu daha da agiklanamaz hale
getirmektedir...
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*  Bonnechaux /isvigre, 8224/ 78, 5 Araftk 179, DR 18, 100 [DH (80) 1]

74. ... Kefalet bedelinin, siiphelinin malvarlifina gére belirlenme ge-
regi nedeniyle ... tutuklu, bedelin belirlenmesi icin gereken bilgileri ver-
memigken tutukluluk halinin, haddinden fazla kefalet istenmesi nedeniyle
uzadigini iddia edemez. Bir diger deyisle, adli makamlarm kefaletle serbest
brrakilabilecegini agikiadig: bir saruk, yetkili makamlarin kefalet bedelini
tespit edebilmesi icin malvarlifina iligkin olarak, gerekirse kontrol edilebi-
lecek, yeterli bilgiyi vermelidir...

«  W./lsvigre, 14378/88, 26 Ocak 1993

33. ... davanmn kogullan ve bagvurarin karakteri, ilgili mahkemelere
bagvuranun 18 Mayis 1988 tarihine kadar glivence saglama teklifini (kisa
siire Oncesine kadar, 1 Subatta, yapmayr reddetmekte oldugu teklif) red-
detme hakki vermistir: pararun miktars (30,000 CHF ve) ve kaynaginm bi-
linmemesi, bagvuranin bunu 6dememek icin kagmamaya karar verecegine
iliskin bir teminat degildir.

Son olarak, bir kez mahkim edildiginde basvurarun her crkisindan
sonra cezaevine geri dénmesi, mahkemelerin goriisiinii geriye doniik ola-
rak gecersiz hale getiremez.

. Punzelt/ Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

85. ATHM, ilgili stirecte Cek mahkemelerinin, bagvuranin durusma-
ya ¢ikmast igin yeterli bir teminat olarak gérmemeleri nedeniyle 15.000.000
Gek kronu (CZK) degerinde kefalet ddeme teklifini reddetmistir. Sehir
mahkemesi bir defasinda 30.000.000 CZK “kefalet” 5demesi kosuluyla sag-
lik problemlerini gz éniine alarak basvurar serbest birakma karari ver-
meye hazir oldugunu belirtmigtir. Sehir mahkemesi, kararinda, bagvurarun
28.400.000 CZK degerinde karsihiksiz iki cek yazdigim, tutuklanmasindan
dnce 338 ve 856,000 ve 236,000,000 CZK degerinde iki magaza satin aldigin
ve bunlant 150,000,000 CZK degerinde taksitlerle ddeyecegini taahhiit etti-
gini belirtmistir.,

86. Davanin tzel kogullarir degerlendiren AJHM, kefaletle birakilma-
mun siirekli olarak reddedilmesinin ya da 30.000.000 CZK degerinde kefalet
ddeme cezasirun, bagvuranm mali islemleri goz oniine almdiginda, 5/3.
madde baglamindaki sartlarim ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir...

. Iwariczuk / Polonya, 25196 / 94, 15 Kasim 2001

69. ATHM, basvuranin malvarhigna iliskin ilgili bilgiyi saglama yii-
kimlitliigiinit yerine getirdigini belirtmektedir. Mahkemelerin siirekli de-
gisiklik yaptiklari konu, Gdenecek kefalet bedelinin degerlendirilmesidir.
Ancak asil zorluk, kefalet geklini ~nakit mi hazine bonosu seklinde mi yok-
sa bagvuranin taginmazmimn ipotek edilmesi yoluyla m Odenecegi- belirle-
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mektedir. Yetkili makamlarin, belirli bir noktada, bagvuramn iigili tagin-
mazin tapusuna sahip olup olmadiffini kesinlegtirmeden kefaletin ipotek
seklinde alinmasir reddettigi gtz sniinde tutuimalidir. ATHM, bagvurann
durugmaya katibmamasmn, malvarhgint haczetmek igin belirli formaliteler
tistlenmeyi gerektirecek olmasi nedeniyle bunun, yetkili makamlarin kefa-
leti kabul etme konusunda cekimser kaldiklarim gdsterdigi kamsmndadur.
AJHM, bunun bash bagmna yetkili adii makam karanyla gerekli olmadif
kabul edilen tutukluluk halini dért ay boyunca siirdiirmek igin yeterli bir
gerekge olarak goriilemeyecefi kanaatindedir.

70. Kefaletin bedeline ve 6denme gekline iliskin iglemlerin dért ay on
dért giin sirdiigil ve basvurarun bu siire boyunca tutuklu kaldif1 goz dnil-
ne alindiginda, tutuklulugunun uzamaswnin gereksiz olduguna ve yetkili
makamlarin, kefaletin sdenme gekli hususunda birbirini izleyen karar de-
gigikliklerini hakli gikaracak nedenler gostermediklerine karar verildikten
sonra AITHM, AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildifi sonucuna varmstir.

b. Zorunlu ikamet/ Compulsory residence order
{CMK m. 109/1-b)

. Ciancimino / italya, 12541 / 86, 27 Mayis 1391, DR 70, 103

2. Komisyon, “orgarize sug érgiitleri“nin “kamu diizenine” arz ettigi teh-
didin ciddi niteligi ve mafyaya dahil olduklarindan siiphe edilen kisilerin
sug islemelerinin dnlenmesi gz oniine alindiginda, ikamet zorunlulugu
tedbirlerinin ilke olarak yukarida kaydedilen amaglarin yerine getirilmesi
icin demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilebilir.

Mevcut davada Komisyon, bagvurarn “tehlikeliliginin”, halen devam
etmekte olan kovugturma degerlendirildigini ... ve bu kovugturma, savun-
ma haklarma saygi gosterildigini belirtmektedir. Aynica, degerlendirme
altndaki davada farkh istemlere konu tedbirlerin uygulanmasy, ti¢ farki
ceza durusmasinda gegitli suglamalarla kars: kargiya kalan bagvuran aley-
hindeki cezai takibatla baglantihdir. Bu durumda Komisyon, bagvurarun
davasinda izlenen amag ve alinan tedbir arasinda orantisiziik oimadig ka-
msindadir. Bu nedenle, AIHS nin 4 Nolu Protokol’iin 2. maddesi agistndan
incelendiginde, bagvurann gikayeti dayanaktan yoksundur...

¢. Ev Hapsi/House arrest (CGTIK m 110/2 (5351/9 ve 5485/ 1 ile
degisik
e Mancini/ltalya, 44955/98, 2 Agustos 2001
17. ... etkileri ve uygulanma sekilleri gbz dniline ahndiginda hapis ceza-
s1 ve ev hapsi, ATHS nin 5/1-c maddesi baglarminda dzgiirlitkten yoksun br-
rakma anlamina gelmektedir. Bu nedenle mevcut dava cezaevinde tutukiu

bulunmakla degistirmedeki gecikmeyle -daha miisamahakar bir giivenlik
tedbiri- ilgilidir...
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19. ... belirli kogullar altinda, bir akil hastanesinden digerine havale
edilmek, hastanin durumunda énemli gelismelerle sonuglanabilse de bu
transfer hicbir gekilde bagvuramn maruz katdig dzglirlitkk mahrumiyetinin
tiiriinii degigtirmez. “Gozetim” yerinin niteliginin, kamu kurumundan sah-
si bir eve degistirilmesi nedeniyle aym sey, cezaevi hapsinin ev hapsi ile
degistirilmesi hususunda sdylenemez. “Ev hapsi”nin aksine cezaevi hapsi,
bagvurarun biitiin bir drgiitlenmeye katilirur, aktivitelere dahil olmasin,
elindekileri diger arkadaslartyla paylagmasim ve giinliik hayatiun yetkili-
lerce kah bicimde denetlenmesini gerekiirir.

d. Polis Denetimi / Police supervision (CMK m. 109/1-)
e Raimondo/italya, 12954 /87, 22 Subat 1954

39. ... Mafy'nin, “demokratik topluma” ybnelttigi tehdit gdz Sniine alin-
diginda, [ozel polis denetimi] tedbiri, “kamu diizeninin devanu” ve “sucun
énlenmesi” igin gereklidir. 4 Temmuz 1986'da Catanzaro Mahkemesi, yiirtir-
likten kaldirmaya karar verene kadar izlenen amag ile orantili idi...

... Ozel oturumla alman bu kararin, kayith hale getiriline kadar kanuni
gegerlilik kazanamayacagt kabul edilse dahi, AIHM ivedilikle uygulana-
bilecek ve bagvuramn istedigi zaman gelip gitme $zgiirliigiine iligkin te-
mel hak hususundaki bir kararin -asvuran, kararin feshinden on sekiz giin
boyunca haberdar ediimemigtir- gerekgelerini hazirlamada neden yaklagik
bes aylik gecikme oldugunu anlamakta zorlanmaktadir.

40. AiHM, 2-20 Aralik 1986 tarihleri arasaindaki dava konusu mida-
halenin hem yasaya dayanmadi hemde zaruri olmadif sonuca varmigtir.
Dolayistyla 4 Nolu Protokol’tin 2. maddesi ihlél edilmistir...

e. Pasaporta Elkoyma/ Surrender of Passport
(CMK m. 109/1-a

. Scmid / Avusturya, 10670/ 83, 9 Temmuz 1985, DR 44, 195

2. Bagvuran ayrica serbest birakildiktan sonra bile devam etmekte olan
kefalet kosullarinin ve iilkeyi terk etmesini engelleyen 12 Haziran 1984 ta-
rihli kararin, seyahat belgelerinin kabul edilmemesini de icermesi nedeniy-
le, tilke icinde dolagmasiru bile onledigi ve bu nedenle, AIHSye ek 4 Nolu
Protckol’iin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir ... Komisyon,
4 Nolu Protokol'iin 2. maddesinin 3. paragrafinin getirdigi kisitlamalarin,
mevcut davada AIHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafinin son hitkmii ile
baglantili olarak yorumlanmas: gerektigi kanisindadur. Bagvuran, tutuksuz
yargilanmaktadir ve “durusmaya gkmas: hususunda teminatiar” getirilmistir.
Komisyon, s6z konusu teminatlarin neden para giivencesi ile sinirlandril-
masi gerektigine iliskin bir neden olmadigi karusindadir. Ayrica séz konu-
su kosullar altinda kefalet gereklerinin, bagvurarun ikamet segimini, tilke
icinde ve diginda hareket &zglirliigiini kisitladig: miiddetce, “yasalar uygun
oldug ve ... demokratik bir toplumda ... sugun dnlenmesi icin gerekli oldugu e
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kapsamindadiriar.

5. Tutuklulugun Incelenmesi / Review of lawfulness
(AIHS m. 5/4; CMK m. 108, 103, 104)

a., Bu Konuda Diizenleme Bulunmasi / Availibility
»  R.M D./lIsvicre, 19800/ 92, 26 Eylil 1997

52, Mevcut davada, RM.D. nin her bir kantonda serbest birakilmak
igin bagvuru yapma firsah oldugu hususu ihtilafli degildir. Yalmizca bir
kantonda tutuklanmis olsayds, prosediir hig siiphesiz AIHS'nin 5/4. mad-
desinin gereklerini karsilayacakti. Sorun, i¢ hukuk yollarmm kantonlarin
her birinde mevcut olmayis: degil; bagvuranin 6zel durumunda etkisiz ol-
malandir, Sirastyla bir kantondan digerine aktanldif igin bagvuran, kan-
ton mahkemelerinin yarg: yetkisindeki kisitlamalar nedeniyle, 5/4. madde
kendisine bu hakki verdigi halde, tutukluluguna iliskin bir karar elde ede-
memistir.

53. Bu durum, her bir kantonun kendi ceza muhakemesi usullerinin
oldugu Isvigre Konfederasyonu'nun federal yapisindan kaynaklanmakta-
dir...

54, ... AIHM, bu kosullarin bagvuranin 5/4. madde baglamida hak-
larindan mahrum birakilmasini hakli cikaramayacag kamsindadir. Mevcut
davada oldugu gibi, tutuklu kisinin devamh olarak bir kantondan digerine
gonderildigi edildigi durumlarda, adli sistemi mahkemelerin stz konusu
madde gereklerine uyacak sekilde diizenlemek Devlet'in gérevidir.

*  Konig / Slovakya, 39753 / 98, 20 Ocak 2004

20. Mevcut davada Ko3ice Asliye Mahkemesi, bagvuram iki sugla it-
ham etmig ve belirli bir dnem igin hapis cezasina mahktm etmistir. An-
cak, Asliye Mahkemesi ... bagvurann, kararin veritmesinden énce yaptigi
serbest birakilma talebi hususunda karar vermemistir. Bu talebe iliskin bir
karar verilmemesi, teknik olarak, Aslive Mahkemesinin karariu vermesin-
den dnce farkli gekilde verilmis bir karar nedeniyle bagvuranm tutukluluk
halinin devamina neden olmustur.

21. Bu kosullar altinda, 5/4. maddenin gerektirdigi kontroliin, Kogice
Asliye Mahkemesi'nin 24 Subat 1997 tarihli kararina, verilmis oldugu an-
dan itibaren dahil edilmis oldugu sonucuna varilamaz. Bu tiir bir kentrol,
yalrizca Yiiksek Mahkeme’'nin bagvuranin itirazin: reddettii ve bu neden-
le Asliye Mahkemesi'nin kararimn kesinlestigi 2 Temmuz 1997'de yiiriir-
liige girmigtir...
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o Ocalan/ Tarkiye [BD], 46221 /99, 12 Mayis 2005

70. Bagvuranun kendisini polis gozetiminde buldugu &zel kosullara
iligkin olarak AIHM, Daire’nin dava kosullarinin basvuranm, Hiikiimet'in
degindigi i¢ hukuk yoluna bagvurmasim imkansiz kildig: yoniindeki tes-
pitini kabul etmemek icin neden gérmemektedir. Daire, kararinda asagida
kaydedilen sonuglara varmugtir:

“ .. Oncelikle, bagvuranm tutuldugu kosullar ve tecrit altinda tutulmas, i
hukuk yoluna bizzat basvurmastm engellemistir. Hukuk egitimi ve polis gdzeti-
minde tutuldugu siradan yasal yardim alma olanagr olmanustir. Bununla birlikte,
AIRM yukanida kaydedilenleri belirtmistir ... 5/4. maddede definilen cezai taki-
bat adli nitelikte olmalidrr. Basouranin, s6z konusu kogullar altinda, yasal yardim
almaksizin tutuklulugunun yasalliging ve uvzunluguna itiraz edebilmesi beklene-
mez.

.. Tkinci olarak, basourandan veya yakmlarindan talimatlar alan avukatla-
rm, kendisine darugmadan futukluluguna itiraz edebilecegi iddiasina iligkin olarak
AIHM, basvuranin hukuki ekibinin tek tiyesinin, kendisini temsil etme yetkisine
sahip olma egilimlerinin polis tarafindan engellendigint gozlemlemektedir... Bas-
ouranin ailesi tarafindan tutulan diger avukatlar, gézaltinda tutuldugu siire ice-
risinde kendistyle ilefisim kuramamstir. Ayrica, fufuklamarnn sira dist kogullar
0z dniine almdifinda, bagouran cezai fakibafin bu noktasmda, futuklanmasinm
yasalligina itiraz edilmesinde ise yarayabilecek Nairobi olaylarma iligkin direkt bil-
ginin tek keymagdr.

... Som olarak, basvuranin polis gozetiminde tutuldugu stirenin wzunlugu
hususunda AIFIM, aleyhindeki suglamalarm ciddiyetini ve polis gozetiminde har-
canan stirenin, ic hukukun miisaade etfigi stireyi asmadiin gz oniine almakia-
dir. Bu kogullar altnda, by hususta bolge Hakimine yaplan basvuruya iligkin cok
kiiciik bir basart beklentisi bulundugu kamsmdadr,”

¢ Asenov/Bulgaristan, 42026/ 98, 15 Temmuz 2007

75. ATHM, 30 Eyliil 1997 ve 3 Subat 1998 tarihierinde iki kez olmak
{izere Bolge Mahkemesi'nin, bagvuramun tutulu bulunmasina ragmen resmi
olarak tutuklu yargilanmadigy, fakat teminat yiikiimliliigi sebebiyle tutu-
Iu bulunduruldugu gerekcesiyle bagvuranin serbest birakilmasina iligkin
talepleri reddettifini tespit etmektedir.

76. ATHM bu ret kararlanindan ilkinin, ilgili dénemde uygulanan usul
kurallar1 uyarinca alindifim tespit etmektedir. Bu kurallar, hazirhk sorug-
turmas: safhasinda, talep edilen teminatin yatirilmarmg clmas: nedeniyle
tutulu bulundurulma halinde adli bir bagvuru yapilmasina imkan tanima-
maktaydi. ikinci taleple ilgili olarak ise ilgili i¢ hukuktan anlagildig: kada-
nyla ... davann goraidiigii mahkemenin prensip olarak karar verme yet-
kisinin bulundugu fakat bagvuramn durumu ile ilgili olarak bunu yapmay
reddettigi anlagilmaktadir. ..
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78. Mevcut dava kosullan dikkate ahndifinda, bagvurann ATHS'nin
5. maddesinin 4. paragrafi ile giivence altina alinan mahkemeye bagvurma
hakkirun ihlal edildifini tespit etmek glighir.

b. Hizlihik / Speediness
o Letellier/ Fransa, 12369 / 86, 21 Haziran 1991

56. ATHM, ikinci serbest birakilma bagvurusunun uzunluguna iligkin
siiphe duymaktadir. Iddia heyetleri, daha onceki kararin Yargitay'da fes-
hedilmesinin ardindan karar veritmesini talep etmigtir. Ancak, bagvurann
istedigi zaman bir diger bagvuruda bulunma hakk: oldugu gz ard edil-
memelidir. 14 Subat 1986'dan 5 Agustos 1987 ye kadar alt1 ayn bagvuruda
daha bulunmustur. Bu bagvurularin hepsine de sekiz glinden yirmi giine
kadar degigen arahklarla balalmugtir...

57. Bu nedenle, 5/4. madde ihlal edilmemistir {madde 5-4).

¢ Baranowski/Polonya, 28358 /95, 28 Mart 2000

71. Bu hususta AIHM, ilk serbest birakilma bagvurusuna iliskin islem-
lerin, 7 Subat 1994’ten 5 Temmuz 1994’e kadar, yvaklagik beg ay slirdiigiini
gozlemlemektedir. Ikinci bagvuruya iligkin islemler, 28 Mart 1994'te bag-
lamigtir ve ii¢ aydan biraz daha fazla siirerek ilk bagvuru ile aynt zamana
kadar devam etmistir.

72. AIHM, serbest birakilma bagvurusunun incelenmesine dahil olan
saghk konulanimn karmagikligirun, 5/4. madde ortaya konan “luzhilik” ge-
regine uygunluk degerlendirilirken gz 6niine alinmas: gereken bir faktor
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, saghk dosyasmun karmagiklif - istis-
nai olsa bile - yerel makarmlari, sdz konusu madde baglamindaki esas yii-
kiamlaliklerinden muaf tutmaktadir...

73. Bu baglamda AIHM, bir kardiyologtan rapor almanin £.6dz Regi-
onal Mahkemesi'nin alt haftasini ve bir nérolog ile bir psikiyatristten ifade
almanun ayrica bir ayinu aldigam gézlemlemektedir. Bu durumda diger -be-
lirlenmemis~ delilleri elde etmek igin mahkemenin fazladan bir aya ihtiyaa
olmustur ... Her bir karar arasinda, delil elde etmek igin harcanan bu olduk-
¢a uzun arabiklar, Hitklimet'in énergesinde degindigi, takibatin gerceklesti-
rilmesinde gosterilmesi gereken “6zel titizlik” ile tutarh gériinmemektedir.
Bu nedenle AIHM, Hiikiimet'in tibbi delil elde etme ihtiyacinin, dava is-
lemlerinin vzunlugunu agiklayabilecegine iligkin iddiasinu yeterli bulma-
maktadrr. Dolayisiyla, sz konusu iglemlerin, 5/4. maddenin gerektirdigi
gibi “Inzlica” gerceklegtirilmedigi sonucuna varmugtr.

*  Mamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

96. AIHM, bagvuranmn tutuklama kararma kargt sundugu itiraz: ince-
lemenin, yerel mahkemelerin otuz alti, yirmi alti, otuz alf1 ve yirmi dokuz
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giinlerini aldigim belirtmektedir... Itirazlar: sunan bagvuramn, incelemede-
ki gecikmeye yol aghgim gosteren bir durum mevcut degildir. ATHM, sdz
konusu dort dénemin, ozellikle genel uzunluklannin yetkili makamlara
atfedilebilecegi goz oniine alindiginda, 5/4. maddenin “hizlilik” geregine
uygun oldugunun kabul edilemeyecegi kanisindadr...

97, Bu nedenle, ATHS'nin 5/4. maddesi ihlal edilmistir.

c. Incelemenin Kapsami / Scope of Review
¢ Nikolova / Bulgaristan [BD], 31195/95, 25 Mart 1939

61. Plovdiv Asliye Mahkemesi, bagvuranun tutuklu yargilanmasma
kars! itirazim incelerken Temyiz Mahkemesi'nin o tarihteki ictihadiny iz-
lemis ve bu nedenle, degerlendirmeleri, sorugturmacinmn ve savcinn, Ceza
Kanunu baglarunda bagvuran “ciddi bir kasiil sug” islernekten suglu bulup
bulmadiklarinm ve saglik durumunun, serbest birakilmay: gerekli kilip kal-
madiginin dogrulanmast ile sinirh kalmmgtrr...

AIHS nin 5/4. maddesi, tutuklama kararirun temyizini inceleyen bir
hékime, temyiz eden kiginin ifadelerindeki her iddiaya defjinme zorunlu-
lugu getirmez. Bununla birlikte, hikimin i¢ hukuka ve uygulamasina daya-
narak tutuklunun &ne siirdiigii ve 6zgiirliikten mahrum brrakmarun, AIHS
baglarunda, “kanuna uygunlugu” i¢in gerekli kogullann mevcudiyetine
iliskin siipheleri agifa cikarabilecek somut olaylari uygun bulmamasi ya
da gz ardi etmesi halinde, s6z konusu maddenin sagladig: garantilerin
esas: yok ofacaktir. Bagvurarun, 14 Kasim 1995 tarihli itdrazindaki ifadeleri,
bu titr somut olaylari kapsamaktadir ve inarulmaz ya da énemsiz gibi go-
riinmemistir. Bu ifadeleri goz dniine almayan Asliye Mahkemesi, AfHS nin
5/4. maddesinin gerektirdigi kapsarmn ve niteliin adli incelemesini yap-
marnughr.

e Grauslys / Litvanya, 36743 /97, 10 Ekim 2000

54. ... AIHM, Hiikiimet'in degindigi yerel mahkeme kararlarinda,
basvurarun 9 Ekim 1996'dan bu yana tutuklanmasinun kanuna aykirih-
na iligkin sundugu ok sayida itirazdan bahsedilmedigini gozlemlemekte-
dir... Bagvuranun serbest birakiimasmna iligkin kararinda dahi Asliye Mah-
kemesi, o tarihte yiiriirlitkte olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
372/4. maddesinin yol agh1 engel nedeniyle bagvurarnun yerel hukukun
ve AIHS'nin ihlai edildigi hususundaki iddialarin incelemeyi reddetmiy
ve basvuranin serbest birakilmas: igin hicbir neden belirtmemistir... Bu ne-
denle serbest birakilma karari, bagvurann tutuklanmasinin sorgulanmaya
acik oldugunun dogrulanmas: seklinde yorumlanabilir ancak, 5/4. madde
baglaminda yeterli bir adli cevap tegkil etmemigtir. ..
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d. Periyodik Olmasi / Periodicity (CMK m. 108}
»  Herczegfalvy/ Avusturys, 10533 /83, 24 Eyliil 1992

5. ... AIHS'nin ... 5. maddesinin 1. ve 4. paragraflarinin kapsamina
iliskin A[HM ictihadina gore, AIHS'nin gereklerini yerine getirmek icin
bu tiir bir inceleme, yerel mevzuahn esasa ve usule iliskin kurallarinin her
ikisine de uymahdir ve 5. maddenin ... kiginin keyfilige kars1 korunmast
kosulu ile uyumlu sekilde yiiriitiilmelidir. Bu kogul, yetkili mahkemelerin
“Inzlr sekilde” karar vermesini ... ancak ayru zamanda da kararlarinin, ma-
kul araliklarla verilmesini gerektirmektedir ...

77. Bu davada, Ceza Kanunu'nun 25/3. maddesi baglarmundaki (g ka-
rar; beg aylik {6 Kasim 1980 - 8 Subat 1982), iki yillik (8 Subat 1982 - 16 Subat
1984) ve dokuz aylik (16 Subat 1984 - 14 Kasim 1984) araliklarla verilmistir,
Ilk iki karanin, ézellikle de o tarihte Herczegfalvy tarafindan yapilan gok
sayidaki serbest birakilma taleplerine cevap verilmemesi nedeniyle makul
araliklarla verildikleri kabul edilemez...

78. Ozetle, 5. maddenin 4. paragrafi ihlal edilmistir ...

«  Egmez/Kibns, 30873 /96, 21 Araltk 2000

94. AIHM, AIHS'nin 5/4. maddesinin, s6z konusu “dzgiirlikten mah-
rum hirakma” gesidine uygun teminatlar ile birlikte adli 6zellikte bir pro-
sediir gerektigini hatirlatmalktadir... Tutuklulugun kanuna uygunlugunun
mahkeme tarafindan periyodik olarak incelenmesine iligkin sistemin, 5/4.
madde gereklerine uyulmasim garanti edebilecegi gz ardi edilemez...

95. ATHM, 8 Ekim 1995’te Larnaka Hastanesi'nde yapilan durugmayi
miiteakiben bagvuranmn tutuklanmasirun kanuna uygunlugunun, 16 Ekim
1995 ve gegici serbest birakma bagvurusunun yapildiga 20 Ekim 1995 olarak
iki asamada incelendigini belirtmektedir. Bagvuran her iki asamada da ya-
sal olarak temsil edilmigtir. Bu nedente, AIHS'nin 5/4. maddesi ihlal edil-
memistir.

e. Dosyaya Erisim / Access to file (CMK m. 153 ve 270/1)
. Niedbala / Polonya, 27915/95, 4 Temmuz 2000

67. ... ATHM, o tarihte gegerli olan kanunun, bagvurana ya da yasal
temsilcisine, mahkeme oturumlarina katilma hakki vermedigi hususunda
ihtilaf olmadigim belirtmektedir. Aynca, uygulanabilen hiikiimler, savci-
nin, bagvurann tutukiulugunu dogrulayan ifadelerinin, bagvurana ya da
yasal temsilcisine bildirilmesini gerektirmemigtir. Sonug olarak, bagvura-
run takibat gerceklestiren makamlarin, tutuklulugunu hakh géstermek igin
bagvurduklari nedenlere itiraz etmek tizere bu iddialara iligkin gériislerini
bildirme firsat olmarmugtir. AIHM, son olarak, ceza muhakemeleri usuliine
iligkin kanunun uygulanabilir hiikiimleri uyarinca savenin, mahkemenin,
bagvuranin tutuklulugunun yasallhigim inceledigi oturumlarin herhangi bi-
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nu belirtmektedir. TVRES
68. Sonum; olarak, yukanda kaydedilen degerlendirmeler isiginda
AIHM, AIHS nin 5/4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmisgtr. . Totuklama

f.  Savc Goriiglerinin Bildirilmemesi /
Non-communication of prosecutor’s submissions
(CMK m. 33 ve 270/1)

+  llijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001

103. ... Tutuklanmaya kars1 itiraz1 inceleyen mahkeme, “yarg: stireci”
terninatlariru saglamalidir. Bu nedenle, islemler cekismeli olmah ve taraflar,

i

savc ve tutuklu, arasmda “taraflarin egitligi” yeterince saglanmalider ...

104, Mevcut davada, Yiiksek Mahkeme 8niindeki takibatta taraflann,
esit diizeyde olmadikian agiktir. ig hukuk ve -halen yiiriirliikte olan- yer-
lesik uygulamas1 geregi, iddia makamurun, hikimlere, bagvurana bildiril-
meyen iddialar1 yoneltme ayricalifi bulunmaktadir. Bu nedenle yargilama,
¢ekismeli degildir.

* Osvith / Macaristan, 20723 1 02, 5 Temmuz 2005

18. ATHM, bagvuranmn gézaltina alinmasinn, siirekli olarak iddia ma-
kamurun bu yondeki taleplerinin niishalar kendisine “tebli§” edilmeksizin
uzatildiginu gozlemlemektedir. ATHM, bagvurarun bizzat durusmaya kati-
labilmesi veya tutuklanmasina iligkin durusmalarda temsil edilmesi séz ko-
nusu olsa dahi, bu olasihin iddia makamimn taleplerine iliskin yorumda
bulunma firsats verecek yeterlilikte olmadig kanaatindedir. Ayrica, ATHM
bagvurarun, in camera (gizli olarak) tutukluluguru uzatmaya karar veren
Yitksek Mahkeme 6niinde bizzat durugmalara katilamadil veya temsil
edilemedigini belirtmektedir.

Bu kosullar altinda AIHM, bagvuramn gercek anlamda cekigmeli bir
prosediiriin faydasmi gérmediginden kusku duymamaktadir...

g. Avukat Bulunmasi / Presence of lawyer (CMK m. 101/3)
. Wloch / Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000

129. ATHM, ilgili tarihte gegerli olan ceza muhakemeleri usuliine ilis-
kin kanuna gére, tutuklu yargilanmanm saver karan ile éngoriifdagint
gozlemlemektedir. Mahkemeye, tutukiama kararma karsi temyiz bagvuru-
sunda bulunulmustur, Kanun, ne bagvurana ne de yasal temsilcisine, bu tiir
bir itiraz ardindan baglatilan takibatta diizenlenen oturuma kattllma hakki-
n1 vermemistir. Ancak ATHM, sdz konusu davada, 4 Ekim 1994"te Cracow
Asliye Mahkemesi'nde yapilan yargitamada, Hiikitmet, bu kararin yasal
dayanagimi belirtmese de mahkemenin “istisna” olarak bagvurann yasal
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temsilcilerinin huzuruna gikarilmasina izin verdigini belirtmektedir. Bag-
vuranin yasal temsilcilerinin, mahkemeye hitap etmelerine izin verilmis ve
ardmdan mahkeme salonunu terk etmeleri istenmigtir. Bu nedenle, ne bag-
vuran ne de yasal temsilcileri bunlardan haberdar olabilirken, yokluklarin-
da tutuklama karariru destekleyecek ifadelerde bulunmak igin icerde kalan
savcinin, itirazlarini sunma veya yorumlarda bulunma ganss olmusgtur. ..

131. Bu kosullar alinda ATHM, basvuranin tutukiama kararina kars:
itirazlarnun incelendigi yargilamarun, ATHS'nin 5/4. maddesi gereklerine
uydugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir. S6z konusu madde baglamin-
da yargilamann, “fuzlt gekilde” yapildiga anlagihrken, “ozgrirlitkien mahrum
brrakilma durumlarinda wygulanan temel usuli teminatlan” ortaya koymarnig-

lardir.

h. Tutuklunun Bulunmasi/ Presence of accused
(CMK m. 101/3)

. Grauzinis / Litvanya, 37975/97, 10 Ekim 2000

34. ‘AIHM, bagvuran igin risk teskil eden hususlar -8zgurlugi gibi-
cegitli kararlar arasindaki gegen zaman ve tutuklamanin dayanagiun ye-
niden degerlendirilmesi gz éniine alindifinda, avukatina tatrnin edici bil-
giler ve talimatlar verilebilmesi icin 3 ve 17 Temmuz 1997 tarihli hazirhk
durugmalart boyunca bagvuranin mevcut bulunmasmin gerekli oldugu
kamsindadir.

Ayrica, bir biitiin olarak ele alindifinda, bunlar ve sonraki asamalar,
bagvurana ATHS nin 5/4. maddesinin gerektirdigi gibi tutuklanmasinin ka-
nuna uygunlugu hususunda etkin bir kontrol saglamarrugtr,

Bu kosullar.alonda AJHM, bagvurana dzgirligiinden mahrum bira-
kilmasina iligkin glivencelerin saglanmadif sonucuna varmaktadrr.

. Mamedova / Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

91. ... Ik temyiz durusmasinin dnemi, temyiz mahkemesinin bagvu-
ranun karakterini ve tutuklanmasirun 6zel kogullarindan dolay1 serbest bi-
ralulmasim isteme niyeti gz dniine alindiginda, yasal temsilcisine tatmin
edici bilgiler ve talimatlar vermek igin katilimi gerekmistir. ..

92. Yukanda kaydedilenleri gtz oniine alan ATHM, 10 Agustos 2004
tarihli temyiz durugmasma katilmak iizere serbest birakiima talebinin red-
dedilmesinin, bagvuranu tutuklulugunun kanuna uygunlugunun, AIHS nin
5/4. maddesinin gerektirdigi gibi etkin sekilde kontrol edilmesinden mah-
rum biraktis kanaatindedir,
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i. Agk Durugma Yapma Zorunlulugunun Bulunmamasi /
No requirement of public hearing

CMK’nin 271. maddesinde, Kanun’da yazil: haller sakli kalmak
tizere, itiraz hakkinda durugma yapilmaksizin karar verilecegi, an-
cak gerekli goriildagt takdirde C. Savais: ve sonra miidafi veya ve-
kilin dinlenecegi hiik{im altina alinmugtr.

AIHM'ne gére tutuklamaya veya tutukluluk halinin devarna
iligkin kararlara itiraz tizerine, itiraz merciin a¢tk durusma yapmast
gerekmemekte ise de, tutuklu ve avukatinin katthmiyla yapilmast,
incelemenin cekigsmeli olmas ve Sozlegme nin 5/4. maddesi agism-
dan zorunludur.

+  Reinprecht/ Avusturya, 67175 /01, 15 Kasim 2005

39. Ayrica, 5/4. ve 6. maddelerin, baglantili olmalarina ragmen, fark-
h amaglara hizmet ettikleri gz éniine almmakhdir. 5/4. maddenin amact,
tutuklanmarmn kanuna uygunlugunun hizh sekilde gézden gegirilmesini
temin ederek kisiyi, keyfi tutuklamalara karg: korumaktr ... 5/1-c madde
kapsamina giren gdzalti konularinda, inceleme, inter alia {(diger hususlar
meyaninda), tutuklu aleyhinde makul giiphenin meveut olup olmadigin
tespit etmeyi saglamalidir. 6. madde, “cezayn gerektiren sucun karara bagian-
masina” iligkindir ve davarun esasinin -samigin aleyhindeki suclan isleyip
iglemediginin- “adil ve agik sekilde gérilmesini” temin etme amacina yone-
liktir.

40. Amaglarin farklibg, 5/4. maddenin neden hazhihk hususunda cok
daha baglayici olan 6. maddeden daha esnek usuli gerekleri oldufunu agik-
lamaktadir. '

Ayrica, Hiikiimet'in agik durugma gereginin, hizlihk iizerinde negatif
etkileri olabilecegine iliskin iddias: biraz zorlamadir. Tutuklama kanuna
uygunluguna iliskin durugmalar, ilke olarak, siklikla tutukevlerinde ger-
ceklestirilecektir. Halkin tutukevlerindeki durusmalara etkin katthmin
saglamak veya tutukiulan, actk durusma amaciyla mahkeme binalarina
sevk etme, hizhlik ilkesine ters diigen diizenlemeleri gerektirmektedir. Go-
riilmekte olan dava kisa arabklarla tekrarlanan incelemelerin gerekli oldu-
gu davalardan birisidir.

41. Sonug olarak, ATHM gézaltinin kanuna uygunlugunun incelenmesi
icin durusma diizenlenmesini gerektirse de 5/4. maddenin, genel bir kural
olarak, bu tiir bir durugmarn agik yapilmasiu gerektirmedigi sonucuna
varmighr. Kamuya agik durugmanin, 6zel kogullar altinda gerekli olabilece-
gini de goz ardi etmemnektedir. Ancak, meveut davada bu tiir bir kogul séz
konusu degildir. Bagvuramn gézaltt durumunun kanuna uygunlugunun
incelenmesinde bagka bir eksiklik tespit edilmemistir.
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j- Tahliye Yetkisi/ Need for power of release .

CMK’'run 271/2. maddesi geregince merci, itiraz1 yerinde go-
riirse, itiraz konusu hakkinda da karar vermek durumunda ol-
dugundan, tutuklamaya itiraz halinde, itiraz: inceleyen hakim ve
mahkemenin, tutuklama nedeni bulunmadigom veya bulunmakla
birlikte sonradan ortadan kalkhgiru tespit ettigi ve bu sebeple itira-
21 yerinde gordtigit takdirde, teorik olarak serbest birakma yetkisi
bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu hiikkmiin ¢ok iyi igledigini
stylemek mtimkiin degildir.

Buna karsihk AIHM, Stizlesme nin 5/4. maddesinin uygulan-
masi bakimindan, tutuklamaya itiraz: inceleyecek olan mahkeme-
nin serbest birakma yetkisinin bulunmasirun zorunlu olduguna ka-
Tar vermigtir.

Ote yandan, itirazt inceleyen mahkemenin, tutuklamarn da-
yanagim tegkil eden hukuki ve fiili sebepleri tartigmadan otomatik
olarak itirazin reddine karar vermesi Sdzlesme'nin 5/4. maddesinin
gereklerini kargilamaz.

. Minjat / isvigre, 38223 /97, 28 Ekim 2003 * éneriler

50. Bagvuran, Federal Mahkeme'nin, dosyayi, tekrar bir karar ver-
mesi i¢in Kanton makamina génderme kararimn AIHS'nin 5. maddesinin
4. paragrafim ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, 1 Temmuz
1997 tarihli karann gerekgesiz olmasi sebebiyle, Federal Mahkeme'nin, 23
Temmuz 1997 tarihli karariyla hem soz konusu karart iptal etmmesi hem de
tutukluluk halinin yasal olmadigin tespit ederek hemen serbest birakilma-
sina karar vermis olmas: gerekmekteydi.

51. Hiikiimet, basvurarun 4 Temmuz tarihinden 29 Temmuz 1997 ta-
rihine kadar ATHS'nin 5.maddesinin 1. paragrafi uyarinca “yasada belirlenen
yollara” uygun olarak Szgiirligtinden yoksun birakilrms olsa da, Federal
Mahkeme'nin muhtemel bir serbest birakma karan alabilecegi hususunun
g6z dniinde bulundurulmamas: sebebiyle ATHSnin 5. maddesinin 4. pa-
ragrafi uyarinca dile getirilen sikayetin dayanaktan yoksun oldugunu ifade
etmektedir,

52. AIHM, “yasaya uyguniuk” kavramunn, 5. maddenin 1. paragrafinda
oldugu kadar 4.paragrafinda da ayru aniama geldigini hatirlatmakdtir...

53. Bagvurann tutuklu yargilanmasirun, 5. maddenin 1. paragrafi uya-
rinca yasaya uygun olup olmadig hususunda benimsedigi karan goz onii-
ne alan ATHM, AIHS nin 5. maddesinin 4.paragrafirun ihlal ediimedigine
karar vermigtir.
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6. Tutuklunun Tabi Oldugu Rejim / Conditions (CMK m.
149/3, 154; CGTIK m. 111, 114, 115; CGTIT m, 184, 185)

a. Nitelik / Quality
¢ L1 /Bulgaristan, 44082 /98, 8 Haziran 2005

72. ATHM, s6z konusu davamn mevcut kosuliarina iligkin olarak, bas-
vurarum ii¢ ay boyunca, ii¢ ya da dért tutuklu ile birlikte alt metre karelik
bir hiicrede tutuldugunu belirtmektedir.

73. Aynca, bagvuranin iginde tutuldugu hijyenik kosullarin son derece
yetersiz oldugunu kaydetmektedir. Hiicre, karanlik, havasiz ve rutubetlidir
... Tutuklularin kullandiklan tuvaletin ve kisisel temizliklerini gerceklestir-
dikleri mekanlarin kogullar da kabul edilebilir degildir...

74. Ayrica, agik havada veya hiicre diginda faaliyet imkani olmamas:
nedeniyle bagvuran, zamamnn tiimiing, giinde iki ya da ¢ kez tuvalete
gotiriilmesi veya yetkili makamiara taleplerini yazmak icin koridora ¢ik-
masma izin verilen durumlar disinda, -penceresi olmayan ve kiigiik bir am-
pulle aydinlatilan- hiicresinde gegirmek durumunda kalrustir...

75. Ayrica, bir tutukluyu tuvalet ihtiyacirn diger hiicre arkadaglarinin:

oniinde bir kovada gidermek ve ayru kova, digerleri tarafindan kullarlir-
ken orada olmak zorunda brrakmak ... tuvalet ihtiyacin1 gidermek tizere
hitcreden cikarmanun, somut ve ciddi bir risk teskil etmedigi hallerde, hakh
goriillemez. Ancak, tutuklularin, Sumnu Sorusturma Birimi'nde alikonul-
duklan siire boyunca tuvalet ihtiyaclarma getirilen kisitlamalara dair her-
hangi bir giivenlik riski belirtilmemistir.

76. Tutuklu bulunma kosullarinin, bagvurann saghg iizerindeki etki-
sine iliskin olarak ATHM, iyi hijyen ve giines 1s131na qikmay gerektiren deri
hastahifinin (sedef hastahg)), tutukluluk hali sirasinda ciddi sekilde artt-
g ve psoriatik artrit gelisiminin bag gdsterdigini kaydetmektedir... 1998
senesi Mart ay1 ortalarinda, bir cildiye doktoru ile gériismesine izin verii-
digi ve daha sonra kendisine diizenli olarak enjeksiyon yapildig1 dogrudur
... ancak ortaya konulan megru bir neden olmaksizin ihtiyaci olan siklikta
tedavi gbrememesi ATHM'nin dikkatini cekmektedir ...

77. Sonug olarak, bagvuranmin maruz birakildhigs kati sistemin tiim etki-
leri, icerisinde tutuldugu maddi kogullar ve bu kosullarin ve sisternin bas-
vuranin sa3h$ iizerindeki dzel etkisi goz dniine alindigimda, ATHM bagvu-
ranin tutukluluk kogullarimn, ATHS nin 3. maddesini ihlal edecek gekilde
insanlik dis1 ve alcaltics muamele tegkil ettigi kamsina varnustir.

b. Hiikiimliilerden Ayn Tutulma /
Segregation from convicted prisoners (CGTIK m. 111)

¢ Peers / Yunanistan, 28524 / 95, 19 Nisan 2001

77. Bagvuran, yeniden mahkemeye gikarilmak iizere tutuklu bulundu-
ruldugu halde, hitkiimliilerle aym prosediire tabi tutulmasina iliskin sika-
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yette bulunmugtur. Koridallos Cezaevi yetkili makamlarirun, yeniden mah-
kemeye gikartimak tizere tutuklu bulundurulanlar igin 8zel bir prosediir
uygulamamasinn, masumiyet karinesini ihlal ettigini iler] sirmiigtir...

78. AIHM, AIHS'nin cezaevlerindeki hiikiimliiler ve tutuklular icin
ayr muameleler éngdrmedigini hatirlatmaktadir. 6/2. maddenin, bagvura-
nin ortaya koydugu gerekgelerle ihlal edildigi stylenemez.

Dolayistyla, AIHS'nin 6/2. maddesi ihlal edilmemigtir.

¢. Siki Giivenlik Rejimi / Strict security regime
(CGTIK m. 115/1-a,c.e; CGTIT m. 185/1-a,c.¢)

' Van der Ven / Hollanda, 50901 /89, 4 Subat 2003

54. EBI'daki gozalt siiresi boyunca bagvuran, oldukea kati giivenlik
snlemlerine tabi tutulmusgtur. Ayrica ATHM, bir defada ticten fazla cezaevi
arkadagi ile goriigmesinin engellenmesiri, cezaevi personeli ile direkt tema-
sin sinirlandirilmasiny, ayda bir yakin aile iiyelerinin ziyaretlerinde yaphg
gorismeler digindaki ziyaretgileri ile cam bélme ardindan goriigebilmesini
gbz tniine alarak bagvurann sosyal temaslanmun gok kat bicimde sinirlan-
dinldig sonucuna varmugtr. Ancak, ... AIHM bagvurarun duyusal izolas-
yona veya tam sosyal izolasyona maruz birakildigmn: tespit edememigtir...

55. Kat olmayan bir rejimin uygulandig tutukevine yerlegtirilmesi
halinde kagmasinin cok muhtemel olacaginun éngorilmesi nedeniyle bag-
vurucu EBL'ye yerlegtirilmistir. Kagmas: halinde, giddet igeren ciddi suglar
isiemeye devam ederek toplum igin kabul ediimez bir risk tegkil edecefi
kanaatt hakim olmustur. .

58. ... EBI evi kurallari uyannca, “agk” gbriigme oncesinde ve sonra-
sinda ve Klinige, dis cerrahisine ya da kuafdre yapti ziyaretler sonrasinda
bagvuranmn iizeri, giydigi her gey cikarlarak aranmugtir. Buna ek olarak,
ii¢ buguk yil siiresince haftalik hiicre denetimi sirasinda, anal muayene de
dahil olmak iizere {izerindekiler ¢ikartilarak aranmaya zorlanmishr ... bu
haftalik iist aramalar ... rutin hale gelmistir. Somut bir gitvenlik ihtiyacina
va da bagvuranin davramglarna dayanmarmigtir.

EBI'da elbiseleri cikarilarak yapilan arama, bagvuram cezaevi perso-
neli éniinde soyunmak ve “yiiz kizarhict” pozisyonlar almak kaydiyla “anal
muayene” gecirmek zorunda birakmugtir...

59. ATHM, basvurarun ok sayida gozetim nlemine maruz birakildig
ve ikna edici bir giivenlik ihtiyacinin olmadsg1 bir durumda, yaklagik tig
buguk sene siiresince haftahk olarak elbiseleri cikarilarak lizerinin aranma-
sumn, onurunu kirdhg ve kendisini agagilayip kiigiik diistirebilecek a1 ve
asagilanma duygularina yol agmus olmas: gerektigi karusindadur, Bagvuran,
psikiyatrist ile yaptig goriismede elbiseleri cikarilarak iizerinin aranmas-
n1 istemedii icin kuafére gitmekten vazgectigini sdyleyerek bunu bizzat
dogrulamustrr...
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60. Dolaysiyla ATHM, elbiseleri gikanilarak fizerinin aranmas: rutini- 8. SORUSTURMA
nin, EBI'daki diger kat giivenlik tedbirleri ile birlikte AIHS nin 3. maddesi-  gyResi
ni ihlal edecek sekilde insanhk dig1 ve kiigiik diigtirlicti bir muamele tegkil

ettigi kamsindadir. Bu nedenle 56z konusu madde ihlal edilmistir.
H. Tutuklama

d. [lletisime Miidahale / Interception of communications
(CGTIK m. 114 / 2,3; 115/1-b;CGTIT m. 184 / 2,3; 185/1-b)

»  Herczegfalvy / Avusturya, 24 Eyliil 1992

91. Son derece belirsiz kelimelerle ifade edilen bu maddeler, sikayet
edilen &nlemlerin kaynag: olan takdir yetkisinin uygulanmasina iligkin
kapsam1 ya da kogullan belirlememektedir. Ancak, ilgili kigilerin sikhikla
tibbi makamlarin merhametine birakilmalar ve bdylece haberlegmelerinin,
dis diinya ife tek baglantilari olmas: agisindan psikiyatri kurumlarinda go-
zaltinda tutulma hususlarinda bu tiir belirlemeler daha da gereklidir.

Kabul edilmelidir ki, AIHM'nin daha 6nce belirtmis oldugu gibi, her
olasihif karsilayacak bir kanun formiile etmek miimkiin olmayacaktir...
Tiim bunlara ragmen, misaade edilen kisitlamalarin, amaclannn, siirele-
rinin, kapsamlarimn veya incelenmelerine iligkin diizenlemelerin cesidine
iliskin ayrmtilarin mevcut olmamasi, yukarida kaydedilen kosullarin, de-
mokratik bir toplumda keyfi yetki kullaurmina karst hukukun egemenli-
ginin gerektirdigi korumann gerceklestirilememesine neden olmaktadr. ..
Bu nedenle, A[HS nin 8. maddesi ihtal edilmemistir. ‘

»  Labita/ltalya [BD), 26772/ 95, 6 Nisan 2000

175. Bagvuran, Pianosa Cezaevi yetkili makamlarinin, ailesi ve yasal
temsilcisi ile iletisim kurmasi hususunda sansiir uyguladigina iliskin sika-
yette bulunmugtur ...

181. Bu siire boyunca uygulanan sansiriin dayanag, Adalet
Bakanligi'mn 354 Nolu ve 1975 tarihli miikerrer karar'mn 41. maddesi bagla-
mundaki talimatdir...

182. AIHM, italya Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'mun 15. maddesi-
ne dayanarak, Adalet Bakanlig1' nin mahkdmiarmn iletisim kurmalarmna ilig-
kin tedbirler alma yetkisi olmadigina ve bu nedenle, Italya hukuku uyarn-
ca ultra vires (yetkisi diginda) hareket ettifine karar verdigini kaydetmek-
tedir... Bu nedenle, basvuranm bu stire igerisindeki iletigimine uygulanan
sansiir, yerel hukuk baglaminda kanuna aykiridir ve ATHS'nin 8. maddesi
baglaminda “kanuna uygun” degildir.

e. Aile Bireylerine Erigim / Access to family (CGTIK 114 / 2)
. Lavents / Latvia, 58442 / 00, 28 Kasim 2002

142. Mevcut davada AfHM, {i¢ dénem boyunca bagvuranin esine ve
kizina, bagvuram “ziyaret” etme izni verilmedigini tespit etmektedir. Bu g
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dénemden en uzun olary, 25 Eyliil 1998 tarihi ile 20 Nisan 2000 tarihlerini
kapsamakta olup, yaklagik bir y1l yedi ay stirmistiir. Ayrica bu yasak mut-
lak bir nitelik tasimaktaydi. Hiikiimet'in, bagvuranin esinin bir keresinde
béyle bir izin almus olmasina ragmen bu hakkim kullanmadigina iligkin id-
dias1 ile ilgili olarak ATHM, bu iddiarun dosyada yer alan herhangi bir bel-
ge ile desteklenmedigini tespit etmektedir. Ozellikle de dava dosyasindan,
bagvuranin davasma bakan mahkemenin ve bagvuramn hapis tutuldugu
cezaevi kurumunun bu konu ile ilgili herhangi bir gerekce sunmadif an-
lastimaktadir. AIHM ayrica yeniden tutuklandigi 25 Eyliil 1998 tarihinden
#nce bagvurann, ailesi ile iletigiminde herhangi bir sirurlama olmaksizin, on
bir aydan uzun bir siire evde hapsedildigini gbzlemlemektedir. Oysaki bag-
vuranin bu dénemde gizli bir anlagma yapmak ya da dosyasinun sorugtur-
masimi engellemek amaciyla baglantlarini kullanma yolunda herhangi bir
girisimde bulundugu hususu ortaya gtkmamaktadir. Bu kogullarda AlHM,
bu denli sert bir tedbirin uygulanmasiun, hedeflenen “mesru amag”lara
ulagilmas1 yolunda gercekten gerekli olup olmadig hususunda ikna olmug
degildir. Bu nedenle bu tedbir, A[HS'nin 8. maddesinin 2. paragrafinda da
belirtildigi tizere “demokratik bir toplumda gereklilik” arz etmemekteydi.

. Ploski/ Polonya, 26761/ 95, 12 Kasim 2002

37. ATHM ayrica bagvuran aleyhindeki suglamalarin, siddet iceren
suglara iligkin olmadigim ve Subat 1996 gibi erken bir tarihte serbest bi-
rakildifim belirtmektedir... Bu nedenle, bagvuranin cezaevinden serbest
birakilma ihtimali olmaksizin mahkam oldugu kabul edilemez. AIHM, ce-
zaevinden refakatli ayriliglarin ve yeterli polis ve cezaevi gérevlisi clmama-
simin yol agh mali ve “lojistik” nitelikteki sorunlarmn farkindadir. Ancak,
risk tegkil eden durumlarin ciddiyetini -kiginin ebeveynlerinin cenazesine
katilma hakkindan mahrum birakilmas: gibi- géz oniine alan AIHM, so-
rumlu Hitkimet'in yalruzca zaruri nedenler olmasi ve -refakatli ayrihglar
gibi- diger alternatif ¢éziimler bulunamamasi halinde, refakati reddedebil-
mesinin miimkiin oldugu karusindadar...

39. AIHM, mevcut dava kosullarinda, sorumlu Hiikiimet'e birakilan
takdir yetkisi baglt kalmaksizin, bagvuramn ebeveynlerinin cenazesine ka-
tilmak iizere cezaevinden aynilmasiun reddedilmesinin, zaruri bir sosyal
gerekten kaynaklanmamas: ve izlenen yasal amaglarla orantii olmamas
nedeniyle “demokratik bir taplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmighr. Bu
nedenle, AIHS nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

. Van der Ven / Hollanda, 50901/ 93, 4 Subat 2003

65. ... Ayrica, bagvuran aile mensuplarinn kendisini ziyaret ederken
katlanmak zorunda kaldign kosullar hususunda gikayette bulunmugtur:
yakin aile diyeleriyle, ayda bir defa, el sikigabilecek kadar bile bir fiziksel
temnas olmadan cam bélme ardindan goriigmek ...




71. ... Mevcut davada, EBI'da stki giivenlik rejiminin uygulandig bir
cezaevi kagiglan engellemek icin giivenlik tedbirleri alinmugtir. Mahkdmun,
kagma tegebbiisiinde kullanmak iizere gesitli objeler ele gegirip saklayabi-
lecegi ya da bu tiir bir girigime iligkin bilgi elde edip, bilgi degis tokusu
yapabilecegi zamanlarda ve mekanlarda bu hususlarda giivenlige ¢nem
verilmigtir. Bu kisitlamalaria, bagvuran her hafta bir saatlifine ziyaretci ka-
bul edebilmis ve az sayida da olsa diger EBI cezaevi arkadaglar ile iletisim
kurup grup aktivitelerinde yer alabilmigtir.

72. Mevcut dava kosullarinda ATHM, bagvurarun 6zel yasamina ve
aile hayatina getirilen kisitlamalarin, demokratik bir toplumda hedeflenen
megru amaglan yerine getirmek icin gerekli olann &tesine gegmedigi sonu-
cuna varmigtir,

Dolayisiyla, ATHS nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

f. Risk Altindaki Kigilerin Giivenligi /
Supervision of person at risk (CGTIK m. 113)

. Tannbilir / Tiirkiye, 21422 / 93, 16 Kasim 2000’

77. ATHM, bagvuranm icinde bulundugu hiicre 8niinde 24 saat boyun-
ca ndbet tutacak bir gorevli tayin etmedikleri ya da bagvuranin kiyafetie-
rine el koyduklan gerekgesiyle jandarmalann elegtirilemeyecekleri kanaa-
tindedir.

78. Jandarmalarn, yetkili makamlar &niinde verdikleri ve birbiriyle
tamamiyla uyugan ifadelerinden, gozalti odalarmm diizenli olarak denetle-
dikleri, fakat bu odalarda devamli surette nisbet tutacak olan bir gérevlinin
tayin edilmedigi anlagilmaktadir... oysa ki, Komisyon {iyeleri tarafindan
dinlenen aymu jandarmalann ifadelerinden, olayin meydana geldigi gece,
bir onbagimn gézalti odalarinda devamb surette ndbet tutmas: gerektigi so-
nucu ortaya gikmaktadar. ..

79. Bununla birlikte ATHM, A.T’nin intihar edebilecegini jandarmala-
rin dngdrdiiglini ve bu nedente AT nin hiicresi éniinde sitrekli bir nébetgi

bulundurmalar gerektigini gosteren higbir delile dosya iginde rastlama-
mistir.

80. Yukanda yer alan gerekcelerden hareketle AIHM, AIHSnin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmigtir.

?

Ozgiirliigtinden yoksun birakilan kigilerin yasam hakkirun korunmas: ve kot
muamaleye tabi tutulmama hakkimn devlet tarafindan saglanmasiun zorunlu
olmasi nedeniyle bu karara bu baslik altinda yer verilmistir.
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g Diger Tutuklularin Kotii Muamelesinden Koruma /
Protection from fellow detainees
(CGTIK 116 yollamasiyla 49 / 2)

«  Paul ve Audrey Edwards / ingiltere, 46477/98, 14 Mart 2002

60. Zorunlu gozalt énerilerini degerlendirmek icin yeterli ciddiyeti
haiz bir siddet kaydi ile Richard Linford"un ruhsal bozukluktan muzdarip
oldugunu ortaya koyan bilgiler mevcuttur. AIHM, bu bilgilerin, tutukla- ’
ma esnasinda ve sonrasindaki tuhaf ve giddet igeren davramglarla birlikte,
digerleri igin ve dava kogullar: altinda, héicresine kondugu zaman Chris-
topher Edwards icin gergek ve ciddi bir risk teskil ettifi hususunda tatmin
olmustur.

61. Bu riskten kacinmak icin makul sekilde almalan beklenilebilecek
tedbirler hususunda ATHM, Richard Linford'un t:bbi geqmigine ve arz etti-
gi ongoriilen tehlikeye iligkin bilgilerin, cezaevi makarnlarimn ve dzellikle
de saglik merkezine mi diger mahkdmlarin yanina mi yerlegtirilecegine ka-
rar vermekten sorumlu kisilerin dikkatine sunulmas gerektigini gozlemle-
migtir. Buna ragmen, sunulmamusgtir...

62. ... cezaevine yeni getirilenlerin incelenme siirecinin, kendi iyilik-
leri veya diger mahkamlann iyilikleri igin tibbi denetim altinda tutulmas:
gereken mahktimlann belirlenmesini saglamas) gerektifi aciktir. Cezaevi
kabul personeline saglanan bilgilerdeki eksiklikler, bu davada, sorugturma
sonucu yeterince egitimli ve giicliik veya stiphe hallerinde darugilabilecek
bir doktorun olmamasi halinde gérev yapabilecek olduguna kanaat geti-
rilen bir saglik inceleme gorevlisince gergeklestirilen incelemenin kisa ve
gelisigtizel niteligi ile ortiismektedir.

63. ... ATHM, hiicrenin koruma saglayan ¢agirma butonunun, arizal
olmasindan miiteessir olmugtur. Yetkili makamlara saglanan bilgiler husu-
sunda Richard Linford’un, baglangigta Christopher Edwards'in hiicresine
konuimamas: gerektigi kanzsindadar.

h. Tibbi Bakim / Medical Care
(CGTIK 116 yollamastyla; 71, 72, 78-82, 87)

¢ Kudla/Polonya [BD), 30210 / 95, 26 Ekim 2000

95. AfHM, mevcut davada, baslangicta, tutuklanmasindan 6nce ve
tutukluluk stiresi boyunca, 4 Ekim 1993'ten 29 Ekim 1996'ya kadar, bag-
vurarun kronik depresyondan muzdarip oldugunun ve iki kez cezaevinde
intihara tegebbiis ettiginin tartigilmaz bir gergek oldugunu gozlemlemigtir.
Bagvuranun durumu, kisilik bozuklugu veya nevrotik bozukluk ve durum-
sal depresif reaksiyon olarak teghis edilmigtir ...

96. ... “tibbi delil”lerden ... tutukluluk hali boyunca bagvuranin, di-
zenli olarak tibbi miidahale talep ettigi ve gordiigii anlagiimaktadur. Cesitli
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uzmanlik dallarindaki doktorlarca muayene edilmis ve sik sik psikiyatrik
yardim gérmiigtiir. ..

AIHM bniindeki bilgiler 1siginda yetkili makamlarin gdriiniir bir ha-
tasindan kaynaklanmadif: ya da goriintir hatasiyla baglanhlh olmadif
anlagitan 1994'teki intihar girisiminden kisa siire sonra, bagvuran 9 Mart
1994"ten 26 Mayis 1994’e kadar Varsova Cezaevi Hastanesi'nde psikiyatrik
gizlem altinda &zel tedavi gormiistiir... Daha sonra ... 9 Kasim ve 7 Araiik
1994'te ayrica iki tamamlayicl muayeneden gegmistir...

+  Popov/Rusya, 26853 /04, 13 Temmuz 2006

210. ATHM, 1994'te idrar torbasindan bagvurarun kanserli timor alin-
digimu ve miiteakiben kemoterapi gordiigiini belirtmektedir,

211. A[HM, bagvuranin hastaliginm niteligi géz éniine ahndiginda, du-
rumunun zamanunda teshis ve tekrarlama olasitifn bulunan kanserin teda-
visi.icin &zel bir hbbi denetim gerektirdigini gozlemlemistir ... bagvuramn
durumu igin gerekli olan tibbi denetim, en dar kapsammuyla, liroonkolog tara-
findan diizenli muayeneyi ve yilda en az bir kez sistoskopiyi icermigtir. ..

212, ... 23 Ocak ve 21 Mart 2003 tarihleri arasinda saghk birine yer-
lestirildigi siire boyunca diizenli olarak birimin cerrahi servisinin gefi tara-
findan muayene edilmigtir. Bir iirocnkolog tarafindan muayene edilmesi
ve sistoskopi yaptirmas: tavsiye edilmistir. Muayene birgok kez planlanmug
ancak, bagvuranin randevulan ile durusmalar aym giine denk geldigi iin
yapilamamugtir. Bagvuran, 21 Mart 2003 te muayenesi yapiimadan serbest
biralaimugtir... Cezaevi doktorlan bircok kez telefonla bagvurann iiroon-
kologu, Dr. M."ye darugmuslardir. Ancak, Dr. M.'nin 9 Eyliil 2004 tarihli
raporuna gore, kendisine bagvurarun durumuna iligkin yeterli bilgi veril-
memistir. Ozellikle, kendisine ultrason taramasmnda ortaya cikarilan doku
biiyiimesine iliskin bilgi verilmemisgtir. ATHM, bagvuranin saglik duramu-
na iligkin Dr, M."e saglanan bilginin yetersiz olmasimn, bagvuranin duru-
munu dogru teghis etmesini ve uygun tedaviyi nermesini olanaksiz kildigt
kanaatindedir.

213. Bu nedenle, tutuklulugu boyunca bir yif dokuz aydan fazla bir
stire bagvuran ne bir tiroonkolog tarafindan muayene edilmis ne de sistoko-
pi yaptirnugtir... ATHM, SIZO 77 / 1 tutukevinde bagvurana, durumunun
gerektirdigi tibbi yardimin saglanmadigh kanaatindedir.

i. Oy Kullanma Hakki / Right to vote
(AY m. 67,298 / m. 7, 4125 / gecicim. 3)

*  Labita/italya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

202, ATHM, “toplum icin tehiike” arz etmeleri veya mevcut davada
oldugu gibi, Mafya'ya ait olmalarindan siiphelenildigi icin sivil haklarmm
kaybetmeleri nedeniyle 6zel polis denetimine tabi tutulan kisilerin, otoma-
tik olarak segim listelerinde yer almadifiru gozlemlemektedir... Hitkimet,
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“Mafyaya ait olduklarindan giphe edilen” kisilerin, oy kullanma haklann, di-
ger “mafiyn” iiyeleri yoniinde kullanabilecekleri riskine dikkat ¢ekmigtir.

203. AIHM, aleyhlerinde Mafya iiyesi olduklarna iligkin delil bulunan
kisilerin oy kullanma haklarinin gegici olarak askiya alinmasirun, mesru bir
amaca hizmet ettifinden kusku duymamaktadir. Ancak, meveut davada
bagvuran aleyhindeki dzel “polis denefimi” tedbirinin, yargilama siirecinde
getirilmesine ragmen, yargilama bitene ve “sugu islememis oldugu” gerek-
cesi ile bagvuran beraat ettirilene kadar uygulanmadifinu gdzlemlemistir.
ATHM, Hiikiimet tarafindan ifade edilen bagvuranin sucuna iliskin ciddi
delillerin, yargilama boyunca giiriitiilmedigi goriisiinii kabul etmemektedir.
Bu ifade, Trapani Bslge Mahkemesi ... ve Palermo Temyiz Mahkemesi'nin
... verdigi esas kararlar ile ¢elismektedir. Bu nedenle, ismi secim listesinden
silindiginde, bagvuramn mafyaya ait oldugu “siphesinin” dayandiriabile-
cegi somut bir kamt bulunmarngtr. ..

AIHM, bu kogullar altinda, séz konusu tedbirin uygun oldugu karu-
sma varamaz.

j- Gardiyanlann Kiitii Muamelesi /
IlI-treatement by guards (CGTIK 50 / 1, CGTIT 29- 33)

*  Sattk ve Digerferi / Tiirkiye, 31866 /86, 10 Ekim 2000

56. ... bagvuranlar, Devlet gorevlilerince siddetli ve haksiz sekilde
doviildiklerine iliskin gikayette bulunmaktadiz. Hiikiimet, bagvuranlann
yaralanmalarinin, kendi protesto eylemleri sirasinda diigmeleri sonucu
olugtuunu ifade etmigtir.

57. ... Hiikiimet, bagvuranlarin protesto eylemlerini yaparken iddia
edildigi gibi kasitli olarak doviildikleri varsayimur giiriitecek deliller sun-
marughr. Ozellikle, jandarma miidahalesinin, bir ayaklanmayi ya da Buca
Cezaevi i giivenligine planlanan bir saldiny1 bastirmak icin gerekli oldu-
gunu ileri stirmemigtir. ..

61. Yetkili makamlarin makul bir agiklama yapmamalan sconucu
AIHM, basvuranlann iddia edildigi gibi Devlet yetkililerince doviildirgii
ve yaralandig sonucuna varmugtir. Maruz kaldiklar muamele, ATHS nin 3.
maddesinin ihldline yol agmugtir.

7.  Tutukiuluk Stiresi / Length
(AIHS m. 5/4; CMK m. 102; CMUK m. 110}

a. Denetleme Ihtiyaci1/ Need to monitor
. Mamedova / Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006

82. ATHM son olarak yargilama strasinda higbir noktada yetkili ma-
kamlarin, bagvuranin tutukluluk stiresinin, “maku! sireyi” asip agmadigini
g0z dniline aldifiru gézlemlememigtir. Bagvuran aylarca tutuklu kaldiktan
sonra ulusal mahkeme kararlarinda tzellikle bu tiir bir analize yer verilmis
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olmaliydi. olmahyd:. Ancak, makul siire 8lgiitleri hicbir zaman hesaba ka-
tilmarmstr,

b. Siirenin Tanimlanmas: / Defining the period
*  N./Federal Almanya Cumhuriyeti, 9132 /80, 16 Aralik 1982, DR 31, 154

11. ... AIHS'nin 5 (3). Maddesi baglamindaki siire belirlenirken, yalniz-
ca bagvuranun 28 Temmuz 1977'de tutuklanmasindan sonraki siire degil,
ayr suctan dolayr daha énce futuklu kaldig siirelerde gz éniine almmah-
dir. ... 13 Ocak 1978'de ilk derece karan agiklandiginda, bagvuranun tutuklu
yargilanmasi 11 ay siirmdigtiir. Komisyon, bunun A[HS'nin 5/3. Maddesi
baglaminda géz éniine alnmas: gereken nihai tarih oldugu kamsmdadir. ..

12. Bu tarihten sonra bagvuracu i¢ hukuk uyannca tutuklu statiisii
devam eden bir kimse olarak kabul edilmistir. Ancak, tutuklanmas: ATHS
baglaminda yetkili bir mahkeme tarafindan mahkam edilmesinin ardindan
yasal olarak tutuklanabilmesine izin veren Madde 5/1-a kapsamindadir...

¢.  Siirenin Makul Olmasi / Reasonable
s W./Isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

42. ... Federal Mahkeme ... higbir zaman basvuranin cezaevinde ge-
cirdigi sitrenin agin oldugu sonucuna varmamstir. Basvuranin éncelikle
sorugturmarun yavag ilerlemesinden sorumiu oldugu kamusina varmstir:
hesaplannin durumu nedeniyle girketlerinin mali durumunu yeniden ya-
ptlandirmak cok zor olmustur. Bagvuranm ifade vermeyi reddetmesi ve
btylece dava siirecini geciktirmesi ile durumun daha da zorlaghgmu belirt-
misghr...

... ATHM ... tutuklu bir samin, davasinin ivedilikle incelenmesini is-
teme haklamin, mahkemelerin girevlerini itina ile yerine getirme ¢abalarini
gizlememesi gerektigini belirtmektedir... Sorusturmacilarin, sorusturmala-
rim1 gerekli titizlik igerisinde yiiriitmedikleri bir dénem ya da muhtemel
personel ya da ekipman yetersizlifinden kaynaklanan bir gecikme tespit
etmemigtir. Sonug olarak, s6z konusu tutuklamanun uzunlugu, davaran
istisnai karmagikhifina ve bagvuranin tutumuna atfedilmigtir. Hig siiphe-
siz, bagvuran yetkili makamlarla igbirlifi yapmaya zorlanmamustr, ancak
futumunun, sorugturma slirecine yansiyan etkilerinin sorumlulugunu {ist-
lenmelidir.

. Van der Tang / Ispanya, 19382/92, 13 Temmuz 1995

58. ... Bagvurann toplam tutukluluk siiresi, bu nedenle, ii¢ yil bir ay
yirmi yedi giin stirmiistiir ...

76. Bagvurann, dava dosyastun Audiencia Nacional'e havale edilme-
sinden itibaren stiresinin uzamaya bagladig tutuklu yargilanmasi boyunca
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tekrarlayan kagma riski, ispanya yetkili makamlarmin titizlik gdstermeme-
lerine atfedilemez.

Dolaysiyla AIHM, mevcut dava kosullariun, 5. maddenin 3. paragra-
firun ihlal edildigini ortaya koymadig: kanaatindedir. ..

«  Contrada/ ftalya, 27143 /95, 24 Adustos 1998

67. ... Meveut davada, Bay Contrada’nin cep telefonlanna iliskinin ve-
rilerin daha 6nce gerceklestirilebilecek ve gerceklestirilmis olmas: gereken
incelenmesi ve 31 Mart 1995'te yargilayan mahkemenin atifta bulundugu
agir1 i yiikii diginda ... dzellikle tutuklu yargilamada en uzun siirelerin bile
agildags hallerde, yargilayan mahkemenin durusmalarin sikhgiru artirmay:
teklif etmesi ancak savunmanin reddetmesi nedeniyle AIHM, ilgili yerel
makamlarn davanm gidisatina iligkin tutumlarim elegtirmek igin neden
gormemektedir ...

Ayrica, gorgi taniklaninun dinfenmesi ve sarukla yiizlegtirme gibi so-
rusturma tedbirlerinin, ceza davalarinda olagan olmalarma ragmen, maf-
yarun ityesi olduklan varsayilan veya mevcut davada oldugu gibi, Devlet
kurumlarina dahil olup da érgiitii desteklediklerinden stiphe edilen kisile-
rin yargilanmalarmin 8zellikle hassas ve karnigik bir konu oldugu unutul-
mamalidir. Kat hiyerarsik yapisi, oldukea kat kurallar, sessizlik kuralina
dayanan gozdag verme giicii ve destekgilerini tespit etmenin gii¢ olmastile
mafya, kamu hayatint dogrudan ve dolayli olarak etkileme ve kurumlara
sizabilme kabiliyetinde bir gegit cezai direnis glictinii temsil etmektedir. Bu
nedenle, daha dnceki iiyelerin sagladig bilgiler araciigayla rgiitil icten ele
gecirmeyi bagarmak -igin ayrintili sorugturmalar yapiimast gereklidir.

68. ATHM, yukarida kaydedilenler 1s1§inda, davaya bakan yetkili ma-
kamlarin, 56z konusu tutuklamay:, makul olarak ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandirabildigi ve yargilamayi gecikmesiz olarak yiiriittiikleri kanaatin-
dedir. Bu nedenle, ATHS nin 5/3. maddesi ihlal edilmemistir.

»  N.C./ltalya, 24952 /94, 11 Ocak 2001

60. ... bagvuranmn gikayette bulundugu tutuklu yargilama siireci yal-
ruzca, bir bucuk ay siirmiis ve bunun iki haftasi, ev hapsi ile gegmistir.
Bagvuran aleyhindeki davanm ikna giicit yaninda, Bolge Mahkemesi'nin
degindigi ana sebeplerin, sucun ciddiyeti ve niteligi ile birlikte yeniden sug
isleme tehlikesi cldugunu gozlemlemektedir. AIHM, s6z konusu sebeplerin
konuyla ilgili ve yeterli oldugu kamsindadir. Aynica, tutuklamanin davarmn
goriilme geklinden 6tiir(i gereksiz yere uzamadifl sonucuna varpughir.

Dolayisiyla AIFIM, sikayette bulunulan tutuklu yargilanma sit-
resinin, A[HSnin 5/3. maddesinde &ngoriillen makul streyi agmadif
kanaatindedir.®

#  Bu meseleye 18 Aralik 2002 tarihij Biiyitk Daire karaninda deginilmemigtir.
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= Chraidi/ Aimanya, 65655 /01, 26 Ekim 2006

. . : R et 4
45. ... AIHM, yetkili yerel mahkemenin, bagvuranun davasindaki yar-

gilamay: gergeklegtirirken gerekli dzel titizligi gosterdifi sonucuna varmsg-
tir.

46. ATHM, 6nceki davalarda, bes yih gegen tutuklu yargilamanm,
AIHS'nin 5/3. maddesinin ihlaline neden oldugu kanaatine varmstir. ..

47. Mevcut dava, oldukca karmagtk bir sorusturmayi ve g kurbarun
olimit ile yiizden fazla kisinin ac1 ¢ekmesine neden olan ciddi nitelikte
uluslar arasi tertrizm suglanna iligkin yargilamay: kapsamaktadir. 1996'da
Liibnan'dan iadesini miteakiben bagvuranin, Almanya’da bulunmasimn
tek nedeni, s6z konusu suglamalar igin mahkeme 6niine gikmakt.

48, Bu istisnaj kosullar alinda ATHM, bagvuranm tutukluluk siiresi-
nin, halen maku! oldugunun kabul edilebilece$i sonucuna varmstir. Dola-
yisiyla, AIHS nin 5/3. maddesi ihlal ediimemistir,

d. Siirenin Malkul Olmamas: / Unreasonable
. Muller / Fransa, 21802 / 93, 17 Mart 1997

48. ... Adaletin yerine getirilmesi iin yargilamanun gegitli asamalan-
nin birlegtirilmesi gerekirken, birbirini izleyen Hakim degigiklikleri ~itki,
sorugturma bagladiktan bir sene sonra, diger ikisi bagladiktan sonraki iki
sene igerisinde degismistir- sorugturmanin yavaslamasina neden olmustur.
Yerel mahkemeler, bu gerekgeyi kabul etmigtir... Bagvuran, sorushurma
baglar baglamaz suglamalar: kesin olarak kabul ettigi ... ve bu nedenle, so-
rugturmanin yavaglamasina neden olacak bir bagvuru yapmadif ... halde
adli makamlar, gereken hizhlikla hareket etmemigtir. Bu nedenle, Muller'in
tutuklu yargilamas: yapilirken harcadig siire, 5. maddenin 3. paragrafinda
ortaya konan “makul siire”yi agmushr...

«  Labita/Htalya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

163. ATHM, ilgili kararlarda ortaya konan gerekcelerin en azindan bas-
langi¢ asamasinda makul ancak ¢ok da genel oldugunu gézlemlemektedir.
Adli makamlar, hiikiimliilere genel olarak ve sugun niteligine yalmzca so-
yut olarak definmistir. Gerekge olarak dngoriilen risklerin gercekten var ol-
dugunu gosterebilen unsurlar1 ortaya koymamuslar, kayd: bulunmayan ve
ilgili mafya drgiitiinde dnemsiz bir rokii oldugu séylenen bagvuranin (savey,
bagvuranin davasinda ii¢ yil mahkdmiyet talep etmistir) tehlike arz ettigi-
ni tespit etmemigledir. Bagvuran aleyhindeki su¢lamalarin, zaman gegtikge
gliclenmek yerine zayiflayan delillere dayandig1 gz 6niine ahnmarugtir.

164. Dolayisiyla AIHM, giiriitiilen kararlarda belirtilen gerekgelerin,
bagvuranun iki yil yedi ay boyunca tutuklu bulundurulmasiru hakh goster-
mek icin yeterli olmadti kanaatindedir.
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165. Ozetle, stz konusu tutuklama ATHS nin 5/3. maddesini ihla] et-
migtir.

o Punzelt/Gek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

78. AIHM, yerel makamlarin yargilamaya iligkin tutumlan hususun-
da, iddianamenin dosyalanmas: ve 28 Haziran 19%4'te Sehir Mahkemesi
oniinde yapilan durugma arasinda sekiz aydan fazla siire gectigini belirt-
mektedir. Stz konusu siire, sorusturma sonunda bagvuramn bu hususta
bagska bir goriig belirtmemesinden bagimsiz olarak, bu zaman arah$ siire-
since Sehir Mahkemesi'nin, bagvuranin daha fazla ifade alinmas: talepleri
ile ilgilenmesi gerektigi icin haddinden fazla uzamarrnughr.

79. Ancak, Sehir Mahkemesi daha fazla delil toplayabilmek icin itk du-
rusmadan sonraki oturumlar 3 kez ertelemigtir. Sonug olarak, ilk kararm
alt aylik ayrica bir gecikme siireci sonrasinda vermistir.

80. Yargitay, Sehir Mahkemesi'nin davaya iligkin tiim delilleri tespit
etmedigi, degerlendirmedigi, kanunu yanhg uyguladif: ve kararimin belir-
siz oldufu gerekgesi ile miiteakiben 10 Ocak 1995 tarihli karan bozmustur.
Yiiksek Mahkeme'nin, yargilamay: hizlandirmak izere yaptifi miidahale-
ye ragmen Sehir Mahkemesi, 16 Ocak 1996 tarihine kadar yani itk kararmn
bozulmasindan sonraki 10 ay boyunca ikinci kararmmu vermemigtir..

81. Bu kosullar alinda AIHM, yargilama gergeklestirilirken “6zel bir
titizlik” gosterilmedigi sonucuna varmistir.

82. Dolayisiyla, bagvurarn tutuklu yargilanma siiresinin bir sonucu
olarak ATHS'nin 5/3. maddesi ihl4l edilmistir.

e. Siire Senunda Saliverme Kararimin Yerine Getiriimesi/
Release on Termination (CMK m. 101 / 4)

e Giulia Manzoni/ italya, 1 Temmuz 1997

23. Manzoni, Roma Bélge Mahkemesi'ndeki yargilamanin sona erme-
siyle (sabah 11.45) cezaevinden serbest birakilmasi (18.45) arasmndaki yedi
saatlik siirede kanuna aykin olarak tutuklu bulunduruldugunu iddia et-
mistir.

24, Hiikiimet, bagvuranin 11.45"ten sonra tutuklu olarak kabul edilme-
digini ve stz konusu siirenin, &glen 13.30"da (mahkeme binasimdan kabaca
bir saatlik siiriis mesafesinde) cezaevine getirildigi ve oradaki personelin,
durusma saatini 15.30 olarak kaydettigi, polise serbest birakilmak iizere ol-
dugunu ve herhangi bir itiraz olmadigina iliskin dogrulama beklendigini
bildirdigi, kigisel egyalarmin kendisine iade ettigi, hesaplan grdtigi ve
18.30°da gerektiginde tebligatta bulunmak iizere adresini kaydettigi goz
dniine ahndiginda normal oldugunu ileri stirmiigtiir. Ttim bu &nlemier mu-
hakkak ki zaman almustr.
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25, ... AIHM ... yalnizca, Bayan Manzoni'nin, yargilamas: bittikten bir
buguk saatten fazla siire sonrasimnda Rebibbia Cezaevi'ne gotiirildiigiinii ve
durugma kaydirun kendisine, oraya vardiktan kisa stire sonxa bildirildigini;
bu prosediiriin Roma Bilge Mahkemesi'nin kararina uyulmasna iligkin ilk
adim olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kabul edilmelidir
ki, Hitkiimet'in ifade ettigi idari formaliteler, daha ¢abuk halledilebilirdi
ancak, bu durum AIHS'nin ihlal edildigi sonucuna varmak igin bir gerekce
teskil etmemektedir. Tutuklunun serbest birakilma kararr uygulanirken ge-
cikme yaganmasi kaginilmazdir, ancak minimum diizeyde tutulmalidr.

Sonug olarak, 5. maddenin 1-c paragtafi ihlal edilmemistir. ..

»  Labiia/ltalya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

172. ... mevcut davada bagvuranin serbest birakilmasindaki gecikme,
ilgili idari formalitelerin yerine getirilmesi geregine yalnizca kismen atfedi-
lebilmigtir. Saat 00:25 ile 13 Kasum 1993 sabahi arasindaki ek gecikme siiresi,
kayittan sorumlu gérevlinin olmayigindan kaynaklanmistir. Yalnizea stz
konusu gérevli geri déndiikten sonra bagvurarun tutululuk halinin devamt
igin bagka nedenlerin var olup olmadi1 ve serbest brrakilmasi igin gereken
diger idari formaliteleri ele almak miimkiin olabilmigtir...

173. S6z konusu kosullar altinda, basvuramin Temrini Imerese
Cezaevi'nden déndiikten sonra tutukluluk halinin devam etmesi, serbest
birakilma kararirun uygulanmasinda ilk adimi teskil etmemis ve bu neden-
le, 5. maddenin 1-c alt paragrafi ya da diger bir alt paragrafi kapsanunda
yer almamuigtr,

174. Dolayisiyla, bu hususta 5/1. madde ihlal editmistir.

+  Dederli ve digerleri/ Tirkiye, 18242 /02, 5 Subat 2008

22. Mevcut davada AIHM, 3 Temmuz 2001 tarihinde verilen serbest
birakma emrinin, ayru giin saat 17 :50'de ilgililerin bulundugu kuruma teb-
lig edildigini kaydetmektedir. Oysaki ilgililer, ancak ertesi giin, on sekiz
saat elli dakika ila yirmi ii¢ saat otuz beg dakika arasinda degisen siire son-
rasinda serbest birakilmuslardir. ATHM, bagvuranlarin serbest birakilmas
isleminde herhangi bir gecikme olmadigma dair Hiiktimet tarafindan dile
getirilen iddiamn, cezaevi gorevlileri tarafindan yerine getirilen eylem ve
formalitelerin saati saatine kaydedildigi bir cizelgenin mevcut olmamas
nedeniyle kabul edilmesinin mimkiin olmadi gériisiindedir. ..

25. AIHM ayrica serbest birakilacak tutuklu sayisiun ok olmasmin,
tespit edilen gecikmeleri hakl kilacak bir neden tegkil etmedigine kanaat
getirmektedir. Stzlegmeci Devletler, yargilama yetkisine sahip olduklari
kigilerin 8zgiirliik haklarina sayg: gésterilmesini saglamak amaciyla, infaz
kurumlarmnda gérevli personelin, cok sayida tutuklunun serbest birakilma-
s1 s6z konusu oldugu durumlar da dahil olmak iizere, hig zaman kaybet-
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meksizin serbest birakma emrini yerine getirebilmelerini teminen saglamak
icin gerekli tedbirleri almak durumundadr.

26. Yukanida yer alan bilgilerden hareketle ATHM, serbest birakma

- emrinin alindig aru takip eden saatler siiresince bagvuranlarin tutulu bu-

lundurulmalannn, 1. paragrafinda belirtilen ve kabul edilen amaclan ta-
simamasi sebebiyle ATHS'nin 5. maddesinde yer alan gerekliliklere uygun
diismedigine kanaat getirmektedir.

27. Bu nedenle sdz konusu madde ihlal edilmigtir.

f. Cezadan Mahsup / Deduction from sentence (TCK m. 63)
¢ P.L./Fransa, 21503 /93, 2 Nisan 1997

26. Hitkiimet, AIHM'ne 27 Ocak 1997 tarihli bir kararda, Fransa
Cumbhurbaskani’nin bagvuran icin cezasinin sdz konusii tutuklu yargitan-
ma siiresine esit kismiru (bir yil on sekiz giin) bagislayan bir af cikardigin
bildirmistir... Affin, “AIHS makamlarma yaplan bagourunun amacin tam ola-
rak fkargiladifh]” kamsina varmiglar ve sonug olarak, davarun ATHM kayit-
larindan diisiiriilmesini talep etmiglerdir...

27. A[HM, Hiikiimet'in ve bagvurarun, 49 / 2. madde baglaminda
“dostane ¢oziime” varmadigima ancak bagvuranin, “usuli izlemedigini” kay-
dettigini gozlemlemektedir.

Ayrica, 27 Ocak 1997 tarihinde ¢ikarilan af kararnamesi bagvurucunun
Franstz makamlarindan talep ettigi hususlan karsilamaktadir. Hapis ceza-
s1, tutuklulugunun ilk kismn mahkamiyetinden disiiriilmiis gibi bir y1l on
sekiz giin daha az siirecektir... Bu durumda, yukanida kaydedilen kogullar,
49 / 2. madde baglarmunda “bir diizenleme ya de konuya ¢éziim getirecek bir
unsur” olarak kabul edilebilir. Ayrica, davanin neden kayittan diigtiriiimesi
gerektigine iliskin bir kamu politikas: geregi mevcut degildir (49. madde-
nin 2. ve 4. paragraflar1). Bu nedenle, dava AIHM kayitlanndan diigtiriil-
melidir.

o Labita/italya [BD], 26772/ 95, 6 April 2000

143. Mevcut davada, Palermo Temyiz Mahkemesi, 23 Ocak 1998'de
kayda gegirilen 20 Ocak 1998 tarihli bir kararda, bagvuranin haksiz yere
tutuklanmasina karsihik tazminat talebini kabul etmigtir. Karar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'nun “kesinlesmis bir kararda beraat ettivilen kigtye”
tazminat hakk: saglayan 314 / 1. maddesine dayandirilmugtir... Beraat so-
nucunda tutuklamanin, “hakstz” oldugu ve 314 / 1. madde kapsamindaki
tazminatin, tutuklamarun AIHS'nin 5. maddesi gereklerini kargilamadigi
sonucuna variimasina yol agmadiffi kabul edilmigtir. Bagvuranm tutuklu
yargilanma siiresinin, tazminat miktar1 hesaplanirken gz Sniine alindig
dogru oldugu halde, ilgili kararda, sarih veya zimni olarak, bu stirenin had-
dinden fazla oldugu dogrulanmanustir.




144. Sonug olarak AIHM, tutuklu kalmasi nedeniyle ugradig zarann
tazmini i¢in belirli bir miktar ddeme yapilmg olmasina ragmen, bagvuranin
halen AIHS'nin 34. maddesi baglammda 5/3. maddenin ihlalinden “mag-
dur” statlisitiniin devam ettifi kanaatindedir.

e Chraidi/ Almanya, 65655 / 01, 26 Ekim 2006

25. ... AIHS, Almanya Federal Cumhuriyeti hukukunun biitiinleyi-
ci bir pargasidir ... ve dolayisiyla, Asliye Mahkemesi'nin, uygun buldugu
takdirde, agikca veya esas olarak, bagvurann tutuklu yargilanma siiresinin,
ATHS'yi ihlal ettigine karar vermesini engelleyecek bir durum séz konu-
su degildir. Ancak, Asliye Mahkemesi yalnizca, sikayet edilen tutuklulu-
gun “normal olmayan uzunfukia” oldugunu kabul etmistir... Ayrica, Asliye
Mahkemesi'nin, tutuklu yargilanma stiresini gerekge gistererek bagvura-
nn cezaswun hangi oranda azaltildigiu belirtmemesi nedeniyle AIHM,
bagvuramn iddia ettigi ihlal icin yeterli tazminat aldigt hususunda tatmin
olmamustr...

26. Bu nedenle AIHM, Asliye Mahkemesi'nin bagvurarmn normal ol-
mayan tutukluluk siiresine iliskin beyanimun, AIHS'nin 34. maddesi bagla-
munda magdur statiisiinit ortadan kaldirmadig kanaatindedir...
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IV. DELIL TOPLAMA / GATHERING EVIDENCE

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi, sorugturma ev-
resinde “delil toplama” gorevini C. Savaisina vermistir. Bu madde
hiikmiine gore C. Saveisy, siiphelinin lehindeki ve aleyhindeki delil-
leri toplamak ve muhafaza altina almakla yiikiimlidir.

Delillerin toplanmast, arastinlan delil kaynaginun niteligine
gore, konut veya igyerinde arama yapilmasirnu, viicut muayenesini,
psikiyatrik muayeneyi, esyaya el konulmasin, iletigimin dinlenil-
mesi gibi sorugturma iglemlerini gerekli kilar. Bu tlir islemler dzel
yasama, konuta, haberlesmeye ve miilkiyet hakk gibi insan hakla-
rina miidahale olusturmaktadir. S8z konusu haklar ise temel insan
haklarindan olup Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna Ek Pro-
tokollerle koruma altina alina almmuglardir.

Bu nedenle delillerin toplanmas: sirasinda meydana gelen in-
san haklan ihlalleri, hem Ceza Muhakemesi hem de ATHS agisindan
ayn bir 6neme sahiptir. Ozellikle 6zel hayatin ve aile hayatinin giz-
liligine miidahale olusturan arama, viicut muayenesi ve psikiyatrik
muayene; miilkiyet hakkma miidahale olusturan elkoyma; haber-
lesme dzgiirliigiine miidahale olugturan iletigimin dinlenmesi gibi
sorusturma iglemlerinde kanuna aykiribk bulunmasi, hem delilin
ispat vasitas: olarak hitkiimde kullamlmasina engeldir hem de S6z-
legme hiikiimlerini ihlal eder.

Asapida, “delil toplama” amaciyla bagvurulan sorugturma iglem-
leri ve bu islemler sirasinda meydana gelen insan hakk: ihlallerine
iliskin ATHM kararlarina yer verilmistir.

1. Arama ve Elkoyma/Search and seizure
{ATHS m. 8; CMK m. 116- 134).

a. Arama/ Search
(AIHS m. 8; CMK m. 116- 121, 134; AOY m. 6, - 8, 11, 12).

. Funke / Fransa, 10828/ 84, 25 Subat 1393

56. ... AIHM ... sugun maddi delillerini toplamak ve gerektifinde
sorumlulan kovugturmak amaciyla arama ve Elkoyma gibi bazi koruma
tedbirlerine bagvurulabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, ilgili
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mevzuat ve uygulamasi, kétiiye kullanmaya kars: yeterli ve etkili gliven-
celer saglamalidir. .,

57. Mevcut davada durum boyledir. Séz konusu tarihte ... giimrik
makamlan ¢ok genis yetkilere sahipti; dzellikle, denetlemelerin amaca
uygunldgunu, saymsin, siiresini ve derecesini degerlendirme hususunda
miinhasir yetkiye sahiplerdi. En 6nemlisi, adli bir giivence olmaksizin,
hukukun sagladigi ve Hiikiimet'in vurguladigy kisitlamalar ve kosullar .
bagvuranin haklarina, izlenen mesru amacla orantili olmalanm saglamak
tizere edilen miidahale igin fazla gevsektir ve yasa bogluklariyla doludur.

» L M./halya, 60033/ 00, 8 Subat 2005

32. AIHM ... i¢ hukukun, polisin davranglannin yasallig: hususun-
da savalhgin denetim saglamasina imkan veren arama tutana@immn onay-
lanmas: hususunu zellikle éngérdiigiini tespit etmektedir. Bu tiirden bir
onayin tamamuyla ve haksiz bir sekilde bulunmamas, yetkili makamlarin
dava konusu arama igleminin yasa ile belirlenmis olan usullere uygun ola-
rak yapilmas: hususuna dikkat etmedikierini ortaya koymaktadir...

33. Arama igleminin tamamlanmas: sonrasinda, yasal usullere uyul-
madif1 ortaya gikmaktadir ve bu nedenle ATHS nin 8. maddesi ihlal edil-

*  Roemen ve Schmit / Litksemburg, 51772 /99, 25 Subat 2003

47. ... Onlemler, bakana vergi cezas: getirilmesine iligkin dosya ... bir
diger deyisle gazetecinin kaynagt, iizerinde calisan Kayit ve Kamu Miitki-
yeti Boliimii gbrevlilerinin kimliklerini tespit etmek tizere alinmustir. ..

56. ... bagvuranin evi ve is yerinin aranmas: disindaki onlemler (6r-
negin, kayit ve “kamu miilkiyeti” boliimii gdrevlilerinin sorgulanmasi), sor-
gu Hikiminin savanin gorislerini sunarken degindigi suglarm faillerini
bulmasim mitmkiin kilmug olabilir. Hiikiimet, yerel makamlarm éncelikle
meslek gizliliginin ihlal edilip edilmedigini ve miiteakiben, bagvuramn evi
ve ig yeri aranmaksizin elde edilen bilginin degerlendirilip degerlendiril-
medigini dogrulayamayacagiru ispat etmemisgtir. ..

60. Bu nedenle, ihtilafli énlemlerin, orantih olmadiginm kabul edil-
mesi gerektigi ve ilk bagvuramin AIHS nin 10. maddesince teminat altina
alnan ifade dzgiirliigiinii ihlal ettikleri sonucuna varmastr. ..

. Buck / Almanya, 41604 / 98, 28 Nisan 2005

47. Davamin &zel kogullan altinda arama ve Elkoyma emrinin, izlenen
mesru amagla orantll olmas: hususunda ATHM, i(;ﬁhaidmda tespit edilen
ilgili kriterleri goz dniine alarak, &ncelikle arama ve Elkoymanin éngdriil-
diigii sucun, yalmzca bir trafik kuralimn ihlaline iliskin oldugunu gézlem-
lemektedir. Bu tiir bir diizenlemenin ihiali, fazla &nemli olmayan hafif bir
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suctur. Bu nedenle, Almanya hukuku uyarmca cezai sug kategorisinden
cikarimastir... Buna ek olarak, meveut davada risk teskil eden husus, daha
once trafik kurallanimu ihlal ettigine iligkin sabikasi olmayan bir kiginin
mahkm edilmesidir.

48. Aynica ATHM, sz konusu sug, bagvurana ait girketin arabas ile
islenmis olsa dahi, arama ve elkoymann iligkin kovugturma bagvurucuya
karg1 degil bagvurucunun ogluna ydneltilmistir. Dolaysiyla bagvurucu sbz
konusu yargilama agisindan fictincii kigidir.

51, Son olarak ... AIHM, bagvurarun 10,000 niifuslu bir kasabada bu-
lunan is ve ikamet yerinin aranmasinn aleniyetinin, sahsi itibar ve sahip
oldugu ve yonettigi sirketin saygmhg izerinde negatif etkileri olabildigini
gozlemlemistir. Bu baglamda, bir ihlal ya da sug isledigi hususunda bagvu-
randan bizzat siiphe edilmedigi hatirlahimalidur.

52. ... Davanin bzel kogullan, 6zellikle de s6z konusu arama ve El-
koymarun, {iglincii tarafin isledigi iddia edilen, bir diizenlemenin Snem-
siz sekilde ihlal edilmesi ile baglantili olarak éngorildigi ve bagvuranin
gahsi ikamet yerinde yapildig1 g6z éniine ahindigimda ATHM, miidahalenin
izlenen megru amagcla orantili eldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna
varmistr.

b. Elkoyma/ Seizure (CMK m. 123- 134)
«  Raimondo / Htalya, 12954 / 87, 22 Subat 1994

24. Bay Raimondo, 13 Mayis 1985'te on alti adet gayrimenkuliine ve
alt aracma el konuldugu hususunda gikayette bulunmugtur ...

27. ... AIHM, 1965 Kanunu’nun 2. maddesinde Elkoymanin 8ngdriil-
diigli ... ve bagvuran, miilkiinden mahrum birakmadig ancak onlan kul-
lanmasimu engelledigi sonucuna varmugtir...

... 1965 Kanunu'nun 2. maddesi baglamundaki Elkoyma, topluma
zarar veren yasa digi eylemlerin iiriinti olan miilkiin, gerekli oldugunda
kamulagtirifabilmesini temin etmek iizere konan gegici bir énlemdir. Bu ne-
denle stz konusu énlem, kamu yararina olmas: yoniinden hakh goriilebilir.
Mafya gibi bir “drgiitin” agin derecede tehlike arz eden ekonomik giicii goz
dniine alindiginda, yargilamann bu agamasinda tedbir alinmasinn, izle-
nen amacla orantili clmadif sGylenemez.

Dolaysiyla, bu noktada AlHS'ye ek 1 No'lu Protokol’itn 1. maddesi-
nin ihla] edilmedig] tespit edilmisgtir.

. Panteieyenko / Ukrayna, 11301/ 02, 29 Haziran 2006

51. ... sorugturma icin gerekli olan delilleri secmek yerine, bagvurarun
ofisindeki tiim belgelere ve ceza davasiyla ilgili olmayan ona ait sahsi 6ge-
lere el koymuslardir ...
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53. Bu kosullar altinda ATHM, sz konusu miidahalenin, “kanuna uy-
gur oldugunun” ispat edilmedigi ve bu nedenle, sz konusuo hususta 8. mad-
denin ihlaline neden oldugu sonucuna varmustir,

¢.  Gii¢ Kullanma / Use of force {AIHS m. 3)
*  Jalloh/Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

77. ... mevcut davada ihtilafl tedbirin éngorillmesinden ve uygulan-
masindan 6nce, haklanda tedbir alinan sokak saticisirun, uyusturucuyu ag-
zinda sakladif1 ve bu nedenle, genis capl: bir uyugturucu sahg: yapamadig
anlagilmstir... ATHM, sorusturmacilarin satisa sunulan uyusturucunun
tam miktarini ve kalitesini belirlemesinin hayati nem tagidhgiru kabul et-
mektedir. Ancak, zorunlu olarak kusturucu verilmesinin, mevcut davada
delil elde etmek igin kaginilmaz oldugu hususunda ikna olmamustr. ko-
vugturma makamlari, uyusturucunun sistemden dogal olarak gegmesini
bekleyebilirlerdi. Bu baglamda, Avrupa Konseyi'ne #iye diger Devletler'in
bu yontemi, uyusturucu suglanm sorugturmak tizere kullanmalar: nem-
lidir... '

82. Davamn tiim kogullarini gdz Sniine alan AIHM, ihtilafl tedbirin
3. madde kapsamina dahil olmas icin gereken minimum ciddiyet seviye-
sinde oldugu sonucuna varmugtir. Yetkili makamlar, bagvuram istegi disin-
da fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine miidahaleye maruz biraknugtir. Terapi
amaciyla degil, daha az zoraki ydntemlerle elde edebilecekleri delilleri elde
etmek i¢in bagvurani kusmaya zorlamuslardir. Ihtilaflt tedbirin uygulanma
gekli, bagvuranda kendisini kiiciik diigmils ve agafilanmus hissetmesine
neden olacak korky, endige ve agagilanma duygularina yol agrms olabilir.
Aynca, en azindan dnceden uygun bir anamnezi elde edilmemesi nedeniy-
le, izlenen prosediir bagvurarun saghg icin risk tegkil etrnistir. Kasith clma-
masina ragmen, tedbir bagvurana fiziksel ve ruhsal sikint1 getirecek sekilde
alinmistir. Bu nedenle, 3. maddeye aykir olarak insanlik dig1 ve algaltict bir
muameleye maruz birakilmshr.

*  Keegan/ingiltere, 28667 /03, 18 Temmuz 2006

32. ... polis, siipheli soygunculardan birisi tarafindan kullarulmis olan
adreste, suctan elden edilen esyalanin bulunduguna dair gerekgeleri oldu-
gunu belirten yeminli beyan neticesinde sulh ceza mahkemesinden arama
karan almugtir. Eger polisin bu konudaki inana dogru olmus olsaydi Mah-
keme arama icin konuta miidahalenin hakli oldugu hususunda kusku duy-
mazda.

34. ...Mahkeme bir sucun araghriimasina dair can alict gérevlerinin
icrasi sirasinda polisin korunmas: amaciyla (ortaya gikacak zararlar acisin-
dan) faaliyetlere getirilen stnurlandirmarun sadece “kti niyet” vakalarma
tesmil edilmesini kabul edemez. Konuta ve &zel hayata miidahale yetki-
sinin uygulanmasi, giivenlik ve esenlikle ilgili 8. madde baglaminda gii-
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vence altina alinan bireyin kisisel alaruna iligkin tedbirlerin etkisini en aza
indirecek sekilde makul diizeyde tutulmahdir... Sorugturma kapsamundaki
adresin ve sucun arasindaki baglantiyr dogrulayacak temel adimlarin etkili
sekilde anlmadii1 bir davada, polisin bagvuranlara goz ard1 edilemeyecek
sekilde kayg: ve korku veren eyleminin orantih oldugu kabul edilemez.

35. ... bu bulgu, bagansizhikla sonuglanan her aramanin, orantililik
testini gecemeyecegi anlamina gelmez. Yalmizca makul ve uygun énlemler
ahnmadiginda, test gecilmemis sayilabilir.

36. Dolayisiyla AIHM, mevcut davada dengenin saflanamadifi ve
AIHS nin 8. maddesinin ihial edildigi sonucuna varmustir.

d. Mala Zarar Verilmesi/ Destruction of property
(AIHS m. 3; TCK 289)

o Seleuk ve Asker / Tiirkiye, 23184 /94 ve 23185/94, 24 Nisan 1998

77. ... Selcuk ve Asker’in, olay zamamnda sirasiyla 54 ve 60 yaglaninda
oldugunu ve tiim hayatlar boyunca islamksy Koy'de yasadiklariru hatir-
latir ... Evleri ve miilklerinin ¢ogunlugu, giivenlik giiglerince harap edil-
migtir. Bagvuranlar béylece gecim kaynaklanindan mahrum birakilmug ve
kaylerini terk etmek zorunda kalmugtir. Uygulama, kitctik diigtriicii gekil-
de ve bagvuranlarin hislerine sayg) gosterilmeksizin planlanmig ve uygu-
lanmustr. Hazirliksiz yakalanmuglar; evlerinin yakilmasin: izlemek zorun-
da kalmglar; Bay ve Bayan Asker’in giivenliklerini saglamak {izere yeterli
onlemler alinmamug; Selcuk’un protestolar1 goz ardi edilmis ve sonrasinda
kendilerine yardim saglanmamuaghr,

78. Bagvuranlarin evlerinin zarar girme gekli ... ve kigisel kosullan
goz oniine alindiginda, giivenlik giiglerinin 3. madde baglaminda insanlik
dist muamele olarak simflandirilacak eylemleri nedeniyle yeterli ciddiyette
sikinti gekmis olmalan gerektigi agtkhr. ..

86. ... 3. maddenin ihliline neden olan eylemlerle birlikte bu eylem-
lerin, bagvuranlarin dzel hayatlarina, aile hayatlarina, evlerine ve mal ve
miilklerinden adil sekilde yararlanma haklarma ciddi ve haksiz bir miida-
haleye yol aghf1 hususunda gtiphe bulunmamaktadir.

87. Bu nedenle ATHM, ATHS nin 8. maddesinin ve 1 No'lu Protokol iin
1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnugtr.

2. Viicut Muayenesi (Otopsi Dahil) /
Body examination including autopsy
(AIHS m. 2, 3, 8; CMK m. 75- 89, TCK 287)

X./ Hollanda, 8239/ 78, 4 Aralik 1978, DR 16, 184

Komisyon, yetkili makamlarin, gérevlerini yerine getirmek icin, sug is-
lediginden siiphe ettikleri kisiyi etkileyen belli 6nlemler alabilmesi geregini
makul bulmaktadir. AIHS nin 5/1. maddesinin, bu tiir davalarda tutuklu
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yargilamaya dahi misaade ettigini belirtmektedir. Bu nedenle, a fortiori
(daha ziyade) kan testi gibi dnemsiz miidahalelere miisaade edecektir ...

Komisyon, “kan testi"nin sadece savci, savar yardimeist veya bu konu-
da resmi olarak yetkilendirilmis polisin istemi {izerine gerceklestirilebile-
cegini belirtmektedir. S8z konusu mevzuata mitsaade eden hiikiim ayrica
kan testinin, yalmzca ... tibbi nitelikteki istisnai nedenlerle testi yapmay1
reddedebilecek yetkili bir doktor tarafindan gerceklestirilebilecegini tngor-
mektedir...

Bu nedenle Komisyon, Hollanda yasalanimin bu noktada toplumu,
ozellikle de “yol giivenligi"ni ve diger insanlarm saghgini koruma amacina
hizmet etmek tizere tasarfandig: kanaatindedir. Bu nedenle, zorunlu kan
testinin, 8 maddenin 1. paragrafi baglaminda &zel hayatin ihlalini teski
ettigi kabul edilebilirken, ayru maddenin 2. paragrafi baglanunda digerleri-
nin haklarnim korumak icin gerekli oldugu da kabul edilebilir.

*  Devrim Turan/ Tiirkiye (karar), 879/ 02, 2 Marl 2005

19. Mevcut davada ATHM, bagvuranin jinekolojik muayene igin tutuk-
lanmasinun ilk ve son giinlerinde Tokat Kadin Dogum Hastanesi'ne gotii-
risldégiint gozlemlemektedir. ..

20. ... jinekolojik muayene icin hastaneye gétiiriilmek, bagvuranm si-
kinti duymasma yol agrus olabilir. Ancak, ATHM ictihadinda kabul edil-
digi gibi, ... tutuklularin adli ip doktorunca muayene edilmeleri, “cinsel
taciz"e veya “kéti muamele”ye iliskin yanls suclamalarda bulunmalarina
kars: énemli bir gitvence tegkil edebilmektedir. Ayrica, bagvuran jinekolojik
muayeneyi reddettifi zaman, kendisinin zorlanmadig ve doktorlarin, séz
konusu muayeneyi yapmaktan kagindig aqiktir.

21. Yukarida kaydedilenleri gdz 6niine alan ATHM, tutuklulugunun ilk
ve son giinlerinde basvuranun jinekolojik muayene icin hastaneye gotiiril-
diigtine iligkin yegane bilginin, A[FIS'nin 3. maddesi bagtarminda minimum
ditzeyde bile kigiik disiirticii muamele teskil etmedigi kanaatindedir.

*  Akpmnar ve Altun / Tiirkiye, 56760/ 00, 27 Subat 2007

76. ... cesetleri, bagvuranlara geri verildiginde Seyit Kiilekgi ve Dogan
Altun"un kulaklarnmn kismen veya tamamen kesildigi anlasimsgtr.

78. ... cesetlerin uzuvlannin kesilmesi, Devlet gitvenlik giiglerinin elle-
rinde olduklar sirada vuku bulmustur.

81. ... AIHM, Seyit Kiilekgi ve Dogan Altun’un kulaklariun 8limleri
sonrasinda kesildigi sonucuna varmistr,

82. Bununla birlikte ATHM, cesetlere saygisizlik hususunda AIHS nin
3. maddesine bagvurmarmgtir. Mevcut Daire, dliime iliskin olarak insana
saygr duyulmadigt ve bu nedenle, kitii muamele yasagmn, ilgili iskence
eylemlerine ragmen, Seyit Kiireki ve Dogan Altun'unkiler gibi cesetlere
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B.SORUSTUSMA  artik uygulanmadif sonucuna vararak 56z konusu yaklagimi kabul etmis-

EvResi  tr
83. Bu nedenle, bu hususta AIHS nin 3. maddesi ihlal edilmemigtir.

1y Delil

Toplomn 3. Psikiyatrik Muayene/ Psychiatric examination
(AIHS m. 8; CMK m. 74 )

«  Botka ve Paya/ Avusturya, 15882 /89, 29 Mart 1993, DR 74,

3. Komisyon, bilirkigi 5.'niin, birinci bagvuran ile erkek kardesini do-
landirdigindan siiphe edilen R. aleyhindeki ceza yargilamasi srrasmda ilk
bagvurarun akil sagligina iliskin goriglerini hazirladigar gozlemlemekte-
dir. R. Aleyhindeki suglamalar, “inter alia” (diger hususlar meyarunda) ilk
bagvuranin akil saghigi hususunda sorulara yol agrmustir.

Komisyon, s6z konusu goriigiin hazirlanmasinin, ilk bagvuranin S. ta-
rafindan 6zel olarak muayene edilmesini gerektirmedigini belirtmektedir.
(Ozeliikle, Ekim 1988'de Dr. S.'nin uzman olarak atanmasim miiteakiben ilk
bagvuran muayeneyi reddettiginde, zorlayic tedbirler gibi adimlar atiima-
mstir... Ayrica ... ilk bagvuran, itiraz etmeyerek bilirkiginin sordugu soru-
lars géniilli olarak cevapladiginda, Dr. S. 1 Subat 1989 da ilk bagvuramn
gorgii tarug olarak sorgulanmasma iligkin sorgu Hakimine eslik etmigtir.
Ek olarak, bilirkisi Nisan 1989 tarihli goriislerinde, ilk bagvurann yasal ig-
lemlere dahil olma yeterligi hususunda olumsuz sonuglara varmanughir.

Komisyon bu kosullar alinda uzman S.'nin ilk bagvuranmn akil sagh-
gna iligkin bilirkisi raporu hazirlamak tizere atanmasirun, ilk bagvuranin
AIHS nin ... 8. maddesinin 1. paragrafi baglamindaki dzel yasama saygi
hakkina sayg gosterilmedigi anlamna gelmedigi sonucuna varmigtir.

. Worwa / Polonya, 26624 / 95, 27 Kasim 2003

82. AIHM, bir sucla itham edilen kiginin akil durumuru belirlemek
tizere psikiyatri raporu hazirlanmasini talep etmenin, énemti bir tedbir ol-
dugunu ve sug islemeye meyilli kigileri, zihinsel yeterliklerini tam olarak
ele gecirmeden korudugunu vurgulamaktadir. Ancak, Devlet makamlari-
run, bu tir bir nlemin kiginin haklar -gzellikle 6zel yagama sayg: goste-
rilmesi hakki- ve adaletin geregince yerine getirilmesini temin etme geregi
arasinda korunmasi gereken adil dengeyi sarsmadifindan emin olmalar
gerekmektedir.

83. Mevcut davada A[HM, dengenin korundugunu tespit etmigtir.
Tek bir mahkemenin bolgesel yetki alan igerisindeki adli makamlar, tek-
rarlayan kisa arahklarla bagvuranin psikiyatrik muayeneden gegmesini
éngormiis ve gogu kez, kendisine dngoriilen giinde randevu ayarlanma-
digq soylenilmesi tizerine belirtilen yere yolculuk ettikten sonra evine geri
gonderilmigtir. ..
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84. ... AIHM, bagvuranin dahil oldugu cok sayidaki ihtilafa ragmen,
adli makamiarin gereken titizlikle hareket etmedigi sonucuna varmagtir. Bu
nedenle, bagvuranun 6zel hayatina saygi gosterilmesini hakkindan yarar-
lanmasima miidahale edilmesi, hakh goriilemez.

4. Yer Gosterme / Investigation of crime scene with direct
assistance of suspect ( AIHS m. 2, CMK m. 85)

*  Demiray/ Tirkiye, 27308 / 95, 21 Kasun 2000

46. ... ATHM, yetkili makamlann, Tiirkiye'nin giineydogusundaki
durumun ciddiyeti nedeniyle s6z konusu silah gizleme mahallini ziyaret
etmede goriilen riskleri degerlendirecek durumda olduklaruu belirtmek-
tedir. Hiikkimet'in hazirladif1 kaba haritaya gére, Ahmet Demiray patlama
strasinda silahlarin gizlendigi yerden 1 m, kendisine eslik eden jandarma-
lardan ikisi 30 m, G¢lincitsii ise 50 m. uzakliktaydi ve merkezdeki silah giz-
leme yeri ile egkenar tiggen olugturmaktaydilar... Kagumlmaz olarak ciddi
kugkularin ortaya gikmasina neden olan yargilamanin bu yonde yiiriimesi-
nin gerekgeleri ve Ahmet Demiray’in korunmasina yonelik alinan tedbirler
hususunda Hitkiimet'in agtklama sunmarustir. Bu durum karsisinda Mah-
keme, ancak konuyla ilgili resmi makamlar tarafindan bagvurammn kocasi-
nin maruz kaldig riske karg1 korunmasim saglayabilecek tedbirlerin alin-
madig sonucuna varabilir.

47. Bu nedenle AIHM, Devlet'in sliime iliskin sorumlulugunun yerine

getirilmedigi kanaatindedir. Dolayisiyla, bu hususta ATHS nin 2. maddesi
ihla] edilmigtir.

5. [lletisime Miidahale / Interception of communications
(ATHS m. 8, CMK m. 135- 138)
o Lidi/lsvigre, 12433 /86, 15 Haziran 1992

38. ATHM, 15 Mart 1984’te bagvuran aleyhinde hazirlik sorugturmasi
acildifinda, Laufen Bolge Mahkemesi sorgu hikiminin ayrica bagvurarun
telefon konugmalarmin denetlenmesini Sngérdiigiini belirtmektedir. ..

39. Telefon dinlemenin, Liidi'nin 6zel hayatina ve iletisimine miidaha-
le tegkil ettigi kugkusuzdur,

Bu tiir bir miidahale, 8. maddenin 2. paragrafi gereklerini kargiladig
miiddetge AIHS nin ihidline neden olmamaktadir. .. S6z konusu tedbir ceza
dngoren suglarin iglenmis olabilecegine dair makul nedenlerin bulundugu
yargilamanin sorugturma asamasina ... da uygulanan Berne Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu'nun 171b ve 171c maddelerine dayandirilmustur.
Ayrnica, bu tedbirle, “sugun engellenmesi” amaglanmstir ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu hususunda AIHM siiphe etmemektedir.
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¢+ Kopp/lisvigre, 23224/ 94, 25 Mart 1998

73. Ancak ATHM, ficiincii sahus olan avukatin denetlenmesinde yasal
mesleki énceligi koruyan mevzuatin agik metni ile mevcut davada izlenen
uygulama arasinda aykinhik bulundugunu tespit etrnigtir. ictihat, daha ge-
nel olarak kabul edilen sekliyle s6z konusu yasal mesleki dnceligin yalnizca
avukat ile miivekkili arasindaki iligkiyi kapsadif ilkesini belirlemektedir.
Buna ragmen kanun, avukatn taraflardan birinin yargilamaya iligkin tali-
matlan baglamindaki isine iliskin hususlar ile danismamnkilerden ziyade
eylemle iligkili olanlar arasindaki stz konusu aynmun, nasil, hangi gartlar
altinda ve kim tarafindan cizilecegini agikga belirtmemektedir.

74. En 6nemlisi, pratikte s6z konusu grevin, avukat ile miivekkili ara-
sinda dogrudan savunma haklar1 hususundaki gizii ilikilere dair hassas
bolgede, bagimsiz bir hakimin denetimi olmaksizin, Postanenin icra ma-
kanu mensubu olan hukuki igler béliimii goreviisine verilmesi gereginin
sagirhici oldugunu belirtmek gerekecektir.

75. Ozetle, Tsvec hukuku, yazi veya yazisiz olarak, yetkili makamla-
rin bu husustaki takdir yetkilerinin uygulanma kapsamin ve seklini yeterli
agiklikla gostermemektedir. Sonug olarak, Kopp bir avukat olarak demok-
ratik bir toplumda hukukun egemenliginin gerektirdigi minimum koruma
diizeyinden yararlanmarmustir. Bu nedenle, 8. madde ihlal edilmistir.

6. Sesli ve Goriintiilii Izleme / Audio and video surveillance
(AIHS m. 8, CMK m. 140)
» P, G velJ. H./inglitere, 44787/98, 25 Eyliil 2001

38. Ilgili tarihte gizli dinlenme aygitannmn kullanirmni ditzenleyen
bir i¢ hukukun mevcut olmamasi nedeniyle ... davaya edilen miidahale,
AIHSnin 8. maddesinin 2. paragrafimin gerektirdigi gibi “hukuka uygun”
degildi. Bu nedenle, 8. madde ihlal edilmigtir...

62. ... AIHM Emniyet binasinda, ilgili kisinin bilgisi ya da rizas: ol-
maksizin, kayit cihaz: kullantlmasinin ciddi bir fark yaratmadig kanaatin-
dedir. I¢ hukukun, gizli denetleme teknikleri kullanilirken keyfilik ve k-
titye kullanmaya kars: koruma saglamas: gerektigine iligkin temel ilke bu
durumda hakkaniyet temelinde uygulanmaktadr.

’ Perry / ingiltere, 63737 / 00, 26 Eyliil 2002 {karar)

47. ... Hakim, polislerin [tespit igin video &lgiimiiniin yapilmasina
ve kullaniimasina iliskin] Meslek Kurallan'mun D.2.11., D.2.15. ve D.2.16.
paragraflarina uymalan hususunda aksakhklar tespit etmistir. Ozellikle,
bagvuranin video kayd: hususunda rizas: alinmarmg, video kaydimin teghis
agamasinda yapiimig olmasi, kullammi ve bu husustaki haklan kenusunda
bilgilendirilmemistir (8rnegin; kendisine videoyu izleme, icerifine itiraz
etme firsat vermek ve gbrgii tanuklar1 videoyu izlerken yasal dantgmaninin
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orada olabilecegine iliskin hakkiru bildirmek). AIHM, yerel mahkemelerin
yukarida kaydedilen tespitleri 11ginda, bagvuranin davasinda uygulanan
snlemlerin, i¢ hukukun gereklerine uygun olmadif sonucuna varmugtr.

7. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi /
Undercover agents (AIHS m.6/1; CMK m. 139)

+  Lidi/isvigre, 12433 /86, 15 Haziran 1992

40. ... mevcut davada, gizli ajan kullarumi, bagh bagina ya da tele-
fon goriismelerinin denetlenmesi ile birlikte, 8. madde bajlamindaki ozel
yasamu etkilememigtir... Toni'nin eylemleri, 5 kg.lik kokain satist kapsa-
mindadir. Alman polisince uyarilan kanton yetkilileri, Isvigre'deki uyus-
turucuyu satmay1 amaglayan genis kacakql agma sizmasi icin yeminli bir
gorevli segmislerdir. Operasyonun amaci, uyugturucunun teslim echld:gl
sirada kacakgilar1 yakalamakt. Bu nedenle Toni, kendisine 200, 000 isveg
frang) degerinde 2 kg. kokain satmaya hazir oldugunu soyleyen bagvuranla
iletisim kurmustur... Bay Liidi, bu nedenle, o andan itibaren Uyusturucu
Kanunu'nun 19. maddesi baglaminda cezalandirilabilen bir suga igtirak
ettiginin ve sonug olarak, gérevi kendisini yakalamak olan bir sivil polis
memuruyla kargilagma riski bulundugunun farkindaydu.

. Teixeira de Castro / Portekiz, 25829 / 94, 8 Haziran 1998

37. AIHM oncelikle séz konusu davarun, Liidi / Isvicre davasindan
farkh oldugunu belirtmektedir ... Liidi / Isvigre davasinda polis memuru
iceri sizmustir, sorugturma hakimi gorevinin bilincindedir ve Alman poli-
sini bilgilendirilen isvicre makamiar, hazirhk sorugturmas: baslatmgtir,
Polis memurlarnn rolii, gizli ajan rolii yapmakla sinirlanmugtir.

38. Mevcut davada ... Hilkiimet, polis memurlarmn miidahalesinin,
bir hakim tarafindan éngorilen ve denetlenen uyusturucu satigina karsi
diizenlenen operasyonun bir pargas: oldugunu ileri siirmemistir. Yetkili
makamlarm, Teixeira de Castro'nun uyusturucu saticist oldugundan stiphe
etmek igin iyi bir nedeni olmadig1 anlagilmaktadir. Aksine, sabika kayd: bu-
lunmamaktadir ve hakkinda hazirlik sorusturmas: baglatilmarmstir, Kendi-
siyle yalmzca V. S. ve F. O.nun aracthiim yaptiklan sirada kargilagsan polis
mernurlari da kendisini tammamaktaydi... Ayrica, uyusturucu bagvurann
evinde degildi. Uyusturuculari, kendisinin de bagka bir kisiden elde ettigi
ticincit bir sahistan edinmigtir... Yiiksek Mahkeme karar da yakalandif
sirada bagvuranin polis memurlarmun aradigi miktardan fazla uyugturu-
cuya sahip oldugunu ve polisin kendisinden yapmasin istediginden &teye
gectigini ... gostermemektedir. Hilkiimet'in, bagvuranin suglan islemek
durumunda kaldigina iligkin iddiasmu destekleyen deliller mevcut degil-
dir. Bu kosullardan anlagilmast gereken, stz konusu iki polis memurunun,
esasen pasif olarak Teixeira de Castro’nun sugunu sorusturmakla kalmayip
sucun iglenmesine tegvik edici bir etki yarattiklandir.
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Son olarak ATHM, yerel mahkemelerin kararlannda basvuranin, esa-
sen s6z konusu iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak mahkim edil-
digini belirttiklerini kaydetmektedir.

39. Tiim bu degerlendirmeler isigmda ATHM, suga tegvik etmeleri ve
miidahaleleri olmaksizin da sucun islenecegini gdsteren durumlar bulun-
marnasi nedeniyle séz konusu iki polis memurunun eylemlerinin, gizli ajan
eyleminden bteye gectigi sonucuna varmugtr, Stz konusu miidahale ve
ihtilafl: ceza yargilamasindaki kullanumy, bagtan beri bagvuranin adil yar-
gilanma hakkmdan mahrum birakildsgin gstermistir. Sonug olarak, 6/1.
madde ihlal edilmigtir.

o Calabro/italya (karar), 59895 / 00, 21 Mart 2002

2. Ancak ATHM, mevcut davarmn Teixeira de Castro davasindan fark-
I1 oldugunu belirtmektedir... Mevcut davada ... gizli ajan yalmzca biiyiik
miktarlarda uyusturucu almaya ve satmaya hazirlanmis oldugunu belirt-
mistir ... bagvuran daha sonra kendi istegiyle Jirgen’le iletigim kurmus,
ona belli miktarda para ddemis ve 46 kg kokaini teslim almak icin bir ran-
devu ayarlanmugtir. Boyle yaparak, uluslar aras: bir uyugturucn satg halka-
sina dahil oldugunu gostermigtir.

Ayrica, AIHM'nin belirttigi gibi, gizli ajamn ifadeleri bagvuranmin
mahkim edilmesinde belirleyici bir faktr olmamigtir ... Buna ek olarak,
bagvurana Milano Agir Ceza Mahkemesi‘ndeki yargilamada sorugturma-
da géirev alan diger polis memurlarin sorgulama, tutuklanmasima yol agan
polis operasyonunun niteligini ve kullamtan usulleri netlegtirme firsah ve-
rilmigtir.

Bu kogullar altinda, Jiirgen'in eylemleri ile sucun iglenmesini tegvik et-
tigi ya da aksi halde suqun islenmemis olacag1 sonucuna varilamaz. ATHM,
sonug olarak, Jiirgen'in gizli ajan olarak rolintn sirurlar digina gikmadig
ve bu nedenle, adil yargilanma hakkindan mahrum birakiimadi kamsima
varnugtir.

. Khudobin / Rusya, 59696 / 00, 26 Ekim 2006

133. ... bagvuran, davanin tuzaga diisiirmeye iliskin prima facie (aksi
kanitlanmadik¢a dogru sayilan) deliller icermesi nedeniyle yargilayan
mahkemenin gdzden gecirmesini gerektiren bir “tuzaga digiirme savunma-
st” sunmarugtir. ..

137. ... s6z konusu davada yerel mahkemenin, tuzaga diigiirmenin
varligindan siiphe etmek i¢in nedeni olmasina ragmen, tuzaga diiglirmeyi
mesru bir sorusturma eyleminden aymrmasina yardime olacak fiili ve yasal
unsurlan incelememistir. Bu nedenle, bagvuramn mahkiimiyetine yol acan
yargilama “adil” olmamugtir. Dolayisiyla, AIHS nin 6/1. maddesi ihlal edil-
migtir.
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8. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii /
Obligation to give information (CMK m. 46, 48, 53 / 1-b, 60,
147 / 1-a,159/1, 332; TCK. 278, 279,280, 281 / 3,282 / 5, 284)

. Funke / Fransa, 16828 / 84, 25 Subat1953

44, AIHM, giimritk gorevlilerinin, emin olmadiklar halde var ol-
malar gerektigine inandiklan belirli belgeleri elde etmek icin Funke'nin
mahkdmiyetini garanti altina aldiklanini kaydetmektedir. Belgeleri diger
yollarla edinemedikleri ya da edinmek istemedikleri igin bagvurany, igledigi
iddia edilen suglara iliskin delilleri saglamak zorunda birakmaya tegebbiis
etmislerdir. Giimritk kanununun kendine dzgii 6zellikleri ... 6. maddede-
ki ... sessiz kalma ve kendisini suglamaya katkida bulunmama ifadeleri
baglaminda “cezai sucla itham edilen” kiginin hakkirun ihlal edilmesini hakl
gosteremez.

e Z/Finlandiya, 22009/93, 25 Subat 1997

102. ... Amag, saglik damgmalarindan X'in ne zaman HIV enfeksiyo-
nunun farkina varcifim veya giiphe etmek igin neden gordagiini 6gren-
mekti . HIV testinin sonuglan pozitif giktifinda, delillerinin s&z konusu
tarihte X'in, yalnizca cinsel suglarla mu yoksa ek olarak 19 Mart 1992'den
dnce islenen iki suga iliskin adam &ldiirmeye tegebbiis etme hususundaki
daha ciddi bir sucla mu itham edildigi konusunda belirleyici olma ihtimali
vardur...

103. ... konuyla ilgili Finlandiya mevzuatina gore bagvurucunun he-
kimleri ancak ¢ok istisnai hallerde, en az 6 yil hapis cezasim gerektiren
afar suglanin sorugturulmas: ve kovugturulmas: cercevesinde onaml rzasi
alinmaksizin tanklik yapmaya zorlanabilirler. ... Polise ifade vermeyi red-
detmeleri nedeniyle, polisin adli bir makam olan $ehir Mahkemesi'nden
onlan tanik olarak dinlemek igin yetki almast gerekmistir... Sorgulama,
tanuk ifadelerine iligkin belgelerin bulundugu dosyann gizli tutulmasmn:
éngoren Sehir Mahkemesi 8niinde gizli celsede yapilmustr... Yargilamaya
dahil otanfarm tiimi, bilgiyi gizli tutmakla gorevliydi. Bu hususta girev-
lerinin ihiali, Fin hukuku uyarinca hukuki ve/ veya cezai sorumluluga yol
acabilirdi. ..

Bu nedenle, bagvurarin 6zel hayatina ve aile hayatina yapilan ve ve-
rilen hiikiimlerle celisen miidahale, dnemli kisitlamalara maruz birakilmig
ve kotiiye kullanmaya kars: etkili ve uygun giivencelerle birlikte getiril-
migtir...

105. ... AIHM, bagvuramin saghk darugmanlannin ifade vermesini
gerektiren gesitli hitkiimlerin, izlenen megru amaglar ydniinde agir basan
gerekleri tegkil eden ilgili ve yeterli sebeplerle desteklendigi kanaatindedir.
Ayrica, sbz konusu dnlemler ve amaglar arasinda makul bir oranti oldugu-
na ikna olmusgtur. Dolayisiyla, 8. madde ihlal edilmemigtir...
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e Serves/Fransa, 20225/92, 20 Ekim 1997

47. ... Bagvurann, sorgu hakimi éniinde vermesi istenebilecek ifade-
lerden bir kismunin, kendi aleyhinde delil tegkil edebilecek olmasindan ge-
kinmesi anlagiiabiliridir. Bu nedenle, hikimin kendisini séz konusu ydnde
etkileyecek sorularina cevap vermeyi reddetmesi kabul edilebilirdi.

‘Ancak, bagvuranm imzaladi) goriisme kayitlarindan, baglangicta ye-
min etmeyi reddettigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, yemin ilgili kiginin
sorgu hikimi 8niinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 103. madde-
si baglamunda “dogruyu ve yalmzca doruyu” sdyleyecegine yemin etmesini
gerektiren ciddi bir eylemdir. Tamgm yemin etme yiikiimliliga ve etme-
mesi halinde getirilen cezalar, zorlama icermektedir; ancak cezalar, hikime
verilen ifadelerin dogru olmasinu ve tamugin ifade vermeye zorlanmamasim
temin etmeye yoneliktir.

Diger bir deyigle, Serves’e getirilen cezalar, bu tiir bir riskin ortaya
gikmasindan dnce getirildikleri igin kendisini kendisi aleyhinde taniklik et-
meye zorlayan bir dnlem tegkil etmemistir.

+  Tirado Ortiz ve Lozano Martin / ispanya (karar), 43486 / 98, 22 Haziran
1959

2. ... Ancak AIHM, bu husustaki Ispanya yasal hiikiimlerinin, toplu-
mu koruma; Gzellikle de yol giivenligini saglama ve digerlerinin saghgim
koruma endigesi ve ihtivacindan kaynaklandig kanaatindedir. Bu nedenle,
alkol seviyelerinin zorunlu olarak test edilmesi, AlHS'nin 8 / 1. maddesi
baglaminda bagvuramun 6zel hayatinin ihlal edilmesi olarak kabul edilebi-
lir. Ancak, suglarin engellenmesi ve digerlerinin hak ve dzgiirliiklerinin ko-
runmas: igin gerekli olduklan da kabul edilebilir. Bu nedenle, bagvurunun
bu kismu dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir...

. Weh / Avusturya, 38544 /97, 8 Nisan 2004

54, 6/1. madde baglaminda hiz suguyla “itham” edildiginin kabul
edilmesi igin bagvuranun “esasen etkiledigini” gosteren deliller mevcut degil-
dir... Bilgi vermesinin gerekli olmasi, kayith bir arag sahibi olarak yalnizca
kendi iradesine tabidix. Ayrica, arabasinin sfiriiciisiintin kim oldugu gibi
kendi aleyhinde taniklik etmesini gerektirmeyen basit bilgiler vermesi ge-
rekmigtir,

55. Ek olarak, bash bagina belirleyici bir etmen olmasa da ATHM, bas-
vurarun bilgi vermeyi reddetmedigini ancak yetkili makamlara, ilgili tarih-
te tigtincli bir tarafin araci kullanmakta oldugunu bildirerek kendisini temi-
ze gikardigint belirtmektedir. Sahsin tam adresini vermeyerek yanhs bilgi
vermis oldugu gerekgesi ile Motorlu Araglar Kanunu’'nun 103/2. maddesi
baglaminda cezalandirtmustir. Ne yerel yargilamada ne de AIHM éniinde
higbir zaman sugun iglendigi tarihte araci kendisinin kullanmakta oldugu-
nu ileri stirmemigtir.
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56. AIHM ... mevcut davada basvuranin Motorlu Araglar Kanununiun
103/2. maddesi baglamindaki aracimun siiriiciistinii agiklama yiikiimlaligii
ile hiz yapma hususunda kendisi aleyhinde baglahlabilecek cezai yargilama
arasindaki bagn, zayif ve varsayimsal oldugu kanaatindedir. Ancak, séz
konusu cezai yargilama ile yeterince somut bir baglant olmaksizin bilgi
edinmek i¢in zorlayic: yetkiler (érnegin, ceza verilmesi) kullarulmas, bas-
vuramnin sessiz kalma hakk: ve aleyhinde tamkhik etmeme hakk hususunda
bir konuyu ortaya koymamaktadir.

9. Kisisel Veriler Acisindan Toplanan Delillere Dair Giz-
lilik Yiikiimlitlagii / Privacy obligations with respect to
evidence gathered (CMK m. 80)

. Z. / Finlandiya, 22009/ 93, 25 Subat 1397

111. S6z konusu tibbi verilerin, 2002 yilindan sonra kamunun erigimi-
ne agildigina iligkin sikayet hususunda ATHM, gizlilik kararna iliskin on
yillik kisitlamanun, yargilamada tiimii daha uzun bir gizlilik donemi talep
eden davacilarin istekleri ya da menfaatleri yéniinde olmadigint kaydet-
mektedir...

112. ATHM, yerel mahkemelerin on yillik siire éngorerek bagvuranin
menfaatlerine yeterli énemi vermis oldugu hususunda ikna olmarmstr,
Rizast olmaksizin yargilamada ortaya konan séz konusu bilgilerin sonucu
olarak, daha 6nceden de &zel hayatina ve aile hayatima sayg1 gosterilme-
st hakkina miidahale edilmis oldugu hatirlanmalhidir. Tibbi bilgiler, kama
erisimine on yil sonra agilmis olsaydi ayrica maruz kalacag: miidahale, ve-
rilerin daha uzun bir siire gizli kalmasmdaki menfaatini géz ardi etmede
yeterli olabilecek sebeplerle desteklenmemektedir. Materyalin, 2002 gibi
erken bir yilda boylesine erigilebilir hale getirilmesi talimati, uygulansay-
d1, 6zel hayatina ve aile hayatina, 8. maddeyi ihlal edecek sekilde orantisiz
miidahale edilmesi sonucunu getirirdi...

. Panteleyenko / Ukrayna, 11901 / 02, 29 Haziran 2006

57. Mevcut davada yerel mahkeme, bir psikiyatri hastanesinden basg-
vuranin ruhsal durumuna ve ilgili tedaviye iliskin “gizli bilgi”leri talep
etmig ve edinmistir. Bu bilgiler miiteakiben hékim tarafindan taraflara ve
kamuya agtk durusmadan durusma salonunda olanlara aciklanmisgtzr.

58. AIHM, bu ayrmtilarin, bagvuramn “dzel hayatina” iligkin bilgi tegkil
ettigine ve ihtilafl tedbirin, séz konusu ayrintilara agina kigilerin sayisiun
artmasina neden olduguna itiraz edilemeyecegi kamsindadir. Bu nedenle
ATHM'nin aldit tedbirler, bagvuranin AIHS'nin 8. maddesi uyarinca temi-
nat altina alinan haklarina mitdahale edilmesine neden olmustur. ..

61. Temyiz Mahkemesi'nin, davay1 inceledikten sonra, ilk derece
hikiminin bagvuramun sahsi bilgileri ile ilgilenmesinin, psikivatrik verile-
rin toplanmasi, muhafaza edilmesi, kullanulmas: ve yaymlanmas: usuliine
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uymadig1 sonucuna vardig kaydedilmelidir ... Mahkeme ayrica davanin
sonucunu etkileme giiciinde olmayan s6z konusu aynntilann (iddia edilen
ifadenin verilip verilmediginin tespiti ve hakaret icerip icermediginin de-
gerlendirilmesi; karsilagtirma ve kargitlik, Z. / Finlandiya...), bilginin “tah-
kikat, hazirltk sorusturmast ya da yargilama icin nemli” olmamasi nedeniyle
Novozavodsky Mahkemesi'nin bilgi talebinin geregi kalmadigam ve bu
nedenle, Psikiyatrik Tibbi Yardim Kanunu 2000'nin 6. maddesi baglanmnda
kanuna aykin oldugunu belirtmektedir.

62. AIHM, yukanda kaydedilen nedenlerle bu hususta AIHS'nin 8.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

10. Sorusturmamin / Kovusturmanin Tamamianmasindan
Sonra Delillerin Tutulmasi / Retention of evidence after
completion of investigation / prosecution
(AIHS m. 8; CMK m. 80)

CMK'nin 80. maddesi, 75, 76 ve 78. maddelerine gére alinan
ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarin: kigisel veri niteli-
ginde kabul etmis, baska bir amagla kullarulmasini yasaklamigtir.
Kanun’'da bu bilgilerin kovusturmaya yer olmadig kararn ile beraat
veya ceza verilmesine yer olmadig: kararlarinin kesinlegmesi halin-
de derhal yok edilecegi hiikiim altina alinmagtir. Bu diizenlemeden,
mahkimiyet halinde stz konusu kigisel verilerin muhafaza edilece-
i anlamu gikmaktadir.

Kisisel veriler 8zel yasamn ayrnilmaz bir parcasimi olusturduk-
larindan, AIHS m. 8 kapsammdadir ve bu maddede yer alan gii-
venceler kigisel verilerin korunmasmda da gegerlidir. Dolaysiyla,
kisisel verilerin hukuka aykirs olarak kaydedilmesi, toplanmasi ve
depolanmasi, AIHS m. 8 ihlal ettigi gibi, bu bilgilerin bagka amacla
kullaniimas: ve agiklanmas1 da ayru sonucu dogurur.

. Van der Velden / Hollanda (karar), 29514/ 05, 7 Araltk 2006

2. Hiicre bilgilerinin ve miiteakiben olugturulan DNA profilinin mu-
hafazast hususunda ATHM ... hiicre bilgilerinin gelecekte kullarulma seklini
gbz dniine alarak, bilgilerin sistemli muhafaza edilmesinin, parmak izleri
gibi nétr teshis dzellikleri kapsamunin digina giktigh ve AIHSnin 8 / 1. mad-
desinde ortaya konan &zel hayata sayg1 hakkina miidahate tegkil etmek igin
yeterince zorlayict oldugu kanaatindedir...

Ayrica ATHM, bir DNA profilinin toplanmas: ve muhafaza edilmesi-
nin, sugun Onlenmesi ve digerlerinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasina
iliskin haklarnin korunmasi hususundaki megru amaclara hizmet ettifini
kabul etmektedir. Bu durum, DNA'nin sorugturmada ve bagvuranin is-
ledigi suglarm yargilanma agamasinda rol oynamamas: gercegi ile degis-
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memektedir. AIHM, belirli ciddiyetteki suglardan mahktm edilen herkese
DNA testine girme zorunlulugu getirilmesinin makul oldugu kanaatinde-
dir. Belirsizligi gidermek icin miimkiin oldugunca dar kapsaml: ifade edil-
mesi gerektigine inanilan genel kural istisnalar1 hususunda da makuldiir.

Son olarak AIHM, &nlemlerin “demokratik bir toplumda gerekli” oldu-
gunun sdylenebilecei karusindadir. Bu baglamda, éncelikle DNA kayitia-
rnimn son yillarda kanunlarn yiirirliife konulmasinda sagladigy katkinin
kuskusuz oldugunu belirtmektedir. Tkinci olarak, s6z konusu miidahale
dnem arz etmedigi halde, bagvurarun DNA igeren bilgilerinin bulundugu
sorusturmadaki suglan islediginden siiphe edilen kigilerin listesinden q-
kartilabilmesi anlarminda DNA profilinin yerel veri tabarina dahil edilme-
sinden fayda saglayabilecegi belirtilmelidir.
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V. SORGU /INTERROGATION (CMK m. 145- 148)

Kanuna gore, “sipheli veya samgt ancak hikim sorguya cekebilir”.
C. Saves1 sam sorguya cekemez. Hazirlik sorusturmasinda slip-
helinin Savc: tarafindan dinlenmesi “sorgu” olmayip “ifade alma”dir.
Bununla beraber, her ikisi de ayn ytnteme tabidir.

Stiphelinin, hazirlik evresinde kolluk gorevlileri ya da C. Sav-
cist tarafindan alinan ifadesi veya tutuklama istemiyle sevk edildigi
hékim tarafindan yapilan sorgusu, delillerin degerlendirilmesi ba-
kimindan ok dnemli olmakla birlikte, nitelii itibariyle aslinda bir
tir savunma aracidir. Bu yoniiyle sorguya gekilmek, sipheli veya
sanik icin bir haktir.9 Ancak siipheli veya samk beyarurun delil olma
gzelligi de vardir. Bu ozellik, beyarun, gtipheli veya sarugin ozgiir
iradesine dayanmasint zorunlu kilar. Nitekim CMK'nun 148. mad-
desinde, siipheli veya sank beyanmn 8zglir iradesine dayanmasi
gerektigi belirtilmis ve bunu saglamak amaciyla, “iskence, ilag verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, kiitii davranma gibi bedensel
ve ruhsal miidahalelerde bulunulmas:” yasaklanmigtir, Ayrica kanuna
aykuin yarar vaat edilemeyecegi de belirtilmigtir. Bununla yetinilme-
mis, yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis olsa bile,
delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmugtir. Keza
midafi hazir bulunmaksizin kollukga alnan ifadenin, hakim veya
mahkeme huzurunda saruk tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme
esas alinamayacag ayrica vurgulanmugtir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan sorgu yéntem ve esa-
sina iliskin diizenlemeler (m. 147, 148), ATHS m. 6 ile gtivence altina
alinan adil yargilanma hakkiru saglamaya yonelik ve igkence ve in-
sanlik dist muameleyi yasaklayan 3. madde hitkmiiyle de uyumlu-
dur.

Yasak sorgu yontemlerine bagvurularak veya saruk haklar ha-
tirlatlmadan yapilan sorgu iizerine elde edilen beyan delili, huku-
ka aykir1 olarak elde edilmis sayilir; dolayisiyla ispat degeri yoktur.

¢ Kunter / Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, No. 29.10-1I {(250)
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Bu nedenle de hitkme esas alimamaz. Kanuna aykiri olarak yapilan 8. SORUSTURMA
boyle bir sorgunun ATHS m. 3 ve m. 6 hitkiimlerini ihlal edecegi de  EVREST
goz §ntinde bulundurulmas: gereken bir husustur.

¥, Sorgu

1. Avukahn Yardimindan Yararlanma Hakk: /
Right to assistance of a lawyer
(AIHS m. 6/3-c; CMK m. 147 / 1-¢, 148 / 4)

o John Murray  Ingittere, 18731/ 91, 8 Subat 1996

66. ... Karar uyarmca, polis sorgulamasmn baglangicinda, saruk sa-
vunmasma iligkin temel bir ikilemle yiiz yiize kalmaktadir. Sessiz kalmay1
tercih ederse, Kararm hiikiimleri uyarinca aleyhinde ters miidahaleler or-
taya qikabilmektedir. Diger yandan, santk sorgulama sirasinda sessizlgini
bozma egilimi gosterirse, aleyhinde miidahale clasiigim ortadan kaldirma-
dan savunmasina zarar verme riskini tagiyacaktr.

Bu kosullar altinda, 6. maddede éngoritlen hakkaniyet kavraru ...
sanigin, polis sorgulamasmmn ilk agamasindan bu yana adli yardim alma
hakkina sahip olmasini gerektirmektedir. Polis sorgulamasirun ilk 48 saati
siiresince, savunma haklarinin kagirulmaz olarak zarar gorebilecegi bir du-
rumda, avukatla goriishiriilmemek -gerekgesi ne olursa olsun- sanigin 6.
madde baglamindaki haklariru ihlal eder...

68. Hiikiimet'in belirttigi gibi, bagvuran yasal temsilcisine darugabil-
diginde, sessiz kalmas: ve durugma boyunca ifade vermemeyi ya da kendi
admna tarukla cagirmamay: tercih etmesi tavsiye edildigi dogrudur. Ancak,
bu ilk dénemde avukatla goriismesi engellenseydi, bagvuranin tepkisi-
nin ya da avukatin tavsiyesinin ne olacagi hususunda spekiilasyon yap-
mak ATHM'ye diismemektedir. Bagvuran, erigiminin engellenmesinden
ve savunma haklarina midahale edilmesinden dogrudan etkilenmistir.
AIHM nin gikanmlara iliskin vardig sonug bunu degistirmemektedir...

70. Bu nedenle, bagvuramun polis tarafindan gézaltinda tutuldugu ilk
48 saat siiresince adli yardim alamamas: hususunda ATHS'nin 3.(c} ... mad-
desi ile birlikte 1 / 6. maddesi ihlal edilmigtir.

»  Brennan/ingiltere, 39845 / 98, 16 Ekim 2001

47. ... sbz konusu 24 saatlik siire¢ ardindan bagvurarun avukatina da-
rismast engellenmemigtir. Avukatin bir giin sonrasina kadar miivekkilini
goérmeye gelmemesi, yetkili makamlarin koydugu tedbirlere atfedilemez...

48, ... bagvuran, 24 saatlik ertelenme déneminde polis tarafindan sor-
gulantrken herhangi bir itirafta bulunmarmugtar. {1k itirafiry, 22 Ekim 1990
giind 6gleden sonrasinda avukatina dansabildigi zaman yaprustir. ik 24
saatlik siirede, John Murray davasinda oldugu gibi bagvuramn ifadelerin-
den ya da sbylememeyi tercih ettiklerinden herhangi bir ¢ikarimda bulu-
nulmarugtir... Bagvuramin gikayetlerinin esasini, polis sorgulamasinda
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sessiz kalmakla ifade vermek arasinda segim yapmasini saglayacak adli
yardim almasina miisaade edilmemesi degil, erteleme siresi bittikten son-
ra ve yasal temsilcisi gelmeden énce suglayic ifadeler vermis olmasi teskil
etmektedir... Bu nedenle ATHM, stz konusu baglangic dénemindeki erigim
yasagirun, bu kogullar altinda bagvurarun AIHS'nin 6. maddesinin 1. ve
3.(c) paragraflan baglamundaki haklarim ihl4l ettiginin kabul edilebilecegi
hususunda ikna olmamistr.

»  Hulki Giineg / Tiirkiye, 28490 / 95, 19 Haziran 2003

90. Ayrica AIHM, yiizlesme ve itiraf kayitlan gibi asil kartlarin elde
edildifii sorugturma asamastnda bagvuramin adli yardim almadigim belirt-
mektedir. Bu baglamda, tutumlari ve olaylara iligkin ifadelerinin giivenilir-
ligi hususunda mahkemenin tek bagina yakindan etkili bir degerlendirme
yapabilmesinin miimkiin olmas: nedeniyle savcinin gosterdigi taniklarin
yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan sorusturulmas: gerekmesi dnem-
lidir.

o Ocalan/ Tarkiye [BD], 46221/ 99, 12 Mayis 2005

131. Biiyiik Daire, Daire'nin bagvuranin polis tarafindan géizetimde tu-
tuldugu sirada avukat yardimi alamamasinin, bagvuramn savunma hakla-
rin: olumsuz etkiledigine iligkin tespitini kabul etmemek igin neden gérme-
mektedir. Bityiik Daire, Daire’nin sundugu asagida kaydedilen nedenleri
kabul etmektedir:

... Mevcut davada, bagouran 16 Subat 1999 dan 23 Subat 1999'n kadar yedi
glin boyunca polis gézetiminde tutulurken, grivenlik giicleri, Cumhuriyet Saucis:
ve Devlet Grivenlik Mahkemesi hiakimi tarafindan sorgulanmistr. 56z konusu sii-
rede yasal yardmm almams ve iddianame ile Cumhuriyet Savast’mn goriiglerinin
énemli unsurlarim ve mahkimiyetine katkidn bulunan dnemli bir faktori teskil
eden kendi aleyhinde cok sayida suglayier ifade vermigtir.

... Basvuramn avukata damgma hakkindan feragat ettigi hususunda AIHM,
tutuklandif giin gecerlt yetkilere sahip olan Tiirkiye'deki avukat: Feridun Celik'in
kendisini ziyaret etmek igin izin istedigini belirtmektedir. Ancak, Celik'in seya-
hat etmesi, glivenlik glicleri mensuplarnnca engellenmigtir. Ek olarak, 22 Subat
1999°da basvuranm ailesinin tutmug oldugu on alt avukat bagvuram ziyaret et-
mek icin Devlet Giivenlik Mahkemesi nden izin istemigtir ancak, talepleri 23 Subat
1999'da yetkili makamlarca geri cevrilmigtir.

... Bu kogullar altinda AIHM, bu denli uzun bir siire ve sapunma hakla-
rimn kaginilimaz olarak zarar gorebilecegi bir durumda adli yardim alinmasirun
izin verilmemesinin, 6. maddenin saniga verdigi savunma haklanna zarar verdigi
kanaatindedir ...”
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2. Susma Hakki/ Right to remain silent (CMKm. 147 / 1- &)
»  Heaney ve McGuinness /Irianda, 34720/ 97, 21 Aralik 2000

53. ... gbriigme sirasinda 52. maddeye dayandinlan talepler, yapildr-
ginda, kendilerine belirli tarihlerdeki hareketleri icin agiklamada bulun-
mazlarsa, alt aylik hapis cezasi alma riskleri bulundugu bildirilmistir ...

55. Dolayisiyla AIHM, 1939 Kanunu'nun 52. maddesinin uygulanmas:
ile bagvuranlara, yiirtrlikte olan s6z konusu Kanun uyarinca aleyhlerinde
yapilan suglamalara iliskin bilgi vermelerini saglamak amaciyla getirilen
“bask: derecesinin”, kendi aleyhlerinde tanikhk etmelerine kars: imtiyazlari-
run ve sessiz kalma haklarinin esasina zarar verdigi sonucuna varmstir.

58. AIHM ... Hiikitmet'in gitvenlik ve kamu diizeni endigelerinin, bag-
vuranlarin AIHS nin 6/1. maddesince teminat alina alinan sessiz kalma ve
kendi aleyhlerinde taruklik etme haklarinin esasina zarar veren bir madde-
yi hakii gosteremeyecegi sonucuna varrigtir.

59. Bu nedenle, bagvuranlarin AIHS nin 6/1. maddesince teminat alti-
na alman sessiz kalma ve kendi aleyhlerinde tarukhik etme haklarimn ihlal
edildigi kanaatindedir.

Ayrnica, bu baglamda, AIHS'nin 6/1. maddesince teminat altina alinan
haklar ve 6/2. maddesince teminat altina alinan masumiyet karinesi arasin-
daki yakin baglant gz 6niine alindiginda ... ATHM 6/2. maddenin ihial
edildigi sonucuna varmugtir.

. Van Vondel / Hollanda (karar), 38258 / 03, 23 Mart 2006

1. Kendi aleyhinde tanuklik etmeme hakk: éncelikle sanigin, cezai taki-
bat kapsaminda sessiz kalma hakkina sayg1 gosterilmesine ve cezai takibat-
larda zorla ele gegirilen bilginin kullaruruna iligkindir. Ancak, bireyleri yet-
kili makamlara bilgi vermeye tegvik amaciyla alinan her tedbirin uygunsuz
birer zorlama oldugu kabul edilmemelidir. Aksi hali cezay1 gerektirse dahi,
kisilerin finansal varliklar: gibi bilgileri saglamalarin: ... ya da mevcut dava
kapsaminda, bu tiir bir komisyonun sz konusu yetkilere sahip olmadan
etkin sekilde islemesi zor olacag igin kigilerin meclis sorusturma komis-
yonuna bilgi vermelerini gerektiren zorlayici yetkilerin kullanumini per se
{(bash basna) yasaklamaz.

... Bagvuran, Il Yiirittme Kurulu {PEC) dniinde yalanc gahitlikle sug-
lanmmus ve mahkim edilmistir. Bir diger deyigle, PEC’e yanhs bilgi vererek
yalan séylemis ve yalana gahitlik etmigtir. Bu, daha dnce iglemig oldugu
bir suc hususunda PEC tniinde zorunlu olarak kendi aleyhinde taniklik et-
mesine bir drnek degildi. Sucun kendisiydi. Bagvurann, cezai oldugunu ve
takibata yol agabilecegini dtigiinditgii agifa ¢ikarict bir tuturmu engellemek
igin yalan séylemis olmas: muhtemeldir. Ancak, sessiz kalma ve kendisi
aleyhinde tanikhik etmeme hakk, sorugturmadan kagmma istegi ile yapi-
lan eylemlerin dokunulmazhga sahip olmas: seklinde yorumlanamaz. Bu
nedenle, mevcut dava miiteakip cezai takibatlarda zorla edinilen bilginin
kullanimina iligkin degildir. Sonug olarak AIHM, dava kogullarmin sessiz
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kalma ya da kendisi aleyhinde taniklik etmeye kargi imtiyaz haklariun
ihlalini ortaya gikardig ya da bagvuran aleyhinde baslatilan cezai takibat
hususunda AIHS nin 6/1. maddesine aykin olarak haksizligin stz konusu
oldugu sonucuna varmamaktadir.

3. Hukuka Aykin Sorgu Yéntemleri/
Illegal interrogation methods (CMK m. 148)

a, Iskence/ Torture
. Selmouni / Franga [BD], 25803 / 94, 28 Temmuz 1999

102. AIHM, Selmouni’nin genis ¢aph fiziksel saldirtya maruz kald:-
g1 hususunda ikna olmustur. Bir kiginin saglik durumu ne olursa olsun,
bu giddetteki bir fiziksel saldimn énemii acilara yol agacag: kabul edile-
bilir. Ayrica, her vurug viicutta otomatik olarak goriilebilir izler birakma-
yabilir. Ancak, Dr. Garnier'in 7 Arahk 1991 tarihli saglik raporundan ...
Selmouni’nin viicudunun her yaninda siddet izleri bulundugu anlagilmak-
tadir, :

103. AJHM ayru zamanda bagvuramun saglanndan striiklendigini;
kendisine ¢elme takmak tizere her iki yanda bekleyen polis memurlarinin
oldugu bir koridor boyunca kosmak zorunda birakidigim; birinin “Bek, bi-
risinin garka soyledigini igiteceksin” dedigi genc bir kadinin 6niinde diz ¢ok-
tirildtigiy; bir polis memurunun {izerine isemeden &nce kendisine penisini
gostererek “Al, em bunu” dedigini ve dnce alev lambas: sonra siringa ile
tehdit edildigini belirtmektedir ... Yukarida kaydedilen eylemlerin siddet
iceren niteligi yaninda, ATHM kosullar ne olursa olsun, herkes igin tiksin-
dirici ve asagilayic1 hareketler oldugunu gézlemlemigtir.

104. Son olarak AIHM, yukarida kaydedilen olaym, yiikselen stres
ve duygulann aginya gidilmesine yol agti1 -ki bu onlar1 hakh gostermex-
bir polis gozetim siirecinde yasanmadifini belirtmektedir. Selmouni‘nin
bir cok sorgulama giinii boyunca tekrarlanan, araliksiz saldirilara maruz
kaldig1 agrktir ...

105. Bu kosullar altinda AIHM, bagvurarun maruz birakildig fiziksel
ve ruhsal siddetin, biitiin olarak ele ahindiginda, “siddetli” acilara ve sikin-
tilara yol aghigy; dzellikle de ciddi ve acimasiz nitelikte cldugu hususunda
tatmin olmugtur. Bu titr bir tutum, ATHS'nin 3. maddesi baglamimda igken-
ce eylemi olarak kabul edilmelidir.

. Elci ve Digerleri / Tiirkiye, 23145/93, 13 Kasim 2003

640. ATHM, bagvuraniann Tahir Elgi, Niyazi Cem, Meral Danis Bestag
ve Hiisniye Olmez’'in hakarete ugradifs, saldiriya ugradig, ciplak birakil-
dif ve fizerlerine sofuk su piskiirtiildiigiine iliskin iddialarinmn tutarli ol-
dugunu kaydetmistir...
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646. Davarun kosullar1 biitiin olarak gbz ntine alindiginda ATHM,
bagvuranlarin ... Kasim ve Aralik 1993'teki tutukluluklar sirasmda jandar-
malar tarafindan fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz birakildiklarini tespit
etmigtir. Bu tiir bir k6tii muamele, aci ve stkinti cekmelerine neden olmug-
tur ve ATHSnin 3. maddesinin ihliline neden olacak sekilde ciddi ve za-
limcedir. Bu nedenle, s6z konusu madde baglaminda igkence tegkil ettigi
kabul edilmelidir.

*  Menesheva/Rusya, 59261 /00, 9 Mart 2006

48. Bagvuran, 13 Subat 1999 da AIHS nin 3. maddesine aykin olarak
tutuklandigin belirtmistir. Ayrica, kendisini sorgulayan polislerin polis ka-
rakoluna varmasi {izerine kendisini dévdiiklerini ve sonra ayru giin, daire-
sini aramalarna izin vermeyince yine dayak yedigini iddia etmistir. Ciiriik
ve siyrik gibi yaralan oldugunu ve s6z konusu muamele nedeniyle tehdit
altinda hissettigini ileri stirmistiir. ..

59. Sikayet edilen eylemler, bagvuranda kendisini kiiglik diisiiriip aga-
gilanmig hissetmesine neden olan ve fiziksel ve manevi direncini kiran kor-
ku, endise ve asagilanma duygulan olusturmustur. Her durumda ATHM,
dzgiirtiigiinden mahrum birakilan kisiler hususunda, kendi tutumlan ne-
deniyle gerekli hale gelen fiziksel giice bagvurmanin, insanhk onurenu kir-
diginu ve ilke olarak 3. maddede ortaya konan hakkm ihldline yol actigim
yinelemektedir...

60. ... Olaylar, aym zamanda, 6zellikle kendisinden L.’ye iliskin bilgi
alma amaciyla bagvurarun kasitl olarak ac1 ve sikintiya maruz birakildigir
gostermektedir...

61. Bagvuranin ¢ektigi “ac ve stkinhnin” siddetini degerlendirmek
isteyen AIHM, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi du-
rumlarda magdurun cinsiyeti, yag ve saghk durumu gibi dava kosullarm
goz dniine almaktadir ... ATHM, s6z konusu tarihte basvuranin yalrazca 19
yaginda oldugunu ve ¢ok sayida erkek polis memuruyla karg1 kargiya kalan
bir bayan olarak bagvuranin savunmasiz oldugunu gézlemlemektedir. Ay-
rica, kot muamele saatlerce siirmiigtiir. Bu saatler boyunca iki kere dayak
yemis ve diger siddetli fiziksel ve manevi etkilere maruz kalmustr.

62. Bu kogullar altinda ATHM, biitiin olarak ele alarak ve amacim
ve giddetini géz oniinde bulundurarak, séz konusu kotit muamelenin,
AJHSnin 3. maddesi baglamuinda iskenceye denk oldugu sonucuna var-
misgtir.

b. Insanlik Dig1 ve Algaltict Muamele /
Inhuman and degrading treatment

. Ribitsch / Avusturya, 18896 /91, 4 Aralik 1995

29, Bagvuran, polis gbzetiminden serbest birakilmast sirasinda aldign
yaralarin, dzellikle sag kolunun i¢ ve dis kismindaki ciiriiklerin, ... tek se-
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bebinin kendisini sorgulayan, kendisine agir gekilde hakaret ettikten sonra
ifade vermesini saglamak igin defalarca saldirida bulunan polisin maruz
biraktig kot muamele oldugunu iddia etmigtir. ..

38. AIHM ... sorusturma gereklerinin ve suca karst miidahalede rast-
lanan zorluklarmn, kisilerin fiziksel biitiinliigii hususunda saglanan koru-
maya sinirlamalar getirilmesini hakl: gésteremeyecegini yinelemektedir...

39, Mevcut davada Ribitsch’in aldis yaralar, insanhk dig1 ve alcaltict
muamele tegkil eden kitii muameleye maruz kaldigin gostermektedir.

s+ Jager/Hollanda (karar), 39195/98, 14 Mart 2000

3. A[HM, mevcut davada, bagvuranin 14 ve 15 Ocak 1995te “Zaanse
verhoormethode”ye maruz birakildifim belirtmektedir. AIHM, sorgulama
tekniginin karakteristik 6zelliklerini ve bagvuranin davasinda kullarulma
seklini belirttikten sonra, psikolojik agidan bakildiginda geligmis bir yon-
tem olmas: nedeniyle, cezai bir sorugturma kapsamnda itiraz edilebilir
oldugu sonucuna varmgtir. Zihinsel uyarma yoluyla samk ve sorgulayici
arasinda yakin bir atmosfer olusturmaya cahgarak en yitksek diizeyde ile-
tigimt saglamak amaglanmaktadir. Bu iletigim sonucunda sorgulanan kisi,
giiven iliskisine dayanarak, manevi yonden yiik teskil eden bir hatiranin
agirhgindan kurtulmak igin sorgulayiciya giivenmeye tegvik edilmektedir.

AIHM, bu yontemi kullanmarun, bagvuranin ruhsal sikintilar ¢ekme-
sine yol agh@ni ve ATHS'nin 3. maddesi baglaminda insanlik digt muamele
teskil ettigini tespit etmemistir. AITHM bu nedenle s6z konusu sorgutama
yontemninin ya da mevecut davada uygulamg geklinin, AIHS'nin 3. madde-
sinin gerektirdigi en alt siddet diizeyine sahip oldugu sonucuna varma-
maktadir.
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VI. SORUSTURMANIN SONA ERMESI/
DISCONTINUANCE OF PROCEEDINGS
(CMK m. 170- 174 )

Hazirlik sorugturmasi, C. Savcsiun sug delillerini toplayrp
muhafaza altina almasiyla tamamlarur ve iki sekilde sona erebilir.

1. Hazirlik sorugturmas: kamu davasinin agilmasiyla sonugla-
nabilir. Toplarian deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; C. Savcis: iddianame diizenleyerek kamu davasim
acar (CMK m. 170). Bu durumda sorusturma evresi, mahkemece,
iddianamenin kabuliine karar verilmesiyle sona erer (m. 175).

2, Sorugturma evresi kovugturmaya yer olmadigt karari ile de
sonuclanabilir CMK m., 172). C.Savcisy, sorugturma evresi sonunda,
kamu davastun agilmasi igin yeterli giiphe olugturacak delil elde
edilememesi veya kovugturma olanagimin bulunmamasi hallerinde,
kovugturmaya yer olmadigina karar verir. Bu takdirde scrusturma
evresi, s6z konusu karara itirazin reddedilmesi veya itiraz stiresinin
gecmesiyle sona errnig olur (m. 173).

“Kovugturmaya Yer Olmadig: Karan” stiresi i¢inde itiraz edilme-
mekle, itiraz halinde itirazin reddi tizerine kesinlesir. Bu durum-
da yeni deliller ortaya ¢tkmadikga, kovugturmaya yer olmadigina
karar verilen giipheli hakkinda, s6z konusu eylemden dolay: kamu
davast agilamaz. Bir bagka ifadeyle kesinlegen kovugturmaya yer
olmadif karar, su¢ magdurunun mahkemeye bagvurma hakkin
engellemektedir. Stz konusu karar, bu yoniiyle ATHS m. 6/1.'i de
ilgilendirmektedir. Ozellikle kovugturmaya yer olmadigina dair ka-
rarin su¢ magduruna bildirilmemesi nedeniyle itiraz siiresinin gegi-
rilmesi veya itirazin haksiz olarak reddedilmesi durumunda, ilgili
kiginin mahkemeye bagvurma hakk elinden alnmig olmaktadir.
Bu durum, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasiru ihiél eder. Bunun
disinda, gitpheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadig kara-
rinm kesinlesmesinden sonra, yeniden sorugturmaya baglarlmas:
ve kamu davast agilip saruk hakkinda mahktimiyet karar verilmesi
halinde de, 6. maddenin ihlali s6z konusudur.
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B. SORUSTURMA Iddianamenin tebliZi ise, Sézlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasi-
BRESi  run (a) bendiyle glivence altina alinan “isnadin bildirilmesi” ve buna
bajli olarak aymi fikrarun (d) bendiyle glivence altina alinan “savui-

VI, Sorugtumonn 7128 hakk:” bakimindan énem arz eder.

Sona

Emesi 1. Kovusturulmama Hakkinin Mevcut Olmayis1/
Discontinuance Of Proceedings

e X./lngittere, 8233/78, 3 Ekim 1973, DR 17, 122

66. Mevcut dava hususunda, iddia makamy, ikinci davaya iligkin ola-
rak samgn daha énce ayru sugtan dolayr mahkam oldugu defi (autrefois
convict) dosyaya girildikten sonra ii¢ davamn da dosyada kalmas: kaydiy-
la 29 Mart 1979 da F. iddianamesine iligkin {i¢ davanin gériilmesini talep
etmemistir. Ancak bagvurann, iddia makanurn séz konusu suclamalara
iligkin takibat agma ya da agmama niyetinden bagimsiz olarak, iddianame
hususundaki diger suclamalari, 6/1. madde baglaminda suglulugun ya da
sugsuzlugun tespiti ile sona erdirme hakkina sahip oldufu kanaatinde ol-
dugu anlagiimaktadir.

67. Ancak Komisyon, daha &énce 6/1. maddenin, sania aleyhindeki
cezai suclamanmn tercih ettigi bir taribte dinlenebilmesi igin mahkemelere
erigim hakk: saglamadugmnit kabul etmistir... Ayrica, AIHS'nin 6/1. mad-
desinin, iddia makaminun resmi olarak kovusturmaya son vermesini ya
da suclamadan vazgecmesini engelleyecek sekilde yorumlanamayacagl
Komisyon'un kanaatidir...

2. lddianamenin Igerigi/
Giving reasons for decision that suggest guilt
(CMK m. 176)

«  Marziano/ italya, 45313 /99, 28 Kasin 2002

29. ...Hal boyle iken, hazirhk sorugturmasina bakan hakim, savaliga
intikal ettirilmesi halinde davamn ne sekilde sonuglanabilece§i hususun-
da bir tahmin yiiriitmiigtiir. Ki bu tahmin, Hikimet'in de belirttifi dze-
re, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun Yiirirliik ve Uygulama sekli hakkinda
Kanun'un 125. maddesi ile de tngdriilmekteydi. hakim, ilgilinin inkar edi-
len sucu isledigine dair makul nedenlerin var olmasirun yaru sira bagka hu-
suslarin da, suclamarun bir mahkeme 6niinde bagarih olma sansin diigitk
olduguna inandirdiin tespit etmekle yetinmistir. Aynca hakim, davamn X
iizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini degerlendirmekle kalmamus ayn:
zamanda X tarafindan verilen bazi aynntilarin tuhaf nitelikte oldugunu da
ortaya koymustur. Kisacas: hikim, X'in beyanlaniun dogrulugunun, stiphe
ile karsilanabilecegini dile getirmigtir.

30. Bu nedenle ATHM, bagvurania eski esi arasinda var olan ihtilaftan
haberdar olan hazirhk sorugturmasina bakan hakimin, kendi vicdamyla
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hareket ederek, thtilafin taraflarini ve sonucunu da dikkate alarak goriisii-
nii ne gekilde aciklayacagina karar vermesi gerektigini tespit etmektedir.
Elbette ki hakimin, son olarak dile getirilen beyanlann, suglulugun ortaya
¢ikanlmasini saglayabilecek nitelikte ve diizeyde olup olmadig sorusunu
kendi kendine sormas) miimkiinditr. Bununla birlikte, 17 Nisan 1998 tarihli
kararda kullanilan ifadelere ragmen ATHM, bu kararin bir “siiphe hali” orta-
va ¢ikardiga ve bir sucluluk tespitini icermedigi kanaatindedir.

31. Oysaki ilgili kisinin suclu olduguna yénelik duygulan yansitan
kararlarla, bir siiphe halini ortaya koymakla yetinen kararlar arasinda bir
ayrim yapilmast gerekmektedir. Kisinin suglu olduguna yonelik duygular
yanstian kararlar, masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmekte iken, siiphe ha-
lini ortaya koymakla yetinen kararlar ise bircok kere ATHS nin 6. maddesi-
nin ruhuna uygun olarak degerlendiritmisgtir...

32. Bu kosullarda AIHM'nin, masumiyet karinesinin ihlal edildigine
kanaat getirmesi miimkin degildir.

3. Kovugturmaya Yer olmadigina Dair Karara Itiraz /
Challenging a discharge order (CMK m. 173)

»  Tejedor Garcia/ Ispanya, 25420/ 94, 16 Aralik 1997

29. Bagvuran, yerel mahkemelerin, savcinin 4 No.lu 789 / 5. maddenin
kapsadiga g giinliik zaman smurlamasinin dolmasindan iki ay sonrasma
kadar herhangi bir islem yapimamasina iligkin karan bozma talimatina
iliskin bagvurusunu kabul etmesi nedeniyle aleyhindeki kovusturmanin
adil olmadif hususunda sikayette bulunmustur. ..

32. ... Savanin kararin bozulmas: yéniindeki bagvurusu Gzerinde
goriilen tarih 13 Eyliil 1990 oldugu halde yerel mahkemeler, bu durumun
dosyanin kabul tarihiyle ilgili oldugunu kabul etmemigler ve kararin, sav-
ciya ne zaman gonderildigini ya da savcinm karar: ne zaman kabul ettigini
gosteren bir belge bulunmamasi nedeniyle tarihin kesin olarak belirleneme-
yecegine karar vermiglerdir ...

Yukarida kaydedilenlerden, kabul tarihinin kesin olarak belirleneme-
mesi nedeniyle ... mahkemelerin 4 No.Iu 789 / 5. maddeyi yorumlamaya
cagridif anlasimaktadir.

33. ATHM, stz konusu kosullar alanda 4 Nolu 789 / 5. maddenin
yorumlanmasinin yerel mahkemelerin gérevi oldugu kanaatindedir. Savei-
nin bagvurusunun, takipsizlik kararindan yaklagik iki ay sonrasinda kabul
edilmesi, konunun Ispanya hukuku uyarinca nihai hale gelmedigini gos-
termigtir. Bu kogullar altinda, yerel mahkemelerin yorumunun, keyfi ya da
mantksiz veya takibatin hakkaniyete uygunlufuna zarar veren nitelikte
oldugu kabul edilemez. Bu davada taraflarin egitligine iligkin bir sorunun
ortaya qiktif1 da sdylenemez.

34. Dolayisiyla ATHS nin 6/1. maddesi ihlal edilmigtir,
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C. KOVUSTURMA EVRESI / Trial Stage
I. MAHKEME/ Court

Stzlesme'nin 6, maddesi ile glivence altina alinan “adil yarg:-
lama hakka"nin amaci, ceza davalannda, resmi olarak yapimig sug
isnadinin, bagumsiz ve “tarafstz mahkeme” niteligindeki bir organ ta-
rafindan karara baglanmasim saglamaktr.

“ Mahkeme”, kovusturma agamasinda durugma ve durugmadan
sonug ¢ikarma dénemlerinde yargilama gorevini yapan makam ola-
rak tamimlanabilir.

Ceza davalan agisindan “mahkeme”, gbrevli ve yetkili oldugu
suclara iligkin davalan, hukuk kurallan temelinde, belirlenen yén-
teme bagli olarak yaptig1 yargilama sonunda karara baglayan bir
mercidir ve adil bir kararin verilebilmesi igin baz1 &zellikleri tagi-
masi gerekir.

Ulkemizde ceza mahkemelerinin kurulusu ile bu mahkemele-
rin gorevleri 5235 sayth Kanun'da gosterilmistir. Ceza mahkemele-
rinin yetkileri ile yargilama yodntemi ise 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile dizenlenmis bulunmaktadir.

1. Mahkeme Kavram / Terminology
. Didier / Fransa, 58188 /00, 27 Adustos 2002

27 Ocak 1999 da disiplin cezas1 verme yetkilerini kulianan Mali Piya-
salar Kurulu, bagvuramn isyeri agma ruhsatin alti ay ge¢ vermeye karar
~ vermis ve kendisini, 5.000.000 Fransiz Frang) para cezasina carphirmighir.

30 Nisan 1999 da bagvuran, s6z konusu kararn bozulmasini ve icrasi-
mn durdurulmasini talep ederek Darustay’a (Conseil d’Efat) bagvurmugtur.

3 Aralik 1999'da Conseil d'Etat bagvurarun davasin: reddetmistir. ..

3. ATHM, ictihadmda yerlegik ilkeler ve AIHS'nin 6/1. maddesindeki
“mahkeme” teriminin bagimsiz yorumu igifinda, Mali Piyasalar Kurulu'nun,
ic hukuktaki simflandirimasindan bagimsiz olarak, séz konusu maddeler
baglaminda “mahkeme” olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir...
Ayrica, 6. madde baglamindaki “malkeme” nin, 7 No.lu Protokol’tin 2. mad-
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desi baglamindaki mahkeme oldugunu gézlemlemistir... ATHM son ola-
rak kararlar, Mali Piyasalar Kurulu tarafindan gézden gegirilirken, Conse-
il d’Etat'in bu hususta “tam yetkiye sahip bir adli makam” ve bu nedenle de

“malikeme"” olmasi acisidan davayn her hususta gérmeye yetkili oldugunu
kaydetmektedir... Ayrica, AIHM, 7 No'lu Protokol'tin 2. maddesinin ilk
paragrafina uygun olarak basvurana, cezai hususta temyiz hakk: verildigi
kanaatindedir.

2. Mahkemenin Yasa ile Kurulmug Olmas: /
Established by law (5235 sayili Kanun 8,9)

*  Posokhov/Rusya, 63486 /00, 4 Mart 2063

43. Ancak, AIHM rastgele kura gekmek ve yillik iki haftalik hizmete
iligkin Jiiri Uyeleri Kanunu gereklerinin gozetilmemesi yarunda Neklinovs-
kiy Bolge Makami'nuin —jiirilerin atanmasindan sorumlu makam- 4 Subat
2000 den 6nce atanan jlri iiyelerinin listesine sahip olmadigim dogrulams
olmasim da dikkat gekici bulmugtur. Bu nedenle makam, 4 Subat 2000'de
kabul edilen listenin, Rostov Bilge Meclisi'nde kabul edilmesi ardindan 15
Haziran 2000'de yiiriirliige girmesini géjz 6niine alarak, Streblyanskaya ve
Khovyakova'nin bagvurarun yargilandig: giin adaletin yerine getirilmesine
dahil clmalan hususunda higbir gerekge sunrmarmustr.

Séz konusu kosuilar, tiim olarak AIHMnm, 22 Mayis 2000°de bagvura-
mn davasina bakan Neklinovskiy Bolge Makamr'run “yerlesik bir mahkeme”
olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmasina miisaade etrnemektedir.

*  Accardiand Others / ltaly, 30598 / 62, 20 January 2005 (dec.)

2. Yargrtay'in 22 Subat 2002 tarihli kararinda belirtmis oldugu gibi, X
ve Y'nin sorgulanmalan sorgu hikimi tarafindan gergeklegtiriimistir. So-
rugturma Snlemlerinin uygulanmasiru denetleme hakkiru kullanarak co-
cuklara belirli sorular sormak icin bir psikologun arabuluculuguyla ilerle-
meye karar vermis olmasi, varilan sonucu degistirmez. Sorgu hakiminin, Y
sorgulanirken salonu terk etmesi hususunda 16 Ekim 1998 tarihli durusma
kayitlarindan, hareketin ¢ocugu sakinlestirmek amaciyla yapddig ve her
durumda, hakimin iki tarafh ayna ardindan sorgulama siirecini izlemeye
devam ettigi anlagilmistir.

AIHM, yukanda kaydedilen kosullar wmiginda, Florence sorgu
hakiminin, AIHS'nin 6/1. maddesi baglaminda “yerlesik bir mahkeme” ol-
madig1 sonucuna varamaz.

. Coéme / Belgium, 32492 / 96, 32547/96, 32548 / 96, 33209/ 86 and 33210/
86, 22 June 2000 '

107. ATHM, adli sistem &rgiitlenr.esinin ve ceza davalarindaki yargl
yetkisinin, adli makamlarin takdirine birakilamayacagini yinelemekte ve
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1998 reformuna kadar ... kabine ilyelerinin istisnai olarak Yargitay ¢nin-
de yargilanmalarim gerekli kilan otoritenin Anayasa'nin 103. maddesi ol-
dugunu kaydetmektedir. Ancak, kabine iyelerinin yargilanchgt suglarla
baglantl suglar icin Yargitay'in yarg yetkisini, kabine yeleri disindaki
davalilara kadar genigleten bir madde mevcut degildir...

Ek olarak, Hiikitmet'in belirtmis oldugu gibi, Ceza Sorugturmasi
Kanunu'nun 226. ve 227. maddelerince Belgika'da baglantililiga iligkin ku-
rallarin uygulanmas:, hukuki dayanak, igtihat ve ozellikle de diiello husu-
sundaki 12 Temmuz 1865 tarihli Yargitay karar1 ig1ginda ongoriilebilmistir.
Ayrica, “diiellonun boliinmeyen karmasik bir suc oldugunu” ve “usuli islemlerin
boliimmezliginin, sucun bolinmezliginin gerekli bir sonucu oldugunu” ortaya
koymustur... Mevcut davada sbz konusu gostergeler, baglantiilik kurali-
run “kanunla belirlenmis” oldugu sonucunu hakh ¢ikaramaz. Bunun nedeni,
yiiksek Belgika adli makam olan Yargitay'in, konuyu idari Yarg: ve Usul
Mahkemesi'ne havale etmeyerek, daha 6nce dniinde yargilanmayan kigileri
mahkemeye cagirmanin, Ceza Sorusturmast Kanunu'nun ya da Muhakame
Usul Kanunu'nun hiikiimlerinden ziyade Anayasa’nin 103. maddesinin so-
nucu olduguna karar vermis olmasidir. ..

108. Baglantihlik kuralinin, kanunla belirlenmis olmamasi nedeniyle
AIHM, Yargitay'in, 6. madde baglaminda s6z konusu diger dort bagvuram
yargilayacak “kanunia belirlenmis” bir mahkeme olmadig kanaatindedir.

3. Bagnmsizlik / Independence (AY m. 9, 138- 140)

AIIM'ne gore, 6. madde ile giivence altina alinan adil yarg:-
lanma hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in, bu maddenin birinci fik-
rasinda belirtilen mahkemenin bagimsiz olmasi en énemli kogullar-
dan biridir. AIHM, bagimsiz ve tarafsiz olmadifh tespit edilen bir
mahkemenin, yetki alani iginde bulunan kigilere, hicbir gekilde, adil
yargilama saglayamayacagi kanaatindedir (Hakan Onen / Tiirki-
ye)-

Bagimsizlik tncelikle yiiriitme organina ve taraflara karg: ba-
gimsizhigr ifade eder. Dolayisiyla bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadi, diger durumlann yaru sira (inter alia) tiyelerinin atanma
bi¢imine, gorev stirelerine, dig baskilara kars1 alinan onlemlerin
varhgina ve Mahkeme'nin bagimsiz olarak goriiniip gortinmedi-
gine bakilarak tespit edilebilir (bkz. 25 Subat 1997 tarihli Findlay-
ingiltere Karari, Raporlar 1997-], 5.281, § 73; Zolotas / Yunanistan,
no. 38240 / 02, § 24, 2 Haziran 2005; Arap Yalgin ve digerleri / Ttir-
kiye; Ergin / Tiirkiye).
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e Sufter/ fsvigre, 8209/78, 1 Mart 1979, DR 16, 166

2. ... Sbz konusu hakimler, Federal Konsey tarafindan, érnegin Hii-
kiimet, 3 y1llifna atanmaktadir. Bu atama usulii, mahkemenin bagimsiz-
Iigina bagli bagina etki edemez, Bir hikimin bagimsizhigr mutlaka, 6miir
boyu atanmas: gerektigi ... ya da hukuki gérevine son verilemeyecegi ...
drnegin, rizast olmadan kendisine baska gorevler verilemeyecegi anlam:-
na gelmez. Ancak, belirli bir siireligine olsa dahi istikrara sahip olmas: ve
hakimlik gérevlerinin ifasinda hicbir makama tabi olmamasi gerekmekte-
dir. Bu sekilde atanan hakimlerin gorevlerine son verilebilecegini gosteren
bir kanit mevcut degiidir. Ayrica, hizmet veren makamlar olarak sirastyla
hiyerarsik dstlerinin yetkilerine tabi olsalar dahi, hakimlik gorevierini ifa
ederken, stz konusu gérevliler ve askerler, hic kimseye adaleti ifa etme se-
killeri hususunda cevap vermek zorunda degillerdir. Bagimsizhiklari, genel
ifade ile Konfederasyon’un askeri rgiitlenmesine iliskin 12 Nisan 1907 ta-
rihli Kanun'un 183. madedesince teminat altina ahnnustr ve ayrica, goriig-
melerin gizliligi kurah ile koruma altina ainmustir,

*  Salov/Ukrayna, 65518 /01, 6 Eyliif 2005

80. AIHM, bir mahkemenin 6/1. madde baglaminda “bagimsiz” oldu-
gunun kabul edilebilmesi igin diger hususlar meyaminda (inter alia) iiyele-
rinin atanmasirur, hizmet stirelerinin, dis baskilara kars: giivencelerinin ve
bagimsizlik gbriintiisit arz edip etmediginin gz 6niine alinmas: gerektigini
yinelemektedir ...

82. Mevcut davada, bagvuranin mahkemenin bagimsizhgina ve taraf-
sizhiina itiraz etmek icin éne siirdiigii iddialann, ayru fiili degerlendirme-
lere dayanmasi nedeniyle tarafsizifs bagimsizliktan ayirmak kolay goriin-
memektedir. ..

86. Davaya bakan hikim izerindeki dig baskiya karsi kanuni ve
mali giivencelerin yeterli olmamasima, Asliye Mahkemesi Bagkani'ndan
gelebilecek baskiya karg:i glivence saglanmamasina, Asliye Mahkemesi
Bagkaru'nun verdigi talimatlarin baglayic niteligine ve davadaki vasita ni-
teligindeki adli kararlarin dislubuna iliskin yukarida kaydedilen degerlen-
dirmeleri géz éniine alan ATHM, bagvuranin Donetsk Kuybyshevsky Bélge
Mahkemesi'nin tarafsizligma iliskin sitphelerinin, objektif olarak hakh ga-
ritlmiis olabilecegi sonucuna varmustr.

*  Whitfield ve digerferi / Ingiitere, 46387/99, 48906 / 99, 57410/ 00 ve 7419/
00, 12 Nisan 2005 .

45, ATHM, icigleri Bakanhi'na kars: sorumiu olan kisilerin (hapishane
gorevlisi, yoneticisi veya bagvuraniarin cezaevlerindeki denetleyiciler) bag-
vuranlar aleyhinde suglamalar hazirladiklarim ve yaptiklarin, sdz konusu
suclamalan sorugturup kovugturma baglattiklarimr ve mahké@miyetleri ile
birlikte bagvuranlann suglu ya da masum olduklarma karar verdiklerini
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gozlemlemektedir. Bu nedenle, kovugturma yapan ve karar veren makam-
larla arasinda yapisal bir farkhhik oldugu ve Hitkiimet'in, farklibk oldugu-
nu ileri stirmedigi sdylenemez.

46. Dolayisiyla AIHM, Messrs Whitfield, Pewter ve Gaskin’in hiikiim
vermelerinin bagimsizhi ve tarafsizlifn hususundaki kugkularimn objektif
olarak hakh oldugunun ve ayrica hiikitm verirken adil oimadiklarimn agik
oldugu kanaatindedir ...

4. Tarafsizhk / Impartiality (CMK m. 22- 32)

“Tarafsizhk” kavramu “bagimsizhk” kavrami ile yakindan iligki-
lidir. Tarafsizhik hakimin miimkiin olabildigince kigiliginden, kii-
sel goriig ve deger Slgtilerinden siynlarak karar verebilmesi olarak
tarumlanabilir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarma gore
tarafsizhik objektif ve stbjektif olmak tizere iki yonld bir kavram-
dir. “Bangalor Yarg: Etigi” ilkelerinin korudugu ikinci deger olarak
kabul edilmistir. Ilke, “yarg: gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesi” olarak dile getirilmistir. Ayrica bu ilkenin sadece karar
icin degil, ayr zamanda karann olugturuldugu stireg agisindan da
gegerli oldugu vurgulanmugtir.

Siibjektif “farafszitk” hakimin birey olarak tarafsizlify; objektif
tarafsizlik da mahkemenin kurum olarak taraflarda biraktiklar: gii-
ven verici izlenim ve goriintim olarak anlagilmaktadur.

CMK, m. 22 ve devami maddelerinde hikimin tarafsizhin
saglayacak hiikiimler koymugtur. C. Saveilart igin “tarafsizlik” ara-
nan bir nitelik olmamakla birlikte, “haks:z ithann da haksiz Iikiim
kadar” etkin olmas; dolayisiyla kigisel ve kurumsal olarak savcilarin
tarafsizlig; istenilen bir durumdur.

«  Papon/Fransa (karar), 54210/ 00, 15 Kasim 2001

Devlet'in mahkemelerin yetkisini ve tarafsizligim goz ardi eden du-
rumlara care getirmek iizere zaruri tedbirler almadiffirun tespit edilmemesi
durumunda sivil taraflarin tutumlarinin ya da verilmek tizere olan karar
etkilemek icin kuilandiklar taktikler veya stratejilerin, Devlet'in sorumlu-
lugu ile geligebilecegini yinelemektedir. AJHM, mevcut davada, savcinin
durumu agikhiga kavusturan avukat aleyhinde disiplin kovugturmas: ag-
tgmi belirtmektedir. Ceza Kanunu'nun 413-16. maddesi uyarmca dava
acmay1 gerekli gormemesi, bagvuranin kendisinin kovugturmay1 baglata-
bilecek olmas: ve miiteakiben, 5 Mart 1998 tarihli bir sivil-taraf bagvurusu
aleyhinde gikayette bulunarak baglatmasi nedeniyle ATHM’ye belirleyici
bir faktor olarak goriinmemektedir. ‘
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a. Onceki Girev ve Faaliyetler / Prior activities
(CMKm. 22 / g ve23)

AIHM, bir davada iddia makamim isgal etmemekle birlikte,
kovusturmayi yiiritten savamin sonradan durusma hakimi olmasi-
Ty, istigari gérev yapnug bulunan kisilerin yargisal gorev tistlenme-
lerini, ilk sorusturmada gorevli, sorgu hakiminin daha sonra mah-
keme tiyesi olmasini ve esas hakkindaki karara katilmastm “objektif
tarafsizlik” ilkesine aykiri bulmustur,

Ayni kurallar CMK m. 22/g ve 23. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir.

. Nortler / Hollands, 13924 / 88, 24 Ajustos 1933

) 33. AIHM, her ne kadar anlagthir olsa da samgm kigisel fikirlerinin de-
gil, dava kosullarinda korkulanrun objektif olarak haki: oldugu sonucuna
varihip vanlamayacaginin belitleyici oldugunu hatirlatmaktadir. ..

Gocuk hakimi Meulenbroek’un da tutukiu yargilanmaya iligkin karar-
lan kapsayan bazi kararlar almus olmass, tarafsizligina iligkin endigelerin
hakl: oldugu seklinde yorumlanamaz; dnemli olan séz konusu kararlarin
kapsarmu ve niteligidir.

34. Cocuk hakimi Meulenbroek, bagvuramin tutuklu yargilanmasina
iligkin kararlan diginda, iddia makaminin bagvurarun psikiyatrik mua-
yenesi hususunda yaphg bagvuruya miisaade eden ve bagvuranm itiraz
etmedigi kararindan bagka bir 6n karar vermemistir. Sorgu hakimi olarak
yetkilerini bagka bir sekilde kullanmamustir.

35. Bagvuranin tutuklu yargilanmasma iliskin kararlari hususunda,
hakimin tarafsizhifina iliskin korkular: yalruzea tzel kosullar alanda hakl
gorebilirler... Mevcut davada bu nitelikte bir durum séz konusu degildir
... Cocuk hakimi Meulenbroek’un s6z konusu kararlan verirken cevap ver-
mesi gereken sorular, nihai kararindan belirleyici olanlarla aym degildir.
Bagvuran aleyhinde “ciddi gdstergeler” bulundugu sonucuna varmadaki
gorevi, iddia makamuimn bagvuran aleyhindeki suclama igin aksi kesinlik
kazanincaya kadar gecerli olan (prima facie} gerekgeleri bulundugunu be-
lirfemektir... Ayrica bagvuran, suglamay: kabul etmistir ve suglama daha
once de bu asamada farkh delillerle desteklenmistir. ..

37. Bu kosullar altinda ba;avuranm,' Cocuk hikimi Meulenbroek’un ta-
rafsiz olmadig1 yoniindeki endigesinin objektif olarak hakh oldugu kabul
edilemez.

*  Ferrantelli ve Santangelo / iltalya, 19874 /92, 7 A§ustos 1996

59. ... mevcut davada, tarafsiz olunduBu endisesi, cifte kosuldan kay-
naklanmugtir. Oncelikle, Caltanissetta Agir Ceza Temyiz Mahkemesi'nin
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2 Haziran 1988 tarihli karar, Hakim S.P. tzerinde etkili olmus, ... bas-
vuranlara ve barakalara yapilan saldindaki rollerine gofu kez sirasiy-
la degnmistir. Ozellikle, cifte sucun “ortak faillerine” ve G, V. nin, G.G. ve
Santangelo'nun cinayetleri fiziksel olarak islediklerine iligkin ifadesine” deginil-
mis ve Ferrantelli'nin barakalann aranmasina ve jandarmalara ait malze-
melerin taginmasina yardime: oldugu dogrulanmmugtir. fkinci olarak, Cal-
tanisetta Temyiz Mahkemesi Cocuk Bslimii'niin bagvuranlarm mahkim
edilmesi hususundaki 6 Nisan 1991 tarihli karan ... G.G.'ye iligkin Agwr
Ceza Temyiz Mahkemesi kararindan ¢ok sayida drnekler vermistir. Cocuk
Boliimii'nde, bagkanlik eden yine Hakim S.P. olmustur ve kendisi, karart
hazirlayan hakimdir.

60. Bu kosullar, bagvuranin Caltanisetta Temyiz Mahkemesi Cocuk
Boliimir'niin tarafsizligs hususundaki endiglerinin objektif olarak hakh ol-
duguna karar vermek igin yeterli degildir.

b. Onyargi/ Personal bias

Davanun ¢oziimini etkileyecek bir “dnyarg1”, tarafstzlik agisin-
dan dogru degildir. Bir hakimin durugmadan énce saruk hakkinda
ilk sorusturmanin acitmasy; saveurun talebi tizerine tutuklama kararn
vermesi, kovugturma ile ilgili bazi hususlarin saptanmas: amactyla
bilirkisi tayin etmesi, degisik kaynaklardan bilgi istemesi, dogrudan
suclamaya veya samgm fiilden sorumluluguna iligkin bulunmayan
bazi onlemle almass, objektif araghrma tespitlerde bulunup kararlar
vermesi, yukarida da belirttigimiz gibi “objektif tarafsizlik” konusun-
da stiphe uyandiran islemler sayilmamaktadir. Ancak, dnemli olan
husus alinan tutuklama gibi tedbir kararlarmmn kapsam ve niteligi,
yani bu kararlar alinirken sanigin suclulugu konusunda bir “dnyar-
gt” olugup olugmadigdir.

o Demicoli/ Malta, 13057 / 87, 27 Ajustos 1991

40. Mevcut dava kogullaninda Temsilciler Meclisi, bagvuranin sugunu
karara baglarken adli gbrevini yerine getirmistir ...

41. Meclisteki tutumlar, itiraz edilen makalede elegtirilen ve Meclis'te
imtiyaz ihlalini ortaya koyan iki Temsilciler Meclisi tiyesi, saruk aleyhinde-
ki, sucun tespitini (o sirada &len harig) ve mahkim edilmeyi de kapsayan
yargilamaya dahil olmugtur.

Bu nedenle, sbz konusu yargilamada karar veren makamun tarafsizh-

g1, sitphelidir ve bagvuranun bu husustaki endigeleri hakhdar...
42. Dolayistyla, 6. maddenin 1. paragraf1 ihla] edilmigtir...



*  Kyprianou/ Kibris [BD] 73797 / 01, 15 Aralik 2005

130. ... Dolaysiyla ATHM, hakimin kigisel testte konu ortaya atabilen
tutumunu bir¢ok agidan inceleyecektr.

Oncelikle, hakimler, bagvuraru mahkim eden kararlarinda, basvuran
tarafindan “safsi olarak” “cok biyilk hakarete ugradiklarmy” dogrulamaglar-
dir... AIHM bu ifadenin basli bagina hakimlerin, bagvurann kullandag:
sdzcliklerden ve tutumlarindan rencide olduklariru ve kendilerinin sahsi
katilimin gissterdigi kanaatindedir. ..

Ikinci olarak, kararlani boyunca hakimlerin kullandign empatik dil,
kizginhk ve sarsinti hislerini yansitmigtir ve bu durum, adli beyanlardan
bekienen bagimsiz yaklagima ters diismektedir. ..

Ugtincii olarak, “tek uygun cevap” olarak gordiikleri ve ivedilikle uygu-
lamaya konan bes giinliik hapis cezasiru vermislerdir. Hakimler, “mafkerme-
lerin ifade ettii gibi kanuna wygun ve medeni bir karara gosterilen uygun tepki,
mahkemelerin yetkilerinin azaltildigain kabul etmek anlamna gelecekti”, .

Dérdiincii olarak, hakimler daha 6nce basvurania vaptiklan tartisma-
da, kendisinin mahkemeyi kiigitk gormeye iliskin cezai sucu igledigi ka-
nusina vardiklarima ifade etmigtir ... bagvurana, daha tnce ifade etmis ol-
duklarin: yineleyerek kendisine neden ceza verilmemesi gerektigine dair
sebepleri siralama ya da tepki verme sansi vermislerdir. Bu nedenle, kendi-
sini savunmaktan ziyade “tutunmu ile neden oldugu zarar”in hafifletilmesini
talep etmistir...

131. AIHM'nin, hakimlerin adaletin yerine getirilmesinin ve yarg: er-
kinin bittlinltginin korunmasm gozettikleri ve bu nedenle, derhal acele
muhakeme usulii baglatmay uygun bulduklar: hususunda siiphesi bulun-
mamaktadir. Yukanida kaydedilen degerlendirmeler 1siginda, kendilerini
durumdan yeteri kadar bagimsizlagtiramadiklar: karusindadar.

132. Bu sonug, yargilamanin yapildigt hiz ve hakimler ile Kyprianou
arasindaki &zlitk degisimi ile gliclenmektedir.

c. Onyarg:i Ornekleri/ Prejudicial appearances
*  Pullar/ingiltere, 22339/ 93, 10 Haziran 1996

37. Pullar'in, mahkemenin tarafsizlifina iliskin endiselerinin, jiiri tiye-
lerinden biri olan Forsyth'in, iddia makarmu sahitlerinden McLaren’in ortag
oldugu bir sirkette cahsmasindan kaynaklandig: hatirlabimalidir. Bu tir bir
baglantinin, sanik acisindan tedirginlige yol ach anlasilabilmektedir. ..

39, ... McLaren'in girketinde kidemsiz isci olan Forsyth, Pullar'in
aleyhindeki suglamalanin gegmigini olusturan projede gérev almamus ve
durugmarnun baglamasindan i giin énce igten cikarilacag kendisine bildi-
rilmigtir... Bu hususta, objektif bir gozlemcinin, Forsyth'in savunma saru-
gindan ziyade McLaren’a inanma egilimi gosterilecegi sonucuna varacagt
kesindir.
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40. Aynica, mahkemenin bir ok nemii giivence sundugu gz oniinde
bulundurulmalidir. Forsyth'in timii yerel halk arasindan rastgele segilen
on bes jiiri iiyesinden yalrzca biri olmas: dnemlidir. Serifin, jiiri iiyelerine
onlerindeki tiim tanklarm inanlabilirliklerini tarafsizca dinlemeleri gerek-
tigi ... ve tiim jilri iiyelerinin, benzer sekilde yemin ettikleri yéniinde tali-
matlar verdigi de ayrica hatirlanmalidir.

41. Bu bilgiler mignda Pullar'in, kendisini yargilayan mahkemenin
tarafsizhfina iliskin endiselerinin objektif olarak hakh oldugu kabul edi-
lemez.

s Kyprianou/Kibns [BD], 73797 /01, 15 Aralik 2005

127. Meveut dava, mahkemenin kigisel olarak hakimlere yonelik gekil-
de kiigiik goriilmesine iligkindir. Yargilamayt gerceklestirme gekilleri husu-
sunda bagvuranin elegtirilerinin direkt hedefi olmusiardir. Ayru hakimler,
takibat karar1 almug, bagvuranun tutumuna iligkin davalara bakmus, sugu-
nu karara baglamis ve mevcut davada hapis cezast olan cezasini vermistir.
Bu Hir bir durumda davaci, tanuk, savc ve hakim arasindaki rol catigmasi,
yargilamanin hig kimsenin gahsi sebeplerle ve hikimler heyetinin tarafsiz-
hgma iligkin yargilamada bulunmamasi gerektigine iligkin eskiden kalma
ilkeye gisre yapilmast hususundaki hakl endigeleri acik sekilde tegvik ede-
bilmektedir...

128. Bu nedenle AIHM, dava kosullan hususunda ve tespit ettigi go-
rev hatasim gz oniine alarak, Agir Ceza Mahkemesi'nin tarafsizliginn,
siipheli gorindiigii sonucuna varmaktadir. Bagvuranin bu husustaki endi-
selerinin, bundan &tiirty, hakli oldugu kabul edilebilir...

d. Yargilamanin Yiiriitiilmesi/
Conduct in court (CMK m. 173-223)

Durusma hazithginm yasaya gore yapilmasy durugmanm yasa hii-
kiimlerine gore, kural olarak, yasal istisnalar disinda halka agik ve sozlii
olarak yuritiilmesi; sanik, miigteki, taruk ve bilirkigilerin yontemine uygun
bigimde dinlenilmeleri; yazih, gorsel vs. delillerin yéntemine gore ortaya
konulmas: ve irdelenmesi; hilkmiin hazirlarup taraflara agiklanmasi ve teb-
lig edilmesi asamalarini ve iglemlerini kapsayan kovusturma evresinin yii-
riitiilmesinden toplu mahkemelerde bagkan ve diger mahkemelerde hakim
gorevli ve sorumludur.

Toplu mahkemelerde bazi konular bizzat mahkeme bagkan tarafindan
yerine getirilir, baz konularda ise mahkeme kurulunun karari gereklidir.
itiraz halinde her hal ii kirda mahkeme kurujunun karar gerekecektir.

«  X./ingittere, 5574 /72, 21 Mart 1975, DR 3, 10
6. ... agagida kaydedilen unsurlar birbirleri ile ilgikidir:




a, Eylil 1970'de .... yargilayan mahkemenin ifade ettigi goriislere, taraf-
sizhgma iligkin giipheleri aqiga cikarmas: nedeniyle itiraz edilebilir. Ancak,
Y davasinda ayn: hakim tarafindan dile getirilenlerden daha az agindir. ..

b. Hakimin yukarida kaydedilen ifadelerine gore bagvuranin suclu
oldugunu ileri siirmesi icin gordiigit baskiya iligkin olarak, kisa belgede be-
lirtildigi gibi, savunma avukatina, durusma hakimi tarafindan g6z dag ve-
rilmemistir, Temyiz Mahkemesinin ifade ettigi gibi ... Mahkeme dniindeki
avukat, ” ... Eylil'de ... verilen ifadelerin, avukat: etkiledigini ya da savunmasim
diizgiin olarak yapmasini engelledigini sdyleyemeyecegini diirtistce ve agtken kabu!
efmistir”,

7. Durusmays: bir biitiin olarak degerlendiren Komisyon, bu nedenle,
bagvuranin AIHS'nin 6(1). Maddesi baglaminda tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan adil sekilde yargilanma hakkirun ihlal edilmedigi sonucuna var-
mistir.

*  C.G./ingiltere, 43373/ 98, 19 Araitk 2001

41. ATHM &ncelikle, S.'nin ve bagvuramn [hikim tarafindan] miida-
hale edilen ifadelerinin, durugmadaki en 6nemii sozli deliller olduklar:
hususunda siiphe bulunmamasina ragmen, iic glin stiren yargilamanin yal-
nizca bir kismmi olugturmusglardir. Ayrica Temyiz Mahkemesi, yargilayan
hakimin miidahalelerinin belirli kisimlarin: dayanaktan yoksun bulurken
digerlerini hakli bulmustur. AIHM, Temyiz Mahkemesi'nin, basvuramn
avukatinm s6z konusu miidahalelerle taciz edildigi ve sinirfendirildigi y&-
niindeki degerlendirmesini kabul ederken, ... bagvuranmn avukah, capraz
sorgulamayla ya da kendi tanug yoluyla gelistirmeye tegebbiis ettigi savun-
ma ¢izgisinde devam etmekten 'ahkonmamlghr. Ek olarak ATHM, basvura-
ninavukatinin haklt goriilen kisa bir araya girme disinda miidahale edilme-
yen 45 dakikalik bir final konusmasinda juriye hitap edebilmesini ve basvu-
Tanm savunmasinin esasiun, ok kisa sekilde de olsa durusma hakiminin
olaylan ézetlemesi sirasinda yinelenmesini dnemli bulmaktadr.

42. Bu kosullar altinda AIHM, mevcut davaya yapilan adli miidahale-
lerin, agin ve istenmeyen sekilde olmasina ragmen, yargilamanin adil olma-
masina neden oldugu kanaatinde degildir.

€. Mahkeme Disindaki Beyanatlar /
Statements outside court

*  Lavents /Letonya, 58442 /00, 28 Kasim 2002

119. ... AIHM, “Lauku avize” ve “Respublika” isimli yayinda 4 ve 5 Ka-
sim 1999 tarihlerinde yayinlanan ifadelerinde ... Bayan Steinerte’in savun-
marun Mahkeme éniindeki tutumunu elestirmektedir, Bayan Steinerte ayn
zamanda dava sonucu ile ilgili tahminlerini de dile getirmigtir. Esasinda
“karanm mahkiimiyet mi yoksa kisnut beraat m getirecegini” heniiz bilmedigini
ifade ederek, tam beraat sonucunu tamamen yok saymaktadir. Ustelik 7
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Aralik 1999 tarihinde Kommersant Baltic de yayinlanan ifadelerinde Bayan
&teinerte, bagvuranin her tiirlii suglamay: reddetme hususunda direnmesi
kargisindaki sagkinligim dile getirmis ve basvurana sugsuz oldugunu ispat
etmesini salik vermigtir. AIHM’ nin gbziinde, bu tiirden ifadeler, bagvura-
nin miidahil oldugu “davanin olumsuz bir degerlendirmesi” niteliginde olma-
yip, sanugn suglulugunun tespit edilmesi yéniinde net bir tercih ile dava-
nin sonucu ile ilgili bir tutumun géstergesi niteligi tasimaktadir. AIHM, Ba-
yan Steinerte’in bu yénde ifadelerde bulunmasina sebep olan gerekgelerin
de otesinde, bu ifadelerin, AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinda ifade
edilen gereklilikler ile uyustugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasinn
miimkiin olamayacag kanaatindedir. Bu nedenle bagvuranin, bu Hakimin
tarafsizhiktan yoksun olabilecegi hususunda stiphelerinin clmast igin geger-
li nedenleri bulunmaktayd...

127. ... AIHM bu tiirden ifadelerin ayru zamanda bagvurarun suglu
oldugunun kabul edilmesi anlamina geldigi goriigiindedir. Ayrica ATHM,
Bayan Steinerte’in yapilan son goriisme sirasinda saniklara suglu olmadik-
lart hususunu mahkeme dniinde ispat etmelerini tavsiye etmesi kargisin-
da yalnizea saskinhigmu ifade etmekle yetinebilir. Genel niteligi gtz 6niine
alindiginda bu tiirden bir bilgi, demokratik bir toplumun temel ilkelerin-
den birini tegkil eden “masumiyet karinesi” ilkesine ters ditgmektedir.

f. Basindaki Haberlerin Etkisi/ Impact of press coverage
o Craxi/italya, 34896 /97, 5 Aralik 2002

103. ATHM, demokratik bir toplumda, basin, bagvuranin davasinda
oldugu gibi yiiksek diizeyli memurlarm ahlaklariu ve siyaset diinyast ile is
diinyas: arasindaki iligkileri ortaya koyan hassas nitelikli bir dava ile ilgili
olarak zaman zaman agir yorumlar yapmasirun kagirulmaz oldugu kanaa-
tindedir.

104. Ustelik davaya bakmakla gorevlendirilen merciterin, tamarmuyla
profesyonel Hakimlerden olugtugunu kaydetmektedir. Bir jiirinin dyeleri-
nin aksine bu Hakimler, davaya yabana her tiirlii unsuru bertaraf etmele-
rini saglayabilecek deneyime ve mesleki niteliklere sahiptirler. Ayrica bag-
vuramn mahkimiyet], ilgilinin savunmas: igin gerekli oldufunu digiindii-
gii arglimanlar: yetkili mercilere sunabilmesine imkan taruyan vicahi bir
yargilama sonucunda agiklanmugtir. Dosyada yer alan higbir unsur, esasa
bakan Hakimlerin, ulusal hukukun yorumlanmas: ya da taraflanin argii-
manlarinin ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi asamasinda, basinda
yer alan bilgilerden etkilendikleri goriisinii ortaya gtkarmamaktadr. ..

. Papon / Fransa (karar), 54210/ 00, 15 Kasim 2001

6. AIHM, bagvuranm yargilanmasmn kaynagini, yogun ihtilaf konu-
su olan olaylardan (Fransiz makamlarinn tutumlarinn, Vichy rejimi altin-

1?2



da degerlendirilmesi) aldifim ve durusmanmn bagh bagina tarafsiz bir at-
mosferde gerceklestirileceginin beklenemeyecegini belirtmektedir. Ancak
ATHM, bagvuranin aleyhinde jiirinin goriigierine ve Agir Ceza Mahkemesi
miizakerelerinin sonucuna etki edecek ya da etki etmesi muhtemel diis-
manca bir medya kampanyas: baglatildigini kanitlamadig kanaatindedir.

Aksine, on dokuz saat siiren stz konusu miizakerelerin uzunlu-
gundan ve Afir Ceza Mahkemesinin verdigi karardan, jliri ityelerinin,
mahkamiyetleri, vicdanlar1 ve ifa edeceklerine yemin ettikleri, makul
giphesinin dtesinde tatmin olma geregi yoniinde oy verdigi anlagilacak-
tir. AIHM ayru zamanda bagvurarun, aleyhindeki en ciddi suglama olan
cinayete yardim ve yatakhk etmekien beraat ettirildigini gdz &niine alma-
hdur...

Ayrica AIHM, bagvuramun kendisinin de televizyonda ornegin Agr
Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasiu dngéren karardan sonra ... Arahk
1996'da, roportaj yaptigini, ve 1993 yili gibi erken bir tarihte avukatinin,
1987 senesinde Yargitay'in feshettigi bilirkisi tarih raporunu yayiniadigim
gozlemlemektedir,

g. Diger Faktorlerin Etkisi/ Influence of others
*  Farhi/France, 17070 /05, 16 January 2007

27. AIHM mevcut davada bagvuranin yasal temsilcisinin, resmi bildi-
rinin savct ve belirli jiiri Gyeleri arasinda goriilen kanuna aykir bir iletisim
olarak kabul edilmesi i¢in bagvuruda bulundugunu kaydetmektedir ...

28. ... Bagkan ve diger hakimler, bagvurann, sivil tarafin, bagsaveinin
ve daha sonra da sarugin savunmalariru dinlemistir. Ancak Hiikiimet, stz
konusu dinlemenin, iletisimin igeriginin belirlenmesine ya da ilgili jiiri iiye-
lerinin tespitine yardima: olabilecegini belirtmemistir. Iddia edilen olayla-
rin gercekligine ve niteligine iligkin siipheleri dagitmak igin tiim yetkilerini
kullanmak yerel mahkemenin gérevidir,

29. AIHM, yalnizca jtiri tiyelerinin dinlenmesinin, goriis aligverigle-
rinin niteligi ve bu aligverigin yaprlmas: halinde fikirleri iizerindeki etkisi
dzerine 151k tutabilecegi kanaatindedir.

5. Askeri Mahkemeler / Military courts
(AY m. 145, 156; AsMKYUK m. 1, 2,4, 9, 12)

Askeri mahkemeler (AY 145 ve 353 / 9), baris déneminde, asker kisile-
rin (353 / 10} askeri olan suglar1 (1632 / 1) ile bunfarin asker kigiler aleyhine
veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler; ancak istisnai olarak
asker olmayan kisileri de yargilayabilmektedirler (353 / 12).
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a. Sivillerin Yargilanmasi / Trial of service personnel
{353 sayih Kanun m. 12)

353 sayih Kanun m. 12'ye gore, asker ve sivil kisiler tarafindan
miistereken iglenen sug, Askeri Ceza Kanunu'nda yazilt ise, buna
iligkin davaya askeri mahkemede bakilmas: gerekmektedir.

AIHM de, cok istisnai durumlarda, bunu hakli gikaracak zorla-
yic1 nedenlerin bulunmas: ve agik ve yasal bir temele dayandinlma-
s1 koguluyla, i¢ hukuk mevzuat: ile s6z konusu mahkemelere sivil
kisileri yargilama yetkisinin verilebilecegini kabul etmigtir.” Bu tak-
dirde, séz konusu nedenlerin varlig her somut olayda kanitlanma-
lidir. Bu nedenle sivil kisilerin asker kisilerle miistereken isledikleri
fiilin, Askeri Ceza Kanunu'nda su¢ clarak diizenlenmis bulunmasi,
yalruz bagina, bu suga iligkin davarun askeri mahkemede gortilme-
si igin yeterli degildir. Bir bagka ifadeyle, 353 sayrh Kanun'un 12.
maddesindeki diizenleme AIIIM’yi bu denetimden alikoyamaz.
Askeri mahkeme, 12. maddeye uygun olarak davaya bakirus olsa
bile, AIHM, zorlayict nedenlerin bulunup bulunmadigin, her so-
mut olay i¢in ayrica inceleyecektir.

. Ergin / Tarkiye, 47533/ 99, 4 Mayis 2006

47. Askeri yargmun giicii, bu tiir bir durumu hakh ¢ikaran zaruri ne-
denler ile agik ve Sngoriilebilir yasal bir dayanak olmadig miiddetge sivil-
lere erismemelidir. Bu tiir sebeplerin mevcudiyeti, her davada dayanaklara
sahip olmalidir. Yerel mevzuatn, askeri mahkemelere miicerret olarak (in
abstracto) belirli sug kategorileri tayin etmesi yeterli degildir.

54. ... ATHM, askeri gorevlilerden olugan bir mahkeme Gniinde yargi-
lanan ve askerlik hizmeti karsith propaganda yapma suguyla itham edilen
bagvuramn, askeri Hakimler dniine ¢tkma hususunda endigeli olmasi ve bu-
nun yargilamayi gergeklestiven tarafca tespit edilebilmesi gerektii kanaa-
tindedir. Dolayisiyla, bagvuranin Genel Kurmay Bagkanlig Mahkemesi'nin,
tarafh degerlendirmelerin etkisi altinda kalabileceginden endige etmesi ya-
saldir. Bu nedenle bagvuranin, stz konusu mahkemenin bagimsizhig ve ta-
rafsizligma iligkin endiselerinin hakl oldugu kabul edilebilir. ..

o ATHM'ye gore, sivil kigiler tarafindan islenmesi mitmkiin olan bir sugun, sif as-
kerlik hizmeti aleyhine yonelik olmas: nedeniyle “askeri su¢ smytlmas:”, bu suqun
failinin askeri mahkemede yargilanmasim gerektiren “zorlayict neden” olarak ka-
bul edilemez (Ergin / Tiirkiye karari).
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b. Askeri personelin Yargtlanmasi/
Trial of service personnel (353 sayith Kanun m. 9)

Askeri mahkemelerin gorevini belirleyen 353 sayili Kanun'un
9. maddesindeki diizenleme, kural olarak Avrupa Insan Haklan
Stzlesmesine ve ATHM kararlarina aykin degildir. Ciinki Sézlesme
asker kigileri de kapsar (m. 1, 14 ve 11 / 2}. Dolayisiyla i¢ hukukta,
asker kigilerin igledikleri askeri disiplini ilgilendiren suclara iliskin
davalara askeri yarg) yerinde bakilacagina dair bir diizenleme ya-
piimasina ATHS hiikiimleri engel tegkil etmemektedir. Yeter ki bu
mahkemelerin bagimsizhiklan ve tarafsizhklan saglanmig olsun
(bkz. Morris / Ingiltere, no. 38784 / 97, § 59, AIHM 2002-1; Cooper
/ Ingiltere [BD], no. 48843 / 99, § 106, AIHM 2003-XII; ve Hakan
Onen / Tiirkiye, (karar), no. 32860 / 96, 10 Gubat 2004).

«  Findiay/ingittere, 22107/93, 25 Subat 1997

75. ... Adli amir tarafindan atanan tiim askeri mahkeme iiyelerinin
riitbe olarak kendisine bagl oldugu dikkate degerdir. Bagkarun da dahil
oldugu bir¢ok tiye, dogrudan ve nihayetinde onun komutas altindadir...
Ayrica, adli amirin, kogullar zamanagimina ugramug da olsa, yargilamadan
tnce ya da yargilama boyunca askeri mahkemeyi infisah etme yetkisi bu-
lunmaktayda...

76. Mahkemenin bagimsizhgina ve tarafsizhina duyulan gtivenin ko-
runmasi i¢in gériniisler énemlidir. Findlay'in davasmna bakan askeri mah-
kemenin tiim tiyelerinin, riitbe olarak adli amire bagh ve onun komutasina
dahil olmas: nedeniyle, Findlay’in mahkemenin bagimsizhgma ve tarafsiz-
higina iliskin stipheleri hakl1 goriilebilir...

77. Ayrica AIHM, adli amirin ayns zamanda “onaylayan gérevli” ro-
liinde olmasim énemli gormektedir. Bu nedenle, askeri mahkeme karan,
kendisi tarafmdan onaylanana kadar etkili degildir ve uygun gordiigii gibi
verilen karan degistirme yetkisi vardir... Bu durum, adli olmayan bir ma-
kamm degigtiremeyecegi baglayict bir karar verme yetkisinin, “malikeme”
kavramina dahil ve ayn: zamanda 6. maddenin 1. paragrafinca gerekli g&-
riilen “bagims:zltk” ilkesinin parcasi olduguna iligkin yerlesik karara ayki-
ndir...

+  Cooper/ingiftere [BD], 48843 / 99, 16 Araltk 2003

117. Askeri Hakim, Adalet Bakaru tarafindan Askeri Bagsava (ayni za-
manda bir sivil) kadrosuna ve oradan da Askeri Bagsavc: tarafindan askeri
mahkemelere atanan kanunen yetkili bir sivildir ... bdyle yapilmasi husu-
sunda dayanak bulunmadig kanaatindedir...

Askeri Hakim, askeri mahkemenin adil ve kanuna uygun hareket et-
mesinden sorumludur, Delillere ve titm hukuk konularina iliskin kararlar
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baglayicidir ve halka agik bir durusmada verilmelidir. Askeri Hakimin ka-
rar iizerinde oyu bulunmamaktadir ve bu nedenle, karar {izerinde miitalaa
eden diger askeri mahkeme {iyeleri ile toplantiya katilmaz. Ancak, delilleri
6zetler ve diger askeri mahkeme tiyelerine dnceden talimatlar verir. “Ka-
nuna aykir” oldugu kanaatine vardig bir karan reddedebilir. Boyle bir du-
rumda, bagkana ve tabii {iyelere halka agik durugmada talimatiar verir ve
miiteakiben sz konusu iiyeler, karan degerlendirmek igin toplanir. Askeri
Hakim, karara iligkin 6neride bulunmak, karart miitalaa etmek ve oylamak
tizere diger tiyelerle toplarur...

Bu kosullar alinda A[HM, askeri mahkemede yapilan yargilamalar-
da bu nitelikleri ve kilit rolii haiz bir sivilin mevcut olmasinin, énemli bir
giivenceyi ve askeri mahkeme yargilamatarinin bafimsizlifina iligkin en
dnemli teminatlardan birini tegkil ettigi kanaatindedir...

i.  Askeri Mahkeme Kurulugu® (353 sayil: Kanun m. 2, 4)

Askeri mahkemelerin kurulugu 353 sayil1 Kanun'un 2. madde-
sinde gosterilmistir. Bu hitkme gore askeri mahkemeler, iki aske-
ri hdkim ve bir subay iityeden kurulur. Askeri hakimlerin meslege
kabuli, riitbe terfileri, atama ve yer degistirmeleri ile diger &zliik
haklari, hakim bagimsizlifina iliskin teminatlar ise 357 sayih Aske-
ri Hakimler Kanunu ile ditzenlenmistir. Ayrica askeri mahkemeler
itizerinde tesir yapmak da, AsCK'mmn 112. maddesi ile sug sayilarak
cezai mileyyideye baglanmustir.

ATHM, Askeri Mahkeme'nin kurumsal olarak yiirtitmeden
bagimsizh1 konusunu, asker kisi sifatini tagiyan Hakan Onen /
Turkiye kararinda ayrintili olarak incelemis ve askeri hakimlerin
gorevlendirilmesinin ve gérevlerini ifa etmelerinde saglanan koru-
malarin A[HS'nin 6/1. maddesinin gerekleri ile uyumlu oldugu ka-
rarina varrstir. Subay tiyenin statiistine yonelik olarak da; tiyeleri-
nin atama ve terfi sekilleri ayr: kanunlarca diizenlenen Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiziina iliskin hitkme bagla-
nan yeni bir karar cercevesinde dile getirilen sikayetler konusunda
vartlan sonuglara dikkat gekmigtir (25 Mayis 2000 tarihli Yavuz ve
digerleri / Tiirkiye kararr).”

1t Askeri mahkemeler ile disiplin mahkemelerinin kurulusu, Ingilizce planda yer
almamaktadir. ATHM, askeri mahkemelerin bagimsizlih ile disiplin mahkemele-
rinin bagmsizligan farklt degerlendirdiginden ve bu degerlendirmede mahkeme
kurulugunda bulunan ityelerin statiilerini esas aldifandan, Kitabin Tiirkge versi-
yonunda béyle bir alt baghik konulmasiun yararh olacag diigiintilmiigtiir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulusunda bulunan subay tyeler ile askeri
mahkeme kurulugunda bulunan iyelerin segimi, gorev streleri, gorevle ilgili
suglarla disiplin sug ve cezalan ve bunlann sorusturma usulii, gérev yaptiklar:
sitreyle sierh olmak tizere sicil iligkileri ve 5zltik haklan arasinda higbir benzerlik
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ii. Disiplin Mahkemesi Kurulugu ( 477 sayth Kanun m. 2, 3, 4)

Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayili DMK’da goste-
rilen disiplin suglarma ait davalara bakmakla gorevli olup biri bas-
kan ikisi {iye olmak {izere {ig subaydan kurulur. Bagkan ve tiyeler
ile yedekleri, nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya
askeri kurum amiri tarafindan bir yil siire ile degistirilmemek tizere
secilirler.

Diger taraftan DMK, disiplin suclart bakimundan oda hapsi ce-
zasl ve gz hapsi cezas: olmak tlizere iki tiir yaptirim dngdrmiigtiir.
Kanuna gore verilecek oda veya gz hapsi cezalan ii¢ giinden iki
aya kadardir (DMK m. 41).

irfan Bayrak/ Tiirkiye, 39429/ 98, 3 Mayis 2007

35. ATHM mevcut’ davada Askeri Disiplin Mahkemesi tiyelerinin,
Hakim statiisii bulunmayan ve hukuk egitimi almamts subaylar olduguru
tespit etmektedir. Askeri Disiplin Mahkemesi iiyeleri, askeri birlik komutaru
tarafindan ya da mahkemenin kuruldugu askeri kurumun amiri tarafindan
secilmektedir. Bu nedenle bu Hakimlerin tamarmn, askeri hiyerarsinin emir-
lerine baghdir.

36. ATHM mevcut davada, ne ilk derece mahkemesi tiyelerinin ne de
temyiz incelemesi yapan iist merdi iiyelerinin meslek hayatlarimin sonuna
yaklagnug subaylar oldugunun altiru ¢izmektedir... O halde bu tiyeler, yarg:
gorevi gortirken st makarnlara bagl olmakta ve eylemlerinden 6tiirii askeri
hiyerargiye hesap verme zorunfulugundan bagisik tutulmalarmi saglayacak
higbir dzel giivenceden yararlanmamaktadirlar.

37. ATHM ayrica bagvuramt iki ayn disiplinsizlik eyleminden dolay suc-
layan alay komutaminmn ... Askeri Disiplin Mahkemesi'nde yer alan subay-
lardan riitbe olarak fistiin oldugunu not etmektedir...

38, Hikimlerin gérev siirelerinin saglayabilecegi giivence ile ilgili ola-
rak AIHM, Askeri Disiplin Mahkemesi iiyelerinin gérev sitrelerinin bir yil ile
sirurli oldugunu gézlemlemektedir. Kargifagtirma yapilmasiru saglayabilmek
amaciyla ATHM, Devlet Giiverlik Mahkemesi'nde gérev yapan Hakimlerin
dort yillik gérev stiresinin kisa olduguna kanaat getirdigini hatirlatmakta-
car.

39. AIHM Hakimlerin gorev siirelerinin, genel anlamda bagimsizlikla-
rinen dogal bir sonucu olarak degerlendirilse dahi, gerekli olan diger kosulla-
rin bulunmas: durumunda bu siirenin kisa olusunun, Hikimlerin bagimsiz

yoktur. Bu konuda ayrintih bilgi igin 1602 sayilh Askeri Yitksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun7/a, 8/2, 10, 28, 30, 32. maddeleri ile 357 sayih Kanun’un Ek- 6. mad-
desine bakiniz.
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olmadig yéniinde bir degerlendirilmenin yapilabilmesi icin bagh bagina ye-
terli olmadigiru yinelemektedir. ...

Mevcut davada bagimsizlik icin gerekli olan diger kogutlann bir arada
olduguna kanaat getirilmemektedir.

40. AIHM, yukanda ifade edilen gerekgelerin tamar nedeniyle, bag-

varanin Askeri Disiplin Mahkemesi'nin tarafsiz ve bagimsiz olmadifa y&-
niindeki siiphelerinin nesnel olarak ortaya konuldugu kanaatindedir...

c. Devlet Giivenlik ve Sikiyénetim Mahkemeleri /
State security and state of emergency courts

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Anayasa'run 143. maddesi uya-
rinca kabul edilen 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayih Kanun'la kurulmusg-
tur. Bir bagkan ve iki ityeden olugan DGM'de, tiyelerden biri askeri
hakim simifina mensuptu (2845/3). Bu ttyenin, birinci sinifa ayrilmig
askeri hakimler arasindan, zel kanunlarinda belirtilen usule gore
atanmas: Sngorilmisti (2845/5-2).

Ttirkiye'nin bireysel bagvuru hakkir tammmasindan sonra yapi-
lan bagvurular tizerine AITHM, DGM kurulusunda askeri hikim bu-
lunmasiru mahkemelerin bagimsizlif1 ve tarafsizlifn ilkelerine aykari
bulmus ve bu yiizden, Tiirkiye'yi bagvuruculara tazminat demeye
mahkfim etmigtir.”® Bunun tizerine Tiirkiye, 6nce 22.6.1999 tarihli ve
4390 sayii Kanun'la (RG: 18 Haziran 1999- 23729), Anayasa’'da ve
2845 sayih Kanun'da degisiklik yaparak askeri hakimleri DGM kuru-
lusundan ¢ikarmmug, daha sonra,16.6.2004 tarihli ve 5190 say1l: Kanunia
(RG: 30.6.2004- 25508) da bu mahkemelerin varligina son vermistir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri, adindan da anlagilacagh tizere,
Anayasarun 122, maddesi uyarinca sikiyénetim ilan edilmesi halin-
de, sikiyonetim bdlgelerinde, 25.10.1963 tarihli ve 353 sayil: Kanun'a
gore kurulur (1402/11).

Stkiyénetim mahkemesi, askeri mahkeme kurulusu ile ayru
olup iki askeri hakim ile bir subay iiyeden olugmaktadir (353/2).
Ancak bu mahkemelerde sivil hakimler de iiye olarak gdrevlendi-
rilebilmektedir (1402/Ek-5). Mahkeme iiyelerinin gorevlendirme
ydntemi ve ilkeleri 1402 sayili Kanun'un 11. maddesi ile 353 sayili
Kanun‘un 2, 3 ve 4. maddelerinde gosterilmigtir.

¥ ATHM, birgok davada bir sivilin, kismen askeri iiyelerden olugan bir Mahkeme
{DGM ve sikiydnetim askeri mahkemeleri) huzuruna gikarilmalarinda bile bu
durumun“demokratik bir toplumda mahkemelerin giiven sagladi§r kamsim ciddi bigim-
de sarstiFina karvar verntistir”. (Bu konuda bkz. mutatis mutandis / izerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Canevi ve Digerleri / Tiirkiye, no. 40395/98, § 33,
10 Kasim 2004).
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Yapilan bu agtklamadan da anlasilacag iizere sikiyonetim mah-
kemeleri, askeri mahkeme niteligindedir. Bunlarin, olagan askeri
mahkemelerden farki, sikiytnetim ilarindan sonra, dzel olarak bu
olagantistii dénemle siurh ve gecici olarak kurulmus olmalandir
(1402/23). Ayrica mahkeme kurulusunda, adli yargi hakimlerinin
gorev yapmalanna olanak saglanmis olmast da bu mahkemeleri,
olagan askeri mahkemelerden ayiran bir tzelliktir (1402/Ek- 5).

AIHM, bu mahkemede gorev alan askeri hakimlerin baz1 hakim
giivencelerine sahip olduklarim (AY m, 138, 139, 145) kabu!l etmek-
le birlikte, askeri hakimlerin atanma ve yiikselmelerinde idarenin
onemli bir etkinlie sahip clmasim (357/12) ve MSB'nin disiplin ce-
zas1 verme yetkisinin bulunmas1 (357/29) ile subay tiyenin askeri
hiyerargiye tabi bir personel olup higbir giivenceye sahip olmamasi-
n1 dikkate alarak sikiydnetim mahkemelerini, “mahkemelerin bagim-
stizligi ve tarafsizhi” ilkesine aykim bulmustur. AIHM, sikiyénetim
halinde de olsa, sivil bir kiginin askeri mahkemede yargilanmasnun
kabul edilemeyecegini tzellikle vurgularmgtr,

«  Arap Yalgm / Tiirkiye, 33370 / 96, 25 Eylii 2001

46. AIHM bu baglamda mevcut davada oldugu gibi, bir mahkeme
tiyelerinin, taraflardan biri ile karsilastinldiginda (vis-a-vis) gérevleri ve
hizmetlerinin “drgiitlenme st agisindan tabi konumda olan gatuslan icerdi-
gi durumlarda, saniklarmin séz konusu kigilerin bagimsizliklar: hususunda
mesru bir stiphe duyma hakki olabilecegi kanaatindedir. Bu tiir bir durum,
mahkemenin demokratik bir toplumda saglamasi gereken giiveni ciddi se-
kiide etkiler... Ayrica ATHM, bir sivilin kismen bile olsa silahh kuvvetler
mensuplarindan olugan bir mahkeme &niine ¢ikmasi geregine biiyiin 6nem
vermektedir. ..

47. Yukanda kaydedilenler 1siginda AIHM, -Devlet'in anayasal dii-
zenini sarsma egilimindeki suclardan Sikiyénetim Mahkemesi'nde yargi-
lanan- bagvuranlarin, iki askeri hakim ve “siktydnefim” durumunda komu-
ta yetkisine sahip resmi gorevli komutasindaki bir subaym gérev aldif
héakimler kiirsiisiince yargilanma hususunda endise duymak igin mesru bir
nedeni oldugu kanisindadir. Bagimsizliklan ve tarafsizliklanndan giiphe
edilmeyen iki sivil Hikimin mahkemede yer almas: bu hususta fark yarat-
mamaktadir...

48. Sonug olarak, bagvuranlarin Sikay6netim Mahkemesi'nin bagimsiz-
Lig1 ve tarafsizhf hususundaki endigelerinin hakli oldugu kabul edilebilir.
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6. Mahkemenin Yapisinda Degisiklik /
Change in composition of court

+  Barber3, Messegué ve Jabardo / ispanya, 10530/ 83, 6 Arahk 1988

71. Durugma giinti Audiencia Nacional Ceza Dairesi birinci kisim du-
rusma hakimi Bay de la Concha, kayin biraderinin hasta olmasi nedeniyle
ayrilmak durumunda kalmgtir. Diger hakimlerin biri de 27 Ekim 1981°de
ayrilmak durumunda kalmusbr ... Bay Infante, arik mahkemenin ilgili kis-
murn mensubu olmamas: nedeniyle kiirsiide yer alamamughr, Yerlerini,
ticiincii kisim durusma hakimi Perez Lemaur ve ilk kisim mensubu Bermu-
dez de la Fuente almustr...

72. Bu suclamalar, dzellikle de durusma hakiminin suglanmas: bagvu-
ranlara ya da yasal temsilcilerine bildirilmemigtir... Perez Lemaur, Barnu-
evo ve Bermudez de la Fuente ile birlikte 18 Aralik 1981'de tamamen usuli
bir karar almugtir ... ancak, savunma avukatlar onceki glin Bay de la Conc-
ha ile yaptiklan hazirhk goriigmesini goz éniinde bulundurarak bundan,
onun da bidayet mahkemesinde yer alacagi anlamuni gikaramamustir...
Bu nedenle, gafil avlanmuglardir. Yeni durugma hikiminin, nihai sonug
icin biiytik 8nemi haiz olan sorugturma dosyasimin 1,600 sayfaya ulastg
karmagik bir davaya agina olmamasi hususunda endigeli olabilirler. Kara-
1 hazirlayan hakim Barnuevo'nun ... titm yargilama siirecinde gorevinde
kalmasma ragmen durum bdyledir: Perez Lemaur, 11 Ocak 1982'deki hazir-
hk goriismesinde yer almamastir; dava, deliller dinlenmeden gortilmiigtir;
goriigmelerin durusmadan hemen sonra ya da en azindan takip eden giin
baglamas: gerekmistir ... ve Audiencia Nacional'in {i¢ gtin i¢inde karar ver-
mesi gerekmigtir - ve vermigtir de.

7. Mahkeme Salonu/ The court room
»  Stanford/ingiitere, 16757/90, 23 Subat 1994

29. Bagvuran ayrica Hiikiimetin, “malikeme salonunun zayif akustigi” hu-
susunda sorumlu oldugunu iddia etmistir. Bu, AIHS'nin 6. maddesi bag-
laminda soruniarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Ancak, bagvuranm
sikayetinden dnce ve sonra hazirlanan bilirkisi raporlari, cam ekrana bagl
olusan ses kaybi disinda, mahkeme salonundaki akustik seviyesinin yeterli
oldugunu gostermistir. ..

30. Son olarak, bagvuranun bir avukat ve yargifamay: takip etmede
giicliik cekmeyen ve daha énce tanik ifadelerinde yer almayan delillerden
ortaya ¢ikarilan noktalar: bagvurania tarhigma firsati olabilecek bir yasal da-
nigman tarafindan temsil edildigi hatirlanmahidir. Ayrica, durugma tutana-
gimn yorumlanmasindan, yasal damgmar tarafindan savunulabildigi ve
durugma hakiminin jiiriye olaylan hakkaniyete uygun olarak yorumlamas:
ve mahkemeye sunulan delilleri tam olarak yansith$: anlagilmaktadir.
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31. Ek olarak, meseleye el koyan Temyiz Mahkemesi'nin ... sz ko-
nusu kogullar alinda durugsma hikimi éniinde yapilmayan yargilamadaki
eksikiikleri diizeltmesi beklenemermnistir. ..

32. Yukanda kaydedilenler igiginda AIHM, Birlegik Kralign, bagvu-
ranun adil sekilde yargilanmasi saglayabildigi kanaatindedir.

. Riepan / Avusturya, 35115/97, 14 Kasim 2000

4, ... AIHM, durugmanin “agrklik” sarhm yerine getirebilmesi icin, hal-
kin durugma tarihi ve yeriyle ilgili bilgi edinebilmesi ve durugma yerinin
kolay erigilebilir olmas: gerektigi gorisiindedir. Birgok davada, siradan bir
mahkeme salonunun dinleyicileri agirlayabilecek genislikte olmasiyla bu
kogullar yerine getirilebilir. Ancak, AIHM, durugmanin olagan bir mahke-
me salonundan farkli bir yerde, dzellikle halk erigiminin miimkiin olmadi-
$1 cezaevi gibi bir yerde yapilmasirun, durugmanin agikli kosuluna ciddi
bir engel olugturdugunu gdzlemlemektedir. Boylesi bir durumda, basin ve
dinleyicilerin durugma yeriyle ilgili olarak gerektigi gibi bilgi edinmelerini
saglama ve etkili bir erigim olanag sunma yiiktimitligii devlete aittir.

63. ...AlHM, durusmanmn Steyr Bélge Mahkemesi'nin haftalik du-
rugma listesinde bulundugunu ve giriiniige gore bu durusmanimn Garsten
Cezaevi'nde yapilacagi kaydetmektedir... Bu liste basina dagitimug olup
Bolge Mahkemesi kalemi ile darugmas: araciligayla halka aqikiir. Ancak, bu
rutin ilanun diginda, Bolge Mahkemesi'nin duyuru panosuna ayr bir ilan
asmak, gerekirse erigim kogullarinin agik bir sekilde anlatildifa bir ilanla
Garsten Cezaevi'ne nasi ulagilabilecegi konusunda bilgi vermek gibi hicbir
dzel tedbir alinmarnistir,

Ayrica, durugmanin yapildign diger kosullar, halkin dikkatini gekmek
icin yeterli degildir: durusma, sabah saatlerinde, dinleyicileri agirtamak
icin gok kiiiik olmasa da, olagan bir mahkeme salonu gibi donanmarus
gibi gbriinen bir odada gergeklegtirilmistir.

564. Ozetle, AIHM, bagvurarun durugmasinun Garsten Cezaevi'nde
yapilmasinin agik durugma niteligine olan koti etkilerini dengelemek igin
Steyr Bolge Mahkemesi tarafindan yeterli telafi edici énlemlerin ainmadig
tespitinde bulunur. Senug olarak, 29 Ocak 1996 tarihinde yapilan durugma,
AIHS'nin 6/1. maddesinde &ngorillen durugmarun agiklif kuralim yerine
getirmemuigtir.

8. Iidari Cezalarin Denetimi /
Review of administrative penalties
{5326 sayili Kabahatler Kanunu 27)

o Canady/Slovakya, 53371/ 98, 16 Kasim 2004

32. Mevcut davada bagvuran, 1990 Hafif Suglar Kanunu uyarinca ga-
ligtig1 in Liptovsky Mikuld¥' daki Askeri Akademi rektérii tarafindan ceza-
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landiritmighr. Bu karar, Savunma Bakam gozden gegirmistir. Bu nedenle,
sdz konusu kararlar ... ATHSnin 6/1. maddesi baglamunda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin gereklerini yerine getirmeyen ... idari makamlarca
alinmighir. 1990 Hafif Suglar Kanunu'nun 83/1 maddesi ve Ceza Muhake-
meleri Usulti Kanunu'nun 248 / 2-f maddest, ilgili tarihte yirirliikte ol-
dukian sekliyle, umumi mahkemelerin bu tiir kararlan incelemesini engel-
lemistir. Anayasa Mahkemesi'nin gikayet edilen durumu tazmin edemedigi
goz oniine ahindiginda, ATHM bagvuranin mahkeme tarafindan yargilanma
hakkina saygi duyulmadi sonucuna varmgtr. ..




II. DURUSMA /PUBLIC HEARING (CMK m. 182- 202)

Iddianamenin kabuléi (CMK m. 175) ile baslayan ve hiikiim
(CMK m. 223) ile sona eren kovugturma evresinde “durusma” énem-
li bir yer tutmaktadir.

AIHM kararlan ve CMK m. arasmda uyum bulunmakta ve
“adil yargilanma hakk:” konusundaki somut bulgular bu evrede agi-
fa cckmaktadir.

1. Mahiyeti/ Content

“Durugma”nm ilk ve en dnemli niteligi “agik” olmasidir. (CMK
m. 182; AIHS m. 6/1.) Bu ilke ile yargilamanin adil oldugu kamuo-
yuna gosterilmek suretiyle mahkemelere giiven saglanacak ve gizli-
likten kaynaklanabilecek keyfi islemler 6nlenebilecek veya asgariye
indirilebilecektir. ATHM, agisindan bu amaglar snemlidir; tali hu-
suslarin herhangi bir énemi bulunmamaktadir.

*  Barbera, Messequé ve Jabardo / ispanya, 10590/ 83, 6 Aralik 1988

78. ... Ayrica, 6. maddenin amaa ... ve 3. fikrarun alt paragraflarinda
ongoriilen hususlar gergevesinde, bir sug ile itham edilen kisinin “bir maeh-
keme tarafindan davesumn acik olarak goriilmesini isteme ve durusmaya kat:lma
hakia vardwr” ... AIHM, biitiin delillerin, esas itibariyle, sarugin da hazir bu-
lundu@u agik olarak goriilen durusmada gosterilmesi gerektigi sonucuna
vanr. ATHM, stz konusu davada bu durumun gerceklesip gerceklesmedi-
gini belirleyecektir,.. '

89. Bagvuranlarin hazir bulunduklar ve halka agk yvapilan durusma-
da yeterince énemli delil gosteriimedigini ve bunun tizerine tartimlmad:gi-
m gozininde bulunduran ATHM, s8z konusu yargilamanin, bitiin olarak
ele alindiginda, davarun hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesi ko-
sulunu yerine getirmedigi sonucuna varir. Sonug olarak, 6. maddenin 1.
fikras: ihlal edilmistir.
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¢ Craxi/italya, 25337/94, 17 Temmuz 2003

57. ... 29 Eyliil 1995 tarihli durusmada dinlenen telefon gériigmeleri-
nin sesli olarak okunmasi ve bastna ifgasi, bagvuranin ATHS nin 8. madde-
sinin 1. fikrasinda giivence altina alinan hakkimin uygulanmasina bir mii-
dahale olusturmaktadur...

60. AIHM, zellikie, 29 Eyliil 1995 tarihli durusmadan sonra, basin
Hammamet'teki telefon hattindan kaydedilen bazi telefon goriigmelerinin
icerigini yayimmlanmasimn bagvuran tarafindan elestirildigini kaydetmek-
tedir.

66. AIHM, sz konusu davada, basinda yayimlanan gbriismelerden
bazilarinin ok dzel nitelikte oldugunu gdzlemlemektedir. Bu goriismeler,
bagvuran ile eginin bir avukatla, eski bir is arkadasiyla, bir siyasi destekgiy-
le ve Berlusconi'nin egiyle olan iligkileriyle ilgilidir. Bu gorigmelerin igeri-
ginin bagvuran aleyhindeki suglamalarla higbir ilgisi yoktur...

67. AI[HM'ye gbre, telefon goriigmelerinin basin tarafindan yayimlan-
mas, acil ¢dziim bekleyen bir ihtiyaca tekabiil etmemektedir. Bu nedenle,
basvuranin AIHS'nin 8/1 maddesi tarafindan giivence altina alinan hak-
larina yapilan miidahale, izlenmis olabilecegi disiiniilen mesru amaclarla
orantih degildir ve sonug olarak bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca “de-
mokratik bir toplumdn gerekli” degildir...

o Stefanelli/ San Marino, 35396/ 97, 8 Subat 2000

20. 56z konusu davada, tanzklarin ifadelerinin alindii durugmalar bi-
dayet mahkemesi tarafindan yapilms olup, Hitkiimet'in de belirttigi gibi,
bagvuranin temyiz talebi iizerine de yapilmis olabilirdi. Ancak, ATHM, da-
vayla ilgili karar verecek hakimin degil, ... tek gérevi davay: sorugturmak
olan sorgu hikiminin huzurunda sézlii yargilama usuliiniin uygulanabile-
cegini gozlemlemektedir. Durugma hakimi éniinde yapilan yargiiama, ik
derece mahkemesinde de temyiz mahkemesinde de agik durusma yapilma-
dan gerceklegmistir.

21. Hiikiimet bu hitkme dayanmasa da, ATHM, 6/1. maddenin ikinci
climlesi uyarinca, baz1 durumlarda, durugmalarin basina ve dinleyicilere
kapal olarak siirdiiriilebilecegini belirtmektedir. AIHM, durusma yapil-
mamasiun hakim kararindan degil, yiirirlikteki yasanin uygulanmasin-
dan kaynaklandigim kaydetmektedir. Ancak, dava olaylarini ve bagvuran
tarafindan iddia edilen kusurlari g6z éniinde bulunduran AIHM, bu mad-
dede 6ngoriilen sartlarin uygulanamaz oldugu goriisiindedir.

22, Buna gére, AIHM, bagvurarun davastrun bidayet ve temyiz mahke-
melerince agk durugma yapilarak goriillmemesi nedeniyle, AlHS nin 6/1.
maddesinin ihial edildigi sonucuna varir.

* Bkz. (/I-7'de Riepan / Avusturya, 35115/97, 14 Kasim 2000 karar:,
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2. Sinirlamalar (Vareste Tutulma Dahil) /
Restrictions (including waiver) (CMK m. 194- 196, 204)

. Ernst ve digerleri / Belgika, 33400/ 96, 15 Haziran 2003

67. ... Esasinda Belgika'da sorusturma gizli yiiriitiilmektedir. Bu giz-
liligin sebebi ise iki nemli gikarin muhafaza edilmesi gereginden ileri gel-
mektedir : bir yandan sugsuz kabuledilen her bireyin manevi biitlinligiiniin
ve dzel hayatinin korunmas 6te yandan ise sorugturmanin yiiriitillmesinde
bagan saglamak. Bu nedenle bir mahkemenin, sorugturma merci olarak ka-
rar verdigi hallerde durugma, prensip olarak kapah oturumda gergeklegir
ve karar agik oturumda agiklanmaz... bagvuranlarin, durugmalarin kapalh
olarak gériilmesi ile ilgili cekincelerin agiklanmasin: talep ettikleri ortaya
cikmamaktadir.

68, ATHM sorugturmanun gizli yiiriititliiyor olmasinn, 6. maddenin 1.
paragrafinun ikinci ciimlesi uyarinca davaya taraf olanlarin 6zel hayatlan-
nint korunmasina ve adaletin yararina iligkin sebeplerle agiklanabilecegi ka-
naatindedir. ATHM ayrica bagvuranlarin davasinin eksiksiz bir sorugturma
sonrasinda, yargilama merci gibi hiikiim veren istinaf mahkemesi &niine
gotiiriilmiig olmasi halinde, davaya taraf olan saruklarla bagvuranlann, da-
varun tamamen agik olarak goriiimesi hakkina sahip olabileceklerini tespit
etmektedir. AIHM bununla ilgili olarak, her ne kadar esasa bakan Hikime
bagvurulmadan &nce 6. maddenin bir iglevi olsa da, bu maddenin sorugtur-
ma siiresince uygulanmasina iligkin esaslarin, dava koguliarina ve ortaya
cikabilecek zel durumiara bagh oldugunu hatirlatmaktadir....

Sonug olarak ATHM, bagvuranlann davaya miidahil taraf teskil etme-
lerinin kabul edilip edilemeyecegi konusunun gériigaldiagii kapah oturu-
mun, ATHS'nin durusmalarin agik olarak gdriilmesine iligkin 6. maddesinin
1. paragrafimin gerekliliklerini ihial etmedigi kanaatindedir.

o Hermi/italya [BD], 18114/ 02, 18 Ekim 2006

78. Ancak, ATHM, durusmalarn agik olarak yapilmamasinin, bagvu-
ranin kendi rizasiyla talep ettigi basitlestirilmis bir usul olan seri muhake-
me usuliiniin benimsenmesinin sonucu oldugunu gézlemlemektedir. Seri

muhakeme usuliiniin davali igin siiphesiz avantajlar vardir: Davalt hitkkiim

giydigi takdirde, biiyiik oranda azaltilmig ceza alir ve davaa taraf hitkkim-
Kiyle ilgili verilen karara kars: temyize gidemez, bu sugun hukuki taniminm
degistirmez ... Ote yandan, seri muhakeme usulii, 6zellikle durusmalarin
acik niteligi ve Cumhuriyet Savaillif tarafindan tutulan dosyada bulunma-
yan delillerin kabul edilmesine ybnelik talepte bulunma ihtimali nedeniyle,
i¢ hukuk tarafindan saglanan dava usuliine ait garantilerin azalmasma ne-
den olmaktadir.

79. AIHM, kendisinin segmig oldugu iki avukat tarafindan savunulan
bagvuramn, seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: talebinin sonuglarmn
siiphesiz olarak farkinda olabilecei gorigiindedir. Aynica, yukarida bahsi
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gecen garantilerden feragat edilmesini engelleyen kamu menfaatiyle ilgili
olarak ihtilafin herhangi bir soru ortaya atmadig gorilmektedir.

80. AIHM, bu baglamda, bidayet mahkemesince yapilan durugmay:
takip eden yargilama asamalarmda agik durusma yapiimasinin gerekli olup
olmadiginn belirlenmesinde, davarun makul bir siire igerisinde goriilmesi
hakki ve mahkemelerin dosyalan stiratli bir sekilde inceleme zorunlulugu
dahil olmak iizere diger hususlarin da dikkate alinmasini gerektigini kabul
etmektedir ... [talyan yasama organ, seri muhakeme usuliinti uygulamaya
baslayarak, cezai kovugturmay: basitlegtirmeyi, dolayisiyla hizlandirmay:
amaglamg gibi gorinmektedir...

81. Yukandaki diisiinceler 15131nda, ilk ve ikinci derece mahkemeleri
tarafindan yapilan durugmalarin 6zel ve dolayisiyia dinleyiciler olmaksizin
gergeklesmesi, AIHS nin bir ihiali olarak algilanamaz.

» M. /Fransa, 10147 /82, 4 Ekim 1984, DR 40, 166

Bagvuran, diger hususlar meyarunda, Afr Ceza Mahkemesi'nde
takdir yetkisini kullanan durusma hakiminin, dava dosyasindaki belgele-
ri mahkeme salonundaki kapal devre televizyondan gosterilmesine izin
verdigi konusunda sikayetci olmustur. Bagvuran, s¢zlii yargilama usuli
ilkesine aykiri olmasirun yam sira, davasinin ATHS'nin 6. maddesinin 1.
fikrasiun gerektirdigi sekilde gériilmesi hakkiru da ihlél ettifi konusun-
da sikayetgi olmugtur... 21 Nisan 1982 tarihli Yargitay karan, Agir Ceza
Mahkemesi'nin olay yerine ait harita ve fotograflar, eszamanl olarak jiiri-
ye, hikimler kuruluna, umumi vekile, tazminat talebinde bulunan taraflar
ile avukatlarina ve saruklar ile avukatlarina gsterme usuliini uyguladik-
larini netlegtirmektedir.

Bagvuran, dava dosyasiu ifsa eden ve boylece dinleyici tribiinii ile
jiiriyi etkileyebilen bir usule kars: ¢iksa da, belgelerin dava dosyasinda bu-
lunmasi ve savunmanin bu belgeleri iyi bilmesi gerektigi i¢in, Komisyon,
elinde bulunan bilgiyle bu usuliin durugmann diizenine ve dolayisiyla
hakkaniyetine nasil zarar verebilecegini gbrememektedir.

3. Ara Karann Ac¢iklanmas: / Announcement of decision
(CMK m. 35)

e Sutter/isvigre, 8209/ 78, 22 Subat 1984

31. 1889 Yasasi'nin 197. bélimi uyannca, 21 Ekim 1977 tarihinde As-
keri Yargitay tarafindan verilen karar, taraflara teblig edilmis, ancak aqik
oturumda ilan edilmemistir ...

3. ... isteyen herkes, Askeri Yargitay kararlanmin tam metninin bir
kopyast igin bagvurabilir veya bu kopyalan edinebilir; ayrica, Sutter davas:
gibi en énemli kararlar, sonradan resmi bir derlemede yayimlanmaktadir,
Dolayisiyla, Askeri Yargitay'in hukuk sistemi bir dereceye kadar halk de-
netimine agikhr.
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Soz konusu davada, -Bolge Mahkemesi'nin kararim nihai hale getiren
ve Bay Sutter agisindan sonuglarla ilgili herhangi bir degigiklik yapmayan-
Askeri Yargitay'in inceledigi konular ve verilen karar dikkate alindiginda,
kararin agiklanmasiyla ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasinin kelimesi keli-
mesine yapilan yorumu, ok kati olup 6. maddenin amaglarinin yerine geti-
rilmesi agisindan gerekli degildir.

Hiikiimet ve Kemisyon'un ¢ogunlugu ile aym fikirde olan AIHM,
AIHSnin, yargilamanin son agamasinda verilen kararin sesli olarak okun-
masin gerektirmedigi sonucuna varmgtir,

. Campbell ve Fell / Birlegik Krallik, 7819/ 77 ve 7878/ 77, 28 Haziran 1984

89. ... bagvuran, Disiplin Kurulu’nun davaya iliskin kararin aleni olarak
agiklamadigt konusunda sikayetci olmustur ...

91. AIHM, diger davalarda, kendisini “aleni olarak agtklemak” ifadesi-
ni kelimesi kelimesine yorumlamak zorunda hissetmedigini belirtmigtir:
... bu baglamda, adil yargilanma hakk: nedeniyle adli sisternin halk tara-
findan denetlenebilmesi igin ..., her davada, sorumlu devletin i¢ hukuku
kapsaminda “karar”in ilan edilme sekli s6z konusu yargilamanin kendine
has dzellikleri isginda ve 6. maddenin 1. fikrasinca izlenen amag dogrultu-
sunda degerlendirilmelidir ...

92. Bununla birlikte, stz konusu davada, Disiplin Kurulu kararin ka-
muya agiklamak igin herhangi bir adim atildiga goritlmemektedir. Dolay:-
siyla, bu noktada ... AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras: ihlal edilmistir.

+  Lamanna /Avusturya, 28923/ 95, 10 Temmuz 2001

33. 56z konusu davada, Salzburg Bélge Mahkemesi'nin 10 Ekim 1994
tarihli karari, ~bagvurunun tazminat talebiyle ilgili olarak yapilan agik otu-
rumun ardindan alinmig olsa da- beraatin kesinlesmesine bagl oldugun-
dan dolay1 kamuya agiklanmarmugtir. Bunun yerine, 4 Kasim 1994 tarihinde
yazih olarak teblig edilmigtir. Linz Temyiz Mahkemesi'nin Bdlge Mahke-
mesi kararinin $zetini igeren, 1969 Yasasi'nin 2 § 1/b maddesini uyguladi-
g onaylayan ve karar nihailegtiren 1 Subat 1995 tarihli karar, baglangicta
yazili olarak verilmis ve diger herhangi bir yolla kamuya agiklanmarmgtir,
Ancak, Yiiksek Mahkeme’nin 9 Kasim 2000 tarihli kararirun ardindan, 9 Su-
bat 2001 tarihinde kamuya agiklanerustir.

34. Tazminat davas: ile belirgin 6zelliklerini gézoéniinde bulunduran
ATHM, 6/1. maddesinin mahkeme kararlarinin acik oturumda verilmesini
gerektiren, béylece kamunun mahkemelerin genel olarak tutukluluk ne-
deniyle yapilan tazminat taleplerine yaklagim tarzini aragtirmasina imkan
taruyan amacimn, temyiz mahkemesinin kararini aleni olarak aciklamus ol-
mas1 nedeniyle, s6z konusu davada yerine getirildigi sonucuna varir.

Buna gore, AlHS nin 6/1. maddesi ih}al edilmemistir.
Blz. avrica C. XI. 5.
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4. Basina Getirilen Simarlamalar /
Reporting restrictions (CMK m. 183, 187/2, 3)

»  Z/Finlandiya, 22009/ 93, 25 $ubat 1997

113. Son olarak, Temyiz Mahkemesi'nin karar metninde yer alan bag-
vuranin kimligi ile HIV enfeksiyonunun basina verilmesini hakli gikarma-
ya yeterli gerekge bulunup bulunmadig: kenusunun AIHM tarafindan in-
celenmesi gerekir...

ilgili Fin kanununa gére, Temyiz Mahkemesi'nin, ilk olarak, verilen
kararda bagvuranmn kimliginin agiklanmasina izin veren her tiirlii ismi zik-
retmeme, ikinci olarak, belirli bir sfire icin muhakemenin tamamuu sakl
tutma, bunun yerine muhakemenin lsalaloug bir versiyonunu, etkili bir
kismini ve basvurulan kanunun bir gostergesini yayimlama yetkisi var-
dir...

Bagvurarun Temyiz Mahkemesi'nden kimliginin ve saghk durumu-
nun kamuya bildirilmemesini agikca talep edip etmediginden bagimsiz
olarak, mahkeme, X'in avukatindan gizlilik direktifinin on yildan fazla bir
siire i¢in uzatilmasim istedigini dgrenmistir... Mahkeme, bunun iizerine,
s6z konusu bilginin kamuya agikianmasimna sahsmn kars1 akacag qikarimint
yaprmustir,

Bu kogullar altinda ... ATHM, itirazda bulunulan yayimn herhangi bir
hakh nedenle desteklenmedigi sonucuna varir. Buna gére, s6z konusu bil-
ginin yayimnlanmasi, bagvuranin 8. madde tarafindan glivence albina alan
dzel hayatin ve aile hayatinin korunmas: hakkinin ihlil edilmesine neden
olmustur...

»  Worm/Avusturya, 22714 /93, 29 A§ustos1997

52. Temyiz Mahkemesi'nin karar, bagvuramn Bay Androsch’un da-
vasmin gelisimiyle ilgili olarak kamuyu objektif bir sekilde bilgilendirme
hakkiru kisittamayr amaglamamughr. Mahkemenin elestirisi, esas olarak,
eski bagkanin durugmadaki cevaplanyla ilgili olarak bagvurarun yapmus ol-
dugu degerlendirmeye yonelik olup Basm Yasasi'min 23. maddesi uyarinca
bir delil unsuru tegkil etmektedir...

54. Devletin takdir yetkisi dikkate alindifinda, en azindan jiiri {iyele-
rinin, maddenin amaciru bagvuramn ciiriim kastou belirlemek igin yayim-
lamak olarak algilama ihtimalini degerlendirmek, esas itibariyle, temyiz
mahkemesine diigmektedir... Viyana Temyiz Mahkemesi tarafindan yo-
rumlandi@ sekliyle i hukukun stz konusu yargilama {izerinde gergekten
bir etki olup olmadiginin kamitlanmasim gerektirmemesi, ... adli sistemin
otoritesinin korunmasi igin yapilan miidahalenin hakli nedenlerini azalt-
maz...

57. Para cezasimn miktar: ile yay:mevinin ortaklaga ve ayri ayrt bu ce-
zasinin &denmesinden sorumlu olmas: g&z oniinde bulunduruidugunda
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.- uygulanan yaptrnmn izlenen megru amagla orantisiz oldugu diistinii-
lemez.

58. Buna gore, ATHM, ATHS'nin 10/2. maddesi uyannca yarg: giicii-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin, bagvaramn mahkéimiyetinin
ve cezasiin “demokratik bir toplumdn gerekli oldugu” konusunu yerel mahke-
melerin degerlendirmesi gerektigi sonucuna varr.

*  News Verlags GmnH & CoKG / Avusturya, 31457/96, 11 Ocak 2000

58. ATHM, s6z konusu sugun niteligi ile davanin 6zel kogullarina bagh
olarak, siiphelinin fotografinin yayimlanmasimun yasaklanmas igin iyi se-
bepler olabilecegini kabul etmektedir... Bununla birlikte, Vivana Temyiz
Mahkemesi tarafindan bu hususta herhangi bir gerekge sunulmanustir.

59. Thtiyati tedbir kararlarirun, bagvuran sirketin B. aleyhinde yiiriitii-
len cezai kovusturmayla ilgili yorumlar yaymmlama hakkmue higbir gekilde
kisittamadign dogrudur. Bununla birlikte, diger medya kuruluslannin B
aleyhinde yiiriititlen cezai kovugturma stirerken B.'nin fotograflariu ya-
yimlama konusunda &zgiir olduklar1 tartismasiz bir gercekken, bu karar-
lar, bagvuran sirketin raporlarini sunma alternatifini kisitlarmustir. Bagvuran
sirket tarafindan kullanilan fotograflarin degil, bu fotograflarla birlikte ya-
yimlanan metinlerin B'nin haklariyla cahgh yéniinde yerel mahkemelerce
verilen karar ile yukandaki kogullar: dikkate alan AIHM, B.'nin fotografla-
nnmn yayinlanmasina getirilen kesin yasagm B.'vi iftiradan ve “masumiyet
karinesi”nin ihtalinden korumarun Htesine gectigi sonucuna varir. Dolayi-
siyla, Viyana Temyiz Mahkemesi'nce formiile edilen ihtiyati tedbir karar-
lan ile izlenen mesru amagclar arasinda makul bir élciiliiliik iligkisi bulun-

mamaktadir.

60, Bu diistincelerden yola gikan AIHM, basvuran sirketin ifade dzgiir-
litgii hakkina yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olma-
dig1 sonucuna varr.

*  Dabrowski/ Polonya, 18235/ 02, 19 Aralik 2006

33. ... Bagvuran, {i¢ makalede yerel bir siyasetci aleyhinde devam et-
mekte olan cezai kovusturma ile Ostréda Bolge Mahkemesi tarafindan veri-
len miiteakip kararla ilgili bilgi vermistir. ATHM, makalelerin igeriginin ve
tonunun, genel olarak, oldukca dengeli oldugu karusindador...

34. ATHM, ayrica, bagvuramn ifadelerinden bazilarmn, kamu gkarin
ilgitendiren bir konuya iliskin deger yargilar1 oldugu ve somut temellerden
yoksun olduklarimn stylenemeyecegi kanaatindedir. Ayrica, bagvuranin
ifadeleri, bir siyasetgiye yonelik sebepsiz ve kigisel bir saldin degildir. Soz
konusu ifadelerin amacinn elegtirilen kisiyi rencide etmek veya kiiciik dii-
stirmek oldugu da sdylenemez.

35. ... yerel mahkemeler bir gazeteci olarak bagvuranin siyasi sorunlar
veya kamu gkarmi ilgilendiren diger konulara iligkin bilgi verme ve fikir-
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goziemledigi gibi, bu mahkemeler degerlendirme yetkilerini “huzurlarinda
bulunan taraflarca gésterilen delillere dayanarak” kullanmmglardir. “Miilkiyet
olgusundan, sonradan, sorumlulugu sucun failine yiklenemeyecek veya failin dn-
leyenteyecedi bir olaya iliskin herhangi bir delille ciirditiilmemis olan bir karine”
cikartmaktadirlar. ... Ayrica, Hilkiimet'in belirttigi gibi, ulusal mahkemeler,
yasal agidan, bagvurani mahkam etmek icin bdyle bir sey yapma yitkiim-
lilliigii altinda olmamasina ragmen, séz konusu dava kogullannda, belli bir
derecede “kasit unsury” tespit etmistir.

Fransiz mahkemelerinin, bu sefer, Gimritk Kanunu'nun 392. madde-
sinin 1. paragrafini, masumiyet karinesi ile ters diigecek gekilde uygulama-
cigimu belirtmigtir.

¢ Pham Hoang/ Fransa, 13191 /87, 25 Eyliil 1992

34, ... Pham Hoang, “zorunluluktan dolayr veya kaqrulmaz bir yanlhs so-
MHCY &) _/Iemde bulundugunu” ispatlamaya gahg,abﬂu'dl Sorumluluk karinesi
giiriitiilemez degildir... v

35. Ayrica, Temyiz Mahkemesi, sarugin “gtimrik kacakcthgina ilgisi ol-
dugu” ve glimriik su¢u girisiminden suglu oldugu kararinda esas yéniinden
399. ve 409. maddeleri temel almug olmasina ragmen, sanagin suglulugu hak-
kinda hiikiim verirken kararin gerekgeleri arasinda Giimritk Kanunu'nun
tartigma konusu hitkiimlerine yer vermemigtir... Mahkeme, bagvuranin ya-
kalanmas: sirasinda mevcut olan kogullari ortay koymus ve dehl birikimini
dikkate almustir...

36. Dolayisiyla, Temyiz Mahkemesi'nin elindeki delilleri geregince de-
gerlendirdigi, dikkatlice inceledigi ve su¢ tespitini buna dayandirdif orta-
ya ctkmaktadir. Giimriik Kanunu'nun ilgili hitkiimlerince ortaya konan ka-
rinelere dogrudan istinat etmekten kaginmus ve bu hiikiimleri ... AIHS'nin
6. maddesinin 1. ve 2, paragraflan ... ile celigkili gekilde uygulamarrustir.

*  John Murray/ingiltere, 18731 /91, 8 Subat 1996

54, ATHM, bagvuran hakkimndaki delillerin agirhgim dikkate alindigmn-
da, ... bagvuramn, tutuklulugunda, polis sorgulamasinda ve durugmada
evde bulunmasmin nedenine iligkin agiklama yapmay1 reddetmesinden
sonuglar gikarmanin bir sagduyu meselesi oldugu ve sdz konusu sartiar-
da haksiz veya mantiksiz olarak degerlendirilemeyecegi goriigiindedir. ...
Delillerin dzgiirce degerlendirildigi énemli sayida {ilkede bulunan mah-
kemeler, davada bulunan delilleri degerlendirirken, samgin davrarg sekli
veya savunmasini sunus sekli dahil olmak tizere ilgili tiim sartlan dikkate
alabilir. Kanun gergevesinde sonuglar gikarmay: farkls kilamn, yukanda be-
lirtilen belirli korumalarm mevcudiyetine ek olarak, Komisyon tarafindan
tarif edildigi gibi “delillerin degerlendirilmesinde sagduyu ctkarimlarinim actk bir
rol aynamasina izin vermeyi amaclayan bigimlendirilmis bir sistem” olugturmast
oldugunu degerlendirmistir.
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Ayrica, bu bilgiler kargisinda, bagvuranin davranisindan makul ¢ika-
nimlar yapmanin, masumiyet karinesi ilkesini ihlal edecek sekilde, ispat
yitktinit iddia makamindan savunmaya gecirecek yonde etkili oldugu da
sbylenemez.

56. ... Tutuklugunun hemen sonrasinda bagvurana Kanun hiikiimle-
ri uyarinca uyan yapilmig; ancak bagvuran sessiz kalmay: tercih etmistir.
ATHM, bagvuranin, avukatimi gérmeden &nce, kendisine polis tarafindan
yapilan uyanmn-énemini kavramadifina dair bir gosterge olmadifim goz-
lemlemigtir. Bu gartlarda, tutululugunun ilk 48 saati iginde bagvurarun avu-
katla goriismesine izin verilmedigi gergepi, cikanm yapmarun haksiz veya
mantiksiz olmadig yoniindeki yukan belirtilen sonuca golge diigiirmez...

Bununla beraber, avukat erisiminin reddedilmesi konusu, savunma
haklarina iliskin olup ayn bir inceleme gerektirir... [bkz., yukarida B.V.1]

*  Radio France / Fransa, 53984 /00, 30 Mart 2004

24. ... Bu nedenle, Hitkiimet'in belirttigi gibi, bir yayin miidiirdi, renci-
de edici sozler kullanan kiginin iyi niyetini ispatlamas1 veya igerigin yayin-
lanmadan dnce belirlenmedigini kanitlamas: halinde gegerli bir savunmaya
sahip olur. Ayrica, bagvuranlar, bu gibi iddialar yerel mahkemelerde sun-
musglardir.

AIHM, bu durum kargisinda ve tehlikede olan seyin Snemini -kigiik
diigliriicli veya hakaret edici iddialanin ve suglamalarin medya yoluyla ya-
yilmasini yayin miidiirlerinin $n denetim uygulamasiru gerektirme yoluyla
etkili bir sekilde tnleme- dikkate alarak, 1982 Yasasr'nin 93 / 3 maddesi
ile ortaya konan sorumluluk karinesinin gerekli “makuf simirlar” iginde ol-
dugunu degerlendirmistir. Ek olarak, verel mahkemelerin, bagvuraniarm
iictincii basvuranin iyi niyetine iligkin iddialarim ve rencide edici konug-
marun jgeriginin dnceden hazirlanmadif yonindeki savunmalarim biiyiik
dikkatle inceledigini kaydeden ATHM, somut davada, 1982 Yasast'nin 93/3.
maddesini, masumiyet karinesi ilkesini ihlal edecek gekilde uygulamadik-
lar: kararina varmugtir.

*  Falk /Hollanda, 66273/ 01, 19 Ekim 2004

AIHM, somut davada s6z konusu “orantililik ilkesi"ne uyulup uyulma-
digimi degerlendirirken, [tescilli araba sahibine uygulanan] tartisma konusu
sorumluluk kurahnun, teknik veya bagka yollarla tespit edilen ve ilgili za-
manda kimligi tespit edilemeyen sliriicii tarafindan iglenen trafik suglarmimn
cezasiz kalmamasim saglayarak; ancak, bunu yaparken soz konusu suglara
* iligkin yargimn ve cezalarin yerel yargi makamlan iizerinde kabul edilemez
. bir yiik olusturmasir: engelleme gerekliligini dikkate alarak, etkili yol gii-

venligini giivence alina almak amaciyla getirildigini anlamigtir. ATHM, ay-
nica, ilgili sahsin, Yasa'nin 8. maddesi uyarinca iddialarda bulunabilecegini
ve/veya olayin gerceklegtii sirada polisin arabay: durdurup siriiciiniin
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kimligini tespit etmek gibi gergekgi bir firsati oldugunu ileri stirebilecegini
belirterek savunma yollarmdan mahrum kalmadigin kaydetrigtir.

... A[HM, Yasa'mun 5. maddesinin -bu madde, tescilli araba sahibinin,
arabasi baska birisinin kullanmasina izin verme kararinin sorumlulugu-
nu almasin gerektirir- ATHS'nin 6/2 maddesiyle uyumsuz oldugu gorii-
siinde degildir. Dolayisiyla, AIHM, yerel makamlarin, bagvurana sbz ko-
nusu para cezasim verirken masumiyet karinesi ilkesine sayg gosterdigi
goriistindedir.

3. Samgin Kendi Aleyhine Tamikhik Etmemesi/
Prohibition on self-incrimination (CMK m, 147/1-e; m. 148)

Tiirk ceza yargilamas: hukukunda, sarugin kendi aleyhi-
ne veya lehine taruik sifatiyla dinlenmesi miimkiin degildir. Kara
Avrupa'sindaki iilkelerin birgogunda da sanugin tarukhig kabul
edilmemistir. Ancak CMK m. 147 / 1-e'de “yiiklenen su¢ hakkinda
actklamada bulunmamasmm kanuni hakks oldugu soylenir” seklinde di-
zenlenen “susma hakki“mn ayru sonucu dogurdigu goritimektedir.

“Susma hakkt” veya “kendi aleyhine tamkitk etmeme hakki”,
AIHS nin 6. maddesinde de acikg¢a belirtiimemis olmasina kargin,
“adil yargilanma” kapsamina alindigt ATHM kararlarindan anlagil-
maktadir. Mahkeme, Saunders-Birlesik Krallik (17 Arahk 1996) ka-
rarmda bu hususu, “her ne kadar Sozlegme'nin 6. maddesinde ézellikle
belirtilmemis olsa da, sessiz kalma ve--bunun bir parcas: olan- kendi aley-
Hine tanikhik etmeme hakkiin 6. madde kapsarundaki adil yargilanma kav-
rannnn esastm olwgturan ve olarak kabul edilen wluslar arast kurallarin
dztinde bulunan bir hal oldugunu anmmsatir,” seklinde vurgulamigtir.

AIHM kararlarma gore, bu hak oncelikle bir kiginin sorulara
cevap vermeyi reddettigi icin mahkdm edilemeyecegi anlamuna gel-
mektedir. (Heaney ve McGuinness / Irlanda 21 Aralik 2001) Aynu
zamanda sarugin susmasindan baz: sonuglar ¢ikarslabilmesi kogu-
lunu da mahkeme gbz dniignde bulundurmugtur. John Murray /
Birlesik Krallik (8 Subat 1996) kararinda “ulusal mahkeme sadece santk
sessiz kalmay: tercih ettigi igin samgin suglu oldugu sonucuna varamaz.
Sadece santga kars: olan deliller bir agtklama ‘gerektiriyorsa’ ve bu agik-
lama samgin getirebilecegi nitelikte ise, buna ragmen santk hig bir agik-
lamada bulunmuyorsa, *sagduyunun sumrlars dahilinde bir actklama
getirmemesi dolayistyla samn suclu oldugu’ sonucuna vardabilir,”
sonucuna varpgtr.

Kendi aleyhine taruklik etmeme hakk, bask1 altinda verilen ifa-
delerin kullanilmasini da yasaklama anlamina gelmektedir. (Saun-
ders / Birlesik Krallik 17 Arahk 1996)
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AIHM, L]. L, G.M. R. ve A. K. P. / United Kingdom (29522 /
95, 30056 / 96 and 30574 / 96, 19 Ekim 2000) kararinda sessiz kal-
ma hakki ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinm, sadece hatall
davrarugin ikranmnu kapsamadiginu belirtmistir. “Kisinin kendi aleyhi-
ne tamklik etineme hakkiran sadece hatali davramst ikrar eden bildirimleri
ya da dogrudan suglamayt distlenen ifadeleri ile stmrl tutulabilmesi man-
tiken miimkin degildir. Goriimiste suglmypcr nitelikte olamasa bile, bask:
altmda elde edilen ifadeler -nasumiyetisni beyan edici ifadeler ya da olayla
Hgili sorulara kargilik verilen bilgiler- daha sonra savalifm iddialarm
desteklemek icin, drnegin sanigin diger ifadelerine veya durugma sirasin-
da verdigi ifadeye karsi cikmak veya siiphe diisiirmek veya inandiriciligim
golgelemek amaciyla ceza yargrlamasmda kullamiabilir,”

Ancak, yine ayru kararda "ilgili mevzuat geregi Agir Sahtekarlik
Biirosu nun zotlayict yetkileri yyaninca elde edilen ifadelerin, genel bir ku-
ral olarak, ilgili kigilerin daha sonraki yargilanmalarinda kullanilan delille-
re eklenemeyecegi” vurgulanmustir. Ceza yargilamasinda kullarulmig
olan bu ifadelerin samga bir su¢lama yoneltilmeden énce verilmis

olmasi hakkin ihlal edilmemis oldugunu géstermemektedir.

Tanik olarak yemin etmeyi reddettigi igin ceza nitelifinde para
cezasi verilmesi hakkin ihlali niteliginde goriilmemigtir, (Serves /
Fransa, 20 Ekim 1997)

AIHM, “vergilendirilmemis kaynaklardan temin edilen ve bagvurucu
tarafindan ibrazi istenen belgelerin ortaya cikartacagr vergilendirilmemis
ek kaynak gelirlerinin vergi kacakcilir suqu teskil edecek nitelikte olabile-
cegini bilebilecek durumda olan bagvurucunun rizast hilafina bu belgelerin
zotla elde edilemeyecedi” sonucuna varmustir. (J. B. / isvigre, 3 Mayis
2001) '

Aymu sekilde, “Giimriik Idaresi tarafindan talep edilen bir bilgiyi
vermeyi reddettigi icin mahkiam olan basvurucunun davasinda da Sézles-

menin 6. maddesinin ihidl edildigi” karar verilmigtir. (Funke / Fransa,
25 Subat 1993)

*  Saunders/Ingiltere, 19187/91, 17 Aralik 1996

74. ... Kamu yarary, yargilama sirasinda sarugi suglamak igin yiiriititlen
adli olmayan sorugturma kapsaminda zorla aliman cevaplann kullanmn:
haklt ¢ikaramaz. Bu bakimdan, ilgili mevzuat uyarinca, Afir Dolandinici-
ik Subesi tarafindan zorlama yetkisiyle alinan ifadelerin, genel bir kural
olarak, ilgili kiginin mititeakip yargilamasinda delil olarak gosterilemeyecek
olmas: énemlidir. Ayrica, bagvurarun ifadelerinin hakkmda suglama yapil-
madan énce alinmus olmas, ifadelerin sonradan cezai yargilamada kulla-
milmastnin séz konusu hakkn ihlalini olugturmasini engellemez.
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%5. .. Savunmac: Hitkiimet tarafindan isaret edilen usule iliskin muh-
telif koruyuculat, ... ifadelerin, miiteakip cezai yargilamada kullanilmasiru
dnlemek amactyla islemedigi gerekgesiyle somut davada savunma olugtu-
ramaz.

76. Buna gore, sbz konusu davada, kendini suglamama hakki ihlal
edilmigtir.

s  Tirado Ottiz ve Lozano Martin / ispanya, 43486 / 98, 22 Haziran 1999

1. Bagvuranlar, alkol testi yaptirmay: kabul etmemeleri nedeniyle ku-
rallara uymama agir sugundan mahkam edilmelerinin, ceza gerektiren bir
sucla suclanan her kisinin kendini suglayan ifadeler vermeme hakkma sa-
hip oldupu ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. ... Ancak, kendini suclama-
ma hakki, esas olarak, sanik kisinin sessiz kalma istegine sayg1 gostermekle
alakalidir ... zorlama yetkisi kullarularak saruktan ele gegirilebilecek ancak,
diger seylerin yar sira, izin belgesi ile ele gecirilen belgeler, nefes, kan ve
idrar 6rnekleri ve DNA testi icin viicut dokusu gibi sam@m rizasmdan ba-
gims1z olarak mevcut olan materyallerin cezai yargilamada kuallanilmasiru
kapsamaz ... AIHM, somut davada, itiraz edilen yasal hitkmiin benzer bir
ilkeye dayandigim kaydetmistir.

ATHM, aynu zamanda, polis memurlarinun, bagvuranlarin sug igledik-
lerinden stiphelendikleri igin alkol testi talep ettiklerini gbzlemlemigtir.
Ayrica, keyfi ve uygunsuz test uygulamasina kargt muhtelif giivenceler su-
nulmustur. Buna ek olarak, alkol diizeyine iligkin testler, trafik mevzuat
ile baglantili olarak Avrupa Konseyi tiye iilkelerde genel olarak kullarul-
maktadir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alan AIHM, séz konusu yasal
hiikmiin, bagvuranlarin davasinda uygulandign sekliyle, AIHS'nin 6. mad-
desinin ihlalini olugturmad:gini degerlendirmigtir.




IV. TANIKLAR / WITNESSES (CMK m. 43- 61)

Taruk, yarglilamaya taraf olmayan, olay hakkinda beg duyusu -
ile elde ettiZi bilgileri anlatan tiglincti kigidir. Bizim sistemimize gire
saruk, tanuk olamaz; ancak sug ortaklan ve magdur tanik olarak din-
lenebilir. (CMK m. 50/1-c) Tamk bildiklerini kolluga, savciya veya
héakime anlatabilir. Ancak hitkmiin dayanag: olabilmesi icin “vastfa-
stzltk ilkesi” geregince hakim huzurunda anlatmasi gerekmektedir.

1. Dinleme Yiikiimliliigii / Duty to hear (CMK m. 178)
e Craxi/ltalya, 34895 /97, 5 Aralk 2002

83. ... Ayrica bagvuran, Pacini Battaglia'run lehte taruk ofdugurnu ifade
etmigse de AIHM, Craxi'nin bu kiginin hangi durumlar igin taruklik edece-
gini tam olarak belirtmediZini tespit etmektedir. Bu nedenle Craxi, bu ta-
nigm dinlenmesinin gercegin ortaya ¢ikanlmas: hususunda gerekii oldugu
ve bunun reddedilmesinin ise savunma haklarina yonelik bir ihlél tegkil
ettigi hususunu ortaya koyamarugtr.

. Popov / Rusya, 26853 /04, 13 Temmuz 2006

184. ATHM, bagvuranun, suc islendigi sirada bagka yerde bulundugu-
nu dogrulayabileceklerini iddia ettigi baz: tamklan ilk derece mahkemesi
huzuruna cagirmak icin izin talep ettigini kaydetmistir... Ancak, mahkeme,
bagvuranin akrabalart olduklari i¢in ona yardim etmeye galisiklar: gerek-
cesiyle tanuklarin ifadelerini reddetmistir...

185. ATHM, aynica, ilk derece mahkemesinin [bagvuranmn akrabalar
olamayan] R. ve Kh. isimnli iki sahsin ifadelerini incelemeyerek, ifadelerinin,
davanin incelenmesinde 6nemli olup olmayacagin: degerlendirmedigini
kaydetmigtir, Ancak, s6z konusu ifadelerin incelenmesi i¢in savunma tara-
findan sirasinda birkag kez resmi olarak kabul edilmesinin, yerel makam-
larm sdz konusu ifadelerin 6nemli olabilecegini kabul ettigini gosterdigini
belirtrnistir.

188. ... Bagvuranin mahkGmiyetinin geligkili deliller tizerine kurulu
oldugunu dikkate alan AIHM, yerel mahkemelerin, savunma taruklarimn
ifadelerini onemine dikkat etrneden dinlemeyi reddetmesinin, 6. madde
tarafindan muhafaza edilen davarun hakkaniyete uygun olarak goriilme-

137




€. KOVUSTURNA
EVRES]

V. Tamklar

si giivencesine aykir1 olarak, savunma haklarinin kisitlanmasma yol acag:
karanim vermigtir...

2. Kigisel Bilgilerin A¢iklanmamasi - Anonimlik - Tanigin
Kimliginin Sakli Tutulmas: - Tan1gin Korunmas: /
Anonymity (CMK m. 38 / 2-4; 5726 sayili Taruk Kor. K. m. 3)

CMK'run 52. maddesi tamklarin dinlenilmesi yontemini dii-
xenlemigtir. Buna gore “tamklar ayrt ayr: ve sonraki tanklar yaninda
bulunmaksizin” dinlenir. Tauklarin dinlenilmesi sirasinda goriinti
ve ses kayd: alinabilir. (f. 3) Ancak bu ses ve gortintiilerin sadece
ceza yargilamasinda kullarulmas: gerekir.

CMK m. 58. maddesinin 2. fikrasi, taruk olarak dinlenecek ki-
silerin “kimliklerinin ortaya ¢ikmas: kendileri veya yakinlar: acisindan
agrr bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakl: tutulmast igin gerekli on-
lemlerin” ahnacagiu hitkme baglamugtir. Taruga ait kisisel bilgiler
C. Savasi, hakim ve mahkeme tarafindan korunur. Bu konuda 4.
fikranun ongordiigii 6zel kanun da ¢ikanloustir. (5726 sayili Tantk
Koruma K.}

. Doorson / Hollanda, 20524/ 92, 26 Mart 1996

71. ... Bagvuramn ifade ettigi gibi Y. 15 ve Y.16'mun bagvuran tarafindan
tehdit edildigine dair bir gosterge clmamasina ragmen, kimliklerinin sakh
tutulmas: karari tek bagina mantiks:z olarak degerlendirilemez. Yerel mah-
kemeler tarafindan ortaya konan ve basvuran tarafindan itiraz gérmeyen,
uyusturucu saticilarun kendileri aleyhinde tamiklhik yapan kisilere karg
siklikia tehdit veya siddete bagvurdugu hususu dikkate alinmahdir... Ay-
rica, ilgili tanuklar tarafindan sorgu hakimine verilen ifadeler, taruklardan
birinin, gegmiste, aleyhinde taniklik yaptg bir uyugturucu saticist tarafin-
dan giddete maruz kaldifim ve diger tamfin da tehdit edildigini ortaya
koymaktadur...

Ozetle, Y.15 ve Y.16 min kimliklerinin sakh tutulmas igin yeterli neden
meveuttur...

. Krasniki / Cek Cumhuriveti, 51277/99, 28 Subat 2006

B1. AIHM, sorusturma memurunun, Hitkiimet'in belirttigi gibi uyus-
turucu bagimhlarina ve aleyhlerinde tarklik yapan kigilere kars: siklikla
tehdit veya siddete bagvuran uyusturucu saticilarrmn yasadig cevrenin ya-
pisimu gdz oniinde bulundurdugunu kaydetmigtir. Dolayisiyla, bu kisiler,
uyugturucu saticilan tarafindan misilleme korkusu ve fiziksel yaralanma
tehlikesi yagayabilir, Ancak, taniklarin dinlendigi 11 Temmuz 1997 tarihine
ait kayitlardan veya durugma raporlarindan, ... sorugturma memurunun ve
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durusma hakiminin, taruklarin bag.vurénla kars karsiya oldugu durumda-
ki kigisel korkularimin makulliigiini, polis tarafindan sorgulandiklarinda
veya “Jan Novotny” durugmada sorgulandiginda, nasil degerlendirdigi an-
lagilmamaktadir.

82. Ayrica Asliye Mahkemesi de, bagvurana karss, kimlikleri sakh tutu-
lan tariklann ifadelerinin dinlenmesine karar veren Bélge Mahkemesi'nin
kararim onadiinda, taniklarin kimliklerinin sakli tutulmas: kararinin ge-
rekcelerinin ciddiyeti ve dogruluguna yonelik bir inceleme yiiriitmemig-
tir... Bu hususta, bagvurarun lehinde, kanunun ihlal edildigine dair Adalet
Bakanlif: tarafindan yapilan gikayetin gerekgelerine isaret eden AIHM, .
Hiikiimet'in geliskili iddiasinu ikna edici bulmarmustr.

83. A[HM, bu kosuilar 1g1ginda, kimliklerinin sakli tutulmasinin tanik-
lar i¢in yararirun, bagvurarun haklarinun bu denli kisilanmasini hakli gikar-
mayacag goriigiindedir ...

o 3. Gapraz Sorgu/ Cross-examination (CMK m. 201}

Ceza yargilamasinun 8nemli ilkelerinden biri olan “sézlilik”
ilkesinin yéntemlerinden biri olarak Ingiliz hukuk sisteminde ge-
listirilmis “¢apraz sorgu”, Kita Avrupas: sistemlerinde de agor
agir etkisini hissettirmeye baslarmgtir. CMUK run 232. maddesi ile
CMK'min 201. maddesi bu etkiyi agikga gtstermektedir. “Dogrudan
soru yoneltme” ile gapraz sorguya benzer bir sistem uygulanmak is-
tenmigtir. Fakat “gapraz sorgu genellikle hukukcular arasmda bir teknik
ve yetenek sistemi olarak bilinmektedir. Ancak sistem sadece teknik ve yete-
nek igi degil kendi icinde ilkeleri ve izellikleri olan kapsamli bir islemler bri-
tinii” oldugunu gozden uzak tutmamak gerekmektedir. “Saglikl: bir
capraz sorgu icin, sistemin uygulandige vilkelerde kapsamli diizenlemeler
yapilmg ve diizenlemeler ¢ergevesinde sistemin hem Inikuken hem de tek-
nik olarak simirlart gizilmistir. Bunun yaninda sistemin énemii bir felsefesi
de bulunmnaktadir. Capraz sorgu sisteminin anlagtimast i¢in tiim hususla-
rin iyice bilinmesi gerekir. Delil hukukunun kurallar, etik kurallar, tamga
soru sorma yontemleri, tartigmalar, davanm sunwmu ve ortaya konmast
¢ibi pek ¢ok konu, capraz sorgu sisteminin temellerini olugturmakiadir.”

“Capraz sorgu”, sarufin, tarugin ve ileride inceleyecegimiz bi-
lirkigin “gfivenirligi” ve “inamiirligt” konularmda 6nemli ipugla-
nimi ortaya gikarmak amaciru tagir. “Capraz sorgu” 4nli bir Ingiliz
hakiminn deyigsi ile “samgin dogrulugunu aktardigr olay drgiistiniin
tamligim ve sahipligini dlgme yondinde giiclii ve cok degerli bir silahtir.”

1 Dr, Halik Colak, Capraz Sorgu, Bilge Yayinlari, 2.Basky, 2007, 5. 26.
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ATHM genel olarak taruklarn sorgulanmas: yontemini i¢ hu-
kuk sorunu olarak kabul etmektedir. Ancak, sorgulamanin “adil yar-
gilanma hakki“ran dgesi “silahlarn egitligi” ilkesine uygun yapilmasi
gerekmektedir.

«  Van Mecheien ve Digerleri / Hollanda, 21363 / 93, 21364 / 93, 21427/93 ve
2056/93, 23 Nisan 1997

59, Bu davada, s6z konusu polis mernurlari, sorgu hakimi ile birlikte
ayn bir odada bulunmuslar ve sanuklar ile avukatlan dahi bu odamn digin-
da birakilnustir. TGm iletisim ses baglantisi ile saflanmstir. Dolayisiyla, sa-
vunma, polis taruklarinin kimliklerini bilmemekle kalmayip aym zamanda
onlarin dogrudan sorgulama swrasindaki davrarg bigimini gozlemlemek-
ten ve dolayisiyla giivenilirliklerini test etmekten altkonmustur...

60. Sarnuklarin haklarindaki ifadelerin kendi huzurlarinda verilmesi
haklarina bdylesine agmn lasilamalar getirilme gereginin gerekgesi veya
neden daha dar kapsaml tedbirlerin diigiiniilmedigi konusunda AIHM'ye
tatmin edici bir agiklama yapilmamistr. Bu konuda daha fazla bilgi sunul-
mamast kargisinda, ATHM, polisin iglemsel ihtivaglannn yeterli gerekge
olusturmadign goritgiindedir...

61. AIHM, ayrica, Temyiz Mahkemesi'nin, polis memurlan veya aile-
lerine kars: misilleme tehdidini degerlendirmek igin yeterli gabay: gisterdi-
gi konusunda ikna olmarmghr. Mahkeme kararindan, bagvuranlarm bu tip
tehditlerde bulunacak veya kendi adlarina bunu yapmaian igin bagkalari-
m tegvik edecek konumda olup olmadiklan sorusunun ortaya konmadif
anlagilmaktadir. Mahkemenin karari yalnizca iglenen suglarin ciddiyetine
dayanmustr...

Bu baglamda, vargilamanin baglangic safhalarinda bagvuranlardan
birini faillerden biri olarak tespit ederek ifadeler veren sivil bir taruk olan
Engelen’in kimligi sakh tutulmamus ve herhangi bir zaman tehdit edildigi
yoniinde bir iddia yapiimamigtr.

62. Kimligi sakli tutulan polis memurlarinun, kimliklerini bizzat tespit
eden ve bulgularina iliskin ¢ok aynntili resmi bir raporda giivenilirlik ve
inanlirliklarina iliskin goriigiini ve kimliklerinin sakli tutulma gerekgesini
agiklayan sorgu hakimi huzurunda sorgulandiklar ... dogrudur.

Ancak, bu tedbirler, taruklarm savunmanin huzurunda sorgulanmas:
ve taniklarin davramg bigimi ve giivenilirligine iligkin savunmanmn kendi
kararmu vermesi imkaninin uygun bir ikamesi olarak degerlendirilemez.
Dolayistyla, savunumanin yasadigt dezavantajlarin, yukarida belirtilen is-
lemlerle dengelendigi soylenemez.
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*  Ferrantelli ve Santangelo / italya, 19874/ 92, 7 Agustos 1996

52, Bu davada, her ne kadar yargr makamlan tercih edilecegi gibi
G.V.nin trajik slimiiniin éncesindeki yirmi ay zarfinda tiim saniklar ara-
sinda yliziestirme yapmanus olsa da, ikinci olaydan sorumlu tutulamaz.
Ayrica, 6 Nisan 1991 tarihli kararinda Caltanisetta Temyiz Mahkemesi Co-
cuk Kismy, iddia makamu taniklarimm ifadelerine iligkin detayl bir inceleme
yuriitmis ve bu ifadelerin, tiim saniklarin birbirlerini ima eden ifadelerde
bulunmasi, bagvuranlarm G.V.'ye kislaya yapian saldinida kullanilan iki
gaz bidonunun aliminda ve taginmasinda yardima olmast ve her iki sa-
nign da sug islendigi sirada bagka yerde olduklar yoniinde ikna edici bir
iddianin mevcut olmayist gibi bagka ifadelerin icerikleri ile dogrulandigim
tespit etmistir...

*  S.N./lsveg, 34209/ 96, 2 Temmuz 2002

52. Aynca, bagvuranin, M. [bir ocuk] tarafindan verilen ifadeleri,

yargilama ve temyiz asamasi zarfimda inceleyememis veya inceletememis
oldugu gerekcesiyle 6/3-d maddesi uyarinca olan haklarindan mahrum
irakildigr soylenemez. Cinsel suglara iliskin cezai yargilamamn hususi
ozellikleri gdz dniinde tutularak ... séz konusu hiikiim, her davada, gapraz
sorgu veya bagka yollarla sorularin dogrudan samk veya savunma avuka-
t tarafindan sorulmasini gerektirecek sekilde yorumlanamaz. ATHM, ilk
polis sorgulamasinin video kaydinun yargilama ve temyiz durusmalarinda
gosterildigini, ikinci sorgulamanin kaydinin Bélge Mahkemesi'nde okun-
dugunu ve yine aym sorgulamanin ses bandiun Temyiz Mahkemesi'nde
dinlendigini kaydetmistir. Davann kosullari altinda, bu tedbirler, basvura-
nun, cezai yargilamada M.'nin ifadelerine ve giivenilirligine itiraz etmesine
imkan verecek dlclide yeterli olarak degerlendirilmelidir. Yapilan itiraz,
Temyiz Mahkemesi'nde, mahkemenin basvuran hakkindaki suglamalar-
dan bir kismunin kamtlanmadig kararmi vermesi ile basvuranin cezasirun
indirimi ile sonuglanmstir.

53. ... Mahkeme, M. tarafindan verilen baz bilgilerin muglak ve belir-
siz oldugunu ve ayninti icermedigini goz éniinde bulundurmustur. Mahke-
me, ayrica, polis sorgulamalan sirasinda ona sorulan sorulardan bazilariun
yoniendirici yapisia dikkate almustir. Bu kosullar altinda, AIHM, M."nin
ifadelerinin degerlendiriimesinde gerekli 6zenin gosterildigi konusunda
tatmin olmustur.

54. Yukarida belirtilen hususlan dikkate alan ATHM, basvuran hak-
kindaki cezai yargilamarun, genel olarak bakildiginda, adil olmadiganin
degerlendirilemeyecegi goriisitndedir.

. P. 5./ Almanya, 33900/ 96, 20 Arahtk 2001

26. AIHM, yargilamanmn hicbir asamasinda, S.’nin [sekiz yasinda bir
kiz] bir hakim tarafindan sorgulanmadigim ve ayrica bagvurann, tamgmn
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dogrudan sorgulanmast sirasmndaki davrans bicimini gozlemleme ve dola-
yistyla giivenilirlifini test etme imkam olmadifint kaydetmistir ...

27. Tlk yarg1 asamasinda, Bolge Mahkemesi, 10 Ocak 1994 tarihli ka-
rarinda, kizinin olaylara iligkin tarifine, 29 Nisan 1993 tarihindeki davranig
bicimine ve genel olarak karakterine gore taruklik yapan S.'nin annesi tara-
findan verilen ifadelere ve Nisan 1993 te sugun islennmesinin kisa bir siire
ardindan kiz1 sorgulayan polis memurunun ifadelerine dayanrmstir,

Bslge Mahkemesi, S.'nin kigisel gelisimini korumak amaciyla onun
takligiu dinlememeye karar vermistir; zira, annesine gore, kizy, bu siire
icinde, olaya iligkin hafizasin: bashrmughr ve olayin hatirlatiimasi halinde
¢ok ac gekecekdir.

28. ... Ancak, 10 Ocak 1994 tarihli kararmnda Bélge Mahkemesi tarafin-
dan, S.'yi sergulamamasi ve bagvurann bilirkigi goriigii talebini reddetmesi
igin gosterilen gerekgeler oldukga belirsiz ve tarhgamaya agiktir ve dolayi-
styla amaca uygun degildir ... .

30. Son olarak, s6z konusu suga iliskin dogrudan delil olugturan tek
sey kiz tarafindan verilen bilgilerdir ve yerel mahkemeler, bagvurann sug-
Iu oldugu yonindeki karariru belirleyici diciide §.nin ifadelerine dayan-
dirmustir...

31, Bu kosullar altinda, bu delilin kullanimu savunmamn haklarim o
derece kisitlanmugtir ki bagvuramin davasinm hakkaniyete uygun olarak
goriildigd sdylenemez.

o  Birutis ve Digerleri/ Litvanya, 47698 / $9 ve 48115/99, 28 Mart 2002

31. ATHM, dgiincii bagvuran hakkindaki mahkfimiyet kararinin, yal-
nizca, kimligi sakli tutulan tamik ifadesine dayandigiu gozlemlemistir...
AIHS, mahkiimiyet kararinmn, yalruzca, kimligi sakls tutulan taruk ifadesi-
ne dayanmastm etkili bir gekilde yasakladifina gore ... bu hususta, figlincii
basvurarun savunma haklar: ve davasinin hakkaniyete uygun goritlmesi
hakki ihlal edilmistir.

32. ... birinci ve ikinci bagvuranlarin mahkimiyetleri, yalrizca veya
belirleyici dlgiide, kimligi sakli tutulan tamk ifadesine dayanmamugtir. Bu
durum karsisinda, ilk derece mahkemesi tarafindan dikkate alnan kimli-
i sakh tutulan tamk ifadesi sayist, stz konusu ifadelerin, birinci ve ikinci
bagvurarun mahkamiyet gerekgeleri arasmda oldugunu etkili bir gekilde
ortaya koymaktadir...

34. Ancak, kimligi sakli tutulan taruk ifadesinin giivenilirliginin so-
ruya acik olduguna iliskin iddialara ragmen, birinci ve ikinci bagvuran ile
avukatlarma kimligi sakli tutulan tarklan sorgulama imkan tarinmamig-
tir. Ayrica, mahkemeler de, s6z konusu ifadelerin hangi sekilde ve sartlarda
alindiginu kendiliklerinden inceleme yoniindeki ... yasal imkandan fayda-
lanmarruglardhr. Sézkonusu ifadeler, sorugturma makamlan tarafindan kay-
dedilmis oldugu icin ilk derece mahkemesi sniinde okunmugtur. {1k derece
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mahkemesi, daha sonra, birinci ve ikinci bagvurarun mahkéimiyetlerinin
kimligi sakh tutulan tanik ifadelerine dayandirlmasina isaret etmistir. Bu
sartlarda, birinci ve ikinci bagvuranin savunma haklarmna iligkin engelier,
yerel yargi makamlan tarafindan takip edilen islemlerle dengelenmemisgtir.
Mahkemenin, kimligi sakli tutulan tarklan sorgulamamas: ve s6z konusu
ifadelerin ahinug sekli ve sartlanina yénelik bir inceleme ylriitmernis oclma-
st, AIHS'nin 6. maddesinin 1. ve 3-d paragraflan uyarmnca, birinci ve ikin-
ci bagvurarun savunma haklan ve davalarinin hakkaniyete uygun olarak
goriilmesi haklart agisindan kabul edilemezdir. Dolayisiyla, bu agidan s6z
konusu madde ihlal edilmistir.

*  Liidi/lsvigre, 12433 /86, 15 Haziran 1992

42. ... Bagvuran, mahkimiyetinin, esas olarak, gizli ajan raporuna ve
ajanla yaptif: telefon gorligmelerinin dékiimlerine dayandigin ileri siir-
mighiir; buna ragmen, yargilamanin hig bir agamasinda onu sorgulama
veya onun sorgulanmasi imkanina sahip olmamustir...

49. ... Ne sorgu hikiminin ne de ilk derece mahkemesinin, Toni'yi [giz-
li ajan] taruk olarak dinlemek ve Toni'nin ifadelerinin Litdinin iddialan ile
kargilagtrlmasin saglayacak bir yiizlestirme yapma yéniinde bir imkan
veya talebi olmustur. Ayrica, Liidi ve avukatinin, yargilama zarfinda hicbir
zaman onu sorgulama ve givenilirligi konusunda kusku uyandirma imka-
i olmarmghr. Ancak, polisin kendi gérevlisini korumak ve aynt zamanda
gelecekte ondan yine faydalanmak amaciyla bir uyugturucu kacakqilif da-
vasinda polisin yasal menfaatini gz 8niine alarak kendi gorevlisinin kimli-
gini sakl tutmas: geklinde bunu yapmak miimkiin olabilirdi...

Ozetle, savunmarun haklan o derece kisitlanmmustir ki basvuranin da-
vas1 hakkaniyete uygun olarak goriilmemistir. Dolayisiyla, 6. maddenin 1.
paragrafiyla baglantil olarak 3-d paragrafi ihlal edilmistir...

* Doorson / Hollanda, 20524 /92, 26 Mart 1996

73. Somut davada, kimligi sakh tutulan tankiar, temyiz asamasinda,
avukat huzurunda, savunma bilmese dahi onlarin kimliklerini bilen sorgu
hékimi tarafindan sorgulanmugtir. 19 Kasim 1990 tarihli resmi bulgular rapo-
runda, tanuklarin ifadelerinin giivenilirligine iligkin Temyiz Mahkemesi'nin
hangi sartlara dayanarak sonuglara vardigr kaydetmistir... Avukat sadece
orada bulunmakla kalmamg; ayni zamanda, tamklarin kimliklerinin agiga
¢ikmasina yol agmadi siirece, savunma icin yararh olabilecegini degerlen-
dirdigi istedigi soruyu sorma imkanma sahip olmus ve bu sorularin hepsi
cevaplandimimastir...

74. Her ne kadar bagvurann, taniklann sorgulanmasinda yer almast
acikea tercih edilir olsa da, AITHM, her seyi gbz onlinde tutarak, Amsterdam
Temyiz Mahkemesi'nin, bu hususta taniklann giivenligini saglama gere-
ginin bagvurarun menfaatlerinin éniine gegtigi karariru verme konusunda
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yetkili oldugunu degerlendirmigtir. Daha genel olarak, AIHS, -6. madde-
nin 3-d paragrafinin maksatlan agisindan- avukatiyla birlikte sarugin kim-
liginin saptanmasiu engellemez.

75. Ek olarak, agr suclardan sanik kiginin kimligi hakkinda siiphe ol-
mas: halinde normal olarak taruklarin bu kiginin kimligini bizzat saptama-
stmn arzu edilmesine ragmen, somut davada, Y.15 ve Y.16'min bagvuranin
kimligini, basvuranm kendisine ait oldugunu kabul ettigi bir fotograftan
tespit ettigi kaydedilmelidir ... ayrica, her iki taruk da bagvuranin dig gorii-
niigii ve kiyafeti haklanda tarifler yaprmgtur...

ATHM, yukarida belirtilen degerlendirmeler sonucu, bu kogullar altin-
da, Y.15 ve Y.16 isimli taniklann ifadelerinin alinmasinda yargi makamlari
tarafindan izlenen “dengeleme” usuliiniin, savunmanin, kimligi sakh tutu-
lan taruklarin ifadelerine itiraz etmesini ve ifadelerin giivenilirligi hakkina
kusku uyandirma girisgiminde bulunmasin: saglayacak -ki savunma, agik
mahkemede, diger hususlann yaru sira, her iki tamgm da vyugturucu ba-
gimhsi olduklan hususuna ... dikkat gekerek bunu yaprugtir- 8lglide yeter-
li olarak degerlendirilmesi gerektigi kararini vermigtir.

76. Son olarak, “dengeleme” usuliiniin, savunmanin yagadiffi dezavan-
tajlan yeterli olarak telafi ettigi degerlendirilse dahi, bir mahkamiyet karar,
yalnizca veya belirteyici dlgtide kimligi sakls tutulan taniklarm verdigi ifa-
delere dayali olmamalidir. Ancak, bu davada durum boyle degildir: ulusal
mahkemenin, sug karariny, yalnizca veya belirleyici Slglide Y.15 ve Y.16'nin
tanik ifadelerine dayandirmadigi yeterince agiktir...

Ayrica, savunmanin haklarrmin ATHS nin normal olarak gerektirdigi
dlciide korunamadig: gartlarda alinan tanuk ifadeleri ok bitylk dikkatle
incelenmelidir. Temyiz Mahkemesi'nin Y.1I5 ve Y.16'mun ifadelerini “gerekli
ozen ve dildatle” inceledigini belirttifi beyamnda yansidigr gibi ... ATHM,
basvurarun mahkimiyeti ile sonuglanan cezai yargilamada, bu hususun
gerceklestirildigi konusunda ikna elmustur.

4. Inandincilik / Credibility
»  Cornelis / Hollanda, 994 / 63, 25 Mayis 2004

Somut davada, Savcailik, Z. ile bir anlagma yapmis ve ondan alinan
ifadeler basvuran hakkinda delil olarak kullanilmigtr. AIHM, baslangig-
tan itibaren, bagvuranmn ve yerel mahkemelerin bu anlagmanin farkinda
oldugunu ve giivenilitligini ve inandincilifin: test etmek icin Z."yi derin-
lemesine sorguladigim gozlemlemistir. Aynca, yerel mahkemeler, ceza da-
vast taniklari ile yapilan anlagmalar saran tehlikeler, zorlular ve tuzaklarn
pekala farkinda olduklarini géstermiglerdir. Bagvuranin davasinda verilen
kararlarda, savunma tarafindan yapilan bircok itiraza gerekli ilgi gdsterile-
rek anlasmalarin biitiin yonleri derinlemesine ve dikkatle incelenmigtir.




Bu nedenle, AIHM, basvuranin mahkiimiyetinin, AIHS nin 6/1. mad-
desi uyarinca olan savunma haklarim kullanmasiu veya yeterli olarak kul-
lanmasin: engelleyen ifadelere dayanmadi kararina varmugtir.

. Doorson / Hollanda, 25 Mart 1996

77. Tanik N., polise, bagvuran: suglayan bir ifade vermis; ancak, agk
durusmada bagvuranin huzurunda yeminli sorgulamas: yapilirken hem
Aslive Mahkemesi’'nde hem de Temyiz Mahkemesi'nde bu ifadesini geri
almistir. Temyiz Mahkemesi, buna ragmen, N.'nin polise verdigi ifadelere
belli dlgiide itimat etrneye karar vermistir.

78. ... AIHM'nin AIHS uyarinca gorevi tantk ifadelerinin dogru bir se-
kilde delil olarak kabul edilip edilmedigini belirfemek degildir; bu yerel
mahkemelerin gorevidir. ATHM'nin gorevi, ifadelerin alinma sekli de dahil
olmak iizere yargilamann biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadi-
gin tespit etmektir. ATHM, tanik tarafindan agik durugmada ve yeminli
olarak verilen ifadeye, ayni tanik tarafindan cezai yargilama stiresi icinde
verilen diger ifadelere tercihen her zaman giivenilmesi gerektigi gibi ku-
ramsal bir sonuca, iki ifade birbirivle geliskili alsa dahi, varamaz.

Dolayisiyla, ATHM, ister tek bagina ister sikayet konusu diger husus-
larla birlikte degerlendirilmis olsun N.'nin verdigi ifadeye iliskin olarak
Temyiz Mahkemesi tarafindan alian kararin, bagvuranm davasim adalet-
siz kildig gorisiinde degildir.

¢ Hauschildt/ Danimarka, 1MG /83, 9 Ekim 1986, DR 49, 86

3. Komisyon, bu sikayete iliskin olarak, bir tamfmn Temyiz
Mahkemesi'nde dinlendigi zaman, ilk clarak Sehir Mahkemesi'ndeki ifade-
sinin okundugunu ve tanuga ifadesine sadik olup olmadiginn soruldugu-
nu hatirlatmigtir. Daha sonra, tamigin ek ifadesi alinmakta ve bu agamada
savunma avukati, davact ve hakimler olay) netlestirmek igin ilave sorular
sorabilmektedirler. Komisyon, genel olarak, taruga ilk once alt mahkemede
ifade verirken sdylediklerinin ayrintili olarak hatirlatiimasi halinde tanik
ifadelerinin degerinin azalabilecegini degerlendirmektedir. Ancak, tarafla-
ra, daha fazla bilgi almak veya ifadelerinin dogrulugunu sorgulamak icin
tamklara ek sorular sorma imkan tamindigini kaydetmistir. Bu kogullar al-
tinda, Komisyon, kullanilan yéntemin davay: adaletsiz kilacak yapida ol-
madig1 ve dolayisiyla ATHS ihlali olugturmadigs kararini vermistir.

5. Yalana Taniklik / Perjury (CMK m. 53 / b, TCK m. 272)
+ X veY./Federal Aimanya Cumhuriyeti, 8744/ 79, 2 Mart 1983, DR 32, 141

Durusmaya veya sorgu hakimi huzuruna ¢ikan taruklar dogruyu ko-
nusmak igin resmi ve siki bir yiikiimlilik altindadirlar. Bu davada, tark
D’nin 26 Nisan giinii verdigi ifadede dogruyu sdylemedigi aciktir. Bu, daha
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sonra, dava konusu olmayan yalana tarukitktan mahkim olmasina yol ac-
rugtir, Tanik, sorgu hakimi éniinde farkh ifade verdigi icin, 26 Nisan giini
verdigi ifadeler hemen ciddi bir siiphe uyandirmstr. Bu kogullar altinda,
tatbikatta bulunan makamlar Alman yasalan uyannca konuyu sorugtur-
mak zorundadir. Taruk D.’yi hemen tutuklamaya karar verdiklerinde, bu
eylemi, mahkemede yalanci tarzkhifin cezasiz kalmayacaguu gdstermesi
beklentisiyle yapmus olabilirler. Ancak, daha sonra dogru oldugu ortaya ¢i-
kan ok agik bir siiphe var oldugu i¢in, Komisyon, bu eylemin bagvurantar
hakkindaki adil yargilamaya miidahale olugturmadig gériisiindedir. iddia
makamunun taniklar iizerinde baski uygulamak amaciyla kotil niyetlerle
boyle bir tedbire bagvurmasi halinde durum farkl: olurdu. Bununla bera-
ber, clas1 bir baskinin, ancak, dogru olmadif agik olan ifadelerin dogur-
dugu sonuglardan kaynaklanmast halinde, bu, ceza muhakemeleri usuliine
iligkin genel korumamn bir unsuru olarak kabul edilmelidir. Komisyon,
bu baglamda, toplumu genel olarak koruyan ceza yargilamas: sisteminin,
tanuklanin doffuyu konugma yikiimlalaginan titizlikle uygulanmasinu ge-
rektirdigini dikkate almalidar.
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V. BILIRKISILIK / EXPERT WITNESSES (CMK m. 62- 73 )

Cozlmii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda goriist-
ne bagvurulmak {izere hakim tarafindan cagrilan kisiye “bilirkisi”
denilmektedir. Hakim bilirkisiyi re’sen veya C. Savcisi, sank, mii-
dafii, katilan ve vekilinin talebi izerine de ¢agirabilir.

C. Savast da kogullannin bulunmas: halinde bilirkisi dinleye-
bilir. '

Kural olarak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve huku-
ki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlen-
mez.

CMK m. 67/son fikras: geregince, C. Savcist, katillan, vekili,
siipheli veya saruk, mtidafi veya kanuni temsilci “yargilama konusu
olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendiril-
mek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda” uzmarmindan mittalaa alabi-
lirler.

CMK'rur: 177, 178 ve 179. maddelerden anlagilacag iizere, mah-
kemeye 67. maddede s6zii edilen “uzman kigin”in celbini isteme ve
bu istemin reddedilmesi {izerine mahkemeye getirme hakk: saruga
ve katillana taninmugtir, Getirilen taruk gibi uzman kisi de dinlene-
cektir. Bu silahlarin esitligi ilkesinin bir uygulamasidar.

Ancak, CMK m. 67 / son geregince, “sadece bu nedenle ayrica siire

istenemez.”

1. Tarafsizlik / Neutrality (CMK m. 69 )
e Bonisch/Avustiirya, 8658 / 79, 6 Mayis 1985

32 Yargilamarun baglamasina yol agan raporun sahibinin bilirkisi ol-
masi karsisinda bilirkisinin tarafsizlifina dair bagta sanuk tarafinda olmak
iizere glipheler uyanmas: kolayca anlagilabilirdir. Bu davada, goriiniise ba-
kildiginda, miidiir, daha gok saruk aleyhine tank olarak goziikmekteydi.
Esas itibariyle, miidiiritn durusmalarda ifadelerinin dinlenmesi AIHS tara-
findan engellerunemistir; ancak, adil yargilama kavrammun dogasmda olan
taraflarin egitligi ilkesi, ... miidiirtin ifadesinin ve savunma tarafindan sifats
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ne olursa olsun cagrilan veya cagrilabilecek kisilerin ifadelerinin dinlenme-
sinde olacag gibi esit muamele gerektirmektedir.

33. ATHM, ... bu sekilde egit bir muamelenin, séz konusu iki durugma-
da saglanmadigini degerlendirmigtir.

ilk olarak, Kurumun Midiird, Asliye Mahkemesi tarafindan, Avus-
turya yasalari uyarinca “bilirkisi” olarak atanmusg; bbylece, stz konusu ya-
salara dayanarak, mahkemenin tarafsiz ve adil yardimcisi olma goreviyle
resmi olarak yetkilendirilmigtir. Bu nedenle, ifadeleri, samk tarafindan cag-
rilan ilk davadaki “bilirkisi”nin ifadelerinden daha agiir basmug olmalidir ...
ancak, tarafsizhg ve egitligi, sz konusu dava kogullarinda, siipheli olarak
gozitkebilmekteydi...

Brandstetter / Avusturya, 11170 / 84, 12876 / 87, 13468 / 87, 28 Adustos
1981 '

44. Kabul edilmelidir ki, Bandion'un, davay1 baglatan Tarim Ensti-
titsii’niin mensubu olmasi, Brandstetter'in endigeye kapilmasma yol aca-
bilir. Bu endiseler belli bir éneme sahip olabilmekle birlikte belirleyici de-
gildir. Belirleyici olan, goriiniislerin uyandirdig: sizphelerin nesnel olarak
hakh olduguna karar verilip verilememesidir... Bu davada bbylesine nesnel
bir hakhhk mevcut degildir: AIHM'nin gdriisiine gore, aym enstitd veya
laboratuardan, iddianamenin kendisinin goriisiine dayal olacag: bir bilir-
kiginin gorevlendirilmesi, sz konusu kisinin gerekli tarafsizlikla hareket
edemeyecegi yoniindeki endiseleri tek bagina hakli gikarmaz. Aksi yénde
bir ditsiince, birgok durumda, mahkemelerin bilirkisi goriisd aima imkanin
kabul edilemez kisitlamalar getirir. ATHM, ayrica, dosyaya gore hem Bolge
Mahkemesi'nin Bandion'u gérevlendirdigi 4 Ekim 1983 tarihli ilk durug-
mada hem de Bandion'un séz1d ifade verdigi ve kendisinden bir rapor di-
zenlemesinin istendigi 22 Kasim 1983 tarihli ikinci durugmada savunmarun
herhangi bir itirazda bulunmad:gny; Bradstetter'mn avukatinin, ancak Ban-
dion raporunu génderdikten sonra ki bu Brandstetter igin bir aleyhte bir
durumudur - 14 Subat 1984 tarihinde, bilirkigiyi, Tarim Enstitiisi ile olan
yakin iligkisi nedeniyle elestirdigini kaydetmistir...

45. Bandion’un Tarim Enstitiisti mensubu olmasi, onun ... iddia ma-
kamu tarugi olarak anilmasinu tek bagina hakli gikarmaz. Ayrnica, onun bu
sekilde degerlendirilmesi i¢in dosyada da bagka bir gerekge mevcut bulun-
mamaktadir. Bandion’un, raporunda, delillerin degerlendirilmesine iligkin
konularla ilgilenerek, belli bir derecede, gorevine bagh vazifelerin digina
ciktift dogrudur; ancak bu, aymi zamanda, inceleme altinda olan davadaki
grevinin iddia makam tarug1 oldugu sonucunu da gikarmaz.

Buna gore, Bolge Mahkemesi'nin, savunmanm bagka bilirkigilerin
atanmasi yoniindeki talebini reddetmesi ... taraflarin esitligi ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilemez.




2. Silahlann Esitligi / Karsi1 Uzmanlik (Ozel Bilirkisilik) /
Equality of arms / counter-expertise (CMK m. 67)

“Silahlann esitligi ilkesi”, daha genis kavram olan adil yargilan-
ma kavramunn yalnizca bir unsuru olup, ve bu kavram ceza yar-
gilamasinda temel bir hak olan celismeli yargilanma hakkim da
icermektedir, Ceza yargilamasinda “gelismeli yargilanma hakk:”, hem
iddia makamina ve hem de savunma tarafina, diger tarafca sunulan
gortisler ile deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve kargi goriigiini
styleme imkammn verilmesi gerektii anlamuna gelir. Ulusal hu-
kukun bu gerekliligi yerine getirebilecegi bir ¢ok yol diistintilebilir.
Ancak, hangi yontem secilirse segilsin, segilen yontem, diger tarafin
dosyaya konulan goriigleri grenmesini ve buniar hakkinda gergek-
ten gorisiinit soylemesi igin firsat verilmesini saglamalidir (bkz.
28.08.1991 tarikli Brandstetter — Avusturya karan, parag. 66-67).

. Banisch / Avusiurya, 8658 / 79, 6 Mayis 1985

33. Ek olarak, muhtelif durumlar, miidiiriin iistlenmesine izin verilen
baskn rolii ortaya koymaktadsr,

Soz konusu kigi, “bilirkisi” sifatiyla, durugmalara tamamen katilabilir,
mahkemenin izniyle saniklara ve taruklara sorular yoneltebilir ve verdikleri
ifadeler haklanda uygun anlarda yorumda bulunabilirdi...

ik durugmada, mahkeme ait bilirkisi ile savunmaya ait “bilirkisi”nin
konumiari arasindaki fark nedeniyle egit muamele yapilmamas: 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Sadece bir tanik olan Prindl, ifade vermek igin cagrilma-
dign siirece, Asliye Mahkemesi'nin huzuruna ¢tkamamakta; ifadesini verir-
ken hem hakim hem de bilirkisi tarafindan incelenmekte, daha sonra genel
salonun oldugu kisma génderilmekteydi... Ote yandan , Enstitii Midiirii,
Avusturya yasalar: uyarinca kendisine taninan haklardan yararlanmugtr.
Prandl ve sanuklarin ifadelerini dogrudan incelemigtir.

34, Ek olarak, bagvuranin davasinda tecriibe ettigi gibi, savunma ag-
sindan, karg: uzman gorevlendirilmesinin saglanmas: yéntinde diisiik bir
olanak mevcuttur...

Yetkili mahkeme, Enstitii'niin gdrigtine iliskin aydinlatmaya ihtiyag
duymasi halinde, ilk olarak bir Enstitii mensubunun ifadesini dinlemelidir
.... Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'nun 125 ve 126. maddele-
rinde dngoriilen beklenmedik durumlar diginda bagka bir bilirkisi gériisii-
ne bagvurmayabilir. Somut davada soz konusu kosullar saglanmarmstir.

35. Dolayisiyla, 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edilmisgtir.
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e G.B./Fransa, 44069 /98, 2 Ekim 2001

68. ATHM, bilirkisinin, Agir Ceza Mahkemesi kargisinda, yazih ifade-
sindekinden farkh bir griis belirtmesinin, tek bagina, adil yargilama ilkesi-
nin ihlalini olugturmadifina isaret etmigtir... Benzer olarak, adil yargilama
hakki, savunmamn gorevlendirdigi bilirkisi goriigtiniin iddia makamum
desteklemesi halinde dahi, ulusal mahkemenin, savunmanin talebi iizerine
ek bir bilirkisi tayin etmesini gerektirmez... Buna gore, ikinci bir gériigiin
altnmasimin reddedilmesi, tek bagina, adaletsiz olarak degerlendirilemez.

69. Ancak, AIHM, somut davada, bilirkisinin mahkeme karsisinda
yazih raporundan farkl goriis belirtmekle kalmayip aym tek bir durugma
zarfinda tamamuyla fikrini degistirdigini... kaydetmistir. Ayrica, bagvuran
tarafindan, ikinci bir gorils alinmasi yoniinde yapilan bagvurunun, yeni
delilleri huzhica inceleyip bagvurana karg: son derece olumsuz bir durug
alan bilirkiginin gerceklestirdifi “cephe degistirme” sonrasinda yapildigim
kaydetmistir. Bilirkisi géragtmniin jiirinin degerlendirmesinde sahip olacag
etkiyi belirlemek gii¢ olmasina ragmen, ATHM, beklenmedik bir geriye dé-
niigiin, bilirkisi goriigiine kaginilmaz olarak 6zel bir agirhk kazandirmasim
kuvvetle muhtemel olarak degerlendirmektedir.

70. Bilirkisinin cephe degistirmesini ve ikinci goriis bagvurusunun
reddedilmesi seklindeki 6zel kosullani g6z oniinde tutan ATHM, adil yarg-
lama gereklerinin ihlal edildigini ve savunmarun haklarina sayg: gosteril-
medigini degerlendirmigtir. Dolayisiyla, AITHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3-b
paragraflan ihlal edilmistir.

Accardi ve Dierleri/ Halya, 30598 / 02, 20 Ocak 2005

Psikolog raporu istememe veya durugma sirasinda savunmaya ait
bilirkigiyi sorgulamama karar: hususunda, AIHM, yerel mahkemelerin,
mantikh ve yerinde iddialara dayanarak, bu tip sorugturma tedbirlerinin
yargilama agrsindan bir énemi olmadig senucuna vardigim kaydetmistir.
Floransa Temyiz Mahkemesi, X ve Y'nin, sosyal hizmetler departmar ta-
rafindan tayin edilen bir psikolog tarafindan uzun siiredir gézlem altinda
oldugunu ve cocuklarin yagadiklarim: aktarabilmelerine iliskin siiphe duy-
mak icin bir gerekcenin mevcut olmadifini vurgulamugtir. Ayrica, gocuk-
larin sorgulamasi, gocuk psikolojisi uzmaru olan B.nin yardimu egliginde
yapilmustr.

Dolayisiyla, ATHM, savunma haklariun, AIHS'nin 6. maddesinde
ortaya konan adil yargilama ilkesinin ihlal editecegi 6lciide kisitlanmadiga
karanna varmustir.

3. Capraz Sorgu / Cross-examination (CMK m. 201)
*  Cotlin/ Beicika, 48386 /99, 2 Haziran 2005

32, Bagvuranin 4 Nisan 1997 tarihinde gergeklegtirilen bilirkisi incele-
mesine katiimasi engellenmistir, halbuki dava konusu ceza davasina taraf

150




olan biiyiik kardegsi P.H. ile birlikte incelemeye giden D.H. ye &zel bir tibbi
damgman destefi verilmigtir. Bununla birlikte bagvuramn bu bilirkisi se-
ansmin hazirlanma siirecine dahil edilmesi hususunda hichir teknik engel
bulunmamaktayd:. S6z konusu inceleme, dava taraflarindan D.H. nin din-
lenmesi ve dava unsurlannm incelenmesinden ibaretti. Sonug olarak bag-
vuran, bilirkisi tarafindan dinlenen kisileri fibbi damsman ya da avukat
aracih@iyla ya da sahsen karsi sorgulama yapma, incelenen belgclerle ve
elde edilen bilgilerle ilgili olarak goriis bildirme ve ek sorugturma yapikma-
sin1 talep etme imkanina sahip olamamustir. Bu kogullarda bagvuran, dava
konusu bilirkisi raporunun sunulmasindan énce etkili bir sekilde sesini
duyuramamustir. Dilekgelerde ya da temyiz durugmalarinda bilirkisi rapo-
runu dolayh olmayan bir gekilde degerlendirme imkammn, mevcut dava-
da bilirkisi incelemesine katiima hakkina esdeger olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu gekilde bagvurarun temet bir delil unsuru ile ilgili ofa-
rak etkili bir gekilde agklama yapma imkam olmanugtir ve ek bir bilirkisi
incelemesinin talep edilmesi ise hicbir degisiklik yaratmayacakt. Esasinda
olaylarin meydana geldigi donemde Belgika hukuku dikkate alindifmnda,
yeni bir bilirkigi incelemesi de aym sekilde tek tarafh olacaktir.
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VI. DELILLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI/
ADMISSIBILITY OF EVIDENCE (CMK m. 217)

Mahkeme, kararimn ancak “durusmaya getiritmis ve huzurunda
tartigilrms delillere” dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kana-
tiyla serbestge takdir edilir. “Yiiklenen sug¢”, “her tiirli delil” ile ispat
edilebilir. Bu ceza yargilamasinda “delil serbestisi sistemi” oldugunu
gostermektedir, Ancak bu delillerin “hukuka uygun bir sekilkde elde
edilmis” olmas sarttir. AIHM, “dnemli sayrda iilkede delillerin mahkeme
tarafindan serbestce dederlendivildifini” tespit ettikten sonra, “makenie-
ler bu degerlendirmelerinde bir samgm davrams bicimi ya da savunmasin
nasul yirittigi de dahil olmak tizere Him ilgili sartlar: gdz dniinde bu-
lundurabilir,” demektedir. (John Murray / Birlegik Krallik, 8 Subat

1996)

Asagida mahkemeye sunulan delilierin, “hukiuka uygun bir sekil-
de elde edilmis olmast” kogulunu veya “delil yasaklar” veya bir baska
anlatimla “delillerin kabul edilebilirligi” kosullart irdelenecektir.

1. incelenmek Uzere Kabuledilebilirlik Konusu /
Issue of admissibility to be scrutinised

»  Hulki Giines / Tiirkiye, 28490/ 95, 19 Haziran 2003

91. ATHM, bagvuranin polis nezaretinde tutuldugu sartlarin A{HS nin
3. maddesini ihlal ettigi kararini verdigini kaydetmistir. Bu baglamda, Tiirk
mevzuatinan, sorgulama sirasinda yapilan ancak mahkemede reddedilen
itiraflara, savunmamun beklentileri agisindan belirleyici bir dnem atfetme-
digini gdzlemlemigtir... Ceza hukukunda delillerin kabuledilebilirligini ku-
ramsal olarak incelemenin kendi gérevi olmamasma ragmen, ATHM, somut
davada, Milli Glivenlik Mahkemesi'nin davanmn esasiru incelemeden once
bu konuyu karara baglamamasim iziicii bulmugtur. Béylesine bir hazirhik
sorugturmasi, ulusal mahkemelere, vargilama igin delil toplamaya yonelik
olarak kullanilan kanunsuz yontemleri kinama imkani tarurds.
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2. Iskence, Insanlik Digt Muamele ve Alcaltict Muameleye
Basvurma / Use of torture and inhuman and degrading
treatment (CMK m. 148 / 1, 4 ve 206/ 2-a)

. Jalloh / Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

105. ... cezai yargilamada 3. maddeye aykin olarak toplanan delille-
rin kullanimy, stz konusu yargilamalarin hakkaniyete uygunluguna iligkin
ciddi konular dogurmaktadir. AIHM, somut davada, bagvuranin igkence
gordigiini tespit etmemigtir. ATHM'nin goriisiine gore, siddet eylemleri,
vahsi eylemler veya igkence olarak tammlanabilecek diger muamele gekil-
leri sonucu elde edilen suglayic delillere -ister itiraf geklinde ister gercek
delil seklinde olsun- ispat degerine bakmakstzin, hig bir zaman magdur ki-
sinin suguna kanit olarak dayanilmamalidir. Farkh yénde bir sonug, ancak,
AlIHSnin 3. maddesini olugturanlann yasaklamay: amagladiklar ahlaki
acidan kinanmas: gereken davraruglar dolayli olarak megrulaghrmaya ve-
yahut Amerikan Yitksek Mahkemesi'nin Rochin davasinda glizel bir ekilde
ortaya koydu@u gibi ... “vahgiligi lnkuk peleriniyle orimeye” hizmet eder. Bu
baglamda, Iskence ve Diger Zalimane, Gayr insani veya Kiiciiltiicii Mua-
mele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 15. maddesinin,
iskence sonucu verildigi tespit edilen ifadelerin, yargilamada, iskence mag-
duru aleyhine delil olarak kullarulmamasini éngordiigini kaydetmigtir.

106. Bagvuranin maruz kaldigi muamele, iskence eylemlerine ait &zel
kusur kapsamunda olmamasma ragmen, sdz konusu kosullarda, 3. mad-
de yasafi kapsaminda yer alan asgari siddet diizeyine varmugtr. Iskence-
ye varmayan kasith kotl muamele eylemleri sonucu toplanan delillerin
davada kullaniminin, islendigi iddia edilen sugun ciddiyetine, magdurun
davada kabul edilmesine ve kullaniimasma itiraz etrmek zorunda kaldif:
delillerin ve firsatiann énemine bakmaksizin, magdur hakkindaki davay:
adaletsiz kilacag) gz ard1 edilemez.

107. Bu davada, insanhk dis: veya kiigiiltiicii muamele olarak sinf-
landimlan bir eylem sonucu toplanan delillerin kullammunn bir davay:
dogrudan adaletsiz kihp kilmayacagmna iligkin genel soru acik birakilabi-
lir. ATHM, yetkililerin, basvurana ac ve 1shirap verme gibi bir kastr olma-
masma ragmen, delillerin, ATHS tarafindan giiverce altina alinan en temel
haklarmdan birini ihl4l eden bir ydntemle elde edildigini kaydetmigtir. Ay-
nica, tarhisma konusu tedbirlerle ele gegirilen uyusturuculanin bagvuranin
mahktimiyetinin saglanmasinda belirleyici unsur oldugu taraflar arasinda
ortak nokta olusturmustur. Tartisma konusu tedbirle elde edilen ilaglarm
delil olarak kullanilmasina karsi, bagvurana, kendisinin daha sonra fayda-
land1g1 itirazda bulunma imkaninin tamndigt hususu gergek oldugu gibi
itiraz da gérmemistir. Ancak, bagvurana emetizan (kusturucu ilag) veril-
mesinin yerel hukuk tarafindan yetkilendirildigini degerlendiren ulusal
mahkemeler, s6z konusu delili kabul etmeme yoniinde bir takdir yetkisi
kullanamazdi. Ayrica, bagvuramn mahkiimiyetinin saglanmasindaki kamu
yarari, s§z konusu delilin davada kullamimasina izin verecek dlctide Snem-
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li olarak degerlendirilemez. Yukarida kaydedildii gibi, kullarulan tedbir,
nispeten kiigitk Slgekli uyugturucu sahah@l yapan ve sonradan, ertelenmis
alt1 aylik hapis cezas: ve sarth tahliye alan bir sokak saticisim hedef almg-
tir.

108. Bu kosullar aliinda, A[HM, bagvurana zorla emetizan verilmesi
yoluyla ele gecirilen uyugturucularn delil olarak kullanilmasinin, bagvura-
nin davasim biitiiniiyle adaletsiz kildig1 kararini vermistir.

3. Kendini Suglama Yasagina Aykurthk /
Contrary to prohibition on self- incrimination
(AY m. 38 / 5; CMK m. 48)

o Allan/Ingiltere, 48539/ 99, § Kasim 2002

52. AIHIM, bu davada, bagvuranin, tutuklanmasini miiteakip polisle
olan goriigmelerinde, avukatinin tavsiyesiyle, siirekli olarak sessiz kalma
hakkindan yararlandrfinu kaydetmistir. Uzun siireli polis muhbiri olan
H., bagvurandan, saruk oldugu suglarla iligigi oldugunu gbsteren bilgi-
ler almak amaciyla, Stretford polis karakolunda bagvuranin hiicresine ve
daha sonra da bagvuranla aym hapishaneye yerlestirilmistir. Bagvuranin
davasinda toplanan delilier, polisin H."yi yénettiini ve ona “bagvuram zor-
layabildigi kadar zorlamast” yoniinde talimat verdigini ortaya koymaktadir.
Khan kararindaki durumun aksine, bagvurarun H.'ye yaptf iddia edilen
ve davada kendi aleyhindeki temel veya belirleyici delili olusturan itiraf-
lar, bagvuranin gdniilli olarak verdigi dogal ve istege bagh ifadeler degil;
polisin istegi {izerine sohbetlerini -avukatin yer almasi ve genel uyarilarin
yapilmas: gibi resmi bir polis sorgulamasmda mevcut olacak koruyucular
olmaksizin sorgulamann iglevsel esiti olarak degerlendirilebilecek kogul-
larda- cinayet iizerine konugmalara yonlendiren H."nin israrl sorularimn
neden oldugu ifadelerdir. Bagvuran ve H. Arasinda &zel bir iligkini olma-
digrun dogru olmasina ve dogrudan bask: kogullannin tespit edilmemesi-
ne ragmen, AIHM, bagvurarun, H.'ye yapti$1 iddia edilen agiklamalariun
“eoniillfiliik”indi etkileyen psikolojik baskilara maruz kalmg olacagim de-
gerlendirmigtir: bagvuran bir cinayet davasinda samikfir, tutukla durum-
dadir, cinayete iligkin sorgulamalarda polisin dogrudan baskisi altindadir
ve birkag haftalifina ayrm hiicreyi paylagtigi H."ye sirlarini acmak igin ikna
edilmeye miisait olacaktir. Bu kogullar altinda, bu sekilde H."yi kullanarak
ele gecirilen bilgilerin bagvurammn istegii hice sayilarak elde edildigi deger-
lendijrilebilir ve bu bilgilerin davada kularulmasi, bagvurann sessiz kalma
ve kendi kendini suglamama haklarina tecaviiz etmistir.

e P.G.vel. H./ingiltere, 44787/98, 25 Eylil] 2001

80. Basvuranlarmn, karsilaghrma icin ses érneklerinin el altindan ele
gegirilmesi ve bunun kendini suglamama haklarmm ihlal ettigi konusunda-
ki sikayetleri hususunda, AIHM, suglayici ifadeler igermeyen ses 8rnekle-
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rinin, adli tip analizinde kullanilan kan, sag ve diger fiziksel veya nesnel
numunelere benzer olarak degerlendirilebilecegi ve bu drnekler tzerinde
kendini suglamama hakkin etkili olmadif goriisiindedir...

81. Bu kosullar alunda, AIHM, bagvuranin davasinda, gizlice kayde-
dilen delillerin kullanilmasinin, ATHS nin 6/1. maddesi tarafindan giivence
altina alinan adil yargifama gereklerine ters diigmedipi karanm vermigtir.

+  Jalloh/Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

113. AIHM’nin goriigiine gore, bu davada s6z konusu olan deliller,
yani bagvurann viicudunda sakh olan ve zorla emetizan (kusturucu ilag)
verilmesi yoluyla ele gecirilen uyusturucular, samgin iste§inden bagimsiz
olarak var olan ve cezai yargilamada kullammurun genel olarak yasaklan-
madig1 materyaller siuflandirmasina girebilir. Ancak, bu davayi, Saunders
kararinda verilen drneklerden aytran bazi unsurlar vardir. Ik olarak, Funke
ve J.B.~Isvicre davalarindaki tartisma konusu tedbirlerde oldugu gibi, eme-
tizan verilmesi, bagvuranimn istedine aykin olarak gercek delilleri ele gecirme
amaciyla uygulanmaktadir. Diger taraftan, Saunders davasinda belirtilen
viicuda ait madde, viicutta mesela alkol veya uyugturucu olup olmadigin
tespit etmek amacaiyla adli tip incelemesi igin zorla ele gegirilmistir.

114. Ikinci olarak, somut davada bagvurulan gii¢ derecesi, Saunders
davasinda belirtilen madde tiirlerini ele gecirmek i¢in normalde gerekli
olan zorlama derecesinden &nemli dlgiide farkhlik gstermektedir. Bu tiir
maddeleri elde etmek icin, samktan, fiziksel biitiinligine kiigtik bir mii-
dahaleye pasif olarak katlanmas istenmektedir {(8rnegin kan, sag veya vii-
cut dokusu &rnegi alindigr zaman). Sarugin aktif katilimu gerekli olsa dahi,
Saunders davasinda gdriilecegi gibi, bu viicudun normal iglemesi sonucu
elde edilecek maddelere iligkindir (8rnegin, nefes, idrar veya ses dnekleri
gibi). Bu durumun aksine, somut davada, bagvuraru aranan delili kusmaya
zorlamak, burnundan bir tiipiin zorla sokulmasiru ve viicudunda patolojik
reaksiyon yaratmast igin bir maddenin verilmesini gerekli kilmigtir. Daha
once belirtildigi gibi, bu iglemin bagvuranin saghigma yonelik hicbir tehdit
olusturmadif sdylenemez.

115. Ugiincii olarak, bu davadaki deliller, 3. maddeyi ihlal eden bir
yontemn yoluyla elde edilmigtir. Bagvuranin davasinda kullarulan yontem,
drnegin nefes veya kan 6rnegi elde etmek igin kullanilan yéntemlerden
garpic1 bir farkliik gdstermektedir. Ikinci yontem gekli, istisnai durumlar
olmadig1 sitrece, 3. maddeyi ihlal edecek asgari siddet dilzeyine varma-
maktadir. Ayrica, samgm dzel hayatina saygi gosterilmesi hakkina miida-
hale olugturmasma ragmen, soz konusu ydntemler, genel olarak, sug iglen-
mesinin énlenmesi igin gerekli sayllarak ATHS'nin 8/2. maddesi uyarnca
hakli ¢ikarlmaktadir {(bkz., diger kararlarin yam sira, Tirado Ortiz ve Lozano
Martin ...). '

116. Dolayisiyla, “kendini suglamama ilkesi” somut dava agisindan uy-
gulanabilirdir.
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117. Bagvuranin kendini suglamama hakkinin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmek igin, ATHM, sirasiyla asagidaki etkenleri dikkate alacaktir: delil
elde etmek i¢in bagvurulan zorlamanin niteligi ve derecesi; sdz konusu su¢a
iliskin sorusturma ve cezada kamu yararmin dnemi; bagvurulan iglemde
ilgili koruyucularin mevcudiyeti ve bu gekilde elde edilen maddenin kul-
lanumu.

118. Bu davada delil elde etmek icin basvurulan zorlamanin niteligi
ve derecesi hususunda, AIHM, bagvuran uyusturucular: kusmaya zorla-
manin, onun fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine énemli derecede miidahale
olusturdugunu yinelemistir... '

119. ATHM, bagvuranin mahkimiyetinin saglanmas: igin delillerin
kullarumindaki kamu yararinin énemi hususunda, yukanda kaydedildigi
gibi, tarhigma konusu ydntemin, nispeten kiigiik dlgekli uyusturucu saticih-
£1 yapan ve sonradan ertelenmis altr aylik hapis cezasi ve sarth tahliye alan
bir sokak saticisim hedef aldigim gézlemlemistir. Somut dava kosullarinda,
bagvuranin mahkiimiyetinin saglanmasindaki kamu yarar, bagvuranun fi-
ziksel ve zihinsel biitiinliigiine karg: boylesine agir bir miidahaleye bagvu-
rulmasiru hakh gikaramaz.

120. Bagvurulan islemde ilgili koruyuculanin mevcudiyeti hususunda,
AIHM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 81-a maddesinin, viicut
miidahalelerinin meslek kurallarina uygun olarak bir doktor tarafindan
hastanede ve ancak sam@in saghg agisindan zarar tehdidi olugturmadif
takdirde gerceklegtiriimesini éngérmekte oldugunu gizlemlemistir. Yerel
hukukun, genel olarak, yéntemin keyfi veya uygunsuz olarak kullamlma-
sina karst koruyucular sagladiginin stylenilebilmesine ragmen, bagvuran,
sesiz kalma hakkina dayanarak, 6n saglik muayenesine girmeyi reddetmis-
tir. Ancak bozuk bir ingilizce ile iletisim kurabilmekteydi ve bu, onun, séz
konusu ytnteme dayanmak igin fiziksel yeterliliginin tam olarak incelen-
medigi anlamina gelmektedir,

121. Elde edilen delilin kullanumi hususunda, AIHM, emetizan veril-
mesini miiteakip elde edilen uyusturucularn, bagvuranm uyusturucu ka-
cakgiligindan mahkam olmasindaki belirleyici delil oldugunu yinelemigtir.
Basvurana, bu delilin davada kullamlmasina itiraz etme imkannin tann-
dig: ve basvuranun bu imkaru kullandi@i dogrudur. Ancak, yukarida kay-
dedildigi gibi, bagvurana emetizan {(kusturucu ilag) verilmesi konusunda
yerel hukuk tarafindan yetki verildigini degerlendiren ulusal mahkemeler,
stz konusu delili kabul etmeme yniinde bir takdir yetkisi kullanamazds.

122. Yukanida kaydedilenleri goz 6niinde bulunduran AIHM, zorla
emetizan verilmesi yoluyla elde edilen delillerin bagvuranin davasinda
kullarulmasina izin verilmesinin, bagvurann, kendini suglamama hakkin
ihlal ettigi ve dolayisiyla davasire biitiin olarak adaletsiz kildig kararm
vermistir.
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4. Ajan Provokatir / Entrapment and incitement L. KOVUSTURMA

«  Edwards ve Lewis / inglltere [BD], 39647/98 ve 40461/98, 27 Ekim 2004~ EYRESl
46, 22 Temmuz 2003 tarihli Daire kararinin “Hukuk” kismi asagidaki

gibidir (as1l metindeki paragraf numaralarn ¢ikariimistr): V. Deilesn
... Davanmn Biiyiik Daire'ye gonderiimesini talep eden Hiik{imet, son- :ZTJLl -
ilebilirli

radan bu bagvuruyu takip etmek istememis ve Biiyiik Daire'nin sadece 22
Temmuz 2003 tarihli Daire kararini onamasiru yeterli bulacagin teyit et-
migtir. Bagvuranlar Daire karanni kabul etmisler ve Hiikiimet tarafindan
dnerilen prosediire karsi gikmarmglardur.

Davanin ortaya koydugu konular Daire’nin karar1 is1§inda incelemis
olan Biyiik Daire, Daire’nin kararimdan sapmak igin bir gerekge gérmemig-
tir. Dolayisiyla, Daire'nin belirttigi sebeplerle AIHS'nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigi kararina varnustr.

Ancak, bu davada, agiga vurulmamusg delillerin, asliye mahkemesi
hakimi tarafindan karara baglanan bir durumla ilgili oldugu veya olabi-
lecegi anlagilmaktadir. Bagvuranlarin her biri, sugu iglemek icin bir veya
birden fazla gizli polis memuru veya muhbiri tarafindan tuzaga diistiriil-
diigii konusunda gikayet¢i olmusg ve asliye mahkemesi hikiminden, iddia
makamina ait delillerin bu nedenden dolay1 kabul edilip edilmemesi gerek-
tigini degerlendirmesini talep etmigtir. SamZin gergekten polisin uygunsuz
tahriki sonucu magdur olup olmadi@1 kararina varabilmek icin, asliye mah-
kemesi hikiminin, polis operasyonunun nedeni, polisin suga karismasin
niteligi ve derecesi ve polis tarafindan yaptlan herhangi bir tahrik veya bas-
kinin niteligi gibi baz1 etkenleri incelemesi gereklidir (bkz. yukarida 30. pa-
ragraf). Savunma, polisin uygunsuzca davrandifi konusunda hakimi ikna
edebilmis olsaydy, yargilama durdurulmak zorunda kalrdi. Bu nedenle,
s6z konusu uygulamalar, bagvuranlarin davasi agisindan belirleyici énem
tagimaktadir ve kamu yarari dokunulmazhgr delilleri, s6z konusu uygula-
malara bagh olaylarla ilgili olabilirdi. '

Buna ragmen, bagvuranlarin séz konusu delillere erigimi reddedil-
mistir. Dolayisiyla, savanma temsilcileri igin, hdkim 8niinde, davayi, ta-
mamen tuzaga diigiirme iddiasina dayandirmak miimkiin degildi. Aynca,
her durumda, savanmarun tuzaga diigiirmeye iliskin iddialarin: sonradan
reddeden hakim, konuyla ilgisi olabilecek iddia makamu delillerini &nceden
incelemistir... Ingiliz yasalari uyarinca, kamu yaran dokunulmazhg: delille-
rinin sani@a yardimi olmayip iddia makamna faydali olacagi durumlarda,
asliye mahkemesi hakimi, biiyiik olasilikla delillerin ag13a vurulmamasin-
dan yana karar verir...

Bu kogullar alinda, AIHM, delillerin ifsa edilmesi ve tuzaga ditgiir-
meye iligkin konularin karara baglanmas: igin kullamlan yéntemin, gekig-
meli yargimin ve taraflarn esitliginin saglanmasi sartlarina uymadifm: ve
sanigin menfaatlerinin korunmas: icin yeterli koruma icermedigini deger-
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lendirmistir. AIHM, bu davada, AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi
kararni vermistir.

47. Yukanda ... belirtildigi gibi, bu davamn Biiyiik Daire’ye gonde-
rilmesini talep eden Hiikiimet, sonradan bu bagvuruyu takip etmek iste-
memis ve Bityitk Daire’nin sadece 22 Temmuz 2003 tarihli Daire kararin:
onamasiru yeterli bulacagim teyit etmigtir. Bagvuranlar Daire kararini kabul
etmisler ve Hitkiimet tarafindan dnerilen prosediire karg: gtkmamuglardir.

48. Davanun ortaya koydugu konulan Daire’nin karan 1pginda ince-
lemis olan Biiyiik Daire, Daire'nin kararindan sapmak icin bir gerekge gor-
memistir. Dolayisiyla, Daire’nin belirttifi sebeplerle ATHS'nin 6/1. madde-
sinin ihlal edildigi kararina varmgtir.

»  Khudobin / Rusya, 59696 / 00, 26 Ekim 2006

137. Ozetle, bu davada, yerel mahkeme, tuzak olduguna dair giphe
duymak igin bir gerekgesi olmamasina ragmen, tuzag, kanuni tahkikattan
ayirt etmesine yardimct olacak ilgili olgusal ve hukuki unsurlan inceleme-
mistir. AIHM, bagvuranin mahkiimiyetiyle sonuglanan yargilamanmn “fiak-
kaniyete uygun” olmadig ve dolayisiyla AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal
edildigi karanru vermigtir.

Gizliligin Ihlal Edilmesi / Breach of privacy

(CMK m. 206/2-a; TCK m. 285)

Yasadigt Arama ve Elkoyma /
Illegal searches and seizures (TCK m. 290)

¢+ Miailhe / Fransa (No.2), 26 Eyliil 1996

38. ... Bagvuran, kendisinin, AIHM'nin Miaifhe (No. 1) kararinda ...
AIHS'nin 8. maddesine yonelik olarak yaptig: ilk ihlal tespitinin sonuglar:-
nin magduru ofdugunu; yargi makamlarinin, neredeyse tamarnen, AiHS'ye
aykiri oldugu belirlenmis sartlarda giimritkten ele gecirilen belgelere daya-
narak, cezai mahkiimiyetini adaletsiz kildigin belirtmisgtir...

43. Delillerin kabuledilebilirligini belirleme konusunda esas yet-
kili olan ulusal mahkemelerin goriigii yerine kendi goriiginii koymak
AIHM'nin yiikiimliligi degildir... Bununla beraber, ATHM, davarun asli-
ye mahkemelerine ve temyiz mahkemelerine gotiirilimesinin dncesinde var
olan olas1 usulsiizliikleri dikkate alarak ve usulsiizliik olmas1 durumunda
bu mahkemelerin s6z konusu usulsiizliikleri telafi edip etmediklerini kont-
rol ederek, davanin, geneli itibariyle, hakkaniyete uygun olarak goriildiigii
konusunda tatmin olmahdr...

44, AIHM, somut davada, umumi mahkemelerin, yetki sirurlart dahi-
linde, Miailhe tarafindan yapilan gegersizlik itirazlarru degerlendigini ve
reddettigini belirtmistir.




Aynica, kararlarindan acikca anlagilmaktadir ki hiikiimlerini - vergi
maksatlt ikametgah gibi diger hususlarin yaru sira - yalmuzcea, dava dosya-
simnda bulunan ve taraflarin durusmada haklarinda iddialarda bulundugu
belgelere dayandirmuglardir ve béylece bagvuranin davasinin hakkaniyete
uygun olarak goritlmesini saglanuglardur...

46. Sonug olarak, s6z konusu dava, biitiin olarak ele ahndiginda, hak-
kaniyete uygundur. Dolayisiyla, ... 6. mnaddenin 1. paragrafi ihlal edilme-
migtir.

b. Dinleme Cihazlannmn Kullanilmasi /
Use of listening devices (CMK m. 140; TCK m. 286)

. Khan / United Kingdom, 35394 / 87, 12 May 2000

36. AIHM, baglangig olarak, Schenk davasinda incelenen durumun ak-
sine, dinleme cihaz: yerlestirilmesinin ve bagvuranun konugmalarirun kay-
dedilmesinin, yerel cezai hukuka aykirilik agisindan kanunsuz olmadigim
kaydetmistir... Ayrica, cihazin yerlestirilmesinde polisin Igigleri Bakanl:g1
Ysnetmeligi'ne aykin bir i gordiigiine dair bir gosterge yoktur. Buna ek
olarak, Lordlar Kamarasinin tespit ettigi gibi, bagvuranun B. fle sohbeti si-
rasinda yaptig itiraflar, hicbir tuzak olmadan veya bagvuran stz konusu
itiraflan yapmaya tesvik edilmeden, goniillii olarak yapumghr. Bu davada
gikayet konusu olan “hukuka aykirtlik”, tamamen, bagvuranin &zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkina yapilan miidahaleye yénelik yasal bir yetkinin
olmadigma ve dolaysiyla séz konusu miidahalenin, AIHS'nin 8/2. madde-
sinde yorumlandig gibi “yasayla dngoriilmiis” olmadigina iligkindir.

37. ATHM, ayrica, bu davada itiraz géren delilin bagvuran aleyhindeki
tek delit oldugunu ve bagvuranin sugu kabullenmesinin, Hakimin delille-
rin kabul edilmesi yiin{indeki karar {izerine gerceklegtigini kaydetmigtir.
Ancak, itiraz géren konunun disindaki delillerin varlifinin énemi dava ko-
sullarma baghdir. Bant kaydinmn ¢ok giigld bir delil olarak kabul edildigi ve
giivenilir olmamas: gibi bir ihtimalin olmad:$ bu davarun kogullar altin-
da, buna bagli olarak destekleyici delillere olan ihtivag zay:ftir...

38. Bu davadaki ana soru, davann blitlinii itibariyle hakkaniyete uy-
gun olup olmadigidur. itiraz géren bant kayd: delilinin kabul edilmesine
&zel dikkat ceken AIHM, Schenk davasida oldugu gibi, bagvuranin, bant
kaydmin gergekligine ve kullarumina iligkin itirazda bulunmak icin yeterli
imkam oldugunu kaydetmistir. Bagvuran bant kaydinin gercekligine ilig-
kin bir itirazda bulunmamakla birlikte; delillerin kabul edilebilirliginin ka-
rara baglandifs mahkemede (voir dire) ve yine Temyiz Mahkemesi'nde ve
Lordlar Kamarasr’'nda kullarulmasina iliskin itirazda bulunmustur. AIHM,
yerel mahkemelerin, her bir yarg: agamasinda, Ingiliz Polis ve Sug Delili
Yasast'nin {PACE, Police and Criminal Evidence Act) 78. maddesine atifta bu-
lunarak, delilin kabul edilmesinin davanin hakkaniyete uygunlugu tizerin-
deki etkisini degerlendirdifini ve mahkemelerin, diger konularin yan sira,
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gozetimin kanuni olmamasi konusunu ele aldifim kaydetmistir. Bagvura-
nun talebinin her asamada reddedilmesi, bir fark yaratmarrugtir...

39. ATHM, yerel mahkemelerin, delilin kabul edilmesinin énemlii bir
adaletsizlige yol agacag goriisimde olmasi durumunda, Polis ve Sug Delili
Yasast'mn 78. maddesi uyarinca, delilin reddedilmesi yéniinde bir takdir
yetkisi kullanacaginin agik oldugunu ekiemistir.

40. Bu kogullar altinda, AIHM, bagvuranin davasinda gizlice kaydedi-
len bilgilerin kullanilmasmnin, AIHS'nin 6/1. maddesi tarafindan giivence
altina alinan adil yargilama gereklerine ters diismedigi kararim vermigtir.

¢. Goriintiili Izleme Cihazlarinin Kullarulmasi /
Use of video surveillance (CMK m. 140; TCK m. 286)

«  Perry/ingiltere, 63737 /00, 26 Eyliil 2002 (dec.)

2. Bu dava, delillerin yerel yasalara aykin -somut davada PACE Ka-
nununa aykiri- metotlarla toplanmis olmast agisindan Schenk davas: ile bazi
benzerlikler gostermektedir ... Bagvuran, bu davada, usulfin agik bir sekilde
hige sayllmasinm delillerin kullarurim adaletsiz kildigim ileri slirmiigtir.
Bilhassa, video kaydimn yapildifi konusunda uyanlmadig; icin, bagvura-
nin, teshis amaciyla yiizlestirmeyi reddetme veya katilan goniillilere itiraz
etme imkan1 olmamustir. ATHM, basvurana, olagan teshis amaciyla yiizles-
tirmeye katilmas: igin defalarca firsat sunulmus oldugunu ve bagvurann
bunlardan yararlanmadigimt gozlemlemistir. Aynca, asliye mahkemesi
hékiminin, video kaydimun ¢ekimini ayrintih olarak inceledigini ve goniilli
olarak kullarulan on bir kiginin, gerekli olan sekiz kigiden dahi daha uygun
karsilagtinicilar olmalari nedeniyle, video kayduun teshis amaciyla kullanil-
masinn adaletsiz olmadigs kararina vardiim hatirlatnugtir. Video kaydi-
mn taniklara izletilmesi sirasinda basvuranin avukatirun mevcut bulunma-
masina ragmen, video ¢ekimi, video kaydinin taniklara izletilme iglemiru
gostermis ve basvuran ile mahkeme tanklarin bagvuran: nasil teghis edip
edemediklerini gérebilmigtir. ATHM, ayrica, Scherk davasinda oldugu gibi,
bu materyalin bagvuran hakkindaki tek delil olmadiginu kaydetmigtir.

Ancak, bu kogullar altinda, Schenk ve Khan davalarinda oldugu gibi,
tarhgma konusu delilin kabul edilebilirligini inceleyip glivenilirligini test
edecek hakkaniyete uygun islemlerin varlii énem kazanmaktadir. AIHM,
bu hususta, bagvuranun avukatinn, delillerin kabul edilebilirliginin karara
baglandif1 mahkemede (voir dire), video kaydinin kabul edilebilirligine iti-
razda bulundugunu ve bu durumun hikimin degismesi nedeniyle tekrar-
landiginu hatirlatrmstir. Bagvuranin avukati, delilin sagliksiz ve adaletsiz
olmast ve baskicr bir yontemle elde edilmesi nedeniyie reddedilmesi y&-
niinde iddialar ortaya koymustur. Ancak, ikinci hikim, dikkatli bir ince-
leme sonucu verdigi kararla delili kabul etmis ve bagvuramn jiiri éniinde
itirazda bulunma hakki sakh kalmuigtir. ATHM, hakimin konuya iligkin iti-
nali bir dzetini temel almak tizere delilin hangi agidan agir bastigina karar
vermek icin konuyu jiriye birakmarnun adaletsiz olmadigin degerlendir-
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mistir, Ayrica, hakimin goritsi, temyiz basvurusu iizerine, Temyiz Mahke-
mesi tarafindan incelenmis ve mahkeme, hakimin iigili tiim etkenleri dik-
kate aldif ve verdigi kararda ve dava 6zetinde bir kusur bulunamayacag
kararini vermistir. Dolayisiyla, bagvurana, yargilamanm her agamasinda,
video kaydina dayali teshis delilinin giivenilirlii ve nitelifine iliskin itiraz-
da bulunma imkan1 taninmgtir...

AIHM, bu kosullar altinda, basvuranmn asliye mahkemesi ve temyiz
mahkemesi 6niindeki yargilamasinin, AIHS'nin 6/1. maddesinin gerekle-
rini kargiladigi kenusunda tatmin olmustur. ATHM, basvurann davasinda,
uygun yasal dayanak olmadan veya yasadisi yollarla ele gegirilen delillerin
kullanyminim, usuli giivencelerin mevcut oldugu ve érnegin basky, zorlama
veya tuzaga diisiirme - ki bunlar sucun belirlenmesinde delillere dayaml-
masi adaletsiz kilard: - nedeniyle delilin niteligi ve kaynaginin kusurlu
olmadigi durumlarda, genel itibariyle, 6/1. maddesi ile diizenlenen hakka-
niyete uygunluk gsartina aykirt olmayacag goriistindedir... Bu sekilde bil-
gi elde edilmesi, Sozlegmeci Devletlerin, 8. madde uyarinca, 6zel yasama
sayg gosterilmesi hakkint gerekli sekilde glivence alhina sorumlulugunu
ortaya gikaran bir husustur.

6. Miidafii Olmaksizin Yapilan Itiraflar /
Confessions made without the assistance of a lawyer
(CMK m. 148 / 1 ve 4)

o Brennan/ingiltere, 39846 /98, 16 Ekim 2001

53. Bagvuran, polis sorgulamalarinin gériintli veya ses kayitlan gibi
bagimsiz delillerin ve samgm avukatiun mevcut bulunmads$ durumlar-
da, sarugmn, polis memurlarimun ifadelerine karsilik, mahkemeyi, bask: ger-
ceklestigine dair ikna etmesi konusunda énemli giiclitkler oldugunu iddia
etmigtir. AIHM, polis sorgulamalariun kaydedilmesinin ve sarugin avuka-
tiin meveut bulunmasinin, polisin gérevini kétiiye kullanmasma kars: gii-
vence olusturdugu konusunda hemfikirdir. Bununla beraber, AIHM, bun-
larin, AIHS'nin 6/1. maddesi anlamu dahilinde “hakkaniyete uyguniuk”un
mecburi 6n kosulu oldugu konusunda ikna olmarugtr, AIHM'ye yapilan
her bagvuruda, temel konu, ilgili davarun kogullan altinda, bagvuramin
davasinin hakkaniyete uygun olarak goriliip goriilmedigi olmaya devam
etmektedir. AIHM, asliye mahkemesinde yiiriittilen ve basvuranin, psiko-
loji uzmanlarinin, sorgulamalarda yer alan bazi polis memurlarimn ve bag-
vuran tutuklulugu siiresinde muayene eden polis doktorlarin ifadelerinin
dinlendigi cekismeli yargilamarun, polis tarafindan uygulanan herhangi bir
baskici davramgi agifa gikarabilecegi goriisindedir. Bu kogullar altinda, ek
givencelerin mevcut bulunmamasimn, bagvuramn davasiu adaletsiz kil-
dig ispatlanmarrustir.

54. Bagvuranin Magee ... kararina dayanmas: hususunda, ATHM, soz
konusu davanin, bagvuranin kimseyle goriistiirilimeden 48 saat siireyle po-
lis gozetimi altinda tutuldugu ve Him itiraflanini avukatiru géirmesine izin
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verilmesinden &nce yaptig1 daha olaganiistii bir duruma iliskin oldugunu
gozlemlemistir. Somut davada, bagvurarun avukatina erigimi 24 saat sti-
reyle geciktirilmig ve bagvuran ifadelerini yasal yardumin reddedilmedigi
miiteakip sitrec iginde vermistir...

55. AIHM, polis sorgulamalan agismdan, A[HSnin 6/1. maddesinin
ve/veya 6/3(c) maddesinin ihlal edilmedigi kararina varmigtr.

e Kolu/Tirkiye, 35811 /97, 2 Agustos 2005

62. ... ATHM, nedeni her ne olursa olsun, sorgulamalar sirasinda adli
yardimdan yoksun birakitan bagvurarun, daha sonra telafi edilemeyen sa-
vunma haklarinm ihlalinden dolayr magdur edildigine kanaat getirmekte-
dir. Zira bu davada sunulan yargilama giivenceleri, ne itiraf etmeme hakk:
taninmayarak elde edilen itiraflarin kullarulmasin: engelleyecek gekilde ne
de sikayetcilerin aleyhte verdikleri ifadelerine kars1 koymay: saglayacak
sekilde rol oynamustir, Boylece bagvuran, aleyhinde tanikhik eden kisilerin
iddialarinin yeniden degerlendirilmesi ihtimalinin uygulamada reddedil-
digini fakat ayru zamanda avukat olmadan ve giipheli olan gizli gozalt
sirasmda elde edilen itiraflanin kullarldigim gérmdigtiir.

Yargitay'in s6z konusu eksiklikleri telafi etmemig olmasi sebebiyle...
bir biitiin vlarak degerlendirildiginde dava konusu yarglama sirasinda, 6.
maddede éngorilen adil yargillanma sonucuna ulagilmadify gozlemlen-
mektedir.

7. Duyuma Dayah Tanikhik / Hearsay
s X./Federaf Aimanya Cumhuriyeti, 8414/ 78, 4 Temmuz 1979, DR 17, 231

AIHS'nin 6/1. maddesi ... asliye mahkemesinin, tiim gergekleri tes-
pit etmek icin, kullanimu s6z konusu dava kogullarinda adaletsiz olmadig:
siirece, dolayl (“duyuma dayalt”) delillere bagvurdugunu goz ard: etme-
mistir. Somut davada, Alman mahkemelerinin dayandifi dolayh delille-
tin kullaiminda adaletsizlik gozitkmemektedir. Komisyon, bagvurann
mahkGmiyetinin sadece A. ve W. tarafindan polise verilen ifadelere iligkin
delillere degil; aymi zamanda, durusmada bagvurandan eroin aldifim belir-
ten G.’nin tanikh@ina ve durugmada bagvuramun uyugturucu bulundurdu-
gu ve titkettigine dair izler tespit ettiklerini belirten H. ve P. isimli iki polis
memurunun ifadelerine dayandiffiru kaydetmistir. Komisyon, son olarak,
A. ve W.nin polise verdikleri ifadelerle sonradan durusmada verdikleri
ifadeler arasindaki celiski kargisinda, hem Bolge Mahkemesi hem de Asliye
Mahkemesi'nin onlarn agiklamalarinin inandichgim degerlendirmek du-
rumunda kaldifru gozlemlemigtir. Komisyon, mahkemelerin bu konuyu
dikkatle inceledigi ve inamlirhk konusundaki kararlarinn AIHS'nin 6/1.
maddesi uyarinca hukuki bir soru ortaya atmadi1 kararim vermigtir.




¢ Haas/Almanya, 73047 / 01, 17 Kasim 2005

AIHM, ... 6. maddenin 1 ve 3-d paragraflan uyarinca, davay: biitG-
nityle dikkate alarak ve iddia edilen kusurlar: birlikte degerlendirerek,
bagvuran hakkindaki davada, duyuma dayali deliller birikmesi oldufunu
gozlemlemistir. Baz taniklar, ana durugmada, bagvurarun farkh nedenlerle
inceleme veya inceletme imkani oimadig tanik ifadelerini Sne siirmégtr.
Ancak, yerel mahkemeler, basta Said S.'nin ifadesi olmak {izere, s6zli ifa-
deler almak konusunda énemli gaba gdstermigler ve bahsi gegen kiginin
ifadesi ile birlikte kimligi sakh tutulan muhbirlerden ve B.'den alinan ifa-
deleri dikkatle degerlendirmigtir. Bagvuranin mahk(miyetinin baska birta-
kim delillere de dayandigiru dikkate alan AfHM, savunmarnn haklarimun,
6. maddenin 1 ve 3-d paragraflarinda yer alan givencelere aykin olacak
derecede kisittanmadigf kararim vermistir.

8. Daha Once Verilen ifadeler ve Yiizlegtirmeler/
Previously given statements and confrontations
(CMK m. 211, 213 )

+  §./Federal Almanya Cumhurlyeti, 8945 /80, 13 Araltk 1983, DR 39, 43

9. ... Komisyon ... bagvuranin mahkémiyetinin sadece Hollanda'da ya-
pilan ifadelerin kayitlarina degil; aym zamanda ve esas, Alman mahkeme-
lerindeki kendi ifadelerine dayandigany; Frankfurt Asliye Mahkemesi‘nin
bagvurart mahkiim ederken, ilk olarak, bagvuranin daha &nce Frankfurt
Bolge Mahkemesi'nde, Amsterdam’da eroin tedarik etmeye gahgtf1 yo-
niindeki itirafiyla baglantili olarak durugmada yaptig agiklamalarna iga-
ret ettigini kaydetmistir. Durugmada bagvuranin ayrintih ifadeler vermeyi
reddettigi dogrudur. Daha énce Bélge Mahkemesi'nde yaph itirafi agtkca
tekrar etmemis; ancak, bu itirafi yaprug oldugunu reddetmemis veya iti-
rafin1 geri gekmemistir de. Aksine, Hollanda’daki ceza ile suguna iligkin
olarak yeterli yaptuumun uygulandigim ileri siirmdis ve son olarak, avukat-
min beraat talebine ters diigerek, hafif bir ceza talebinde bulunmugtur. Ko-
misyon, bu kogullar altinda, Frankfurt Asliye Mahkemesi'nin, bagvuranin
daha 6nce Bilge Mahkemesi'nde yaptig ve durusmadaki agiklamalariyla
baglantili olan ve Amsterdam’daki kesin yer, zaman ve eroin miktar1 gibi
ek detaylara iliskin olan itirafina ve Hollanda’dan temin edilen dolayl: de-
lillere dayanarak bagvuram mahkim ederken adil bir yargilama sagladiga
kararini vermigtir.

¢ Ninn-Hansan / Danimarka, 28972 / 95, 18 Mayis 1999

AIHM, Impeachment Divam'nin (Court of Impeachment), bagvuramn
mahkdmiyeti karariny, tanukliklan aym zamanda kendisi tarafindan dinlen-
memis olan taruklarin daha énce yapmus olduklan ifadelere dayandirmadi-
i hatirlatrmgtir,
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AIHM, Impeachment Divam'mun, sadece, taniklan daha dnce verdikle-
ri ifadelerle yiizlestirmek amaciyla Sorgu Mahkemesi'nin belgelerini kabul
etmesinin, AIHS'nin 6. maddesine aykimr olarak degerlendirilemeyecegi
goriigiindedir. Dolayisiyla, Impeachment Divar’'nin Sorgu Mahkemaesi'ne
ait belgeleri kabul etme karar agismdan, AIHS nin 6. maddesinin ihlali stz
konusu degildir.

9, Tamklara Dokunulmazlik Verilmesi/
Immunity given to witnesses

*  X./ingiltere, 7306 /75, 6 Ekim 1976, DR 7, 115

Komisyon, bu baglamda, kendisine dokunulmazhk tammnarak sug
ortagindan temin edilen delillerin davada kullaruminin sanik kisiye taru-
nan durugmamin hakkaniyete uygunlugu konusunda stiphe uyandirabilir
ve dolayisiyla ATHSnin 6/1. maddesi agisindan hukuki bir soru ortaya
koyabilir. Ancak, somut davada, S. tarafindan verilen ifadenin temin edi-
lis sekli, savunma avukatiyla ve jiiri dniinde agikga tarhgilmushir. Ayrica,
Temyiz Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesinde bu kogullarin gerekli
sekilde dikkate alimp alinmadigin ve ifadelerin dogrulamp dogrulanma-
diginu titizlikle incelemigtir. Komisyon, dolayisiyla, davaya iligkin genel
incelemenin, A[HS nin 6/ 1. maddesinin ihlalini ortaya koymadig kararina
varmistir.

10. Ulusal Hukukun Ihlali / Breach of national law

»  Parris/Kibns, 56354 /00, 4 Temmuz 2002

AIHM, bu davada, ilk otopsinin tibbi tetkikgi tarafindan talimat alan
iki patolog tarafindan yapildigini kaydetmistir. Kurbanun ailesi raporun so-
nuglarindan tatmin olmayinca, tibbi tetkikciden ikinci bir otopsi ylirlitme-
sini talep etmistir. Bu stire i¢inde defin talimat: vermis olan tibbi tetkikgi,
ikinci otopsi konusunda yetki vermeyi reddetmistir. Ancak, Bagsavel, bu
konuda yetki vermis ve kurbanin §liimiine farkl bir nedenin yol agtif1 so-
nucuna varan bagka bir patoloji uzmaru [Dr. Matsakis] tarafindan ikinci bir
otopsi yapilmustir,

... Yiiksek Mahkeme, Dr. Matsakis'in sundugu delilin yar sira, kurba-
nun babasimnin Dr. Matsakis’in bulgulanini dogrulayan ve bagvuramn kurba-
run kendiliginden camdan atladip1 yéniindeki savunmasima sert bir gekilde
ters diisen ifadelerinin de mevcut oldugunu vurgulamigtir. AIHM, ayrica,
bagvuranin, ikinci raporun dogruluguna itiraz etme haklamn oldugunu ve
raporu yazan kiginin savunma tarafindan etraflica sorgulandifim kaydet-
rigtir...

Ayrica, AlHM, yerel hukukun ihlal edilen hitkmiintin niteligi ve kap-
samim gz ardi edemez.” ATHM, Adli Tip Kanunu'nun 15/2. maddesinin,
cesetlerin incelenmesine iliskin hiikiimlerin bir kistmni olusturdugunu ve
Hiikiimet'in de vurguladig gibi, esas olarak, sanugin usule iligkin haklan-
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na saygi gosterilmesini degil; miiteveffarun cesedine saygl gosterilmesini
amacladigiru kaydetmigtir.

ATHM, son olarak, bagvuranmn, mahkemelerin dikkatini, ATHSnin 6.
maddesinin ihiali olasilifina cekebildigini ve Yiiksek Mahkeme'nin, delille-
rin kabul edilmesinin davanin hakkaniyete uyguntugu iizerindeki etkisini
degerlendirdigini kaydetmigtir,

Bu kosullar alinda, ATHM, davarun biit{in olarak hakkaniyete uygun
oldugu kararin vermistir,
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VIL. TERCUMANDAN YARARLANMA HAKKI/
RIGHT TO AN INTERPRETER (CMK m. 202)

[ZTs

Yasal deyimiyle “terciiman”, “bir lisan: difer diger lisan ile beyan
eden” anlamina gelmektedir. CMK m. 202. madde hitkmiine gore,
kovusturma ve sorugturma evrelerinde, stipheli, saruk, magdur ve
taruklar “meramm anlatabilecek oliide Tiirkge bilmiyorlarsa” kendileri-
ne terctiman aracthiyla “durugmadaki iddia ve savunmaya iligkin esaslt
noktalar terciime edilir.”

Benzer bigimde engelli sarupa ve magdura da, durugmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar, “anlayabilecekleri bigimde
anlattlir.”

1. Uygulanma Zamamn / When applicable (CMK m. 200)
¢ X./Avusturys, 6185/ 73, 29 Mayis 1975, DR 2, 68

1. Bagvuran kendi dilini konugmayan savunma avukat ile iletigim ku-
rabilmek icin bir terciimanin yardimindan para ddemeksizin yararlanma-
simin saglanmadift konusunda gikayetci olmugtur ... Esasinda, 6/3-e mad-
desi, sadece sanik ve hakim arasindaki iligkiler icin gegerlidir... Bu davanin
kosullar1 altmda, Komisyon, bagvuran ve avukati arasindaki yanhs anla-
silmalar sonucu savunmarun hazirlanmasin daha zotlaghpim gbz ard:
edemez. Bununla beraber, bu durumdan bagvuran sorumlu tutulmaldir;
Fransizca'y1 iyi bilen bagka bir avukat tutmak veya ticretini ddeyecegi bir
terciiman istemek bagvurana diigmekteydi. Savunma avukat ve/veya ter-
ciiman icin Sdeyecek yeterli parast olmamasi durumunda, ticretsiz adli yar-
dim talebinde bulunabilirdi. Komisyon, bu hususta, Avusturya’nin uyguia-
masina gére, mahkemenin tayin ettifi savunma hakiminin belirlenmesinde
belixli dil gerekliliklerinin dikkate alindiim kaydetmistir. Ayrica, itcretsiz
adli yardim, terciman hizmetini kapsayacak sekilde genigletilebilir...

2. ... [6/3. maddesinden] ... bagvuramn mahkeme dosyalarin terciime
ettirmesine iligkin genel bir hak ¢ikanlamaz. Komisyon, 6/3. maddesi ta-
rafindan giivence altina alinan haklarin, tek bagina samgin haklar: degil ...;
genel ofarak savunmanin haklars oldugunu hatirlatmagtir. Dolayisiyla, bag-
vuranin avukatinn anlayabilmesi igin dosyanin bir kuisminin Almanca di-
linde diizenlendig; 5te yandan birgok belgenin Fransizca oldugu ve basvu-
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rarun kendisi tarafindan okunabildigi belirtilmelidir. Yine, yukarida ortaya
konan sebeplerden dolays, dile iligkin baska sorunlar hususunda bagvuran
kisisel sorumluluk iistlenmelidir...

*  Kamasinsid / Avusturya, 9783 /82, 19 Araitk 1989

74. 6. maddenin 3-e paragrafinda belirtilen ... bir terclimann yardi-
mundan para édemeksizin yararlanma hakk, sadece asliye mahkemesi du-
rugmalarimda yapilan s6zlii ifadeler icin degil; ayru zamanda, belgeler ve
durugma Sncesi iglemler icin de gegerlidir. 3-e paragrafi, “bir sugla suclanan”
ve mahkemede kullanilan dili anfamayan veya konugamayan bir kimsenin,
kendisi hakkinda baglatilan yargilamada yer alan ve davanin hakkaniyete
uygun olarak gdriilmesi hakkindan yararlanmak igin anlamas: veya mah-
keme diline cevirtmesi gerekli olan tiim belgelerin ve ifadelerin terciimesi
veya gevirisi i¢in bir tercimarun yardumundan para 6demeksizin yararlan-
ma hakki olduguna isaret etmektedir...

Ancak, ... 3 / e paragrafi, yargilamada yer alan Him yazih delillerin
veya resmi belgelerin yazili gevirisini gerektirecek kapsamda degildir. Su-
nulan terciime yardimi, sarugin, kendi hakkindaki davaya iligkin olarak bil-
gisinin olmasin ve - Gzellikle mahkemede olaylara iliskin kendi anlabrm
yaparak- kendini savunmasiru saglayacak sekilde olmahdur.

2. Temin Etme Yiikiimliiliigii / Duty to provide
. K./Fransa, 10210/ 82, 7 Aralk 1583, DR 35, 203

7. Bagvuran, ayrica, savunmasint Bretonca dilinde yapmasini saglaya-
cak terciiman yardimunin kendisine mahkeme tarafindan tarunmadig ko-
nusunda sikayetci olmustur.

8.... Mahkeme'nin kararindan, bagvuranin Fransa’da dogdugu ve eji-
tim gérd gl ve yargtlamarun yiiritildiigii Fransizca dilini anlamak ve ko-
nugmakta higbir stkintisinn olmadig: agiktrr. AJHS nin 6. maddesinin 3-e
paragrafinda yer alan bir tercimanin yardimindan para ddemeksizin ya-
rarlanma hakky, agikea, samgin mahkemenin kullandign dili anlayamadig
veya konugamadif durumlarda gegerlidir.

s Cuscani/ingiitere, 32771/ 96, 24 Eyliil 2002

38. AIHM, bagvurann Ingilizce dilinde yeterli olmadigs ve davay an-
layamadif iddiasinin, ilk olarak, asliye mahkermesinin, hukuk ekibinden,
bagvuramin hakkindaki suglan kabullenmek istedigini 6grendigi 4 Ocak
1996 tarihinde, giindeme geldigini gézlemlemistir. Bagvuranin avukat-
nin talebi iizerine, asliye mahkemesi hakimi, 26 Ocak 1996 tarihinde dii-
zenlenecek ceza durugmasinda terciiman bulunmas: talimahru vermistir...
Dolayisiyla, hakim, bagvurarun anlama giiglitkleri yasadign konusunda ha-
berdar edilmigtir. Ancak, bagvuranun yargilamanin miiteakip kismin: anla-
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yabilmesini saglama konusundaki endisesine ragmen, hakim, bagvuramn
avukahnin “azla yetinme” kabiliyeti konusundaki gliveni tarafindan ikna
olmus goziikmiigtiir... Asliye mahkemesi hakimi, bagvurann, gerek olmasi
halinde, dil konusunda erkek kardeginin yardimmna bagvurma ihtimalini
acik birakmustir. Ancak, ATHM nin griigiine gore, bagvuranin terclime hiz-
metlerine olan ihtiyaciun dogrulanmast, ézellikle de bagvuranla iletigim
kurmakta kendi avukatinin yagadig giiclikler konusunda haberdar edil-
dikten sonra, bagvurana damisarak hakimin karara baglamast gereken bir
konudur. Bagvuranun agir suglari kabullendigi ve agir hapis cezas: ile kars
karsiya kaldig1 kaydedilmelidir. Dolayisiyla, 26 Ocak 1996 tarihii durusma-
da terciiman bulunmamasinin, bagvuranin, kendisi igin hayati &nem tag1-
yan bir konuya tam katthmm engellemeyecegi konusunda tekrar giivenini
tazeleme yiikiiml{iligi hakime ditsmektedir. Bagvuranin, erkek kardesinin
denenmenmis dil becerilerinden yardim almasimna izin verildigi ve hakimin
bagvurana damsmadig somut dava kogullaninda, bu sartin kargilandigi
stylenemez...

39. Yukarida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alan ATHM, AIHS'nin
6/3-e maddesiyle baglantli olarak 6/1. maddesinin ihlal edildigi kararma
varmaghr.

3. Terciimamn Niteligi / Quality
. Kamasinski/ Avusturya, 9783 /82, 19 Araltk 1983
74. .. 3-e paragrafi tarafindan giivence altina alinan hak ihtiyaci kars:-

sinda ... yetkili makamlarin stz konusu ytikiimliligd, pratik ve etkili olma-
s1 amaciyla, terciiman tayin edilmesi ile siurh olmayip, ilgili dava kosulla-
rinda bu konuya dikkat ¢ekilmesi halinde, bir dereceye kadar sunulan ter-
ciime hizmetinin yeterliligine iligkin miiteakip kontrolii de kapsayabilir...

83. ... ATHM, alman biitiin ifadelere dayanarak, Kamasinski'nin yeter-
siz terciime nedeniyle hakkinda verilmekte olan ifadeleri anlayamadifinin
veya kendi adina saniklarin sorgulanmasint veya capraz sorgulanmasini
saglayamadigimin dogrulanmadif kararnm vermigtir.

Husain / italya, 18913/ 03, 24 Subat 2005

Bu davada, bagvuran, tutuklama miizekkeresi kendisine teblig edildi-
ginde, Arapga bir terciimandan iicretsiz yardim almugtir. Dava dosyasinda,
terciimarun terciimesinin hatali veya yetersiz olduguna dair bir gissterge bu-
lunmamaktadir. Ayrica, bagvuran terciimenin niteligine iliskin bir itirazda
bulunmamustir ve bu durum, yetkililerce bagvuranun ilgili belgelerin iceri-
gini anladig geklinde kabul ediimigtir...




4. Ucretsiz Olarak Temin Edilmesine Ragmen Sonradan
Ucret Talep Edilmesi / Subsequent charging where
provided free (CMK m. 324/ 5)

. Luedicke / Federal Almanya Cumhuriyeti, 6210 /73, 6877 /75 ve 7132/ 75,
28 Kasim 1978

46. ... 6. maddenin 3 (e} paragrafinda yer alan “gratuitement” ve “iic-
retsiz” sozlerinin siradan anlamu ... fikrarun icerigi ile ters dilsmemekte ve
... 6. maddenin hedefi ve amaci tarafindan desteklenmektedir. ATHM, ... 6.
maddenin 3-e paragrafi tarafmdan korunan hakkin, mahkemede kullarulan
dili konugsamayan veya anlayamayan her kisiye, yaptlan masraf sonradan
talep edilmeden, bir terciimanin yardimindan para $demeksizin yararlan-
ma hakkim tamdig sonucuna varmigtir
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VIII. SAVUNMA / DEFENCEE

1. Isnadin Bildirilmesi/ Notification of Charge
(ATHS m. 6/3-a, CMK m. 90 / 4, m. 176/1.)

Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi'nin 5. maddesinin 2. parag-
rafinda “yakalanan ve gozaltina alinan bir kiginin anlayabilecegi gekilde,
teknik olmayan ve basit bir dille yakalama ve gozalti igleminin temelini
olusturan hukuki ve maddi gerekceler hususunda bilgilendirilmesinin
zorunlu oldugu” belirtilmistir. Yakalanan ve gozaltina alinan kigi-
nin bilgilendirilmesi hakkinin amaci, Sozlegmenin 5. maddesinin
4. paragrafinca garanti alina alinan yakalama ve gzaltina alma

isleminin hukukiligine “itiraz yolunun etkinligi"nin saglanmasidir

(Fox, Campbell ve Hartley / Birlegik Kralltk, No.12244 /86, 12245/86
ve 12383/86, 30.08.90). Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun m. 90
/ 4 hiikmiinde de yakalama sirasinda gtiphelinin kanuni haklan

konusunda bilgilendirilmesinin zorunlu oldugunu acik¢a ifade
edilmistir.

Sozlesmenin m.6/3-a hitkmt ile garanti altina alinan “isnadin
bildirilmesi hakk:” ise; daha genis kapsamli olup “savunma hakki”
ve “adil yargilanma hakk:” ile iligkilidir. Iddianamenin tebligini de
kapsamaktadir. AIHM isnadin bildirilmesi hakkinin hem suglama-
ya iligkin maddi olaylarin hem de suglamaya dair simflandirmanin
agik bir gekilde bildirilmesi anlarmina geldigini ifade etmektedir.

e De Saivador Torres / ispanya 19160/ 91 10 Subat 1995

27. Komisyon bagvurucunun goriisiinii paylasmaktadir. Sézlesme'nin
ilgili hitkmii (md.6/3-a) S6zlegme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinca garanti
altina alinan ve daha genis bir kapsama sahip adil yargilanma kavram ger-
cevesinde incelenmelidir. Komisyon bir samgin kendi savunmasini bizzat
yapmasi baglamuinda, bir sug isnad: yapilan kisinin sadece suclamanin da-
yanagiru olugturan maddi vakalar hakkinda degil aym zamanda bu maddi
vakalarin ceza kanunundaki agik sinmiflandirmas: hususunda bilgilendiril-
me hakkina sahip oldugu kanaatindedir... {Ayrica bkz. Gea Catalan / Is-
panya, 19160 / 91 10 Subat 1995, paragraf 26)




Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda; bir yargilamanin adil
olarak degerlendirilebilmesi igin samin, isnat edilen suglama hakkinda ek-
siksiz, ayrnntil bilgiye sahip olmakla birlikte ayrica sugun hukuki nitelen-
dirmesi hakkinda derhal bilgilendirilmesinin gerekli oldugu, yargilamann
adil olarak telakki edilmesi agtsindan suglama hakkinda ayrintli bilgilen-
dirmenin temel bir unsur oldugu pek cok kez ifade edilmisgtir.

o Mattoccia/ italya, 23969 /94, 25 Temmuz 2000

71. Sozlegmenin m. 6/3-a hitkmil “suclamamn” sam@a bildirimine 6zel
bir 8nem verilmesi geregine igsaret eder. Bir suga iligkin dzellikler ceza yar-
gilamasinda can alici bir rol oynar... Samgm suglamanin nedeni, aleyhte
iddia edilen ve suclamanin temelini olusturan maddi olaylar, suglamann
dogast bir bagka ifadeyle maddi olaylara iliskin hukuki siruflandirma hak-
kinda “derhal” ve “ayrmih” olarak bilgilendirilmesi zorunludur. Mahke-
me, ceza alanimdaki meselelerde isnad edilen suglamalar hususunda sanik
nezdinde eksiksiz ve ayrintih bilgi tedariki, yargrlamanun adilliginin temini
agisindan temel bir &n gerekliliktir (bkz. digerleri arasinda, Pelissier ve Sassi
/ Eransa (Bliyiik Daire), no.25444 / 94, paragraflar 51, 52, ATHM 1999-11).

+  Vaudells / Fransa, 35683 / 97, para.61.

58. Bu baglamda, Ceza Mahkemesindeki durusmadan 7 ay once ve-
rilmig olan denetleme emri hala gegerliydi ve bu emir yararh bir rehberlik
saglamaktadir. Denetleme emri ulusal makamlarin olay zamamnda bagvu-
rucunun tek bagina hareket edebilme ehliyetinden yoksun olduguna karar
verdiklerini gostermektedir. Basvurucunun dzel hukuka iliskin iglemlerini
tek bagina yapamayacagina karar verilmis olmasi nedeniyle, bagvurucunun
ceza yargilamasinda da egdeger sekilde tek basina hareket edemeyecegi
seklinde bir gikarim yapiimasi gerekir. Bu davanun konusu demokratik bir
toplumdaki 8nemi devamli vurgulanan ézgiirliik hakkidrr (bkz. diger ilgili

.kararlar arasinda, Winterwerp, sayfa 16-17, paragraf 37). Dolayisiyla ceza
davalart hukuk davalarindan daha ciddi sonuglar dogurur.

2, Samgmn Durusmaya Cagrilmasi / Summons to Trial
(CMK m. 176/1., 2, 3)

Adil bir yargilamanin miimkiin olabilmesi i¢in samgmn, hakkin-
da ytiriitiilen ceza yargilamasina etkin olarak katiliminin saglanma-
s1 gerekmektedir. Tiirk ceza hukukunda “yiiz yizelik ilkesi” olarak
ifade edilen bu gereklilik gerek sorugturma gerekse de kovugturma
agamasinda stiphelinin / samgmn tiim bu siireglere etkin katilma
hakkin1 garanti altina ahr.

Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, bir ceza yargilamasimin adil
olarak nitelendirilebilmesi i¢in Sézlesme'nin 6. maddesinde belirti-
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len ve sarugm durugmalara katilma hakk: da déhil tim usulii gi-
venceleri garanti altina alacak bir sistemin gerekli olduguna dikkat
ceker. Buna karsin Mahkeme (ATHM) uygun yontemlerin belirlen-
mesi hususunda taraf devletlerin cok genig bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunu ifade etmigtir.

Samin yargilamanin kovugturma ayaginda etkin olabilmesi
ancak durusmalara cagrilmasi ve etkin bir sekilde katilliminun sag-
lanmasi ile miimkiin olabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi cinsel taciz suglamast nedeniyle yapilan ceza yargilamasinda,
savunmasiru tek bagina yiirtitecek diizeyde akil saghigina sahip ol-
mamasina ragmen, tek bagma katilmak durumunda kaldigim iddia
eden bagvurucunun davasinda, sarufgin durusmaya gagrilmasiun
tek bagina yeterli olmadigim, sam@in savunmasini tek basina yapa-
mayacak durumda oldugunun agik oldugu hallerde “adaletin sela-
meti” geregi bir psikiyatrin hazir edilmesi ve/veya avukatla temsili-
nin saglanmasi gibi savunma haklarimn ihlal edilmesini énleyecek
ek tedbirlerin alinmasinun gerekli olduguna hitkmetmistir (bkz. V-
udelle / Fransa, No.35683 / 97, paragraf 65).

+  X./Birlegik Kralhik (8231 /78, 06.03.1962, DR 28, 5)

2. Diger taraftan bagvurucu son ana kadar durusma giintinden haber-
dar edilmemistir. Komisyon saniklarin uygun bir siire énce yargilamanin
yeri ve durusma giinii hakkinda bilgilendirilmesinin arzu edilen bir husus
oldugu kanaatindedir. Buna kargin bagvurucuya iligkin yargilamamn tek
bagina bu y8niintin bile isbu davada bagvurucunun adil bir sekilde yar-
gilanip yargilanmadigi sorunu hususunda net oldugu soylenemez. Bag-
vurucunun savunmasiru hazirlamak igin genis bir zamana sahip olmasi
ve yargilamanin tamamunin bir biitiin olarak degerlendirilen Komisyon
bagvurucunun davasirun gériilme kosullarinin Sézlesmenin 6.maddesinin
1. fikrasindan anlagilan adil yargilanma kavramu ile bagdasmazlik icinde
olmadig: didstincesindedir.

3. Yeterli Zaman ve Kolayhk / Adequate time and facilities
(CMK m. 176 / 4, ATHS m. 6/3-b)

o Ocalan/ Tirkiye (46221/ 99, 12 Mayis 2005 [BD] )

146. Silahlarin esitlipi ilkesi, daha genig kavram olan adil yargilanma
kavraminin yalmzca bir unsuru olup ve bu kavram ceza yargilamasinda
temel bir hak olan gelismeli yargilanmma hakkimu da icermektedir. Ceza yar-
glamasinda geligmeli yargilanma hakki, hem iddia makamina ve hem de
savunma tarafina, difer tarafca sunulan goriisler ile deliller hakkinda bilgi
sahibi olma ve karg goriigiinii sdyleme imkarurun verilmesi gerektigi anla-




mina gelir. Ulusal hukukun bu gereklilii yerine getirebilecegi bircok yol
diisiiniilebilir. Ancak, hangi yontern secilirse seqilsin, segilen yontem, diger
tarafin dosyaya konulan goriigleri 6frenmesini ve bunlar hakkinda gergek-
ten goriislinii sdylemesi igin firsat1 verilmesini saglamalidir (bkz. 28.08.1991
tarihli Brandstetter / Avusturya karari, para. 66-67).

147. Mevcut olayda iddianame bagvurucu ve avukatlarma 24 Nisan
1999 tarihinde teblig edilmistir. Dava dosyas: ise bagvurucunun avukatla-
rina 7 Mayis 1999 tarihinde agilmug, fakat dosyamn bir kopyas: kendilerine
verilmemigtir. Bagvurucunun avukatlar1 dosyanin fotokopisini cekmeyi
15 Mayis 1999 tarihinde bitirebilmislerdir. Dava dosyasinin tiimii iste bu
tarihten itibaren avukatlarin elinde olmustur. iki hafta sonra, vani 31 Ma-
yis 1999 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesindeki durugma baglamustir.
Bagvurucunun avukatlan iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina
karg1 savunma yapmaya 23 Haziran 1999 tarihindeki sekizinci durugsmada
davet edilmislerdir.

Bu kosullar altinda Biiyiitk Daire, bagvurucunun avukatlarinin dava
dosyasina ulagmada giigltiklerle karsilagmalar: ve ayru tiir giigliiklerle bag-
vurucunun da karsilagmasi nedeniyle artan sorunla ilgili olarak, Dairenin
tespitleri ile hemfikirdir:

“... bagvurucunun avukatiar, Devlet Giivenlik Mahkemesi'ndeki durugma
baglamadan yaklagik iki hafta dnce 17.000 sayfalik dosyays alimglardir, Ziyaretlerin
sayjtst ve stiresi dzerine getirilen Justtlamalar, baspurucunun avukatlarnna dosya-
dnki belgeleri 2 Haziran 1999 tarilinden 6nce miivekiillerine anlatmalarr ya dn
miivekkillerini dosymun incelenmesi ve analizine dhil etmelerine imkin vermedigi
fcin, savunmamn hnzirlanmasmi olduken griclestiren bir durumia kargilagnnglar-
dir. Yargilamadaki daha sonraki gelismeler, kendilerine séz konusu giichikleri agma
sansi vermentistiv. Durusmalar ilerlemis, 8 Haziran 1999 tarihine kadar araliksiz
devam etmis ve 23 Haziran 1999 tarihinde basvurucunun avukatian, durusma
swrasinda sunulanlar da dahil olmak dizere dosyadaki Him deliller vizerine savunmna
yapmaya davet edilmislerdir.”

Ferrari-Bravo / Halya (9627 / 81, 14.03.1984, DR 37, 15}

23. Bununla baglantli olarak bagvurucu avukatlarina savunmasin
hazirlamak i¢in “yeterli zmman” verilmedigi ve kolayhklarin saglanmad:ig:
yakinmasmda bulunmaktadir (madde 6/3-b). Komisyon bagvurucunun,
sorugturma yargicinin kendisinin yargilanmasina karar vermesi dncesinde,
avukatlarinin “dava dosyasin incelemek” (56.000 sayfadan olusmaktadir) icin
niye sadece iki aylik siireye sahip olduklarint agiklayamadigna vurgu yap-
maktadir. Komisyon yargilamanmn hala derdest olduguna dikkat cekmek-
tedir. Dolayisiyla yargilama konusu edilen hakkin ihlil edilmis olduguna
dair dosyada herhangi bir husus bulunmamaktir.
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4. Savcilik Delillerine Erigim /
Disclosure of prosecution evidence
(CMK m. 153,179 / 2,181)

a. Dava Dosyasina Ulagma/ Access to the case file
(CMK m. 153)

Savcilik delillerine erigim agurlikh olarak sorugturma agamasi-
na iliskin bir mesele olup, dzellikle “samgin vefveya sanik miidafiinin”
dosyarun igerigini incelemesi ve belgelerden ormek almast hakkmin
sulh ceza hakimi karanyla sinirlandimldify durumlarda, diger bir
ifadeyle sanigin ve miidafiinin dosyarun tamamina erigiminin mim-
kiin olmadify siirecte Snem kazanmaktadir. Sézlesme m. 6/ 3-b hiik-
mii uyarmca garanti altina alinan savunma hakki ve -sorugturma
asamasinda- tutuklanan kisilerin tutukluluklarina etkin bir gekilde
itiraz edebilme haklarmu garanti altina alan S6zlesme m.5/4 hitkmdl,
siipheli ve saruklarin sorugturma dosyasina, konuyla ilgili saveilik
delillerine etkin bir sekilde ulagimlanm zorunlu kilmalktadir.

»  Miaithe/Fransa {No 2) (18978 /91, 26.09.1995)

44. ... Aynca anlagildign kadariyla kararlanny, digerlerinin yaru sira, sa-
dece dava dosyasindaki evraklara dayandirmugiadir. Bu evraklar hakkinda
taraflar, bagvurucunun adil bir sekilde yargilanmasin: temin etmek ama-
ayla goriislerini iletmiglerdir. Ceza yargilamas strasinda veya sorugturma
sirasinda CIFle yapilan darusmaya iligkin bazi evraklarin temin edilmeme-
si Bay Miailhe'in savunma haklariru veya silahlan esitligi prensibini ihlal
etmemistir...

¢ Foucher/Fransa (22209/ 93, 18.03.1997)

35, Goritlmekte olan davada iig degerlendirme can alic dnem tagimak-
tadur.

fik olarak, hem Stzlesme hem de ulusal hukukun agik hiikiimleri uya-
rinca hak sahibi oldugu tizere, Bay Foucher davasim bizzat yiiriitmeyi se¢-
mistir... ’

ikinci olarak bagvurucunun herhangi bir sorugturma yapilmaksizin
Polis Mahkemesinde yargilanmasina karar verilirken sorugturmann gizli-
ligi meselesi ortaya gikmarmughr.

Son olarak bagvurucu Caen Temyiz Mahkemesi tarafindan Ceza Usul
Yasasin'mn 537. maddesi uyannca mahkamiyeti sadece, muhtevasiu ¢iirii-
ten herhangi bir delil olmamasi nedeniyle iyi bir delil olan, oyunlara iligkin
gardiyann raporuna dayanmigtir.




36. Bu nedenle Mahkeme bagvurucunun dava dosyasina erigmesinin
ve dosyarun ihtiva ettigi belgelerin kopyasiru almasinin kendisi hakkmdaki
resmi rapora itiraz edebilmesi amaciyla énemli oldugu diigiincesindedir.

Dosyaya erigiminin stz konusu clmamas: nedeniyle, 6.maddenin 3.
paragrafi ile baglantli Sézlesmenin 6.maddesinin 1. paragrafindaki gerek-
liliklere aykir1 olarak bagvurucu gerektigi sekilde savunmasin yiiriiteme-
mig, silahlann esitligi hakk: tesis edilmemistir. ...

b. Delile/BelgeyeErisimin Yasaklanmas: ve Kamu Menfaati
Gerekgesiyle Delilin Ifsa Edilmemesi/Miidafiin Dosyay1
Inceleme Yetkisi / Prohibition on access to evidence /
Councel’s right to examine the case file / Withholding of
evidence in the public interest (CMK m. 153/2)

Ogzellikle drgitlti suglara iligkin yiriitilen sorugturmalarda,
sorugturmarnun sihhatli bir sekilde yiirtitiilmesinin saglanmasi ama-
cryla “belirli digiide” bir gizlilik thtiyacinn olabilecegi iddia edilerek
siiphelinin dosyaya ulasim hakki sinurlandiritabilmektedir.

*  Foucher/Fransa (22209 / 93, 18 Mart 1997, parag. 36)

140. Mahkeme bu konulan incelerken, adil yargilanma hakkirun
onemli unsurlarindan biri olan silahlarin egithigi ilkesi uyarinca, taraflar-
dan her birine kendisini muhalifine kars1 avantajsiz duruma diigirmeyecek
kosgullar altinda goriigtinii sunma olanag verilip verilmedigine bakacaktr.
Bu baglamda, adaletin adil olarak tecellisine gosterilecek yitksek duyarh-
lik ile birlikte goriniime de 6nem verilmelidir (bkz. diger kararlar arasm-
da 22.02.1996 tarihli Buiut / Avusturya karan, para. 47). Mahkeme'ye gire
ayrica savunma haklarmna sayg: geregince, samiin veya avukatinin dava
dosyasma ulagmasina getirilen kisitlama, delillerin durugma &ncesi sani-
ga verilmesini ve sanufa avukati aracihgiyla deliller hakkindaki gériigiinii
sozlli olarak sunmasin engellenmemesini gerektirir (bkz. ayrintlardaki
farkliliklarla birlikte yukarida gecen Kremzow, para. 63).

¢ Rowe ve Davis / Birlegik Krallik (28901 /95, 16 Subat 2000 [BD])

63. ... Celismeli yargilamann bir ceza davasi agisindan anlami hem
savcinin hem de savunmanin diger taraf¢a sunulan goriigler ve deliller hak-
kinda bilgi sahibi olmasi, karsi degerlendirmelerini sunmasi igin gereken
firsatin taninmasin zorunlu olmasidir (Jasper / Birlegik Krallik, paragraf
51). Burntlara ek olarak madde 6/1., savailik yetkililerinin ellerinde bulun-
durduklar samk lehine ve/veya aleyhine tiim delilleri ortaya koymalarim
gerektirir.
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5. Samgn Bizzat Kendisini Savunmast /
Right of defendant to represent himself
(CMX m. 149, m. 197, m. 16, A[HS m. 6/3-c)

Siipheli ve tzellikle de samgm uygun sekilde savunumasin ya-
pabilmesinin saglanmas: gerekmektedir. Sozlesme m. 6/ 3-¢ fikrasi
uyarinca siipheli ve saniklarm savunmalarin: bizzat yapma haklar1
mevcuttur. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi konuyla ilgili ictihat-
larinda; AIHS uyarinca sargin savunimasiru bizzat yapma hakkinin
mevcut oldugunu, hal béyle olmakla birlikte asil Gizerinde durul-
mast gereken noktamn savunmanin layikiyla ve gerektigi sekilde
yapilmasinn saglanmasi oldugunu belirtmigtir.

»  Correia de Matos / Portekiz (48188 / 99, 15.11.2001)

... Bir samyfin kendi kendini savunmasina miisaade etmek veya onun
icin bir avukat gorevlendirmek hala, savunma haklarinu garanti edecek bir
adli sistemin tesisinde uygun yontenleri se¢me hususunda Mahkeme'den
gok daha iyi bir konumda olan, Sozlegen Devletlerin takdir yetkisi
dahilindedir.

Yargilamanm bazi agamalan igin avukat tarafindan temsil edilme zo-
runlulugunun dayanagin tegkil eden nedenlerin, Mahkemenin gériigtine
gore, yeterli ve alakah oldugu vurgulanmalidir. Bu tedbir &zellikle sani-
g1 menfaatlerinin uygun sekilde savunulmasimn saglanmasini amaglama
iizerine tesis edilmigtir. Ulusal mahkemeler adaletin selameti geregi bir
avukatin zorunlu olarak tayin edilip edilmemesi hususunda takdir yetki-
sine sahiptirler.

Samgm kendisinin bir avukat olmasi, her ne kadar ismi gegici bir sii-
religine baro levhasindan ¢ikanlmus olsa da, yukandaki degerlendirmeyi
ortadan kaldirmaz. Genel kural olarak bir avukatin mahkeme huzurunda
tek basina hareket edebilecegi hususu dogru olsa da her halitkarda mah-
kemeler bir sug isnadi ile kargi kargiva olan bir avukatin, tam bu sebepten
dolay: nelerin risk altinda oldugunu degerlendiremeyecek ve etkin bir se-
kilde savunmasiru yapamayacak bir pozisyonda olmasi nedeniyle adaletin
selameti geregi, temsilcisi olarak gorev yapmak iizere bir avukatin tayin
edilmesi hususunda karar verme hakkina sahiptirler. Mahkemenin kanaa-
tine gére 56z konusu mesele bir kez daha ulusal mahkemelere taninan tak-
dir yetkisinin kapsarm d&hilindedir.

Mahkeme goriilmekte olan bu davada bagvurucunun savunmasinin
uygun gekilde yapildig: goriigiindedir. Mahkeme bununla baglantili olarak
bagvurucunun olaylara dair kendi versiyonunu ulusal mahkemeler éniin-
de sunamadig sekiinde bir iddiasinin bulunmadigin ve bagvurucunun 15
Aralik 1998 tarihli durusmada resmi olarak gorevlendirilen bir avukat ara-
ailigiyla temsil edilmis olduguna dikkat cekmektedir.
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Bu nedenle yargilamanin adil olmadigiru veya bagvurucunun savun-
ma haklarmmn ihlal edildigini dair herhangi bir delil mevcut degildir.

6. Samfn Temsil Edilmesi/Legal Representation
(CMK m. 149, m.188)

a. Hukuki Yardimun / Temsilin Zamam / Timing
(CMK m. 90 / 4, m. 101 / 3, m. 147, m. 149-156)

CMK m. 149 uyarinca sitpheli ve/veya sanik sorusturma ve ko-
vugturmanin her asamasinda bir veya birden fazla “nmiidafiin hukuki
yardunmdan yaralanma hakk:“na sahiptir.

Avrupa Insan Haklant Mahkemesi Berlinski / Polonya (27715/95
ve 30209 / 96, 20.06.2002) karannda ceza yargilamasmun ilk agama-
larmdan itibaren avukat yardimmun saglanmas: gerektigini agikca
ifade etmistir.

. John Murray / Birlesik Krallik (no. 18731/ 91, 8.2.1996, § 63, AiRM 1996-)

Mahkeme ayrica 6.maddenin normal olarak sarugm polis sorgusurun
ilk asamalarinda bir avukatin yardimindan yararlanmasinin saglanmasini
gerektirse de, Sozlesme de cok agtk bir sekilde ifade edilmemis olan bu hak
makul nedenlerle sinirlamaya tabi tutulabilir. Mesele, her bir dava agisin-
dan, yargilamanmn tamamu 1s1ginda, sinrlama ile samgin adil bir yargila-
madan mahrum edilip edilmedigidir. (ayrica bakinmz yukarida bahsedilen
Brennan davasi).”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, gozaltina alinmasin takip eden
ilk 48 saat i¢inde avukahyla goriismesinin engellendigi yakinmasim ihtiva
eden John Murray / Birlesik Krallik davasinda (no.18731 / 91, 28.10.94) huku-
ki yardimun ceza yargilamasirun ilk agamalarindan itibaren saglanmasimin
gerekli oldugunu belirterek Sézlesme m. 6/1. ve 6/3-c’nin baglantili olarak
ihlal edildigine hitkmetmigtir.

Hal béyle olmakla birlikte Brennan / Birlesik Kralltk davasinda bagvu-
rucy, diger suglulularm haberdar olabilecegi gerekcesiyle 24 saat sliresince
avukatiyla géritsmesinin engelledigi yakinmasinda bulunmugtur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, suga dahil oldugu iddia edilen diger sahislarin
haberdar olabilecegi riskinin makul bir gerek¢e oldugunu kabul ederek
avukata erigimin 24 saat boyunca engellenmesinin ihlal tegkil etmegini
belirtmistir. Bagvurucu siipheliden ilk 24 saat siire boyunca kendi kendini
suglayan mahiyette bir ifadenin alinmarrus olmas: Mahkemenin boyle bir
sonuca ulagmas: gerekcelerinden birisi olmustur.
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b. Adaletin Selameti Geregi Devletin Avukat Saglamas: /
Interest of justice requires state provision (CMK m. 150)

i Ilgili Kogﬁllar / Relevant circumstances

CMK m. 150 / 1 uyarinca siipheli veya saruktan kendisine bir miidafii
secmesi istenir. Segme ile kastedilen stipheli ve sarugin kendi imkanlar ile
bir avukat tutmasidir. Siipheli ve sanik ekonomik olarak miidafii seceme-
yecek durumda oldugunu beyan eder ve avukat talebinde bulunursa bir
miidafii gérevlendirmest yapilir.

CMK m. 150 / 2 ve 150 / 3 hitkimleri ise istern aranmaksizin miidafiin
derhal tayininin gerekli oldugu durumlan dizenlemigtir. Tigili hitkiimler
uyarmnca gocuga, kendini savunamayacak derecede malul veya safir ve
dilsiz olan saruk veya sitpheliye, alt siruri bes yildan fazla hapis cezasin
gerektiren suglardan dolay: hakkinda sorugturma ve kovugturma yapilan
stipheli veya sama istemi aranmakstzin miidafii tayin edilir.

s Benham / Birlegik Krallik (19380 / 92, 10.06.1936)

61. ... Ozgiirlitkten yoksun birakmanmn muhtemel oldugu bir durum-
da, adaletin selameti, hukuki temsilin prensip olarak mevcut olmasi ¢agr-
sinda bulunur. Bu baglamda, Bay Benham azami 3 aylik bir hapis cezasiyla
karg1 kargiyadir.

62. Ayrca, sulh ceza hakimlerinin uygulamak zorunda olduklan hu-
kuk gok agik degildir. Ozellikle de agir ihmale iliskin testi anlamak ve uy-
gulamak ¢ok giictiir...

64. Bay Benham'm karg1 kargiya oldugu cezamn ciddiyeti ve uygula-
nabilir hukukun karmagiklig1 agisindan Mahkeme, adaletin selameti gere-
gince, adil bir yargilamanin saglanmasi amaciyla, Bay Benham’m sulh ceza
mahkemesindeki yargilama sirasinda iicretsiz hukuki temsilden yararlan-
mas: gerektifi diiglincesindedir.

» Talat Tung-Tiirkiye, 32432/95, 27 Mart 2007

57. Mevcut davada bagvuran, annesini 6ldiirmek sugundan dolay:
olitm cezasi® almugtir. Cezai yargilama sirasinda sugsuz oldugunu dile geti-
ren bagvuranin, sorusturma agamasinda yaptig itiraflarin telafi etrnek icin
karsilagtign giicliikler de eklenmistir.

58. Buradan, AIH%'nin 6.maddesinin 3. paragrafinda éngériilen ikinci
kosulun mevcut oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir...

 59. Oysa ki mevcut davada ATHM, bagvuranin 26 Aralik 1994 tarihin-
de Alagehir Cumhuriyet Bagsavailig: huzurunda, jandarmalarin kendisine
kotit muamele yapilacagr yéniinde tehdit etmesinden dolayi, Cumhuriyet
Bagsavcilifi’'nin ve sorgu hakiminin yaphg sorgulamalar sirasinda kendi

5 Bliim cezast sonradan kaldurmugtr,
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istegivle hareket edemedigini beyan ettiini tespit etmektedir. Mesleki egi-
timi olmayan ve diigiik gelirli bir ortamdan gelen bagvuranun, liim cezast
alma olasihfinin oldupu cezai yargilama sirasinda “avukat yardim talep et-

memesinin dogurabilecegi sonuclart makul olarak degerlendirebilece§i” diisiinii-
lemez.

60. Kuskusuz, bagvurarun kargilaghi giiclitklerin bilincinde olan ulu-
sal makamlar, bagvuranin re'sen tayin edilen avukattan licretsiz olarak
temnsil edilmesini istemesinin miimkiin oldugunu bilmesi igin daha aktif bir
tutum edinmis olsalardi, savunma haklanin etkili kullanilmasindaki engel-
ler asilabilirdi. Ancak ulusal makamlar bu konuda pasif kalmg ve bdylece
adil yargilamay: saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirmemiglerdir.

61. AIHM bu unsurlar gozoniine alarak, bagvuranin re’sen tayin edi-
len avukatin kendisini temsil etme hakkini reddettiginin ortaya konulmadi-
#ina kanaat getirmektedir. Oysa ATHM, bagvurann aldi1 cezarun ciddiyet
seviyesini dikkate alarak, hukuki menfaatlerin, adil yargilanmadan fayda-
lanmast igin bagvuramun, aleyhindeki cezai yargilama gercevesinde ficretsiz
adli yardimdan faydalanmasin gerektirdigine kanaat getirmektedir.

ii. Masrafin Tahsil Edilmesi Yiikiimliiliigii /
Duty of reimbursement (CMK m. 324, m. 325)

CMK m. 324 ve 325 uyarinca herhangi bir ceza ve/veya giivenlik ted-
birine mahkam edilen sarik biitiin yargilama giderlerini 6demekle miikel-
leftir. Sanifin yargilama giderlerinden sorumlu olmas: hitkmiin agiklanma-
stmin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesine karar verilmesi halinde de
gecerlidir. Kanunun lafz1 uyannca ekonomik durumu yeterli olmayan bir
sanik igin istemi iizerine gdrevlendirilen avukatin hizmet bedeli yargilama
gideri olarak kabul edilmekte, mahkiimiyeti durumunda saniktan bunu
kargilamast talep edilmektedir.

e Croissant/Almanya (13611 /88, 25 Eyliif 1992)

33. ... Daha 6nce ifade edildigi itzere (¢.n tek bir samk icin) miidafii
olarak ii¢ avukatin gérevlendirilmesi 6. maddenin gerekleri ile uyumludur
(bkz yukanda paragraf 3'2). Dolayistyla bagvurucunun bu ti¢ avukatin hiz-
met bedellerini 3deme hususunda sorumlu tutulmas: Sézlegmenin bu hiik-
mii ile karsithk olusturmamaktadir. Ulusal mahkemeler miidafii tayininin
gerekli olup olmadigt hususunda karar verme hakkina sahiptir ve médafi-
iler igin talep edilen hizmet bedelleri agir1 degildir.

35. ... Stutigart Temj/iz Mahkemesi ve Bilge Mahkemesi Bagkanlari-
mun yakin gegmisteki kararlar: dikkate alindiginda (bkz. yukarida paragraf-
lar 18-19) bagvurucunun talep edilen tutarn tamamim ddeyemeyecegini
ispatlamast durumunda konuyla ilgili yasal mevzuatin ve uygulamanin
kendi durumuna da uygulanacag: (borcun affi) hususunda hicbir bir kugku
bulunmamaktadir. Bu baglamda Mahkeme Sézlegme gercevesinde yeterli
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ekonomik kaynaga sahip olmadiint iddia edenin ispat kiilfeti altinda ol-
masin kabuledilebilir bulmaktadar.

¢. Miidafii Se¢imi/ Choice
(CMK m. 149/1, m. 150, ATHS m. 6/3-c)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun m. 149/1 hitkmii uyarinca giip-
heli ve samuk sorusturma ve kovugturmarun her asamasinda kendi-
sinin segecegi bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yarar-
lanma hakkina sahiptir. CMK m. 151 / 3 uyarinca avukatin vekillik
veya mudafilik gorevinden yasaklanmasi durumunda savunmanli-
g dstlendigi siipheli ve sarugin yeni avukat tayin edebilmesi igin
siire verilmelidir. Aksi durumda s¢z konusu siipheli veya sarugin
savunma hakki engellenmis olacaktir.

Avrupa Insan Haklan Sozlegsmesi m.6/3-c uyarinca stiphe-
li veya sanik, kendisi tarafindan tayin edilen bir miidafiin yar-
dimundan yararlanma hakkma sahiptir. Avrupa Insan Haklari
Stzlesmesi'nin m.6/3-c hitkmii, ilke olarak tiim ceza yargilamalart
agisindan gegerlidir, Hal bisyle olmakla birlikte Avrupa Insan Hak-
lann Mahkemesi, adli yardim sistemi gercevesinde goérevlendirilen
avukatlar agsindan, istisnai durumlarda ve yeterli gerekgelerin bu-
lunmasi sartiyla adaletin selameti geregi stipheli veya sanigin segme
hakkirun sirurianabilecegini belirtmistir (Croissant / Almanya, 13611
/ 88, 25 Eyliil 1992).

*  Mayzit/ Rusya (63378 /00, 20.01.2005}

15. Avukat ve miivekkil arasindaki gliven iliskisinin Snemine ragmen
kisinin kendi avukatirm se¢me hakki mutlak bir hak olarak kabul edilemez.
Adli yardimm stz konusu oldugu ve adaletin selametinin sanifin mah-
kemeler tarafindan gorevlendirilecek avukatlar tarafindan savunulmasim
gerektirdigi durumiarda, bu hak bir takim zaruri kisitlamalara tabi tutula-
caktir. Ulusal mahkemeler miidafi tayin ederken sarugin arzularini dikkate
almak zorundadir. Buna karsin ulusal mahkemeler konuyla ilgili ve yeterli
gerekgelerin adaletin selameti gerefi avukat tayin edilmesini gerekﬁrdigi
durumlarda samgin avukat segimi hususundaki arzulanim dikkate almaz
(bkz. Croissant / Almanya, 25.09.1992, Series A no. 237-B, § 29).

»  X./Biregik Kralik (6295 /78, 8.10.1978, DR 15, 242)

1. Bagvurucunun savunmasimn tamamu bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, Komisyon bagvurucuya davasim savunmak icin fazlasiyla firsat
tarundigin: belirtmektedir. Basvurucunun temsilci secimine getirilen sim-
lama, mesleki ahlaka dair makul gerekgelerle, samgim oglunun avukat ola-
rak savunmanlik disinda birakilmasidir. Bagvurucu kendisini temsil etmesi
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amaciyla baska bir avukat segebilecek durumda olmasina ragmen boyle bir
talebi olmamustir. Durugma zabitlariin incelenmesinden bagvurucunun
savunmasi baglanminda herhangi bir dezavantajlt durum veya bu baglamda
adil olmama durumu tespit edilmemistir. Bu nedenle Komisyon, oflunun
bagvurucuyu temsil etmesi ihtimalinin dislanmasinm herhangi bir Stzleg-
me m.6/3-d ihlali ortaya koymadigiru tespit etmektedir.

d. Yeterlilik / Competence (CMK m. 151/1)

CMK m. 151 / 1 hiikmii uyarinca gorevlendirilen miidafiinin
savunmanhk gérevini uygun gekilde yerine getirmemesi, durugma-
da hazir bulunmamas: veya durugmadan vakitsiz olarak gekilmesi
durumunda hikim veya mahkeme bagka bir miidafiin gtrevlendi-
rilmesi icin gerekli islemi yapar.

Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi m. 6/3-c sanufin (ve siipheli-
nin) kendisini bizzat veya segecegi bir savunma avukati araciligryla
savunmasini garanti alima alir. Avrupa Insan haklar: Mahkemest
konuyla ilgili kararlaninda bu hakkin kullamimasina iligkin siste-
min olusturulmasim taraf devietlerin takdirine birakmustir. Mah-
kemenin bu asamada dikkate aldif1 husus taraf devletlerin kendi
takdir yetkilerine dayanarak tesis ettikleri sistemin adil yargilanma
ilkesine uygun olmasidar.

¢ Sannino/HRalya (30961 /03, 27.04.2005)

50. Mahkeme, Sozlesme m. 6/3-¢’'nin bir sug isnads ile karg1 karsiya
olan herkesin bizzat kendisi veya sececegi avukat ile savunmasim yapma
hakks oldugunu, buna kargin bu hakkin hangi sekilde icra edilecegine dair
herhangi tespit yapmadigimi yinelemektedir. Dolaystyla bu hakkin yarg
sistemi icinde garanti altina alinmasim saglayacak yéntemlerin segimi taraf
devletlere birrakilmugtir, Mahkemenin gérevi taraf devletler tarafindan se-
cilen metodun adil yargtlanma prensiplerine uygun olup olmadigin tespit
etmektir (bkz. Quaranta / Isvigre, 24.05.1991, Series A no. 205, p. 16, § 30).
Bu baglamda Sizlesmenin “teorik veya gdstermelik haklan deil etkin ve elve-
righ haklan” korumay: amagladig: mutlaka hatirlanmahidir. Dolaysiyla bir
avukatin gorevlendirilmesi kendi icinde tek bagina samga saglanacak hu-
kuki yardimin etkin olmasinu saglamaz (blkz. Imbrioscia / Isvigre, 24.10.1993,
Series A no..275, p. 13, § 38 ve Artico / Italya, 13.05.1980, Series A no. 37, p.
16, § 33).

51. Hal bisyle olmakla birlikte devlet, sanik tarafindan bizzat segilen
veya adli yardim gercevesi icersinde sanik icin gorevlendirilen bir avukatin
her tirlit kusuru icin sorumlu tutulamaz. Hgili devletteki avukatlik mesle-
ginin bagimsizliginn bir sonucu olarak avukat, ister adli yardim gerceve-
sinde ister 6zel olarak gorevlendirilmis olsun, savunmamn yiirtitiimi temel
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olarak avukat ile saruk arasindaki bir meseledir (bkz Cuscani / Birlegik Kral-
Ik, no. 32771 / 96, § 39, 24.09.2002). ilgili makarnlar adli yardim ¢ergevesin-
de gorevlendirilmis olan avukatin etkin bir hukuki yardim saglamadiginm
ok agik olmas1 veya bu meselenin bir takim miiracaatlarla dikkatlerine su-
nulmas: durumunda yetkili ulusal makamlar m.6/3-c uyarinca miidahale
etmekle miikelleftirler (bkz Kamasinski / Avusturya, 19.12.189, Series A no.
168, p. 33, § 65 ve Daud / Portekiz, 21. Nisan 1998, Kararlara Dair Raporlar,
1998-I1, pp. 749-50, § 38).”

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, Czekalla / Portekiz (38830 / 97,
10.10.2002) kararinda; adli miizaheret ¢ergevesinde gorevlendirilen miida-
fiin, temyiz dilekgesini gerektigi sekilde hazirlamamas: nedeniyle, bagvu-
rucu sarugin mahkiamiyetine iliskin temyiz bagvurusu Portekiz Yargitay'i
tarafindan reddedilmigtir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, konuyla ilgili
kararinda Sézlesme m.6/3-c uyarinca, adli yardim gergevesinde géirevlen-
dirilmig olan bir miidafiin agik bir ihmalinin bulunmas: halinde veya gok
bariz olmasa bile savunma hakkiru zedeleyecek bir hatarun kendi dikkat-
lerine sunulmas: durumunda, resmi makamlar / mahkemelerin, sanugmn 6.
madde uyarinca garanti altina alinmig olan haklanmn korumak igin miida-
hale etmeleri gerektigini belirttikten sonra adli yardim cercevesinde devlet
tarafindan tayin edilen avukatin hatas: nedeniyle, bagvurucunun temyiz
hakkinin ortadan kalktgir, Yargitay'mn bu agikér hatay: tespit ettikten son-
ra hatarun diizeltilmesi amaciyla gereken tedbiri almas: gerektigine dikkat
cekmigtir, Mahkeme boylesi bir ditzeltmenin yapiimamus olmasi nedeniyle
m. 6/3-c hitkmiiniin ihlal edildigine hiitkmetmistir.

e. Bagimsizlik / Independence

Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesi avukatlifin kamu hizmeti
ve serbest bir meslek oldugunu, yarginin kurucu unsurlarindan bi-
risi olarak savunmay: temsil ettigini ifade etmigtir,

’ Morris / Birlegik Krallik (38784 / 97, 26.02.2002)

90. ... Bagvurucu Adli Yardim Yetkilisinin 21 Nisan 1997 tarihli mek-
tubunda belirtmis oldugu adli yardum énerisini kabul etmis olsayd: askeri
mahkemede bagims1z bir hukuki temnsilci araciligiyla temsil edilmis olacak-
1. Bagvurucu bunun yerine, séz konusu adli yardim 6nerisinin koguilarinin
degistirilmesine iligkin kendi hukuk miigaviri (solicitor) tarafindan yapilrusg
olan bagvuruya yanit dahi verilmeden, adli yardim dnerisini reddetmigtir.

“Gergektende, bagvurucu 2 Mayis 1997 tarihinde kendisinin, savunma su-
bay1 disinda bagka bir kigi tarafindan temsil edilmek istemedigini dogrula-
mugtir. Bagvurucu bu segimini kendi dzgiir iradesiyle yapmusgtir.

91. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun savunma subayimn bagim-
sizlifina ve savunmasiru yapig gekli hususunda esasa dair herhangi bir me-
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sele tespit edememistir. Her halitkarda Mahkeme, eldeki deliller sifinda
savunma subayirun etkin bir gekilde tavsiyede bulunma veya bagvurucuyu
temsil etme vazifesinde herhangi bir bagansizhik tespit etmemistir. Mahke-
me ayrica, askeri mahkemenin kararinn temyiz edilmesinin ortaya cikara-
cag risklerden savunma subayiun bagvurucuyu korudugunu tespit etmis-
tir. Bu baglamda bile, bagvurucu (bagka bir) hukuki temsilcinin yardim ile
bu hatann kendisi agtsindan herhangi bir sonucu olmadigm ispat etmek
igin temyiz yoluna bagvurmustur.

f. lletisim/ Communication (CMK m.149/3, m. 154, TMK m. 10,
ATHS m.6/3-b, m.6/3-c, m. 8)

i. Miidafii ile Goriigmeler / Meetings
(CMK m. 149 / 3, m. 154, TMK m. 10, AIHS m. 6/3-b, m. 8)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun m. 149 / 3 hitkmi uyarinca;
avukatin siipheli veya sanuk ile sorugturma ve kovugturma agama-
sinda goriigmest, ifade ve sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakk: engellenemez. Yukaridaki genel dlizen-
lemeye simrlama getiren TMK m. 10 / b uyarinca, terdr sucu nede-
niyle gbzaltina alman giipheli, gozalt sitresince sadece bir miidafiin
hukuki yardiminda yararlanabilir ve yine m.10 / ¢ uyarinca siiphe-
linin miidafii ile goriigme hakki savcirun talebi, hékimin karart ile 24
saat siire ile kisitlanabilir.

CMK m. 154 hiikmii uyarinca giipheli veya saruk vekéletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konugulanlan bagkalarun
duyamayacag bir ortamda gortigebilir. Miidafii siipheli / sanik ya-
zismalan denetime tabi tutulamaz. TMK m. 10 / e hiikmii bu genel
diizenlemeyi terdr suglan agisindan siurlandirnugtir. Madde hiik-
mi uyarmnca, miidafiin terdr 8rgiitit mensuplarimn drgiitsel amagh

haberlesmelerine aracilik ettigine dair bulgu ve belge elde edilmesi -

halinde, savcinin talebi, hikimin karan iizerine goriigmeler sirasin-
da bir gorevlinin hazir bulunmasina karar verilebilir. Miidafii ile
siipheli / sanik arasmmdaki yazigmalar hikim tarafindan incelenebi-
lir, hakim bu belgelerin kismen veya tamamen verilip verilmemesi-
ne karar verebilir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, stipheli veya sanigin miida-
fii ile tigitncii kisilerin duyamayacag bir ortamda gériigmesini adil
yargilanma hakk: ilkelerinden birisi olarak kabul etmekle birlikte
bunun bazi durumlarda ve belirli dlgtilerde sirurlandinlabilecefini
belirtmigtir.
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«  Ocalan/ Tirkiye (Biyik Daire, 46221/ 99, 12.05.2005 paragraf 132)

132. Biiyiik Daire, bu konuda taraflarca bagka bir 6zel goriig bildiril-
memesi iizerine Dairenin vardi su sonucu onaylamaktadir;

“... Avukatlarin bagourucuyu ilk ziyareti, bagvurucu ve avukatlari ile aym
oda icinde giivenlik giicleri ve bir hikimin denetim, gizetim ve duyumu altmda
gerceklesmistir. Gitvenlik giigleri bu ziyareti yinni dakika ile smrlanuglardir. Zi-
yaretin tutanagr Devlet Giivenlik Mahkemesi‘ne gonderilmigtir.

... Sonraki ziyaretlere iligkin olarak, ... Mahkeme, basvurucu ile avukatlan
arasmdaki gériigmelerin givenlik giiclerinin odada bulunmadiklar: ama goriismeyi
dinledikleri bir ortamda yapildigim kabul efmigtir.”

133. Bityiik Daire, bagvurucunun {iglincii sahuslar tarafindan duyulma-
dan avukatlariyla giriigememesinin etkilerini degerlendirmesi sonucunda
Dairenin vardif goriige katlmaktadir:

“... Samgm temsilcisiyle dgtineti bir salns terafindan duyulmadan iletigim
kurnia hakke, demokratik bir toplumdn adil yargilanmanmn femel gereklerinden biri
olup, Sézlesme 'nin 6/3-c bendinden grkmaktadrr. Sézlesme nin amacs, haklar pratik
ve etkili bir bicimde korumak oldugundan, avukatin miivekkiliyle izlenmeden go-
riigsemenmesi ve mitvekkilinden gizli talimatlar nlamamas: halinde, avukatin hukuki
yardmn biiyiik dlciide anlamom yifirir (bkz. 28.11.1991 tarihli S / Isvicre karari,
para, 48}. Samk ile avukat arasmdnki gortismelerin gizliligini teminat altina alan
saounma haklariman dnemi, Avrupa belgeleri gibi, bircok uluslararas: belgede teyit
edilmigtir (bkz. 16.10.2001 tarihli Brennan / Birlegik Krallik karan, para. 38-40).
Ancak, yukanda siylendigi gibi... haklt nedenler mevcut ise, sarigm auvnkatinn
wlagmasma kisitlamalar getirilebilir. Buradaki sorun, muhakenenin biittini icinde
balaldiginda bu kistlamaran sanfn adil yargldanma hakkandan mahrum birakap
brrakmadigadrr,

... Mevcut davada Mahkeme, ... bagourucu ile avukatlarmn hi¢ bir asamada
vetkililer tarafindan dinlenmeden birbirleriyle gorigemediklerini kabul etmigtir,
Mahkeme, hazirlik sorusturmas: ve yargrlama boyunca getirilen bu lasitlamanin
kacuulmaz olarak, basvurucunun avukatlarryla agk sekilde konusmast ve savun-
tnasiun hazirlanmasindn Gnem arz edebilecek sorular sormasint engellenmesi ol-
dugu kamsindadir. Sonug olarak, savunma haklan énemli derecede etkilenmigtir,

... Mahkeme, bu baglamda, basvurncunun qvukatlart ile goriigmeden énce
ifade vermis oldugunu, avukatlan ile gériistiikien sonra da Devlet Giivenlik
Mahkemesi‘'ndeki durugmalarda ayrica ifade verdigini gézlemlemistir. Yamta-
makln yiikiimlii oldugu agir suclamalara karst savunmastmn etkili olmast igin, sdz
konusu ifadelerin tutarl olmast zorunludur. Dolayistyla Mahkeme, tigiincii salus-
lar tarafindan dinlenmeden avukatlan ifle konugabilmesinin bagvierucy icin gerekli
ofdugu kamsmdadr. :

... Basvurucu ile avukatlan arasmdnki goriigmelerin denetimini saglamarnmn,
bagvurucunun giivenligini saglama agsindan gerekli olduuna dair Hiikiimetin
iddinst hususunda ciddi aramadan gecirilmeden bagourucuyu gormelerine izin ve-




ritmemistir. Diger dnlemler egliginde, cezaevi gorevlilerinin gorsel denetimi, bas-
vurucunun givenliging saglamak igin yeterlidir.
Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun givenlik giicleri tarafmdan dinlen-

meden aoukatiar: ile gortigmesinin imkdnsiz olmasimn, saounma haklarm ihlil
ettifi sonucuna varngtr.”

ii. Mektuplagma ve Telefon Giriigmeleri /
Correspondence and telephone calls
(CMK m. 154, ATHS m. 6/3-b, m. 6/3-c, m. 8)

CMK m. 154 hitkmii uyarinca, miidafiin siipheli / saruk ile yap-
mug oldugu yazismalar denetime tabi tutulamaz. TMK m. 10-e hitk-
mii bu genel diizenlemeyi tertr suglan agisindan siurlandirmistir.
Madde hiikmii uyarmnca mudafiin terér drgiitit mensuplarinin ér-
giitsel amacli haberlesmelerine aracilik ettifine dair bulgu ve belge
elde edilmesi halinde savcmin talebi, hdkimin karar iizerine gbriis-
meler sirasinda bir gérevlinin hazir bulunmasimna karar verilebilir.
Miidafii ile stipheli/saruk arasindaki yazismalar hakim tarafindan
incelenebilir, hakim bu belgelerin kismen veya tamamen verilip ve-
rilmemesine karar verebilir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi konuyla ilgili prensibin titm
miidafii stipheli/samk yazigmalan agisindan gecerli oldugunu, an-
cak ¢ok istisnai durumlarda (keyfiyeti énleyecek bir yasal diizen-
lemeye ve somut bir takim delillere dayanmasi sartiyla) sirurli bir
miidahalenin stz konusu olabilecegini belirtmigtir.

Miiessir fiil ve cinayet suguyla yargilanip 8miir boyu hapis
cezasma mahkidm olan basvurucu, cezasimn infaz: sirasinda bazi
olaylar nedeniyle avukatina gonderdigi ve avukatindan kendisine
gelen mektuplarin agiip okundugu, ayrica Insan Haklari Avrupa
Komisyonu'ndan gelen zarfinda agilmis oldugu ve dolayisiyla da
haberlesmeye sayg hakkinun ihlal edildigi sikdyetlerini ileri stirdfi-
gis Campbell / Birlesik Krallik (13590 / 88, 25.03.1992) bagvurusuna
iliskin ATHM karannda, Mahkeme, bagvurucunun Avrupa [nsan
Haklart Komisyonu ve avukah ile yaprusg oldugu yazismalarimun
cezaevi yetkililerinin denetimine tabi tutulmasin “mahpuslarm avu-
katlariyla yaptiklan gériismelerin dinlenmemesi gibi, 6zel ve gizli nitelik-
teki mektuplann da okunmamast gerekir. Bu muafiyetin istismar edilme-
mesint saZlamak igin makul bir denetim yontemi uygulanabiliv. Olayda
avukabm ditristligtinden veya avukathik meslek kurallarim ¢ignediZinden
kuskulanmak igiz bir sebep bulunmamaktadir, Bu cercevenin disinda dev-
letin takdir alam bulunmadidan, midehale demokratik bir toplumda
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gerekli degildir” gerekgesiyle Sozlesmenin 8. maddesinin {haberleg-
meye saygi hakki) ihlal ettigine karar vermigtir.

+  Domenichini/ italya (15943 /90, 15.11.1996}

37. Bay Domenichini'nin cezalannin infazindan sorumlu hikimin
16.09.1988 tarihli kararina karg yaprrus oldugu itirazin reddedildiginin bil-
dirilmesinden sonra hukuki gerekgelere dayanarak temyiz etmis (9.11.1988)
ve sorrasinda bu temyiz bagvurusunun gerekgelerini 10 giinliik yasal sure
icinde sunmak zorunda olan avukatina mektup yazmustir. Bu mektuba ce-
zaevi yetkilileri tarafindan miidahale edilmis, okunmug ve sonrasinda 10
giinliik siire gectikten sonra Bay Piscopo’ya gonderilmistir. ..

38. Mesele konusu, mektubun gonderilmesindeki gecikme agism-
dan ... Mahkeme yargilamarnun 8ngoriilebilir sonucuna ragmen, séz konu-
su mektubun izlenmesinin Bay Domenichini savunma haklarin: ihlal ettigi
kanaatindedir. Avukat 10 gilnliik siirenin sona ermesinden sornra temyiz
gerekgelerini sunmugtur. Sonug olarak bir m. 6/3-b ihlali mevcuttur...

g. Ifadeler Nedeniyle Avukatin Sorumlulugu/
Liability of representative for statements
(ATHS m. 10, TCK m. 125)

“Savunma dokunulmazli§min sinuri, bu gérevin digina gikilarak
kigisel haklarn ihlal edilmesi durumudur. Avukatin yetkisi, tizeri-
ne aldif isi geregi gibi en sert bicimde savunurken korunan ¢ikarin
hakli gosterdigi sir1 asmamaktadir. Bu simurin agilmas: ve gereksiz
yere kargt yarun kisiliginin amag tutulmas: durumunda avukat kul-
lanmus oldugu ifadeler nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi miidafiin savunina sirasmda
kullanmus oldugu ifadelerin dava ile ilgisi oldugu ve hakaret icer-
medigi siirece, Avrupa Insan Haklar: Stzlesmesi'nin 10. maddesi
tarafindan garanti altina alinan ifade dzgtirliag kapsaminda oldu-
gunu belirtmigtir.

*  Nikula/ Finiandiya (316117 96, 21.03.2002)

51. Mahkeme ayrica 10.maddenin sadece ifade ediien diigiince veya
bilginin esasinm korumadigiru, bunun yan sira bunlarin aktarilma sekilleri-
ni de koruduunu yinelemektedir Avukatlar adaletin igleyisine dair kamu-
oyu 8niinde yorum yapma hakkina sahip olsa da elestirilerinde baz: belirli
siurlar1 agmamak durumundadirfar. Bununla baglantl olarak yargisal
kararlardan kaynaklanan sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi edinme
hakla, adaletin uygun sekilde saglanmasirun gerekleri ve hukuk mesleginin




vakarmn korunmas: da dahil clmak tizere konuyla ilgili gesitli menfaatler
arasinda bir denge kurulmasi ihtiyac1 hesaba katlmak zorundadir. Ulusal
makamlar miidahalenin gerekli olup olmadifinin tespitinde belirli bir tak-
dir yetkisine sahip olsa da bu yetki hem ilgili kurallar ve hem de bu kuralla-
ra dayanan kararlar agisindan Avrupa denetimine tabidir (bkz Schopfer, yu-
karida bahsedilen, sayfa. 1053-54, paragraf 33). Buna kargin isbu davada ki
inceleme konusu alanda, ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi verilme-
sini haklifagtiracak meseleyle ilgili prensiplere dair iiye Devletler arasinda
berrak bir ortak zeminin olmayis: veya ahlak anlayislarindaki degigkenlige
dair belirli bir hoggtrii yaratma ihtiyaa gibi belirli kogullar meveut degildir
(bkz, drnegin, The Sunday Times / Birlegik Krallik (no. 1), 26.04.1979, Series A
no. 30, sayfa 35-37, paragraf 59, aynintih atf igin bkz. Handyside / Birlesik
Krallik, 7.12.1976, Series A no. 24}.

h. Durusmalarda Bulunma/ Presence at hearing
(CMK m. 193; m.195)

Ceza Muhakemeleri Kanunu md.193 uyarnnca sarufin mevcu-
diyeti durugma yapilmas: igin asildir. “Yiize kargilik” ilkesinin bir
sonucu olarak sanigin ve avukatinin durugmalara katihm, savun-
ma hakkinin etkin kullanim agisindan vazgegilmez bir haktir. Buna
kargin mahkeme tarafindan sorgusu yapilmig olan sanigan durus-
malardan vareste tutulma talebinde bulunmas: durumunda hiakim
veya mahkeme samg durusmalardan bagigik tutabilir (CMK m.
196).

Sarugin ve/veya hukuki temsilcisinin yoklugunda, durugmala-
rin devam etmesi ve hatta davarun (6zellikle de sark aleyhine) sona
erdirilmesi adil yargitanma hakki ve saviinma hakk: baglaminda bir
takim meselelerin ortaya gtkmasina neden olacaktir. Konuyla ilgi-
li Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlan glipheli ve sanufin
savunmasinu bizzat kendisi veya kendisinin segecegi avukat: tara-
findan yapma hakki oldugunu, ekonomik olarak gticstiz durum-
da olmalar: halinde adli yardim gercevesinde avukat yardimndan
yararlanma haklannin oldugunu belirtmistir. Mtdafiin ve sarugm
durusmalara katthmu, temel adil yargilanma prensibi olsa da ATHM
bazi davalarda, savunma hakkinmn tesisi amaciyla bir takim ek ted-
birlerin uygulanip uygulanmadiim inceledikten sonra, avukatin
durusmalarda bulunmayigini ihlal olarak degerlendirmemistir.

»  Balliu/ Arnavutiuk (74727 / 01, 16.06.2005)

35. Mahkeme basvurucunun savunmasiru bizzat yapmak istememesi
nedeniyle ve bagvurucunun miidafiinin gorevini gerektigi sekilde yapma-
mig olmasi nedeniyle, Amavutluk makamlarinin bagvurabilecegi farkli yol-
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lar oldugunu belirtmektedir. Amavutluk resmi makamlar: bagvurucunun
miidafiinin, Bay Leli, gbrevini gerektigi gibi yapmasiu saglayabilir veya
yerine bagka bir avukat: gorevlendirebilirlerdi. Buna karsin, Baronun ba-
gimsizlig agisindan, basvurucunun avukatinin harekete gecmeye zorlan--
mas! imkéansizdi. Dahast bagvurucu resmi olarak gorevlendirilmis olan bag-
ka bir avukat aracilifiyla savunulmasini da kabul etmemigtir. Bu nedenle
yerel mahkeme durusmalan erteleme ve sonrasinda bagvurucu huzurda
bulunmasmna ragmen, bagvurucunun avukatimn yoklugunda durugmalara
devam etme seklinde tanimlanan iigiincii bir yolu segmigtir.

36. Mahkeme ayrica bagvurucunun 8zel miidafiinin veya resmi ola-
rak gorevlendirilmis olan miidafiinin kusurlar hususunda Durres Bolge
Mahkemesi'ni hi¢ bir zaman bilgilendirmedifini veya yeni avukat talep
etmedigini belirtmektedir.

37. Boyle bir durumda Mahkeme, miidafiin gérevini yapabilmesi icin
gerek durugmalari erteleyerek gerekse de adli yardim programi cergevesin-
de ayn bir miidafii grevlendirmesi yaparak resmi makamlarm adli yardim
temin etme hususundaki yilikiimliliklerini etkin bir sekilde yerine getir-
diklerini tespit etrnektedir,

38. Resmi makamlarin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafl uyarin-
ca yargtlamay “makul stire iginde” sonuglandirma yiikiimlitliiklerini hesaba
katarak, bagvurucunun yargilamadaki savunulmasina iligkin kogullarin
Sozlesme m. 6/3-c'nin gerektirdigi hukuki yardim saglama yiktumlilagii-
niin ihlal edildigini veya m. /1. in gerektirdigi adil yargilamarun reddedil-
digini ortaya koymadigim belirtmektedir...

44. Durres Bilge Mahkemesi’'nde hem bagvurucu hem miidafisi, sav-
cihik taniklartyla karg: kargiya geldiklerinde, onlara soru sorma firsatina sa-
hip olmuglarsa da onlar (bagvurucunun avukati durugmaya katilmayarak,
sanik ise sessiz kalarak) soru sormamayi tercih etmislerdir.

Avukatlik Ucretinin Odenmesi / Payment of fees
{(CMK m. 324, Avukathk Kanunu m. 163-163)

Stipheli veya sarugin kendisi tarafindan tayin edilen miidafi-
in, avukatlik licreti Avukatlik Kanunu hiiktimleri ¢ergevesinde be-
lirlenecektir. Adli yardim gergevesinde gorevlendirilen miidafiin
avukatlik licreti devlet kaynaklarinca kargilanacaktir. CMK m. 324
uyarinca mahkeme tarafindan istem {izerine veya dogrudan go-
revlendirilen bir avukata yapilan tdeme yargilama gideri olarak
addedilmekte ve mahkimiyet durumunda sarugmn bu gideri tde-
mesi hiikiim altina almmaktadir. Sam@in mali durumu hususunda
araghirma yapilmaksizin adli yardim kapsamunda gorevlendirilen
bir avukata yapilan ticret ddemesinden otomatik olarak sorumlu
tutulmasi ATHS baglaminda bir takim meselelerin ortaya gikmasma
neden clabilir.
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*  Morris / Birlegik Krallik (38784 / 97, 26.02.200)

25. Mahkeme Croissant / Almanya kararinda 6deme giictine sahip bir
sarugin adli yardim saglama masraflarina katk: sunmaya mecbur edilmesi
durumunda 56zlesme m.6/3- ihlalinin mevcut olmadif tespitini hatirlat-
maktadir.

26. Mahkeme, basvurucuya 240 Ingiliz Sterlini katki sunmas: sartiyla
adli yardim teklifi yapildigim belirtmektedir. Mahkeme sz konusu teklifi o
donem ki net maag seviyeleri hesaba katildiginda, bagvurucuya séz konusu
bu meblag taksitler halinde 6demesi segenegi verilip verilemedigini dikka-
te almaksizin, keyfi veya agin olarak degerlendirmemektedir.

j-  Avukahn Kotii Yiiriitiimii Nedeniyle Parasal Yaptinmlar
[ Financial penalties for misconduct

Ulusal hukukumuzda gorevini gerefi gibi yerine getirmeyen

miidafiinin bu eylemi Tiirk Ceza Kanunu'nun gorevi ihmal sugu.

cercevesinde ele ahmrken, baz iilkelerde parasal bir takim cezalar
da stz konusu olabilmektedir,

+  XveY/Avusturya, 7909 /74, 12 Ekim 1978, DR 15, 160

4, ... Durugmann ertelenmesine iliskin masraflar, bu masraflarin bazi
durumlarda durusmanm ertelenmesine neden olan avukat tarafindan kar-
slanrasmin zaruri oldagu hitkmiini ihtiva eden Ceza Usul Yasasi'nin 274.
maddesi uyarinca avukata yitklenmistir. Bu hitkiim diger Yiiksek Sozlegen
taraflarin ulusal hukuklarnda bulunan benzer diizenlemelere tekabiil eden
ve I nolu Protokoliin 1.maddesinin 2. paragrafinda belirtilen “gerekli” kav-
ramina makul sekilde uygun olarak telakki edilebilir. Geriye kalan mesele
boylesi bir kurahn uygulanmasinun her bir dava acisindan mesru olup ol-
mayacagidir.

7. Delillerin Toplanmasi/ Availability of evidence
(CMK m. 177, m. 179, ATHS m. 6/1., m. 6/3-d)

CMK n. 177 uyarinca sanik durusmadan bes giin 6nce sunaca-

81 gerekeeli dilekge ile bilirkisi ve taruklarin ¢agrlmasii ve savun-
ma delillerinin toplanmasini talep edebilir.

«  Sofri ve Digerferi / italya (37235/97, 27.05.2003)

1. ... Bir adam 8ldiirme davasinda, saruklara sug isnadinin yapilma-
sinin hemen sonrasinda, delillerin yok edilmesi fazlasiyla liziiciidiir. Bu
delilin imha edilmesinden, muhtemelen Milan mahkemesindeki idari bir
karmagtkliktan kaynaklannustir, Italyan yetkililer sorumludurlar.
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Hal béyle olmakla birlikte bu durum Mahkeme'nin, Sozlegme m.6
ihlali tespit etmesi icin tek bagina yeterli degildir. Ayrica béylesi bir hatanin
basvurucuyu, saval ile karsilagtinldiginda, dezavantajl bir konuma soktu-
gunun mutlaka tespit edilmesi gereklidir...

Bununla baglantili olarak bagvurucular Komiser Calabresi'nin elbise-
lerinin kendi savunmalarina nasil katk: koyabilecegini ortaya koymarrus-
lardir. Dier taraftan araba iizerinde ve mermiler iizerinde yapilan adli tip
incelemeleri cinayetten sonra meydana gelen trafik kazasimin dinamiklerini
ve hangi araliklarla ateg edildigini aydmlatabilirdi. Ttim bu testlerin sonug-
fari kismen veya tamamen Bay Marino'nun ifadelerini yalanlamus olsa idi,
onun inandmaligin etkileyecekti.

Buna karsin Mahkeme adli tip incelemeleri yapilamamasimm cum-
huriyet savciligi biirosunun kaybolan veya imha edilen séz konusu delile
dayanmasina da enge! olmasi nedeniyle cumhuriyet savciliginin da kendi-
sini basvurucularla benzer bir durumda buldugunu gézlemlemektedir. Bu
kosullar alinda ve bu nedenle yargllamadaki taraflar esdeger bir konum-
dadirlar.

Ayrica bagvuruculann deliller agismdan savunma haklarim kulla-
nabilmeleri amactyla hem araba hem mermiler imha edilmeleri dncesinde
tanumlanmus, incelenmis ve fotograflar cekilmigtir. Bagvurucular dzellikle
uzman goriisii ve fotograflara dair bir bilgisayara sunumu edinebilecek du-
rumdaydilar ve bu delil bagvurucularin tekrar inceleme taleplerinin kabul
edilebilir bulunmas: karar1 almalarina yardimet olmugtur. Son olarak bag-
vurucular geligmeli yargilamanin gegitli asamalan boyunca kendilerini sug-
layanlann olaylar hakkinda versiyonuna pek gok kez itiraz etme frrsatina
sahip olmuglardir.

Bu kosullar altinda Mahkemenin, yukanda bahsedilen séz konusu
delillerin imha edilmesi veya kaybolmasmin yargilamamn adilliine etki
yaphg seklinde bir sonuca ulagmas: mimkiin degildir.

Samigin Dinlenilebilmesi ve Delil Sunabilme Kabiliyeti
/ Ability of defendant to be heard and adduce evidence
(CMK m. 178)

Sanigin Durusmada Hazir Bulunmas: / Present
(CMK m. 193, 194, 195, CMK m. 307/2, AIHS m. 6/1.)

CMK m. 193 / 1 uyarinca sarugin durugmalarda bulunmasi
(kanunun ayrik tuttugu haller sakli tutulmak kaydiyla) asildir. Sa-
nik ancak sorgusunun yapilmig olmas: ve kendisinin veya boylesi
bir talepte bulunmaya yetkili miidafiinin istemesi koguluyla hakim
veya mahkeme karariyla durugmalardan bagisik tutulabilir (CMK
m. 196). Samiga isnad edilen sugun yalmz veya birlikte adli para
cezasini gerektirmesi durumunda, saruga gonderilecek davetiyede




yoklugunda durugma yapilacag yazilmasi kosuluyla, saruk gelme-
se de durusma yapilabilir.

Samgin durusmada bulunma hakki AIHS m. 6/1.'de agikca
ifade edilmistir. Mahkemeye gore ancak sarugin ¢ok agik bir fera-
gatinin mevcut olmasi durumunda saruk yoklugunda durugma ya-
pilabilir.

AIHM, giyapta yargilanmarun miimkiin oldugunu, buna kar-
sin kiginin durusmalara katlma hakkindan feragat ettiginin agik-
¢a ortaya konulmas: gerektigini belirtmektedir (Medenica / Isvigre,
20491 / 92, 14.06.2001). Temyiz incelemesinin durusmal yapitmasi
talepleri agisindan ATHM temyiz incelemesinin kapsamur 6l¢ii ola-
rak almaktadir. Temyiz incelemesinin olaym esasina ve uygulanan
yasaya dair ikili bir incelemeyi ihtiva etmesi durumunda durugmali
inceleme taleplerinin reddedilmesi m. 6/1. ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir.

Cezaevinde yapilan durusmalar halkin ve medyann etkin ka-
tthiminin saglanamamast durumunda kuskusuz m. 6/1. ihlal ede-
cekdtir.

. “Ensslin, Baader & Raspe / Federal Aimanya Cumhuriyeti (7572 / 76, 7586
/76 & 7587/ 76, 8.07.1978, DR 14, 64)

22. Mesele konusu karar, 191 giin siiren bir davanin 40. gliniinde alin-
mustir. Sonrasinda bagvurucular araliklarla en azindan U. Meinhof un 8lidm
tarihi olan 18 Mayis 1976 tarihine kadar katlnuglardir, Geleneksel adli de-
gis tokusun bicimini reddetme sebepleri ne olursa olsun, bagvurucular,
amaglarim ve tutumlarini agiklayabiliyor, savunmalarinin ana hatlari olan
kendilerini yargilamak icin kurulmus olan sistemin megruiyetini elegtirebi-
liyorlardi. Bu kararin gerekgesi en azindan 6 aylik bir siire boyunca her giin
fi¢ saatten fazla bir siire boyunca fiziksel olarak durusmaya katilamayacak
olmalarimin tibben onaylanmus olmasidir, Karar, sauklarin yargilamamn
baglamasmu imkansizlastirma arzularim gosteren ifadelerine dzellikle de
aclik grevine basvurmalarina atifta bulanmustur. Bu kosullarda yargi,
savunmay1 dezavantajli bir konuma sokmaksizin, miidafilerinin huzurda
olmasimi saglayarak ve miidafilerin miivekkilleriyle sinursiz bir gekilde ile-
tisim kurma imkaniru saglayarak vargilanmarmn durmasini énlemek icin,
kendi yetkisi dahilinde olan yollarn mesru bir sekilde hayata gegirmistir.
Yukarida dzetlenen tiim unsurlar 1gimda, sanuklarin yoklugunda durusg-
malara devam edilmesi Sézlesme tarafindan garanti alhna alinan hak ve
pzgirliklerin ve dzellikle de yukanda bahsedilen hiikiimlerin ihléli olarak
addedilemez.
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b. Samgin Dinlenilebilmesi/Need to be heard
(CMK m. 191/3-d ve m. 147/1)

CMK m. 191 / 3-d uyarinca samk agiklamaya hazir oldugunu
bildirmesi durumunda, usuliine uygun olarak sorgusu yapilir. Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi en azindan ilk derece yargilamasi
sirasmnda sdzliiliik ilkesi geregince durugma yapilmasinin, samgin
beyaruni dile getirebilmesi kosuluyla, m. 6/1",n geregi olduguna
hiikmetmistir (Lundevall / Isveg, 38629 / 97, 12.11.2002).

«  Constantinescu / Romanya (28871 /95, 27.06.2000)

58. Goriilmekte olan davada Mahkeme, Biikres lice Mahkemesinin,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karann bozduktan sonra,
bagvurucuya bir sug isnadinda bulundugunu ve ondan gelecek delili dinle-
meksizin bagvurucuyu hakaret sugundan mahkéim ettigini belirtmektedir.
Mahkeme, bagvurucunun son durusmada mahkemeye savunma yapoms
olmasinm yeterli oldugu seklindeki Hiikiimet iddiasindan tatmin olma-
mighr. Mahkeme ilk olarak Hiikiimetin ve bagvurucunun son mahkemede
bagvurucunun savunma yaphg hususunda mutabakat igersinde olmadig-
1 belirtmektedir. Ikinci olarak Mahkeme, her ne kadar basvurucunun son
mahkemede savunma yapma hakki kesinlikle énemli olsa da, bunun bas-
vurucunun yargilama sirasinda mahkeme tarafindan dinlenilme hakkiyla
esitlenemeyecegine vurgu yapmaktadir.

59. Dolayisiyla Mahkeme, Bitkres flge Mahkemesi‘nin bagvurucuya
kars: su¢ isnadmm belirledigini ve bagvurucuya savunma yapma ve delil
sunma firsatt verilmeksizin bagvurucuyu hakaretten suglu buldugunu tes-
pit etmisgtir. Mahkeme, basvurucuya isnad edilecek sucun tespitine dair
yapilan yargilamada bagvurucuyu mahkdm eden ilk mahkeme olmasm
dikkate alarak, Biikres Ilce Mahkemesi’nin, basvurucunun delillerini dinle-
mesi gerektigi kanaatindedir.

¢. Samifin Delil Sunabilmesi / Ability to adduce evidence
(CMK m. 177, m. 178, m. 67/6, AIHS m. 6/1., m. 6/3-d)

CMK m. 177 uyarinca saruk, yargilamay1 yapan mahkemeye
durusma giiniinden 5 giin dnce sunacaf bir dilekge ile delillerinin
toplanmasim veya tarnuk ve bilirkisilerin ¢agrilmasin talep edebilir.
CMK m. 178 uyarinca, mahkeme bagkanmm veya hakimin tanik ve
bilirkigilerin ¢agrilma talebini kabul etmemesi durumunda sanik,
gagrilmasin istedigi kisileri dogrudan durusmaya getirebilir. CMK
m. 67/ 6 uyannca sanik veya miidafii yargilamayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunu degerlendirmek {izere uzmarundan gériis alabi-
lir.




. Georgios Papageorgiou / Yunanistan (59506 / 00, 09.05.2003)

37. ... Goriilmekte olan dava delillerin saklanmasim degil savcilik ta-
rafindan delil olarak kullanilan evraklann orijinallerinin verilmesi talebi-
nin reddini konu almaktadir. Yargilamanun higbir asamasinda vargilama
mahkemeleri banka bilgisayarindaki kiitiik dosyalarindan yapilacak almt-
larr inceleyememigler veya kendilere ibraz edilen kopyalann orijinalleri ile
uyumlu olduklarini kontrol edememislerdir. Ayrica ilk derece mahkemesi
bagvurucuya iliskin yargilamada can alic1 delillerden birisi olan, sahte ol-
dugu zannedilen geklerin imha edilmesi talimat vermistir. Basvurucunun
dolandiraliktan mahkim edilmesi daha cok séz konusu ¢eklerin fotoko-
pilerine dayanmaktadir. Temyiz Mahkemesinin ortaya koydugu iizere do-
landinicilig gerceklestirmek igin kullanilan araglar ¢ek ve bankanmn merkez
bilgisayarindaki bilgileri degistirmek amaciyla gerekli olan bir bilgisayar-
dir. Bu kosullar altinda, Mahkeme orijinal ¢eklerin temin edilmesinin, bas-
vuracunun da isaret etigi iizere bunlarin s6z konusu ddeme talimatlarinin
kendisinden ziyade banka calisanlan tarafindan verilmis olmasiu ortava
koymasin: imkan verecek ve dolayisiyla da vargiglan dolandiricihik sucla-
masinin temelsiz oldugu sonucuna ulasmalarina mecbur edecek olmast ne-
deniyle savunmas: agisindan hayati bir énem tasidigr kanaatindedir...

39. Bagvurucunun israrh taleplerine ragmen, yargilama sirasmda ka-
mitlanin temel pargalan etkin bir sekilde sunulmamis ve bagvurucunun hu-
zurunda tarbsilmanug olmasint dikkate alarak Mahkeme, isbu dava konu
yargilamanin, bir biitiin olarak ele alindigimda, adil yargilanma gereklerini
yerine getirmedigi sonucuna ulasmustir,

9. Ongoriilebilen Bir Usuliin Zorunlulugu /
Need for a prescribed procedure

. Coéme/Belgika, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, 22
Haziran 2000

107. AIHM, ceza davalarinda adli sistemin ve yargirun diizenlen-
mesinin, adli makamlanin takdirine brrakilamayacagim yinelemekte ve
Anayasa'min 103. maddesinin, 1998 reformuna kadar ... devlet bakanlari-
run, istisnai olarak, Yargitay tarafindan yargilanmasimu gerektirdigini kay-
detmektedir. Ancak, Yargitay'm yargl yetkisini, bakanlarin yargilandig:
suglarla ilgili suclar hususunda bakanlar disinda davahlara kadar genisle-
ten bir hiikiim mevcut degildir. ...

Hiikiimet'in de belirttigi gibi, Ceza Sorushurmas: Kanunu'nun 226. ve
227, maddelerince baglanh hususunda ortaya konan kurallann Belgika'da
uygulanmasinin, yasal teori ve ictihat ve 12 Temmuz 1865 tarihli Yargitay
karar ifinda éngoriilebildigi kabul edilmelidir. .. Mevcut davada, soz
konusu géstergeler, baglanti hususunda ortaya konan kuralin “karunla be-
firlenntis” olmasini hakl gésteremez. Bunun nedeni, en biiyiik Belgika adli
makarmu olan Yargitay'm, konuyu idari Yargi ve Usul Mahkemesi'ne hava-
le etmeden, daha 6nce bakanlik gérevi yapmarmus kisilerin kendi tniinde
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yargilanmak iizere ¢agrilmasirun, Ceza Sorugturmas Kanunu ya da Muha-
keme Usulii Kanunu hikiimlerinden ziyade Anayasa’nin 103. maddesinin
uygulanmasinin sonucu oldugu karusina varmig olmasidir...

108. Baglantt kurahnin, kanunla belirlenmis olmamasi nedeniyle
ATHM, Yargitay'in 6. madde baglaminda diger dort bagvurani yargilama
yetkisine sahip “kanunla belirlenmis” bir mahkeme olmadigl karusindadir.

»  Coéme ve diferleri -Belcika, 32492/96, 32547/96, 32546/96, 33209/96 and
33210/96, 22 Haziran 2000

105. Bay Mazy, Stalport, Hermanus ve Javeau, ayrica, rizalan disin-
da, baglantinin varligs nedeniyle kovusturmalan birlestirme kararinn,
Sozlesme'nin 6 § 1. maddesi goz ard: edilerek, kendilerini yasanin tabi
kildigt hakimden yoksun kildigiru, bunun ise, Szlesme'nin 6 § 1. mad-
desi delaletiyle 14. maddede yasaklanan “gyremalik yasagi“nu ihlal ettigini
ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, ne Anayasanin, ne de yasanmn Yargitay'a
bakan disindaki kisileri yargilama yetkisi vermedigini hatirlatirlar. Dogal
hakimleri, asliye ceza mahkemesi idi, Anayasa’nin gerek 103. maddesi met-
ninden ve gerekse 13. maddenin tek bagina veya 147. madde ile birlikte
okunmasindan bu sonug ¢itkmaktadir. Yargitay'm yeterli gerekgesi olmadan
baglant iddiasma dayali karari, mevzuatin agiri zorlanmasire olugturur ve
bu durum, hakli bir dayanak olmaksizin, kendileriyle birlikte yargilanan
Bay Coéme'in kismen yararlandig Millet Meclisi éniinde durumunun ince-
lenmesi gibi giivencelere sahip olmalarini olanaksiz kilmstir. (...)

5. Adli yarg: sisteminin érgiitlenmesi ve ceza davalarinda yetki (g6-
rev) konularinin adli makamlarmin takdir yetkisine birakilmasimn mém-
kiin olmadigim hatrlatarak, Divan, Anayasa'mn 103.maddesinin 1998
reformuna kadar (bkz. Yukanda par. 68-69), Yargitay'in, istisnaen sadece
bakanlar hakkinda karar vermesini éngdriiyordu. Buna kargilik, higbir
madde bakanlar dismdaki saruklara baglanol davalar nedeniyle bu son
yarg! yerinin yetkisini genisletmesini éngérmiyordu. Béyle bir hiikkmiin
bulunmas: zorunlulugu kendini hissettirdigi igin, bu sorun 25.06.1998 ta-
rihli bakanlann cezai sorumlulugunu diizenleyen dzel kanunun 29/1. mad-
desiyle ¢ozillmiistir, buna gére “Bekamn kovusturuldugu sugun asli ve fer'i
failleri ile baglantih suclarm failleri bakanla birlikte sorugturulur ve yargilanr”
(bkz. Yukarida par. 69). (...)

106. Yasayla baglanti &éngodrilmedikge, Divan, Yargitay'm bu dort
diger sanif; yargilamaya 6. madde anlamuinda yetkili “kanunla kurulmug”
mahkeme olmadig: diigiincesindedir.

107. Bu dért bagvurarun usul kanunun yokluguna ve buna bagh endi-
seve dayali olarak ileri sitrdiikleri iddiaya gelince, varilan sonug nedeniyle
bu konuda karar vermeye gerek bulunmamaktadir.

108. Sonug olarak, Divan Bay Coéme ve diger dort bagvuran davasin-
da 6 § 1.maddesinin ihlal edildigi karanna varmgtr.
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IX. MAGDURUN HAKLARI/RIGHTS OF VICTIMS
{CMK m. 237, m, 243)

1. Birisi Hakkinda Dava A¢ctirma Hakkimin Mevcut
Olmayis1/ No right fo have someone prosecuted
(CMK m. 158 - m. 174)

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda “magdur veya sikayetcinin hak-
lan1” agik olarak sayilmighr. CMK m. 158 uyarinca magdur veya si-
kayetci Cumhuriyet Savciligina veya kolluk makamlarina, savaliga
ginderilmek tzere valilik veya kaymakamhfa gikayette buluna-
bilirler. Cumhuriyet Savcist ihbar veya bagka bir gekilde bir sugun
islendigini sgrenir 8grenmez kamu davasint agmaya yer olup olma-
chgina karar vermek iizere igin gercegini araghrmaya baglar. CMK
m. 171 uyarinca kamu davasinin agilmas: hususunda takdir yetkisi
Cumbhuriyet savailarna aittir. CMK m. 173 uyarinca savcimn kovug-
turmaya yer olmadigma karar vermesi durumunda sugtan zarar go-
ren 15 giin iginde bu karara itiraz edebilir. ftiraz sonucunda verilen
karar kesindir. Konuyla ilgili htiktimler hep birlikte ele alind:ginda
bir kisi hakkinda ceza davasinin agilmas: bir hak olarak ulusal hu-
kukta mevcut degildir. Ceza davasimn agilmas: hususunda takdir
yetkisi CMK m. uyarinca Cumhuriyet Savailarina birakilmstir.

Bu yaklagim Avrupa insan Haklan Stzlegmesi tarafindan da
benimsenen bir yaklagimdir. Sozlesme uyarinca benzer davalan ele
alan mahkeme, birisi hakkinda ceza davast agilmasiun hak olarak
Stzlesme tarafindan, ézellikle de m. 6 tarafindan korunmadigina
dikkat cekmigtir.

s Perez/Fransa [47287/99, 12.02.2004 (BD}

70. .... Mahkeme ,bagvurucu tarafindan talep edildigi izere Sozlegme,
“dzel 6¢” veya bir “actio popularis™® hakki ihtiva etmez. Dolayistyla bir sug

16 Roma hukukunda, hukuk yargilamasinda ¢éziimlenecek suglardan dofrudan
dogruya zarar gorenin degil de zarar goren belediye, cemaat, dernek gibi birligin
her iiyesi tarafindan agilabilecek dava {kaynak. Yilmaz, Prof. Ejder, Hukuk S6zli-
Fi, Genigletilmis 6. Baskj, Tektin Hukuk yayinlam)
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nedeniyle iigiincit kisilerin kovugturulmast veya cezalandinilmast bagimstz
bir hak olarak ileri siirlilemez: Sembolik bir giderim saglanmas1 veya “ki-
sisel itibar” hakla gibi hukuki bir hakkin korunmasi amaglansa bile bu hak
magdurun ulusal mevzuat uyannca hukuk davasi agma hakkimn jcrasm-
dan ayn olmamak zorundadir (bkz. Golder / Birlesik Kralitk, 21.02.1975, Seri-
es A no. 18, sayfa. 13, paragraf 27; Helmers, yukarida bahsedilen, sayfa. 14,
paragraf 27; ve Tolstoy Miloslausky / Birlesik Krallk, 13.07.1995, Series A no.
316-B, sayfa 78, paragraf 58). Her haliikarda bdyle bir haktan feragat bir
aciklik icersinde ve uygun sekilde mutlak olarak tespit edilmelidir. (bknz
digerleri arasida Colozza and Rubinat / ftalya, 12.02.1985, Series A no. 89,
sayfa 14-15, paragraf 28, ve Meftah ve Digerleri / Fransa [BD], nos. 32911/96,
35237/97 ve 34595797, § 46, ECHR 2002-VII).

2. Miidahil Olarak Davaya Katilmann Bir Hak Olarak
Mevcut Olmayis1/ No right to join a prosecution as a
civil party (CMK m. 237 - 243)

Gerek Ceza Muhakemeleri Kanunumuzda gerekse de Avrupa
Insan Maklan Stzlesmesi'nde davaya katilmak bir hak olarak dii-
zenlenmermistir. Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kigiler,
ilk derece mahkemesindeki kovugsturma asamasinda hiikiim veri-
linceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina kat-
labilirler {m. 237/2). Katilma talebi sonrasinda mahkeme katilma
isteminin uygun clup olmadiffina karar verir (CMK m. 238/3).

Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, magdur ve suctan zarar go-
renlerin midahale taleplerini S6zlesmenin 6.maddesi (mahkemeye
ulagma hakki) ¢ercevesinde ele almustr,

. Ernst ve Digerleri / Belgika (33400 / 96, 15 Temmuz 2003}

49. Belcika Yargitay”s Belgika hukuku uyarinca yargi mensuplarina ilis-
kin davalart giirme yetkisine sahiptir. Boylesi davalar1 agma vetkisi sadece
Yargitay Bagsavaisina bahsedilmistir. Béylesi bir dokunulmazhgin Sozleg-
me ile uyumlu olup olmadifina karar verirken Mahkeme, bagvurucuiarin
Sozlegme’den dogan haklarini etkin olarak koruyacag bagka i¢ hukuk yol-
lar1 olup olmadigim incelemek zorundadir.

Bu baglamda, Mahkeme, bagvurucularin sikayetlerinde belirtmis ol-
duklar: diger kisilere karst hukuk mahkemesinde dava acabilme ihtimal-
lerinin oldugunu, bunu ihtimal dig1 disiinmeleri durumunda Yarg: Yasas
uyarinca yargica karg gorevini kétiiye kullanmig olmas: nedeniyle zararlarn
icin hukuk mahkemesinde dava agabilme ithtimalleri oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla bagvurucular giderim elde edebilmek igin dava agma haklarin-
dan yoksun birakilmanmuglardir. Bu kogullar altnda bagvuruculara uygu-
lanan ve yarg! yeri dokunulmazligiun dogasiun bir sonucu olan mahke-
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meye ulagma hakkina getirilen simrlamanin Sézlesme m.6/1. baglaminda
bagvurucularin mahkemeye ulagma hakkinn 6ziini ihlil etmedigini ve
orantisiz olmadigin tespit etmigtir. Sonug olarak Mahkeme bu baslik al-
tinda bir S6zlesme ihlalinin mevcut 6lmadlg1na karar vermistir (Mahkeme
Basin Agiklamas: Cevirisi).

3.  Sorugturmaya Katilabilme /
Ability to participate in the investigation

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234 uyarinca magdur ile sikayet-
¢i, sikayet dilekgesi veya ihbar ile tetiklenen sorusturma asamasin-
da delillerin toplanmasin, belgelerin 8rneklerini teminini, avukat:
yoksa baro tarafindan kendisi i¢in bir avukat gorevlendirilmesini,
153. maddeye uygun olmak sartiyla vekili araciliiyla sorusturma
belgelerini, el konulan ve muhafaza altina alinan esyayl inceleme
hakkina sahiptir.

Aviupa Insan Haklar: Mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin
Ozellikle 2. ve 3. fikralanmn ceza yargilamas: agisindan ¢ok ayrin-
tih ve koruyucu hiikiimler icermesine ragmen ayr yaklagimin 6zel
hukuk yargilamasi ve haklar1 agisindan gegerli olmadigin ifade etse
de, Mahkeme madde baglaminda magdurun ve sikayetginin hakla-
rinun gérmezden gelinemeyecegini agikga ifade etmistir.

*  Softani/italya (26775 / 02, 24.02.2005)

Mahkeme magdurlanin haklarinin ve ceza yargilamasindaki uygun
yerlerinin korunmasi ihtivacina vurgu yaparak ‘adil yargilama’ kavrami
uhdesinde olan gerekliliklerin, ceza vargilamasim konu alan davalarda ko-
runmasima karsin, 8zel hukuk haklan ve yiikiimlilikleri hususunda mad-
de 6/2 ve 6/3"teki hitkiimlere (5.n sadece ceza yargilamas icin gecerlidir)
benzer hiikiimler olmamasi nedeniyle Mahkemenin magdurlarin zor du-
rumunu gérmezden gelmesi, onlarin haklarim daraltmasmin séz konusu
olamayacagini belirtmigtir (bkz. Perez / Fransa [BD], no. 47287/99, paragraf
72, ECHR 2004-1).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hasan Kilrg / Tiirkiye (35044 / 97,
28.06.2003) davasmda goz altina alindif sirada igkenceye ugradigi sikaye-
tiyle polisler haklanda su¢ duyurusunda bulunan basvurucunun ugramis
oldugunu iddia ettigi iskencenin tespitine dair sorusturmay: genisletmeyen
ulusal mahkemenin bu tutumunun S&zlesme’nin 13. maddesini ihlal ettigi-
ne hitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, iskence ve g6z altinda &lim va-
kalarinda gikayetcilerin sorugturma asamasina katilimu hususunda daha
hassas bir tutum benimsemigtir. Mahkeme gézaltinda 6liim yakmmasini
konu alan Aktag / Tiirkiye (24.04.2003, 24351 / 94) kararinda bireyin devlet
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gorevlileri tarafindan igkence gordugu seklinde savunulabilir bir iddiasi
bulunmas: halinde, S8zlesme’nin 13. maddesi, tazminat ddenmesi yanmn-
da, sorumlulann belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol agabilecek ve
basvurucunun da katilabilecegi etkili bir sorugturma yapilmasini gerektir-
digini, mevcut olayda ulusal makamlarm etkili bir sorusturma yaptklari-
nin ifade edilemeyecegini vurguladiktan sonra bagvurucunun agabeyinin
slimii konusunda etkili bir hukuk yoluna bagvurma ve sonug olarak taz-
minat alma gibi diger hukuk yollarma bagvurma imkarmndan yoksun kal-
dig1 sonucuna ulagmgtir.

4. Bir Medeni Hakkun Tespiti A¢isindan Beraat ve Yargila-
may: Sona Erdiren Diger Kararlar / Discontinuance and
acquittal as a determination of a civil right

Borclar Kanunu'nun 53. maddesine gore “hakim, kusur olup ol-
madigna yahut haksiz fillin failinin temyiz kudretini haiz bulunup bu-
lunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun sorumluluga iligkin hi-
kiimleri ile bagh olmadi$: gibi, ceza Mahkemesinde verilen beraat karari ile
de mukayyet degildir. Bundan bagka ceza mahkemesinin karart, kusurun
takdiri ve zararn miktarmn tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit
etmez.” (Hukuk Genel Kurul Karar, 25.02.2004, Karar No : 108, Ka-
rar Yili : 2004, Esas No : 11-115, Esas Yili : 2004)

Bu acik hiikiim kargisinda, ceza mahkemesince verilen, beraat

karan, kusur ve derecesi, zarar tutan, temyiz glicii ve yiikletilme
yeterligi, nedensellik bag gibi esaslarm hukuk hakimini baglama-
yacagt konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizli§1 si-
nursiz degildir. Gerek dretide ve gerekse Yargitay'in yerlegmis icti-
hatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle
“fiilin hukuka aykirdigi” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh
olacagn kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar1 ve
yasak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karary, taraflar yoniinden

kesin delil niteligini tagir.

Bundan ayrn olarak, hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesin-
de goriilmekte olan bir ceza davasirun sonuglanmasini bekietici so-
run yapmasi halinde, ceza mahkemesinin bu konuda verecegi ka-
ran1 pesinen kabul etmis olacagindan, bekletici sorun yapilan ceza
davasi hakkinda verilen karar, hukuk davasinda kesin delil teskil
eder. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muliakemeleri Usulii, 6. Baski 2001,
cilt: V, s: 5153)




»  Cordova/ltalya (No 1), 40877798, 30.01.2003

49, Goriilmekte olan davada bay Cossiga'min davramusiyla hakarete
ugradigini ditsiinen bagvurucu, onun hakkinda sug duyur{lsunda bulun-
mug ve ceza yargilamasina miidahil olarak katilmistir. Bu agamadan itiba-
ren ceza yargilamasi kigisel itibarini koruma hakl olarak ifade edilen ve
bagvurucunun ancak makul gerekcelere dayanarak hak sahibi eldugunu
ileri siirebilecegi bir medeni hakki da igine almugtir...

64, Mahkeme (milletvekili dokunulmazlif nedeniyle verilen diigme
karan nedeniyle), Bay Cossiga’min aleyhinde hig bir dava olmadig seklinde
bir karar verilmesi ve basvurucunun kigisel itibarini korumak icin bagka
herhangi bir dava da agamayacak olmasi bir toplumun genel menfaatleri
ile bireylerin temel haklarinin korunmasi ihtiyact arasinda adil bir denge
kurmamstir. '

66. Yukarida belirtilenler 151§1nda Mahkeme basvurucunun Sézlesme
m.6/1. tarafindan korunan mahkemeye ulagma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

5. Sorusturma ve Kovusturmaya Kathlmaya Getirilen
Smmirlama / Restriction on participation in the
proceedings

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 234 uyarinca magdur veya
sikayetci her asamada sorusturmaya dahil olabilir. CMK m. 237/1
uyannca magdur veya sugtan zarar gdrenler kovusturmarun her
agamasinda ve fakat hiikiim verilinceye kadar kovugturmaya katil-
ma hakkina sahiptirler. Baska bir ifadeyle kanun yolu asamasinda
katilma talebinde bulunulamaz. Buna karsmn itk derece mahkeme-
sinde ileri siiriiliip reddedilen veya karar baglanmayan katilma
talepleri kanun yolu bagvurusunda agikga belirtiimis ise incelenip
karara baglamr (CMK m. 237/2).

*  Berger/Fransa (48221/ 99, 3.12.2002)

35. ... Ceza kanunu uyarinca Yargitay'a temyiz bagvurusu, uygulanan
hukuk agisindan menfaati olan ceza yargilamasimn tiim taraflarma agrkhr.
Miidahil tarafin temyizinin kabulii savcilik tarafindan yapilacak olan tem-
yizin mevcudiyetine baghdir, Bu sirurlama sorusturma bélumleri tarafin-
dan verilen kararlarmn {¢.n. ilam) dogasma ve ceza yargilamasmndaki hukuki
taleplerin baglantih roliinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme, hitkiimetin
katifan taraflanin diigme kararlarina karg: suursiz bir temyiz hakkimna sahip
olmamas: seklinde Hiikiirmet savin: paylasmaktadir. ... '

38. ... Sozlesme m. 6/1. tarafindan garant altina alinan mahkemeye

ulasma hakki basvurucunun temyiz hakk: {izerine getirilen simurlama ile
ihlal edilmemigtir. Ceza davasi iginde gériilen hukuk davalarmun baglant-
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It roliinii ve savciligm ve miidahilin birbirlerini tamamlayict menfaatlerini
dikkate alarak Mahkeme (¢.n. ATHM) goriilmekte olan davada silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasini kabul edemez. Mahkeme bu bag-
lamda miidahil tarafin saver karsit veya miittefiki olarak deferlendirileme-
yecegini, her ikisinin rollerinin ve amaglarinin acik bir sekilde farkli oldugu
yonlii Hikiimet goriigii ile ayni fikirdedir.

6. Taraflara Ait Goriis ve Degerlendirmelerin Kars: Tarafa
Bildirilmemesi / Non-disclosure of submissions

Silahlarin egitligi ilkesi uyarnca cumhuriyet savcsinin ve aga-
#idaki karar uyarinca tetkik hakiminin aleyhte olan goriglerinin
karsi tarafa sunulmasi adil yargilanma hakki ilkelerinden birisi olan
silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir sonucudur.

«  Chesnay/Fransa, 56588 /00, 12.10.2004

20. Basvurucular Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuka aykir oldugu iddiasiyla temyiz etmislerdir. Temyiz bagvurular
reddedilen basvurucular Yargutay oniindeki yargilamanin adil oimadif
yakinmasinda bulunmuslardir. Avrupa Iinsan Haklan Sézlesmesi m. 6/1.
gerekge gosteren bagvurucular, tetkik hakimlerinin raporlarinin kendileri-
ne génderilmedigi yakinmasinda bulunmuglardir Buna ek olarak Bay La-
faysse Yargitay Bagsavasimin goritsti hakkinda bilgilendirilmemis oldugu
icin yakinmada bulunmusgtur.

21. Konuyla ilgili i¢tihatlanna atfta bulunan Avrupa insan Haklan
Mahkemesi tetkik hakiminin raporunun durusma oncesinde Bagsavahga
bildirilmis iken bagvurucuya veya avukatina bildirilmemesinin adil yar-
gilanma gerekleri uygun olmayan bir dengesizlik yarattigina dikkat gek-
mistir. Dolaysiyla Mahkeme oybirligi ile S6zlesme m. 6/1."in thlal edildigi
sonucuna ulagmgtir.

Konuyla ilgili Gig/Trirkiye kararinda (11.07.2002, 36590/97, BD) Mah-
keme, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcahginm sanik aleyhindeki gorisler
iceren teblignamesinin samfa/ miidafiine gonderilmemesi nedeniyle S56z-
lesme m. 6/1."in ihlél edildigi sonucuna ulagmistar.

7. Asin Gecikme / Excessive delay

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 160 / 1 uyarinca sava bir su-
¢un iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez hemen igin
gercegini araghirmaya baglar. Kanun sorugturma asamasinin ta-
mamlanmasi agisindan herhangi bir asgari ve azami sitre tayininde

~ bulunmamgtir. Kuskusuz sorusturma ve kovusturma agamalarimin

uzun olup olmadi: her bir vaka igin ayn ayr degerltendirilmesi ge-
reken bir olgudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili
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kararlarinda her bir davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendiril-
mesi gerektigini, davanin karmagikliginin, taruk sayisindaki coklu-
gun, mahkeme ve taraflara atfedilebilecek kusur ve ihmallerin siire-
nin fayini agisindan énemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Sorusturma
ve kovusturma asamalariin uzunlugu, sikayetci ve magdurlarin
menfaatlerinin korunmasi agisindan can alici bir énem tasimakta-
dir. (Bukonuda bkz. yukanida B-I/1. Etkin ve Eksiksiz Bir Sorustur-
ma Yiiriitme Y{iktimliigii)

- Timurtag / Tiirkiye {13.06.2000, 23531/ 94)

34. Hiikiimet tiim delillerin toplanrmus oldugunu ve bu delillerin bag-
vurucunun iddialarini desteklemedigini, aksine Abdulvahap Timurtag'm
ya Suriye’de yada PKK'nun saflarinda oldugunu ortaya koydugunu iddia
etse de, Komisyon hazirlamig oldugu raporunda séz konusu sorusturmanin
ist stirlincemede birakan, bastan savma, tstiinkérii oldugunu, dolaysiyla
da bagvurucunun ogluna ne oldugunu ortaya cikarma hususunda ciddi bir
¢aba olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. (Komisyon raporunun
264. paragrafi)

’ Tomasi/ Fransa (12850 / 87, 27.08.1992)

125. ... ulusal yargilama sirasinda verilen kararlarin okunmasindan
davanin ézel bir karmagiklik icermedigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak
bagvurucu Bordeaux iddianameler boliimiine cevap verilecek herhangi bir
dava olmadig: kararima karg yaprus oldugu itirazi ile ve boliimiin sorus-
turmantn genigletilmesine karar vermesini talep ederek davamn sonuclan-
dirlmasinin gecikmesine gok az bir katk: vapmastir. Gecikmeler hususunda
temel olarak resmi makamlann sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
Bastia cumhuriyet savasi, Yargitay'dan yetkili bir sorugturmaciin tayin
edilmesi istemek icin 1.5 yit beklemistir. Bordeaux sorusturma yargici bay
Tomasi'yi sadece 1 kere dinlemistir. Yargic Mart 1985 ve Eylil 1985 ara-
sinda ve Ocak 1986 ile Ocak 1987 arasinda herhangi bir sorusturma tedbiri
gerceklestirmis gibi gzitkmemektedir. Dolayiyla bir m, 6/1. ihlali bulun-
maktadur.
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X. GIYAPTA YARGILAMA /TRIAL IN ABSENTIA
(CMK m. 244 -m. 252)

1. Durusmaya Katilma Hakkindan Feragat/
Waiver of right to participate
Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasimn én garti sa-
nigin hakkindaki yargilama konusunda bilgi sahibi olmas: ile m{tm-
kiindiir. Boylesi bir bilgi olmaksizin durugmalara kat:ima hakkinmn
ve dolayssiyla da savunma hakkinin tesisi mimkiin degildir.

CMK m. 176/1. uyarinca saniga durugma giintinii bildiren bir
cagrt kagidi gonderilir ve bu gagn kagids ile mazereti olmaksizin
gelmemesi halinde zorla getirilecegi samfa ihtar edilir. CMK m.
193/1’de samgm durusmada hazir bulunmamas: halinde, kanunun
ayrik tuttugu “gaiplik”, “kagaklik” gibi haller sakli tutulmak kaydiyla
durusma yapilamayacag, boylesi bir durumda samgin zorla getiril-
mesine karar verilecegi belirtilmektedir. CMK m. 196'da ancak sor-
gusu yapilnus olan sanigin bizzat kendisinin veya (vetkilendirilmis
olmasi kosuluyla) midafiinin talebi iizerine mahkemenin sanigin
durusmalardan bagisik tutmasina karar verebilecegi belirtilmigtir.

«  Somogy!/italya (67972 /01, 18.05.2004)

70. ... Bagvurucu bir¢ok kez aleyhindeki dava hakkinda bilgilendiril-
diginin ispatt olarak ileri siiriilebilecek tek delildeki sahsma atfedilen im-
zaya itiraz etmistir. Bagvurucunun iddialari, eli mahsulil imzalar ile teb-
ligatin almdigim gosteren tebligat parqasindaki imzast arasindaki farklar
ve tebligat: imzalayan kiginin ilk ismi ile (Thamas) bagvurucunun itk ismi
(Tamas) arasindaki fark dikkate alindiginda, ilk bakigta temelsiz olarak de-
gerlendirilemez. Ek olarak adresteki yanhs, tebligatin ulagtirilmus oldugu
yer hususunda ciddi kugkularin ortaya cikmasina neden olmusgtur.

71. Basvurucunun iddialarma yanit olarak, ftalyan makamlari, Mah-
kemenin kanaatine gére davann can alicl noktas: olan, tebligat par¢asinin
kimin tarafindan imzalandifi meselesini incelemeksizin basvurucunun
ulusal hukuka gore bir ¢oziim bulma girigimlerini ve bagvurucunun yar-
gilamanin yenilenmesine dair bagvurusunu veya temyiz icin siire talebini
reddetmistir. Ozellikle, bagvurucunun israrli taleplerine ragmen, tartigmall
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olan olaylara dair herhangi bir sorusturma talimati verilmemis, uzman el
yazisi analiz yontemiyle imza karsilastirilmas: yapilmamgtir.

72.  Mahkeme, demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin
iggal ettifi ehemmiyetli yer agisindan, SHzlesmenin 6.maddesinin her bir
utusal mahkeme acisindan sarugin sahip oldugu, aleyhindeki bir ceza yar-
gilamas: hususunda bilgilendirilme hakkimin gereginin yerine getirilip ge-
tirilmedigini, is bu goriilmekte olan davada oldugu gibi, agk bir sekilde,
esastan yoksun oldugu goriintisii vermeyecek sekilde, gerekgeye dayandi-
rilarak itiraz edildigi vakalarda kontrol etmekle yitkiimladiir...

73. Hal biyle clmakla birlikte, goriilmekte olan davada, Bolonya isti-
naf Mahkemesi ve Yargitay boylesi bir kontrol yapmarms ve dolayisiyla da
bagvurucuyu Sozlesmeye aykar: bir durumu diizeltme hakkindan mahrum

birakmuslardir. Neticesinde makul kugkunun §tesinde mahkiim olan kigi- -

nin durugmalara katilma hakkmdan acik bir sekilde feragat edip etmedlgi-
ni tespit edecek dikkatli bir inceleme mevcut degllchr

74. Gériilmekte olan davada ulusal makamlar tarafindan kullanidan
yontemler S6zlesme'nin 6. maddesinin gerektirdigi sonucu saglamanmustir.

75. Son olarak, Hiikiiretin basvurucunun her halitkarda davay: bir
gazeteci ile yapmug oldugu goriisme veya yerel basin aracilifiyla 6grendigi
iddiasi agisindan Mahkeme, bir sahsin aleyhindeki sorugturma hakkinda
bilgilendirilmesinin, sanugin haklarirun etkin bir sekilde icrasini garanti al-
tina alma yeterliliine haiz, usulii ve esasa dair gsartlara uygun olarak ya-
pilmasi zaruri olan gok dnemili adli bir islem olduguna dikkat cekmektedir.
Sozlegmenin m. 6/3-a hitkmiiniin daha bir agiklikla diizenledigi gibi belir-
siz veya resmi olmayan bilgi veterli olamayacaktir. ..

Savunma hakk: agisindan durusmalara katilma hakkinin can aha bir
tneme sahip oldugunu kararlaniyla ortaya koyan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi samgin durusmaya katifma hakkinin saglanmasi amaciyla ge-
nel ve dzel nitelikteki tim tedbirlerin alinmas gerektigine dikkat cekmek-
tedir. Mahkeme sarugm hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde durus-
malara katilmaktan ve savunma yapma hakkmdan feragat ettiginin ortaya
konulmas: kosuluyla yoklugunda ytrtitiilen vargilamarmn kabul edilebilir
olarak telakki edilebilecegini belirtrnigtir.

»  Colozza/ltalya (9024 / 80, 12.02.1985)

28. ... Mahkeme, isbu bagvuruda kendisine bizzat bildirim yapiimas:
sonrasinda isnadin nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen du-
rusmada bulunma ve savunma hakkindan acikca feragat eden bir sanik-
la kars1 karsiya degildir. Bir zandan bagka bir seye dayanamayan ltalyan

makamlar... Bay Colozza'ya atfettikleri “kagaklik” statlisiinden cikarimda

bulunarak, boylest bir feragatin var olduguna hitkmetmislerdir.

Mahkemenin kanaatine gére bu karine yeterli bir dayanak tegkil etmez.
Davaya iliskin olaylar incelendiginde bagvurucunun, hakkinda bir ceza da-
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vasinin acildigina dair herhangi bir siipheye sahip olmadig ortaya cikmak-
tadir; bagvurucu sadece ilk olarak sorusturma hakimliginin kaleminde ve
sonrasinda da yargilama mahkemesinin kaleminde yapilan bildirimler ne-
deniyle suglamann nedenleri hakkinda haberdar farz edilmigtir. Ek olarak
basvurucuyu bulma gabalar: yetersizdir: cabalar 1972 yilinda aranmis oldu-
gu evle (Longanesi aracihgiyla) ve Genel Kayitqiun (Fonteiana aracihgiyla)
kayitlarinda bulunan ev adresi ile simrh tutulmustur. Buna kargin bagvu-
rucunun o evde artik yagamadigt hali hazirda bilinmekteydi. Mahkeme bu
noktada Roma Cumhuriyet Savcihgi'nin ve Roma polisinin bazi islemlerine
{baska bir ceza davasinda Bay Colozza'min yeni adresini tespit etmesine)
szel bir nem vermektedir. ... Dolaysiyla, Hiikiimet tarafindan mazeret
olarak ileri siiriilen bir veri bankasimun yokluguna ragmen, bagvurucunun
yerini tespit etmek miimkiindii. Mahkeme tarafindan tespit edilen durum
ile Sozlesen Devletin, 6. madde tarafindan garanti altina alinan haklarm et-
kin bir sekilde kullanilmasinn saglanmast ¢abasini bagdagtirmak giictiir.

Sonug olarak Mahkeme'nin elinde bulunan maddi materyaller, Bay
Colozza'mun durugmaya katilma ve savunmasmi bizzat yapma hakkindan
feragat etmedigini veya adaletten kagmay: amaglamadifim ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla bir sug ile itham edilen ve adaletten kagan bir kiginin
netice olarak mesele konusu haklari kaybedip kaybetmedigine dair karar
vermeye gerek bulunmarmaktadir.

2. Samgin Temsili/ Legal respresentation

Ceza Muhakemesi Kanunu m.197 uyarinca sanik hazir bulun-
masa bile mudafii tiim oturumlarda bulunma ve sanik adina sa-
vunma yapma hakkina sahiptir. Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si samigin savunma hakkinn salt samgin durugmaya katlmadig
gerekgesiyle smurlandirilamayacaginy, sanik miidafinin her zaman
sam@mn temsilcisi olarak savunma yapabilecegini belirtmistir. CMK
m. 247 / 4 uyaninca hakkinda kagaklik karari verilmis olan sargin
yargilanmasi sirasinda mahkemenin barodan bir avukata isteyecegi
hitkmii ile ATHM tarafindan ortaya konulan bu yaklagimin benim-
sendigi goriilmektedir.

. Van Geyseghem / Belgika [BD], 26103 / 95, 21.01.1998%

34. . Bir sug isnadi yapilan kiginin avukat tarafindan etkin sekilde
savunulma hakki adil yargilanmarun temel niteliklerindendir. Sanik sadece
bir durugmaya katilmadig1 gerekgesiyle bu hakkin kaybetmez. Hakli kabul
edilemeyecek yokluklan caydine sekilde diizenlenmek zorunda olmasina
ragmen, yasal mevzuat hukuki yardim hakkna istisnalar yaratarak sarmk-
lan cezalandiramaz. Saniklarm durugmalara katlmak zorunda olmasina
dair megru gereklilik savunulma hakkindan mahrum birakiima haricinde-
ki bagka bir yontemle saglanabilir. Mahkeme Ceza Usul Yasasi'nin 185/3.
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maddesi uyarinca her halitkarda ceza mahkemesinin sanik acisindan du-
rusmalara katilma talimati verebilecegini ve béyle bir karara kars: itirazin
olmadigmna dikkat cekmektedir.

35. ... Bayan Van Geyseghem savunmasint yapmak agisindan gesitli
firsatlara sahip olmugsa da Briiksel Temyiz Mahkemesi'nin gérevi durug-

maya kahlan miidafiin samg, onun yoklugunda bile, savunmasina izin

vermesidir.

Bu husus dzellikle Bay Verstraeten'in bu davada uygulanan hukuk-
la ilgili olarak yapmay1 amagladifi savunma bakimindan dogrudur... Bay
Verstraeten’in, Mahkeme'nin de can alic1 olarak tarif ettigi yasal sinirlan-
dirma, savunmasimi yapmay1 amaclamgtir. Hitkiimetin de iddia ettigi gibi,
Temyiz Mahkemesi'nin yasal smirlandirma meselesini resen incelemek zo-
runda olmasina ragmen, ¢atismalarn ¢6ziimii agismdan midafiin yardinu
hala vazgecilmez olup, savunma haklariun icrasi agisindan miidafiin rolii
zaruridir. Ayrica 4 Ekim 1993 tarihli karar mesele hakkinda herhangi bir
hiikiim igermemektedir.

36. Sonug olarak Sozlesme m.6/3c ile birlikte bir m.6/1. ihlali mev-
cuttur.

* Krombach / Fransa (29731 / 96, 13.02.2001)

90. Goriilmekte olan davada, Mahkeme Fransiz Ceza Usul Yasasi'nin
630. maddesinin lafzinin giyapta vargilanan saruklar temsil eden avukatla-
ra dair kisitlamayi mutlak hale getirdigini ve giyapta yargilanan boyle bir
sanik baglaminda agir ceza mahkemesinin bu kurali uygulamamasi ihtima-
linin mevcut olmadiin: belirtmektedir.

Buna kargin Mahkeme jiiri olmaksizin yargilamay yiiriiten Agir Ceza
Mahkemesi'nin durusmada hazir bulunan bagvurucunun midafiine, bag-
vurucunun yoklugunda dahi savunmasint yapmasi igin bir firsat tanima-
s1 gerektigini, igbu goriilmekte olan davada miidafiin, sadece uygulanan
hukuk agisindan [baska bir ifadeyle ayri suctan iki defa cezalandirmazhk
-non bis in idem- ve kiginin karar verilmesini kendi eylem ve iglemleriyle
engelledifi -per rem judicatam- kuralma dayandirilan kamu politikalarina
karsi itiraz: ihtiva eden] bir savunma yapmay1 amacladigim belirtmektedir.
Hiikiimet samk avukatlarina savunma yapma izni verilmis olsa idi Agr
Ceza Mahkemesi'nin meseleyi inceleme yetkisine sahip olamayacagin id-
dia etmemistir. Son olarak Mahkeme &zel hukuka iligkin talepler agismdan
bagvurucunun avukatlarinin Agir Ceza Mahkemesi huzurunda muvekkil-
lerini temsil etme izninin verilmedigi kanaatindedir. Bagvurucunun durug-
maya katilmamas: nedeniyle savunmaya getirilen boylesi mutlak bir kisit-
lama ile cezalandiriimas: agikga orantisizhik tegkil etmektedir.

91. Sonug olarak Sézlesme m.6/3-c ile baglantili olarak bir madde 6/1.
ihlali mevcuttur.
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3. Eski Hale Getirme/ Need for retrial
(CMK m. 40, 41, 42,198 / 1, 274, 292)

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 198 / 1 uyarnca durugmamn
saruk olmaksizin yapilmast durumunda sarugin kanuni nedenlere
dayanarak mahkemenin o durusmadaki karar ve iglemleri hakkmn-
da, stirenin ge¢mesinden kaynaklanan sonuglart gidermek amaciyla
eski hale getirme talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir. Sanigin
béyle bir talepte bulunabilmesi i¢in kendi istemi {izerine durugma--
dan bagisik tutulmasina karar verilmemis olmasi veya bir miidafii
ile temsil edilmiyor olmas: gerekmektedir. Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 274 uyarinca, saragn yoklugunda verilen hiikiimiere
karg1 eski hale getirme isteminde bulabilecegi diizenlenmigtir {bkz.
CMK m. 292). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sarugn yoklu-
gunda yapilan iglemlere kargi itiraz etme ve yoklugunda yapilan
islernlerin yenilenmesini talep etme hakkinin oldugunu, savunma
hakkinun etkin bir sekilde icras: baglaminda boylesi bir hakkmn ulu-
sal mevzuatta tesisinin zorunlu oldugunu ifade etmigtir. Mahkeme-
ye gore ulusal makamlarn savunma hakkinin tesisine dair yapmis
olduklar islemler (durugmarnin bildirilmesi, miidafii tayini ve sair)
ve sanupgin ceza davasina katlamamast sebepleri objektif olarak
degerlendirilerek eski hale getirmenih zaruri olup olmadif tespit
edilmelidir.

«  Medenica/isvigre (20491 /92, 14.06.2001)

57. Cenova Usul Yasasi'un 331. maddesi uyarinca, prensip olarak gi-
yapta mahkam edilen kigilere yargilamay iptal ettirme ve davaya iligkin
tukuki ve maddi vakalan icine alacak yeni bir durugmayi saglama hakk
tarundipy dogrudur. Buna kargin, goriilmekte olan davada, Cenova Kan-
toru Adalet Mahkemesi, madde hiikmit geregince yoklugu icin makul bir
gerekge gosterememesi ve kendi kontrolit disindaki bir takim sebepler ne-
deniyle durusmaya katlmadigina delalet edecek herhangi bir bulgunun
dosya i¢inde mevcut olmamast nedeniyle, mahkimiyetin bozulmast yo-
niindeki bagvurucu talebini reddetmigtir. Mahkamiyet karar1 Cenova is-
tinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme tarafindan onanmghr. Mahkeme,
isvicre mahkemelerinin keyfi bir sekilde davrandiklarina veya acikca hatah
olan bir cikarima dayandiklarina dair herhangi bir bulgunun olmadag dii-
siincesindedir.

58. Keza Mahkeme bagvurucunun, Genova Afr Ceza Mahkemesinde-
ki durugmalara katilmasiry engelleyen duruma cok biiyiik bir katk: yaphg)
kanaatindedir. Mahkeme Szellikle de Federal Mahkemenin 23 Aralik 1991
tarihli karaninda ifade edilen diisiinceye ahfta bulunmaktadir: Bagvurucu
miiphem hatta kasden yanlig verilen ifadelerle, bzellikle de Isvigre usul hu-
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kuku hakkinda, durusmalara katilmasini imkénsiz hale getirmesini temin
etmek amaciyla Amerikan Mahkemesini yanhs yonlendirmigtir.

59. Yukandakiler isifinda ve gériiimekte olan isbu davarun gagn
kagidini almamig veya miidafiden yararlanma hakki reddedilmis bir samga
iliskin olmamas: nedeniyle Mahkeme, dikkati Isvigre makamlarina bahge-
dilen takdir yetkisine vererek, basvurucunun giyapta mahkim edilmesi-
ni ve kendisinin katillacag ikinci bir yargilamaya miisaade edilmemesinin
orantisiz bir ceza olugturmayacag1 kanaatindedir.”

e Sejdovic / ltalya [BD] (56581 / 00, 01.03.2006}

100. ... Yasa uyaninca bagvurucunun suglulufunun tespit edilmesi
bagvurucunun kagak olarak kabul edildigi donemdeki ceza yargilamasinin
hazirhk sorusturmas: safahatinin amact olmustur.

101. Bu kogullar alhnda Mahkeme, bagvurucunun aleyhindeki ko-
vusturma ve suglamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun ortaya
konulmamis oldugu diigtincesindedir. Bu nedenle basvurucunun adaletten
kagmaya ¢alish veya mahkeme huzurunda bulunma hakkindan agik bir
sekilde feragat ettigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir...

103. Bagvurucunun siire haricinde temyiz bagvurusu yapabilmek igin

izin talebi imkanina iliskin olarak, Hiikiimetin yapmis oldugu degerlendir-

meye dair... Mahkeme, bagvurucunun temyiz iznini elde etmek amaciyla
bagvuru yaptginda, konuyla ilgili 6n yasal kogullardan birisi olan usulii
agamalar hakkinda kasden bilgi edinmeyi reddetmedigini veya yargilama-
dan kagmay1 amaglamadigini ispat etme agisindan ciddi giigliiklerle karg
karsiya kalacag diistincesindedir. Mahkeme ayrca bu ek kosula dair ispat
yikiniin dagilimu agisindan bazi belirsizlikler olabilecegini tespit etmistir.
Dolayisiyla basvurucunun adaletten kagmay: amaglamadigim ispat etmek
zorunda olmayigt hakkina, saygt duyulup duyuimadigi hususunda ciddi
kuskular ortaya gikmaktadir. Almanya’da goézaltina alinmasinin hemen
sonrasinda aleyhindeki mahkeme karari hakkinda yeterli bilgi sahibi ola-
rak degerlendirilebilecek bagvurucu, siire dis: temyiz izni bagvurusu icin
sadece 10 gilinliik stireye sahiptir. Bagvurucunun mahkimiyetine karg: tem-
yiz iznine dair slire, yargilamarun yenilenmesi olasihi@ ve biyle bir hukuki
yola bagvurma siiresinin kisaligi hakkinda bilgilendirilmis olduguna dair
dosya icinde herhangi bir delil mevcut degildir. Téim bu hususlarn, yaban-
ci bir iilkede gozaltma alinan bir gahsmn Italya hukuku hususunda bilgi sa-
hibi bir avukatla hemen irtibat kurmada ve ona olaylara dair kesin bilgiler
ve ayrintih talimatlar verme hususunda karsilagacag gigliklerle birlikte
ele alindiginda, Ttalyan Ceza Usul Kanunu'nun m.175 / 2 hiikkmiiniin sag-
ladigr hukuk yolunun bagvurucu tarafindan kullammu agisindan objektif
anlamda gliglikler yaratrmsgtir.

104. Mahkeme, Ceza Usul Kanunu'nun m. 175 hitkmii uyarinca sagla-
nan i¢ hukuk yolunun gerekli netlikte bagvurucunun yeni bir yargilamada
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savunmasini sunmak {izere durugmaya gikmast hususunda yeterli garanti
saglamadifim belirtmektedir. ..

105. Yukaridakiler 1isigimda Mahkeme giyapta yargilanan ve yargila-
madan kachg veya durusmalara katilma hakkindan agik bir sekilde feragat
ettipi ortaya konulamarmg olan bagvurucunun kendisine isnad edilen sug-
lamanin esasi hakkinda savunma haklanna uygun olarak kendisini dinle-
yecek bir mahkeme tarafindan yapilacak yeni bir degerlendirme firsatindan
voksun kaldig: kanaatindedir.

106. Bu nedenle goriilmekte olan davada Sgdlesme'nin 6.maddesi
ihlali mevcuttur.

»  Stoichkov / Bulgaristan (9808 / 02, 24.03.2005)

57. Goriilmekte olan davada basvurucu giyapta mahkim edilmistir.
Sorumlu Hiik{imet tarafindan da itiraz edilmedigi izere, bagvurucunun
acik veya zimnen durugmalara katilma ve savunma hakkinda feragat et-
tigine dair herhangi bir ibarede mevcut degildir. Dolayisiyla mahkamiyeti
ite sonuglanan yargilamanin “adaletin reddi” olarak telakki edilmemesi ama-
ciyla bagvurucunun, davarnn yenilenmesi ve aleyhindeki tecaviiz suclama-
sinin esasimn tespiti hakkina sahip olmas: gerekmektedir. Bulgar hukuku 1
Ocak 2000 tarihinden itibaren agik bir gekilde bu imkéam temin etmektedir.
Buna karsin bagvurucu tutuklanmasindan yaklasik bir y1l sonra, Subat 2001
tarihinde, Ceza Usul Yasasi'run yeni 362-a maddesine dayanarak yargila-
manin yenilenmesini talep ettiginde, Yargitay, degerlendirmesine gore yar-
gilamay: uygulamada imkansiz hale getirecek olan orijinal dava dosyasinin
1997 yihinda imha edildigi gerekcesiyle bu talebi reddetmistir. Bu baglamda
bagvurucunun daha sonra Pernik Bolge Mahkemesinden dava dosyasinin
yenilenmesini talep etmesi ve goriiniise gire bu talebine herhangi bir cevap
almamis olmasi kayda degerdir... Dolayisiyla bagvurucu kendisini dinleye-
cek bir mahkemenin mahk@miyetine dayanak tegkil eden suglamalarin esa-
sina dair yeni bir degerlendirme yapmas: firsatindan yoksun birakilmigtir.

58. Bu nedenle Mahkeme kendisini dinleyecek bir mahkernenin
mahktmiyetine dayanak tegkil eden suclamalarin esasina dair yeni bir
degerlendirme yapmasinin imkansizhg ile katmeriesen bagvurucu hak-
kindaki yargillamanin 6.madde tarafindan somutlastinilan prensiplere acik
gekilde aykir oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, bagvurucunun Subat 2000
tarihindeki ilk 6zgiirlikten yoksun kalmast, md.5/1-a uyarinca megru ola-
rak telakki edilebilirse de, hukuka uygun bir cezanun uygulanmast amacin-
dan etkilenmigtir. Dolayiyla szgiirlitkten yoksunlugun hukuka uygunlugu
Yiiksek Temyiz Mahkemesinin yargilamanm yenilenmesi talebini reddet-
tigi 19 Temmuz 2001 tarihinde sona ermigtir. Bu sonug, cezasinin infazina
dair siirenin sona ermesine ragmen bagvurucunun cezaevinde tutulmaya
devam edilip edilmediginin tespitini gereksiz hale getirmektedir.

59. Dolaysiyla bir Sozlesme m. 5/2 ihlali mevcuttur.




4. Giyapta Mahkamiyet Karan Verilmesi/
Absence from sentencing

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sarugin durugmalara kati-
himi1 esastir. CMK m. 193/2 hitkmii uyarinca toplanan delillere gore
mahk{imiyet diginda bir karar verilmesi gerektigi kamsina varilirsa,
sorgusu yapilmanug olsa dahi, saruk yoklugunda dava bitirilebi-
lir. CMK m. 194/2 uyarinca samgin savusmasl veya ara vermeyi
izleyen durusmaya gelmemesi durumunda ¢nceden sorguya ge-
kilmis olmasi ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriil-
memesi halinde davanin saruk yoklugunda bitirilebilecegi belirtil-
migtir. CMK m. 247/3 uyarinca hakkinda kagaklik karan verilmis
olan bir samugin ancak dnceden sorgusu yapilmig olmast koguluyla
mahk@miyetine karar verilebilecegi belirtilmistir.

»  B./Fransa(10291/83, 12.05.1986, DR 47, 59)

“... Acik onay olmaksizin giyapta mahkim edilen bir sanik, cezay1
ogrendiginde, esasa dair yargilamay: yeniletme imkénina sah}p ise, durug-
maya katilma hakki ve dolayisiyla da somut savunma haklarn, isbu haklarin
uygulamadaki etkinliginin ortadan kalkmas: sonucunu doguracak gekilde
zayiflalmamus olacaktir. Komisyon, davanuin kosullan ger¢evesinde, gi-
vapta mahkiim olan samgm hic bir asamada yargilama hakkinda bilgi sahi-
bi olmadig ve dolayisiyla da sorugturma agamasma katilmasimn énlendi-
ginin ortaya konulmas: halinde bu tiir meselelerin giindeme gelebilecegini
belirtmistir. Buna kargin isbu davada mesele bu olmayip, kendisinin de ka-
bul ettigi iizere bagvurucunun tiim sorusturma agamasma katilmig olmasi
nedeniyle de béylesi bir mesele éne gitkmamaktadir. Ceza Usul Yasasi'mn
639. maddesi ile birlikte ele alindiginda 627. maddeden, her ne kadar hii-
kiim sonrasinda yargilamanmn yenilenmesi otomatik olarak mahkamiyeti
gecersiz hale getirse de, yenilemenin gerceklestirilecegi noktaya kadar ki
onceki adli iglemler gegerli kalmaya devam edecektir. Sonug olarak, dava-
run kosullarin dzellikle de hem bagvurucunun sorugturma asamasina ka-
tilmig olmasint, hem de yargilanacagim bildiren karari aimay: reddetmesini
dikkate alarak Komisyon, agik bir gekilde temelsiz olmasi nedeniyle, bagvu-
runun reddedilmesi gerektigi goriigiinit benimser. ...
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X1. HUKUM / JUDGMENT
1. Mahkiamiyet/ Conviction

a. Gerekge Gisterme Zorunlulugu / Need for reasons
(AY m. 141/3; CMK m. 34, m. 230, m. 232; A[HS m. 6/1.)

Demokratik bir toplumda ulusal makam ve tzellikle de mahke-
melerin kararlanini gerekgeli olarak vermeleri, seffaflik ve uist itiraz
yollarina bagvurunun etkin sekilde saglanmasinin olmazsa olmaz
koguludur Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 34 / 1'de hakim ve mah-
kemelerin her tiirlit karannin gerekceli olarak yazilmas: gerektigi
belirtilmistir. Madde metninin atifta bulundugu ayni Kanunun 230.
maddesi gerekgenin yazimunda dikkate alinmas: gereken meselele-
re aynnth olarak gostermigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ceza yargilamasi neticesinde verilen kararlarm gerekeeli olmasinn
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez &gelerinden birisi oldu-
gunu belirtmigtir.

+  Papon/Fransa {54210/ 00, 15.10.2001)

6. Gerekgelerin agiklanmas: zorunlulugu her tiirlii olagan digt usuli,
ozellikle de agir ceza mahkemelerinde ki yargilamalarda olusturulan ve ki-
sisel kanaatlerini agiklamak zorunda olmayan jiiri iiyelerini de igine almak
zorundadir.

Mahkeme, goriilmekte olan davada, Agir Ceza Mahkemesi‘nin kara-
rinda, Agir Ceza Mahkemesi bagkan: tarafindan jlriye yéneltilen 768 soru-
nun her birisine jiiri tarafindan verilen cevaplara ve ayrica tespit edildigi
ilan edilen olay akisina ve uygulanan Ceza Usul Yasasina atifta bulun-
mustur. Her ne kadar jiiri Mahkeme Bagkan tarafindan yéneltilen sorulara
“evet” veya “hayir” seklinde yarut verebilse de bu sorular jiiri'nin kanaati-
nin dayanagmmu tegkil eden gergeveyi olugturmugtur. Mahkeme yéneltilent
sorularm dogrulugunun jirinin cevaplar icin herhangi bir gerekge veril-
memesini yeterli sekilde telafi ettigi kanaatindedir.

Bu nedenle Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi'nin karan icin S6zlegsme
m.6/1./in amaglar ¢ercevesinde yeterli gerekce vertldigi kanaatindedir.”

no



+  Salov/Ukrayna (65518 /01, 6.09.2005)

92. .. Mahkeme, Donetsk’teki Kuybyshevsky Bélge Mahkemesinin
bagvurucuya isnad edilen suglamaya iligkin, delil yoklugundan neden be-
raat karan verdigi ve ek sorugturma yapilmas: amaayla 7 Mart 2000 tari-
hinde dava dosyasim: geri génderdigi ve son olarak 7 Mart 2000 tarihinde
basvurucuyu se¢menlerin haklarina miidahale etmekten suclu buldugu
hususunda, yerel mahkemelerin agiklama yapmamas: nedeniyle bagvuru-
cunun adil bir yargilamadan yararlanma hakkina sahip olmadigim diisiin-
mektedir. Kararn gerekgeli olmayisi bagvurucunun bu meseleleri temyiz
agamasinda ileri siirmesine engel olmustur.

b. Kesin Hiikmiin Onleyici Etkisi/
Further proceedings on same facts
(CMK m. 223/7, ATHS, Ek.7 Nolu Protokol m. 4)

Ayni sug nedeniyle iki defa cezalandirma yasagi Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 223, maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmigtir. Fikra uyannca,
ayni fiil nedeniyle bir saruk icin énceden verilmis bir hitkmiin veya agiloug
bir davanin mevcut olmas: durumunda davanin reddine karar verilmesi
gerektigi agikga belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne ek 7
nolu Protokol'iin 4. maddesi ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalan-
dirmamay bir hak olarak garanti altina almugtir. Buna kargin ilk dava sira-
sinda mevcut olmayan yeni bir delilin ortaya ctkmas: veya ilk yargilama
sirasinda esash bir kusurun varliginin tespit edilmesi durumunda, beraatla
sonuglansa bile, davarun yeniden agilmast mimkiindiir,

«  Gradinger/ Avusturya (15963 / 90, 23.10.1995}

48, Bagvurucu ayrica Yol Trafik Kanunu'nun 5. maddesine gore para
cezasina mahkdm edilerek, bilge yetkilisinin ve bélgesel hiikiimetin ken-
disini Bélge Mahkemesinin Ceza Yasasinin 81. maddesinin 2. paragrafi
‘uyarinca aleyhinde herhangi bir dava olmadig kararmn dayanagun tegkil
eden ayn1 olaylar nedeniyle cezalandirmus oldugunu iddia etmektedir.

55. Mahkeme, St. Polten Bolge Mahkemesine gore Ceza Yasasi'min 81.
maddesinin 2. paragrafinda her bir litre i¢in 0,8 veya daha fazla alkol oranu-
nin agrrlagtirict unsur olarak kabul edildigini ve buna kargin béyle bir hu-
susta bagvurucu aleyhinde herhangi bir iddiada bulunulmamg olduguna
dikkat gekmektedir. Ote yandan yetkililer, bagvurucunun davasine Trafik
Kaza Yasas1 kapsami igine almak amaciyla, stz konusu alkol ditzeyine ula-
sildign tespitinde bulunmuslardir. Mahkeme ilgili kanun hiikiimlerinin salt
siniflandirma agisindan degil dogas: ve amact bakimindan da farkh eldugu
hususuna tamamiyla vakiftir. Mahkeme ayrnica, Trafik Kaza Yasasrnin 5.
maddesince diizenlenen sugun Ceza Kanunu'nun 81. maddesinin 2. parag-
rafindaki suqun sadece bir yoniinii ihtiva ettifi kanaatindedir. Hal boyle
olmakla birlikte itiraz edilen her iki karar ayn eyleme dayanmaktadir. Do-
layisiyla 7 nolu Protokoliin 4. maddesi ihlili mevcuttur...
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s Zigarelia/ italya (48154 /99, 3.10.2002)

2. Mahkeme 7 nolu Protokol’iin 4. maddesinin sadece samgn iki defa
mahkém edildigi vakalarda degil aym zamanda iki defa yargilandig vaka-
lara da uygulandigim belirtmektedir. Meselenin boyle bir durum igerme-
digi olaylarda “yargiland:” kelimesine “cezalandirildi” kelimesini eklemek
zaruri olacaktir. Bu madde hiikmi ayrica mahkmiyet ile sonu¢lanmayan
yargilamalar agisindan da gegerlidir. Ceza davalarinda non bis in idem pren-
sibi sahsin mahkiim olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir. ..

Bu durum basvurucunun maddi olaylar aym olan, aynt sug nedeniy-
le iki defa yargilandig (kovusturuldugu) isbu goriilmekte olan bagvuruda
Mahkeme tarafindan incelenmistir. Sorumlu Hitkiimet tarafindan sunulan
ve bagvurucunun itiraz etmedigi bilgi 1513inda Mahkeme, Italyan mahke-
melerinin ikinci davay hatali olarak agtiklarini ve farkina vanr varmaz bu
davay1 sonlandirdiklarmu belirtmektedir.

Bu kogullar alinda Mahkeme 7 nolu Protokol’iin 4. maddesinin, ayru
sug icin acilan tiim yeni davalara uygulanp uygulanmayacagini, samgm
daha &nceki davada yargilandi bilgisi hakkinda vakif olunsun ya da olun-
masin, tespit etmek zorundadir.

Mesele konusu edilen bu hiikmiin amag ve hedefi, bagvurucu tarafin-
dan ispat edilmig bir zaranin yoklugunda, sadece samigin daha dnceki yar-
gilamada yargilandif: bilgisi olmasina ragmen agilan yeni dava agisindan
bu hitkmiin jhial ettigi anlamimu ihtiva eder.

Bésylesi bir durum bu davada soz konusu degildir. Bunun dogrulama-
s1 acisindan, Mahkeme, Italyan Mahkemelerinin non bis in idem prensibinin
ihlal edildigini tespit eder etmez ikinci yargilamaya derhal son vermesi ol-
gusuna atifta bulunur.

«  Oliveira/isvigre (25711 /94, 30.07.1998)

25, Mahkeme sz konusu mahkimiyetlerin bagvurucunun 15 Ara-
lik 1990 tarihinde sebep oldugu bir kazay: ilgilendirdigini belirtmektedir.
Bagvurucu buz ve karla kaph bir yolda seyrederken arabas: kayarak yolun
diger kismina gegmis ve birinci arabaya vurduktan sonra siirticistiniin afir
yaralara maruz kaldig ikinci arabayla carpismustir. ilk olarak, arabasim
yolun kosullarina gére ayarlamamasi sonucunda kontroliinii kaybetmesi
nedeniyle Sulh Ceza Yargic Bayan Oliveira’nm 200 Frank para cezast dde-
mesi emrini vermigtir (bknz yukarida 10 nolu paragraf). Daha sonra Zirih
Bolge Mahkemesi ve Ziirih Temyiz Mahkemesi, ihmali nedeniyle yaralan-
maya sebep oldugu gerekgesiyle 1.500 Frank 6demeye mahkam etmigtir
(buna karsin ikinci para cezast ik para cezasindan indirilmisgtir. ..

26. Bu durum bir eylemin birden fazla sug olusturmasina dair tipik
bir &rnektir (conconrs ideal d'infractions). Bu kavramn karakteristik ozelligi
tek bir eylemin iki ayn suga aynlmasidir. Gériilmekte olan dava da arac1

0




kontrol etmeme ve ihmal nedeniyle yaralamaya sebep olma geklinde ikiye
ayrilmustir. Bu titr durumlarda genellikle daha siddetli ceza daha az siddetli
olam icine alacaktir.

Bu davada aym sug nedeniyle insanlarin iki defa cezalandirilmasini
yasaklamasi nedeniyle 7 nolu Protokol’iin 4. maddesi ihlali mevcut degildir.
Buna kargin bir eylemin birden fazla sug olugturmasi hali {concours idéal
d'infractions) mevcuttur.

28. Bu nedenle isbu goriilmekte olan dava, iki farklt mahkemenin bag-
varucunun kanundaki atkol seviyesi hakkinda tutarsiz tespitlere ulagmasi
nedeniyle yukarida atifta bulunulan Gradinger davasindan farkhdir.

29. Sonug olarak 7 nolu Protokol'iin 4. maddesi ihlali mevcut degil-
dir.

Mahkeme Isaksen / Norveg kararinda bagvurucuya isnad edilen
iki ayri sug oldugu ve bu suclarin temel unsurlarinin birbirinden
farkh oldugu gerekgesiyle Sozlegme ihlali tespit etmemigtir.

«  Isaksen/Norveg (13596 /02, 2.0.2003)

Mahkemenin incelemesini gerektiren mesele bagvurucunun mahkaim
oldugu, isnad edilen suglardan sonuncusu olan Vergi Degerlendirme Ya-
sast m. 12-1 ve 12- 2'ye dayandmlan vergi kacakgiligi sucu ve bagvuru-
cuya yasarun 10-2 (1). maddesi uyarinca kesilen ek vergidir. Mahkeme
ozellikle bagvurucuya iliskin iddianame ve 12, Béliim uyarinca hitkmedi-
len mahkamiyetin Walhalla Bensin og Washman AS'nin yararlandig vergi
avantajlar ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna kargm ek vergilerde ki-
sisel olarak vergi avantajlarindan yararlandig gerekcesiyle dogrudan bas-
vurucu aleyhine hitkmedilmistir. Vergi kacakqihg sugu agisindan bagvu-
rucunun ve sirketin arasinda ticari anlamda bir bag bulunmasina ragmen,
yaptinmlar iki ayr hukuki sahsi ilgilendirmektedir.

Bu nedenle Mahkeme mesele konusu edilen iki sugun tamamuyla fark-
I oldugu ve temel unsurlan nedeniyle de birbirinden farkllaghf kanaa-
tindedir. Bu arka plan 1s1ginda Mahkeme mesele konusu edilen ulusal yar-
gitamalarin herhangi bir 7 Nolu Protokol’tin 4. maddesi gerekleri ihlalini
ortaya koymadigin: tespit eder.

2.  Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim / Discontinuance
(CMK m. 223, m. 231, AIHS m. 6/2)

Ceza yargilamasirun mahkiimiyet disinda bir kararla sona er-
mesi hallerinde, kararda sam@in su¢luluguna dair herhangi bir
kanaatin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesi an-
larunda bir ihlal s6z konusu olabilir. Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi ilgili kararlarinda ceza yargilamasiun mahkdmiyet diginda
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bir kararla sona erdirilmesine ragmen, sona ermeye iligkin kararda
sarugin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda ma-
sumiyet karinesinin ve dolayisiyla da Sézlesme m. 6/2'nin ihlilinin
s6z konusu olabilecegini belirtmigtir.

¢« Panteleyenko / Ukrayna (11901 /02, 29.06.2006)

70. Bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasini sona erdiren mahkeme
kararlan basvurucunun isnad edilen sugu islemis oldugu hususunda kus-
kuya yer birakmayacak bir kanaati ihtiva etmektedir. Ozellikle Desniansky
Mahkemesi sorusturma dosyasinin bagvurucunun bir noter evrak {izerin-
de sahtekarhk yaptig1 ve kasden gecersiz bir noter faaliyeti gergeklestirdigi
hususunda yeterli delil ihtiva ettigini belirtmigtir. Mahkemenin davanin
diismesine karar vermesinin tek nedeni énemsiz bir sugun kovugturulma-
sinin gereksiz olmasidur...

... Mahkeme'nin kanaatine gore, Desniansky Mahkemesi'nin kullan-
mug oldugu ifadeler kendi iginde masumiyet karinesini ihlal etmek icin ye-
terlidir. Bagvurucunun tazminat taleplerinin ceza yargilanmasinda ulasilan
tespitlere dayanilarak reddedilmesi sadece mevcut durumu siddetlendir-
mektedir. Desniansky Mahkemesi, bu sonuca bagvurucunun da huzurda
bulundugu bir durugma yaptiktan sorwa ulagmeg olsa da, ele almes oldugu
dava, dogas1 geregi ceza davas: degildir ve bir ceza davasina iligkin anah-
tar unsurlardan yoksundur. Bu baglamda bu mahkemede goriilen dava ne
bagvurucunun “suclulugunun hukuka uygun olarak ispatlanmast” ile sonug-
lanmug ne de béylesi bir amact ihtiva etmistir. Bu kogullar alinda Desni-
ansky Mahkemesi'nin gerekgeleri -ki bunlar temyiz incelemesi sonucunda
onanumugtir- ile birlesen bagvurucunun tazminat talebinin ayni gerekgelerle
reddedilmest hususu masumiyet karinesinin ihlalini tegkil etmektedir.”

*  Marziano/italya {no. 45313/ 99, 28.11.2002)

29. Tartigmalr ifadelerin ceza yargilamast sirasinda verilmis oldugunu
ve bu ifadelerin sorusturmaya devam edilip edilmemesi veya bagvurucu
hakkinda kovugturma yapihp yapiimamasi hususundaki kararin gerekge-
sini tegkil ettigini belirtmektedir. Her ne kadar basvurucu cumhuriyet sav-
cisinin hukuki analizi ile hem fikir olmasa da yargig, cumhuriyet savcisimin
miitalaasinm neden onayladifini ve neden yargilamaya son verdigi acikla-
mugttr. 56z konusu ihtilafin olaylarla ve kendi degerlendirmeleri ile ilgili ol-
mas1 nedeniyle, yargicin bu olaylar: kararinda belirtmis olmas: tamarmyla
normaldir. Mahkeme, yargi¢ tarafindan verilen mesele konusu takipsizlik
kararimin sadece bir “sriphe” durumunu tarif ettifi ve hicbir sugluluk tespiti
ihtiva etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme bagvurucunun da-
vasinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.
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3. Ceza/ Sentence

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223/5 uyarinca sanugn igle-
digi sugun sabit olmas1 durumunda samk hakkinda mahktumiyet
karar: verilecegi diizenlenmistir. Aym maddenin 6. fikrasi uyarnca
mahk{miyet yerine veya mahkmiyetin yani sira glvenlik tedbiri-
ne hitkmedilebilecegi belirtilmistir. Ttirk Ceza Kanunu m. 2 uyarin-
ca ancak kanunun agikga sug saydi fiil hakkinda cezaya hitkmedi-
lebilecegi diizenlenmigtir. Maddenin devaminda kanunlarin sug ve
ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagl,
bu hitkiimlerin kiyasa yol agacak bicimde genis gekilde yorumla-
namayacag ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
konuyla ilgili kararlarinda bir sanik hakkinda mahkimiyet karar1
verilebilmesi icin isnad edilen fiilin ulusal mevzuatta acik bir ge-
kilde suc olarak diizenlenmis olmasi gerektigini, aksi takdirde Soz-
lesmenin 7. maddesinin ihlalinin séz konusu olabilecegini, hukuki
kesinlik ilkesinin bir geregi olarak kanunda agik bir sekilde diizen-
lenmemis olan bir fiil nedeniyle hicbir kimsenin cezalandirilamaya-
caginu belirtmigtir.

e E. K./Tirkiye (no. 28496 /95)

Bagvurucu, yayinlanan bir kitap nedeniyle 3713 sayih Kanun'un 8.
maddesinin 2. fikrasma dayamiarak cezalandirilmasinun, sz konusu ya-
sanin anlagilmayacak kadar muglak olmas: ve yasa uyarinca sadece gazete
ve dergi gibi siireli yaymlarin editbrlerine ceza verilebilecegi, buna kargin
kitap editérlerine ceza verilemeyecegi gerekgesiyle Sozlesme’nin 7. madde-
sinin (kanunsuz sug olmaz) ihial edildigi yakinmasinda bulunmugtur. ..

Mahkeme oybirligiyle bagvurucunun soz konusu kitabin editor(i ol-
mas: nedeniyle mahkim edilmesinin, hapis cezasinin bir kitap editdriine
uygulanmasmin yasaya uygun olmamast nedeniyle 7. maddeyi ihlal ettigi-
ne karar vermistir.

«  Bahmer/Almanya (3756897, 3.10.2002)

61. Mahkeme ilk olarak Ceza Yasasnimn 56. maddesine uygun olarak
hapis cezasiin infaziun ertelendigini, cezamn mahkiim edilen sahis ag-
sindan bir uyar hizmeti goreceginin ve sarugm cezanm infaz tazyikinin
tesiri olmaksizin bile gelecekte sug iglemeyeceginin beklenildigini belirt-
mektedir. Ceza mahkemesi bu dngorityli yaparken mahkam edilen sanugin
kisiligini, onceki yagamumy, iglemis oldugu sugun kosullariru, sug sonrasin-
daki tutumunu, yagam kogullarini ve infazin ertelenmesinin yaratacagi so-
nuglan dikkate almak zorundadir.

62. Sonradan yapilacak samigin kendisinden beklenileni yerine getir-
medigi degerlendirmesinin yardimiyla hakkindaki infaz ertelemesinin ip-
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tali, samik hakkindaki ilk dngoriiniin dizeltilmesinden bagka bir gey olma-
yabilir.

63. Buna karsin Ceza Yasasi m. 56-f-1 hitkmii bir mahkemenin bu
tiir bir kararini sanufin ertelemne siiresi iginde bir sug iglediginin tespitine
dayandirmas) gerektigini emretmektedir.

64. Boylesi bir hukuki durumda, Temyiz Mahkemesi kararimin ihtiva
ettigi gerekce bagvurucunun kisiliginin degerlendirilmesi ile veya bagvuru-
cunun erteleme siiresi icinde bir sug islemis oldugunu “siipheli olarak” tarif
eden bir durumla sinsrl degildir.

65. Mahkemenin kanaatine gére, cezalann infazimi denetleyen mah-
keme olarak gdrev yapan Temyiz Mahkemesi, gercekte yetkili ceza mah-
kemesi olan Hamburg Bblge Mahkemesi'nin gérevini iistlenerek, bir suc
igledigi gerekgesiyle bagvurucunun siipheden ar? sekilde suglu olduguna
karar vermistir. Bu durum “bagvurncunun dolandirtaltk yaptid kesin olarak
anlagiimugtir” geklindeki agik lafizla kamtlanmaktadir... Bu sonug ayrica
Temyiz Mahkemesi'nin Ceza Usul Yasasi'mn 308 boliimiine dayanarak de-
lil toplamaya karar vermesi ve kararinda belirtmis oldugu taruklarn ifade-
lerinin ceza ertelenmesi hususundaki degerine dair esasa iliskin ve ayrintils
bir degerlendirmeye girismis olmasiyla ayrica desteklenmektedir. ..

66. Bu kosullar altinda Mahkeme, Hamburg Temyiz Mahkemesi'nin
14 Ekim 2006 tarihli karanindaki gerekgesinin, adil yargilama gereklerinin
miistesna bir bilegent olan masumiyet karinesini ihlal ettigini tespit etmis-
fir.

4. Beraat/Acquittal
a. Etkisi/ Effect

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223/2 hiitkmii uyarinca verilen
beraat kararinin hangi nedenle verildiginin agik bir sekilde belirt-
mig olmasi gerekmektedir. Beraat karanmn aqik bir sekilde, hangi
sebeplerle verildiginin ortaya konulmas: adil yargilanma ilkesi ve
masumiyet karinesinin dogal bir sonucudur.

*  Guisset/Fransa (33933 / 98, 26.09.2000)

68. Mahkeme, goriilmekte olan davada 12 Nisan 1995 tarihli Disiplin
Suglar (Biitce ve Mali) Mahkemesi‘nin kararinda, bagvurucuyu aklamanin
aksine, agik bir sekilde “bagvurucunun Deviet Gelir ve Harcama Kurallar:'ne
ihlal ettigi ve 12 Eylil 1948 tarihdi yasarun 5. Béliimiinde belirtilen cezalara tabi
oldugunun” ifade edildigini belirtmektedir. Mahkeme bu baglamda bir ka-
rardaki gerekcenin biitiindi teskil ettigi ve dolayisiyla da uygulamaya ilis-
kin hiikiimlerden ayrik tutulamayacagmna isaret etmistir. ..

63. Bu nedenle bagvurucu suglu olarak degerlendirilmis ve bir para
cezasina mahkim edilmigtir. Ayrica Disiplin Suclan (Biitge ve Mali) Mah-
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kemesi, bagvurucunun Sozlesme’ye dayanarak ileri stirdtigii yakinmalari-
n1 kabul etmemistir. En nihayetinde bagvurucu mahkiam edilmis oldugu
cezadan muaf tutulmus olsa da bu durum dzelliklede séz konusu sugun
islenmis olmas: nedeniyle iddia edilen ihlal agisindan bir giderim olarak
telakki edilemez.

70, Sonug olarak Disiplin Suglan (Biitce ve Mali) Mahkemesinin 12
Nisan 1995 tarihli kararindaki gerekce ve uygulamaya iliskin hiiktimleri
dikkate alarak Mahkeme, bagvurucunun magdurluk statiisiiniin 34. madde
baglarminda sona ermedigi sonuca ulagmaktadir...

b. Uyma Yiikiimllagiz / Duty of compliance

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223 uyarmca-verileﬁ beraat
kararn derhal icra edilir. CMK m. 223/2 uyarinca tutuklu bir saruk
hakkinda her ne sebeple olursa olsun beraat karar: verilmesi du-
rumunda, sayet tutuklu ise, sarugn tutukluluk haline derhal son
verilerek tahliye islemi gergeklestirilir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, ulusal mahkemeler tarafindan verilmis olan beraat kararla-
" rinin derhal icra edilmesinin dnemine dikkat ¢ekmistir.

«  Assanidze / Gdrcistan [BD], 71503 / 01, 8 April 2004

172. Goriilmekte olan davada bagvurucu Acaristan yetkilileri ta-
rafindan Sozlesme 5/1-c'de belirtilen gerekgelere dayarularak 11 Aralik
1999 dan itibaren tutuklanmmstir. Bu tarih ayru zamanda bagvurucuya yeni
yargilamadaki sug isnadimun yapildigs tarihtir... Buna kargm bu durum
bagvurucunun Giircistan Temyiz Mahkemesi tarafindan 29 Ocak 2001 tari-
hinde aklanmas: ile sona ermistir. Mahkeme ayni zamanda bagvurucunun
derhal saliverilmesi emrini vermistir. O tarihten bu yana bagvurucunun
davas: yeniden a¢iimarus olmasina ragmen ve tutuklulugunun devarmna
dair herhangi bir mahkeme karar bulunmaz iken bagvurucunun mahpus-
lugu devam etmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun 29 Ocak 2001 tarihinden
itibaren &zgiirliikten yoksun birakilmasimna neden olacak herhangi bir yasal
veya hukuki temel meveut degildir. Bu nedenle bagvurucunun dzgiirlik-
ten yoksun birakilmas: Sizlesme m. 5/1'in herhangt bir alt bendi uyarinca
mesru olarak telaklki edilemez.

174. Dava dosyasindaki evraklarca ortava konuldugu tizere Merkezi
Devletle yetkililerinin bizzat kendisi pek ok kez bagvurucunun tutuklu-
lugunun devamui igin herhangi bir dayanak mevcut olmadigima isaret et-
mislerdir. Merkezi adli ve idari yetkilileri Acaristan yetkililerine acik bir
ifadeyle bagvurucunun dzgiirliikten mahrumiyetinin ulusal hukuk ve Stz-
Jesmenin 5. maddesi baglaminda keyfi oldugunu soylemiglerdir. Buna kar-
s bagvurucunun serbest irakilmas igin yapilan ¢ok sayida hatirlatma ve
cagn yanitsiz birakilmistir..

207

{ KOVUSTURMA
EVRES

X Hikim



C KOVUSTURMA
EVRESH

XI. Hikim

175. Mahkeme, bir kisinin 6zel bir yasa hitkmiine veya adli karara da-
yandirilmaksizin belirsiz ve dngoriilemeyen bir siire i¢in alikonulmasmun
yasal kesinlik ilkesi ile bagdagmayacag, keyfi olacag: ve hukuk devletinin
temel 6zelliklerine kars: gelecegi kanaatindedir.

176. Bu nedenle Mahkeme, Stizlesme m. 5/1 hiikiimlerine aykin ola-
rak, bagvurucunun 29 Ocak 2001 tarihinden itibaren keyfi bir gsekilde aliko-
nulmus oldugunu tespit eder.

¢. Sonraki Hukuk Yargilamasina Etkisi/
Sunsequent civil proceedings

Ceza mahkemesi kararlarimin hukuk davasina etkisi, hukuku-
muzda Borglar Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Mad-
de hiikminiin agik¢a ortaya koydugu tizere hukuk hakimi, ceza
mahkemesinin kesinlesmis kararlar: karsisinda esas hukuku baka-
mundan prensip olarak bagimsizdir. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu
yaran yoniinden bir yasagin yaptirimi, ayr uyusmazli kapsami-
na alan hukuk kuralarinin da, kisi iligkilerinin Medeni Hukuk ala-
runda diizenlenmesi, 6zellikle tazmin kosullanm éngormesi esasina
dayanmaktadir.

Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gdre hakim, kusur olup ol-
machina, yahut haksiz fiilin failinin temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun sorumluluguna
iligkin hiikiimleri ile bagh olmadift gibi, ceza mahkemesinde veri-
len beraat karari ile de sirh degildir. Ayrica ceza mahkemesinin
kararn, kusurun takdiri ve zaranin miktarmn tayini hususunda dahi
hukuk hakimini sirurlamaz.

*  Rinvgold/ Norveg (34964 /94, 11.02.2003)

39. ... Borglar Kanunu'na dayanan bir tazminat talebine neden ola-
bilecek bir haksiz fiilin aym1 zamanda bir ciiriimii olugturan elementleri de
ihtiva ediyor olmas: sz konusu kiginin, ciddiyeti ne olursa olsun, “bir sug
ile isnad edilmesi” gerekgesiyle tazminat davasmndan da sorumlu olacagi hu-
susunda kafi dayanak tegkil etmez. Yada haksiz fiilin 6zel hukuk sonugla-
T tespit etmek igin ceza yargilamasi delillerinin kullarulmas: bdylesi bir
tavsifi gerektirmez...

Ceza sorumlulugundan temize ¢ikma, tazminat yargilamasinda ileri
stiriilmesi gereken bir olgu olup, daha az sikihiktaki ispat yiikii temelinde
ayru olaylara dayanarak tazminat 8denmesi seklinde tezahiir edecek &zel
hukuk sorurmnluluguna mani olmamalidir.

Goriilmekte olan davada, tazminata dair itiraz konusu edilen ulusal
mahkeme karari, ki beraat kararindan ayrn bir kararla hitkiim altina alin-
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mustir, bagvurucunun aklanmyg oldugu suglamalara dair cezai olarak so-
rumlu olduguna karar verebilmek igin tiim kogullar: yerine getirdigini, agik
bir sekilde veya esastan, ifade etmemigtir... Takip eden hukuk davast bera-
atla uyumlu olmamasina ragmen beraat kararini da iptal etmemigtir.

39. Ayrica, tazminat 6demesi igin hukuki sorumlulugun tespit edilme-
sinin temel amact, cezai sorumlulugun tespitinden farkli olarak, magdurda
neden olunan yaralanma ve istirabi telafi etmektir. 75.000.- Norveg Kronu
tdenmesine hitkmedilmesi magdur nezdinde neden olunan zarar agisin-
dan makul olarak degerlendirilmistir. Gerek tazminatin amac gerekse de
miktan, Sézlesme m. 6/2 baglaminda, bir ceza yaptirimumin dnleyici karak-
terine donigmez.

40. Mahkeme bu arka plan igiginda samgin aklanmasi sonrasinda agil-
trus olan tazminat davasirun samga kargi baska bir “sug isnadmm” getirilme-
si olarak gormemigtir.

41. ... Mahkeme ceza davasimin sonucunun tazminat davasi aqistndan
baglayialig olmadig kanaatindedir. Isbu gorilimekte olan davada, durum
tam tersine dénmiistiir. Basvurucunun beraat etmesine ragmen, tazminata
#demeye mahkim edilmesi hukuken olanakhdir, Bagvurucu aleyhindeki
ceza yargilamasinda ulagilan sonugtan bajngik olarak, tazminat davast 6n-
ceki davanm devamu degildir... Bu baglamda, is bu dava Mahkemenin bir
ceza davasinin sonucu veya ceza davasma eglik eden dava olarak tarumla-
digz davalardan farklidir.

42. Ozet olarak Mahkeme basvurucuya karsi agilmig olan tazminat da-
vasi agisindan m. 6/2'nin uygulanabilir olmadigin ve dolaysiyla da isbu
hitkmiin goritlmekte olan bu davada ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.

5. Genel Anlamda Dava Dosyasina Erigim/ Halkin
Mahkeme Kay:tlarina Ulagmasi/
Access to the court record

Yargilama sirasinda ortaya gikmug olan veya yine yargilama si-
rasinda savunma veya isnad1 desteklemek amaciyla yargilama dos-
yasina sunulmus olan belge ve bilgiler bazi durumlarda yargilama-
run taraflant acisindan cok dnemli, agiklanmast durumunda onlar
cok zor durumda birakabilecek, daha sonraki hayatlaniru gekilmez
hale getirebilecek veya en onemlisi de dogru olmayan bilgiler ih-
tiva edebilir. Boylesi bir durumda kamuoyunun bilgilenme hakki
ile bireyin &zel hayattrun korunmasi arasinda adil bir dengenin ku-
rulmas: gerekmektedir. Anayasamizin 20. maddesi uyarinca garanti
altina alinumig olan 8zel hayatin gizliligi ile 28. maddesi tarafmdan
garanti altina alirug olan basin 6zgulugi, bilgi edinme hakk:, dzel
hayatin korunmasi gibi hususlar dikkate ahmmas: gereken belli
bash konulardir. Konuyla ilgili bagvurulart Avrupa Insan Haklan
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Stzlesmesimin 8. maddesi altinda ele alan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ulusal makamlarin yargilama dosyasinun taraflara dair
ihtiva ettigi ozel bilgilere erisime mitisaade edilmesi (kamusal men-
faat) ile stz konusu bilgilerin gizli tutulmasindaki bireysel menfa-
atler arasinda gok hassas bir dengenin kurulmas) gerektigine isaret
etmigtir.

+  Z/Finlandiya, (22009 /93, 25.02.1997)

111. Mahkeme, mesele konusu edilen tibbi bilgilerin 2002 yilindan
itibaren halka agilmg olmas: yakinmasiyla ilgili verilmis olan gizlilik ka-
rarirun, daha uzun dénem gizlilik karar1 verilmesini talep etmis olan yar-
gilamadaki taraflarin menfaatlerine veya arzularina karsilik teglik etmedigi

* kanaatindedir...

112. Mahkeme 10 yillik bir dénem igin gizlilik emri verilmesi ile ulusal
mahkemelerin bagvurucunun menfaatlerine yeterince énem verdikleri hu-
susunda ikna olmamustir. Yargilama sirasinda bagvurucunun onayi olmak-
stzin kamuoyuna agilan bilgi sonucunda bagvurucunun aile ve dzel yagami-
na ciddi bir miidahalede bulunuldugu hatirlanmak zorundadir, Tibbi bilgi-
lerin 10 yil sonra kamuoyunca ulagilabilir olmasi ve bagvurucunun maruz
kalacag sonraki miidahale, bilginin daha uzun bir dénem gizli tutulmasi
hususundaki bagvurucunun menfaatlerinin énemsenmemesini gerektire-
cek nedenlerle desteklenmemigtir. Konuyla ilgili materyallerin 2002 den iti-
baren ulagilabilir olmasi emri, uygulanmasi durumunda, 8. maddeye ihlal
edecek gekilde, bagvurucunun Gzel yasami ve aile hayatt agisindan oranti-
s1z bir miidahale teskil edecektir...

s Craxi/ltalya (25337/94, 17.07.2003)

75. Goriilmekte olan davada Mahkeme Stzlesme'nin 8. maddesinin
dogasina aykir bir ifsarun meydana geldigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
(dinlemeye iligkin) goziimlerin kalemin sorumluluguna teslim edilmesiyle
birlikte yetkililerin bagvurucunun 6zel hayatina sayg1 duyulmas: hakkinn
teminini saglamak amactyla giivenli bir emanet olma yikiimliltigiinii yeri-
ne getirmediklerini belirtmektedir. Mahkeme ayrica ig bu davada bagvuru-
cunun konusmalarma iligkin ¢éziimlere gazetecilerin ne sekilde ulagtiklari-
nin tespiti amaciyla etkin bir sorusturmanin isbu davada yiiriitiilmedigini,
meydana gelen kusurlu eylemler nedeniyle sorumlular hakkinda herhangi
bir yaptirmin uygulanmadifim belirtmektedir.

76. ... Sonug olarak Stzlegme 8. madde ihlili tespit edilmistir.
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D. KANUN YOLLARI/APPEAL

Yargilamanin tiimmevrelerinde adil yargilanma hakkinin bii-
tiin yonleriyle gerceklestirilmesi amaciyla sorusturma ve kovus-
turma agamalarinda hakim ve mahkemelerin olasi maddi ve/veya
hukuki hatalarinin diizeltilmesi igin “yargisal denetim yollar"na ihti-
ya¢ bulunmaktadir. Bu maksatla hakim kararfar yaninda ilk derece
mahkemelerinin karar ve hiikiimlerinin ikinci ve bazende {igiincii
derece incelemesine tabi tutulmasi stz konusu olabilir. Nitekim
AIHS'ye ek 7 numarali Protokol’tin 2. maddesi iiye iilkeler igin bu
zorunlulugu su gekilde diizenlemektedir: “Bir mahkeme tarafindan
cezai bir suctan mahkim edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkim haiz olacaktir. Bu
hakkin kullamilmas, kullamlabilme gerekceleri de dahil olmak tizere yasay-
la diizenlenir.”"

Yargy kararlanmn denetim islevine, genel olarak kanunyollar:
denilmektedir. [tiraz, istinaf ve temyiz olagan kanunyollaridir, Ola-
ganiistii itiraz (CMK m. 308), kanun yararma bozma (CMK m. 310}
ve yargilamanin venilenmesi (CMK m. 311 ve dv.) olaganiistii ka-
nunyollan sayilmaktadar.

ATHM'nin temyiz ve yargillamanin yenilenmesi hakkindaki l-
ciitleri asagida 6zetlenmigtir.

I. TEMYIZ /APPEAL (CMUK m. 305- 326; CMK m. 286- 307)

26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili-Adli Yarg: Ik Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkindaki Kanun'un gegici 2. maddesi, bdige adliyve mahkemele-
rinin bu Kanun'un yariirhige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden iti-
baren iki yil iginde kurulmas: éngorillmiistir. 5320 sayili CMK nin
Yiiriiliikk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 8/1. maddesi ise
yiiriirliikten kaldinlan 1412 sayih CMUK mun temyize iliskin 305 ila

7 Tiirkiye 7 nolu Protokol'it heniiz imzalamamustir (Aralik 2008), Ancak Giris'te be-
lirtildigi gibi bu yiikiimliilitk ulusal mevzuatta ¢ok eskiden yerine getirilmistir,
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DKUY 326. maddelerinin {m. 322/4, 5, 6 harig) bolge adliye mahkemeleri,
yousl  kuruluncaya kadar uygulanmasma olunacagin amirdir.

Ancak bolge adliye mahkemeleri, Aralik 2008 tarihi itibariyle
LTemfiz  Lyrulabilmis degildir. Bu nedenle 1412 sayih Kanun'un 305 ila 326.
maddeleri m. 322/4, 5, 6 harig) halen yiirtiliktedir.

1. Temyize Basvurma Hakka/ Right (CMK m. 260)
«  Ross/ingiltere, 11396/ 85, 11 Aralik 1986, DR 50, 179

3....6. madde ... (suca iligkin karara karg: temyiz bagvurusunda bulun-
ma imkanintn yerel hukuk uyarinca tanindig) ceza yargilamasinda temyiz |
hakkirs giivence altina almamakla birlikte, séz konusu giivenceler ... tem-
yiz iglemleri igin de gegerli olmaya devam etmektedir; zira, temyiz islem-
leri, 6z konusu sucun karara baglandigs biititn yargilamarun bir kisminu
olugturmaktadir ...

2. Temyiz Isteminin Reddi/ Refusal
{CMUK m. 315, 317; CMK m. 296, 298, 302

o Khalfaoul / Fransa, 34791 /97, 14 Aralk 1999

43. Fransiz hukukunda, wsuli agdan temyiz bagvurulanmn askiya
alma etkisi olmasma ve bu sekilde temyiz edilen hiikiimler henitz kesin-
lesmermis olmasma ragmen ... teslim olma yikiimliliigl (kefaletle serbest
birakilan kimsenin belirlenen yer ve zamanda teslim olma yikiimliiltigii),
temyiz eden tarafi, tarigma konusu kararin neden oldugu dzgiirlitkten
mahrumiyete énceden maruz kalmak zorunda birakir. Dolayisiyla, bir
ceza, ancak, usuli agidan temyiz bagvurusunun reddedildigi takdirde infaz
edilebilir hale gelir. :

44. Yarg: kararlaninin infaz edilmesini saglama endigesi kendi iginde
mesru olmasma ragmen, AIHM, yetkililerin énlerinde, usule iligkin tem-
yiz bagvurusu incelendikten énce veya sonra, mahkam edilmis kigiyi tu-
tuklayabilecekleri bagka yollar da oldugunu gozlemlemistir. Uygulamada,
teslim olma yitkiimliligi, polisin yetkilerinin kullanilmasiyla gerceklesen
islemlerin yerine gegmesi amaglanan ve saniklara uygulanan ve aynca usu-
li agrdan temyiz haklarindan mahrum birakma yaptinmu ile desteklenen bir
yitkiimlilaktir. -

45. Son olarak, AIHM, teslim olma ytikiimlilligiiniin, temyiz iglemle-
tinin hususi 6zellikleri bakimindan da hakl olmadigin gézlemlemistir. Sa-

" dece usule iliskin iddialarin sunulabilecegi Temyiz Mahkemesi'ndeki dava
usulii ... esasen yazilidir ve durusmada samgin hazir bulunmasinn gerekli
oldugu ileri stiriilmemigtir ...

46. Bu davada, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'nun 583. maddesi
hiikiimleri uyarmnca, bagvuranun teslim olma yiktimliiligiinit yerine ge-
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tirmemis olmasi, usule iliskin temyiz basvurusunda bulunma hakkindan
edilmesiyle cezalandimbmistir. Bu baglamda, Hiikiimet'in gdriisiiniin aksi-
ne, ATHM, sadece Yargitay Ceza Dairesi ictihad: tarafindan ongoriilen dog-
rudan kabuledilmezlik karan ile ... 583. maddede agik¢a belirtilen temyiz
haklkindan mahrum birakma arasinda biiyiik bir fark gérmemektedir.

47. Temyiz Mahkemesi tarafindan ceza hukukuna dair meselelere
iliskin olarak yapilan son degerlendirmeyi ve uzun siireli hapis cezasi ile
cezalandinlabilecek kisiler agisindan bu degeriendirmede neyin tehlikede
oldugunu dikkate alan ATHM, bunun, ATHS nin 6. maddesi tarafindan gi-
vence altina ... alman mahkemeye erisim hakkim etkileyen bilhassa agr bir
yaptrm oldugu gériistindedir.

53. ... ATHM'nin gériisiine gore, teslim olma yiikiimliliiginden mu-
afiyet talebinde bulunabiime imkani, usuli aggdan temyiz bagvurusunda
bulunma hakkindan mahrum birakma yaptutminin orantisizhigini ortadan
kaldirmaz,

54, Sonug olarak, davanm tiim kosullarm dikkate alan ATHM, bas-
vurann, mahkemeye erisim hakkma ve dolayisiyla davasirun hakkaniyete
uygun olarak goériilmesi hakkma gok biiytik kasitlama getirildigi kararm:
vermigtir.

. Eliazer / Hollanda, 38055/97, 16 Ekim 2001

33. Bu davada ... bagvuranin, Adalet Divan (Joint Court of Justice)
dniinde goriilen temyiz islemlerinin 6n sart olarak teslim olma yiikiimlili-
g yoktur. Yakalanma riski nedeniyle temyiz yargilamasinda bulunmamak
bagvuranin tercihidir. Ayrica ..., itiraz iglemlerinde bulunmaya karar verdi-
gi anda temyiz mahkemesi yolu bagvurana agilmustir ...

34. Bu durum kargisinda, AIHM, bu davada, Devlet'in, temyiz yarg-
lamas erigimine izin vermeden 6nce saruk huzurunda miimkiin oldugunca
cok davanin goriilmesini saglamak konusundaki ilgisinin, sam@n kendi
durugmasma katilarak yakalanma riskinden kaginma endigesinden agir
bastig: goriigiindedir...

35. ATHM, bu karara vanirken, yargilamanin tamarmun, 6zellikle de bag-
vuranm kendisinin bulunmamasina ragmen bagvuranm avakatirun temyiz
yargilamasinda Adalet Divant huzurunda dinlendigi ... ve bagvuranin tem-
yiz yargilamasima katiimasi sartiyla hakkindaki suclamalardan dolay1 yeni-
den yargilanmastna yol agacak davayi baslatarak Yiiksek Mahkeme'ye eri-
sim saglamasimin miimkiin oldugu hususunu dikkate almighr. ATHM'nin
gdriigiine gore, olaya dahil olan belirli menfaatleri dengelemeyi amaglayan
boyle bir sistemin adaletsiz oldugu soylenemez.

36. Dolayisiyla, bagvuramn temyiz bagvurusunun kabuledilmez oldu-
gu yoniindeki karar, bagvurarun mahkemeye erigim hakkina orantisiz bir
kisitlama veya onu adil yargilama hakkindan mahrum brakan bir kisitla-
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ma olarak degerlendirilemez. Buna gore, AIHS nin 6. maddesinin 1 ve 3.
paragraflar1 ihlal edilmemistir.

o Osu/ltalya, 36534 /97, 11 Temmuz 2002

29. AIHM, ilk olarak, ilk derece yargilamasinda beraat etmesinden
kisa bir siire sonra {talya’dan ayrilan bagvurarun, ulusal hukukun ilgili hii-
kiimlerinin gerektirdigi gibi adres degisikligini yetkitilere bildirmedigini
gozlemlemistir. Daha sonra, {talyan yetkililer, temyiz yargilamasina iligkin
tim islemleri basvuranun ftalya’da belirttigi adrese gondermeye ¢abalanmus-
tir. Bu gabalar bosa giktig icin, bagvuramn, Arezzo Boige Mahkemesi'ne
bagli Saver'nin baslattif) temyiz davasi konusunda bilgisi olmamigtir.

30. AIHM, ayrica, bagvuranmn, Floransa Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen mahktimiyet kararindan, yakalandigi tarih olan 19 Agustos 1995 ta-
rihinde haberdar oldugunu kaydetmigtir. Bagvuran, 22 Eylal 1995 tarihin-
de, gec temyiz bagvurusu izni talebiyle Yargitay'a bagvurmustur.

34. ... bagvuranin talebi, Ceza Muhakemeleri Usuléi Kanunu'nun 175.
maddesinin dngdrdiigii on giinliik siire icinde yapilmadig gerekgesiyle ka-
buiedilmez bulunmustur.

36. ... A[HM, 7 Ekim 1969 tarihl 742 sayih Kanun‘un 1. maddesinin,
siirelerin her yil 1 Agustos ile 15 Eylil tarihleri arasinda otomatik olarak
durdurulmasirnu ve sz konusu siire icersinde bir siirenin baglamasi duru-
munda baglangi¢ tarihinin otomatik olarak yukarida belirtilen siirenin biti-
mine kadar ertelenmesini Sngordigiinii gbzlemlemigtir. Bagvuran, talebini,
22 Eyliil tarihinde, yani 16 Eyliil 1995 tarihinden baglamak tizere on giinlik
stire icinde, yapmustr.

37. Ancak, Temyiz Mahkemesi, 742 sayii Kanun hiikiimlerini uygu-
lamarmmug ve siiresi iginde yapilmadig) gerekgesiyle bagvuramn talebini red-
detmistir. Temyiz Mahkemesi'nin kararinda veya Hiikiimet'in goriiglerin-
de, bagvuranim durumunda ..., 742 sayih Kanun'un agik olan 1. maddesinin
neden uygulanmadfi agiklanmarmgtir.

38. Yukanda belirtilenler 1siginda, ATHM, bagvuranin, makul ola-
rak, yargiya iliskin siirelerin ertelenmesinin kendi durumunda uygulan-
mas1 beklentisini tagiyabilecegini ve ilgili yerel mevzuat uyarinca Temyiz
Mahkemesi'nin 30 Ocak 1996 tarihli kararinin bekienmedigini degerlendir-
migtir.

39. Ge¢ ternyiz bagvurusu izni talebini durdurma siiresinin bitimin-
den yedi giin sonra yapmakla bagvuranin ihmalkar davrandigr degerlen-
dirilemez. Bu kosullar altinda, AIHM, 747 /69 Kanunu'nun 1. maddesinin
herhangi bir gerekge stz konusu olmadan uygulanmamasimn, bagvuran,
giyabinda alman mahkdmiyet kararina itiraz etmek amacryla mahkemeye
erisim hakkindan mahrum biraktif) kararin vermigtir.

40. Dolayisiyla, ATHS nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.
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*  AEPISA /Yunanistan, 48679 /99, 11 Nisan 2002

24. AIHM, 505. maddenin 2. paragrafi ve 479. maddenin 2. paragra-
findan, Cumhuriyet Savcs: tarafindan yapilacak olan temyiz bagvurusu-
nun stiresinin otuz giin oldugu ve bu siirenin temyiz edilen kararin agik-
landig tarihten itibaren islemeye bagladigi anlasilmaktadir. 473. maddenin
3.paragrafi, temyiz edilen kararm temyizinin mimkiin olmadig durumlar-
da, bu siirenin baglangic ile ilgili olarak ézel bir hiikiim tagtmaktadir; bu
durumda siire kararm agiklandig tarihinden itibaren baslamaktadir.

25. Meveut davada basvuran, Asliye Ceza Mahkemesi'nin Fikri Miil-
kiyet Kanunu’nun 70. maddesini yanlig yorumlayip uyguladigina karar ve-
ren Yargitay Sava Yardimcis: araciligiyla Asliye Ceza Mahkemesi’nin karar
metninden haberdar oldugu tarihten yirmi giin sonra temyiz basvurusun-
da bulunmusgtur. Bununla birlikte Yargitay, gecikmis bir bagvuru oldugunu
belirterek bagvuruyu reddetmistir; Yargitay davanin tekrar gériilmesinin
istenmesinin halen miimkiin oldugunu belirterek siirenin, gerekceli kara-
rin teblig tarihinde degil agiklandig tarihten itibaren islemeye bagladigim
tespit etmigtir.

26. AIHM, mevcut davada Ceza Mahkemesi'nin kararina karg itiraz
etme imkanindan bagimsiz olarak bagvuranm, olaylara iligkin olarak degit
de karar gerekcelerinde yer alan bazi hukuksal noktalara olan itiraziru dile
getirmek amaciyla bu karara kargt temyiz yoluna gitmeyi istedigini kaydet-
mektedir. Bu nedenle teryiz talebini belirgin ve agtk bir sekilde dile getir-
mek igin kararin tam metnine ihtiyag duymaktayda.

27. fakat herseyden dnce ve en énemlisi ATHM, basvuranin savei ara-
cilifryla temyize gittigini hatirfatmaktadir. Oysa ki sayet mevcut davada
uygulanan hukuk Hiikimet tarafndan dile getirildigi gibiyse, yetkilerine
bagh sorunlara vakif olan Savar'nun, bunu yapmay: reddetmesi gerekmek-
teydi.

28. Bu kosullarda ATHM, bagvuruyu, karann ilam tarihinden itibaren
degil de aqiklandi: tarihten itibaren isleyen bir siire ierisinde yapildig
gerekcesiyle reddeden Yargitay'in, bagvuranmm mahkeme basvurma hak-
ki ihlal ettigine kanaat getirmektedir. ATHM bu nedenle 6. maddenin 1.
paragrafinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Organ Olarak Yapisi1/ Body (Yargitay Kanunu)
*  Didier/ Fransa, 58188/ 00, 27 Adustos 2002

3. ... 6. maddenin anlam: dahilinde bir “mahkeme”, ayru zamanda, 7
No.Tu Protokol'tin 2. maddesi anlamu dahilindedir ... AIHM, son olarak,
Mali Piyasalar Kuruju'nun [FMB, Financial Markets Board) kararlarin deger-
lendirirken, Dangtay’in (Conseil D’Etaf), davarun tiim ydnleriyle ilgilenme
yetkisi oldugunu ve béylece bu aqidan onun da “tam yarg: yetkisi olan bir
yargt organt” ve dolayisivla “maltkeme” oldugunu kaydetmistir... Bu durum
karsisinda, ATHM, 7 No.'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk paragrafina uy-
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gun olarak ... bagvurana, cezai bir konuda temyiz hakkinin tarandit kara-
rimi vermigtir.

4. Tarafsizlik / Impartiality (CMK m. 22- 32)
. Bonazzi/ fta!ya, 7975/ 77, 13 Arabk 1978, DR 15, 169

9. ... hakimlerin tutumu hususunda, Komisyon, bagvuran tarafindan
Yargitay'a, hakimlerin tnyargil oldugunu kanitlama yoninde delillerin
sunulmadigint gézlemlemistir. Afir Ceza Temyiz Mahkemesi'nin suglama-
y1 degistirip cezay: arttirmast (yaklagik 11 yildan yaklagik 14 yila), mevcut
davada, ényarg karutt olarak degerlendirilemez.

s Oberschiick / Avusturya, 11662 / 85, 23 Mayis 1991

50. ... Temyiz Mahkemesi'nin bu gibi bir davada, ilk yarg: asamasinda
bu konuyla ilgilenmig bir hakimi heyetinde bulundurmayacagn... ortaya
koyan Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunu'nun 489. maddesinin 3. paragra-

_f1, ulusal yasama organinin, mahkemenin tarafsizigina itigkin tiim makul

slipheleri ortadan kaldirma endigesini géstermektedir. Buna gre, bu kura-
la uymamak, bagvuranin temyiz davasimun, ulusal hukuk tarafmdan taraf-
s1zlifn giipheye agik olarak kabul edilen bir mahkeme tarafindan gorildtgu
anlamina gelmektedir.

51. ... Bu durumda, sadece bagkamin degil; Temyiz Mahkemesi'nin
diger iki iiyesinin de, Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu'nun 489. mad-
desinin 3. paragrafl uyarnca, resen geri cekilmeleri gerekirdi. Durugma
hakimine gore pozisyonlan ne olursa olsun, bagvuran ve avukaty, 17 Aralik
1984 tarihli durusmanin sonrasma kadar, diger iki hakimin 31 Mayrs 1983
tarihli karara katildiklarindan haberdar clmamugtir.

Dolayisiyla, bagvurarun, davasirun “farafsiz” bir mahkeme tarafindan
karara baglanmas: hakkindan feragat ettipi tespit edilmemigtir.

» Borgers / Belgika, 12005/ 86, 30 Ekim 1991

28. Ayrica ve hepsinden &nemlisi, Yargitay savcisin {avocat générat)
Mahkeme'nin mitzakeresine istisari nitelikte katilmas ile egitsizlik daha da
artrrustir. Boylesi bir yardimun dogas: topyekiin bir nesnellik gercevesinde
kararlarin yaziminda, her ne kadar bu gorev Yargitay’a ait olsa bile yararl
olabilir. Ancak, bu tip bir yardimun, Hikiimet'in de dogruladifi gibi ictiha-
din tutarlihfini muhafaza etmeye katkida bulunmay: amagladi takdirde,
her haliikarda esasa iligkin konularla ayrilmaz olan tisluba iligkin degerlen-
dirmelerle nasil simurh kalacagim anlamak giigtiir. Bu davada, stz konusu
yardim yukarida belirtildigi gibi kistth olmus olsa dahi, miizakerenin, hu-
kuk stzclisiine, bagvuran tarafindan itiraz gérme korkusu olmadan, gdriig-
lerini temyiz bagvurusunun reddedilmesi gerektigi ydntinde geligtirmest
ek imkamm sundu@u makul olarak diistinitlebilir.
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29, Sonug olarak, savunma haklarrun ve taraflarin esitligi ilkesinin
gereklerini ve bunlara uyulup uyulmadifina karar verilmesinde dig gorii-
niiglerin 6nemini dikkate alan AIHM, ... 6. maddenin 1. paragrafirun ihlal
edildigi kararum vermistir,

«  Daktaras/Litvanya, 42095/8, 10 Ekim 2000

33. .. AIHM, Yiiksek Mahkeme Ceza Dairesi Baskani'min, Tem-
yiz Mahkemesi'nin kararindan mermnun kalmayan asliye mahkemesi
hakiminin talebi tizerine Temyiz Mahkemesi'nin kararim bozmasi icin 56z
konusu Daire’'nin hakimlerine dilekge sundugunu kaydetmistir. Bagkan,
Temyiz Mahkemesi'nin kararmin bozulmasiu ve asliye mahkemesinde
aliman kararn yenilenmesini talep etmistir. Ayr Baskan, daha sonra naip
hakim atamis ve davay: inceleyecek olan Daire’yi olusturmugtur. Bagkan’in
dilekgest durugmada iddia makam tarafindan da kabul edilmis ve sonun-
da Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir.

35. ... A[HM, bu goriisiin, taraflarin diigiincelerinden bagimsiz olarak
kabul edilemeyecegini degerlendirmistir. Bagkan, belirli bir kararin alinma-
51 veya bozulmasiru tavsiye ederek, ister istemez, samgin miittefiki veya
muhalifi haline gelmektedir...

Mevcut bagvuruda, Bagkan, iddia makaminin davasiru desteklemek-
teydi; zira, durusmada Bagkan'm dilekgesi bagvuran tarafindan itiraz goér-
miis; ancak kendisi itirazda bulunmayan iddia makam tarafindan destek-
lenmistir...

36. Ayrica, Bagkan'in dilekge haklkinda karara varan mahkemenin bir
ityest olarak yer almadiffi dogru olmasina ragmen, Daire’nin naip Hakim
ve iiyelerini bagkanlhifirnu yaptigs Ceza Dairesi Hakimleri arasindan segmis-

... Ceza Dairesi Bagkaru'run iddia makanumn davasim desteklemek-
le kalmayip; aym zamanda, drgiitsel ve yonetimsel gorevlerine ek olarak,
mahkemeyi olugturmas: durumunda, nesnel bir bakis agisiyla, uygunsuz
bir baskinin mevcudiyetine iliskin hakli stipheleri bertaraf etmek icin yeter-
li gitvencelerin oldugu séylenemez. Bagkan'in miidahalesinin asliye mah-
kemesi Hakimi tarafindan tesvik edilmesi durumu sadece daha da kotiileg-
tirmektedir...

*  Chmelif/ Cek Cumhuriyeti, 64935/ 01, 7 Haziran 2005

60. ... Dolayisiyla, AIHM, Chmeli¥in temyiz davasiun goriildiigii
mahkemenin bagkam olarak, M.V 'nin, kisilik haklarinin korunmas: ama-
ciyla bagvuran tarafindan 7 Subat 2000 tarihinde agilan davada saruk du-
rumana geldigini kaydetmistir. Daha sonra, 15 Subat 2000 tarihinde, M.V,
bagvuranun 3 Aralik 1999 tarihinde Hakimlerin gérevden cekilmesine iligkin
yaph# bagvuruda yalan iddialarda bulundugu ve stz konusu iddialarin
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kisiligine karg: agagilayici ve emsalsiz bir saldir olusturdugu ve yargilama-
i geciktirmeyi amacladif gerekgesiyle bagvuranun mahkemeye itaatsizlik
sugundan disiplin para cezasi ddemesini emretmigtir. Son olarak, kisilik
haklarimin korunmas: amaciyla M. V. hakkinda dava agilmasindan sonra, 1
Mart 2000 tarihinde, Yiiksek Mahkeme, Héakimlerin gérevden cekilmesine
iliskin olan bagvuranin ikinci bagvurusunu reddetmigtir.

67. ... gbrevden geri gekilme bagvurusu, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu uyarinca, davacilar igin mevcut olan yasal bir hukuk yoludur. Aynca,
kararin gerekgesi, Daire Bagkaru'nin bagvuranun ilk gorevden geri gekilme
basvurusu kapsaminda hakkinda yapilan yorumlardan kendini yeterince
bagimstz tutamadifir gostermektedir. ATHM nin gériistine gore, Hakimin
hicbir kisisel ilgi olmadan hareket edip sadece mahkemenin yetkisi ve sta-
tiistinii korudugunu ileri siirmek soyut olarak kalacaktr. Gergekte, mahke-
meler gayri sahsi kurumlar olmayip heyette yer alan Hakimler aracihigiyla
islemektedirler. Somut davada, mahkemeye itaatsizligin Daire Bagkani'nin
kisiligine kars! agsag dayic1 ve emsalsiz bir saldin sonucu olugmas, basvura-
nin tutumunun ilgili Hakimin kisisel anlayis, duygulary, onur anlayig ve
davranis standartlarina gore degerlendirildigini gdstermektedir; zira, Daire
Baskan kisisel olarak hedef alinmig ve agagilanmusg olarak hissetmigtir. Do-
layistyla, séz konusu davada mahkemenin agagilamp agagilanmadiinin
karara baglanmasinda, Bagkan'in olaylara iliskin kendi alg: ve degerlendir-
mesi ile birlikte kendi karar da dahil olmustur.

Bu baglamda, verilen cezanun agirligimn (Ceza Muhakemeleri Usuld
Kanunu tarafindan ngéritlen miimkiin olan en yiiksek para cezast) ve ben-
zer bir saldiriin gelecekte cezai sug olarak nitelendirilmesinin muhtemel
oldugu seklinde bagvurana yapilan uyarimn énemi de vurgulanmalidir.
ATHM'nin goritsiine gore, titm bu unsurlar, hikimin, bagvuramn davran:-
sina karst agiri tepki verdigini gbstermektedir...

69. ATHM, bu unsurlarm, Yiiksek Mahkeme Dairesi'nin Bagskam olarak
M.V.nin gerekli tarafsizliktan yoksun olduguna dair bagvuranin aklindaki
endiselerin varligim hakh gikarmak igin yeterli oldugu goriisiindedir.

5. Yargitay Durugmalaninin Bildirilmesi/ Notice of hearing
(CMUK m. 316, 318; CMK m. 299/1)

. Vacher / Fransa, 20368 /92, 17 Aralik 1996

25. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 585 ve 588. maddeleri uya-
1nca ..., mahkam durumda temyiz eden tarafin, Damgtay (Conseil [Y'Efat)
ve Temyiz Mahkemesi Barosu ityelerinden birini tayin etmek veya davasin
kendi sunmak arasinda bir tercih hakla vardir. Ancak, raportér hakim (re-
porting judge), bu olasiliklardan ilkine iligkin olarak, itiraz dilekg¢esinin su-
nuimast igin belirli bir siire tariyacaktir. Somut davada, {Damgtay (Conseil
D’Etaf) ve Temyiz Mahkemesi Barosu iiyelerinden olmayan) Ricard tarafin-
dan desteklenen Vacher'in, itiraz dilekgesini sunmak igin durusma tarihine
kadar vakti vards.
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27. Hukitmet tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, Temyiz Mahke-
mesinin bir davayi degerlendirme stiresi, temyiz bagveirrusundan itibaren
- dava dosyasinin Temyiz Mahkemesi‘'ne ulasmas: icin iki ay ve mahkerne-
nin kararuu vermesi igin bir ay olmak tizere- yaklagik olarak {i¢ aydir. So-
mut davada, temyiz bagvurusu, bagvurana durusma tarihi bildirilmeden,
daha kisa bir stirede reddedilmistir. Vacher, temyiz yargilamasinin ortala-
ma siireden daha kisa siirmesi konusunda sagirmus ve dolayisiyla, itiraz di-
lekgesini sunmak igin olagan siire icinde olduguna inanarak durusma tarihi
hakkinda endiselenmek icin bir gerekce gérmemis olabilir.

28. AIHM, Devletlerin, bir sucla suclanan her kisinin ... 6. maddenin 3.
paragrafinda yer alan giivencelerden yararlanmasin saglamasi gerektigini
vurgulamugtir. Tayin edilen stirenin ne zaman baglayip ne zaman bittigini
bulma sorumlulugunu, mahkiim durumda olan temyiz eden taraf tizerine
yiiklemek, 6. madde tarafindan giivence altina alinan haklardan etkili bir
sekilde yararlamilmasini saglamak amactyla Stizlesmeci Devletlerin uygu-
lamasi gereken “titizlik” ilkesi ile ters diismektedir ...

30. Sonug olarak, itiraz difek¢esini sunmak icin belirli bir tarih olmads-
gma ve Temyiz Mahkemesi'nin temyiz bagvurusunu incelemesi normalden
kisa siire aldif1 ve Vacher'in zabit katibi tarafindan bu durumdan haberdar
edilmedigi veya bu durumu tahmin etmesi miimkin olmadif igin, bag-
vuran, davasim somut ve etkili bir gekilde Temyiz Mahkemesi'ne sunma
imkanindan mahrum birakilmstrr. '

Dolayisiyla, 6. madde ... ihlal edilmistir.

6. Sucun Yeniden Nitelendirilmesi /
Re-characterisation of charge
(CMUK m. 321; CMK m, 302, 303)

- Pelissier ve Sassi/ Fransa [BD], 25444/ 94, 25 Mart 1999

61. ... AIHM, aynica, yardim ve yataklik olayiun, ... yargilamarun basg-
langicindan itibaren bagvuranlar tarafindan bilinen ilk suglamanin gziinde
olan bir unsur olusturmadigin tespit etmistir.

62. Buna gore, AIHM, Aix-en-Provence Temyiz Mahkemesi'nin tar-
tigmasiz sahibi oldugu ve tizerinde yarg: vetkisinin oldugu, sucu yeniden
nitelendirme hakkim kullarurken, basvuranlara, stz konusu konuya iligkin
olarak savunma haklarim pratik ve etkili bir sekilde ve zellikle zamaminda
kullanma imkam tamnus olmas gerektigini deferlendirmistir. ATHM, so-
mut davada, trnegin neden durugmann ek iddialar sunulmas: igin ertelen-
medifi veya Temyiz Mahkemesi miizakere agamasindayken bagvuranlar-
dan yazih goriislerinin istenmedigi konulanm agiklayabilecek bir sey bul-
mamustr, Aksine, AIHM nin elindeki belgeler, bagvuranlara yeni suclama
hakkinda savunma hazirlamak icin imkan tanmmadiging; zira, bagvuranla-
nin, sugun yeniden nitelendirildigini ancak Temyiz Mahkemesi'nin karan
yoluyla dgrendiklerini géstermektedir ki bu agikca ¢ok geg olmustur.
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63. Yukanda behrhlenler 1§1glnda, AIHM basvuranlarm, haklarindaki

' _suglamalarm niteligi ve nedemnden ayrmhll ‘olarak haberdar edilmeleri ve

savunmalarim hazirlamak i¢in yeterli siire vé imkarun mevcut olmas hak-
larirun ihlal edildigi karatina varmigtr.

o Dallos / Macaristan, 26082/ 95, 1 Mart 2001

48. Bu davada, AIHM, bagvuranun, Aslive Mahkemesi'nin, sugunu
dolandincilik olarak yeniden nitelendirebileceginden haberdar olmadigint
gozlemlemistir. Bu durum, mahkam edildigi son suglara iliskin olarak ken-
dini savunma sansiru kesinlikle azaltmagtir.

49. Ancak ... ATHM, bu hususta, Yiiksek Mahkeme orumde goriilen
miiteakip yargilamaya belirleyici dnem atfetrnigtir.

52. ... bagvuran, yemden mtelendu'len suga iliskin olarak savunmasini
Yiiksek Mahkeme huzurunda geh:}hrme imkanina sahipti. Davanm biitlini
itibariyle hakkaniyete uy gunlugunu deger]endlren ve Yitksek Mahkeme'de
incelenme seklini dikkate alan ATHM, Asliye Mahkemesi'ndeki yargilama-
da mevcut olan herhangi bir kusurun Yiiksek Mahkeme'de telafi edildigi
konusunda tatmin olmustur. '

Dolaylslyla AlHM, bagvuramn, hakkmdakl sugun niteligi ve nedenin-
den ayrintih olarak haberdar edilmesi ve savunmasim hazirlamak igin ye-
terli siire ve imkanin mevcut olmas: haklarirun ihlal edilmedigi konusunda
ikna olmugtur.

7. Taraflara Ait Sunumlann Karsilikl: Olarak Bildirilmesi /

Non-communication of submissions
(CMUK m. 316; CMK m. 297)

o Brandstetter / Avusturya, 11170 / 84, 12876 / 87; 13468 / 87, 28 Adustos
1991 '

67. ... Bu davada, Bagsavann gorislerinin érneginin bagvurana gon-
derilmedigi ve bagvuranin bu goriglerin sunuldugundan da haberdar edil-
medigi miisterek nokta olugturmaktadir. Hitkiimet, sdzde “kroki (croquis)”
olarak anilan goriglerin ... mevcut uygulamaya gore sunuldugunu ve bu
uygulamanin, Bagsavcrya, krokiyi uygun buldugu durumlarda sunmasint
saglacigin iddia etmigtir. Hitkiimet, bu uygulamamin bagvurann avukati
tarafindan biliniyor olmas: gerektigini ve dolayisiyla avukatin bagvuranm
davasinda bir kroki sunulup sunulmadifm aragtirmus olabilecegini ileri
sitrmiigtiir. Durum béyle ise, o halde, avukat, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca dosyay: incelemek igin izin isteyebilir
ve biylece dosya hakkinda yorumda bulunabilirdi. Ancak, 82. madde, dii-
zenlendigi sekliyle, tiim dosyay: incelemek lizere kayitsiz gartsiz bir hak
tarumamakta; sadece bunu yapmak igin izin isteme imkam tanimaktadur...
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ATHM, krokinin, agikga bityiik éneme sahip oldugunu ve iddia konusu
uygulamanin savunma agisindan dikkat ve caba gerektirdigini kaydetmis-
tir. Bu durum karsisinda, AIHM, séz konusu uygulamanin, Bagsaver'nin
kendilerine iliskin davada sundugu kroki hakkinda yorumda bulunmalan
gereken temyiz eden tarafin kroki sunuldugundan haberdar olmalarin: ye-
terli dlciide sagladif konusunda ikna olmamustir.

68. ... samgm bir karar metninin iginde yer alan iddia makamigériis-
lerine iligkin yorum yapmasina dair dolayll ve tamamen varsayimsal bir
olasilik, samugin iddia makarmu tarafindan sunulan goriisleri inceleme ve bu
goriiglere dogrudan yanit verme hakkimn ikamesi olarak giigliikle deger-
lendirilebilir ...

69. Dolayisiyla, AIHM, hakaret davasma iligkin temyiz yargilamasin-
da, ATHS nin 6. maddesinin 1. paragrafimin ihlal edildigi kararina varmisg-
tir.

. Reinhardt ve Stimane-Kaid / Fransa, 23043/ 93; 22921/ 93, 31 Mart 1938

105. Raportdr hakim tarafindan diizenlenen raporun ve taslak kararin,
Yargitay savcisinin eline durugmadan epey dnce gegtigi milgterek nokta-
dir.. Hiikiimet'in belirttigi gibi, rapor iki kisimdan olugmaktadur: ilk kisim
olaylar tarifini, usul béliimiinii ve temyiz gerekgelerini, ikinci kisim ise da-
vanin hukuki incelemesini ve temyizin esasma iliskin goriist igermigtir.

Séz konusu belgeler ne bagvuranlara ne de avukatlarina iletilmigtir.
... Reinhardt’in ve Slimane-Kaid'in avukatlar: talep etmis oimalan halinde
sozlii olarak goriiglerini sunabilirlerdi; durugmada, naip Hikimden sonra
mahkemeye hitap etme ganslan olurdu ve bu Hikimin raporunun ilk kis-
mum dinleyebilecekleri ve hakkinda yorumda bulunabilecekleri anlamuna
gelirdi. Miizakerenin bir kismin: olugturdumas: nedeniyle hakl olarak agk-
lanmayan raporun ikinci kism ve taslak karar, her haliikarda onlara bildiri-
lemezdi; dolayisiyla, en iyi ihtimalle, durugmadan birkag giin 6nce raportdr
hakimin raporundaki tavsiyeyi grenmis olurlards. -

Diger taraftan, raporun tamarmu ve de taslak karar hukuk sézciisiine
bildirilmigtir. Hukuk sozciisti, temyiz davasimun goriildiigii mahkemenin
bir iiyesi degildir. Onun gorevi, hukukun agtk oldugu durumda dogru bir
sekilde uygulandigini ve belirsiz oldugu durumda dogru bir sekilde yo-
rumlandigin giivence alttna almaktir. Her davanmn ¢dziimiinde hékimlere
“tavsiyede bulunmaktadir” ve bu gbrevi siiresince; temyiz eden tarafin lehin-
de veya aleyhinde olarak hikimlerin kararin etkileyebilir...

Raportér hakimin raporunun (ve ézellikle raporun ikinci kisnunin)
dnemi, Yargitay savasimn gorevi ve Reinhardt ve Slimane-Kaid agisindan
davanin sonucunun etkileri kargisinda, raporun bagvuranlarin avukatlari-
na benzer gekilde ifsa edilmemesinden dogan dengesizlik adil yargitlama
gerekleri ile bagdasmamaktadir.
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106. Yargitay savasinn goriiglerinin bagvuranlara bildirilmemesi de
benzer sekilde tartismahdr ...

107. Dolayisiyla, yukanda deginilen kogullar goz 6niine alindifinda,
6/1. maddesi ihlal edilmistir.

*  Gog/Tirkiye [BD], 36590/ 97, 11 Temmuz 2002

57. ... Hiikiimet, bagvurarun avukatinin, meslek geregi, dava dosyasi-
nin incelenmesinin miimkiin ofdugunu bilmesi gerektigini ileri sirmiigtir.
Ancak, A[HM, basvuramn avukatnin inisiyatifini kullanip dava dosyasina
yeni hususlarin eklenip eklenmedigi konusunda kendini diizenli olarak bil-
gilendirmesini gerektirmenin ona orantisiz bir kiilfet ytiklemek olacagin:
ve goriig hakkinda yorumda bulunma imkanimu ille de giivence altina al-
mayacagin; zira temyiz davasmin zaman tablosuna iliskin olarak kendisi-
nin hi¢bir zaman haberdar edilmedigini degerlendirmistir... Bu baglamda,
bagsavalik goriisiinin 17 Ekim 1996 tarihinde diizenlendigini ve yetkili
daireye dava dosyasiyla birlikte 21 Ekim 1996 tarihinde sunuldugunu kay-
detrnistir, Daire, karariru 7 Kasim 1996 tarihinde vermigtir.

58. Yukarida yer verilen degerlendirmeleri dikkate alan AIHM, Daire
ile ayn1 sekilde, Bagsavernin gériisiiniin bagvurana bildirilmemesi nede-
niyle AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi kararin vermigtir.

8. Yeterli Zaman ve Kolayliklar / Adequate time and facilities

. Melin/ Fransa, 12914 / 87, 22 Haziran 1993

19. Yargitay Ceza Dairesi'nin 27 Mayis 1986 tarihinde kararmm ver-
diginde, kendisinin halen &rnegini talep ettii Temyiz Mahkemesi ka-
rarmnm gdnderilmesini beklemekte oldugunu ileri slirmiigtiir. Temyiz
Mahkemesi'nin gerekgesi hakkinda bilgisi olmadan, temyiz gerekcelerini
ortaya koyan dilek¢esini ditzenleme imkam olmamistir. Kararin agiklandig
sirada hazir bulunmasina ragmen, Baskan kararin sadece hitkiim fikralaru
okudugu igin, kararin 6rnegi gerekliydi.

24. ... Melin avukathk vapmig ve Darugtay ve Yargitay Barosu'na bag-
11 bir avukat blirosunda galismustir. Bu nedenle, yiriirliikte olan mevzuat
uyarinca, yetkililerin, ona, 15 Ocak 1986 tarihinde verilen ve agiklandif
sirada kendisinin de hazir bulundugu karar teblig etmek gibi bir yiikiim-
ldliklerinin olrr{adlgmi bilmekteydi. ... Dolayisiyla, onun, asafida belirtilen
ii¢ hareket seklinden birini benimsemesini beklemek mantksiz degildir. Ik
olarak, boyle bir yasal ylikumliligii olmamasina ragmen, Versay Temyiz
Mahkemesi katipliginden séz konusu kararin orijinaline bakabilirdi. Ikinci
olarak, iddia ettigi gibi kararin 6rnegi talebinin bagarisiz oldugu farz edi-
lerek, bu talebi, kararin agiklanmasindan sonra gegen dért buguk ay iginde
yineleyebilirdi ve yinelemeliydi. Onun icin son bir olasihk daha mevcutty;
Yargitay katipliginden mahkemenin karariru hangi tarihte verecegine dair
sorusturma yapabilir ve vaktinde dilek¢e sunabilmek ve davasmi sunma

232



imkanma sahip olabilmek amaciyla erteleme talebinde bulunabilirdi. Yarg:
usulil iglemleri konusunda bilgili olarak, dilek¢elerin, dzellikle de ilgili ku-
rallarin yeterince tutarh ve agik oldugu durumlarda, nispeten kisa siirelere
tabi oldugunu bilmesi gerekirdi...

25. Sonug olarak, basvuran, vetkililerin, kendisinin dilekge olustur-
masim imkansiz kildiginu iddia edemez. Avukat yardimi alma hakkindan
isteyerek feragat ettigi icin, titizlik gésterme yuikiimliligii kendisine aitti.
Buna gore, ... 6. madde tarafindan giivence altna alinan haklardan etkili bir
sekilde yararlanmasina iliskin bir miidahale elmamisar,

*  Zoon/Hollanda, 29202 /95, 7 Araitk 2000

37, ... Bagvuranm avukatinin bahsi gegen uygulamadan haberdar olup
olmadigina bakmaksizin, kararm, verildikten kirk sekiz saat sonra dzetlen-
mig sekliyle inceleme igin hazir bulundugunun tartismasiz oldugu gergegi
bakidir.

38. Dolayisiyla, ATHM, basvuranin kararin hiikiim kismundan haber-
dar oldufu gercegi disinda, kendisi ve avukatinin, temyiz basvurusunda
bulunmak icin yeterli zamanlarinin olmast amaciyla, temyiz bagvurusunda
bulunmak igin éngoriden on dért giinliik sirenin dolmasindan epey &nce
dzet kararin metmine iligkin olarak bilgi almalarinn miimkiin oldugu ka-
rarina varmighr. Bunu vapmamis olmalari, savunmac: Devlet’e atfedile-

mez,,.

47. Gergek mahkimiyetin dayandigh delillerden kararda s6z edilmedi-
gi dogrudur. Ancak, bagvuran, suglandig: eylemleri islemis oldugunu hicbir
zaman reddetmemis ve aym gekilde aleyhindeki delillere asla itiraz etme-
migtir. Ayrica, bagvuramin mahkimiyetinin dava dosyasinda yer almayan
ve de Asliye Mahkemesi durusmasinda sunulmayan delillere dayandig ne
bagvuran tarafindan iddia edilmistir ne de tyle gozitkmektedir.

48. ... Hollanda ceza muhakeme usuliine gére, temyiz bagvurusu, ilk
derece mahkemesinin kararma degil; saruk hakkinda yapilan suglamaya
yoneliktir. Dolayisiyla, temyiz yargilamasi, dava olaylarimin tamamen ye-
niden tespit edilmesini ve gegerli hukukun yeniden degerlendirilmesini
icermektedir. ATHM'nin goriigline gore, bagvuran ve avukat, &zet kararin
ve dava dosyasindaki delillerin 1s1inda ... temyiz bagvurusunun muhtemel
sonucuna iliskin degerlendirme yapabilirdi.

50. Dolaysiyla, bu davanun kogullart altinda, tam kararin gikmus ol-
mamasi veya &zet kararda mahkdmiyetin dayandirildigr delillere ayrintih
olarak yer verilmemesi nedeniyle bagvuranin savunma haklartmin haksiz
olarak etkilendigi stylenemez.

+  Husain/talya, 18913/ 03, 24 Subat 2005

Hapsedilme miizekkeresi; mahkimiyet tarihini, verilen cezay, bagvu-
ranun suglu bulundugu suglarin yasal nitelendirmesini ve Ceza Kanunu’nun
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ilgili hiikamlerine ve uygulanan 6zel mevzuat hiikiimierine iligkin refe-
ranslar belirtmistir.

Bu kosullar altinda, AIHM, basvuranin, suglamalar ve mahkGmiyetine
iliskin olarak anladipy bir dilde yeterince bilgi edindigini degerlendirmig-
tir. Hapsedilme miizekkeresinin kendisine teblig edildigi sirada bagvuran
italya’da bulunmaktaydi ve davas igin tayin edilen ve hapsediime miizek-
keresinde adi belirtilen avukattan veya bagka bir avukattan, Cenova Ceza
Temyiz Mahkemesi‘nin kararira kargi temyiz bagvurusunda bulunma usu-
1t ve suglamalara karst savunmasiny hazirlamak konusunda yardim alabi-
lirdi. ..

Dolayisiyla, AIHM, adil yargilama hakkina iliskin bir ihlal tespit et-
memigtir.

. Kremzow / Avusturya, 12350/ 86, 21 Eyliil 1993

48. ATHM ... kirk dokuz sayfalik goriistin (croquis), 9 Haziran 1986 ta-
rihinde, yani sibzlii durugma i¢in belirlenen tarihten yaklagik iig hafta once,
avukata sunuldugunu gozlemlemistir. Bu siirenin, bagvuran ve avukatina,
2 Temmuz 1986 tarihl sézlii durugma igin yamtlarimi vaktinde hazirlama
yoniinde yeterli imkan tarudiguu degerlendirmigtir.

49, Yitksek Mahkeme'nin 2 Agustos 1985 tarihinde eline gegmis clan
goriislerin bagvurana bildirilmesi yéniindeki 18 Eylil ve 2 Ekim 1985 tarihli
taleplerin Yiiksek Mahkeme tarafindan yanitlanmadigr hususu Hitkiimet
tarafindan itiraz gormemistir... Ancak, bagvurarun avukannn, dava dosya-
sinin gonderilmesinin dncesinde goriigleri incelemek amaciyla dava dosya-
sina bakmak i¢in mahkemeden izin talep etmesi midmkiind{i. Bagvuranin
avukatinin bdyle bir talepte bulunduguna dair bir kayit mevcut degildir...
Béyle bir talepte bulunulmus olsaydy, izin verilmeyecegini diigiinmek icin
bir sebep olmazde '

50. Bu durum kargisinda, AIHM, bagvuranin, savunmasmm hazirlan-
masi konusunda bir élciide dezavantajii olabilmis olmasina ragmen, goriig-
lere iliskin yamtim olusturmasi igin “yeterli zaman ve kolayliklarm” mevcut
oldugunu degerlendirmigtir.

9. Yeni Delilin Kabulii/
Admissibility of fresh evidence
(CMK m. 320 / son, m. 207}

. Vaturi-Fransa, 75698 /01, 13 Nisan 2006

58, Esasinda bagvuran, yargilamanm hicbir safhasinda, herhangi bir
tanig1 sorgulayamamms veya sorgulanmasini saglayamamighir. Dosyay:
incelemesi gereken tiizel ve gergek kisi sayisiun ¢ok olmasindan ileri ge-
len davanin karmagikhigina ragmen, Paris Asliye Ceza Hukuk Mahkemesi
Cumhuriyet Savcis: basit bir polis sorugturmasi: baglatmugtir. Bu sorustur-
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ma sonucunda bagvuranin dogrudan mahkeme dniine cikmastna karar ver-
mistir. Bu durumda higbir hukuki sorugturma baglatilmanusg ve sorugturma
hikimi gorevlendirilmemistir, oyle ki hazirhk sorusturmas: safhasinda, il-
gili, sorugturma tedbirleri talep edememis, kendisini suclayan kisilerle yliz-
lesermnemis ve bu kisilere kargi itirazim dile getirememistir. Sonrasmda ise
karar safhasi boyunca ilgilinin dinlemeye ve yiizlegtirmeye iliskin dile getir-
digi tek talebi, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bagvuran
tarafindan kullanilan ve aleyhte oldugu kadar lehte ifade vermeye ¢agrilan
tamklarin halka actk bir sekilde dinfenmesine iligkin savunma sisteminin
tamamimn tehlikeye diistiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kogullarda
AJHM, bagvuran tarafindan dile getirilen dinleme taleplerinin niteliginin
ne olabilecegi hususunda spekiilasyon yapma geregi duymamaktadir. Zira
her haliikarda AIHM, bu taleplerin, mevcut dava kogullarinda yargilama
boyunca, itham eden taraf ile savunma tarafi arasinda hitkiim stirmesi ge-
reken esitlik ve denge unsurlarina yardimei olabilecegi kanaatindedir. Da-
vanun genel yapisi, bagvurana kendisinin sececegi bir tarug sorgulama ya
da sorgulanmasim saglama imkaninn tanmnmasiru gerektirmekteydi. Neti-
ce itibariyle bagvuran savunma haklarini kullanmak igin yeterli ve uygun
imkanlara sahip olmamgtir.

59. Sonug olarak, ceza davasmda savunma haklarina sayg gosterilme-
si hususunun tagidig: énem gozéniine alindigmda AIHM, bagvuranin adil
bir sekilde yargilanmasina karar vermistir. Bu nedenle, AIHS nin 6. madde-
sinin birinci paragrafi ile 3. maddesinin “d” bendi ihlal edilmigtir.

10." Taruklarin Sorgulanmasi (Istmafta} /
Examination of witnesses

«  Qyston/ingiltere, 42011/ 98, 22 Ocak 2002

AIHM, ashnda kabuledilebilir olmayan delillerin magdur kisi-
nin gitvenilirlifine saldirmak amacryla kullamlabilecegi ve bagvuranin
mahkamiyetini siipheli kilip kilmadigimin degerlendirilmesi gerektigi hu-
suslarina dayanarak bagvurana Temyiz Mahkemesi tarafindan temyiz bas-
vurusunda bulunma izninin verildigini kaydetmistir. Bagvuranin temnyize
iliskin iddialarin: dinledikten sonra, Temyiz Mahkemesi, 1976 Yasasi'nin
2. maddesi uyarinca iligkisi ile baglantili olan delillerin kabul editmeyece-
gi gortisiini dogrulamistir. Ancak, delillerin, magdur kisinin giivenilirli-
ginden siiphe duymasina yol agnug olmasi durumunda, teknik bir kuralin
hitkiim siirmesine izin vermek konusunda isteksiz olmus olacagina dair
yorumda bulunmustur. $6z konusu delilleri degerlendirmeye devam etmis
ve Mahkeme icin ikna edici goziiken sebeplerden dolay: bu delillerin bag-
vuran tarafindan tecaviize ugrayip ugramadigt konusu agisindan bir 8nem
tagimadifi kararina varmigtir.

Bagvuran, J.'nin gitvenilirlifi konusunun gok énemli oldugunu; zira,
jiirinin esas olarak J.'nin mi yoksa L.nin mi yalan soyledigi konusunda
karar vermesi gerektigini ileri stirmdistiir. Bu kosullar altinda, bagvuran,
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sbz konusu ek delilin, jtirinin J. ve L./nin giivenilirliklerine iliskin goriisleri
iizerinde nasil bir etkisi olacagna dair sonradan fikir yiriitme girisiminde
bulunmanin Temyiz Mahkemesi'ne diigmedigini iddia etmigtir. Buna ek
olarak, Temyiz Mahkemesi'nin, mahk(miyetin yeni delillerle giipheli hale
gelip gelmedigine iliskin degetlendirmesinde adil yargilama geregini dik-
kate almadigma ileri sitrmfigtiir.

... AIHM, bu davaya ait olaylarin, bu davada oldugu gibi Temyiz
Mahkemesi'nin bagvuranin yargilanmasindan sonra agtfa cikan delil-
leri inceledigi Edwards / ingftere davasindaki olaylarla daha benzer ol-
dugunu degerlendirmistir. O davada, AIHM, bagvuranm avukatmin
mahkiimiyetin yeni deliller isiginda degerlendirilmemesi gerektigine dair
mahkemeyi ikna etmeye caligmak igin her tiirli imkana sahip oldufu Tem-
yiz Mahkemesi'ndeki dava tarafindan savunma haklarinin koruma altina
alindigy ve Temyiz Mahkemesi'nin yeni delillerin degerini ve yargilama
sirasinda bu hilgilerin sunulmug olmasimn jiirinin kararim bozmus olup
olmayacagini degerlendirebildigi kararni vermistir.

AITHM, bu bagvuruda farkl bir sonuca varmak igin bir gerekge gor-
memistir,

. Destrehem-Fransa, 56651 /00, 18 Mayts 2004

44. Aynca AIHM, Ceza Mahkemesi‘nin dosyada bulunan ve polis
sorusturmasi sirasinda alinan ifadeler disindaki unsurlarin, claylan ger-
geklestiren kisinin kimligini kesin olarak belirlemek igin yetersiz olduguna
karar verdigini gézlemlemektedir.

45. 31 Mart 1999 tarihli karardan, Istinaf Mahkemesi'nin bagvuranin
talep etmesine ragmen, ifade verenleri dinlenmeksizin onlarin tanikhkla-
rindan yola ¢ikarak yapilan yeni bir yoruma dayanarak bagvuram mahkam
ettigi sonucu ¢rkmaktadir. Lehte taruklamn inandiricithklan hususunda
stiphesi olan istinaf Mahkemesi'nin, dinlenmelerine imkan vermeden bu
taruklarin ifadelerinden yola gikarak bagvuranin serbest birakilmasima ka-
rar veren ilk derece mahkemesi kararin tersini savunmak icin bunlan a
priori {reddettigi) ve bu hisle yetindigi diigiincesi ortaya cikmaktadir. Hig
kuskusuz elde edilen ¢esitli verileri inceleme ve bagvuramin talep ettikleri-
nin ilgili olup olmadigim takdir etme girevi Istinaf Mahkemesi'ne diigmek-
tedir. Bagvuranin, davaya bakan ilk derece mahkemesi hakimlerini yeteri
kadar siipheye diigiiren tarukliklara dayarularak nahkum edildigi edildigi
gorilmektedir. Bu kosullarda, Istinaf Mahkemesi'nin, bagvuran suglu ilan
etmeden dnce, bagvuranin talep etmesine ragmen bu taruklan dinlemeyi
reddetmesi, savunma haklanm énemli derecede azaltmistr. ..

46. Reims istinaf Mahkemesi, basvuran, kendisinin bile “agir” olarak
nitelendirdigi bir cezaya mahkfim etmigtir.

47. Bu noktada davarun &zel durumu dikkate alindiginda AIHM, bas-
vuranin adil olarak yargilanmamasi nedeniyle savunma haklarinin sinir-
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landuildigina kanaat getirmektedir. Bu nedenle ATHS nin 6. maddesinin 1.
paragrafi ile 3. maddesinin d) bendi ihlal edilmistir.

11. Silahlann Egitligi / Equality of arms
«  Borgers/Belgika, 12005 /86, 30 Ekim 1991

27. Bu davada, Yargitay éniinde gériilen 18 Haziran 1985 tarihli du-
rusma, hukuk sézciistiniin, Borger'in temyizinin kabul edilmemesi yoniin-
deki goritsleri ile son bulmustur... Borger bu goriislere hicbir sekilde yamt
veremezdi: i¢erifinin Snceden kendisine bildiriimemesi nedeniyle bu gé-
riigleri duymadan dnce iceriginden habersizdi; sonrasinda ise yanit vermesi
kanunlarta engellenmistir. Ceza Muhakeme Usul Kanunu'nun 1107. mad-
desi, genel savalik (procureur général’s department) iiyesinin miidahalesini
miiteakip yazil agiklamalarin yapilmasini dahi yasaklamaktadir...

AIHM, savunmanin haklarma iliskin olarak yapilan bu kisitlamalar
igin gerekce gdrememnigtir. Hukuk sézciistiniin basvuran alevhinde goriig
bildirmesiyle birlikte, bagvuran, yargilama kapanmadan dnce konuya ilis-
kin goriiglerini sunabilmek icin acik bir caba igine girmistir. Yargitay'in
yarg yetkisinin hukuki meselelerle siurh olmasi bu acidan bir fark yarat-
mamaktadir...

*  Wynen/Belgika, 32576 / 96, 5 Kasim 2002

32. ... AIHM, somut davada, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
miikerrer 420. maddesinin, Yargitay'a temyiz bagvurusunda bulunanlarm
itiraz dilekgelerini davamin genel listeye konmasmndan itibaren iki ay icinde
sunmalarmu gerektirdigini; bununia beraber savunmac: tarafin benzer bir
siireye tabi olmadigini ve somut durumda dilekgesini yaklasik beg ay so-
nunda sundugunu kaydetmistir.

Ayrica, bu durum, bagvuranlary, savunmaci tarafin dilekcelerine vazil
olarak yanit verme imkanindan yoksun birakmustix; zira, ek dilekceleri uy-
gun siirede sunulmadif gerekgesiyle kabuledilmez bulunmugtur. Ancak,
cekismeli yarg: hakky, her iki tarafa da diger tarafca sunulan gortigler veya
deliller hakkinda bilgj sahibi olup yorumda bulunma imkarunin tanmmas:
gerektigi anlamma geldigi i¢in yukarida belirtilen imkan ¢ok énemli olabi-
lir...

AIHM, sunulan dilekcelere karg1 birbirini izleyen yanitlarin verilme-
sine milsaade edilmesiyle yargilamarun gereksiz yere uzatilmamasini sag-
lamaya yonelik Hiikiimet tarafindan vurgulanan ihtiyaca kars: duyarlidir;
ancak; taraflarn esitligi ilkesi, bir taraf acik bir sekilde dezavantajl hale
getirilmedigi sitrece, bu amaca ulasilmasin engellemez. Somut davada bu
sart karstlanmamigtir. Dolaysiyla, bu agidan, AIHS nin 6/1. maddesi ihlal
edilmistir.

38. AIHM, Danistay’in goriglerinin Yargitay'da yvapilan agik durus-
mada ilk olarak sozlii sekilde sunuldugunu kaydetmistir... Davanin taraf-
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lari, Hakimler ve halk, bu gorislerin igerigini ve icinde yapilan tavsiyeyi
orada drenmigtir. Dolay1siyla, taraflann esitligi ilkesinin ihlali séz konusu
degildir; zira, bagvuranlar, taraflarin egitligi hakkindan, durugmadan 8nce,
davanun diger tarafina, naip Hakime veya asliye mahkemesi heyetindeki
Hakimlere aciklanmamug olan goriiglerin kendilerine agiklanmast haklkan

cikaramazlar...

o MS/Finlandiya, 46601 /99, 22 Mart 2005

31. ATHM, somut durumda, 26 Kasim 1996 tarihli yazinin cezai yargi-
lamada her iki tarafa da - bagvuran ve savci - bildirilmedigini gozlemlemis-
tir. Davarun her iki tarafi da kars: taraf kargisinda dezavantajli duruma diig-
medigi igin taraflarin esitligi hakkina iliskin bir ihlal tespit edilmemigtir ...

32. Ancak, adil yargilama kavrami, aym zamanda esas itibariyle, taraf-
larin davalarinm, mahkemenin kararinu etkilemek amaciyla sunulan tim
deliller ve giriigler hakkinda bilgi sahibi olundugu ve yorumda bulunuldu-
gu bir sekilde goriilmesi hakkim da beraberinde getirmektedir...

33. ... 26 Kasim 1996 tarihli yazinin icerigi, Temyiz Mahkemesi'nde
basvuranun savunmasmin ok dnemli bir bélumiini teskil eden tamigin
gitvenilirligi konusuyla dogrudan baglanthdir. Bagvuramun eski esinin
ifadesinin, basvuranin suglandip suglan igleme olasihiina iliskin tek delil
olmadig1 dogrudur. Ancak, bagvurann eski eginin gecmis ifadelerine ilig-
kin olan 26 Kastm 1996 tarihli yazs, Temyiz Mahkemesi'nin kararni acikca
etkileyebilecek nitelikte oldugu i¢in dnemlidir...

34. .. 26 Kasim 1996 tarihli yazinn yorumlarmu gerektirip gerektir-
medigi konusunda sadece taraflar uygun karar verebilir. Burada bilhassa
tehlikede olan husus, ceza davasimun taraflarinin, adaletin iglemesine duy-
duklan gitvendir ki bu diger geylerin yani sira, dosyada bulunan her belge
hakkinda goriste bulunma imkanina sahip olduklar: diigiincesine dayan-
maktadir...

36. AIHM, AIHS nin 6/1. maddesi tarafindan giivence altina alinan
adil yargilama hakkina sayg1 gosterilmesinin, 26 Kasim 1996 tarihli yazimn
Temyiz Mahkemesi'ne bagvuranmn eski esi tarafindan gonderildiginin bag-
vurana bildirilmesini ve ona bu yazi hakkinda yorumda bulunma imkaru-
nin tanmmastru gerektirdigi kararmi vermistir.

12. Hukuki Temsil / Legal representation
(CMUK m. 318 / 1; CMK m. 299/1)

. Poitrimel / Frahsa, 14032/ 88, 23 Kasim 1993

35. Samigin menfaatlerinin korunmas: igin hem ifadelerinin dogru-
lugunu kontrol etmek hemde magdur ve tamklarin ifadeleri ile karsilag-
tirmast agisindan durusmada hazir bulunmas: biiyitk Snem tagimaktadir.
Dolayisiyla yasama orgar: mazeretsiz durugmada hazir bulunmamaya
dair caydindicr diizenlemeler yapmalhdir. Bununla birlikte somut davada
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miidafiden yararalanma hakkini yok sayarak bu sekilde mazeretsiz hazir
bulunmamayt yaptinima tabi tutma husunda karar vermeye gerek duyul-
mamustir; zira bu kosullarda séz konusu hakkin kisittlanmasinun oranhsiz
oldugu tespit edilmistir: 6zellikle bu durum Bay Poi,trimol’iin hakkindaki
suglamalar konusunda hukuki ve maddi olaylara iligkin istinaf mahkeme-
si kararma kargi itiraz etrnesini kabuledilmez bularak bu haktan mahrum
birakmistir. :

37. Bu davada izlenen Yargitay Ceza Dairesi ictihad1 uyarinca, yaka-
fanmas: yoniindeki mahkeme miizekkeresine uymayan bir tutuklu usule
iligkin temyiz bagvurusu agisindan temsil edilemez. Bagvuran, hapse gbn-
derilmek fizere teslim olmadan énce gegerli bir temyiz bagvurusunda bu-
lunamazd...

38. AIHM, basvuramin kacmasi ile baglanthi gerekgelerle usule ilis-
kin temyiz bagvurusunun kabul edilememesinin, aym zamanda, savun-
ma haklariin ve demokratik toplumda hukukun tstiinligi ilkesinin agik
dnemini dikkate alarak, orantisiz bir yaptirima vardigim degerlendirmigtir.
Kusgkusuz, s6z konusu hukuk yolu, davanin esasina degil; hukukun uygu-
lanmasina iligkin olan sira dis1 bir hukuk yoludur. Bununla beraber, Fran-
siz ceza muhakemeleri usuliinde, ortaya gikmayan bir samgin, hakkindaki
suglamaya iliskin olarak istinaf mahkemesinde hukuka ve olaylara iligkin
iddialarin sunulmastni saglayip saglayamayacag, biyiik dlglide, mevcut
bulunmamas icin gecerli mazeretler sunup sunmadifina dayanmaktadir.
Daolayisiyla, temyiz mahkemesinin bu tiir mazeretleri reddederken dayan-
dig1 yasal gerekgelerin incelenme imkanimin olmasi cok 6nemlidir.

39. Tim bu degerlendirmeler wiginda, AIHM, hem Temyiz Mahke-
mesi'nde hem de Yargitay'da, AIHS'nin 6. maddesinin ihlal edildigi kara-
rin vermigtir.

. Boner ve Maxwell / fngiﬂere, 18711 /91 ve 18949/ 91, 28 Ekim 1994

41. ... Bu davadaki hukuki mesele bilhassa karmastk olmayabilir. Bu-
nunla beraber, temyiz yargilamasinda, durugma sirasinda hakimin takdir
yetkisini kullanmasima karsi itirazda bulunmak ... belirli bir hukuk bilgisi ve
tecriibesi gerektirmektedir. Boner'in yaptigr temyiz bagvurusunun gerekge-
lerini anlamis olmasi ve avukatin onu temsil etmek icin hazir olmamasi, ...
avukat yardimi olmadan s6z konusu hukuki mesele hakkinda mahkemeye
yetkin bir gekilde hitap edemedigi ve dolaysiyla kendini etkin bir sekilde
savunamadif) gercegini degistirmez...

Ayrica, belirtildigi gibi, temyiz mahkemesinin onun temyizini reddet-
mek i¢in genis vetkileri vardi ve mahkemenin karan kesindi. Ancak, daha
da énemlisi, bagvuran sekiz yil hapis cezasina mahkim edilmisti. Dolaysiy-
la, Boner agisindan, tehlikede olan konu son derece énemlidir.

43. ... Mevcut davada stz konusu oldugu gibi agir bir ceza igeren ve
temyiz eden tarafin en yiiksek temyiz mahkemesinde yardim almadan ken-
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di savunmasin sunmasina izin verildigi bu durum, ... 6. madde gerekleri
ile uyumiu degildir.

44. Davanin niteligini, Yitksek Mahkeme'nin genig yetkilerini, temsil
edilmeyen bagvuranm savunmasini sunmasi yontindeki kisith kapasitesini
ve hepsinden dnemlisi cezarun agirh@ kargisinda tehlikede olan konunun
Sremini dikkate alan AIHM, adaletin menfaatinin, bagvurana, temyiz du-
rugmasinda temsil edilmesi igin adli yardim taninmasir gerektirdigini de-
gerlendirmistir.

. Twalib / Yunanistan, 24294 / 94, 9 Haziran 1398

53. Ek bir etken de temyiz davasirun karmagikhigidir. Asliye mahkeme-
sinde goriilen yargillamarun hakkaniyete uygunluguna karg itiraza iligkin
olup bagvaranin savunma haklarinin gegersiz kilindigi yoniinde Yargitay’s
ikna edecek kanuni gerekgeler ileri stirmesini gerektirmigtir. Taraflarin Yar-
gitay durusmalarinda bir avukat tarafindan temyiz edilmeleri zorunlulugu
temyiz incelemesinin karmagikhgin ortaya koymaktadir. Ayrica, temyiz
dilekgesi hazirlanmasmin da hukuki bilgi ve tecriibe ve 6zellikle de temyiz
bagvurusunda bulunabilme gerekcelerine iliskin malumat gerektirdigi de-
gerlendirilmelidir. Yabana uyruklu olan ve Yunan dili ile hukuk sistemini
bilmeyen bagvuranin, temyiz dilekgesinde temyiz gerekgelerini belirteme-
digi ve bu durumun temyiz basvurusunun reddedilmesiyle sonuglandif
kayda degerdir...

54, Bu kosullar alinda, ATHM, adaletin menfaatinin, Yargitay’a yap-

_may: planladifi temyiz bagvurusuna iligkin olarak bagvurana ticretsiz adli

yardim tanmnmasin: gerektirdigini degerlendirmigtir ...

55. AIHM, baslangic olarak, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
513/3 maddesi uyarmnca, usule iligkin temyiz bagvurusunda butunan bir
tarafin Yargitay éniindeki durusmada bir avukat tarafindan temsil edilmesi
gerektigini kaydetmistir... Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu bu
tir temyiz bagvurularna iligkin olarak adli yardim &ngdrmemektedir...
Hiikiimet Avukatlar Kanunu'nun 201/6. maddesi uyarmca temyiz yargr-
lamasinda yer alan bagvuranlara iicretsiz adli yardimin Baro Meclisi tara-
findan saglanabilecegini belirtmis olmasina ragmen bu uygulamanin fiili-
yatta nasil igledigine dair somut bir érnek sunmarmgtr. Her haliikarda, bu -
uygulamanin varhgiun Twalib'in dikkatine sunulduguna veya 8 Haziran
1993 tarihli talebinin Baro Meclisi'ne iletilecegine ve iyi bir gekilde takip
edilecegine dair bir gijsterge yoktur.

56. Bu kosullar altinda, AIHM, Yunan hukukunun, usule iliskin tem-
viz bagvurularina iligkin olarak bagvuran gibi kisilere yasal yardim tanin-
masina dair bir hiikiim igermedigi sonucuna varmugtir. Buna goére, somut
davada, bagvuranin adli yarcim talebinin, temyiz bagvurusuna iliskin siire-
nin dolmasindan sonra vapilmasinm bir 6nemi yoktur: bu talep zaten kar-
silanamazd: ... ‘
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57. ... ATHS'nin 6/3-c maddesi ile baglantili olarak 6/1. maddesi ihlal
edilmistir.

Y Czekalla / Portekiz, 38830 / 97, 10 Ekim 2002

68. ... buradaki belirleyici nokta, resmi olarak atanan avukatin, Yiiksek
Mahkeme'ye usule iliskin temyiz bagvurusunda bulunurken basit ve ta-
mamen resmi bir kurala uymarnus olmasidir. AIHM'nin gdriisiine gore, bu
ilgili makamlarin pozitif tedbirler almasiu gerektiren “agtk bir kusur”dur.
Yiiksek Mahkeme, temyiz dilekgesini kabuledilmez bulmak yerine, itiraz
dilekgesine iligkin ekleme veya diizeltme yapmasi amaciyla resmi olarak
atanmus avukat: cagirabilirdi.

70. ATHM, sadece resmi bir hatanun diizeltilmesi i¢in mahkeme tara-
findan davet edilmekle avukathik mesleginin bagimsizhfiun nasil etkile-
necegini anlamamaktadir. fkinci olarak, adaletin diizgiin islemesi amaciyla
uygulanan hdkimin davay: yonetme yetkisinin aqik bir gostergesi niteligin-
de olacag sebebiyle bu durumun kagimlmaz olarak taraflarin esitligi ilke-
sini ihlal edeceginin énceden (a priori) stylenemeyecegini degerlendirmis-
tir... Portekiz'de bugiin mevcut olan duruma gore, Yitksek Mahkeme'nin
10 Temmuz 1996 tarihinde aldig bir kararin, Anayasa Mahkemesi'nin yeni
verdifi karar sonucu artik miimkiin olmayacag gizitkmektedir.

71. Dolayisiyla, davamun kosallar, ilgili mahkemeye bagvuranin adil
yargilanma hakkina pratik ve etkili bir sekilde sayg: gésterilmesini giivece
altina alma pozitif yitkiimlilégiini getirmistir. Bu gergeklesmedigine gore,
AIHM, AIHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3- paragraflarimin gereklerine uyul-
madigin tespit etmistir. Dolayisiyla, stz konusu hitkiimler ihlal edilmistir.

e Hermi/talya [BD], 18114/ 02, 18 Ekim 2006

97. Bu davada, bagvuran, savunmastnin hazirlanmasinda karsilasilan
-giiclitkleri hi¢ bir agamada vetkililere bildirmemigtir. Ayrnica, ATHM, bas-
vuranin avukabirun kusurlariun agik olmadify goriigiindedir. Dolayisiyla,
sangin yeterli sekilde temsil edildigini ve savunuldugunu giivence alta
almak igin yerel makamlarin miidahalede bulunma veya tedbirler alma zo-
runlulugu yoktu...

98. Buna ek olarak, AIHM, Roma Temyiz Mahkemesi'nin, bagvurann
kendisinin durugma salonuna génderilmesi talebinde bulunmayi ihmal et-
mis olmasim, acik fakat imal bir sekilde temyiz durugmasina katilma hak-
kindan feragat etmesi seklinde yorumladigini kaydetmistir ... Bu davaya
ait ozel kosular altinda, ATHM, bu sonucun mantiksiz ve keyfi olmadigin
degerlendirmistir.
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13. Samgin Mevcudiyeti/ Presence of the accused
(CMUK m. 318 / 2; CMK m. 299)

s Bulut/ Avusturya, 17358/ 90, 22 $ubat 1996

42. Mevcut davada A[HM, éncelikle kamuya agik bir durugma yapil-
diginu kaydetmigtir. Ayrica, Temyiz Mahkemesi'nin Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 285. maddesinin 1. paragrafi uyarinca Bulut'un itiraz1-
i reddettigini kaydetmektedir... Temyiz Mahkemesi, sz konusu madde
uyarinca, acele muhakeme usuliinde, oybirligi ile esasin bulunmadigini
kabul ettigi itirazin degerlendirilmesini reddedebilir. Bu nedenle, gézden
gecirmenin niteligi, istinaf bagvurusunun niteligi ile Jayaslanabilmekte-
dir. Ayrica, AIHM Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 285/1-4 ve 5.
maddesinin baglamindaki hitkiimsiizlik gerekgelerinin, bagvuranin agik
ve kesin sekilde ifade ettigi gibi ..., bagvurann igledigi sugun ve masumi-
yetinin degerlendirilmesine iligkin durugma yapilmasini gerektiren maddi
sorunlar ortaya koydugu hususunda tatmin olmangtr. Esasen, yargilayan
mahkemenin mevcut deliller hususunda yapuig degerlendirmeye itiraz et-
mislerdir. Temyiz Mahkemesi, s6z konusu itirazin kabuledilemez oldugu
kanaatine varmgtir.

Dolayisiyia, ATHM Temyiz Mahkemesi'nin durusma diizenlememesi-
ne iliskin bir ihlal tespit etmemistir.

»  Botten /Norveg, 16206 /80, 19 Subat 1996

49, ... ATHM, ... iddia makam itirazimin, hukuki sorunlan ortaya
koydugu hususunda ikna olmarmgtir. Sehir Mahkemesi'nin su¢ konusu-
na iliskin tespit ettigi delillere itiraz edilmesine ve bu delillerin, Temyiz
Mahkemesi’ni baglamasina ragmen, ATHM bagvuram mahkam etmek igin
yeterli gerekgeleri saglayip saglamadiklarina karar verme hususunda kendi
degerlendirmesini yapmak durumunda kalnugtr. Saglamamalar: halinde,
Sehir Mahkemesi‘nin kararmi bozmak ve yeni bir yargilamay1 éngérmek
durumunda kalmishr. .. Bunun nedeni; basvurarun gorevinin, ilgili kurallar
uyarinca kurtarma operasyonunda kayik kullanmak -olduguna ve kullan-
mamasirun, 78/1. paragrafi uyarinca sug teskil ettigine iliskin iddiadur. ..
78/1. paragraf uyarinca ortaya ¢ikan sorunlar; uygulanabilir talimatlarin
kogullarimn yorumlanmasi ve stz konusu tarihte kurtarma operasyonu
mahallindeki 6zel kogullar goz dniine alindigmda, ihmal veya dikkatsizli-
gin stz konusu olup olmadigidir...

50. ... Sugun niteligi goz oniine alindigmda, Temyiz Mahkemesi'nin
gerekge olarak gosterdigi degerlendirmeler ne olursa olsun, ceza, bagvura-
nin kigiligine ve karakterine iligkin konular ortaya koyabilmisgtir... Ancak,
cezaya karar verirken Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuraru dogrudan dinle-
yen alt mahkemenin sorusunu énceden degerlendirme imtiyazina bile sa-
hip olmamustir.
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51. Ayrica, stz konusu sugun niteligi goz éniine akindiginda, yargila-
manin sonucunun, bagvurarun mesleki kariyerini olumsuz yénde etkilemis
olabilecegi hususunda ATHM'nin siiphesi bulunmamaktadrr... Resmi go-
revlerin uygulanmasinda goriilen ihmal hususundaki ceza mahktimiyeti ve
hiikiim, devlet memurlan icin ciddi bir sorun tegkil edebilir.

52. Bagvuran igin risk teskil eden durumlarn goz dniine alan ATHM,
bagvuram mahkim ederken ve hakkinda hiikiim verirken -ve biyle ya-
parak da Sehir Mahkemesi'nin bagvurammn beraati yoniinde verdigi karar
bozarken- Temyiz Mahkemesi'nce karara baglanacak konularn, adil bir
yargilama yapilmasi agisindan, bagvurarin bizzat verdigi ifadelerin dogru-
dan degerlendirilmesi yapilmaksizm uygun gekilde incelendigi karisinda
degildir.

53. Norveg mahkemeleri éniindeki yargilamanin biitiintigiinii, Tem-
yiz Mahkemesi'nin rolinii ve hitkme baglanan konularin niteliini gz
snitne alan AIHM, Temyiz Mahkemesi'nin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 362/2. maddesi baglarinda kararim vermeden &nce bagvu-
rami mahkemeye ¢agirmamasin ve direkt olarak ifadesini dinlememesini
hakli gormek igin 6zel durumlarin meveut olmadigs kamsma varmugtir...

Kisaca ATHM, AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi kanaatinde-
dir.

* Tierce ve Digerieri / San Marino, 24954 / 94, 24971/ 84 ve 24972 / 94, 25
Temmuz 2000

99, Tierce aleyhindeki yargilamada, temyiz hdkimi kanuni ve fiili hu-
suslan degerlendirmek durumunda kalmastr.

Birinci bagvuran, cezai olarak sorumlu tutulamayacagimu iddia etmis-
tir. Bu nedenle, bagvuramin sugunu ve masurniyetini biitiiniiyle degerlen-
dirmek temyiz hakiminin gérevidir. Kabul edilmelidir ki, hikim bagta ve-
tilen cezay1 artiramaz ancak, incelemesi gereken esas konuy, ilk bagvuramn
suglu mu masum mu oldugudur. Ik bagvurann yasal olarak siuflandi-
rlmastri degerlendirmis ve bizzat sundugu delilleri direkt olarak deger-
lendirmeden, iki su¢ arasindaki farkin kigisel diizeyde olmasina ragmen
{dolandirma niyeti), bagvurann tutumunun yalmzca suistimal degil, ayn
zamanda dolandirialik anlamina geldigini dogrulamestir. Ayrica, davac-
run talebi iizerine hakim, ilk bagvurarn igledigi iddia edilen bir sugu daha
degerlendirmis ve miiteakiben, konuyu Commissarie delia Legge'ye havale
etmistir. Ik bagvurann miilkiine énleyici olmas: agismndan el konulmas: da
temyiz davasinda 6n plana gikrmgtir.

100. Dolayisiyla, bagvuran temyiz hakimi tarafindan bizzat dinlenme-
lidir...
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e Hermi/italya [BD], 18114/ 02, 18 Ekim 2006

92. Tebligde, bagvurarun durugma tarihinden en az bes giin dncesine
kadar durusma salonuna getirilmeyi talep edebilecegini giistermemesi tizii-
ciidiir... Ancak, Devlet dava islemlerinin her asamasmda davalinin haklari- '
n1 ve izinlerini aynintlan ile agiklamakla sorumlu tutulamaz. Miivekkiline,
aleyhindeki takibat sitrecini ve haklarim iddia etmek igin atmast gereken
achrnlart bildirmek miidafinin gorevidir,

93, Mevcut davada, temyiz durugmasiun tarihi, durugmarun iki ay
dneesinde, 1 Eyliil 2000’ de bildirilmistir. Aynisi, bagvuranin tuttugu yasal
temsilci i¢in de gecerlidir... S6z konusu siire boyunca, bagvuranin yasal
temsilcileri, miivekilleri ile iletigime gegmeyi gerekli gérmemistir... Dava
dosyasinda bagvurarun, onlarla iletisim kurmaya tegebbiis ettigine iligkin
bir gdstrge meveut degildir. ..

101. Temyiz durugmasinda, Marini'nin yargilamanin, mivekkilinin
yoklugunda devam etmesine itiraz ettigi dogrudur... Ancak, AIHM geg bir
agamada yapilan ve davahnin ifadeleri ile desteklenmeyen s6z konusu iti-
razin, bagvuranin tutumundan dnemli olmadit kanaatindedir.

102. Yukarida kaydedilenler inginda ve bagvuranm yasal temsilcileri-
nin tutumunu géz énitne alana AIHM, Italyan adli makamlarmin, bagvu-
ranm zimnen ancak net bir bicimde 3 Kasim 2000 tarihli durugmada Roma
Temyiz Mahkemesi 6niine ¢ikma hakkindan vazgectigi sonucuna varmaya
haklar1 oldugu kanaatindedir. Ek olarak bagvuran, fazla formaliteye gerek
kalmaksizin s&éz konusu hakki iddia edebilirdi.

14. Durugmalar / Public hearing
(CMUK 318, 319; CMK m. 299, 300}

s Hermi/italya [BD], 18114/ 02, 18 Ekim 2006

78. Ancak A[HM, durusmalarin kamuya agik yapilmamasinin, bagvu-
ranm kendi istegiyle talep ettigi basitlestiriimig bir usul olan seri muhake-
me usuliiniin bir sonucu oldugunu gézlemlemigtir. Seri muhakeme usuld,
daval igin avantajlar sunmaktadir: mahkam edilirse, Snemli dlgtide hafif-
letilmis bir ceza alir ve iddia makam, su¢un yasal niteliini degistirmeyen
mahkim etme karanna itirazda bulunamaz... Diger yandan, seri muhake-
me usuld, durusmalarin kamuya agik niteligi ve Savailik tarafindan hazr-
lanan dosyada bulunan delillerin kabul edilmesini talep edilme olasithg: hu-
susunda i¢ hukukun sagladig1 usuli giivencelerin azaltilmasin gerektirir,

79. AIHM, kendi sectigi iki avukatin yardim ettigi bagvuranin, seri mu-
hakeme usuliiniin kabul edilmesi talebinin sonuclarmn farkina varabilece-
gi kanaatindedir. Ayrica, ihtilaf, yukarida kaydedilen usults giivencelerden
vazgegilmesini engelleyen kamu yaran kenularini ortaya gikarmarnugtir. ..

80. ... italyan yasalarmin, seri muhakeme usuliinii getirmesiyle acik
olarak cezai takibat1 basitlestirmenin ve bu gekilde ¢abuklagtirmanin hedef-
lendigi anlagilmaktadir. ..
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81. Yukarida kaydedilen degerlendirmeler 1siginda, durugmalann ilk
ve ikinci incelemede gizli ve sonug olarak, kamu mensuplari dahil edilmek-
sizin yapilmasinin, AJHS'yi ihlal ettigi kabul edilemez...

15. Kararnin Agiklanmasi/ Announcement of judgment
o Pretto ve digerleri/ ftalya, 7984 /77, 8 Araltk 1983

27. AIHM, bu baglamda ... 6/1. maddenin izledigi amacin -adil yar-
gilanma hakkin giivence altina alma amaciyla adli yetkililerin denetlenme-
sini saglamak- kararin tiim metnini herkesin okumasina saglayan temyiz
islemlerine iligkin oldugu kanaatindedir. Bu iglemler, kamuya agik yargila-
mada, bir itirazi reddeden ya da dnceki kararlardan birini bozan bir kararin
yorumlanmasindan ziyade kararin -ki bu ttir bir yorumlama kimi zaman
gegerli hitkiimlerle simrlanir- mahkemeye tevdi edilmesi ile saglanir.

28. Bu nedenle mevcut davada Yargitay kararimn kamuya agiklanma-
mas1, AIHSyi ihlal etremigtir.

16. Adil Olmayis1/ Unfairness
»  Wynen/Beigika, 32576 / 96, 5 Kastm 2002

41. AIHM oncelikle AIHS nin, bir davanin, yerel bir mahkeme tara-
findan hazirhk karan igin bir diger yerel mahkemeye ya da uluslar ara-
51 merciye havale ettirilmesi hakkim garanti etmedigini yinelemektedir...
Bakug davay: karara baglamadan énce soruya cevap verilmesi gerektifi
hususunda tatmin olduktan sonra mahkemenin, bir 6n sorunu havale etme
yetkisi verip vermedigini ya da gerektirip gerektirmedigini dogrulamasina
izin veren mekanizmamn iglemesi ile uyumludur. Ancak, belirli kogullar
altinda, yerel bir mahkemenin, son agamada bir davaya bakmayi reddetme-
si, dzellikle bu tir bir reddin keyfi gériind{igii durumlarda, AIHSnin 6/1.
maddesince ongoriilen adil yargilanma hakkini ihlal edebilmektedir...

42. ATHM, mevcut davada durumun boyle olmachgt kanaatindedir.
Yargitay, basvuranlarin Hastaneler Kanunu'nun 44. maddesinin kanuna
ya da anayasaya aykinhgmna iliskin gikayetlerini ya da konuya iligkin bir
n sorunun, Idari Yargi ve Usul Mahkemesi 6niinde sunulmas: taleperini
gz oniine almigtir. Ayrica keyfi oimadiklari kabul edilen yeterli sebeplere
dayanan bir karardaki talebe iligkin hiikitm vermistir. AIHM ayrica i¢ hu-
kukun yorumlanmasina iligkin problemleri g6zmenin oncelikle yerel ma-
kamlarin, zellikle de mahkemelerin gérevi oldugunu gézlemlemigtir...

43. Sonug olarak, on sorunun Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesi
talebinin reddedilmesi, AIHS nin 6/1. maddesini ihlal etmemigtir.
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s Fera-italya, 45057/98, 21 Nisan 2005

45. ATHM, Agir Ceza Istinaf Mahkemesi ve Yargitay tarafindan, ceza-
nin {icte bir oraninda azalhimasina iligkin talebin reddedildigi gerekcede
yapilan degerlendirme hatasinin, davamin adil olarak goriilmesini bagh ba-
sma etkileyip etkilemedigini incelemek zorundandir.

ATHM, Agir Ceza Istinaf Mahkemesi nin hatah gerekgesinin, Yargitay’a
yapilan bagvuru sirasmda bagvuran tarafindan dile getirilmedigini kay-
detmektedir... Her haliikarda davarun sonucu ile ilgili olarak hicbir etki-
si olmayan bir hata séz konusudur. AIHM'nin yukanda ifade ettigi gibi,
hazirlik durugmas: sirasinda bagvuran tarafindan sunulan saghk belgesi,
psikiyatrik tedavinin devam etmesinin gerekliligini ortaya koymaktaydi.
Daha sonrasinda ise Agir Ceza éniinde goriilen davada, cezai olarak so-
Tumlu olup olmadigimn kontrol edilebilmesi amaciyla bilirkigi incelemesi
talep etmis ve bu talebi kabul edilmistir. Ayrica bagvuran bagka bir soru ile
ilgili olarak bagka bir bilirkisi incelemesi talep etmis, magdurun hastanede
tedavi edilmesi ile vefat arasinda neden sonug iligkisinin bulunup bulun-
madiginu Sgrenmek isternistir. Oysa ki Agir Ceza Mahkemesi kararinda da
daha &nce ifade edildigi gibi, bu davays diizenieyen kanun uyarinca, dava
bu tiirden taleplerin varliginda kabul edilmemistir.

Hig kuskusuz bagvurarun bir sarugin yeni bir bilirkisi incelemesi talep
etmesinin engellenmesinin davarmn adil olarak goriilmesi gerekliligine za-
rar verebilecegini iddia etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bagvuranmn
bilirkisi incelernesi istedigi diigiiniildiiginde, davann adil olarak goriilip
goriilmedigi sorusu mevcut davada sorulmamaktadir.

Bu nedenle bir biitiin clarak degerlendirildiginde davarun adilliginin,
temyiz bagvurusu sirasinda meydana gelen gerekge hatasi nedeniyle yok
olmad:f ortaya ¢ikmaktadir.

46. Sonug olarak AIHM, bir biitiin olarak degerlendirildigine dava
konusu yargilamanin AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca adil
olduguna kanaat getirmektedir. Bu nedenle 56z konusu madde ihlal edil-
memistir.

17. Gerekce Gosterme Zorunlulugu /
Need for a reasoned judgment

*  Hadjianastassiou / Yunanistan, 12945/ 87, 16 Aralik 1992

34. Mevcut davada, Askeri Mahkemeler Temyiz Mahkemesi bagkanin-
ca agiklanan kararda, durugma tutanaginda ortaya konan sorunlara deginil-
memistir... Kabul edilmelidir ki, Askeri Ceza Kanunu'nun 366. maddesine
deginmis ve fazla nemli olmadig belirtilen bilgileri tanimlamghr. Ancak,
Daimi Hava Kuvvetleri Mahkemesi kararinin gerekgeleri ile ayr: gerekge-
lere dayandinlmarmistir. Gizli tutulmas: gereken “giidiinlii mernilere iligkin
genel bilgilerin” iletilmesi hususundaki Soru 1-a, éneelikle temyiz mahkeme-
si Bniinde goriilen yargilamada ortaya konmustur. Karain verilmesinden
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sonraki giin, basvuran sorularin tam metnini talep ettiginde, yaz igleri mii-
diirii kendisine kararmn “nihai seklini” beklemesi gerekecegini bildirmistir. ..
Askeri Ceza Kanunu’nun 425/1. maddesinde ortaya konan bes giinliik za-
man sinirt igerisinde dosyalanan kanuni meselelere iligkin itirazinda Hadji-
anastassiou, durugma sirasinda duyabildiklerini ya da elde edebildiklerini
gerekge olarak sunabilmistir ve yalnizca 426. maddeye deginebilmustir.

35. Hiikiimet, bagvuranmn ek bir dilekge yoluyla ayrica goriiglerini su-
nabilecegini iddia etmigtir.

36. ATHM, bu iddia ile ikna olmamustr. Hadjianastassiou, 10 Ocak
1986’da durugma tutanagiru aldsginda, hukuki meselelere iligkin itirazlar-
1 genigletmekten men edilmistir. Tutarh dava cizgisinden, ek goriiglerin,
ilk itirazin en azindan kabuledilebilir ya da yeterli dayanaklan bulundugu
tespit edilen bir gerekgeye dayanmasi halinde géz énine alinabilecegi an-
lagilmaktadir...

37. Sonug olarak, savunma haklari, bagvuranin adli yargilanma ayrica-
ligina sahip olmadigma iliskin bu tiir kisitlamlara tabidir. Bu nedenle, 6/3-b
maddesi, maddenin 1. paragrafi ile birlikte ihlal edilmigtir...

18. Hiikmiin Kapsami / Scope of ruling
s Kremzow / Avusiurya, 12350/ 86, 21 Eyliif 1993

76. Bagvuran, “mali yolsuzluk” suglamasinda bulunan Temyiz
Mahkemesi'nin, tesir itibariyle, kendisini dolandinicihktan suclu buldugu-
nu ve bunun, masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmistir. Davadaki tiim
ifadeleri dinleyen jiirinin, “¢ok fuzla olasilik” bulundugu gerekgesi ile hare-
kete ge¢medigini belirtmistir...

77. AIHM, basvuramn zaten cinayetten suchu bulundugunu ve Temyiz
Mahkemesi'nin, suc egilimine iligkin ifadelerini hatirlarmaktadir. Ayrica,
“mali yolsuzluklara” yapilan génderme, bagvurarun belirli sugtan suglu bu-
lundugu seklinde yorumlanamaz. Bu kosuilar alinda, masumiyet karinesi
ihlal edilmemigtir.
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II. YARGILAMANIN YENILENMESI /
REOPENING OF PROCEEDINGS (CMK m. 311- 323)

1. 1ddia Makaminun Talebi/ Reguest by prosecution
*  Nikitin/ Rusya, 50178/ 99, 20 Temmuz 2004

46. ATHM, s6z konusu tarihte yurirlikte olan Rus yasalanrn, yeni
veya yeni ortaya cikan deliller ya da temel bir hata gerekgesi ile nihai ka-
rarmn yeniden agilmasina izin verdigini kaydetmektedir... Bu usui, acikca 7
No'lu Protokol'tin 4/2. maddesi kapsarmuna girmektedir. Ancak AIHM, ek
olarak, hukuki meselelere ve usule iliskin adli bir hata gerekeesi ile dava-
nin yeniden gdzden gegirilmesine izin veren bir sistemin mevcut oldugunu
kaydetmektedir (denetim incelemesi ...). Bu tiir bir yargilamann esasini,
aym ceza sugu ve &nceki kararin gegerliligi tegkil etmigtir. Talep kabul edilir
ve dava, ayrica degerlendirilmek tizere devam ederse, denetim incelemesi-
nin nihai etkisi, mahkemelerin énceden verdigi kararlart bozmak ve yeni
bir cezai suglamayi karara baglamak olacaktir. Bu hususta, denetim incele-
mesinin etkisi, her ikisinin de éneeki yargilamanin devarum tegkil etmesi
nedeniyle davarun yeniden agilmasi ile ayrdir.

Bu nedenle ATHM, non bis in idem ilkesi baglaminda denetim inceleme-
sinin, 7 No'lu Protokol'iin 4/2. maddesi kapsamina giren ézel bir yeniden
dava agma tiirli oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.

4. ... Ancak denetim incelemesinin, mevcut davada uygulandig: sek-
liyle yerine getirilmesinin, 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesine uygun olmas,
ATHS'nin 6. maddesine uygunlugun saglanmasi icin yeterli degildir.

58. ... bagvuranin davasinda bagkanlik heyeti, yalnizca davanin yeni-
den agihp agiimamasi gerektigine karar vermekteydi. Temyiz kararint boz-
mug olsaydi, bu durum yetkili mahkemeler éniinde esasa iliskin ayn bir
cekigmeli dava aqilmasimi gerektirecekti... Bagsaveinin talebi keyfi oldugu
ve siirecin kétiiye kullanulmas: anlarmina geldigi seklinde elegtirilebilirdi.
Ancak, Bagkanlik Heyeti'nin karar vermesinin esasini tegkil eden yeniden
agma davasiin hakkaniyete uygunlugu iizerinde biitiin olarak belirleyici
bir etkisi meveut degildir. .. Dolayisiyla, Bagsaval'min davanumn yeniden agil-
mas! talebinin keyfiligi, meveut davadaki cezai suglamamn karara baglan-
masi Gzerinde olumsuz etki yaratamaz ve yaratmarrustir.
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59. ATHM, mevcut davada denetim incelemesini yiiriiten vetkili ma-
kamlarin, basvuramin menfaatleri ve adaletin yerine getirilmesini temin
etme geregi arasindaki adil dengeyi koruyabildigi sonucuna varmustir.

’ Bujnita / Moldavya, 36492/ 02, 16 Ocak 2007

23. ATHM, davanin yeniden agilma gerekgelerinin, yeni delillere ya da
ciddi usuli hatalara degil, Bassava Yardimassy'nin delillerin degerlendiril-
mesini ve bagvuranin eylemlerinin, alt mercilerce smiflandinimasimi kabul
etmemesine dayandig kanaatindedir. AIHM, alt mercilerin tim taraflanin
ifadelerini ve sunduklar delilleri inceledigini ve vardiklari sonuglarm daya-
naktan yoksun olmadigimi gézlemlemisgtir. ATHM, mevcut davada Bagsavc:

Yardimcist'nin kararm bozulmas talebinin gerekgelerinin, nihai karara iti-

raz edilmesini ve bu olaganiistli ¢arenin soz konusu amagla kullanilmasin
hakl cikarmak icin yeterli olmadig kamsimdadir. Bu nedenle AIHM, ben-
zer kosullar altinda tespit etmis oldugu gibi ..., Devlet makamlarmn bag-
vuramn menfaatleri ve ceza yargilamasi sistemninin etkinliinin saglanmasi
gerepi arasindaki adil dengeyi kuramadig) sonucuna varmighr.

2, En Iyi Tazmin Sekli/ Most appropriate forin of redress
+  Sejdovic/italya [BD], 56581/ 00, 1 Mart 2006

126. Dolaysiyla ATHM, mevcut davada oldugu gibi, kiginin AIHS nin 6.
maddesi gereklerinin ihlalini tegkil eden yargilamay: miteakiben mahkam
edildigi durumlarda, davarun yeniden gériilmesi ya da yeniden agilmasi-
nin, talep edilmesi halinde, ilke olarak ihlalin tazmin edilmesinin uygun bir
yolunu yansittigs sonucuna varmusgtir (bkz. Bakanlar Komitesi'nin R (2000)2
Tavsiyesi'nde ortaya konan ilkeler). Ancak, sorumlu devlet’in ATHS bag-
lamundaki yitktimliiliiklerini yerine getirmek icin sagladig 6zel i hukuk
careleri, effer mevcutsa, davanin dzel kosullarina dayanmals ve AIHM'nin
yukarnida kaydedilen i¢tihad: gz oniine ahnarak sz konusu davadaki ka-
rati 1515inda belirlenmelidir...
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E. MAKUL SURE ICINDE YARGILANMA /
TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME (AY m. 141)

Anayasa’mun 141. maddesinin son fikrasinda, “davalarin en az
giderle ve muimkiin olan stir'atle sonuclandiimast yargmun gorevi” ol-
dugu hitkmii davalarin “makul sire”de goriilmesi ilkesinin sonu-
cudur. Yine Anayasa'mun 36. maddesinde herkesin “adil yargilama
hakki"nda sahip oldugu hiikmii aym sonucu doguracak nitelikte sa-
yilmalidir. Bu hiikiim AIHSnin 6. maddesinde kogullar: belirlenen
“adil yargilama hakki"na paraleldir, Adil yargilama hakkinin énemli
ilkelerinden biri de yargilamamn (sorusturma ve kovusturmanin)
“makul siire” icinde baglamasi (CMK m. 141-d) ve sonuglandirilma-
sidr.(AY m. 141/son, m. 141/d)

AIHM, bu 6geye gok tnem vermektedir. “Makul siire” konu-
sunda segilmis kararlan sistematik olarak sunmaktayz.

1. Belirleyici Olan Siire / Determining period
. Schumacher-Litksemburg, 63286 / 00, 25 Kasim 2000

27. Hitkiimet'in iddiasina katilan ATHM, “makul stire” gerekliligi ac-
sindan dava stiresini belirleyebilmek amaciyla dikkate alinmas: gereken
dénemin, bagvurarun sorugturma Hakimi tarafindan suglandig tarih olan
24 Ekim 1991 tarihi oldugu kanaatindedir.

28. dies ad quem (bitis giinti) ile ilgili olarak AIHM, 6.maddenin uygu-
lanmasinda dikkate alinacak olan dénemin, en azindan beraat kararimn ya
da mahkGmiyet kararinun alinchg tarihe kadar uzandigina iliskin yerlesik
igtihadim hatirlatmaktadir... Meveut davada hicbir mahkemenin davanin
esasiru incelemedigi ortaya cikmaktadir ki bunun sonucunda bagvuran ne-
tice itibariyle ne mahkm edilmis ne de beraat etmistir. Oysa ki, aleyhinde
aglan kamu davasimin zaman agim nedeniyle sona erdigini bildiren karara
kadar, bagvuranin davasmin sonuc