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SUNUS

Tirkiye Barolar Birligi, “hukuk kitaphigimzi zenginlestir-
mek” seklinde ozetleyebilecegimiz yayn politikasim1 6zenle
stirdtirmektedir. Oniimiizdeki yillarda da bu politika izlene-
bildigi takdirde, Tiirkiye Barolar Birligi yaymlarin hukuk
yazininin 6nemli kaynaklarindan olabilecegine ictenlikle ina-
niyorum.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri, Adli Sicil ve ista-
tistik Genel Miidiirliikleri ile Strateji Gelistirme Bagkanlig1 g6-
revlerinden sonra Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi' nde
ogretim {iyeligi gorevini siirdirmekte olan Doc. Dr. Mustafa
Toren Yticel'in “Tiirkiye'de Yarginin Etkinligi” kitabi, Avrupa
Birligi uyum siirecinde giindemin ilk siralarinda bulunan
yargl reformunun nesnel kogullarini irdelemektedir.

Ulkemizde yarg erkinin her zaman sorunlari olmustur.
Atatiirk devrimleri siirecinde yapilmis adalet devriminin he-
deflerine uygun bir yargi reformu tizerinde bilim adamlari ve
uygulayic: Tirk hukukgulan ilk giinden beri kafa yormus-
lardir. 1920’lerin kosullari, hukukcu niteligi ve sayisi ile bazi
seylerin hedeflendigi gibi olamayacag1 ve olmadig1 gozden
kagmamugtir. Devrimin emsalsiz 6nderi M. Kemal Atatiirk,
1933 yilinda Tiirk yargisimin ulagtig1 asamays, biitiin devlet
orgiitli gibi, Amerika’dan davet ettigi bilimsel bir heyete tes-
pit ettirmistir.

Uzun bir stire hukukcular reform isteklerini dile getirmis-
ler; siyasal iktidarlar ise yarg: tizerindeki etkinliklerini koru-
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mak endigesi ile koklii bir reform yerine miinferit konular:
reform adi altinda gerceklegtirmeye cahismuglardir.

Avrupa Birligi uyum stirecinde reform istegi bir zorun-
Juluk haline gelmistir. Bu donemde de ayn direnme 1srarla
stirdiiriilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, son olarak “Reel bir Yargt Refor-
mu” icin bir sempozyum diizenlemistir (18-20 Haziran 2008);
sempozyumda sunulan tebligler, kisa siire iginde kitap olarak
yayinlayacaktir. Diger cabalarla birlikte elimizdeki kitabmn
“Reel bir Yarg: Reformu” igin vazgecilmez kaynak olugturaca-
gna inaniyorum.

Sayin M. Toren Yiicel ile birlikte kitabt yayima hazirla-
yanlara tesekkiirlerimi sunuyor; kitabin yarg: reformu calis-
malarinda bir kaynak olmasir diliyorum.

Av. Ozdemir Ozok
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkarnu
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ONSOZ

Bir yarginin nasi calistigini bilinceye kadar adalet ve
etkinligin ne oldugunu bilemeyiz. Yalnizca alt sistemlerden
olusan bir mekanizma olarak yargi sistemi bigimsel bir bos-
luktan ibarettir. Bu sistem yalnizca aktorlerin davranislariyla
icerik ve anlam kazanmaktadir. Bu davranislardan birincisi,
makro/mikro 6lcekteki yarg: kiiltiirii baglaminda savcilar/
“hakimlerin de facto davraruslaridur. Sistemi anlama aisindan
ayru derecede onemli olan, avukatlarin davranis1 acisitndan
sistemin ne fark yarattigidir. Usul hukukundaki bir kuralin
etkinligi, aktorlerin bu kural nedeniyle ne yaptiklar: ile an-
lagilabilmektedir. Ekseri hukuk sektorii icin 6nemli olan bir
soru da bu sistemden etkilenen halkin edindigi sistem bilgi-
sidir. Sistemin etkinliginden duyulan memnuniyet derece-
si sistemden algilanan adalet ile yakindan ilgilidir. Nitekim
vatandasin etkinlik konusunda bilgilerinin, etkinlik algilarin-
da 6nemli bir degisken olacag: onerilmektedir. Bu nedenle,
“sistemle onlara neler yapilmak istenmektedir ve gercekte ne ya-
pilmaktadir?”, “sistem onlarm olast davramisini nasil etkilemekte-
dir?” sorular giincelligini her zaman korumaktadir. Iste bu
sorularla birlikte yarg: mekanizmasiyla somutlasan adaletin
vatandag agisindan ne anlam ifade ettigi, ne derece onleyici
bir isleve hizmet ettigini saptamak agisindan oldukga bakir
bir hukuki aragtirma alan1 bulunmaktadir. Kuskusuz, isleyen
sisternler/ mekanizmalar olarak hukuk agisindan pratik so-
nuglar alinmasi ve 6lgiimlemesi gerekli goriilmektedir. Uzun
vade de, hukuk bilimi, sistemde olabildigince ilgili olgularin
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incelenmesi ve bu olgulardaki etkilesimi belirlemek tizere iz-
lenmesi ve incelemelerin merkezine de, sistemdeki aktorlerin
davranist ile halkin davranisi arasindaki temas alan ve alanla-
rina odaklanmasi dnerilmektedir. Bu amagcla sistemde islerin
ynetisim teorisini olugturmak iizere gerekli olan adalet ista-
tistikleri ile analizlerine, kargilagtirma yapilmast icin yabanci
iilke verilerine yer verilen eserde, Avrupa Konseyi standart
ve normlarina referanslar yapilmis; 6zellikle etkinlik konula-
rin1 isleyen yayinlar (dipnotlarda) iliskilendirilmistir.

Hukuk pratigindeki uygulamalar teorilere dayal oldugu
gibi akillica teoriler de uygulamanin anlagilmasina dayali ol-
malidir. Kimse teorisiz is gbremeyecegi gibi teoriler, iyi veya
kotii, cokca uygulamaya kapi actigt gibi her uygulama da ge-
nelde, er geg, acik veya zimni baz teorilere viicut vermekte-
dir. Pratikte teoriyi kiiglimser goriinen avukatlar da birer teo-
risyendirler. Yalniz, avukatlarca dile getirilmeyen, biling dis1
olan bu teorilerin, avukatlarin bilingli teorilerinden daha za-
rarl1 olabilecegi goz ard: edilmemelidir. Teorilerin en 6nemli
olani ise, teorinin uygulamayla iliskisi teorisidir. Eserde bu
teorik yaklagim da sergilenmekte; bilimi uygulamaya aktara-
cak yerde uygulamanin bilimsellestirilmesine(!) ¢abalamanin
bosuna oldugu vurgulanmaktadir.

Eserde, ceza adalet sisteminin etkinlik degerlendirilmesi
mikro ve makro olcekte (sug onleyici programlarin degerlen-
dirilmesi, siyaset ve tedbirlerden etkili olanlarin ayiklanmasi)
olmak iizere cesitli degiskenlere bagh bulundugu; bunlardan
en temel degiskenin ise, sistem girdisinde ayiklama igleminin
ne derece yapildiginin tespiti oldugu; is/zaman baskist ile fa-
ilin suc islemesinde olas1 tiim hipotezlerin test edilmesine im-
kan olmadan acilan kamu davalari sonucu yiiksek orandaki
beraat kararlari ile karanlikta kalan (dark figures) suglara ek
olarak faili mechul oraninin oldukga diistindiirticii bir tablo
sergiledigi vurgulanmustir. Kuskusuz, yarginin etkinliginde
kamu yarar 6zellikle agir suglarin aydinlatilmasinda oldukea
fazladir.
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Eserde ayrica, hukuk yargilamasi bakimindan sistemdeki
ig ytikiiniin aktorlere oranlamast rasyonel olmaktan yoksun
bir profil sergilerken, alternatif ¢oziim yollarinim etkili bir ge-
kilde devrede olmayisi, cekismesiz yarg: isleri icin etkili ¢6-
ziimlerin devreye sokulmamasi gibi etmenler etkisiyle metro-
pol kent adliyelerinde yogun bir trafigin yasandigy; yargidan
beklenenin ise, bir taraftan topluma yetmesi, sorunlari ¢c6zme-
si ve 6te yandan kendini yenilemesi gerektigi belirtilmistir.

Iste 6zet olarak, teorik oldugu kadar ampirik arastirmalar
ve kargilagtirmalt hukuk turnusoliyle sergiledigim bu sap-
tamalara yer verilen eserde irdelenen temel sorular arasin-
da hukuksal korunmanin hizli ve kabul edilebilir sonuglarla
saglanmakta olup olmadigy; sistemde yer alan aciklar/kara
deliklerin nicelik ve niteligi; kalite ve etkinlige katkis1 olabi-
lecek seceneklerin neler oldugu; hukuk normu(pozitif 6lgiit)
ile hukuki gerceklik (sosyal 6lgiit) arasindaki var olan gerilim
boyutu gibi sorular yer almaktadir. Bu eserle yarginin mem-
nuniyet verici bir sekilde islevi dogrultusunda; kalite ve et-
kinligi sorunlarinin aklin yéntemligi ve devingenligi iginde,
irdelenmesine bir katkida bulunabilirsek kendimizi mutlu sa-
yacagimuzi belirtmek isterim. Bu konuda tesekkiir ve minnet
borcum sabir ve sevgisi kadar elestirisini benden esirgemeyen
muhterem esim Sezen’edir.

Mustafa Toren YUCEL
Cankaya, 12/ 02/2008
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Giiniimiizde yargilamanin uygun yonetimi ile bu si-
recte rol alan kigilerin pratigi, bu siireci diizenleyen hukuk
kurallarinin teknik miikemmelliginden daha fazla énem-
lidir. Unutulmamalidir ki, kisi hakli oldugu davasm kay-
bedebilecegi gibi suglu kisi de (6rnegin davasi zamanasgt-
mundan diigtiigii i¢in) ceza gormeyebilir. Bu baglamda,
yargilama usuliindeki kurum ve araglarin adaletin gercek-
lesmesine ne derece yardimci oldugu; mahkeme kararlari-
nin usuldeki rafine kavramlar sonucu daha mi adil oldugu
gibi sorular giindeme gelmektedir. Yargilama siireci, ger-
gekte akademisyenlerin eserlerinde isledigi mantiksal so-
yutlamalardan iiretilmis kesin sonug saglayan bir normlar
kiimesi degildir. Usul hukuku, bir bakima, bicimden ibaret
goziikiiyorsa da, bigimin, dzgiirliigiin ikiz kardesi olarak
keyfilige set gektigi unutulmamalidir (Jhering). Usul huku-
kuna 6zgii soyut irdelemeler ve entelektiiel olusumlar bir
yana birakildiginda, gergekte bu hukukun, kamu diizenini
saglamak amaciyla yarg: giiciine verilmis islevsel sosyal
araglar oldugu unutulmamalidir. Hukukgular ve akade-
misyenler gabalarin artik adaletin etkin bir sekilde gercek-
lesmesi ve adalete susamig insanlarin/kamu vicdanmnin
tatmin edilmesi carelerine yoneltmelidirler. Bu konuda
yargilama diyalektigi sakl tutularak sistemde dinamik bir
denge saglamak tizere “temiz eller” (mani pulite) operasyo-
nu i¢in yargtya hiz kazandiracak “hizl eller”e ve ig yogun-



GIRIS

Mustafa Toren YUCEL

lugunu azaltici alternatif usullere gereksinim oldufu goz
oniinde bulundurulmahdir.

Yargilama siirecinde yer alan aktorler, hakimler, ta-
raflar, avukatlar ile yardimer personelden olusmaktadir.
Bu kigiler, ne soyut yaratiklar ve ne de benzer mekanik
kuklalardir. Her biri kendi bireysel ve sosyal diinyasin-
da, duygu, diisiince, ilgi alanlar, aliskanliklar1 (bazen de
kotii aliskanliklari) ve on yargilar: olan kisilerdir. Iste tiim
bu kisilerin iligkileri ile olusan ve her adliyeye 6zgii olan
“adliye kiiltiirii”* zaman zaman sorun kaynagr olabilmekte;
yargilama siirecini etkileyerek yargilama hizini ytikselte-
bilmekte(!) veya yavaslatabilmektedir. Bu durumda, yargi-
nin uygun-isleyisinde, de facto uygulama, yasalardan daha
onemli olmakta; usul hukukunda secenek ve takdire yer
veren firsatlardan yararlanan aktorler, norm uygulamays,
amagclananin tam tersi istikamete yoneltmekte veya defor-
me edebilmektedirler. Iste aktorlerce sistemde sergilenen
bu durum, miikemmel detay caligmalarina karsm adalet
sarayl mimari projesindeki, irrasyonel riizgarlarin girme-
sine olanak veren, acik pencerelerdir. Bu pencereler nede-
niyle Hukuk Usulii 28 kez, Ceza Usulii de 28 kez tadilat
gormiistiir.? Ceza usulit bakimundan bu tadilatlar yeterli
goriilmeyerek yeni bir CMK 1 Haziran 2005 tarihinde yii-
riirliige konulmustur.? '

Yargmun etkinligini zayiflatan diger bir 6gede tek-
noloji agig1 olup; bunu gidermek i¢in hakimlerin verimli
sekilde calismasina elverecek kosullar teknolojinin tim
imkanlariyla saglanmaly; yargilama diyalektigi icin avu-

1 Bkz. Y. Fidan, ”Orgﬁt Kiiltitritniin Verimlilik Artisina Etkisi”, Verim-
lilik Dergisi (MPM), 1996/2, s. 17-30.

2 Kanunun 435 maddesinden 244'1i(%56’st) defalarca degisiklige ugra-
mustir. Bu degisikliklerin hedefi akrep ve yelkovanin dogru calisma-
sindan ziyade hizh calistirilmas: olmustur.

*  Kritigi icin bkz. M. T. Yiicel, “Yeni CMK ve Sosyal Cikmazlar”, TBBD
Mart-Nisan 2005; S. Selguk, “Adalet Reformundan Once Uygulama
Tyilestirilmelidir” Yargitay Dergisi, C. 28, S. 1-2, 2002, s. 5-38.



TURKIYE’DE YARGININ ETKINLiGi

katlarin vazgegilemez aktorler oldugu bilinmeli; hakimler
ve avukatlarin birlesik kaplar ortamunda islev goren kisiler
oldugunu kabul ederek karsihikli giiveni saglayici kogullar
olusturulmaly; insanlarca yonetilen adalet sisteminin on-
lardan daha mitkemmel olamayacag! unutulmamaly; adli
psikoloji/ psikiyatrinin varlik ve etkinliginin adil yargilan-
ma hakk: geregi oldugu bilinmelidir.*

Sistemin etkinliginde avukatlarin katkisi(+/-) kiigtim-
senmeyecek olciide oldugundan tutum ve davranglarinun
meslek (etik) kurallarindan sapma gostermemesi tizerinde
onemle durulmalidir.’ Etik kurallar etkinliginin delik kova
teorisi ile test edilmesi yordamu segilebilir. Cogu mesleklere
ozgii etik kurallarin etkinligi sikayet sistemine dayali bu-
lunmaktadir. Bu baglamda ihlal niteligine tanik olan veya
kesfeden kisinin ihbar/sikayeti tizerine disiplin sorustur-
mas1 baslamaktadir. Tiim sorun her disiplin sikayetinin
sorusturma konusu olup olmadig1, buharlasma (attrition)
yiizdesinin ne oldugu, bu konudaki karanlik saymin (dark
figures)® yillar itibariyle seyrinin ne oldugudur. Bu konu-

¢ M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007, s. 278; “Adil yargilanma
hakkmimn kullanilmast baglamimnda bizim ihtiyacimiz olan ...mevcut
yasalarin ve hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi konusundaki is-
teksizligimizin giderilmesidir.” T. Ergiil, “Tiirk Yarg: Sisteminde Ada-
letle flgili Sorunlarin Cézim Onerileri” Hukuk Kurultay: (8-11 Ocak
2008, Ankara). S. Dénmezer, “dirist yargilama hakk:” sozctiklerini
onermektedir: “Adalete uygun hiikiim, bir takim usulsiizliikler ya-
pilarak da elde edilebilir. Kisi dover, dogruyu sdyletir ve buna gore
de hiikiim verirsiniz. Netice adil olur ama diiriist yargilama olmaz.”
CMUK Sempozyumu, (9 Nisan 1999-Istanbul) Marmara Universitesi,
insan Haklar1, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Ist. 1999, s. 19.

5 M. T. Yiicel, “Avukatlik Meslek Etigine Kriminolojik bir Yaklagim”
TBBD, Say1 75, Mart-Nisan 2008, s. 267-283; Council of Europe, Psyc-
hosocial interventions in the criminal justice system, Strasbourg 1995; G.
M. Stephenson, The Psychology of Criminal Justice, Blackwell Publis-
hing, 1992.

6 Meslek Kurallan Madde 24: “...Avukat taniklara tavsiyelerde bulu-
namaz” normuna uyarli davranan avukatlar istisna oldugunu soyle-
mek hicte abartili bir nerme olmayacaktir. M. T. Yiicel, “ Avukathk
Meslek Etigine Kriminolojik bir Yaklasim” TBBD, Say175, 2008 s. 267
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da yapilmus bir anket galismas: yoksa da asagida yer alan
istatistik veriler ile Adli Yargida Yolsuzluk aragtirmast mev-
cut anominin profilini verebilmektedir. Kuskusuz, meslek
kurallar ihlali (kriminolojisi) aralig1 soyle ifade edilebilir:
0 < Ihlal < 1. Onemli olan ihlal oranin1 olabildigince asga-

_ri diizeyde tutabilmektir. Bunu saglamak dogrultusunda

delik kova teorisinin grafiksel goriintiisiine agagida yer
verilmistir.

Baro Disiplin Kurulunun
Goruntrlugu

Meslek Kurallarina

uyarli davranig

FIRELER/Karanlik sayi

Yozlagmig
adliye kiltiri/fanomie Meslek kurallarini
ihlal edenlerden
yakalanmayanlar
Yakalananlardan
disiplin sorugturmasina/

kavugturmasina maruz kalmayanlar

Bu teori dogrultusunda meslek kurallarin vurgulan-
masi igin delikler/firelerin’ en az indirilmesi gerekmekte-
dir. Bu durum gerceklestiginde “ukill secim kurani” geregi
avukatlar meslek kurallarina uyarl davranis: refleks hale
getireceklerdir.

vd; Bkz. M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, 6. Bast Ank. 2007, s. 173-202.

7 ABD’de FBI, CIA ile ingiltere gizli servisindeki fireler gz 6niine
alindiginda firesiz bir orgiitit diisiinmenin olanaksizlig1 gz éniinde
bulundurulmalidir.
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1. 2004-2006 yillarinda avukatlar hakkinda yapi- GiRiy
lan sikayetler {izerine Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel
Midirligii'nce® yapilan islemler {izerine verilen kararla-
rin dagilimu soyledir:

Islem Tiirli Sayi %
-Kovusturma izni verilen dosya 3476 27
-Sorusturma/Kovusturma izni

verilmeyen 7703 610

-2007'e devreden dosya 1484 12

Toplam 12.663 100

' Buharlasma oran1 % 61"dir.

IL. Yillar itibariyle hakim ve C. Savcilari hakkinda veri-
len kararlarin sug tiirlerine gore dagilimu séyledir (2006):

Tiirdi Say!
Gérevi ihmal 22
Gorevi kétlye kullanmak 21
Gérevi ile bagdasmayan hareket 14
Nifuzunu kullanarak menfaat

temin etmek 2
Hakaret 1
Mesaiye riayet etmemek 2
Tarafli karar vermek 4
Davayt suriincemede birakmak 2
Genelgelere aykirn davranig 1
Taksirli maessir fiil 1
Mal beyaninda bulunmamak 1
Toplam 78

& www.adalet.gov.tr- Ceza Isleri Genel Midiirliigi - Istatistikler.
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[II. 2006 yilinda islem goren sikayet dosya sayist 3868
olup, islem tiir itibariyle dagilim ise soyledir:

Tir Say1 %
Sikayetin isleme konulmamast 1819 47
islem yapiimasina yer olmadig 1594 41
Disiplin 142(*) 4
Disiplin ve kovusturma 56(*) 1
Evrakin iglemden kaldiriimasi 107 3
Birlestirme 150 4

Buharlagma orant %88'dir.

(*) HSYK'ya génderilen dosya sayisi 142 iken, kisi sayis| ise 173'dr.
(**) Disiplin ve kovusturma islemi yéniinden HSYK'ya gdnderilen dosya
sayist 56, kisi sayisi ise 74'dur. Kurula génderilen toplam dosya sayisi

198, kisi sayisi ise 247'dir.

IV. Adli Yargida Yolsuzluk arastirmas?® bulgularina
gore,

» [stanbul barosu avukatlardan beg yilin1 doldurmus
666 avukatin verdigi yartlarda %94.9'unun adli yargida
yolsuzluk bulunduguna inandigy,

» Siklik derecesi bakimindan ilk sirada karakollara
(%37.2); ikinci sirada icra dairelerine (%31.1), tgiincii si-
rada her birinde birbirine yaklasik diizeyde bulunduguna
(%12.2), dordiincii sirada bilirkigilere (%7.7), besinci sirada
mahkeme ve savcilik kalemlerine (%2.1) ve altinc sirada
hakim ve savcilara (%0.6) yer verildigi;

¢ H. Okgesiz, Istanbul Barosu Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmast,
2. basi, Ekol Kitaphg, Ist. 2001.
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* Enyaygn yolsuzluk tiirii olarak birinci sirada riis-
vet (%56.3), ikinci sirada kayirma (%37.9), {iglincii sirada
harag (irtikap) (%5.4) ve dordiincii sirada zimmet (%0.3)
bulunduguy;

* Hakim ve savcilarmn hediye kabul ettikleri;

» Hakim ve savcilarin gormekte olduklar davayla
ilgili olarak taraflarla 6zel goriismeler yaptiklary;

= Kendi kalemlerindeki yolsuzluklara ise pek duyar-
It davranmadiklary;

»  Avukatlarnin yetkilerini ve konumlarim yolsuzluk aract
yaptiklary; bunlar arasinda biiyiik 6zel sektér kurum avu-
katlar ile serbest ¢aliganlarin ilk iki siray1 olusturduklari-
dir.

Adli yolsuzluk, hukukun yorumu ve infazindaki tu-
tarlilik ve ongoriilebilirligi etkileyerek ekonomik kalkmmayi
engellemektedir. Mahkemelerdeki gercek sorunlara yone-
lik eylem planlari, ihtiya¢ duyulan mekanizmalar: ve sii-
regleri belirlemek icin mahkemelerdeki yolsuzlugun etrafl:
bir sekilde irdelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Adli yolsuzluk, mahkeme personelinin 6zel menfaati
icin mahkemece verilen hizmetlere 6zgii kurallar ve usul-
leri zedeleyici sekilde kamu otoritesinin kullanimi olarak
belirmektedir. Bu yolsuzluk bigimlerini idari ve islemsel
olarak iki tiirde toplayabiliriz: Birincisi, mahkemedeki yar-
dimar personelin is yiikii artisy, karar yazmada gecikme-
ler vs. etmenler karsisinda sira disi tasarruflara girismesi;
ikincisi, iglemsel yolsuzlukta ise, siyasal ve/ya biiyiik eko-
nomik menfaatlerin s6z konusu oldugu biiyiik yolsuzluk
girisimlerinin bir kism1 olarak vuku bulan suiistimaller-
dir. Bu ikinci tiirdekiler genelde politik motifli kararlar
icermekte ve/ya hakimlerin menfaat ve kariyer agisindan
kazanimlart ugruna tutarsizliklarna tanik olunmaktadir.
Mahkemelerdeki idari yolsuzluk, islemsel yolsuzlugu te-
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tikledigi/besledigi gibi terside gecerlidir. Kamu siyasetin-
de onceligi olan adli yolsuzlugun her iki tiiriine de tiim
tilkelerde tanuik olunmaktadir.

Gizlilik nedeniyle yolsuzluk uygulamalari nesnel be-
lirleyicilerle dogrudan 6lciilemez. Ne var ki, adli sistemde
etkilesim icinde bulunan (hakimler, mahkeme personeli,
avukatlar ve taraflarin) kisilerin algilamalarini degerlen-
dirmek her zaman miimkiindiir. Bu iki ttirdeki yolsuzluk
hakimler, mahkeme calisanlari, davaci avukatlarini kapsa-
yan anketlerle 6l¢iilebilir. Bu ti¢ gruptakilere, tutarsizliklar:
belirtmesi soruldugunda, bu ii¢ gruptakilerin algilamalar:
arasinda 6nemli korelasyonlar saptanabilir. Sonug deger,
bir siyaset degiskeninin Sl¢iilmesinde dnemli bir adima
isaret edebilir. Yalniz anket sorulari (idari ve iglemsel alan-
lardaki) her yolsuzca davrarusin algilanan nispi sikligint
olcebilecek sekilde formiile edilmelidir.”

Yolsuzlukla miicadele girisimlerin merkezinde AIHS
6. maddesindeki “1. Herkes ...yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire i¢in-
de, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” diizenlemesi bulunmaktadir." Ote yandan iilke-
mizin de taraf oldugu BM Yolsuzlukla Miicadele Sdzlesmesi,
taraflara “yarg: mensuplar arasinda yolsuzluga firsat verecek
durumlar énlemek icin 6nlemler alacaktir” 6devini ytiklemek-
tedir (m. 11).

10 E. Buscaglia, Adli Yargida Yolsuzlugun Ekonomik ve Adlimetrik
Analizi UN, ODCCP-CICP -12 Vienna , Mayis 2001. http://www.
odccp.org:80

1 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (94) 12 sayil1
atamadan etik ilkelere kadar hikimlerin bagimsizhigu, etkinligi ve rolii tizeri-
ne Tavsiye Karary; R (97) 24 sayih Yolsuzluk (Yolsuzlukla Miicadelede 20
Rehber like) tizerine Tavsiye Karary; Polis yolsuzlugu igin bkz. Avrupa
Konseyi Demokratik Toplumda Polis Yetki ve Sorumluluklan (Ter. Z. Yil-
diz) Emniyet Genel Mudiirligii Yayin no. 424, Ank. 2007, s. 68; E-H.
Ahlf. Polis Yénetiminde Etik, (Ter. M.Oztiirk) Emniyet Genel Miidiir-
lagi Yaym no. 422, Ank. 2007. '
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Hukuk egitimi artik hukukta psikolojinin fazlaca agir-
likl1 oldugu fakiilteler olmalidir. Bu dogrultuda, hukuk
uygulamasinda insan tabiatin1 anlama girisim ve egitimi,
hic islenmemis adli akil cevherini giin 1s181na gikaracak; psi-
kolog/ psikiyatrlar, gercekten, mahkemeler igin klinik ve
deneysel hizmet vermeye hazir olduklarinda, mahkemeler
de hizmeti almaya hazir olacaklardir.

Hi¢ kugkusuz, yarginin etkinligi ve tarafsizlig1 bagla-
munda “bagimsizlik” temel kosuldur.”? Kararn verecek ma-
kamlar 6nyargisiz ve objektif olabilme kosullarma sahip
olabilmelidir. Bir hakim i¢in en zor olan medyatik bir da-
vada beliren egilimlerden/6n yargilardan kendini soyutla-
yabilmesidir.”® Yargilama sistemini test edecek davalar da
bu tiirden olanlardir. Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesimnin
6/1 maddesine gore “tarafsiziigin” varligi, 6znel bir smna-
ma (belli bir olayda belli bir hakimin kisisel kan1 ve dav-
raruglar1™) ile nesnel bir smnamayla (hicbir kuskuya yer
vermeksizin hakime yeterli giivence verilip verilmedigi)
irdelenerek belirlenmelidir. Bu dogrultuda hakimlerin ba-
gimsizhigini korumak ve gelistirmek tizere gerekli tiim ted-
birler alinmaly; bu yaklasimin demokratik iilkelerde hukuk
egemenligine gii¢ katacag: bilinmelidir.

2 Council of Europe. Recommendation No. (94) 12 Of the Committee
of Ministers to Member States On the Independence, Efficiency and Role
of Judges, (Adopted by the Committee of Ministers on 13 October
1994); United Nations, Guidelines on the Independence of the Judiciary,
A/CONF. 121/9 25 April 1985. Mevzuat: Hazirlama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 24 (1) maddesi uyarmnca “...on milyon YTL'yi
gececegi tahmin edilen kanun ...taslaklari i¢in diizenleyici etki ana-
lizi yapilmasi zorunludur.” Karar Sayisi: 2005/9986; ayrica bkz. BM
Bangalor Yarg:t Etigi Ilkeleri, (2003/43); S. Inceoglu, “Kargilagtirmaly
Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireclerinin Yarg: Ba-
gimsizhigina Etkisi”, TBBD, Say1 72, Eylil-Ekim 2007, s. 55-74.

1 Bkz. K. Bayraktar. “Yarg: ve Medya” Hukuk Kurultay: 2000, C. 2 An-
kara Barosu, 2000; M. T. Yiicel, “Yargilama Medya liskisi”, Adalet
Psikolojisi, Ank. 2007, s. 220 vd.

" Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15/05/2003 giin ve 2003/1257-6343
sayili, Hukuk Genel Kurulu'nun 24/10/2001 giin ve 2001/4-1016-
547 say1li kararlar1.
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Ne var ki, yarginmn icinde bulundugu kosullar adalet
carkinin agir islemesi ve vatandaslarin magduriyetlerine
yol agtiginda, bundan herkes etkilenmekte; sonugta “adale-
te giiven” duygusu sarsilmaktadir. Bu nedenle, vatandagla-
rin adalet duygularina/ gereksinmelerine daha kolay yarut
verebilecek, daha hizli, ucuz ve saydam adalet sistemini
saglamak igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve giincellestiril-
mesi demokratik toplumlar i¢in yasamsal onem tagimak-
tadir. Bu baglamda, yarginin verimli ve etkili iglevi i¢in
yasal diizenlemeler 6tesinde is diinyasina hakim isletme
ilkeleri, stratejileri ve tekniklerinin 6nemli katkisi olabile-
cegi unutulmamalidir. Ote yandan, adli diiriistliik ve adalet
reformunun, tiim reformlarin temeli oldugu goz ardi edil-
memelidir. Adli diiriistlitkten yoksunluk, hukukun etkin-
ligini zayiflatacag: gibi tikel adaletsizlik 6rnekleri de kii-
miilatif olarak halkin adalete olan giivenini tiiketecektir.”
Bu sosyo-kiiltiirel gerceklere eklenecek diger bir gercek de,
temel yasalarin yiiriirlilliigii igin ¢ok kisa bir stire verilmesi
(YTCK ve CMK orneklerinde oldugu gibi) sonucu sistem-
de/uygulamada beliren belirsizlik ve tutarsizligin kamu
diizenindeki etkileridir (6rnegin zamanasimindan diisen
dava sayisinin kabariklig1). Bu gercege tarihsel agidan ta-
niklik etmek iizere Adalet Bakanhg: Strateji Gelistirme
Bagkanligi'nca sosyo-legal bir arastirma projesi gelistiril-
meli ve uygulanmalidir.’®

Mahkemeye basvuruda kiiltiirel, sosyo-ekonomik, cog-
rafik ve siyasi engelleri gidermek i¢in adliyelerde, ihtilaflar1
coziimleme arayisina gireceklerin islem bedelini azaltacak
en etkili maddi ve usul mekanizmalar1 olusturulmalidir.

¥ Yargisal mesleki etik kanunu igin bkz. Richmond, P. ve Bjornberg, K.,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargt Sisteminin Isleyisi, (Ikinci Istisari Ziyaret
Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara Barosu Avripa Bitligi Merkezi ~
Yayny, s. 152 vd.

16 4-6 Ocak 2006 tarihlerinde yapilan “ortak akil toplantist”’nda olus-
turulan arastirma projeleri dizini igin bkz. www .tubitak.gov.tr/ tubi-

tak_congtent_files.
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Aksi takdirde, adli sistemdeki engeller niifusun sosyal ac1-
dan marjinal ve en yoksul kesimlerini etkilediginde, sosyal
ve siyasi ihtilaf beklentileri daha olagan, sosyal etkilesim
daha zor ve ihtilaflar, ilave kaynaklar tiiketici nicelik ve
nitelikte olacaktir.’”

Iste bu diisiincelerle yakin tarihimizde yargt sistemi-
nin (ceza ve hukuk) yapisal analizi kapsaminda yeterli/et-
kili sorusturma/6n hazirlik'® olmaksizin agilan durusma-
larin sebebiyet verdigi makul siire 6tesi gecikmeler; yapay
is yiikii ve giyabr tevkifli dosyalarla bunalan mahkemeler;
hukuk davalar ile ceza davalan arasindaki etkilesim, faili
mechul dosyalar, zamanasimindan diisen sorugturmalar/
ceza davalari ile yiiksek orandaki itham ve beraat gibi so-
runlara yer verilen bu eserde biitiinsel bir yaklagimla etkin
bir yargilamanin olusumuna yonelik 6nlemlere deginil-
mekte; bu dogrultuda referans olabilecek Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlarma® yer verilmektedir.
Bu Tavsiye kararlarindaki standartlar ve rehber ilkeler
ile uluslar arasi sézlesmelere gore bir Adli Reform Endek-
si belirlenmeli ve her yil hazirlanacak Adli Yil Raporu’nda
(AYR) bu isaret levhalarina ne derece uyulup uyulmadig:
izlenerek raporlanmalidir.®

17 TBB, Medeni Usul ve fcra-Iﬂas Hukukgular: Toplantist v (Ankara/8-9
Eyliil 2006) Ank. 2007, s. 36.

¥ Adalet Bakanhi, Ceza Isleri Genel Midirltigi’'niin Sorusturmalarimn
yiiriitilmesi, sorusturma evrakimin diizenlenmesi ve tamamlanmasunda
dikkat edilecek hususlar hakkindaki 01/01/2006 tarih ve 2 sayili Genel-
gesi.

¥ http://www.coe.int

¥ AB Komisyonu Adalet ve icisleri Genel Mudiirliigii ile Gelistirme-
den Sorumlu Genel Miidiirliigiince hazirlattirilan rapor igin bkz. Ri-
chmond, P. ve Bjornberg, K., Tiirkive Cumhuriyeti ‘nde Yarg: Sisteminin
Isleyisi, (Ikinci Istisari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara
Barosu Avrupa Birligi Merkezi Yay, s. xviii: “ Tiirkiye'de yarg: siste-
minin igleyisi miikemmellikten uzak kalmaya devam etmektedir.”; B. Kartal
“Tiirkiye'de Adil Yargilanma Hakk1”, Yargutay Dergisi, C. 31, Say1 1~
2, Ocak-Nisan 2005, s. 18: “iilkede daha diigiik diizeyde bir yargilanma ile
yetinilmektedir. Bunun getirdigi olumsuz etki nedeniyle davalar daha da
artig gostermektedir.”

1
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1. Temel Etkinlik Faktorleri

Adalet reformu diisiincesi, adalet sisteminde iyi teghis
edilmis sorunlar listesinin varligina dayali olmalidir.?* So-
run teghisi ve ¢6ziim gelistirilmesi ise, 0 soruna yol agan
adalet sistemi ile iligkili sistemlerin analizini; sonra da, ger-
cekten yetersiz oldugu saptandifinda sistemin organizas-
yon ve siire¢ acisindan yeniden tasarlanmasini (yeniden
miihendisligi) gerektirir. Ne var ki, adalet sektoriinde ne-
lerin sorun oldugu konusu, dinamik bir denge saglamak
dogrultusunda giincelligini koruyacaktir. Konuya bireysel
boyutta adalet tiiketicileri agisindan yaklagildiginda ise,
sorun olarak nitelendirilen rahatsizlik verici durumun bi-
reye indirgendigi goriilecektir. Gergekte de, adaletsizlik
duygusunun? islevsel geregi, kisilerin adalette varliiru
iddia ettikleri sorunlar algilamalari, genellikle bireysel bo-
yutta olmaktadir. Bu sorun/sorunlar ise, olsa olsa “kaynak
sorun” diye adlandiracagimiz sorunun tiirevleri olabilece-
ginden “kaynak sorun”larin belirlenmesi temel amag olma-
lidir. Adalet sektoriine 6zgii bu kaynak sorunlar1 genelde
ii¢ temel baglik altinda toplamak miimkiindiir:

* Personel,
* Alt-yapive
* Mevcut yontemlerin etkinlik ve verimliligi.

2 Bkz. H. Okgesiz, “Yargiya Guiven Gereksinimin Kargilanmasi Zorun-
lulugy, Yargida Yozlasma Gostergeleri ve Yargida Reform igin One-
riler” HFSA: 5, s. 123-128; H. Yilmaz, “Tiirkiye’de Yargimin Giiglendi-
rilmesi” Yargitay Dergisi, C. 33, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 27-58.

% Bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ank. 2005, s. 200 vd.
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1.1. Personel

Kaynak sorun/sorunlarin ¢oziilebilmesi icin 6ncelikle
personel konusuna eginilmesi, teskilattaki hakim ve sav-
c1 agigii kapatarak adalet meslek personelinin niteligi-
ni yiikseltmek iizere ileriye doniik tedbirler baglaminda
meslege giris derecesinden baslayan farkli mali imkanlar
saglanmaya ¢alistimaly; adli aktorler ile yardimcr personel
icin hizmet-tncesi egitim otesi her yil belli saat hizmet-ici
egitim verilmesi ve egitimin adli klinik calismasi niteligine
kavusturulacak sekilde Adalet Akademisinin reorganizasyo-
nu saglanmalidir.® Konut gereksinmesini karsilamak tize-
re de, lojman temini yaninda hakim ve savcilara kiralama
suretiyle konut tahsis edilmesi yoluna gidilmelidir.

1.1.1. Hakim ve Savc1 Aqig1

Yillar itibariyle niifustaki artisa karsin hakim ve sav-
a saywsiun “ihtiyaci karsilama” 6tesinde belli bir orani ko-
ruyamadi$1; ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama
siiresi agisindan da siirenin belirgin derecede artig goster-
digine tamik olunmaktadir. Bu baglamda mahkeme tiir-
leri itibariyle ortalama yargilama stiresine ait (gtin) 1960,
1970/1996,/2000/2003 y1llar1 verileri oldukga carpicidir.

B Adli aktérler ile yardumcr personelin her yil kendilerini yenilemeleri her
seyden énce insan olmalari geregidir. Fransiz filozofu H. Bergson’un
soyledigi gibi “ Var olmak degismek; de§ismek olgunlagmak; olgunlagmak
insamin kendini yaratmaya devam etinesidir.” Bu kisiler yeni bir bilgi-
sayar yazilimu gibi kendilerini daha iyi bir versiyona yiikselmeyi
diisitnmelidirler: ilk énce “1.0 Biz” ; sonra “2.0 Biz” ve sonrada “3.0
Biz”*** olmak.
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Tablo 1.
Mahkeme 1960 1970 1996 2000 2003
Agir Ceza 236 307 306 363 354
Asliye Ceza 160 277 331 406 400
Sulh Ceza 189 308 115 167 180
Asliye Hukuk 233 242 258 241 240
Sulh Hukuk 223 194 73 75 114
Tapulama 892 948 670 590 450
is 362 356 276 274 322

Yukanidaki veriler niifusa oranla 100 bin kisiye diisen
hakim* ve savcr® sayisinda belirli bir azalma oldugunu
gostermekte ise de, bu durum asagidaki verilerlerle pekis-

tirilmektedir.
Tablo 2.
Yul Hakim ve Savci  100.000 Kisiye Diisen
sayisi Hakim ve Savci Sayisi
1960 3.847 14
1970 4.463 13
1996 7.037 11
2000 8.803 13
2003 9.802 14

* Avrupa’da Hakim/Yardimc Personel Sayisi ve Niifusa Orani (2002)

Ulke. Hakim 100.000 |Yardimci | 100.000 | Sivil 190.000
sayis| kigideki personel kisideki hakim kigideki
' Almanya 20.901 25,30 60.087 72,74 35.781 43,32
Avusturya [ 1.732 21,47 5.401 66,95 n.a. -
Fransa 6.240 10,37 16.076 26,71 21.767 36,17
Ingiltere 2.195 422 8.631 16,58 28.479 54,72
Ispanya 4.109 9,82 37.334 89,23 1.268 3,03
ltalya 6.720 1,72 32.223 56,21 5.700 9,94
Tarkiye 5.255 749 21.458 30,58 yok -

® Sug sorusturmasi ve itham islevinin birlestirildigi yeni su¢ muhake-
mesi sisteminde artan is yiikii karsisinda 15-20 bin savciya gereksin-
me vardir. Bkz. M. B. Eryilmaz, “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli
Kolluk”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt 1, 2007.
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Ote yandan, kurulca saptanan is yiikiine gore tilke ge-
nelinde acik ve fazlalik dagilimu gosteren tabloya da asagi-
da yer verilmistir.

Birimler Acik/Fazla
Savcihk + 196
Ceza Mahkemeleri - 673
Hukuk Mahkemeleri + 61

Son yillarda iiniversite yerlestirme sinavinda hukuk
fakiiltelerinin %3 liik dilimden %1’e yiikselmesi, 1989 yili-
na nazaran adli ve idari yargidaki kanuni kadro sayisinda
%4'liik bir artisa karsilik bos kadro yiizdesinin 34’den 10°a
inmesi, meslegin cazibesinin arttigm kanitlamaktadir.
Tiim bu gostergelere karsilik, artan is yiikiinii kargilayacak
personel arz1 dzellikle metropol adliyelerde saglanamadi-
gindan, personel agig siireklilik kazanmusg konumdadir.
Asagida yillara gore verilen il ve ilge sayilar: bu trendi goz-
ler 6niine sermektedir.

Tablo 3.
Yillar il sayist llge sayist
1960 67 570
1970 67 572
1980 67 572
1990 73 829
1996 79 847

Bu duruma paralel olarak “adliye” sayist da yillar iti-
bariyle artis gostermis; 1996 yih itibariyle faaliyette olan
adliye sayst 826'ya ulagmustir. Bu toplamin dagiliminda
adliye say1st, agir ceza merkezi olarak 79 il ve 51 ilce olmak
iizere 130 iken, miilhakat ilce adliye sayis1 696'dir. Ne var
ki, kentlesmenin giderek yogunlastig1 yerlerde yargimn
is yiikii artarken, gocler nedeniyle niifus yogunlugunun
azaldig1 yerlerde is yiikii azalmakta; adliyelerdeki is yiikii
ile hakim ve savct oranlamasi bakimindan iilke genelinde
tutarsizhiklara taruk olunmaktadir. Nitekim, 1995 yili on
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Agir Ceza Merkezinde savci/hakim basina diisen is yukii

say1s1 bu tutarsizlig carpict bir sekilde sergilemektedir:

Tablo 4.

Agir Ceza Hazirhk Mahkemeler

Merkezi Savciltk D Hukuk+Ceza D
{stanbul 2305 100 2307 100
izmir 1681 73 2225 96
Ankara 1594 69 2150 93
Tekirdag 615 27 1036 45
Denizli 489 21 947 41
Bolu 423 18 652 28
Nevsehir 359 16 682 30
Kutahya 351 15 689 30
Sinop 350 15 571 25
Agni 204 9 318 14

Istanbul-D=100

1993-2002 yillarinda mahkemelere gelen is yiikii iti-
bariyle bir hakime diisen ortalama ig yiikii seyrini goste-
ren agagidaki tabloya bakildiginda belirgin bir artisa tanik

olunmaktadir.
Tablo 5.
Yil Hakim sayisi is yukii
1993 5708 616
1994 6264 612
1995 6252 608
1996 6252 594
1997 6408 581
1998 5589 734
1999 5815 778
2000 5731 835
2001 5839 951
2002 6084 885
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Bu tablolar karsisinda mevcut is yiikiinii dengelemek
icin, tilke capindaki is yiikii personel oranlamasinda gorii-
len biiyiik captaki nicelik farkini ortadan kaldirmak iize-
re her ilgede mahkeme kurulmasindan vazgecilmelidir.?
5235 sayili Adli Mahkemelerin Kurulusu ve Bolge Adli Mahke-
melerinin Kurulus, Yetki ve Gorevleri Hakkindaki Kanunla her
ilcede mahkeme kurulmas: zorunlulugu kaldirilmistir. Bu
amagla, “cografi durum ve is hacmi goz oniinde tutularak bir
ceza/hukuk mahkemesinin kurulmasi, kaldinlmas: veya yargi
cevresinin degistirilmesine Adalet Bakanhiginin Onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir” normu
yasallagtirilmustir. Bu diizenleme olmasa, metropol adliye-
lerde kapasite tistii calismak zorunda kalan hakim ve sav-
cilar, diger kent adliyelerinde kapasite alt1 ¢alismak duru-
munda kalacaklardi. Kuskusuz, “adalet kapisimi acik tutan
Devlet, iceri girince hikimi, savciyr bulamayanlar karsisinda cok
sey kaybeder” (F. Erem). Ozet olarak, iyi bir yarg: orgiitlen-
mesi, yetismis hakim-savci gereksinmesini sinirlayacaktir.

% Bu konuda olumlu bir gelisme ornegi olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun 09/06/2004 giin ve 278 sayili karar1 ile 136 ilce-
deki Cumhuriyet bagsavcihg: ve mahkemelerin kaldirilmas: yer al-

maktadir (TC Resmi Gazete, 17/06/2004 -25495). Ayrica Bk C. Otact
“Yargida dert bir degil” Radikal, (16/11/2005); adalet.gov.tr/europe-
yargiword.zip
Ulkeler Itibariyle {lk Derece Mahkeme Says1 ve Niifusa Orani(2002)

Genel Ihtisas -
Ulke Mahkemeler | Mahkeme/Niifus | Mahkemesi “I..OO0.000 kisiye
diigen (a+b) sayist
(a) (b)
Almanya 828 99.758 262 13,20
Avusturya 162 49.798 9 21,20
Fransa 657 91.608 611 21,07
Ingiltere 583 89.266 - -
ispanya 2.249 18.603 545 66,78
italya 1.042 55.011 153 20,85
Turkiye 2.508 27.980 1440 56,26

18



TURKIYE’DE YARGININ ETKiNLIGI

2.2.2. Hakimlerin Kisiligi

Genelde zamana endeksli ilk derece mahkemelerine
ait asagidaki “adli hizmet formiilii”nde hakimlerin kisiligine
ait parametrelerin etkin yargilama ve adil hitkiim verme
tizerindeki etkileri ne derece olmaktadir? Bu formiildeki
parametrelerin rasyonelliginden s6z edilebilir mi? Orne-
gin maasin fazlaca artmast gikarilan is sayisinda belirgin
bir artisa sebep olabilecek m1? Hakimler (Y) arasinda birin-
ci sinufa ayrilanlarin/ayrilamayanlarin is temposunda bir
azalmaya tanik olunmakta midir?

Adli Hizmet Formiilii: AH=Y (Yz, Bz, M, N, P)

Yz= Hakimin giinlitk yargilama isine ayirdigt zaman
dilimi,

Bz= Yargilama diginda gecen bos zamanlar1 degerlen-
dirmeye ayirdig1 zaman dilimi,

Yz+Bz= 24 (bir giinliik zaman stiresi)
M= Maas,
N= Nami,

P= Popiilarite, prestij ve hiikiimlerinin Yargitay’ca ¢ok
az sayida bozulmasi veya hi¢ bozulmamasi (onanmast).

Her insan gibi hakimler de gevresinde ilgi/sevgi, nam
* ve prestij saglamaya caligirlar. Kuskusuz, bu degerler bel-
li bir cabanin islevidir ve normal yetenekteki bir hakimin
minimum cabast yeterli gelmektedir. Yalniz normal bir se-
viyenin Stesinde ¢alisma bir matematik dgretmenini ma-
tematik iistadi yapmayacag gibi bir hakimi de iistat yap-
mayacaktir. Heyet halinde calisan iskolik bir hakim, adli
iiretimi yavaslattig1 gibi kars: oy yazilari ile sevimsiz de
olabilmektedir.
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Ote yandan, farkh hakimlerin érnegin bir kanunun
ayni maddesini farkh yorumlamalarn (Yargitay ve Anaya-
sa yargisinda karsi oy yazist) onlarin birer otomat olma-
y1p, farkl: kisilik ve diisiince yapisina sahip olmalarmdan
kaynaklanmaktadir.? Bu durum ise, hakimlerin farkh sos-
yal, ekonomik ve ideolojik ¢evrelerden gelmeleri kadar ve
hatta daha ¢ok farkl psikolojiye sahip olmalarindan dog-
maktadir. Iste,yargilama islevi ve yontemlerinin agikliga
kavusturulmasinda “psikoloji” olmazsa olmaz tiiriinden
bir gereksinmedir. Insan akli cocuklukta bile A4 formunda
bos bir kagt (res tabula) degildir. Genetik yapy, aile ve top-
lumsal cevre ile egitim belli durumlara kars1 tutumumu-
zu etkileyerek aliskanliklar yaratmakta (pesin hiikiim/6n
yargi) ve bu yatkinlik, bir dereceye kadar karar vermemizi
kolaylagtirmaktadir.

Bu baglamda da ilgi, cesitli goriis ve tercihler, insan
oglu i¢in yasamun esasini olusturmakta ve ancak 6liim ha-
linde mutlak duyarsizhik s6z konusu olmaktadir. Kugku-
suz, hakimlerden istenen sogukkanlilik, onun tiim sosyal
etkilerden kendini uzak tutmasini gerektirmez. 0, avukat,
taraf ve taruklara kars: bilingdisi sempati ve antipatile-
rin etkisi ile tepki gosterebilir. Bu durumda M K= N x O
formiiliit gercekte M K = N x OO (6znel olgu) formiiliine
doniismektedir.® Hakimler yalnizca 6n yargilar degil, sii-

¥ Geng insanlar ileriye doniik, 6nlerinde uzunca bir yasam kendileri-
ni beklerken, gelecekle bas edebilmek igin bagvuracagi deneyimler
ise oldukga sinirlidir. Yashlar ise gecmis ve gelecek arasinda karsit
bir denge ile yiiz yiize olduklarindan ge¢mise bakma egilimdedirler.
Hakimler i¢in de gegerli olan bu ayrim dogrultusunda pragmatist .
hakimlerde ge¢mise sadakat ve onu idame ettirmek gorev duygu-
su eksik iken, pozitivistlerde ge¢gmise yogunlasma egemen olmasi
distiniilebilirse de, Tiirk yargisinda hakimlerin yiikselme kaygisiy-
la ge¢mise fazlaca sadakat icinde olduklart gozlenmektedir. Ayrica
Bkz. R. A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, London,
1999, p. 261.

» 8] Frank.a.g.e. p. 24; U. Gurkan, Hukuki Realizm Akinu, Ank. 1967, s.
69-78: MK= N* O (MK: Mahkeme Karar1, N: Norm, O: Olgu) Oznel
olgu: Hakimi etkileyen etmenler ve hakimin kisiliginin karisimt olan
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rekli dikkat edebilme kapasitesini etkileyen etmenleri de
bilerek, bunlarin etkisinden kacabilmelidir. Ote yandan,
yargilama siirecinde en onemli faktor bu kendini tanima
(Thy know yourself) yaninda hakimin gorme ve isitmesinin
cok net olmasi da her seyden 6nce gelmektedir. Halk jiirisi,
bir hdkim veya savcinun iyi olup olmadig: hakkinda pek
yanilmamaktadir. Bu dogrultuda, hakimin kendisinin en
iyi oldugunu distinerek mental engelleri kaldirmast; ken-
disine giivenmesi (aksi takdirde, bagkalarimn diistince ve
yargilarinin etkisinde kalacag1 ve mental bir stiper-marke-
tin kaginilmaz olacag1); sogukkanli ve sabirli olmasi; pesin
hiikiimlii olabilecegini kabul ederek bunu gidermek igin
gerekli gaba ve bilgiye odaklanmasi gerekmektedir. Ozetle,
hakim, 6n yargilarina, durusmada gelisen pesin hiikiimle-
re kars1 kendini arindirmak icin stirekli olarak “kendine gel”
savast vermeli ve bunu da taraflara yansitmalidir.”’

oznel olgulardir. Ayrica bkz. E. Hirs, Pratik Hukukta Metot, (3. Bask1)
Ank. s. 95-99. :

¥ “Hakim, tamiklar, avukatlar ve diyalog kurdugu resmi bir sifatt bulunan
diger kisilerle iliskilerinde sabirli, nazik ve vakur olmalidir. Hikim aym
davrawg bicimini taraflarn yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden
ve hikimin niifuzu, yonetimi ve denetimine bagl: diger kisilerden de talep
etmelidir.” Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi-{lkeleri (2003/43).
Bkz. M. T. Yiicel, “Bacon’dan Hakimlik Usttine”, H ukuk Felsefesi 2005,
s. 277-280. .
25 y1l Avrupa Insan Haklari Komisyon iiyeligi ve baskanhigm ya-
pan Prof. S. Treschel’in Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen
(2005) bir davarun iki oturumuna ait gézlemi soyledir: “ Birinci durus-
mada ortam ¢ok olumlu bir havada bagladi. Baskan durusmay: ¢ok saglikli
yuiritiiyordu. Savunma avukatlar bir bilirkiginin hazirladigt raporun dos-
yadan ¢ikardmasin istedi. Savcr bu talebe katildi. Ancak mahkeme bagka-
nt bu talebi ret etti. Ancak bu ret gerekcesini belirtinedi. Baskan bu karan
sanki tek bagma verdi; diger iiyelere bir sey soruldugunu gormedim. Tkinci
durugmada, taraf avukatlar: hazirdr. Miidahil avukatlarmn (5) tek soyledigi
sarklarin cezalandirilmast idi. Bu sirada savct herhangi bir goriis ileri stir-
medi. Durusma sirasinda deliller de tartistimadi. Samiklara ne miktar ceza

- verilecegi tartigilmads. Benim gordiigiim en carpict 6rnek, savunma maka-
mi ile savciltk makam birbirine esit degildi. Benim Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinde gordiigtim hikim ve savcimin aktif rol oynamasi, tiim etkin-
ligin birlikte yapilmas: gerektigidir. Benim durusmada gordiigiim, ara veril-
diginde hakimler ve Savct kapali bir odaya cekildiler. Mahkeme bagkanin

2

TEMEL
ETKINLIK
FAKTORLERI



TEMEL
ETKINLIK
FAKTORLERI

Mustata Toren YUCEL

Iste, bu psikolojik gercekler ile zaman zaman kisilerin
kendisine de yabanci olan saikler karsisinda adalet dagt-
mak zor bir istir. Bazen dig goriintiiler en titiz, en kil kirk
yaran bir hakimi de yanultabilir. Eksik bir bilgi, sahte bir
belge, yalanc bir tanik, dar gorislii bir bilirkigi, bir masu-
mun mahkumiyetine neden olabilmektedir.

Hakim sonugta neyin adil olduguna karar verecektir.
Varilan karar bir “deger yargis1” olarak diger yargilar gibi
mechul/ gizli 6nceliklere dayal: bulunmaktadir. Kuskusuz,
adalet dagitiminda yapilamayacak olan nesne, duygular-
dan arinmaktir. Yapilabilecegin en iyisi, hakimin duygula-
rina daha duyarli, daha fazla dengeli olmasi ve onlar1 daha
iyi irdelemesi ve ayrintili olarak dile getirebilmesini umut
etmek olacaktir. Ne var ki, taniklarin diisiince siireclerine
etkileri bakimindan rasyonel olmayan faktorlerin etkile-
rine duyarhihk gosteren hakimler ve avukatlar ayrnu fak-
torlerin hakimlerin diisiince siireclerine etkisi sz konusu
oldugunda siikut etmektedirler. Iste kat: bir sekilde siirdii-
riilen hukuk egitiminde “ideal hikim” tipi illizyonundan
siyrilmak; hakimlerinde yanilabilir yaratiklar oldugunu
kabullenmek en rasyonel bir secenek olacaktir. Normal
insanlar gibi hakimlerin de muhakemelerini etkileyen egi-
limleri, 6n yargilar: ve dikkat kosullar1 oldugunu gérmeye
ihtiyacimuz vardir. Hukuk fakiilteleri artik kismen hukuk-
ta psikolojinin fazlaca agirlikli oldugu okullar olmalidur.
Bu baglamda hukuk uygulamasinda insan tabiatin anla-
ma girisim ve egitimi hig islenmemis adli akil cevherini giin
1s181na Gikaracaktir.

savunma makamuna karst tutumu sertti. Onlar konugurken de, oniindeki
kagida bir seyler yaziyordu, savunmay: dinlemiyor kanaatime vardim. Bu
durusmada savunma makam bilirkisilerin dinlenmesini istiyorlard:. Ciin-
kii bilirkisi raporu énemli idi. Saver bu talebi kabul etti, hdkim ret etti. Buna
ragmen miibagire bilirkigileri cagirmasini soyledi. Bu bana celigkili geldi”
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2005/8012, 13/12/2005 tarihli oturum
tutanagy).
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Kuskusuz, hakimlerin verdigi her karar da dogru de-
gildir. Nitekim, son on yil icinde temyiz edilen ceza hii-
kiimlerinden bozulanlarin ortalamas: %29 olup; kararlar-
daki yanilg: pay! Yargitay icinde gecerliligini korumus;
ceza dairelerince verilen kararlara karsi mahkemelerince
israr edilmesi {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca ve-
rilen onama kararlarinin da son on yillik-ortalamas: %19u
bulmustur.*®

1.2. Alt Yap1

Bu boliimde, islevsel adalet binalari sorunu diginda
adalette reform yaklasimina rasyonel bir zemin saglaya-
cak olan “bilgisayarlasma” konusuna deginilecektir. Ada-
let binalarindan (826) yalnizca 71'i (%7’si) miuistakil adalet

binast niteliginde olup, digerleri hitkiimet konaklar1 (561)

ile kiralik is hany, ticarethane ve apartman dairesi gibi bi-
nalardir. Adliyenin fiziki karakteristikleri, dagitilan adalet
kalitesinin kesin bir belirleyicisi degilse de, mahkemenin
goriiniimii ile personelin davranisini ve sonugta yargilama
siirecinin tonunu belirlediginden, taraflar/saniklarin bun-
dan etkilenmemesi kacinilmaz olmaktadir. Iste bu neden-
le, cagdas teknolojik alt yapr ile donatilmus islevsel adalet
binasi prototipi olusturmak iizere modern ve model bir
adalet binas1 i¢in mimari proje gelistirilmelidir.

1.2.1. Yarg:da Bilgisayarlagma

Bilgi, hukukgularin yasam kaynag1 ve enerjisi olup;
karar siirecinde basvuracag: referanslara kolayca erigme-
leri saglanmalidir. ‘

% M. T. Yiicel, “Yargitay’da On Y1I”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1
2 (Haziran 1994) s. 81-82.
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Karar Siirecinde Referanslar

.
Hakim

Hukuk
Bibliyografyas)

Karar

I¢tihat Hukuku |

Maddi Gercekler |

Taraflarin Iddiasi

Daha hizli, daha iyi bir iletisim, islerin yapilma stire-
sini kisalttig1 gibi kalitesini de 6nemli 6lctide artirir. Hizli
ve dogru karar vermede kapsamli bilgiye ¢abuk erigimin
onemi ise ¢ok biiyiiktiir. Burada bilgi, her tiirlii kaynaktan
gelebilir. Tiim bu bilginin toplanacag: ortak alant “yarg:
bellegi” diye adlandirabiliriz. Yarg: bellegi, hakim ve sav-
cilarin elinin altinda, gereksinim duyuldugunda kolayca
erisilebilir olmalidur.

Bu amagla ilk etapta metropol adliyelerden baglayarak
Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Bankasi ile Yargitay Ictihat Ban-
kasina erisim Savcilar ve hakimlere sunulmalidir. Ictihat
bilgi bankasina erisim, kuskusuz, bir dava sonucunun én-
ceden kestirilmesine olanak saglayarak gereksiz davalarin
agilmasimni 6nledigi gibi her olay yeniymiscesine hukuksal
emek israfin1 6nleyecektir (F.Erem). Ote yandan, cagdas is-
letmecilik geregi adliye birimlerinde islemlerin elektronik
ortamda ytriitiilmesi yargiya arzulanan hiz ve saydamli-
g1 sagladigy gibi kamuoyunda sergilenecek yeni bir imajla
halkin adalete giiveninin temininde de 6nemli bir adim
atilmus olacaktir. Bugiin i¢in bu dilekler gerceklesmistir.
Yargida bilgisayarlagsma icin asagidaki 6geler grubu bizce
onemli goriilmektedir.
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Adli kiiitar Hakim, Savci ve Yonetim Destek
yardimci personel uygulamalan hizmetleri

*inang, *Farkh yetenek, *Planiama ve |*Uzman ekip,

*Davranis, *Yargilama ve kontrol, *Biligim teknolojisi

*Varsayimlar. y6netim stili, *iletigim, (yazihm ve donanim
*Liderlik. *Terfi ve destegdi),

odillendirme. | *Destek hizmet
kanallarn.

Bu tabloda yer alan etmenlerden her adliyeye 6zgii
“kiiltiir"un* bilgisayar ortaminda ne derece igbirligine yat-
kin oldugu 6nemlidir. Yarg kiiltiirii teknolojiden 6nce gel-
mekte ise de, bilisim teknoloji yoneticileri, teknoloji biiyi-
siine kapilarak ¢cogunlukla yarg: personelinin (hakim, sav-
c1 ve yardimar personel) nasil davrandiklarini konusunda
fazla kafa yormazlar. XXI. yiizy1l is paylagimi ¢ag: olup,

3 Sosyo-kiiltiirel yaklasimin ne derece énemli oldugunu belgelemek
lizere cezaevi kurumu iizerine yapilan bir deneyime deginilmekte-
dir: ABD Stanford’un Psikoloji Binasinin bodrum katinda, Zimbardo
yazi turayla kimi gardiyan kimi hiikiimlii roli Gstlenen 21 normal,
zeki, erkek tiniversite grencisinin bulundugu cezaevi taklidi bir me-
kan kurdu. Zimborda, neler yasandigim Sosyal Hayvan adli kitabinda
soyle anlatir: “Daha altinc1 giin sona ermeden sézde cezaevimizi ka-
patmak zorunda kaldik; ciinkii gordiiklerimiz korkutucuydu. Rolle-
rin nerede baslay1p nerede bittigini biz ve deneklerimizin ¢ogu ayirt
edemiyorduk... Dehgete diistiik; ciinkii, bir taraftan bazi gocuklarin

(gardiyanlarin) gaddarliktan zevk alarak diger gocuklan asagihk

hayvanlar olarak gordiiklerini; diger taraftan da, diger gocuklarin
(hiikiimliilerin) yalruzca kagmayi, kendi bireysel yasam savaglar-
n1 ve gardiyanlarina besledikleri kini artiran kéle vari, insanliktan
uzaklasmus robotlar halini aldiklarini gordiik.” “Tutuklular ve gar-
diyanlar rollerinden gok fazla etkilendikleri i¢in deney alti giin sonra
durdurulmustur.” P. Zimbardo, The Social Animal, New York, 1980,
p- 10; C. T. Morgan, Psikolojiye Giris, Ank. 1995, s. 404-405. “Mahpus-
larin gozetim gorevini kotiilerin ellerine vermek tehlikelidir-onlar,
bagkalarini gozetim altinda tutmaya yetenekli olmak soyle dursun,
kendileri gozetim altinda tutulmayi gerekserler.” Aristoteles, Politi-
ka, Remzi Kitabevi Ist. 1990, s. 192. Sorun iyi insanlarin nasil olup
da kotiilestikleri degildir. Her insanda belli sl¢tide kotiliige yatkin
olup; sistemin yarattig1 durum iginde kisinin kotiilesmesi séz konusu
oldugundan, kotiileri iyilerle degistirmek yerine durumsal degisken-
leri degistirmek suretiyle gayri insani ve kotii muamelenin 6nlenme-
sidir. Ayri yaklagim yarginin etkinligi icin de gegerlidir.
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yarginn ekonomik oldugu kadar etkinligi agisindan da ig
paylasimi vazgegilemeyecek bir siireg olmaktadir. Adliye-
lerde igbirligi/is paylasiminin potansiyel basarisini belge-
lemek tizere asagidaki formiil gelistirilmistir:

Adliyede Is paylagimu
Potansiyel Basarisi= Teknoloji+(2xKiiltiir)+(3xEtkinlik)+(4xPolitika)

Her adliyenin is paylasimina ne derece yatkin oldugu
bu formiildeki her faktor igin birden ona kadar puan® ver-
dikten sonra toplam: alinarak saptanmalidir. Yalniz, ortam
isbirligi/is paylasimi icin son derece uygun olsa da, per-
sonelin is yapma bicimine art1 deger saglayacak en dogru
teknolojinin bulunmasi gerekmektedir.

Elektronik adalet diizleminde islemlerin yturiitiilmesi
icin gerekli hizmet-ici egitim yaninda en azindan bir yil-
lik (Savcilik, Ceza ve Hukuk Mahkemeleri Yonetmelikle-
ri) deneme siiresi de ongoriilmiistiir. Bu hedefe ulasmak
icin pilot proje/uygulama kapsamina giren mahkeme ha-
kimleri ve yazi igleri miidiirlerinin motivasyonu {izerinde
onemle durulmaly; projeleri ve uygulamay: takip etmek
iizere hakimler ve bilgisayar uzmanlarindan olusan takip
ve yonlendirme grubu olusturulmalidir. UYAP projesi®
cercevesinde tiim bu evreler gegilmistir.

3 Teknoloji (n) 1= Adliyede bilgisayar yoktur.
10=faks, elektronik posta, cep telefonu ve diger ci-
hazlar vardir.

Kiiltiir x2=n 1= Mahkeme kaleminde calisan personelin baglari
dne egik ve burunlarindan soluduklar bir or-
tam; durugma salonunda is yiikiiniin fazlalig
nedeniyle insan trafiginin egemen oldugu bir or-
tam var.

10=Personel yaptig1 isin bilincinde; sorun ¢6zme
asamasinda ekip calisma aliskanlif1 yerlesmis;
hakimler yazi igleri mudiirlerine gtivenmektedir-
ler. -
Etkinlik x3=n 1= 1§birljgi /is paylasiminin adliye ici ve/ya disinda
etkisi saptanmustir.
10= Paylagimin sagladig etkinlikle yérede adalete
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Bu gercevede; Tiirk yargisinda bilgisayarlagmayi tarih-
sel boyutta 6zetlemek gerekirse ortaya ¢ikan profil soyle-
dir:

Yargida bilgisayarlasma konusunda Adli Sicil Biligim
Sistemi (ASBIS) projesi ile baglatilan siireg;

* Cumhuriyet Savciliklar: Bilisim Sistemi (SABIS),
» Ceza Mahkemeleri Bilisim Sistemi (CEZBIS)
» Hukuk Mahkemeleri Bilisim Sistemi (HUKBIS)

» icra Daireleri Otomasyon Sistemi (IDOS) projeleri
ile genigleyerek devam etmektedir.

ASBIS ve SABIS projeleri, simdilik Ankara, Istanbul,
[zmir, Adana ve Samsun Bolge merkezlerini de kapsamak
iizere 105 adet Cumhuriyet Bagsavciliginda adliye hizmet-
lerine paralel bir sekilde yiiriitiilmektedir.

ASBIS projesi ile, Adalet Bakanligi Merkez ve tasra
teskilatina dahil Cumhuriyet Savciliklar: ve diger ilgili bi-
rimlerde kurulan ve kurulmas: én goriilen bilgisayar sis-
temlerinin, modemler ve TURPAK x 25 hatlar1 aracihiyla
Ankara merkezde (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-

olan giiven artmug; potansiyel hak ihlalcileri yar-
gidan gekinir olmuslardr. )
Politikalar x4=n 1=Igbirliginin gerekli oldugu séylenmesine kargin
bu konuda biling saglama girisimi yoktur.
10= Cumbhuriyet Savcilar1 ve Adalet Komisyonu Bag-
kanlar bizim igbirligine ihtiyacimiz var demekle
yetinmeyip; gesitli araglar kullanarak ve igbirligi
davransglarini inceleyerek uygun bir model olus-
turma cabasinda; bu yaklasimi desteklemekte
dirler.
Her faktoriin puanint bir kenara yazip, carparak buldugunuz sayi-
lar1 topladiginizda elde ettiginiz sonug 60'm altindaysa zayif, 60 ile
80 arasindaysa yeterli bir ortam; toplam sonug 80'in iizerinde ise, is
paylasimu teknolojileri acisindan bagari sansi gok yiiksek bir ortam
sz konusudur.
3 UYAP-Ulusal Yarg: Ag: Projesi, Ank. 2007.
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giinde) kurulu ana bilgisayar ile iletisime gegerek adli sicil
bilgilerine ulagmak suretiyle adli sicil hizmetlerinin oto-
masyon diizeninde yiirtitiilmesi;

SABIS projesi ile Cumhuriyet Savciliklarinda tutulma-
s1 zorunlu Hazirlik, Esas, Ilamat ve Suc Esyasina ait kayit-
larin, bu birimlerce bilgisayara yiiklenerek, gerektiginde
kullanilmalar: saglanmus ve

Tiirkiye genelinde is yiikii 5.000.000'a yaklasan icra
midiirlitklerinde, 6zellikle metropol kentlerdeki is yo-
gunlugu karsisinda IDOS projesi ile icra memurluklarina
dosya tevzii igleminin bilgisayarla yapilmasi, icradaki her
tiirli bilgi, belge ve hizmet akisinin bilgisayar ortaminda
yiiriitiilmesi (Ankara adliyesinde pilot olarak uygulan-
makta olan bu projenin tiim icralarda uygulamaya gegiril-
mesi) planlanmustir.

CEZBIS ve HUKBIS projeleri ile dava dosyalarmmn
ayni yerde gorevli mahkemeler arasinda tevzii isleminin
otomatik olarak yapilmasi, durusmada bilgilerin dogru-
dan bilgisayara aktarilarak durusma takvimi ve mahkeme
kalemlerinde tutulan kayitlarin izlenmesi, bilgisayar stan-
dartlarinda elde edilen belgelerin kullaruma sunulmasi
sayesinde, hakim, savc: ve diger personelin daha seri ve
saglikl verilerle calismas1 yaninda dava yonetiminin (case
management) iyilestirilmesi amaglanmugtir.

Mahkeme projeleriyle ilgili olarak, Ankara’da ikisi
ceza, ikisi hukuk olmak iizere dort mahkemede bir y1lt as-
kin bir siire uygulanan pilot calismalardan olumlu sonug-
lar alinmus ve ilk etapta ceza mahkemelerinde otomasyo-
na gecilmesi planlanmus ve bu proje dogrultusunda ceza
mahkemelerinde gorevli hakim, yazi isleri miidiirleri ve
zabit katiplerine otomasyon konusunda Adli Sicil ve Is-
tatistik Genel Miidiirliigii'nde gerekli hizmet-i¢i egitim
kurslar1 verilmis, ceza mahkemelerini kapsayan alt yap1
calismalar1 tamamlanarak DGM'lerini de icermek iizere
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N

52 adet ceza mahkemesinde uygulamaya 1995 yili baginda
baslanmustir.

2000 yilindan itibaren tiim yarg: sistemini bir ag or-
taminda bilgisayarlastirmak iizere ulusal yargi ag1 projesi
(UYAP) calisma ve uygulamalarina girigilmigtir. Yiiksek
bedelli bu projenin basarist yarg: reformu igin cok nemli
oldugundan bu projesinin gerceklesmesi iizerinde 6zenle

durulmali ve projenin gergeklesme agsamalari third-party -

uzmanlar grubunca denetlenmelidir.

Mahkemelerde bilgisayar uygulamas: bakimindan yu-
karda anilan oldukga 6nemli bir projede dava ikamesinin
cok kisa siirede gerceklestirilmesini saglamak iizere hukuk
davalart igin olusturulan “Islemler Biirosu” dur. Bu biironun
islevine imkan veren yasal dayanak Hukuk ve Ticaret Mah-
kemelerinin Yazi Isleri Yonetmeli§i'nde yapilan degisiklikle
(02/08/1995) saglanmustir: “Bilgisayar kullanan hukuk ve ti-
caret mahkemelerinde dava dilekceleri, harg islemlerinin tamam-
lanmast miiteakip, Tevzii Biirosu bilgisayarima kayit ettirilerek,
karsihiginda ilgiliye, basvuru tarihi, saati ve mahkeme adin ice-
ren bir dava kayit fisi verilir.

Bilgisayar kullanan hukuk ve ticaret mahkemelerinde; dava
dilekgesinin Tevzii Biirosu bilgisayarina kayit tarihi, davanin
agildigr tarihtir” (madde 18/a).*

3 Elektronik imza/dijital imza ile dava agilmasi ve layiha teatisinin elek-
tronik ortamda yapilmasi vs. hususlara olanak veren diizenlemelerin usul
kanunlarinda yapilmasi gerekmektedir. Yargida bilgisayarlasmaya yer ve-
ren Hukuk/Ceza Mahkemeleri Kalem Yonetmeliklerini tamamlayict ni-
telikteki bu tiir diizenlemeye 6mek olarak Finlandiya Elektronik Mesajlar
ve Elektronik Veri Islenmesi Yasasindaki hiikiimler 6zet olarak soyledir:
“Genel mahkemelere posta ile yapilan bagvurular, génderilen cevap layihasi
ve diger bu tiir belgeler, mahkemelere faks, elektronik posta veya bilgi islem
sistemleri ile mahkemenin bilgi islem sistemine gonderilebilir-elektronik
mesaj.

Adalet Bakanlig1, bagvuru sahibine bilginin mahkeme bilgisayar sistemine
gonderilmesine izin verebilir:

“Mahkemeye gonderilen elektronik mesajin sorumlulugu normal postada -

oldugu gibi gondericiye ait bulunmaktadir.
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Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce gercek-
lestirilen Tevzii Biirosu'nda uygulanmakta olan yazilim
paketi ile har¢landirma ve dava tevzii, esas numaras ve-
rilerek otomatik olarak yapilmakta; bu uygulama sonucu
har¢ kayiplar1 yaninda adliyede gereksiz insan trafigi on-
lenerek; yarim giinliik islem bir dakikada coziimlenerek;
ilgilisine davasinin hangi mahkemede goriilecegini aninda
ogrenme imkani verilmektedir. Ankara Adliyesi'nde yi-
riitiilen bu proje Istanbul Adliyesi Hukuk Mahkemelerin-
de de (sulh, asliye ve ticaret) uygulanmaya baslamustur.
Ayrica, vergi kayiplarinin 6nlemesi amaciyla vezneler de
islemler biirosu sistemine entegre edilmelidir. Iste 2000'1i
yillarda gelistirilen UYAP projesi dncesi yazarin da katki-
da bulundugu gelismeler boyle idi.

Bu baglamda, avukatlarin elektronik ortamda dava
acabilmeleri tasarlanmig bulunmaktadir. Bu anlatimlar
sonras! tasarlanan entegre bilgisayar ortamu agagidaki se-
kilde olacaktir:

Diger Kurumlar je—| Avukat |<—| Adliislemler Dava dilekgesi ve
Blrosu harglandirma
Dava tevzii
Veri lletisim g
Gorinti Giivenlik Mahkeme \ Comhuriyet
Metin Savctiigi
Mahkeme o
Video bilgisayan Burugma glnd
Davetiye
Dosyaltarin glincetlestirilmesi
LKamtIar
Hukim

Gonderilen belgenin orijinalligi hakkinda kuskuya diistildiiginde basvurula-
bilecek bilgi olmas: halinde imzalanmasina gerek yoktur.

Mahkeme taraflara yapilacak duyuruyu verilen adrese elektronik mesaj sek-
linde yapabulir.”
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Bilgi teknolojisinin kaydettigi emsalsiz gelisme;* elek-
tronik bilgi sistemlerinin toplumu, bilgi toplumuna déniis-
tiirme giicti ile toplum orgiitlenmesi ve kigiler aras: iligki-
ler ve iletisimdeki etkisi goz oniine alinarak hukuk ve bilgi
teknolojisi arasindaki iligki tiim yonleriyle (hukuk egitimi,
yasal diizenlemeler) olusturulmahdir.®

Sonug olarak, yargilamanin geregi gibi yapilabilmesi
i¢in oncelikle “iyi” isleyen bir adalet 6rgiitii var olmalidur.

% Elektronik adliye tasariminda adliyelerdeki geleneksel mekan boyutu degi-
seceginden gelecekteki metropol adliyeleri igin “saray™ nitelikli insaatlardan
kaginilarak mevcut mekanlarin hafta sonunu da icermek iizere vardiyal kul-
lanima agilmas: benimsenmelidir. Nitekim, 2010 yilr igin yaptigim is yiki
tahminlerine gore Ankara, Istanbul ve Izmir’de olmasi gerekli hukuk/ceza
birim say1s1 elektronik adliye/mekanin vardiyali kullanim geregini carpici
bir bicimde vurgulamaktadir.

Hukuk Ceza
(birim sayist) (birim sayisi)
1999/2010 1999/2010
Ankara 131/158 106/319
Istanbul 178/193 186/977
fzmir 103/124 84/308

% Council of Europe, Problems of criminal procedural law connected with
information technology, Strasbourg 1996; Council of Europe, Teaching,
research and training in the field of law and information technology, Stras-
bourg 199%4.
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2 Yontemlerin Etkinligi

2.1 Kalkinma Planlar ve Hiikiimet Programlan

“Hak ve adalet konularinda yargilar vermek, eger bu ka-
rarlarm bir etkisi olmayacaksa hicbir ise yaramaz. Insanlar icin
yargt kararlarinin olmadig: bir toplumda yasamak nasil olanak-
sizsa, bunlarn yerine getirilmedigi bir toplumda yagamak da 6y-
lece olanaksizdir.”¥ Bu bilingle kalkinma plan ve hiikiimet
programlarinda adalete 6zel bir yer ayrilmustir.

Altinct Bes Yillik (1990 - 1994) Kalkinma Plaru’ndaki
“Kurumsal ve Idari Diizenlemeler” baslikli Beginci Boliim’de
“Adalet Hizmetleri”ne iliskin belirlenen temel ilke ve politi-
kalar sunlardar:

* Yarg: sisteminin hizli, nitelikli ve adil sonu¢ alma-
ya elverigli bir diizene kavusturulmast i¢in personel, yap,
arag ve gere¢ bakimindan iyilestirilmesinin esas alinmasy;
kurumlar ve hukuk kurallarinin bu esasa gore gelistirilme-
si;

« [htilaflar1 azaltic1 ve davalari siiratle ¢oziime baglay1-
c1 yonde mevzuat diizenlemesi;

*» Uzlagma sisteminin yayginlastirilarak islerlik kazan-
dirilmasy;

= Cezaevlerinin hiikiimliileri topluma yeniden kazan-
diric1 yonde gelistirilmesidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (1996-2000)
“Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artinlmas:” baghkli 13.

¥ Aristoteles, Politika, Remzi Kitapevi Ist. 1990, s. 191-192.
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Boliim’iinde; temel ve usul yasalarinda yapilmas: gereken
degisiklikler otesinde kaynak sorunlara egilerek adalet
hizmetlerinde adil, hizli, etkin ve ekonomik sonug almay1
saglamak tizere; teskilat yapisinda, hakim, savc ve adalet
meslek personeline iligkin politikalarda koklii diizenleme-
ler yapilmas: ongoriilmiistiir.

Bunlara ilave olarak, adalet hizmetlerinde fiziki alt
yapt eksikliklerinin tamamlanarak, yarg: sisteminin mo-
dern arag ve gereglerle takviye edilmesi ve bilgisayar kul-
lanimunin yayginlastirilmas: da hedeflenmigtir. Bu gerge-
vede anilan plandan yapilan belli bagh ¢ikarimlar, “ekono-
mik sonug alma” ile “teskilat yapisinda kokli diizenlemelere”
yer verilmesi seklinde kendini gostermektedir.

Ote yandan yukarida sayilanlar paralelinde hiikiimet
programlarindaki ana hedefler:
= Adaletin siiratle yerine getirilmesi;

» Cezalarin miiessir ve caydirict olmasinin saglanma-
s1;

= Adalet Bakanhg1 ve yargl organlar1 imkéanlarmin ge-
listirilmesi;3®

» Sistemin modernize edilerek, calisma sartlarinin iyi-
lestirilmesi;

= Kanunlarin mahkemelerin is yukunu azaltacak sekil-
de gozden gegirilmesi;

» Adalet hizmetlerinin bir biitiinliik i¢inde ele alin-
masy;

olarak belirlenmistir. 1996 yil1 Hiikiimet Programi'nda da
bu dogrultuda Anayasa ve plan ilkesinin yenilenmesi; dog-
ruluk, siirat ve ekonomik olmanin adalet sisteminin nitelikle-

# H. Yilmaz, “Adli Yarg: lge Orgiitiinde Yonetim Gelistirilmesi Uze-
rine Diistimceler” Yargitay Dergzs: C. 23, S. 3, Temmuz 1997, s. 243
vd.

3

YONTEMLERIN
ETKINLIGI



YONTEMLERIN
ETKINLIG

Mustafa Toren YUCEL

ri oldugu vurgulanarak; herkesin hak arama 6zgtirligiine
sahip olduguna dikkat gekilerek; ceza mahkemelerindeki
is yiikiiniin azaltilmas: amaciyla bazi suglarin cezasinn
idari para cezasina doniistiiriilmesi igin diizenleme yapil-
mas! ongorulmiistiir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da (2001-2005)
“..yargilamanin hak aramay: tesvik eden ve haksiz oldugunu
bilerek uyusmazlik cikaranlar: caydiran nitelige kavusturulma-
st...” (1866) temel ilkesine vurgu yapilmigtir.”

Genelde yargimin® etkin ve kaliteli hizmeti makul siire
icerisinde sunabilmesi igin yargida gecikmeye 6zgii asa-
gidaki semada yer alan nedenler iizerinde durularak her
birine 6zgii etkinin en aza indirilmesi i¢in dinamik bir yak-
lasim sergilenmelidir.

Yargida Gecikme Nedenleri

Taraflarin neden
oldugu gecikmeler

Orgiitlenme ile
sistemin gesitli

Usul hukukundan

kaynaklanan kesimlerindeki

gecikmeler niteliklerden
YARGILAMA kaynaklanan

Kapasite (ist(i 4 SISTEMI gecikmeler

is yuku

M Sistemin etkinligi
icin gerekli mali

destekten )
Davanin ézelliklerinden destekten yoksuniuk
yoksunluk

kaynaklanan gecikmeler

Teknolojik

¥ DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-
2005) Ank. 2000, s. 195.

“ Yeni yargilama yaklagimlar (terapotik/sorun ¢oziimleyici mah-
kemeler) icin bkz., http:// wwwtherapeuthurlsprudence org, http://
www.courtinnovation.org/
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Iste yargilamada gereksiz gecikmelerin giderilerek
makul siire iginde sonuca varilmasi iilkede adalete giiven
duygusunun yerlesmesi agisindan gereklidir. Tiiketicileri
acisindan belli 6lgiide sabir/direng gosterme olgusu olan
yargilama zamaninda gerceklestirilmediginde adaletsizlik
olabilecegi gibi aceleye getirilmesi de adaletsizlik olarak
algilanabilir. Siire¢ uzamas: yoksul tiiketicileri hak ara-
maktan ¢ekinmeye; potansiyel hak ihlalcilerini de cesaret-
lendirmeye itecektir. Bu durumda yargilama sisteminin
yoksul yerine varsila hizmet eder bir kurum haline déniig-
me riski olusacak; toplumsal dayarugsma duygusu zedele-
necektir.

2.2. Etkinlik

Hedef/amag, karar aliconin varmak istedigi sonucu
belirler. Strateji ise hedefe varmak icin segilen vasita, me-
tot veya tekniktir. Bu tanimla, strateji karar alicinm kon-
troliinde bulunmaktadir. Yalniz stratejiden hedefe giden

'yol karar alicinin kontrolii disinda sonuca arti/eksi katkis:

olan etmenlerle doselidir. Kontrol dis1 etmenler iki grupta
toplanabilir: Dogal durumlar ve stratejik davrams. Stratejik
davramsg karar alic1 disinda halkin hedefe yonelik strateji
karsisindaki yanitsal veya tepkisel davraruglardir. Bu dav-
ranug isbirlik¢i veya isbirliginden yoksun da olabilmekte-
dir. Dogal durumlar ise insan dis1 olaylar ve stratejik olma-
yan insan davranislandir.

Kuskusuz, karar verme bir se¢im islemidir. Bir hedef
belirleme, ampirik olmayan bir deger hiikkmii saptamasi-
dir. Olas1 amaglarin dislanarak bir hedefe yonelme, diin-
yadaki bir durumun digerlerine yeglemesini icermektedir.
Strateji segiminde temel dlciit etkinliktir*! ~hangi stratejinin,
en az bedelle, hedefi elde etme olasiliginin en yiiksek ola-

“ Bkz. A. U. Turkbag, “Hukuk ve Ekonomi Anlayis1 yada Hukukun
Ekonomik Analizi” HFSA, 8, Ist. 2003, s. 58 vd.
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bilecegidir? Bu 6lciit, en azindan ilke olarak, ampirik test
ve kamitlamaya tabi tutulabilir. Karar alicilar, her mevcut
stratejinin etkinligini degerlendirmek tizere kontrol dist
etmenlerin stratejinin isleyisindeki olas1 etkisini tahmin
edebilmelidirler. Segilen hedeflere erisimi etkileyen dogal
durumlar ve stratejik davranis olasiliklar: tizerine bilgi-
miz ¢ogaldikca 6zel hedeflere erisebilir olup olmadigimizi
daha iyi belirleyebilir ve istenilen hedeflere erisim icin en
etkili stratejileri segebiliriz. Simdi 6rnek olarak iilkede is-
lenmekte olan siddet suc¢larinin azaltilmasini hedef olarak
kurgulayahm ve strateji olarak bu suglardan hapis ceza-
sina hiikiimli orani ile ¢ekilen ceza siiresi ortalamasinin
yiikseltilmesini benimseyelim.*? Bu stratejinin olasi etkisi-
ni 6lgmek icin, digerleri arasinda potansiyel suglularin bu
artisa gosterecegi olasi tepkinin ne olacagini tahmin ede-
bilmemiz gerekmektedir. Gelecekte ne olacagini tahmin
“0” ile “1” arasinda olasilik derecesine (“1”in kesinlige ve
“0”nin ise olanaksizliga isaret ettigine) ait bir belirlemedir.
Olasilik derecesi, hiitkmii verenin inang degerini sergile-
mektedir. Karar alic1 olasilik derecesine “1” verdiginde,
olaym kesinlikle belirecegi; olasilik derecesi 0-1 arasinda
oldugunda olayin belirmesinin riskli olacagy; olasilik dere-
cesine hicbir deger verilmediginde ise olayn belirip belir-
memesinden emin olunmadigina isaret edilmektedir.

Kontrol disi etmenlerin gelecekteki etkisini tahmin
edebilme yetenegi bu etmenlerin ge¢misteki etkileri tize-
rine bilginin bir islevidir. Iste gecmisteki ilgili ve giivenilir
bilgilerden yoksun oldugumuz olciide, gelecege ait tah-
minlerimizin de spekiilatif ve sezgisel olacag: bilinmeli; bu
durumlarda yanlis yontemlerde 1srar edilmeyerek zararin
en aza indirgenmesine ¢aba gosterilmelidir.

% Bu konudaki arastirmalar icin bkz. A. von Hirsch, A. E. Bottoms, E.
Burney ve P. O. Wikstrom, Criminal Deterrence and Sentence Severity,
Hart Publishing, Oxford 1999; Tiirkiye gercegi icin bkz. M. T. Yiicel,
Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBBB, Ank. 2007.
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2.3. Ayiklama

Hukuk ve ceza islerinde yargilama kalitesini siirdiir-
mek {izere aktorlerin is yiikiiniin standart digt olmamasina
ozen gosterilmesi 6nemlidir: Sistem girdilerinde yer alan
ayiklayici kurum ve tedbirlerle toplumsal giiven ve huzu-
ru saglamak yaninda sistem etkinligi ile ekonomisi agisin-
dan kaginilmaz bir yaklasim olarak belirmektedir.** Hukuk
isleri bakimindan ideal profil séyle olmahdir:

Uyusmazligin
taraflarca
¢ozimlenmesi-sulh

Mahkeme diginda
esraf, avukat-sulh

Mahkeme 6ncesi
uzlagma/tahkim

Mahkemede suth/
¢bzlmleme

¥ Bu baglamda ABD’de yaygin bir uygulamas: olan “plea bargaining”e
(itiraf pazarhig diye adlandirilan savar ile sarugin anlagmasina) de-
ginmekte yarar vardir. Sanugin itirafi iizerine savcinin de facto hakim
gorevini Gstlenerek mahkumiyete karar verip, ceza tayin etmesidir.
Diger bir anlatimla, saveinin sugun derecesi azaltmasi veya arzulanir
bir ceza onermesi karsiliginda sanigin hakim huzurunda yargilan-
ma hakkindan vazgegerek itiraf etmesidir. Zamandan ve yargilama
giderinden tasarruf ile ceza adaletine saglanan kazamimin ne derece
oldugu ciiriimlere ait mahkumiyetlerin %95'inin “plea bargaining”
sonucu olmasi ile daha iyi anlagilacaktir. Bu orarun yiiksekligi artan
profesyonellesmenin bir belirtisi olarak degerlendirilmekte ve bu
mahkamiyet kararlarinin da genellikle temyizde onandiklar: goriil-
mektedir. Bu sistemde mahkemeye intikal eden dava oran1 %5, bera-
at orani ise %2’den az bulunmaktadir. Avrupa’nin baz iilkelerinde
(Ingiltere ve Fransa’da) bu tedbir fiilen uygulanmaktadir. Tiirkiye'de
benimsenmesi igin bkz. Richmond, P. ve Bjorberg, K., Tirkiye Cum-
huriyetinde Yarg: Sisteminin f§leyi§i, (ikinci [stisari Ziyaret Raporu-11-
19 Temmuz 2004)
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Ozel hukuk ihtilaflarina 6zgit yukaridaki sekilde go-
rillen “coziimleme modeli” rasyonel bir ayiklama iken, de
facto gorantii ise hicbir geometrik sekle uygun degildir.
Gercekte bu sekildeki siizgecleme sonrasi mahkemeye ge-
lecek (aile hukukuna iligkin uyusmazliklar disinda kalan)
is sayisinin tiim uyusmazliklarin %1'inden fazla olmamasi
arzulanmaktadir.

Ote yandan, her adli sistemin, islenen tim suglarn
saptanmadig, kolluk giicleri/adliyeye intikal ettirilmedi-
gi varsayimma dayali oldugu goz ardi edilmemelidir. Aksi
hal gerceklestiginde, tiim suclar saptanip, ceza adaleti sii-
reci calistirldiginda, kolluk ve adliyenin i3 ytikii altinda
ckecegi veya sistem igin yapilacak harcamalar tutari so-
nucta elde edilecek yarari sifirlayacaktir. Bu nedenle, sug
olmaktan cikarilma ve idari para cezasina doniistiriilme
siireci dinamik bir nitelik kazanirken ayiklama islemi, kug-
kusuz, ceza isleri icin de gegerlilik kazanmalidr. Iste ceza
adaleti sisteminin ilk evresini olusturan kolluk ve savcilik-
taki kontrol ve ayiklama, kalite ve verimlilik saglama agisin-
dan da oldukca 6nemlidir.

ingiltere’de Eyliil 1993 ve Mart 1994 tarihleri arasin-
da on polis karakolunda gozetim altina alinan 4.250 sanik
hakkinda ceza adaleti sistem siirecinde verilen kararlar
iizerine yapilan arastirma® Ingiltere’de ceza adaleti siste-
minin 6zellikle ilk evresindeki ayiklama olgusuna isik tut-
mas1 bakimindan oldukga ilging goriilmiisttir. Soyle ki,

# Entry into the criminal justice system: a survey of police arrests and their
outcomes, Home Office Research Study 185, London 1998; J. Pradel,
Cagdas Sistemlerde Kargilagtirmali Ceza Usulli, (Ter. S. Donmezer) Beta,
Ist. 2000.
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Saniklar hakkindaki karar tiiri | %
Polis ihtari verilenler. 17
Polisge diger ¢ézimiemeler-enformal ihtarlar 12
Polisge bagkaca islem yaptimayaniar 20
Savcilikga takipsiziik karari verilenler 7

Kefaletle saliverilen saniklar

Sulh mahkemelerince mahkum edilenler 37

Crown mahkemelerince mahkum edilenler

Juri veya mahkemece disurllen ve beraatine hikmedilen 2

Polis Gozetimine Alinan 4250 Sanik Hakkinda Sistemdeki Karar Dagiimi

@ Juri veya mahkemece
@ Savedikca au;rmjlyen ve beraatine
takipsizlik karart hukmedilen

ve‘zlfn 8 Polis intary
| ) T %17

0 Crown man- N

kemelerince g .
mahkum edilen : /
%3

0 Polisteki diger
cozimiemeler

\\ O Polisce
— bakaca islem
yapiimamasi

%20

& Sulh mahkemelennce PR
mahkum edilen 3 b7
%37 — ; \

0 Kefaletle
salivenlen
samkiar
%2

Yukaridaki tabloda %17’ye veren kolluk evresindeki
ayiklamanin kollugun kaydettigi gelisme sonucu tilkemiz
icin de gecerli olmamasi igin legalite disinda higbir neden
bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu® ile saglanan agilim
bu yaklagimin ne derece yerinde oldugunu kanitlamugtir.
Savcilik evresinde simdilik takipsizlik karari, 6n 6deme®
ile uzlasma* ayiklayici parametreler olarak belirmektedir.

% 5236 sayih Kabahatler Kanunu T.C. Resmi Gazete (31/03/2005-
25772).

% Bkz. E. Karaaslan/K. Aksakal/A. Cetin, “Ceza Yasamzda On 6deme
Kurumu”, Prof. Dr. Malmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 05/07/2005 T. 2005/10-84 E. 2005/90
K. Ayrica bkz. E. Karaaslan, “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Adalet
Dergisi, S. 29, Eylul 2007, s. 276 vd.
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YONEMIERIN  Uzun yillar siiregelen takipsizlik kararlarindaki digiik
FKNUG  oran beraat oranlarindaki yiikseklik dtesinde Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nce iilkemiz aleyhine verilen ka-

rarlarla ceza yargisinda kalite sorununa isaret eder olmus-

tur. 2005 y1ili takipsizlik oraninda beliren yiikseklik (%55)

onemli bir gelisme olarak goriilmelidir.* Bu geligmenin
devamlilik gostermesi halinde yeni CMK ile yaratilan “sav-

- cilik modeli”¥ile olan iligkisi sorgulanmahdur.

#  Ayiklama ve sistemler modeli igin bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti
ve Kriminolojisi, TBB, Ank. 2007.

# B, Oztiirk, “Tirkiye'nin Yeni Savcilik Modeli”, Sulhi Donmezer Arma-
gam, C. 11, Ank. 2008, s. 1087 vd.
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3 Ceza Yargilamasi

Ayni ve sahsi haklari koruma altina alan etkili bir sis-
tem, sucu tolere edilebilir sinirlar iginde tutabilmek tizere
bir yonteme/ mekanizmaya gereksinme duymaktadir. Iste
bu ceza adaleti mekanizmasinda yargilama énemli bir evre
olusturmakta; “gercegi garanti etme yeterliligi” vaat etmek-
te ve bunu saglayan hukuka uygun hiikiim olmaktadur.
Onemli olan yontemin giivenilir ve adil oldugunun (veya
kullarulan diger yontemlerden daha kétii olmadigini) ye-
terince gosteren bilginin kamuoyunda yer etmesidir. Bu
siirecte, insan onurunun korunmas: merkezi bir konum-
dadir. Ayni derecede 6nemli olan ceza adaleti sistemine ait
her &zel niteligin su iki yonlii soru ile irdelenmesidir: Han-
gi isleve hizmet igin var oldugudur? Ve bu islev yeterince
yerine getiriliyor mu?

Ceza davalar tutanaklarint gozden gegiren bir 6gren-
ci gok gegmeden sugluluk/masumluk yarutiun hassas bir
denge iginde bulundugu bir davaya tanik olacaktir.” Nite-
kim, mahkdimiyet kararlarinda oldugu kadar beraat karar-
larinda da adli hatalara/sansa tanik olunmaktadir.”® Kusg-
kusuz, bir makine miikemmelliginde calismayan ceza ada-

%0 “Sucsuzluk karinesi” az/cok deger ya da onem verilecek tiirden bir
sey degildir. Bu karinenin degerindeki herhangi bir azalma yerini
sucluluk karinesine birakir. Yeni CMK’'da sabika belgesinin durusma-
da okunmasi neyin gostergesi olmaktadir(?!)

5t Bkz. Yarg: kararlarinin her zaman dogru olmadigi/adli yanilgilar
icin bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2004; M. T. Yiicel, Adalet
Psikolojisi, Ank. 2007; “ABD’de 6 mahkeme kararindan biri yanls”
Sabah (30/06/2007) s. 7.
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leti sisteminde kuskular varliginu siirdiirecek; bazen suglu
kisiler kadar masum kisilerde cezalandirilacaktir. Gergek
bir makinede digli siyirmast gibi bellekler de yaniltabilir;
hatali teshisler yapilabilir. Iste, bu durumda yargilama sis-
teminin, adaletsizlik yaratabilme kapasitesi biz hukukgu-
larin ilgi odag1 olmalidir. Bu dogrultuda, sugsuzlarin suglu
kisilerden ayirt edilmesini saglayic1 vasitalara 6zgii zayif-
liklar1 azaltic1 tedbirler tizerinde 6zenle durulmalidir.

Adli hata denilen bir yanlislik sonradan anlasildigmn-
da son sorusturmanin/ muhakemenin yenilenmesi yonte-
mine basvurulmaktadir. Bu bagvurunun kabulii, yeniden
bir muhakeme yapilmasini hakli gosterecek 6nemde hata
yapilmas: hallerine 6zgii olmaktadir (CMUK 327, 330/
YCMK 311, 314). Almanya’da 1951-1964 yillarini kapsayan
devreye ait bir incelemede beraat eden saniklara ait bir
kag davayi da iceren bini agkin adli hata ile muhakemenin
yenilenmesi ve karar diizeltilmesi saptanmustir. 1993-1996
yillarina ait veri dagilim tablosuna asagida yer verilmistir:

Landesgericht (Agir Ceza/Asliye Amsgerichi(Asliye/Sulh)
Hukimlu Aleyhine/Lehine Hukamlu Aleyhine/Lehine

1993 18/125 366/805
1994 29/152 384/947
1995 31/141 28/1522
1996 29/168 633/1842

Kuskusuz, kabul goren her yenilenme davasi adli hata
sayisinin azaltilmasi igin nelerin yapilmas: gerektigini
giindeme getirmektedir. Bu konuda hiikiimli kisiler kadar
Cumhuriyet Savcilar: da aktif olarak rol almal®’; hiikiim
verilinceye dek sanigin leh ve aleyhinde kart toplama so-
rumlulugu olan Cumhuriyet Savcilart kesin hiikiim son-

2 Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki bir dava durusmas: tizeri-
ne Avrupa Insan Haklar: Komisyonu eski baskani Stefen Treschel'in
verdigi raporda, “Davada savect fiziki olarak salondayds; ama evinde
ya da ofisinde olmas1 higbir seyi degistirmeyecekti. Ciinkii davaya
higbir katkisi olmad1.” Sabah, 16/12/2005.

42



TURKIYE'DE YARGININ ETKINLIGi

rasi da hiikiimli kisinin adli hata oldugu yolunda sonug
alamadig; seslenislerinde belirtilen halin yerindeligine ka-
naat getirdiklerinde ellerindeki olanaklarla onlara yardim-
c1 olmalidirlar. Almanya bu baglamda érnek bir uygulama
sergilemektedir.

Yazili kanunlarin (6rnegin yeni CMK) tek bagina olum-
lu degisim®icin yeterli olmadig1 unutulmamalidir. Onemli
olan hukuk kurallarinin uygulanabilmesidir (hukuki gergek-
¢ilik). Ceza adaleti siirecinde avukatlarin gorevi, yargilama
ve iddia ile esit giice sahip bir muhakeme siijesi olarak hu-
kuk kurallarinin uygulanmasini saglamaktir. Hukuk sos-
yolojisine 6zgii saptamalar, bu konuda yapilacak ¢ok igin
oldugu merkezindedir. Bu baglamda, hakimler/ savcilar
kadar avukatlarin bilincinin de, yazili hukukun gelismesi-
ne paralel ve eylemli olarak giiglii bir bicimde gelismesine
gereksinmesi vardir.

Ote yandan, hiikiimet programlarinda yer aldig: iize-
re, yargida adalet ekonomisi ve dava ekonomisi saglamak; is
yiikiinii dengelemek tizere 6nlemler almak ozellikle ceza
yargilamast igin 6nem arz etmektedir. Sistem ancak dava
sayisinin azaltilmasi ve bu amagla miimkiin oldugu kadar
alternatif usul konulmasi ile islerlik kazandirilabilecektir.
Bu cercevede, 1988 yilinda on ddeme miiessesesinde yapilan
diizenleme ile hapis cezasi bakimindan uygulanma smuri-
nun {ig aya yiikseltilmesi sonucu 1996 yilinda kamu davasi
acilmayan is sayist 228.671 (%54.2) ve yargilama evresin-
de ortadan kaldirilan kamu davast 193.290 (%45.8) olmak
iizere toplam 421.961 is sistem dis1 birakilmug; sulh ceza
mahkemeleri is yiikiinde %25lik bir azalma saptanmugtir.
Ne var ki, kamu davast agmak igin “yeterli belirti” yerine
getirilen “yeterli kanit”/"yeterli stiphe” 6lgiitii istenilen is-
leve kavusturulamamustir. Bunun en belirgin nedeni ise
Savcilara giiven duyulmamasidir. Adliye kiiltiiriimiiziin

% Bkz. M. Hammer ve J.Champy, Degisim Miihendisligi, (Cev. S.Giil) Sa-
bah Kitapgilik, Ist. 1993.
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yerlesik bir 6gesi olan bu duygu, Savcilarin ciddi bir ha-
zirlik islemi yapmaksizin kamu davasi agmasiyla beslen-
mektedir. Nitekim, 1986 yili Ankara Cumhuriyet Savcilig
denetiminde, hazirlik sorusturmalarinin tamamina yakin
bir kisminin zabitaya yaptirildigy; derdest 31074 hazirlik
evrakindan yalnizca 732’sinin (%2.3) Savcilarca tahkik ig-
lemine tabi tutuldugu saptanmugtir.

Sistem girdisinde ayiklama isleminin (case screening)™
ne derece 6nemli oldugunu belgeleyen bu anlatim sonrasi
asagida sistemin her evresindeki siireg ve is yiikii profili
analitik olarak sergilenecektir.

3.1 Cumhuriyet Savciligr®

Savciligin maddi gercegi nesnel olarak arastirmak ve
adalete ulasmay1 saglamak gorevleri vardir. Ote yandan,

% Yeni usul sisteminde takdir yetkisine yer verilmistir: Savcilar, ceza-
nin ortadan kaldirlmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kogullarin veya sahsi cezasizlik nedeninin
varlig halinde kamu davas: agmama; kantlar toplandiktan sonra sika-
yete bagh iist simri bir yil ve daha az siireli hapis cezas gerektiren
suglarda yetiskinler (CMK m. 171)/18 yasindan kigiik stipheliler
hakkinda kamu davas: acilmasimin ertelenmesine karar verme yetkisine
sahip bulunmaktadir (5395 sayili kanun, m. 19). Ote yandan, Savcilar,
her sanik i¢in yapilan sug isnadina iliskin mahkumiyete yonelik ger-
ek bir beklentiyi besleyecek yeterli delil oldugu konusunda tatmin
olmalidiriar. Savcilar, savunmanun gorislerini de goz oniine alarak
tezlerini nasil etkileyecegini de gtz oniine almalidirlar. Kuskusuz,
mahkumiyete iligkin gercek bir beklenti olup olmamast “objektif bir test”
niteligindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyarli ikame edilen leh
ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi sonucu biiytik bir olasilikla
sarugin mahkumiyetine karar verilmeyecegi anlamina gelmektedir.
Ayrica bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2007;
Richmond, P. ve Bjornberg, K., Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sistemi-
nin Isleyisi (Ikinci Istigari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004).

% M. E. Artuk ve A. C. Yenidiinya, “Bat1 ve Tirk Hukuklarinda Savci-
igin Diinii ve Bugiinii Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 76, S. 1-2-3, s. 3-21; TBB, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, (Sempoz-
yum-7-9 Temmuz 2006 Ankara).
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ceza mahkemelerindeki optimum ¢alisma hizi kamu da-
vasindaki isabet yiizdesi ile iliskili oldugundan, hazirlik
sorusturmast sonunda, kamu davasinin agilmast igin “ye-
terli delil” bulunmamast veya “keyfiyetin takibe deger goriil-
memesi” halinde takipsizlik karar1 verilmesi (CMUK 164.
m./CMK 172. m.) normuna islerlik kazandirilmasi, olduk-
ca onemlidir. Bu dogrultudaki en giizel 6rnegi %99.9'luk
mahkumiyet orani ile Japonya vermektedir. Japonya'da
egemen olan yaklasim en ufak kugku halinde kamu davas:
agllmamasi dogrultusundadir. Asagidaki tablo Japon Sav-
clarca verilen kararlarin dagilimini belgelemesi agisindan
ilgingtir: Durusmali yargilama i¢in agilan kamu davas ora-
n %4.2; ceza kararnamesi igin itham %52.2, ithamin erte-
lenmesi ise %17.6’dur.

Tablo 5: Japon Savcilarinca 1993 yilinda verilen
kararlar

Acilan Kamu Davasi Agilmayan Kamu Davas:  Suglu Gocuklan

Durugmah Ceza (Erteleme, Diisme) Aile Mahkemesine
Yargllama Kararnamesi(*) Havale
93.312 1.150.217 640.631 322.318
%4.2 %52.2 %20.0 %14.6

(*) 500.000 Yen'i gegmeyen para cezasini gerektiren suclar.

Japonya’da trafik suglar1 disindaki zanhlar hakkinda
savcilikca verilen kararlarin dagilimu (1994) ise soyledir:

Tablo 6.

Kamu davasi Acilmayan Kamu Davasi Aile Mahkemesine
Erteleme Delil yetersizligi v.s. havale (cocuk)

118.721 59.142 16.627 140.448

%35.4 %17.6 %4.9 %41.9

Turkiye’de D.G.M. Cumbhuriyet Savciliklar: ile Cum-
huriyet Savciliklarinca 1997 yilinda verilen kararlarin yiiz-
de dagilimi ise s6yledir:

4
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Tablo 7: Cumhuriyet Savciliklar: Karar Tiirii (1997)

Takipsizlik Kararni Kamu Davas Yetkisizlik Gorevsizlik Birlestirme
DGM. 14.3 41.7 29.6 94 5.0
C.Sav. 442 43.1 8.3 1.3 3.1

Yukarda yer alan her iki tablo karsilastirildiginda;
Tirkiye'deki kamu davasi oranmin Japonya’'dakinden
%10 ila %24 fazla oldugu; trafik suclar1 disindaki suglar-
dan zanh sayismmn Japonya’'da 119.105 olmasma karsin,
Tiirkiye'de 1.389.773 olmasirun (on iki kat1) kamu davasi
acilmasindaki enflasyonist uygulamay1 belgeledigi ortaya
cikmaktadir. Japonya'da %52.2 nispetindeki ceza karar-
namesi, mahkemeye gelen is sayisindaki artis karsisinda,
ceza hakiminin durusma yapmadan ceza vermesi seklin-
de kendini gostermis olup, baz: kayit ve sartlarla bu ceza
verme yetkisinin Tiirkiye’de Savcilara da verilmesi, ¢ok
faydali olmustur (TCK m. 119). Nitekim, bu yetkinin kul-
lanilmasi (6n 6deme) sonucu 1996 yilinda savcilik evresin-
de 228.671, yargilama evresinde de 193.290 olmak iizere
toplam 432.961 is durusmasiz bitirilmistir. Bu dogrultuda
TCK 119. maddesindeki “dn ddemeyle davarmin diismesi” ile
CMUK 386. maddesindeki “durusmasiz ceza kararnamesi”
kurumlarinin kapsam itibariyle genisletilerek daha yay-
gin bir uygulamaya kavusturulmas: (TCK On Tasarisi'nda
‘1997’ 6n 6deme smur1 bir yila ¢ikartilmus iken Yeni TCK
75. maddesinde bu siire “ii¢ ay: asmayan” olarak birakil-
mustir) yargilama evresinde iistesinden gelinebilecek bir is
yiikiine sahip olma ve etkinlik agisindan gerekli olmustur.
Bu baglamda 2005 y1li takipsizlik oranin %55’e yiikselmesi
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Japonya’dasavcilik asamasinda davalarin ayiklanmasy;
kamu davasinin, sugun ciddiyet gostermesi ve failin hiirri-
yeti baglayici cezaya carptirilmasini hak etmesi haline in-
hisar etmesi olasiliklarina bagli olarak mahkemelere intikal
eden dava yiizdesi olduk¢a diismekte; is yiikii azalmakta
ve yargilama makul siirede bitirilmektedir. Nitekim, 1994
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ve 1995 yillarinda Japon bolge mahkemelerinde davamin
kabuliinden hiikkme kadar gegen ortalama siire 3.3 aydir.
Davalarm %70.6’s1 ti¢ ay i¢inde ve %92.4'ii de 6 ay igin-
de karara baglanmaktadir. Bir dava igin gerekli ortalama
durusma sayis1 3.1 olup; durusma araliklar: da 1.1 aydur.
Ornegin meskenden hirsizlik davasinin durusmasy, 1 Ha-
ziran, sonra 15 Temmuz olabilmekte ve hiikmiin verilmesi
25 Agustos’taki durusmaya kalabilmektedir. Genelde hizl
bir yargilamaya taruk olunan Japon ceza adaletinde ciddi
davalar bakimindan yargilamanin uzadig gériilmektedir:
1992 yihinda bolge mahkemelerinde karar verilen davalar-
dan 193"tinde (%0.4) yargilama ii¢ yildan fazla siirmdistiir.

Ulkemizde, yeterli delil slciitiine gore dava agma teke-
lini elinde bulunduran Savcilarin bu 6lgiite ne derece isler-
lik kazandirdig1 asagidaki somut veriler (beraat oranlari)
1siginda kuskulu goriilmektedir. Bu 6l¢iit, Savcilar1 kamu
davasi acilmasi igin gereken “yeterli delil” igin objektif bir

degerlendirme yapma imkam bulamadiklarindan mu ye-

terli bir isleve kavusamamustir? Yoksa énceden kamu da-
vasi agilmasina egemen olan “yeterli belirti” Slgiitiiniin ya-
rattif1 kiiltiir ve davranus normu kargisinda “yeterli delil”
islevden yoksun mu kalmaktadir?

Savcilar, her sanik i¢cin yapilan her sug isnadina iligkin
olarak mahkamiyete yonelik gercek bir beklentiyi besleye-
cek yeterli delil oldugu konusunda tatmin olmalidir. Sav-
cilar, savunmanin goriislerini de goz oniine alarak tezleri-
ni nasil etkileyecegini de g6z 6niine almalidir. Kuskusuz,
mahkumiyete iliskin gercek bir beklenti olup olmamasi ob-
jektif bir test niteligindedir. Bu test, mahkemece, hukuka
uyarh ikame edilen leh ve aleyhteki delillerin degerlendi-
rilmesi sonucu biiyiik bir olasilikla sanigin mahkumiyetine
karar verilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Cumbhuriyet Savcilar1 kamu davasi agarken yeterli
delil olup olmadigina karar verirken, delillerin kullanilip
kullanilmayacag ile giivenilirligini de goz oniinde bu-
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lundurmalidir. Baz1 davalardaki sézde deliller ilgiyi cek-
mezken; bazi davalardaki delillerde ilk algilandigt gibi
giiclii olmayabilir. Iste bu nedenle kamu davasi agilmasi
siirecinde yanitlanmasi gereken sorular sunlar olmalidur:
Delil mahkemede kullanilabilir mi? Delilin mahkemede
kabul gérmemesi olasihg var mi1? Bazi ceza usulii kuralla-
rimnn ilgili delilin hitkkme esas alinamayacagint emretmesi
(CMUK m. 238, 254/2, CMK m. 206, 217) karsisinda, deli-
lin elde edilmesi sekli veya dolayli tanik ifadesi nedeniyle
delil mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gercekci
bir sekilde mahkumiyete gotiiriicii nitelikte diger delil-
ler var m1? Delil giivenilir mi? Sug itirafi rnegin sarigin
yasi, zeka derecesi veya anlama giicii olmayisi nedeniyle
giivenirlikten yoksun mudur? Tarugin 6zgecmisi goz onii-
ne alindiginda Savailigin davasini zayiflatma olasihgl var
mi? Tanugn saikinin karanlik olmasi veya sabikasinin bu-
lunmasi, kendisinin davaya yaklagimiru etkileyebilir mi?
Tarmgin kimligi sorgulandiginda, elde edilen kanutlar yete-
rince giiclii mii? Ne var ki, savcilar, kullanabilecekleri veya
giivenirligi konusunda emin olmadiklar: karutlar: da goz
ard1 etmemelidir.

iste, savcilar kamu davasi agilmast siirecinde yer alan
“yeterli delil” Olgiitiine islerlik kazandirmak tizere sanik
hakkinda mahkumiyet beklentisi olup olmadifini test
ederken simdiye dek sozii edilenleri 6zenle irdelemelidir-
ler. Ozetle, kanitlari, kamu davasini agmak hususunda ye-
terli sayilip sayilamayacagiru savcilar takdir edecektir.>

Ceza yargilama hukukumuzda, “iddianamenin reddi
veya kabulii” diye bir kurum olmadigindan; 6zellikle asliye
ceza/agir cezali iglerde agilacak kamu davasinn, ciddi so-
rusturmalar sonucu elde edilen “yeterli delille” desteklenme-
sine 6zen gosterilmesi, yargilamanin sayginlig agismdan
onemlidir. Kamu davasi acilmasi evresinde, Cumhuriyet

% Bkz. M. T. Yiicel, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Sosyal Cik-
mazlar” TBBD, Mart-Nisan 2005.

48



TURKIYE’DE YARGININ ETKINLIGi

Savcilarinca sorgu yargici kapasitesinde verilecek kararla-
rin, dava ekonomisi, kisi haklar1 ve kamu giivenligi aci-
sindan etkisi ise kiigiimsenemeyecek 6lgiidedir. Yeni CMK
ile “uzlagma ;"

a

kamu davast agcilmasinin ertelenmesi” “iddiana-
menin reddi”nin sisteme girmesi, 1986-1996/2002/2006 y1l-
lar1”” arasindaki itham ve beraat yiizdelerine ait agagidaki
veriler incelendiginde 6nemli bir gelisme olarak degerlen-
dirilmelidir.

Tablo 8.
Yil itham Beraat

1986 47.6 15.0
1987 47.3 21.2
1988 48.3 117
1989 50.2 20.3
1990 50.9 22.2
1991 52.2 231
1992 50.1 23.4
1993 49.5 23.0
1994 50.9 25.6
1995 50.6 24.2
1996 50.5 27.8
1997 41.9 26.1
2002 50.3 27.9
2006 34.0 30.0

. iddianame

itham yiizdesi= x 100

Iddianame+Takipsizlik+On 6deme

Beraat orantrun yiiksek olmasi ve 6n 6demenin kapsam
itibariyle genisletilmesine (cezanin yukar1 haddinin ii¢ aya
cikarilmasina, 3506 sayih K., T. C. Resmi Gazete, 14.12.1988)
karsin 1989 yilinda itham ytizdesinde yaklasik %2’lik bir
artis goriilmesi karsisinda kamu davas: agma pratiginde
koklii bir degisim geregini vurgulanmus ve bu degisim uy-

7 2006 yii C. Savciliklarinda oransal dagiimu soyledir: 6n 6deme
(%2.8), uzlagma (%2.4), takipsizlik (%44.5), kamu davasi ertelenmesi
(%0.37) ve iddianamenin reddi (%4.2).
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gulama pratiginde beliren degisim yerine yeni CMK'nun
yukarda anilan enstriimanlariyla gerceklesmis ve 2006 y1-
linda itham orari %34’e diismiistiir. “Haksiz itham da hak-
siz hiikiim” kadar sakincalidir. Bu dogrultuda ise, sanik ve
toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha yararh
bulunuyorsa kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ile iddi-
anamede, kamu davasi agilmasin1 hakli gosterecek yeter-
li delil olmadigindan, mahkemece iddianamenin reddine
karar verilmesinin Ceza Usuliine kazandirilmasi ve en son
evrede de kamu davas: acilmasinda “takdirilik ilkesi”nin
yasallagtirilmasi yazarca onerilmisti. Yeni CMK ile karma
bir sistem benimsenmis; iddianamenin reddine yer veril-
mis ise de, radikal bir degisim saglayici nitelikte klasikle-
sen “takdirilik ilkesi” yasallagtirilmamustir. Hi¢ kugkusuz,
Cumbhuriyet Savcilar i¢in dava ekonomisine yonelik semi-
ner ¢alismalar1 da kurumsallastiriimalidir. Bilinmelidir ki,
beraat kararina kargin sanik kisiye vurulan itham damgasi
kolaylikla silinmemekte; genelde halk, 6zelde tanidiklari/
komsular1 ithamu hatirlayarak; kisinin suglulugundan kus-
ku duyabilmektedirler. Asil 6nemli olan1 da beraat eden
kisinin yargilama siireci boyunca maruz kaldig: psikolojik
travmadir. Iste bu baglamda kisilerin damgalanmamak/
lekelenmemek hakki oldugu vurgulanmalidir.

Kamu davasmun agilmasinda “opportunité” (takdiri-
lik) ilkesini benimseyen iilkeler arasinda Fransa, Ingiltere,
Hollanda ve Japonya yer almaktadir. Bu ilkenin yer aldig1
ceza adaleti sisteminde, zanh hakkinda yeterli delil olma-
sina karsmn savcinin dava agma konusunda takdir hakk:
bulunmaktadir. Bu ilkenin benimsenmesindeki ana etmen
de dava acma acisindan Avusturya, Almanya, Italya ve
Tiirkiye 6rneklerinde goriildugii tzere kanunilik ilkesinin
odiinsiiz uygulanmasi sonucu beliren olumsuz sonuglar:
gidermektir. Kuskusuz, bu ilkenin uygulanmasi ceza ada-
letini daha az etkili yapmamaktadir. Opportunité ilkesinin
amaci ceza adaletinin bireysellestirilmesi ile sugluya 1slah
firsat1 taninmasidir. Ote yandan, ceza adaleti yonetimi si-
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nirl: mali kaynaklara sahip iken, mahkemelerde kapasite
iisti is yiikii yaninda girift davalar ile ciddi suglar1 igeren
dava sayisinda artisa tanik olunmaktadir. Ne var ki, yar-
gida mahkeme tegkilatindaki genisleme is yiikiinii karsi-
lar olciide olmadigindan, sistemin cesitli evrelerine inti-
kal eden is sayisinin dengelenmesi gerekmektedir. Iste bu
noktada, ceza mahkemelerine gelecek is akisini savcilik
evresinde ayarlamak iizere yukarida anilan takdirilik ilke-
si, zaruret ifadesi olmaktadir. Norm olarak, kanunilik ilke-
sinin uygulandig: iilkelerde mahkemelere is akis kontro-
lii s6z konusu degil ise de, Tiirkiye 6rneginde goriilecegi
tizere, savciliklarca verilen takipsizlik karar oraninin 1995
yilinda %44.8 olmas: pratikte bu ilkenin 6diinsiiz uygulan-
madigini gostermektedir. Ote yandan, Tiirk ceza sistemin-
de kamu davasinin agilmasi igin “yeterli delil” dl¢titiiniin
varlig1 yaninda “keyfiyetin takibe deger goriilmemesi” ile de
takdire yer verilerek arulan ilkeye kendiliginden bir istisna
getirilmistir (CMUK m. 164). Yeni CMK m. 172 (1) Cumhu-
riyet savcist, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agil-
mast i¢in yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginn bulunmamas: hillerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir” normunda “keyfiyetin takibe deger
goriilmemesi nin tasarida olmasina karsin kanunda yer ve-
rilmedigi goriilmustiir.

Tiim bu kayitlara karsin, kanunilik ilkesini benimse-
mis iilkelerin yasama organi yeni ceza yasalar1 yaparken
oldukga sinirlayici olmali ve cezai takibat gerektirecek ey-
lemin ciddiyet derecesi de agtkga belirlenmelidir. Bu tilke-
lerde ancak yasal diizenlemelerle 6nemsiz islerin sistem
dis1 birakilmasi miimkiin olabilmektedir. Diger bir anla-
tumla, bu iilkelerdeki ceza siyaseti yasama organinca be-
lirlenmektedir. Takdirilik ilkesinin yer aldig) tilkelerde ise,
arzu edilen ceza siyasetini pratikte takip etmek miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda genelgelerle savcilarin tak-
dir yetkisinin sinirlar1 mahalline ve tilke gereklerine gore
tespit edilebilmektedir. Kuskusuz, takdirin keyfi kararlara
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sebebiyet vermemesi i¢in savcilarca verilen kararlarin kon-
trol edilmesi isin geregi olarak belirmektedir.

Hazirlik evresinde etkinligin saglanmasiigin ekip odak-
li ¢alismaya agirlik verilmesi; bu dogrultudaki ¢alismay1
yapabilecek kidemli Savcilarin yetistirilmesi; gereksiz yere
kamu davasi acilmasini 6énlemek iizere iddianamelerin bu
kidemli Savcilarin incelemesine sunulmasy; kolluk ile bir-
likte calismaya yonelik yapilanma (bilgisayar baglantisini
da icermek iizere) baglaminda belli zaman araliklarinda
feed back degerlendirme toplantilarimin karakol amirleri ile
yapilmasi 6n goriilmeli; ekonomik suglarin giriftligi kars:-
sinda savcilarin motivasyonu iizerinde 6nemle durulmaly;
orgiitlii ve ciddi suclar i¢in uzmanlasmus bir savcilik kad-
rosu olusturulmalidir.® Bunlar, bize gore, steril demokra-
sinin baglica malzemeleridir.

3.1.1. DGM Cumhuriyet Savciliklarr®

DGM Savciliklarinda, 1994 yili itibariyle mevcut 24370
isten %48.4'niin sonuglandirildigy; is yiikiiniin son bes yil
icinde 5.2 kat artis gosterdigi ve ortalama tahkikat stire-
sinin 135 giin artarak 276 giinii buldugu saptanmugtir. Bu
yildaki faili mechul orani da 47.6 iken bu oranin 2006 y1-
linda %53.2"ye yiikseldigi gorilmiistiir. Bu Savciliklardan
¢ikan iglerin degisimini sergilemek iizere on bir yil1 kapsa-
yan istatistik bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

# Ingiltere, isveg, Fransa ve Almanya icin bkz. Richmond, P. ve Bjor-
nberg, K., Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yargt Sisteminin fgleyi§i (ikinci Is-
tisari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara Barosu Avrupa
Birligi Merkezi Yayin, s. 60 vd.

% 5190 sayil (16/06/2004) kanunla Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile
bu mahkemeler nezdindeki saveiliklarin yetki ve gorevlerine son ve-
rilmistir (T.C. Resmi Gazete, S. 25508 T. 30/06/2004). bkz. CMK m.
250.
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Tablo 9: DGM Cumhuriyet Savciliklarinda Cikan (A

Islerin Yillara Dagilimi YARGILAMASI
Yillar Takipsizlik Kamu Davas Yetkisizlik Gérevsizlik Birlestirme Cikanin/Gelene
1988 245 47.8 3.2 18.3 6.2 67.8
1989 27.2 49.6 3.5 14.8 4.9 65.1
1990 28.2 54.6 1.7 1.1 4.4 60.7
1991 324 457 7.7 9.6 4.6 60.5
1992 228 54.9 1.0 15.7 5.6 53.9
1993 19.7 55.7 10.7 6.9 7.0 48.7
1994 17.7 594 1.6 5.1 6.2 48.4
1995 20.8 60.6 3.5 8.3 6.9 39.4
1996  20.1 575 4.3 10.8 7.3 33.8
1997 14.0 a1.7 29.8 9.4 5.1 376
2006 31.1 337 53 16.2 13.6 25.6

Verimliligi etkileyen unsurlardan biride; diger Cum-
huriyet Savciliklarinca DGM Cumbhuriyet Savciliklarina
intikal ettirilen islerin ciddi bir degerlendirmeye tabi tutul-
madan aktarilmas: olarak goriilmektedir. Yukaridaki tab-
loda goriildiigi tizere, DGM Savciliklarinca verilen gérev-
sizlik kararlarinin yiiksekligi, bu goriisii vurgulamaktadir.
Bu oran, yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere, 1994
yiliigin %5.1°e inerken 1995 yilinda %8.3 yiikselmis ve ge-
nelde de ayn cizgiyi korumustur. 1995 yili Ankara, [zmir
ve Konya DGM Savciliklarindaki gorevsizlik karar oranla-
rinin %10.4, %26.3 ile %16.8 olmasi kirtasiyeciligin boyutu-
nu belgeler niteliktedir. Cumhuriyet Savciliklarindaki bu
goriiniim, maalesef DGM Savciliklar iginde gecerli olup;
DGM/ ACM’lerce verilen gorevsizlik karart oraninin 1995
yilinda %4.1 iken 2006'da %22.1 yiikselmesi DGM/ACM
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca da yapilan “gorev degerlen-
dirmesine” golge diisiirmektedir.

DGM Savciliklarinca agilan kamu davalarini, ¢ikan
iglere oranladigimizda ise; %59.4 olarak bulunan Tiirkiye
ortalamasimin Diyarbakir'da 67.9, Erzincan’da %37.6 ol-
mak tizere degisik bir trend izledigine tanik olunmus; 1994
yilinda %77 olan itham yiizdesinde artis goriiliirken; bera-
at oranlar1 hususunda ise Tiirkiye ortalamasindan olduk-
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ca yiiksek bir yiizde sergilendigi gozlenmis; 2006 yilinda
C. Savciliklarinda olumlu degisime tantk olunmus; beraat
orant %30’a diismiistiir. Bu durumu vurgulamak tizere her
iki veri serisine ait (1988-1997/2006) dénemindeki tablo

goriiniimii soyledir:

Tablo 10.

Yil itham (%) Beraat (%)
1988 58.5 55.7
1989 64.6 61.8
1990 65.9 56.9
1991 58.5 65.2
1992 70.7 59.0
1993 73.9 60.1
1994 77.0 56.4
1995 745 50.6
1996 74.0 42.6
1997 74.0 31.0
2006 52.0 26.0

3.1.2. Cumhuriyet Savciliklar

Cumhuriyet Savciliklarmnda; 1993 yihinda mevcut
1.784.702 isten %75.2" si sonuglandirilirken; %0.1 ile %37
arasinda degisen oranda faili mechul dosyaya taruk olun-
mustur. Bu yilda Tiirkiye genelinde %17.4 olan bu oran
yillar itibariyle siirekli artis kaydederek 2005 yilinda %39;
2006 yilinda ise %40.6 olmugstur. Fransa’daki (1994) oran
ise %59"u bulmaktadir.

Acilan kamu davalarinuin ¢ikan islerdeki pay1 agisin-
dan ise Savciliklar arasinda DGM 6rneginde oldugu gibi
onemli degisimlere tanik olunmakta; 1996 yilinda %23.5 ile
%64.5 arasimndaki bu oranin Tiirkiye ortalamasi %45.1 iken,
itham ytizdesinin 50.5"1 bularak 1986 yilina gore %3'liik
bir artis kaydettidine taruk olunmaktadir. Bu baglamda
ise, usul ekonomisi acisindan 6nemli bir kurum olan ¢n
odemenin sistem girdisindeki is yiikiinii azaltmadaki is-
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levi kiigtimsenmeyecek bir olciiye ulasmaktadir. Nitekim,
yalnizca 6n 6deme nedeniyle kamu davas1 agilmayanlarin
pastadaki pay1 1996 yilinda %27’yi bulmustur. Bu durumu
mahkeme evresini de igermek tizere belgelemek icin yapi-
lan istatistik inceleme; TCK'nin 119 maddesi uyarinca 6n
odeme sonucunda “kamu davast agilmayan” ve “kamu davas
ortadan kaldirilan” iglere ait 1986-1997 donemi verileri ve
degisim trendi soyle bir tablo sergilemektedir:

Tablo 11.
Kamu davasi Kamu davasi
Yular agiimayan ortadan kaldirlan  Toplam  Degisim
1986 161387 61830 223277 100
1987 190238 58317 248555 1M1
1988 235291 63135 298426 134
1989 192009 83982 275991 124
1990 212530 85135 297665 133
1991 219275 91526 310801 142
1992 230758 123662 354420 159
1993 235127 142878 378005 169
1994 260078 154349 414427 186
1995 225025 196787 421812 189
1996 228669 193290 421959 189
1997 242234 133116 375350 168
1986=100

Hazirlik sorusturmas: evresinde Cumhuriyet Savcila-
rinin rol ve iglevinde etkinlik saglamak tizere;

= Takipsizlik karar: verilecek isler agisindan "case scre-
ening” diye adlandirilan ayiklama islemine 6zen gosteril-
mesi;®

«

® Almanya’da takipsizlik karar orani ortalama %50-70 arasindadir.
Ahlf, E-H., Polis Yénetiminde Etik, (Ter. M.Oztiirk) Emniyet Genel
Miidiirliigit Yaym no. 422, Ank. 2007, s. 93; ayrica bkz. Heuni, Profi-
les of Criminal Justice Systems in Europe and North America, 1990-19%4,
Helsinki 1999.
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= Takipsizlik karar: verilen isler hakkinda kolluk go-
revlilerinin periyodik toplantilarla bilgilendirilmesi;

» Kamu davalarinin kidemli Cumhuriyet Savcila-
rindan olusan bir ekip incelemesinden gecirilerek "yeterli
delil" olmadikca kamu davasi acilmamasi ilkesine islerlik
kazandiriimasy®

« Kamu davasinin sonuglari hakkinda savclik ve
kolluk arasinda goriis birliginin saglanmasi;

» Pilot projelerle savaliklarda kolluk gorevlisinin
veya kollukta savcilarin calisma imkanma kavusturulma-
sy;

» Savcilik ve kolluk arasinda diizenli istisarenin be-
nimsenmesi;

* Savaliklarda diizenli gorev analizlerinin yapilma-
sy;

* Adliyelerde halka agik mekanlarin diizenlenmesi
ve halkla direkt iligki icerisinde olan kisilerin egitimi;

* Adliyelerde can giivenliginin saglanmasy;

» Ceza adaleti sistemi hakkinda sanik, tanik ve mag-
durlar i¢in bilgilendirme brosiirleri yaymlanmasy;

¢ Japonya'da savcilar ve kolluk gorevlileri suglarin sorusturulmasinda
yiiksek derecede takdirle donatilmuglardir. Tiirkiye’dekinin aksine
kendilerine agin giiven duyulmasi etik kurallara duyarl bir davra-
nis sergilemelerinden/ciddi ihlallere tanik olunamamasindan kay-
naklanmaktadir. Kuskusuz, takipsizlik karar1 verilmesi kamu davasi
agilmasi kadar énemli olabilir. Japonya’da hukukun esnek uygulan-
masi sonucu kamu davalarinin %30'u ertelenebilmektedir. Kararlar
bir savel veya kolluk gorevlisi tarafindan verilmediginden, suiistimal
olas1 bir vasif da degildir: Kararlarin heyet halinde ve birlikte calisan-
lar arasinda darugsma/ miizakere edilerek verilmesi normal bir ¢alima
yontemidir.
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* Metropol adliyeleri savciliklarinda is tiirlerine gore
“0zel boliimler” (6rnegin ekonomik suglar béliimii) olugtu-
rulmasy;

= Metropol/is yiikii fazla olan Savciliklarda profes-
yonel “idari miidiir” gorevlendirilmesi;

* Savaliklarda “ekip ¢alismas:” ruhunun gelistirilme-
si; hizmet igi egitim programlari ile bilgilendirmeye siirek-
lilik kazandirilmasy;

» Farkl: tiirdeki davalarin ¢oziimlenmesi icin dzellik-
le Agir Ceza Mahkemesi Savciliklart arasinda bilgi aligve-
risi saglanmasy;

= Kalitenin yiikseltilmesi i¢in savcilik ve kolluk ara-
sinda gerekli olan yakin igbirligi ve iletisimin ceza mahke-
meleri ile de olusturulmasi;

* Savcilar mahkemedeki yargilama sirasinda objektif
ve adil olmaly; 6zellikle, yargilamanin adil bir sekilde yii-
riitiilmesi igin gerekli her tiirlii ilgili vakia ve hukuki argii-
manin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir.

Savcilik bolimiine 6zgt ¢ikarim, mahkumiyet oram
diisiik olan iilkelerin ciddi isletim sorunlarina gebe oldu-
gudur: gereksiz yere acgilan kamu davalari;; zaman ve mali
kayiplar; sanigin maruz kaldig: ruhsal travma; gercek sug-
lunun adalet 6niine ¢ikarilamamasy;, magdurun duygusal
tatminden yoksun kalmasidir. Ozet bir anlatimla, etkisiz
sorugturma, etkisiz kamu davasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, Savcilik sisteminin etkin ve etkili olabilmesi
i¢in yiiksek oranda mahkumiyet orani elde edilmesi hedef-
lenmelidir.%

¢ Japonya’da mahkumiyet orami %99.9; Cin ve Kore'de %99.6,
Almanya’da ise %96.5 oranindadir.
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3.2. Ceza Mahkemeleri

2005 yili verilerine gore, 1.616.620 dava ve 2.166.950
saniktan olusan is yiikiiniin dagiliminda gegen yildan ka-
lan (%39.5), yil iginde gelen (%55) ve bozularak gelen ise
(%5.5'ini) olusturmaktadir. Is yiikiiniin %451 de ceza hii-
kiimlerini iceren 6zel yasalara aykiriliktan kaynaklanmak-
tadr.

Ceza mahkemelerine 1997/2004 y1ili icinde “yeni gelen
toplam is” yiikiiniin mahkeme tiirlerine gore ytizde dagili-
minin (DGM'de 0.57/0.25; Agir Ceza’da 3.30/3.89; Asliye
Ceza’da 38.31/31.27 ve Sulh Ceza'da 28.17/24.59) ile ol-
mas1 gereken piramit yapiy1 nispeten korudugu sanulirken;
asagidaki 1997 yih toplam is yiikiine iligkin tabloya goz
atildiginda ise; bu saptamanin pek de gercekci olmadigt
goriilecektir.

Tablo 12.
Mahkeme Tiirii  Gegen Yildan Kalan Yeni Gelen Bozularak Toplam
D.G.M 6380 6968 1000 14348
Agir Ceza 35873 39893 3324 79090
Asliye Ceza 382424 461843 13785 858052
Suth Ceza 140591 339620 10207 490418

Bu mahkemelerin ¢ikardify is-verimlilik (ctkan isin
toplam ige) arastirildiginda ise, 1975/2004 yili icin karsi-
miza farkli bir yap: cikmaktadir. Séyle ki, bu oran DGM'de
%53.2/41.40; Agir Ceza'da %49/48.09; Asliye Ceza'da
%51.7/52.75 ve Sulh Ceza da ise %70.2/65.25'dir. DGM
disindaki mahkeme tiirlerinin ge¢mis yillara iliskin verim-
lilik analizi (%olarak) yapildiginda ise sulh ceza mahkeme-
leri disindaki mahkemelerde, bir diistise tanik olunmak-
tadir. Yillar itibariyle yiiksek orandaki faili mechul ile za-
managsimindan diigsmeler goz oniinde alindiginda yillarca
siiregelen bu tablo oldukea diistindiirticiidiir.
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Tablo 13. (EZA
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Mahkermne tiirii 1962 1963 1966 1967 1994 1995 1996 1997 2004 2006
D.G.M.* - - - - 471 545 50.6 53.241.40 42.0
Agir Ceza 585 61.5 63.8 558 56.4 54.8 50.1 49.048.09 554

Asliye Ceza 65.5 80.6 80.2 58.7 535 524 50.1 51.752.75 51.2
Sulh Ceza 55.6 60 64.9 554 758 75.0 749 70.265.25 59.4

* 30/06/2004 tarihinde DGM davalart 5190 sayili kanunla yetkili Agir Ceza Mah-
kemelerine devredilmistir. CMK m. 250.

Verimlilik orant agisindan ii¢ metropol kentteki Tiirki-

ye ortalamasindan sapmalar (S) 1994 y1il1 igin ilging goriil-
mustiir:

Tablo 14.

Mahkeme Ankara S istanbul S izmir S Tiirkiye
tird % % % %

Agir Ceza -60.6 +42 496 68 39.2 -17.2 56.4
Asliye Ceza  61.0 +7.5 444 -9.1 525 -1 53.5
Sulh Ceza 84.2 +8.4 798 +4 875 +11.7 75.8

Bu verilere gore, agir ceza ve asliye ceza mahkemele-
rindeki verimlilik oraru, Ankara igin Tiirkiye ortalamasi
tistiinde iken, Istanbul ve Izmir'de ortalamadan eksi sap-
ma goriilmektedir.

3.2.1. Mahkemelerin Beraat Kararlarindaki
Farklilik/Sans Olgusu

Ister yasama organimnca veya igtihatla olusturulsun,
sosyal, siyaset, degerler ve ideallerin ifadesi olan hiikiim-
ler devamli olarak bilingli bir sekilde gozden gegirilme-
lidir. Adli sistem yalnizca hiikiimleri uygulayarak veya
yorumlayarak iglevini yerine getirmez. Mekanik bir islem
degildir. Her davada hiikiimler maddi gergeklere uygu-
lanmadiginda, sistem miikemmellikten uzak, yarulg: yiik-
lii olacaktir. Ote yandan, insanin yaratabilecegi en iyi yarg:
sistemi ile maddi gergeklerin her zaman elde edilebilecegi
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veya onlara yaklasilacagna iliskin giivencede s6z konusu
degildir. Mahkeme, durusmalarinda her davaya 6zgii bul-
gular1 taniklardan 6grenebilen ve yarulgtya diisebilecek in-
sanlar tarafindan yonetildigi i¢in kagtmilmaz tiirden hata-
lar olagan sayilmalidir. Bu baglamda ayni kanit bir hakim
icin inandiric olurken, bir digerine sagma gelebilmektedir.
Nitekim hakimlerin olaya iliskin sorular tizerindeki fark-
lihigr, hukuka iliskin yorumlarinda saptanan farkliliktan
daha fazladir. Bu farkliligi vurgulayici nitelikteki gorinii-
me aynu sug tiirlerine iliskin gorevli mahkemelerce verilen
beraat kararlarindaki oran degisimlerinde taruk olunmak-
tadir. Bu degisimin boyutunu belirlemek tizere, Ankara
Adliyesi'nde mevcut olan 22 asliye ceza mahkemesinde
1996 yil verilerine gore hirsizlik (TCK491-494), miiessir fiil
(456-460) ve dolandiricilik (503-505) ve diger yedi sugtan
yargilanan saniklarin beraat sansina ait veri analizleri ya-
pilmugtir: Hirsizlik suglarina iliskin davalarda beraat orani
ortalamas: %47 iken, alti mahkemede ortalama iistiinde
%70-81; bes mahkemede ise, ortalamanin altinda %9-27
degisen bir oran oldugu saptanmustir. Bu tabloya gore , bir
mahkemede hirsizlik sucundan sanik on kisiden yaklagik
birinin beraat sansi varken, bir digerinde bu sans sekize
yiikselmektedir. Benzer bir tabloya miiessir fiil suclarinda
da tanik olunmakta; bu suca 6zgii ortalama beraat oraru
olan %34'iin iistiindeki dért mahkemede bu oran %50-81
arasinda seyrederken normalin altindaki on mahkemede
bu oranmn %5-26 arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Bu tab-
loda bir mahkemedeki on saniktan birinin beraat sans1 0.5
iken bir diger mahkemede bu sans sekize yiikselmektedir.
Dolandiriciliktaki goriiniimde digerlerinden farkli olma-
yip; ortalama beraat oram %47 nin iistiinde yer alan dokuz
mahkemede bu oran %58-82 arasinda seyrederken, on bir
mahkemede %2-37 arasinda seyrettigi ve bu durumda bir
mahkemede beraat sans1 0.2 iken, diger bir mahkemede
8 olmaktadir. Bu sug tiirlerini de kapsamak iizere on sug
tiiriine iliskin asliye ceza mahkemelerindeki beraat ortala-

60



TURKIYE'DE YARGININ ETKINLIGi

mast ile minimum ve maksimum beraat oranlarina agag:-
daki tabloda yer verilmistir:

Tablo 15.

TCK Beraat ort. Beraat Degisimi
Sug tiirleri (%) {min%-max%)
Hirsizhk 47 9 81
Muessir Fiil 34 5 81
Evrakta Saht. 65 33 92
Cinsel Suglar 34 0 86
Muhur Fekki 46 12 100
Dolandiriciltk 47 2 82
Tedbirsizlikle
Olime sebebiyet 15 0 59
Ozel Kanunlar
6136 S.Kanun 36 0 83
3167 S.Kanun 69 32 91
213 S.Kanun 50 0 100

Bu tabloda agtkca goriilecegi iizere, beraat ortalamasi-
nin her sug tiirii igin yiiksek olmasinin 6tesinde her suca
0zgii mahkemeler arasindaki minimum ve maksimum
oranlar arasindaki yelpazenin geniglii adil yargilanma
hakk: bakimindan diisiindiiriictidiir.

Bu veriler, 6te yandan, davalarin sonuglandiriimasin-
da hakimlerin bireyselligini vurgulamasi agisindan olduk-
ca ilging gostergelerdir. Bu baglamda, adaletin oldukca
kigisel bir nesne olarak; hakimlerin mizag, kisilik, egitim,
cevresi ve kisisel vasiflarinu yansittigini sdylemek higte
abartr olmayacaktir.

Yukaridaki tablo, kuskusuz yargilama siirecinde mad-
di gerceklerin olabildigince ortaya ¢ikarilamadigin/ deger-
lendirmenin ayni 6lgiide olmadigint belgelemesi agisindan
ilging goriilmektedir. Bu konuda belli bir seviye tutturmak
amaciyla gelecegin Cumhuriyet Savcilarimn, gerekli tiim
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kanutlar: saglama yetenegi verecek 6zel bir egitime tabi tu-
tulmast; hakimlerin taruklarin sorgulanmasinda daha ak-
tif olarak yer almasy; kanitlarin sanal ortamda irdelenmesi
ve karar 6ncesi tanik ifadelerinin multi-medya ortaminda
yeniden dinlenmesi; kararin gerekgesinde kanutlarin tarti-
silmasi-boyle bir gerekce temyiz mahkemesini, ilk derece
mahkemesinin tutanaklarint okumaktan kurtararak, ince-
leme alanini sinurlar; hakimler icin seminerler diizenlen-
mesi; kolluk giiclerinin adli faaliyetteki rollerini artirmak
tizere kendileriyle mikro/makro diizeyde feed-back toplan-
tilar1 yapilmast 6n goriilmelidir.®®

ASLCM | CIKAN DAVA | MAHKUMIYET | M% { BERAAT | B% TOPLAM | FARK
9 43 42 97,7 1 2,3 43 45,2
18 33 30 90,9 3 9,1 33 -38,4
11 40 26 86,7 4 13,3 30 -34,2
15 48 33 80,5 8 19,5 41 -28,0
5 139 90 75,6 29 24,4 119 -231
6 5 3 75,0 1 25,0 4 -22,5
3 16 11 68,8 5 31.3 16 -16.3
1 22 14 63,6 8 36,4 22 -11,1
2 69 32 62,7 19 37,3 51 -10,2
12 63 32 54,2 27 45,8 59 -1,7
22 14 6 50,0 6 50,0 12 2,5
14 84 40 47,6 44 52,4 84 4,9
17 94 37 47 .4 41 52,6 78 5.1
13 39 13 41,9 18 58,1 31 10,6
19 68 14 41,2 20 58,8 34 11,3
8 31 10 38,5 16 61,5 26 14,0
10 18 6 37,5 10 62,5 16 15,0
7 32 9 36,0 16 64,0 25 16,5
21 51 18 35,3 33 64,7 51 17,2
16 47 12 29,3 29 70,7 41 23,2
20 38 8 22,2 28 77.8 36 30,3
4 118 .19 17,3 91 82,7 110 35,2

M=Mahkumiyet
B=Beraat

& Bkz. Adalet Akademisi, Avrupa’da ve Tiirkiye'de Kolluk ve Adalet Miski-

leri, (Ed. B. Ertem) Ank. 2006.
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BERAAT ORANLARININ
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3.2.2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri*

Gorevleri agir ceza mahkemelerine devredilen Devlet
Guivenlik Mahkemeleri, devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez bittinligii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dog-
rudan dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren
suclara bakmak iizere Ankara, Diyarbakir, Erzincan, Is-
tanbul, Izmir, Kayseri, Konya ve Malatya il merkezlerinde
kurulmuslar (19/11/1996 tarihi itibariyle Erzincan, Kay-
seri ve Konya’'da kaldirilarak Adana, Erzurum ve Van'da
kurulmustur) ve bu illerin adlar ile anilan mahkemeler-
dir. Kanunda bu mahkemelerin gorev yoniinden yetkisine
giren suglar sayilarak gosterilmis, ancak bir kismi mutlak
kabul edildigi halde bir kismi iin sartlar 6n goriilmistiir.

“ 5190 sayih (16/06,/2004) kanunla Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile
bu mahkemeler nezdindeki savailiklarin yetki ve gorevlerine son ve-
rilmigtir (T.C. Resmi Gazete, S. 25508 T. 30/06/2004); CMK m. 250.
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Bu suglart igleyenler ve sug ortaklari, sifat ve memuriyetle-
ri ne olursa olsun, bu mahkemelerde yargilanirlar. Ancak
Anayasa Mahkemesi ile Yargitay'in yargilayacag kisiler
ile askeri mahkemelerin gorevleri hakkindaki hiikiimler
saklidir (2845 sayil1 k. m. 9).

Adalet Bakanhgy, ihtiyaca gore bir merkezde birden
fazla DGM kurabilir. Bu takdirde Diyarbakir ve Istanbul
orneklerinde oldugu gibi mahkemeler numaralandirilir.
Bir mahkemenin yarg: cevresinde bulunan il ve ilgeler,
ihtiyac halinde, Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine, Ha-
kimler ve Savcilar Yiitksek Kurulu tarafindan bagka bir
yerdeki Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne baglanabilmekte-
dir. Her DGM, bir baskan ve (biri askeri hakim) iki tiyeden
olugur. iki yedek iiyesi de vardir. Her mahkeme yarunda,
bir Bagsava ve (bir kismi askeri hakim) yeteri kadar savci
bulunur. Atamalar dort yil siirelidir. Bagkan, bir asil ve bir
yedek tye ile savcy, birinci sinifa ayrilmus adli hakim ve
savcilar arasindan diger bir asil ve bir yedek tiye de, birinci
sinifa ayrilmis askeri hakimler arasindan, savcilar ise adli
savcilar ile askeri hakimler arasindan atanmaktadir. Yasal
diizenleme sonucu askeri hakim heyetten gikariimugtir.

Adli mahkemeler arasinda olmakla beraber DGM’lerde
uygulanan mahkeme normlari, daha ¢ok sik1 yonetim mah-
kemelerinkine benzemekte, bosluk halinde genel kanun
uygulanmaktadir. Yalmz, CMUK 262. maddesini hicbir za-
man uygulama imkan1 yoktur. Bunda ama¢ DGM'lerinin
yalnizca yetkili olduklar1 davalara bakmalarini saglamak-
tir (m. 18). Kararlarin temyiz mercii Yargitay'dir. Yukar-
da deginildigi iizere 5190 sayili kanunla (2004) DGM'ler
kaldirilarak davalar 6zel olarak yetkilendirilen Agir Ceza
Mahkemelerine devredilmistir. '

Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ndeki is ytiki 1997 y1-
linda 14.348’e ulasmustir. Is yiikiiniin %41.4'i Istanbul ve
%33.2'si Diyarbakir mahkemelerine diismektedir. Gorii-
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nen odur ki, bu toplam ig yiikii, 1988 yilindakine (2191)
gore %555'lik bir artig gostermisgtir.

Tablo 16: DGM Is Yiikiiniin Yillar Itibariyle
Degisimi

(A) (B) Degisim

Yii  Toplam Gelen Degisim Gikan B/A (%) M

1988 2191 100 1652 75.4 137
1989 2760 126 1515 54.9 165
1990 3907 178 2505 64.1 184
1991 4506 206 3038 67.4 168
1992 5419 247 2981 55.0 203
1993 7715 352 3836 49.7 250
1994 11895 543 5598 47.1 269
1995 13585 620 7410 54.5 305
1996 12911 589 6531 50.6 341
1997 14348 655 7626 53.2 302
2004 11096 506 4594 41.4 450

1997 yilinda toplam is yiikiiniin %53.2sinin yil iginde
karara baglandigy; ortalama bekleme siiresinin 302 giin ol-
dugu gozlenmistir. Bu siire yargilama evresine iligkin olup;
sug ile kesinlegme tarihi arasinda gegen siire ortalamasinin,
adli sicil veri tabaru taramasinda 558 giinii (18.6 ay) buldu-
gu saptanmustir. Yargilama evreleri bakimindan irdelendi-
ginde ise, sug tarihi ile karar tarihi evresindeki ortalama
stirenin 479; karar ile kesinlesme tarihi arasindaki siirenin
135 giin oldugu ¢tkarimuna varilmstir. 2004 yilindaki orta-
lama bekleme siiresinin 450 giine ¢iktig1 goriilmektedir.

1997/2004 yilinda DGMlerce karara baglanan
7626/5936 davarun 1986/2291’inde beraat (%31/38),
4257/3645’inde ise mahkumiyet (%69/62) karar: verilmis-
tir. Bu yiiksek beraat oramuru etkileyen DGM'ler sirasiyla
Diyarbakir, Malatya ve Kayseri'dir. DGM'lerinde devam-
lilik gosteren bu yiiksek orandaki beraat kararlari, diger
ceza mahkemelerindeki beraat karar oranlar1 dagiliminun
en iistiinde bulunmast “insan haklart” agisindan oldugu ka-
dar yargida “verimlilik” agisindan da oldukca diistindiirii-
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cii bir 6zellik arz etmektedir. 2005 yilinda beraat oranmin
%30'larin altina (26.4) diismesi 6nemli bir gelisme olarak
goriilmelidir. Umudumuz bu diisme egilimin devam et-
mesi ve bu oranin gelecekte %10’lar1 hedeflemesidir.

Ote yandan verimliligin bir gostergesi olarak anilan
yil icinde karara baglanan dava orani, bu mahkemelerde
1988 yilinda %75 iken, 1995 yihinda %47’e kadar inmis;
1997 yilinda %53’e yiikselmis iken 2004 yilinda %41’e in-
mistir. Ayrica yine ayni siirede ortalama yargilama siiresi
137 giinden 450 giine kadar yiikselmistir.

Gegmige bakildiginda, yillar itibariyle DGM’lerde is
yiki artisinin yogunlugu nedeniyle yargilamann isteni-
len diizeyde gerceklestirilmedigi goz oniine alinarak 3847
sayth CMUK degisikligi ile DGM’lerin madde bakimin-
dan yetkisi daraltilmus; 70 sug, DGM’leri gorev alanindan
cikarilmus; Diyarbakir'da DGM sayist dérde, Istanbul’'da
bese ¢ikarilmistir. Bu suretle DGM'lerin yargilama islevini
istenilen diizeyde yapabilmesine yasal olanak saglanmuis-
tir. Ne var ki, bu yasal dlizenleme 6tesinde “uygulamada
degisim” saglanmasi icin yazarin bagkanhgm ytrtttigi
proje ile DGM’lerin tiimden bilgisayarlasmasi ve Emniyet
Genel Mudirlugi bilgisayar sistemleri ile bilgi aligverisine
elverecek bir aga yerlestirilmesi saglanmistir. Bu baglam-
da asagida belirtilen unsurlar g6z éniinde bulundurulma-
Irdir:

* Savcilik ve mahkeme yazilim paketinin giiclii bir
sunucu ile DGM'lerde (simdi Agir Ceza Mahkemeleri'nde)
uygulamaya konulmasi;

= Saniklarin kod adlari,
» Kullanilan silahlara ait balistik raporlari,
* Saniklarin parmak izleri ile fotograflar,

= [tirafcilarmn ifadeleri ile
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= Terorist eylemlerin kronolojik olarak izlenme-
sine olanak saglayacak, optik okuyucu destekli merke-
zi bir veri tabani olusturularak DGM'lerdeki (Agir Ceza
Mahkemeleri'ndeki) is istasyonlar ile baglantisi gerekli-
dir.

3.2.3. Cocuk Mahkemeleri

Cocuk mahkemeleri cocuklara yetigkin suglulardan
daha az ceza verilmesi tekniginin kullanilmasi ve suglu ¢o-
cuklarin hapis cezalarini 6zel kurumlarda gekmesi igin ati-
limlar yapilmis olmasi sonucunda ceza adaleti sisteminin
bir alt-sistemi olarak XX. asrin bir basarisi olarak tarihte
yerini almustir. Yalniz, cocuk mahkemeleri ceza adaleti sis-
teminin bir figiird degildir. Bu mahkemeler, gercekte, ceza
sistemi ile diger sosyal sistemler arasinda iligkilendirmeye
hizmet etmesiyle 6n plana ¢tkmaktadir. Cocuk mahkeme-
leri ile hizmet birimlerinin kurulmas: mantiksal bir 6ge ise
de, iilkenin her yarunda gerceklestirilmesi simdilik uzak
bir ihtimaldir. Bu baglamda bir tiir maksimum modele
1985 y1l1 Birlesmis Milletler Cocuk Mahkemeleri'nin Yone-
timi Hakkindaki Standart Minimum Kurallari'nda (Beijing
Kurallar) yer verilmistir.

Gercekte, cocuk mahkemelerini yetiskinlerden ayiran
baslica nitelikleri soyle siralamak miimkiindiir:

= Suclu ¢ocugun kisiligine, ailesi ve yakin gevresine
iliskin sorunlarina eginilmesi;

»  Yumusatilmis ceza yaptirimlari on gorilmesi, yani
sucun agirhg veya kamu giivenligi gerektirmedikge hiirri-
yeti baglayic cezaya bagvurulmamas: ve hatta tercihende
cezai olmayan nitelikte tedbirlerin varligin giindeme ge-
tirmesi;
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* Yaptmmlar ve/veya tedbirlerin 1slah, egitim ve
sosyal entegrasyona yoneltilmesidir.

Bu baglamda sistem ¢ok boyutlu firsatlar ve esneklik
saglayarak suclu ¢ocugun davranisini terk etmesine imkan
saglayamadigindan, ¢ocuklara kars: yeterince adil davra-
nilmadiy belirtilebilir. Gergekte, ¢ocuklara 6zgii yargila-
ma sisteminin objelerine kars1 olan duyarlilik yetiskinlere
yonelik olanin gelismesinde onciiliik islevi gorebilmekte-
dir. Iste bu baglamda Cocuk Mahkemeleri Kanunu’ndaki
kurumlara islerlik kazandirilmasi, bu kurumlarin ruhunu
yakalamak ve ilerde yetiskinlere uygulamak agisindan ol-
dukga 6nem tagimaktadir. Bu kanun yerine gecen Cocuk
Koruma Kanunu (2005) ile 12-18 yas grubundaki ¢ocuklara
ozgii diizenleme gelecek yillardaki istatistik verilerle irde-
lenecektir. Asagida yer alan analiz eski kanuna ait bulun-
maktadir.

3.2.3.1. Cocuk Mahkemeleri Profili

Cocuk mahkemelerindeki is yiikii kuruldugundan
(1986) bu yana ti¢ kat artis gostermistir. Nitekim, ¢ocuk
mahkemelerine 1997 yilinda gelen davalarin ancak %38.1'i
karara baglanmis olup; bu kararlarin %58.2'si mahkumi-
yet, %16.2'si beraat ile sonuglanurken verilen mahkumiyet
kararlarinin orani bir onceki yila gore %1 oraninda artar-
ken, beraat kararlarindaki azalma oram: %1’de kalmustir.
Mahkumiyetteki yaptiim tiirti dagiimma bakildiginda
ise erteleme %30, para cezas1 %32, hiirriyeti baglayici ceza
%5, diger tedbirler %33 olmak tizere hiirriyeti baglayici ce-
zaya ¢ok az dlciide basvuruldugu ve mahkemelerde suglu
cocuklara yonelik “duyarligin” olustugu saptanmaktadir.
Nitekim, cocuk mahkemesi kurulu olan ve olmayan mer-
kezler (CMK m. 12) ile genel mahkemelerce (TCK m. 55)
verilen mahkumiyet kararlar1 karsisinda; 1993 yili icinde
cocuk cezaevi ile gocuk 1slahevine giren hiikiimlii say1sinin
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yalnizca %46’st ¢ocuk 1slahevinde; 10551 erkek, 16's1 kiz
olmak iizere toplam 1071 olmast, ki bu oranin toplam mah-
kumiyetlerin %3’tinii bulmasi, bu duyarhg Tiirkiye geneli
icin de kanitlamaktadr.

Eylul 1993 tarihi itibariyle Avrupa’min segilmis dev-
letleri infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuk® ve geng suglu
sayisiin toplam hiikiimliideki pay1 ise asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir.

Tablo 17.
Ulke Ad Yas Sinin (%)
Fransa 21 10.8
Avusturya 19 3.2
Belgika 21 8.8
Finlandiya 21 5.0
Hollanda 21 9.8
ingiltere ve Galler 21 17.8
ispanya 21 4.6
isveg 21 47
isvigre 21 3.1
italya 21 57
Norveg 21 6.0
Portekiz 21 7.4
Turkiye 18 3.2

Sinurli 6lgiide de olsa bu kargilagtirmaya 1s1k tutmak
tizere Ingiltere ve Galler'de infaz kurumlarina 1992 yilin-
da giren cocuk ve geng hiikiimliilere ait veriler ise asagida
tabloda irdelenmistir.

6 Cezai sorumluluk yast ile ilgili olarak Avrupa Konseyi iiyesi dev-
letler biinyesinde asgari cezai sorumluluk yast hususunda kesin bir
kural bulunmamaktadir.
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Tablo 18.
Yag Grubu Erkek Kiz
Gocuk (14-16) 1500 340
Geng (17-20) 11400 320

Yukaridaki verileri 6nceki yillarla karsilastirmali ola-
rak inceledigimizde, bu tilkede, Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi, 6zellikle 14-16 yas grubundakilerin, toplam hitkiim-
liiye oranlamasinda belirgin bir azalma oldugu saptanmus;
suc tiirleri bakimindan da hirsizlik, gasp ve miiessir fiil gibi
ayni tiir suclarin egemen oldugu sonucuna varilmstir.

3.2.3.2. Sug Tiirii

Cocuk mahkemelerine gelen davalardaki sug tiirii da-
gilimu, hirsizlik (%65.6) ve miiessir fiilin (%14.0) yogunluk
kazandiginu gostermektedir.

Cocuk mahkemelerine agilan kamu davalarinin sug
tiirdi itibariyla yogunluk sirasina gore, dagilimu ile bu da-
valardaki sanik sayilar1 ve oranlari ise asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 19.
Dava Sanik Sayist

Sug Tard sayisi % Erkek Kadin %
Hirsizlik 3096 65.6 3838 215 65.1
Muessir Fiit 662 14.0 765 26 12.7
Cinsel Suglar 171 3.6 215 1 3.4
Gasp 94 2.0 137 3 2.2
Adam Old. 69 1.5 82 1 1.3
Nasi lzrar 56 1.2 91 0 15
Ategli Silahlar 49 1.0 67 1 1.1
Diger Suglar 519 11.1 731 52 12.7
Toptam 4716 100.0 5926 299 100.0

Cocuk Mahkemelerince verilen kararlarin sug tiirleri-
ne gore dagilinu ise soyledir:
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Tablo 20.
Sanik
Sug Tiirl Mahkumiyet | Beraat | Diigme | Diger | Dava | Erkek | Kadin
Hirsizlik 1638 389 9 575 | 2611 | 3363 | 227
Miiessir Fiil 377 98 1 46 | 522 | 650 19
Cinsel Suglar 61 38 3 13 115 | 148 0
Adam Oldirme 43 4 2 8 57 64 18
Gasp 32 16 0 16 64 83 3
Atesli Silahlar 30 3 0 7 40 45 3
Kagakgtik 19 0 0 1 20 22 0
Yangina Seb. 16 6 1 5 28 48 4
Nasi {zrar 14 23 0 8 45 82 1
Diger 112 91 6 184 | 393 { 400 34
Toplam 2342 668 22 863 | 3895 | 4905 § 309

Hirsizhk davalarmin %62.7'sinde mahkumiyet ve
%14.9’unda beraat karar verilirken, adam 6ldiirme ve mii-
essir fiil davalarinda ise mahkumiyet oraru %75.4 ve %72.2
olarak normal kriminolojik tabloyu sergilemektedir. Beraat
oraninin yiiksek oldugu sug tiirleri, nasi 1zrar (mahkumi-
yet %31.1, beraat %51.1) cinsel suglar (mahkumiyet %55.6,
beraat %33.0) ve gasp (mahkumiyet %50.0, beraat %25.0)
olarak kendini gostermektedir.

3.2.3.3. Tiirkiye Genelindeki Veriler

Cocuk mahkemeleri ve diger ceza mahkemelerince
1992 yilinda kesinlesen 30.855 gocuk sugluluguna iliskin
Adli Sicil Genel Miidiirliigii bilgi bankasindaki mahkumi-
yet kararlari taranarak asagidaki veriler® elde edilmistir:

» 30.855 mahkumiyetin mahkemelere dagilimi; As-
liye Ceza Mahkemeleri %50.9, Sulh Ceza Mahkemeleri

s fstanbul Barosu, CMUK verilerine gire sug isnat-edilen cocuklar hakkinda
rapor, Subat 2004.
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%32.3, Agir Ceza Mahkemeleri %8.6 ve Cocuk Mahkeme-
leri %8.2 seklinde goziikmiistiir.

* Yogunluk gosteren suglar arasinda hirsizlik, cocuk
mahkemelerinde %72.7, Agir Ceza Mahkemelerinde %5.4,
Asliye Ceza Mahkemelerinde %58.6 ve Sulh Ceza Mahke-
melerinde %49.8 olmak iizere ilk siray1 alirken; miessir fiil,
Cocuk Mahkemelerinde %12.5, Agir Ceza Mahkemelerin-
de %12.7, Asliye Ceza Mahkemelerinde %4.3 ve Sulh Ceza
Mahkemelerinde %29.8 olmak iizere ikinci siraya yerles-
mistir.

Yukarida s6zii edinilen suclara ait verilerin sug tiiri
itibariyle dagilimu ise soyledir:

Tablo 21.
Suc Tilril Sayis| %
Hirsizlik 16141 523
Messir Fiil 5863 19.0
Cinsel suglar 2689 8.7
Adam éldirme 846 27
Diger 5316 17.3

Tablo 21’de yer alan suglarin yogunluk siralamast biz-
lere suglu ¢ocuklara 6zgii sabitlesmis derecede kriminolo-
jik bir tabloyu sundugundan endise vericidir.

3.2.3.4 Yargilama Siiresi

Tiirkiye genelinde c¢ocuk mahkemelerinde 1995 yili
ortalama yargilama siiresinin bir 6nceki yila gére 59 giin
artarak 435 giin oldugu saptanmigtir. Bu artisin nedeni
olarak toplam is yiikiindeki gecen yildan kalan is yiikii
stirekli artarken ; ¢ikan is sayisinda artis yerine azalma ol-
mus ve karara baglanma oraninda gegen yila gore %1’lik
bir diisme goriilmiistiir. Kuskusuz, bu bicimsel gortiniim
is yogunlugunu belgelemekte ise de, kolluk (Ingiltere or-
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neginde oldugu gibi polis ihtar1) ve savcilik evrelerinde
(veterli delil olgiitii ile) gerekli ayiklama yapilmamasi®’ ve
gocuk mahkemelerindeki mahkumiyet oramnin %60 olma-
s1 yapay is ytikiinii de belgelemektedir.

Cocuk mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi ba-
kimindan mahkemeler arasinda da farklilik vardir. Soyle
ki, Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi bu bakimdan olumsuz
yonde sapma gosterirken; Izmir Cocuk Mahkemesi'nde
bu sapma olumlu yéndedir. Izmir'de ortalama yargila-
ma siiresi 132 giin, Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi'nde 597
giindiir. Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi'nde yil iginde gikan
dava oram1 %27.8'lerde kalirken, Izmir cocuk mahkemesin-
de bu oran %76.4'diir.

1997 yili verilerine gore, giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklardan
%3.4'tntin adli mercilere sevk edilmedigi; Cumhuriyet Savciliklarin-
ca verilen takipsizlik karar oraninin %44.2; cocuk mahkemelerinde-
ki beraatin %21.8, ertelemenin ise %29.8 oldugu goz 6niine alinarak
“adli tevbih” uygulamasimun simdilik ¢ocuklara 6zgii olmak iizere
kolluk evresinde gegerli hale getirilmesi icin yasal diizenleme yapul-
malidir. Nitekim, Ingiltere ve Galler’'de; kanitin ithamu destekler ni-
telikte kuvvetli olmasi, zanlinin sug isledigini kabul etmesi ve ihtara
(17 yasin altinda ise ebeveynin) riza gostermesi halinde polisce “ih-
tar” yapilmaktadir. 1993 yilinda ihtar uygulanan zanh sayis1 200.000i
bulmustur. Bkz. Ingiliz Polis ve Cezai Kamit Kanunu, 1984.

Polis ihtarinin lehindeki goriisler soyledir:

*  Ogzellikle metropol kentlerdeki kolluk fazlaca is yiikinii azalt-
masi;

Savalik ve ceza mahkemelerinin zamanlarini daha 6nemli da-
valara ayirmasy;

Kollukga gozlem altina alinma/kamu davasinin olast potansi-
yel zararlarini gidermesi;

Yargilama/mahkumiyetin yaratacagt etiketlenmeyi nlemesi-
dir.

Aleyhindeki goriisler ise, kollukga takdirin kullanilmasinda tutarsiz-
liklar/eksiklikler yaninda adil yargilanma hakkinin ihlali niteligine
biiriinmesine iligkin olup; tutarstzligin “bolgesel adalet” olusturmasi
riskine de deginilmektedir. Bu riske 2003 y1ili yarg1 yili acis konugma-
sinda Yargitay Baskan: tarafindan istinaf mahkemeleri projesi nede-
niyle deginilmistir.
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3.2.3.5 Cocuk Mahkemelerinin Istatistiksel Analizi

Cocuk mahkemelerine ait is akis1 (1997) agagidaki tab-
loda gosterilmis olup; bu calismada her mahkeme kendi
boyutunda degerlendirilmistir.

Tablo 22.

Gocuk Gelen Ctkan Kalan
mahkemeleri ava dava dava M
Ankara 1 1261 887 374 475
Ankara 2 (*) 849 571 278 70
Istanbul 1. 3233 895 2338 734
istanbul 2. 3473 603 2870 999
Izmir 1 379 887 510 182
Trabzon 198 121 77 182
Tirkiye 10411 3964 6447 512

(*) Y1l iginde kurulmustur.
M= Ortalama Yargilama Siresi

Gergekte, cocuk suglulugunun sebepleri ne olursa ol-
sun, sosyo-kiiltiirel ve egitsel acidan yoksunluk iginde bu-
lunan cocuklar icin pozitif nitelikte makro diizeyde ayrim-
c1 tedbirler paketinin 6ngoriilmesi; Cocuk Haklar: Sozlesmest
ile Cocuk Yargilamasna iliskin Standart Minimum Kurallarda
yer alan amag ilkeler dogrultusunda suglu gocuklarmn re-
habilitasyonu i¢in kurum dig: tedbirlere agirhk verilmesi
gereklidir. Bu gercevede, gonilli kurum ve kuruluslarla
konunun toplum katmanlarina benimsettirilerek ¢ocukla-
ra kars! toleransi iceren bir tutumun toplumca benimsen-
mesi ekonomik oldugu kadar insancil bir yaklagim da sag-
layacaktir. Konu tek bir bakanlhigmn sorumlulugu disinda;
tiim bakanliklarin sorumluluk ve igbirligini gerektirmesi
tesinde tiim demokratik vatandaslarn goreve davet eden,
iilkeler tistii, 6ncesiz ve sonrasiz bir sorun niteligindedir.
Bu konuda iilkeler arasinda bir olimpiyat yarigmasindan
ziyade, etkinligi saptanan deneyimlerinden birbirlerini ya-
rarlandirmasi dogrultusunda uluslararas: diizeyde igbirli-
gine tanik olunmaktadur. Iste bu dogrultudaki gelismelere
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ivme saglayacak Cocuk Haklari Sézlegmesi baglaminda gere-
ken kiiltiiriin olusmasi igin her tiirlii caba gosterilmelidir.

Ceza Mahkemelerine Agitan Davalardaki

Santk Cocuklarin 100.000 Cocuk Nifusundaki Dagiim
(1994-2003)

Mahkeme | 100.000 Cocuk Niifusundaki Sanik Cocuk Sayisi
Tird 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 { 2003
D.G.M. 8 5 5 3 4 4 2 4 3 5
Agir Ceza 35 32 32 32 37 35 26 34 46 438
astye 343 | 324 | 358 | 395 | 410 | 344 | 355 | 354 | 425 | 413
Sulh
Ceza 226 | 231 | 252 | 345 | 445 | 436 | 426 | 392 ( 433 | 448
o olo|lolo|lo]1]|ofo|o]o
Trafik 0 0 0 6 4 3 2 2 2 4
Gocuk 63 | 56 | 54 | 58 | 60 | 59 | 57 | &1 | 70 |278
Mah.
Tiirkiye 675 | 650 | 702 | 838 | 960 | 883 | 869 | 847 | 981 | 1197
Gocuk Mahkemeleri is Yiikii
(1/1/2003-31/12/2003)
ocuk | Gegen . | Bozu- | Toplam
lgahke- Yllgan GY:lre‘:l larak G:Ien C}g” %A)B/ Devir | M
mesi Kalan Gelen (A)
Ankara 1. 198 1346 14 1558 460 | 29,5 | 1098 | 256
Ankara 2. 171 1352 10 1533 398 26 1135 | 267
Diyarbakir 525 2753 0 3278 925 | 28,2 | 2353 | 282
istanbul 1. | 3009 | 3080 2 6091 873 | 14,3 | 5218 | 749
istanbul 2. | 2417 | 3112 2 5531 789 | 14,3 | 4742 | 660
istanbul 3. 2672 0 2672 65 2,4 | 2607 | 343
Izmir 1. 1507 | 2739 7 4253 | 1148 | 27 | 3105 | 426
izmir 2. 1262 0 1262 26 2,1 1 1236 | 345
izmir 3. 1506 0 1506 54 3,6 | 1452 | 335
Kocaeli 1157 0 1157 104 9 1053 | 301
Trabzon 150 597 3 750 401 | 53,5 | 349 | 179
Toplam 7977 {21576 | 38 29591 | 5243 | 17,7 | 24348 | 433
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HAKLARINDA MAHKUMIYET KARARI VERILEN SANIKLARIN
YAPTIRIM TURLERI (%) (1194-2003

Hapis
Yil | Hapis Para ve Para | Erteleme Diger TOPLAM
Cezasi Cezasi tedbirler
1994 | 24 24,5 1.6 36,2 354 100
1895| 3,5 27,5 0.7 353 331 100
1996 | 4.1 29,9 1.1 373 27,6 100
1897 4. 30,3 1,5 29,8 34,5 100
1998 | 2,3 28,5 0.6 26,5 421 100
1999 | 3,6 271 1,5 245 43,3 100
2000 4 223 21 36,8 34,8 100
2001 3 225 1.1 459 27,5 100
2002 | 29 20,4 04 33 43,3 100
2003 3 19.0 1 33.0 433 100.0

3.3. Hukuk Davalarinin Ceza Adaletine Etkisi

Hukuk davalarindan 6zellikle gayrimenkulun aynina
iliskin davalar ile tedbir kararlari, kanuni faiz/temerriit
faizinin gercekci olmayisi, makul siirede bitirilemeyen,
psiko-sosyal gerilimi fazla olan davalarin ceza adaleti i¢in
yeni igler yarattig1 bilinmektedir. Nitekim, ABD'nin ¢ogu
eyaletleri ile ekser devletler ceza adaleti sisteminde goriilen
kriz olgusunu etkileyen unsurlar arasinda hukuk mahke-
melerinin islevsel acidan etkisizligi de yer almaktadir. Bu
saptama en son olarak Amerikan Barolar Birligi Bagkani R.
William Ide III tarafindan ABD’deki Hukuk Yargilamasi
Zirve Toplantisi'nda (17-18 Aralik 1993) “Hukuk yargilama
sisteminin etkinligi arttik¢a ceza adaletine ihtiyac azalacaktir”
deyisi ile dile getirilmistir. Tiirkiye'de bolgeler itibariyle
100.000 niifusa diigsen 1994 yili dava sayilarina bakildigin-
da hukuk ve ceza davalar arasinda saptanan olumlu ko-
relasyonun (0.97) bu tezi dogruladig1 goriilmektedir. Ul-
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kemiz agisindan 6nemli bir parametre de hukuk bilincinin A
kisilerde gelismemis olmasidir. YARGILAMASI

Tablo 23. Bolgelere Gore Hukuk ve Ceza Davalar

(1994/2004)

Bdélgeler Hukuk Ceza

Marmara 2101/2419 2832/3495
Ege 2357/2523 3112/3038
Akdeniz 1562/1915 1790/2417
ic Anadolu 2074/2326 2403/2338
Karadeniz 1547/1807 1435/1941
Dogu Anadolu 741/1183 774/1658
Glineydogu 920/910 1069/1521

Iste, hukuk mahkemelerindeki etkinligin toplumsal
diizeni saglamadaki islevi ¢cok énemlidir. Ne var ki, yillar
itibariyle ilamli takip oramindaki diisiisler ve diger goster-
geler, hukuk mahkemelerinin etkinligi konusunda iyimser
bir tablo sergilememektedir. Anilan iligkinin ne derece cid-
di olabilecegini sergilemek iizere asagidaki gazete haberi-
ne yer verilmistir:

“Kan Davast-Baristilar

Sanlwrfa’da O. ve D. aileleri arasmnda 15 il dnce
bir arazi anlasmazhigi yiiziinden baglayan kan davast barigla
noktaland:. Komgu koylerde oturan iki ailenin davasinda, her iki
taraftan toplam 3 kisi 6ldii. 6 kisi yaralandi. O. ve D. aileleri
Birecik’te devlet gorevlilerinin girisimleriyle barigtilar.” (Sabah,
01/06/1996, s. 5)

3.4. Ceza Mahkemeleri Is Yiikiinde
Birikim Nedenleri

3.4.1. Giyabi Tutuklu Dosyalar

Paradoksal bir anlatimla, devlet giivenligi saglamak/
vatandasini korunmak i¢in ceza kavusturmasiru ancak di-
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ger vatandaslarina kotii bir sey yaparak (zorunlu kétiiliik)
gerceklestirebilmektedir. Devlet “iyi olant” ancak “kdti
olan”da yaparak; hak kisitlamalarina bagvurarak sunmak-
tadir. Onlenemez tahribat1 goz oniine alinarak bu zorunlu
kotiiligiin mimkiin oldugunca en alt seviyede tutulma-
s1 siyaseti de facto benimsenmelidir. Burada s6z konusu
olan benimsedigimiz etik anlay1s bilincini vurgulamaktir:
Devlet kendi davranus bicimleri agisindan suglularin dav-
randif1 gibi davranamaz; kendini onlarla aym konumda
goremez. Bu yaklasmm, dogal olarak, devletin suclulara
gore biraz daha dezavantajli bir konumda oldugunu gos-
termektedir. Bu ¢ikarimin benimsenen uygarlik diizeyi ve
insana sayg1 icin ddenecek bir bedel oldugu bilinmelidir.
Tiirkiye’de tutukluluk siiresinde kesin sinir gizen bir yol se-
cilmistir. Agir ceza mahkemesi gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok alt1 aydir. Bu siire, ancak, zorun-
lu hallerde gerekgesi gosterilerek dort ay daha uzatilabilir.
Agir ceza mahkemesinin gérevine giren iglerde tutukluluk
siiresiyse, en ok iki yildir. Bu siire de zorunlu hallerde
gerekgesi gosterilerek uzatilabilirse de, uzatma stiresi ic
yili gecemez.®* Bu diizenleme bicimi, dava yonetiminde
tutuklu islere 6zgii stirat saglamak iizere yeni metotlarm
gelistirilmesine ihtiya¢ gostermektedir. Iste tutuklu islerin
yarattig1 is yiikii stresi yaninda giyabr tutuklu dosyalar1 da
mahkemeler icin is yiikii artis1 anlamina gelmektedir.

Giyabi tutuklu dosya oranmin yiiksek olmasi, gord-
niirdeki is yiikii artisina (ve yargilama siiresinin uzama-
sina) neden olmaktadir. Istanbul Agir Ceza, Asliye Ceza
ve Sulh Ceza mahkemelerindeki giyabi tutuklu dosya

# Almanya’da tutukluluk igin belirtilen kesin bir tist siur yoktur. Tu-
tukluluk hali her alti ayda bir resen denetlenmektedir. Kanun ko-
yucu, devamh denetimlerle tutukluluk siiresinin kisalacagimi 6n
gormekte iken uygulamada tersi bir duruma-dort, bes ve hatta alt1
yil stiren tutukluluk haline-tanik olundu. Aym sonug, eski CMUK'ta
agir cezali islerde tutukluluk halinin her ay denetlenmesi diizenlen-
mesi icin de gegerliligini korudu.
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oranlan sirasiyla %20.4, %16.3 ve %17.9'dur. Benzer se-
kilde Ankara Agir Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza mah-
kemelerindeki giyabi tutuklu dosya orani sirastyla %20.3,
%16.0 ve %12.9'dwr. Bu tiir davalarin sisteme girmesiyle
mahkemelerdeki kronik is yiikii siirekli olarak bir sonraki
yila devretmekte ve mahkemelerdeki yargilama siiresi ise
uzamaktadir. Bu goriintii, D.G.M disindaki Cumhuriyet
Savciliklarinda 1993 yih Tiirkiye ortalamast olarak sapta-
nan %17.4'tin, 6nceki yillar itibariyle ceza mahkemelerine
yansimasi sonucudur.

Oldukca diistindiiriicii olan bu tabloyu etkileyen et-
menler arasinda hazirlik sorusturmasinda;®

% Hazirlik sorusturmalarinda da insan haklar ihlallerine yol agilma-
s1 nedeniyle Ulkemiz Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nce yiiksek
miktarlarda tazminat 6demeye mahkum edilmektedir: “ Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Cumhuriyet savcilanimn hazirlik sorusturmalarinda
noksanliklara yol agmalarini insan haklarinin ihlali olarak kabul edip, Ulke-
mizi yiiksek miktarlarda tazminat 6demeye mahkum etmektedir. Ozellikle,
Cumbhuriyet savcilart tarafindan;

1) Giivenlik giigleri hakkinda kétii muamele ihbarlarina iligkin olay-
larda, su¢ magdurlarinin ifadelerinin alinmadig, kétii muamele id-
dia ve emarelerine gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, kolluk ile
ilgili sikayet veya sorusturmalarin yeterince aydinlahlmadan sonug-
landirildigs,

2) Hazirlik sorusturulmalarinda gerekli aragtirmanin siiratle yapil-
may1p, olayla ilgili miisteki, magdur ve tanik ifadelerinin saptanma-
sinda gecikmelere yol aqldigs, bilgi sahibi olmayan kisilerin imzala-
di1gt tutanaklarin yasal islemlere dayanak yapildigs,

3) Gozalt1 kayitlarinin incelenmedigi, gézaltindaki sahislarin yetersiz
olan muayene ve doktor raporlari ile yetinildigi, giivenlik giiglerince
kendilerine sunulan belgelerdeki celigkiler, tutarsizlik ve bosluklar
konusunda yeterli arastirma yapilmadigs, olayla ilgili kollukca du-
zenlenen tutanaklardaki eksiklerin giderilmedigi ve olay yeri fotog-
raflarinin ¢ektirilmedigi,

4) Otopsi tutanaklarinmn gerekli ayrintuy icermedigi, otopsi fotograflarinn
cektirilmesinde fazla duyarl davramilmadigs,

5) Gerekli deliller toplanmadan takipsizlik ve yetkisizlik kararlar: verildigi,
dilekge sahiplerine ve suctan zarar gérenlere sorusturma sonuglarinn
bildirilmedigi belirtilerek, bu ve benzeri insan haklarnun ihlali olarak
nitelendirilmektedir” (Adalet Bakanlign Ceza Isleri Genel Mudiirliigit
01/01/2006 tarih ve 4 sayili Genelgesi).
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* Sanugin savunmasinn alinmamusg olmast,

= Savunma icin ileri siiriilen hususlarin incelenme-
mesi ve/veya delillerin toplanmamasi,

= Magdur veya saruga ait gerekli raporlarin alinma-
masina karsin kamu davasi agilmasi,

= Samik ikametgahinin kesin olarak belge ile saptan-
mamasi sonucu mahkemelerce haklarinda giyabi tutukla-
ma karar1 verilenler yer almaktadir.

3.4.2. Talikler

Her talik davanin islem siiresini uzattigi, maliyetini
artirdii” ve ig yiikii birikimine neden oldugu icin talike
islevsel olmas: disinda bagvurulmamasi temel usul ilkesi-
dir.”* Bu amagla, tensipte yer alan is ve siireclerin daha ger-
cekgi bir takvimi yapilarak, taraflara hazirlik igin gerekli
siire saglanmali ve bu konuda 6diinsiiz bir uygulama ku-
rularak yalnizca esaslt bir nedenin bulunmasi halinde talik
yapilabilecegi bilinci yerlestirilmelidir.

Talikler baglamunda yapay celselerin etkisini sapta-
mak iizere Ankara Adliyesi Asliye Ceza Mahkemelerinde
ornekleme teknigi kullanilarak segilen 1000 dosyaya iliskin
asagidaki bulgular oldukga ilgingtir:

- Karar tiiriine gore dava, sanuk ve celse say1s1 dagilimi
asagidaki tabloda yer almaktadir.

7 Denetim Komisyonu tahminine gore, Ingiltere ve Galler'de her yil
ceza mahkemelerindeki talikler, gecikmeler ve “parcalanmis” du-
rusmalarin bedeli 80 milyon £'u bulmaktadir. Bu davalarin %40'inda
durusma igin yeterli hazirligin yaptlmadig goriilmistiir. Bk. Home
Office. Justice for All London, 2002.

™ Managing courts effectively: The reasons for adjournments in magistrates’s
courts Home Office Research Study 168, London 1997.
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Tablo 24.
Karar TiirG Dava % Sanik % Celse %
sayis! saylsi sayisl
Mahkumiyet| 464 46.5 560 45.8 1102 49.8
Beraat 297 29.8 395 32.3 576 26.0
Diger 237 23.7 267 21.8 537 242
Toplam 998 100 1.222 100.0 | 2.215 | 100.0
Dava bagina sanik sayist 1.2
Ortalama celse sayist (Genel) :2.2
Mahkumiyet :2.4
Ozel ——»| Beraat :1.9
Diger :2.3

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere, incelenen dos-
yalarin 464’iinde mahkumiyet (%46.5), 297’sinde beraat

(%29.8) ve 237'sinde “diger kararlar” (%23.7) verilmistir.

Arastirma kapsamindaki 998 davaya iliskin sanik say1-
s1 1222 olup, bunlarin 560'i mahkumiyet (%45.8), 395’1 be-
raat (%32.3) ve 267'si “diger kararlar” (%21.8) iken ve toplam
998 dava 2215 celsede sonuglandirilirken, bu gercevede bir
dava icin ortalama celse sayist 2.2’ dir. Ancak, ortalama cel-
se say1st mahkumiyetle sonuglanan davalarda 2.4, beraatla
sonuclanan davalarda 1.9 ve diger davalarda ise 2.3 diir.
Iki celse arasindaki ortalama siire ise 39 giindiir. Ik celse
ile son celse arasinda gegen siire dagilimi ise asagidadir:
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Tablo 25.
Sire Dagitim

Lo 101 (131, |36 , [|6-12] 12 , .
Karar Tiirii ay %o ay Yo ay % ay ) ay+ % |gln
Mahkumiyet | 200 (43.0| 114 |54.3| 82 |41.4| 54 [54.0| 14 |56.0] 90
Beraat 163 {35.1| 50 [23.8]| 56 {28.3{ 23 |23.0| 5 [20.0| 72
Diger 102 [21.9| 46 |21.9] 60 {30.3| 23 [23.0| 6 [24.4| 90
Toplam 465} 100 | 210} 100 | 198} 100 | 100 | 100 | 25 | 100

Birikimli Siire

Mahkumiyet | 200 [43.1]314|67.7|39685.3| 450 | 97.0| 464 | 100

Beraat 163 [54.91213|71.7[269|90.6 | 292 | 98.3| 297 | 100
Diger 102 [43.0| 148 162.4|208|87.8| 231 |97.5(237 [ 100
Genel 465 | 46.6|675]67.6|873]87.5| 973 |97.5(998 | 100

Yukaridaki tabloda ilk celse ile son celse arasinda ge-
cen ortalama siire 85 giin olup, bu siire mahkumiyet ve di-
ger kararlarda 90 giine yiikselirken, beraat kararlarinda 72
giine inmektedir. Sug tiiriine gore ise, en uzun olani 108
giin ile dolandiricilik, 102 giin ile miiessir fiil ve 97 giin ile
Kagakgilik Kanunu'na ait suclardir.

Aragtirma kapsamindaki 998 davann 4651 (%46.6) bir
ay ve daha kisa siirede karara baglanirken; 873"t (%87.5)
altt aydan daha kisa siirede sonuglandirilmistir. Bir aydan
daha kisa siirede karara baglanan davalarin mahkumiyet,
beraat ve diger karar tiirlerindeki oran: sirasiyla %43.1,
%54.9 ve %43.0 iken bir yildan daha fazla siiren davalar-
daki (25) oran ise, mahkumiyet kararlarinda %3, beraat ka-
rarlarinda %1.7 ve diger kararlarda %2.5 dur.

Celse sayisi ile yargilamanin uzunlugu arasindaki ilis-
ki kargisinda agagidaki tablo yargilama siiresi agisindan
oldukga iyimser bir goriiniim sergilemektedir.
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Tablo 26.
Celse Sayisi Dava Sayisi. % Birikimli %
1 400 401 40.1
2 276 27.7 67.7
3 160 16.0 83.8
4 81 8.1 91.9
5 48 438 96.7
6 19 1.9 98.6
7 14 14 100.0

Ortalama celse sayisi: 2.2

Bu tabloya gore, aragtirma kapsaminda incelenen da-
valardan yalnizca 14'tiniin yedi celsede (%1.4) karara bag-
landig1, 400"t bir celsede (%40.1) sonuglandirildigy, tig celse
ve daha az siirede sonuglanan dava sayist ise 836 (%83.8)
dir. Istanbul ve Ankara’daki Agir Ceza Mahkemelerinde
kesinlesmis 1105 dosya iizerinde yapilan incelemede de
celse sayis1 bakimindan yaklasik degerler saptanmus; 918
davadan 365'nin (%39.7) bir celsede sonuglandirildigy; ti¢
celse ve daha az siirede sonuglandirilan dava sayisinin 699

(%76.1) oldugu goriilmistiir.

Tablo 27. Talik Nedenlerine Gére Dosya Sayilarinin

Oransal Dagilimi
Talik Nedeni Sayisli %
Taraflarin Gelmemesi 720 36.1
Diger Mahkemelerden Talimat Cevabinin Gelmemesi 70 3.5
Niifus Kaydinin Gelmemesi 128 6.4
Sabika Kaydinin Gelmemesi 75 3.8
Bilirkisi Raporunun Geimemesi 133 6.7
Yazi Cevaplarinin Gelmemesi 504 25.3
Kesif yapilamamasi 45 2.3
Tebligat yapilamamasi 14 0.7
Diger Davalarin Sonucunun Beklenmesi 8 0.4
Dosyanin Tetkike Alinmast 53 2.7
Taraf Degisikligi 1 0.1
Sanigin Bulunamamasi 180 9.0
Diger Nedenler 64 3.2
1995 100.0

Toplam
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3.3.3 Yargilama Siiresi-Makul Siire

Davalarin hizla sonuc¢landirilmasi, tutuklu kisilerin
makul siire icinde yargilamay: isteme haklari, anayasal
norm olarak hukuk sisteminde yer almug; hizli yargilama
kavrami, adaletin bir gereksinmesi olarak Anayasa’da
ifade edilmistir.”? Cezalandirma hizli oldugu, sugu yakin-
dan takip ettigi oranda adil ve yararl olacaktir (Beccaria).
Kuskusuz, yargilama siiresinin makul siire 6tesinde gere-
ginden fazla uzamas: halinde AIH Sozlesmesi ve Anayasa
hiikiimlerine aykir: hareket edilmis olacaktir. Bu cerceve-
de, makul siirenin saptanmast agisindan “taraflarin davra-

. miglart” ve “davanin karmasikhigi” 6nemli ogelerdir. Yetkili

ajanlarin davraniglart bakimindan, sorusturma ve yargila-
manin tiimiiniin gerekli titizlik iginde yiiriitiliip ytritil-
medigi incelenmektedir. Karmagik bir davada daha fazla
siireye gereksinme duyulmas: dogaldir. Ornegin bir ¢ok
tilkeyi iceren ekonomik suclarla ilgili olarak bu iilkelerde
aylar/yillar siiren sorusturmalar yapilmasi, sayisiz tanik
dinlenmesi ve pek ¢ok belgenin incelenmesi s6z konusu-
dur. Sanik tarafindan yapilan bagvuru ve istemlerde agiri-
ya kagildiginda ise, sanik yargilamadaki gecikmenin esas
sorumlusu olacaktir.

Davanin normal siiresi baglaminda once islem/islem-
lerin yapilmas igin belirlenen siirelerin baslangic ve bitis
tarihleri belirlenmelidir. Bu siireler goreceli olup; siireye
gore degismektedir. Magdur i¢in siire sugun islendigi an-
dan baglarken, kolluk igin ihbar/yakalama anindan itiba-
ren baglamaktadir. Mahkeme agisindan ise davasimin acil-
dig1 tarihten itibaren gegen siireler hesaplanmaktadir. Bu
siire saptanmasina iliskin yapilan ilk ¢alisma 1990 yilinda

7 M. T. Yiicel, Tutuklama-Uluslararas1 Bir Yaklasim” Adalet Dergisi
(Mart-Nisan 1988) s. 168; M. T. Yiicel, “Ceza Adaleti Sisteminin Sa-
delestirilmesi ve Etkinlestirilmesi” Adalet Dergisi (Eyliil-Ekim 1987 s.
123; A. Korkmaz ve S. Giinay, “Faktoér Analizi ve Non-Parametrik
Teknikle Ceza Yargilama Stirecinde Son Sorusturma Déneminin In-

" celenmesi” Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi (1) 2001 s. 58-82.
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Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce gerceklestiril-
mistir. Bu calismanin ortaya koydugu bulgulara gore, 1989
yihinda kesinlesmis ceza mahkumiyetleri esas alinarak
merkezi adli sicil veri tabaninda bulunan 133.323 ceza fisi-
nin taranmasi sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak
mahkeme tiirlerine gore gesitli evrelerde gecen siire ortala-
malarma (giin olarak) asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 28.

Mahkeme Sug-Karar Karar-Kesinlesme Sug- Kesinlesme
DGM 479 135 558

Agir Ceza 655 132 729

Asliye Ceza 428 118 482

Suth Ceza 440 118 495

Bu siirelerden yalnizca sug-kesinlesme kesiti alinarak
aylar itibariyle sonuglandirilan ceza davalarinin mahkeme
tiirlerine gore ylizde dagilimi ise asagida sergilenmistir:

Tablo 29.
semeerame-—me- Aylara Gore Dagihm ---e--e---evue-
Mahkeme | 6 12 | 18 | 24 | 30 | 36 |48 | 60 | 72 | 84 | 96 {108
DGM 3.4 [255)27.0{20.1(159|22 (3312204

Agir Ceza | 14.5|20.2(16.3|11.8| 84 | 6.3 [8.7153(34]28(15[0.2

Asliye C 27712741152 9.7 | 50 | 4.0{51(29[15]|0.7/0.3]0.1

Sulh C. 2541286(147[99 153 |44 (53(3.1(1.7]06]0.2]|0.1

Bu tablodaki verilerin incelenmesi sonucu, DGM’'de
sug tarihi ile kesinlesme tarihi arasinda gegen siire baki-
mindan yogunlugun 12-18 ay arasinda oldugu; davalarin
%91.2'sinin 30 aydan az siirede; Agir Ceza Mahkemelerin-
de de yogunlugun 12-18 arasinda bulundugu ve davalarin
%86.5'1nin 48 aydan kisa bir siirede sonuglandirildigy; As-
liye Ceza Mahkemelerinde ise yogunlugun 6-12 aylik si-
rede yer aldif1;, bu mahkemelerdeki davalarin %89.1'inin
ise sugun islendigi tarihten itibaren 36 aydan az siirede
sonuglandirildigy; Sulh Ceza Mahkemelerinde de yogun-
lugun 6-12 ay arasinda yer aldig1 ve bu mahkemelerdeki

85

(EZA
YARGILAMASI



(EZA
YARGILAMASI

Mustafa Toren YUCEL

davalarin %88.8'i 36 aydan az siirede sonuglandirildig: go-
riilmektedir.

Istatistik analizlere dayali olarak ilk derece ceza mah-
kemelerdeki ortalama yargilama siire (M) dagilimina ba-
kildiginda 1986-1997/2006 yillarma ait veriler agagidaki
tabloda sergilenmistir:

Tablo 30.

Mah-

keme 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 2006

D.GM | 127 | 144 | 137 | 165 | 184 | 203 | 250 | 269 | 305 | 341 | 302 | 352

Agir 332 | 312 | 244 | 256 | 267 | 233 | 239 | 246 | 263 | 306 | 335 | 337

Asliye | 276 | 266 | 244 | 260 | 271 | 282 | 301 | 288 | 320 | 331 | 312 | 367

Suih 158 | 174 | 122 | 180 | 175 | 140 | 123 [ 114 | 118 | 116 | 149 | 217

Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)* 360
X= Gegen yildan kalan dava sayist
Y=Yil icinde agilan dava sayisi
Z= Karara baglanan dava sayis|

Bu tabloya gore siire, D.G.M ve Asliye Ceza Mahke-
melerinde is artisina paralel olarak énemli derecede art-
mustir. 1986 yilinda ceza mahkemeleri genelinde ortalama
yargilama siiresi 174 giin iken bu siirfe 2006 yilinda 244
giine yiikselmistir. Konuya ortalama yargilama siiresi &te-
sinde sayisal agiklik getirmek iizere asagidaki tabloda 1995
yilinda gikan davalarin acilis yillarina gore dagiimina yer
verilmistir.
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Tablo 31.

..................... Agilis Yillari --Cikan

1991
Mah. ve % | 1992 § % | 1993 | % 1994 % 1995 % | Toplam
éncesi

DGM 22 03] 99 |13| 625 {84 2896 [39.1| 3768 [50.9| 7410

Agir 977 | 27| 863 (24| 2407 | 66| 10929 | 29.9 | 21377 |58.5| 36553

Asliye | 15335 | 4.0 | 12300 3.2 1 30048 | 7.7 | 124752 | 32.1 | 205789 | 53.0 | 388224

Sulh 5858 | 1.5| 4774 | 1.2 11355 | 2.9 | 56454 | 14.3 | 15144 [80.1] 393585

Goriilen odur ki, ¢itkan davalar arasinda bes yil ve 6n-
cesi acilmus dava oranlar1 Agir Cezalik (%2.7) ve Asliyelik
isler (%4) bakimindan kii¢timsenmeyecek 6l¢ciiye ulasmus
iken, bu oranlarin 2003 yili i¢in degerleri Agir Cezalik is-
lerde %2.8, Asliyelik islerde de %2.8 olmustur. Bu gruptaki
davalarda yargilama siiresinin uzunlugu ve bazi davala-
rin zaman agimindan diismesi” adalete giiveni zedeleyi-
ci bir nitelige burtinmisttir. Bu durumu gidermek {izere;
dava yonetimi baglaminda mahkemeye gelen islerin kamu
giivenligi ve korunmasi agisindan onem derecesine gore
siniflandirilarak, 6nem derecesi yiiksek olanlara oncelik
verilmesi yontemine islerlik kazandirilmasi rasyonel bir
¢oziim olacaktir (CMUK 206,2- Devlet ve Hiikiimet niifuzunu
kiran ve adabr umumiye aleyhinde olan suclar ile yagma ve yol
kesmek ve adam kaldirmak ve éldiirmek ciiriimleri digerlerinden
once goriiltir.” (Difffereniated Case Management). Bu fikra Yeni
CMK 175. maddesinde yer verilmemis ve ceza usulii yone-
timsel agidan 6nemli bir 6l¢titten yoksun brrakilmustir.

3 Zaman asimu ile diisen gesitli suclardan (6zellikle yolsuzluk) dava
ornekleri icin bkz. O. Eksi. “Adaletimiz ¢ahsiyor...” Hiirriyet
(27/07/2006) s. 1, 23; AIHM'since kanu davasinn zaman agimina gir-
meden sonuglandirilmast amactyla kosullann ciddiyetinin gerektirdigi po-
zitif tedbirlerin almmast gerektigi ilkesi benimsenmistir. Bkz. Tlirkmen/
Tiirkiye davast RG, 27/03/2008-26829.
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DGM lerinin varlik nedeni de bu yéntemde sakl bu-
lunmakta idi. Ne var ki, konu tarihsel boyutunda irdelen-
diginde, ceza adaleti sisteminin etkinligi dogrultusunda
onemli bir gelismeye tanik olunmaktadir. Bu durumu ser-
gilemek amaciyla 1959 ve 1994 yillarinda ¢ikan davalarin
TCK ve 6zel kanunlara gore agilis yillar1 dagilimina asagi-
da yer verilmistir:

Tablo 32.
1994
1990
ve % | 1991 | % | 1992 | % 1993 % 1994 %
éncesi
TCK 10342 | 2.5 [ 10273 | 2527326 | 6.6 | 113242 | 27.3 | 253704 | 61.2
Ozel 9011 1.1 | 8459 [1.0] 19393} 2.4 | 173694 | 21.5 | 595967 73.9

Toplam | 19353 | 1.6 | 18732 | 1.5| 46719 | 3.8 | 286936 | 23.5 | 849671 69.6
1959

1955
ve % 11956 | % | 1957 | % 1958 % 1959 %

oncesi
TCK 10831 [ 10.2 | 9292 |8.8] 18909 | 17.8 | 41976 | 39.6 | 25014 | 236
Ozel 3807 | 5.1 | 2781 {3.7] 7259 | 9.7 | 37090 |49.7 | 23750 | 31.8
Toplam | 14638 | 8.1 | 12073 | 6.7 | 26168 | 14.5] 79066 | 43.8 | 48764 27.0

Bu verilere gore, yil icinde karar verilen davalar ag1-
sindan 1959 yilina oranla 1994 yilinda %42.6'lik; Iki yil
icinde cikanlarda ise %22.3'liik bir artis goriiliirken, beg
y1l ve dtesinde agilan davalarda %6.5'lik; TCK ihlallerinde
ise %7.7'lik bir azalma saptanmaktadir. Bu yillara ait ilging
bir cikarimda beraat oranlarinda yapilmugtir. 1959 yilin-
daki %23.88 olan beraat oraninin 1994 yilinda %17.66'ya
diistiigii gorulmiistiir. Ne var ki, mahkumiyet oraninn
Ingiltere’de %90.3 (1995) Isvec'te %94.7 (1992) Fransa’'da
%98.9 (1992) ve Japonya'da %99.9 (1994) oldugu gz dniine
alindiginda; Tiirkiye’de beraat oraninin ¢ok agagiya cekil-
mesi gerekmektedir.
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3.3.4. Kapasite Ustii Is Yiikii

Mahkemelerdeki yargilama siiresinin ézellikle metro-
pol adliyelerinde “makul siire” 6tesinde uzamasinin 6nemli
nedenlerinden biri de mahkemeye kapasite iistii is gel-
mesidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca benim-
senen is yiikit standardinin 300-1200 arasinda olmasina
karsin asagidaki tabloda [stanbul ceza mahkemelerindeki
is yiikiiniin (1993) Kurul standardindan biyiik dlctideki
olumsuz sapmasi, bu durumu garpici bir bigimde belgele-
mektedir.

Tablo 33.

Hakim ve Savcilar | istanbul Ceza
Yiksek Ku::ulu’nca Mahkemglerinde
Mahkeme Tiirii | Belirlenen g Yiikii | Mevcut Ig Yikii | Fark

Agir Ceza 300-350 496 +171
Asliye Ceza 700-800 3619 +2869
Sith Ceza 1000-1200 3925 +2825

Kapasite tistii ig yiikii agisindan metropol adliyeleri
arasinda da belirgin farkliliklar goriilmektedir. Bu duru-
mu sergilemek iizere 1995 yilinda mahkemelerdeki toplam
is yiikiine kiyasla Ankara ve Istanbul’da secilmis mahke-
melerdeki is yuikii sayist ve oran karsilastirmali olarak
asagida verilmigtir:

Tablo 34.
Ceza |Toplamis is o i is o
Mah. Yiikii % | Ankara Yiikii % | Istanbul Yiikii Yo
DGM 13585 0.7 {1.DGM | 221 16 | 3.0GM | 818 6.0

Agir C. 66669 36 | 5.Agr | 529 | 0.8 | 2.Agr | 723 | 11
Asliye 740965 | 40.1 |9.Asliye{ 2131 | 0.3 | 13.Asl. | 3194 | 04

Sulh 525034 | 28.4 |12.Sulh| 1461 | 0.3 | 4.Sulh | 2779 | 0.5
icra C. 473991 | 25.6 | 6.icra | 4772 { 1.0 | 7.icra | 7105 | 1.5
Trafik 19940 1.1 | 1. Trafik [ 6579 |33.0

Cocuk 9349 0.5 | Cocuk | 2059 |22.0|1. Cocuk| 282 | 3.0
Toplam 1849533 | 100 177521 1.0 14901 0.8
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Bu yogun is yiikii karsisinda yeni mahkemelerin ku-
rulmas: giincelligini korumakta ise de, hakim acig: kar-
sisinda bu yaklasim da ¢oziim getirememektedir. Ne var
ki, gercekte hakim agig1 da goriindiigii kadar degildir. Bu
amagcla yapilan arastirmada; Agir Ceza Merkezi ile baglila-
rina ait 1990 yili (yeni gelen, gegen yildan kalan ve bozula-
rak gelen toplam) is ytikiiniin kurul élciitlerine uyarlamasi
yapildiginda tiim sistem birimlerindeki reel agtk sayisinun
asagida goriildagii gibi 416 oldugu saptanmustir:

3.3.5. Yapay Davalar

Her hukuk sistemi i¢in olagan olan yetkisizlik, gorev-
sizlik, birlestirme, diisme ve ortadan kaldirma kararlarimin
tilkemiz mahkemelerinde oldukga yiiksek orandaki varli-
g1 insan haklari, ekonomik yargilama ve kapasite tistii is
ylki yaratma agilarindan verimsizlik yaratirken hukuk
sisteminin etkinligini de azaltmaktadir. Yapay dava niteli-
gindeki bu tiir davalar yiiksek oranda is yiikii ile bunalan
sisteme gereksiz dosyalarin girmesini saglayarak, ortala-
ma yargilama siiresi ve verimlilik oranmi olumsuz yonde
etkilemektedir. Nitekim, CMK 250 maddesi ile gorevlen-
dirilen Agir Ceza Mahkemelerinde yapay davay: olustu-
ran 6gelerden gorevsizlik karar oram 2005 yilinda %5.4"1
bulmaktadir.

Mevcut verimlilik oranlar: ve ortalama yargilama sii-
releri hesaplarurken bu yapay davalarin varhgindan do-
lay1 higte hos olmayan sonuglarla karsilasilmaktadir. Bu
baglamda, yapay davalarin sisteme girisi engellendigin-
de, ortalama yargilama siiresi ve verimlilik oranlarmin ne
kadar etkilenecegi sorusunu irdelemek tizere yapilan bir
arastirmada asagidaki bulgulara ulasilmustir.
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Tablo 35.
Mahkeme Turdi M M* Fark \A V*  Fark
DGM 203 115 88 055 0.79 * 0.24
Agir Ceza 233 185 48 0.6t 071 0.10

Asliye Ceza 282 190 92 0.56 0.75 0.19
Suth Ceza 140 37 103 0.73 1.00 0.27

M : Ortalama yargitama suresi (Gun)

M* : Yapay davalardan arindirimis O.Y.S. (Gin)
V : Verimlilik orani (Cikan Dava/Gelen Dava)

V* : Yapay davalardan arindiriimig verimiilik orant

Tabloda-da goriilecegi iizere; sisteme giren yapay da-
valarin 6nlenmesi sonucu genel olarak ortalama yargila-
ma siiresinde 48-103 giin, verimlilik oraninda ise %10-27
arasinda bir iyilesmenin saglanabilecegi hesaplanmustir.
Ancak, yapay davalarin tamamiyla ortadan kaldirilmast
teknik olarak miimkiin olmamakla birlikte en aza indir-
genmesi saglanabilir. Bu amagla sorugturma evresinde sug
tipolojisinin belirlenmesine 6zen gosterilmelidir.

3.4. Sorgulama, Tanik Dinleme ve Ispat

Ceza yargilamasinin amact hicbir duraksamaya yer
vermeyecek bicimde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi-
dir. iste bu baglamda delil ve degerlendirilmesi oldukca
onemlidir.”* Taraflar bakimundan “ispat”, hakim bakimin-
dan “sabit gorme”, maddi husus bakimindan “siibut” deni-
len faaliyetler igin kullarulan vasitalara “delil” denilmek-
tedir (F. Erem). Delillerin, bugiinkii akilc anlayisa gore,
hakimin “kanaati”, ispat edilmesi istenilen olaylarin tahlili
bir tetkiki ile lehte ve aleyhte titm kogullarin elestirisel bir

™ Bk. M. Feyzioglu, “Belirtilerin Stiphenin Yenilenmesindeki Islevi ve
Benzer Istinadlara ait Delil Araglarinin Somut Olayin Coziimlenme-
sinde Birlikte Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi S. 2001/1, Y1l
57, ss. 19-46.

9

(EZA
YARGILAMASI



(EZA
YARGILAMASI

Mustafa Toren YUCEL

degerlendirilmesi tirtinii olmak gerekmektedir. Delil olabi-

lecek seylerde su ozellikler aranmalidir:

* Gergekgi, * Akilc, * Olay: temsili edici ve * ispat ba-
kimindan 6nemli olmasy; * Kanuna aykir1 olmamasi ve *
Miisterekligidir. Nitekim, “hakimin olay hakkindaki sahsi
bilgisine dayanmamast ilkesi” delillerin miisterekliginin bir
sonucudur. Vicdam delil sisteminin kabul edildigi Tirk
ceza yargilama hukukunda delillerin kuvveti yasaca on-
gorilmis degildir. Bu baglamda bir tanigin beyan geger-
li sayilarak beraat veya mahkumiyet karari verilebildigi
gibi birka¢ tanigin beyani gecerli sayilmayabilmektedir.
Hakim, tim sorumlulugu kendi {izerine alarak bir kara-
ra varmaktadir (CMUK m. 254/CMK m. 217): “Bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca, tiim delillerin toplarup
degerlendirilmesi yapildiktan sonra verilen kararlarla ilgi-
li olarak delillerin takdir ve tercihinde yanilgiya diisiilme-
sinin ileri siiriilemeyecegi ictihat edilmistir (25/10/1993-
10-260/281). Kanuni delil sisteminde ise hakimin neleri delil
olarak kabul edebilecegi yasa ile saptanmaktadir. Nitekim,
kodifiye edilmis delil kurallarina gére Hollanda’'da, hig
kimse yalnizca kendi itirafina veya bir tanigin beyanina
dayali olarak mahkum edilemez.

Ote yandan, Tiirk usul hukukunda savciligm mahke-
meyi ikna etme miikellefiyeti anlaminda kesin ispat kiil-
feti yoktur. Savcilik yalnizca sanigin leh ve aleyhindeki
delilleri arayip ikame etmekle gorevlendirilmistir (CMUK
md. 153/CMK m. 160). Belcika ve Fransa’da ise Savcinin
normal olarak mahkumiyet icin gerekli iddialar ispat et-
mesi gerekmektedir. Delil ikamesi ile telakkisi mahkemece
tefrik edilmektedir (F. Erem). Tiirk doktrininde ispat agi-
sindan yerlesik goriis, mahkemenin esas itibariyle maddi
gercegi saptamasi (vicdani kanaat) asil olup; bu varsayim
Almanya ile paylagsmaktadir.
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Usul hukukundaki énemli bir gelismede ABD huku-
kunda yerlesik bulunan delil yasag: kavramin tilkemizde
yasallagtinlmasidir. ABD’de kimi davalarda, polisin kural-
lan bir kez ¢ignemis olmasinin, sonradan elde edilen tiim
delilleri gecersiz kilacagr kabul edilmektedir-yasak agacin
meyvesi. CMUK m. 254-2/CMK m. 217 ile hukuka ayki-
r1 gsekilde elde edilen delillerin hiikme esas olamayacag:
hiikme baglanmistir. Bu hitkmiin dogal iki sonucu vardir:
Birincisi, bu delillerin yargilamaya katilamayacag; ikinci-
si, bu tiir delili elde edenlerin bu eylemlerin gerektirdigi
cezalar1 gormeleridir. Bu baglamda, adli sicil kaydinda yer
alan, ancak silinmesi gereken bilgiler de, hiikiimde sanik
aleyhine kullanilmamal: (Yargitay C.G.K. 14/11/1995, 4-
3-305/337); adli sicil kaydinin durugsmada okunmasinin en
onemli insan haklarindan biri olan “masumluk karinesi” ne
ters diistiigii de goz ardt edilmemelidir.”

% AIHS 6. maddesi 2. paragrafina gore, “kendisine bir sug isnat edilen
herkes, suclulugu sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” Kisi, bir sug
isledigi stiphesiyle yakalandiginda, stipheli olarak nitelendirilebilir-
se de suglu olarak goriilemez. Bu giivence tiim kamu ajanlarina hitap
etmektedir. Bu baglamda Savcinin 6zel konumu masumiyet ilkesinin
tek istisnasini olusturmaktadir. Savcr bir kisiye sug isnat etmek ve id-
dianame diizenlemekle gorevlidir. Zanltya suglama yoneltmeksizin
bu gorevini yerine getirmesi mitmkiin degildir. Yalruz, Sava ispatla
yiikiimli oldugu gibi samgin leh ve aleyhindeki tiim karutlari/ko-
sullar ortaya konulmahdir (CMK m. 160/2). Sinirlt 6lciide de olsa
savcinun tarafsizhk yiiklendigi belirtilebilir. Yalmz adliye kiiltiiri-
miizde olaganlasan asliye ve agir ceza mahkemelerine 6zgii savailar
ve hakimlerin durugma diizenindeki ic iceligi tarafsizliga golge dii-
surmektedir. Taraf olan Savcilar ve saniklar arasinda silahlarin esit-
ligi ilkesi geregi Savcilar ve hakimler arasinda orgiitsel veya baska
tiirden bir bagimlihk olmamali; Savcilar durugmada avukatla aym
seviyede bulundurulmalidir. Bilirkisinin uzmanhg hakkinda kugku
uyandiracak 6zellikler icin bkz. Adalet Akademisi Cevre Hukuku Sem-
pozyumu, Ank. 2006, s. 120; M. E. Villiger, “The Public Prosecutor and
the Equality of Arms-Viewed from the Perspective of European Con-
vention of Human Rights” Digesta Turcia, 3 TBB Ank. 2008, ss. 72-85;
sugsuzluk karinesi/silahlarin esitligi igin ayrica bkz. S. Dénmezer,
CMUK Sempozyumu (9 Nisan 1999-Istanbul) Marmara Universitesi,
Insan Haklari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Ist. 1999 s. 24 vd.
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Giintimiizde maddi gercegin saptanmast siirecinde,
yalnizca hukuk alaninda degil, sosyal konularda da “rasyo-
nellik”, “genel deneyim” ve “sagduyu”nun sinirlart oldugu;
fizikten sosyal miithendislige kadar mithendisligin her da-
lina dayali riskler ve belirsizlikleri iceren yeni yasam ger-
cegi kabul edilmistir. Maddi gercegin uzman bilirkisilerce
belirlenmesinin daha saglikli olacag1 inanci da artik hukuk
kiiltiiriine yer etmis bulunmaktadir.

Maddi gercegin belirlenmesi agisindan, hukuk egiti-
minde (gapraz) sorgulama teknigi ve delil ikame psikolojisi
zorunlu unsurlardir. Capraz sorgulama ile 6nceden tasar-
lanmus yalanlar 6nlenebilmektedir. Nitekim, Japonya’'da
yalanct tanikliga karst bu sorgulamaya ¢okca bagvurul-
makta ve bu oran %80'i bulmaktadir. Bu sorgulama yon-
teminde dinlenecek birkac kisi birlikte huzura alinmakta;
A ve B’ye soru sorulmaksizin énce C'ye, daha sonra D'ye
soru sorulmakta ve aniden B’ye doniilerek sorgulamaya
devam edilmektedir. Yargilamada ytiz ytizelik yahut “ce-
liskilik” ilkesi, “capraz sorgulama” ile nem kazanmaktadir.
Hig kuskusuz, “gapraz sorgulama” gercegin bulunmasi igin
icat edilmis en biiyiik hukuki motordur (Dean Vigmore).

Bizde ise; hakimler cogu zaman yasam ve mesleki de-
neyimlerine dayali olarak ve bazen de kehanetle sonug
cikarma durumunda kalmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz, tanik-
larin giivenirligini sinayan asagida deginilen ciddi testler
uygulandiginda bu yaklasim gereksiz olacaktir. Bu amag-
la, adliyelerde yardimc: “adli psikologlar” gérevlendirilmeli;
bu uzman kigiler taruklarin tanikligini irdeleyebilmelidir.
Aksi takdirde, taniklarin tanigt durumundaki durusma
yargicinin yarulgist kaginilmaz bir nitelik gosterecektir.
Psikologlarin goérev almasi, yargilama siirecinde adalet
psikolojisinin pratikte uygulanmasin saglayacak; sarugin
susmasinin veya ofkeli konusmasinin suglu oldugunun
kanit: olarak yorumlanmasi seklindeki yerlesmis kanilarmn
zaman iginde silinmesini saglayacaktir.
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Tanigin bir olaya iliskin gozlemi, olaymn bir aynada
yansitilmas: gibi degildir. Her seyden 6nce, aynas: mii-
kemmel olmayabilir ve panayirdaki komik aynalarda ol-
dugu gibi goriintiiler belli 6lgiide bozulabilir. Iste, diriist
tanukligin biiyiik bir bolimii 6znel olarak dogru ise de,
nesnel olarak yanlistir. Ne var ki, insanlar goriilecek her
seyi gordiiklerini zannetmektedirler.

Bu baglamda, tanik beyanlarinin irdelenmesi konusun-
da kendi deneyimlerine dayandiklarin: diisiinen hakimler
bakimindan Bernard Shaw’un su soziinii hatirlamakta ya-
rar vardir: “Cogu kisi yirmi yildir yanhs bildigi veya yaptigini
“deneyim” telakki etmektedir.” Nitekim, A.B.D’de emekli ola-
cak bir Federal Mahkeme hakiminin ifade verirken ellerini
ovusturan bir tanigin beyanin yalan olarak degerlendirip
jiriye o dogrultuda talimat vermesi Temyiz Mahkemesin-
ce bozma sebebi sayilmustir.

Iste tiim bu aciklamalarimiz dogrultusunda, taniklarin
aynu seyi soylemesi, rastlant1 veya diizmece olarak ayni hi-
kayenin ortaya ¢ikmasini saglamanun 6tesinde, kanit dege-
ri kuskulu bir konu olup; hakimin sagduyulu bir yaklas:-
mini gerektirir.

3.5.1 Telkin ve Taniklik

Insan gozleminin yarulgiya gebeligi ve oznelligi di-
sinda insanlarin telkine miisait olduklar1 géz 6ntinde bu-
lundurulmalidir. Tanig, sorgulayict veya avukatin soru
sorma bicimi hataya diisiirebilecegi gibi mahkeme dis1 bir
telkin unsuru 6rnegin yanlis bir gazete haberi de etkiye-
bilmektedir. Cocuklar biiyiiklere gore telkine daha fazla
miisait olup; yaptiklar1 su¢lamanin ciddiyeti ve sonugla-
1 hakkinda yeterli bilince sahip degildirler. Bu nedenle,
baskaca kanitla siibut bulmamussa 6zellikle cinsel suclara
iliskin gocuklarin tamikli: giivenirlikten yoksun bulun-
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maktadir. Cocuk taniklarin ifadeleri cinsel su¢ magduru
olmalar itibariyle 6nem tagimaktaysa da, bu taruklarin fa-
illerle yiiz yiize gelerek yipranmasi nlenmelidir. Nitekim,
Kanada'nin Montreal Merkez Mahkemesi'nde cinsel sug
magduru ¢ocuk taniklarin ifadesi i¢in kapal1 devre televiz-
yonlu bir durusma salonuna bitisik bir tanik odast hizmete
sokulmustur. Ayniyontem 1994 yilindan beri Ingiltere’de
de kullarulmaktadir. Ingiltere’de yillardir, ocugun (14 ya-
sin altinda) ifadesini destekleyen diger birtakim deliller ol-
maksizin, sanik mahkum edilememektedir.

Algilarimiz segici, bellek ise, son derece segici olup; bir
grup bilgilere yonelip, digerlerine sirt cevirebilmektedir.
Insanlar, sonsuz miktarda uyariciy: isleyememek gibi fiz-
yolojik bir kisithlikla dogmustur. Gérmek, diinyanin fo-
tografini cekmeye, bir goriintilyti kaydetmeye benzemez.
Bellegin islevi de, bir video bant kayd: gibi olmay1p, bir
muhabirin “not defteri”dir. Gorgii tanigindan, “olay: hatir-
lamaga calismast ve aklina gelenleri bir bir soylemesi” istenil-
melidir. Bellegin duyarig1 ve segiciligi yaninda yeniden
olusturma islevi karsisinda taruga telkini nitelikli sorular-
dan, dolayli miidahalelerden kaciniimalidur. Ozetle, gorgii
taniklari su ilkeler 1s13inda dinlenmelidir:

1. Olay1 yerli yerine oturtmak;
2. Olayi ayrintilariyla sergilemek;
3. Olay igerigini farkli siralamada kaydetmek;

4. Olaya farkli agilardan bakis saglamak (bir banka
soygununda miisterinin olay1 veznedar agisindan goriin-
tiillemest).
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3.5.2. Tanik Olmanin Bedeli
3.5.2.1. Mahkeme Oncesi

Kisi mahkemede tanik olarak bulunma ¢agris: aldi-
ginda, kendisini gesitli duygu ve diisiincelere kaptirmak-
tan alikoyamamaktadir. Bu oldukca normal olan psikolo-
jik durum, aklin potansiyel agidan stresli olaya duydugu
tepkiyi yansitmasidir. Mahkemede hig taruklik yapmamus
kisi, bilinmeyene kars: duyulan korkuyu yasarken, dene-
yimi olan kiside de endiseleri yenilenmektedir.

Bu konumdaki kisilerin genelde tecriibe edebilecekleri
duygu ve diisiinceleri su kaygilari igerebilir:

= Bu isi yiiz aki ile yapip yapamayacagy,

» Sorulara yanit verememe korkusu (drnegin dilin
tutulmasi);

* Yanit veremeyecegi sorularin sorulmasy;

= Uzun zaman o6nce gegen olay/olaylar hakkinda
gordiigii/ duydugu/edindigini hatirlayamama;

* Dogruyu soylemenin riski;

» Capraz sorgulamadan tirkeklik duygusu;

* Durusma salonu ve usuliinden tirkeklik.

Kuskusuz, bu listede yer alan tepkiler ve digerleri nor-
mal oldugu gibi tanik oldugu olayin cereyaru sirasinda
olusan duygularin yeniden canlanmasi da séz konusu ola-
bilir. Olaya gore, tanik kisi korkulu ritya gorebilecegi gibi
uyuma gi¢ligii; istah, tansiyon, bas /mide agrist sorunlari
ve diger stres semptomlari yasayabilir. Bu semptomlar bir-
kag giin icinde kaybolursa da, yeniden ortaya cikislan ir-
kiitiicii olabilir. Ozet olarak, normal olan tiim bu tepkiler;
durumun stres yiiklii olmasina iliskin bulunmaktadur.
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3.5.2.2. Mahkeme Evresi

Mechul, insani korkuttugundan, tanik kisinin 6nce-
den mahkemeyi gormesi, tanikli bir durusmayi izleyerek
aligkanlik saglamasi, tirkekligini atmas: agisindan onem-
lidir. Bu deneyimle, tanik kisinin mahkemede nasil ifade
verdigini gorecek ve usul islemlerini 6grenecektir. Bu de-
neyimi kisi yalniz basina veya bir avukat refakatinde de
kazanabilir. Iste tanik kisinin direkt gordiigii, duydugu ve
ogrendigi olay/olaylar1 nakletmesi isteniliyorsa, kendi-
sinin rahat bir psikolojik ortamda olmasi; durusmaya iyi
beslenmis/iyi uyku almus bir sekilde gelmesi, yargilamada
maddi gercekleri yakalamak/onlara olabildigince yaklas-
mak agisindan gereklidir. Kuskusuz, durusma héakimleri
de empatik iligki igerisinde tarugin konumunu anlayarak
onu rahatlatmali ve ifadesi sonunda kendisine tesekkiir
edebilmelidir.”®

Yukarda genel nitelikte durugma oncesi ve sirasinda
tanik psikolojisi hakkinda verilen bilgilerin test edilmesi

6 Trials Issues Group, Statement of National Standards of Witness Care
in The Criminal System, London 1996; Tiirkiye genelinde 8611 kisi ile
yiiz yiize goriisiilerek “islenen suglari ihbar etme ve taniklik yapma
“konusunda yapilan ankette(1996), %73’ islendigine tanik oldugu
suglar ihbara hazir oldugunu belirtirken, %27’si taniklik yapmaya-
cag1 yanitini verdi. Taniklik yapmama nedenleri olarak %351 buna
yanmt vermezken, %14’ii “tanik sanik gibi muamele gorebiliyor”,
%14'11 “tehlikeli” ve %6.3'ti “zaman kayb1” seklinde goriis bildirdi.
Taruklar korunuyor mu sorusuna ise, ankete katilanlarin %86’s1 “ha-
yir korunmuyor” yanitim verdi. Bugiin (04/06/1996) s. 4; 4353 kisiyi
kapsayan diger bir ankette (1995) taniklik yapmak istemeyenlerin
orani yaklastk ayni olup (%28); nedenlerine iliskin daglhim ise soyle-
dir:

%
Tanikliginuzun stirmesi 30

Tehditedilme 25
Sanuk gibi islem gérme 37
Tiumi 8

A. Aksoy, “Polis Halk Iliskileri Arastirma ve Sonuglar1”, Polis Halk
Isbirligi Sempozyumu (27-29 Mart 1995) Polis Akademisi Ank. 1995, s.
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acisindan Ankara Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemele-
rinde taruklik yapmak iizere gelen kisilerden bazilarina
bekleme sirasinda, digerlerine ifade verdikten sonra duy-
gu ve disiincelerini yansitmalart icin diizenlenen 11 so-
rulu anket ilk evrede ifade sonras istekli olan 100 tamiga
uygulanmustir (1998). Elde edilen sonuglar asagida ozet
olarak verilmistir:

1. Taruklik icin gagriy1 aldiginizda neler hissettiniz?

* Bu soruya ilk defa tanuk olarak gelenlerin cogunlu-
gu, %68'i (68 taruk), "korku" / "heyecan" / " tedirginlik" hisset-
tigini; daha 6nce tarnuk olanlarin ise rahat olduklary;

2. Mahkemenin nerede oldugunu biliyor muydunuz?

» Taniklann bityiik cogunlugu adliyenin yerini bil-
dikleri; taruklik yapacaklar1 mahkemenin nerede oldugu-
nu ise gittiklerinde ogrendikleri;

3. Durusma oncesi gecede rahat uyudunuz mu?

s [lk defa taniklik yapan kisilerin (on beginin) uyuyamadi-
$i/rahat wyuyamadiy; digerleri ile dnceden taniklik yapanlarin
nispeten rahat olduklary,

4. Daha once tanik olarak ifade verdiniz mi?

« 68 tanik (%68) “hayir” derken, 32 tanigin “evet” (%32)
dedigi;

5. Kimse (dost, arkadas, avukat) sizi tanikltk konusun-

da aydinlatt: m1?

= 93 tanik (%93) "hayir" derken, "evet" diyen yedi taniga
arkadaglarimin yardimet olduklary;

6. Adliyede taniklik yapacaginiz mahkemeyi bulmak
zor oldu mu?
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» [k defa taniklik yapanlardan 65'i (%65) "zor oldu" der-
ken, dnceden taniklik yapanlardan yalmzca ticiiniin "zor oldu"
yanitin verdigi; :

7. Durugsmaya girme 6ncesi heyecan ve duygulariruz
nasildi?

o Jlk defa taniklik yapanlardan 71'inin (%71) "heyecan"/
"tedirginlik"/"korku" icinde olduklary, bir tanigin durusma sa-
lonuna girdiginde heyecanlandigy; bir tami§in beklerken sikildi;
digerlerin ise dzellik gosteren psikolojik bir konumda olmadikla-
1;

8. Durusmada hakimin tavirlar sizi rahatsiz etti mi?
veya durusmada ifade verirken sizi rahatsiz eden bir sey
oldu mu?

= Iki tamik dhsinda yamatin "hayir" oldugu; bu taniklardan
birinin kendisini suclu duruma diisiiriiliir gibi hissettigini, dige-
rinin ise durusmamn uzamasindan sikildig;

9. Tanuklik yapmak {izere gegen zaman (evden/is ye-
rinden ayrilis, mahkemede bekleme ve doniis) stiresi ne
kadardir?

Siire Tanik Sayisi
15 dak. 4
30 dak. 15
60 dak. 19
1.5 saat 29
2 saat 12
2.5 saat 10
3 saat 11
3.5 saat 5
4 saat 4
5 saat 1
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10. ifade verdikten sonra hakim size tesekkiir etti mi?

» 77 tanik “hayir” (% 76) derken, 23 tamigin “evet” (%23)

dedigi;
11. Diger diistinceler?

= Biiyiik cogunlugu yanit vermekten kacinirken; dort ta-
nik bir daha tamklik yapmayacaklariny; ti¢ tanmk " Allah kimse-
yi diistirmesin”; iki tanik cok zaman kaybettiklerini; bir tanigin
kendisini dogru soylemeye sartlandirdigin; bir tanik, "tanikla-
rin dogru beyanda bulunmalar” hakkinda kamu- oyunun biling-
lendirilmesini; ki tanik, davetiyede agiklayict bilgi verilmesini;
iki tanik, davetiyedeki durusma saatine uyulmas: gerektigini; bir
tanikta, durusmamn umdugundan iyi gectigi ve olumlu duygu-
larla ayrildigin belirtirken, bir diger tanik adalete giivendigini
beyan etmistir.

Taniklarin bilerek/bilmeyerek bir¢ok insanin mutsuz-
luguna, hiirriyetten yoksunluguna sebebiyet vermemesi
i¢in yukarida 6zet olarak verilen uyaric1 isaret ve sorular
degerlendirilmeli; tanik yiizlerinin degisen fizyonomisi
eski Cin deyisinde “bir resim binlerce kelimeye esittir”i ka-
nitlar fotograflar oldugundan 6nemli davalarda tanik ifa-
delerinin multi-medya ortaminda saklanarak hiikiim 6n-
cesi izlenmesi saglanmalidir.” Cagdas psikolojik bulgular
kargisinda bu durum bir gereklilik olup; tanuklarin giive-
nirligini degerlendirme hususunda bir kugku belirmesi ha-
linde ise, “kugku sanik lehine yorumlanir” dictumu egemen
kiltnmalidir.”®

7 Bk.z O. Akbal, Taniklik tizerine, Cumhuriyet (21/1/1974); H. Pulur,
“Tarklik” Deyip Oteye Gegmeyin. Milliyet (22/04/1976) s. 5; M. Fey-
zioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ank. 1996 s. 377 vd.

78 Bk. ]. Frank, Courts on Trial, Atheneum New York, 1963; J. Frank and
B. Frank, Not Guilty, New York, 1957 pp. 199-249 A. Gide, Cinayet
Mahkemesi Anilart (Cev. S. Selguk) Ank. 1983; A. Alsancak, “Mahke-
mede Nasil Davranacagimizi Bilmiyoruz.” Tempo say1 27, ss. 34-35.
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“Bellegim, yaptigimi soyliyor;

Gururum, yapmadigimi séyliyor;

Bellegim gururuma yeniliyor”
Nietzche

3.5.3. Tanigin Korunmasi”

Normal olan tarugm bildiklerini soylemesi ise de
(CMUK m. 62/CMK m. 59) tehlikeli suglulara (organize
suglar ile teror eylemlerine) karst tanigin igbirligini sag-
lamak iizere yasanin zorlayicl giicii disinda motive edici
tedbirlerin neler olabilecegi giindeme gelmektedir. Adalet
istatistiklerine gore, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Savci-
liklarindaki faili mechul sayisi ve oraninin 1994 ve 1995
yillarinda sirasiyla 11.264 (%47.6) ve 13.376 (56.4) olmast
konunun ne derece énemli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda kiiresel diizeyde alinan baglica tedbir érnekleri
sunlardir:

» Hazirlik evresindeki tanik ifadelerinin videoya alin-
masi;

= Tanugin mahkeme huzuruna ¢ikmast miimkiin ol-
madiginda veya gikmasinin kendisi, akrabalart veya ken-
disine yakin kisilerin can giivenligi icin gercek ve buiyiik
bir tehlike olusturdugunda hazirlik evresinde adli makam
oniinde verilen ifadelerin mahkemede delil olarak kulla-
nilmast;

* Yargilama siirecinin miimkiin olan en son evresin-
de tanik kimliginin ve/veya yalmzca secilmis ayrintilarin
actklanmasy;

7 Council of Europe, Report on Witness Protection (Best Practice Survey)
Strasbourg 1999; E. E. Aksoy, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Kararlan ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarin-
da Taruklarin Korunmast” Galatasaray Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2/2004; Bkz. 5726 sayil Tanik Koruma Kanunu R.G. 5 Ocak 2008-
26747.
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* Medya ve/veya halkin durusmalarin timiinden
veya bir kismundan cikarilmasy;

= Durusmada tanigin kim oldugunu engellemek tizere
perde arkasindan ifade verebilmesi/yiiziiniin maskelen-
mesi veya ses tonunun degistirilmesine imkan verilmesi;

« Taruklara anonimlik saglandiginda, hitkmiin yalnuz-
ca veya biiyiik 6lgiide bu ifadelere dayandirilamayacagy;

» Yetkili adli makamca anonimlige ancak taraflar1 din-
ledikten sonra; stz konusu kisinin yasam veya hiirriyeti
veya ajan kullanim: durumunda bunlarin ilerde calisabil-
melerini ciddi sekilde tehdit altina koymas: ve sunulacak
kanitin énemli olabilmesi kadar sahsmn giivenilir olmasi
halinde karar verilmesi; mahremiyete riayet etmesi kosu-
luyla kimligin Avukata agiklanmasy;

« Tanik koruma programlarirun, kendisi, akrabalari ve
yakin kisilerin kimlik degistirmesi, yeni is temin etmesinde
yardimci olunmasi, ikametgahinun gegici veya devamli ola-
rak degistirilmesi, kendilerine koruma gorevlileri ve diger
fiziki koruma saglanmasi gibi yontemleri icerebilecegi;

= Taniklar ifade verinceye dek kimliklerinin gizli tu-
tulmasz;

» Taniklarin verdikleri bilgilerle hukuki yeni bilgi kay-
naklarma ulasildiginda kimliklerinin ebediyen saklanma-
s1;

= Tanugin tanikhiginin da temsil degeri oldugunun ka-
bulij;

= Taruga yapilacak tehdidi sonugsuz birakmak tizere
sorusturmanin en erken evresinde ifadesine basvurulma-
s1;
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* Bir olay hakkinda bilgi edinme kaynaklarin cesitlen-
dirmek suretiyle bir veya iki taniga yapilabilecek tehdidin
etkisiz birakilmasy;

* Taniga "kaybettigi zaman ve yaptigt harcamalar karsihigr
ddenecek tazminata" (CMUK m. 64/CMK m. 61) ek olarak
gerektiginde motive edici nitelikte “0zel tazminat” verilme-
si.

3.5.4. Magdurlarin Korunmasi
* Magdur olarak benim haklarim nelerdir?

= Sorusturmaya yardimeci olmak istiyorum ama korku-
yorum. Magdur-tanik olarak korunacak miyim?

*» Suglu hitkiim giydiginde zararim karsilanacak mu-
dur?

* Sugluyu cezalandirirken bana da sorulacak mi?

* Suglu cezasim gekip tahliye olurken bana haber ve-
rilecek mi?

Bu sorular magdur hukukunun kalbini olusturmak-
tadir. Hukuk devleti olmak agisindan, bir devleti maddi
anlamuyla insan haklart magdurlari ile hukuk devletini ya-
sayamayanlarla diistinerek, magdur sayisin olabildigince
azaltacak/magdur olanlar1 da olabildigince tatmin edecek
nitelikli tedbirler ve kararlar demetine ihtiya¢ duyulmak-
tadir.

Ne var ki, hukuk devletini onun projesi ile gergekligi-
nin Ortiisme olasiligint higbir {ilke icin mutlak sayamayiz.
Belli oranda suglar, magduriyetler ve adaletsizlikler nor-
mal kabul edilmelidir. Genelde adaletsizligin adalet adina
distintilmis ve vaaz edilmis normlardan daha cok, bunla-
rin ihlalinden kaynakladigina ve bu durumlarin bilingli ve
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donanimli bir adaletsizlik kiiltiirti triinit olduguna tanik
olunmaktadir. Suclar da, kuskusuz, hep bir deger ile iliski
icinde, art1/eksileri olan sosyal olgulardir. Hukuk ve uy-
gulamas, yer ve zamana gore adil veya gayri adil olabilir.
Ayric 6zelligi ise adil olmay1 amaclamasidir. Iste bu amag
degerle (mutlak kavram) hukuk olmaktadur.

Genelde magdursuz suglar disinda suglu ve magdur
bir elipsin odak noktalarin olusturmaktadur. Bir toplumda
sug pazarinda olast magdurlar “arz” tarafini olustururken,
(potansiyel) suclular da “talep”i olusturmaktadir. Iste elip-
sin iki odag: boyle somutlagmaktadir.

Anayasa’da egitlik kuramina karsilik ceza adaleti sis-
temi yakin zamana kadar “her sey sanki suglulari korumaya
yonelik” bir uygulama sergiledi. Sistemde magdurlar aci-
sindan biiytik bir haksizlik ve dengesizligi icermekte idi.
Bu durum, Bati diinyasindaki isimlendirme ile daha da
belirgindir: sistemi ad1 victim justice/magdur adaleti degil,
criminal justice/ceza adaleti olarak adlandirilmaktadir. Ul-
kede var olan ceza adaleti siireci “magdur”u daha da mag-
durlastiriimakta; nerede ise magdur suglu konumuna ge-
tirilmekte 1di.®’

% Hitkiim giyen suclu egitilmekte, caligtirlmakta/ psikiyatrik tedaviye
tabi tutulmakta; kendilerine “af” saglamak tizere kader kurban eti-
keti yapistiriimakta; gercek kurbanla suqlu yer degistirmekte; aflarla
saliverilenler 6zellikle cinsel sapiklar yeni kurbanlara dogru yelken

acmaktadirlar. Psiko-sosyal anketlerle suglularin 6z gegml@lermm
profili gikarilirken, magdurlara ne oldugu konusunda hig bir aragtir-
ma yapilmiyor. Cmayete kurban gidenler, sanki “temizlendiler”. On-
lar magdur potansiyelli kigilerdi; cinayet olmasa bagka bir nedenle X
olacaklardi belki de volda yiiriirken kafalarina bir saks: diigerek veya
geceleyin evlerine giren bir kamyonla can vereceklerdi. Ote yandan,
suc¢ zamanagimu ile takibattan kurtulan suglulara karsin magdurlar
vasam boyu gecirdikleri travmanin etkisine mahkum oluyorlar Iste
sistem cesitli agilardan fire vermektedir. Insan haklar bildirgelerinde
saniklarin korunmasina yénelik hitkiimler pozitif hukuka yansimig
iken, magdurlarin korunmasina yénelik diizenleme daha yasalas-
mamustir. Ilke defa sug islediklerinde korunan suglular saliverilme
sonras! yeniden sug islediklerinde sistem yine koruyuculugunu stir-
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3.5.4.1. Magdur ve Onemi

Yillik magdur sayist hakkinda karanlikta kalan suglar®
disinda yaklagtk bir fikir vermek tizere 2006 yilinda C. Sav-
alarina gelen igler ile ceza mahkemesi tiirlerine gore karar
verilen dava dagilimina asagida yer verilmistir. Toplam is
miktarina gore magdur sayisi higte kiigiimsenmeyecek bir
nicelik sergilemektedir.

Tablo 36.

Gegen Yildan Kalan Y1l iginde Gelen Toplam
2.220.449 2.733.767 4.954.216

2006 yilinda ceza mahkemelerince karara baglanan da-
valardaki magdur sayisi (623.423'1 erkek ve 149.246's1 ka-
din olmak tizere) 772.669'u bulmustur. Bu toplamin mah-
keme tiiriine gore dagilimi soyledir.

Tablo 37.

Mahkeme Magdur

DGM 801
Agir CM 87.469
Asliye C. 451.399
Sulh Ceza 190.687
Caocuk 25.037
Cocuk Agir C. 17.276

Karar verilen bu davalara konu sug tiirleri ve yargi-
lama siiresi goz oniine alindiginda magdurlarin bu stire-
de yasadig ve bazen yasam boyu devam eden psikolojik

diirmekte; zaman zaman cezai sorumluluk agisindan akil hastali
devreye girerek (insanity defense) farazi agiklamalarla samgin cezai
sorumlulugu olmadig: de hitkme baglanabilmektedir. Kugkusuz, bu
diizenleme de sorgulanarak, gercekte saigin sucu isleyip iglemedi-
gi/suclu olup olmadig saptanmali; bu saptama sonrasi yaptirim ve
tretman tiirti (akil hastanesi mi, cezaevi mi, yoksa her ikisinin mi ola-
cagy) belirlenebilmelidir.
81 Bk. M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ank. 2008.

106



TURKIYE'DE YARGININ ETKINLIGI

travmalarla yalruz basina kaldiklari goriilmektedir. Secil-
mis bazi1 suclardaki yargilama siiresine bakildiginda, cin-
sel dokunulmazhiga karst islenen suglardan 2006 yilinda
karar verilenlerden %5.2'sinin (932) 2002; hayata karsi
suclardan %5.1'inin (1454) ve mala kars1 suglardan %5’inin
(14790) y1ili ve oncesi agildig goriilmiistiir. Bu kararlardaki
kiiciimsenmeyecek orandaki beraatler/diismeler de goz
oniine alindiginda magdurlarin duygusal tatminden de
yoksun kaldiklarina tanik olunmaktadir.

Magdur kriminolojisi hakkinda gercegi saptamak tize-
re Ingiltere drneginde oldugu gibi tilke genelinde magdur

anketi (victim survey) yapilmahdir. Ingiliz magdur anketi ki-

silere ve meskenlerine kars! islenen ve polise ihbar edil-
meyen suglar1 da igeren 1982 yilindan itibaren her iki yilda
bir tekrarlanan ve 60.000 haneyi iceren genis kapsamh bir
ankettir. Suca iliskin konularda fazlaca bilgi toplanmasi-
na imkan veren bu ankette halkin sug¢ hakkindaki endise
ve korkularin belirleyecek sorular da yer almaktadir. Bu
ankete katilan magdurlardan %50’si miikerrir magdurlar-
dir. Bunlarin rapor dilen suglardaki orani %81’i; bunlardan
bes veya daha fazla magdur olanlarin orani %5, toplam
suc miktarindaki orant da %43’ii olusturmaktadir. Diger
iilkelere bakildiginda, Kanada’da gasp, miiessir fiil ve irza
tasaddi su¢ magdurlarinin hi¢ su¢ magduru olmayanlara
gore bu suglardan 9-20 kez fazla magdur olma riski var-
dir. Hollanda’da siddet suglart magdurlari bir yil icinde iki
veya daha fazla magdur olmakta ve bu miikerrir magdur-
lar, tiim siddet magdurlarin %77'sini bulmaktadir.

Magdur artik siirecin basit bir nedeni ve hatta bahane-
si, bir kanitlama araci, ac1 cekerek, asagilanarak davanin
unutulan tarafi olmamalidir. Yargilama bigimsel olarak
halen saruk ve avukat: ile C. Savcisinca temsil edilen top-
lum arasinda gelisen bir ¢ekisme olarak goriilse de, mag-
dur kisi onaric1 adalet anlayist i¢inde davada olmasi gere-
ken yeri almalidir.
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Ceza usul hukukunun iki gorevi, giivence ve yarar
saglana davaya taraf olanlar icin gecerlilik kazanmahidir.
Olusan yasal bir evrimle magdur ceza davasinin bir tarafi
haline gelmis ise de, bunun bir sekil olmaktan 6te ruh ka-
zanmasi gerekmektedir.

Ceza adaletinin en temel islevlerinden biri de mag-
durlarin menfaatlerini giivence altina almak olmalidir. Bu
amagla magdurlarin ceza adaletine olan giivenleri giic-
lendirilmeli; ceza adaleti sistemince magdurlarin dugar
kaldiklan fiziki, psikolojik, maddi ve sosyal kayiplarina
karst yeterli duyarlik gosterilmelidir. Ne var ki, uzun siire,
Ceza Yargilama Usulii ve doktrini daha ¢ok devlet-suglu
arasindaki iliskiyle sinirli kaldigindan, magdurun bizatihi
magdurlugun disinda gesitli nitelikte zorluklarla bas etme
durumunda kalmas1 kendisinin “ikinci kez magduriyet”ine
sebebiyet vermektedir. Kuskusuz, bu durum magdurun
adaletin gerceklesmesine magdur-tanuk olarak katkisinu
etkilemekte; adalete olan giiven duygusunu zayiflatmak-
tadir. Bu nedenle, ceza adaletinde magduru hakkettigi sta-
titye kavusturmak tizere Ceza Yargilamasi'ndaki iliskiyi
Devlet-magdur-suclu eksenine oturtmak cagdas ceza siya-
setinin temel 6gesini olusturmalidir. Bu ilke, Ceza Hukuku
ve Usulii Baglanunda Magdurun Konumu hakkindaki Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (85) 11 sayili Tavsiye
Kararindaki anlatimi dile getirmektedir.

Su¢ magdurlarina destek verilmesi dogrultusunda
nakdi tazminat verilmesi yaninda kendilerine psikolojik
destek, bilgilendirme ve pratik yardim yapilmas: da ge-
rekmektedir. Bu tiir hizmetler cesitli tilkelerde olagan hale
gelmistir. Nitekim, Avrupa Konseyi Siddet Suclar: Magdurla-
rina Tazminat Verilmesi Sozlesmesi'ni kabul eden iilkeler ya-
banci uyruklulari da tazminattan yararlandirmaktadir. Ul-
kemizde dé terér sucu magdurlarina tazminat verilmesini
saglayan yasa ve yonetmelik uygulanmaya baglamustir.
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Su¢ magdurlarma verilen hizmetlerde goniillii sivil
kuruluglarin katihmi da goéz ardi edilmemelidir. Bu tiir
hizmete ulusal capta 6rgiitlenmis Magdura Destek adi ile
Ingiltere’de tanik olunmaktadir: Yurt sathinda 350 biirosu
bulunan bu Destek kurulusunda calisan egitilmis gonllii-
lerle taniklara ve su¢ magdurlarina hizmet verilmektedir.
Bu kurulusu bilen magdurlarin oran: gittikce artarak; 1984
yilinda tigte bir olan bu oran 1994 yilinda %76'ya yiiksel-
migtir. Bu Kurulusa Hiikiimetce 1995-1996 yillarinda ya-
pilan yardim tutar1 11 milyon Ingiliz Lirasint bulmustur.
Bu Kurulusta ayrica 6zel sug (irza gegme ile siddet sugla-
r1) magdurlan icin uzmanlagnus hizmet birimi de vardur.
Magdura destek kurulusunca verilen hizmetler, kolluk-
¢a bu Kurulusa magdur hakkinda bilgi verilmesi sonrasi
devreye girmekte; kurulustaki goniillii kisilerce magdura
ziyaret, telefon, brosiir veya mektupla gerekli 6giitler ve-

rilmekte ve kendisine verilecek destegin ilerde devam ede-

cegi dile getirilmektedir.

Iste, ceza adaleti sisteminde genelde sug ve 6zelde ta-
nik magdurlarin 6zel ilgi ve bilgilendirilime ihtiyaglar: goz
Oniine alinarak yonetsel ve yasal agidan gerekli tedbirlere
kalkinma planinda yer verilmelidir. :

Ulkede magdurlar agisindan normatif diizenlemele-
re bakildiginda; ilk 6nce 3713 sayili Terorle Miicadele Ka-
nunu 22. maddesinde, terérden zarar géren kamu goérev-
lisi disindaki vatandaslara Sosyal Yardim ve Dayarugsma
Fonu'ndan 6ncelikle yardim yapilmasi ongoriilmiis; Terdr
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hak-
kindaki 5233 sayili kanunla da (17/07/2004) terér magdur-
larinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi diizenlen-
mis (R.G. 27/07/2004-25535); Teror ve Terorle Miicadele-
den Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Yonetmelik
(R.G. 20/10/ 2004-25619) cikarilmustir.

2230 sayih Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun;
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4230 Ailenin Korunmasina Dair Kanun;

Cocutk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle Tore ve
Namus Cinayetlerinin Onlenmesi icin Alinacak Tedbirler ilig-
kin 2006/17 say1l: Bagbakanlik Genelgesi ¢ikarilmistir.

TCK ile CMK'daki diizenlemeler agisindan;

TCK73
TCK 50/1,b-

TCK 51/2

TCK 73

Sikayete bagli suglar,

Magdurun zararimn aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,

Cezanin ertelenmesi magdurun zararm giderme-
si koguluna bagh tutulmasi,

Sikayete bagl suglarda uzlagma,

TCK 85/2, 89/4 Magdurlarin coklugu bazen sucun nitelikli hali

Madde 84
Madde 84/3

CMK 75

CMK 76 (2)

sayilmasi,
Kesifte...magdurun bulunabilecegi,

Magdurun ifadesi sirasinda siipheli/sanigin bu-
lunmamasina karar verilmesi,

Siipheli/samgin muayenesi ve viicudundan
ornek alinmast magdurun istemiyle... karar
verilmesi,

Magdurun rizasi ile bu iglemler kendisi iginde
gecerli,

CMK 100(2) b,1 Magdur iizerinde baski girisiminde bulunmanin

CMK 109(3) h-

CMK 114 (1)

)

CMK 131

tutuklama nedeni olmasi,

Adli kontrol’den yararlanma icin belirlenecek
paray1 su¢ magdurunun haklarini giivenceye
almak iizere ayni/sahsi giivenceye baglanmasi,

Stipheli/samigin rizasiyla giivenceden magdurun
zararini karsilayan miktarin verilmesi,

Yargi karar ile riza olmaksizin da 6demenin
yapilmasi

Delil olarak ihtiya¢ bulunmayan esya ve degerle-
rin magdura iade edilmesi,



CMK 202

CMK 173

CMK 234

CMK 236-

CMK 52

CMK 58

@)
®)

a)

b)

@

©)
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Magdur igin terciiman bulundurulmasi,

Engelli magdura anlayabilecegi sekilde
anlatilmas,

Sorusturmaya yer olmadi@ kararma itiraz
edilmesi,

Magdur haklan

Sorusturma  evresinde, kamtlarin  toplanma-
sin, belge ornegi verilmesini, vekili yoksa kendi-
sine baroca avukat gorevlendirilmesini isteme,

. Kovusturma  evresinde, durusmadan haber-

dar edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve
belgelerden 6rnek verilmesini, taniklarin davet
edilmesini, avukat atanmasini isteme; davaya
katilma halinde kanun yollarina bagvurma, 18
yas alty, sagir/ dilsiz/ meraminu ifade edemeyecek
magdurlara istemi olmasizin vekil gérevlendiril-
mesi,

Bu haklar, sugun magdurlarina agiklanip, tutana-

ga kayit edilir.

Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus gocuk
veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovus-
turmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarihinas: agisindan zorunluluk arz
eden haller saklidir.

Magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmusg olan diger magdurun tanik ola-
rak dinlenmesi sirasmnda psikoloji, psikivatri, tip veya
editim alaymnda uzman bir kisi bulundurulur.”

Magdur ¢ocuklarin dinlenmesi sirasinda goriintii
veya ses kaydi zorunludur.

Orgiitli suclarda tanigin korunmasi-kimligin
sakli tutulmasy; tanu@in yalniz dinlenmesi; ses ve
goruntii aktarmasi yapilarak dinlenmesi, yer
almaktadir.
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Konuya tarihsel bir not diismek tizere Hamurabi (M.O.
1728-1686) 6ncesi kanunlardan Lipit-i§tar kanunundaki bir
diizenlemeye asagida yer verilmistir:

“Eger, bir adamm evine bitisik olan, bir bagka adamn ekil-
memis tarlast ihmal edilirse ve ev sahibi ekilmemis tarlanin sa-
hibine senin tarlan ihmal edilmistir, benim evime bir adam hir-
sizlik _icin girebilir, cvini saglamlastir derse; bu sozleri dogru-
landiginda tarlamn sahibi evin sahibinin yok olan esyalarini ona

52

ddeyecektir.

Cikarim olarak, magdur ve tanik ihtiyaclan ceza ada-
leti stirecinin kalbi olmali; halkin mahkemeye asina olma-
st icin halk giinleri ve ziyaretleri diizenlenmeli, taniklarin
huzur ve giivenlikleri saglanmal, siirecteki gelismelerden
magdurlar online/yazilh bilgilendirilmelidir. Magdurun
sistemde adil iglem gormesi, kendine gelmesi icin yeterli
kaynaklardan yararlanmasi ve kendisine karsi saygil: olun-
masi1 olmazsa olmazlardandir. Aksi takdirde, adalet siste-
mi su¢lu konuma diisecektir. Suglularin korundugu kadar
magdurlarin da korunmaya ihtiyaci oldugu bilinmelidir.
Bu haklarin, kuskusuz, magdurlara kaybettiklerinin gok
aziru verebildigi unutulmamalidir.

3.6. Yargitay

Mahkeme evresinde isin sonuglandirilmig olmasinin,
adaleti somutlastirmak anlamina gelmedigi, Yargitay’daki
is akis1 ve karar tiirleri incelendiginde goriilecektir.

*2 M. Tosun ve K. Yalvag, Siiner, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa
Fermani 3. basky, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ank. 2002. s. 64.
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3.6.1. Cumhuriyet Bagsavcilig1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Bas-
savcist, Cumhuriyet Bagsaver Vekili ile Cumhuriyet Savei-
larindan olugmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliklarina yeni gelen dos-
ya sayist 13 yillik dénem iginde %59'luk artis gostererek,
1995 yilinda 127.408'ye; yine ayn1 donemde ¢ikan ig say1si
%57’k artis ile 112.707 ye ulagmustir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi is yiikiinde, 1988 yilinda 3335 sayili kanunun
kabul edilmesiyle 6nemli bir azalma egilimi meydana ge-
lirken 3506 sayili kanunun 6. maddesi hiikmii ile bu azal-
ma egilimi durarak, yiikselme baglamis ve bu degisiklik
etkisini bir dosyanin Bagsavcilikta ortalama bekleme siire-
sinde gostermistir. Nitekim, 1983’de 136 giin olan ortalama
bekleme siiresi, 1988 yilinda 31 giine kadar inmigken; bu
siire, 1997 yilinda 169 giine ¢ikmus ve bu yildan itibaren
artma trendi gostererek 2006 yilinda 232 giin olmustur.

1992-2002 dénemine ait asagidaki veriler incelendigin-
de, daireler bazinda Yargitay Bagsavciliginin goriislerinde-
ki isabet derecesi oldukgca yiiksek bir oran sergilemekte-
dir:

Tablo 38.
incelenen | Gériise uygun
Yil Dosya ilam % Uygun Degil | %

1992 99.540 92.762 93.20 6.778 6.80
1993 102.121 95.287 93.31 6.834 6.69
1994 107.964 99.429 92.10 8.5635 7.90
1995 106.355 98.206 92.34 8.149 7.66
1996 105.550 97.347 92.23 8.203 7.77
1997 119.987 111.602 93.02 8.385 6.98
1998 114.442 106.831 93.35 7.611 6.65
2000 136.465 131.810 96.58 4.508 3.30
2001 165.477 163.928 99.06 1.549 0.93
2002 191.457 186.289 97.30 5.168 2.69

(1K}
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Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi'nca 1992 yilin-
da Ceza Genel Kuruluna yapilan “itiraz” sayis1 53 olup,
bunlardan 32'sinde kabul (%60.4) ve 21'inde ret (%39.6)
karart verilmistir. 171 dosya icin “karar diizeltme” istemi-
nin 152’sinde kabul (%88.9) ve 19’unda ret (%11.1) karar
verilmistir. Ayrica, Adalet Bakanligi'na gelen 2.606 yazili
emrin 1.394'tinde istem yerinde goriilmeyerek mahalline
iade edilmis, 1.133 dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveili-
g1na intikal ettirilerek bunlardan 1.026’sinda kabul (%90.6)
ve 107’sinde ret (%9.4) karar1 verilmistir. Bu bilgilerin son
on bir yillik dokiimii de ilging bir tablo sergilemektedir.
Bunlardan, Ceza Genel Kurulu'na itiraz edilen daire karar-
larindan Bagsaveilik gériistine uygun olarak “kabul edilen”
karar sayis: kiiciimsenmeyecek slciidedir:

Tablo 39.

Yit Karar-itiraz Kabul % Ret %
1992 53 32 60.37 21 39.63
1993 49 23 46.94 26 50.06
1994 39 24 61.53 15 38.47
1995 50 25 50.0 25 50.0
1996 30 6 20.0 24 80.0
1997 46 19 41.0 27 59.0
1998 53 17 32.07 36 67.92
1999 90 34 37.77 56 62.22
2000 64 24 37.50 40 62.50
2001 241 80 33.19 161 66.80
2002 98 51 52.04 47 47.95

Ceza dairelerinin kararlarina kars: yapilan karar dii-
zeltme istemlerindeki goriiniimde bu yéntemin yargilama
diyalektigi agisindan 6nemini vurgulamaktadir:
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Tablo 40.
Yil Karar Kabul % | Ret %
diizeltme

1992 178 162 91.01 | 16 8.99
1993 140 134 9571 | & 4.29
1994 140 125 89.28 | 15 10.72
1995 123 110 89.43 | 13 10.57
1996 9 84 87.50 | 12 12.50
1997 84 72 850 | 12 15.0
1998 105 90 8571 | 15 14.28
1999 110 84 76.36 | 26 23.63
2000 111 96 86.48 | 15 13.51
2001 77 62 8051 | 15 19.48
2002 118 95 80.50 | 23 19.49

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gelen ve ¢ikan is
ile degisimlerin yillara gore dagilimu ve ortalama bekleme
siiresi (M: giin olarak) asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 41.

Yillar GYeeI:In Degisim % Gikan Degisim % M

1983 80.101 100 71.800 100 136
1984 88.167 110 90.423 126 128
1985 90.687 113 88.150 123 128
1986 105.772 132 103.127 144 119
1987 95.888 120 119.880 167 79
1988 78.769 98 88.037 123 31

1989 102.016 127 86.696 121 35
1990 100.737 126 86.554 121 . 86
1991 101.274 ‘126 89.457 125 134
1992 104.969 131 112.438 156 124
1993 105.487 131 107.776 150 110
1994 116.531 146 116.308 162 98
1995 127.408 159 112.707 157 17
1996 127.731 160 114.522 160 158
1997 131.629 164 128.890 180 169
2004 243.377 303 214.699 299 198
2006 327.642 409 172.321 240 232
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Bu tabloya gore; 1988 yilinda yeni gelen islerdeki azal-
ma egilimi 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'nun
4. maddesinin 4. fikrasinin degistirilmesi hakkindaki ka-
nun (uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimle-
rine gore cevrilen para cezas: veya tedbirdir) hiikkmiiniin
sonucu olup (Kanun no: 3335 Kabul Tarihi: 15/04/1987);
1988 yilinda yeni gelen islerdeki degisim oraru bir 6nceki
yildaki 120°den 98’e kadar inmis iken, 3506 sayil1 kanunun
6. maddesi ile getirilen (bu hiitkmiin uygulanmas: kanun
yollarina bagvurmada engel teskil etmez) hitkmii (Kanun
no: 3506 Kabul T: 07/12/1988) bu trendi durdurmus ve
ilk derece ceza mahkemesi kararlarindan temyiz edilen
karar orani %16-17"y1 bulmustur. 1997-2006 yillarii kap-
sayan on yulik stiredeki is artis oran1 %115'i bulmustur.
Fransa’da bu oran %5 iken, Federal Almanya’da %15 dur.
Kuskusuz, kanun yollarma bagvuru davanin normal siire-
cinden olmakla beraber davay: uzatan etkenlerden biridir
(F. Yenisey).

3.6.2. Ceza Genel Kurulu

Ceza Genel Kurulu'nda 1993 yilinda, toplam 387 dos-
yanin %91.4'u karara baglanirken, bir dosyanin ortalama
bekleme siiresi 71 giin olmustur. Cikan davalarin %17’sin-
de onama karar verilirken, %49.2’sinde bozma karar ve-
rilmigtir. Yalnizca onama ve bozma kararlar1 karsilastiril-
diginda ise, bozma oraninin %74.3’e yiikseldigi goriilmiis-
tar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen karar sayisi
on bes yillik bir dénemde %18’lik bir azalma gostermis ise
de, bu fark 1995 yilinda %2’ye inmistir. Bir davanin orta-
lama bekleme siiresi 1983'de 130 giinden 1990 yilinda 28
giine kadar inmis, 1995 yilinda 75 giine yiikselmis iken
1997 yilinda tekrar inisle 43 giinii yakalamig; 2004 yilinda
ylikselerek 59 giin olmustur.
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Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararlarin oransal da-
gilimu, ¢ikan is yiikit ve degisimi ile ortalama bekleme sii-
resinin yillara gore dagilimi agagida verilmigtir.

Tablo 42.

Cikan
Karar Tiirleri Is
Yillar Onama Bozma Dider Sayisi Dedisim M

1983  32.0 511 169 415 100 130
1984  30.2 510 18.8 476 115 168
1985 26.0 56.5 17.5 687 166 153
1986  23.0 525 245 670 161 113
1987 23.0 451 318 707 170 69
1988 13.5 504 36.1 577 139 45
1989 16.4 56.6 27.0 422 102 39
1990 16.8 57.3 25.9 368 89 28
1991 154 523 32.3 371 89 30
1992 154 490 356 363 87 74
1993 169 492 339 354 85 71
1994 146 487 36.7 376 91 68
1995 143 457 40.0 407 98 75
1996 164  43.1 405 304 73 75
1997 178 483 33.9 343 82 43
2000 270 395 335 263 63 53

M: Ortalama gériiime stiresi

3.6.3. Ceza Daireleri

Yargitay Ceza Daireleri'nde 1995 yilinda toplam
117.307 davanin %93'i yil iginde karara baglanirken bir
davanin ortalama bekleme siiresi 30 giindiir. 4.482 dosya
ile 1. Ceza Dairesi nicelik olarak en az is yiikiine sahipken,
2. Ceza Dairesi 14.652 dosya ile en fazla is yiikiine sahiptir.
Ortalama bekleme siiresi 6. ve 10. Ceza Daireleri'nde orta-
lamadan olumlu yonde bir sapma (1 ve 7 giin) gosterirken,
9. Ceza Dairesi olumsuz bir sapma (151 giin) gostermek-
tedir.
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Ceza Daireleri'ndeki onama kararlarimin yillar itiba-
riyle dagilimi 1989 yili disinda %50’lerde toplanmuis iken,
1998 yili, on yili asan siirede en tist oran (%60) gosteren
yil olmus ve takip eden yillarda bu oran diismeye baglaya-
rak 2003 yilinda %41.6'ya inmistir. Ceza Genel Kurulu'nca
verilen kararlardan “bozma”lar, yillar itibariyle belli bir
yiizdeyi (ortalamast %51) korurken onama kararlarinda
%3211k bir paydan %17.7’lik bir azalma ile 1995 yilinda
%14.3’e inmistir. Bu inis Yargitay Ceza Daireleri kararla-
rindaki isabet agisindan oldukga olumlu bir gelisme iken
1998-2002 yillarinda bu oranin korunamadig goriilmekte-
dir. Asagida Tablo 47’de verilen “Diger” deki yiizde orani-
nin 1983 yilinda 9.4 iken, 1992 yi1linda 14.9'a ytikselmesi ilk
derece mahkemelerindeki temyiz incelemesinin yeterince
yapilmadigini gostermektedir. Ote yandan, “Diger” gru-
bunda yer alan “ret” kararina ait verilerin 1987-1988 yilla-
rinda %10-12.9 bulmasi, uygulayicilarin yiirirliige giren
kanunlar1 iyice belleyememelerinden ileri gelmektedir.
Nitekim, anulan yillarda Tiirk Ceza Kanunu'nu degistiren
kanun sayis1 altiy1 bulmus; bu olgu etkisini bozma kararla-
rinda gostererek, bozma karar orani %41.5’e yiikselmistir.
Bu oranun takip eden yillarda normale dondiigii ve 1993 -
yilinda %27.4'ti buldugu saptanmus ise de; ayni dogrultu-
daki negatif etki 1992 yili sonundaki CMUK degisikligi ile
goriilerek 1994 yilinda bozma oranu yeniden yiikselerek
32.8’ye qikmustir. Is yiikii artis oranina bakildiginda 1997-
2006y kapsayan on yillik devrede %109.5 oldugu goriil-
miistiir.

2004 y1l1 yeni TCK ve CMK'nun yiirtirltigiini takip eden
yillarda da bozma oranu yiikselise devam etmis; 2005 yilin-
da %64.1 ulasmg ve bu nedenle zaman agimindan diisme
oranlarinda da ciddi yiikselislere tanik olunmustur.

. Buveriler is1g1nda, ilk derece ceza mahkemelerince ve-
rilen her bes karardan ikisi; direnme kararlar1 bakimindan
ise Yargitay Ceza Daireleri'nce verilen her bes karardan
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biri “isabetli” degildir. Almanya’da agilan temyiz davala-
rinin %80'inde basar1 sanst olmadig: goriilmistiir. Bu ko-
nuda analitik bir karsilastirmaya yer vermek tizere Japon
ceza adaletinde 1992 yilina ait istinaf Mahkemelerindeki
karar bozmalarin nedenleri ile Yargitay karar tiirleri asagi-
da gosterilmistir:

Tablo 43. Japon Istinaf Mahkemelerince Bozmalar
(1992)

Toplam karar Bozma Nedenleri
(hiikiimlii) Bozulan Ceza’da Olgusal Hukuki Diger
hata hata hata (F)
(A) (B) © (D) (E)
4715 875 243 88 58 540

B/A=%18.5 C/A=%5.2 D/IA=%1.9 E/A=%1.2 FIA=%11.5

Tablo 44. Japon Yargitay'inca Verilen Kararlar (1992)

Hikimli  Onama Bozma Temyizden Diger
vazgegme
(A) (B) {€)
1236 983 1 246 6
B/A= %79.5 C/A= %0.1

Yukarda yer alan Japonya’daki temyiz sonuglarma
kars: Tiirk Yargitay'inin 1994 yilina ait karar tablosu in-
celendiginde; Tiirkiye’'de ilk derece mahkemeleri ile Yar-
gitay Ceza Daireleri'nin isabet agisindan higte olumlu bir
goriintii vermedigi goriilmektedir.

Bu durum 1992-2002 yillarinda Bassavciligin itiraz/
karar diizeltme istemlerine iligkin verilen “kabul”lerdeki
oranin yiiksekligi ile daha da carpict olmaktadir.

2002 yil1 itibariyle Yargitay Ceza Daireleri'ndeki boz-
ma oranu %39.7 ile yazi emirle bozma istemlerinin® sonuglari

8 “Bir iilkede, yargisal kararlardan iicte biri Yargitayca bozuluyorsa bunun
anlam sudur: ii¢ karardan birinde olay de§ismedigi halde, hukukcular en
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(2002 yilinda Adalet Bakanhgi'na gelen 7.380 yazili emrin
3.599tinde istem yerinde goriilmeyerek mahalline iade
edilmis, 3.668 dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
intikal ettirilerek bunlardan 3.432'sinde kabul -%93.5- ve
236’sinde ret -%6.5- karar1 verilmistir) toplam ilk derece
mahkemelerindeki yanilma payim sergilenirken, Ceza Ge-
nel Kurul'undaki %44.9'luk (son on yedi yillik siiredeki
en yiiksek) oran da Yargitay Ceza Daireleri'ndeki yanilma
payina igaret etmektedir. Bu payin saptanmasinda Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Ceza Daireleri kararlarina
karg1 yapilan itiraz ile karar diizeltme sonuglari da goz oniine
alinmalidir. Asagidaki tablolarda itiraz ve diizeltme istem-
lerinde yineledigimiz kabul orammn tablolarinda (1992-
2002) kiiciimsenmeyecek olgiide oldugu goriilmektedir.

Tablo 45. Ceza Genel Kuruluna Yapilan Itiraz

Sonuclan
Yil Kararfitiraz | Kabul % Ret %
1992 53 32 60.37 21 39.63
1993 49 23 46.94 26 50.06
1994 39 24 61.53 15 38.47
1995 50 25 50.0 25 50.0
1996 30 6 20.0 24 80.0
1997 46 19 41.0 27 59.0
1998 53 17 32.07 36 67.92
1999 90 34 37.77 56 62.22
2000 64 24 37.50 40 62.50
2001 241 80 33.19 161 66.80
2002 98 51 52.04 47 47.95

aztndan tamda (teshiste) anlagamamaktadirlar, aym goriste degildirler.
Peki bu goriiglerden hangisi dogrudur? ..biri ya da hicbiri. Bozma kara-
rinda yargisal yamilgr olasihgy, onama kararlarina oranla daha yiiksektir.
Ciinkii, durugma yapmayan denetim organindaki hikimlerin titiz, daha de-
neyimli ve bilgili olmalari, bu konuda her zaman elbette yeterli bir giivence
olamaz.” S. Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustinliigiine, Yeni Ttirki-
ye Yayinlar1 Ank. 1998, s. 409 (Yazarin notu: kaynak yapittaki iigte
ikilik bozma oranu iiGte bire indirilmistir.) Bkz. Adalet Bakanlig: Ceza
Isleri Genel Midurligi'niin yazili emirle bozma talepleri haklkindaki
17/12/2002 tarih ve 3.3-337/ 143 sayih genelgesi. '
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Tablo 46. Karar Diizeltme Istem Sonuglar:

Yil Karar |\ abul % Ret %
diizeltme
1992 178 162 91.01 16 8.99
1993 140 134 95.71 6 4.29
1994 140 125 89.28 15 10.72
1995 123 110 89.43 13 10.57
1996 96 84 87.50 12 12.50
1997 84 72 85.71 12 14.28
1998 105 90 85.71 15 14.28
1999 110 84 76.36 26 23.63
2000 111 96 86.48 15 13.51
2001 77 62 80.51 15 19.48
2002 118 95 80.50 23 19.49

Ceza Dairleri’'nde yirmi yili agkin siirede verilen karar
sayisinda %91'lik bir artig goriilmesine kargmn 1983 yihinda
bir dosyanin ortalama bekleme siiresi 28 giin iken, bu siire
1988 yilina kadar artig gostermesi (98 giin) ancak bu yil-
dan sonra azalma egilimi gostererek 1992 yilinda 40, 1997
yilinda 28 giine inmis olmas: ok snemli bir gelisme iken
hizla yiikselise gecerek 2003 y1linda 283 giine ¢ikmasi pata-
lojik bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Yargitay Ceza
Daireleri'nce verilen kararlarin oransal dagilimi, ¢ikan ig
yiikii ve degisimi ile ortalama bekleme siiresinin (M) y1lla-

ra (1983- 2006) gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 47.

Karar_Tiirleri

Cikan is

Yillar Onama Bozma Diger sayist Dedisim M

1983 57.2 334 94 61.573 100 28
1984 555 322 123 78.753 128 30
1985 548 36.3 8.9 80.851 131 38
1986 57.1 33.0 9.9 87.809 143 48
1987 571 285 144 99.050 161 74
1988 525 279 196 92.772 151 98
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(EZA 1989 456 415 129 86.321 140 77
YARGILAMAS! 1990 56.5 29.8 13.7 86.525 141 64
1991 57.9 286 135 92479 150 47
1992 56.3 288 149 102171 166 40
1993 583 27.4 143 102703 167 49
1994 566 328 107 117.663 192 36
1995 595 27.8 127 108.916 177 30
1996 595 27.8 127 112075 182 28
1997 57.1 302 127 123.984 201 28
1998 60.0 27.9 121 120942 196 39
1999 59.2 27.0. 13.8 125479 203 41
2000 57.0 251 17.9 126695 205 53
2001 343 527 13. 161307 261 77
2002 459 395 146 156349 253 138
2003 416 435 149 117912 191 283
2004 497 341 25 139040 225 348
2005 17.9 64.1 0.7 200063 324 339
2006 288 448 24 143880 233 345

Yeni TCK ve CMK ile bekleme siiresi 2005 yilinda 336
giine ctkmustir.

2002 y1ilr verilerinde bozma kararlarinin ceza mahke-
meleri tiirlerine gore dagilimu da soyledir:

Tablo 48.

Mahkeme tiirii %
Agir Ceza 9.8
DGM 0.9
Asliye Ceza 64.
Sulh Ceza 19.6
icra Ceza 5.3
Trafik 0.06
Cocuk 0.1
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3.6.4. Zamanagimi Nedeniyle Diisme

Ele alinmasi gereken bir husus da; temyiz yargilamast
sirasinda zamanasimu gibi bir diisme nedeni gorildiigiin-
de diisme karar verilmesidir (patolojik sonug). Ne var ki,
bu kararin ceza adaleti sistemindeki sayisal goriiniimiine
ait asagidaki tablolarda yer alan veriler, hukukun etkinli-
gi acisindan oldukea diistindiirtictidiir. Bu baglamda Yar-
gitay evresinde ¢ikan isler arasinda, “Diger” baglig altinda
yer alan zamanagimi nedeniyle davanin diigmesi son on
yilda on ti¢ kat, 2006 yilinda ise 24 kat artis1 gostermistir.
fcra tetkik mercileri disindaki ilk derece ceza mahkeme-
lerindeki sayisal goriiniim son dokuz yilda azalma trendi
gostermesine karsin (toplami 702.330); hazirlik sorustur-
masinda zamanastmina ugrayan dosya sayist 1993 yilinda
55.935'le yiikselmeye baslamus; 2005 yilinda 179.720 olan
bu say1 2006 yilinda 235.480"e ulagmustir.

Tablo 49. Yargitay Ceza Daireleri'nce Zamanasimi
Nedeniyle Verilen Diisme Kararlar

(1986-1997)
Yillar Diisme % Dedisim
1986 316 04 100
1987 1216 12 385
1988 1871 20 592
1989 960 11 304
1990 1606 19 508
1991 1415 15 448
1992 2895 2.8 916
1993 440 04 139
1994 2917 25 923
1995 4439 41 1405
1996 4316 3.8, 1366
1997 4010 3.2 1269
2006 7618 5.3 2410
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Tablo 50. Ceza Mahkemelerinde Diisme Kararlan

(1986-1997)

Yillar Kararsayisi D Disme % D

1986 1097794 100 114838 10.5 100
1987 1173763 107 141123 12.0 123
1988 1297992 118 146987 11.3 128
1989 851736 78 225537 25.9 192
1990 876057 80 148554 17.0 129
1991 999148 91 172237 17.2 150
1992 1042969 95 201051 19.3 175

1993 1081026 98 204907 19.0 178
1994 1221411 11 241177 19.7 210
1995 1226092 112 245224 20.0 213
1996 1198608 109 223524 18.6 195
1997 1183859 108 234337 19.8 204

D: Degisim
%: Dugme karar ylzdesi

Yukaridaki tablonun birinci kolonunda yer alan ve-
rilere, yillar itibariyle ceza mahkemelerince verilen karar
sayis1 ve degisim oranlart ile bu kararlardaki diisme karar
ytizdesine bakildiginda; 1986-1997 yillarinda mahkemeler-
ce verilen karar sayisinda inise karsin “diisme” oraninda
yiiksek oranda artis trendine tanik olunmustur: 1986 yilin-
da %10.5 olan “diisme” orarm1 1994 yihinda %19.7'ye yiik-
selmis ve bu durum, icra cezada goriilen diismedeki bii-
yiik artigtan (1994 yilindaki pay1 %75.5) kaynaklanmustir.
Tabloda goriildiigii tizere son yillardaki artis astronomik
(%40.6) olmustur.
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Tablo 51. Hazirlik sorusturmasinda faili mechul

dosyalar
Ctkanlar
Toplam Faili Zaman Toplam Kalan Faili Faili
Yl (A) bulunan asimi (C) A-C meghul bulunan
(B) dosya (%) BI/A (%)
1993 318236 5841 55940 61781 256455 17.7 1.8
1994 370633 4350 54614 58964 311669 18.6 1.2
1995 456748 8484 71843 80327 376421 23.6 1.8
1996 523702 7456 71878 79334 444368 25.0 1.4
1997 653558 11194 96957 108151 545407 28.1 1.7
2000 772426 7026 117491 124517 647909 29.1 0.9
2006 2.010161 16719 235480 252.199 1.757962 40.6 0.8

Yukaridaki tabloda, savclik evresinde mevcut fai-
i meghul dosyalarin toplam dosya icindeki orani (1995)
%23.6’dir. Bu dosyalardan yalnizca %1.8"inin faili bulu-
nurken %15.7's1 zamanagimina ugramus iken 2006 yihin da
bu oran da diiserek %0.8'inin faili bulunmus; %11.7’si za-
manasimindan diismiistiir.

3.7. Ceza Mahkemeleri Is Yiikii Ol¢iimii

Her mahkeme tiiriine gelen is yiikii i¢in gerekli islem
say1 ve siiresindeki farklilik, ayn1 mahkemeye gelen igler
icinde gegcerlidir. Ne var ki, ceza mahkemelerindeki yil-
lik veya derdest is yiikiine deginildiginde, tiim isler sanki
ayni islem siiresini gerektirirmisgesine sayisal bir nitelen-
dirme ile yetinilmekte; is yiikiiniin agirlikl dlciimii goz ards
edilmektedir. Bu durumu diizeltmek icin farkh ig tiirlerini
miigterek bir temele indirgemek dogrultusunda ornegin
meskenden yapilan bir hirsizhigin belli sayidaki trafik isine
esdegerde oldugunun saptanmasi gereklidir. Bu siirecte
belirlenen belli bir say1, agirlik puanini olusturmaktadir. Bu
baglamda, cinsel sug igerikli bir davanun yargilama islem
siiresi hirsizligin dort kat1 ise, agirlik puani dort olacak ve
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her iki davaya bakan mahkemenin is yiikii 4+1=5 olacak-
tir. Kuskusuz, agirlik puaninin belirlenmesi i¢cin mahkeme
i¢i ve disinda goriilen islemler i¢in gerekli siire 6lgiimleri
yapimaldir. Iste bu tiirden yapilan slgiimler sonucunda
1993 yilinda ceza mahkemelerine yeni gelen is yiikiintin
1.121.521 olmasmna karsin; reel is yiikiiniin 5.766.925 oldu-
gu saptanmustir.

3.8. Su¢ Bedeli

Olgiimlenmesi yapilacak diger bir parametre ise,
Tiirkiye’de islenen sucun faturasidir. Ceza adaleti sistemi
(kolluk, savcilik, ceza mahkemeleri ile ceza infaz kurumla-
r1) harcamalary; alarm ve giivenlik sistemleri ile 6zel ko-
ruma; ¢alinan mallarin degeri; su¢ magdurlarinin tedavi-
si; sonen hayatlarin ekonomik faturasi; sug orani yiiksek
semtlerin bosaltilmasi, is yerlerinin kapanmasi ve isci ¢1-
kartilmasinin tahmini faturas: toplamunin, savunma har-
camalarindan biiyiik olacagina kimsenin kugkusu olmama
lidir. Bu baglamda, sug olgusu bir numaralt ekonomik so-
run olma istidadindir.

Ceza adaleti sistemine 1997 yilinda ayrilan mali kay-
naklarin ($) gayri safi milli hasilaya orani bakimindan on
tilkeye iliskin verilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 52.
Kaynakiar GSMH Kaynaklar/
Ulke ismi (Milyar-$) (Milyar-$) GSMH (%)
Danimarka 0,632 68,8 0.9
Finlandiya 0,554 62,3 0.9
Fransa 1,976 7242 0.27
Hollanda 1,824 1753 1.04
Norveg 0,430 69,7 0.6
Portekiz 0,046 274 0.1
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isveg 0,941 14,4 0.8
isvicre 0,103 135,0 0.07
ABD 52,499 4,1854 1.23
Tarkiye 2,450 192,3 1.27

Her tilkeye 6zgii muhasebe ve sayim sonucu beliren
farklilik nedeniyle kiiresel diizeyde kargilagtirma yapabil-
mek zor ise de, genel bir gézlemle ceza adaleti sistemine
ayrilan GSMH oranimin %1-2.5'i gegmedigi belirtilmekte-

dir.%

3.9. Hizl1 Yargilama

Yargida kalite agisindan, hizh yargilama, bilgisayar or-
taminda makul siire i¢inde yiiriitiilen “ddil bir siire¢” olarak
algilanmalidir. Ceza adaletinde etkinligin somut bir belir-
tisi olan hizl yargilamanin gerceklesmesi halinde;

* Ciddi bir tensip isleminin varlidina,

* Davalarin sistemde hizli bir gekilde akisina,

* Hakimlerin davalara hakimiyetinin kolaylasacagina,
* Fazlaca davanin goriilmesi ve sonuglandirilmasina,

* Az sayida durusma ile biten davalarda harcamalarin
azalacagina,

* Yargilamanin baglamasi i¢in beklenen/tutuklu kali-
nan siirenin minimuma inmesi nedeniyle taraflardaki geri-
limin azalacagina,

*  Ayrica bkz. Otaci, C. Otacy, “Ceza Yargilamasinin Maliyeti ve Kamu
Kaynaklarinin Korunmasina Dair Oneriler” Adalet Dergtsz 96 (20) Ey-
lul 2004, s. 212-224.
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» Sonucta, vatandaslarin adaleti kendi ellerine almak
yerine yargiya bagvurmay1 yeglemelerine tanik olunacak-
tir.

Yargilama siiresini etkileyen en 6nemli parametre "ka-
pasite limitleri"dir. Karayolu 6rneginde oldugu gibi kapasi-
te iistii tastt, trafigi tikadip1 gibi mahkemedeki kapasiteyi
fazlaca asan is yiikii de sistemi tikanma noktasina getire-
bilecektir. Simdilik gizli kapasite fazlasi ve bilirkisi egligi ile
iiretime devam edilmekte ise de, adalete olan talebin arzla
dengelenmesi ve bu dengenin korunmasina yonelik, uz-
lasma/arabuluculuk ve sulh tegebbiisiine dnem verilme-
si dogrultusunda adli kiiltiir olusturulmast igin seferberlik
ilan edilmelidir. Ne var ki, “fazlaca is yiikii” bir mazeret
olarak dile getirilmekte ise de, bunun her birim igin gecer-
li oldugu sdylenemez. Nitekim, metropol savciliklarinda
her savciya, daimi aramada olan saniklar ¢ikarildiginda,
diisen reel is yiikii (yiiriiyen evrak sayisi) hicte abartildigt
gibi degildir. Reel is yiikiiniin fazla oldugu mahallerde de,
baz1 savcilarin iistesinden gelebilecekleri kadar isi kotar-
madiklar goriilmektedir.

3. 10. Ceza Siyaseti

Ceza/infaz hukuku ile usuliindeki normatif degisimin
de facto gergeklesmesinin kiiltiirel bir benimseme siireci ve
siiresi oldugu; genelde organizasyon kiiltiiriinde degisi-
min gerekliligi goz oniinde bulundurulmahdir. Aksi tak-
dirde, kolektif bir yanilsama kaginilmaz olmaktadir.

Suglarin 6nlenmesi tek boyutlu bir ugras olmak yerine
farkl: sektorleri iceren kolektif bir yaklasim gerektirmek-
tedir. Ornegin aile i¢i siddet bir taraftan kolluk ve adalet
hizmetlerini, 6te yandan saglik ve sosyal hizmet kurumla-
rinin miidahalesini gerektirmektedir.
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Ay derecede 6nemli olan diger bir parametre de, po-
tansiyel suglularin yakalanma riskinin yiiksek olmast bi-
lincidir. Ne var ki, suc isleme bigimlerine bakildiginda bu
algilamanin yeterince/hi¢ olmadig goriilmektedir. Delik
kova teorisinin belgeledigi iizere, yakalanmasi/ yakalandi-
ginda cezalandirilmasi/cezasiru cekmesi kesinlik icerme-
yen ceza adaleti sisteminin bu mesaji vermesi beklenemez.
Genel onleme iizerine yapilan arastirmalardan 6nemli bir
cikarimu, polis baskinlari ve benzeri girisimlerin genelde
sinirh bir siire icin etkili oldugu ve bu etkinin zamanla bu-
harlastigidir.

Sistemin zayif yanlarindan biri de genelde ceza dava-
larinin makul siire icinde kotarilamamasidir. Sistem dava
yiikiiniin tistesinden ancak zaman zaman gikarilan genel
af yasalari ile gelebilmektedir. Iste yargilamadaki is ytikii
ctkmazimna kalic1 bir ¢oziim getirmek siyasetin temel odak-
larindan biri olmals; sisteme en son gare olarak bagvurul-
masi ilkesi baglaminda careler iiretilmelidir.

Ceza siyaseti olugturulmasinda, toplumsal savunu ag1-
sindan tehlikeli/seri suglular, psikopatlarin sistemde nasil
trete edilecegi bir sorun olarak belirmektedir. Bu konuda
sistemin cesitli evrelerinde ortak bir bilincin olusturulmasi
da ayni derecede 6nemlidir.

Diger suglular bakimundan, karanlik sayuyr olusturan
suclularin tretmandan kaginmalar1 ve dzgiirce yasama de-
vam etmeleri ve gogunun sosyal/siyasal konumlar1 veya
bankalardaki yiiklii hesaplar1 nedeniyle kavugturmadan
masun tutulmalar® karsisinda suclu kisilik profili ile hii-
kiimliilerin yeniden sosyallestirilmesi icin tretmana tabi
tutulmalarin da yerindeligi gozden gecirilmelidir.

% J. H. Langbein, “Money Talks, Clients Walk” Newsweek, 17 April
1995, pp. 21-22.
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Ote yandan, modern ceza siyasetinde ikili bir gorev-
le kars1 karsiya kaldigimiz, suglulukla miicadele ederken,
suglularin stigmatize edilmesi ve gayri insani tretmanla da
ayni zamanda miicadele edilmesi gerektigi bilinmelidir.

Sorunlardan bazilarina isaret ettigimiz sug ve ceza si-
yaseti, kuskusuz, dinamik bir goriintii sergilemeli, krimi-
noloji kiirsiilerinde ¢6ziime yonelik alternatif teoriler/ viz-
yonlar gelistirilerek popiilist yaklagimlardan kaginma igin
olanaklar seferber edilmelidir. Bu alanda trafik isaretleri
gibi “belirginlik” olusmadigindan arayislar devam edecek
ve zaman zaman yabanci tilkelerdeki “good practices”de
benimseme geregi goz ardi edilmeyecektir. Bu baglamda
kesinlik gosteren kriminolojik gercek ise, benimsenecek
siyasetin halkin igbirligi olmaksizin de-facto varlik kazana-
mayacagidir.

Ttim toplumsal sorunlarda oldugu gibi suglulukla mii-
cadelede de devlet ne yapabilir, toplum ne yapmalidir? so-
rusu irdelenerek toplumsal alana 6zgii bir eylem stratejisi
hazirlanmalidir. Bu stratejiye egemen olacak temel dgeleri
sOyle siralayabiliriz:

1. Belirgin amaclar ve ilkelerin gelistirilmesi;

2. Halkin giiveninin yeniden ingasi ile halkin su¢ kor-
kusu ve ceza adaletine olan ilgisine yarut verilmesi; sug ve
ceza adaleti hakkinda halk anlayisinn gelistirilmesi;

3. Ceza yaptirimlarinin etkinligini artirmak tizere, sug-
lularin (mevcut ve gelecekte) sergileyecegi riskleri azalt-
mak i¢in kurumlarin (6rnegin hiikiimlillerin gézlem ve
sinuflandirilmasi) degerlendirme ile iyilestirme kapasitesi-
nin artirilmasy;

4. Ceza yaptirmmlarinmn kullanilmasina 6zgii kisitlama-
nin gelistirilmesi ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullani-
mina agirlik verilmesi;
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5. Hiirriyeti baglayici cezaya bagvurunun azaltilmasy;
alternatif tedbir ve yaptirimlarin gelistirilmesidir.

Bu strateji baglaminda alinacak yol, ceza hukuku ve
onu destekleyen kurumlarin bireysel ve harmoni icinde ne
olciide calistifina ve elde edilen sonuclar1 halkin ne élgiide
kabul ettigine dayal: bulunmaktadir.

Sorun, icinde yasadigimuz ve bedeli ok yiiksek olan
sosyo-legal gercegi degistirmektir. Bu degisimi gercekles-
tirecek araca siyaset denildiginden Tiirk Ceza Hukukgusu
ve kriminologu her seyden énce siyasetci olmak zorunda-
dur.
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4 Stratejik Yaklasim

Ceza adaletinin etkin ve verimli bir isleve kavusturul-
masi asagidaki kavramlar: igeren stratejik bir yaklagim ile
saglanabilir:

1. Hazirlik evresinde sorgulayicilarin psikoloji tizerin-
de 6nemle durularak, 6znel ve gayri hukuki nitelikteki et-
menlerin (1. Zaman ve is yiikii baskisi gibi degiskenler; 2.
Sug kiiltiirii ile zarar/siddet icerikli olaylarla i¢ ice olmak:
3. Sabikali olmanin yarattig1 sugluluk karinesi) sorgulama
stireci ve kararlar1 tizerindeki etkisinin en aza indirilmesi;
aktorleri yanlh davranmaya iten kaynaklar ile biligsel me-
kanizmalarin belirlenmesi;

2. Genig anlamda usul degisimi: Yeni ceza siyaset tedbir-
leri ile (6n 6deme kapsaminun genigletilmesi, kamu davas:
agilmasinin ertelenmesi, idari para cezalarina déniistiirme
orneginde oldugu gibi baz: fiillerin su¢ olmaktan cikaril-
masi ve sistemin ilk evresinde bazi islerin diger kurumlara
gonderilmesini saglayic1 diversion yontemi; sulha bagvuru
-arabuluculuk ve uzlagsma-* bazi islerin 6zel hukuk kap-
saminda degerlendirilmesi, sigorta sirketleri ve siipermar-
ketler gibi baz1 ekonomik igletmelere katk: ve sorumluluk
yiiklenmesi, kamu davasi acma tekelinde “yeterli delil”
olctitis ile kamu davas agilmasinin ertelenmesine islerlik

* Pozitif hukukta alternatif ihtilaf ¢oziim yollarina yeterince yer veril-
mesine karsihik toplumda uzlasma kiiltiiriiniin yesermemesi sorun
olarak belirmektedir. Bkz. Adalet Akademisi, Uyusmazhiklarin Alter-
natif Coziim Yollart Sempozyumu, Ank. 2006, s. 94.
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kazandirilmas: ve mahkemelere “iddianamenin reddi” yet-
kisinin verilmesi*) ceza adaletindeki is yliktinii azaltmasy;

3. Strly anlamda usul degisimi: Ceza usuliiniin sadeles-
tirilmesi;

4. Cagdas isletmecilik: Kaynaklarin mobilize edilerek
verimlilik saglanmasi dogrultusunda ozel teknik ve strate-
jilerin olusturulmas; toplam kalite yonetimi (TKY) ile tekno-
loji desteginin saglanmasi ve

5. Biitce yaklagimi: Adli hizmetlere ayrilan biitce payi-
nin %0.8 olarak siirmesi karsisinda, etkin bir hizmet icin
eldeki kaynaklarin ekonomik kullanimina yonelik yontem
arayislari ile verimliligin artirilmasidir.

Hig kuskusuz, bu bes stratejik 6ge birbirini tamamlay:-
c1 niteliktedir. Etkinlik ve verimlilik, ceza adaletinin bekle-
nen iglevi icin esasl 6lgiitler ise de, bunlarin tek belirleyici
olmadigy, delillerin toplanmasini da icermek tizere yargi-
lama siirecinin adil olmasi kuralinin,® her yonetimsel yakla-
sim ve degerlendirmede temel referans olacagidir. -

4.1. Sistematik Yaklasim

Suglulara karst gosterilecek tepkinin ceza adaleti sis-
teminin gesitli kesimleri arasinda yakin igbirligi sonucu
olmasi geregi, yonetimin temel amacini ortaya koymakta;
sistemin bir sistem gibi islemesi dogrultusunda isbirligi
ve akort, anahtar terimler olmaktadir.®’ Sistemdeki cesitli
kesimlerin, kendi hizmet oncelikleri ve hedefleri dogrul-
tusunda, tiim sisteme egemen olmas: gereken amaglar sil-

¥ 2006 yilinda CMK 174. m. uyarinca iade edilen iddianame sayisi
31034 (%4.2) bulmustur.

88 A[HM Ferrantelli ve Santangelo-italya 07 /08/1996 tarihli karar; Pélissi-
er ve Sassi-Fransa, no. 25444/94 sayili karar.

8 M. T. Yiicel, “Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon” Yargitay Dergisi
(Ocak-Nisan 1988).
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silesiyle baglantidan yoksun islemleri ytirtitmesi ve her ev-
redeki birimin verdigi kararla, dosyay1 bir sonraki birime
gondermesi, is akigini saglikli olmaktan gikarmaktadir. Bu
tutumun olumsuz sonuglar: faili mechul suglar, gereksiz
yere acilan kamu davalari, yapilan haksiz tutuklama ile
yiiksek beraat oranlarinda kendisini gostermektedir.

Isletim acisindan, yeni kalite standardi, baglangig
olarak girdi kontroliinii éngormektedir.® Iste ceza adale-
ti.sisteminin ilk evresini olusturan kolluk ve savciliktaki
kontrol ve ayiklama, kalite ve verimlilik saglama acisindan
olduk¢a onemlidir.*

Gercekte, islerin ceza adaletinin tim evrelerinde, ge-
rekli siirede iglem goreceginden emin olunmadikga sisteme
girmesine izin verilmemelidir. Herhangi bir ise yalnizca
kollukca bakilabilecekse, o evrede sonuglandirilmayarak
savaligin devreye girmesi yalnizca gereksiz stire ve har-
camay1 artiran bir miidahale olacaktir. Diger bir anlatim-
la, bir isin gereksiz olarak sistemin diger evresine intikal
ettirilmesi kalite kaybi demektir. Bu 6nermeyle, girdi kon-
troliiniin ceza adaleti sistemi i¢in ana amag oldugu vurgu-
lanmaktadir.

Isleri miimkiin oldugunca, takipsizlik, 6n 6deme, adli
tevbih benzeri “kolluk ihtar1” ve diger yontemlerle sistemin
ilk evresinde ¢oziimlemekle -siirecte sonlandirma ile yar-
gillamadaki gecikmeyi azaltan- yeni bir kalite standard: elde
edilebilir. Ne var ki, mahkeme evresinde is yiikiiniin faz-
lalig1 nedeniyle islerin kuyrukta beklemesi sonucu savci-
likga siirecin gereginden fazla hizlandirilmasina ihtiyag ol-
madi1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Kuskusuz, is yiikii
akig1 ve/ya birikimi, otomasyona gegirilmis ceza adaleti
sisteminde carpici bir bicimde kendini vurgulayacaktir.

% Bkz. M. T. Yiicel, “Adli Sistem Yapiti-Kavramsal Modeller”, Hukuk
Sosyolojisi, Ank. 2004 ss. 155-164.
9 M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007.
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Otomasyon ortamunda, her ig i¢in harcanan gercek siirenin
(caligma siiresi) ne oldugu ortaya konuldugunda; asagida-
ki formiilde yer alan dava iglem siiresindeki aslan payiun,
nakil ve bekleme siirelerinden olustugu goriilecektir.

DiS = C.S+N.S+B.S Sekil 1.

Kolluk ~—p» Savcilik ——p»-Mahkeme ——Yargitay

DiS: Davaislemstiresi; G.S: Caligma stiresi; N.S: Nakil stiresi; B.S: Beklemesuresi -

Metropol kentlerde sanik ve taniklarin adliyeye ge-
tirilememesi sonucu bazi davalarin iglem siiresi oldukga
uzamaktadir. Bu baglamda en rasyonel tedbir, 1 Haziran
2005 6ncesi, sanik ifadesinin alinamadig: hallerde kamu
davasmnin acilamayacag: seklinde bir diizenlemenin ya-
sallagtirilmasy; CMUK 233. maddesi son fikrasindaki “Sa-
nik hakkinda, toplanan delillere gore mahkumiyet diginda bir
karar verilmesi gerekti§i kanaatine varilirsa, sorgusu yapima-
mis olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir” hitkkmiine iglerlik
kazandirilmast idi. Kuskusuz, tiim bu yaklagimlarmn taban
kurali, CMUK 153-2/CMK 160-2 maddesinde ifade edildi-
gi tizere, Cumhuriyet Savcisimun yalnizca sarugin aleyhi-
ne olan karutlar1 degil, lehine olan karutlar1 da toplamak
zorunda olmasidir. Hic kuskusuz, bekleme siiresini etki-
leyen en 6nemli parametre, hipotezi yinelersek, “kapasite
limitleri”dir. Karayolu 6rneginde oldugu gibi kapasite tistii
tasit, trafigi tikadig1 gibi mahkemedeki kapasiteyi fazlaca
asan is yiikii de sistemi tikanma noktasina getirebilecektir.
Simdilik gizli kapasite fazlas: ile tiretime devam edilmek-
te ise de, ceza adaletine olan talebin arzla dengelenmesi
ve bu dengenin korunmast igin sistem girdisinin, ciddi bir
siizgece tabi tutulmas: gerekmektedir. Kuskusuz, bekleme
siiresinin azaltilmast icin talik veya ertelemelerinde en aza
indirilmesi konusunda caba gosterilmelidir. Aksi takdirde,
gercek is yiikii yapay bir sekilde artis gosterecektir. Ni-
tekim, “talikler” kisminda goriilduigt tizere, Ankara ceza
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mahkemelerinde talikler ve nedenleri konusunda yapilan
bir arastirmada, dava bagina diisen ortalama talik sayisi-
nun 2.2 oldugu saptanmustir. 1994 yili verilerine gore, s6z
konusu mahkemelerce karara baglanan 57.980 dava sayisi-
nin, ortalama talik say1s1 gz 6niine alimdiginda; 127.556"ya
yiikseldigi goriilecektir. Kuskusuz, dava islem stiresini ki-

" saltmak i¢in ceza adaleti sisteminde olast degisiklikler tize-

rinde duruldugunda, “yerel yarg: kiiltiirii”"niin (gayri resmi
uygulamalar, uygulamacinin isteklendirilmesi, uygulama-
cinin beklentileri ile deneyimle belirlenen ve nesilden ne-
sile gecen gayri resmi normlarin) ¢ok énemli oldugu goz
ard1 edilmemelidir.

Etkinlik sorunu devamlilik gostereceginden istatistik
veri analizleri iizerinde 6nemle durulmali ve tilkeler arast
karsilastirmalara bagvurulmalidir. Bu konuda carpict bir
ornek vermek tizere 1994 yili Tuirk ve Fransiz ceza adaleti
veri karsilastirmasina asagida yer verilmistir.

Tablo 53.
Tiirkiye Fransa Oran (%)

Nufus 61.201.729 58.073.600 -5.1
Mahkeme sayisi 5.238 2.308 -55.9
Hakim ve savcl sayisi 7.139 6.198 -13.1
Savciliklar :
Hazirlik 1.970.834 5.399.740 1739
Takipsiziik 647.934 4.264.117 558.1
Kamu davasi 667.256 612.674 -8.1
- Cek'e iligkin 180.622  (Sug olmaktan gikanimistir)
Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar
Devlet Guvenlik M. 5.009 € -
Agir Ceza M. 33.865 2.127 -93.7
Asliye Ceza M. 368.310 418.924 13.7
Suth Ceza M. 380.424")  1.235.833 224.8

(872.983'I ceza kararnamesi)
Cocuk M. 54.216 44,256 -18.3
icra Ceza M. 367.657 -
Trafik M. 14,295 -
Toplam . 1.223.776  1.701.140 39.
Karar sayis!
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Yargitay 109.073 7.338 -93.2 b
istinaf - 40.761
Toplam 109. 073 48 099 -55.9

¢l Fransa'da ceza kararnamesi uygutamasinda gorilen yoguniuk
Tirkiye'de Cumhuriyet Saveilidi'nca tatbik edilen 6n édeme igin gegerlidir
(TCK 118 m. uygulama toplami 414 427).

) Cocuk ve diger ceza mahkemelerince 11-14,15-18 yas gruplartnin timu
hakkindaki kararlar icermektedir.

) Terér suglarina bakmakla gérevli juri Gyesi olmayan ézel bir ihtisas
mahkemesi Paris'te kuruimustur.
(Oran = Fransa: Turkiye -1x100)

Ceza adaleti sistemindeki is yiikiinii dengelemek ve
is akisina hiz vermek tizere kendi boyutunda rasyonel bir
gelisme Ornegi olarak Almanya’da savcilik profilini sergi-
lemekte yarar goriilmistiir. Almanya’da ilke olarak mah-
kemeye intikal edecek suglardan %30"u hakkinda (bu ora-
nin yarist savctlikca éngoriilen kosullarin zanl tarafindan
yerine getirilmesiyle) takipsizlik karari verilmekte; %401
basitlestirilmis usullerle (suglulugu kanitlamamn girift ol-
madig1 ve para cezasimn yeterli bir yaptiim olacag: go-
riilmesi halinde savcilik¢a iddianameye ek olarak hakime
“ceza kararnamesi” onerilmekte; bu dnerinin mahkemece
uygun goriilmesi halinde 6deme emri zanliya postalan-
makta; iki hafta i¢inde itiraz edildiginde ise normal yar-
gilama siireci yer almakta) ve geri kalan %30'u da durus-
mal: yargilamaya tabi tutulmaktadir. Ne var ki, Mart 1993
tarihinde yurirliige giren degisiklikle onemli iki gelisme
kaydedilmistir:

1. Savcilarin takipsizlik karar verme yetkisinin énemli

olciide artirllmasy;

2. Basitlestirilmis usul secenegi genisletilerek bir yila
kadar hiirriyeti baglayict ceza gerektiren suglarda zanli-
nin avukat: olmasi halinde savcinin cezanin ertelenmesini
onerebilmesidir. '
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. Almanya’da hitkmedilen hiirriyeti baglayici cezalarin
yalnizca %#6’s1 bir yildan fazla cezaya iligkin oldugundan
teorik olarak durusmali ceza dava sayisi kiigtimsenecek 61-
ctide olacaktir (H. Albrecht).

Yargilama siirecinde hakikatin saglanmasi ise, sanki
matematik hakikat benzeri bir netlikte, sucun sanik tara-
findan kusku 6tesinde islendigi kanitlanmali; adalet psiko-
lojisi sisteme entegre edilmeli;*? yargilama hukuku rasyo-
nel ve gorgiil epistemolojiden esinlenmelidir.

Sosyolojik tespitlere gore, adalet sistemi hakkinda ka-
muda olusan tatminsizlik ve giivensizlik duygusu gerek-
siz yere sug korkusuna ve sonugta ve halki suglar: ihbar ve

- tanik olmada isteksizlige yoneltmektedir.

Halkin giivenini pekistirmek tizere fazlaca suglunun
yakalanarak adliye intikal ettirilmesi; magdurlara kars:
kolluk¢a duyarl davranis sergilenmesi; kovusturma siireci
hakkinda devaml: bilgilendirilmesi 6nemlidir.

Halkin sistem hakkindaki bilgisi genelde sistem tii-
keticileri olarak yer alan arkadaslar: ve ailesinden birinin
deneyimleri ile olusmakta ve ortaya ¢ikan anlatimlar ise
ekseriya negatif bir nitelige biiriinmektedir. Metropol kent
adliyelerine konuk olanlarin sayisi goz oniine alindigin-
da bu etkilesimin ne derede 6nemli oldugu algilanacaktir.
Iste sistemde halka ve 6zellikle magdurlar ile taniklara na-
sil muamele edildigi halkin giivenini etkilemek agisindan
onemli bir parametredir.

Ceza adaletinde yakalanan suclularin yargilanarak
cezalandirilmasi, bigimsel, su¢ islemenin nedenlerine en-
der olarak girilen, bir siirecle gerceklesmekte ve magdur,

* L. S. Wrigtsman, Judicial decision making: Is psychology relevant?, New
York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 1999: W. L. Bennet ve
M. S. Feldman, Reconstructing reality in the courtroom, London: Tavis-
tok, 1981.
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sucun kendisini nasil etkiledigini agiklama olanagmi dahi
bulamamaktadir. Simdiye dek sorun olan bu durumu di-
zenleyici normlara yeni ceza ve usul hukukuna yer veril-
mistir -giderici adalet.

Stratejik yaklagim, hedef, vizyon ve ilkelere yonelik ol-
dugundan yukarda belirtilenlere ek olarak, mevcut yargt-
Jama siirecinde her mahkemeye 6zgii ortalama yargilama
siiresine bakilarak saniklarin tutuklulugu anindan mahku-
miyete kadar gegen siire agisindan ortalama bir giin say1si
hedef olarak belirlenmelidir.

Cikarilan davetiyelere gelmeyen tanik/sanik/mag-
durlar nedeniyle fire veren durusmalar agisindan belli bir
fire oram belirlenmelidir. Bosa giden durugmalar azaltil-
mali; durusma icin gelen taniklarin bog yere beklemeleri
onlenmelidir.

Halkin ceza adaletine olan giiveni acisindan segilen bir
y1l referans alinarak bu giivendeki artig/azalma trendi be-
lirlenmelidir.

Cezalarin infaz oranlar yillar itibariyle ciddi olarak ta-
kip edilmeli ve infaz orarunda olabildigince artis hedeflen-
melidir. Ne var ki, infaz edilen ilamlarin gelene orani yillar
itibariyle azalma gostermektedir:

Tablo 54.
il %
1986 71.6
1996 66.4
2005 61.1
2006 56.5

Teorik olarak iilkede islenen su¢ miktarinda en azin-
dan %15lik bir azalma hedeflenmesi ve yiiksek oranda sug
iireten yoreler bakimundan bu oranin daha yiikseltilmesi
stratejik bir ilke olarak benimsenmesi gerekirken, éncelikle
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faili meghul is sayisindaki kabarikligin 6nemli 6lciide azal-
tilmasma odaklanilmaly; ilamlarin infazina 6zen gosteril-
melidir.

4.2. Hedefler

Ceza adaleti amag islevi, suglarin azaltilmasi, sug isle-
yenlerin adalet dniine ¢ikarilmasi, yargilanmasi ve mahku-
miyeti halinde daha iyi bir deger sergileyecek ve o dlctide
adalete giiven tazelenecektir.

Bu dogrultuda CAS (ceza adaleti sistemi) icin hedefler
belirlenerek sistemin aktorlerince benimsenmesi ve bu he-
def degerlerin goz oniinde tutulmasi hizmet ici egitimlerle
vurgulanmalidir. Hedefler olarak simdilik &nerdiklerimiz
soyledir:

* Daha fazla sayida suglunun adalete intikal ettirilmesi
(adaletteki boslugun azaltilmasi);

* Suclularin fazlaca adalete intikali ile halkin sisteme
olan glivennin pekistirilmesi;

» Giinlitk mahkeme takviminde yer alan durusmalar-
daki fire oraninin azaltilmasi;

* Hiikmedilen para cezalarinda infaz oranmnin artiril-
masy;

= Denetimli serbesti kurumuna islerlik kazandirilmasi
ve kosullarinun ihlali tizerine hizla karar verilmesi;

= Sonug alinamayan davetiye oraninin azaltilmast;

* Yerel olarak elde edilen basarili uygulama t¢rnekle-
rinden tilke geneli i¢in ders ¢ikarilmasy;

» CAS'ta esit olmayan uygulama ve ayrima tutumlar:
onleme bilinci olusturulmasi ve
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= CAS'ta iletisim ve geri besi {izerinde 6nemle durul-
masidir.

Ote yandan, her y1l CAS igin bir vizyon belirlenmesi de
amag edinilmelidir. Ornek olarak 2009 yil icin dile getirile-
bilecek ilkeler soyle siralanabilir:

* CAS'1n etkili ve adil sekilde halka hizmet verdigi bi-
ling ve inancinin yer etmesi hedeflenmeli;

* Magdurlar ve tamiklarin tim CAS kurumlarindan
tutarli ve oldukga yiiksek standartta hizmet almalarinun
temini;

* Modern ve etkili adalet cark: ile fazlaca suclunun
adalete intikal ettirilmesi;

* Infaz edilen ceza oraninin ytikseltilmesi.

Iste stratejik yaklasimin belgeledigi tizere, dogmatik
bir goriintii ve illizyon sergileyen CAS igin yeni bir realite
yaratilmas: gerektigi sistem aktorlerince dile getirilmesine
ve gayri safi milli hasiladaki paymin oldukga yiiksek ol-
masinin karsiligini elde etmek icin gorgiil arastirmalarla
etkinlik ve verimlilik arayis siirdiiriilmelidir.*®

% Ayrica bkz. M. Kutlu, “Yarg: Nerede?” HFSA 16, Ist. 2007, ss. 47-51.
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5 Ceza Hukuku

Ceza hukukuna egemen olan subsidiarite ilkesidir. Bu
ilke ceza hukukuna ancak sorunlu alana yonelik diger va-
sita/tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde bagvurulmasin:
on gormektedir. Bu baglamda, ceza hukuku, bir yandan
hukuki olmayan tedbirleri, diger yandan da, medeni, ti-
caret ve idare hukukunu tamamlamalidir. Ceza hukuku-
nun etkinligi agisindan da sosyal ahlak ve siyasal istikrar
o6nem kazanmaktadir. Siradan vatandas trafik, vergi sucu
igsleyerek, riigvet vererek siyasi giicii elinde tutanlara daha
da biiyiik kanunsuzluklar yapma vizesi vermemelidir.
Onemli olan vatandagin kanunlarin delinebilecegi duygu
ve diisiincesine kapilmamasidir. Aksi takdirde, vatandas
kanunlar1 mutlaka ve herkese esit uygulanacak bir top-
lumsal kural olarak gormeyecektir. »

Maddi hukuk agisindan ise, toplumdaki diisiince ve
egilimler ile kiiltiirel yap: 6nemli parametrelerdir. Kusku-
suz, bu parametrelerde degisim olmaksizin maddi huku-
kun degistirilmesi yalnizca temiz suyun kirli suya bogaltil-
masina benzeyecektir. Genis yiginlar yasaklanan davrani-
sin kotii ve oviilen davranisin iyi olduguna inanmiyorsa,
yaptirimlara etkili birer isteklendirme araci olarak bel bag-
lamak bosunadir; ¢tinkii kanunlar1 uygulayabilmek icin
gereksinme duyulan ara davranislar ¢ok pahaliya mal ola-
caktir. Bu iilkede yaygin olan herhangi bir davranigin ceza
korkusuyla denetim altina alinabilecegi yolundaki genel
inang, duisturlar1 uygulanmayan/uygulanamayan ytizler-
ce kanunla doldurmustur.
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Toplumsal ihtiyaglar zorlamas: ile yeni suglar yarati-
lirken (gevre suqu, bilgisayar suqu, kara para aklama sugu
v.s) baz1 suglarda sug olmaktan gikarilmalidir. Bu son hu-
sus, de-penalisation (idari para cezasi/sug¢ olmaktan gikar-
ma) Tiirk Ceza siyasetinde benimsenmis bir ilke olarak
ceza yargisinda is yiikiinii azaltan 6nemli bir tedbirdir. Bu
ilkenin baz1 6zel ceza yasalari i¢in de uygulanabilirligi goz
oniinde bulundurularak; su¢ kodeksinde 6nemini yitirmis
suglarin sug olmaktan ¢ikarilmasi giindeme getirilmelidir.
Bu miinasebetle tilkede islenen suglarin profili ¢ikarilarak
toplumsal giivenligi tehdit derecesine gore bir sug kodeksi
olusturulmasi ve ceza siyasetinin bu verilere dayal: olarak
glincellestirilmesi 6n goriilmelidir. Bu baglamda bir tarafta
agir suclar ile hafif suclar; ote tarafta geleneksel suglar ile
yeni suclar kategorisini iceren asagidaki dort alan referans
olarak tasarlanabilir:

Agir suglar Hafif suglar
Geleneksel suglar a b
Yeni suglar c d

Bu alanlardaki suclar acisindan (a) ve (c) kategorilerin-
deki suglara kars: toplumsal korunma 6nem arz etmekte-
dir. Kuskusuz, tiim adam o6ldiirme suglari, soygun, uyus-
turucu madde trafigi, zorla irza gegme suglar1 a’da; gevre
suglari, ekonomik suglar ve kara para aklama, insider sug-
lar1 ise ¢’de yer alacaktir.

Iste toplum korunmas agisindan 6nemli goriilen agir
suclara sistemde gerekli agirhigin verilmesini saglamak
dogrultusunda dava sayisini azaltmaya yonelik de-penali-
sation olgusu Tiirk Ceza siyaset icin vazgecilmez bir vasi-
ta olmustur. Bu baglamda 6zellikle 6zel ceza yasalarinda
gerceklestirilen de-penalisation yaninda 6n 6deme sinirimn
yiikseltilmesi ile sulh ceza mahkemelerindeki is yogunlu-
gu son on yil icinde %26'lik bir azalma kaydetmistir. Bu
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durumu belgelemek iizere 1986/1995/2006 yillarinda ceza
mahkemelerine yili iginde yeni gelen islerin dagilimmna
asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 55.
(1986) (1995) (2006)
Mahkeme Yeni Yeni Yeni
TarG Gelen % . Gelen %  Gelen %
Agtr Ceza 30577 323 37106 4.56 15418 2
D.GM 815 0.08 6795 0.83 1485 0.19
Asliye Ceza 221596 23.42 381386 46.87 475639 62.29
Sulh Ceza 692892 73.25 388377 47.31 270956 3548

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, sisteme giren
ceza davalar1 bakimindan 1986 yili igin var olan piramidal
yap1 1995 yilinda oldukga bozulmus; 2006 yilinda ters ytiz
olmustur. Bu durumun giderilmesi igin asliye cezalik igler-
den 6nemli bir kesiminin sulh cezaya; sulh cezalik islerden
de yogunluk gosterenlerin idari para cezasina dontistiiril-
mesi ve/ya kapsamu yeniden genisletilebilecek 6n 6deme-
ye tabi tutulmasi on goriilmelidir.

Model olarak alinmis tiim temel ceza kanunlart istik-
rarli rejimlerin iriinit olmustur.” Bunlar ya diktatorlerce
empoze edilmis (Napolyon, Bismarck ve Rocco Kanunlari)
veya devamli sulh ve siikun igerisinde yasam stirdiirmiis
demokratik iilkelerce (iskandinavya, Isvi¢re ve Avusturya
Kanunlari) formiile edilmiglerdir. Ozetle, cezai kodifikas-
yon siireci, ister diktatorliik veya demokratik rejimlerde
olsun sosyo-politik istikrar gerektirmektedir. Bu gereklilik
medeni hukuk alani igin de gegerlidir. Nitekim, Orta ve

%4 M. E. Artuk, “1926 Tarihli Tark Ceza Kanunu'nun Degistirilmesi Yo-
niindeki Calismalar Hakkinda Diistinceler” Tstanbul Barosu Dergisi C.
72 S. 10-12, 1998 ss. 830-847; R. Serozan, “Medeni Kanunu Timiiyle
Yenilemek Yerinde midir?” Yasa Hukuk Dergisi Y1l. 22, C. 18 Say1 214
ss. 1085-1088; Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan Mo-
del Ceza Kanuiue on iki yillik bir calismanun trtintidtr.
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Dogu Avrupa’'da gecis doneminde bulunan devletlerde,
mevcut ceza hukukunun yeni sosyal siyaset ve buyurular
dogrultusunda degistirilmesi ve demokrasinin ana kural-
larina belirgin derece aykiri olan hiikiimlerinden temiz-
lenmesi ve orta vadede yeni bir ceza kanunu hazirlanmasi
onerilmis (P. H. Bolle) ve bu yaklasima taraftar olan dev-
letler arasinda Polonya ve Macaristan yer almigtir. Nite-
kim, dliim cezast Macaristan Anayasa Mahkemesince ilga
edilmistir. Kisaca, diger bir cok alanlarda oldugu gibi yasal
diizenlemede gosterilen sabir en yiice degerdir.

Gecis donemindeki devletler i¢in ceza hukuku (ceza
kanunu ve usulii) reformu bir gereklilik ise de, bunu ¢e-
sitli evreler itibariyle tasarlamak daha akilct bir yaklagim
olacaktir. Bu baglamda, toplumda ve ozellikle ceza siste-
* mi uygulamasindan sorumlu gorevliler arasinda sosyal ve
hukuki kiiltiir degisimi saglayarak yeni bir ruh yaratmak
iizere 6ncelik maddi ceza hukuku yerine usul hukuku ile
miimkiin oldugunda cezalarin infazi hukukuna verilmeli-
dir. Diisiince degisimi saglamaksizin maddi hukuktaki de-
gisimler eski ve kirli bir kaba temiz su konulmasimna miin-
cer olacaktir. 1983 yilindaki Portekiz deneyimi bu konuda
en giizel 6rnegi olusturmaktadir: Diktatorlitk rejim espri-
sinin egemen oldugu ceza adaleti sistemi uygulamasindan
sorumlu kisiler yeni ceza kanununu, Salazar'in Ceza Usul
Kanunu'na gore uyguladiklarindan yeni kanun istenilen
degisimi saglayamamugtir.

Kuskusuz, ne tiirden reforma ne derece ihtiyag duyu-
lursa duyulsun ¢ok 6nemli olan, yeni olusturulan kurum-
larin ruh ve manasi hakkinda hakimler ile kolluk ve infaz
gorevlilerinin aydinlatilmas; ortak bir bilincin yesertilme-
si; diizenlenecek seminer ve toplantilarla pratikte beliren
sorunlara ortak ¢oziimler gelistirilmesi iizerinde 6nemle
durulmahdir.

Yasalarin ithalinde ise, yasalar1 oldugu gibi almak ye-
rine yasalarda yer alan kurumlarin temelinde yatan espriyi
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yakalamak ve diizenlemeleri onun 1siginda gergeklestir-
mek yolu secilmeli; yogun ve sistematik sekilde esprinin
anlam ve islevi halka anlatilmalidir. Aksi takdirde, yasal
diizenlemelere karsi elestiriler CMUK/CMK 6rneginde ol-
dugu gibi siiregelecektir. Bu dogrultuda, suglarin artigini
salt CMUK degisikligine (01/12/1992) baglamak krimi-
nolojik bulgularla bagdasmamaktadir. Bu amagla, CMUK
dncesi ve sonrasi basit ve mevsuf hirsizlik ile cezayi artiran
halleri igeren hirsizlik su¢larina iliskin TCK 491, 492 ve 493
maddelerinden Tiirkiye geneli ile Marmara Bolgesi Ceza
Mahkemeleri'ne agilan kamu davalari ile saruk sayilarinun
1991-1997 yillar itibariyle dagilim, degisim ile anilan yilla-
ra ait niifus sayisali ve seyri asagidaki tablolarda gosteril-
mistir:

Tablo 56. Tiirkiye

Yillar Dava D  Sanik D Nifus D
sayisi sayisi
1991 62001 100 95528 100 58710917 100
1992 64404 104 97760 102 60178691 103
1993 63807 103 97244 102 61201729 104
1994 80534 130 132833 139 62244159 106
1995 86862 140 152721 160 63304344 108
1996 91971 148 156641 164 62697000 107
1997 90292 146 146911 154 62810111 107

Tabo 57. Marmara Bolgesi

Yillar Dava D Santk D Niifus D
sayis! sayisi
1991 19084 100 28518 100 14534002 100
1992 20013 105 30434 107 14897352 102
1993 19257 101 29280 103 15150607 104
1994 25008 131 38787 136 15408167 106
1995 26943 141 46668 164 15672643 108
1996 28370 149 47663 167 15932642 110
1997 27925 146 47663 167 15932642 110

D= Degisim -1991= 100
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Bu veri serilerinin incelemesinde goriilecegi {izere hur-
sizlik suclarina iliskin olarak Tiirkiye geneli ile Marmara
Bolgesi'ne ait degisimin yaklagik ayni oranlarda oldugu;
bu oran benzerliginin niifus icinde gecerliligini korudu-
gu; ne var ki, 1991 yih verileri baz alindiginda 1997 yilinda
Marmara’da dava sayisinda %46, sanuk sayisinda %67°lik
(Tiirkiye genelinde ise dava sayisinda %46, sanik sayisinda
ise %54) artis gosterirken ayrnu yillara ait niifustaki degisim
%7-10"dur. Bu durumda niifusa oranla hirsizlik suclarinda
genelde Tiirkiye, 6zelde ise Marmara Bolgesi'nde sirasiyla
niifustaki artisin 6.5 ve 5 kat1 artisa tanik olunmaktadir.

5.1. Sembolik/Panik Yasalar

Yasa koyucu, farkinda olmadan modernlik kayg: ve
diisiincesinden fazlaca etkilenmektedir. Bu gercek, sosyal
bilimcilerce yasalara verilen “sembolik yasalar”, “panik yasa-
lan” sifatlariyla somutlagmaktadir. Her iki sifatta modern
yasamin tipik vasiflaridir. Ote yandan, zaman ve 6zellikle
hiz yasamin vazgecilmez bir 6gesi olarak varlik goster-
mektedir. Bu baglamda, yasalara bazi rasyonel diigiinceler
tirtinii olmas1 acisindan bakildiginda, sosyal gereksinme
iizerine cikarilan bazi yasalarin “panik yasalar” niteligine
biiriindigii ve aym paralelde, yasanin yiirtrliige girdigi
tarihten itibaren yasa koyucunun niyetine uyarli bir uygu-
lama sansi cok az olan bir yasarun da, “sembolik” oldugu
goriilmektedir. Bir bakima, bu sifatlar, yasa ¢ikarmakla
realitenin etkilenebilecegi diisiincesinin ne derece yersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Mutlak dikta rejimlerinde
cikarilan yasalar igin gegerli olan sebep sonug modeli de-
mokrasinin dogusu ile anlamini yitirmistir. Yasalar artik
bir aksiyon yerine reaksiyon niteligine biiriinmekte ise de,
panik reaksiyondan oldugunca kaginilmalidir. Ne var ki,
belli derecede sembolizm hukukta her zaman varlik gos-
terecektir. Yalruz, belli bir konudaki sembolizm yasanin
hemen hemen muhtevasini teskil ediyorsa, akla sembolik

147

(EZA
HUKUKU



(EZA
HUKUKU

Mustafa Toren YUCEL

yasanin ne onemi var sorusu gelmektedir. Bu soruya ve-
rilecek yanit, istisnai hallere 6zgii olmak tizere, yasa ko-
yucunun “uygulama sanst olmadigini gérmesine karsilik” yasa
olarak belli bir degeri vurgulamasmnin pedagojik yarari
seklinde olacaktir.

Yasalar igin yapilan degerlendirmenin ceza yaptirim-
lar1 iginde gecerli olacag1 goz ard1 edilmemelidir. Nitekim,
son yirmi bes yillik siirede yasama organinca cezalarin
agirlastirilmasi ilkesinin oncelik kazandig: goriilmektedir.
Bu yaklagimin en tipik 6rnegini zimmet, riigvet, irtikap
ve benzeri suglarda artis nedeniyle 1990 yilinda yapilan
degisiklikle TCK'nin 202-219. maddelerinde yer alan bu
suglarin cezalarmun agirlastirilmasidir. Ne var ki, bulgular
istenilen etkiyi saglayamadigy; aksine yasa degistirilirken
risvet verenlerin cezasinin da artirilmasi karanlikta kalan
bu suglarin ortaya ¢ikmasin daha da onledigi seklindedir
(M. Uygun). Ote yandan, ceza yaptirimlar agisindan da
sistemde tutarhlik ve orantililik g6z ardi edilmektedir. Or-
negin 15 yasindan kiiciik kiz1 imam nikahiyla evlendiren
baba, TCK'nin 414, 418 ve 60. maddeleri uygulanarak gayri
resmi damadin suguna asli istirakgi sifatiyla en az 8 yi1 4 ay
hapis cezasina mahkum olurken, 15 yasint doldurmamusg
kiigiik kizin1 kandirarak fuhsa tesvik eden ve onu pazar-
layan, fuhsa salan baba, TCK'nin 435. maddesi geregince
3 yil hapse mahkum olmas: anilan tutarsizligt ¢arpic1 bir
sekilde sergilemektedir. Bu miinasebetle Tiirkiye’de hiik-
medilen hiirriyeti baglayict cezalarin profili hakkinda bir
fikir vermek tizere Adli Sicil veri tabaninda bulunan 1994
yili kesinlesmis ceza mahkumiyetlerinden TCK'mn klasik
suglarina iligskin ceza ortalamasi asagidaki tabloda sergi-
lenmistir: '
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Tablo 58.
Sug turd E.TCK Hukimlid  Ortalama
m. saylsl stire (yil)
Adam Oldirme 448 124 13.5
449 42 22.2
450 65 11.2
451 2430 1.9
452 105 2.7
453 24 1.0
454 36 14
455 4259 0.9
Muessir fiil 456 3650 0.7
458 53 1.2
459 16194 3.9
Irza gegme 414 100 8.1
415 170 3.1
416 344 3.0
417 128 10.4
418 332 3.0
419 528 0.8
420 111 4.9
421 485 0.7
Gasp 495 278 42
496 5 0.8
497 346 12.7
498 40 3.8
Hirsizhk 491 7954 0.8
492 3734 1.2
493 5869 2.1
494 913 0.7
Dolandiricilik 503 1255 1.6
Zimmet 202 47 1.3
203 12 0.9

Uzun siireli cezalarin daha etkili olduguna dair bir
bulgu olmadigindan, ceza yasalarinda yer alan cezalarin
agsag1 ve yukart hadleri ile ceza ortalamasinin, yiiksek sug
isleme yiizdesi olusturmaksizin indirilebilecegini kabul
etmek giivenli ve anlamli bir ceza siyaseti olmasina kar-
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silik yeni TCK'ninda aksi bir paradigma izlenmistir. Ote
yandan, kabarik cezaevi niifusunu etkileyen diger dnemli
faktoriin de gekilen ceza siiresi oldugu goz ardi edilerek;
kosullu salivermeden istifade siiresi azaltilarak, agik rejim-
de calisan hiikiimliiler icin her ay i¢in alt1 gtinliik indirimi
de kaldirlarak cezaevlerinde niifus patlamas: kaginilmaz
olmustur:® Asagidaki tabloda goriildiigii tizere, 31 Aralik
tarihi itibariyle bes yillik bir siirede cezaevi toplam niifusu
artis oranu %63 olmustur. 100.000 niifustaki oran1 135i bul-
mustur. Bu oran 1999 yilinda 108 idi.

Yillar itibariyle cezaevleri niifusunun % ile %2 arasin-
da degisen oramm tutuklular olusturmakta iken son bes
yilda tutuklu sayist ¥2'i asmus durumdadir. Genelde tutuk-
lu kalinan medyan siire uzunlugu kabarik cezaevi niifusu
icin 6nemli bir faktor olmaktadir. Bu siirenin dagiliminda
tutukluluk siiresi iki hafta olan iilkeler yaninda ortalama
dokuz ay veya fazla olan iilkelere de tanik olunmaktadir.

Tablo 59. 31 Aralik itibariyle Cezaevleri Niifusu
(2004-2008)

il Tutukiu Hitkmen Hiikiimli Toplam | Degisim
% Tutukiu/% % P gl

2004 | 27.565(47.5) 4.355(7.5) 26.010(45.0) 57.930 100

2005 | 26.425(47.3) 4.587(8.2) 24.858(44.5) 55.870 96

2006 | 34.412(49.0) | 9.529(13.5) | 26.336(37.5) | 70.277 121
2007 | 38.028(42.0) | 15.201(16.7) | 37.608(41.3) | 90.837 157
2008* | 40.832(43.2) | 15.988(17.0) | 37.584(39.8) | 94.409 163

* 31 Mart

% “Gercekte cekilen hiirriyeti baglayict ceza siiresini azaltan tedbir-
lerin gelistirilmesi baglaminda asir1 kalabalik hapishane yonetimi
(genel af, kolektif pardon} seklindeki kolektif tedbirler yerine erken
sarth saliverme (parole) gibi bireysellestirilmig tedbirlere 6ncelik ve-
rilmelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Hapishaneler nii-
fusunda agirt kalabalik/enflasyon fizerine” R (99) 22 sayih Tavsiye Kararn
(30/09/1999) Yargilama Sonrasi Tedbirler madde 25.
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5.2. Kara Para Aklanmas1 Sugu®

Kara para geleneksel suglarin ikinci asamasini olugtur-
makta; ¢alinan minareye kilif uydurulmasini 6ngormek-
tedir. Kara para aklanmasi ve miisadere tedbirleri ceza
siyaset yapumcilarinin giindeminde en iist siray: isgal et-
mektedir. Mali iglemlerin kontroli genis kapsamli siyasal
amaglara iliskin olup; bunlar arasinda gayri mesru kazang-
larin (orta vadeli amag) miisaderesi ile organize suglarin
onlenmesi odak noktalar olarak belirmektedir. Kuskusuz,
sugluluk tiriinlerine el konulmasi, uyusturucu madde tra-
figi ve diger organize suglara kars1 en etkili silah olarak go-
ziikmektedir. Suglulukla miicadelede hapis ve para cezasi
gibi geleneksel yaptirimlar tek basina etkili olmadigindan
en etkili alternatifin “para izini siirmek” oldugu ileri stiriil-
mektedir.

Kara para aklama yeni bir olgu olmay1p, sug ve sug-
lulukla 6zdes bir stirectir. Nitekim, TCK 296 (YTCK 282)
(Sugun islenmesinden sonra failin ciirtimden istifadesini
temin) ile TCK 512 (YTCK 165) ve 579. maddelerinde cii-
rim egyasmu satin almak ve ayrica “paranmin veya esyanin
alindiktan veya ele gecirildikten sonra kaynagimin gayri mesru
oldugunun dgrenilmesi halinde ilgili makama bildirimde bulu-
nulmamak” TCK 580. maddesinde sug olarak goriilmiistiir.

Kara paranin kiiresel bir olgu olarak varlik gostermesi
ile kara pararun dnlenmesine yonelik uluslararasi nitelikte
yapilan calismalar, Tavsiye Karari, Bildiri, Sozlesmeler ve
Ortak Pazar Direktifi olarak varlik gostermistir. Gliniimiiz
diinyasinda ¢ok 6nemli bir sektor olarak goriilen uyustu-
rucu madde/ilag/silah kacakciligi ve bu sektoriin teror
baglantis1 6tesinde teroristler arasindaki uluslararast da-
yarusma onemli parametreler olarak belirmektedir.

% 5549 sayili “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun”la (2006) kara para aklama sug terimi “aklama sucu” olarak
degistirilmistir. Bkz. YTCK m. 282. )
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5.2.1. Kara Para Tanimi

4208 sayili yasarun (19/11/1996) 2. maddesi (a) ben-
dinde belirtilen suglarla, TCK'run devletin sahsiyetini he-
defleyen ciiriimleriyle TCK'nin maddelerindeki fiillerin
islenmesi suretiyle elde edilen para, kiymetli evrak, mal
ve gelirler ile her tiirlii maddi menfaat ve deger kara para
olarak tammlanmaktadir. Diger bir anlatimla, kasuistik bir
yontemle siralanan suglar disindaki sug tiriinleri sanki kara
para degil alin teri ile kazanilmis para(?) Yasaya gore, (a)
bendinde sayilan fiillerin iiriinii olan kara paranin faillerin-
ce legalize edilmek iizere degerlendirilmesi, bagkalarinca
iktisap edilmesi, bulundurulmasi, kullanilmasi, kaynak/
nitelik/ zilyetligin/ malikin degistirilmesi, gizlenmesi/ sirur
otesi islem gormesi/bu islemin gizlenmesi/yerinin degis-
tirilmesi/ transfer yoluyla aklanmasi/kara paranin tespiti-
ni engellemeye yonelik fiiller tipik kara para aklama sucu
olusturmaktadir. Goriildiigii tizere tiim bu fiiller bilgisayar
sucu yaratilmasi 6rneginde oldugu gibi ceza hukukunda-
ki mevcut suglar katalogunda yer almakta iken konunun
ulusal ve uluslararast boyutta kazandigi ivme nedeniyle
ayrica diizenlenmesi yolu secilmistir. Nitekim, “Paranin
Aklanmasina iliskin Finansal Faaliyet Grubu'nun (FATF)”
hazirladigx Tavsiye Kararinmn iilkemizde de uygulanacag:
vaat edilerek FATF'ya iiye olunmustur. 11/02/1996 tari-
hinde onaylanan Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagak¢iligina Karst Sozlesme baglaminda her bir
Taraf, 3. maddesi, 1. fikras: uyarinca belirlenen suglardan
edinilen mal varliklar1 veya degeri, bu edinilenleri karsila-
yacak degerde mamelekin miisaderesine imkan vermek;
5. maddesi 2. fikrasinda belirlenen miisadere usuliiniin
etkinligini saglamak ve talep eden tarafin miisadere iste-
mini sonuglandirmak veya istem {izerine miisadere karari
cikartmak tizere uluslararasi isbirligi igin gerekli 6nlemleri
alacaklardir. Sozlesmede kuskulu mamelekin belirlenme-
si, izlenmesi ve el konulmast igin karsilikli yardima biiyiik
onem verilmektedir. 3. madde, 1. fikrasi b 1,11, ¢ 1 bentleri
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uyarinca her bir taraf gesitli kara para aklama islemlerini,
doniistiriilme/ devredilme; gizleme/oldugundan degisik
gosterme ve kaynagmmn gayri mesru oldugunu bilerek bir
mal varhgimin edinilmesi, zilyedinde bulundurulmasi/
kullaniimasini kendi hukukunda sug olarak ihdas etmekle
miikelleftir. Iste kara para aklama sugu bu miikellefiyeti de
yerine getirmek iizere yaratilmig bulunmaktadir. Gergek-
te, bu konunun organize suclar baglaminda diizenlenmesi
gerekirdi.

Hic kuskusuz, yasa/yasalarin gikmasi tek bagma ise
yaramamaktadir. Tipki yasanin vergi toplayamamasi,
riisvet veya iskencenin onlenememesi, kacakgilarin cay-
dirtlamamast gibi. Etkinlik sistemle ilgili olup; bugtinkii
nama yazili ekonomide kara paranin aklanma siirecini
kontrol son derece imkansiz gozitkmektedir. Yaklagik 50
*milyar dolar olan “yillk kara para stoku"nun genelde kayit
dist ekonomilerde aklandig bilinmektedir (O. Altug). Ote
yandan, yasanm etkinligi icin halkin destek ve isbirligi
(bilinglenme ve kiiltiir yaratilmasi) ne derece onemli ise
kurumsallasmakta (kurulus ve isleyis agisindan etkinlik
ve kalitenin saglanmasi agisindan) o derece nemlidir. Ne
var ki, kara para suguyla miicadelede 6n goriilen orgiit-
lenme biciminin (madde 3) higte rasyonel olmadig goril-
mektedir. Belli amaclara yonelik kurumlar var iken, yeni
kurumlar yaratmanin gegersizligi XVIII. asirda Ingiliz Fi-

lozofu Ockham tarafindan kavramlara iligkin olarak ifade

edilmistir. Evet, bir kavramin ifade edebildigi anlatim igin
ikinci bir kavram yaratilmasina gerek yoktur. Ceza adaleti
sistemi hazirlik evresinde yer alan savcilar suglar hakkinda
yapilacak tiim sorusturmalarda orkestra sefi konumunda
olup; kolluk giicleri ve gerektiginde bilirkisilerin katkis1
ile zanlilara iliskin leh ve aleyhteki delilleri toplamak ve
yeterli delil oldugunda da kamu davast acmakla miikellef-
tirler. Savcy, hazirlik sorusturmasini yapabilmek icin tiim
devlet memurlarindan her tiirlii bilgi isteyebilir. Hazirhik
sorusturmasiru savci kendisi yapabilecegi gibi adli kolluk
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vasitasiyla da yaptirabilir. Girift nitelik gosteren ekonomik
suclarin artis gosterdigi tilkeler sisteminde (Japonya, Bel-
cika ve Almanya) mali konularda uzmanlagmus kisilerin
Savciliklarda calistirildigina/Saveilarin - uzmanlastirildi-
gma tanik olunmakta; ekonomik suglarin kovusturulma-
s1 ekip olarak yapilmaktadir. Kara para yasasiyla iki yeni
kurum olusturulmaktadir: Mali Suclar1 Arastirma Kurulu
Baskanhg ile Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Ku-
rulu. Mali Suglar Arastirma Kurulu Hesap Uzmanlar Ku-
rulu gibi Maliye Bakanligi'na bagl: olarak calisacaktir. Bu
kurulus kara para aklanmast olayinin girift mali igslemleri
icermesi nedeniyle uzman sorusturmacilara ihtiyac: bel-
gelemesi acisindan yerinde bir tedbirdir. Bu gereksinmeyi
karsilamak iizere Besinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1985-
1989) 1987 Yili Programui'nda “ekonomik suglarin yogunluk
gosterdigi ASrr Ceza Merkezleri'ndeki Cumhuriyet Savcilar'nin
igletme ve ekonomi ihtisas alanlarinda 6zel bir eitime tabi tutul-
masina” bir tedbir olarak yer verildigini de gormekteyiz.
Yalniz, bu kurulun bagh olacag: Bakanlik Adalet Bakanlig:
olmali idi. Isin dogas1 ve rasyonelligi bunu gerektirmekte
idi. Tiirkiye'de kurumlar arasi iligkinin etkin bir diizeyde
saglanamadig1 gerceginden hareketle kurumlar arasi gizli/
actk catisma yaratacak yapay diizenlemelerden kacinmak
artik kamu yonetimine egemen olmalidir. Nitekim, ayn1
yasa ile Koordinasyon Kurulu (16 asil ve gerektiginde...
cagrilacak temsilcilerden olusan bu Kurulda bir krimino-
loga yer verilmeyerek) kurulmaktadir. Hal boyle iken ceza
adaleti tiniterligini ihlal eder sekilde kara paraya 6zgii yeni
merkezi bir sorusturma makami yaratilmasinin pratikteki
yarart kugkulu goriilmektedir. On alt1 bentte sayilan Mali
Suglar: Arastirma Kurulu Bagkanligi’'nin gorevleri arasin-
da (h) sayili bentte “Cumhuriyet Savcilari tarafindan intikal
ettirilen konulart incelemek ve aklama sucunun tespitine iligkin
talepleri yerine getirmek” yer almaktadir. Bagkanlikca aras-
tirma gorevi yedi ayr1 grupta bulunan personelle (Maliye
miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontrolérleri, Banka-
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lar yeminli murakiplari, Hazine kontrolorleri ve Sermaye
Piyasast Kurulu uzmanlar) yerine getirilecektir. Gorevlen-
dirme Baskanin talebi tizerine ilgili birim amiri teklifinin
Bakan onayina iktiran etmesiyle gerceklesecektir. Simdi bu
kirtasiyeciligi bir kere diistiniin: Belli bir sug ihbar tizerine
Savcilikca ciddi belirti goriilmesi iizerine aragtirma istemi-
nin Bagkanliga intikali; Bagkanlikca yapilacak gorevlendir-
me i¢in ilgili birime intikali, uzmanin belirlenmesi, Bakan-
dan onay alnmasi islemleri igin gececek siireler (islemler
siiresi). Bu siirecte gizliligin ne derece saglanabilecegi ve
bu tiir takip sekli ile kara para suglarinin takibinde etkinli-
gin ne derece saglanabilecegi sorulari ciddi olarak irdelen-
melidir. 5549 say1li yeni yasa ile bu kirtasiyecilik giderile-
rek Baskan yetkili kilinmustir.

Kara para aklanmasi sucu icin miilga yasada 6ngorii-
len ceza yaptirimlar soyledir:

» Hiirriyeti baglayic1 ceza: 2-5 y1l hapis

* Para cezasi: Aklanan kara paranin bir kat1 agir para
cezasl

= Miisadere: Kara para kapsamindaki mal/degerler/
bunlara tekabiil eden mal varlig:

Terér suclari iiriinii/teror suglarma kaynak sagla-
mak/kacakgilik iiriinii olmast halinde hiirriyeti baglayici
ceza 4 yildan az olamayacaktir (Adli Sicil Kanunu'na gore,
5 yildan fazla olmadig; igin sabika kayd: cezarun gekildigi
tarihten itibaren bes yil gectiginde mahkeme karar ile si-
linebilecektir). Yeni TCK diizenlemesinde hapis cezast de-
gismemis ise de, adli para cezasinin yirmi bin giine kadar
olabilecegi 6n goriilmiistiir (282/1).

Kara para aklama sucundaki siddet nedenleri 7. mad-
denin 3. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde (organize olmasy;
kamu gorevlileri ve yasalar geregi gorevli kisilerce islen-
mesi; siddet/tehdit/silah kullanarak), tahfif nedenine ise

155

(Ezh
HUKUKU



(EZA
HUKUKU

Mustafa Toren YUCEL

(usul/fiiru/kari-koca/ kardeslerinden birisi tarafindan is-
lenmesi) anilan maddenin son fikrasinda yer verilmistir.
Hig kugkusuz, bu gruptaki suglular i¢in 6n goriilen ceza
yaptirimlar: iki agidan caydirici nitelikte degildir: Birincisi,
mevcut infaz kanununa gore, calistig1 siirede her ay igin
6 giinlik indirim disinda 1/2lik sarth saliverme indirimi
yapilmasy; ikincisi, bu sug faillerinin yakalanma olastlig:
da ¢ok az olmasidir. Yeni ceza sisteminde 6 giinlik indi-
rim kaldirilmig ve sartli saliverilme i¢in cezanin en azindan
2/3'tniin gekilmesi kosulu getirilmistir. Gergekte bu tiir
sugclular rasyonel suglu grubunda olduklarindan hiirriye-
ti baglayici cezalar belli bir yogunlukta olmal; cezanin alt
sinirt en azindan bes yildan baglamali; kara para aklama
sugunu isleyenlerin mal varhigi miisaderesinde, “aklanan
kadar” yerine “tiim mal varli1”nin misaderesi hitkme bag-
lanmahydi. Kuskusuz, bir cezanin kendisinden beklenen
etkiyi saglayabilmesi icin, bu cezanin doguracag: mahru-
miyetin, o sugun islenmesinden elde edilen fayday1 asmasi
yeterli olup; buna cezanin kesinligi ile sugtan beklenen fay-
danun da yok olacag kesinliligini eklemek gerekmektedir
(Beccaria).

Yasanin en 6zgiin yani ise tiizel kisilerin cezai sorum-
lulugunu acikca ortaya koymasidir (madde 7, fikra 4). Kara
para suglarmin tiizel kisilik biinyesinde islenmesi halinde,
tiizel kisilerin de bes yiiz milyon liradan bes milyar lira-
ya kadar para cezasi ile cezalandirilmas: 6n gorilmiis ise
de, bu ceza miktar1 ¢ok hafif kalabilecek niteliktedir. Cogu
tilkelerde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu benimsenmis
ve Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari'nda onerilmis iken
TCK m. 20/2'de, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uy-
gulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirumlar saklidir” hitkmiine yer veril-
mis;” suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
maddesinde de (YTCK 282/4) “Bu sugun islenmesi dolayi-

9 T. Demirbas, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, Seckin, 2006 ss. 224-6.
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swyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur” normu ile yinelenmistir.

Bu yasal diizenleme ornegi de gostermektedir ki,
yasa yapmak hicte kolay bir is degil; ¢bziimlenmesi, ta-
sarimy, isleyisi sanal gerceklik ortaminda diistiniilmeden
(Yargitay'in en uzman dairesi olan 7. Ceza Dairesi'ne hig
darnusilmadigi); kamuoyu ve bilim cevrelerince irdelen-
meden yapildiginda, zaman siirecinde yamali bohg¢a gorii-
niimiindeki yasalar kacinilmaz olmaktadir. Nitekim 5549
say1lt Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda yeni
bir kanun ¢ikarilmis bulunmaktadir.®® Bu durumda aklama
sucu irdelenirken YTCK 282. maddesi ile 5549 sayili kanun
referans olarak alinmalidir.

Sektorde elde edilen kayit dist paranin olaganiistii
hacimu karsisinda kara paranin aklanmasi sug orgiitlerin-
ce bir zaruret olarak belirmistir. Kara para, yolsuzluktaki
pay1 bir meta gercek olmak 6tesinde, hukuk sistemindeki
sorunlar1 ¢ozememis iilkelerde yolsuzlugun koriikleyicisi
olarak, “engellenemez” bir boyut kazanmustir. Bu baglam-
da yolsuzlukla miicadelenin demokratik toplumlar igin
kazandigt yagamsal 6nem nedeniyle irdelenmesinde yarar
gorulmustiir.

% Tirkiye de kayit dist ekonominin boyutu, Gayri Safi Milli Hasila’run
(GSMH) %40'indan asag diismedigi; 2001 krizindensonraGSMH'nin
150 milyar dolar diizeyine dustiigit goz oniine alinirsa, kayit dist
ekonomi boyutunun en az 60 milyar dolar oldugu varsayilmaktadir.
Ayrica bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2007;
A.B.D Teksas’ta lotoda bityiik ikramiye kazanan J. L. Betancourt'un
bileti uyusturucu parasiyla aldiginin ortaya ¢ikmas: iizerine 5.5 mil-
yon $'hik 6diilit geri vermesine karar verildi. “Diinya ve Biz” Vatan
08/06/2003, s. 17. Bkz. Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yénetmelik
(R.G. 04/08/2007-26603); Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin ve Teririin
Finansmant’nin Onlenmesine dair Tedbirler hakkinda Yonetnielik (R.G.
12/01/2008-26754)
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5.2.2. Yolsuzluk»

Yolsuzluga, devletin her kurumu ile hiikiimetin her
kademesinde esya ve hizmet aliminda tanik olunmakta;
kamu harcamalarinin énemli miktarini olusturan ve kamu
calisanlarinin bireysel kontroliinde olan kamu alimlar:
yolsuzlukla miicadelede ana hedef olmaktadir. Kusku-
suz, kamudaki yolsuzluklar proje bedellerinin yiikselme-
sine, standart dig1 performanslara, bedel etkinlik iligkisin-
den yoksun gereksiz projelerin se¢imi ve insasina neden
olmaktadir. Daha da onemlisi, yogunlasan yolsuzluklar,
ahlaki degerler ve standartlarin dislanmasina, kamu hiz-
meti ile demokratik kurumlara kars: vatandas giiveninin
yitirilmesini sonuglandirmaktadir. Iste kamu diizeni ve
ahlaki acidan o derece 6nemli olan ve sonucta toplumsal
kirlenme ve demokrasi erozyonunu doguracak “yolsuzluk-
la” miicadele de, asagidaki pedagojik, 6nleyici ve cezalan-
diric1 6nlemleri iceren yasal diizenleme geregi ekseri tilke-
lerin 6ncelikli sorunu olarak goriilmektedir:

# Transparecy International (kirli yénetimlerin demokrasileri alt etme-
sini dnleme amagh) kurulusun web adresi: http:/ / www .transparen-
cy.de; “Hayali ihracat patladi-Suistimal oranlar yiikseliyor” Sabah
21/08/2000 s. 9; N. Dogru, “Italya’da Bagbakan'1 bile hapse koymus-
lardi...!” Sabah 14/10/2000 s. 9; K. Celik, S. I. Kogagra ve K. Giiler,
Karapara Aklama, (Masak Yaymn No. 1) Ank. 2000. Tiirkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi/ Yol-
suzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi 4852 ve 5065 sayil kanunlarla
kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’de
18/05/2006 tarihinde 5506 sayil1 kanunla onaylanmstur.

0 Konunun dneminin altint ¢izmek igin bir Diinya Bankasi raporun-
dan birkag rakam vermek yeterlidir. Ttirkiye’de toplam ihale ve mal
ve hizmet alimlarina bir vil icerisinde harcanan para gayri safi mil-
li hasilanin %6-18’i veya 32-36 milyar dolardir. Bu harcamalardan
standart olarak %5 riigvet alimyor. M. Miinir, “Thale Yasas1” Sabah
(31/05/200); Council of Europe. Committee of Ministers, Resolutio
(97) 24 on the Twenty Guiding Principles for the Fight against Corruption;
Council of Europe, Criminal Law Convention on Corruption; Adalet Ba-
kanligi, Ceza Isleri Genel Mudurlugi'nun Yolsuzluk olaylarina iliskin
sorusturmalar ve kovusturmalar hakkindaki 01/01/2006 tarih ve 7 sa-
yil1 genelgesi.
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* Kamu alimlarindaki yolsuzluklara kars1 icraata yonelik egitim (EZA
icerikli uzun stireli etkili bir stratejinin ana unsurlar1 “onlene” HUKUKU
ve “lalkin bilinclendirilmesi” olarak yer almaktadir. Tecriibeler,
yeterince ticret alan personelin yolsuzluklara kars: yeterince
masun kalabilecegini gostermektedir.

* Kararin paylasilmasi, énemli kararlarin birden fazla kisi
tarafindan alinmasu, kritik girevlerdeki personelin rotasvona
tabi tutulmasi, yiiksek gorevlerdeki personelin periyodik olarak
mal bildiriminde bulunmasi ve bu bilgilerin sonradan
sorugturulmast tiirii onleyici tedbirlerin etkili oldugu
kanitlanmustir.

* Kamuda mal/hizmet alim usulleri adil, tarafsiz, saydam ve
etkili olmalidir. Bu usuller, yolsuzlugu olabildigince zorlastir-
mali, tespit edilmesi kolaylastiriimali ve dikkatler hassas dzel
konulara ve &zellikle sunlara cevrilmelidir:

a. Sartnameler belirgin, net, elde edilebilir ve fakat ayrimct
nitelikte olmamal;;

b. Karara egemen olan 6lgiitlerin olabildigince nesnel
olmasi ve takdir marjinin en aza indirilmesi;

c. Thalelerin kamuya agik olmastnin genel kural olarak
kabul edilmesi; en azindan kamu yetkilileri ile ihaleye
girenler ve tercihen de ilgili kisi ve kurulus temsilcileri-
nin (tiiketici veya mesleki kuruluslar, medya v.s)
katilmast;

d. Thalenin baglanmasina, olabildigince, bir kisi yerine
degerlendirmelerin kolektif ve bagimsiz ¢alisan,
yonetim veya 6zel sektoriin gereksiz miidahalesinden
uzak komisyonlarca karar verilmesi;

e. Sozlesmelerin tabiati (giivenlik veya savunma harcama-
lart 6rnegi) geregi serbest rekabet ve aleniyet miimkiin
olmadiginda, yolsuzlugu gidermek iizere alternatif
kontrol yontemleri gelistirilmesi;

f. Kamu alimlarindan sorumlu kisilerin aldiklari karanin
hesabini vermesi;

. Kamu alimlarinda takip edilen usuliin dogrulugunu
gozden gecirmek iizere bagimsiz komisyonlar
kurulmasi; ihaleye katilan ve diger ilgili kisilerin bu
komisyona itiraz edebilmesi;

aQ
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(EZA h. Kamu idaresince yeterli harici ve dahili denetim ve
HUKUKU muhasebe usulleri olusturularak; denetim ve usullerden
sorumlu hizmet birimleri arasinda bilgi paylasimi ve
koordinasyon saglanmas.

* Yolsuzlukla elde edilen kamu ihalesinin sonucuna iliskin
hukuki diizenlemelerde ise,

a. Sozlesmenin hiikiimsiizligline,
b. Teminatin yanmasina,
) Zarardan sorumlu olunmasina,

d. Yolsuzluga karigmus sirket ve yoneticilerinin kara listeye
alinmasina yer verilmelidir.

= Ciddi yolsuzluk suglarmna iliskin kamu davalarin: takip ve
suclularin cezalandirilmasinda etkinlik en énemli caydiric1
unsur olmaktadir. Bu sonug igin yalmzca gorevlerini ifa eden
hakim ve savailarin bagimsiz ve tarafsiz olmalari yeterli
olmay1p; bu tiir davraniglarla miicadele igin egitilmesi ve bu
amaca erigsmek tizere yeterli vasita ve kaynaga sahip olunmasi
gerekmektedir.

* Yolsuzlukta illegal olarak yer alan kisilerin sessiz kalmast
onlarin misterek menfaati oldugundan karut toplanmastru
kolaylagtiricy, halktan bilgi akigini saglayict nitelikte hitkiimler
ile 6zel sorusturma vasitalarina (telefon dinleme, video
goriintiisit alma, ses alict cihaz yerlestirme 6rneklerinde oldugu
gibi) imkan verecek yasal diizenleme yapilmahdir.

= Parlamento iiyeleri, hitkiimet ve diger tist diizey kamu gorevli-
lerinin dokunulmazliklar gorevlerinin gerektirdigi seviyeye
indirgenmeli ve bu statiiniin bir imtiyaz olarak goriilmesine
izin verilmemelidir.!

= Taniklar ve adli makamlarla igbirliginde bulunan diger kisilerin
korunmasi igin uygun tedbirleri iceren yasal diizenleme,
parasal kaynakla desteklenmelidir.

= Yolsuzlukla itham edilen kisilerden, sorusturma, sugun agiga
gikarilmasi veya 6nlenmesine katkisi olanlara dokunulmazlik

1! Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Kamu Gérevlilerinin Dav-
ramg Kurallarina Iliskin (2000) 10 sayih Tavsiye Karar1.
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veya hitkmedilecek ceza yaptirimlarinda yeterince indirim
saglanmalidir.

= Risvet gibi geleneksel sug tiirleri, cagdas yolsuzluk tiirlerinden
olan bazi eylemlerin kavusturulmasina imkan vermediginden
yeni sug tiirleri (yabancilara riigvet verilmesi, mahrem
bilgilerin kullaniimasi, resmi makam veya giiciin kisisel
zenginlesme icin kullanilmasi, kamu gorevlilerinin hediye
arayisi ve almast v.s.) olusturulmalidir.'®

» Ciddi yolsuzluk suglarinda hiirriyeti baglayic: cezay1 da iceren
agir cezalar 6n goriilmeli; yolsuzlukla elde edilen mal ve
degerler miisadere edilmeli; baz1 davalar igin ispat kiilfeti
tersine cevrilmeli; bankalar ve finans kuruluslarna agagida
kara para aklama orneginde oldugu gibi sorumluluklar
getirilmeli; kamu alimlarinda yolsuzlukla etkin miicadele i¢in
sirketler ve diger tiizel kigilerin cezai sorumluluguna
gidilmelidir.

» Baz iilkelerde kamu alimlarinda goriilen yolsuzluklarda
organize sug orgiitlerinin rigvet, tehdit ve diger suglarla rol

102 Ayrica bkz. D. Tezcan, “Riigvetin Cezalandinlmasi ve Onleyici Ted-
birler”, Prof. Dr. T. Tufan Yiice'ye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini) {zmir 2001 ss. 643-686.

Yillar Itibariyle TCK 211-217. maddelerindeki riigvet suclarindan
actlan kamu davalarinimn yillar itibariyle dagilimu

Yu Dava sayisi Sanik says| E/K
1998 508 1058 1018/40
1999 542 1024 991/33
2000 1181 2032 1923/109
2001 983 1751 1692/59
2002 1127 1995 1866/129

E-Erkek, K-Kadin

Yillaritibariyle 1 Ocak tarihinde riigvet sugundan cezaevinde

tutuklu ve hiikiimlit say1s1
Yil Hikimli Tutuklu (*)
1997 76 68
1998 82 69
1999 89 57
2000 82 58
2001 66 61

) Tutuklu sayisina cezaevinde bulunan hitkmen tutuklu says: da dahildir. Hitkmen
tutuklu, itk derece mahkemesinde verilen hilkmiin Yargitay evresinde olmasy; yani hiik-
miin heniiz kesinlesmemis halidir.
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almasindaki artis karsisinda 6zel eylem stratejisi olusturulmali-
dir.

* Tecriibeler, kamu alimlarindaki yolsuzluklarin ekseriya siyasi
partiler ve secim kampanyalarinm illegal finansmantyla iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu durum kamu kaynaklarimn ciddi
sekilde israf edilmesine neden olmakta ve demokratik
kurumlarin uygun sekilde igleyisini bozmaktadur.

* Mali yasalar yolsuzlukla yapilan harcamalar igin vergi
indirimine izin vermemelidir. Vergi cenneti tlkelerdeki vitrin
sitketler veya kisilere yapilan 6demeler, kayitlardaki kimlik

belirgin olmadikea kuskulu goriilmelidir.

Ozetle, hukuk sisteminin giicliiliigiiyle yolsuzluk ara-

sinda direkt bir iliski oldugu; hukuksal altyapist giiclii,
sanayilesmis ve sanayilesme yolundaki tilkelerde yolsuz-
luk oranu diisiik kalirken, hukuk sistemindeki sorunlar:

¢O

zememis olan tilkelerde (Singapur harig) yolsuzluklarm

engellenemedigi goriilmektedir.® Nitekim, iilkede banka
hortumlamalarinun' akil almaz boyutlarda ortaya ¢ikmas:
ve adalet mekanizmasinin olaylar kargisindaki caresizligi
karsisinda Yolsuzluk Algilama Endeksi’'nde 2002 yilinda

103

104
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Yolsuzluk kiiltiiriinii etkileyen “caldi ama cok cahsti” dzdeyisi ya-
ninda politikalarca dile getirilen “tas tizerine tas koymamus kisilerin,
tag lizerine tas koymus kimseleri suclamamasi gerektigi”nin ¢iirii-
tilmesi 6nemli oldugu kadar calistirdig isci sayisina bakilarak sug
isledigi saptanan bir isadamu hakkinda “giinah-sevap” trampas:
mantigina uyarl: bir karar celiskisinden kacinilmalidir. Yolsuzlukla
miicadelede asil basari, yolsuzluk sugu igleyenlerin halkin vicda-
ninda mahkum olmalarint saglamaktir. Bu bakimdan vatandaslar,
kitle iletisim araglarn ve sivil toplum kuruluslarinin miicadeleye ve-
recekleri destek ve yapacaklari katki basarili olma yéniinde biiyiik
6nem arz etmektedir. Singapur’un yolsuzluga karst agir yaptirimlar
getirmesi sayesinde cevresinde suiistimallerin yogun olarak yasan-
dig1 komsu iilkelere karsin, temiz toplum olarak kalabildigine dikkat
cekilmektedir.

Gazeteci yazar Necati Dogru tarafindan vaz edilen bu kavram, ban-
kalar, sirketler, devlet kurumlari, kamu biitgeleri ve belediye fonla-
rindan kitabina uydurularak tirtiklama yapilmasini -genelden ozele
kaynak aktarilmasi- ve bunun da “basarili isadamhig1” olarak goste-
rilmesini ifade etmektedir. N. Dogru, “Hortumculuk ve Cilve!” Va-
tan Gazetesi (05/06/2005) s. 11.
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3.2 olan derecesi 2003 yilinda 3.1’e diismesi bu dnermeyi
vurgulamaktadir. Asagidaki tabloda iilkenin on yillik du-
rumu sergilenmistir.

Tablo 59.

i perecesi | Grakot | arnst
1995 4.10 40 27
1996 3.54 54 33
1997 3.21 52 38
1998 3.2 85 54
1999 3.6 g9 54
2002 3.8 90 ] 50
2001 3.6 91 54
2002 3.2 102 64
2003 3.1 133 77
2006 3.7 163 60

Bu tablodaki verilere gore, 2003 yilinda Tirkiye'nin
diinya riigvet ve yolsuzluk endeksinde 13 basamak geri-
leyerek 77. siraya indigi goriilmektedir. Bu yolsuzluklar
yiiziinden vergi miikellefi %36 daha ¢ok vergi ddemek zo-
runda kalmaktadir.

Yolsuzluk kiltiiriine viicut veren (Devlet mali deniz,
yemeyen domuz/bal tutan parmagim yalar/gemisini kurtaramn
aslan/kaptan oldugu/Benim memurum igini bilir) bu deyiglerin
siirgitligi goz oniine alindiginda toplumsal doku ve orgii-
deki bozulmusluk dogal bir sonugtur. Kirli eller bu dokuya
yeni ilmikler atmaya devam etmekte; bal tutanlarin ortak-
hig1 nesnellesmektedir.

Yolsuzlukla savas ameliyata benzer. Operatorler temiz
olmak zorundadir. Gandi “Nast! bir diinya istiyorsan dyle ol”
demis. Son calismalarda, yiiksek orandaki yolsuzluk, di-
siik orandaki yatirim ve bitytime ile iliskilendirilmektedir.
Yolsuzluk endiistriyel siyasetlerin etkinligini azaltmakta,
isletmelerin vergi ve diizenleyici hukuka aykir1 kayit dist
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calismasini tesvik etmektedir. “ Ozel servete dokunan yasalar,
zeka oyunlarim gelistirmekten baska bir ise yaramaz” (Balzac).

Yolsuzlukla miicadelede asli amag, ex post kontrol sis-
temlerini fazlaca giiclendirmek yerine riigvet verme ve al-
manin saiklerini azaltmaktir.

Ozel tretman gormek isteyen ozel kisiler ve firmalar
riigvet vermeye istekli olabilirler. Iste bir yarar elde etmek
veya bir bedel 6demekten kaginmak igin kamu gorevlile-
rine yapilan illegal 6demeler yolsuzluk olusturmaktadir.
Yolsuzluk bir bakima devlet yonetiminde bir gseylerin yan-
lis oldugunun gostergesidir.\®

5.2.2.1. Organize Sug ve Yolsuzluk'®

Illegal igletmeler, kolluk giiglerine, adli personele ve
siyasilere 6deme yaparak veya onlarin illegal isletme ka-
rindan pay almalarina izin vererek giivenli bir ¢alisma or-
tamu arayisi icindedirler. Bu tiir isletmeler kolluk giiciinii
yanlarina almak igin ekseriya yogun bir ugras icindedirler.
Bu ugrasin amaci kendilerini adli takibattan korumak ka-

95 Tnformal davranis modelleri ve yolsuzluk igin bkz. H. Okgesiz, “Infor-
mal Adalet” Toplum ve Bilim, 87, Kig 2000/2001 ss. 195-201. E. Bohne,
informal davrarus bicimleri olusum ve sikhi1 i¢in su nedenleri orta
koymustur:
1. Yasal hedef agiklamalarinin belirsiz/catigmaya miisait/enformasyon talep-
lerinin fazlaca olmasy,
2. Hukuksal bigimsellestirmelere uyma bedelinin yiiksek bulunmas;
3. Igsel catisma nedenlerinin cok ve sistem iiyeleri icin yenilgi “bedeli”nin
korkutucu bir nicelik kazanmasi;
4. Huzli teknolojik, ekonomik, politik vs. degisimlere tantk olunan yasa alan-
larimin varlik gdstermesi. Okgesiz, a. g. e. s.197; F. Adaman, A. Carkoglu
ve B. Senatalar, Hanehalki Goziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri
ve Onlenmesine Hliskin Oneriler, Ist.: TESEV 2001; TBMM, Yolsuzlukla-
rin... (10/9) Esas Numarali Meclis Aragshirmast Komisyonu Raporu Esas
No.: A.01.1. Geg.10/9-539 - 19/06/2003; K. H. Buse “Yolsuzlukla
Miicadelede Sayistaylarin Rolit” Sayistay Dergisi, S. 66-67, Temmuz-
Aralik 2007, s. 47 vd.

%6 M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminoloji, Ank. 2007.
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dar is gordiikleri illegal pazar dalinda (rakipleri dislaya-
rak) tekellesmeye yonelmektir.

Ekonomik bakimindan tehlike, legal isletmelere 6rgiit-
lit sug gruplarinca el konuldugunda belirmekte; yabanc
sermaye igin sakinca olusturmaktadir. Orgiitlii sug varlikl
oldugu kadar da acimasiz olmaktadir. Sézlesmelerin ifa-
s1 baglaminda riigvet yaninda tehdit ve siddete bagvuru
oldukga olagan birer metot olmaktadir. Kuskusuz, mafya
korumasi altindaki mesru isletmelerin tekelle elde ettikleri
rant onlari 6rgiitlii sugun devaml destekgisi yapmaktadir.
Ttiirkiye agisindan 6zel temizlik/tagimacilik hizmetlerinde
goriilmeye baglayan tekellesme girisimleri bu tiire 6rnek
olusturmaktadir.

5.2.2.2. Skandal ve Ekonomik Kriz

Skandallar ve krizler, yolsuzlugu kamu giindemine ta-
styabilir. Yalniz bunlarin reform galigmalarinu yararl: yone
gotiirdiikleri sdylenemez. Kriz, degisim icin giiclii bir des-
tek saglayabildiginde, siyasiler hizla genelde yeterli plan
caligmasi veya uzman tavsiyesi olmaksizin, hareket etme-
lidirler. Buna karstt, istikrar/siikunet i¢inde iken ekseriya
gerekli siyasi destekten yoksun kalinmaktadir. Kuskusuz,

reformcular, skandallara suglulari cezalandirma oOtesin=

de fazlasi yaparak yamt vermelidir. Yukarda belirtildi-
gi tizere, yolsuzluga zemin olusturan saikleri azaltmaya
odaklanilmahdir. Aksi takdirde yolsuzluga yonelik kam-
panyalar cad1 av1 tiirii siyasi rakipleri elimine etmeye in-
- hisar edecektir.

Ekonomik krizlerde, siyasi skandal gibi kisa siireli
acil bir recete icerse de, vatandaglarin ¢cogu icin reformu
gerekli gosterebilmektedir. Ornegin uzun siire devam
eden yiiksek enflasyon menfaat gruplarini ekonomik istik-
rar kosullarinkinden daha hizla ekonomik reformlara riza
gostermeye yoneltebilir. Dis bor¢ yiikiiniin fazla oldugu
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tilkelere 6zgii ampirik ¢alisma bu iddiay: desteklemekte-
dir. Kugkusuz, devlet kurumlarindaki yolsuzlugu gider-
mek iizere yolsuzluk olgusu 6nerilmez. Ne var ki, reform-
cular da, kriz ve skandallarin bazen isteksiz kamu ve 6zel
sektordeki aktorlerin degisime yonelmeleri igin gerekli ol-
duguna inanmalidir.

Yolsuzluk kiiltiirel ve tarihsel bir olgu oldugu kadar
ekonomik ve siyasi bir sorundur. Kamu yarari ve bedeli-
nin dagitiminda etkisizlik ve esitsizlik yaratmaktadir. Bu
bicimi ile yolsuzluk genis halk kitlesine yonelik kamu ya-
rar1 anlayigindan uzak bulunan bir siyasi sistemin goster-
gesidir. Bu durum, hiikiimet yapisinin, 6zel menfaatleri
etkili bir gekilde kanalize edemedigine isaret etmektedir.
Iste hiikiimet baz1 kisilere digerlerine oranla fazlaca 6zel
menfaat saglamasina izin verdiginde siyasal mesruiyeti de
sorgulanir olmaktadir.

Ote yandan, yolsuzluk soyutlanarak bas edilebilecek
bir sorun da degildir. Ceza hukuku ile ¢iiriik elmalar1 sap-
tayip cezalandirmak yeterli degildir. Kuskusuz, devlet
yonetiminin biiyiik caph yolsuzluklara karigmig kamu go-
revlilerini cezalandirmasi halkin giivenini tesis bakimin-
dan gerekli ise de, agilan kamu davalarimin gergek amaci
halkin dikkat ve destegini sorun etrafinda yogunlagsmasi-
n1 saglamaktir; yoksa, davaya konu olan olgularin altin-
da yatan sorunsali ¢6zmek degildir. Bu adli enstriimanlar
yapisal reformlar igin yalnizca bir zemin olusturabilirler.
Ceza hukukunun, esasinda, gii¢/siddet ile yalan/dolanla
miicadele hakkinda oldugu unutulmamalidir.

Yolsuzlukla ciddi olarak miicadele etmek isteyen bir
iilke yolsuzlugun en fazla zararl oldugu ve en etkili sekil-
de bas edilebilecegi alan1 belirlemek icin ayrintili bir sapta-
ma igine girismelidir. Bu dogrultuda, ilk olarak, yolsuzluk
olgusunun halkin giinlitk yasamini ne derece etkiledigi
anketlerle sorgulanmalidir. Yalniz anketin yeterli olmad:-
g1 bilinmelidir. Halk icin en belirgin olan yolsuzluk tiirg,
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topluma en fazla zarar1 vermeyebilir. Ikinci olarak, devletin
ekonomide garpikliklara neden olan/mali siyasetini yoz-
lastiran sozlesme, ozellestirme ve imtiyazlardaki fazlaca
yolsuzluk olgusuna odaklanilmalidir. Ugiincii olarak da,
halk, riisvetle vergileri sinirladig ve diizenleyici normla-
rin etkisini azalttif1 i¢in kazanglt olduguna inanabilir. Ve
bu durum ankete katilanlarca bir sorun olarak goriilmeye-
bilir. Ne var ki, bu 6demelerin sonuctaki kiimiilatif etkisi
oldukca zararh olabilir. Yolsuzlukla miicadelede yolsuzluk
olgularinin altinda yatan nedenlere eginilmelidir.

5.3. Ceza Hukuku Baglaminda “Bagan”

Toplam su¢ miktarinda goriilen azalma “bagar1” olarak
kabul edilebilecek midir? Ne var ki, yillar itibariyle tilke-
de islenen su¢ miktari ile 100.000 niifustaki cezaevi niifus
orani azalma yerine artis gostermektedir. Bu durumda bir
basarisizliktan s6z edilebilir mi sorusunun yaniti “hayir”
olacaktir: Aksi yanit ceza hukuk ile sug sayisi arasinda dog-
rudan bir iliski varsayimina dayali olacak ise de, boyle bir
iliski varligr diisiincesinde olmadigimu belirtmek isterim.
Suclulugun sayisiz nedenleri vardir.!”” Daha zecri bir ceza
hukuku islenen sug miktariru ditsiirmeyecegi gibi suglula-
rin iyilestirilmesine odaklanmis ceza infaz siyaseti de sug
miktarmi diisiirmeyecektir.

Suglularin gogu hitkmedilen ceza yaptirimlarin etki-
siyle yeniden sug islemediklerinde “basar” gibi goriilebi-
lirse de, miikerrerlik hakkinda dogru veriler elde etmek
simdilik miimkiin degildir. Adli Sicil’de yapilan bir aras-
tirmaya gore, 01/06/2000 tarihi itibariyle Adli Sicil veri
tabani taramasmda 1994 yilinda hakkinda ceza fisi olustu-
rulan 480.289 hiikiimliidden %19.5'inin (94.074) 1994-1999
yillarinda birden ¢ok sug isledigi ve ortalama sug sayisinn

W Bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji (Umut Vakfi Yayin) Ist. 2004.
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2 oldugu saptanmus; bunlarin %6.7'si hapis ve para cezasi-
na, %52.6's1 para cezasina ve %40.5'i de hiirriyeti baglayici
cezaya mahk(m edildigi goriilmistiir. Bu sayilar bile, geri
kalan %79.5 oranindaki eski hiikiimliiniin neden miikerrer
konumuna girmedigini veya digerlerinin neden sug isledi-
gini aciklayamamakta ve bunu agiklayan bir metodunda
bulunmadigidir.'®

Sugluluk toplumsal bir fenomen olmas: kadar, suglu-
nun toplumundaki diger iiyeler ve gruplarla/kurumlarla
iligkiler ve baglar igerisinde olmasin1 icermektedir. Ne var
ki, bu iligkiler/baglar eskiye gore oldukea zayiftir. Suglu-
larin iyilestirilmesi yalnizca ceza hukuku ve ceza adaleti
sistemi ile gerceklestirilemezse de, bu amaca yonelik top-
lumun tiim diiger kurumlarina destek saglamak temel bir
islev olarak varhigint siirdiirmektedir.

108 Bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2007.
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Hukuk usuliindeki teorik/kuramsal olusumlar ada-
letin gerceklesmesine yardimer oluyor mu? Mahkeme ka-
rarlar1 gergekte usuldeki rafine kavramlar sonucu daha
mu adil olmaktadir? Diger bir anlatimla, yargilama siire-
ci, gercekten bilim adamlarimn eserlerinde isledigi tizere,
mantiksal soyutlamalardan iiretilmis kesin sonug saglayi-
c1 vasttalar silsilesi midir? Hukuk yargilamasina, hakimin
hakemligi mi, yoksa ceza yargilamasinda oldugu gibi ha-
kimin resen yargilamay1 yonlendirmesi (hakimin aktifligi)
mi egemen olmalidir? Hukuk usulii igin yapilacak calis-
malarda temel alinacak kavram ve ilkelerin sosyo-kiiltiirel
boyutu nelerdir? Bu ve diger sorularin, kuskusuz, sistem
analizlerine dayali, adliye kiiltiirii temelli, multi-disipliner
nitelikli arastirmalarla yanitlandiriimas: ilkesi artik be-
nimsenmelidir. Hukukgular ve bilim adamlari, pragmatik
bir yaklagimla, enerjilerini artik adaletin gerceklesmesi ve
adalete susamus insanlarin hizmetine sunmalidir. Bilinme-
lidir ki, hukuk yargilamasi, hakimler, taraflar ve tutanak
katibinden olusan aktorleriyle diyalektik bir siireg olup; bu
kisiler, ne soyut yaratiklar ve ne de birbirine benzer meka-
nik kuklalardir. Her biri kendi bireysel ve sosyal diinyasin-
da, duygular, ilgileri, goriisleri/ 6n yargilari ve aligkanlik-
lar1, bazen kotit aliskanliklar: olan kisilerdir. Iste bu kotii
aliskanliklar adli kiiltiiriin bir pargas: olarak yer ettifinde
yargilama sendromuna taruk olunacaktir.'® Bu baglamda,

1 Hukuk Kurultayi'nda (8-11 Ocak 2008, Ankara) bir hakimin Hukuk
Usulii Atolye Caligmasinda tanik oldugum izlenimlerini sizlerle pay-
lasmak istiyorum: Meslektaglarda,
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gorenek diye de adlandirilan bu aliskanliklarin yargilama
siirecinin yavaslamasindaki pay: diistiniilenden oldukgca
fazla olmaktadir. Gergekte, yargilama siirecinin fizyono-
misi hukuk usulii normlarindan ziyade onu uygulayan-
larin tutum ve davranislariyla sekillenmektedir. Bu teorik
yaklasim karsisinda, mahkemenin karara varabilmesi igin
gerekli kanitlarin sunulmasi ve tartisilmasi, taniklarin din-
lenmesi bakimindan her iki taraf esit haklara de facto sahip
midir? Mahkemece ispat konusuyla ilgili olarak taraflara
esit/ayrimsiz davranilmakta midir?

Ozetle, yasa metni yargilama agisindan belli bir gerce-
ve saglamadan biraz fazlasin ifade etmekte ise de, yargila-
ma portresi, renkleri, hafif tonlar1 ve golgesi ile gorenek ve
uygulama triinit olarak (P. Calamandrei) sosyal psikoloji
konusu olmaktadir.

Hukuk yargilamasina hiz verilmek/iyi islemesi isten-
diginde avukatlarin bu konudaki menfi tutumlar1 goz 6nii-
ne alinmaly; hizlandirmanin bir sinirt olacag: bilinmeli ve
simdiye dek hiz ugruna yapilan 28 degisikligin istenileni

1. Duyarlik kayb: vaninda

2.Sorgulama bilincinin yeterince gelismemis olmasidir. Size somut
bir 6rnek vermek gerekirse, mahkeme hakiminin izinli olmasi tize-
rine yerine bakan bir hdakimden bir tedbir istemi izinli hakim baksin
denilerek dort giin bekletilmis: ve kendisinin ileride sorumlu tutul-
mamast i¢in de havale tarihi bile konulmamas: karsisinda avukatin
hig tepki gostermemesi bu tiirdendir. Adil yargilanma ancak diyalek-
tik bir etkilesim ortaminda yuritilmelidir. Aksi halde, taraflarin ve
aktorlerin esit konumundan ziyade tabilik durumu s6z konusu ola-
cak; diistinme ve eylem aktorlerden yalnizca aktif tarafa 6zgii olacak
ve yargisal kolelik s6z konusu olacaktir. Hi¢ kuskusuz, disli avukatlar
karsisinda hakimler de kendilerine ¢eki diizen vermek ihtiyacini cu-
yacaklardir. Avukatlar usulii ¢ok iyi bilmek durumundadir. Yoksa el
yordami/édung bilgilerle yargilama haritasinda yol almaya calisa-
caktir. Kuskusuz, usule ve etik kurallara saygi hukuka sayg: olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica bkz. S. Selcuk, CMUK Sempozyumu, (9
Nisan 1999 Istanbul) Marmara Universitesi, insan Haklari, Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Ist. 1999, s.
29.
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ne olgiide gerceklestirdigi saptanmalidir. Bu dogrultuda,
kaldirilan giyap miiessesesi ile giidiilen amaca ne derece
hizmet edildigi; giyabin kaldirilmasina karsin ilk tebliga-
tin davalinin bizzat kendisine yapilmas: gerektiginin Teb-
ligat Kanunu'nda goz ard1 edilmesinin yerindeligi irdelen-
melidir. Genel kani kiiltiirel bir olay olan degisim olgusu
yeterince algilanmadigindan yasal degisimlerle istenilen
sonucun alinacag yanilgisina diigiilmektedir. Nitekim, ol-
dukca onemli degisiklikleri iceren 1985 yilt HMUK reviz-
yonu simdilerde de facto sanki hig yapilmamus bir gortnti
vermektedir.

Bu gercekler 1s1¢inda hukuk yargilama sistemindeki ig
yiikii analiz ve degerlendirilmesine olanak saglamak; yar-
gilama sistemindeki dar bogazlara dikkatleri cekmek tize-
re adalet istatistiklerine bu boliimde de ayrintili olarak yer
verilmektedir.

Simdiye dek yapilan hukuk usulii degisikliklerinde
temelde bir degisim hedeflenmemis, degisiklikler genelde
yanlis uygulamay: yasallastirmaya yonelik olmus ise de;
baz1 degisikliklerin isabetle yapildig1 da goriilmektedir. Bu
baglamdaki tespitler ile etkin uygulama gerektiren norm-
lara ve sorunlara agagida deginilmektedir.

= {cra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisiklerle (1988) (satis,
iflas, konkordato, mercii kararimin kesinlik siniriin
yiikseltilmesi, icra memur ve yardimci unvanlarinin icra mitdir
ve yardimcist olarak degistirilmesi vs.) 5nemli ivmeler
saglanmustir.

= [cra takiplerinde borglu tarafindan stire kazanmak icin
yapilacak haksiz itirazlar, haksiz yere acilacak borgtan
kurtulma, istihkak ve menfi tespit davalar sonunda
hiikmedilmekte olan tazminat miktarirun (icra inkar tazminatr)
%15'den %40'a cikarilmast etkili bir tedbir olmustur. Bu
baglamda, icra miidirliiklerindeki 1986-2006 yillarina ait is
yiikiine bakildiginda ilging bir tablo goritlmektedir.
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Tablo 60.

vil 't':"('l‘;' D ":’a"‘kfp'z D | iflas | D
1986 | 480.943 | 100 | 2.417.030 | 100 | 1.907 | 100
1987 | 452051 | 94 | 2438242 | 101 | 1.858 | 97
1988 | 454.326 | 94 | 2.601.437 | 108 | 2.385 | 125
1989 | 434006 | 90 | 2.725.928 | 113 | 1680 | 89
1990 | 452258 | 94 | 3.066.734 | 127 | 1.765 | 93
1991 | 444865 | 92 | 3657632 | 151 | 1615 | 85
1992 | 438806 | o1 | 3.818.894 | 158 | 1507 | 80
1993 | 449044 | 94 | 3.883.937 | 161 | 1399 | 74
1994 | 441866 | 92 | 4220866 | 175 | 1333 | 70
1995 | 422864 | 88 | 3.892.525 | 161 | 694 | 89
1996 | 395736 | 82 | 3.525.965 | 146 | 1601 | 84
1997 | 414.746 | 86 | 3.430.624 | 142 | 1574 | 83
2000 | 497.920 | 104 | 5677542 | 235 | 1515 | 79
2004 | 577411 | 120 | 7.220.845 | 299 | 2301 | 124
2006 | 687.531 | 142 | 8.781.964 | 363 | 1516 | 79

1986=100

1995 yili is yiikii dagilimina bakildiginda ilamli takip-
lerin %9.8 olmasina karsilik ilamsiz takiplerin %90.2 oldu-
gu; yillar itibariyle bu dagilim trendi izlendiginde ilamsiz
takiplerin artarak 1994 yilinda %75’lik bir artisa vardiktan
sonra {i¢ yillik azalma egilimi sonras1 2000'1i yillarda her

iki ilam tiirtinde de artisa taruk olunmustur. |

» Temerriit faiz oraninin, alacaklinin bor¢lunun temerriidiinden
dolay1 ugradig: zarar1 karsilamasi asil ise de, %50'ye ¢tkarilmis

olan temerriit faizindeki oran (Bakanlar Kurulu, ekonomik

sartlar1 dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine kadar artirma
ve eksiltme yapabilir) enflasyonun altinda kaldigindan istenilen
etki saglanamamustir. Enflasyon beklentisi %70-80 oldugunda,
alacak davast bir y1l uzatildiginda verilecek %30 faize kargilik

%40-50'lik kar; iki y1l uzatilabildiginde ise daha biiyiik kar
edinilecektir.""’

™ Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun-Kanun no. 3095 (RG,
19.12.1984, say1. 18610); I. Doganay, “Enflasyon Nedeniyle Tiirk Parasinin
T¢ Degerinin Diismesi ve Faiz orani” BATIDER, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s.
85; H. Domanig, “Davalarin Ge¢ Karara Baglanmasinin Sebepleri ve Ted-
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= Kotii niyetli davaci ve davalilarla miicadele icin HUMK'nin 163,
418, 421, 422 ve 444 maddelerinin daha etkin bigcimde isletilmesi;
HMUK 422. maddesindeki para cezasinin artirilmasi gerekmek-
tedir.

6.1. Kamu Kurum/Tiizel Kisilerin
Is Yiikiindeki Pay1

1994 y1li Adalet Istatistiklerine gore; kamu kurum/ tii-
zel kisilerin davaci ve davali olarak hasimli titm hukuk da-
valarindaki oranlarimin sirasiyla %9.76 (97.147) ve %16.14
(202.157) karsisinda bu kurumlardaki gorevlilerin gereksiz
yere dava agmaya zorlanmamasi/uzlasma yapma yetki
sinurlarinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Gergekte yone-
tim iyi caligsa, kisilerin hakl istemlerini kabul etse ve/ya
gereksiz/haksiz dava agmasa, yukaridaki oranlar énem-
li miktarda azalacagindan mahkemeler ve Yargitay’in is
ytikii de hissedilir 6lgtide azalma gosterecektir.'* Ne var
ki, kamu kurum/tiizel kisilerin hukuk mahkemeleri is yii-
kiindeki pay1 hicte kiiglimsenmeyecek bir nicelik arz et-
mekte ve bu goriiniim kamusal imaj1 yipratmaktadir.

Gergekte, 4353 sayili kanunla vaz edilmis esaslar (m.
27-31) Hazine bakimindan yapay icra takibi yapilmasi

birleri”, Yeni Tiirkiye, yi1l 2, say1 10 (1996) s. 450-453 “BK. 105 ve benzeri
caydirict kurallar uygulanmali veya %30, %75 basit faizler, enflasyonun ge-
rektirdigi diizeye ve katlamal: faize ¢evritmeli...”

1998 yilinda Ankara Asliye Hukuk Mahkemeleri'nden iigiinde ke-
sinlesmis istimlak dosyalarindan 40’1 iizerinde yapilan incelemede
idarece saptanan istimlak bedelinin gercek degerin %3.4 oraninda ol-
dugu goriilmiistiir. Ayrica Bkz. N. Dogru, “Otoyolda ezilen adalet”
Sabah (7/4/1995) s. 7: Karayollarinca istimlak edilen arsa bedellerinin
zamaninda ddenmemesi nedeniyle acilan dava sayis: oldukgca kaba-
rik, Yeni Istimlak kanunu etkili bir ¢6ziimleme getirmis; Yargitay'in il-
gili dairesine gelen is sayis1 uygulamayi takip eden iki y1l iginde %50
azalmustir. idarenin geleneksel istimlak bedelini diisiik gosterme egi-
limi degistiginde bu oranun gittik¢e diismesi beklenilmektedir.
Ayricabkz. Council of Europe, Measures to prevent and reduce the excessi-
ve workload in the courts, Strasbourg, 1987.

11
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veya dava agilmasini onleyici nitelikteki unsurlan iger-
mektedir:

* Hazine avukatinin uygun goriisii olmaksizin hicbir davanin
acilamayacagi ve hicbir icra takibi yapilamayacagy;

* Vali ve Kaymakamlarin “fayda bulunmayan isler” bakimindan
strastyla 5.000.000.000.-TL ve 2.000.000.000.-TL"ye kadar
olanlarinda vazgegme yetkileri;

= Maliye Bakanirun 100.000.000.000.-TL'ye kadar olan islerde
resen; bu limiti agan islerde Danistay’in uygun goriistine dayalt
kararname ile vazgegme yetkisi;

» Keza Maliye Bakani'nin dava veya icraya intikal eden/etmeyen
50.000.000.000.-TL'ye kadar olan islerde ihtilaflarin "sulh yoluyla
halli"; anilan limiti asan ihtilaflarda ise Danistay'in uygun
goriisiine dayah kararname ile sulh olma yetkisi vardir.

(*) Parasal degerler 1998 yili Biitcesi'ne aittir.

Uygulamada ise kanundaki yetkilerinin istenilen &l¢ii-
de kullarulmadig: goriilmektedir. Bu durumu etkileyen en
onemli faktor hazine avukathig1 kadrolarindaki bosluktur.
Ancak, son yillarda kadro boslugunun kapanma egilimi
gosterdigi gozlenmektedir. Nitekim, 1987 yilinda kadro
boslugu oran1 %37 iken bu oran 1992 yilinda %16’ya inmis-
tir. Hazine avukatinin bulunmadig: il ve ilgelerde, genel
biitceye dahil idarelerin dava ve icra isleri “daireler amir-
leri” tarafindan temsil edilmektedir. (4353 sayili kanunun
18/3. m.). Oldukga profesyonel bir nitelik arz eden yar-
gilamanin daire amirleri tarafindan takibi sonucu beliren
tereddiit ve sikintilarin giderilmesi igin sik sik yazismalara
bagvuruldugu; yazismalardaki gecikmeler nedeniyle me-
hil istemlerinin artti$1 ve sonugta davalarda yavaglamaya
sebebiyet verildigi gozlenmektedir.

Geg¢mis yillara gore, hazine avukatliginda sayisal ve
niteliksel artiglar olmasina ragmen agilan ve takipte 1srar
edilen davalarin temyizinde “gereksiz” olanlarina tanik
olunmaktadir. “Adem-i kanaatle temyiz ediyorum” seklinde-
ki temyizler yaninda degeri yiiksek olan davalarda Maliye
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Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi'nin “bul bir sebep temyiz
et” buyruklar1 dogrultusunda gereksiz temyizler yapil-
maktadir.

Konuya Maliye Bakani'min yetkisini kullanim acisin-
dan bakildiginda, 4353 sayili kanunun 31. maddesinde
yer alan “sulh yoluyla halli” yontemine sik¢a basvuruldugu
goriilmektedir. Nitekim, bu sekilde halledilen is sayisinin
yillar itibariyle dagilim: soyledir:

Tablo 61.
Yillar  ig sayisi  Degisim
1985 189 100
1986 229 121
1987 429 227
1988 315 166
1989 282 149
1990 280 148
1991 275 146
1992 239 126
1993 202 106
1994 172 91
1995 146 77
1996 139 74
1997 166 88
D: 1985=100

4353 sayili kanunun 31. maddesinin uygulamasi-
na daha ¢ok 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu gergevesin-
de fazla yapilan miiteahhitlik isleri bakimindan (Borglar
Kanunu’ndaki vekaletsiz is gbrme miiessesesi geregi) bas-
vurulmaktadir.

Hazine'nin gereksiz yere davaci olmasin1 6nlemek ka-
dar davali olmasini 6nlemek de 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda 6nemli bir gelisme Icra Iflas Kanunu 6. madde-
sinde yapilan degisiklikle (15.06.1985 tarih ve 3222 sayili
kanunla) gerceklestirilmigtir: “Icra dairesine yatirlan parala-
rin ilgili memur tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimme-

175

HUKUK
YARGILAMASI



HUKUK
YARGILAMAS!

Mustafa Toren YUCEL

te gecirilen miktarm ilama gerek olmaksizin Hazine tarafindan
derhal icra veznesine yatirlmas: gerekmektedir.” Bu diizenle-
me geregi bir mahkeme yazi1 igleri midiirtinin zimmeti-
ne para gecirmesi halinde Hazine'ce bir 6deme yapilmast
(ilams1z) miimkiin olmayacagimndan kapsaminin genisletil-
mesinde yarar vardir.

6.2. Alternatif Coziim: Arabuluculuk/ Uzlasma/Sulh

Yargiya intikal eden davalarin biiyiik bir yiizdesi, ta-
raflar arasinda gercek bir iliski veya taraflarin takindik-
lar1 tutumlar arasindaki boslugu azaltict nitelikte girigim
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Zaman zaman da
taraflarda uyugmazliga bir ¢oziim getirme ugrag: yerine
inatlasmak, akil dis1 bir tutumla kars: tarafi mahkum et-
tirmek/ siiriindiirmek/ gliniinti gostermek istemine tanik
olunmaktadir.

Kuskusuz, yargidaki mevcut is akisini onleyici ve is
yiikiinii azalticr nitelikte ikame tedbirler baglamunda; ta-
raflar bir uyusmazhk i¢in mahkemeye bagvurma oncesi
saglikli bir degerlendirme yapabilme ve sorunu giderebil-
me amaciyla dava dist uzlagma (extra-judicial conciliation)
firsatina sahip olabilmelidir. Uyusmazliklar, mtimkiin ol-
dugu o6lciide bu yontemle ¢oziimlenmelidir. Kamu diizeni
diisiincesiyle taraflarin takdirine tamamen terk edilmemis
haklarin kullanilmasina iligkin (evliligin iptali, nesebin
reddi, bosanma gibi) uyusmazliklar disinda bu yontemin
gecerli olabilecegi bityiikge bir alan bulunmaktadir.'?

12 g Tannver, “Hukuk Uyusmazlklart Baglaminda Alternatif Uyus-
mazlik Céziim Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk” TBBD, S. 64, Ma-
yis-Haziran 2006, s. 151-77; B. Ciftci, “ Aile Mahkemeleri Uzmanlar-
nin Hukuki Niteligi ve Mesleki Uygulama Sorunlan”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 65, S. 3 (Yaz 2007) s. 178. Bkz. Aile Mahkemesi Kanunu m.
7. Adalet Akademisi, Uyugmazliklarm Alternatif Coziim Yollart Sem-
pozyumu, Ank. 2006, s. 31 vd. “...ihtilaf ¢dziim yollarimn geligmesinin
mahkemelerin isleyisindeki aksakliklara bir ¢oziim olarak degil, sosyal barist
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Uzlasma, en azindan iyi niyetli bir yaklagimi 6n gor-
diigiinden taraflarin uyusmazhiga iligkin kararli bir tavir
takinma 6ncesi girigilmesi ve ihtiyari olmasi halinde bagar1
sansi yiiksek olacaktir.

Uzlasma, taraflarin aralarindaki uyusmazlig karsilikl
iradeleri ile bir ¢oziime baglamalaridir. Uzlasmada, taraf-
lardan birinin uzlasma icin bagvurusu bu yontemin igleme-
si icin yeterli olmalidir. Bir akit olarak icap ve kabul ile te-
sekkiil eder. Uzlagtiric1 kisi, taraflardan tamamen bagimsiz,
belirgin insani niteliklere sahip, hakkaniyet ve nesafet igin-
de oneri yapabilecek sekilde genis takdir hakkt ile donatil-
mahdir. Uzlasmayla taraflarin ¢ikarlarini koruyan ortakla-
sa bir ¢6ziime varilmis olmasi, ¢6ziimiin uygulanmasinda
sorun ¢tkmayacaginin bir giivencesi olmaktadir.Uzlasma
emekli bir hakim veya 6zel bir alanda (is hukuku, tiiketici
hukuku, insaat hukuku) uzlagtirma yetkisi bulunan her-
hangi bagimsiz kanuni bir makam oniinde yer alabilir. Ni-
tekim, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: hakkinda Kanun'un
(4823 sayili kanunla degisik) 22. maddesinde 6n goriilen
“tiketici sorunlari hakem heyeti” bu tiirden olup; uyusmaz-
lik konusu mal veya hizmet degerinin 792 YTL'nin (2006)
altindaki hallerde, bu heyetlerce verilmis bir karar olmak-
sizin tiiketici mahkemelerine bagvurulamayacag: hiikme
baglanmustir. Heyetin verecegi kararlar taraflar baglar ve
cebri icra yolu ile yerine getirilebilme agisindan ilam ni-
teliginde belge sayilir. Taraflar on bes giin icinde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz tizerine mahkeme-
nin verecegi karar kesindir. Ote yandan, degeri 792 YTL ve
iistiindeki uyusmazliklarda ise, dogrudan titketici mahke-
mesinde dava acilabilir. Ancak ilgili 6nce hakem heyetine
basvurdugunda verecegi kararlar, titketici mahkemelerin-

kurmamn daha uzlasmact bir bicimi, hatta birgok durumda, mahkeme veya
hakent yoluyla olsun, ihtilaflarin digiincii bir kisi tarafindan ¢oziimlenme-
sinden daha uygun bir yol olarak gériilmesi” s0z konusudur.
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de delil olarak ileri siiriilebilir. Bu parasal siurlar, her yilin
Ekim ay1 sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
bildirilen Uretici Fiyatlar: Endeksinde meydana gelen ortala-
ma fiyat artis1 oraninda artmaktadir.

Tiirkiye genelinde toplam 931 (1 baskan 5 iiyelik) ha-
kem heyetinde 5556 kisi gorev almus ve bu heyetlere 2003
yihinda yapilan 31.582 basvurudan 19.336'st yili iginde
sonuglanmus; tiiketici lehine karar orani %86’y1 bulmus-
tur. Ote yandan belli degerin tistiinde aligverislerle ilgili
sikayetlerin iletildigi Sanayi Bakanligi'na ulasan basvuru-
lan toplamu ise 45.432 olup; %84’tinde karar tiiketici lehi-
ne olmustur. Bu baglamda mahkemelerdeki is yiikiiniin
azaltilmas: igin genelde hakem miiessesesine gitmeyi daha
elverigli ve daha sevimli hale getirmek lazimdir (1. Posta-
cioglu).

Fransa’da 20 Mart 1978 tarihli bir kararname ile ku-
rulmus uzlastiricilar, hukuk yargilamas: disinda, ilgili ta-
raflarin haklan ile ilgili uyusmazliklar1 dostane ¢oziimit
kolaylastirmakla gorevlendirilmistir. Bu amagla taraflarin
uyusmazhiklarint dinlemekte, ortak bir zemin bulmak igin
caba gostermekte ve hatta taniklar1 dinleyebilmektedir. 1
Ocak 1992 tarihi itibariyle 1182 uzlagtiricinin bulundugu
Fransa’da 1991 yilinda kendilerine tevdi edilen 30.000'den
fazla dosyada uzlagma orani %45i bulmustur.

Kuskusuz, uzlastirma yontemi belli yararlar saglamaly;
basarili uzlagsma tutanaginin infaz kabiliyeti olmaly; hakim
ontinde gerceklestirilen uzlasmada mahkeme harcindan
muafiyet soz konusu edilmeli; uzlastirma siirecinde, ha-
kim her iki tarafin masraflari arasinda paylastirmaya ilis-
kin diisiincelerini de goz oniine almaldir (Bkz. HUMK m.
514, Harclar Kanunu m. 22, Avukatlik Kanunu m. 35/ A).
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Kesin hiikiimle sonuclanan her davarun (6zellikle kir-  HUKUK
sal yorelerde) ardindan bir seyler biraktig1 goz oniine ali-  YARGILAWASI
narak bu yontemin yarg: sistemindeki ig yiikiinti azaltmak
otesinde toplumsal yarar1 oldukga biiyiiktiir. Gergekte Hu-
kuk Usulii, sulh ekseni iizerine inga edilmis olup; davanun
her asamasinda tahkikat hakiminin taraflar1 sulha tegvik
edebilecegi on gorilmistiir (HUMK. m. 213, 513; Is Mah-
kemeleri Kanunu m. 7, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunu m. 7).

Ozet olarak, yarg: yoluna bagvurmadan 6nce veya yar-
gilamanm uygun olan her evresinde diger taraf ile uzlas-
ma icin caba harcamak avukat i¢in deontolojik bir gorev
olmali (Avukatlik Kanunu md. 35/A); hakimler agisindan da
esash gorevlerinden biri olarak algilanmalidr.

Uyusmazliklarin dostga ¢oziilmesi, uyusmazlik tizeri-
ne kurulu hukuk mahkemelerindeki is ytikiint azaltacak
en onemli etkenlerden biri ise de, istatistik tablolarin in-
celenmesinde goriilecei iizere sulh sayisi azalma egilimi
gostermektedir. Nitekim, 1994 yilinda yurt capindaki sulh
kararlarinin toplam karar sayisindaki oram %0.5 (5777),
en fazla sulh karar verilmesi beklenen sulh hukuk mah-
kemelerindeki oranuin ise %0.6 (2449) ile sturh kalmasi ve
yillar itibariyle toplamdaki sulh sayisindaki azalma trendi
oldukca diisiindiiriicidiir. Bu durumu yillar itibariyle bel-
gelemek tizere istatistik verilere agagida yer verilmigtir.

3 Ayrica bkz. 2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m.
22, 23 ve 34; B. Ciftci, ” Aile Mahkemelerinin Hukuki Niteligi ve Mes-
leki Uygulama Sorunlart” Ankara Barosu Dergisi, 65/2, 2007, s. 173-
181.
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Tablo 62. Yillar itibariyle sulh kararlarinin
mahkeme tiirlerine dagilimi

AL ::L‘Yxﬁ ﬁi:fft Hs::(ISk Hl:;ik Kadastro | Is | Toplam | D
1989 | 2368 | 480 | 4620 | 417 | 475 | 164 | 8524 | 100
1990 | 2604 | 111 | 4422 | 432 | 226 |392| 8187 | 96
1991 | 2113 | 72 | 3795 | 251 | 286 |410| 6927 | 81
1902 | 2391 | 160 | 3487 | 218 | 168 |312| 6737 | 79
1993 | 2071 | 74 | 2950 | 223 | 179 | 170 | 5667 | 66
1994 | 2119 | 94 | 2449 | 495 | 158 |462| 5777 | 68
1995 | 2058 | 88 | 2321 | 391 142 | 352 | 5354 | 63
1996 | 2122 | 80 | 2147 | 223 | 148 | 184 | 4304 | 58
1997 | 2302 | 62 | 2245 | 209 | 107 | 142 | 5067 | 59
2004 | 1544 | 146 | 893 | 358 26| 260 | 4067() | 48

(*) Aile mahkemelerindeki sulh sayist 646 bu toplamin igindedir.
D: 1989=100

Bu nedenle, hukuk mahkemelerindeki is ytiki arti-
sint Onleyici ve/veya azaltici nitelikte onlemleri iceren
(TBMM'ye sunulan) tasarilar yaninda mevcut miiessesele-
rin yaygin ve etkin kullanima kavusturulmasinda sayisiz
yararlar bulunmaktadir. 1§te bu baglamda, uzlasma, sul-
hun yaygin bir uygulamaya kavusturulmas: dava ekono-
misi yaninda, toplumsal uzlasma saglanmasi yoniinden
de 6nem kazanmustir. Bu amagla, sulh kiiltiirtinii yargiya
yerlestirmek lizere; bu miiessesenin 6nemi ve teknikleri,"
hukuk fakiiltelerinden baslayarak egitimin her evresinde
islenmesi ve yer almasi toplumumuzda uzlasma kiiltiiri-
nii yesertmek agisindan olmazsa olmaz niteliginde 6nem-
li bir unsurdur. Metropol adliyelerinde ayrica uzlastirma
biirolar1 kurulmaly; halk hukuk alaninda bilinglendirilme-
lidir. En erken evrede uzlasma veya sulh olma hem taraflar
ve hem de adalet namina ¢ok yararl: goriilmektedir. Yok-
sa, kotiimser bir yaklasimla, meshur bir inegin miilkiyeti
tizerine tartisan iki ¢iftciye ait (Punch) karikattiriinti hatir-

14 Adli uzlasma sorunlarn ve teknikleri igin bkz. Adalet Akademisi,
Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollar: Sempozyumu, (Ed. M. Tirya-
ki), Ank. 2006, s. 32-34.

180



TURKIYE’DE YARGININ ETKINLIGi

lamak kaginilmaz olacaktir: Bir cift¢i inegi boyundan digeri  HUKUK
kuyrugundan cekerken avukat ortada mutlu bir sekilde oturmug, — YARGILAMASI
inegi sagmakta idi. Iste bu kotiimser izlenimi silmek tizere

taraf avukatlarinun uzlagma bilincine varmasi ve geregini

taraflara ikna etmesi igin ¢aba gostermesi ve bunu deonto-

lojik bir ilke olarak benimsemesi 6nerilmektedir. Bu dog-

rultuda hukuk mahkemelerine en son care olarak basvu-

rulmas stratejik bir ilke olarak benimsenmelidir.

6.3. Hukuk Yargilamasinda Siire

Yargilama siirecinin uygun yonetimi ile sistemin igle-
tilmesinde rol alan kisilerin tutum ve davranislari, bu sii-
reci diizenleyen soyut hukuk kurallarmin teknik miikem-
melliginden daha fazla énemlidir. Aktorlerin uyusmazlik-
larin ¢oziimii igin yeterli hukuk birikimi/bilinci olmamast;
taraflarin yargilamanin uzatilmasina yoénelik istem ve dav-
raruglarini onleyememesi ve ¢oziime etkili olsun/olmasin
her tiirli kaniti toplamaya/irdelemeye kalkismak bu bag-
lamda yer almaktadir. Ote yandan, hukuk mahkemelerin-
de acilan seri davalar, dava edilen objenin miktar: ve say1-
sindaki (parsel, say1, dava aninda degerindeki) farkliliklar
dava siiresinin azalip ¢ogalmasina neden olmaktadir. Ayr
sekilde “davali sayisi” ile bu davahlarin bagka sehirlere da-
gilimlar1 da yargilama siiresini dogrudan etkilemektedir.

Dava siiresini etkileyen nedenler arasinda dava agan
taraf veya vekilinin dava konusuna hakimiyeti, hukuk bil-
gisi, davay: yiiriitmekteki kabiliyeti, delilleri zamaninda
ve yeterli bir bigimde sunup sunamamasi da yer almakta-
dir. Kuskusuz, tiim adli iglemlerin mevcut adli kiiltiir po-
tasinda yiritilldiigi hi¢ unutulmamaldir.

Belirtilen nedenlerle, hukuk mahkemelerinde dava yo-
gunlugunu, yargilama siiresini, mahkemenin verimliligini
ve diger mahkemelerle mukayesesini objektif kriterlerle
saptamak miimkiin bulunmamaktadir. Gergek olan 1993-
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2002 yillar1 kapsayan on yillik galigma seyri incelendigin-
de, gelen is yiikiinde artig oldugu gozlenmektedir. 1993
yilinda hukuk mahkemelerine gelen dava sayisi (gegen
yildan devir+yil icinde agilan+bozularak gelen isler top-
larmu) 1.631.759 iken, %21.5'lik artis orant ile 2002 yilinda
1.892.920 olmustur.'>

Ote yandan, metropol adliyelerinde acilan davalarm
gorevli mahkemeler arasinda tevzii konusunda simdiye
dek gelistirilmis rasyonel olgiitler olmadigindan; davala-
rin mahkemelere tevziinde (ayn tiir davalarin esit olarak
mahkemelere verilmesinde) davalarnin agirligt géz oniine
alinmadigindan bsliisiim pek adil degildir. Yalnizca agi-
lan veya sonuglandirilan dosya sayist ile dogru sonuglara
varmak da miimkiin degildir. Bu nedenle, metropol adli-
yelerinde Yargitay Hukuk Daireleri gorev dagilimu para-
lelinde ticaret ve is mahkemesi drneklerinde oldugu gibi
gorevlendirme yapilmasi ve kendi aralarinda is dagilimu
icinde agirlik puanin esas alinmasi ilkesi benimsenmelidir.
Iste yargilama siiresinin gercekgi bir bicimde belirlenmesi,
gerek davalarin gorevli mahkemeler arasinda tevzii ve ge-
rekse istatistik 6lciimlemede yada verimlilik mukayesesin-
de saysallik disinda, her dava tiirdi icin deger, miktar, kisi
say1st, kayitlarin eskiligi/ yeniligi gibi ek ve alt dlciitlere de
(agirlik puaru igin) ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu kayitlar sakli kalmak tizere; yillar itibariyle ilk de-
rece hukuk mahkemelerindeki ortalama yargilama stirele-
rine (giin) bakildiginda, 1996 yilinda en kisa stireye (74/70
giin) sulh hukuk/icra mahkemelerinde, en uzun siireye de
(679 giin) ile kadastro mahkemelerinde tantk olunmakta-
dir. Mahkeme tiirlerindeki bu degisim ve seyrine (1986-
1996,/2003) dénemi itibariyle agagidaki da yer verilmistir.

us DIE, Adalet Istatistikleri 2002, Ank. Eyliil 2004, s. 5.
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Tablo 63. HUKUK
YARGHLAMASI

mragkeme 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 { 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 2003

Asliye 252 | 210 | 199 | 225 | 234 | 233 | 229 | 210 | 224 | 289 | 342 | 417

Tic.
Asliye
Hukuk 201 | 285 | 265 | 285 | 293 | 276 | 253 | 256 | 258 | 255 | 262 | 240
Sulh

149 | 147 { 133 | 124 | 109 | 110 | N 78 70 63 74 64
Hukuk

Kadastro | 905 | 996 | 616 | 727 | 734 | 654 | 745 | 754 | 628 | 661 | 679 | 450

is 232 | 285 | 263 | 272 | 216 | 238 | 233 | 291 | 318 | 232 | 279 | 322

icra
Hukuk

117 | 118 | 111 | 117 | 113 [ 101 | 100 | 98 90 97 70 | 114

[Ik derece mahkemelerindeki siire saptamasini diger
bir acidan irdelemek iizere; 1996 yilinda karar verilen dos-
yalarin agildiklar1 yillara gore ytizde dagilim profili asag1-
ya cikartinusgtir.

Tablo 64.
1992
Mahkeme tiirii ve 6ncesi 1993 1994 1995 1996 Toplam
Asliye Tic. 26 3.6 124 413 400 28.951
Asliye Hukuk 22 32 6.9 321 55.5  459.622
Suth Hukuk 0.4 0.4 1.1 1.2 87.0  396.158
Kadastro 20.0 6.2 116 276 345 40.786
is 33 33 8.7 36.9 477 70.199
icra Hukuk 0.1 0.3 1.5 204 777 85.661
Turkiye 21 2.1 48 239 671 1.08.1377

Tiirkiye toplamunda, genelde karar verilen davalardan
%68'inin y1l1 iginde agilmig olmasi ve 2003 yilinda bu oraru
korumasi; 6zelde, kadastro mahkemesi disindaki mahke-
melerde verimlilik oraninin yiiksek olmasi higte kiigiim-
senmeyecek bir olgudur. Ote yandan, karar verilen dava-
lardan bes yil ve otesinde acilan dava sayismnin 26.552'yi
bulmas: (2003 yilinda 17035) ve bu toplamda kadastro da-
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valarinin (9.327) en biiyiik pay1 olusturmasi da ayni dere-
cede kiigiimsenmeyecek bir niceliktir. Ortalama yargilama
stiresinin giin olarak belirlenmesinde de “en uzun siire”
kadastro mahkemelerine ait bulunmakta iken, bu nicelik
2006 yilinda degismis; bu rolii Asliye Ticaret Mahkeme-
leri iistlenmistir. Geneldeki bu degerlendirmeler 6tesin-
de metropol adliyelerine 6zgii bir saptama yapmak tizere
31/12/1992 tarihi itibariyle Ankara hukuk mahkemele-
rinden kiime 6rneklemesi yontemiyle segilen 4858 derdest
dosyadaki derdestlik siiresi ile yargilama siiresi belirlen-
mistir. Bu aragtirma bulgularina iliskin tablo asagidadir:

Tablo 65.
Mahkeme Dava Sayist % M A%
2. Asliye Hukuk 581 12.0 244 76.6
5. Asliye Hukuk 870 17.9 283 78.6
9. Asliye Hukuk 590 12.1 275 80.2
14. Astiye Hukuk 554 11.4 255 816
19. Asliye Hukuk 5398 12.3 209 903
23. Asliye Hukuk 583 12.0 311 756
2. Asliye Ticaret 646 13.3 324 76.6
4. is Mahkemesi 436 9.0 195 89.7
Genel 4858 100 - 81.7

M : Derdest davalarin agilig tarihi ile 31.12.1992 tarihi arasinda gegen
ortalama sire (gun)
A : Bir yildan az sire bekleyen derdest dava orani

Yillar itibariyle mahkeme tiirlerine gore yargilama sii-
releri seyrine bakildiginda, asagidaki tabloda gortildigi
iizere, Tiirkiye genelinde diisme egilimine tanik olundugu
ve bunun 6nemli gostergesinin de kadastro mahkemelerin-
de(1986 yilinda 905 giinden 2006 y1ilinda 340 giine inmesiy-
le) somutlagmasi verimlilik adina 6nemli bir gelismedir.
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Tablo 66. Yillar Itibariyle Ortalama Yargilama HUKUK
Siiresi (giin) YARGILAMASI

Asliye : : . . .
Yo Tic. Asl Is icra | Sulth |Kadastro | Tiiketici | Aile Turkiye
1986 | 252 | 201 | 285 | 117 | 149 905 - - 252
1987 | 196 | 289 | 236 | 108 | 148 823 - - 243
1088 | 199 | 265 | 272 | 111 | 133 616 - - 225
1980 | 225 | 285 | 216 | 117 | 124 727 - - 234
1000 | 234 | 293 | 238 | 113} 109 734 - - 226
1991 | 233 | 276 | 233 | 101 | 110 654 - - 215
19092 | 229 | 253 | 291 [100] 91 745 - - 200
1993 | 210 | 256 | 318 | 98 | 78 754 - - 197
1994 | 221 | 254 | 244 | 88 | 69 619 - - 188
1905 | 285 | 251 | 229 | 95 | 62 652 - - 186
1996 | 337 | 258 | 276 | 89 | 73 670 - - 191
1997 | 301 | 250 | 261 | 88 | 81 676 - - 183
1098 | 201 | 234 | 258 | 88 | 82 636 - - 173
1999 | 352 | 237 | 246 | 93 | 80 503 - - 175
2000 | 372 | 241 | 274 | 104! 75 590 - - 177
2001 | 383 | 241 | 284 | 104 | 71 551 - - 174
2002 | 434 | 242 | 312 | 111 | 65 468 43 - 174
2003 | 417 | 240 | 322 | 14| 64 450 262 160 177
2004 | 376 | 257 | 329 | 108 | 69 441 336 158 177
2005 | 403 | 279 | 358 | 98 | 87 332 237 158 184
2006 | 406 | 274 | 397 | 101 | 100 340 262 153 191

6.3.1. Dava Tiirii itibariyle Yargilama Siiresi

Bu tiirden bir tespit yapmak tizere 1997 yilinda Anka-
ra Adliyesi asliye hukuk mahkemelerinden tesadiifi ola-
rak secilen 3, 6, ve 24 sayih mahkemelerde “ayni haklar”,
“bosanma”, “istimlak” ve “alacak” davalarmdan 40’ar adet
olmak iizere 120 kesinlesmis dosya iizerinde yapilan ince-
leme sonucunda ortaya gikan tablo soyledir:*¢

116 By inceleme Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurlugi tetkik hakim-
lerinden S. Lus ve R. Karakaya tarafindan yapilmustir. Yasal diizen-
lemeler genelde proaktif nitelikte olmaly, is yiikiinit azaltict nitelik-
te tasarlanmahdir. Bu dnermeye ornek olarak yeni Istimdak kanunu
gosterilebilir. Bu kanun sonucu Yargitay'in ilgili dairesine gelen ig
say1st uygulamayt takip eden iki yil icinde %50 azalmugtir. Idarenin
geleneksel istimlak bedelini diisiik gisterme egilimi degistiginde bu

185



HUKUK
YARGILAMAS!

Mustafa Toren YUCEL

Tablo 67.
Mahkeme Dava tiirii Ortaiama Ortalama
siire celse sayisi
3. Asliye H.Mah. Bosanma 120 3
6. Asliye H.Mah. Bosanma 310 5
24 Asliye H.Mah. Bosanma 296 4
3. Asliye H. Mah. Istimlak 431 8
6. Asliye H. Mah. Istimla 523 10
24, Asliye H. Mah. istimla 376 6
3. Asliye H. Mah. Ayni Haklar 678 10
6. Asliye H. Mah. Ayni Haklar 915 8
24. Asliye H. Mah. Ayni Haklar 674 6
3. Asliye H.Mah. Alacak/Tazminat 377 5
6. Asliye H.Mah. Alacak/Tazminat 463 5
24 Asliye H.Mah. Alacak/Tazminat 288 5

Bosanma davalarina 6zgii Tiirkiye genelinde kesinles-
mis dosyalardaki (1996) yargilama siiresine ait asagidaki
dagilimina bakildiginda %54.8'inin dort ay ve daha kisa
siirede sonuglandirildig gérilmektedir:'

Tablo 68. Yargilama Siiresi (Ay)

-1 14

5-8

9-12 | 1318

19-24 | 25-35

36+ | Toplam

4260 | 11.944

6364

3060 | 1989

844 584

507 | 29.552

Hukuk davalarindaki islem siiresinde aslan paymin,
mehil, nakil ve bekleme siirelerinden olustugu goriilecek-

tir.

DiS =C.S +B.S +N.S

DIS : Dava islem siiresi

G.S : Calisma suresi

B.S : Bekleme suresi

N.S : Nakil stresi

oranin gittikce diismesi beklenilmektedir.
Y7 DIE, Bosanma Istatistikleri 1996, Ank. 1998, s. 19.
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Bu cercevede, bekleme siiresini etkileyen en dnemli  HUKUX
parametre “kapasite limitleri”dir.'® Karayolu érneginde ol-  TARGILAMAS
dugu gibi kapasite Ustii tasit, trafigi tikadig: gibi mahke-
medeki kapasiteyi fazlaca asan is yiikii de sistemi tikanma
noktasina getirebilecektir. Simdilik gizli kapasite fazlasi ve
bilirkisi esligi ile iiretime devam edilmekte ise de, adalete
olan talebin arzla dengelenmesi ve bu dengenin korunmast
icin sistemde, yukarda deginildigi gibi, “sulh tegebbiisii "ne
onem verilmesi dogrultusunda adli kiiltiir olugturulmasi
icin seferberlik ilan edilmelidir.

6.3.2. Uluslararasi Goriiniim

Almanya’da ilk derece mahkemelerinde ortalama yar-
gilama siiresi boganma disindaki aile hukuku davalarinda
159; bosanmada 297; aile hukuku disinda mahalli mahke-
melerde goriilen davalarda siire 189, bolge mahkemele-
rinde ise 291 giindiir. Ust mahkemelerde istinaf evresinde
bu siire aile hukuku davalarinda 183, digerlerinde ise 195
giindiir. Temyizdeki siire ise 414 giinii bulmaktadir. Yargt-
lamada oturum sayist ise, mahalli mahkemelerde ortalama
1.5, bolge mahkemelerinde 1.7, istinaf mahkemesinde de
1.2’dir. Norvec'te 1990 yilinda 210-231 giin arasinda degi-
sen ortalama yargilama siiresinin, esasa kayith toplam da-
valarin %50’si icin heniiz durugsma ac¢ilmamus olmasi kay-
diyla 180 giine inmesi hedeflenmistir.

us B, Kartal, “Tirkiye’de Adil Yargilanma Hakki”, Yargitay Dergisi, C.
31, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2005, s. 16: “ Yargutay'da yapilan temyiz incele-
melerinde, pek ¢ok davanin hakli bir neden olmadan uzadigr anlagilmakta-
dir. Ancak, bu olumsuzluk, temyiz asamasinda sonuca etkili olmadigmdan
bozma nedeni sayilmamaktadir. Fakat, Yargitay ilamunda bu hususa isaret
edebilir ve yargic elestirilebilir.”
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6.4. Mahkemelerin Verimliligi

Yargilamanin hizla/makul siirede sonuclandiriimas:
potansiyel hak ihlallerine kars1 6nleyici bir islev gorecektir
(HUMK m. 77 Anayasa m. 141). “Yargilama, normalde, birin-
cisi, hazirlik niteliginde on inceleme™® ve/veya durusma; ikincisi,
delil ikamesi, iddia ve savunmalarn dinlenmesi ve miimkiinse
hiikiim verilmesi i¢in yapilan durusma olarak iki durusmadan
fazla olmamalidir. Mahkemece ikinci durusma icin gerekli tiim
islemlerin zamannda yapilims olmas: saglanmali ve ilke olarak
yenti delillerin belirmesi veya diger istisnai ve onemli durumlar
disinda hi¢ bir talike izin verilmemelidir.”'® Norm ilke bu ise

"9 On incelemenin gercekten uygulanabilmesi icin is yiikiiniin tistesinden
gelinir dlciide olmas1 yamnda hakimlere destek islevi gormek iizere hikim
yardimalig kadronun yaratilmasina gereksinme vardrr. Hukuk Muhake-
meleri Kanun Tasarsi, www.mevzuat.adalet.gov.tr/ mevzuat/HA-
BERLER/humk.htm

2 Avrupa Adalet Bakanlart 20. Konferansi, “Hukuk, Ceza ve Idari Yar-
gida Etkinlik ve Adillik” Budapeste (11-12/6/1966). Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin (84) 5 sayih Adaletin Isleyisini Gelistirici Hukuk
Yargilama Usulii [lkeleri hakkindaki Tavsiye Karary; S. Ush’indag, “Yargi
Organlarinin Sorunlar ve Céziim Yollan”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
48, S. 5-8, s. 271-289 Mayis-Agustos 1974, Istanbul; Dort buguk yilda
bitirilen bir kamulagtirma bedelinin artirilmas: davasinin dért bucuk
ayda sonuglandirilmasin: saglayic: sistem onerisi icin bkz. S. Tagpi-
nar, GCagdas Yargi Reformu, Ist. Adalet Bakanlig1, Demokratiklesme ve
Yargt Reformu, C. 2, Ank. 1994, s. 353; “Bilirkisilik”, Yeni Adalet Hukuk
Dergisi, Y. 5, s. 31 (Nisan-Mayis-Haziran 1994); R. Arslan, “Bilirkisilik
Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay’m Etkisi”, Yargitay Dergisi,
C. 15, 5. 1-4 (Ocak-Ekim 1989) s. 156-183. E. Yilmaz, “Hukuk Dava-
lart Bakimundan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyact ve Ya-
pilmasi Gerekenler”, Kanuusal Yasamda Son Gelismeler Sempozyumu’na
sunulan teblig (01/06/1996 Ankara-Dedeman); H. Ozdemir, “Mede-
ni Yargilama Hukukunda Yarginun Hizlandiriimasma {liskin Tedbir
ve Miiesseseler” [st. Barosu Dergisi, Haziran Say1 2 1998 s. 330-357;
T. Ergiil, “Yargmin Yapisal Sorunlar1 Hakkinda Tiisiad Raporunun
Elestirisi”, Giincel Hukuk (May1s 2007), s, 38-41.

Yargilama siiresinde iilkelerarasi analitik karsilagtirma i¢in Bkz.
M. T. Yiicel, “Adalet Sisteminde Yapisal Analiz”, Adalet Dergisi, yil.
81, say1 6, 1990.

442 sayili Koy Kanunu m. 53 “Ihtiyar meclisleri koyliniin iki
tarafin uzlagmastyla bitirilebilen her tiirlii iglerini goriirler (sulh).
Osmanli’da 1868 yilinda yeni bir diizen verilen nizamiye mahkeme-
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de, de facto uygulamada bu norma uygunluk saglanama-  HUKU
mustir. Verimlilik agisindan, kararlardaki isabet derecesi de  YARGILAMASI
(vanlis stireg, yanlis karar) onemli bir 6gedir. Bu durumu
saptamak {izere 1994/2004 y1il1 icinde Yargitay’ca bozula-

rak gelen islerin toplam ise oranlamas: (A/B) mahkeme

tiird itibariyle asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 69. 1994/2004
Bozularak Toplam 1994 2004
Mahkeme tiirii Gelen(A} Gelen(B) (AlB)Y%  (AlBY%
Asliye Ticaret 1.214/2.707 62.482 / 88.962 1.9 3.0
Asliye Hukuk 24.024 / 24.480 780.880/ 768.727 3.1 3.1
Sulh Hukuk 4.646/2.787 467.634 /592.800 1.0 0.4
icra Hukuk 2.756/4.388 128.211/189.435 21 2.3
is 3.655/8.304 143.367 /189.159 25 4.3

Bu tabloda bozulma oraninin asliye ticaret, asliye hu-
kuk, is ve icra mahkemelerinde artis (1986 yilina gore ise
fazlaca) gosterdigi goriilmektedir.'”

leri baglaminda, her nahiyede, imam ya da papaz baskanliginda en
az 3 en cok 12 iiyede olusan Thtiyar Meclisleri sulh mahkemesi (deva-
ir-i sulhiyye) gorevini iistlenmislerdi. Bkz. Cumhuriyet Dénemi Hukuk
Devrimi (Tirk Hukukcu Kadinlar Dernegi Yayinu:4) Ist. 1994, s. 39; K.
F. Rohl, Gerichtsverwaltung und Court-Management in den USA, Bun-
desanzeiger, Kéin, 1993.

“Empatik iligki kurabilen bir hakim, taig1, mudahili, davaciy,
davaliy1 ve avukati durusma kapisi 6niinde bekletmez, onlar1 sabirla
dinler, onlara bagirmaz, davay1 gereksiz yere uzatmag, taraflara faz-
ladan masraf yaptirtmaz”. Bkz. V. A. Cosar, “Insan Gercegi-Empati-
Yargichik”, Ankara Barosu Dergisi, S.1996/1, yil 53, s. 87-89. Hgililerin
durusma kapist 6niinde beklemelerini en aza indirgemek tizere, ke-
sin durusma saatlerinin belirlenemedigi mahkemelerde durusma sa-
atlerini gruplagtirma sistemi uygulanarak; 9.00,11.00 ve 14.00 saatle-
rinin verilmesi yerinde olacaktir. Metropol adliye hakimlerinin agir
is yiikit karsisinda mahkeme yonetiminin uzman kigilerce (6rnegin
endiistri mithendisincg) yiiriitiilmesi geregi goz oniine alinmal ve
Adalet Komisyonu Bagkanlig: adliye yonetiminde daha etkili bir ko-
numa getirilmelidir (Bkz. Hakimler ve Savcilar Kanunu, m. 113-115).

2 www. adli-sicil.gov.tr
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Kuskusuz, bu tablodaki veriler Hukuk Genel Kuru-
lu'ndaki onama degerleri ile birlikte irdelenmelidir.

6.4.1. Dava Miktar ve Tiirleri

1994 yilinda %73.1i (824.746) hasimli ve %26.9'u
(304.228) hasimsiz olmak tizere gelen toplam (yil iginde
acilan ve bozularak gelen) dava sayis11.128.974"dir. Tiirki-
ye ortalamasi olarak 100.000 niifusa diisen dava say1s1 1994
yilinda 1814 iken 2003 yilinda 1934 olup; bolgeler itibariyle
dava sayis1 dagilimi ve Tiirkiye ortalamasindan sapmalara
asagida yer verilmistir.

Tablo 70.
100.000 niifustaki

Bélge Dava Sayisi Ortalamadan +/-
Marmara 2101/ 2277 +287/+343
Ege 2357 /2451 +543/+517
Akdeniz 1562 /1819 -252/-115
i¢ Anadolu 2074 /2330 +260/+396
Karadeniz 1547 /1 1704 -267/-230
Dogu Anadolu 741 /1079 -1073/-855
Giney Anadolu 920/ 864 -894/-1070
Tiirkiye 1814/1934

. kolon 1994; 2. kolon 2003 yili verilerine aittir.

Bu tabloda, dava yogunlugu bakimindan Tiirkiye or-
talamasina gore Ege, Marmara ve Ig Anadolu bolgelerinde
artig goriiliir ve bu artt sapma 2003 yili i¢in gegerliligini
korurken diger bolgelerde diismeye tanik olunmaktadir.

Hukuk mahkemelerindeki toplam is yiikii agisindan
bir degerlendirme yapildiginda mahkemelerin gorev da-
gilimu itibariyle olmas: gereken piramit yapinin koruna-
madig1 goriilmektedir. Iste bu durumu ve verimlilik de-
recesini gostermek {izere 1994 yilina ait is akis: tablosuna
asagida yer verilmistir. Sonraki yillarda ufak dalgalanma-
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larla mahkeme tiiriine gore seyretmekte olan (B/A) orani  HUKUK

Tiirkiye genelinde yaklasik ayni kalmustir. YARGILAMASI
Tablo 71.
(A) % (B)

Mahkeme Tiirii Toplam Dava Gepel Toplam Cikan Dava KalanDava B/A
Asliye Tic. 62.482 4 36.917 25.565 59
Asliye Huk. 780.880 46 456.812 324.068 59
Suith Hukuk 467.634 27 397.671 69.963 85
icra Hukuk 125.850 7 99.028 26.822 79
Kadastro 128.211 8 51.304 76.907 40
is 143.367 8 74.336 69.031 52
Tiirkiye 1.708.424 100 1.116.068 592.356 65

Toplam Dava = Gegen yildan kalan + yil iginde gelen + bozularak gelen
Kalan Dava = Gériilmekte olan + islemden kaldinlan

Metropol adliyelerde kapasite iistii is yiikii oldukga
belirgin olup; mukayeseli incelemede ayni tiir mahkeme-
ler arasinda da is yiikii farkliligina tanik olunmaktadir. Bu
durumu belgelemek iizere 1995 yih mahkeme tiirii itiba-
riyla toplam is yiikiine kiyasla Ankara ve Istanbul’da segilen
mahkemelerdeki is yiikii ve oranlar1 asagida sergilenmis-

tir:
Tablo 72.
Mahkeme lgyiki % Ankara Is yilki % Istanbul g yikil %
Astiye Tic. 59.626 3.5 2.As.Tic. 1694 238 2.As.Tic. 2827 4.7
Asliye Huk. 799.910 46.6 7.Asliye 1928 0.2 7.Asliye 1085 0.1
Sulh Huk. 467.165 27.2 4.Suth 1487 0.3 4.Suth 1840 0.4
lcra Huk. M5.117 6.7 3.icra 927 0.8 3.lcra 1856 1.6
Is 158973 93 1l 7057 44  1ls 2495 16
Kadastro 115.682 6.7 - - - Kadastro 66 0.1
Toplam 1.716.473 100 - 13.094 0.8 - 10.169 0.6
19
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Dava tiirleri ve yogunlugu hakkinda bir fikir ver-
mek tizere 1997 yilinda acilan hukuk davalar: toplaminin
%67.7'sini teskil eden dava tiirlerinden ilk ona girenlere
asagida yer verilmistir. Bu tablodaki ilging gelisme 1994
yilinda iigiincii sirada olan bosanma davalarimin ikinci
siraya yiikselmesi ve bu konumunu 2003/2006 yillarinda
korumasidir.’

Tablo 73.
Dava tiirii Sayisi Genel Toplam %
Veraset 243.635 225
Bosanma 110.119 10.2
Tazminat 78.028 7.2
Alacak 71.208 6.6
itirazin iptali 54.425 5.0
Nufus 46.199 4.3
Tahliye 41.264 3.8
Tapu iptali 33.763 3.1
Kadastro tespitine itiraz =~ 7.572 25
istimlak 27.566 25

6.4.2. Mahkemelerin Gorevleri

Yukaridaki tabloda yer alan verilerin belirledigi tizere,
mahkemelerin genel gorevlerini belirlemek icin getirilen
parasal simurlar agisindan diizenli ayarlamalar yapilma-
diginda, para degerindeki diisme sonucu fazla sayidaki
dava, bunlara rahatlikla bakabilecek sulh hukuk mahke-

12 Nitekim, bogsanma oranlan da bu artis trendini izleyerek 1994 yilin-
da 100.000 niifustaki bogsanma orani 0.47 iken, bu oran 2002 yilinda
0.73’e yiikselmistir. 2003 yilinda agilan bosanma dava say1s1 185.414
olup, toplam hukuk davalarindaki pay1 %13.6'ya yiikselmistir. Ayn-
ca bkz. Adli Istatistikler 2006, s. 139/ www.adli-sicil.gov.tr
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melerinden ¢ikarak asliye hukuk mahkemelerine intikal  HUKUK
etmekte ve bu mahkemelerdeki is ytkii artmaktadir. Iste,  VARGILAMASI
mahkeme gorevlerindeki de facto degisimleri 6nlemek/dii-

zeltmek tizere ayarlamalar uygun aralikta yapilmali; tem-

yiz istemlerinin kabulii i¢in on goriilen asgari miktarlar

diizenli olarak ayarlanmalidir.

6.4.3. Hasimly/Hasimsiz Davalar

Bu konuda Tiirkiye profilinin somut bir 6rnegini ver-
mek tizere Ankara Adliyesi Asliye Hukuk Mahkemeleri ile
Sulh Hukuk Mahkemelerine agilan davalardan ilk ona gi-
renlerin toplam davadaki oranlar: verilmektedir:

Tablo 74.
Asliye Hukuk Sulh Hukuk
(1.1.1995-31.12.1995) (1.1.1996-8.4.1996)

Dava tiri Dava sayisi % Dava turd Davasayilsi %
Boganma 7115 27.8 Veraset 2197 441
Alacak 3673 14.4 Kira tespiti 675 13.6
Nufus 2336 9.1 Tahliye 631 12.7
Trafik-tazminat 1904 7.4 Vasi tayini 318 6.4
icra takibine icra takibine
itirazin iptali 1599 6.2 itirazin iptali 132 2.7
Nafaka 1418 5.5 Satisla ortakhgin

giderilmesi 129 26
Kamuiastirma 1208 4.7 Tahliye-alacak 121 24
Tazminat 1294 5.1 Alacak 113 23
Menfi tespit 513 2.0 Ipotege izin 113 2.3
Menfi midahale 440 1.7 Miras ort. giderilmesi 77 15
Toplam 25590 100.0 4978 100.0

Hasimli/hasimsiz dava tiirlerinin 1994 yili verilerine
gore yih icinde agilan davalardan Tiirkiye olceginde ilk
ona girenlerin yogunluk gostergesi ise soyledir:
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Tablo 75.
Hasimh Hasimsiz

Dava tiirti Davasayist % Dava tiirit Dava sayisi %
Alacak 102.946 12.5 Veraset 229.139 75.3
Bosanma 95.495 11.6 Sirket dav. 23.100 7.6
Tazminat 68.950 8.4 Vasi tayini 19.278 6.3
itiraz 58.019 7.0 iddet middeti 4.967 1.6
Nafus 56.874 6.9 Evlenme izni 4.531 1.5
Kadastro Tes. Kazai rust 4.423 1.5
itiraz 44,095 53 Kayyim 3.159 1.0
Tahliye 41.680 5.1 ipotege izin 2.708 0.9
Tapu iptali 36.837 4.5 Miras S.'ne

Kira tespiti 29.209 3.5 temsilci 2.005 0.7
Menfi tespit 28.159 3.4 Cocuk koruma 1.981 0.7
Tiirkiye 824.746 100.0 304.228 100.0

Bu tabloya gore, yili icinde agilan davalarin %27’si
hasimsiz dava olup; bu tiir davalar igin ayr1 bir “cekismesiz
yargt” usulii olmadigindan bu isler de bir dava olarak
goriilmektedir. Almanya ve Avusturya Orneklerinde
(Rechtspflager)'® oldugu gibi bu islere ozgii ayr bir
yargilama usuliiniin kabul edilmesi Beginci Bes yillik
Kalkinma Plani'nda (1985-1989) ilke olarak benimsenmis
ve 1986 yili Programi’'nda da bir tedbir olarak yer almigt1.
Bu ilke gerceklestirildiginde cekismesiz yargi igleri
dava olmaktan ¢ikarilarak toplam dava sayis1 azalacagi
gibi gekismesiz yarg: isleri daha basit ve ¢abuk sekilde

3 Adli katip/noterler tarafindan goriilmesi iilkemizde yarg: yetki-
sinin hakimlere 6zgii olmasi nedeniyle anayasal bir sorun gibi go-
zitkmekte ise de, ¢cekismesiz yarginun dar anlamda bir dava olma-
masi nedeniyle devrinin Anayasa’ya aykiri olmadigi hakkindaki
mahkeme kararn icin bkz. E. 1967/21, K. 1968/36 , 26/09/1968. (RG
04/03/1969-13139): “ Yasa konuyu, hikimlerin esas gorevlerini halele ug-
ratmamak kayds ile cekismesiz yargi islerinden sayilabilecek bir takum yone-
tim iglerinin hikimlerce goriilerek karara baglanmalarum, o iglerin dzelligi
bakimindan kamu yararina daha uygun sayabilir ve yurttaglar icin o iglerin
daha giivenceli bicimde goriilece§ini diisiinmiis olabilir.” Ayrica bkz. E.
Onar ve M. Oden, “Yarg: Yiikiiniin Hafifletilmesinde Noter Islemle-
rinin Anayasaya Uygunlugu”, Ankara Noter Odast Ufkun Otesini Gor-
mek Sempozyumu, 14/03 /2008, Hilton, Ankara.
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sonuclandirilabilecektir (B.Kuru).Nitekim, AvrupaKonseyi  HUKUK
Bakanlar Komitesi'nin R (86) 12 sayili Mahkemelerdeki  YARGILAWASI
Asirt Is Yiikiiniin Onlenmesi/Azaltilmas: hakkindaki Tavsiye
Karar’'nda “Hékimlere verilen yargi digi iglerin artirilmayip, bu

islerin baska kisi veya makamlara devri ile tedricen azaltilmast”
onerilmektedir. Bu baglamda en rasyonel ¢oziimleme

noterlik sisteminin devreye sokulmasidir.

Ozet olarak, hakimlerin baglica gorevi, hukuki iddiala-
ra iliskin uyusmazliklar1 hukuka uygun bigimde ¢oztimle-
mektir. Genelde bu davalarin 6ziinde cekisme 6gesi var ise
de, hakimler zamanlarinun biiyiik bir kismun1 adli nitelikte
olmayan tiirdeki idari islere ayirmak durumundadir. Adli
olmayan gorevler hakkinda “cekisme” 6gesinin olmadig:
ileri stiriilebilirse de, bu konuda kapsaml bir tanim yapa-
bilmek miimkiin olamamustir. Ne var ki, adli olmayan go-
revlerden kamu diizenini dogrudan ilgilendirmeyenler/
bir hakkin korunmasina yénelik olmayanlardan bazilar:
diger kurumlara (6rnegin noterlere), bazilar1 ise adli per-
sonele birakilabilir.’* Yalniz hukukun istiinliigiine dayal
her devletin temel 6gelerinden biri olarak, Anayasa’da ve
Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi 6. maddesinde yer alan va-
tandasin hakkini belirlemek/savunmak i¢in mahkemeye
basvuru hakkindan kimse yoksun birakilmamalidir. Yal-
niz, bu normatif yaklasim, halkin uyusmazliklar ¢coziimle-
mek icin bagvurabilecegi alternatif usuller olugturulmasin
engellememelidir. Kugkusuz, bu alternatif usul ve yontem-
ler ihtiyari olmali veya normal mahkemelerin itiraz iizeri-
ne denetimine olanak tanimalidir.

124 Bkz. M. Yurdagiil, “ Adalet Hizmetlerinde Noterlerin Gorevleri Ne ol-
malidir?” Tiirkiye Noterler Birligi, Hukuk Dergisi, s. 87 (15/08/1995)
s. 54-63; S. Tanniver, “Noterlerin Islevleri Alaminda Yeni Agilunlar, An-
kara Noter Odas: Ufkun Otesini Gormek Sempozyumu, 14/03/2008, Hil-
ton, Ankara.
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6.4.4. Tek Hikimli Mahkeme

Ik derece mahkemelerindeki is yitkiinii azaltmak icin
hangi tedbirler 6n goriiliirse goriilsiin mevcut is yiikii go-
receli olarak ciddiyetini koruyacaktir. Bu nedenle, genelde
insan unsurunu daha akillica kullanmak iizere mevcut tek
hakimli hukuk mahkemeleri yerinde bir uygulamadir. Ni-
tekim, Almanya’da hukuki uyusmazligin tek hakimli mah-
kemeye havalesi artik kural haline getirilmistir (1993).1%
Ne var ki, her ulusal hukuk sisteminde sayilar1 az da olsa
bazi davalarin tabiat1 icabi heyet tarafindan goriilmesi ge-
rekecektir. Kuskusuz, her iki halde de gerektiginde kalem
personeli takviye edilmelidir. Su gercek bilinmelidir ki,
kigilere ve bilgiye dayal1 adalet sektdriinde insanin énemi
cok biiytktiir. Insan siirekli sorun iireten ve cozen bir var-
lik olup; sektorde ¢aliganlar kendi sorunlarinin en aza in-
dirildigi bir konumda, sorunlara hukuki ve adil ¢oziimler
getirmek kosullar: ile donatilmalidir. Ozellikle, her yerde
tanik oldugumuz haksizhigin Tiirkiye'nin birinci sorunu
oldugu giintimiizde bu donatim geregi cok énemlidir.

6.4.5. Bilirkisilik

Yarg: sistemini etkileyen énemli sorunlardan biri de
bilirkisiliktir. Kural olarak yarg: hakki hakim tarafindan
kullarulmakta ise de, yarg: kiiltiiriimiize mal olan bilirkisi
uygulamasi ile bu hakkin bilirkisi tarafindan mu kullan-
lir hale geldigi tartisma konusu edilmektedir. HUMK 275.
maddeye gore; goriilmekte olan bir davada 6zel bilgi ve
uzmanlik gerektiren sorunlarin ¢6ziimii icin hakim o ko-

'® Almanya’da tek hakimli ve ii¢lii mahkeme heyeti arasindaki fark: be-
lirleme igin yapilan arastirmaya gore, yargilama siiresi ve temyiz so-
nuglart bakimindan bir fark olmadig1 saptanmigtir. Heyet kararinin
tek hakimin kararindan iyi olmast i¢in heyet iiyelerinin bilgisinin esit
diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir hakimin bilgisi he-
yete egemen olacaktur.
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nunun uzmarn kisilerden oy ve gortisiiniin alinmasina ka-  HUKIX
rar verebilmektedir (HUMK m. 226). Ne var ki, hakimlik  YARGILAMASI
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziim-

lenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
Uygulama bu normatif eksen tiizerine oturtturulamadi-

gindan, davalarin ¢ogu bilirkisiye havale edilmekte, ve-

rilen raporlar da, cogu zaman, tartisilmadan karar olarak
actklanmaktadir (Bilirkisi saltanatr).** Hakimleri metropol
adliyelerde bu yola iten nedenlerin basinda is yiikii stresi
gelmektedir(!?).

Gereksiz yere bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya
birlikte yapilacak islerin ayr1 ayri zaman ve islemlerle ya-
pumasi, hakkin alinmasini geciktirdigi gibi taraflara yar-
gilama gideri de yiiklemektedir. Bu dogrultuda, bilirkisi
secimi (tarafsiz kisilerden) ve bilirkisi raporu yazimu da
ozen gerektiren hususlardandir. Rapor verilme siiresinin
hakim tarafindan belirlenmesi (en ¢ok tig ay) kural ise de,
uygulamada buna uyulmadig: ve sonugta tig, dort ay veya
bir yil gibi bir siirede gecikmeli rapor takdimlerine tanik
olunmaktadir.

Uygulayicilar arasindaki genel yargs, bilirkisi segimi-
nin kurumsallastirilmasidir. Bu baglamda bilirkisi listeleri-
nin adli yar1 adalet komisyonlarinca hazirlanmasi; raporu-
nu siiresi icerisinde vermeyen bilirkisilerin bir yil siireyle
listeden ¢ikarilmasini igeren diizenleme oldukga pratik bir
yaklasim olacaktir. Kuskusuz, listelerde bilgisine basvuru-

3 Ankara Adliyesi Hukuk Mahkemeleri’nde bilirkisi incelemesi yapilan dos-
yalar hakkindaki istatistik bilgileri (1999)

Mahkeme Tiirit Gelen Dosya Bilirkisi %
1. Asliye Tic. M. 706 288 40.7
2. Asliye Tic. M. 696 276 39.6
2. Asliye Hukuk M. 475 () 288 60.6
3. Asliye Hukuk M. 490 (*) 310 63.2
Toplam 2367 1162 49.0

(*) Yas tashihi ve bogsanma davalar1 disindakiler
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lacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: durumun-
da liste disinda mahkemenin bilirkisi belirleme hakki saklt
tutulmahdir. Uygulama bu dogrultuda diizenlenmis; her
adliyenin yetki alani igin listeler yaymlanmugtir.

Ozetle, davalarin gerektiginde bilirkisilerin yardimuy-
la, ama mutlaka hakimler tarafindan karara baglanmast
saglanmalidir. Tersine uygulamalar hem yasalara ve hem
de Anayasaya aykiridir.

6.4.6. Ozel Yargilama Usulleri

Yargilama usuliiniin tiim uyusmazliklar icin ayni1 ol-
mas! esyanin tabiatina aykir1 oldugundan o6zel yargilama
usulleri vaz edilmistir. Bu yaklasimun getirecegi esneklikle
adaletin yerine getirilmesini kolaylastirmak, yargisal hiz-
metlerin isleyisini hizlandirmak yaninda yargilamanin
taraflara ve topluma olan maliyetini azaltmak amact gii-
diilmektedir. Ne var ki, uygulamada 6zel yargilama bilinci
yeterince yerlesmediginden istenilen 6lgiide amag-iglevin
varhigindan soz edilemez. Nitekim, Avrupa Konseyi Ba-

- kanlar Komitesi'nin (84) 5 sayil1 Tavsiye Karari'nda;

* Miistacel davalar (HUMK. m. 501-506);

e Tartisma konusu edilmeyen hakka ve ufak miidde-
abihlere iliskin davalar;

¢ Trafik kazalar, isci-isveren, kiraci-ev sahibi sorun-
lari, aile hukukunun belirli konular1 (bogsanma, ¢ocuklarin
korunmasi), ve 6zellikle nafaka/nafakanin yeniden deger-
lendirilmesine iliskin uyusmazliklarin siiratle ¢oziimlen-
mesi icin ek 6zel kurallar vaz edilmesi onerilmektedir.

Bu davalara 6zgii asagidaki tedbirlerden bir veya bir-
kacina bagvurulabilir:

» Davanin basit yontemlerle agilmasi;
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» Hic durusma yapilmamasi veya yalruzca bir durug- UK
ma/ gerekirse on hazirlik durusmasi yapilmasy; YARGILAMASI

» Miinhasiran yazili veya sozlii yargilama usulii uygu-
lanmasi;

» Bazi itiraz veya savunmalari ileri siirmenin yasaklan-
mas! veya sinirlandirilmast;

* Delillerin serbestce gosterilmesi;

= Bilirkiginin miimkiin oldugunca yargilamanin bas-
langicinda mahkemece resen (HUMK m. 226) veya tarafla-
rin talebi iizerine tayin edilmesi;

» Davanin yonetimi ve delillerin istenilmesi ve goste-
rilmesinde mahkemenin aktif rol almasidir.*’

Kuskusuz, bu 6zel kurallarin uygulanmasi, duruma
gore, zorunlu olabilecegi gibi taraflarin bagvurusuna veya
taraflarin riza gostermesine bagh olabilir.

Bu boliimii sonlandirirken, yargilama hukuku agi-
sindan yapilmas: gerekenin, etkinlik kavramin goz ardi
etmeksizin uzun soluklu calismalarla (ABD’deki Hukuk
Enstitiisii kurumu gibi) veri bazli uzun vadeli projeksiyon-
lar/ alternatif ¢oziimler iiretmege odaklanilmasidir.'®

17 . Sosyal hukuk devleti bireylerin haklarimni elde edebilmeleri igin
en uygun araglar ve usulii saglamakla yiikiimlidiir. Bu anlamda da-
vanin taraflart arasinda zayif olani, diger tarafin onun hakkin: elde
etmesini engellemesi veya davanin seyrini olumsuz yonde etkileme-
sine kars1 6nlemler almahidir.” S. Tagpmnar, “Medeni Yargilama Hu-
kukunda Amac Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagam, (TBB Yaymn
No. 8) Ank. 1999 5. 778.

128 Ayrica bkz. H. Konuralp, “ Adil Yargilanma Hakki Agisindan Hukuk
Usuliinde Coziim Arayiglar1” HFSA 14 Ist. 2005, s. 58 vd; Adalet Aka-
demisi, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar: Sempozyumu, (Ed. M.
Tiryaki) Ank. 2006.
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6.5. Yargitay

Yargilama stirecinin kanun yolu evresine bakildigin-
da; ilk derece mahkemelerinde karara baglanan islerin, di-
ger iilkelere oranla yiiksek oranda Yargitay’a intikal ettigi;
yillar itibariyle bu oranin fazlaca degismese de sayisal et-
kisini Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Hukuk Daireleri
is ytukiinde gosterdigidir. Bu durumu belgelemek iizere
(1990-1997) doénemine ait verilere asagidaki tabloda yer
verilmistir:

Tablo 76.
Hukuk Mah. Karar Hukuk Dairelerine
Yu Sayisi (A) Degisim Gelen (B) Degisim B/A{%)
1990 781.751 100 244.929 100 31.3
1991 779.582 100 62.953 107 33.7
1992 771.905 99 287.270 17 37.2
1993 763.345 98 262.600 107 34.4
1994 824.746 105 258.354 105 31.3
1995 807.577 103 281.459 115 34.9
1996 771.214 99 254.688 104 33.0
1997 778.950 99 267.139 109 34.3

(A) Siitununda yer alan ilk derece mahkemeleri karar
sayisl toplaminda hasimsiz davalara iliskin kararlar harig tu-
tulmustur.

6.5.1. Hukuk Genel Kurulu

1994 yilinda Hukuk Genel Kurulu’'nda 1097 dosyanin
%82.4'1 karara baglanirken ortalama bekleme siiresi 107
gundiir. Cikan davalarin %16.1'inde onama karar1 verilir-
ken %58.5’inde bozma karar1 verilmistir. Yalnizca onama
ve bozma kararlar toplami agisindan bakildiginda, bozma
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oranmnin %78.3"e yiikseldigi goriilmektedir. Hukuk Genel  HUKUK
Kurulu’'nda bir davanin ortalama bekleme siiresi 1983 y1-  YARGILAWASI
linda 527 giin olarak oldukga yiiksek iken, bu siire 1991'de

55 giine inerek olumlu bir gelisme saglanmustir. Son yillar-

da yiikselme trendine yeniden tanik olunmaktadir. Verilen

karar sayisinda ise, yirmi ti¢ yillik siirede %42’ lik bir azal-

ma gorilmustiir.

Hukuk Genel Kurulunca verilen kararlarin oransal
dagilimy, gikan is yiikii ve degisimi ile ortalama bekleme
siiresinin (1983-1997/2006) donemindeki yillara gore da-

gilimz soyledir:
Tablo 77.
Karar Tiirleri

Yillar Onama Bozma Diger Cikan is Sayisi D M

1983 13.9 67.8 18.3 1.427 100 527
1984 15.1 66.6 18.3 1.188 83 377
1986 15.5 56.4 28.1 1.189 83 248
1987 149 61.1 24.0 1.106 78 126
1988 15.8 52.1 321 1.067 75 61
1989 22.8 446 32.6 697 49 58
1990 17.0 56.0 27.0 671 47 61
1991 191 55.8 251 674 47 55
1992 17.5 61.0 215 783 55 70
1993 1.5 72.8 15.7 882 62 72
1994 16.1 58.5 254 905 63 107
1995 12.9 64.6 225 1.166 82 76
1996 12.2 62.3 25.5 875 61 101
1997 15.7 55.8 28.6 1.102 77 57
2006 9.2 63.7 271 82.2 58 115

M: Ortalama bekleme s(resi
D: Degisim
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6.5.2. Hukuk Daireleri

1993 y1ili Yargitay hukuk dairelerinde toplam 371.898
davanin %79.3'ti karara baglanirken ortalama bekleme sii-
resi 151 giindiir. Tempo hizlanarak bu stire 1995 yilinda 63
giine inmistir. Ne var ki, 1994 yilinda ¢ikan is sayisi topla-
minda 34.972 isin, “aidiyeti cihetiyle ilgili daireye gonderilme-
si” gibi kirtasiyecilik dtesinde bir islevi olmadigi unutul-
mamahdir. Kugkusuz, adalet kirtasiyeciligi, adaletin ken-
disi degildir. Yazarin bu soruna ¢dziim amagh calismasi
sonucu gelistirilen 6nerinin Yargitay Baskanligi'nca deger-
lendirilerek hazirlanan Hukuk Daireleri Gérev Kilavuzu'nun
(Mart 1994) ¢ikarilmasina karsin 1995 yilinda ¢ikan islerde-
ki “aidiyet” oram %10’da (29.725) kalmustir. Nitekim yillar
itibariyle bu derece yiiksek bir oran sergilendigini gosteren
asagidaki tabloda 2006 yilt oranunin %14.1 (44.475'i) bul-
masi oldukc¢a distindiiriicidir.

Tablo 78.
Yillar itibariyle ilgili Daireye Gonderilen Is Oran1
(1986-2003/2006)
Yi %
1986 10.8
1987 20.0
1988 10.2
1989 10.3
1990 1.5
1991 10.5
1992 19.1
1993 11.9
1994 10.3
1995 10.0
1996 10.5
1997 11.7
2000 1.8
2003 13.9
2006 14.1
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Bu tablo soruna kalici bir ¢6ziim getirilmedigini gos-  HUKUK
terdiginden Gorev Kilavuzu'nun her y1l giincellestirilmesi VARGILAMASI
geregi yaninda Darustay orneginde oldugu gibi Yargitay
Baskanlar Kurulu'na bagh bir “ayirma birimi”nin kurulma-
st da gerekmektedir. Ote yandan Yargitay'da her Daireye
gelen is sayisin reel olarak saptamak icin “aidiyet nedeniyle
her daireye gelen is” sayisina ait veri kaydi da tutulmalidur.

Genelde kirtasiyeciligi onleyici etkili bir ¢oziim getiri-
lememesi iizerine'® Daire bazinda ¢oziimleme girisimleri-
ne tanik olunmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi de Yargitay
2. Hukuk Dairesi Baskanligi'nca eksiklik saptanan her dos-
yaya konulan agagidaki metinle saglannustir.

“Sayin Hakim,

Bir biitiinliik gsteren kalem isleri hakimin tensibi ile yazi
isleri miidiirii, yardimcis: veya kalem sefi idaresinde olmak tize-
te o kaleme memur edilenler tarafindan yiritiliir (Hukuk ve
Ticaret Mahkemeleri Yaz1 Isleri Yonetmeligi-Y. I. Y-m. 1). Def-
terler, dosyalar, kartonlar ve diger kagitlarin sirali ve tertipli bir
sekilde bulundurulup saklanmas: mahkeme kaleminin miisterek
gérevidir (Y. I Y. m. 4). Har¢ ve masraf-larin verildigini goste-
ren tarih, kanuni siirelerin hesabi ve diger islemlerin tespiti i¢in
gerekli oldugundan agtk ve okunakly olarak yazilmahdir (Y. I.
Y. m. 15). Dava dilekcesinin esas/ muhabere/tevzii defteri/tevzii

2 Yargitay'a gelen dosyalardan geri gevrilen sayist ile cikan islerdeki
yiizde oraru dagilimu soyledir:

Yii Geri gevirme %
1995 17457 5.9
1996 15232 5.9
1997 14206 57
1998 14936 6.1
1999 15148 6.1
2003 17441 6.4
2006 21931 6.9

Yillaritibariyle degismedigi saptanan bu oranda etkili olan “eksiklik-
ler” icin bkz. Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi’ ntin
27/06,/1997 tarih ve 13-74-11290 sayili genelgesi.
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biirosu bilgisayarina kayit tarihi, davamn agldigi tarthtir. Tem-
yiz dilekgesi verildigi mahkeme temyiz defterine kaydolunur ve
temyiz edene bir alind: belgesi verilir. Temyiz istegi harca tabi
degilse, dilekcenin temyiz defterine kaydedildigi; harca tabi ise
harcin yatinldigs tarihte yapihims sayilir (HUMK m. 434, Y. 1.
Y. m. 18 ve 18a). Dosyaya konulan her kagit dosyamin kapaginda
gosterilen belli hanelere sira ile diizgiince yazilir. Her kagidin
kapakta aldi$r sira numarast dosyaya konan bu kagidin iizerine
isaret edilir (Y. I. Y. m. 25).

Temyiz edilen kararlara iliskin dosyalar dizi listesine ekli ola-
rak Yargitay'mn gorevli dairesine gonderilir (HMUK m. 433/3).
Yargitay'a gonderilecek dosyalar gonderilme ncesi hakim tara-
findan gézden gecirilir. Dava dosyalarimin noksan olarak veya
ilgisi/miinasebeti olmayan Yargitay Dairelerine gonderilmemesi
hakimin ve kalemin gorevidir (Yargitay Kanunu m. 60, Y. 1. Y.
m. 53). Iste tiim bu kurallar baglaminda giivenli, etkin ve stiratli
bir yargilama siirecine katkida bulunmak iizere siz hikim mes-
lektaslarimdan;

* Dosyalarin Y. I Y. 25. maddesine uyarh dizi pusulasina
baglanmasiny;

* Yargitay Hukuk Daireleri Gérev Kilavuzu uyarinca go-
revli dairenin dogru belirlenmesi ve dosya génderme formunun
iki ornek olarak diizenlenmesini;

» Temyiz dilekgelerinin ozellikle katilma yolu ile temyiz is-
temlerinin temyiz defterine kaydi ve harcin alimmas;

* Durugmali istemlerde durugma giderinin dosya ile birlikte
gonderilmesini saglamamz: istirham ediyorum. Bu dogrultuda
30 saniyeyi asmayacak ilginiz igimizi ¢ok kolaylastiracak ve hiz-
landiracaktir.

Simdiden tesekkiir ederek; basari dileklerimi ve saygilarimi
sunarin."
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6.5.2.1. Is Yiikit HUKUK

YARGILAMASI
2006 yilinda dairelerdeki is yiikii agisindan, 4.609 dos-

ya ile 7. Hukuk Dairesi en az is yiikiine sahipken, 9. Hukuk
Dairesi 45.281 dosya ile en fazla is yiikiine sahiptir. Bir dos-
yanin dairesinde ortalama bekleme siiresi agisindan 7, 12,
14, 16, 18 ve 20. Hukuk Daireleri ortalamadan olumlu yon-
de sapma (57 giin) gosterirken, 11. Hukuk Dairesi olum-
suz bir sapma (374 giin) gostermektedir. Genelde, Yargitay
Hukuk Dairelerinde hizl bir tempo yakalandig1, “gelecek
yula devreden is” sayisinda belirgin bir azalma goriilmesiyle
de kanitlanmaktadir. Nitekim, on ii¢ yillik stirede “...dev-
reden is” sayisinda %71’lik bir azalma goriilmiis iken 2000
yilindan itibaren artis kaydetmistir. 1986-2003 yillarina ait
degisim tablosuna asagida yer verilmistir.

Tablo 79.
Yil  Toplam ig(A) Devreden ig(B) B/A (%)
1986 100 100 28.0
1987 123 132 30.0
1988 130 133 28.6
1989 134 147 30.6
1990 146 156 29.9
1991 157 177 316
1992 173 166 26.8
1993 159 117 206
1994 144 60 1.7
1995 138 40 8.1
1996 120 34 28.3
1997 115 32 27.8
2000 114 29 254
2001 127 46 36.2
2002 138 55 39.8
2003 139 77 55.3
1986=100
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Yargitay hukuk dairelerinde 1995 yilinda ¢ikan dava-
larda %51.2'sinde onama karari verilirken %22.5’inde boz-
ma karar1 verilmistir. Kararlara yalnizca onama ve bozma
acisindan bakildiginda, bozma oraninin %30.5’e yiiksel-
digi gorilmektedir. Bu saptama, ilk derece mahkemeleri
kararlarindaki isabeti sorgularken Hukuk Genel Kurul ka-
rarlarindaki onamalar da daire kararlarindaki isabet dere-
cesini sorgulamaktadur. Iste her iki evredeki karar isabet
derecesini sergilemek tizere alt1 yillik (1990-1995) donemi
kapsayan veri serileri ile oranlarina asagidaki tabloda yer
verilmistir:

Tablo 80.
Yil Bozma Genel Kurula C/A  Genel Kuruf E/A
(A)  %(B) yenigelen(C} %(D) Onama(E) %(F) %(G)
1980 39140 21.7 653 1.6 114 233 0.2
1991 37040 19.9 670 1.8 129 255 0.3
1992 48602 244 789 1.6 137 22.3 0.2
1993 51230 23.9 977 1.9 104 13.9 0.2
1994 53689 24.1 896 1.6 146 21.6 0.2
1995 66139 30.5 1114 1.6 150 16.6 0.2

ilk derece mahkemelerindeki yaniima payi= (B)-(G)
Yargitay hukuk dairelerindeki yaniima payi= (G)

Bu tabloya gore alt1 yillik siirede ilk derece mahkeme-
lerindeki yanilma payi ortalamasi %23.8; hukuk daireleri
icinse bu oranin %0.2 oldugu goriilmektedir. Bu sapta-
manin daha gergek¢i olmast agisindan “karar diizeltme”ye
iligkin verilerin de goz 6niine alinmas: gerekmektedir. Bu
amacla, secilmis alt1 hukuk dairesine ait 1995 yih karar
diizeltme verileri degerlendirilerek asagidaki tablo olustu-
rulmustur. Kuskusuz, bu tablodaki %7.4'liikk “kabul”, karar
diizeltme sonuglarinin da yanilma derecesi tespitinde g6z
oniine alinmas: gerektigini ortaya koymaktadur.
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Tablo 81. HUKUK
YARGILAMASI
Diizelterek Kismi ret Kismi

Daire Gelen Onama Bozma Onama Onama/Bozma Ret iade Onama/Bozma X
2 1811 43 70 - 4 1644 43 4 3
5 1987 126 98 56 - 1687 20 - -
6. 1066 14 26 1 3 1011 10 1

7 1411 25 53 - 7 1265 59 -

8. 1373 16 69 - 1 1265 22 - -
16. 1390 6 30 2 1 1348 3 - -
Toplam 9038 230 346 59 16 8220 157 5 5
% 25 38 0.6 0.1 909 1.7 0.06 0.0.6

X= Yeniden durusmaya alinma karari

1983 yilinda genel olarak ortalama bekleme siiresi 82
giin iken, bu siire 1992 yilinda 192 giine ¢tkmus; dairelere
saglanan tetkik hakimleri ile 1994 yilinda bu siire 100 giine,
1999 yilinda da 46 giine inmis iken 2000 yilindan itibaren
yeniden artmaga baslamus, 2004 yilinda bu siire 102 giin
olmustur. Asagidaki 1983-2004 yillik siirede verilen karar
say1s1 %92'lik bir artig gostermistir

Tablo 82. Hukuk Daireleri

Karar Tirleri Gikan
Yillar Onama Bozma  Diger is D M
1983 53.8 19.7 26.5 155.266 100 82
1984 545 94 26.1 155.768 101 44
1985 55.8 19.2 25.0 163.615 105 70
1986 54.9 18.9 24.5 166.807 107 108
1987 521 15.2 327 200.426 129 129
1988 59.5 16.1 244 215.856 139 144
1989 58.8 16.4 21.2 216.614 140 149
1990 58.7 16.5 25.8 238.703 154 147
1991 59.4 14.8 25.8 249.382 161 153
1992 50.7 16.5 32.8 294.550 190 192
1993 55.1 17.4 27.5 294.233 190 151
1994 56.6 18.1 253 295.905 190 100
1995 51.2 225 26.3 294.367 189 63
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1996 55.8 17.6 26.6 268.427 166 56
1997 55.2 16.6 28.2 246.281 158 56 -
2000 54.3 16.6 29.1 244.978 158 56
2003 46.0 23.3 30.7 272.867 176 86
2004 42.2 24.2 33.6 298.259 192 102

D= Degisim:1983=100
M= Ortalama bekleme siresi (glin)

Genelde daireler diizeyinde is yiikiiniin iistesinden
gelmek tizere ikili, tiglii gruplar halinde calismaya tanik
olunmaktadir. Kaliteyi/fireyi ikinci plana atarak, “adalet”
tiretimini yalnizca sayisal olarak degerlendirmenin “gii-
ven” ve “giderler” agisindan hi¢ de rasyonel olmadig bili--
nen bir gergektir."*® Ote yandan, kararlarin gerekgeli olmasi
gerekirken, cogu onama kararlarinin gerekge icermedikleri
ve dzellikle yanlarin temyiz itirazlarin yarutlamadiklarin-
dan kuskulu bir nitelik sergilemektedirler.

6.5.3. Yapisal Gelisim

Cesitli tilkeler mahkeme sistemi ve is yiikii dagilimini
iceren agagidaki tablo incelendiginde, Turk Yargitay'mn
sui generis bir tist mahkeme niteliginde oldugu ve yargi-
lama sistemi disinda bagkaca legal ¢oziimler getirilmedi-
ginde/uzlagsma ve tahkime basvuru orani artirilmadiginda
Yargitay’a yeni daireler eklenmesinin kacinilmaz olacag:
goz ardi edilmemelidir. Nitekim, yogun is yiikiine muha-
tap olan Yargitay’in bu is yiikiiniin altindan kalkabilmesi
icin yillar boyunca anilan tedbire bagvurulmustur. Bu yon-
temle dairelere gelen dosya sayisii azaltmak hedeflen-

% Bkz. A. Bagsoy, “Kamu Yonetiminde Toplam Kalite Arayislarini
Giiglendiren Nedenler”, Kamu Yénetiminde Kalite I. Ulusal Kongresi,
C.1I, TODAIE Yayin no. 289, Mart 1999, s. 39.

P! Aynca bkz. A. M. Kiligoglu, “Yarginin Sorunlar1 Bagimsizhigi Astt”
TBBD Say1 52, Mayis-Haziran 2004, s. 97-99: “ Yargutay'da davalarin so-
nucu tahmin edilemiyor”. M. T. Yiicel, “Tahmin Olarak Hukuk”, Hukuk
Felsefesi, Ank. 2005, s. 166.
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mektedir. Ayni egilime istinaf mahkemelerinin varhigina  HUKK
karsm Almanya’da da tanik olunmakta ve Tiirkiye'den — YARGILAMAS
farkli olarak Federal Mahkeme iginde yer alacak ceza ve

hukuk dairelerinin sayist Federal Adalet Bakanligi'nca be-
lirlenmektedir. Almanya’da bu say1 baslangigta miitevazi

slciide iken, halen oldukca yiiksektir. Iste Tiirk yarg: ya-

pist ve is yiikii agisindan durumsalligini saptamak iizere

iilkelere ait analitik karsilagtirma tablosuna asagida yer

verilmigtir.
Tablo 83.
Ulke Jemyiz Ytk Karar Istinaf  Yilhk Karar Diger Mah. Yillik Karar
Avusturya
Yargitay 3033 4 37101 213 203859
Anayasa Mah.2000 - - -
Danigtay 4100 - - -
Belgika Yargitay 3200 5 38000 - 6000000
Danimarka
Yargitay 300 2 9000 84 250000
Anayasa Mah.2600 9 - - 2600
Yargitay 3901 20 281717 822 3446516
Almanya
Sosyal Mah. 700 11 8000 69 56000
is Mahkemesi 500 24 7000 123 92000
Mall Mah 2800 - - 19 23000
Danistay 3400 10 15000 52 18000
Finlandiya
Yargitay 3800 4 12000 105 160000
Danistay 5900 3 7000 18 47000
Fransa Yargitay 4295 33 229593 733 3474163
Danistay 11314 5 5786 33 . 82870
Norveg Yargitay 800 5 4100 96 37000
Yargitay 200 6 96
Yiik. idari Mah 300
isveg Yik. Is Mah. 200 10 48000 124 300000
Yik. Konut Ma 700
Yiik.Sos.Sig.M.1100
isvigre Federal Mah. 4100 26 Veri Yok - Veri Yok
Anayasa Mah. 56 - - - -

209



HUKUK
YARGILAMASH

Mustafa Toren YUCEL

Tiirkiye
Uyusmaziik Mah. 115 - - -
Yargitay 363018(*) - - 811(**) 2398405
Danigtay 51282 22 19505 22 138888

(*) Yargitay yillik karar sayisinda ilgili daireye génderme, ret ve iadeye iligkin
kararlar toptama dahil edilmemistir.
(**) Diger mahkemeler sayisi il ve ilge bazinda alinmigtir.

Ozetle, bir sanatt icra etmenin zorlugu, onun akil dis
veya dikkatsizce icra edilmesi icin 6ziir teskil etmemeli-
dir. Ekser davalarda, objektif ge¢mis ve gercekler hakkin-
da mutlak anlamda dogru bilgi edinilmesinin, insan glic
otesinde olusu yadsinamaz ise de, davanin gerceklerine
azami Olciide yaklasilmas: amaci yargiya egemen olma-
lidir. Bu unsurlari belirleme ihtimale dayali oldugunda
ise,davalarin gercek olgularini belirlemede ihtimal oranin:
miimkiin oldugunca yiikseltmek i¢in olanaklar zorlanmali-
dir.*? [ste hukuk usulit alanindaki kanun yollarinin (Yarg-
tay evresi) somut bir hedefe yonelik ve reform niteliginde
olmas1 bakimindan aragtirma alanlan ile alinacak baslica
tedbirler sunlardir:

* Kanun yollarina bagvurulmasini doguran nedenlere
etki edilmesi (talep yonlendirmesi);

* Kanun yollarinin rasyonel ve ekonomik hale getiril-
mesi (arzin yonlendirilmesi) (P. Gilles);

* 1987 y1h Kalkinma Programi 784 sayili tedbirinde yer
aldigt tizere Onursal Yargitay iiyelerinden olugturulacak
danmigmanlik biriminin ilk derece mahkemesi hakimlerine
hizmet vermek iizere Yargitay’da olusturulmass;'®

* Hukuk Daireleri Gorev Kilavuzu'nun (Mart 1994) Yar-
gitay Bagkanlar Kurulu kararina gore her yil giincelles-

2 M. T. Yiicel, “Ceza Adaletinde Taruk” TBBD, Y. 7 (1994/1) s. 100-106;
M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007.

3 DPT, 1987 Yil Program Icra Plan: Uygulama Raporu (Aralik 1988) s.
288.
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tirilmesi; ve Baskanlar Kurulu biinyesinde bir “ayirma  HUKUK
birimi”run olusturulmasy; YARGILAMAS|

= Enflasyon karsisinda temyiz igin vaz edilen limitlerin
periyodik olarak ayarlanmasi ilkesinin normlagtiriimasi ve
bu ayarlamanin nesnel ekonomik baza gore yapilmasy;

* Temyiz yoluna bagvurunun istismar edilmesini &n-
leyici tedbirler alinmast (6rnegin tenfiz 6ncesi mahkemece
hiikmedilen miktara cari faiz oranimin uygulanmas; Belgi-
ka ve Fransiz sistemlerinde oldugu gibi zararin tazminine
ve/veya para cezasina hitkmetme imkanmin hakime ta-
rnunmasi);*

= Hakimlerin yerli ve yabana ictihat bilgi bankalarina
erisebilmesi;

= Bozma kararlarinin artig gosterdigi konu ve konulara
ait seminer ve sempozyumlar diizenlenmesi; ve

= {Ik derece mahkemesi hakiminin gerektiginde hukuk
ve ceza genel kurullarina darusilmak iizere (oy kullanma-
mak gartiyla) davet edilmesidir.

13 Belcika Hukuk Usulii Kanunu m. 1072 bis; Yeni Fransiz Hukuk Usulii
Kanunu m. 32.1; H. Domanic.” Davalarin Ge¢ Karara Baglanmasinin
Sebepleri ve Tedbirleri” Yeni Tiirkiye, Y112, Say1 10(1996), s. 450-453.
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7 Ust Mahkemeler Sorunu

Istinaf (ikinci derece temyiz), bir son kararin hukuki
veya maddi sebeplerle kaldirilarak yeniden bir son karar
verilmesi i¢in agilan dava tizerine yapilan yargilamadir;
ikinci bir esas mahkemesidir. Bu baglamda, tigiincii derece
mahkeme, ikinci derece mahkeme iizerinde hukuki dene-
tim yapan (bozma) mahkemesidir.

Kanun yolu denetimini yapacak mahkemenin ola-
naklart siirli oldugu gibi tiim kararlarin denetlenecegine
dair bir kural da yoktur. Makul siire kavrami karsisinda
da, ikinci ve/ya ticiincii derece temyiz hakkinin tanunmasi
sonugta davay1 sonlandiracak kararmn alinmasinda bir ge-
cikmeye yol acacag: bilinmelidir. Iste tilkemiz yarg: giin-
deminde ve ozellikle yarg: yili agis konugmalarinda yer
alan istinaf konusunda yanit bekleyen su sorular sistemler
modeli/etki tepki modeli agisindan irdelenmelidir:

* Vasitalar ve amaclar diizleminde istinafla ne elde
edilmek isteniliyor? Vasita ve amag arasindaki iligki ne bo-
yutta algilanmaktadir? Yoksa, erisilebilir nitelikte bir amag-
tan yoksunluk disinda, takint1 haline gelen bir “vasita” mr
s6z konusudur? Bu durumda, vasitaya yonelik biling disi
motivasyonlarm ¢oziimlenmesinde nasil bir profille kar-
silagacagi1z? Ote yandan, tiiketici perspektifinden bakildi-
ginda bu vasitaya toplum katinda bir ihtiya¢ duyulmakta
mudir? Tusiad’ca yayinlanan Yargilama Diizeninde Kalite
adli eserde hukukta istinaf onerilirken, cezada gereksiz go-
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riilmesi nasil aciklanacaktir? Yoksa ana etmen, Yargitay't U7

agir is yiikiinden kurtarmak midir? Paradoksal bir oner-  MAHKEMELER
me ile, Yargitay’a segilerek ilk derece mahkemelerindeki  SORUNU
agir is yiikiinden kurtulduklarini sanan tiyelerin yanulgtst

mu istinaf akimina egemen olmaktadir? Istinaf vasitas ile
Yargitay’daki is yiikiiniin yalnizca yer degistirmesi/ dagi-

tilmasi nasil goz ard1 edilmektedir?

« Fransiz diistiniir M. Tarde’in “Taklidin Yasalar” (Les
Lois de I'Imitation) adli eserinde belirttigi gibi cogu seyleri
benimseme nedenimiz babalarimiz veya komsularimizin
yapmis olmasindan daha iyi bir neden olmayisy; ayn se-
yin diisiincelerimiz igin de gegerli olmasi karsisinda, 1879
tarihli yasa ile istinaflarin kurulmast ile su anda kurulmast
girisiminde taklidin rol ve iglevi nedir?

e Istinafin kurulmas! ile tekrarlanan yargilama sonu-
cu ilk derece mahkemelerinde kalitenin diigsmesi/ictihat
birliginin yitirilmesi riski yok mudur? Bugiin Saveiliklarm
genelde bir havale ajani olarak calismasi 6rnegi, ilk derece
mahkemeleri icin de bir risk olusturmaz mi? 11k tahkikat
hakimligi nigin kaldirild1? Bu riskler, gesitli istinaf projeleri
sanal ortamda test edilerek irdelenemez mi? Dereceli prag-
matizm baglaminda projenin art1 ve eksileri ortaya konu-
lamaz mu? Insanlar her giin verdikleri kararlar icin dereceli
pragmatizme az veya ¢ok yer verirken, istinaf gibi bir ku-
ruma mutlakiyet icinde yaklagsmak dogru mudur? Kant'in
inanclar mutlak ve zorunlu dogruluktan uzak oldugunda
derecelendirilmelidir (pragmatik inang) onermesi ve bunlari
test icin “bahis” testini kullanmasi dogrultusunda kisi belli
bir yargist i¢in bahse girerken, bedelin yiiksek olmasi kar-
sisinda, bunun ne derece giiclii oldugu konusunda kusku
duymaga baglamaz mu? Iste istinaf gibi insan sujesi ve in-
san objesine para ve zaman agisindan bedeli yiiksek olan
bir vasitaya bagvurmanun yerindeligi yaninda hukukun
yarattig1 iskenceden daha kétii bir iskence olamaz bilinci
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ile istinafin vatandaslar icin bir iskence olup olamayacagi
sorulari irdelenmez mi?

Yargilamada temel ilke, etkisiz usullerin neden oldu-
gu gereksiz gecikmeleri ortadan kaldirarak , makul siirede
adil bir sonuc alabilmektir. Bu baglamda iki temel ilke var-
drr. Birincisi, maddi gergege ulasmak igin en fazla cabanin
gosterilmesi; ikincisi ise, kontrol ilkesi denilen ve denetim
mahkemesinin maddi ve hukuki yonleri ne derece kontrol
edebilecegi sorundur.

7.1. Tarihsel Boyutu

Istinaf kurumuna tarihsel acidan bakildiginda, tilke-
mizde 5 Haziran 1879 tarihinde yiiriirliige giren Mehaki-
mi Nizamiye Tegkilati Kanunu Muvakkat ile kurulan ikinci
derece mahkemelerin (istinaf), 7 Nisan 1924 tarih ve 469
sayilt Mehakimi Ser'iyenin Ilgasma ve Mehakimin Tegskilatina
ait Ahkami Muaddil Kanun ile kaldinldig: goriilmiistiir. Bu
mahkemelerin calismalarina, adaletin siiratle dagitimina
engel olduklar ve istenilen yarar1 saglayamadiklari gerek-
cesiyle son verilmigtir. Sozii edilen Muvakkat kanunla, is-
tinaf gorevi agir ceza ve asliye mahkemelerine verilmisti.
Ik bakista oldukca pragmatik goziiken bu yontem, istinaf
kurulu yerlerde artan is yiikii karsisinda yeterli hakim ol-
may1s1 nedeniyle umulani verememistir. Gercgekte, is ylikii-
nii azaltma/6nleme gareleri getirilerek ve/ya hakim agig1
kapatilarak anilan diizenleme korunsaydi kanun yollart
adina 6nemli bir gelisme kaydedilebilirdi. Nitekim 1977
yilinda Yiiksek Hakimler Kurulu'nca hazirlanan Ust Mah-
kemeler Kanun Tasaris: gerekgesinde; istinafi kaldiran ka-
nun hitkmii, aslinda sosyolojik temelden yoksun, tiimiiyle
yapay bir kurumun kaldirilmasiru degil, yasayamadigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda sosyolojik bir tespiti
yapmakta yarar goriilmektedir: Ulkemizde bir kurumun
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islevi igin gereken kosullar olusturulmadan/ olusturulma- ust

st icin zaman siireci iginde gereken yapilmadan kurumun  MAHKEMELER
varligina yasal olarak son verilmekte ve arkasindan kuru-  SORUNU
mun 6nemi ve yeniden yasama gegirilmesi geregi dile ge-
tirilmektedir:™® Ust mahkemeler, ilk tahkikat hakimligi ile
Yiiksek Hakimler Kurulu bu konudaki en giizel rnekleri
olusturmaktadir-Gecekondu teorisi. Nitekim, nostaljik bir
vzlemle en son hazirlanan (1993) iist mahkemeler kanun ta-
sarisinda 21 ilde iist mahkeme kurulmas: planlanmig;Plan

ve Biitce Komisyonu'nda bu say1 23’e gikarilmisti. Anilan
tasariki ist mahkemelerin 23 ilde insan kaynaklari/me-

kan sorunuda® ¢oziimlenerek(!) yasalastiriimasi halinde

de saglikli bir model olusturulabilecegine inaniimamakta

idi; ve 2004 yilinda yasalastigina tanik olduk.”” Bu yasanin
sosyo-legal gergeklerin rasyonel bir ¢ikarimi olup olmadi-

g1 asagida irdeleyelim.

e Olay mahkemesi olarak yargilamanin ikinci kez
tekran {izerine, yargilama siiresi, yili icinde karar verilen
hukuk davalarinin acilig yillarina gore dagilimina iliskin

35 Bkz. Adalet Bakanlig1, Demokratiklesme ve Yargt Reformu, Cilt. 2, Ank.
1994, s. 302-303, 325; F. Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Isti-
naf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Ist. 1979; F. Erem, “Ust Mahkemeler Ka-
nun Tasarist”, Ankara Baro Dergisi, 1994/3 s. 371-388; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Eki 7 Nolu Protokol Madde 2’'de, mahkumiyet
hitkmiine karsi kanun yolu olarak yalmzca bir iist derece mahkeme
ongoriilmektedir. ABD'de 50 eyaletten yalnizca 20’sinde istinaf mah-
kemesi vardir.

H. S. Tirk, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda 2000 Yili Adalet
Bakanhig1 Biitgesi Sunug Konugmas::” standart kadro durumu dik-
kate alindiginda 2180 yeni mahkeme kurulmasi ve bu mahkemelere
toplam 4068 hakim ve Cumhuriyet Savcisi atanmasi gerektigi ortaya
akmustir.” Tvedi gereksinme duyulan adliye yaz isleri miidiirti ve
zabit katibi sayist ise 10248"dir.

Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki 5235 sayih kanunla (26/09/2004)
de jure belirlenen ara mahkemelerin kurulug yerleri (Istanbul, Bur-
sa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun,Adana, Erzurum ve Diyarbakir)
5/06/2007 tarihinde belirlenmistir- De facto isleyisi (?)

13
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0T verilere bakildiginda (Fransa’da 1994 yilinda istinafta ge-
MAHKEMELER  cen 411 giin; Almanya'da gecen 183-195 giin ve ABD'de 6n
SORUNU  goriilen 280 giinlitk standart siire paralelinde) siirenin iki-
ye katlanabilecegi ve bu durumda Ttirk Hukuk Yargilama
sisteminde makul siirenin nasil saglanabilecegi cnemli bir

sorun olarak karsimiza gikacaktir.**

Tablo 84. Ceza Mahkemelerinde Kesinlesen
Kararlardaki Total Ortalama Yargilama Siiresinin (giin)
Evreler Itibariyle Dagilim1 (1998)

1998 1989(")
Mahkeme Savci- | lik derece Yargitay | Yargitay Toplam Giin
Turd Ik mahkemesi | Bagsavciligi | Dairesi | Gin -Ay -Yil
DGM 735 380 193 253 1561 -52- 4.3 558
Agir Ceza 158 368 193 47 767-25-2.1 729
Asliye Ceza 89 337 20 37 553 - 18.4-1.5 482
Sulh Ceza 35 132 85 60 312-10.4-0.8 495

(*)1989 yilinda kesinlesmis mahkumiyet kararlarmna gire
saptanan siireler (giin)

13 B, Kuru. “Bugiinkii Yapist iginde Yargitay'in Is Yiikiini Azaltma Ca-
releri”, Yargitay Dergisi, 1989/ 1-4, 5.40. Fransa’da Aix-en-Provence
Istinaf mahkemesinde ortalama siire 27.6; Bourges’te 6.9 ay, Paris
Istinaf Mahkemesinde ise 14.4 aydir. Bkz. TBB, Istinaf Malkemeleri,
Ank. 2003,5.26.
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Tablo 85. Hukuk Mahkemelerinde Kesinlegen Ust
Kararlardaki Total Ortalama Yargilama Siiresinin (giin)  MAKEMELR
Evreler Itibariyle Dagilim1(1998) SORUNU
Mahkeme turii  [Ik Derece Yargitay Toplam
Gin Ay v
Asliye Tic. 201 83 284 94 07
Asliye Hukuk 234 45 279 93 07
Sulh Hukuk 82 52 134 44 03
Kadastro 636 100 736 245 2
is 258 21 279 93 07

+ Ote yandan cafin gerektirdigi hizli tempoyu
(promipt justice) yakalamak yerine sistemi daha da yavas-
Jatarak halki yargtya kars: yabancilagtirip mevcut ig yiikii-
nit sifirlamanin hedef olup olmadigt da sorgulanmalidir.*”
Oncelikle, hukuk giivenligi ve giivenilirligini korumak ve
kollamak icin mahkemeler ile adli denetim yetkisini kul-
Janan mahkemeler (istinaf/temyiz), 6niine gelen davala-
r1, dil yargilama hakkma saygmlik icinde ve makul siirede
sonuclandirmahidirlar.Gelecegin tahmin edilebilir olmasi,
hukuki islemlerde rastlanti ve keyfiligin dnlenmesi, hukuk
giivenligine' baghdir. Konuya hukuk sosyolojisi degerle-
riyle yaklasildiginda da, ortaya gikan tablo farkl degildir:
Usul hukuku, bir bakima, bigimsellikten ibaret goziikiiyor-
sa da, bicimin 6zgiirliigiin ikiz kardesi olarak keyfilige set
cektigi unutulmamali (Jhering); amag islevselligi goz ardi
edilmemelidir. Iste usul hukukuna 6zgii soyut irdelemeler
ve entelektiiel olusumlar bir yana birakildiginda , gercek-
te bu hukukun, kamu diizenini saglamak amaciyla yargt

1 M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2007 s. 47; “TBB
Baskant F. Erem’in Goriisleri”, Ankara Barosu Dergisi, 1977 (4), Yil 34,
5. 667.

"0 Hukuki giivenlik ilkesi, vatandaslarin oldugu gibi devlet organla-
rinin faaliyetlerinin de givenilir bir esasa gereksinme duymasini
amaclamaktadir. Ozellikle vatandas agisindan, onun igin gecerli di-
zenlemelerin siirekliligi var ise, gitvenin korunmasindan soz edilir.
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gliciine verilmis iglevsel bir sosyal ara¢ oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Mevcut araglar/bigimler adli denetim islevini
yeterince goriiyorsa, sirf bagka ilkelere benzemek ugruna
yapay olusumlar yaratmaya gerek var midir? Diger bir an-
latimla, ¢ok azi ile verimli bir sonu¢ elde edilebilecekken
fazlasini istemek bos bir ¢aba degil midir? Entia non multip-
licande praete necessitatem: Varliklar ya da ilkeler, gereksiz
olarak arttirilmamalidir (Occam’in Usturast).*! Hukukgular
ve akademisyenler ¢abalarini artik adaletin etkin ve kalite-
li bir sekilde gerceklesmesi ve adalete susamis insanlarin/
kamu vicdaninin tatmin edilmesi garelerine yoneltmelidir-
ler. Bu baglamda, ilk 6nce yillardir Yargitay’da siiregelen
“aidiyet nedeniyle ilgili daireye gonderme” (2000 yilinda ¢ikan
kararlarin %11.8) sorunu ¢oziime kavusturulmalidir. Bu
derece basit bir soruna ¢oztim beklerken yeni sorunlar ya-
ratmanin mantigini anlamak kolay degildir. Istinaf &ncesi,
onem verilmesi gereken, gelistirilecek hususlardan biri,
kararlarin, olgu ve kanitlarin etraflica degerlendirilerek
hukukun agik bir dille ifade edilmesini iceren bir gerek-
ceye baglanmasidir. Bu ilke-kalitenin yakalanmasi, mah-
keme ve kararlarina kars: gerekli sayginin saglanmasi ve
korunmasina yaptig1 katki yaninda taraflara temyiz basvu-
rusu i¢in yapacaklari ¢alismada da yardimci olacaktir. Agik
ve doyurucu gerekceler karsisinda; temyiz eden, temyizi,
davanun bazi yonleriyle sinirlayarak temyiz siirecinin hiz-
landirilmasina da katkida bulunabilecektir.

Bu gercevede etkin bir yargilanma icin, sade, basit, eko-
nomik ve makul siirede yirtitiilen, halka sicak, bagimsiz
bir yarg: gibi parametrik unsurlarin baz alinmasi ve anilan
hususlarda gereken calismalar yapilarak bu konudaki her
tiirlii sinirlamanun kaldirilmasi saglanmalidir. Surasi bilin-

. melidir ki, simdilerde istenilen“yarg:lama reformu”dur.*

W “Cok az1 ile yapilabileni fazlas: ile yapmak nafiledir.”
WM. Ogzyérik, “Hukuk Reformu Filan Derken...”, Terciiman
(7/11/1992)s. 9; O. Eksi. “ Adalet nerede dagitlir?”, Hiirriyet (7/1/
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+ Olayin matematiksel boyutu algillanmadan regete 1N}
olarak sosyo-politik boyutu olan bati 6rneklerine yapilan  MAHKEMELR
referanslar kolayci yaklagim olarak telakki edilmelidir. —SORUN
Ulkemizde hukuk sosyolojisine 6zgii arastirma sonuglari
olmaksizin yapilacak diizenlemelerin islevsel etkinliginin
olamayacag da bilinmelidir."

« Gercekte sorun iist derece mahkemenin istinaf/tem-
yiz adini tasimasindan ziyade adli denetim hakkinin et-
kin bir sekilde nasil kulanilacaginda sakli bulunmaktadir.
Tiirk temyiz mahkemesinin seckin hakimleri Mahkeme-i

'Temyizden Yargitay'a giden etkin bir bi¢imlendirme ve
yeniden bicimlendirme siirecinde kendine 6zgii bir temyiz
yolu sistemi gelistirmis bulunmaktadirlar.Nitekim, Yargi-
tay, HMUK 428/5 maddesine (maddi meselenin takdirinde
hata edilmis olmas: seklindeki bozma sebebine) dayana-
rak, delillerin takdirinin dogru yapilmis olup olmadigin
inceleyerek istinaf mahkemesi iglevini kismen gormekte;
temyiz yolunu takiben gidilebilen “karar diizeltme” kanun
yolu ile de Yargitay dairesinin ¢ifte islevine tanik olunmak-
tadur.

« Tiirk temyiz sisteminde yer alan Yargitay daire ka-
rarlarina karst ilk derece mahkemenin direnme karari
verme(israr) yetkisi ise, ekseri yargilama sistemleri orne-
gin Almanya ve Isvigre’de bulunmadigindan mahkeme-
ler, yiiksek yargt mercilerince verilen bozma kararlarina
uymak zorunda kalmaktadirlar. 1996 yilinda bozma ka-
rarlarina karsi direnme oraninin %2.2'ye yiikselmesi pa-
ralelinde Fransiz orijinli bu tedbir, hukukumuzda yerlesik
ictihatlarin olusmasinda, birinci derece mahkemelerin rol

1994) s. 25; Usul hukuku alaninda Ingiltere’de yapilan suiistimaller,
J. Bentham'in “.. hukuk reformu, ozellikle usul hukuku reformu manasina
gelir” dnermesine neden olmustur.Bkz. M. T. Yucel, Hukuk Felsefesi,
Ank. 2008.

14 P, Gilles, “Hukuk Devleti icin Hukuksal Olgular Aragtirmas”, H ukuk
Devleti, (HFS:4) Ist. 1998 s. 217-241.
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ve islevini belgelemek agisindan énemli bir parametre ol-
maktadir.

« Ote vandan, istinaf mahkemeleri kurulmasiyla,
Yargitay'm ictihat mahkemesi islevini yerine getirebile-
cegi uzun yillar refleks diistince olarak dile getirilmistir.
Bu olgu ise, Yargitay'in, mekanik bir mahkeme olarak is-
lev gorerek simdiye dek hig ictihat ¢ikarmadigr seklinde
bir yaklasimu ortaya koyacaktir ki, bu yaklasimin gercekle
uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur. Anilan husustaki en
carpict kanit, 1998 yili itibariyle tig cilt (252 adet) “ceza” ve
alti cilt (470 adet) “hukuk” olmak iizere toplam dokuz cilt
(722) olarak basilan I¢tihad: Birlestirme Kararlaridir.

7.2. Gergekgi Yaklasim

Endiistride toplam kalite/sok kalite yonetim modeline
karsin hata payin sifira indirgeyecek kusursuz bir {iretim
sistemi olusturulamadig: gercegi karsisinda adalet istatis-
tikleriyle belgeledigimiz {izere, insan unsurunun egemen
oldugu yargilama siireci ve kanun yollar sisteminde de,
yanilgisiz bir hizmet vermek olasi degildir. Nitekim, mev-
cut kanun yollar1 (denetim, kendi kendini denetim), karar
verme siirecindeki yanilgt riskine karsin konulmus bulun-
maktadir. Iste hata payini en aza indirgemeyi amaglayan
adli denetim sistemi agisindan itilkemizde yeterli giiven-
cenin varhgma kimsenin kuskusu olmamalidir. Ote yan-
dan, Tirk temyiz sistemi ti¢ dereceli kanun yollar1 benzeri
bir olusuma da sahip bulunmaktadir. Ogretideki yaygm
goriisiin aksine, Yargitay'in, daire bazinda istinaf benze-
ri (HUMK m. 428, 438/7), Hukuk Genel Kurulu olarak da
gercek bir temyiz iglevi gordiigii belirtilebilir. Bu baglam-
da, adli denetim hakkinin yeterince saglanabildigi goz ard:
edilerek istinaf mahkemeleri yapisinin Tiirkiye’de olustu-
rulmas: hi¢ de rasyonel bir girisim olmayacak; vargiyi so-
nucta ttkanma evresine getirecektir. Nitekim, Insan Haklar
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Avrupa Sozlesmesi'ne (Ek) 7 Nolu Protokolun 2. maddesinde  UST
“Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum bulunan her ~ WHKEMELER
sahis bu mahkumiyet kararmi yahut ceza hiikmiinii daha iist ~ SORUNU
derccede bir mahkemeye inceletmek hakkina sahiptir.” normuy-

la ceza islerinde istinaf ve temyiz haklar1 yerine yalnizca
temyiz hakkiyla yetinilmistir. Ote yandan, Avrupa Konse-

yi Bakanlar Komitesi'nin Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz
Sistemleri ve Usulleri Islevinin Geligtirilmesi hakkimdaki (95) 5
sayil Tavsiye Karari'nda, “Ikinci derece mahkeme iizerinde
denetim iglevini gormek iizere kurulu tigiincii derece mahkeme

var oldugunda,” ibaresine yer verilmek suretiyle ti¢ dereceli

bir temyiz sistemi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak go-
rillmemistir. Baz1 yazarlarca belirtildiginin'** aksine insan
haklarini iceren bir belgede istinafin bir insan hakki olarak

yer aldigini soylemek miimkiin degildir."*® Hi¢ kuskusuz,
“adaletin hakim vicdammdaki teminati tist mahkeme korkusu
degil, haksizlik etmek korkusudur” (F. Erem). Keza ABD’de
olgusal kuskuculugun pirlerinden ]J.Frank’in dedigi gibi,
halkta ilk derece mahkemelerinin temyiz mahkemelerin-

den daha 6nemli oldugu bilinci yer etmeli; ilk derece yarg-
lamas: giiglendirilmelidir. Nitekim Almanya’daki akimda

bu dogrultudadir. Gergekte, yargilama siirecinin fizyono-
misi, hukuk usulii normlarindan ziyade onu uygulayan-
larin tutum ve davranislariyla sekillenmektedir. Nitekim,
Almanya’da, istinafa yer verilen basit ve orta cezalik isler-

de ilk derece mahkemelerinin iistiinkérii islevinden yaki-
nilmaktadir.

Iste iilkemizde bir dava icin saptanan ortalama bekle-
me siiresi ve verimlilik oran1 bakimindan yakalanmis olan
olumlu ivmenin yakm bir gelecekte elektronik adalet ve
yapay zekanin saglayacag: olanaklarla gittikge artacagina
kusku duyulmamalidir. Istinaf sorunu, tekrar kabul edile-

WS Selguk, “1999-2000 Adli Y1l Agis Konusmast”, Yargitay Dergisi,
25/4 (Ekim 1999) s. 477. .
145 N. Kunter/F.Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1998 Ist. s. 1032.
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bilir mi, edilmez mi seklinde bir imkan isi olmak™® 6tesinde
mevcut sistemin ihtiyaci karsilayip karsilamadig: seklinde
ortaya konuldugunda, yukarda belirtilen tedbirler ve tzel-
likle Yargitay’a gelen is sayisinun yeterince sinirlandiriima-
st halinde adli denetimin (genisletilmis temyiz niteliginde)
yeterli olabilecegi merkezindedir."¥

Bu onermeyi pekistirir nitelikte ilk derece mahkeme
kararlarindaki temyiz oranina yer verilmistir. Bu orani
saptamak tizere iki ayr1 yonteme bagvurulmustur:

1. Yontem: {1k derece mahkemelerinde verilen karar-
larin Yargitay’a gelen is sayisina oranlamasi yapilarak sap-
tanan temyiz oran1 dagilimi'*#yillar itibariyle soyledir:

4 TBB goriigii igin bkz. Yargitay Dergisi, 1985/4 s.4: “ Ulkemiz bugiinkii
sartlar icinde iist mahkemelerin kurulmasma hicbir bakimdan hazir degil-
dir.”; B.Kartal “Turkiye’de Adil Yargilanma Hakk1”, Yargitay Dergisi,
C. 31, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2005, s.20: “Bugtin Tiirkiye'deki yarginin ve
Yargitay'ui sorunu ara mahkemeleri degildir. Bu mahkemeler kuruldugun-
da yargunn sorunu ¢oziimlenmis hatta rahatlanug olmayacaktir. Yarg: yine
calisacak, ancak igler daha kisa zamanda degil, daha uzun siirede ¢oziimle-
necek. Aynt sonug idari yargida goriilmiistiir.”

1471998 yili iginde karar verilen (hukuk ve ceza) is say1s1 ve orani dagili-
mi

(@) (b) (<)
Ulke ilk derece | istinaf % |[Temyiz % | b+c/la%
Almanya 3.446.516 273.878 7.9 7.839 2.8 8.1
Avusturya 203.859 37.101 18.1 3.033 8.1 19.6
Fransa (**) |3.474163 | 250.603 7.2 | 27.798 11 8.0
Turkiye(*) 2.499.456 528.620 21.3 21.3

(*) 2002 y1li degerleri
(**) Fransa’da istinafa basvuru oraninin disiik olmasi,davalarin
biyiik bir kisminda taraflarin ilk derece mahkeme kararini kabul et-
tiklerini gostermektedir.
18 Yargitay Hukuk Daireleri/ Yargitay Bassavciligina gelen kararlarin
ilk derece mahkemelerince verilen tiim kararlara oranlamasidir.
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Tablo 86. (1998-2002) Ust
MAHKEMELER
Hukuk Ceza
Yi o, o SORUNU
1998 20.84 9.28
1999 21.20 8.1
2000 22.00 9.05
2001 2247 9.51
2002 21.98 10.20

2. Yontem: Hukuk mahkemelerindeki reel temyiz
oranini saptamak tizere, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlardan Yargitay hukuk dairelerince verilen kararlar-
dan “kabul”, “kismen kabul, kismen ret” ile “siibut bulmadigin-
dan” degerleri toplaminun, tiim gelen islerden “ret”, “geri
gevirme”, “ilgili daireye” ait degerlerin ¢ikartilarak kalanina
oranlamasi yapildiginda 2002 y1li igin (hukuk mahkeme-
lerince verilen karar toplami 1.064.353, Yargitay Hukuk
Daireleri'ne gelen is sayis1 da 211.139 alindiginda) hukuk

islerinde temyiz orani %19.83"ii bulmaktadir.

Ceza mahkemelerindeki reel temyiz oranini sapta-
mak igin de, ilk derece mahkemelerindeki degerlerden
yalnizca mahkumiyet ve beraat kararlari toplami esas
alinarak Yargitay Bagsavciligina gelen islerden Yargitay
Ceza Daireleri'nce “iade”, “ret” ve “ilgili daireye” ait karar
sayilar1 toplami gikarildiginda kalan toplama oranlamasi
yapildiginda 2002 yili igin (ceza mahkemelerince verilen
karar toplamu 1.435.103, Yargitay Bagsavcilifi'na gelen ig
sayist da 302.411 alindiinda) ceza islerindeki temyiz orani

%21.07 olmaktadir.

Bu verilerden reel slgiimleme degerleri alindiginda da
temyiz oranimin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunda kamu kurum ve kuruluglarinin temyiz istemleri
onemli bir yer tutmaktadir. Genelde bu degerin ne kadar
asagiya cekilebilecegi gostermek icin ilk derece ceza mah-
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UsT  kemelerince verilen kararlarin sug tiirt itibariyle dagilimi-
MHKEMELER  na bakmak yeterli olacaktir:'

SORUNU
Tablo 87.

Sug tiirii Dava Sayisi %
T.CK. 574.860 29.86

¢ icra iflas Kanunu 981.431 50.98
Cek Kanunu 148.467 7.71
Karayollar Trafik K.. 91.451 6.77
Orman Kanunu 29.403 217
Atesli Silahlar ve .. 19.710 1.45
Kagakegihdin Men ve. 10.040 0.74
Cikar Amagh Sug Or. 314 0.02
Terorle Micadele.. 451 0.03
Diger 68.746 3.57
Genel Toplam 1.924.873 100

Iste kanun yollar: konusunda yapilacak en akilli is, adli
denetim hakki bakimindan uzun deneyimlerle sosyo-juri-
dik bir olgu olarak beliren Tiirk temyiz sisteminin olumlu
yanlarini vurgulamak ve yeni tedbirler geligtirmek tizere,
cogu sistemimizde yer etmis, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin yukarda anilan (95)5 sayih Tavsiye Karari
metnindeki drnekler 1s13inda kanun yollarna iligkin pro-
fil calisma ve degerlendirilmesini yapmak tizere bir proje
grubu olusturmak idi;** bu 6nerimiz dikkate alinmayarak

" By tabloda kara para aklama yasasi uyarinca bir mahkiimiyete tanik
olunmadig gériiimektedir.

150 UUst Mahkemeler kurulmasi geregi hakkindaki normatif yaklagim
icin bkz. S. Selcuk, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf)
Mahkemeler Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 4 (Ekim 1976) s. 33-
51; T. Alp, “Il Ust Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Bir Oneri”, Ankara Barosu Dergisi, S .1992/1,Y. 49, s. 26-39;
“Mukayeseli Hukukta [stinaf”, Adalet Dergisi, Yai 91, (Ocak 2000) S. 2
. Ust mahkemeler ile temyizin birlikte olmasi gerekmedigi hakkinda
bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(95)4 sayilt Hukuki ve
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Bélge Adliye Mahkemeleri (istinaf) yasallagti.”™ Bu mahke st
meleri yargilanma hakkinin bir kanit: oldugunu soylemek,  MAHKEMELRR
bosanma kurumunun ailenin aginmasinin kaniti oldugunu  S0RUNU
soylemek gibi bir seydir. Bu ara mahkemelerinin sosyal-le-

gal bedelinin tahminlerinde 6tesinde olacaginy; ve yeniden

ikili sisteme déniilecegini soylemek bir kehanet olmaya-

caktir. Unutulmamahdir ki, “iyi aletler temin etmek imkdnsiz

oldu gunda, yapilacak en iyi sey, eldekilerin kusurlarim anla-

maktir” (J. S. Mill).1>?

Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ve Usullerini Geligtirme Hakkn-
daki Tavsiye Karar1 (Cev. M. T. Yiicel); N. Bilge, “Karar Diizeltmenin
Islam Hukukundaki Dayanagi”, Prof. Dr. Kemal Fikret Arik'a Arma-
gan, Ank. 1973 s. 63-79. Medeni yargilama hukuku alanindaki kanun
yollartnin somut bir hedefe yonelik ve reform hazirlig: seklinde in-
celemelerine iliskin bir aragtirma planinin olugturulmasi baglaminda
su konularda arastirma yapilmasi dnerilmektedir: 1) Kanun yollarina
basvurulmasim doguran nedenlere etkisi yapilmas: (talep yonlendir-
mesi); 2) Kanun yollarinin rasyonel ve ekonomik hale getirilmesi(arz
yonlendirmesi) ve 3) Kargilagtirmali hukuka ve hukuk tarihine iliskin
caligmalara gére model tasarimlan olusturulmasidir. Bu dogrultuda

“Yargitay'in kabuliine bagl temyiz (Annahmerevision)” digiiniilebi-

lir.

Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki 5235 sayih Kanun(26/09/

2004) ;Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzu-

rum ve Diyarbakir'da kurulusu ancak 5/06/2007 tarihinde olmus

ise de, de-facto isler hale gelmemis olmasi nedeniyle adil yargilanma
hakki(AIHS 6.md) ihlali olacaktur.

152 Hukuk ve ceza dairelerini icerecek sekilde Yargitay'in (1949-1997)
donemindeki is yiikii profili irdelendiginde toplam ig ytiikii artig ora-
nina yaklagik oranda daire sayis arttig: ve verimlilik oranin da yak-
lagik ayni degeri korudugu gorulmektedir:

—
9
=

Yil Daire Sayisi D Toplam is D Gikan ig D - Verimlilik(%})
1949 12 100 129.334 100 113.980 100 88
1964 18 150 181.401 140 161.621 142 89
1997 32 267 375.129 290 342.422 300 91

D=Degisim
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7.3. Rehber ilke ve Amaclar

Bu kistmda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
adaletin islevini gelistirmek/mahkemelerdeki asirt is yu-
kiinii onlemek ve azaltmak tizere goz 6niine alinabilecek
hukuk usulii ilkeleri ile amaclarini igeren iki tavsiye kara-
rina, R(84)5 ve R(86)12, 6zet olarak deginilecektir.

7.3.1 Hukuk Usuliiniin Gelistirilmesi

Hukuk usulii kurallarimun etkili bir adalet dagitilmasi
siirecinde bir engel olusturmasini 6nlemek ve davacilar,
istismarc1 veya geciktirici taktiklere karsi korumak {iizere
basitlestirilmis ve daha hizli usuller saglanmasi gerekli
goriilmektedir. Bu dogrultuda R(84)5 sayili Tavsiye Kara-
rinda, hukuk usuliinii gelistirici nitelikteki tedbirlere 1g1k
tutan asagidaki dokuz ilkeye yer verilmistir:

* Davarnn basit yontemlerle agilmast;

e Durusma sayisin1 azaltilmasi ve yargilamanin hiz-
landirilmasi;

¢ Usullerin kétiiye kullanilmasina karst yaptirimlar
on goriilmesi;

¢ Hakimlerin dava yonetimi, delillerin istenilmesi ve
ikamesinde aktif rol almasy;

* Miinhasiran yazilt veya sozlii yargilamaya yer ve-
rilmesi;

e iddia ve kanitlarin miimkiin olan en erken evrede
sunulmasi;

 Kararlarin elverdigince hemen verilmesi;

226



TURKIYE’DE YARGININ ETKINLIGI

* Belli davalara (6rnegin miistacel davalar, ihtilafsiz
hak veya alacak lar, ufak miiddeabihler ile aile hukuku
davalarina) 6zgii uzlasmay: kolaylastirict 6zel hiikiimler
vazedilmesi; ve

» Temyizin siirlandiriimasidur.

7.3.2. Mahkemelerdeki Agir Is Yiikiiniin
Azaltilmasi

Makul siirede yargilanma bir hak olarak normatif
hukuk sistemlerinde yer almus ise de, makul siireyi asan
yargilamalara hemen her iilkede taruk olunmaktadir.’
Kuskusuz, mahkemelere yillik gelen is ytikii artisy, ekseri
davalarin gittikce giriftlesmesi ve metropol adliyelerdeki
asirt is yiikii nedeniyle, asagidaki tabloda goriilecegi tize-
re, ozellikle asliye ticaret mahkemelerinde gelecek yila
devreden is oranuni artirmaktadir.

153 § ve A. Inceman “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununda Degisik-
lik Diisiinceleri”, Yargitay Dergisi, 1999/4, s. 518-519.
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Tablo 88.
YILLARA GORE HUKUK MA_HI_(EMELERiNE GELEN DAVALARIN
DEGISIMI (1986-1998)
ASLIYE |ASLIYE |SULH | .o o | iCRA
YIL | DAVA AKISI TICARET | HUKUK | HUKUK TRO I1$ HUKUK

Gegen yiidan 100 100 100 100 100 100
; Yeni gelen 100 100 100 100 100 100
8 [Bozularak gelen | 100 100 100 100 | 100 | 100
s Toplam 100 100 100 100 100 100

Gegen yildan 113 105 79 80 72 84
; Yeni gelen 141 117 85 101 123 86
8 Bozularak gelen 80 89 86 157 106 90
® Toplam 128 M1 83 86 100 86
] Gegen ylldan 142 94 63 63 110 79
9 Yeni gelen 159 113 89 57 107 93
9 | Bozularak gelen 126 103 86 218 242 98
2 Toplam 151 104 82 63 Lk 89

Gegen yildan 201 100 38 46 174 77
; Yeni gelen 188 123 89 52 153 87
9 | Bozularak gelen 247 147 84 272 743 146
> Toplam 194 13 75 51 176 85

Gegen yildan 227 91 56 34 114 61
; Yeni gelen 316 101 102 38 138 97
9 | Bozularak gelen 268 123 68 123 205 113
8 Toplam 278 107 88 .36 129 88

228

Degisim: 1986 = 100

Ote yandan, 1998 y1lt hukuk mahkemelerine acilan da-
valardan yogunluk agisindan ilk ona girenler dagilimina
bakildiginda da “hasimsiz dava” orarunin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 89.
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Dava tiiri Agilan dava Toplam davadaki %
Veraset 249491 21,4
Bosanma 114322 9.8
Tazminat (6dence) 87124 7,5
Alacak 83283 7.1
itiraz 60885 52
Tahliye 43384 3,7
Tapu iptali 38058 3,3
Nifus davalart 36816 3,2
istimlak ‘ 35585 3,0
Menfi tespit 29309 2,5
Diger 389912 33,4
Toplam 1168169 100,0

Iste hukuk mahkemelerindeki is yiikiinii makul sevi-
yeye indirmege yonelik tedbirleri iceren Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin R(86) 12 say:li Tavsiye Karari'nda, su
amaglara yer verilmistir:

« [htilaflarin dostane ¢6ziimiinii tesvik edici nitelikte
tedbirlere yer verilmesi;

* Adli nitelikte olmayan gorevlerin hakimlerden
alinmasi/azaltilmasy;

e Baz ihtilaflara, 6zellikle ufak miiddeabihlere ilis-
kin olanlara, adli sistem disindaki kurumlarca bakilmasi;

» Uygun goriilen davalarda adli yargilamaya ikame
tedbir olarak hakemligin yayginlastirilmasy;

e [lk derece mahkemelerdeki davalardan uygun go-
riilenler i¢in tek hakim gorevlendirilmesi;

 Cesitli mahkemeler arasindaki is yiikii dengeleme-
si igin miktar ve nitelige iliskin gorevlerin periyodik olarak
gozden gegirilmesi;

 Adli sigortann olasi etkisinin degerlendirilmesi.
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Yukaridaki tedbirler baglaminda yer verilen “uzlag-
ma” ise, su sosyojuridik siizgeclerden olusturulmalidir:

1. Uyusmazligin taraflarca,

2. Mahkeme disinda- esraf, avukat ve diger kurum-
larca,

3. Mahkeme oncesinde-uzlagma/tahkimle,
4. Mahkemede ¢oziimleme.

Kuskusuz, kesin hiikiimle de sonuglansa her dava, ar-
dinda bir seyler biraktigindan uzlastirict ve davalar 6n-
leyici avukatlik sisteminin kurulmas: da onerilmektedir(F.
Erem). Iste, olusturulacak bu stizgegler sonrasi mahkeme-
ye gelecek (aile hukuku alanindaki uyusmazhklar disinda
kalan) is sayisin tiim uyusmazliklarin %1’inden fazla ol-
mamas! arzulan maktadir.

is yiikiiniin azaltilmas: ve yarginin etkinliginde ictihat-
lardaki insicaminda oldukca 6nemli bir iglev gordiigii asi-
kardir. Ictihat etme gercegi (olaylar iizerine degil, kavram
tanimu iizerinde olacag:) yakalanarak (S .Selguk) hukuk tii-
keticilerinin verilecek kararlar: dogru tahmin edebilmeleri
saglan malidr.™

15 By tahmin isleminin su kayitlar cergevesinde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir:

Yargitay kararlar: ciddi bir sekilde irdelendiginde, yalruzca hukuk
kurallart hakkindaki derinligine bilginin, verilecek kararlan tahmin-
de yeterli olmayacag goriilecektir. Nitekim, karar verme siirecinde-
ki matematik esitlik formiilii (olgusal gergek-O x Normatif kurallar
-N= Karar -K) ele alinarak verilen karara 150 deger verildiginde, bu
sonucu verecek cesitli kombinasyonlar saptanacaktir. Nitekim, su ti
kombinasyonda (N=10, O=15 veya N=30, O=5, veya N=25, O=6 de-
gerleri carpildiginda) hep ayni sonucu verecektir.

Bu duruma bes iiyelik bir Yargitay Dairesinde ¢ogunluk goriist
(4 ityenin katilimu) ile verilen bir kararda tanik olunabilir. Ayni go-
riisi paylagan dort ityeden biri gogunluk goriigtinii kaleme alirken
bir digeri ayr goriise katilmakla birlikte gerekcede muhalefet beyan
edebilir. Ote yandan bu dort iiyeyle ayni goriisii paylagmayan besin-
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Hic kuskusuz, sanat ve bilim olarak “yinetim”, adalet

carkinin isleyisi icin en temel 6ge oldugundan, yargiya so-
rumlu yénetim anlayis: egemen olmal; yonetim kavrami-
na islerlik kazandirilmahdir.”®® Bu dogrultuda, y6netimin
gorevi, yargida gorevli personele ihtiyaglar ve firsatlarm

15

O

ci liye de kars1 oy agiklamast yapabilir.

Cogunluk goriisiinde olanlarin her birine 6zgi gercek nedenler bir
yana birakildiginda, mutabakatlariru su sekillerde ifade edebilirler:

a) Her biri N ve O tizerinde mutabiktirlar (N=25 ve O= 6 olarak
kabul ederler).

b) N ve O iizerinde ayri gorils belirtmelerine karsin K'de muta-
biktirlar (Birincisi N=15, O=10, Tkincisi, N=25, O=6, Uciinctisii N=30,
0=5, Dérdiinciisii N=10, O=15 olarak gormektedir).

¢) Dérdii birden hesap hatasi yaparak (N=15 ve O=9 olarak goriip
15 ile 9 carptifinda ) 150"yi bulmaktadirlar.

Kararda kars1 oy agiklamasi yapan iiye ise, ayni goriigii paylas-
mayarak K'ya 100 deger vermektedir. Kararda gogunluk goriisiinde
olanlarla muhalif kalan arasinda farkliigin altinda yatan gercek ne-
denler bir tarafa birakildiginda, goriis ayriligina iliskin farkhliklar su
dort halde toplanabilir:

a) Mubhalif kalan, (O) icin evet derken, N'de ayriimaktadir (Her
iki gorits, O=10 kabul ederken, gogunluk goriisii N=15, buna karsin
azmlik goriisit N=10 kabul etmektedir).

b) N'de birlik igindeyken, O’da ayrilmaktadirlar (Her iki goriiste
N=25 iken , birinci gortiste O = 6 iken digerinde O=4 olmaktadir).

¢) O ve N tizerinde mutabik olmayabilirler (Birinci goriigte O=30,
N=5 iken, digerinde O=5 ve N=2 olmaktadir).

d) Her iki goriiste N ve O iizerinde mutabikken, carpmada farkli-
hk gostermektedirler).

Iste matematiksel degerlerie oldukca basite indirgenmis karar
parametrelerindeki analiz gostermektedir ki, kararlann giivenli bir
bicimde tahmin edilmesi asagidaki nedenlerle kesinlikten yoksun
bulunmaktadir:

1) Mahkemenin uygulayacagi kural tahmin edilebilirse de, mahkemenin
neyi siibut olarak kabul edeceginde yamilgtya diistilebilecegi;

2) Mahkemenin siibut islemi tahmin edilebilirse de, sececegi ku-
ralda hata edilebilecegi;

3) Kurallar ve sitbut hakkinda yanilabilecegi; ve

4) Mahkemenin kuralin sitbutla carpiminda hata yapabilecegi.
Mahkemedetoplamkaliteuygulama6rnegiiginbkz. M.Ergiin.” Adalet
Hizmetinin Insan Haklart Boyutu”, Adalet Dergisi, (Ekim 1999), Say1
1, s.105-107; P. S. Ozer /S. Odaman, “Tiirk Yarg: Sisteminde Toplam
Kalite Yénetimi (TKY)”, TUSIAD-Kalder IIl, Yayin no: TUSIAD-T/99-
1-249 Ocak 1999, s. 55-65.
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degismesi olgiisiinde gelisme imkanu saglamak olmalidir.
Bu gereksinme, her igletme gibi yarginin da dgrenen ve
ogreten bir kurum olmast anlamina geldiginden, her se-
viyedeki personel igin hizmet 6ncesi ve hizmetici egitim
diizenlenmelidir.

Bu cercevede ise, ivedilikle yapilmas: gereken, evren-
sel gercegi yakalama ve etkinlige elverisli kosullarda hiz-
met etmek icin ozellikle hukukun gesitli kaynaklarina/bil-
gi bankalaria bagvuru ile adalet yonetimini hizlandirma
icin adli makamlara teknolojik destek saglanmasidir.’’

Sonuc olarak, istinaf sorunu, tekrar uygulanabilir,
uygulanamaz mu seklinde bir imkan isi olmak'* dtesinde
mevcut sistemin ihtiyac kargilayip karsilamadig: seklinde
ortaya konuldugunda, yukarda belirtilen tedbirler ve 6zel-
likle Yargitay’a gelen ig sayisinun yeterince siurlandiriimasi
halin de adli denetimin yeterli olabilecegi merkezindedir.

15 H. S Tiirk, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda 2000 Yih Adalet
Bakanh Biitgesi Sunus Konusmas:: Egitimden gecen personel say1-
st oraru hakim ve savci sinifinda yilda %5 ve yarg: personelinde ise
%2’yi bulmaktadir. (Fransa’da her hakimin kariyeri boyunca her yil
bir haftalik bir egitimden ge¢mesi gereklidir; ABD’de Model Meslek
Kurallarina gore avukatlarinda her yil belli saat egitim gérmeleri ge-
rekmektedir- Yazarin notudur.)

157 Bkz. Council of Europe, Present state and future development of legal data
processing systems in European countries, (5-7 Oct. 1992, Ankara-Turkey),
Strasbourg 1992.M.T.Yiicel, “fetihat Bilisim Sistemi Olugturulmas: Modeli
Uzerine Diisiinceler”, Adalet Dergisi, Y.81(Ocak-Subat 1990) s. 157-170.

1% TBB goriisit i¢in bkz. Yargitay Dergisi, 1985/4 s. 4:“Ulkemiz bugtinkii
sartlar icinde {ist mahkemelerin kurulmasina higbir bakimdan hazir
degildir.”
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8. Sonug

Hak arama 6zgiirliigii, en temel haklardan biri olarak
(Anayasa m. 36, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi m. 6/1) yer
almakta;" herkes igin giivenilir, diirlist ve ulasilabilir bir
adaletin makul siirede nasil saglana bilecegi her iilke igin
giincelligini koruya gelmektedir. Kuskusuz, diiriist yargi-
lama kavramui adalet mekanizmasimun yalnizca igleyisini
degil, organizasyonunu da kapsamaktadir.Iste bu gerek-
sinmeden hareketle ceza ve hukuk yargilama mekanizma-
sinn yapisal analizi baglaminda mahkemelerdeki is yiikd,
yargilama siiresi ve verimlilik analizi ile mevcut durumu
sergiledigimiz bu aragtirmada adalet sistemi igin geligtiril-
mesi gereken amaglara da deginilmistir. Kugkusuz, siste-
min timii tzerindeki etki degerlendirilmesi olmaksizin,
zaman icerisinde kriz-tepki iliskisi olarak beliren perakende
tedbirler, hastaligin yalnizca semptomlarina gore tedavisi
orneginde oldugu gibi ayrintili bir tantya dayali kokli bir
iyilestirme siireci saglamak yerine krizin olugsmasi karsi-
sinda yalnizca gegici bir rahatlama saglayacaktir. Bunun en
giizel ornekleri 28 kez degistirilen Hukuk Usulii Kanunu,

% Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi 13. maddesi baglaminda yapilacak
yasal bir diizenleme ile makul siire igerisinde bitirilmeyen davalar
igin Yargitay’ca bir siire limiti verilmeli ve davanin bu siirede de bi-
tirilememesi halinde dava nakline karar verilmeli; ve makul siire ih-
lalleri halinde de maddi ve manevi tazminat olanag on goriimelidir.
Ayrica yarg reformunda i¢-gevre ve dig-gevre boyutlari icin bkz. B.
Caglar, “Hukukta ve Yargida Nasyonalizm-Universalizm Dilemma-
s1 ve Tirkiye Gergegi”, Yeni Tiirkiye, Y1l 2, Say110 (1996) s. 373-380.
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28 kez degistirilen(17/12/2004'de yenilenen) Ceza Usulii
Kanunu ile Yargitay’da artirilan daire sayisi olmaktadir.

Ceza mahkemelerince verilen kararlarin kamu vicda-
nini tatminden uzak bir goriintii sergilemesi; kamu diizeni
agisindan tehdit olusturan suclarda yargilama siiresinin
uzamasy; siirecin uzamasina neden olan Memur Yargilama
Kanunu'nun degistirilmemis olmast, Cumhuriyet Savcila-
rmin ender olarak kanit toplamasi ve iddianamelerin ciddi
olarak hazirlanmamasi, hukuki gerekg¢elendirmeye 6zen
gosterilmemesi,'® 1937'den beri kullanilmakta olan tek
telli dosya yerine pratik bir dava dosya diizeninin uygu-
lamaya konulamamas1' saptadigimiz olumsuz bulgular-

% Hukuk, her zaman bir nedene dayamr. O yiizden gerekgesiz kara-
ra asla gbz yumulamaz. gostermelik, goriiniiste gerekge de gerekge
degildir. Bkz. S. Selguk, CMUK Sempozyumu, (9 Nisan 1999-Istanbul)
Marmara Universitesi, Insan Haklar,Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ist. 1999, s. 46 vd.
Yazar tarafindan Strateji Gelistirme(eski ismi ile APK) Bagkaru ola-
rak uygulama evresi de dahil iki yil icinde gelistirilen “yeni dosya
bi¢cimi” simdiye dek tilke diizeyinde uygulamaya konulamanustir.
Her gorev yaptig: yerde iz birakan C.Savcilarindan rahmetli Musta-
fa Given'in bu dosya uygulamasinin iilke geneline yayilmas istemi
asagiya alinmustir. ‘

1994/B-11828/11/19%4

ADALET BAKANLIGI

IDARIVE MALI ISLER DAIRE BASKANLIGI

ANKARA

Dizayni Adalet Bakanh@ Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidrit
Mustafa Toren Yiicel'e ait olan ceza davalan ile ilgili dosyadan bir
ornek ilisikte sunulmustur.

Bu dosyadan mahalli imkanlarla 500 adet bastirilmis ve Rize Agir
Ceza mahkemesine verilmistir.

Ocak 1994'den beri kullanmaya baglanan isbu dosyanin Yargila-
ma ve inceleme siralarinda ¢ok kolayliklar sagladig: gozlenmistir.

Yaklagik on aylik uygulama sonucuna gore ikinci siradaki “Nii-
fus-Adli Sicil-Ehliyet kay1tlar: ve Bilirkisi Raporlart”mn konuldugu
zarfin kaldirilarak onun yerine bir koritk daha eklenmesinin faydali
olacagiru diisiinmekteyiz.

Dosyanin Ceza Mahkemelerinde kullarulmasi i¢in durum takdir-
lerinize arz olunur.

Mustafa Giiven

Rize C. Bagsavcist

16

3
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dir. Nitekim, Istanbul Adliyesi Sulh, Asliye ve Agir Ceza
Mahkemelerinde kesinlesen dosyalardan secilen toplam
1117 dosyada beraat oranirun (Tiirkiye geneline uyumlu)
%20 olmas1 gostermektedir ki, sistem dist kalmasi gereken
dosyalarin iglem gormesi yapay is yiikil yaratmak oOte-
sinde ceza adaletinde verimlilik ve etkinli§ini de 6nemli
olctide etkilemektedir. Nedenleri farkli olmakla beraber,
sistemdeki etkinlik sorunu ekseri Avrupa tilkeleri igin de
gecerliligini korumakta olup; (hukuki, cezai ve idari yar-
gida) etkinlik Budapeste’de yer alan (11-12 Haziran 1996)
20. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansi'nin tek giindem
maddesini olusturmustur.’*> Halkin yargtya olan giiveni
ve saygist zedelenmemelidir. '

Kuskusuz, konuya sistem baglaminda yaklasarak sug-
lulukla miicadelede yer alan (Kolluk, Savcilik, Mahkemeler
ve Cezaevleri) birimler arasi kontrol ve dengeleme tedbir-
leri ile ceza davasinda taraflarin konumunu miimkiin ol-
dugunca esitlemek iizere adli yardim olanaklarina (hukuk
davalarini da icermek iizere) iglerlik kazandirilmaly; just-

w2 M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank.2007. Icra Ceza ve
Trafik Mahkemeleri disindaki Ceza Mahkemesi tiirleri itibariyle 1994
yili beraat ve mahkumiyet oranlart (%) soyledir:

Mahkeme turi Beraat Mahkumiyet
DGM 56 44
Agir Ceza 36 64
Asliye Ceza 41 59
Sulh Ceza 15 85
Cocuk 22 78
Toplam 30 70

Cezaadaletinde yer alan Icra Ceza Mahkemelerindeki is yogunlu-
guna(1995 yili toplam 507.514 isle sistemdeki toplam yiikiin %27’sini
olusturmaktadir) durusma yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar
verilmesi konusunda (lcra Iflas Kanunu 352.maddesinde degisiklik)
yasal diizenleme ile ¢oziim getirilebilecektir. Ayrica bkz. Istanbul Ba-
rosu, Adalete Erisim-Uluslararas: Sempozyum Notlari, Kasim 2006.
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in-time ilkesini rehber edinerek en kisa siirede ¢6ziimleme
getirilmeli; kolluk ile bilgi sayar ortaminda entegre olarak
iletisim ve feed-back iliskisi gliclendirilmelidir.

Teror, kara para ve ekonomik suglarin artma egilimi
gosterdigi giiniimiiz de etkinlik saglamak tizere is ytikii
fazlalihg ile motivasyon eksikligi birlikte degerlendirile-
rek coziimler tiretilmelidir.

Kaynak yaratilmas: amaciyla, Adalet Bakanlig: biit-
cesinin genel biitge icindeki payinin son bes yil icerisinde
%1.45'den %1.09 diismesi karsisinda bu payin artirilmasi-
dir.1¢?

Modern ve model bir mahkeme yonetimini pilot proje
olarak gelistirmek iizere bilgisayar teknolojisinin tiim im-
kénlari ile donatilmis Ankara Adliyesi'nde bir Asliye Ceza
Mahkemesi (Savcilik ve kollukla entegre olarak) ile bir
Asliye Hukuk Mahkemesi secilmeli; yeni yapilacak adalet
binalar1 icin yasam kalitesini iyilestirmek tizere 1998 y1ilin-
da hizmete giren yeni Kiitahya Adliye Saray1 mimari para-
metreleri 6rnek altnmalr dir.

Iki binli yillarda yargilamanin niteliksel agidan 6nce-
ki asirdan farkli bir goriiniim sunmas: igin kanitlarin de-
gerlendirilmesinde de kuskuya yer vermeyecek bir seviye

16 Yalniz Avrupa’da yargtya en ¢ok biitce paymin ayrildig: iilkede dahi
bu oranmn %1'i asmadig goriilmektedir. Tek care olarak artik daha
fazla sozcigiine sarilmaktan vaz gecilmelidir. Bazi sug tiirleri artis
gosterdiginde cezalari agirlagtiriyoruz; davalar arttiinda mahke-
me/hakim sayisinu artirtyoruz; cezaevleri niifusu arttiginda yeni
cezaevleri inga ediyoruz; tipki yollarimiz kalabaliklastiginda, daha
fazla yol /alt gecit insa edilmesi; kentlerde giivenlik sorun haline
geldiginde, daha fazla sayida polis giicii i¢in cagr1 yapilmas: gibi.
Ne var ki, “daha fazla”ya basvuru simdiye dek sorunlan ¢6zemedi.
Asil sorun mahkeme degil, adalettir ve bu adaletin de yalmizca Ada-
let Bakanhiginda olmadig: bilinmelidir. Yine giivenlikte sorun kolluk
gorevli sayis1 degil, giivenliktir; tipki sorunun otoyollarda degil, yol-
culuk edebilmekte oldugu gibi.
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tutturulmasi;'* bu baglamda da, “capraz sorgqulama”; samk,
miidahil, taniklar1 ve bilirkisiyi kapsayic1 sekilde yargi-
lama siirecine egemen olmaly; itham-savunma diyalekti-
ginin dogal kosullar1 saglanmaly; ¢ocuk mahkemelerinin
kurulmast ile adliyenin birer tiyesi olan psikolog ve sosyal
hizmet uzmanlarinin sayica artirilarak yetiskin suglular
hakkinda da sosyal arastirma raporunu (SAR) hazirlamasi
saglanmal; denetimli serbestlik kurumun yer etmesi igin
olanca 6zen gosterilmesi;'* tanik ifadelerinin gerektiginde
multi-medya ortaminda saklanarak hiikiim 6ncesi yeniden
hakimlerin dikkatlerine sunulmalidir.

Hukuk yargilama usuliince taraflara saglanmis bulu-
nan giivencelerin korunmasi ne kadar gerekli ise, sistemin
etkinligi acisindan basitlestirilmesi, daha esnek ve siiratli
hale getirilmesi de o derece gereklidir. Bu dogrultuda, di-
namik toplum ihtiyaglarin karsilamaktan uzak, bigimsel-
lik ten 6te, hicbir yarar saglamayan kurallar ile suiniyetli
taraflarca davalarin uzatilmasina alet edilen kurallar ayik-
lanmali; mahkemenin yargilamay1 daha etkin bir bigimde
yiriitmesine imkan veren kurallar1 8diinstiz uygulanma-
st ve hakimlerin gerektiginde yeni yetkilerle donatiimasi

%4 Vicdani kanaat terimi esrarengiz kavram olmaktan mutlaka ¢rkaril-
maly; hitkiimle kuskular yenilerek evrensel gercek yakalanmali ve
gerekgesiz kanimin vicdani kant olamayacag: bilinmelidir. Bkz. F.
Erem, Diyalektik Aqidan Ceza Yargilamas: Hukuku, Ank. 1986, 5.349;
F. Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(Serh), Ank.1996 s. 490; S.
Selcuk, “Ceza Adaletinde Bunalim-Ceza Yargilamasi Diyalektiginin
Kurulmasi”, Yasa Dergisi, (Ekim 1985), s. 1380; M. T. Yiicel, Adalet
Psikolojisi, Ank. 2007. .
5402 say1h Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurulla-
r1 Kanunu (2005) uygulamasi igin bedel-yarar analizi projelendirilme-
lidir. Baz1 iilkeler ceza sistemlerinde(¢rnegin Ingiltere ve Galler) 100
yillik bir uygulamaya sahip olan ve kaynak sorunu nedeniyle yeter-
sizligine deginilen bu kurumun (probation ve parole) tilkemizde etkin
bir uygulamaya kavusmasinin (Yonetmelikteki standartlara uyarh
pratikler gelistirilmesinin) uzun siire imkansiz olacag ve sonugta ya-
rardan yoksun bedel s6z konusu olacagindan, tarihe taniklik etmek
ve bir ilk olmak bakimindan bu analizin énemi bityiik olacaktir.

16!

S
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saglanmaly;'*¢ her dava tiiriine iliskin “usul bilgi kitap¢ikla-
r1” hazirlanmalidir.

Uyusmazlhiklarin mahkemeye gidilmeksizin ¢dztim-
lenmesi dogrultusunda uzlasma (sulh) ve tahkime fazlaca
bagvurulmast igin gerekli tedbirler alinmaly; uzlagtiric: bir
evreden gecmeden dava acilamamasi ilkesi benimsenmeli-
dir. Kuskusuz, mahkeme ile mahkeme disinda uyusmazlik
larin ¢céziimlenmesi arasinda oldukga dengeli bir iligki sag-
landiginda, mahkeme dis1 ¢oziimlemeler igin Yargitay'in
miistakar ictihatlarinin daha fazla gii¢ kazanacag bilinme-
lidir.

Dinamik kimyasal davrarnus diinyasinda goriilen ¢ar-
pismanin reaksiyon yaratmas: gibi yagsam geregi insanlar
arastiligkiler diinyasinda beliren carpismalar dareaksiyon/
zincirleme reaksiyonlar olusturmakta; ¢oztimlenmesi/
dengenin kurulmasi toplumsal dirlik ve diizen agisindan
kacinilmaz olmaktadir. Bu baglamda mahkemelerdeki yar-
gilama iglevi toplumda var olan adalet sisteminin yalnizca
bir kismini olusturdugun dan; mahkeme dis1 ¢oziimlerde
noterler ve avukatlarin katki ve katilimi yaninda uzlasma
ve tahkime de yer verilmelidir. Kugkusuz, mahkemelerin
iistesinden gelebilecekleri bir is yiikiine sahip olmalari i¢in
agagida yer alan piramidal siizgecleme modeline iglerlik
kazandirilmas: gerekmektedir. Bu modelin muhtevasi,
bir hakkin ileri siiriilmesi sonrasi beliren uyusmazhign ya

166 B. Kuru, “Bugiinkii yapist Iginde Yargitay'in Is Yiikiinii Azaltma Ca-
releri”, Yargitay Dergisi, C. 15 (Ocak-Ekim 1989)S.1-4 s. 58-72; Adli-
ye Mahkemeleri ile Ust Mahkemeler Kanun Tasar1s1(1993).” Mahalli
kaza mercilerini zayiflatmak igin istinaf bir vasita olarak kullanilmig-
tir.” F. Erem, “Ust Mahkemeler Yasa Tasarist Uzerine”, Cumhuriyet,
(26/3/1994). S. Selguk, “Yargitay’in (Bozma Mahkemesinin) ve Tem-
yiz Yolunun iyi Algilanmasi ve Kurumsallasmasi Sorunlari”, Yargi-
tay Dergisi, C.18, say1 1-2 (Ocak-Nisan 1992) s. 19-44. N.Giireli.”Dava
uzatma taktikleri”, Milliyet, (6/02/ 1992); “Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani Faruk Erem’in Gorisleri”, Ankara Baro Dergisi, Say11977/4,
Yil 34.

238



TURKIYE’DE YARGININ ETKINLIGi

dogrudan, ya mahkeme dist veya mahkeme 6ncesinde gi-
derilebilecek tiirde olanlarindan tesekkiil etmektedir.

Uyusmazligin
taraflarca
¢6zlimlenmesi

Mahkeme diginda
esraf, avukatla
¢ézimleme

Mahkeme &ncesi
uztasma-tahkim

Mahkemede
¢obztimieme

Ozel hukuk ihtilaflarina 6zgii yukaridaki sekilde gorii-
len “¢oziimleme modeli” rasyonel bir ayiklama iken, de facto
goriintii higbir geometrik sekle uygun degildir. Gergekte
bu sekildeki siizgecleme sonrasi mahkemeye gelecek (aile
hukukuna iliskin uyusmaziiklar disinda kalan) is sayisinun
tim uyusmazhklarin %1’inden fazla olmamasi arzulan-
mak tadir.’’

Idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin, yargiya
intikal etmeden uzlagsma yoluyla ¢6ziimlenmesi yarginin is
yiikiinii azaltacag: gibi idare nin gereksiz yere yipranmast

97 Ayrica bkz. R. Wasilewski, Streitverhiitung durch Rechtsanwalte, Koln,
1990, pp.80-90; Bkz. M. T. Yiicel, “Adli Sistem-Kavramsal Modeller
Bolumii”, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2004; “Bazi ileri toplumlarda mahke-
melerin akil almaz boyutlardaki dava yiikiine ve cok sayida cezaevine sahip
olmast nedeninin, baskalarina ihanet edenlerin bu baskalarim konusulup
miizakere edilecek insanlar olarak degil de, ‘baskasi’ olarak, ‘baga ¢ikilmas
gereken’ birileri olarak gérmekte israr etmesinden ileri geldigini iddia etmek
de miimkiindiir” R. C. Solomon ve F. Flores, Is Diinyasinda, Politika-
da, Hliskilerde ve Yasamda Giiven Yaratmak, (Cev.A.Kardam) MESS Ist.
2001, s. 171-172.
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onlenecek; hukuka saygili idare anlayist pekistirilecektir.
Bu amacla hazirlanan “Bazi Kamu Alacaklarimin Uzlagma
Usulii ve Tahsili” hakkindaki 5736 sayili kanun yararh go-
riilmektedir.'®

Hic kuskusuz, sanat ve bilim olarak “ydnetim”, adalet
carkinin isleyisi igin en temel 6ge oldugundan, yargiya
sorumlu yonetim anlayist egemen olmaly; yonetim kavra-
muna islerlik kazandiriimalidir. Bu dogrultuda, yonetimin
gorevi, yargida gorevli personele ihtiyaclar ve firsatlarin
degismesi olciistinde gelisme imkam saglamak olmalidir.
Bu gereksinme, her igletme gibi yargiun da grenen ve
ogreten bir kurum olmast anlamina geldiginden, her se-
viyedeki personel i¢in hizmet éncesi ve hizmetici egitim
diizenlenmelidir.

Birey ya da kurum yasaminda 6yle temel tercihler var-
dir ki, bunlar istasyonlardaki tren ray1 makaslari gibi bir
defa secildi mi artik belirli bir yonden bagkasina gidilemez.
Kuskusuz, yargilama hukuku agisindan bu temel tercih
(strateji) Anayasa ve uluslararasi belgelere uyarlilik iceri-
sin de yapilmas: ve yasayan hukuk ile isleyen yargilama
mekanizmasina dayalt olarak saptanan bilimsel bulgulara
dayali olmasi gereklidir. Su da bir gergektir ki, evrim, bilgi
toplama, depolama ve hayata gecirme ozelliklerine dayah
oldugundan; hukukta yargilama sistemlerine 6zgii analiz
ve arastirmalar oncelikle devamlilik gostermeli; bulgular
karsisin da alternatif yaklagimlar, olmasi lazim gelenler,
hukuk fakiiltelerinde 6grencilere sergilenerek kritikleri ya-
pilmalidir. Aksi takdirde, isletmecilik fikrinden yoksun ve
olmasi gereken hukuk bilincinden uzak bir 6grenim, top-
lumsal dinamikler karsisinda itici olmak yerine engelleyici
bir nitelik gosterecek; toplumsal giivensizlik duygusu ve
acmazlarla karsilasmak kaginilmaz bir olgu olacaktir.

18 RG, 27/03/2008-26829; ayrica bkz. Adalet Bakanhgy, Demokratiklegime
ve Yargi Reformu, C.2,Ank. 1994, s. 535-544.
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Bu cercevede ise, 6ncelikle yapilmas: gereken, evren-
sel gercegi yakalama ve etkinlige elverisli kosullarda hiz-
met etme ve ozellikle hukukun ¢esitli kaynaklarmna /bilgi
bankalarina bagvuru ile adalet yoénetimini hizlandirma igin
adli makamlara yapay zeka ile donatilmis teknolojik des-
tek saglan masidir.'’

Bize gore, yarginin etkinligi olmaksizin insan haklari
etkili bir bicimde korunamaz. Etkin bir yargilama sistemi,
yalmzca kalkinmug miireffeh toplumlara 6zgii ekstra bir
secenek veya litks olmayip, herkesin her yerde hukukun
himayesinden esit sekilde yararlanmasin1 éngoren evren-
sel bir gerekliliktir. Ozet olarak, yarginin etkinligi dogrul-
tusunda ceza/hukuk yargisinda asagida yer alan ilkele-
rin/standartlarin gerceklestirilmesi ve korunmasi tizerin-
de 6zenle durulmalidir:'”°

e Sistemde iiretilen kararlarin adil olmasy;

e Taraflara kars1 adil davranilmass;

* Makul bir har¢la uygun usullerin saglahmasu
 Davalarin makul siirede bitirilmesi;

¢ Sistemin kullanicilarca anlasilmasi;

* Sistemin, kullanicilarin jhtiyacina yanit vermesi;

19 Bkz. Council of Europe, Present state and future development of legal data
processing systems in European countries, (5-7 Oct. 1992, Ankara-Turkey),
Strasbourg 1992; M. T. Yiicel, “Igtihat Bilisim Sistemi Olugturulmasi

Modeli Uzerine Diistinceler”, Adalet Dergisi, Y.81(Ocak-Subat 1990),

s. 157-170.

170 Ayrica bkz. H. Okgesiz, “Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik Ala-
ninda Baz: Nirengi Noktalar1”, HFSA:4, 2002, s. 140-155. Bicimsel bir
adalet tanimi olarak herkesge dile getirilen bu tanimdaki bosluk, bir
kasenin boslugu gibidir. H. Okgesiz’in belirttigi gibi “onlart yararh
kilan da bu degil midir?” H.Okgesiz “Hukuk ve Adalet Ustiine Duygu-
lar”, Dogu Bati, 4:13, 2000, 5.228.
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* Dava niteligi elverdigi ol¢ide sonucunun tahmin
edilmesi;

* Sistem igin yeterli kaynak ve organizasyonun temin
edilmesi dir.

Ote yandan, mahkeme kararlarinda bu “olmas: gereken-
den” sapmalarm, zaman zaman adalet yerine adaletsizlik
yaratiimasinin profili 6zel arastirma projeleri ile saptan-
malidir.*”?

Bu ilkeler 1s181nda teorik olarak yargmnn etkinligi ideal
yargi denklemi diye formiile ettigimiz su esitlikte sakli bu-
lunmaktadir:

Maddi Gergek x Norm = Adil Yargilanma'’? x Dava Yone-
timi x Makul Siire

1 TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, [st. Kasim 1998; ASO, Tiirkiye'de
ve Diinya'da Devlet-Ozel Sektor ligkileri (ASO ve Diinya Bankast An-
ketlerinin Sonuglar: Uzerine Bir Degerlendirme), Ank. Haziran 2000.,
s. 28-29, 74-75. Ceza adaleti retoriginde masum bir insanin yanls
yere veya suglu bir insamin diiriist olmayan bir yargilamayla hii-
kiim giymesi kabul goriilemeyecegi gibi adalete de fiyat bigile-
mez. Bunun ¢ikarimi olarak, her mahkumiyetin giivenli bir sekilde
verilmesini(kamitsal bulgularin hakikat olmas: ve siireglerin kabul
edilebilirligini) saglamak tizere sinirsiz harcama taahhiit edilmis ol-
maktadir. Adalet miimkiin olan her sey yapildiginda yalmzca yerine
getirilmis olacaktir(Yazarin notu). Ingiltere’de temyiz sonrasi bagim-
stz bir kurum olarak ceza davalarin gozden gecirme komisyonu (CCRC)
islev gormektedir. Bu komisyonun amaci uzun dénemde adli hatala-
rin nedenlerini analizi edilerek bu tiir sonuglarin en aza indirgenme-
sini saglayici diizenlemeleri onermektir. Rusya’da adli hata oraninin
idam cezasina mahkumiyette de %10-%15 ve hatta daha fazla oldugu
taninmug hukukgularca dile getirilmistir. Bkz. Council of Europe, The
Death Penalty-Abolition in Europe, Strasbourg 1999, p. 134. Ingiltere’de
adli hata ornekleri igin bkz. Avrupa Konseyi, Deniokratik Toplimda
Polis Yetki ve Sorumluluklar: (Ter.Z. Yildiz) Emniyet Genel Mudiirlii-
gii Yayin no.424, Ank. 2007,5.65.

? Adil yargilanma baglammda minor nitelikte hatalar ayr1 ayri islen-
diginde bir 6n yarg: belirtisi olmasa da, bu hatalarin kiimiilatif etkisi
goz oniine alindiginda adil yargtlamanin yoksunlugu soz konusu
olabilir-kiinuilatif hata teorisi.

-
N}
’
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Bu denklemdeki parametrik fonksiyonlar gerceklesti-
ginde etkili ve kaliteli adalet fikri zamanla toplumda yer
edecek, bunun getirisi ile adalete olan sayg: pekistirilecek;
ve gelisen bu ortamda bireylerde hukuk bilincinin yer et-
mesi sonug iriin olarak yer alacaktir.””” Sinirli kaynaklarin
oldugu bir zamanda yargisal yasamin saghikli bir bigcimde
stirdiiriilebilme si, degisim miihendisligi yoluyla hizmet ka-
litesinin iyilesmesi ve maliyetlerin diistiriilmesiyle miim-
kiin olabilecektir. Bu baglamda, yarginn siiratli ve etkili
islevine tanik olan potansiyel hak ihlalcileri ihtilafa sebebi-
yet vermekten kaginacaklarindan mahkemelerdeki ihtilaf
say1st da hissedilir clgtide azalacaktir.

Mevcut hukuk sistemine/uygulamasina elestiri geti-
ren, bunu rasyonellik 6tesinde bilimsel olarak ortaya koyan
6zgiin distiniirlere ve arastiricilara ihtiyactimiz olduguna
hi¢ kusku duyulmamalidir. Ne var ki, sistem hakkinda
kusku duyabilmek i¢in de kuskunun sonradan kazarmilan
ve deneyimle keskinlesen bir yetenek oldugu bilinmelidir.
Hukukta ve siyasette yaratici/ yenilik¢i potansiyel, cifte bi-
linglilikle veya normdan sapma gosteren yasam deneyim-
leriyle irtibathdir.Mevcut sistemin kendileri icin iyi galig-
madiginu gorenlerde yenilik dogurma giidiisit daha giig-
lit olabilir. Ne var ki, hdkimler ile avukatlar iizerindeki is
yiikii baskilari, onlarda bu tiirden yaraticilig torpiilemek-
tedir. Hukuk profesorleri de ders verme, sinav kagitlariu
okuma ve akademik toplantilara katilma v.s. gibi neden-
lerle baskidan uzak degildirler. Ne var ki, hukukgular ar-
tik bu tiirden mazeretlerin arkasina si§inamayacaklardir.
Demokratik vatandag olmanuin $tesinde mesleki deontoloji
geregi onlardan daha fazlasi beklenmektedir. Aksi tutum
ve davranus Tiirk Hukukculan kadar toplum icinde hiisran
olacak; “ithalci” yaklasimimiz devam edecektir.

7 Yeni yargilama yaklagimlari(terapotik/sorun ¢oziimleyici mahke-
meler) icin bkz.http:// www.therapeuticjurisprudence.org http:// www.
courtinnovation.org/
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Bu noktada toplumun tiim demokratik, sorumlu bi-
reylerin/sivil kuruluslann {izerine egilmesi gerekli su so-
rular giindeme gelmektedir: Dogru seyi yapmak istiyorsak
da, neyin dogru oldugunu mu bilmiyoruz? Bu olguda top-
lumsal ve siyasal yap: bakimindan “amagsizlik” kadar “ha-
yal kinklig1” ne derece etkili olmaktadir? Toplumda tarnuk
oldugumuz moral bosluk/moral kirliik, ahlak duygusunun
da yitirilmesine, hukuk gemisinin karaya oturmasina se-
bebiyet vermekte midir? Acaba neyin iyi veya kotii oldu-
gu; ve nelerin yapilmas: gerektigi ve nelerden kaginilmasi
hakkindaki konsensiis heniiz olusmad: mi1?

Iste bu sorularin yanitlar1 olumsuz bir tablo sergilese
de, hukukeular 6n yargisiz, acik fikirle arastirmaya koyu-
larak yeni teoriler, hipotezler ve kavramlar iiretmeli;test
etmeli ve alternatif ¢oziimler sunmali(alternative dispute
resolution);ozetle, toplumu, cogumuzun taktigr géz bandi
olmaksizin veya yeni bir cift gozliikle inceleme, anlama
cabasi gosterilmelidir."™ Sosyolojik yaklagim da bu isi yap-
maga yardimei oldugundan hukuk ve toplum iligkisini in-
celemede sosyoloji egemen olmalidir. Iste tiim bu soru isa-
retlerine kargin yargiya 6zgii psikolojik, sosyolojik aragtir-
ma bulgular1 karsisinda kurallarin ve ilkelerin modernize
edilmemesi, uygulamanin 1slah edilerek gercegin saptan-
masindaki yanilmalarin en aza indirilmemesi sorusunun
temel yanit: Hukuk (Lex) isimli bir insanin su hikayesinde
bulunabilir:

174 Bkz. M. T. Yiicel, “Hukuki Teorilerin Adli Kararlara Etkisi”, Hukuk
Felsefesi, (2.Bas1) Ank. 2004; B. H. Bix, “The Role of Legal Theory in
Law and Justice”, Ankara Barosu. Hukuk Kurultay: 2008, (8 Ocak 2008)
Ankara; Adalet Akademisi, Uyusmazliklarmn Alternatif Coziim Yollar:
Sempozyumu, (Ed. M. Tiryaki), Ank. 2006, s. 22: “...ihtilaf ¢oziim yol-
larinin geligmesinin mahkemelerin isleyisindeki aksakliklara bir ¢oziim ola-
rak degil, sosyal barigi kurmamn daha uzlagmact bir bicimi, hatta bircok
durumda, mahkeme veya hakem yoluyla olsun, ihtilaflarin tiiinci bir kigi
tarafindan céziimlenmesinden daha wygun bir yol olarak gériilmesi” séz
konusudur.
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Bay Hukuk, uzun zamandir ailesini ve komsularin
kendisinin yasamadigy; bir ceset oldugu obsesif yargisi ile
tedirgin ediyordu. Tiim konugmalarimin merkezini bu yar-
g1 olusturuyordu. Hicbir sey ona kendisinin halen canli bir
varlik oldugunu ikna edici gelmiyor; ve kim ne séylerse
soylesin, o kendisinin kesinlikle ceset olduguna inariyor-
du. Sonunda ailesi onu bir psikiyatra gitmesine ikna etti.

Bay Hukuk, psikiyatra, belirgin sekilde herkesin ret et-
mesine karsin, gordiikleri insanin canli olmay1p, bir ceset
oldugunu acikladi. Kendisiyle bir saat kadar muhakeme
eden psikiyatr, hukukun inat¢1 tutumu karsisinda bunala-
rak sunu sordu: “En azindan cesetten kan akmayacagini kabul
eder misin?” Hukuk'un verdigi yanut, “Evet, dogru, kabul edi-
yorum.” Bu yanit {izerine psikiyatr eline aldig1 bisturiyle
onun elini hafifce keserken kan figkird1. Psikiyatr merakli
gozlerle Hukuk’a baktiginda onun hayretler icinde hayki-
risina tanik oldu: “Diisiinebiliyor musunuz, bir ceset te artik
kanayabilir!”

Sonug olarak, yargimin etkinligi kadar hesap verirligi
de giindeme gelmeli; istikrarli ve bagimsiz bir yarg: meka-
n1 yaratmak ve gelistirmek fikri tizerinde devaml: ¢alisma-
l;; yasalari uygulayanlarin hakimler oldugu; iyi hakimlerin
etkinlik girisimlerine ivme kazandirabilecegi;'” tarafli ve
ilgisiz hakimlerin ise bu girisimleri amacindan saptirabile-
cegi,'”® kimin ne zaman sarnuk, tanik, davaci/davali olacagt
bilinmeyeceginden, yargida tiiketici herkesin, miimkiin
olanin en iyisi olacak bicimde, saygili, yetkin ve adil ola-

75 Yazarin hakimlik meslegi sirasinda gergeklestirdigi projelerden bazi-
lar1 sunlardir: “polis imdat” (055, sonra 155 olan Polis [mdat yazarm on
yil israrla calisarak S.A. Bediik'iin emniyet genel miidiirligii sirasin-
da (1986) gerceklestirdigi bir proje), “ozel hukuk davalarinda yurt-digi
tebligat ve istinabe istemlerinin luzlandirilmas:”, “adli-sicil ‘bilgisayarlas-
mast ve iilkeye yayilmast” ve “yargida bilgisayarlagma siirecinde oncii pilot
uygulamalar”.

7. Bkz. B. Oztiirk, “Tiirkiye'nin Yeni Savct Modeli”, Sulhi Dinmezer Ar-
magani, Ank. 2008, s. 1121.
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SONUC  rak islem gormesinin “adil yargilanma hakki” geregi oldugu
bilinci yayginlastirilmalidur. “ Yapilinas: gerekeni geciktirmek,
diine ayak uydurmaktir.”(André Gide).
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9 Almanya ve Fransa’dan Notlar

Alman Anayasast dokuzuncu bolimii “yargilama” (Re-
chtsprechung) bash@in tasimaktadir. Yasama, yiiriitme ve
yargilama erkleri arasinda gtiglii bir {igtincii erk yaratilma-
st amaglanmistir. Muhakeme usulti ve mahkemeler 6rgiitii
federal kanunlarla diizenlenmistir (GG 74/1). Alman hu-
kukunda da hakimin meslekten olmasi benimsenmis ise
de, bizden farkl olarak, halktan hakimler de yargilamaya
katilmaktadirlar.

Almanya’da mahalli mahkemelerde ortalama durus-
ma sayist 1.5; Bolge Mahkemelerinde 1.7; Istinaf Mahke-
mesinde ise 1.2'dir. Davalardan iigte birinin durusma ya-
pilmaksizin karara baglandigy; yalnizca her bes davadan
birinin delil ikamesini iceren bir durusmay: gerektirdigi
saptanmis ve 1978 yilindan 1982 yilina kadar sonuglanan
islerdeki durusma sayist dagilimina asagidaki tabloda yer
verilmistir: '

Tablo 90. Almanya’da Karara Baglanan Davalar
(1978-1982)

Durusma Sulh Hukuk Birikimli Asliye Hukuk Birikimli
sayist Davasayisi % % Dava sayist % %._
Durusmasiz 454.416 35.0 - 106.135 29.5 -

1 554,149 427 77.7 158.318 440 736

2 192.268 148 925 57.663 16.0 89.6

3 62.125 48 97.3 21.840 6.1 957

4 22.012 1.7 99.0 8.734 24 981
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5+ 13.095 1.0 100.0 6.802 19 1000 |
Her 100 davaya ~ Sulh Asliye
diisen durusma 99 i 115
Toplam dava  1.298.065 ...................359.492

Fransa’da 1983-1986 yillarinda karara baglanan dava-

larin huz: diizenli olarak artig gostermis; 6nemli davalarin
biiyiik bir yiizdesi ilk alt1 veya on iki ay i¢inde sonuglandi-
rilmistir. Asagidaki tabloda 1983-1986 yillarindaki mahke-
me tiirii itibariyle ortalama yargilama siiresi ile bu siirede
bitirilen is sayis1 oranlar1 dagilimina yer verilmistir:

1. Tablo 91.
Mahkeme tiirii Ortalama Sire(aydan az/esit)
1 6 12 24 35
Is Mahkemesi 14.1 491 74.9 89.6 93.6
Sulh Hukuk Mahkemesi - 366 797 911 96.1 96.9
Asliye Hukuk Mahkemesi 123 417 68.0 88.0 93.2
istinaf Mahkemesi 22 179 39.3 740 883
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2. Tablo 92: Fransa’da 1994 y1il1 hukuk mahkemeleri

is yiikit
Mahkeme Gelen dava sayis!
Istinaf 214.555
Asliye Hukuk Mahkemesi 647.492
Sulh Hukuk Mahkemesi 506.700
is Mahkemesi 166.623
Toplam 1.535.370
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3. Tablo 93. Davalarin Tiirii ve Mahkemesine Gore

Dagilimi

Turd Istinaf Asliye Hukuk  Sulh Hukuk  Is Mahkemesi

Sayl % Sayt % Sayi % Sayt %
Sahis Hukuku 696 0.3 17304 2.7 88 180 17.4
Aile Hukuku 32583 15.2 365711 56.5 7232 14
Ticaret Huk. 30728 14.3 43244 6.7 37348 74
Mukavele Huk. 6864932.0 86890 134 286339 56.5
Sorumluluk Huk. 8277 3.9 25454 3.9 14795 29
Ayni Haklar 711033 16295 25 23020 45
Calisma ve
Sosyal Givenlik 49057 22. 96221 1.0 25619 51 162795 97.7
Diger 174558.1 86313 13.3 24167 4.8 3828 23
Toplam 214555 100 647492 100 506700 100 166.623 100

4. Tablo 94. 31 Aralik 1994 tarihindeki derdest dava

say1si
Mahkeme tiirii Sayisi
Istinaf 271.979
Asliye Hukuk Mahkemesi 526.725
Sulh Hukuk Mahkemesi 282.343
Is Mahkemesi 146.143
Toplam 1.227.190
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5. Tablo 95.1990 ve 1994 yillarinda karara baglanan
hukuk davalarindaki siire

Siire (ay)

1990 1994

istinaf 148 13.7
Asliye Hukuk Mahkemesi 85 89
Suth Hukuk Mahkemesi 42 51
is Mahkemesi 95 95

Bu baglamda Fransa’da adli reform siirecinin gerge-
vesini belgelemek tizere ayrintili agiklamalara asagida yer
verilmistir:

Giivenilir, adil, ulasilabilir ve etkin bir adaletin na-
sil saglanabilecegi uluslarin giindeminde yer almaktadir.
Konunun o6nemi o6zellikle medyatik yargilamanin hizla
calismasina karsin ceza adaletinin, usul kurallarina gore
islemesi ve 6zellikle girift davalarda yargilamanun ti¢/ dort
yil gibi uzun zaman almasi karsisinda kamuoyunun etki-
si ile zaman zaman yargida kriz nitelendirilmesi dile ge-
tirilmektedir. Nitekim, 1991 vilinda yapilan bir kamuoyu
arastirmasi sonucunda halkin %78’i Fransiz adaletinin iyi
islemedigini; bunlardan %60'i adli mekanizmay:1 “reform”
yapilmast gerekli birinci kurum olarak gordagin; %97’si
adaletin ¢ok yavas isledigini;%85'i adalete ulasilmasinin
zor oldugunu ve %84l ise adaletin ¢ok pahali oldugunu
belirtmislerdir. Kuskusuz, adaletin olumsuz yanlarimn sap- ‘
tamak ¢oztimlerini bulmaktan daha kolaydir.

Fransa’da 1975-1995 yillarin1 kapsayan stirede hukuk
davalarinda %134’liik bir artis olmus ve bu 20 yillik siire-
de mahkemelerdeki derdest dava sayis1 3.6 kat artmustir.
Bu agirlasan is yiikii otomatik olarak mahkemelerdeki ge-
cikmeyi artirmig ve hakimlerin verimli sekilde ¢alismasini
engellemistir.

Adalette krizle bas edebilme dogrultusunda su dort
temel unsur belirlenmistir:
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+ Adli giiciin artirilmasy;
* Adalet yonetiminin etkinlestirilmesi;
 Hakimlerin asli gorevlerini yapar hale getirilmesi;

* Yasalarin cagdaslastiriimasi (1995 yilinda yeni bir
ceza kanunu yirirluge girmistir).

1958 Fransiz Anayasasiyla yargiya "adli makam" (au-
torite judiciaire) deyimi ile ozel bir statii verilmistir. Bu
dogrultuda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yeniden
diizenlenmis; Bakanlari/eski Bakanlar: gorevleri nedeniy-
le isledikleri suclardan yargilamak tizere “Yiice Divan”
kurulmus; Ceza Usuliinde yapilan bir degisiklikle (1993)
Adalet Bakaninin Savcilara verecegi talimatin yazili olma-
st gerektigi on gortilmiis; protokol siralamasinda hakimler
iistiin bir konuma getirilmis (Yargitay Baskanu protokol-
de milletvekillerinden sonra) bulunmaktadir. Ote yandan,
Adalet Bakanhg1 biitcesinin Genel Biitedeki %1 civarinda
olan pay1 1995 yil biitgesinde %1.49'a yiikseltilmis; 6000
olan fiili hakim say1sina 300; 180.00 olan yardimc1 personele
de 1000 kadar yeni kadro eklenmis; yeni adalet binalari in-
sas1 ile mevcutlarin onarilmast karar altina abnmigtir. Ttr-
kiye igin sorun olan iilke genelindeki mahkeme is yiikleri
arasindaki oransizlik, Fransa icin de gegerliligini korumus;
ilce diizeyinde kurulu bir mahkemenin kaldirilmast her iki
iilkede de miimkiin olamamus iken, Tiirkiye cesur bir adim
atarak 136 ilge adliyesi 2004 yilinda kaldirilmugtir.

Yeni yasalar sisteme yeni isler getirdiginden (sistem
girdisinde artig) sistemdeki baz1 iglerin sug olmaktan ¢ika-
rilmas1 veya idari para cezasina doniistiiriilmesi, gercekte
hakimlerin asli gorevlerine donmesini saglamak agisindan
oldukca rasyonel bir yaklasimdir. Bu dogrultuda gergek-
lestirilen baslica diizenlemeler sunlardir:
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Trafik kazalarinda magdur zararinn yiiriirlige giren
5 Temmuz 1995 tarihli yasa baglaminda mecburi sigorta
sistemi ile karsilanmasi;

+ Kolluk ve mahkemelerde neden oldugu tikanma
nedeniyle, dolanli karsiliksiz ¢ek'” digindakilerin sug ol-
maktan ¢ikartilarak, Almanya érneginde oldugu gibi, Ban-
kalarin sorumluluguna tevdii edilmesi; -

¢ Ailelerin agir1 borg altina girmesinin 6nlenmesi ya-
sas1(1989) cercevesinde ailelerin yaptig aligveris bedelleri-
nin bir deme planina baglanmasi (idari yontem) ve ancak
gerektiginde hakime bagvurulmasidir.

Fransa'da iizerinde 6nemle durulan bir konuda, sorgu
hakimi ile kollugun isbirligidir. Kollukta yer alan polis Ig
Isleri, jandarma ise Savunma Bakanligi'na bagl bulunmak-
ta ve bu gorevliler adli gorevleri nedeniyle sorgu hakim-
lerine tabi olmaktadirlar. Sorgu hakimleri sahip oldugu
yetkiler baglaminda sorusturmay: yapacak kolluk gorev-
lisini secebilmekte; ve istenilen bicimde yiiriitemediginde
gorevi kendisinden alabilmektedirler. Bu uygulama sonu-
cu hakimlerle kolluk gorevlileri arasinda kurulan igbirligi
ve anlayig ortaminda hizmette etkinlik saglanmugtir. Bazi
cevrelerce adli kollugun Adalet Bakanligina baglanmas:
istenilmekte ise de, bunun gergeklestirilmesi “idari devrim”
niteliginde goriilecektir. Hazirlhik sorusturmas: evresin-
de “g6z altina alma” konusunda ise, 1993 yilinda uzlagsma
iirtinii olan bir diizenleme getirilmis; bu evrede avukatin

17 Ulkemizde “3167 sayil Kanun'un uygulmnasinda uzun yllardir dile ge-
tirilen sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla ¢tkarilns olan 4814 sayili Kanun,
ne yazik ki, mevcut sorulart ¢ozinek bir yana, bu alanda yeni ve daha agir
sorunlar yaratmaya, daha karigik bir sistem olmaya adaydir.” U. Kocasa-
kal, “4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri-
nin Korunmas1 Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un
Cezai Hikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Univ. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 1/2003 s. 120. Ayrica bkz. M. T. Yiicel, “Cek Suglan
Kriminolojisi”, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyum, 4 Ocak
2002, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymn no.2002/1.
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konumuna aciklik getirilmistir. Soyle ki, zanlinin avukat
bulundurabilmesi ancak 20 saat goz altinda kaldiktan son-
ra s6z konusu olabilmekte; bu da ancak saglik kontroli,
yakinlarina bildirim gibi hususlara inhisar etmekte olup;
bu evrede, sorgulama sirasinda avukatin hazir bulunmasi
s6z konusu olmadig: gibi zanliya “susma hakki:” konusun-
da da bir bildirim mecburiyeti yoktur. Gergekte, 20 saatlik
goz alt1 stiresi sonrasi avukatin zanlya verdigi 6giit, “sus-
ma hakki”"n1 kullanmasi seklinde olmaktadir.

Fransa’da Devlet Giivenlik Mahkemesi (Askerlerin yer
aldig1) yerine teror suclari ile gorevli ihtisas mahkemesi-
nin kurulmasi da yeni bir olusumdur. Simdilik Diinyanin
Tokyo’dan sonra en biiyiik adliyesi olan Paris Adliyesi'nde
kurulu bu mahkemede normal usul kurallar gegerlidir.
Ne var ki, normal Agir Ceza Mahkemesi'nde 3 kisilik mah-
keme heyeti ve 9 kisilik jiiri bulunurken can giivenligi ne-
deniyle bu ihtisas mahkemesinde jiiriye yer verilmemistir.
Sorusturma evresinde zanlilarin goz altinda bulundurul-
ma siiresi de sekiz giine kadar uzatilabilmektedir.

Tiim bu gelismelere karsin 2000'li yillara hazirlanmak
icin daha kokli reform yapilmasini dile getiren Cumhur-
bagkani Chirac (12/12/1996) “Adaletin modernlegtirilmesi ve
rehabilitasyonu” adin1 verdigi reformu soyle dzetlemistir:

* Adli otorite kesin olarak bagimsiz olmali ve siyasi
otorite ile arasinda hiyerarsik bir bag kesinlikle bulunma-
maly;

e Halkin adalete yeniden giiven duymasi saglanma-
L, halkin giinliitk yasamini dogrudan ilgilendiren adli ko-
nularda biiyiik degisime gidilmelidir.

Yeni reformlarin tam olarak yasama gegirilebilmesi
icin hakimler, akademisyen ve gazetecilerden olusan 23 ki-
silik bir komisyonun asagidaki ii¢ ana konuyu incelemesi
istendi:
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* Mahkemelerle siyaset iliskisi ortadan kaldirildigin-
da adli otoritenin bagimsizli1 artirlabilir mi?

* Siyasetten tamamen koparilan adli otoritenin ya-
salhig: ?

* Suglulugu kanitlanincaya dek her insan sugsuzdur
seklindeki “masumluk karinesi”ne yeniden islerlik kazandi-
rilmasi i¢in neler yapilmalidir?

Fransa’da adaletin yavas, pahali ve anlasilmaz oldugu;
bu durumun bir hukuk devletinde kabul edilemeyeceginin
bizzat Chirac tarafindan dile getirilmesi reforma momen-
tum kazandirilmas: agisindan énemlidir. Hi¢ kuskusuz,
Fransa'ya 6zgii bu sorun her iilke i¢in giincelligini koru-
makta; halkin gereksinmelerine daha kolay yanit verebil-
mek, daha gabuk, ucuz ve acik adalet saglamak her iilkenin
gindeminde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, teknolojinin
titm imkanlarinin adalet sektoriinde yasama gegirilmesi de
zorunlu bir kosul goriinimiindedir.
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10 Avrupa Konseyi

Balkanlar Komitesi Tavsiye Kararlari»

10.1. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI’NI
ADALETE BASVURUYU KOLAYLASTIRICI
TEDBIRLER HAKKINDAKI
R(81)2 say1li TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasi'min 15.b
maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 6.
maddesi giivencesindeki adalete bagvuru ve adil yargilan-
ma hakkinin demokratik toplumun temel bir niteligi oldu-
gunu diistinerek;

Yargllama' usuliiniin ekseriya girift, zaman alict ve
pahalt olmasi karsisinda bireylerin ve 6zellikle ekonomik
veya sosyal bakimdan zayif durumda olanlarn, iiye tilke-
lerde haklarini kullanirken karsilastiklar: giigliikleri goz
oniine alarak;

7% “Halkin Sug Politikasina Katihmi” (83-7), “Toplum Yaptirimian ve
Tedbirleri”(92-16) ve “Suglulugun Onlenmesinde Erken Psiko-Sos-
yal Muidahalenin Rolii” (2002-20) konularinda Tavsiye Kararlar igin
bkz. Sug Politikas: (Ed. Y.Unver) Seckin, Ank. 2006;

“alle Arabuluculugu”(98-1), Medeni Hukuk [slerinde Arabulucu-
luk”(2002-10) ve “Ceza Islerinde Arabuluculuk” konularinda Tav-
siye Kararlarr i¢in bkz. Adalet Akademisi, Uyusmazliklarin Alternatif
Caziim Yollart Sempozyumu, (Ed.M.Tiryaki), Ank. 2006; “Tutukluluk”
(80-11), “Yaptirimlarda Tutarlihk” (92-17) ve “Avrupa Cezaevi Ku-
rallar” (87-3) konularinda Tavsiye Kararlart igin bkz. M. T. Yiicel,
Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ank. 2007.
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Bakanlar Komitesi'nin (78) 8 sayih Tavsiye Karari'nda
yer alan etkili adli yardim ve danismanhigin bu engellerin
giderilmesine biiyiik olciide yardimcr olabilecegini diisti-
nerek;

Kisinin adalete bagvurusunu kolaylastirmak dogrul-
tusunda uygun goriilen tiim davalarda usuliin basitlesti-
rilmesi icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasinin yerindeligi
yaninda adaletin yerini buldugunu saglamanin geregine
inanarak;

Uye iilkeler hiikiimetlerini bu tavsiye ekinde yer alan
ilkelerin ileri diizeyde uygulanmast icin gerekli gordagu
tiim tedbirleri almaya ve vurgulamaya davet etmektedir.

Bireylerin haklarini mahkemelerde kanitlamak igin
mevcut vasitalar hakkinda halkin aydmnlatilmasi ile me-
deni, ticari, idari, sosyal ve mali islerdeki adli yargilama-
nin basit, huzli ve ucuz hale getirilmesi igin Uye Devletler
gerekli tiim tedbirleri almalidir. Bu amagla, iiye devletler
ozellikle agagida yer alan ilkelerdeki hususlara 6zenle egil-
melidir.

A. Halkin AydmlatllmaSI

1. Mahkemelerin konusu ve yetki alanlan ile yarg:-
lamanun baglatilmasi ve savunmanin yapilmast hakkinda
halkin aydinlatilmast i¢in uygun tedbirler alinmalhidir.

2. Asagidaki hususlar hakkinda mahkeme veya yet-
kili organ veya hizmetce genel bilgi saglanmalidir:

e Isin esasi hakkinda hukuki tavsiye tasimamak ko-
sulu ile usul gerekleri;

¢ Mahkeme kararlarina karst kanun yollarina bagvu-
ru siiresi, usul hiikiimleri ve bu amagla gerekli olan belge-
ler;
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+ Kararm infazi yollar1 ve miimkiin oldugunda mas-
raf miktar:

B. Basitlestirme

1. 3. Uygun oldugunda, yargilama Oncesi veya sira-
sinda taraflarmn uzlastirilmasi ve ihtilaflarin dostane bir
bicimde ¢oziimlenmesini kolaylastiric1 veya tegvik edici
tedbirler alinmalidir.

2. 4. Hic bir davaci avukat yardimindan yoksun bi-
rakilmamalidir. Bir tarafin belli bir davada birden fazla
avukatin hizmetine gerek olmamasina karsin buna zorlan-
masindan kacinilmalidir. Isin niteligi g6z Oniine almarak,
adalete bagvuruyu kolaylagtirmak amaciyla sahsin davast-
n1 mahkemede bizzat takip etmesi sayan: kabul oldugun-
da, bir avukat tarafindan temsil edilme zorunlu olmamali-
dir.

3. 5. Devletler tiim usul belgelerinin basitlegtirilmesi,
yargida kullanilan dilin halkgca ve her adli kararinda taraf-
larca anlasilir olmasini saglayan tedbirleri almalidur.

4. 6. Taraflardan birisi yargilamay: takip edebilecek
yeterli dil bilgisinden yoksun oldugunda, devletler tercii-
man sorununa ozel ihtimam gostermeli ve ekonomik yon-
den zayif olanlarm mahkemeye basvuru veya mahkeme
dilini konusma veya anlama konusundaki iktidarsizhig:
nedeniyle yargilamada mahrumiyete dugar olmamasi sag-
lanmalidir.

5. 7. Mahkemece resen veya taraflarin istemi iizerine
ayni dava igin tayin edilen bilirkisilerin miimkiin oldugun-
ca sayica strurli tutulmas igin tedbirler alinmalidir.
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C. Hizlandirma

1. 8. Hukuki meselelerin belirlenmesinde gecen siire-
nin asgariye indirilmesi i¢in tiim tedbirler alinmalidir. Bu
amagla hi¢ bir yarari olmayan eski usullerin giderilmesi,
mahkemelerin yeterli personele kavusturulmasi ve etkili
sekilde calismas: ile mahkemenin en erken bir asamadan
baglamak {izere ige el koymasi saglanmaldir.

2. 9. Ihtilafsiz veya ispatlanmis iddialara iligkin nihai
kararlarin gereksiz formalite, durugmaya katilma veya
masraf olmaksizin hizla alinmasi i¢in gerekli diizenleme
vapilmahdir.

3. 10. Temyiz yoluna basvuru hakkimn gereksiz yere
veya yargilama siirecini uzatmak iizere kullanilmamasi
icin temyiz edilebilecek kararlarin gecici olarak infazi im-
kanina ve infaz edilinceye kadar tahakkuk ettirilecek faiz
oranina ozellikle eginilmelidir.

D. Mahkeme Masrafi

1. 11. Yargilamanin baslatilmas: gsarti olarak Devlet
namina isin mahiyeti icabi makul olmayacak derece bir
harcin depo ettirilmesi 6n goriilmemelidir.

2. 12. Mahkeme harclari, adaletin tecellisini acikca en-
gellediginde miimkiinse azaltilmali veya kaldirilmalidir.
Mahkeme harg sistemi, basitlestirilmek tizere gozden geci-
rilmelidir.

3. 13. Adalete bagvuru bakimindan bir engel oldugu
olgiide avukat ve bilirkisi iicretleri sorusuna da 6zellikle
eginilmelidir. Bu ticret miktarlarinin su veya bu sekilde
kontrolii de saglanmalidir.

4. 14. Ozel durumlar ayrik olmak iizere, davay1 ka-
zanan taraf kural olarak yargilama sirasinda ihtiyar ettigi
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makul masraflari avukatlik ticreti de dahil kaybeden taraf-
tan tahsil edebilmelidir.

E. Ozel Usuller

5. 15. Ciizi miktardaki para veya para degerindeki
nizada, dava konusu miktara nispetsiz bir harg yatirmak-
sizin mahkemede yargilanmay1 saglayan bir usul vaz edil-
melidir. Bu amacla, basit formlar, gereksiz durusmalardan
kagimilmali ve temyiz hakkinin sirlandiriimast s6z konu-
su edilebilmelidir.

6. 16. Aile hukukuna iliskin usuller basit, hizli, ucuz
ve niza konusu hususlarin kisisel tabiatina saygty1 sagla-
yacak sekilde olmalidir. Bu hususlar icin, miimkiin oldu-
gunca, 6zel muamele ongorilmelidir.
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10.2. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI’NIN
ADALETIN ISLEYISINI GELISTIRICI
HUKUK YARGILAMA USULU ILKELERI
HAKKINDAKI (84) 5 say1lt TAVSIYE KARARI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle
guvence altina alinan adalete bagvuru hakk: her demokra—
tik toplumun temel bir niteligi oldugundan;

Bakanlar Komitesi'nin (76) 5 ve (78) 8 sayil1 adli yar-
dim hakkindaki kararlarinda yer alan tedbir ve ilkelerin
uygulanmasi ve R (81) 7 sayili tavsiyede adalete basvuru-
yu saglayici tedbirler vatandaslarin adalete bagvuru hakki-
n1 kullanmalarini kolaylastiracagindan;

Yalniz, tiye devletlerdeki hukuk yargilama usuliiniin
baz1 kurallar1 modern toplumun ihtiyaglar: gerisinde kal-
dig1 ve bu kurallarin bazen istismar edildigi veya uzatma-
ya alet edilmesi nedeniyle adaletin etkin bir bigimde ger-
ceklestirilmesine engel olarak belirdiginden;

Hukuk Yargilama Usulii, geleneksel kurallarinca ta-
raflara saglanmig bulunan giivenceleri korur ve demokra-
tik bir toplum igin gerekli olan yiiksek diizeydeki adalet
icraatini muhafaza ederken, daha esnek ve siiratli hale ge-
tirilmesi i¢in sadelestirilmesi gerektiginden;

Bu ama¢ dogrultusunda taraflara sadelestirilmis ve
daha seri yargilama yontemleri saglanmasi ve kendileri-
nin, istismarci veya uzatici taktiklere kars: 6zellikle mahke-
menin yargilamay1 daha etkili bir bicimde yoneltmesi igin
yetki ile donatilarak korunmasi lizumlu gériildiigiinden;
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Avrupa Adalet Bakanlarinin Mayis 1980 tarihinde
Liiksemburg’daki XII. Konferansi'nda yer alan tartigmalar
ile varilan sonuglar goz 6niine alinarak;

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasimin 15.b
maddesi geregince tiye devletler hiikiimetlerine, Tavsiye
Ekinde yer alan ilkeler 1s5181nda yargilama usuliinii gelistir-
mek igin gerekli goriilen tedbirleri benimsemesi veya teyit
etmesini onermektedir.

Adaletin Isleyisini Gelistirici
Hukuk Yargilama Usulii flkeleri

Birinci ilke

1. Yargilama, normalde, iki durusmadan fazla olma-
maly; birincisi, hazirlik niteliginde 6n durusma ve ikincisi,
delillerin ikamesi, iddia ve savunmalarin dinlenmesi ve
miimkiin oldugunda hiikiim vermek icin olmalidir. Mah-
kemece ikinci durusma igin gerekli tiim adimlarin zama-
ninda atilmis olmasi saglanmali ve ilk olarak yeni delillerin
belirmesi veya diger istisnai ve énemli durumlar disinda
hic bir talike izin verilmemelidir.

2. Taraflardan biri usule iliskin tebligat1 almasimna kar-
sin, kanun veya mahkemece 6n goriilen siirede gerekli usul
islemini yerine getirmediginde, hakkinda yaptirim uygu-
lanmalidir. Yaptirimlar, duruma gére, bu usul isleminden
yoksun birakilma, tazminat, masraflara hitkmetme, para
cezasl tayini ve davanin mahkeme listesinden ¢ikartilma-
sin1 da icerebilmelidir.

3. Mahkeme taruklar: celp edebilmeli ve haklr bir ne-
den olmaksizin icabet etmemeleri halinde de uygun yapti-
rimlara (para cezasl, tazminat vs.) hiikkmetmelidir. Bir taru-
gin yoklugunda ifadesine basvurmaksizin davann deva-
mina karar vermek mahkemenin yetkisindedir. Delillerin
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alinmasinu kolaylagtirmak igin uygun goriilen durumlarda
telefon veya video gibi modern teknik vasitalarin kullanil-
masina imkan verilmelidir.

4. Bilirkisi gecerli bir neden olmaksizin raporunu mah-
kemeye vermez veya geciktirirse, uygun yaptirimlar n
goriilmelidir. Yaptirimlar, takdir edilen iicretten indirim,
masraf veya zararin tazmini kadar, geregine gore mahke-
mece veya bir meslek tesekkiiliince hiitkmedilen disiplin
tedbirleri seklinde olabilir.

ikinci Ilke

1. Bir tarafin dayanaktan yoksunlugu belirgin olan da-
vast hakkinda mahkeme, basit usulle karar verebilmeli ve
uygun oldugunda bu taraf hakkinda para cezasi veya di-
ger tarafin zararini tazmine hitkkmetmelidir.

2. Bir taraf usulii islemlerde adil olmaz ve usulii agik¢a
yargilamanin uzamas: amacina kullanirsa, mahkeme iddi-
alar hakkinda derhal karar verme veya para cezasi, zararin
tazmini veya usulii islemin iptaline karar verme yetkisiyle
donatilmaly; 6zel davalarda ise avukata yargilama masra-
fin1 tediye mecburiyeti getirilmelidir.

Uciincii Ilke

Mahkeme, en azindan 6n durusmada ve miimkiin ol-
dugunca tiim yargilama siiresince, taraflarin esit islem gor-
me hakki da dahil tiim haklarina saygi gosterirken, yargila-
manin siiratle gelismesini saglamak icin aktif bir rol oyna-
malidir. Ozellikle, taraflarin gerekli agiklamay1 yapmasint
saglamak tizere mahkemenin bizzat taraflari celp etmesi;
hukuka ait sorular ortaya koymasy; taraflarin menfaatleri
disindaki menfaatlerin s6z konusu oldugu davalarda de-
lil istemest, delillerin alinmasini kontrol; muhtemel ifadesi
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davaya etkisi olmayacak tamig1 hari¢ tutmak; belli bir va-
kia hakkindaki tanik sayisinin kabarik olmas: halinde ise
bunu sinirlamak yetkisi olmalidir. Bu yetkiler yargilama-
nin amacmna ters diigmeyecek sekilde kullanulmalidir.

Dérdiincii {1ke

Mahkeme kanunla acikca belirtilmis davalar disinda
kalanlar i¢in en azindan ilk bakista davanin niteligine gore
sozlii veya yazili yargilama usuliinii veya her ikisinin bir-
likte kullanimuina karar verebilmelidir.

Besinci Ilke

Kanunda aksi 6n goriilmedigi taktirde, taraflar iddia,
defi veya savunmalarini ve 6zellikle delillerini yargilama-
nin miimkiin olan en erken safhasinda ve herhalde, 6n
hazirhik safhasiun varligi halinde bunun bitiminden 6nce
sunmalidir. Itiraz {izerine, mahkeme asagidaki haller di-
sinda ilk safthada sunulmayan vakialar: normal olarak ka-
bul etmemelidir:

a. Bunlarin ilk safhada bilinmemesi;

b. Bunlari sunan kisinin ilk safhada yargilamaya taraf
olmamasy;

c. Bunlarin kabulii icin baz1 6zel nedenlerin bulunma-
Sl

Altina ilke

Karar yargilamanin sonunda veya ondan sonra mim-
kiin olan kisa siirede ittihaz olunmalidir. Karar miimkiin
oldugunca agik olmalidir. Taraflarca ileri strtilmiis tim
iddialar hakkinda agik¢a veya zimni olarak karar verilme-
lidir.
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Yedinci Ilke

Karar sonrasi kanun yollarmin istismar edilmesini 6n-
leyici tedbirler alinmalidir.

Avrupa Konseyi iiye devletlerinde yiiksek mahkemeye
basvuru temel bir hak olarak taninmus ise de, temyiz belirli
kisitlamalardan yoksun birakilamaz. Adalete bagvuruyu
kolaylastiric1 tedbirler konusundaki R(81) 7 sayili Tavsiye
Karari’'mun 10 ve 15 inci ilkeleri uyarinca, bu kisitlamalar
yargilamanin siiresini ve masrafini, miiddeabih &zellikle
ufak bir miktar oldugunda sinirlamak veya sirf yargila-
may1 uzatma amacina yonelik temyizi 6nlemek ihtiyaci ile
hakli goriilmektedir.

Yukarda anilan Tavsiye Karari’'nda kanun yollarinin
istismarima kars: iki tedbir vardir: Kararlarin muvakkat
olarak tenfizi; ve mahkemece hitkmedilen miktara meri
faiz oranlariun tenfiz 6ncesinde uygulanmasidir. Hig
kuskusuz, tatbikatta temyiz hakkina konulan baz1 kayit-
lar temyizin smurlandirilmas: olarak islev gormektedir.
Boylece, ekseri devletlerin hukuk sistemlerinde Temyiz
Mahkemelerinin ufak miktarlara iliskin bagvurularla yiik-
li hale gelmemesi i¢in minimum miktarlar vaz edilmigtir.
Yalniz, para degerindeki diismeler sonucu bu miktarlarin
tesiri azalmakta ve sonugta vaz edilen limitlerin periyodik
olarak ayarlanmasi gerekmektedir. Baz: devletlerce bu tiir
ayarlama iglemi idari kararla olurken, digerlerinde yasa-
ma tasarrufu ile gergeklestirilmektedir. Yasama y6ntemi
periyodik revizyonlar1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu
tiirden ayarlama igin basitlestirilmis bir usul veya objektif
ekonomik baza dayal: bir kural s6z konusu olmalidir.

Sekizinci Ilke
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1. Asagida yer alan davalara iliskin cekismeleri siiratle
halletmek icin ek olarak 6zel kurallar veya kurallar demeti
vaz edilmelidir:

a. Miistacel davalar;

b. Tartisma konusu edilmeyen hakka ve ufak miiddea-
bihlere iliskin davalar;

c. Trafik kazalari, isveren-isci, ev sahibi-kirac1 mesele-
leri, aile hukukunun belirli konular1 (bosanma, cocuklarin
korunmasi) ve ozellikle nafaka ile nafakanin yeniden de-
gerlendirilmesi davalar1.

2. Bu amag icin asagidaki tedbirlerden biri veya bir
kacina basvurulabilir: Davanin basit yontemlerle acilmasy;
hi¢ durusma yapilmamasi veya yalnizca bir durugsma veya
durum gerektirirse on hazirhk durusmasinin 6n goriilme-
si; davaya gore, miinhasiran yazil veya sozli yargilama;
belirli savunmalarin yasaklanmas: veya smirlandiriima-
si; delile iliskin daha esnek kurallar getirilmesi; hi¢ talik
yapmamak veya yalnizca kisa siireli talike yer vermek; bir
mahkeme bilirkisisinin miimkiin oldugunda yargilama-
nin baslangicinda resen veya taraflarin talebi iizerine tayin
edilmesi; davanin yiiriitilmesi ve delillerin istenilmesi ile
alinmasinda mahkemenin aktif rol oynamasidir.

3. Bu 6zel kurallarin uygulanmasi, duruma gore zo-
runlu olabilecegi gibi taraflarin basvurusuna veya riza
gostermesine de bagl olabilir.

Dokuzuncu Ilke

Adli makamlara, etkinlige en elverigli kosullarda ada-
let icrast ve dzellikle hukukun cesitli kaynaklarina bagvuru
ile adalet idaresini hizlandirma icin en modern teknik im-
kanlar saglanmalidir.
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(Dokuzuncu ilke dar anlamda hukuk yargilama ilkesi
olarak goziikmekse de, hukuk yargilamasinin daha siirat-
le iglemesi, hakimler ile diger yardimci personelin uygun
teknik vasitalardan yararlanmas: halinde miimkiin olacak-
tir. Bu vasitalar arasinda birincisi, adli organlarin yoneti-
mi bakimindan bilgisayar kullanimy; Ikinci énemli alanda
veri bankalaridir. Ulusal ve uluslararast hukukta yer alan
yirirliikteki yasa metinlerinin giin gectikge kabarik hale
gelmesi sonucu hakimlerin ve avukatlarin gorevleri gittik-
ce zorlasmakta; belirli bir davada uygulanacak tiim hukuk
kurallarini bulabilmek uzun zaman almak yaninda olduk-
ca giic de olmaktadir. Iste bu nedenlerle, hukukun cesitli
kaynaklarina rahatlikla bagvuru imkan: saglayacak veri
islemesine merkezinin kullanimi gok 6nemli goriilmekte-
dir.)
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10.3. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI'NIN
HUKUK MAHKEMELERINDEKI
ASIRI IS YUKUNU ONLEYICI
VE AZALTICI TEDBIRLER HAKKINDAKI
(86) 12 say1li TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasinin 15
(b)inci maddesi uyarinca:

Bir taraftan mahkemelere intikal eden davalardaki
artisin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (6)(1). mad-
desindeki makul siire icerisinde herkesin mahkemede din-
lenmesi hakkin etkiledigini goz oniinde bulundurarak;

Diger taraftan artan sayidaki adli olmayan iglerin ha-
kimler tarafindan goriilmesi ve baz1 memleketlerde bunun
artma egilimi gostermesini dikkate alarak;

Hakimler tarafindan goriilmekte olan adli olmayan is-
lerin sayisini siurlamak ve mahkemelerin agirt is ytkind
azaltmak suretiyle adalet yonetimini gelistirmenin yarari-
na inanarak;

[laveten davalarin mahkemeler arasinda dengeli ola-
rak dagiliminda devamlilik saglamak ve mahkemelerdeki
insan kaynagindan da miimkiin oldugunca azami 6lgiide
yararlanmak gereginin bilinciyle;

Uye devletler hiikiimetlerine, adliyeye, artan yargila-
manin ve adli olmayan gorevlerin etkili bir bicimde yirt-
tiilmesi icin gerekli vasitalara yapilacak tahsisler disinda,
asagida yer alan amaglardan bir veya birkaginn adli siya-
setlerin 6gesi olarak benimsemelerinin daha yerinde olaca-
gin1 goz oniine almaya davet etmektedir.
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I. Ihtilaflarin uygun goriildigiinde ya adli sistem di-
sinda veya yargilama oncesi veya sirasinda dostane bigim-
de ¢oztimlenmesinin tesvik edilmesi;

Bu amagla agagida yer alan tedbirler goz oniine alina-
bilir:

(a) Uygun tesviklerle birlikte yargilama oncesi veya
sonrast ihtilaflarin adli yarg: disinda ¢6ztimii igin uzlagsma
usullerinin saglanmasi;

(b) Hakimin yargilamanin basinda veya uygun olan
herhangi bir safhasinda taraflar arasindaki ihtilafi dostane
bir ¢oziime baglama arayisi igerisinde olmasinin onun esas
gorevlerinden biri olarak kabul gérmesi;

(c) Avukatlar igin, yargilama siirecine bagvurma tnce-
si oldugu kadar bu siirecin uygun olan herhangi bir satha-
sinda diger taraf ile uzlasmaya calismanin kendileri igin
deontolojik (ahlaki) bir gérev olmas: veya yetkili organlar:
bu sekilde tanimaya ¢agrida bulunmasi.

II. Hakimlere tevdi edilmis bulunan adli olmayan go-
revleri artirmak yerine bu gorevlerin diger sahis veya or-
ganlara verilmesi suretiyle yavas yavas azaltilmasi;

Bu Tavsiye Eki'nde bazi Avrupa Konseyi iiye devlet-
lerinde hakimlerce goriilmekte olan adli olmayan islerden
orneklere yer verilmistir. Hakimler her tilkedeki adli dii-
zenlemesinin 6zel durumuna gore bu yiikten kurtarilabi-
lir.

III. Taraflarin ufak miktardaki iddialan ile hukukun
bazi 6zel alanlardaki ihtilaflarin ¢6ztimii icin taraflara hiz-
met vermek tizere adli sistem disinda organlarin kurulma-
sy, :

IV. Uygun vasitalarla ve miinasip goriilen davalarda
adli yargilamaya ikame tedbir olarak “hakemligin” ¢ok ra-
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hatlikla saglanabilmesi ve oldukca etkili olmas igin gerekli
adimlarin atilmasi;

V. Halihazirda gergeklestirilmemis ise, bidayet asama-
sindaki tiim miinasip islere dair yargilamanin tek hakimli
mahkemede goriilmesinin genellegtirilmesi;

VI. Cesitli mahkemelerin, iddialarin miktar ve niteligi-
ne iliskin olarak belirlenmis gorevlerinin periyodik olarak
gozden gecirilmesi suretiyle mahkemelerdeki is yiikii da-
gilimmnin dengeli bir bicimde olmasinin saglanmasi;

VII. Mahkemelerde artan is sayisi iizerinde adli sigor-
tanin olasi etkisinin degerlendirilmesi ve adli sigortanin,
mesnetsiz iddialara iliskin dava agilmasina sebebiyet ver-
mesinin saptanmasi halinde uygun tedbirlerin alinmas:.

EK

Her memleketin 6zel durumlarina gore hakimlerden
alinabilecek adli olmayan gorevlere iliskin 6rnekler:

Evlilik toreni

Aile mal rejimi sozlesmesinin tesisi

Evlilik yasaklar1 ilaninin giderilmesi

Eslerden birinin digerini temsil yetkisi: r1zas1 engellen-
mig egin yerine riza verme

Aile isminin degistirilmesi ilk ismin degistirilmesi

Babaligin taninmasi

Hukuki ehliyeti haiz olmayanlarin idaresi

Hacir altindakilere veya gaiplere bir kanuni temsilci
atanmasi

Hukuki sahislarin mal edinmesinin tasvibi

Ticari defterlerin denetimi

Ticari Kayitlar:

Tiiccarlar

Sirketler
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AVRUPA Ticaret unvanlari
KONSEY] Motorlu vasttalar
BALKANLAR Gemiler ve ugaklar
KOMITESI Ticari isletme icin ruhsat verilmesi
TAVSIYE

Anayasaca belirlenenler disinda segimlere ve refe-
randuma adli miidahale Komitenin tarafsizligim yalmzca
kuvvetlendirmek tizere bir hakimin bir komite baskani
veya liyesi olarak atanmasi

KARARLARI

Vergi ve giimriik har¢larinn tahsili

Noter olarak hareket etmesi

Miiteveffanin mamelekine iligskin tedbirler

Medeni duruma iliskin belge ve kayitlar

Tapu kaydinin denetimi

Kanunun gerekli gordiigii hallerde hakemlerin tayini
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10.4. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI'NIN'®
CEZA ADALETININ SADELESTIRILMESI
HAKKINDAKI (87)18 sayili TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi Yasasimin 15.b
maddesi uyarinca, Avrupa Konseyi'nin amacinin tiyeleri
arasinda daha fazla birlik saglamak oldugunu hatirlata-
rak;

Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme
isleminde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde 6zellikle 5
ve 6. maddelerindeki gereklerin goz oniinde bulundurul-
masinu diisiinerek;

Mahkemelere intikal eden is sayisinin kabariklig: ve
ozellikle hafif cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasin-
daki uzamanun neden oldugu sorunlara bakarak; suglara
kars: tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattig ve
uygun adalet idaresini etkiledigini gorerek;

Ceza adaletindeki gecikmelerin, 6zel kaynaklarin tah-
sis edilmesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimi yaninda
sug siyasetindeki onceliklerin bi¢im ve igerik agisindan
acikca belirlenmesi baglaminda;

. ithamda takdirilik ilkesini uygulayarak;

7 “Halkin Sug Politikasina Katthmi”(83-7, “Toplum Yaptirimlan ve
Tedbirleri”(92-16) ve “Suglulugun Onlenmesinde Erken Psiko-Sos-
yal Miidahalenin Rolii” (2002-20) konularinda Tavsiye Kararlan igin
Bkz. Suc Politikasi, (Ed. Y.Unver) Seckin, Ank. 2006.

27

AVRUPA
KONSEY]
BALKANLAR
KOMITEST
TAVSIYE
KARARLARI



AVRUPA
KONSEYi
BALKANLAR
KOMITES]
TAVSIVE
KARARLAR!

Mustafa Toren YUCEL

» Hafif suclar ile kitle suglari igin su tedbirlerin 6ngo-
riilmesi:

e (Ceza kararnamesi;

» Kamu davasina olasi alternatif olarak yetkili ma-
kamlarca ceza islerinde mahkeme dist anlagmalar saglan-
mast;

¢ Sadelestirilmis usuller;

e Normal adli usullerin basitlestirilmesi ile giderile-
bilecegini ele alarak;

Avrupa Adalet Bakanlarinin 10 Eyliil 1981 tarihli Mont-
reux toplantisi sonuglarina bakarak; Uye iilkeler hitktimet-
lerine, kendi anayasal ilkeleri veya hukuki geleneklerini
goz oniinde bulundurarak asagida belirtilen ilkeleri uygu-
lamak tizere gereken tiim tedbirleri almay1 tavsiye etmek-
tedir:

1. ithamda Takdirilik
a. Ithamda Takdirilik Ilkeleri

1. Tarihsel gelisme ve anayasa elverdiginde ithamda
takdirilik ilkesi getirilmeli veya uygulamas: genisletilmeli;
aksi takdirde ayr1 amact saglayici tedbirler gelistirilmeli-
dir.

2. Takdiri nedenlerle takipsizlik karar1 verme yetkisine
yasada yer verilmelidir.

3. Bu ilke 1g1ginda ancak savcilikga sugluluga iliskin
yeterli delil oldugunda takipsizlik karar1 verilebilir.

4. Bu ilke kamu yarar gibi genel bir temele dayali ola-
rak uygulanmahdir.
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5. Bu yetkiyi kullamirken yetkili makam i¢ hukuka
uygunluk baglaminda tiim vatandaglarin yasalar éntinde
esitligi ilkesi ile ceza adaletinin bireysellestirilmesi ve ozel-
likle;

» Sucun ciddiyeti, tabiati, kosullar ve sonuglary;
» Zanlimn kisiligi;

¢ Mahkemece hitkmedilecek olast yaptirim;

» Mahkumiyetin zanl iizerindeki etkileri,

* Ve magdurun durumu

Goz 6niinde bulundurulmalidir.

6. Takipsizlik karar1 yalin ve basit olabilecegi gibi ihtar
veya ikazla veya zanlinin bazi kosullara 6rnegin davranis
kurallari, nakdi 6deme, magdurun tazmini veya denetimli
serbestiye tabi tutulmasi kosulu ile verilebilir.

7. Sartli takipsizlik karari s6z konusu oldugunda, zan-
linin rizast alinmahidir. Bu rizanin yoklugunda, saveilik¢a
bagkaca bir nedenle itham diisiiriilmedikce zanl hakkmn-
daki takip strdiirtilmelidir. Kararlagtirilan tedbire itiraz
edilmedigi veya ongoriilen kosula uyuldugunda 6. parag-
rafta on goriilen riza var sayilir. Rizanin bilingli olarak ser-
bestce ve hic bir zorlama olmaksizin verilmesini saglayici
kurallar vaz edilmelidir.

8. Genel olarak, takipsizlik karari itham iin yasal sii-
reyle sinirh olmak iizere gegici veya nihai olabilir.

9. Sartl: takipsizlik karari verilmesi halinde, bu karar
kisinin miikellefiyetini yerine getirmesiyle son bulur. Zanh
sucunu itiraf etmedikge karar mahkumiyete denk bir islem
gormeyeceginden sabika olugmayacaktir.

10. Takipsizlik karari, miimkiin oldugunda, miistekiye
teblig edilmelidir.
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11. Magdur sug nedeniyle gordiigii zarar: hukuk veya
ceza mahkemesinde tazmin cihetine gidebilmelidir.

12.Karar basit bir takipsizlik seklinde ise zanliya tebli-
gat gerekli degildir.

b. Ithamda Takdirilige Benzer Amagli Tedbirler

Tarihsel gelisme ve Anayasa dogrultusunda ithamda
kanunilik ilkesini uygulayan devletlerce ithamda takdi-
rilige benzer amagh tedbirler tanutildiginda ve kullanimu
genisletildiginde:

i. Kamu davasinin sarta bagh oldugu dava sayist ge-
nigletilmeli; dzellikle kamu yarar1 egemen olmadiginda,
itham magdurun istemi veya rizas: sartina baglanabilmesi
saglanmall;

ii. Ithamda takdirilik sistemi igin savcilik¢a uygulanan
usule benzer sekilde kullanilmak tizere hakimlere sartl
olarak erteleme ve sonlandirma yetkisi yasal olarak veril-
melidir.

II. Ceza Kararnamesi, Mahkeme Dig1 Céziimler
ve Basit Usuller

a. Hafif suclar Bakimindan Su¢ Olmaktan Cikarma
ve Ceza Kararnamesi

1. Idari ve cezai suglar ayrimi yapan hukuk sistemleri
hafif suglar olmasi kaydiyla 6zellikle trafik, vergi ve giim-
riik yasalarindaki kitle suglarini idari para cezasina doniis-
tiirmek igin gerekeni yapilmaldir.

2. Bu suglar i¢in maddi unsur manevi unsura gore 6n-
celik arz ettiginden hakimin hizmetini gerektirmeyecek
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ceza kararnamesi veya yazili usuller devletlerce kullanil-
malidir.

3. Zorlayia higbir fiziki tedbire, 6zellikle hiirriyetten
yoksunluga, bagvurulmamalidir.

4. Uygulanan yaptiim tiirii nakdi olmal ve nispeti
yasal olarak saptanarak sabit veya maktu bir miktar olma-
lidir. Hiirriyetten yoksunluk disindaki hak kisitlamalart
veya mahrumiyeti ancak yasal olarak ongoriilen davalar
icin vazedilebilir.

5. Bu nakdi cezalar sugu saptayan gorevli tarafindan
mahallinde tahsil edilmeli veya sonradan yetkili idari veya
adli makamca tahsili icin otomatik veri isleme metodu ile
tebligat ve tahsili ytirtittilmelidir.

6. Teklif niteligindeki bu usul agik veya dolayl kabul
seklinde para cezasini 6deme veya anlagmaya uyarli yapti-
rima uymaya tabi tutulmalidir.

7. Bu teklifi kabul veya buna uyumlu davranmak aymu
siibutla ithami onleyecektir

8. Bu usul zanlinin davasin yetkili adli makam 6ntine
getirmek hakkin bertaraf etmemelidir.

b. Mahkeme Dis1 Coziimler

1. Anayasal gerekler 1s13inda iiye tilkeler 6zellikle hafif
suglar icin asagidaki ilkeler cercevesinde yetkili makamla-
rin mahkeme dis1 coziimlerine imkan verici sekilde yasala-
r1 gozden gecirmelidirler.

2. Zanliya 6nerilecek kogullar ve ézellikle agagidakiler
yasalarca belirlenmelidir. Soyle ki;

i. Bir miktar paranin devlete veya bir kamu veya hayir
kurumuna 6denmesi; ’
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ii. Sugla edinilen esya veya menfaatin iadesi;

iii. C6ziim Oncesi veya onun bir kismi olarak magdura
uygun bir tazminatin verilmesi.

3. Bu teklifi yapacak makamun yetkisi ile sug kategori-
leri yasaca belirlenmelidir. Yetkili makam, zanlinin men-
faatine olarak, yapilan teklife zanlica vaki olas: itirazlara
gore teklifi degistirebilmelidir.

4. Makamlarca mahkeme dis1 ¢oziimlere 6zgii durum-
lar ile yasalar oniinde esitlik ilkesi geregi mahkeme dis1 ¢6-
ziimler igin 6denecek miktarlar tablosu ve rehber kurallar
belirlenmelidir. Bu amacla anulan durumlar, rehber kural-
lar ve 6denecek miktarlar icin tablolar yayimnlanmalidir.

5. Mahkeme dis1 ¢oziim teklifini kabul etmek isteme-
yen zanl teklifi serbestce goz ardi veya ret edebilmelidir.

6. Mahkeme dis1 ¢6ziim teklifinin zanlica kabul ve sart-
larinin ifasi itham hakkini kesin olarak bertaraf eder.

7. Makamlarca mahkeme dis1 ¢6ziim yetkilerinin nasil
yerine getirildigi zanhlarin ismi belirtilmeksizin yillik ra-
porlarda yer almalidur.

¢. Davanin Durumlan Geregi
Hafif Nitelikteki Islere Ozgii Basit Usuller

1. Hafif suclarda maddi gercegin iyice saptanmis ve
zanhnm sugu isledigine kesin gozle bakilmas: halinde;
ceza kararnamesi usuliinde oldugu gibi adli makamca ya-
z1l1 usulle, durusma yapilmaksizin hiikiim degerinde ka-
rar verilmelidir.

2. Ceza kararnamesi, zanlinin bu kararnameyi kabul
etmesinin sonuglart hakkinda bilgilenmesi i¢in agiklamay:
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icermelidir. Kendisine arzu ettiginde hukuki danusmanlik
icin makul bir stire tanundig1 acik bir dille duyurulmahidur.

3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar
hiirriyeti baglayici ceza diginda para cezast ile hak kaybina
inhisar ettirilmemelidir.

4. Samugin cezai talimata rizasi acik veya zimni olabilir;
ve bu durum kararnameyi mahkemece normal olarak veri-
len hiikiim degerinde tiim hukuki sonuglari ile gecerli ya-
par (non bis in idem ilkesinin uygulanmast, infaz kabiliyeti,
adli sicilde sabika tesisi).

5. Sanugin cezai talimata, sebep gostermeksizin yapabi-
lecegi itiraz talimati ipso facto gecersiz yapmakta ve normal
usulii islemlere bagvuru geregini ortaya koymaktadir.

6. Cezai talimattan bagimsiz olarak zanlinin alternatif
yaptirima hiikmedilmesini istemesi halinde savcinin itiraz
etmemesi, hakimin de bu talebi tavsiyeye sayan gdrmesi
halinde durusma yapilmadan karar verilebilmelidir.

III. Normal Adli Usullerin Basitlestirilmesi
a. Durusma Oncesi ve Durusmada Adli Sorugturma

1. Adli makamca dava mahkemeye intikal etmeden
yapilan sorusturmalar sanuk icin bir giivence ise de genel-
lestirilmemeli veya zorunlu olmamalidir.

2. Adli makamca yapilacak boyle 6n sorusturmalar
dava hazirliginm tamamlanmast ile sonradan zanlirun sug-
lulugu veya masumiyetini tespit bakimindan yararlt ola-
cak davalara inhisar ettirilmelidir.

3. Adli makamca 6n sorusturmamn yararl olup ola-
mayacagi, kolluk kovusturmalari, davanin agirligs, giriftli-
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gi ve sanuk tarafindan maddi gerceklere karsi gikilip ¢ikil-
madig1 goz oniine alinarak belirlenmelidir.

4. On sorusturma gereksiz formaliteleri dislanarak;
ozellikle sanigin maddi gergeklere karsi cikmadigi dava-
larda tanuklarin formal olarak dinlenmesinden kagirulma-
lidir.

5. Ilgili adli makam 6n sorusturmayi yararl gérmedi-
ginde, dava dogrudan mahkemeye gonderilmelidir.

6. Adli sorusturmaya yer verilen sistemlerde bunun
giderilmesi igin ii¢ asamal1 glivence saglanmalidir:

* Kolluk evresinde adli makam kolluk faaliyetlerini
yonlendirmekte ve kontrol etmekte veya zanlinin haklar
genis ol¢iide goz oniine alinmaktadir.

e Zanllar kolluk kovusturmalari tamamlanip mah-
keme oniine cikarilmalarina kadar nezarette olduklar:
hallerde,bu eylem bagimsiz bir veya birden fazla hakimce
denetlenmelidir..

* Durusma sirasinda, mahkeme ithamlarin gecerliligi-
ni belirlemek icin durusmada etrafli sorusturma yapabil-
meli ve yararli goriildiigiinde ek kovusturmalar igin ba-
gumsiz bir adli makami gorevlendirmelidir.

7. Anayasal ve hukuki gelenekler elverdiginde, “sug
ikrar1” usulii ile zanly, siirecin erken bir evresinde aleni
olarak kendine kars: yapilan ithami kabul veya redde im-
kan vermek iizere hakim huzuruna ¢ikartilmali veya ben-
zer usuller ihdas edilmelidir. Bu tiir davalarda, durusma
hakimi sorusturma siirecinden kismen veya tamamen vaz-
gecerek dogrudan suglunun kisiligine egilerek yaptirima
ve uygun oldugunda tazmine hiikmedebilmelidir.

8. i. “Suc ikrar1” usulit mahkemece aleni durusmada
icra edilmelidir.
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ii. Suclu tarafindan kendisine yapilan ithama karst
olumlu yanut gelmelidir.

iii. “Sug ikrarn” usuliinde yaptirima hiikmetme dnce-
sinde hakime davamn taraflarini dinleme firsati verilme-
lidir.

9. Sarugin sugunu itiraf etme arzusuna ragmen durus-
mada sorusturma siirecine devam edildiginde, sorusturma
durusma dncesi yapilan usulii islemlerde gz éniine alina-
rak maddi gercegi saptamak tizere mutlak olarak gerekli
olan adimlara inhisar ettirilmelidir. Ozellikle adli makam
oniinde dinlenen taniklarin miimkiin oldugunca yeniden
dinlenmesinden kaginilmalidir.

b. Durusma Usulii

1. Suclar nerede islenmis olursa olsun, farkli mahke-
melerce birbirini takip eden kararlarm verilmesini onle-
mek icin ayni saniga ait davalarin birlestirilmesi her tiye
iilke yasasinca saglanmalidir.

2. Durusmada gereksiz tiim formaliteler giderilmeli-
dir. Ozellikle usulii islemlerin gegersiz olabilmesi, yalnizca
kesin olarak tanimlanan hallerde, bu usul gereklerine ria-
yetsizlik, savunma veya ithamin menfaatlerine gergek bir
zarar vermesi halinde s6z konusu olmalidir.

3. Uye iilkeler,en azindan hafif suglarda hitkkmedilecek
yaptirimi da goz oniine alarak sanigin gryabinda davanmn
goriilip karara baglanmasina, sarugin, bundan, uygun
olarak, durusma tarihi ile kendisini hukuki olarak temsil
edilmesi hakkindan bilgilendirilmesi halinde yasal imkan
verilmesini saglamalidir.
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¢. Durusma Zabaitlar ve Adli Kararlarin
Verilmesinde Basitlestirme

1. Sarugin tutuklu olmas: halinde, mahkemece sinirlari
kesin olarak belirlenmis bir zaman dilimi iginde karar ve-
rilmelidir.

2. Durusma magnetik teybe kaydedildiginde veya
dosyadakilerden farkli yeni bir maddi gercek gortilmedi-
ginde, durusmarun yazili zabitlar1 en aza inhisar ettirilmeli
ve yalnizca 6zet zabutla yetinilmelidir.

3. Anayasa elverdiginde, davalarin ciddi olmamasi
veya taraflarin mutabik kalmas: halinde, mahkeme, hiik-
miin yazili olmas: miikellefiyetinden muaf tutularak dos-
yada yalnizca saptananlar kaydedilebilir.

4. Hikmiin yazilt olmasi gerektigi diger davalarda, ta-
raflarin isimleri, temyiz veya hiikmii infaz edecek yabanci
makamlar igin gerekli olan bilgiler, gerekceler, sugluluga
iligkin karar, yaptirim ve zarar goren igin tazminat yer al-
malidir. Hitkiimde sorusturma, maddi gercekler ve taraf-
larin iddialart agisindan dosyadaki boliimlere, taraflarm
yazili olarak sunduklari, yazili 6zet veya teyp kaydina atif-
ta bulunulmalidur.

5. Hitkmiin genis olarak aleni durusmada okunma-
st kurali oldugunda da, bu kural yumusatilarak, 6rnegin
mahkemenin -davann heyet tarafindan goriilmesi halinde
mahkeme reisinin yoklugunda bir hakimce sugluluk, ceza
ve tazmine iliskin olamini yiiksek sesle okunmasina izin
verilmelidir. '

6. Kararlar ve davetiyelerin tebligati, postay1 da icere-
rek, basit, hizli usullerle yapilmalidir. Gerekli oldugunda
adli stirecin baslangicinda, sanig1 tiim haberlegme ile teb-
ligatlarin durugma bitimine kadar gonderilecegi resmi bir
adres gostermesi mecbur tutulabilir.
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d. Mahkemelerin Olusumu Ve Uzmanlagma

1. Genel bir ilke olarak, iiye iilkelerdeki anayasal ve
hukuki gelenekler elverdigince, mahkemelerin olusumu,
isnat edilen sucun ciddiyeti, tabiati, teknik ve giriftligi goz
oniine alinarak tayin edilmelidir.

2. Durusmaya profesyonel hakimler heyetince bakildi-
ginda, heyetteki hakim sayis: en aza indirilmeli; davanin
ciddiyeti elverdiginde durusma tek hakimce yuritilebil-
melidir.

3. Jiirili durusmalar ise belirlenmis ok ciddi sug tiirle-
rine inhisar ettirilmelidir. Yargilama, jiirinin grevini ko-
laylastiracak sekilde diizenlenerek, baglangicta, mitmkiin
oldugunca agik bir sekilde hiitkiim i¢in tizerinde diisiine-
cekleri hususlar ile ilgili yasalar jiiriye bildirilmelidir.

4.Sucluluk sorusu, ister jiiri veya profesyonel hakimler
heyeti veya halktan segilen kisilerin profesyonel hakimler-
le verdigi kararla belirlensin, karar oy birligi mecburiyeti
olmaksizin basit veya vasifli ekseriyetle verilmelidir.

5. Ekonomik suclart iceren dava tiirlerinde teknik ola-
rak oldukca girift olan delil toplanmasi, uygun egitim, bil-
gi ve deneyim sahibi gorevliler ve hakimlere verilmelidir.

6. Anayasa izin verdiginde, bu davalara, uygun oldu-
gunda, bunlarin tabiat ve giriftliginden kaynaklanan zor-
luklarla 6zel olarak bas edebilmek iizere kurulu itham ve
sorusturma makamlarinca ve miimkiinse mahkemelerce
bakilmalidir.

7. Itham, sorusturma ve yargilama makamlarina ge-
rektiginde, sosyal psikoloji, tip, psikiyatri, muhasebe, eko-
nomi, maliye veya adli tip alanlarindaki yeter sayida uz-
manlarin yardimlari saglanarak sugun artan teknik yoni
ve delil elde edilmesiyle bas edilebilmeleri saglanmalidir.
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10.5. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI’NIN
CEZA ADALETININ YONETIMI
HAKKINDAKI (95) 12 SAYILI TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasi’'nin 15.b
maddesi uyarinca, hukukun ustiinligiine dayal: hiir de-
mokratik toplum i¢in adil ve etkili ceza adaletinin bir 6n
kosul oldugunu ele alarak;

Son yillarda Avrupa’daki ceza adaleti sistemlerinin
karsilastiklar1 dava sayisindaki artis ile davalarin giriftligi,
gereksiz gecikmeler, biitce sinirhiligt ve kamuoyu ile perso-
nelin beklentilerindeki artis1 g6z 6niinde bulundurarak;

Bu zorluklara karsi dekriminalizasyon, depenalizasyon
veya sistem disina ¢ikarma, uzlagma ve ceza usuliiniin sa-
delestirilmesi gibi ceza siyasetlerinin katkist olabilecegini
hatirlatarak;

Sug Sorunlar1 Avrupa Komitesi'nce gelistirilen ceza
adaletinin y6netimi hakkindaki raporda ortaya konulan
ozel yonetim ilkelerinin ceza adaletinin verimli ve etkili
sekilde calismasina dnemli katkilar: olabilecegini diigiine-
rek;

Ceza adaletinin verimlilik ve etkinligini artirmak
dogrultusundaki her girisimin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'nde yer alan gereklilikler; 6zellikle, sanik hak-
lari, taraflar igin yasal giivenceler ve yargt bagimsizlifina
iligkin olanlarin g6z 6niinde bulundurulmas: geregini vur-
gulayarak;
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Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi hakkindaki (87) 18 say1l
Tavsiye Karar: ile Hakimlerin Bagimsizligi, Verimliligi ve Roli
hakkindaki (94) 12 sayili Tavsiye Kararin algilayarak;

Uye devletler hiikiimetlerine,

1. Yasa ve uygulamay1 gozden gegirirken bu Tavsiye
Karar ekinde yer alan yonetim ilkeleri, stratejileri ve tek-
niklerini rehber edinmesini;

2. Bu Tavsiye ile Avrupa Sug Sorunlari Komitesince ge-
listirilen ceza adaleti yonetim raporunun, yetkili makamla-
rin dikkatlerine sunulmasi ve bu makamlarca, ceza adaleti
kurumlar1 isleyisinin analizi ile gelistirilmesi siirecinde bu
metinlerin gz éniine alinmasini 6nermektedir.

(95) 12 Sayil1 Tavsiye Karar: Eki
I. Amaglarin Belirlenmesi

1. Yonetim ilkeleri, stratejileri ve teknikleri, ceza ada-
letinin verimli ve etkili isleyisine 6nemli katkilarda bulu-
nabilir. Bu dogrultuda, ilgili kurumlar is ytikt, maliye, fizi-
ki yaps, insan kaynaklar1 ve iletisim yonetimi icin amaglar
belirlenmelidir. :

2. Cesitli kurumlarm amaglari, su¢ kontroli ile ceza
adaleti siyasetleri cercevesinde koordine edildiginde daha
verimli ve etkili ceza adaletine kavusulmas: oldukca ko-
laylasacaktir.

II. Is Yiikii Yonetimi

3. Ceza adaleti kurumlarinin isleyisini 6lgme, verim-
lilik ve etkinligini degerlendirme ve faydali degisiklikleri
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gelistirmeye yonelik diizenli ve devamli takip usulleri tesis
edilmelidir. Bu konulardaki ilerleme ya bir i¢ danisma bi-
rimi gelistirilerek veya disaridaki danismanlara bagvuru-
larak saglanabilir.

4. Ceza adaleti yonetimi, kosullarin gelismesi nedeniy-
le, devamli olarak her yerde ayni kurallara tabi tutulamaz.
Bu nedenle, is yiikii ve kaynak planlamasinda; demografik,
sosyal, ekonomik ve diger kosullar ile degisim gostergeleri
g0z Oniine alinmalidir.

5. Is yiikiintin verimli sekilde yonetimi ile farkli ka-
tegorideki davalarin uygun islemlere tabi tutulmas: igin
olctitler belirlenmelidir. Bunlar, adli ve diger ilgili perso-
nelin igbirligi ile gelistirilmelidir. Bu standartlara gerekli
uyumun saglanmasi dogrultusunda kurumlara olanca
destek verilmelidir.

6. Bu baglamda, hakimler ve savcilarca davalar hak-
kinda, siirecin ilk evresinden baslayarak farklilastirilmis
sekilde islem gormesine imkan veren ayiklama teknikleri
gelistirilmelidir.

7. Insan unsurunun en iyi sekilde degerlendirilmesi
amaciyla bagka ajanlar tarafindan yerine getirilebilecek
gorevlerinden hakimler ve savcilar kurtariimalidur.

III. Yapilarin Yonetimi

8. Mevcut miilkiin sistematik olarak tespiti, ihtiyacin
degerlendirilmesi ve uzun doénemli planlama; yeni bina-
lara yatirim, onlarin cografi konumu, eski binalardaki im-
kanlarin gelistirilmesi ile bakim ve onarim hususlarindaki
kararlarda temel 6gelerdir. Bu gercevede, ceza adaletinde-
ki gesitli profesyonel ve diger kullanicilarin ihtiyag ve bek-
lentileri de g6z 6niine alinmalidur.
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9. Gizli kalmug veya yeterince kullanilmayan fiziki
kaynaklar ile miimkiin olan ekonomiyi harekete gecirmek
tizerinde onemle durulmahdir. Bu yaklasim, 6rnegin du-
rusmalarm mekanlarin bos oldugu zamanlara kaydirilma-
s1, kurumlarin belli bir yorede yogunlastirilmasi veya mev-
cut tesislerin yeniden organize edilmesi seklinde olabilir.

IV. Personel Yonetimi

10. Yonetimsel ilkeler, stratejiler ve tekniklerin tani-
tilmasi igin adli cevreye 6zgii 6zel kiiltiir ve kosullar goz
oniine alinmali ve dayatma yerine ikna yontemi kullanl-
malidir.

11. Personelin iyi derecede yo6netilmesi yaminda go-
revlerle kigilerin uygun sekilde eslendirilmesi igin perso-
nelin yetenekleri, egitimi vs.yi kapsayacak sekilde mesleki
kayitlar tesis edilmelidir. Yetkili makamlarca, bu kayitlar
sistematik olarak tutulmaly; personel gerektiginde kendi
kayitlarin gorebilmelidir.

12. Hakimler ve savcilar icin hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitim programlari, adliyeye 6zgii modern yonetim ilke
ve uygulamalarini igermelidir.

13. Kariyer gelistirilmesi yolundaki planlamalar; uz-
manlasmayla veya personelin yeni beceriler ve uzman-
liklar kazanmast igin yaratilan firsatlarla aktif bir bicimde
takip edilmelidir. Caligma kosullari, 6zellikle giicliik arz
ettiginde, 6zel bir denetime tabi tutulmalidir.

V. Bilgi Yonetimi ve Iletisim

14. Verilerin toplanmasi, korunmasi, kullanim ve dagi-
tilmas igin daha saglikh ve etkili sistemler devreye sokul-
malidir. Kigisel veriler icin gerekli koruma saglanmalidir.
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15. Bilgi teknolojisi, ceza adaleti kurumlarinin ¢caligma-
s1 ve gerekleri ile bilgi kullanicilarina uyumlagtirilmalidir.
Isbu gereklilik konusunda bilgi kullanicilarina damsilma-
Lidar.

16. Ceza adaleti yonetiminde, her kurumun kendi
icinde iyi derecede bir dahili iletisim tesis etmlesi tizerinde
onemle durulmalidir.

17. Ceza adaleti kurumlar: bilgi yayma siyasetine ken-
dilerini fazlaca adamahdir. Merkezi, bolgesel ve mahal-
li dlcekte ceza adaleti idaresinin gesitli kurumlan ile sug
kontroliindeki diger kurumlar arasindaki bilgi akis1 hiz-
landirilmalh ve davalarin sonucu hakkinda iyi bir feed-back
saglanmalidir.

18. Halkla iligkileri iyice gelistirmek tizere ozellikle
ceza adaleti kullanicilar:, medya, goniillii kuruluslar (6r-
negin magdur dernekleri), vatandaslar ve demokratik ku-
rumlarin (parlamento, mahalli makamlar) ihtiyaglar: tize-
rinde 6nemle durulmalidir.
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Bakanlar Komitesi,

Avrupa Konseyi Stattisii'ntin 15. maddesinin (b) fikra-
sinin sartlar altinda,

Avrupa Konseyi'nin amacinin tiiyeleri arasinda daha
genis ittifaka ulasmak oldugunu hatirlayarak;

Tim gercek demokrasilerin temelini olusturan huku-
kun tsttinltigiina gelistirmenin de Avrupa Konseyi'nin
amaglarindan oldugunu akilda tutarak;

Ceza adalet sisteminin, hukukun tistiinltigiinii giiven-
ce altina almada kilit rol oynadigini1 g6z 6niinde bulundu-
rarak;

Gerek ulusal diizeyde, gerek uluslararasi alanda sugla
miicadeleyi yogunlagtirmanin tiim tiye iilkelerin ihtiyac
oldugunun farkinda olarak;

Bu amagla; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle kut-
sallagtirilmis ilkeleri gtivence altina alirken, sadece ulusal
diizeyde degil, uluslararas: alanda cezai konularda igbirli-
ginin etkinliginin de arttirilmast gerektigini gozeterek;

Savciligin ceza adalet sisteminin yani sira, cezai konu-
larda uluslararas: isbirliginde de kilit rol oynadiginin bi-
lincinde olarak;
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Bu sonuca yénelik olarak, tiye iilkelerde savcilar igin
ortak ilkeler belirlemesinin cesaretlendirilmesi gerektigine
ikna olarak;

Bakanlar Komitesi tarafindan cezai konularda kabul
edilmis tiim metinlerdeki ilke ve kurallar dikkate alina-
rak;

Uye devletlerin hiikiimetlerinin, savcilarin cezai adalet
sistemi icindeki rolleriyle ilgili mevzuat ve uygulamalarini
asagidaki ilkelere dayandirmalarin: tavsiye eder:

Savcilarin Islevleri

1. “Savcilar”, kanuna aykirihigin bir cezai miieyyideyi
gerektirdigi hallerde; toplum adina ve kamu yararina hem
bireyin haklarini, hem de ceza adalet sisteminin gereken
etkinligini birlikte gz 6niinde bulundurarak hukukun uy-
gulanmasini saglayan kisilerdir.

2. Tiim ceza adalet sistemlerinde, savcilar;

- Bir sorusturma baglatip baslatmamak veya devam
edip etmemek karar verir,

- Mahkemelerde yargilamay: takip eder,

- Tiim veya bazi mahkeme kararlariyla ilgili olarak
temyize basvurabilir veya temyize basvuruyu yonetebilir.

3. Baz1 belirli ceza adalet sistemlerinde ise, savcilar ay-
rca;

- Ulusal sug politikasini, gerekli gordiikleri yerlerde
yerel veya bolgesel kosullara gore de ayarlayarak, yiirii-
tiirler;

- Incelemeleri yiiriitiir, yonetir veya denetlerler;

288



TURKIYE'DE YARGININ ETKINLIG

- Magdurlara etkin bir sekilde yardimci olunmasini
saglarlar;

- Sorusturmarnun alternatifleri hakkinda karar verirler;

- Mahkeme kararlarimun infazini denetlerler; vs.

Savcilara Gorevlerini Yerine Getirebilmeleri Igin
Taninan Giivenceler

4. Devletler, savcilarin profesyonel goérevlerini ve so-
rumluluklarinu yeterli hukuki ve kurumsal kogullarin yan
sira, ozellikle emirlerine tahsis edilen biitge imkanlar ol-
mak iizere, kaynaklar agisindan da yeterli kogullar altinda
yerine getirebilmelerini saglamak icin etkin onlemler al-
mak zorundadir. Bu tiir kogullar savcilarin temsilcileriyle
yakin igbirligiyle olusturulmahdur.

5. Devletler, asagidaki hususlari garanti etmek igin ge-
rekli onlemleri almak zorundadir;

a. Savcilarin ise alinmasi, terfileri ve nakillerinin, 6zel
gruplarin gikarlarimu gozeten her tiirlii yaklagima kars ge-
rekli giivenceleri iceren ve cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya diger goriisler, ulusal veya sosyal koken, azinhklarla
iliski, ekonomik, dogum veya benzeri statiiler nedeniyle
her tiirlii ayrimcilig1 bertaraf eden, adil ve tarafsiz bir usu-
le gore yerine getirilmesi,

b. Savailarin kariyerleri, terfileri ve yer degisiklikleri-
nin yetkinlik ve deneyim gibi bilinen ve objektif kriterlere
gore gerceklestirilmesi yer degisikliginin ayrica hizmetin
gerekleri dogrultusunda gergeklestirilmesi,

c. Savcilarin, sahip olduklar: 6nemli rolleriyle orantil
{icret, imtiyazlar ve emeklilik 6deneginin yani sira uygun
emeklilik yas1 gibi makul hizmet kogullarinin bulunmasi
ve bu kosullarin yasayla diizenlenmesi,
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d. Savcailara kargi disiplin kovusturmasiun yasayla
diizenlenmesi ve bu kovusturmanin bagimsiz ve tarafsiz
bir iist gozden gecirmeye tabi, adil ve objektif bir degerlen-
dirmeyi ve karar vermeyi garanti etmesi,

e. Savcilarn, yeterli bir sikayet usuliine erisimi ve eger
hukuki statiileri etkilenmis ise mahkemeye bagvurma da
dahil olmak tizere magduriyetlerinin giderilmesini isteye-
bilmeleri,

f. Islevlerini tam olarak yerine getirmelerinin sonucu
olarak savcilarin ve ailelerinin kisisel giivenlikleri tehdit
ediliyorsa yetkililerce fiziksel olarak korunmalari.

6. Devletler, ayrica savcilarin diigiince, inang, dernek
ve toplanti haklarin etkin bir sekilde kullanmalarini sag-
lamag garanti etmek igin onlemler almalidir. Ozellikle,
hukuki konular, adaletin yiiriitiilmesi, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinda kamuoyu tartisma-
larina katilma, hukuka uygun eylemleri veya hukuka uy-
gun bir orgiite tiye olmalar: nedeniyle profesyonel yasam-
larinda bir dezavantaja ugratilmaksizin; yerel, ulusal veya
uluslararasi orgiitlerde gorev alma, kendi imkanlariyla
bunlarin toplantilarina katilma hakkina sahip olmahdir-
lar. Yukarida belirtilen bu haklar ancak ve ancak savcila-
rin kurumsal pozisyonunu korumak igin zorunlu oldugu
takdirde ve kanunla 6ngoriildiigii sekilde kisitlanabilir. Bu
haklarin ihlal edildigi durumlarda, bagvurulabilecek etkin
bir yasa yolu mevcut olmalidir.

7. Egitim, hem atanmalarindan énce, hem de daimi gé-
revleri sirasinda tiim saveilar icin hem bir zorunluluk, hem
de bir haktir. Bu nedenle, devletler savcilarin, hem atan-
malaridan 6nce, hem de gorevleri sirasinda uygun egitim
ve kurs almalarini saglamak igin etkin 6nlemler almalidur.
Savcilar 6zellikle asagidaki konularda bilgi sahibi olmali-
dur:
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a. Gorevlerinin ilkeleri ve etik yiikiimliiliikleri,

b. Zanlilarin, magdurlarin ve taruklarin anayasal ve
hukuksal korunmalari,

c. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizenlenen
insan haklar1 ve ozgiirliikleri, ozellikle bu Sozlesme'nin 5.
ve 6. maddesinde 6ngoriilen haklar,

d. Hukuki baglamda is, yiiriitme ve insan kaynaklari-
run diizenlenmesi prensipleri ve uygulamalari,

e. Eylemlerinde istikrara katkida bulunacak mekaniz-
malar ve materyaller,

f. Ayrica, devletler spesifik konularda veya spesifik
sektorlerde giiniin kogullarindaki 6zel sug tipleri ve sug-
lulugun gelisiminin yaru sira uluslararasi isbirligi ve cezai
konular1 dikkate alarak ek egitim temin etmek hususunda
etkin onlemler almahdir.

8. Suclulugun gelisen sekillerine, 6zellikle organize
suclara, daha iyi yarut verebilmek icin, savcilarn; orgiit-
lenmelerinin yan: sira egitimleri ve kariyerleri agisindan
ihtisaslasma bir oncelik olarak goriilmelidir. Savcilarin go-
revlerini yerine getirmelerinde yardimei olmak iizere olus-
turulmus, disiplinler arast ekipler de dahil olmak iizere,
uzman ekiplere bagvurma gelistirilmelidir.

9. Savcilarin érgiitlenmeleri ve ig igleyisleri bakimin-
dan; ozellikle davalarin verilmesi ve geri alinmasindaki
gorevlendirilmelerinde, tarafsizlik ve bagimsizlik, ve ceza
adalet sisteminin miikemmel sekilde isleyisinin, 6zellikle
hukuki nitelikler ve her konunun uzmanligiun gerekleri
karsilanmalidir.

10. Biitiin savcilar kendilerine verilen talimatlarin ya-
zih olmasini isteme hakkna sahiptirler. Talimatin yasadis
olduguna veya vicdani kanaatine aykir1 olduguna inandig1
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durumlarda nihai gorev degisikligine yol acabilecek yeter-
li bir i¢ prosediir bulunmalhdir.

11. Devletler, savcilarin profesyonel gorevlerini haksiz
miidahaleden veya haksiz hukuki, cezai veya diger sorum-
luluga maruz birakilmaksizin yerine getirebilmelerini sag-
lamak i¢in uygun onlemler almalidir. Ne var ki; savcilar
bir biitiin olarak eylemleri veya 6zellikle, bu gorevlerin 6n-
celiklerinin ne sekilde yerine getirildigi hususlarinda peri-
yodik ve aleni olarak hesap vermek durumundadirlar.

12. Savcilar, yasama ve yiiriitme erklerinin yetkilerine
miidahale etmemelidirler.

13. Savcilik kurumunun devletin bir pargasi veya ek-
lentisi oldugu durumlarda, devletler:

a. Hiikiimetin savciliklarla ilgili giiglerinin kapsami ve
niteliginin kanunla diizenlenmis olmasin,

b. Hiikiimetin gtiglerini saydam bir sekilde ve ulusla-
rarasi sozlesmelere, ulusal hukuka ve hukukun genel ilke-
lerine uygun sekilde kullanmasin,

c. Hiikiimetin genel nitelikte talimatlar vermesi halin-
de, bu tiir talimatlarin yazili olmasin ve yeterli bir sekilde
yayimlannus olmasini,

d. Hiikiimetin belli bir davay1 takip etme talimat: ver-
mesi halinde, bu talimatin ulusal hukuka uygun olarak
saydamlik ve hakkaniyet ilkelerine yeterli garantiyi sag-
layan, iktidarin yiikiimliiliik altinda bulundugu kosullar
karsilamasini, Ornegin;

-gorevli savcidan veya savcilik gorevini yerine getiren
kurumdan yazili bir 6n goriis almasin,

-yazili talimatinda, 6zellikle savcinin 6n gorisiinden
bir sapma varsa, talimatin nedenlerini agiklama ve bunlar
hiyerarsik kanallardan gegirmesini,
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-yargilamadan 6nce,on goriis ve talimatlarin diger ta-
raflarin da haberdar olmasi ve bunlar hakkinda yorum ya-
pabilmesi igin dosyanin bir parcas: haline gelmesini,

e. Savailarn, alinan talimatlar: yazilt olarak yansitma
yiikiimliiliiklerinin bulundugu hallerde dahi, mahkemeye
diledikleri hukuki argiimani sunmakta serbest olmalarini,

f. Ilke olarak, bir davay takip etmeme talimatmnin ya-
sak olmasini, bunun s6z konusu olmadig1 durumlarda ise;
bu tiir talimatlarin ¢ok istisnai olmasini ve bunlarin yuka-
ridaki (d) ve (e) bentlerinin isaret ettigi gereklere tabi ol-
makla kalmayip, ayru zamanda 6zellikle saydamlig: sagla-
mak amactyla uygun spesifik bir kontrole de tabi olmasinu
saglamak i¢in etkin 6nlemler almalidur.

14. Savaligin hitkiimetten bagimsiz oldugu iilkelerde,
devletler, bu bagimsizligin kapsami ve niteliginin kanun-
la diizenlenmis olmasini garanti etmek icin etkin 6nlemler
almalidur.

15. Sug politikasimun adilligini ve etkinligini arttirabil-
mek i¢in, savcilar, kanununa uygun oldugu stirece huiki-
metin birimleri ve kurumlariyla isbirligi yapmalidur.

16. Savcilar her hal ve karda kamu gorevlilerinin isle-
digi suclar nedeniyle 6zellikle yolsuzluk, kanun dis1 giig
kullanma, insan haklarinin agir ihlalleri ve uluslararasi
hukukun tarudig: diger suglarda takibatini her hangi bir
engelleme olmaksizin yapabilmelidirler.

Savcilar ve Mahkeme Hakimleri Arasindaki Iligki

17. Devletler, savcilarin hukuki statiilerini, yetkilerini
ve usulii rollerini mahkeme héakimlerinin bagimsizhig: ve
tarafsizligina hicbir hakli siiphe diistirmeyecek sekilde ka-
nunla diizenlemesini garanti etmek icin uygun 6nlemleri
almalidirlar. Ozellikle devletler, bir kisinin ayni zamanda
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hem savci ve hem de hakim olarak gorev iistlenmemesini
garanti etmelidir.

18. Ancak, eger hukuk sistemi izin veriyorsa, devlet-
ler bir kisinin, birbirini takip eden gorevler olarak, savc
veya hakim olarak gorev yapmasimi miimkiin kilmak igin
onlemler almalidirlar. Bu tiir gorev degisiklikleri, ancak ve
ancak ilgilinin agik talebi iizerine ve teminatlara saygi gos-
termek suretiyle miimkiin olabilir.

19. Savcilar, hakimlerin bagimsizligina ve tarafsizligi-
na mutlak bir sekilde sayg1 gostermelidirler; 6zellikle, tem-
yiz veya diger ihzari usullere bagvuru hakki ayrik olmak
tizere, hukuki kararlara siiphe diisiirmemeli veya infaz et-
mekten alikoymamahdirlar.

20. Savcilar mahkemedeki yargilama sirasinda objektif
ve adil olmalidirlar. Savcilar, 6zellikle, yargilamann adil
bir sekilde yiiriitilmesi igin gerekli her tiirlii ilgili vakia
ve hukuki argiimanin mahkemeye sunulmasin: saglama-
hdirlar.

Savcilar ve Polis Arasindaki Iliski

21. Savcilar, genel olarak, polis sorusturmalarinin hu-
kukiligini, en gec takibat yapilip yapilmayacagma veya
devam ettirilip ettirilmeyecegini karar verdikleri asamada
incelemelidirler. Bu bakimdan savcilar ayrica polisin insan
haklarina riayetini de denetleyeceklerdir.

22. Polisin savciligin otoritesi altinda oldugu veya po-
lis sorusturmalarinin bizzat savc tarafindan gerceklestiril-
digi veya yonetildigi tilkelerde devletler, savcilarin:

a. Sug politikasinin onceliklerinin etkin uygulanmasi
amaciyla, zellikle hangi kategorideki davalarla daha 6nce
ilgilenilmesi gerektigine karar verme, delil elde etmek i¢in
kullanilacak araglar, kullanilacak personel, sorusturmanin
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siiresi, savciya verilecek bilgiler agisindan polise uygun ta-
limatlar verebilmelerini,

b. Degisik polis birimlerinin bulundugu durumlarda,
miinferit dava dosyalarini o davayla ilgilenmeye en uygun
birime tevdi edebilmelerini,

c. Talimatlara ve hukuka uygunlugu denetlemek igin
gerekli oldugu durumlarda degerlendirme ve kontrollerde
bulunabilmelerini,

d. Netice olarak vaki olan ihlallere, uygunsa yaptirim
uygulayabilmelerini veya yaptirim uygulanmaya tesvik
edebilmelerini garanti etmek i¢in etkin onlemler almalidir-
lar.

23. Polisin savciliktan bagimsiz oldugu devletler, Sav-
cilik ve polis arasinda uygun ve fonksiyonel bir igbirliginin
bulunmasini garanti etmek icin etkin dnlemler almalidir-
lar.

Savcilarin Bireylere Karg1 Gorevleri
24. Gorevlerinin ifasi sirasinda savcilar, ozellikle:

a. Fonksiyonlarinu adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde
yerine getirmelidirler; :

b. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ongoriildigu
sekilde insan haklarina sayg! gostermeli ve korumaya ca-
hismalidirlar;

c. Ceza adalet sisteminin olabildigince hizli islemesini
saglamaya ¢alismahdirlar.

25. Savcilar, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya di-
ger goriisler, ulusal veya sosyal koken, azinliklarla illiyet
bag1, miilk, dogum, saglik, engelli olmak veya diger sta-
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tiller nedeniyle her hangi bir ayrimcilik yapmaktan kagin-
malidirlar.

26. Savcilar, kanun oniinde esitligi saglamali ve zan-
linin lehine veya aleyhine olduguna bakmaksizin, onun
durumunu etkileyenler de dahil olmak tizere tiim ilgili du-
rumlardan haberdar olmalidirlar.

27. Tarafsiz bir sorusturma sikayetin mesnetsiz oldu-
gunu gosterdigi durumlarda savcilar, takibat yapmamali
veya devam ettirmemelidirler.

28. Savcilar, zanlinin aleyhine kanuna aykir1 yontem-
lerle elde edildiklerini bildikleri veya bu konuda makul bir
inanglarinin bulundugu delilleri sunmamalidirlar. Her-
hangi bir siiphe bulundugu takdirde, savcilar s6z konusu
delillerin kabul edilebilir olup olmadiklar1 hakkinda mah-
kemeye bagvurmalidirlar.

29. Savailar 6zellikle-kanunda aksi 6ngoriilmedigi sii-
rece ellerinde bulunan yargilamanin akisin etkileyecek ni-
telikteki delilleri diger taraflara gostererek silahlarin esitli-
gi prensibini giivence altma almaya ¢aligmalidirlar.

30. Savcilar, 6zellikle masumiyet karinesinin tehlikede
oldugu durumlarda, adaletin yararmna veya kanunen agik-
lanmast gerekli oldugu durumlar harig, ticiincii kisilerden
elde ettikleri gizli bilgileri saklamahdirlar.

31. Savalarin zanlinin temel hak ve o6zgtirliiklerine
miidahale eden dnlemleri almaya yetkili oldugu durum-
larda, bu tiir 6nlemlere yonelik adli kontrol mekanizmasi
mevcut olmahdir.

32. Savcilar taniklarin menfaatlerine, 6zellikle yasam-
larini, giivenliklerini ve mahremiyetlerini korumak veya
iyilestirmek i¢in 6nlemler almaya veya bu tiir 6nlemlerin
alindigin1 gormeye, gerekli 6zeni gostermelidirler.
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33. Savcilar, kisisel cikarlart etkilendiginde magdur-

larm fikirlerini ve kaygilarini uygun bir sekilde dikkate

almali ve magdurlarin hem haklart hakkinda, hem prose-
diirdeki gelismeler hakkinda bilgilendirilmeleri hususun-
da geregini yerine getirmeli veya tesvik etmelidirler.

34. Tannan veya tanimlanabilen ilgili taraflar, ozellik-
le magdurlar, savalarin takibat yapmama karariun dog-
rulugunu sorgulayabilmelidir; bu kanun yoluna, miim-
kiinse hiyerarsik bir gozden gecirmeden sonra, yasal dene-
tim yolu olarak bagvurulmali veyahut taraflara sahsi dava
acma hakki tanimalidir.

35. Devletler, savcilarin gorevlerini ifa ederken “dav-
rams kurallart”yla bagh olmasini garanti etmelidir. Bu tiir
kurallarm ihlali yukarida 5. paragrafa uygun olarak uygun
miieyyideye yol acabilir. Savcilarn performanslart diizenli
dahili gozden gecirmeye tabi olmalidur.

36. a. Savcilarin adil, istikrarli ve etkin aktivitelerinin
tesvik edilmesi amaciyla devletler:

- hiyerarsik orgiitlenme yontemlerine, bu tiir hiyerar-
sik yontemlerin yararsiz ve engelleyici biirokratik yapilara
yol agmasina izin vermeksizin, asli 5Snem vermeye,

- sug politikasinin uygulanmasiyla yonelik genel kila-
vuzlar tammmlamaya,

- keyfi karar vermeye kars1 giivence olugturmak icin,
miinferit davalarda hangi kararlarin alinmasi gerektigine
karsi referans olarak kullanmak suretiyle bagvurulabilecek
genel prensipler ve kriterleri tarumlamaya calismalidir.

b. Yukarida belirtilen orgiitlenme yontemleri, kilavuz-
lar, prensipler ve kriterler parlamento veya hiikiimet ta-
rafindan veya, eger ulusal hukuk savcilarin bagimsizhigint
kutsal olarak goriiyorsa, savcilarin temsilcileri tarafindan
belirlenmelidir.
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b. Kamuoyu, bu orgiitlenme yontemleri, kilavuzlar,
prensipler ve kriterler hakkinda bilgilendirilmeli; talepte
bulunan herhangi bir kisiye iletilmelidir.

Uluslararasi Igbirligi

37. Uluslararasi adli igbirligiyle ilgili konulardaki rol
bagka organlara ait olsa dahi, degisik tilkelerin savcilar
arasinda dogrudan baglanti kurulmasi, varsa mevcut ulus-
lararas: sozlesmelere cercevesinde, aksi takdirde, pratik
diizenlemeler bazinda, ilerletilmelidir.

38. Savcilar arasinda, uluslararast adli igbirligi kapsa-
munda, birkag alanda dogrudan irtibatin gelistirilmesi igin
adimlar atilmalidir. Bu tiir girisimler 6zellikle:

a. Belgelerin dagitilmasiny;

b. Farkli savcilik makamlarinda irtibat noktas: olacak
kisiler listesi olusturulmasi ve bunlarin isim ve adresleri-
nin yani sira uzmanlik alanlar1 ve sorumluluklarinin gos-
terilmesini;

c. Degisik tilkelerin savciliklar: arasinda diizenli irtibat
noktasi kisiler olusturulmasi, ozellikle iilke veya yiiksek
mahkeme Bagsavcilar: arasinda diizenli toplantilar yapil-
masiny;

d. Egitim ve haberdar olmay: arttirma toplantilar dii-
zenlemeyi; yabana iilkelerde konuglanmus hukuki irtibat
noktalar1 olusturmak ve bunlarin fonksiyonlarini geligtir-
meyi;

e. Yabana dil egitimini;

f. Elektronik veri iletiminin kullanilmasiru gelistirme-
yh
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g. Kargilikli adli yardim ve ortak sug konulariyla ilgili
problemlerde diger iilkelerle calisma seminerleri diizenle-
meyi icermelidir.

39. Karsilikli adli yardim usullerinde isbirligini gercek-
lestirmeyi ilerletmek ve igbirligine ulagmak igin:

a. Genel olarak savcilar arasinda uluslararasi igbirligi-
ne aktif olarak katilma ihtiyacimn farkinda olmay1 ve;

b. Bazi savcilarin uluslararast igbirligi alaninda uzman-
lasmasini tesvik etmek icin ¢aba sarf edilmelidir.

Bu sonuca yonelik olarak; devletler, talepte bulunan
devletin savcisinin uluslararast igbirligiyle gorevli olmasi
durumunda, adli yardim talebini dogrudan dogruya ta-
lepte bulunulan iilkenin talebi yerine getirmeyle gorevli
otoritesine iletebilmesini ve talepte bulunulan kisinin de
elde edilen delili dogrudan dogruya talepte bulunan kisiye
gonderebilmesini saglamak igin gerekli adimlar atmalidur-
lar.
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10.7. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI'NIN
HUKUKI VE TICARI DAVALARDA
TEMYIZ SISTEMLERI VE USULLERI ISLEVININ
GELISTIRILMESI HAKKINDAKI
(95) 5 SAYILI TAVSIYE KARARI

Bakanlar komitesi, Avrupa Konseyi Yasasi'min 15.b
maddesi uyarinca,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce, Insan Haklar1
ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasi Sézlesmesi'ne ek 7'nolu
Protokoliin, taraflara, mahkumiyet veya hiikmiin bir yiik-
sek mahkemece temyizen incelenmesi gerektigi belirtile-
rek;

Temyiz usullerinin yalnizca ceza davalar: icin degil,
hukuki ve ticari davalar i¢in de var olmas: gerektigi konu-
sunda goriis birligini ifade ederek;

Temyiz bagvurularindaki artis ve temyiz siireci uzun-
lugunun yarattig1 sorunlara bakarak;

Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafinda yer alan, her-
kesin makul stirede dinlenmesi hakkinin bu sorunlardan
etkilenebilecegini diisiinerek;

Etkisiz veya yetersiz usuller ile taraflarca temyize bas-
vuru hakkinin kéttiye kullanilmasmin hakli gosterileme-
yecek gecikmelere neden oldugu ve adalet sistemine golge
diistirdiigiinii bilerek;

Etkili temyiz usullerinin davaya taraf olanlar ve adalet
yOnetiminin yararina olduguna inanarak;
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Adalete Basvuruyu Kolaylastirict Tedbirler tizerine (81) 7
sayili Tavsiye, Adaletin Islevini Gelistirmeye Yonelik Hukuk
Usulii Ilkeleri tizerine (84)5 sayili Tavsiye, Mahkemelerdeki Ast-
n Is Yiikiinii Onleyici Azaltict Tedbirlere iliskin (86) 12 sayili
Tavsiye ve Fakri Zaruret Icinde Olanlarin Hukuka ve Adalete
Etkili Basvurusu tizerine (93) 1 sayili Tavsiyeyi dikkate ala-
rak;

Uye devletler hiikiimetlerine hukuki ve ticari dava-
lardaki temyiz sistemleri ve usullerini gelistirmek {izere
gerekli gordiikleri tiim tedbirleri ve ozellikle asagida yer
alanlari, durum geregine gore, benimsemelerini veya giig-
lendirmelerini tavsiye etmektedir.

Genel ilkeler
Madde 1. Adli Denetim Hakki

a. Ilke olarak, asagidaki bir mahkemece (ilk derece
mahkemesi olarak) verilen her kararin bir yiiksek mahke-
me ( ikinci derece mahkeme)tarafindan denetimi miimkiin
olmalidir (HUMK m.427,1)

b. Bu ilkeye getirilecek istisnalar hukukta var olmali
ve adaletin genel ilkeleri ile uyumlu olmalidur.

c. Taraflara, temyiz hakk: ile temyiz siiresi gibi bu
hakk: nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi verilmelidir(
HUMK m. 388/4).

d. Birinci derecede goriilen bir davaya bakan hakim-
lerin ayn1 davamn temyiz incelemesine katilmasina izin
verilmemelidir.
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Adli Denetimde Sinirlamalar

Madde 2. [k Derece Mahkemesi Seviyesinde Alinan
Tedbirler

a. Ilke olarak, usule iliskin hususlar ilk derece mahke-
melerinde halledilmelidir. Tiim olas: iddialar, olgular ve
kanitlar ilk derece mahkemesine sunulmalidir. Devletler
bu amagla yasa ¢ikarmay1 veya diger tedbirleri benimse-
meyi distinmelidir.

b. Taraflara temyiz hakkimi kullanip kullanmamay1
degerlendirme imkani vermek ve miimkiin oldugunda
temyizi sinurlamak iizere ilk derece mahkemesi kararlari-
nin kolayca anlagilabilir dilde yazily, agik ve eksiksiz bir ge-
rekgesi olmasi yasaca ongoriilmelidir(HUMK m.388). flke
olarak, itiraz edilmeyen hususlara iligkin kararlar veya jiiri
kararlarinda gerekge gosterilmez.

c. Ilk derece mahkemesi, uygun davalarda, kaybeden
taraf icin tamiri imkansiz veya ciddi bir zarara neden ol-
madikga ve sonraki evrede adaletin yerini bulmasini im-
kansizlagtirmayacaksa, gegici icraya izin verebilmelidir
(HUMK m.443).

Madde 3. Temyiz Hakki Disinda Birakilanlar

Uygun iglerin yalnizca ikinci derece mahkemelerce go-
riilmesini saglamak iizere devletler asagidaki tedbirlerden
biri veya tiimiinii goz oniine almalidir:

a. Belirli dava tiirleri , 6rnegin ufak miiddeabihlerin
hari¢ tutulmas1 (HUMK m. 427);

b.Temyize bagvuru icin mahkemece izin verilmesi
(HUMK m.432, IV);
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c. Temyiz hakkinin kullanimu igin belli bir stire sinir-
lamasirun getirilmesi (HUMK m.432, 437,440);

d. Usule iliskin hususlarda temyiz hakkinin, davanun
esasina iliskin temyize talik edilmesi;

Madde 4. Temyiz Sisteminin Koétiiye Kullanilmasini
Onleyici Tedbirler

Temyiz sistemi veya usuliin kottiye kullanilmasini 6n-
lemek icin devletler asagidaki tedbirlerden bir veya tiimii-
nii goz oniine almahidirlar:

a. Temyize basvuranlarin erken bir evrede gerekgeli
nedenlerini gostermesi ve ne istediklerini belirtmesi zo-
runlulugu (HUMK m.435/ 6, 428);

b. Temyiz basvurusunun belirgin olarak asilsiz, man-
tiks1z veya kotii niyetli oldugunun ikinci derece mahkeme-
ce anlasilmasi tizerine basit bir sekilde érnegin diger tara-
fa duyuru yapmaksizin redde karar verebilmesi (Yargitay
Kanunu m.40,II11V);bu davalarda para cezas: gibi uygun
yaptirimlarin éngoriilebilmesi (HUMK m.444);

c. Hikmiin derhal icra edilebilmesi halinde , yalnizca
icranin temyiz basvurusunda bulunan igin tamiri imkan-
siz veya ciddi bir zarara neden olacag: veya sonraki ev-
rede adaletin gerceklesmesini imkansizlastirmasi halinde
icranin tehirine izin verilmesi ve bu durumda hiikiimdeki
miktarla uyarli teminatin saglanmasi( HUMK m.443);

d. Hikmiin derhal icra edilebilmesi halinde, tem-
yiz basvurusunda bulunan hiikmiin geregini yerine
getirmediginde,yeterli teminat gosterilmedigi veya ilk de-
rece yada ikinci derece mahkemece icranin tehirine karar
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verilmedigi takdirde ,temyiz incelemesinin reddine karar
verilmesi;

e. Bir tarafin kusuruyla gereksiz gecikmeye neden
olunmasi halinde, bu tarafin gecikmeden kaynaklanan ila-
ve harct 6demesi;

Madde 5. ikinci Derece Mahkemede incelenmesinin
Kapsamini Sinirlayan Tedbirler

Temyize konu edilen hususlarin ikinci derece mah-
kemece incelenmesini saglamak tizere devletler asagidaki
tedbirlerden her birini ya da tiimiinii goz oniine almali-
dir:

a. Mahkeme veya taraflarin ilk derece mahkemesince
saptanan bulgularin bazilarini1 veya tamamim kabul etme-
ye yetkili olmasi;

_ b. Taraflarin, davanin belirli hususlariyla sinirl bir ka-
rar verebilmesini isteyebilmesi;

c. Temyize basvuru igin izin gerekli oldugunda, mah-
kemenin temyiz kapsamini drnegin hukuki sorunla sinur-
landirmaya yetkilendirilmesi,

d. Ikinci derece mahkemece, yeni durumlar ortaya
¢itkmadikca veya birinci derece mahkemece neden sunul-
madigina iliskin i¢ hukukta yer alan diger mazeretler ol-
madikca temyiz evresinde yeni iddia, bulgu veya kanutla-
rin tanutilmasina iliskin sinirlamalara yer verilmesi;

e. Mahkemenin her davaya gore kendiliginden sapta-
yacag: tutum disinda; temyiz incelemesinin, temyiz basvu-
rusundaki gerekgeli nedenlerle sinirli tutulmas:.
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I. Temyiz Sistemleri ve Usulleri Islevinin Gelistiril-
mesi Icin Diger Tedbirler

Madde 6. Temyiz Usullerinin Etkinligini Geligtirme
Tedbirleri

Temyizin hizla ve etkin bir bi¢imde dinlenmesi igin
devletler asagidaki tedbirlerden bir veya tiimtinii g6z 6nu-
ne almalidir:

a. Davalara bakmak tizere gereginden fazla hakim
kullanidmamalidir.

Tek hakim 6rnegin asagidaki islerden bazilar veya tii-
miine bakabilir:

I. Temyize bagvuru igin izin verilmesi istemi;
II. Usule iligkin bagvurular;

III. Ufak davalar;

IV. Taraflar dyle istediginde;

V. Dava belirgin sekilde asilsiz ise;

VI. Aile davalary;

VII. Miistacel davalar.

b. Birinci derece mahkemede islem gormiis
davalarda,taraflar arasinda teati edilecek layiha sayisimn
gerekli minimumla 6rnegin her tarafin yalnizca bir kere
cevap layihasinu ikinci derece mahkemeye verebilmesiyle
sintrlandirilmasi(HUMK m.433);

¢. Sozlii usule ikinci derece mahkemede yer veren dev-
letlerde, mahkeme gerekli gormedikge taraflarin durusma-
siz karar verilmesini birlikte isteyebilmesi;

d. Yazili usullerin c¢okca kullanilmasini yegleyerek
veya kanit ozetleri veya yazil layihalar kullanmak sure-
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tiyle sozlii durusma siiresinin kesinlikle makul siireye ce-
kilmesi;

e. Davanin sozli usulle takibi halinde, durusmanin
mimkiin oldugunca kisa siirede tamamlanmast (durus-
manin yogunlastirilmasi) saglanmalidir. Mahkeme davay:
durusmada ele almali ve durusma sonrasinda karar1 he-
men veya yasaca ongoriilen kisa siirede vermeli (HUMK
m.438);

f. Belgeler ve iddialarin teatisi 6rneginde oldugu gibi
stirelere kesin riayet saglanmali (HUMK m.433 11); siirelere
riayetsizlik halinde para cezasi, temyizin reddi veya siire-
nin iligkili oldugu konuyu nazara almamak érneklerinde
oldugu gibi yaptirim 6ngoriilmesi;

g. Ikinci derece mahkemeye durusma 6ncesi veya sira-
sinda davanin gelismesini diizenlemek iizere 6rnegin ha-
zirlik aragtirmalar veya taraflarin anlagsmaya varmalarin
tesvik icin aktif bir rol verilmesi;

h. Miistacel davalara iliskin hususlarin érnegin boyle
bir davanin 6ncelikle goriisiilmesini kimin talep edebilece-
gi; bir davanin miistacel islerden olabilecegini belirleyecek
olctitlerin neler oldugu ve béyle davalara bakmak iizere adli
sistemde kimin yetkili oldugunun diizenlenmesi(HUMK
m.438 VI) ;

i. Mahkeme ve avukatlar ile davada yer alan digerleri
arasindaki temaslarin gelistirilmesi amaciyla, ikinci derece
mahkeme ve barolar1 kapsayan seminerler diizenlenmesi
veya usulleri nasil gelistirebileceklerini tartisma imkani
verilmesi;

j. Ikinci derece mahkemenin yeterli teknik olanaklarla
ornegin tele faks veya bilgisayarla donatilmasi ve benzeri
olanaklarin birinci derece mahkemede de saglanarak du-
rusma zabitlar ve kararlarin kolayca hazirlanmasi;
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k. Mahkemede taraf avukati olarak, nitelikli avukat
kullaninmunin gelistirilmesi.

Uciincii Derece Mahkemenin Rol ve Islevi

Madde 7. Uciincii Derece Mahkemeye Yapilacak Tem-
yiz Bagvurularina Tliskin Tedbirler

a. ikinci derece mahkeme iizerinde denetim iglevini
gormek iizere kurulu tgiincti derece mahkeme var oldu-
gunda, bu tavsiyedeki hiikiimler, uygun goriildiginde,
bu mahkeme icin de gegerli olacaktir. Bu tavsiyenin amag-
lart baglaminda, anayasa mahkemesi ve benzeri dahil edil-
memistir.

b. Devletler, iiciincii derece mahkemelere iliskin ted-
birleri diisiiniirken, davalara birinci ve ikinci derece mah-
kemelerce bakildigin1 goz oniinde bulundurmalidirlar.

¢. Uciincii derece mahkemeye yapilacak temyiz bagvu-
rular, 6zellikle ticiincii kez adli inceleme gerektiren drne-
gin hukukun gelismesini saglayici veya hukuksal yorum-
da birlik saglamaya katkis1 olacak davalara yonelik olmali-
dir. Bunlar kamusal 6nem tastyan genel nitelikteki hukuki
konularla da sinurlandirilabilir. Temyiz bagvurusunda bu-
lunan kisi , davanun bu amaclara katkist olacagina iliskin
nedenlerini belirtmeye de mecbur tutulmalidir.

d. Devletler, iiciincii derece mahkemenin bir davaya
ornegin ilk derece mahkemesi gibi karart vermek {lizere
veya ikinci derece mahkemenin by-pas yapilmasi usuliiy-
le (sigrama usulii) dogrudan bakmasini saglayan bir sistem
diistinebilirler.Bu usuller, 6zellikle, sonucta ticiincii derece
mahkemeye gidecek hukuka iliskin hususlar igin uygun
olabilir.

e. Ikinci veya tiglincii derece mahkemece icranin tehi-
rine karar verilmedikce veya temyiz eden yeterli teminat
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vermedikge ikinci derece mahkeme kararlari icraya veri-
lebilmelidir.

f. Temyiz icin izne yer vermeyen veya iiciincii derece
mahkemeye temyizin kismen reddine imkan saglamayan
devletler ticlincii derece adli mahkemeyi gerektiren dava
sayisint  sinirlamaya yonelik sistemleri diisiinebilirler.
Uciincii derece mahkeme incelemesini davanmn belli hu-
suslartyla, 6rnegin temyiz i¢in izin verilmesi veya davanin
on inceleme sonrasi temyizin kismen reddi gibi stnirlama-
sina imkan veren 6zel nedenlere hasredebilir ve bunlar ya-
sada belirlenebilir.

g. Ilke olarak, yeni bulgular veya yeni kanut tiglincii
derece mahkemede ileri siiriilmeyebilir.*

* Council of Europe, Introduction and improvement of the functioning of
appeal systems and procedures in civil and commercial cases, Strasbourg,
1995; Tavsiye metninde yer alan ingilizce “appeal” Fransizca “re-
cours” deyimi herhangi bir adli sisteme 6zgii olmay1p, kanun yolu

anlaminda kullanilmastir.
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Proje Yonetimi
Giris

Etkili proje yonetim sisteminde su kosullar saglanma-
lidar:

* Projedeki gelismenin izlenmesi ve kontrolii,
e Mali ve ihale diizenlemelerinin saydamlig;,
. Sorumiuluklarm acikga belirlenmesi,

e Kullanic katdimi.

Bilgi teknolojisine dayali genis kapsaml tipik bir adli
enformasyon sistemler projesi alt1 asamali olarak ele alina-
bilir:

* Stratejik planlama,
. ihtiyaglarm saptanmasi,
¢ Mimari model,

* Programlama ve montaj-JAVA dili benimsenmeli;
mevcut yazilimin yeniden kullanilmasi imkam aragtiril-
maly; baslangigtan itibaren tiim asamalar igin yeterli insan
kaynaklari varliginin 6nemli olduguy; egitim kilavuzlar1 ve
orneklerinin baglangictan itibaren tiretilmesine eginilmesi;
projenin bu evresindeki siiresinin fazlaca programeci kul-
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lanilarak azaltilmass; bilyiik projeler i¢in programci ekip-
ler olusturulmasi; baglangictan itibaren iyi derecede kalite
kontroliiniin realize edilmesinin gerekli oldugu; belirtilen
hususlarda yapilacak degisiklikler icin baglangicta usuliin
gerekleri saptanmali-zaman ve maliyet acisindan deger-
lendirilmesi yapilmal;

» . Kullarucilarca test edilmesi, uygulamaya gegilmesi
ve egitim: Pilot uygulama ve -nihai uygulamada-kullanuc
sayist 6rnegin 500'den fazla oldugunda bilgisayar destekli
egitimden yararlanilmasi;

Sistemlerin gelistirilmesinde kurum dis1 6zel sektor
firmalar1 rol almakta ise, ilk ii¢ evre igin sorumlulugun
(gerektiginde harici danismalara bagvurmak kayduiyla) ku-
rumca {istlenmesi 6nemlidir. S6zlesmede yer alan sartlara
ve murat edilen standartlara ve amaglara uyarhig1 kontrol
etmek i¢in projenin baslangicindan itibaren ciddi sekilde
irdelenmesi ve ideal olarak bu islemin bagimsiz bir organ
tarafindan yerine getirilmesi de ayru derecede énemli g6-
riilmektedir.

Stratejik Planlama

Veri giivenligi, basvurabilme ve kullanim kolayligina
yonelmelidir.

Ihtiyaglarin Saptanmasi

Mevcut sistemler ve ihtiyaglarin haritasinin ¢ikarilma-
St

* Kullanici gereksinmelerinin,érnegin mahkeme bag-
laminda, bir diyagramla gosterilmesi yararh olmaktadir:

* Davalarin kayd,
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» Taraflarin kaydi,

« Yardima islevler-6rnegin takvimleme, siireler, is-
tatistikler, harclarin tahsili diizenlemeleri,

e Templates ve basili cikt1 gerekleri,

+ Diger sistemlere baglant: (6rnegin kayit bilgilerinin
transferi ve adli bilgiye basvuru).

* Anilan diyagram asagidaki hususlari belgelendir-
melidir:

A. Mevcut Sistemi

¢ Davanin tanim,

+ Taraflar,

» Usul islemleri ve kararlar,
e  Hukuki miiesseseler,

¢ Hukuki temel.

B. Enformasyon Kanallari-Birimler Arasindaki Baglan-
tilar

» Davadaki taraf,
 Bir davadaki 6zel yasa hitkmii.

C. Veri nakli-eski sistemden yeni sisteme veri transfe-
ri. Tlerdeki veri transfer geregi diisiiniilerek standart veri
tabani formatlart ve sorgulama dilleri(6rnegin SQL) kul-
laniimahidir.
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Mimari Tasarim

Uclii bir yapt modeli baglaminda su unsurlar ayirt
edilmelidir:veri, uygulama ve kullanict grafik ara yiizii.
Internet ara yiizii de dordiincii bir unsur olarak ele alina-
bilir. Istemciler ile veritabani serverleri arasinda uygulama
serverleri yer almalidir. Mimari yap1 genelde sunlari sag-
lamalt-dir:

* Legacy sistemlerin yeniden kullanimi ve farkl tiir-
deki uygulama ve teknolojilerin entegre edilmesi,

* Farkl tiirdeki malzemenin (6rnegin PC'ler, NC'ler,
farkli isletim sistemlerinin) kullanilmasz,

* Internet teknolojisinin kullanilmas,

* Son kullanicilara bagvuruda kolaylik (ve karigikh-
gin en aza indirilmesi),

* Performansin giivenirligi.

Mahkeme bilgi sistemlerinin mimarisini tanimlarken,
iki tiir sistem tanimu s6z konusu olmaktadir:

1. Orgiitsel seviye-orgiitiin ihtiyaglar1 ve beklentileri
ile onlarin sistem tiirleri ve model geregi yansimalari {ize-
rine odaklanilmasy;verinin dagitik islenmesi (handling data
in a distributed manner);

2. Teknik seviyede olmak iizere, genelde bilisim ve
bilgi sistemlerindeki yeni gelismeleri, egilimleri ve yeni
iglevlilik ile farkli ¢alistirma yollarimi saptama potansiye-
linin g6z oniine alinmast gereklidir. Teknik seviyede, bilgi
sistem mimarisi segimi belirleyen ve sinirlayan (asagida
yer alan) mevcut durumlar ve 6zel kosullardan baglamak
gerekli goriilmektedir.

* Mahkemelerin cografik dagilimi,
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o Ozel yapisal durum (LANs,WAN, igletim sistemi,
E-mail),

e Ortamun kapsam ve biiyiikligii (6rnegin sistemi
kullanacak personel sayist),

* Sistem giivenirligi icin 6zel gereksinmeler,

* Sisteme giris icin gerekli 6zel kosullar (6rnegin da-
hili ve harici kullanicilar),

* Bireysel alt sistemlerde beklenen islem hacmi.

Kullanic Testi, Uygulamaya Ge¢me ve Egitim

Bu husus iki evreyi kapsamaktadir:

1. Pilot Evresi
Projenin tasarimcilarca test edilmesi,

Pilot kullanum alanlart i¢in malzemenin temini ve
montajl,

Isleyen sistemdeki kullanicilarin egitimi,

Tasarim ve pilot evresinde gelisen degisimlerin deger-
lendirilmesi ve bu evredeki sonucun raporlanmasidir.

2. Uygulamaya ge¢me Evresi
Tiim sistem icin malzemelerin saglanmasi,
Sistem igin egiticilerin egitilmesi,

Egitilmis bilgi islem personelince kullanicilarin egitil-
mesi,
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Yeni sistemle calismaya baslanmas,

Sistemin isletilmesi ve bakimu i¢in biitge hazirlanmasi,
ve

Yeni sistemden beklenen yararlarin raporlanmasidr.

Ozet Tavsiyeler

1. Sistemin aqik, scalable ve modern teknolojilere da-
yali olarak tasarlanmasi,

2. Sistemdeki hem veriler ve hem de disindaki veriler
arasinda ara yuzii birlestirmek tizere internet imkéanlarinin
kullanilmasi,

3. Veri giivenliginin saglanmas: ve digardan yetkisiz
kisilerin sisteme girislerinin engellenmesi,

4. Sistemdeki veri butiinselligini saglamak iizere enc-
ryption ve elektronik imza kullanulmasi,

5. Halka agik serverlerdeki veri tabanlarinin kopyali
olmast,

6. Sistemdeki verilerin miimkiin oldugunca yedek-
lenmesinin saglanmasi,

7. Yonetim harcamalarini en aza indirmek iizere iyi
bir iletisim alt yapis1 ve merkezi sistem idaresinin gelisti-
rilmesi,

8. Kullanicilar igin sicak ara yiizler ve miisterek pro-
tokoller saglamak tizere miimkiin oldugunca ayni platfor-
mun kullanilmasina ¢alisilmasi,

9. Bilisim teknolojisinin maliyet, etkinlik saglayici ve
sonugta bagkaca bir sorun ¢ikarmamasi halinde, uygun go-
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riildigii zaman usullerin degistirilmesine hazirliklt olun-
mast,

10. Eski sistemin hemen terk edilmeyip yeni sistemin
giivenligi saglanincaya dek kullanim ve bakimina devam
edilmesi (bk.Savcilik /mahkemeler Kalem Yonetmelikle-
ri),

11. Baglangictan itibaren diger kurum ve miiesseselerle
ilerde uyum saglama ve sistemler arasi veri degisimlerine
yonelik olmak iizere isbirligine gidilmesi 6n gorilmelidir.

Kullanim ve Bakim

Bilgi sistemi kullaulmaya baslandiginda dikkatler kul-
lanim ve bakima yoneltilmelidir. Kuskusuz, bu evrede bili-
sim yatirimundan yarar saglamak beklenmektedir. Ne var
ki, kullarum bedeli ve bakim masraflarin oldukca fazla
olacag goz ardi edilmemelidir. Genelde sistemin hayatiyeti
" boyunca toplam ihale bedelinin % 60- 70'ini igletme masraflarini
olusturmaktadir. Bu husus sistem gelistirmenin baglangicin-
da goz oniinde bulundurulmalidir. Uygulamalara ait her
yatirim gelecek yillarda yapisal harcamalar: gerektirecek-
tir.

Teknik bakun iki maddeyi kapsamaktadir: Sistemin
kullanilmas: sirasinda ortaya ¢ikan hatalar diizeltmek ve
sistemi yeni isletim sistemi versiyonuna dontistiirmektir.

Islevsel bakun sistemin kullanicilarin ihtiyaclarma in-
tibak ettirmek iizere degistirilmesine iliskindir. Bu ihtiyac-
lar orijinal tasarimda 6n goriilmemis olanlardir. Kullanic:
gruplari bu tiir iglevsel bakim ihtiyaclarini belirleyebilir.

Kullanucr platformundaki degisiklikleri (6rnegin usul
hukukunda degisiklikleri) izlemek devamli bir gorev ola-
rak algilanmalidir.

315

AVRUPA
KONSEY]
BALKANLAR
KOMITES
TAVSIYE
KARARLARI



AVRUPA
KONSEYi
BALKANLAR
KOMITES
TAVSIYE
KARARLARI

Mustafa Toren YUCEL

Kaynaklarin simurli olusu goz ontine alinarak arzula-
nan tiim intibaklar onceliklerine gore belirlenmeli ve plan-
lanmalidir. Sistemi degistirirken, sistemim genel mimarisi
korunmalr ve veri organizasyonu, veri tasarimina iliskin
profesyonel standartlarina gore yapilmalidir. Bu yontem,
sistemim, kisimlarinin ve verilerin, yeniden kullanilmasi-
na imkan vermektedir.

Sistem yaslandik¢a, bakim hususu daha girift ve daha
pahali olmaya baslamaktadir. Bakimdan tasarruf etmek
iizere sistemin yenilenmesi giindeme gelebilmektedir. Bu
konuda dogru zamam saptama yéntemi, bakim ve igletme
masraflar izlenerek, kullanici tatmini/tatminsizlikleri ile
karsilastirilmasidir.

Proje Yonetim Yapisi

Gelisme kontroliinii Bilisim Ust Kurul baskanu
Uygulama kontrolii

Gozetleme
Bilisim Ust Kurulu
Kurma grubu

Proje grubu bagkan:

Kullanic1 grup bagkani
Proje grubu Thaledeki 6zellikleri kontrol
Kullanict grubu (tiretim bolumii)
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Tasarimda Géz Oniine Alinacak Ozel Basliklar

Bir mahkeme veya hukuki veri igslemenin yer aldig:
diger ortamlar icin tasarimda goz alinmasi gerekli siyasi
/teknik nitelikteki baslica konular sunlardir:

- Arsivin nasil organize edilecegi,

- Belgelerin dogrulugu ile kullarucilarin kimlikleri-
nin nasil kontrol edilecegi(érnegin elektronik imza ile),

- Usullerin yeni sistemin potansiyeline/ limitlerine
uyumlagtirilmas: i¢in ne olgiide degistirilebilecegi (yeni-
den miihendislik),

- Sistemler arasinda veri nakillerinin nasil saglanaca-
gy
- Veri ve sistem giivenliginin, kisisel verilerin korun-

masi, ve verilere erisim kontroliiniin nasil giivence altina
almacag,

- Farkl sistemlerin (dava yonetim sistemleri ile adli
bilgi sistemlerinin) nasil irtibatlandirilacags,

- Internet, Intranet, Extranet, Hyperlinks/SGML/
XML ‘ce saglanan firsatlarin nasil degerlendirilecegidir.

Degerlendirme

Etrafli bir degerlendirmeye imkan verecek uygun izle-
me ve veri-toplama usulleri baslangicta belirlenmelidir.

- Degerlendirme proje i¢in saptanan amaglar ve ilke-
lere iligskin olmals,

- Degerlendirme projeye basladiktan sonra ortaya ¢1-
kan yeni gelismeleri goz 6niine almaya imkan saglamaly,
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AVRUPA - Degerlendirme olgiitleri belirgin ve spesifik nitelik
KONSEY tasimals,

BALKANLAR
KOMITESi - Degerlendirmenin proje yonetiminden bagimsiz
msiyp  olarak kurum ici bir ekip veya harici miisavirlerce yapil-

KARARLARI TSl

- Degerlendirmenin, usullerin 6grenilmesi, gézden
gecirilmesi/ degistirilmesi igin bir firsat olarak goriilmesi.

Proje yonetim yapis1

Celigtirme
Kontrol ve ——{ Proje Geligtime Ust Kuruly” J
Degerlendirme .
; Kurulum, Egitim
Proje Yazilim Destek Gruptan Kullanicilar
Test ve Destek Gruplari

l l |

Ag Destek Sistem Destek

[T LenJbee

Gruplan

318



10.9. INSAN HAKLARININ VE TEMEL AVRUPA
OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN KONSEYi

SOZLESMEYE EK BALKANLAR
Protokol No: 7 KOMITES]
TAVSIVE
KARARLAR

11. Protokol ile Degistirilen ve Yeniden Diizenlenen
Metin

(Not: 22 Kasim 1984’de Strasbourg’da imzalanan bu
protokol, 1 Kasim 1988’de yiirtirliige girdi. Protokol, Tiir-
kiye tarafindan 19 Ekim 1992'de imzalandi, 23 Subat 1994
giin ve 3975 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulundu ve
9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca onaylandt.
Bu protokol ile “bir iilkede yasal olarak bulunan yabancimin
keyfi surette simir dist edilmesi yasag1”, “bir suctan hiikiim gi-
yen kimsenin itist mahkemeye basvurma hakki”, “haksiz hiikiim
giyen kisiye tazminat odenmesi”, “ayni suctan dolay: yeniden
yargilanma yasag1” ve “evlilikte eglerin hak esitligi” haklar

getirildi)

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Hak-
larini ve Ana Ozgiirliiklerini Koruma Sézlegmesi (bundan
boyle “Sizlesme” diye amilmistir) yoluyla belirli hak ve 6z-
giirliiklerin ortak giivenceye baglanmasmi saglamak icin
daha ileri adimlar atmay1 kararlastiran burada imzasi bu-
lunan Avrupa Konseyi tiyesi tilkeler;

Asagidaki hususlarda anlasmislardir:

Madde 1. Yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin
usulii giivenceler

1. Bir devlet tilkesinde kurallara uygun olarak ikamet
eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis bir kara-
rin uygulanmasi disinda sinir dis1 edilemez ve
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a. stnur dist edilmesine karg: gerekgeleri one siirebilme-
sine,

b. durumunu yeniden inceletmeye,

c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya
bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da binleri 6niin-
de temsil ettirmesine, izin verilecektir

2. Sinur dis1 edilmenin kamu diizeni yarar1 ya da ulusal
giivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir yaban-
a1, yukaridaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngo-
riilen haklarini kullanmadan sinir dist edilebilir.

Madde 2. Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum
edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanulabilme gerekge-
leri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle
az énemli suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olanak en yiiksek mahkemede yargilanma dist
veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine
verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

Madde 3. Adli hata halinde tazminat hakk:

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkum
edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedil-
mis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldu-
gunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai
kararmn iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklan-
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mamus olmasinin tamamen veya kismen o kisiye atfedil-
diginin ispatlandig1 haller disinda, boyle bir mahkumiyet
sonucunda cezaya maruz kalan kisi ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.

Madde 4. Ayni suctan iki kez yargilanmama ve ceza-
landirilmama hakki

1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve
yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi
ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayni devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri cergevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zaman-
da ortaya gikarilan delillerin veya onceki muamelelerde
davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun var-
Iig1 durumunda, ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve
yasasina uygun olanak davanin yeniden agilmasini engel-
lemez.

3. Sozlesmenin 15. maddesi cergevesinde bu madde ile
demis olunan yiikiimliiliiklere aykir1 higbir tedbir alina-
maz.

Madde 5. Esler arasinda egitlik

Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile iligkilerinde
bir medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yarar-
larurlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarinu engellemez.
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Madde 6. Ulkesel uygulama

1. Her devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun
bulma belgesinin tevdii sirasinda bu Protokol’iin uygula-
nacag: toprak ya da topraklar: belirtir ve bu toprak veya
topraklara uygulayacag isbu Protokol hiikiimlerini ne 6l-
ctide yiikiimlendigini ifade eder.

2. Her devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne hitaben yapacag: bir beyanla,
bu Protokol’tin uygulanmasini beyanda belirtilen herhan-
gi diger bir topraga da genisletebilir. Bu durumdaki bir
toprak bakimindan, Protokol, Genel Sekreter’in boyle bir
beyani oldugu tarihten itibaren iki aylik bir siirenin bitigi-
ni izleyen ayin ilk giinii ytirtirlige girer.

3. Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan herhangi bir
beyan, boyle bir beyanda belirtilen toprak agisindan Ge-
nel Sekretere hitaben yapilan bir bildirim ile geri alinabilir
veya degistirilebilir. Geri alma veya degistirme, bildirimin
Genel Sekreter’e tesliminden sonraki iki aylik siirenin biti-
mini izleyen aybasinda yiiriirliige girer.

4. Bu madde uyarinca yapilan beyan, S6zlesme’nin 56.
maddesinin 1. fikras1 uygun olarak yapilmis sayilir.

5. Onaylama, kabul ya da uygun bulma islemi sonucu
bu Protokol’iin uygulanacagt herhangi bir devlet toprag:
ve bu madde uyarinca o devlet tarafindan yapilan beyana
binaen bu Protokol’iin uygulanacag: topraklardan her biri,
1. maddede atifta bulunulan anlamindaki bir devlet iilke-
sinden ayr1 topraklar olarak miitalaa edilebilir.

6. Bu maddenin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca beyanda
bulunan her devlet, sonradan her zaman bu beyanin il-
gili oldugu tlke veya iilkeler lehine, Mahkemenin, isbu
Protokol’iin 1.-5. maddelerinden herhangi birine ya da
hepsine iliskin olarak her gercek kisiden, hiikiimet dist
her kurulustan veya her kisi grubundan Soézlesmenin 34.
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maddesi uyarinca bagvurular: alma yetkisini kabul ettigini
beyan edebilir.

Madde 7. S6zlesmeyle baglantils

Taraf devletler, bu Protokol’iin 1 ila 6. maddelerini
S6zlesme'nin ek maddeleri olarak degerlendireceklerdir ve
Sozlesme'nin tiim hiikiimleri buna gore uygulanacaktir.

Madde 8. Imza ve onay

Bu Protokol, Sozlesme’yi imza eden Avrupa Konseyi
iiyesi tilkelerin imzasma agiktir. Bu Protokol onaylama,
kabul ya da uygun bulma ile yiiriirlige girecektir. Avru-
pa Konseyi iiyesi bir devlet ayni anda ya da daha énceden
Sozlesme’yi onaylamadan bu Protokol’ii onaylayamaz,
kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya da
uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
tevdi edilecektir.

Madde 9. Yiiriirltige giris

1. Bu Protokol, Avrupa Konseyi iiyesi yedi devletin 8.
madde hiikiimlerine uygun bir sekilde bu Protokol’e bagl
kalacaklarini ifade ettikleri tarihten itibaren iki aylik bir sii-
renin bittigini izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girecektir.

2. Herhangi bir itye devletin sonradan bu Protokol’e
katilmasi durumunda, Protokol, o devlet agisindan onay-
Jlama, kabul ya da uygun bulma belgesinin tevdi edildigi
tarihten itibaren iki ayhk bir siirenin bitigini izleyen aym
ilk giinii yiiriirliige girecektir.
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+ AVRUPA Madde 10. Saklama islevleri

KONSEYi
BALKANLAR Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:
KOM”F“ a. herhangi bir imzalamay,
TAVSIYE
KARARLARI b. herhangi bir onay, kabul veya uygun bir sekilde bu

Protokol’tin ytirtirliiliikk kazanacag: herhangi bir tarihi,

c. 6. ve 9. maddelere uygun bir sekilde bu Protokol'iin
yurirliilliik kazanacag: herhangi bir tarihi,

d. bu Protokol ile ilgili herhangi bagka bir islemi, bildi-
rimi ya da beyani, Konsey tiyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol, Imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmus
olup, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki
metin de ayru derecede gegerli olmak tizere Fransizca ve In-
gilizce tek bir niisha halinde 22 Kasim 1984’te Strasburg’da
diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini
imza eden biitiin devletlere gonderecektir
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Yilarca ulusal ve uluslararasi baglamda yaptigi gozlem,
sorgulama ve sorusturma sonuglarimi hukukqu meslektas-
lar ve kamuoyuyla paylasmay: ilke edinen Yiicel, 1991 y1-
linda Tiirk yargisinin yapisal analjzi projesi ile Sedat Sima-
vi Vakfi Sosyal Bilim Odiilii almus; sayisiz “ilk“lere imza at-
nustir. Bu ilkler arasinda yer alan baslica projeler, cezaevi
mimarisinde maksimum giivenlik, maksimum o6zgiirlik;
055 olarak baglayan ve sonradan 155 olan “Polis Imdat”,
mahkemelere elektronik ortamda dava agilmasi ve dagiti-
mi, 1937 yilinda kullarima baslayan tek telli dava dosya-
sinin yeniden tasarimi, yabanci tilkelerdeki hukuk davasi
taraflarmna tebligat ile istinabe istemlerinin hizlandirilmasy;
adli sicil projesinin tiim iilkeye yayginlagtirilmast ve adalet
istatistiklerinin modernize edilmesi/islevsellestirilmesi ve
bilisim ortaminda halka agilmasidir.

Iste pragmatik sonuglara odaklanma geregi Ttirkiye’'de
yarginin kalite ve etkinliginin sorgulandig1 bu eserde va-
tandaglara saglanan hukuksal korunmanin ne derece hizl
ve kabul edilebilir tiirde oldugu; yargimn ne derece proak-
tif islev gordiigiyyargilamaya 6zgii agiklar/kara delikler
realitesi; hukuk normu (pozitif dl¢iit) ile hukuki gerceklik
(sosyal 6lgiit) arasindaki bosluk ve gerilimin kiiltiirel boyu-
tu ile etkilesimler teorisi® irdelenmekte; hukuk usulii kiir-
sitlerinde soyut diizeyde siiregelen normatif yaklasima

180 Bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2008.
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bir tepki olarak yargida kalite ve etkinligi saptamak tize-
re uzun yillart kapsayan istatistik analizlere yer verilerek;
yabana iilke ornekleri sergilenmistir. Bu eserde yer alan
coziimlemelerden bazilarinin uzun yillar géz ardi edilerek
AB Komisyonu uzmanlarinca ilkinde 13(2003) ve ikincisin-
de 9(2004) giinliik ziyaret sonras: edinilen dolayli bilgilerle
diizenlenen raporlarda yer almast ve medyada yankilan-
mast; bu yiizeysel raporlarin web sitelerine (Adalet Bakan-
11/ TBB) konulmasi; ve son raporun Ankara Barosunca
yayinlanmast “ige bakis” ve “yapisal analizlere” ne kadar
duyarsiz kalindigini gostermektedir. Bunu ters yiiz etmek
iizere, tilkede karar: tahmin edilebilir, agig1 fazla olmayan, uy-
gulamada yargilanma standard: gozetilen, kaliteli ve etkili siire¢
sonucu proaktif ozelligi olan bir yargilama sistemi anlik bir re-
form girisimi olmak yerine bir siire¢ olarak algilanmaly; gorgiil
arastirmalarla® adalet tiretimine ve biitce olanaklarinin akillica
harcanmasina odaklanmalyhukuk fakiilteleri soyut irdelemeler
mekani olmak yerine vizyon iceren hipotez ve teorileri test eder/
dlger laboratuarlara doniistiriilmeli; yapay zeka laboratuarlar:
ile zenginlestirilmelidir. Etkinlik baglaminda yargilamanin
oziine dokunmaksizin yargiya ivme kazandirilmahdir.

¥ Bkz. M. Sancar ve E. Umit, Yargida Alg1 ve Zihniyet Kaliplar;, TESEV,
Kasim 2007; S. Kalem, G. Jahic ve I. Elveris, Adalet Barometresi: Vatan-
daglarin Mahkemeler Hakkindaki Gériigleri ve Degerlendirmeleri, Ist. Bilgi
Universitesi Yaymi, 2008; Adliye Gézlemleri; Istanbul Mahkemeleri: Fi-
ziksel Kosullar, Durusma ve Gecikmeler, Ist. Bilgi Universitesi Yayin,
2008; ve Mahkemede Tek Basina: Istanbul Mahkemelerinde Miidafiligin
Erisebilirligi ve Etkisi, Ist. Bilgi Universitesi Yayni, 2007.
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