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SUNUŞ

Türkiye Barolar Birliği, "hukuk kitaplığı m ız ı zenginleş tir-
mek" şeklinde özetleyebileceğimiz yay ın politikasmı özenle
sürdürmektedir. Önümüzdeki y ıllarda da bu politika izlene-
bildiği takdirde, Türkiye Barolar Birliği yayınlarımn hukuk
yazınınm önemli kaynaklarından olabileceğine içtenlikle ina-
nıyorum.

Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri, Adli Sicil ve ista-
tistik Genel Müdürlükleri ile Strateji Geli ştirme Başkanlığı gö-
revlerinden sonra Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde
öğretim üyeliği görevini sürdürmekte olan Doç. Dr. Mustafa
Tören Yücel'in "Türkiye'de Yarg ı n ı n Etkinliği" kitabı, Avrupa
Birliği uyum sürecinde gündemin ilk s ıralarında bulunan
yargı reformunun nesnel koşullarını irdelemektedir.

Ülkemizde yargı erkinin her zaman sorunlar ı olmuştur.
Atatürk devrimleri sürecinde yap ılmış adalet devriminin he-
deflerine uygun bir yargı reformu üzerinde bilim adamlar ı ve
uygulayıcı Türk hukukçuları ilk günden beri kafa yormu ş-
lard ır. 1920'lerin ko şulları, hukukçu niteliği ve say ısı ile bazı
şeylerin hedeflendiği gibi olamayacağı ve olmadığı gözden
kaçmamıştır. Devrimin emsalsiz önderi M. Kemal Atatürk,
1933 y ılında Türk yargısının ulaştığı aşamayı, bütün devlet
örgütü gibi, Amerika'dan davet ettiği bilimsel bir heyete tes-
pit ettirmiştir.

Uzun bir süre hukukçu İar reform isteklerini dile getirmiş-
ler; siyasal iktidarlar ise yarg ı üzerindeki etkinliklerini koru-
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mak endişesi ile köklü bir reform yerine münferit konuları
reform ad ı altında gerçekleştirmeye çalışmışlardır.

Avrupa Birliği uyum sürecinde reform iste ği bir zorun

luluk haline gelmi ştir. Bu dönemde de aynı direnme ısrarla

sürdürülmektedir.

Türkiye Barolar Birliği, son olarak "Reel bir Yargı Refor-

mu" için bir sempozyum düzenlemi ştir (18-20 Haziran 2008);

sempozyumda sunulan tebli ğler, kısa süre içinde kitap olarak

yayınlayacaktır. Diğer çabalarla birlikte elimizdeki kitab ın
"Reel bir Yarg ı Reformu" için vazgeçilmez kaynak olu şturaca-

ğına inanıyorum.

Sayın M. Tören Yücel ile birlikte kitab ı yay ıma hazırla-

yanlara teşekkürlerimi sunuyor; kitab ın yargı reformu çal ış-

malarında bir kaynak olmas ını diliyorum.

Av. Özdemir Özok
Türkiye Barolar Birliği Başkanı
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ÖNSÖZ

Bir yargının nasıl çalış tığını bilinceye kadar adalet ve
etkinliğin ne olduğunu bilemeyiz. Yalnızca alt sistemlerden
oluşan bir mekanizma olarak yarg ı sistemi biçimsel bir boş-
luktan ibarettir. Bu sistem yaln ızca aktörlerin davranışlarıyla
içerik ve anlam kazanmaktad ır. Bu davranışlardan birincisi,
makro/mikro ölçekteki yarg ı kültürü bağlamında savc ılar/
hkimlerin de facto davranışları dır. Sistemi anlama aç ısından
aynı derecede önemli olan, avukatların davranışı aç ıs ından
sistemin ne fark yaratt ığıdır. Usul hukukundaki bir kuraim
etkinliği, aktörlerin bu kural nedeniyle ne yapt ıkları ile an-
laşılabilmektedir. Ekseri hukuk sektörü için önemli olan bir
soru da bu sistemden etkilenen halk ın edindiği sistem bilgi-
sidir. Sistemin etkinli ğinden duyulan memnuniyet derece-
si sistemden algılanan adalet ile yakından ilgilidir. Nitekim
vatandaşın etkinlik konusunda bilgilerinin, etkinlik alg ıların-
da önemli bir değişken olacağı önerilmektedir. Bu nedenle,
"sistemle onlara neler yap ı lmak istenmektedir ve gerçekte ne ya-
p ı lmnaktad ı r? ", "sistem onlar ı n olas ı davran ışı n ı nas ı l etkilemekte-
dir?" sorular ı güncelliğini her zaman korumaktad ır. İşte bu
sorularla birlikte yarg ı mekanizmas ıyla somutla şan adaletin
vatandaş aç ısından ne anlam ifade etti ği, ne derece önleyici
bir işleve hizmet ettiğini saptamak aç ısından oldukça bakir
bir hukuki ara ştırma alanı bulunmaktad ır. Ku şkusuz, işleyen
sistemler/mekanizmalar olarak hukuk aç ısından pratik so-
nuçlar al ınması ve ölçümlemesi gerekli görülmektedir. Uzun
vade de, hukuk bilimi, sistemde olabildiğince ilgili olgularm
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incelenmesi ve bu olgulardaki etkile şimi belirlemek üzere iz-
lenmesi ve incelemelerin merkezine de, sistemdeki aktörlerin
davranışı ile halk ın davranışı aras ındaki temas alan ve alanla-
rına odaklanmas ı önerilmektedir. Bu amaçla sistemde i şlerin

yönetişim teorisini oluş turmak üzere gerekli olan adalet ista-
tistikleri ile analizlerine, kar şı laştırma yap ılmas ı için yabanc ı
ülke verilerine yer verilen eserde, Avrupa Konseyi standart
ve normiar ına referanslar yap ılmış; özellikle etkinlik konula-
rın ı işleyen yayınlar (dipnotlarda) ili şkilendirilmiştir.

Hukuk pratiğindeki uygulamalar teorilere dayal ı olduğu
gibi akıllıca teoriler de uygulaman ın anlaşılmas ına dayal ı ol-
mal ıd ır. Kimse teorisiz i ş göremeyeceği gibi teoriler, iyi veya
kötü, çokça uygulamaya kap ı açtığı gibi her uygulama da ge-
nelde, er geç, aç ık veya z ımni baz ı teorilere vücut vermekte-
dir. Pratikte teoriyi küçümser görünen avukatlar da birer teo-
risyendirler. Yaln ız, avukatlarca dile getirilmeyen, bilinç d ışı
olan bu teorilerin, avukatlar ın bilinçli teorilerinden daha za-
rarlı olabileceği göz ard ı edilmemelidir. Teorilerin en önemli
olanı ise, teorinin uygulamayla ili şkisi teorisidir. Eserde bu
teorik yaklaşım da sergilenmekte; bilimi uygulamaya aktara-
cak yerde uygulamanm bilimselle ştirilmesine(!) çabalamanın
boşuna olduğu vurgulanmaktad ır.

Eserde, ceza adalet sisteminin etkinlik de ğerlendirilmesi
mikro ve makro ölçekte (suç önleyici programlar ın değerlen-
dirilmesi, siyaset ve tedbirlerden etkili olanlar ın ayıklanmas ı)
olmak üzere çe şitli değişkenlere bağlı bulunduğu; bunlardan
en temel de ğişkenin ise, sistem girdisinde ay ıklama işleminin
ne derece yap ıldığının tespiti olduğu; iş/zaman baskısı ile fa-
ilin suç işlemesinde olas ı tüm hipotezlerin test edilmesine im-
kan olmadan aç ılan kamu davaları sonucu yüksek orandaki
beraat kararlar ı ile karanl ıkta kalan (dark figures) suçlara ek
olarak faili meçhul oran ının oldukça dü şündürücü bir tablo
sergilediği vurgulanmıştır. Ku şkusuz, yargının etkinliğinde
kamu yarar ı özellikle ağır suçlar ın aydınlatılmas ında oldukça
fazlad ır.

xIv



Eserde ayr ıca, hukuk yargılamas ı bakımından sistemdeki
iş yükünün aktörlere oranlamas ı rasyonel olmaktan yoksun
bir profil sergilerken, alternatif çözüm yollar ının etkili bir şe-
kilde devrede olmay ışı, çekişmesiz yargı işleri için etkili çö-
zümlerin devreye sokulmamas ı gibi etmenler etkisiyle metro-
pol kent adliyelerinde yo ğun bir trafiğin yaşandığı; yargıdan
beklenenin ise, bir taraftan topluma yetmesi, sorunlar ı çözme-
si ve öte yandan kendini yenilemesi gerekti ği belirtilmiş tir.

Işte özet olarak, teorik oldu ğu kadar ampirik araştırmalar
ve karşılaştırmal ı hukuk turnusolüyle sergiledi ğim bu sap-
tamalara yer verilen eserde irdelenen temel sorular aras ın-
da hukuksal korunman ın hızl ı ve kabul edilebilir sonuçlarla
sağlanmakta olup olmadığı; sistemde yer alan aç ıklar/kara
deliklerin nicelik ve niteliği; kalite ve etkinli ğe katkısı olabi-
lecek seçeneklerin neler olduğu; hukuk normu(pozitif ölçüt)
ile hukuki gerçeklik (sosyal ölçüt) aras ındaki var olan gerilim
boyutu gibi sorular yer almaktad ır. Bu eserle yargının mem-
nuniyet verici bir şekilde işlevi doğrultusunda; kalite ve et-
kinliği sorunlarının akl ın yöntemliği ve devingenli ği içinde,
irdelenmesine bir katk ıda bulunabilirsek kendimizi mutlu sa-
yacağımızı belirtmek isterim. Bu konuda te şekkür ve minnet
borcum sab ır ve sevgisi kadar ele ştirisini benden esirgemeyen
muhterem e şim Sezen'edir.

Mustafa Tören YÜCEL
Çankaya, 12/ 02/2008
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Giriş

Günümüzde yargılamanın uygun yönetimi ile bu sü-
reçte rol alan kişilerin pratiği, bu süreci düzenleyen hukuk
kurallarının teknik mükemmelliğinden daha fazla önem-
lidir. Unutulmamalıdır ki, kişi hakl ı olduğu davas ını kay-
bedebileceği gibi suçlu kişi de (örneğin davası zamanaşı-
mından düştüğü için) ceza görmeyebilir. Bu bağlamda,
yargılama usulündeki kurum ve araçlar ın adaletin gerçek-
leşmesine ne derece yard ımc ı olduğu; mahkeme kararlar ı-
nın usuldeki rafine kavramlar sonucu daha m ı adil olduğu
gibi sorular gündeme gelmektedir. Yarg ılama süreci, ger-
çekte akademisyenlerin eserlerinde i şlediği mantıksal 50-

yutlamalardan üretilmiş kesin sonuç sağlayan bir normlar
kümesi değildir. Usul hukuku, bir bak ıma, biçimden ibaret
gözüküyorsa da, biçimin, özgürlüğün ikiz kardeşi olarak
keyfihiğe set çektiği unutulmamal ıdır (Jhering). Usul huku-
kuna özgü soyut irdelemeler ve entelektüel oluşumlar bir
yana b ırakıldığında, gerçekte bu hukukun, kamu düzenini
sağlamak amac ıyla yargı gücüne verilmi ş işlevsel sosyal
araçlar olduğu unutulmamal ıdır. Hukukçular ve akade-
misyenler çabalar ını artık adaletin etkin bir şekilde gerçek-
leşmesi ve adalete susam ış insanlarm/kamu vicdanının
tatmin edilmesi çarelerine yöneltmelidirler. Bu konuda
yargılama diyalektiği saklı tutularak sistemde dinamik bir
denge sağlamak üzere "temiz eller" (mani pulite) operasyo-
nu için yargıya hız kazand ıracak "h ızl ı eller"e ve iş yoğun-



Mustafa Tören YÜCEL

G İ R İŞ luğunu azalt ıc ı alternatif usullere gereksinim olduğu göz
önünde bulundurulmal ıd ır.

Yargılama sürecinde yer alan aktörler, hakimler, ta-
raflar, avukatlar ile yard ımcı personelden olu şmaktad ır.
Bu kişiler, ne soyut yarat ıklar ve ne de benzer mekanik
kuklalard ır. Her biri kendi bireysel ve sosyal dünyas ın-
da, duygu, düşünce, ilgi alanlar ı, alışkanl ıkları (bazen de
kötü alışkanl ıkları) ve ön yargıları olan kişilerdir. Işte tüm
bu kişilerin ilişkileri ile olu şan ve her adliyeye özgü olan
"adliye kültürü" zaman zaman sorun kayna ğı olabilmekte;
yargılama sürecini etkileyerek yarg ılama hız ını yükselte-
bilmekte(!) veya yavaşlatabilmektedir. Bu durumda, yarg ı-
nın uygun işleyişinde, defacto uygulama, yasalardan daha
önemli olmakta; usul hukukunda seçenek ve takdire yer
veren fırsatlardan yararlanan aktörler, norm uygulamay ı,
amaçlananın tam tersi istikamete yöneltmekte veya defor-
me edebilmektedirler. İşte aktörlerce sistemde sergilenen
bu durum, mükemmel detay çal ışmalarına karşın adalet
sarayı mimari projesindeki, irrasyonel rüzgarlar ın girme-
sine olanak veren, aç ık pencerelerdir. Bu pencereler nede-
niyle Hukuk Usulü 28 kez, Ceza Usulü de 28 kez tadilat
görmü5tür. 2 Ceza usulü bak ımından bu tadilatlar yeterli
görülmeyerek yeni bir CMK 1 Haziran 2005 tarihinde yü-
rürlüğe konulmu ştur.3

Yargının etkinliğini zayıflatan diğer bir öğede tek-
noloji açığı olup; bunu gidermek için htkimIerin verimli
şekilde çal ışmas ına elverecek ko şullar teknolojinin tüm
imktnlarıyla sağlanmal ı; yargılama diyalektiği için avu-

Bkz. Y. Fidan, "Örgüt Kültürünün Verimlilik Art ışına Etkisi", Verim-
lilik Dergisi (MPM), 1996/2, s. 17-30.

2 Kanunun 435 maddesinden 244'ü(%56's ı) defalarca değiş ikliğe uğra-
mış tır. Bu değişikliklerin hedefi akrep ve yelkovan ın doğru çalışma-
sından ziyade h ızlı çalış tırılmas ı olmuştur.
Kritiği için bkz. M. T. Yücel, "Yeni CMK ve Sosyal Ç ıkmazlar", TBBD
Mart-Nisan 2005; S. Selçuk, "Adalet Reformundan Önce Uygulama
Iyileştirilmelidir" Yarg ı tay Dergisi, C. 28, S. 1-2, 2002, s. 5-38.
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TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

katların vazgeçilemez aktörler olduğu bilinmeli; hkim1er G İ R İŞ

ve avukatlarm birleşik kaplar ortam ında işlev gören kişiler
olduğunu kabul ederek kar şılıkl ı güveni sağlay ıcı koşullar
oluşturulmal ı; insanlarca yönetilen adalet sisteminin on-
lardan daha mükemmel olamayaca ğı unutulmamalı; adli
psikoloji/psikiyatrinin varl ık ve etkinliğinin adil yargı lan-

nia hakk ı gereği olduğu bilinmelidir.4

Sistemin etkinliğinde avukatlar ın katkısı (+/-) küçüm-
senmeyecek ölçüde oldu ğundan tutum ve davranışlarınm
meslek (etik) kurallar ından sapma göstermemesi üzerinde
önemle durulmalıd ır. 5 Etik kurallar etkinliğinin delik kova
teorisi ile test edilmesi yordamı seçilebilir. Çoğu mesleklere
özgü etik kuralların etkinliği şikayet sistemine dayal ı bu-
lunmaktad ır. Bu bağlamda ihlal niteli ğine tanık olan veya
keşfeden kişinin ihbar/ şikayeti üzerine disiplin soru ştur-
ması başlamaktad ır. Tüm sorun her disiplin şikayetinin
soruşturma konusu olup olmad ığı, buharlaşma (attrition)

yüzdesinin ne oldu ğu, bu konudaki karanl ık sayının (dark

figures) 6 yıllar itibariyle seyrinin ne oldu ğudur. Bu konu-

M. T. Yücel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007, s. 278; "Adil yargılanma
hakk ın ın kullan ılmas ı bağlamında bizim ihtiyac ımız olan . . . mevcut
yasaların ve hukukun genel ilkelerinin uygulanmas ı konusundaki is-
teksizliğirnizin giderilmesidir." T. Ergül, "Türk Yarg ı Sisteminde Ada-
letle ilgili Sorunlar ın Çözüm Önerileri" Hukuk Kurultay ı (8-11 Ocak
2008, Ankara). S. Dönmezer, "dürüst yarg ılama hakk ı" sözcüklerini
önermektedir: "Adalete uygun hüküm, bir tak ım usulsüzlükler ya-
pılarak da elde edilebilir. Kişi döver, doğruyu söyletir ve buna göre
de hüküm verirsiniz. Netice adil olur ama dürüst yarg ılama olmaz."
CMUK Sempozyumu, (9 Nisan 1999-Istanbul) Marmara Üniversitesi,
Insan Hakları, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Ara ş tırma ve Uygulama
Merkezi, İst. 1999, s. 19.
M. T. Yücel, "Avukatl ık Meslek Eti ğine Kriminolojik bir Yakla şım"
TBBD, Say ı 75, Mart-Nisan 2008, s. 267-283; Council of Europe, Psyc-
hosocial interventions in the criminal justice syste ın, Strasbourg 1995; G.
M. Stephenson, The Psychology of Criminal Justice, Blackwell Publis-
hing, 1992.
Meslek Kuralları Madde 24: "... Avukat tan ıklara tavsiyelerde bulu-
namaz" normuna uyarl ı davranan avukat1r istisna oldu ğunu söyle-
mek hiçte abartılı bir önerme olmayacakt ır. M. T. Yücel, "Avukatlık
Meslek Etiğine Kriminolojik bir Yakla şım" TBBD, Say ı 75, 2008 s. 267
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G İ R İŞ da yap ılmış bir anket çalışması yoksa da aşağıda yer alan
istatistik veriler ile Adli Yargı da Yolsuzluk araştırmas ı mev-
cut anominin profilini verebilmektedir. Ku şkusuz, meslek
kuralları ihlali (kriminolojisi) aral ığı şöyle ifade edilebilir:
0 < İhlal <1. Önemli olan ihlal oran ını olabildiğince asga-
ri düzeyde tutabilmektir. Bunu sa ğlamak doğrultusunda
delik kova teorisinin grafiksel görüntüsüne aşağıda yer
verilmiştir.

Baro Disiplin Kurulunun

	

Görünürlü ğ ü	 0
Meslek Kurallar ı na

uyarl ı davran ış

FIRELER/Karanh ık sayı
Yozlaşm ış
adliye kültürü/anomie ııııIıu	

Meslek kurallar ı n ı
$!ııııı  ihlal edenlerden

yakalanmayanlar

disiplin soru şturmasina1

kavuş turmasına maruz kalma yanlar

Bu teori doğrultusunda meslek kuralların vurgulan-
ması için delikler/firelerin7 en az indirilmesi gerekmekte-
dir. Bu durum gerçekleştiğinde "lıkı ll ı seçim kuram ı " gereği
avukatlar meslek kurallarına uyarl ı davranışı refleks hale
getireceklerdir.

vd; Bkz. M. T. Yücel, Adalet Psikolojisi, 6. Bası Ank. 2007, s. 173-202.
ABD'de FBI, CIA ile Ingiltere gizli servisindeki fireler göz önüne
alındığında firesiz bir örgütü düşünmenin olanaks ızlığı göz önünde
bulundurulmal ıd ı r.
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1. 2004-2006 y ıllarında avukatlar hakkında yap ı- GiRi Ş

lan şikayetler üzerine Adalet Bakanl ığı Ceza İşleri Genel
Müdürlüğü'nce8 yap ılan işlemler üzerine verilen kararla-
rın dağıl ımı şöyledir:

iş lem	 Türü Say ı 	 %

-Kovu şturma izni verilen dosya	 3476	 27

-Soruşturma/Kovu ştumıa izni
verilmeyen	 7703	 61>

-2007'e devreden dosya	 1484.	 12

Toplam	 12.663	 100

Buharlaşma oran ı % 61'dir.

Il. Y ıllar itibariyle hakim ve C. Savc ıları hakkında veri-
len kararlarm suç türlerine göre dağılımı şöyledir (2006):

Türü	 Say ı

Görevi ihmal	 22

Görevi kötüye kullanmak	 21

Görevi ile ba ğdaşmayan hareket	 14

Nüfuzunu kullanarak menfaat
temin etmek	 2

Hakaret	 1

Mesaiye riayet etmemek	 2

Tarafl ı karar vermek	 4

Davay ı sürüncemede b ı rakmak	 2

Genelgelere ayk ı r ı davran ış 	 1

Taksirli müessir fili 	 1

Mal beyan ı nda bulunmamak	 1

Toplam	 78

8 www.adalet.gov.tr- Ceza İşleri Genel Müdürlü ğü - istatistikler.
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G İ R İŞ 	 ili. 2006 y ılında işlem gören şikayet dosya say ısı 3868
olup, işlem türü itibariyle da ğı lımı ise şöyledir:

Tür	 Say ı

Ş ikayetin i ş leme konulmamas ı 	 1819	 47

i ş lem yap ı lmas ı na yer olmad ığı 	 1594	 41

Disiplin	 142(*)	 4

Disiplin ve kovu şturma	 56(**)	 1

Evrak ı n iş lemden kald ı r ı lmas ı 	 107	 3

Birleştirme	 150	 4

Buhar/a şma oran ı %88'dir.

(*) HSYK'ya gönderilen dosya say ı s ı 142 iken, ki ş i say ı s ı ise 173'dür.

(**) Disiplin ve kovu şturma iş lemi yönünden HSYK'ya gönderilen dosya

say ı s ı 56, kiş i say ı s ı ise 74dür. Kurula gönderilen top/am dosya say ıs ı

198, kişi sayı s ı ise 247'dir.

IV. Adli Yarg ı da Yolsuzluk araş tı rmas ı 9 bulgularına
göre,

İstanbul barosu avukatlardan beş yılın ı doldurmuş
666 avukat ın verdiği yanıtlarda %94.9'unun adli yargıda
yolsuzluk bulunduğuna inandığı;

Sıklık derecesi bakımından ilk s ırada karakollara
(%37.2); ikinci sırada icra dairelerine (%31.1), üçüncü s ı-
rada her birinde birbirine yakla şık düzeyde bulundu ğuna
(%12.2), dördüncü s ırada bilirkişilere (%7.7), beşinci s ırada
mahkeme ve savc ılık kalemlerine (%2.1) ve altıncı s ırada
hkim ve savc ılara (%0.6) yer verildiği;

H. Ökçesiz, Istanbul Barosu Çevresi Adli Yarg ı da Yolsuzluk Ara ş t ı rmas ı,
2. bası, Ekol Kitaplığı , Ist. 2001.
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En yayg ın yolsuzluk türü olarak birinci s ırada rüş- G İ R İŞ
vet (%56.3), ikinci s ırada kay ırma (%37.9), üçüncü s ırada
haraç (irtikp) (%5.4) ve dördüncü s ırada zimmet (%0.3)
bulunduğu;

Hakim ve savc ıların hediye kabul ettikleri;

Hakim ve savc ılar ın görmekte olduklar ı davayla
ilgili olarak taraflarla özel görüşmeler yaptıkları;

• Kendi kalemlerindeki yolsuzluklara ise pek duyar-
l ı davranmad ıklar ı;

• Avukatları n yetkilerini ve konumlar ı n ı yolsuzluk arac ı
yaptı kları; bunlar arasında büyük özel sektör kurum avu-
katları ile serbest çalışanlar ın ilk iki s ırayı oluşturduklar ı-
dır.

Adli yolsuzluk, hukukun yorumu ve infaz ındaki tu-
tarl ı l ık ve öngörülebilirliği etkileyerek ekonomik kalk ınmayı
engellemektedir. Mahkemelerdeki gerçek sorunlara yöne-
lik eylem planlar ı, ihtiyaç duyulan mekanizmalar ı ve sü-
reçleri belirlemek için mahkemelerdeki yolsuzluğun etraf ı
bir şekilde irdelenmesine ihtiyaç duyulmaktad ır.

Adli yolsuzluk, mahkeme personelinin özel menfaati
için mahkemece verilen hizmetlere özgü kurallar ve usul-
leri zedeleyici şekilde kamu otoritesinin kullan ımı olarak
belirmektedir. Bu yolsuzluk biçimlerini idari ve işlemsel
olarak iki türde toplayabiliriz: Birincisi, mahkemedeki yar-
dımc ı personelin iş yükü artışı, karar yazmada gecikme-
ler vs. etmenler kar şısında sıra dışı tasarruflara girişmesi;
ikincisi, işlemsel yolsuzlukta ise, siyasal ve/ya büyük eko-
nomik menfaatlerin söz konusu oldu ğu büyük yolsuzluk
girişinılerinin bir k ısmı olarak vuku bulan suiistimaller-
dir. Bu ikinci türdekiler genelde politik motifi kararlar ı
içermekte ve/ya hakimlerin menfaat ve kariyer aç ısından
kazanımları uğruna tutars ızlıklarına tanık olunmaktad ır.
Mahkemelerdeki idari yolsuzluk, işlemsel yolsuzluğu te-
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G İ R İŞ tiklediği/beslediği gibi terside geçerlidir. Kamu siyasetin-
de önceliği olan adli yolsuzluğun her iki türüne de tüm
ülkelerde tanık olunmaktad ır.

Gizlilik nedeniyle yolsuzluk uygulamalar ı nesnel be-
lirleyicilerle do ğrudan ölçülemez. Ne var ki, adli sistemde
etkileşim içinde bulunan (hkim1er, mahkeme personeli,
avukatlar ve tarafların) kişilerin alg ılamalarını değerlen-
dirmek her zaman mümkündür. Bu iki türdeki yolsuzluk
hakimler, mahkeme çal ışanları, davac ı avukatlar ını kapsa-
yan anketlerle ölçülebilir. Bu üç gruptakilere, tutars ızlıkları
belirtmesi sorulduğunda, bu üç gruptakilerin alg ılamaları
arasında önemli korelasyonlar saptanabilir. Sonuç değer,
bir siyaset değişkeninin ölçülmesinde önemli bir ad ıma
işaret edebilir. Yalnız anket soruları (idari ve i şlemsel alan-
lardaki) her yolsuzca davranışın algılanan nispi s ıklığını
ölçebilecek şekilde formüle edilmelidir.10

Yolsuzlukla mücadele girişimlerin merkezinde AİHS

6. maddesindeki "1. Herkes ...yasayla kurulmuş bağıms ız ve

tarafs ı z bir mahkeme tarajlndan davas ın ı n makul bir süre için-

de, hakkaniyete uygun ve aç ık olarak görülmesini isteme hakk ına

sahiptir." düzenlemesi bulunmaktad ır. 11 Öte yandan ülke-
mizin de taraf oldu ğu BM Yolsuzlukla Mücadele Sözleşmesi,

taraflara "yargı mensuplar ı aras ı nda yolsuzluğa firsat verecek

durumları önlemek için önlemler alacakt ı r" ödevini yüklemek-
tedir (m. 11).

ı° E. Buscaglia, Adli Yargıda Yolsuzluğun Ekonomik ve Adlimetrik
Analizi UN, ODCCP-CICP -12 Vienna , May ıs 2001. http://www .
odccp.org:80
Ayr ıca bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (94) 12 say ılı
atamadan etik ilkelere kadar hdki ınlerin bağı ms ızlığı, etkinliği ve rolü üzeri-

ne Tavsiye Kararı; R (97) 24 say ı l ı Yolsuzluk (Yolsuzlukla Mücadelede 20

Rehber İlke) üzerine Tavsiye Karar ı; Polis yolsuzluğu için bkz. Avrupa
Konseyi Demokratik Toplumda Polis Yetki ve Sorumluluklar ı (Ter. Z. Y ıl-
dız) Emniyet Genel Müdürlüğü Yayın no. 424, Ank. 2007, s. 68; E-H.

Ahif. Polis Yönetiminde Etik, (Ter. M.Öztürk) Emniyet Genel Müdür-
lüğü Yay ın no. 422, Ank. 2007.
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Hukuk eğitimi artık hukukta psikolojinin fazlaca a ğır- G İ R İŞ

lıklı olduğu fakülteler olmal ıd ır. Bu doğrultuda, hukuk
uygulamas ında insan tabiatını anlama girişim ve eğitimi,
hiç işlenmemiş adli akıl cevherini gün ışığına ç ıkaracak; psi-
kolog/psikiyatriar, gerçekten, mahkemeler için klinik ve
deneysel hizmet vermeye haz ır olduklar ında, mahkemeler
de hizmeti almaya haz ır olacaklard ır.

Hiç kuşkusuz, yargının etkinliği ve tarafs ızlığı bağla-
mında "bağıms ızl ık" temel koşuldur." Karar ı verecek ma-
kamlar önyarg ısız ve objektif olabilme koşullarına sahip
olabilmelidir. Bir hakim için en zor olan medyatik bir da-
vada beliren eğilimlerden/ön yarg ılardan kendini soyutla-
yabilmesidir." Yarg ılama sistemini test edecek davalar da
bu türden olanlard ır. Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin
6/1 maddesine göre "tarafs ızlığın" varlığı, öznel bir s ına-
ma (belli bir olayda belli bir hkimin ki şisel kanı ve dav-
ranı5ları14) ile nesnel bir sınamayla (hiçbir ku şkuya yer
vermeksizin hakime yeterli güvence verilip verilmedi ği)
irdelenerek belirlenmelidir. Bu doğrultuda Mkimlerin ba-
ğıms ızlığını korumak ve geliştirmek üzere gerekli tüm ted-
birler alınmalı; bu yaklaşımın demokratik ülkelerde hukuk
egemenliğine güç katacağı bilinmelidir.

12 Council of Europe. Recommendation No. (94) 12 Of the Committee
of Ministers to Member States On the Independence, Efficiency and Role
of Judges, (Adopted by the Committee of Ministers on 13 October
1994); United Nations, Guidelines on the Independence of the Judiciary,
A/CONF. 121/9 25 April 1985. Mevzuat ı Haz ı rlama Usul ve Esaslan
Hakkı nda Yönetmeliğin 24 (1) maddesi uyar ınca " . . .on milyon YTL'yi
geçeceği tahmin edilen kanun . . . taslaklar ı için düzenleyici etki ana-
lizi yap ılmas ı zorunludur." Karar Say ı s ı: 2005/9986; ayr ıca bkz. BM
Bangalor Yarg ı Etiği ilkeleri, (2003/43); S. Inceoğlu, "Karşılaştırmalı
Hukuk Yaklaşımıyla Yargıca Yönelik Disiplin Süreçlerinin Yarg ı Ba-
ğıms ı zlığına Etkisi", TBBD, Sayı 72, Eylül-Ekim 2007, s. 55-74.

13 Bkz. K. Bayraktar. "Yargı ve Medya" Hukuk Kurultay ı 2000, C. 2 An-
kara Barosu, 2000; M. T. Yücel, "Yarg ılama Medya ilişkisi", Adalet
Psikolojisi, Ank. 2007, s. 220 vd.

14 Bkz. Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 15/05/2003 gün ve 2003/1257-6343
say ıl ı, Hukuk Genel Kurulu'nun 24/10/2001 gün ve 2001/4-1016-
547 say ılı kararlar ı .
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GIR Ş Ne var ki, yargının içinde bulundu ğu koşullar adalet
çarkı n ın ağır işlemesi ve vatandaş lar ın mağduriyetlerine
yol açtığında, bundan herkes etkilenmekte; sonuçta "adale-
te güven" duygusu sars ılmaktad ır. Bu nedenle, vatanda şla-
rın adalet duygularına/ gereksinmelerine daha kolay yan ıt
verebilecek, daha h ı zl ı, ucuz ve saydam adalet sistemini
sağlamak için gerekli tedbirlerin al ınmas ı ve güncelleştiril-
mesi demokratik toplumlar için ya şamsal önem ta şımak-
tad ır. Bu bağlamda, yarg ının verimli ve etkili işlevi için
yasal düzenlemeler ötesinde i ş dünyasına hakim işletme
ilkeleri, stratejileri ve tekniklerinin önemli katk ıs ı olabile-
ceği unutulmamal ıd ır. Öte yandan, adli dürüstlük ve adalet
reformunun, tüm reformların temeli olduğu göz ard ı edil-
memelidir. Adli dürüstlükten yoksunluk, hukukun etkin-
liğini zay ıflatacağı gibi tikel adaletsizlik örnekleri de kü-
mülatif olarak halk ın adalete olan güvenini hiketecektir.15
Bu sosyo-kültürel gerçeklere eklenecek di ğer bir gerçek de,
temel yasalar ın yürürlülüğü için çok k ısa bir süre verilmesi
(YTCK ve CMK örneklerinde olduğu gibi) sonucu sistem-
de/uygulamada beliren belirsizlik ve tutars ızlığın kamu
düzenindeki etkileridir (örne ğin zamanaşımından düşen
dava say ısının kabar ıklığı). Bu gerçeğe tarihsel açıdan ta-
nıklık etmek üzere Adalet Bakanl ığı Strateji Geliştirme
Başkanlığı'nca sosyo-legal bir ara ştırma projesi geli ştiril-
meli ve uygulanmal ıd ır.16

Mahkemeye ba şvuruda kültürel, sosyo-ekonomik, coğ-
rafik ve siyasi engelleri gidermek için adliyelerde, ihtilaflar ı
çözi.irnleme aray ışına gireceklerin i şlem bedelini azaltacak
en etkili maddi ve usul mekanizmalar ı oluşturulmalıd ır.

15 Yargısal mesleki etik kanunu için bkz. Richmond, P. ve Björnberg, K.,
Türkiye Cumhuriyetinde Yarg ı Sisteminin Iş leyişi, (Ikinci Istişari Ziyaret
Raporu-il -19 Temmuz 2004) Ankara Barosu
Yayın ı, s. 152 vd.

u 4-6 Ocak 2006 tarihlerinde yap ılan "ortak ak ıl toplantısı"nda oluş-
turulan araş tırma projeleri dizini için bkz. www.tubitak.gov.tr/tubi-
tak_congtent_files.
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Aksi takdirde, adli sistemdeki engeller nüfusun sosyal aç ı- GIR Ş

dan marjinal ve en yoksul kesimlerini etkiledi ğinde, sosyal
ve siyasi ihtilaf beklentileri daha olağan, sosyal etkile ş im
daha zor ve ihtilaflar, ilave kaynaklar ı tüketici nicelik ve
nitelikte olacakt ır.17

İşte bu düşüncelerle yak ın tarihimizde yargı sistemi-
nin (ceza ve hukuk) yap ısal analizi kapsam ında yeterli/et-
kili soruşturma/ön haz ırlık" olmaks ızın aç ılan duruşma-
ların sebebiyet verdiği makul süre ötesi gecikmeler; yapay
iş yükü ve g ı yab ı tevkifli dosyalarla bunalan mahkemeler;
hukuk davalar ı ile ceza davaları aras ındaki etkileşim, faili
meçhul dosyalar, zamana şımından düşen soru şturmalar/
ceza davalar ı ile yüksek orandaki itham ve beraat gibi so-
runlara yer verilen bu eserde bütünsel bir yakla şımla etkin
bir yargılamanın oluşumuna yönelik önlemlere değinil-
mekte; bu doğrultuda referans olabilecek Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar ına'9 yer verilmektedir.
Bu Tavsiye kararlar ındaki standartlar ve rehber ilkeler
ile uluslar arası sözleşmelere göre bir Adli Reform Endek-
si belirlenmeli ve her yıl haz ırlanacak Adli Yı l Raporu'nda
(AYR) bu işaret levhalarına ne derece uyulup uyulmad ığı
izlenerek raporlanmal ıd ır.2°

17 TBB, Medeni Usul ve icra-Iflas Hukukçular ı Toplant ı s ı V (Ankara/8-9
Eylül 2006) Ank. 2007, s. 36.
Adalet Bakanl ığı, Ceza İşleri Genel Müdürlü ğü'nün Soru ş turnuıları n
yürütülmesi, soru ş turn ıa evrak ı n ı n düzenlenmesi ve tan ıanı lann ıasında
dikkat edilecek hususlar hakk ındaki 01/01/2006 tarih ve 2 say ılı Genel-
gesi.

19 http:/İwww.coe.int
20 AB Komisyonu Adalet ve Içi şleri Genel Müdürlüğü ile Geliştirme-

den Sorumlu Genel Müdürlü ğünce haz ırlattırılan rapor için bkz. Ri-
chmond,P. ve Björnberg, K., Türkiye Cumhuriyeti'nde Yarg ı S ı sten ı in ın
Iş leyiş i, (İkinci Istişari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara
Barosu Avrupa Birliğ i Merkezi Yay ını, s. xviii: "Türkiye'de yarg ı siste-
minin iş leyişi mükemn ıellikten uzak kal nıaya devaiii etmektedir. "; B. Kartal
"Türkiye'de Adil Yarg ılanma Hakk ı", Yargı tay Dergisi, C. 31, Sayı 1-
2, Ocak-Nisan 2005, s. 18: "ülkede daha dü ş ük düzeyde bir yargı lanma ile
yetinilmektedir; Bunun getirdiği olumsuz etki nedeniyle davalar daha da
artış göstermektedir."
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1. Temel Etkinlik Faktörleri

Adalet reformu düşüncesi, adalet sisteminde iyi teşhis
edilmiş sorunlar listesinin varl ığına dayalı olmal ıdır. 2 ' So-
run teşhisi ve çözüm geliştirilmesi ise, o soruna yol açan
adalet sistemi ile ili şkili sistemlerin analizini; sonra da, ger-
çekten yetersiz olduğu saptandığında sistemin organizas-
yon ve süreç aç ısından yeniden tasarlanmasını (yeniden
mühendisliği) gerektirir. Ne var ki, adalet sektöründe ne-
lerin sorun olduğu konusu, dinamik bir denge sağlamak
doğrultusunda güncelliğini koruyacaktır. Konuya bireysel
boyutta adalet tüketicileri aç ısından yakla şıldığında ise,
sorun olarak nitelendirilen rahats ızlık verici durumun bi-
reye indirgendiği görülecektir. Gerçekte de, adaletsizlik
duygusunun22 işlevsel gereği, kişilerin adalette varlığını
iddia ettikleri sorunlar ı algılamalar ı, genellikle bireysel bo-
yutta olmaktadır. Bu sorun/sorunlar ise, olsa olsa "kaynak
sorun" diye adland ıracağımız sorunun türevleri olabilece-
ğinden "kaynak sorun "ların belirlenmesi temel amaç olma-
lıdır. Adalet sektörüne özgü bu kaynak sorunlar ı genelde
üç temel ba şl ık altında toplamak mümkündür:

• Personel,
• Alt-yapı ve
• Mevcut yöntemlerin etkinlik ve verimliliği.

21 Bkz. H. Ökçesiz, "Yarg ıya Güven Gereksinimin Kar şılanması Zorun-
luluğu, Yargıda Yozlaş ma Göstergeleri ve Yarg ıda Reform için Öne-
riler" HFSA: 5, s. 123-128; H. Yılmaz, "Türkiye'de Yarginiri Güçlendi-
rilmesi" Yarg ı tay Dergisi, C. 33, Say ı 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 27-58.

22 Bkz. M. T. Yücel, Hukuk Felsefesi, Ank. 2005, s. 200 vd.
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TEMEL	 1.1. Personel
• ETK İ NLiK

FAÖRLER İ 
Kaynak sorun/sorunlar ın çözülebilmesi için öncelikle

personel konusuna e ğinilmesi, teşkilattaki hakim ve sav-
cı açığını kapatarak adalet meslek personelinin niteli ği-
ni yükseltmek üzere ileriye dönük tedbirler ba ğlamında
mesleğe giriş derecesinden başlayan farkl ı mali imkanlar
sağlanmaya çal ışılmal ı; adli aktörler ile yard ımc ı personel
için hizmet-öncesi eğitim ötesi her yıl belli saat hizmet-içi
eğitim verilmesi ve eğitimin adli klinik çal ışması niteliğine
kavuşturulacak şekilde Adalet Akademisinin reorganizasyo-
nu safflanmalidir. 21 Konut gereksinmesini kar şılamak üze-
re de, lojman temini yanında hakim ve savc ılara kiralama
suretiyle konut tahsis edilmesi yoluna gidilmelidir.

1.1.1. Hakim ve Savc ı Açığı

Y ıllar itibariyle nüfustaki artışa karşın hakim ve sav-
c ı sayıs ının "ihtiyac ı karşı lama" ötesinde belli bir oran ı ko-
ruyamad ığı; ceza mahkemelerindeki ortalama yarg ılama
süresi aç ısından da sürenin belirgin derecede art ış göster-
diğine tanık olunmaktadır. Bu bağlamda mahkeme tür-
leri itibariyle ortalama yargılama süresine ait (gün) 1960,
1970/1996/2000/2003 yılları verileri oldukça çarp ıcıd ır.

23 Adli aktörler ile yard ı mc ı personelin her y ı1 kendilerini yenilemeleri her
şeyden önce insan olmalar ı gereğidir. Fransız filozofu H. Bergson'un
söylediği gibi "Var olmak değiş mek; değişmek olgunlaşmak; olgunlaşmak
insan ı n kendini yaratmaya devain etmesidir." Bu kişiler yeni bir bilgi-
sayar yaz ı l ı mı gibi kendilerini daha iyi bir versiyona ytikselmeyi
düşünmelidirler: ilk önce "1.0 Biz" ; sonra "2.0 Biz" ve sonrada "3.0
Biz*** olmak.
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TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

Tablo 1.

	

Mahkeme

E362

	 1970	 1996	 2000	 2003

	

Ağı r Ceza 	 307	 306	 363	 354
Asliye Ceza 	 277	 331	 406	 400

	

Sulh Ceza 	 308	 115	 167	 180
Asliye Hukuk 	 242	 258	 241	 240

	

Sulh Hukuk 	 194	 73	 75	 114

	

Tapulama 	 948	 670	 590	 450
İş 	 356	 276	 274	 3221

Yukar ıdaki veriler nüfusa oranla 100 bin ki şiye düşen
hkim24 ve savc125 sayısında belirli bir azalma oldu ğunu
göstermekte ise de, bu durum aşağıdaki verilerlerle pekiş-
tirilmektedir.

Tablo 2.

Y ı l	 Hakim ve Savc ı 	 100.000 Kiş iye Düşen

	

say ıs ı 	 Hakim ve Savc ı Say ıs ı
1960	 3.847	 14
1970	 4.463	 13
1996	 7.037	 11
2000	 8.803	 13
2003	 9.802	 14

24 Avrupa'da Hakim/Yard ımcı Personel Say ısı ve Nüfusa Oranı (201

Ulke
H8kim	 100.000 1 Yard ı mc ı 	 100.000	 Sivil	 100.000....
say ı s ı 	 kışıdek ı 	 personel	 kışıdek ı 	 hak ı m	 kışı dek ı

	

Almanya	 20.901	 25,30	 60.087	 72,74	 35.781	 43,32

	

Avusturya	 1.732	 21,47	 5.401	 66.95	 n.a.	 -
Fransa	 6.240	 10,37	 16.076	 26,71	 21767	 36,17

	

Ingiltere	 2.195	 4,22	 8.631	 1 16,58	 128.479	 54,72

	

Ispanya	 4.109	 9,82	 37.334	 89,23	 1.268	 3,03
Italya	 6.720	 11,72	 32.223	 56,21	 5.700	 19,94

	

Türkiye	 5.255	 7,49	 21.458	 130,58	 yok	 1 -

Suç soru ş turmas ı ve itham işlevinin birleştirildiği yeni suç muhake-
mesi sisteminde artan iş yükü karşısında 15-20 bin savc ıya gereksin-
me vard ır. Bkz. M. B. Ery ılmaz, "Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli
Kolluk", Ankara Barosu Dergisi, Say ı 1, 2007.

TEMEL

ETKINLIK

FAKTÖRLER İ
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TEMEL	 Öte yandan, kurulca saptanan iş yüküne göre ülke ge-
ETKiNL İK nelinde aç ık ve fazlalık dağılımı gösteren tabloya da aşağı-

	

FAKTÖRLERI	 da yer verilmiş tir.

	

Birimler	 Aç ı k/Fazla

	

Savc ı l ı k	 + 196

	

Ceza Mahkemeleri 	 - 673

	

Hukuk Mahkemeleri	 + 61

Son yıllarda üniversite yerle ştirme sınavında hukuk
fakültelerinin %3'lük dilimden %l'e yükselmesi, 1989 y ıl ı-
na nazaran adli ve idari yargıdaki kanuni kadro say ısında
%4'Iük bir artışa karşılık boş kadro yüzdesinin 34'den 10'a
inmesi, mesleğin cazibesinin arttığını kanıtlamaktad ır.
Tüm bu göstergelere karşılık, artan iş yükünü karşılayacak
personel arz ı özellikle metropol adliyelerde sa ğlanamad ı-
ğından, personel aç ığı süreklilik kazanmış konumdad ır.
Aşağıda yıllara göre verilen il ve ilçe say ıları bu trendi göz-
ler önüne sermektedir.

Tablo 3.

Y ı llar	 İ l say ı s ı ilçe say ıs ı

	

1960	 67	 570

	

1970	 67	 572

	

1980	 67	 572

	

1990	 73	 829

	

1996	 79	 847

Bu duruma paralel olarak "adliye" sayısı da y ıllar iti-
bariyle artış göstermiş; 1996 yılı itibariyle faaliyette olan
adliye sayısı 826'ya ulaşmıştır. Bu toplamın dağı lımında
adliye say ısı, ağır ceza merkezi olarak 79 il ve 51 ilçe olmak
üzere 130 iken, mülhakat ilçe adliye say ısı 696'dır. Ne var
ki, kentleşmenin giderek yoğunlaştığı yerlerde yargının
iş yükü artarken, göçler nedeniyle nüfus yoğunluğunun
azaldığı yerlerde iş yükü azalmakta; adliyelerdeki iş yükü
ile hakim ve savc ı oranlamas ı bakımından ülke genelinde
tutars ızlıklara tanık olunmaktadır. Nitekim, 1995 y ılı on
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TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

Ağır Ceza Merkezinde savc ı/h ıkim başına düşen iş yükü TEMEL

say ısı bu tutarsızlığı çarp ıcı bir şekilde sergilemektedir:	 ETK İ NL İ K

FAKIÖRLERi

Tablo 4.

Ağır Ceza	 Haz ı rl ı k	 Mahkemeler
Merkezi	 Savc ı l ı k	 D	 Hukuk+Ceza	 D

Istanbul	 2305	 100	 2307	 100

Izmir	 1681	 73	 2225	 96

Ankara	 1594	 69	 2150	 93

Tekirdağ 	 615	 27	 1036	 45

Denizli	 489	 21	 947	 41

Bolu	 423	 18	 652	 28

Nevşehir	 359	 16	 682	 30

Kütahya	 351	 15	 689	 30

Sinop	 350	 15	 571	 25

Ağ r ı 	 204	 9	 318	 14

istanbuIDr 1 00

1993-2002 yıllarında mahkemelere gelen i ş yükü iti-
bariyle bir h.kime düşen ortalama i ş yükü seyrini göste-
ren aşağıdaki tabloya bakıldığında belirgin bir artışa tanık
olunmaktad ır.

Tablo 5.

Y ı l	 Hakim say ı s ı 	 İş yükü

1993	 5708	 616

1994	 6264	 612

1995	 6252	 608

1996	 6252	 594

1997	 6408	 581

1998	 5589	 734

1999	 5815	 778

2000	 5731	 835

2001	 5839	 951

2002 1	 6084	 885
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TEMEL	 Bu tablolar karşısında mevcut iş yükünü dengelemek
ETK İ NL İK için, ülke çap ındaki i ş yükü personel oranlamas ında görü-

FAKFÖRLER İ len büyük çaptaki nicelik fark ını ortadan kald ırmak üze-
re her ilçede mahkeme kurulmasmdan vazgeçilmelidir.26
5235 sayı l ı Adli Mahkemelerin Kurulu şu ve Bölge Adli Mahke-
melerinin Kurulu ş, Yetki ve Görevleri Hakk ındaki Kanunla her
ilçede mahkeme kurulmas ı zorunluluğu kald ırılmıştır. Bu
amaçla, "coğrafi durum ve iş hacmi göz önünde tutularak bir
ceza/hukuk mahkemesinin kurulmas ı, kaldı rı lmas ı veya yarg ı
çevresinin değiş tirilmesine Adalet Bakanl ığın ı n önerisi üzerine
Hükimler ve Savcı lar Yüksek Kurulunca karar verilir" normu
yasallaştırılmıştır. Bu düzenleme olmasa, metropol adliye-
lerde kapasite üstü çal ışmak zorunda kalan Mkim ve sav-
cılar, diğer kent adliyelerinde kapasite alt ı çal ışmak duru-
munda kalacaklard ı . Kuşkusuz, "adalet kap ıs ı n ı açık tutan
Devlet, içeri girince hökirni, savcı yı bulamayanlar karşı s ı nda çok
şey kaybeder" (F. Erem). Özet olarak, iyi bir yargı örgütlen-
mesi, yetişmiş hakim-savc ı gereksinmesini s ımriayacaktır.

Bu konuda olumlu bir geli şme örneği olarak Hkim1er e Savc ılar
Yüksek Kurulunun 09/06/2004 gün ve 278 say ıl ı kararı ile 136 ilçe-
deki Cumhuriyet ba şsavcılığı ve mahkemelerin kald ırılması yer al-
maktad ır (TC Resmi Gazete, 17/06/2004 -25495). Ayr ıca Bk C. Otac ı
"Yargıda dert bir değil" Radikal, (16/11/2005); adalet.gov.tr/europe-
yargiword.zip
Ülkeler itibariyle İlk Derece Mahkeme Say ıs ı ve Nüfusa Oran ı (2002)

Genel	 Ihtisas
Ülke	 Mahkemeler Mahkeme/Nüfus Mahkemesi	 1.000.000 kiş iye

(a)	 (b)	 duşen (a+b) say ı s ı

Almanya	 828	 99.758	 262	 13,20
162	 1	 49.798	 1	 9	 I	 21,20

Fransa	 1	 657	 1	 91.608	 1	 611	 1	 21,07
ngiltere 1	 583	 1	 89.266	 1	 -	 -

2.249	 1	 18.603	 1	 545	 1	 66,78
1.042	 55.011	 1	 153	 20,85
2.508	 27.980	 1	 1440	 56,26
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TÜRK İYE'DE YARGININ ETKINLI Ğ I

2.2.2. Hakimlerin Kişiliği	 TEMEL

ETKINLIK

Genelde zamana endeksli ilk derece mahkemelerine FAÖRLER İ

ait aşağıdaki "adli hizmet formülü"nde hkim1erin ki şiliğine
ait parametrelerin etkin yarg ılama ve adil hüküm verme
üzerindeki etkileri ne derece olmaktad ır? Bu formüldeki
parametrelerin rasyonelli ğinden söz edilebilir mi? Örne-
ğin maaşın fazlaca artmas ı çıkarılan iş sayısında belirgin
bir artışa sebep olabilecek mı? Hakimler (Y) aras ında birin-
ci s ınıfa ayr ılanların/ayrılamayanların iş temposunda bir
azalmaya tanık olunmakta mıdır?

Adli Hizmet Formülü: AH= Y (Yz, Bz, M, N, P)

Yz= Hkimin günlük yarg ılama işine ay ırdığı zaman
dilimi,

Bz= Yargılama dışında geçen bo ş zamanlar ı değerlen-
dirmeye ay ırdığı zaman dilimi,

Yz+Bz= 24 (bir günlük zaman süresi)

M= Maaşı ,

N= Nami,

P= Popülarite, prestij ve hükümlerinin Yarg ıtay'ca çok
az sayıda bozulmas ı veya hiç bozulmamas ı (onanmas ı).

Her insan gibi hakimler de çevresinde ilgi/sevgi, nam
ve prestij sağlamaya çalışırlar. Kuşkusuz, bu değerler bel-
li bir çaban ın işlevidir ve normal yetenekteki bir hkimin
minimum çabas ı yeterli gelmektedir. Yaln ız normal bir se-
viyenin ötesinde çalışma bir matematik öğretmenini ma-
tematik üstad ı yapmayacağı gibi bir hkimi de üstat yap-
mayacaktır. Heyet halinde çal ışan işkolik bir hakim, adli
üretimi yava şlattığı gibi karşı oy yaz ıları ile sevimsiz de
olabilmektedir.
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TEMEL	 Öte yandan, farkl ı Mkimlerin örneğin bir kanunun
ETK İ NlİK aynı maddesini farkl ı yorumlamalar ı (Yargıtay ve Anaya-

FAKİORLERI sa yargıs ında karşı oy yaz ısı) onların birer otomat olma-

yıp, farklı kişilik ve düşünce yap ısına sahip olmalar ından
kaynaklanmaktad ır. 27 Bu durum ise, htkimlerin farkl ı sos-
yal, ekonomik ve ideolojik çevrelerden gelmeleri kadar ve
hatta daha çok farklı psikolojiye sahip olmalar ından doğ-
maktadır. Işte,yargılama işlevi ve yöntemlerinin aç ıklığa
kavuşturulmasında "psikoloji" olmazsa olmaz türünden
bir gereksinmedir. Insan akl ı çocuklukta bile A4 formunda
boş bir kağıt (res tabula değildir. Genetik yap ı, aile ve top-
lumsal çevre ile eğitim belli durumlara karşı tutumumu-
zu etkileyerek al ışkanl ıklar yaratmakta (peşin hüküm/ön
yargı) ve bu yatk ınlık, bir dereceye kadar karar vermemizi
kolaylaştırmaktad ır.

Bu bağlamda da ilgi, çeşitli görüş ve tercihler, insan
oğlu için yaşamın esas ını oluşturmakta ve ancak ölüm ha-
linde mutlak duyars ızlık söz konusu olmaktad ır. Kuşku-
suz, Mkimlerden istenen soğukkanl ı l ık, onun tüm sosyal
etkilerden kendini uzak tutmas ını gerektirmez. 0, avukat,
taraf ve tanıklara karşı biİinçdışı sempati ve antipatile-
rin etkisi ile tepki gösterebilir. Bu durumda M K = N x 0

formülü gerçekte M K = N x 00 (öznel olgu) formülüne
dönü5mektedir. 28 Hkim1er yaln ızca ön yargıları değil, sü-

Genç insanlar ileriye dönük, önlerinde uzunca bir ya şam kendileri-
ni beklerken, gelecekle ba ş edebilmek için başvuracağı deneyimler
ise oldukça s ınırl ıd ır. Yaş lılar ise geçmi ş ve gelecek aras ında karşıt
bir denge ile yüz yüze olduklar ından geçmişe bakma eğilimdedirler.
H ıkiınler için de geçerli olan bu ayrım doğrultusunda pragmatist
Mkimlerde geçmişe sadakat ve onu idame ettirmek görev duygu-
su eksik iken, pozitivistlerde geçmi şe yoğunlaşma egemen olmas ı
düşünülebilirse de, Türk yarg ısında hakimlerin yükselme kayg ıs ıy-
la geçmişe fazlaca sadakat içinde olduklar ı gözlenmektedir. Ayr ıca
Bkz. R. A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, London,
1999, p. 261.

J. Frank. a.g.e., p. 24; 0. Gürkan, Htı kuki Realizm Ak ı m ı, Ank. 1967, s.
69-78: MK N* 0 (MK: Mahkeme Kararı, N: Norm, 0: Olgu) Oznel
olgu: Hkimi etkileyen etmenler ve hkimin ki şiliğinin kar ışımı olan
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rekli dikkat edebilme kapasitesini etkileyen etmenleri de TEMEL

bilerek, bunların etkisinden kaçabilmelidir. Öte yandan, ETK İ NtJK

yargılama sürecinde en önemli faktör bu kendini tan ıma FAKTÖRLERI

(Thy know yourself) yanında hkimin görme ve işitmesinin
çok net olmas ı da her şeyden önce gelmektedir. Halk jürisi,
bir hakim veya savc ının iyi olup olmadığı hakkında pek
yanılmamaktad ır. Bu doğrultuda, Mkimin kendisinin en
iyi olduğunu düşünerek mental engelleri kald ırması; ken-
disine güvenmesi (aksi takdirde, başkalarının düşünce ve
yargılarınrn etkisinde kalacağı ve mental bir süper-marke-
tin kaç ınılmaz olacağı); soğukkanlı ve sab ırlı olmas ı; peşin
hükümlü olabileceğini kabul ederek bunu gidermek için
gerekli çaba ve bilgiye odaklanmas ı gerekmektedir. Özetle,
hakim, ön yarg ılarına, duruşmada gelişen peşin hükümle-
re karşı kendini ar ındırmak için sürekli olarak "kendine gel"
savaşı vermeli ve bunu da taraflara yans ıtmalıd ır.29

öznel olgulard ır. Ayrıca bkz. E. Hirş, Pratik Hukukta Metot, (3. Baskı)
Ank. s. 95-99.

29 "Hükinı, tan ıklar, avukatlar ve diyalog kurdu ğu resmi bir s ıfat ı bulunan
diğer kişilerle ilişkilerinde sab ırlı, nazik ve vakur olmal ı d ı r. Hükim ayn ı
davran ış biçimini taraflar ın yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden
ve hdkimin nüfuzu, yönetimi ve denetimine ba ğlı diğer kişilerden de talep
etmelidir." Birleşmiş Milletler Bangalor Yarg ı Etiği ilkeleri (2003/43).
Bkz. M. T. Yücel, "Bacon'dan H.kim1ik Üstüne", Hukuk Felsefesi 2005,
s. 277-280.
25 y ıl Avrupa Insan Haklar ı Komisyon üyeliği ve başkanlığını ya-
pan Prof. S. Treschel'in Istanbul A ğır Ceza Mahkemesi'nde görülen
(2005) bir davan ın iki oturumuna ait gözlemi şöyledir: "Birinci duruş-
mada ortam çok olumlu bir havada başladı . Başkan duru şmayı çok sağl ıklı
yürütüyordu. Savunma avukatları bir bilirkişinin haz ı rladığı raporun dos-
yadan ç ı kar ı lmas ı n ı istedi. Savcı bu talebe kat ı ld ı . Ancak mahkeme başka-
n ı bu talebi ret etti. Ancak bu ret gerekçesini belirtmedi. Ba şkan bu kararı
sanki tek başına verdi; diğer üyelere bir şey sorulduğunu görmedim. Ikinci
duru şmada, taraf avukatları haz ı rd ı . Müdalı il avukatları n (5) tek söylediği
san ıklar ı n cezaland ı rı lmas ı idi. Bu s ı rada savc ı herhangi bir görüş ileri sür-
medi. Duruşma s ı ras ı nda deliller de tart ışı lmad ı . San ı klara ne miktar ceza
verileceği tartışı lmad ı . Benini gördüğüm en çarp ı c ı örnek, savunma maka-
m ı ile savc ı lık makam ı birbirine eşit değildi. Benim Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesinde gördü ğü ı n hükim ve savc ın ı n aktif rol oynamas ı, tüm etkin-
liğin birlikte yapı lmas ı gerektiğidir. Benim duruşmada gördü ğüm, ara veril-
diğinde hükimler ve Savc ı kapal ı bir odaya çekildiler. Mahkeme ba şkan ı nı n
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TEMEL	 İşte, bu psikolojik gerçekler ile zaman zaman ki ş ilerin
ETK İ NL İK kendisine de yabanc ı olan saikler karşısında adalet dağıt-

FAKTÖRLER İ mak zor bir i ştir. Bazen dış görüntüler en titiz, en kılı k ırk
yaran bir hkimi de yanıltabilir. Eksik bir bilgi, sahte bir
belge, yalanc ı bir tanık, dar görüşlü bir bilirkişi, bir masu-
mun mahkumiyetine neden olabilmektedir.

Hakim sonuçta neyin adil oldu ğuna karar verecektir.
Varılan karar bir "değer yargıs ı " olarak diğer yargılar gibi
meçhul/ gizli önceliklere dayal ı bulunmaktad ır. Kuşkusuz,
adalet dağıtımında yap ılamayacak olan nesne, duygular-
dan arınmaktır. Yap ılabileceğin en iyisi, hkimin duygula-
rına daha duyarl ı, daha fazla dengeli olmas ı ve onları daha
iyi irdelemesi ve ayr ıntı l ı olarak dile getirebilmesini umut
etmek olacaktır. Ne var ki, tanıkların düşünce süreçlerine
etkileri bak ımından rasyonel olmayan faktörlerin etkile-
rine duyarl ı lık gösteren hkim1er ve avukatlar aynı fak-
törlerin Mkimlerin dü şünce süreçlerine etkisi söz konusu
olduğunda sükut etmektedirler. İşte katı bir şekilde sürdü-
rülen hukuk eğitiminde "ideal hakim" tipi illüzyonundan
sıyrılmak; hkim1erinde yanılabilir yarat ıklar olduğunu
kabullenmek en rasyonel bir seçenek olacakt ır. Normal
insanlar gibi hakimlerin de muhakemelerini etkileyen e ği-
limleri, ön yargıları ve dikkat koşulları olduğunu görmeye
ihtiyac ımız vard ır. Hukuk fakülteleri art ık kısmen hukuk-
ta psikolojinin fazlaca a ğırlıkl ı olduğu okullar olmal ıdır.
Bu bağlamda hukuk uygulamas ında insan tabiat ını anla-
ma girişim ve eğitimi hiç işlenmemiş adli ak ı l cevherini gün
ışığına çıkaracaktır.

savunma makam ına karşı tutumu sertti. Onlar konu ş urken de, önündeki
kağıda bir şeyler yaz ıyordu, savunmay ı dinlemiyor kanaatime yard ı m. Bu
duru şmada suyu n ına makam ı bilirkişilerin dinlemnesini istiyorlard ı . Çün-
kü bilirkiş i raporu önemli idi. Savc ı bu talebi kabul etti, hdkim ret etti. Buna
rağmen mübaş ire bilirkişileri çağı rmas ı n ı söyledi. Bu bana çelişkili geldi"
(Yarg ıtay 4. Hukuk Dairesi E. 2005/8012, 13/12/2005 tarihli oturum
tutanağı).
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Kuşkusuz, hakimlerin verdiği her karar da doğru de- TEMEL

ğildir. Nitekim, son on y ıl içinde temyiz edilen ceza hü- ETK İ NL İ K

kümlerinden bozulanlar ın ortalamas ı %29 olup; kararlar- FAKTÖRLER İ

daki yan ılgı pay ı Yargıtay içinde geçerlili ğini korumu ş ;
ceza dairelerjnce verilen kararlara kar şı mahkemelerince
ı srar edilmesi üzerine Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nca ve-
rilen onama kararlar ının da son on y ıllık ortalamas ı %19u
bulmu5tur.311

1.2. Alt Yap ı

Bu bölümde, işlevsel adalet binaları sorunu dışında
adalette reform yaklaşımına rasyonel bir zemin sa ğlaya-
cak olan "bilgisayarlaşma" konusuna değinilecektir. Ada-
let binalar ından (826) yaln ızca 71'i (%7'si) müstakil adalet
binas ı niteliğinde olup, diğerleri hükümet konaklar ı (561)
ile kiralık iş hani, ticarethane ve apartman dairesi gibi bi-
nalard ır. Adliyenin fiziki karakteristikleri, da ğıtılan adalet
kalitesinin kesin bir belirleyicisi de ğilse de, mahkemenin
görünümü ile personelin davran ışını ve sonuçta yargılama
sürecinin tonunu belirlediğinden, taraflar! sanıkların bun-
dan etkilenmemesi kaç ınılmaz olmaktad ır. Işte bu neden-
le, çağdaş teknolojik alt yap ı ile donatılmış işlevsel adalet
binas ı prototipi oluşturmak üzere modern ve model bir
adalet binas ı için mimari proje geli ştirilmelidir.

1.2.1. Yargıda Bilgisayarlaşma

Bilgi, hukukçular ın yaşam kaynağı ve enerjisi olup;
karar sürecinde başvuracağı referanslara kolayca erişme-
leri sağlanmal ı d ır.

° M. T. Yücel, "Yarg ıtay'da On Yu", Amme idaresi Dergisi, Cilt 17, Say ı
2 (Haziran 1994) s. 81-82.
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TEMR	 Karar Sürecinde Referanslar

	

rAKıÖRERi
	 Mevzuat	 lçtihat Hukuku

Şerhler	 1	 Avukat }e-1 Maddi Gerçekler

Hukuk	 Taraflar ı n iddias ı
Bibliyografyas ı

Karar

Daha h ızl ı, daha iyi bir iletişim, işlerin yap ılma süre-
sini kısaittığı gibi kalitesini de önemli ölçüde art ırır. Hızlı
ve doğru karar vermede kapsaml ı bilgiye çabuk erişimin
önemi ise çok büyüktür. Burada bilgi, her türlü kaynaktan
gelebilir. Tüm bu bilginin toplanaca ğı ortak alanı "yargı
belleği" diye adland ırabiliriz. Yargı belleği, hakim ve say

-cılarm elinin altmda, gereksinim duyulduğunda kolayca
erişilebilir olmalıdır.

Bu amaçla ilk etapta metropol adliyelerden ba şlayarak
Başbakanl ık Mevzuat Bilgi Bankası ile Yargıtay İçtihat Ban-
kasma erişim Savc ılar ve hakimlere sunulmal ıd ır. İçtihat
bilgi bankasına erişim, kuşkusuz, bir dava sonucunun ön-
ceden kestirilmesine olanak sa ğlayarak gereksiz davalar ın
açılmasını önlediği gibi her olay yeniymişçesine hukuksal
emek israfını önleyecektir (F.Erem). Öte yandan, ça ğdaş iş-
letmecilik gere ği adliye birimlerinde işlemlerin elektronik
ortamda yürütülmesi yarg ıya arzulanan hız ve saydamlı-
ğı sağladığı gibi kamuoyunda sergilenecek yeni bir imajla
halkm adalete güveninin temininde de önemli bir ad ım
atılmış olacaktır. Bugün için bu dilekler gerçekle şmiştir.
Yargıda bilgisayarlaşma için aşağıdaki öğeler grubu bizce
önemli görülmektedir.
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TEMEL

ETK İ NL İ K

FAKTÖR LE R İ

Adli kültür	 Hakim, Savc ı ve	 Yönetim	 Destek
yard ı mc ı personel	 uygulamalar ı 	 hizmetleri

* İ nanç	 *Farkl ı yetenek,	 *Planlama ve	 *Uzman ekip,
*Davran ış 	 *Yarg ı lama ve	 kontrol,	 *Biliş im teknolojisi
*Varsay l mlar	 yönetim stili,	 *letiş im	 (yaz ı l ı m ve donan ı m

*Liderlik	 *Terfi ve	 desteğ i),
ödüllendirme.	 *Destek hizmet

kanallar ı .

Bu tabloda yer alan etmenlerden her adliyeye özgü
"kültür"ün3" bilgisayar ortam ında ne derece işbirliğine yat-
kın olduğu önemlidir. Yargı kültürü teknolojiden önce gel-
mekte ise de, bilişim teknoloji yöneticileri, teknoloji büyü-
süne kap ılarak çoğunlukla yargı personelinin (hakim, sav-
c ı ve yard ımc ı personel) nas ıl davrand ıklarını konusunda
fazla kafa yormazlar. XXI. yüzy ıl iş paylaşımı çağı olup,

Sosyo-kültürel yaklaşımın ne derece önemli oldu ğunu belgelemek
üzere cezaevi kurumu üzerine yap ılan bir deneyime değinilmekte-
dir: ABD Stanford'un Psikoloji Binas ının bodrum katında, Zimbardo
yaz ı turayla kimi gardiyan kimi hükümlü rolü üstlenen 21 normal,
zeki, erkek üniversite öğrencisinin bulunduğu cezaevi taklidi bir me-
kan kurdu. Zimborda, neler ya şand ığın ı Sosyal Hayvan adl ı kitabında
şöyle anlatır: "Daha altınc ı gün sona ermeden sözde cezaevimizi ka-
patmak zorunda kald ık; çünkü gördüklerimiz korkutucuydu. Rolle-
rin nerede başlayıp nerede bitti ğini biz ve deneklerimizin çoğu ayırt
edemiyorduk... Dehşete dü ştük; çünkü, bir taraftan baz ı çocukların
(gardiyanların) gaddarl ıktan zevk alarak diğer çocukları aşağı lık
hayvanlar olarak gördüklerini; diğer taraftan da, diğer çocuklar ın
(hükümlülerin) yalnızca kaçmay ı, kendi bireysel yaşam savaşları-
n ı ve gardiyanlar ına besledikleri kini artıran köle vari, insanl ıktan
uzaklaşmış robotlar halini ald ıklar ını gördük." "Tutuklular ve gar-
diyanlar rollerinden çok fazla etkilendikleri için deney altı gün sonra
durdurulmuştur." P. Zimbardo, The Social Animal, New York, 1980,
p. 10; C. T. Morgan, Psikolojiye Giri ş, Ank. 1995, s. 404-405. "Mahpus-
ların gözetim görevini kötülerin ellerine vermek tehlikelidir-onlar,
başkalar ını gözetim altında tutmaya yetenekli olmak şöyle dursun,
kendileri gözetim altında tutulmay ı gerekserler." Aristoteles, Politi-
ka, Remzi Kitabevi Ist. 1990, s. 192. Sorun iyi insanlar ın nas ıl olup
da kötüleştikleri değildir. Her insanda belli ölçüde kötülü ğe yatkın
olup; sistemin yarattığı durum içinde kişinin kötüleşmesi söz konusu
olduğundan, kötüleri iyilerle değiştirmek yerine durumsal de ğişken-
leri değiştirmek suretiyle gayri insani ve kötü muamelenin önlenme-
sidir. Ayn ı yakla şım yarg ı n ın etkinliği için de geçerlidir.
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TEMEL yargının ekonomik olduğu kadar etkinliği açısından da iş
ETK İ NL İK paylaşımı vazgeçilemeyecek bir süreç olmaktad ır. Adliye-

FAKTORLERI lerde işbirliği/iş paylaşımının potansiyel başarısını belge-
lemek üzere aşağıdaki formül geliştirilmiştir:

Adliyede İş paylaşımı
Potansiyel Başarısı Teknoloji+(2xKültür)+(3xEtkinlik)+(4xPolitika)

Her adliyenin iş paylaşımına ne derece yatk ın olduğu
bu formüldeki her faktör için birden ona kadar puan 32 ver-
dikten sonra toplam ı alınarak saptanmal ı d ır. Yalnız, ortam
işbirliği/iş paylaşımı için son derece uygun olsa da, per-
sonelin iş yapma biçimine art ı değer sağlayacak en doğru
teknolojinin bulunmas ı gerekmektedir.

Elektronik adalet düzleminde i şlemlerin yürütülmesi
için gerekli hizmet-içi e ğitim yan ında en az ından bir y ıl-
lık (Savc ılık, Ceza ve Hukuk Mahkemeleri Yönetmelikle-
ri) deneme süresi de öngörülmü ştür. Bu hedefe ulaşmak
için pilot proje/uygulama kapsam ına giren mahkeme h-
kimleri ve yaz ı işleri müdürlerinin motivasyonu üzerinde
önemle durulmal ı; projeleri ve uygulamay ı takip etmek
üzere h ıkim1er ve bilgisayar uzmanlar ından oluşan takip
ve yönlendirme grubu oluşturulmal ıd ır. UYAP projesi33
çerçevesinde tüm bu evreler geçilmiştir.

	

32 Teknoloji (n)	 1= Adliyede bilgisayar yoktur.
10= faks, elektronik posta, cep telefonu ve diğer ci-

hazlar vard ır.

	

Kültür x2n	 1= Mahkeme kaleminde çal ışan personelin baş ları
öne eğik ve burunlar ından soluduklar ı bir or-
tam; duru şma salonunda iş yükünün fazlalığı
nedeniyle insan trafi ğinin egemen olduğu bir or-
tam var.

10= Personel yaptığı işin bilincinde; sorun çözme
aşamas ında ekip çalışma alışkanlığı yerleşmiş ;
hakimler yaz ı işleri müdürlerine güvenmektedir-
ler.

Etkinlik x3 =n 1= Işbirliği/iş paylaşımının adliye içi ve/ya dışında
etkisi saptanmış tır.

10= Paylaşımın sağladığı etkinlikle yörede adalete
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Bu çerçevede; Türk yarg ısında bilgisayarla şmay ı tarih- TEMEL

sel boyutta özetlemek gerekirse ortaya ç ıkan profil şöyle- ETKINLIK

dir:	 FAKTÖRLER İ

Yargıda bilgisayarla şma konusunda Adli Sicil Bili şim
Sistemi (ASBİS) projesi ile ba şlatılan süreç;

Cumhuriyet Savc ı l ıkları Bilişim Sistemi (SAB İS),

Ceza Mahkemeleri Bilişim Sistemi (CEZB İS)

Hukuk Mahkemeleri Bili şim Sistemi (HUKB İS)

icra Daireleri Otomasyon Sistemi (IDOS) projeleri
ile genişleyerek devam etmektedir.

ASB İS ve SABİS projeleri, şimdilik Ankara, İstanbul,
İzmir, Adana ve Samsun Bölge merkezlerini de kapsamak
üzere 105 adet Cumhuriyet Ba şsavc ılığında adliye hizmet-
lerine paralel bir şekilde yürütülmektedir.

ASBİS projesi ile, Adalet Bakanl ığı Merkez ve taşra
teşkilatına dahil Cumhuriyet Savc ılıkları ve diğer ilgili bi-
rimlerde kurulan ve kurulmas ı ön görülen bilgisayar sis-
ternlerinin, modemler ve TURPAK x 25 hatlar ı arac ılığıyla
Ankara merkezde (Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlü-

olan güven artmış; potansiyel hak ihlalcileri yar-
gıdan çekinir olmuşlard ır.

Politikalar x4=n 1=Işbir1iğirıin gerekli oldu ğu söylenmesine karşın
bu konuda bilinç sağlama giri ş imi yoktur.

10= Cumhuriyet Savc ı ları ve Adalet Komisyonu Baş -
kanları bizim işbirliğine ihtiyac ımız var demekle
yetinmeyip; çeşitli araçlar kullanarak ve i şbirliği
davranış lar ını inceleyerek uygun bir model olu ş -
turma çabas ında; bu yaklaşımı desteklemekte
dirler.

Her faktörün puan ını bir kenara yaz ıp, çarparak bulduğunuz say ı-
lar ı topladığınızda elde etti ğiniz sonuç 60' ın altındaysa zay ıf, 60 ile
80 arasmdaysa yeterli bir ortam; toplam sonuç 80'in üzerinde ise, i ş
paylaşı mı teknolojileri açıs ından başar ı şans ı çok yüksek bir ortam
söz konusudur.
UYAP-Ulusal Yarg ı Ağı Projesi, Ank. 2007.
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TEMEL günde) kurulu ana bilgisayar ile iletiş ime geçerek adli sicil
ETK İ NtIK bilgilerine ulaşmak suretiyle adli sicil hizmetlerinin oto-

FAKTORLERI masyon düzeninde yürütülmesi;

SABİS projesi ile Cumhuriyet Savcılıklarında tutulma-
s ı zorunlu Haz ırlık, Esas, İlamat ve Suç Eşyas ına ait kay ı t-
ların, bu birimlerce bilgisayara yüklenerek, gerekti ğinde
kullanılmalar ı sağlanmış ve

Türkiye genelinde i ş yükü 5.000.000'a yaklaşan icra
müdürlüklerinde, özellikle metropol kentlerdeki i ş yo-
ğunluğu karşıs ında IDOS projesi ile icra memurluklar ına
dosya tevzii işlenıinin bilgisayarla yap ılması, icradaki her
türlü bilgi, belge ve hizmet ak ışının bilgisayar ortamında
yürütülmesi (Ankara adliyesinde pilot olarak uygulan-
makta olan bu projenin tüm icralarda uygulamaya geçiril-
mesi) planlanmıştır.

CEZB İS ve HUKB İS projeleri ile dava dosyalar ının
aynı yerde görevli mahkemeler aras ında tevzii i şleminin
otomatik olarak yap ılması, duruşmada bilgilerin do ğru-
dan bilgisayara aktarılarak duruşma takvimi ve mahkeme
kalemlerinde tutulan kay ıtların izlenmesi, bilgisayar stan-
dartlarında elde edilen belgelerin kullan ıma sunulmas ı
sayesinde, hakim, savc ı ve diğer personelin daha seri ve
sağlıklı verilerle çalışmas ı yanında dava yönetiminin (case
management) iyileştirilmesi amaçlanmıştır.

Mahkeme projeleriyle ilgili olarak, Ankara'da ikisi
ceza, ikisi hukuk olmak üzere dört mahkemede bir y ılı aş-
kın bir süre uygulanan pilot çal ışmalardan olumlu sonuç-
lar alınmış ve ilk etapta ceza mahkemelerinde otomasyo-
na geçilmesi planlanmış ve bu proje doğrultusunda ceza
mahkemelerinde görevli hakim, yaz ı işleri müdürleri ve
zabıt katiplerine otomasyon konusunda Adli Sicil ve is-
tatistik Genel Müdürlü ğü'nde gerekli hizmet-içi eğitim
kursları verilmiş, ceza mahkemelerini kapsayan alt yap ı
çalışmalar ı tamamlanarak DGM'lerini de içermek üzere
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52 adet ceza mahkemesinde uygulamaya 1995 yılı başında TEMEL

baş lanmıştır.	 ETKNUK

FAKrÖRERi
2000 y ılından itibaren tüm yarg ı sistemini bir ağ or-

tamında bilgisayarlaştırmak üzere ulusal yarg ı ağı projesi
(LJYAP) çalışma ve uygulamalar ına girişilmiştir. Yüksek
bedelli bu projenin ba şarısı yargı reformu için çok önemli
olduğundan bu projesinin gerçekle şmesi üzerinde özenle
durulmalı ve projenin gerçekleşme aşamaları third-party
uzmanlar grubunca denetlenmelidir.

Mahkemelerde bilgisayar uygulamas ı bakımından yu-
karda anılan oldukça önemli bir projede dava ikamesinin
çok kısa sürede gerçekle ştirilmesini sağlamak üzere hukuk
davalar ı için oluşturulan "İşlemler Bürosu"dur. Bu büronun
işlevine imkan veren yasal dayanak Hukuk ve Ticaret Mah-
kemelerinin Yaz ı İş leri Yönetmeliği'nde yap ılan değişiklikle
(02/08/1995) sağlanmıştır: "Bilgisayar kullanan hukuk ve ti-
caret mahkemelerinde dava dilek çeleri, harç işlemlerinin tamam-
lanmas ı müteakip, Tevzii Bürosu bilgisayar ına kay ı t ettirilerek,
karşı lığında ilgiliye, başvuru tarihi, saati ve mahkeme ad ı n ı içe-
ren bir dava kay ı t fişi verilir.

Bilgisayar kullanan hukuk ve ticaret mahkemelerinde; dava
dilekçesinin Tevzii Bürosu bilgisayarına kayı t tarihi, davan ı n
açı ldığı tarihtir" (madde 18/ a).34

Elektronik imza/dijital imza ile dava aç ı lmas ı ve layiha teatisinin elek-
tronik ortamda yap ı lması vs, hususlara olanak veren düzenlemelerin usul
kanunlar ı nda yap ı lmas ı gerekmektedir. Yarg ı da bilgisayarlaşmaya yer ve-
ren Hukuk/Ceza Mahkemeleri Kalem Yönetmeliklenni tamamlay ı c ı ni-
telikteki bu tür düzenlemeye örnek olarak Finlandiya Elektronik Mesajlar
ve Elektronik Veri İş lenmesi Yasas ındaki hükümler özet olarak şöyledir:
"Genel mahkemelere posta ile yap ı lan ba şvurular, gönderilen cevap layihası
ve diğer bu tür belgeler, mahkemelere faks, elektronik posta veya bilgi i ş lem
sistemleri ile mahkemenin bilgi i ş lem sistemine gönderilebilir-elektronik
mesaj.
Adalet Bakanl ığı , başvuru sahibine bilginin mahkeme bilgisayar sistemine
gönderilmesine izin verebilir:
"Mahkemeye gönderilen elektronik mesaj ı n sorumluluğu normal postada
olduğu gibi göndericiye ait bulunmaktad ı r.
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TEMEL	 Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlüğü'nce gerçek-
ETK İ NL İK leştirilen Tevzii Bürosu'nda uygulanmakta olan yaz ılım

FAKTORLERI paketi ile harçiand ırma ve dava tevzii, esas numaras ı ve-
rilerek otomatik olarak yap ılmakta; bu uygulama sonucu
harç kay ıpları yanında adliyede gereksiz insan trafiği ön-
lenerek; yar ım günlük işlem bir dakikada çözümlenerek;
ilgilisine davas ının hangi mahkemede görülece ğini anında
öğrenme imkanı verilmektedir. Ankara Adliyesi'nde yü-
rütülen bu proje İstanbul Adliyesi Hukuk Mahkemelerin-
de de (sulh, asliye ve ticaret) uygulanmaya ba şlamıştır.
Ayrıca, vergi kay ıpların ın önlemesi amacıyla vezneler de
işlemler bürosu sistemine entegre edilmelidir. İşte 2000'li
y ıllarda geliştirilen UYAP projesi öncesi yazar ın da katkı-
da bulunduğu geli şmeler böyle idi.

Bu bağlamda, avukatlar ın elektronik ortamda dava
açabilmeleri tasarlanm ış bulunmaktad ır. Bu anlatımlar
sonras ı tasarlanan entegre bilgisayar ortam ı aşağıdaki şe-
kilde olacakt ır:

Diger Kurumla _Avukat 
J 
*-	 Adli İşlemler	

<[Dava 
dilekçesi ve

Bürosu	 harçland ı rma
Dava tevzii

TVeri	 İ letiş im	 L
Görüntü	 N Güvenlik	

YDuru^ma

ahkeme
SMetin	

Mahkeme	
avc ı l ığı

 günü
Video	 bilgisayar ı 	

Davetiye
Dosyalar ı n güncelleştirilmesi
Kan ı tlar
Hüküm

Gönderilen belgenin orijinallii hakk ı nda kuşkuya dü şüldÜğünde başvurula-
bilecek bilgi olmas ı halinde imzalanrnas ı na gerek yoktur.
Mahkeme taraflara yap ı lacak duyuruyu verilen adrese elektronik mesaj şek-
linde yapabilir."
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Bilgi teknolojisinin kaydettiği emsalsiz gelişme;35 elek- TEMEL

tronik bilgi sistemlerinin toplumu, bilgi toplumuna dönü ş- ETK İ NL İ K

türme gücü ile toplum örgütlenmesi ve kişiler arası ilişki- FAKTORLER İ

ler ve iletişimdeki etkisi göz önüne al ınarak hukuk ve bilgi
teknolojisi aras ındaki ilişki tüm yönleriyle (hukuk eğitimi,
yasal düzenlemeler) olu5turulmal ıd ır.36

Sonuç olarak, yargılaman ın gereği gibi yapılabilmesi
için öncelikle "iyi" işleyen bir adalet örgütü var olmal ıd ır.

Elektronik adliye tasar ım ında adliyelerdeki geleneksel mekan boyutu de ğ i-
şeceğ inden gelecekteki metropol adliyeleri için "saray" nitelikli in şaatlardan
kaç ı nı larak mevcut mekanlar ı n hafta sonunu da içermek üzere vardiyal ı kul-
lan ıma aç ı lmas ı benimsenmelidir. Nitekim, 2010 y ı l ı için yaptığım i ş yükü
tahminlerine göre Ankara, İstanbul ve İzmir'de olması gerekli hukuk/ceza
birim say ı sı elektronik adliye/mekan ın vardiyal ı kullan ım gereğini çarp ı c ı
bir biçimde vurgulamaktad ır.

Hukuk	 Ceza

	

(birim say ı s ı )	 (birim say ıs ı )

	

1999/2010	 199912010
Ankara	 131/158	 106/319
Istanbul	 178/193	 1861977
Izmir	 103/1 24	 841308

36 Council of Europe, Problems of crirninai procedu rai iaw connected zvith
information technology, Strasbourg 1996; Council of Europe, Teaching,
research and training in the field of law and information technology, Stras-
bourg 1994.
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2 Yöntemlerin Etkinli ğ i

2.1 Kalkınma Planlar ı ve Hükümet Programlar ı

"Hak ve adalet konularında yargı lar vermek, eğer bu ka-

rarların bir etkisi olma yacaksa hiçbir işe yaramaz. İnsanlar için

yargı kararları n ı n olmadığı bir toplumda ya şamak nas ı l olanak-

s ızsa, bunlar ın yerine getirilmediği bir toplumda ya şamak da öy-

lece olanaks ızdır."37 Bu bilinçle kalk ınma plan ve hükümet
programlarında adalete özel bir yer ayrılmıştır.

Altıncı Beş Yıll ık (1990 - 1994) Kalk ınma Planı 'ndaki
"Kurumsal ve İdari Düzenlemeler" baş lıklı Beşinci Bölüm'de
"Adalet Hizmetleri"ne ili şkin belirlenen temel ilke v politi-
kalar şunlard ır:

• Yargı sisteminin hızlı, nitelikli ve adil sonuç alma-
ya elverişli bir düzene kavuşturulması için personel, yap ı,
araç ve gereç bakımmdan iyileştirilmesinin esas alınması;
kurumlar ve hukuk kurallar ının bu esasa göre geliştirilme-
si;

• İhtilafları azaltıc ı ve davaları süratle çözüme ba ğlayı-
c ı yönde mevzuat düzenlemesi;

• Uzlaşma sisteminin yayg ınlaştırılarak işlerlik kazan-
d ırılmas ı;

• Cezaevlerinin hükümlüleri topluma yeniden kazan-
dırıc ı yönde geliştirilmesidir.

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nın (1996-2000)
"Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Artırılması " baş l ıklı 13.

Aristoteles, Politika, Remzi Kitapevi İst. 1990, s. 191-192.
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Bölüm'ünde; temel ve usul yasalar ında yap ılması gereken YONTEMLERIN

değişiklikler ötesinde kaynak sorunlara eğilerek adalet ETK İ NLİĞİ

hizmetlerinde adil, hızlı, etkin ve ekonomik sonuç almayı
sağlamak üzere; teşkilat yap ısında, hakim, savc ı ve adalet
meslek personeline ilişkin politikalarda köklü düzenleme-
ler yap ılması öngörülmüştür.

Bunlara ilave olarak, adalet hizmetlerinde fiziki alt
yap ı eksikliklerinin tamamlanarak, yarg ı sisteminin mo-
dern araç ve gereçlerle takviye edilmesi ve bilgisayar kul-
lanımının yaygınlaştırılması da hedeflenmi ştir. Bu çerçe-
vede anılan plandan yap ılan belli başlı çıkarımlar, "ekono-
mik sonuç alma" ile "teşkilat yap ıs ı nda köklü düzenlemelere"
yer verilmesi şeklinde kendini göstermektedir.

Öte yandan yukarıda sayılanlar paralelinde hükümet
programlarındaki ana hedefler:

• Adaletin süratle yerine getirilmesi;

• Cezaların müessir ve cayd ırıcı olmasının sağlanma-
sı;

• Adalet Bakanlığı ve yargı organları imkanlar ının ge-
liştirilmesi;38

• Sistemin modernize edilerek, çalışma şartlarının iyi-
leştirilmesi;

• Kanunlar ın mahkemelerin iş yükünü azaltacak şekil-
de gözden geçirilmesi;

• Adalet hizmetlerinin bir bütünlük içinde ele al ın-
mas ı;

olarak belirlenmiştir. 1996 y ılı Hükümet Program ı'nda da
bu doğrultuda Anayasa ve plan ilkesinin yenilenmesi; doğ-
ruluk, sürat ve ekonomik olman ın adalet sisteminin nitelikle-

H. Y ılmaz, "Adli Yargı İlçe Örgütünde Yönetim Geli ştirilmesi Üze-
rine Düşümceler" Yargı tay Dergisi, C. 23, S. 3, Temmuz 1997, s. 243
vd.
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YONTEMLER İN ri olduğu vurgulanarak; herkesin hak arama özgürlüğüne
ETK İ NLİĞİ sahip olduğuna dikkat çekilerek; ceza mahkemelerindeki

iş yükünün azalt ılmas ı amac ıyla bazı suçların cezas ımn
idari para cezas ına dönüştürülmesi için düzenleme yap ıl-
mas ı öngörülmü ştür.

Sekizinci Beş Y ıllık Kalkınma Planı'nda da (2001-2005)
• .yargı laman ın hak arama y ı teşvik eden ve haks ı z olduğunu

bilerek uyu şmazl ık ç ıkaranları caydı ran niteliğe kavu ş turulma-

s ı ..." (1866) temel ilkesine vurgu yap ılmıştır.39

Genelde yargının40 etkin ve kaliteli hizmeti makul süre
içerisinde sunabilmesi için yargıda gecikmeye özgü a şa-
ğıdaki şemada yer alan nedenler üzerinde durularak her
birine özgü etkinin en aza indirilmesi için dinamik bir yak-
laşım sergilenmelidir.

Yarg ı da Gecikme Nedenleri

Taraflar ı n neden

Usul hukukundan	

oldu ğu gecikmeler
örgütlenme İ le
sistemin çeşitli

kaynaklanan kesimlerindeki
gecikmeler niteliklerden

kaynaklanan
Kapasite üstü	

YARGILAMA
gecikmeler

i ş yükü	

SISTEM

Sistemin  etkinliji
çin gerekli maliTeknolojik

destekten	
Davan ı n özelliklerinden destekten yoksunluk

yoksunluk	
kaynaklanan gecikmeler

DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Be ş Yı llık Kalk ı nma Plan ı (2001-
2005) Ank. 2000, s. 195.

° Yeni yargılama yaklaşımları (terapötik/sorun çözümleyici mah-
kemeler) için bkz., http://www.therapeuticjurisprudence.org , http://
www.courtinnovation.org!
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İşte yargılamada gereksiz gecikmelerin giderilerek YONTEMLERIN

makul süre içinde sonuca varılmas ı ülkede adalete güven ETK İ Nli Ğİ

duygusunun yerleşmesi aç ısından gereklidir. Tüketicileri
aç ısından belli ölçüde sab ır/direnç gösterme olgusu olan
yargılama zamanında gerçekle ştirilmediğinde adaletsizlik
olabileceği gibi aceleye getirilmesi de adaletsizlik olarak
algılanabilir. Süreç uzamas ı yoksul tüketicileri hak ara-
maktan çekinmeye; potansiyel hak ihlalcilerini de cesaret-
lendirmeye itecektir. Bu durumda yargılama sisteminin
yoksul yerine vars ıla hizmet eder bir kurum haline dönü ş-
me riski oluşacak; toplumsal dayanışma duygusu zedele-
necektir.

2.2. Etkinlik

Hedef/amaç, karar al ıcının varmak istediği sonucu
belirler. Strateji ise hedefe varmak için seçilen vas ıta, me-
tot veya tekniktir. Bu tan ımla, strateji karar al ıcının kon-
trolünde bulunmaktad ır. Yalnız stratejiden hedefe giden
yol karar alıc ının kontrolü dışında sonuca art ı/eksi katkısı
olan etmenlerle dö şelidir. Kontrol dışı etmenler iki grupta
toplanabilir: Doğal durumlar ve stratejik davran ış . Stratejik
davranış karar alıcı dışında halkın hedefe yönelik strateji
karşısındaki yanıtsal veya tepkisel davranışlardır. Bu dav-
ranış işbirlikçi veya işbirliğinden yoksun da olabilmekte-
dir. Doğal durumlar ise insan d ışı olaylar ve stratejik olma-
yan insan davran ışlarıdır.

Kuşkusuz, karar verme bir seçim i şlemidir. Bir hedef
belirleme, ampirik olmayan bir de ğer hükmü saptamas ı-
dır. Olas ı amaçların dışlanarakbir hedefe yönelme, dün-
yadaki bir durumun diğerlerine yeğlemesini içermektedir.
Strateji seçiminde temel ölçüt etkinliktir41 -hangi stratejinin,
en az bedelle, hedefi elde etme olas ılığının en yüksek ola-

' Bkz. A. U. Türkbağ, "Hukuk ve Ekonomi Anlay ışı yada Hukukun
Ekonomik Analizi" HFSA, 8, Ist. 2003, ş • 58 vd.
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YONTEMLER İN bileceğidir? Bu ölçüt, en az ından ilke olarak, ampirik test
ETKINU ĞI ve kanıtlamaya tabi tutulabilir. Karar al ıcılar, her mevcut

stratejinin etkinliğini değerlendirmek üzere kontrol d ışı
etmenlerin stratejinin i şleyişindeki olas ı etkisini tahmin
edebilmelidirler. Seçilen hedeflere erişimi etkileyen doğal
durumlar ve stratejik davranış olasılıkları üzerine bilgi-
miz çoğald ıkça özel hedeflere erişebilir olup olmad ığımızı
daha iyi belirleyebilir ve istenilen hedeflere eri şim için en
etkili stratejileri seçebiliriz. Şimdi örnek olarak ülkede i ş-
lenmekte olan şiddet suçlarının azalt ılmasını hedef olarak
kurgulayal ım ve strateji olarak bu suçlardan hapis ceza-
s ına hükümlü oran ı ile çekilen ceza süresi ortalamasının
yükseltilmesini benimseyelim. 42 Bu stratejinin olas ı etkisi-
ni ölçmek için, diğerleri aras ında potansiyel suçluların bu
artışa göstereceği olas ı tepkinin ne olacağını tahmin ede-
bilmemiz gerekmektedir. Gelecekte ne olaca ğını tahmin
"0" ile "1" arasmda olas ılık derecesine ("1 "in kesinliğe ve
"0"nm ise olanaks ızlığa işaret ettiğine) ait bir belirlemedir.
Olasılık derecesi, hükmü verenin inanç de ğerini sergile-
mektedir. Karar al ıcı olas ılık derecesine "1" verdiğinde,
olay ın kesinlikle belireceği; olasılık derecesi 0-1 aras ında
olduğunda olayın belirmesinin riskli olacağı; olas ı lık dere-
cesine hiçbir değer verilmediğinde ise olay ın belirip belir-
memesinden emin olunmadığına işaret edilmektedir.

Kontrol dışı etmenlerin gelecekteki etkisini tahmin
edebilme yeteneği bu etmenlerin geçmi şteki etkileri üze-
rine bilginin bir işlevidir. İşte geçmişteki ilgili ve güvenilir
bilgilerden yoksun oldu ğumuz ölçüde, geleceğe ait tah-
minlerimizin de spekülatif ve sezgisel olacağı bilinmeli; bu
durumlarda yanlış yöntemlerde ısrar edilmeyerek zarar ın
en aza indirgenmesine çaba gösterilmelidir.

42 Bu konudaki ara ş tırmalar için bkz. A. von Hirsch, A. E. Bottoms, E.
Burney ve P. 0. Wiksfröm, Criminal Deterrence and Sen tence Severity,
Hart Publishing, Oxford 1999; Türkiye gerçe ği için bkz. M. T. Yücel,
Türk Ceza Siyaseti ve Kriininolojisi, TBBB, Ank. 2007.
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2.3. Ayıklama	 YONTEMLER İ N

ETK İ N LİĞİ
Hukuk ve ceza işlerinde yargılama kalitesini sürdür-

mek üzere aktörlerin i ş yükünün standart d ışı olmamas ına
özen gösterilmesi önemlidir: Sistem girdilerinde yer alan
ay ıklay ıc ı kurum ve tedbirlerle toplumsal güven ve huzu-
ru sağlamak yanında sistem etkinliği ile ekonomisi aç ıs ın-
dan kaçınılmaz bir yakla şım olarak belirmektedir. 43 Hukuk
işleri bak ımından ideal profil şöyle olmal ıdır:

Uyuşmazl ığı n

taraflarca
çözümlenmesi-sulh

Mahkeme d ışı nda

eşraf, avukat-sulh

Bu bağlamda ABD'de yayg ın bir uygulamas ı olan "plea bargaining"e
(itiraf pazarlığı diye adland ırı lan savc ı ile sanığın anlaşmas ına) de-
ğinmekte yarar vard ır. Sanığın itirafı üzerine savc ının defacto hakim
görevini üstlenerek mahkumiyete karar verip, ceza tayin etmesidir.
Diğer bir anlat ımla, savc ın ın suçun derecesi azaltmas ı veya arzulan ır
bir ceza önermesi kar şılığında sanığın hakim huzurunda yarg ı lan-
ma hakk ından vazgeçerek itiraf etmesidir. Zamandan ve yarg ılama
giderinden tasarruf ile ceza adaletine sa ğlanan kazan ım ın ne derece
olduğu cürümlere ait mahkumiyetlerin %95'inin "plecı bargaining"
sonucu olmas ı ile daha iyi ania şılacaktır. Bu oran ın yüksekliği artan
profesyonelleşmenin bir belirtisi olarak de ğerlerıdirilmekte ve bu
mahkümiyet kararlar ının da genellikle temyizde onand ıkları görül-
mektedir. Bu sistemde mahkemeye intikal eden dava oran ı %5, bera-
at oranı ise %2'den az bulunmaktad ır. Avrupa'n ın bazı ülkelerinde
(Ingiltere ve Fransa'da) bu tedbirfiilen uygulanmaktad ır. Türkiye'de
benimsenmesi için bkz. Richmond, P. ve Björnberg, K., Türkiye Cum-
huriyetinde Yargı Sisteııı inin Iş leyiş i, (Ikinci Istişari Ziyaret Raporu-11-
19 Temmuz 2004)
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YÖNTEMLERIN	 Özel hukuk ihtilaflar ına özgü yukarıdaki şekilde gö-
ETK İ NLİĞİ rülen "çözümleme modeli" rasyonel bir ayıklama iken, de

facto görüntü ise hiçbir geometrik şekle uygun değildir.
Gerçekte bu şekildeki süzgeçleme sonras ı mahkemeye ge-
lecek (aile hukukuna ilişkin uyuşmazl ıklar dışında kalan)
iş sayısının tüm uyuşmazl ıkların %l'inden fazla olmamas ı
arzulanmaktad ır.

Öte yandan, her adli sistemin, işlenen tüm suçların
saptanmad ığı, kolluk güçleri/adliyeye intikal ettirilmedi-
ği varsay ımına dayalı olduğu göz ard ı edilmemelidir. Aksi
hal gerçekleştiğinde, tüm suçlar saptan ıp, ceza adaleti sü-
reci çalıştırıldığında, kolluk ve adliyenin iş yükü altında
çökeceği veya sistem için yap ılacak harcamalar tutar ı so-
nuçta elde edilecek yararı s ıfırlayacaktır. Bu nedenle, suç
olmaktan ç ıkarılma ve idari para cezas ına dönüştürülme
süreci dinamik bir nitelik kazan ırken ayıklama işlemi, kuş-
kusuz, ceza işleri için de geçerlilik kazanmalıdır. İş te ceza
adaleti sisteminin ilk evresini olu şturan kolluk ve savc ılık-
taki kontrol ve ay ıklama, kalite ve verimlilik sağlama aç ıs ın-
dan da oldukça önemlidir.

İngiltere'de Eylül 1993 ve Mart 1994 tarihleri aras ın-
da on polis karakolunda gözetim alt ına alınan 4.250 sanık
hakkında ceza adaleti sistem sürecinde verilen kararlar
üzerine yap ılan araştırma İngiltere'de ceza adaleti siste-
minin özellikle ilk evresindeki ay ıklama olgusuna ışık tut-
mas ı bakı m ından oldukça ilginç görülmüştür. Şöyle ki,

Entry into the criminal justice system: a suroey of police arrests and their

outcomes, Home Office Research Study 185, London 1998; J . Pradel,
Çağdaş Sistemlerde Karşı laş t ı rmal ı Ceza Usulü, (Ter. S. Dönmezer) Beta,
Ist. 2000.
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YÖNJEMER İ N

ErK İ NLi Ğ i

San ı klar hakk ı ndaki karar türü	 % 1
Polis ihtar ı verilenler.	 17

Polisçe diğer çözümlemeler-enformal ihtarlar 	 12

Polisçe ba şkaca iş lem yap ı lmayanlar	 20

Savc ı l ı kça takipsizlik karar ı verilenler	 7

Kefaletle sal ı verilen san ı klar	 2

Sulh mahkemelerince mahkum edilenler 	 37

Crown mahkemelerince mahkum edilenler 	 3

Juri veya mahkemece dü şürülen ve beraatine hükmedilen	 2

Polis Gözetimine Al ı nan 4250 San ı k Hakk ı nda Sistemdeki Karar Da ğı l ı m ı

SVCflkÇ,
DJ,n veya ,eflkom,c,

dvşÜ%Ie ve

D PO İ,,h,!

%20
D Kefaletle

Yukar ıdaki tabloda %17'ye veren kolluk evresindeki
ay ıklamanın kolluğun kaydettiği gelişme sonucu ülkemiz
için de geçerli olmamas ı için legalite dışında hiçbir neden
bulunmamaktad ır. Kabahatler Kcmunu 45 ile sağlanan açılım
bu yakla şımın ne derece yerinde olduğunu kanıtlamıştır.
Savcılık evresinde şimdilik takipsizlik karar ı, ön ödeme46
ile uz1aşma47 ay ıklayıcı parametreler olarak belirmektedir.

5236 say ıl ı Kabahatler Kanunu T.C. Resmi Gazete (31/03/2005-
25772).

46 Bkz. E. Karaaslan/K. Aksakal/A. Çetin, "Ceza Yasarn ızda Ön ödeme
Kurumu", Prof. Dr, Mahmut Tevfik Birsel'e Armağan, Izmir 2001.
Yargıtay Ceza Genel Kurulu 05/07/2005 T. 2005/10-84 E. 2005/90
K. Ayrıca bkz. E. Karaaslan, "Ceza Yarg ı lamas ında Uzlaşma", Adalet
Dergisi, S. 29, Eylül 2007, s. 276 vd.
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YÖNTEMLER İN Uzun yıllar süregelen takipsizlik kararlar ındaki dü şük
ETK İ NLİĞİ oran beraat oranlarındaki yükseklik ötesinde Avrupa İn-

san Hakları Mahkemesi'nce ülkemiz aleyhine verilen ka-
rarlarla ceza yargısında kalite sorununa i şaret eder olmuş-

tur. 2005 y ı lı takipsizlik oranında beliren yükseklik (%55)
önemli bir gelişme olarak görülmelidir. 48 Bu gelişmenin

devamlılık göstermesi halinde yeni CMK ile yarat ılan "say-

- cı l ık modeli"49 ile olan ilişkisi sorgulanmalıd ır.

Ay ıklama ve sistemler modeli için bkz. M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti

ve Kriminolojisi, TBB, Ank. 2007.
B. Öztürk, "Türkiye'nin Yeni Savc ılık Modeli", Sulhi Dönmezer Arma-

ğan ı, C. İİ, Ank. 2008, s. 1087 vd.
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3 Ceza Yarg ı lamas ı

Aynı ve şahsi hakları koruma altına alan etkili bir sis-
tem, suçu tolere edilebilir s ınırlar içinde tutabilmek üzere
bir yönteme/mekanizmaya gereksinme duymaktad ır. Işte
bu ceza adaleti mekanizmas ında yarg ılama önemli bir evre
oluşturmakta; "gerçeği garanti etme yeterliliği" vaat etmek-
te ve bunu sağlayan hukuka uygun hüküm olmaktad ır.
Önemli olan yöntemin güvenilir ve adil oldu ğunun (veya
kullanılan diğer yöntemlerden daha kötü olmad ığını) ye-
terince gösteren bilginin kamuoyunda yer etmesidir. Bu
süreçte, insan onurunun korunması merkezi bir konum-
dad ır. Aynı derecede önemli olan ceza adaleti sistemine ait
her özel niteliğin şu iki yönlü soru ile irdelenmesidir: Han-
gi işleve hizmet için var olduğudur? Ve bu işlev yeterince
yerine getiriliyor mu?

Ceza davalar ı tutanaklarını gözden geçiren bir öğren-
ci çok geçmeden suçluluk/masumluk yan ıtının hassas bir
denge içinde bulunduğu bir davaya tanık olacaktır. 511 Nite-
kim, mahkümiyet kararlar ında olduğu kadar beraat karar-
larında da adli hatalara/ şansa tanık olunmaktad ır. 51 Kuş-
kusuz, bir makine mükemmelliğinde çalışmayan ceza ada-

"Suçsuzluk karinesi" az/çok değer ya da önem verilecek türden bir
şey değildir. Bu karinenin değerindeki herhangi bir azalma yerini
suçluluk karinesine bırakır. Yeni CMK'da sab ıka belgesinin duru şma-
da okunmas ı neyin göstergesi olmaktad ır(?!)

51 Bkz. Yargı kararlarının her zaman doğru olmad ığı/adli yan ılgılar
için bkz. M. T. Yücel, Hukuk Sosyolojisi, Ank. 2004; M. T. Yücel, Adalet

Psikolojisi, Ank. 2007; "ABD'de 6 mahkeme karar ından biri yanlış"
Sabah (30/06/2007) s. 7.
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CEZA leti sisteminde ku şkular varlığını sürdürecek; bazen suçlu
YARGILAMASI kişiler kadar masum ki şilerde cezaland ırılacaktır. Gerçek

bir makinede dişli sıy ırmas ı gibi bellekler de yanıltabilir;
hatal ı teşhisler yap ılabilir. İşte, bu durumda yarg ılama sis-
teminin, adaletsizlik yaratabilme kapasitesi biz hukukçu-
ların ilgi odağı olmalıdır. Bu doğrultuda, suçsuzlar ın suçlu
kişilerden ay ırt edilmesini sağlay ıcı vas ıtalara özgü zay ıf-
lıkları azaltıc ı tedbirler üzerinde özenle durulmal ıd ır.

Adli hata denilen bir yanl ışlık sonradan anla şıldığın-
da son soruşturmanın/ muhakemenin yenilenmesi yönte-
mine başvurulmaktad ır. Bu başvurunun kabulü, yeniden
bir muhakeme yap ılmasını haklı gösterecek önemde hata
yap ılması hallerine özgü olmaktad ır (CMUK 327, 330/
YCMK 311, 314). Almanya'da 1951-1964 yıllarını kapsayan
devreye ait bir incelemede beraat eden sanıklara ait bir
kaç davayı da içeren bini aşkın adli hata ile muhakemenin
yenilenmesi ve karar düzeltilmesi saptanmıştır. 1993-1996
yıllarına ait veri dağılım tablosuna aşağıda yer verilmiştir:

	

Landesgericht (Ağı r Ceza/Asliye	 Amsgericht(Asliye/SuIh)

	

Hükümlü Aleyhine/Lehine	 Hükümlü Aleyhine/Lehine

1993	 18/125	 366/805
1994	 29/152	 3841947
1995	 31/141	 28/1522
1996	 29/168	 63311842

Kuşkusuz, kabul gören her yenilenme davas ı adli hata
say ısmın azaltılması için nelerin yap ılması gerektiğini
gündeme getirmektedir. Bu konuda hükümlü ki şiler kadar
Cumhuriyet Savcıları da aktif olarak rol almal ı52; hüküm
verilinceye dek sanığın leh ve aleyhinde kan ıt toplama so-
rumluluğu olan Cumhuriyet Savc ıları kesin hüküm son-

52 İstanbul 8. A ğır Ceza Mahkemesi'ndeki bir dava duru şmas ı üzeri-
ne Avrupa Insan Haklar ı Komisyonu eski başkan ı Stefen Treschel'in
verdiği raporda, "Davada savc ı fiziki olarak salondayd ı; ama evinde
ya da ofisinde olmas ı hiçbir şeyi değiştirmeyecekti. Çünkü davaya
hiçbir katk ısı olmad ı ." Sabah, 16/12/2005.
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rası da hükümlü ki şinin adli hata olduğu yolunda sonuç CEZA

alamadığı seslenişlerinde belirtilen halin yerindeli ğine ka- YARGILAMASI

naat getirdiklerinde ellerindeki olanaklarla onlara yard ım-
cı olmal ıdırlar. Almanya bu bağlamda örnek bir uygulama
sergilemektedir.

Yaz ılı kanunların (örneğin yeni CMK) tek ba şına olum-
lu deği5im53 için yeterli olmad ığı unutulmamal ıdır. Önemli
olan hukuk kurallar ının uygulanabilmesidir (hukuki gerçek-

çilik). Ceza adaleti sürecinde avukatların görevi, yarg ılama
ve iddia ile eşit güce sahip bir muhakeme süjesi olarak hu-
kuk kurallarm ın uygulanmas ını sağlamakt ır. Hukuk sos-
yolojisine özgü saptamalar, bu konuda yap ılacak çok işin
olduğu merkezindedir. Bu bağlamda, hakimler/savc ılar
kadar avukatların bilincinin de, yaz ıl ı hukukun geli şmesi-
ne paralel ve eylemli olarak güçlü bir biçimde geli şmesine
gereksinmesi vard ır.

Öte yandan, hükümet programlar ında yer aldığı üze-
re, yargıda adalet ekonomisi ve dava ekonomisi sağlamak; iş
yükünü dengelemek üzere önlemler almak özellikle ceza
yargılaması için önem arz etmektedir. Sistem ancak dava
say ısının azalt ılmas ı ve bu amaçla mümkün olduğu kadar
alternatif usul konulmas ı ile işlerlik kazand ırılabilecektir.
Bu çerçevede, 1988 yılında ön ödeme müessesesinde yap ılan
düzenleme ile hapis cezas ı bakımından uygulanma s ınırı-
nın üç aya yükseltilmesi sonucu 1996 yılmda kamu davas ı
aç ılmayan iş sayısı 228.671 (%54.2) ve yarg ılama evresin-
de ortadan kald ırılan kamu davas ı 193.290 (%45.8) olmak
üzere toplam 421.961 iş sistem dışı b ırakılmış; sulh ceza
mahkemeleri iş yükünde %25'lik bir azalma saptanmıştır.
Ne var ki, kamu davas ı açmak için "yeterli belirti" yerine
getirilen "yeterli kan ı t"/"yeterli şüphe" ölçütü istenilen iş-
leve kavuşturulamamıştır. Bunun en belirgin nedeni ise
Savc ılara güven duyulmamas ıdır. Adliye kültürümüzün

Bkz. M. Hammer ve J.Champy, Değiş im Mühend ı sliği, (Çev. S.GüI) Sa-
bah Kitapçılı k, Ist. 1993.
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CEZA yerleşik bir öğesi olan bu duygu, Savc ıların ciddi bir ha-
YARGILMAA9 zırlık işlemi yapmaks ızın kamu davas ı açmasıyla beslen-

mektedir. Nitekim, 1986 yılı Ankara Cumhuriyet Savc ı lığı
denetiminde, haz ırlık soruşturmalar ının tamam ına yak ın
bir kısmının zab ıtaya yaptırıldığı; derdest 31074 haz ırlık
evrakından yaln ızca 732'sinin (%2.3) Savc ılarca tahkik iş-
lemine tabi tutulduğu saptanmıştır.

Sistem girdisinde ay ıklama işlenıinin (case screening)'
ne derece önemli olduğunu belgeleyen bu anlat ım sonras ı
aşağıda sistemin her evresindeki süreç ve iş yükü profili
analitik olarak sergilenecektir.

3.1 Cumhuriyet Savc ılığı

Savcılığın maddi gerçeği nesnel olarak ara ştırmak ve
adalete ula şmayı sağlamak görevleri vard ır. Öte yandan,

Yeni usul sisteminde takdir yetkisine yer verilmi ş tir: Savc ılar, ceza-
nın ortadan kald ırılmas ını gerektiren etkin pişmanlık hükümlerinin
uygulanmas ını gerektiren koşullar ın veya şahsi cezas ızl ık nedeninin
varlığı halinde kamu davas ı açmama; kanıtlar topland ıktan sonra şika-
yete bağlı üst s ınırı bir yıl ve daha az süreli hapis cezas ı gerektiren
suçlarda yetişkinler (CMK m. 171)/18 ya şından küçük şüpheliler
hakkında kamu davas ı aç ı lmas ı n ı n ertelenmesine karar verme yetkisine
sahip bulunmaktad ır (5395 say ıl ı kanun, m. 19). Öte yandan, Savc ı lar,
her sanık için yap ılan suç isnad ına ilişkin mahkumiyete yönelik ger-
çek bir beklentiyi besleyecek yeterli delil oldu ğu konusunda tatmin
olmalıdırlar. Savc ılar, savunman ın görüşlerini de göz önüne alarak
tezlerini nasıl etkileyeceğini de göz önüne almalıd ırlar. Kuşkusuz,
mahkumiyete ilişkiıı gerçek bir beklenti olup olmamas ı "objektif bir test"
niteliğindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyarl ı ikame edilen leh
ve aleyhteki delillerin değerlendirilmesi sonucu büyük bir olas ıl ıkla
sanığın mahkuniiyetine karar verilmeyeceği anlamına gelmektedir.
Ayrıca bkz. M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Kri ııı inolojisi, Ank. 2007;
Richmond, P. ve Björnberg, K., Türkiye Cumhuriyetinde Yarg ı Sistemi-
nin Işleyişi (Ikinci Istişari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004).
M. E. Artuk ve A. C. Yenidünya, "Bat ı ve Türk Hukuklar ında Savc ı -
lığın Dünü ve Bugünü Üzerine Bir İnceleme", Istanbul Barosu Dergisi,
C. 76, S. 1-2-3, s. 3-21; TBB, Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ık, (Sempoz-
yum-7-9 Temmuz 2006 Ankara).
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ceza mahkemelerindeki optimum çalışma hızı kamu da- CEZA
vas ındaki isabet yüzdesi ile ili şkili olduğundan, hazırl ık YAR6ILMASf

soruşturmas ı sonunda, kamu davasının aç ılması için "ye-
terli delil" bulunmamas ı veya "keyfiyetin takibe değer görül-
memesi" halinde takipsizlik karar ı verilmesi (CMUK 164.
m./CMK 172. m.) normuna i şlerlik kazand ırılması, olduk-
ça önemlidir. Bu doğrultudaki en güzel örneği %99.9'luk
mahkumiyet oran ı ile Japonya vermektedir. Japonya'da
egemen olan yakla şım en ufak kuşku halinde kamu davas ı
açılmaması doğrultusundad ır. Aşağıdaki tablo Japon Say

-cılarca verilen kararlar ın dağı lımını belgelemesi aç ısından
ilginçtir: Duru şmalı yargılama için aç ılan kamu davas ı ora-
nı %4.2; ceza kararnamesi için itham %52.2, ithamın erte-
lenmesi ise %17.6'd ır.

Tablo 5: Japon Savcılarınca 1993 yılında verilen
kararlar

Ac ı lan Kamu Davas ı 	 Aç ı lmayan Kamu Davas ı Suçlu Çocuklar ı
Duruşmal ı 	 Ceza	 (Erteleme, Düşme)	 Aile Mahkemesine
Yara ı lama Karamamesi (*)	 Havale

93.312	 1.150.217	 640.631	 322.318
%4.2	 %52.2	 %20.0	 %14.6

(*) 500.000 Yeni geçmeyen para cezas ı n ı gerektiren suçlar.

Japonya'da trafik suçlar ı dışındaki zanl ılar hakkında
savc ıl ıkça verilen kararlar ın dağılımı (1994) ise şöyledir:

Tablo 6.

Kamu davas ı 	 Acılmayan Kamu Davası 	 Aile Mahkemesine
Erteleme Delil yetersizli ğ i v.s,	 havale (cocuk)

118.721	 59.142	 16.627	 140.448
%35.4	 %17.6	 %4.9	 %41.9

Türkiye'de D.G.M. Cumhuriyet Savc ılıkları ile Cum-
huriyet Savc ılıklarınca 1997 y ılında verilen kararlarm yüz-
de dağı l ı m ı ise şöyledir:
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CEZA	 Tablo 7: Cumhuriyet Savc ılıkları Karar Türü (1997)
YARGILfiJ\AS İ

Takipsizlik Karar ı Kamu Davas ı Yetkisizlik Görevsizlik Birlestirme
DGM.	 14.3	 41.7	 29.6	 9.4	 5.0

C.Sav.	 44.2	 43.1	 8.3	 1.3	 3.1

Yukarda yer alan her iki tablo karşılaştırıldığında;
Türkiye'deki kamu davas ı oranının Japonya'dakinden
%10 ila %24 fazla oldu ğu; trafik suçlar ı dışındaki suçlar-
dan zanlı say ısınm Japonya'da 119.105 olmas ına karşın,
Türkiye'de 1.389.773 olmas ının (on iki katı) kamu davası
açılmasındaki enflasyonist uygulamay ı belgelediği ortaya
çıkmaktad ır. Japonya'da %52.2 nispetindeki ceza karar-
namesi, mahkemeye gelen iş sayısındaki artış karşısında,
ceza hkiminin duruşma yapmadan ceza vermesi şeklin-
de kendini göstermi ş olup, bazı kayıt ve şartlarla bu ceza
verme yetkisinin Türkiye'de Savc ılara da verilmesi, çok
faydal ı olmuştur (TCK m. 119). Nitekim, bu yetkinin kul-
lanılmas ı (ön ödeme) sonucu 1996 y ılmda savcılık evresin-
de 228.671, yarg ılama evresinde de 193.290 olmak üzere
toplam 432.961 iş duruşmas ız bitirilmiştir. Bu doğrultuda
TCK 119. maddesindeki "ön ödeme yle davan ın düşmesi" ile
CMUK 386. maddesindeki "duru şmas ız ceza kararnamesi"
kurumlar ının kapsam itibariyle genişletilerek daha yay-
gın bir uygulamaya kavu şturulmas ı (TCK Ön Tasar ısı'nda
'1997' ön ödeme sınırı bir yıla çıkartılmış iken Yeni TCK
75. maddesinde bu süre "üç ayı aşma yan" olarak b ırakıl-
mıştır) yargılama evresinde üstesinden gelinebilecek bir i ş
yüküne sahip olma ve etkinlik aç ıs ından gerekli olmu ştur.
Bu bağlamda 2005 yı l ı takipsizlik oranın %55'e yükselmesi
önemli bir geli şme olarak değerlendirilmelidir.

Japonya'da savc ılık aşamas ında davalar ın ayıklanmas ı;
kamu davasının, suçun ciddiyet göstermesi ve failin hürri-
yeti bağlay ıc ı cezaya çarpt ırılmasını hak etmesi haline in-
hisar etmesi olas ılıklarına bağlı olarak mahkemelere intikal
eden dava yüzdesi oldukça düşmekte; iş yükü azalmakta
ve yargılama makul sürede bitirilmektedir. Nitekim, 1994
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ve 1995 y ıllarında Japon bölge mahkemelerinde davan ın CEZA

kabulünden hükme kadar geçen ortalama süre 3.3 ayd ır. YARGILMAASI

Davalarm %70.6'sı üç ay içinde ve %92.4'ü de 6 ay için-
de karara ba ğlanmaktad ır. Bir dava için gerekli ortalama
duruşma sayıs ı 3.1 olup; duruşma aral ıkları da 1.1 ayd ır.
Örneğin meskenden hırsızlık davasının duruşması, 1 Ha-
ziran, sonra 15 Temmuz olabilmekte ve hükmün verilmesi
25 Ağustos'taki duruşmaya kalabilmektedir. Genelde hızlı
bir yargılamaya tanık olunan Japon ceza adaletinde ciddi
davalar bak ımından yargılamanın uzadığı görülmektedir:
1992 yılında bölge mahkemelerinde karar verilen davalar-
dan 193'ünde (%0.4) yarg ılama üç y ıldan fazla sürmüştür.

Ülkemizde, yeterli delil ölçütüne göre dava açma teke-
lini elinde bulunduran Savc ıların bu ölçüte ne derece işler-
lik kazand ırdığı aşağıdaki somut veriler (beraat oranlar ı)
ışığında kuşkulu görülmektedir. Bu ölçüt, Savc ıları kamu
davası açılması için gereken "yeterli delil" için objektif bir
değerlendirme yapma imkan ı bulamadıklarından mı ye-
terli bir işleve kavuşamamıştır? Yoksa önceden kamu da-
vası aç ılmasına egemen olan "yeterli belirti" ölçütünün ya-
rattığı kültür ve davranış normu karşısında "yeterli delil"
işlevden yoksun mu kalmaktad ır?

Savcılar, her san ık için yapılan her suç isnad ına ilişkin
olarak mahkümiyete yönelik gerçek bir beklentiyi besleye-
cek yeterli delil olduğu konusunda tatmin olmal ıd ır. Sav-
cılar, savunmanın görüşlerini de göz önüne alarak tezleri-
ni nasıl etkileyeceğini de göz önüne almal ıd ır. Kuşkusuz,
mahkumiyete ilişkin gerçek bir beklenti olup olmaması ob-
jektif bir test niteliğindedir. Bu test, mahkemece, hukuka
uyarlı ikame edilen leh ve aleyhteki delillerin de ğerlendi-
rilmesi sonucu büyük bir olas ılıkla sanığın mahkumiyetine
karar verilmeyeceği anlamına gelmektedir.

Cumhuriyet Savc ılar ı kamu davası açarken yeterli
delil olup olmadığına karar verirken, delillerin kullanılıp
kullanılmayacağı ile güvenilirliğini de göz önünde bu-
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CEZA lundurmal ıdır. Bazı davalardaki sözde deliller ilgiyi çek-
YARGILAMASI mezken; baz ı davalardaki delillerde ilk alg ılandığı gibi

güçlü olmayabilir. İşte bu nedenle kamu davas ı açılmas ı
sürecinde yanıtlanmas ı gereken sorular şunlar olmal ıdır:
Delil mahkemede kullan ılabilir mi? Delilin mahkemede
kabul görmemesi olas ı lığı var mı? Bazı ceza usulü kuralla-
rmın ilgili delilin hükme esas al ınamayacağını emretmesi
(CMUK m. 238, 254/2, CMK m. 206, 217) kar şısında, deli-
lin elde edilmesi şekli veya dolayl ı tanık ifadesi nedeniyle
delil mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gerçekçi
bir şekilde mahkumiyete götürücü nitelikte diğer delil-
ler var mı? Delil güvenilir mi? Suç itiraf ı örneğin sanığın
yaşı, zeka derecesi veya anlama gücü olmay ışı nedeniyle
güvenirlikten yoksun mudur? Tan ığın özgeçmişi göz önü-
ne almdığında Savc ılığın davas ını zayıflatma olas ılığı var
mı? Tanığın saikının karanl ık olmas ı veya sab ıkasının bu-
lunması, kendisinin davaya yakla şımını etkileyebilir mi?
Tanığın kimliği sorguland ığında, elde edilen kanıtlar yete-
rince güçlü mü? Ne var ki, savc ılar, kullanabilecekleri veya
güvenirliği konusunda emin olmad ıkları kanıtları da göz
ard ı etmemelidir.

İşte, savc ılar kamu davas ı açılmas ı sürecinde yer alan
"yeterli delil" ölçütüne işlerlik kazand ırmak üzere sanık
hakkında mahkumiyet beklentisi olup olmad ığını test
ederken şimdiye dek sözü edilenleri özenle irdelemelidir-
ler. Özetle, kanıtları, kamu davasını açmak hususunda ye-
terli sayılıp sayılamayacağını savcılar takdir edecektir.56

Ceza yargılama hukukumuzda, "iddianamenin reddi

veya kabulü" diye bir kurum olmadığından; özellikle asliye
ceza/ağır cezal ı işlerde aç ılacak kamu davas ının, ciddi so-
ruşturmalar sonucu elde edilen "yeterli delille" desteklenme-
sine özen gösterilmesi, yargılamanın saygınlığı açısından
önemlidir. Kamu davas ı açılmas ı evresinde, Cumhuriyet

' Bkz. M. T. Yücel, "Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Sosyal Ç ık-
mazlar" TBBD, Mart-Nisan 2005.
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Savc ılarınca sorgu yarg ıcı kapasitesinde verilecek kararla- CEZA

rın, dava ekonomisi, kişi haklar ı ve kamu güvenli ği açı- YARGILM'4SI

sından etkisi ise küçümsenemeyecek ölçüdedir. Yeni CMK
ile "uzlaşma" "kamu davas ı açı lmas ın ın ertelenmesi" "iddiana-
menin reddi"nin sisteme girmesi, 1986-1996/2002/2006 y ıl-
ları57 arasındaki itham ve beraat yüzdelerine ait aşağıdaki
veriler incelendiğinde önemli bir geli şme olarak değerlen-
dirilmelidir.

Tablo 8.

Yı l	 itham	 Beraat

1986	 47.6	 15.0

1987	 47.3	 21.2

1988	 48.3	 11.7

1989	 50.2	 20.3

1990	 50.9	 22.2

1991	 52.2	 23.1

1992	 50.1	 23.4

1993	 49.5	 23.0

1994	 50.9	 25.6

1995	 50.6	 24.2

1996	 50.5	 27.8

1997	 41.9	 26.1

2002	 50.3	 27.9

2006	 34.0	 30.0

İ ddianame
itham yüzdesi= ---- - 	- - - 	x 100

İ ddianame+Takipsizlik+Ön ödeme

Beraat oran ının yüksek olmas ı ve ön ödemenin kapsam
itibariyle genişletilmesine (cezan ın yukarı haddinin üç aya
ç ıkarılmasına, 3506 say ılı K., T. C. Resmi Gazete, 14.12.1988)
karşın 1989 y ı lında itham yüzdesinde yakla şık %2'lik bir
artış görülmesi karşısmda kamu davası açma pratiğinde
köklü bir değişim gereğini vurgulanmış ve bu değişim uy-

2006 y ılı C. Savc ılıklannda oransal dağı lımı şöyledir: ön ödeme
(%2.8), uzlaşma (%2.4), takipsizlik (%44.5), kamu davas ı ertelenmesi
(%0.37) ve iddianamenin reddi (%4.2).
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CEZA gulama pratiğinde beliren değişim yerine yeni CMK'n ın
YARGftAMASI yukarda anılan enstrümanlarıyla gerçekleşmiş ve 2006 yı-

lında itham oranı %34'e düşmüştür. "Haks ız itham da hak-
s ız hüküm" kadar sak ıncal ı dır. Bu doğrultuda ise, sanık ve
toplum aç ısından kamu davas ı açılmas ından daha yararl ı
bulunuyorsa kamu davas ı aç ılmas ının ertelenmesi ile tddi-
anamede, kamu davas ı açılmas ını hakl ı gösterecek yeter-
li delil olmadığından, mahkemece iddianamenin reddine
karar verilmesinin Ceza Usulüne kazand ır ılmas ı ve en son
evrede de kamu davas ı aç ılmasında "takdirilik ilkesi"nin
yasallaştırılmas ı yazarca önerilmişti. Yeni CMK ile karma
bir sistem benimsenmiş; iddianamenin reddine yer veril-
miş ise de, radikal bir değişim sağlay ıcı nitelikte klasikle-
şen "takdirilik ilkesi" yasallaştırılmamıştır. Hiç kuşkusuz,
Cumhuriyet Savc ıları için dava ekonomisine yönelik semi-
ner çalışmaları da kurumsallaştırılmalı d ır. Bilinmelidir ki,
beraat karar ına karşın sanık kişiye vurulan itham damgas ı
kolayl ıkla silinmemekte; genelde halk, özelde tan ıd ıkları/
komşuları ithamı hatırlayarak; kişinin suçluluğundan kuş-
ku duyabilmektedirler. Asıl önemli olanı da beraat eden
kişinin yargılama süreci boyunca maruz kald ığı psikolojik
travmad ır. İşte bu bağlamda kişilerin damgalanmamak/
lekelenmemek hakk ı olduğu vurgulanmal ıd ır.

Kamu davas ının aç ılmasında "opportunit" (takdiri-
lik) ilkesini benimseyen ülkeler arasmda Fransa, İngiltere,
Hollanda ve Japonya yer almaktad ır. Bu ilkenin yer aldığı
ceza adaleti sisteminde, zanl ı hakkında yeterli delil olma-
sına karşın savcınm dava açma konusunda takdir hakk ı
bulunmaktad ır. Bu ilkenin benimsenmesindeki ana etmen
de dava açma aç ısından Avusturya, Almanya, İtalya ve
Türkiye örneklerinde görüldü ğü üzere kan unilik ilkesinin
ödünsüz uygulanmas ı sonucu beliren olumsuz sonuçlar ı
gidermektir. Kuşkusuz, bu ilkenin uygulanmas ı ceza ada-
letini daha az etkili yapmamaktad ır. Opportunité ilkesinin
amacı ceza adaletinin bireyselle ştirilmesi ile suçluya ıslah
fırsatı tanınmasıd ır. Öte yandan, ceza adaleti yönetimi s ı-
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n ırl ı mali kaynaklara sahip iken, mahkemelerde kapasite CEZA

üstü iş yükü yanında girift davalar ile ciddi suçlar ı içeren YARGftAM!SI

dava sayısında artışa tanık olunmaktad ır. Ne var ki, yar-
gıda mahkeme teşkilatındaki genişleme iş yükünü karşı-
lar ölçüde olmadığından, sistemin çeşitli evrelerine inti-
kal eden iş sayıs ının dengelenmesi gerekmektedir. İşte bu
noktada, ceza mahkemelerine gelecek iş akışını savc ılı k
evresinde ayarlamak üzere yukarıda anılan takdirilik ilke-
si, zaruret ifadesi olmaktad ır. Norm olarak, kanunilik ilke-
sinin uygulandığı ülkelerde mahkemelere iş akış kontro-
lü söz konusu değil ise de, Türkiye örne ğinde görüleceği
üzere, savc ıl ıklarca verilen takipsizlik karar oranmın 1995
y ı lında %44.8 olması pratikte bu ilkenin ödünsüz uygulan-
madığını göstermektedir. Öte yandan, Türk ceza sistemin-
de kamu davas ının açılması için "yeterli delil" ölçütünün
varlığı yanında "keyfiyetin takibe değer görülmemesi" ile de
takdire yer verilerek anılan ilkeye kendiliğinden bir istisna
getiriimiştir (CMUK m. 164). Yeni CMK m. 172 (1) Cumhu-
riyet savcıs ı, soruş turma evresi sonunda, kamu davas ın ın açı l-
mas ı için yeterli şüphe oluş turacak delil elde edilememesi veya
kovuş turma olanağı n ı n bulunmamas ı hüllerinde kovuş turmaya
yer olmadığına karar verir" normunda "keyfiyetin takibe değer
görülmemesi"nin tasar ıda olmas ına karşm kanunda yer ve-
rilmediği görülmü ştür.

Tüm bu kay ıtlara karşın, kanunilik ilkesini benimse-
miş ülkelerin yasama organ ı yeni ceza yasalar ı yaparken
oldukça s ınırlay ıcı olmal ı ve cezai takibat gerektirecek ey-
lemin ciddiyet derecesi de aç ıkça belirlenmelidir. Bu ülke-
lerde ancak yasal düzenlemelerle önemsiz i şlerin sistem
dışı b ırakılması mümkün olabilmektedir. Diğer bir anla-
tımla, bu ülkelerdeki ceza siyaseti yasama organ ınca be-
lirlenmektedir. Takdirilik ilkesinin yer ald ığı ülkelerde ise,
arzu edilen ceza siyasetini pratikte takip etmek mümkün
olabilmektedir. Bu bağlamda genelgelerle savcıların tak-
dir yetkisinin s ınırları mahalline ve ülke gereklerine göre
tespit edilebilmektedir. Kuşkusuz, takdirin keyfi kararlara

51



Mustafa Tören YÜCEL

CEZA sebebiyet vermemesi için savc ılarca verilen kararlar ın kon-
YARGILNASI trol edilmesi işin gereği olarak belirmektedir.

Hazırlık evresinde etkinli ğin sağlanmas ı için ekip odak-
lı çalışmaya ağırlık verilmesi; bu doğrultudaki çal ışmayı
yapabilecek k ıdenıli Savcıların yetiştirilmesi; gereksiz yere
kamu davas ı aç ılmas ını önlemek üzere iddianamelerin bu
kıdemli Savc ıların incelemesine sunulmas ı; kolluk ile bir-
likte çalışmaya yönelik yap ılanma (bilgisayar bağlantısını
da içermek üzere) bağlamında belli zaman aral ıklarında
feed back değerlendirme toplant ılar ının karakol amirleri ile
yap ılmas ı ön görülmeli; ekonomik suçlar ın giriftliği karşı-
sında savc ıların motivasyonu üzerinde önemle durulmal ı;
örgütlü ve ciddi suçlar için uzmanlaşmış bir savcı l ık kad-
rosu oluşturulmal1d ır. 58 Bunlar, bize göre, steril demokra-
sinin baş lıca malzemeleridir.

3.1.1. DGM Cumhuriyet Savc ı lik1arı

DGM Savcılıklar ında, 1994 y ılı itibariyle mevcut 24370
işten %48.4'nün sonuçlandırıldığı; iş yükünün son beş y ıl
içinde 5.2 kat artış gösterdiği ve ortalama tahkikat süre-
sinin 135 gün artarak 276 günü bulduğu saptanmıştır. Bu
y ıldaki faili meçhul oran ı da 47.6 iken bu oranın 2006 y ı-
lında %53.2'ye yükseldi ği görülmüştür. Bu Savc ılıklardan
çıkan işlerin değişimini sergilemek üzere on bir y ılı kapsa-
yan istatistik bilgilere aşağıdaki tabloda yer verilmiştir.

İngiltere, İsveç, Fransa ve Almanya için bkz. Richrnond, P. ve Björ-
nberg, K., Türkiye Cumhuriyeti'nde Yarg ı Sisteminin Işleyişi (Ikinci Is-
tişari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara Barosu Avrupa
Birliği Merkezi Yay ını, s. 60 vd.
5190 say ı lı (16/06/2004) kanunla Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile
bu mahkemeler nezdindeki savc ı l ıkların yetki ve görevlerine son ve-
rilmiştir (T.C. Resmi Gazete, S. 25508 T. 30/06/2004). bkz. CMK m.
250.
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Tablo 9: DGM Cumhuriyet Savc ılıkiarında Çıkan
işlerin Yıllara Dağı lımı

Verimliliği etkileyen unsurlardan binde; di ğer Cum-
huriyet Savc ıhklanınca DGM Cumhuriyet Savc ı lıklarına
intikal ettirilen işlerin ciddi bir değerlendirmeye tabi tutul-
madan aktar ılması olarak görülmektedir. Yukarıdaki tab-
loda görüldü ğü üzere, DGM Savc ılıklarınca verilen görev-
sizlik kararlarının yüksekliği, bu görüşü vurgulamaktadır.
Bu oran, yukar ıdaki tablodan da anla şılacağı üzere, 1994
y ılı için %5.1'e inerken 1995 y ılında %8.3 yükselmiş ve ge-
nelde de ayn ı çizgiyi korumu ştur. 1995 y ılı Ankara, İzmir
ve Konya DGM Savc ılıklarındaki görevsizlik karar oranla-
rının %10.4, %26.3 ile %16.8 olmas ı kırtasiyeciliğin boyutu-
nu belgeler niteliktedir. Cumhuriyet Savc ılıklarındaki bu
görünüm, maalesef DGM Savc ılıklar ı içinde geçerli olup;
DGM/ACM'lerce verilen görevsizlik karar ı oranının 1995
yılında %4.1 iken 2006'da %22.1 yükselmesi DGM/ACM
Cumhuriyet Başsavc ıl ıklarınca da yap ılan "görev değerlen-
dirmesine" gölge düşürmektedir.

DGM Savc ılıklarınca açılan kamu davalar ını, çıkan
işlere oranladığımızda ise; %59.4 olarak bulunan Türkiye
ortalamasının Diyarbakır'da 67.9, Erzincan'da %37.6 ol-
mak üzere değişik bir trend izlediğine tan ık olunmuş; 1994
yılında %77 olan itham yüzdesinde artış görülürken; bera-
at oranlar ı hususunda ise Türkiye ortalamas ından olduk-

CEZA

YARGILkMASI
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CEZA ça yüksek bir yüzde sergilendiği gözlenmiş; 2006 y ı l ında
YARGftAMASP C. Savc ı lıklarında olumlu değişime tanık olunmuş; beraat

oranı %30'a düşmüştür. Bu durumu vurgulamak üzere her
iki veri serisine ait (1988-1997/2006) dönemindeki tablo
görünümü şöyledir:

Tablo 10.

YU	 itham (%)	 Beraat (%)

1988	 58.5	 55.7

1989	 64.6	 61.8

1990	 65.9	 56.9

1991	 58.5	 65.2

1992	 70.7	 59.0

1993	 73.9	 60.1

1994	 77.0	 56.4

1995	 74.5	 50.6

1996	 74.0	 42.6

1997	 74.0	 31.0

2006	 52.0	 26.0

3.1.2. Cumhuriyet Savc ılıkları

Cumhuriyet Savc ılıklar ında; 1993 y ı l ında mevcut
1.784.702 işten %75.2' si sonuçland ırılırken; %0.1 ile %37
aras ında değişen oranda faili meçhul dosyaya tan ık olun-
muştur. Bu yılda Türkiye genelinde %17.4 olan bu oran
y ıllar itibariyle sürekli artış kaydederek 2005 y ılmda %39;
2006 y ı l ında ise %40.6 olmu ştur. Fransa'daki (1994) oran
ise %59'u bulmaktad ır.

Açılan kamu davalar ının çıkan işlerdeki payı aç ı sın-
dan ise Savc ılıklar aras ında DGM örneğinde olduğu gibi
önemli değişimlere tanık olunmakta; 1996 y ı lında %23.5 ile
%64.5 aras ındaki bu oranm Türkiye ortalamas ı %45.1 iken,
itham yüzdesinin 50.5'1 bularak 1986 y ılına göre %3'lük
bir artış kaydettiğine tanık olunmaktad ır. Bu bağlamda
ise, usul ekonomisi aç ıs ından önemli bir kurum olan ön
ödemenin sistem girdisindeki i ş yükünü azaltmadaki i5-
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levi küçümsenmeyecek bir ölçüye ula şmaktad ır. Nitekim, CE1A

yalnızca ön ödeme nedeniyle kamu davas ı aç ılmayanlar ın YARG İ L4MASI

pastadaki pay ı 1996 yıl ında %27'yi bulmu ştur. Bu durumu
mahkeme evresini de içermek üzere belgelemek için yap ı-
lan istatistik inceleme; TCK'n ın 119 maddesi uyar ınca ön
ödeme sonucunda "kamu davas ı açı lma yan" ve "kamu davas ı
ortadan kald ı rı lan" i şlere ait 1986-1997 dönemi verileri ve
değişim trendi şöyle bir tablo sergilemektedir:

Tablo 11.

	

Kamu davas ı 	 Kamu davas ı
Y ı llar	 aç ı lmayan	 ortadan kald ı r ı lan	 Toplam	 Değ iş im

1986	 161387	 61890	 223277	 100

1987	 190238	 58317	 248555	 111

1988	 235291	 63135	 298426	 134

1989	 192009	 83982	 275991	 124

1990	 212530	 85135	 297665	 133

1991	 219275	 91526	 310801	 142

1992	 230758	 123662	 354420	 159

1993	 235127	 142878	 378005	 169

1994	 260078	 154349	 414427	 186

1995	 225025	 196787	 421812	 189

1996	 228669	 193290	 421959	 189

1997	 242234	 133116	 375350	 168

1986=1 00

Hazırlık soruşturmas ı evresinde Cumhuriyet Savc ıla-
r ının rol ve işlevinde etkinlik sağlamak üzere;

Takipsizlik karar ı verilecek işler aç ısından case scre-
ening" diye adland ırılan ay ıklama işlemine özen gösteril-
mesi;60

60 Almanya'da takipsizlik karar oran ı ortalama %50-70 aras ındad ır.
Ahif, E-H., Polis Yönetiminde Etik, (Ter. M.Öztürk) Emniyet Genel
Müdürlüğü Yay ın no. 422, Ank. 2007, s. 93; ayr ıca bkz. Heuni, Profl-
les of Crinı inal Justice Systems in Europe and North America, 1990-1994,
Helsinki 1999.
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CEZA	 • Takipsizlik karar ı verilen işler hakkında kolluk gö-
YARGILAMASI revlilerinin periyodik toplant ılarla bilgilendirilmesi;

• Kamu davalar ının kıdemli Cumhuriyet Savc ıla-
rından oluşan bir ekip incelemesinden geçirilerek yeterli
delil" olmad ıkça kamu davas ı açılmamas ı ilkesine işlerlik
kazand ırılması;"

• Kamu davasm ın sonuçlar ı hakkında savc ı l ık ve
e kolluk arasmda görüş birliğinin sağlanması;

• Pilot projelerle savcı lıklarda kolluk görevlisinin
veya kollukta savc ıların çalışma imkanına kavuşturulma-
sı;

Savcılık ve kolluk aras ında düzenli istişarenin be-
nimsenmesi;

Savcı lıklarda düzenli görev analizlerinin yap ılma-
sı;

Adliyelerde halka açık mekanların düzenlenmesi
ve halkla direkt ili şki içerisinde olan kişilerin eğitimi;

Adliyelerde can güvenli ğinin sağlanması;

Ceza adaleti sistemi hakk ında sanık, tanık ve mağ-
durlar için bilgilendirme broşürleri yayınlanması;

61 Japonya'da savcılar ve kolluk görevlileri suçlar ın soru şturulmas ında
yüksek derecede takdirle donat ı lmış lardır. Türkiye'dekinin aksine
kendilerine aşırı güven duyulmas ı etik kurallara duyarl ı bir davra-
niş sergilemelerinden/ciddi ihlallere tan ık olunamamas ı ndan kay-
naklanmaktad ır. Kuşkusuz, takipsizlik karar ı verilmesi kamu davas ı
açılmas ı kadar önemli olabilir. Japonya'da hukukun esnek uygulan-
mas ı sonucu kamu davalar ının %30'u ertelenebilmektedir. Kararlar
bir savc ı veya kolluk görevlisi taraf ından verilmediğinden, suiistimal
olas ı bir vas ıf da değildir: Kararların heyet halinde ve birlikte çal ışan-
lar aras ında danışma/müzakere edilerek verilmesi normal bir çal ıma
yöntemidir.
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• Metropol adliyeleri savc ı l ıklarında iş türlerine göre CEZA

"özel bölümler" (örneğin ekonomik suçlar bölümü) olu ştu- YARGftAJAS

rulmas ı;

• Metropol/i ş yükü fazla olan Savc ılıklarda profes-
yonel "idari müdür" görevlendirilmesi;

• Savcılıklarda "ekip çalışmas ı " ruhunun geliştirilme-
si; hizmet içi eğitim programlar ı ile bilgilendirmeye sürek-
lilik kazand ır ılmas ı;

• Farkl ı türdeki davaların çözümlenmesi için özellik-
le Ağır Ceza Mahkemesi Savcı l ıkları arasında bilgi alışve-
rişi sağlanması;

• Kalitenin yükseltilmesi için savc ılık ve kolluk ara-
sında gerekli olan yak ın işbirliği ve iletişimin ceza mahke-
meleri ile de oluşturulmas ı;

• Savc ılar mahkemedeki yargılama s ırasında objektif
ve adil olmal ı; özellikle, yargılamanın adil bir şekilde yü-
rütülmesi için gerekli her türlü ilgili vak ıa ve hukuki argü-
manın mahkemeye sunulmas ı gerekmektedir.

Savcı l ık bölümüne özgü ç ıkarım, mahkumiyet oran ı
düşük olan ülkelerin ciddi işletim sorunlar ına gebe oldu-
ğudur: gereksiz yere aç ılan kamu davaları; zaman ve mali
kayıplar; sanığın maruz kaldığı ruhsal travma; gerçek suç-
lunun adalet önüne ç ıkarılamamas ı; mağdurun duygusal
tatminden yoksun kalmas ıd ır. Özet bir anlatımla, etkisiz
soruşturma, etkisiz kamu davas ı anlamına gelmektedir.
Bu nedenle, Savc ılık sisteminin etkin ve etkili olabilmesi
için yüksek oranda mahkumiyet oran ı elde edilmesi hedef-
lenmelidir.62

62 Japonya'da mahkumiyet oram %99.9; Çin ve Kore'de %99.6,
Almanya'da ise %96.5 oran ındad ır.
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	CEZA	 3.2. Ceza Mahkemeleri
YARGILAMASI 

2005 y ıi ı verilerine göre, 1.616.620 dava ve 2.166.950
sanıktan olu şan iş yükünün dağılımında geçen yıldan ka-
lan (%39.5), yıl içinde gelen (%55) ve bozularak gelen ise
(%5.5'ini) oluşturmaktad ır. İş yükünün %45'i de ceza hü-
kümlerini içeren özel yasalara ayk ır ıl ıktan kaynaklanmak-
tad ır.

Ceza mahkemelerine 1997/2004 y ılı içinde "yeni gelen
toplam iş " yükünün mahkeme türlerine göre yüzde dağılı-
mının (DGM'de 0.57/0.25; Ağır Ceza'da 3.30/3.89; Asliye
Ceza'da 38.31/31.27 ve Sulh Ceza'da 28.17/24.59) ile ol-
mas ı gereken piramit yap ıy ı nispeten koruduğu sanılırken;
aşağıdaki 1997 yıl ı toplam iş yüküne ilişkin tabloya göz
atıldığında ise; bu saptaman ın pek de gerçekçi olmad ığı
görülecektir.

Tablo 12.

Mahkeme Türü Geçen Y ı ldan Kalan Yeni Gelen Bozularak Toplam

D.G.M	 6380	 6968	 1000	 14348

Ağı r Ceza	 35873	 39893	 3324	 79090

Asliye Ceza	 382424	 461843	 13785	 858052

Sulh Ceza	 140591	 339620	 10207	 490418

Bu mahkemelerin ç ıkardığı iş-verimlilik (ç ıkan işin
toplam i şe) araştırıldığında ise, 1975/2004 y ılı için karşı-
mıza farkl ı bir yap ı çıkmaktad ır. Şöyle ki, bu oran DGM' de
%53.2/41.40; A ğır Ceza'da %49/48.09; Asliye Ceza'da
%51.7/52.75 ve Sulh Ceza da ise %70.2/65.25'dir. DGM
d ışındaki mahkeme türlerinin geçmi ş yıllara ilişkin verim-
lilik analizi (%olarak) yap ıldığmda ise sulh ceza mahkeme-
leri d ışındaki mahkemelerde, bir dü şüşe tanık olunmak-
tad ır. Y ıllar itibariyle yüksek orandaki faili meçhul ile za-
manaşımmdan dü şmeler göz önünde al ındığında y ıllarca
süregelen bu tablo oldukça dü şündürücüdür.
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Tablo 13.	 CELA

YARGILAMASI
Mahkeme türü 1962 1963 1966 1967 1994 1995 1996 1997 2004 2006
D . G . M . *	 -	 -	 -	 -	 47.1 54.5 50.6 53.24140 42.0
Ağı r Ceza	 58.5 61.5 63.8 55.8 56.4 54.8 50.1 49.04809 55.4

Asliye Ceza	 65.5 80.6 80.2 58.7 53.5 52.4 50.1 51.7 52.75 51.2

Sulh Ceza	 55.6	 60 64.9 55.4 75.8 75.0 74.9 70.2 65.25 59.4

* 30/06/2004 tarihinde DGM davalan 5190 say ı l ı kanunla yetkili Ağı r Ceza Mah-
kemelerine devredilmi ştir. CMK m. 250.

Verimlilik oran ı aç ısından üç metropol kentteki Türki-
ye ortalamasından sapmalar (S) 1994 y ıl ı için ilginç görül-
müş tür:

Tablo 14.

Mahkeme Ankara	 S Istanbul	 S Izmir	 S Türkiye
türü	 %	 %	 %

Ağı r Ceza	 -60.6	 +4.2	 49.6	 -6.8	 39.2 -17.2	 56.4

Asliye Ceza	 61.0	 +75	 44.4	 -9.1 52.5	 -1	 53.5

Sulh Ceza	 84.2	 +8.4 79.8	 +4 87.5 +117	 75.8

Bu verilere göre, ağır ceza ve asliye ceza mahkemele-
rindeki verimlilik oranı, Ankara için Türkiye ortalamas ı
üstünde iken, İstanbul ve İzmir'de ortalamadan eksi sap-
ma görülmektedir.

3.2.1. Mahkemelerin Beraat Kararlar ındaki
Farklılık/Şans Olgusu

İster yasama organınca veya içtihatla olu şturulsun,
sosyal, siyaset, değerler ve ideallerin ifadesi olan hüküm-
ler devaml ı olarak bilinçli bir şekilde gözden geçirilme-
lidir.AdIi sistem yaln ızca hükümleri uygulayarak veya
yorumlayarak i şlevini yerine getirmez. Mekanik bir i şlem
değildir. Her davada hükümler maddi gerçeklere uygu-
lanmadığında, sistem mükemmellikten uzak, yan ılgı yük-
lü olacaktır. Öte yandan, insan ın yaratabilece ği en iyi yargı
sistemi ile maddi gerçeklerin her zaman elde edilebileceği
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CEZA veya onlara yakla şılacağına ilişkin güvencede söz konusu
YARGILAJAASI değildir. Mahkeme, duru şmalar ında her davaya özgü bul-

guları tanıklardan öğrenebilen ve yanılgıya düşebilecek in-
sanlar tarafından yönetildiği için kaçınılmaz türden hata-
lar olağan sayılmal ıd ır. Bu bağlamda ayn ı kanıt bir hakim
için inand ırıc ı olurken, bir diğerine saçma gelebilmektedir.
Nitekim hakimlerin olaya ilişkin sorular üzerindeki fark-
lı lığı, hukuka ilişkin yorumlar ında saptanan farkl ılıktan
daha fazlad ır. Bu farkl ılığı vurgulay ıc ı nitelikteki görünü-
me aynı suç türlerine ili şkin görevli mahkemelerce verilen
beraat kararlar ındaki oran değişimlerinde tanık olunmak-
tad ır. Bu değişimin boyutunu belirlemek üzere, Ankara
Adliyesi'nde mevcut olan 22 asliye ceza mahkemesinde
1996 yı lı verilerine göre h ırs ızlık (TCK491494), müessir fiil
(456-460) ve dolandırıcılık (503-505) ve diğer yedi suçtan
yargılanan sanıkların beraat şansına ait veri analizleri ya-
p ılmıştır: Hırsızl ık suçlar ına ilişkin davalarda beraat oran ı
ortalamas ı %47 iken, altı mahkemede ortalama üstünde
%70-81; beş mahkemede ise, ortalaman ın altmda %9-27
değişen bir oran olduğu saptanmıştır. Bu tabloya göre, bir
mahkemede hırsızlık suçundan san ık on kişiden yaklaşık
birinin beraat şansı varken, bir diğerinde bu şans sekize
yükselmektedir. Benzer bir tabloya müessir fiil suçlar ında
da tanık olunmakta; bu suça özgü ortalama beraat oran ı
olan %34'ün üstündeki dört mahkemede bu oran %50-81
arasında seyrederken normalin alt ındaki on mahkemede
bu oranın %5-26 arasında seyrettiği görülmüştür. Bu tab-
loda bir mahkemedeki on san ıktan birinin beraat şansı 0.5
iken bir diğer mahkemede bu şans sekize yükselmektedir.
Doland ırıcılıktaki görünümde diğerlerinden farkl ı olma-
y ıp; ortalama beraat oran ı %47'nin üstünde yer alan dokuz
mahkemede bu oran %58-82 aras ında seyrederken; on bir
mahkemede %2-37 arasmda seyretti ği ve bu durumda bir
mahkemede beraat şansı 0.2 iken, diğer bir mahkemede
8 olmaktad ır. Bu suç türlerini de kapsamak üzere on suç
türüne ilişkin asliye ceza mahkemelerindeki beraat ortala-
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mas ı ile minimum ve maksimum beraat oranlar ına aşağı- CEZA

daki tabloda yer verilmiştir:	 YARGILM4SI

Tablo 15.

TCK	 Beraat ort.	 Beraat Değ iş imi
Suç türleri	 (%)	 (min%-max%)

H ı rs ı zl ı k	 47	 9	 81
Müessir Fili	 34	 5	 81
Evrakta Saht.	 65	 33	 92
Cinsel Suçlar	 34	 0	 86
Mühür Fekki	 46	 12	 100
Doland ı r ı c ı l ı k	 47	 2	 82

Tedbirsizlikle
Ölüme sebebiyet	 15	 0	 59

Özel Kanunlar

6136 S.Kanun	 36	 0	 83
3167 S.Kanun	 69	 32	 91
213 S.Kanun	 50	 0	 100

Bu tabloda aç ıkça görüleceği üzere, beraat ortalamas ı-
n ın her suç türü için yüksek olmas ının ötesinde her suça
özgü mahkemeler arasındaki minimum ve maksimum
oranlar aras ındaki yeipazenin genişliği adil yargılanma
hakkı bakımından düşündürücüdür.

Bu veriler, öte yandan, davalar ın sonuçland ırılmasın-
da hakimlerin bireyselii ğini vurgulaması açısından olduk-
ça ilginç göstergelerdir. Bu bağlamda, adaletin oldukça
kişisel bir nesne olarak; Mkinılerin mizaç, ki şilik, eğitim,
çevresi ve kişisel vas ıflarını yansıttığını söylemek hiçte
abartı olmayacaktır.

Yukarıdaki tablo, kuşkusuz yargılama sürecinde mad-
di gerçeklerin olabildiğince ortaya ç ıkarılamadığmı/ değer-
lendirmenin ayn ı ölçüde olmadığını belgelemesi aç ısmdan
ilginç görülmektedir. Bu konuda belli bir seviye tutturmak
amacıyla geleceğin Cumhuriyet Savc ılarının, gerekli tüm
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CEZA kanıtları sağlama yeteneği verecek özel bir e ğitime tabi tu-
YARGkIMASI tulmas ı; Mkimlerin tanıkların sorgulanmasında daha ak-

tif olarak yer almas ı; kan ıtların sanal ortamda irdelenmesi
ve karar öncesi tan ık ifadelerinin multi-medya ortam ında
yeniden dinlenmesi; karar ın gerekçesinde kan ıtların tartı-
şılmas ı-bövle bir gerekçe temyiz mahkemesini, ilk derece
mahkemesinin tutanaklar ını okumaktan kurtararak, ince-
leme alanını s ınırlar; hakimler için seminerler düzenlen-
mesi; kolluk güçlerinin adli faaliyetteki rollerini art ırmak
üzere kendileriyle mikro/makro düzeyde feed-back toplan-

tılar ı yap ılmas ı ön görülmelidir."

ASLCM ÇIKAN DAVA MAHKUMIYET M% BERAAT B% 1 TOPLAM FARK

9	 43	 42	 97,7	 1	 2,3	 43	 -45,2

18	 33	 30	 90,9	 3	 9,1	 33	 -38,4

11	 40	 26	 86,7	 4	 13,3	 30	 -34,2

15	 48	 33	 80	 8	 19	 41	 -28,0

5	 139	 90	 75,6	 29	 24,4	 119	 -23,1

6	 5	 3	 70	 1	 25,0	 4	 -22

3	 16	 11	 68,8	 5	 31,3	 16	 -16,3

1	 22	 14	 63,6 1	 8	 36,4	 22

2	 69	 32	 62,7 1	 19	 37,3	 51	 -10,2

12	 63	 32	 54,2	 27	 45,8	 59	 -1,7

22	 14	 6	 50,0	 6	 50,0	 12	 2,5

14	 84	 40	

47,6F146

	 52,4	 84	 4,9

17	 94	 37	 47,4 	 52,6	 78	 5,1

13	 39	 13	 41,9 	 58,1	 31	 10,6

19	 68	 14	 41,2 	 58,8	 34	 11,3

8	 31	 10	 38,5 	 61,5	 26	 14,0

10	 18	 6	 37,5	 10	 62,5	 16	 15,0

7	 32	 9	 36,0	 16	 64,0	 25	 16,5

21	 51	 18	 35,3	 33	 64,7	 51	 17,2

16	 47	 12	 29,3	 29	 70,7	 41	 23,2

20	 38	 8	 22,2	 28	 77,8	 36	 30,3

4	 118	 19	 17,3	 91	 82,7	 110	 35,2

M='Mahkumiyet
BBeraat

Bkz. Adalet Akademisi, Avrupa'da ve Türkiye'de Kolluk ve Adalet ilişki-

leri, (Ed. B. Ertem) Ank. 2006.
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BER AAT ORANLAPININ	 CEZA
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3.2.2. Devlet Güvenlik Mahkemeleri

Görevleri ağır ceza mahkemelerine devredilen Devlet
Güvenlik Mahkemeleri, devletin ülkesi ve milletiyle bö-
lünmez bütünlü ğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine i şlenen ve doğ-
rudan doğruya devletin iç ve dış güvenliğini ilgilendiren
suçlara bakmak üzere Ankara, Diyarbak ır, Erzincan, İs-
tanbul, İzmir, Kayseri, Konya ve Malatya il merkezlerinde
kurulmuşlar (19/11/1996 tarihi itibariyle Erzincan, Kay-
seri ve Konya'da kald ırılarak Adana, Erzurum ve Van'da
kurulmuştur) ve bu illerin adlar ı ile anılan mahkemeler-
dir. Kanunda bu mahkemelerin görev yönünden yetkisine
giren suçlar say ılarak gösterilmi ş, ancak bir k ısmı mutlak
kabul edildiği halde bir k ısmı için şartlar ön görülmü ştür.

5190 say ıl ı (16/06/2004) kanunla Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile
bu mahkemeler nezdindeki savc ılıkların yetki ve görevlerine son ve-
rilmiştir (TC. Resmi Gazete, S. 25508 T. 30/06/2004); CMK m. 250.

63



Mustafa Tören YÜCEL

CEZA Bu suçlar ı işleyenler ve suç ortaklar ı, sıfat ve memuriyetle-
YARGILAMASI ri ne olursa olsun, bu mahkemelerde yarg ılanırlar. Ancak

Anayasa Mahkemesi ile Yarg ıtay' ın yargılayacağı kişiler
ile askeri mahkemelerin görevleri hakk ındaki hükümler
saklıd ır (2845 sayılı k. m. 9).

Adalet Bakanl ığı, ihtiyaca göre bir merkezde birden
fazla DGM kurabilir. Bu takdirde Diyarbak ır ve İstanbul
örneklerinde oldu ğu gibi mahkemeler numaraland ırı lır.
Bir mahkemenin yarg ı çevresinde bulunan il ve ilçeler,
ihtiyaç halinde, Adalet Bakanl ığının önerisi üzerine, H-
kimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu tarafından başka bir
yerdeki Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne ba ğlanabilmekte-
dir. Her DGM, bir başkan ve (biri askeri hakim) iki üyeden
oluşur. İki yedek üyesi de vard ır. Her mahkeme yanında,
bir Başsavcı ve (bir kısmı askeri hakim) yeteri kadar savc ı
bulunur. Atamalar dört y ıl sürelidir. Başkan, bir as ıl ve bir
yedek üye ile savc ı, birinci sınıfa ayr ılmış adli hakim ve
savc ılar aras ından diğer bir asıl ve bir yedek üye de, birinci
sınıfa ayrılmış askeri hakimler aras ından, savcılar ise adli
savc ılar ile askeri hakimler aras ından atanmaktad ır. Yasal
düzenleme sonucu askeri hakim heyetten ç ıkarılmıştır.

Adli mahkemeler aras ında olmakla beraber DGM'lerde
uygulanan mahkeme normlar ı, daha çok s ıkı yönetim mah-
kemelerinkine benzemekte, bo şluk halinde genel kanun
uygulanmaktad ır. Yalnız, CMUK 262. maddesini hiçbir za-
man uygulama imkan ı yoktur. Bunda amaç DGM'lerinin
yalnızca yetkili oldukları davalara bakmalar ını sağlamak-
tır (m. 18). Kararlar ın temyiz mercii Yarg ıtay'd ır. Yukar-
da değinildiği üzere 5190 say ılı kanunla (2004) DGM'ler
kald ır ılarak davalar özel olarak yetkilendirilen Ağır Ceza
Mahkemelerine devredilmiştir.

Devlet Güvenlik Mahkemeleri'ndeki iş yükü 1997 y ı-
lında 14.348'e ula şmıştır. İş yükünün %41.4'ü İstanbul ve
%33.2'si Diyarbak ır mahkernelerine dü şmektedir. Görü-
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nen odur ki, bu toplam iş yükü, 1988 y ılındakine (2191) CEZA

göre %555'lik bir 	 artış göstermiştir.	 YARGILMAS İ

Tablo 16: DGM İş Yükünün Yıllar itibariyle
Değişimi

	

(A)	 (B)	 Değ iş im
Y ı l Toplam Gelen Değ işim Ç ı kan B/A (%)	 M

1988	 2191	 100	 1652	 75.4	 137

1989	 2760	 126	 1515	 54.9	 165

1990	 3907	 178	 2505	 64.1	 184

1991	 4506	 206	 3038	 67.4	 168

1992	 5419	 247	 2981	 55.0	 203

1993	 7715	 352	 3836	 49.7	 250

1994	 11895	 543	 5598	 47.1	 269

1995	 13585	 620	 7410	 54.5	 305

1996	 12911	 589	 6531	 50.6	 341

1997	 14348	 655	 7626	 53.2	 302

2004	 11096	 506	 4594	 41.4	 450

1997 yılmda toplam iş yükünün %53.2'sinin y ıl içinde
karara bağlandığı; ortalama bekleme süresinin 302 gün ol-
duğu gözlenmiştir. Bu süre yargılama evresine ilişkin olup;
suç ile kesinle şme tarihi arasmda geçen süre ortalamas ınm,
adli sicil veri tabanı taramasında 558 günü (18.6 ay) buldu-
ğu saptanmıştır. Yargılama evreleri bak ımından irdelendi-
ğinde ise, suç tarihi ile karar tarihi evresindeki ortalama
sürenin 479; karar ile kesinle şme tarihi arasındaki sürenin
135 gün olduğu ç ıkarımına varılmıştır. 2004 yılındaki orta-
lama bekleme süresinin 450 güne ç ıktığı görülmektedir.

1997/2004 y ılında DGM'lerce karara bağlanan
7626/5936 davanın 1986/2291'inde beraat (%31/38),
4257/3645'inde ise mahkumiyet (%69/62) karar ı verilmiş-
tir. Bu yüksek beraat oranını etkileyen DGM'ler sırasıyla
Diyarbakır, Malatya ve Kayseri'dir. DGM'lerinde devam-
lılık gösteren bu yüksek orandaki beraat kararlar ı, diğer
ceza mahkemelerindeki beraat karar oranlar ı dağılımının
en üstünde bulunmas ı "insan hakları " açısından olduğu ka-
dar yargıda "verimlilik" açısından da oldukça düşündürü-
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CEZA cü bir özellik arz etmektedir. 2005 y ılında beraat oranının
YARGIL4MAS	 %30'ların altma (26.4) düşmesi önemli bir gelişme olarak

görülmelidir. Umudumuz bu düşme eğilimin devam et-
mesi ve bu oranın gelecekte %10'lar ı hedeflemesidir.

Öte yandan verimliliğin bir göstergesi olarak an ılan
yıl içinde karara ba ğlanan dava oranı, bu mahkemelerde
1988 yılında %75 iken, 1995 y ıl ında %47'e kadar inmiş ;
1997 yıl ında %53'e yükselmiş iken 2004 yılında %41'e in-
miştir. Ayrıca yine ayn ı sürede ortalama yarg ılama süresi
137 günden 450 güne kadar yükselmi ştir.

Geçmişe bakıldığında, yıllar itibariyle DGM'lerde iş
yükü artışının yoğunluğu nedeniyle yargılamanın isteni-
len düzeyde gerçekleştirilmediği göz önüne alınarak 3847
sayılı CMUK değişikliği ile DGM'Ierin madde bak ımın-
dan yetkisi daraltılmış; 70 suç, DGM'leri görev alan ından
ç ıkarılmış; Diyarbak ır'da DGM sayıs ı dörde, İstanbul'da
beşe ç ıkarılmışhr. Bu suretle DGM'lerin yarg ılama işlevini
istenilen düzeyde yapabilmesine yasal olanak sa ğlanmış-
tır. Ne var ki, bu yasal düzenleme ötesinde "uygulamada
değişim" sağlanmas ı için yazarın başkanlığını yürüttüğü
proje ile DGM'lerin tümden bilgisayarlaşması ve Emniyet
Genel Müdürlüğü bilgisayar sistemleri ile bilgi al ışverişine
elverecek bir ağa yerleştirilmesi sağlanmıştır. Bu bağlam-
da aşağıda belirtilen unsurlar göz önünde bulundurulma-
l ıdır:

• Savc ıl ık ve mahkeme yaz ılım paketinin güçlü bir
sunucu ile DGMIerde (şimdi Ağır Ceza Mahkemeleri'nde)
uygulamaya konulmas ı;

• Sanıkların kod adları,

• Kullanılan silahlara ait balistik raporlar ı,

• Sanıkların parmak izleri ile fotoğrafları,

• İtirafçıların ifadeleri ile
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• Terörist eylemlerin kronolojik olarak izlenme- CEZA
sine olanak sağlayacak, optik okuyucu destekli merke- YARGILAJMASI

zi bir veri taban ı oluşturularak DGM lerdeki (Ağır Ceza
Mahkemeleri'ndeki) iş istasyonları ile bağlantısı gerekli-

dir.

3.2.3. Çocuk Mahkemeleri

Çocuk mahkemeleri çocuklara yetişkin suçlulardan
daha az ceza verilmesi tekniğinin kullanılması ve suçlu ço-
cukların hapis cezalarını özel kurumlarda çekmesi için at ı-
lımlar yap ılmış olmas ı sonucunda ceza adaleti sisteminin
bir alt-sistemi olarak XX. asr ın bir başarısı olarak tarihte
yerini almıştır. Yaln ız, çocuk mahkemeleri ceza adaleti sis-
teminin bir figürü değildir. Bu mahkemeler, gerçekte, ceza
sistemi ile diğer sosyal sistemler aras ında ilişkilendirmeye
hizmet etmesiyle ön plana ç ıkmaktadır. Çocuk mahkeme-
leri ile hizmet birimlerinin kurulmas ı mantıksal bir öğe ise
de, ülkenin her yamnda gerçekleştirilmesi şimdilik uzak
bir ihtimaldir. Bu ba ğlamda bir tür maksimum modele
1985 yılı Birleşmiş Milletler Çocuk Mahkemeleri'nin Yöne-
timi Hakkındaki Standart Minimum Kurallar ı'nda (Beijing

Kuralları) yer verilmiştir.

Gerçekte, çocuk mahkemelerini yeti şkinlerden ay ıran
baş l ıca nitelikleri şöyle s ıralamak mümkündür:

• Suçlu çocuğun kişiliğine, ailesi ve yakın çevresine
ilişkin sorunlar ına eğinilmesi;

• Yumuşatılmış ceza yapt ırımları ön görülmesi, yani
suçun ağırlığı veya kamu güvenliği gerektirmedikçe hürri-
yeti bağlayıcı cezaya başvurulmamas ı ve hatta tercihende
cezai olmayan nitelikte tedbirlerin varlığmı gündeme ge-
tirmesi;
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CEZA	 a Yaptırımlar ve/veya tedbirlerin ıslah, eğitim ve
YARGILMASI sosyal entegrasyona yöneltilmesidir.

Bu bağlamda sistem çok boyutlu f ırsatlar ve esneklik
sağlayarak suçlu çocu ğun davranışını terk etmesine imkan
sağlayamadığından, çocuklara karşı yeterince adil davra-
nılmadığı belirtilebilir. Gerçekte, çocuklara özgü yarg ıla-
ma sisteminin objelerine kar şı olan duyarl ılık yetişkinlere
yönelik olanın gelişmesinde öncülük i şlevi görebilmekte-
dir. İşte bu bağlamda Çocuk Mahkemeleri Kanunu'ndaki
kurumlara iş lerlik kazand ırılmas ı, bu kurumlarm ruhunu
yakalamak ve ilerde yeti şkinlere uygulamak aç ısından ol-
dukça önem taşımaktad ır. Bu kanun yerine geçen Çocuk
Koruma Kanunu (2005) ile 12-18 yaş grubundaki çocuklara
özgü düzenleme gelecek y ıllardaki istatistik verilerle irde-
lenecektir. Aşağıda yer alan analiz eski kanuna ait bulun-
maktad ır.

3.2.3.1. Çocuk Mahkemeleri Profili

Çocuk mahkemelerindeki iş yükü kuruldu ğundan
(1986) bu yana üç kat artış göstermiştir. Nitekim, çocuk
mahkemelerine 1997 yılında gelen davalar ın ancak %38.11
karara bağlanmış olup; bu kararların %58.2'si mahkumi-
yet, %16.2'si beraat ile sonuçlan ırken verilen mahkumiyet
kararlarının oranı bir önceki y ıla göre %1 oran ında artar-
ken, beraat kararlar ındaki azalma oran ı %l'de kalmıştır.
Mahkumiyetteki yaptırım türü dağılımına bakıldığında
ise erteleme %30, para cezası %32, hürriyeti bağlayıcı ceza
%5, diğer tedbirler %33 olmak üzere hürriyeti ba ğlayıcı ce-
zaya çok az ölçüde başvurulduğu ve mahkemelerde suçlu
çocuklara yönelik "duyarlığın" oluş tuğu saptanmaktadır.
Nitekim, çocuk mahkemesi kurulu olan ve olmayan mer-
kezler (ÇMK m. 12) ile genel mahkemelerce (TCK m. 55)
verilen mahkumiyet kararlar ı karşıs ında; 1993 yılı içinde
çocuk cezaevi ile çocuk ıslahevine giren hükümlü say ısının
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yalnı zca %46's ı çocuk ıslahevinde; 1055'i erkek, 16's ı kız CEZA

olmak üzere toplam 1071 olmas ı, ki bu oranın toplam mah- YARGI1MASI

kumiyetlerin %3'ünü bulmas ı, bu duyarl ığı Türkiye geneli
için de kan ıtlamaktad ır.

Eylül 1993 tarihi itibariyle Avrupa'n ın seçilmiş dev-
letleri infaz kurumlarında bulunan çocuk65 ve genç suçlu
say ısının toplam hükümlüdeki pay ı ise aşağıdaki tabloda
gösterildiği gibidir.

Tablo 17.

Ülke Ad ı 	 Yaş S ı n ı r ı 	 (%)
Fransa	 21	 10.8

Avusturya	 19	 3.2

Belçika	 21	 8.8

Finlandiya	 21	 5.0

Hollanda	 21	 9.8

Ingiltere ve Galler	 21	 17.8

Ispanya	 21	 4.6

Isveç	 21	 4.7

Isviçre	 21	 3.1

Italya	 21	 5.7

Norveç	 21	 6.0

Portekiz	 21	 7.4

Türkiye	 18	 3.2

Sınırl ı ölçüde de olsa bu kar şılaştırmaya ışık tutmak
üzere İngiltere ve Galler'de infaz kurumlar ına 1992 yılın-
da giren çocuk ve genç hükümlülere ait veriler ise a şağıda
tabloda irdelenmiştir.

65 Cezai sorumluluk yaşı ile ilgili olarak Avrupa Konseyi üyesi dev-
letler bünyesinde asgari cezai sorumluluk yaşı hususunda kesin bir
kural bulunmamaktad ır.
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CEZA	 Tablo 18.
YARGILAMASI

Yaş Grubu	 Erkek	 K ı z

Çocuk (14-16)	 1500	 340

Genç (17-20)	 11400	 320

Yukar ıdaki verileri önceki y ıllarla karşılaştırmal ı ola-
rak incelediğimizde, bu ülkede, Türkiye örneğinde olduğu
gibi, özellikle 14-16 ya ş grubundakilerin, toplam hüküm-
lüye oranlamas ında belirgin bir azalma olduğu saptanmış;
suç türleri bakımından da h ırs ızlık, gasp ve müessir fiil gibi
aynı tür suçlar ın egemen oldu ğu sonucuna varılmıştır.

3.2.3.2. Suç Türü

Çocuk mahkemelerine gelen davalardaki suç türü da-
ğıl ımı, hırs ızl ık (%65.6) ve müessir fiilin (%14.0) yo ğunluk
kazandığını göstermektedir.

Çocuk mahkemelenine aç ılan kamu davalar ının suç
türü itibarıyla yoğunluk s ıras ına göre, da ğıl ımı ile bu da-
valardaki sanık say ıları ve oranlar ı ise aşağıdaki tabloda
gösterilmi ştir.

Tablo 19.

Dava	 San ı k Say ı s ı
Suç Türü	 say ı s ı 	 Erkek	 Kad ı n

H ı rs ı zl ı k	 3096	 65.6	 3838	 215	 65.1

Müessir Fiil	 662	 14.0	 765	 26	 12.7

Cinsel Suçlar	 171	 3.6	 215	 1	 3.4

Gasp	 94	 2.0	 137	 3	 2.2

Adam Öld.	 69	 1.5	 82	 1	 1.3

Nas ı lzrar	 56	 1.2	 1	 91	 1	 0	 1.5

Ateş li Silahlar	 49	 1.0	 67	 1	 1.1

Diğer Suçlar	 519	 11.1	 731	 52	 12.7

Toplam	 4716	 100.0	 5926	 299	 100.0

Çocuk Mahkemelerince verilen kararlar ın suç türleri-
ne göre dağıl ımı ise şöyledir:
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CE?A

YARGILAMASI
Tablo 20.

San ı k

Suç Türü	 Mahkumiyet Beraat Dü şme Diğer Dava

H ı rs ı zl ı k	 1638	 389	 9	 575	 2611	 3363	 227

Müessir Fiil	 377	 98	 1	 46	 522	 650	 19

Cinsel Suçlar	 61	 38	 3	 13	 115	 148	 0

Adam Öldürme	 43	 4	 2	 8	 57	 64	 18

Gasp	 32	 16	 0	 16	 64	 83	 3

Ateş li Silahlar	 30	 3	 0	 7	 40	 45	 3

Kaçakç ı l ı k	 19	 0	 0	 1	 20	 22	 °

Yang ı na Seb.	 16	 6	 1	 5	 28	 48	 4

Nas ı lzrar	 14	 23 1	 0	 8	 45	 82	 1

Diğer	 112	 91	 6	 1 184	 393	 400	 34

Toplam	 1	 2342	 668	 22 1 863	 3895	 4905	 309

Hırsızlık davalar ının %62.7'sinde mahkumiyet ve
%14.9'unda beraat kararı verilirken, adam öldürme ve mü-
essir fiil davalar ında ise mahkumiyet oran ı %75.4 ve %72.2
olarak normal kriminolojik tabloyu sergilemektedir. Beraat
oranının yüksek olduğu suç türleri, nas ı ızrar (mahkumi-
yet %31.1, beraat %51.1) cinsel suçlar (mahkumiyet %55.6,
beraat %33.0) ve gasp (mahkumiyet %50.0, beraat %25.0)
olarak kendini göstermektedir.

3.2.3.3. Türkiye Genelindeki Veriler

Çocuk mahkemeleri ve di ğer ceza mahkemelerince
1992 y ılında kesinleşen 30.855 çocuk suçluluğuna ilişkin
Adli Sicil Genel Müdürlü ğü bilgi bankasındaki mahkumi-
yet kararlar ı taranarak aşağıdaki veriler66 elde edilmi ştir:

30.855 mahkumiyetin mahkemelere da ğılımı; As-
liye Ceza Mahkemeleri %50.9, Sulh Ceza Mahkemeleri

66 İstanbul Barosu, CMUK verilerine göre suç isnatedilen çocuklar hakk ında

rapor, Şubat 2004.
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CEZA %32.3, Ağır Ceza Mahkemeleri %8.6 ve Çocuk Mahkeme-
YARGftfiJvIAS İ leri %8.2 şeklinde gözükmü ştür.

Yoğunluk gösteren suçlar aras ında hırsızlık, çocuk
mahkemelerinde %72.7, A ğır Ceza Mahkemelerinde %5.4,
Asliye Ceza Mahkemelerinde %58.6 ve Sulh Ceza Mahke-
melerinde %49.8 olmak üzere ilk s ırayı alırken; müessir fiil,
Çocuk Mahkernelerinde %12.5, A ğır Ceza Mahkemelerin-
de %12.7, As İiye Ceza Mahkemelerinde %4.3 ve Sulh Ceza
Mahkemelerinde %29.8 olmak üzere ikinci sıraya yerleş-
miştir.

Yukarıda sözü edinilen suçlara ait verilerin suç türü
itibariyle dağılımı ise şöyledir:

Tablo 21.

Suc Türü

Hws ı zl ı k	 16141	 52.3

Müessir Fili	 5863	 19.0

Cinsel suçlar	 2689	 8.7

Adam öldürme	 846	 2.7

Diğer	 5316	 17.3

Tablo 21'de yer alan suçlar ın yoğunluk s ıralaması biz-
lere suçlu çocuklara özgü sabitle şmiş derecede kriminolo-
jik bir tabloyu sundu ğundan endişe vericidir.

3.2.3.4 Yarg ılama Süresi

Türkiye genelinde çocuk mahkemelerinde 1995 y ılı
ortalama yargılama süresinin bir önceki y ıla göre 59 gün
artarak 435 gün olduğu saptanmıştır. Bu artışın nedeni
olarak toplam i ş yükündeki geçen y ıldan kalan iş yükü
sürekli artarken; ç ıkan iş sayıs ında artış yerine azalma ol-
muş ve karara bağlanma oran ında geçen y ıla göre %l'lik
bir düşme görülmü ştür. Ku şkusuz, bu biçimsel görünüm
iş yoğunluğunu belgelemekte ise de, kolluk ( İngiltere ör-
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neğinde oldu ğu gibi polis ihtarı) ve savc ılık evrelerinde CEZA

(yeterli delil ölçütü ile) gerekli ay ıklanıa yap ılmaması67 ve YARGILAMASI

çocuk mahkemelerindeki mahkumiyet oran ının %60 olma-
s ı yapay iş yükünü de belgelemektedir.

Çocuk mahkemelerinde ortalama yarg ılama süresi ba-
kımından mahkemeler aras ında da farkl ılık vardır. Şöyle
ki, Istanbul 2. Çocuk Mahkemesi bu bak ımdan olumsuz
yönde sapma gösterirken; İzmir Çocuk Mahkemesi'nde
bu sapma olumlu yöndedir. İzmir'de ortalama yargıla-
ma süresi 132 gün, İstanbul 2. Çocuk Mahkemesi'nde 597
gündür. İstanbul 2. Çocuk Mahkemesi'nde y ıl içinde ç ıkan
dava oranı %27.8'lerde kal ırken, İzmir çocuk mahkemesin-
de bu oran %76.4'dür.

67 1997 y ı l ı verilerine göre, güvenlik birimlerine getirilen çocuklardan
%3.4'ünün adli mercilere sevk edilmediği; Cumhuriyet Savcılıklar ın-
ca verilen takipsizlik karar oran ın ın %44.2; çocuk mahkemelerinde-
ki beraatın %21.8, ertelemenin ise %29.8 oldu ğu göz önüne al ınarak
"adli tevbih" uygulamas ının şimdilik çocuklara özgü olmak üzere
kolluk evresinde geçerli hale getirilmesi için yasal düzenleme yap ı l-
mal ıd ır. Nitekim, Ingiltere ve Galler'de; kan ı tın ithamı destekler ni-
telikte kuvvetli olmas ı, zanl ının suç işlediğini kabul etmesi ve ihtara
(17 ya şın alt ında ise ebeveynin) r ıza göstermesi halinde polisçe "ili-
tar" yap ılmaktad ır. 1993 y ı lında ihtar uygulanan zanl ı sayıs ı 200.000'i
bulmuş tur. Bkz. Ingiliz Polis ve Cezai Kan ı t Kan urnı , 1984.
Polis ihtarının lehindeki görüşler şöyledir:

•	 Özellikle metropol kentlerdeki kolluk fazlaca i ş yükünü azalt-
mas ı;

•	 Savc ı lık ve ceza mahkemelerinin zamanlar ını daha önemli da-
valara ayırması ;

•	 Kollukça gözlem alt ına al ınma/kamu davas ının olas ı potansi-
yel zararlarını gidermesi;

•	 Yargilama/mahkumiyetin yarataca ğı etiketlenmeyi önlemesi-
dir.

Aleyhindeki görü ş ler ise, kollukça takdirin kullan ılmas ında tutars ız-
l ıklar/eksiklikler yan ında adil yarg ılanma hakkın ın ihlali niteliğine
bürünmesine ili şkin olup; tutars ızlığın "bölgesel adalet" olu şturmas ı
riskine de değinilmektedir. Bu riske 2003 y ılı yargı y ıl ı açış konuşma-
s ında Yarg ıtay Başkan ı tarafından istinaf mahkemeleri projesi nede-
niyle değinilmiştir.
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CEZA	 3.2.3.5 Çocuk Mahkemelerinin istatistiksel Analizi
YARGILWAASI

Çocuk mahkemelerine ait iş akışı (1997) aşağıdaki tab-
loda gösterilmiş olup; bu çat ışmada her mahkeme kendi
boyutunda değerlendirilmiştir.

Tablo 22.

(*) Y ı l ı içinde kurulmu ştur.
M Ortalama Yarg ı lama Süresi

Gerçekte, çocuk suçluluğunun sebepleri ne olursa ol-
sun, sosyo-kültürel ve eğitsel aç ıdan yoksunluk içinde bu-
lunan çocuklar için pozitif nitelikte makro düzeyde ayrım-
c ı tedbirler paketinin öngörülmesi; Çocuk Hakları Sözleşmesi

ile Çocuk Yarg ı lanıas ına ilişkin Standart Minimum Kurallarda

yer alan amaç ilkeler doğrultusunda suçlu çocuklar ın re-
habilitasyonu için kurum dışı tedbirlere ağırlık verilmesi
gereklidir. Bu çerçevede, gönüllü kurum ve kurulu şlarla
konunun toplum katmanlar ına benimsettirilerek çocukla-
ra karşı tolerans ı içeren bir tutumun toplumca benimsen-
mesi ekonomik olduğu kadar insanc ıl bir yaklaşım da sağ-
layacaktır. Konu tek bir bakanl ığın sorumluluğu dışında;
tüm bakanl ı kların sorumluluk ve işbirliğini gerektirmesi
ötesinde tüm demokratik vatanda şları göreve davet eden,
ülkeler üstü, öncesiz ve sonras ız bir sorun niteliğindedir.
Bu konuda ülkeler aras ında bir olimpiyat yar ışmasından
ziyade, etkinliği saptanan deneyimlerinden birbirlerini ya-
rarland ırması doğrultusunda uluslararas ı düzeyde i şbirli-
ğine tanık olunmaktad ır. İşte bu doğrultudaki gelişmelere
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ivme sağlayacak Çocuk Hakları Sözleşmesi bağlamında gere- CEZA

ken kültürün oluşmas ı için her türlü çaba gösterilmelidir. 	 YARGILAMAS!

Ceza Mahkemeler ı ne Aç ı lan Davalardaki
San ı k Çocuklar ı n 100.000 Çocuk Nüfusundaki Da ğı l ı m ı

(1994-2003)

Mahkeme 100.000 Çocuk Nüfusundaki San ı k Çocuk Say ı s ı
Türü	 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000120011 2002 2003
D.G.M.	 8	 5	 5	 3	 4	 4	 2	 4	 3	 5
Ağı r Ceza 35	 32	 32	 32	 37	 35	 26	 34	 46	 49
Asl ı ye	 343 324 358 395 410 344 355 354 425 413Ceza
Sulh	 226 231 252 345 445 436 426 392 433 448Ceza
Icra	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0
Ceza
Trafik	 0	 0	 0	 6	 4	 3	 2	 2	 2	 4
Çocuk	 63	 56	 54	 58	 60	 59	 57	 61	 70 278

Türkiye	 675 650 702 1 838 960 883 869 847 981 1197

Çocuk Mahkemeleri İş Yükü
(1/1/2003-31/12/2003)

Çocuk Geçen. Bozu- Toplam
Mahke- Yıldan 

Yeni tarak Gelen Çıkan %(B/ Devir MGelen
mesi	 Kalan	 Gelen	 (A)	 A)

Ankara 1.	 198	 1346	 14	 1558	 460	 29,5 1098 256
Ankara 2.	 171	 1352	 10	 1533	 398	 26	 1135 267
Diyarbak ı r	 525	 2753	 0	 3278	 925 28,2 2353 282
İ stanbul 1.	 3009 3080	 2	 6091	 873	 14,3 5218 749
İ stanbul 2.	 2417 3112	 2	 5531	 789	 14,3 4742 660
İ stanbul 3. 	 0	 2672	 0	 2672	 65	 2,4	 2607 343
İzmir 1.	 1507 2739	 7	 4253 1 1148	 27	 3105 426
İ zmir2.	 0	 1262	 0	 1262	 26	 2,1	 1236 345
İ zmir3.	 0	 1506	 0	 1506	 54	 3,6	 1452 335
Kocaeli	 0	 1157	 0	 1157	 1049	 1053 301
Trabzon	 150	 597	 3	 750	 401	 53,5	 349	 179
Toplam	 7977 21576	 38	 29591 5243 17,7 24348 433
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CEZA	 HAKLARINDA MAHKUMIYET KARARI VER İ LEN SANIKLARIN

	

Y4RGILMASI	
YAPTIRIM TÜRLER İ (%) (1194-2003

Hapis
Y ı l Hapis	 Para	 ve Para Erteleme	 Diğer	 TOPLAM

Cezas ı 	 Cezas ı 	 tedbirler

1994 1 2,4 1	 24,5	 1,6	 36,2	 35,4	 100

1995	 3,5 1	 27,5	 0,7	 35,3	 33,1	 100

1996	 4,1	 29,9	 1,1	 37,3	 27,6	 100

1997	 4	 30,3	 .1,5	 29,8	 34,5	 100

1998	 2,3	 28,5	 0,6	 26,5	 42,1	 100

1999	 3,6	 27,1	 1,5	 24,5	 43,3	 100

2000 1	 4	 1	 22,3	 2,1	 36,8	 34,8	 100

2001	 3	 22,5	 1,1	 45,9	 27,5	 100

2002	 2,9	 20,4	 0,4	 33	 43,3	 100

2003	 3	 19.0	 1	 33.0	 43.3	 100.0

3.3. Hukuk Davalar ının Ceza Adaletine Etkisi

Hukuk davalarından özellikle gayrimenkulun ayn ına
ilişkin davalar ile tedbir kararlar ı, kanuni faiz/ temerrüt
faizinin gerçekçi olmay ışı, makul sürede bitirilemeyen,
psiko-sosyal gerilimi fazla olan davalar ın ceza adaleti için
yeni işler yarattığı bilinmektedir. Nitekim, ABD'nin ço ğu
eyaletleri ile ekser devletler ceza adaleti sisteminde görülen
kriz olgusunu etkileyen unsurlar arasında hukuk mahke-
melerinin işlevsel aç ıdan etkisizliği de yer almaktad ır. Bu
saptama en son olarak Amerikan Barolar Birliği Başkanı R.
William Ide 111 taraf ından ABD'deki Hukuk Yarg ılamas ı
Zirve Toplantısı'nda (17-18 Aralık 1993) "Hukuk yarg ı lama
sisteminin etkinliği arttıkça ceza adaletine ihtiyaç azalacaktı r"
deyişi ile dile getirilmi ştir. Türkiye'de bölgeler itibariyle
100.000 nüfusa düşen 1994 y ılı dava sayılarına bak ıldığın-
da hukuk ve ceza davalar ı arasında saptanan olumlu ko-
relasyonun (0.97) bu tezi doğruladığı görülmektedir. Ül-
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kemiz açısından önemli bir parametre de hukuk bilincinin CEZA

	kişilerde geli şmemiş olmas ıdır.	 YARGILAMASI

Tablo 23. Bölgelere Göre Hukuk ve Ceza Davaları

(199412004)
Bölgeler	 Hukuk
Marmara	 2101/2419	 2832/3495
Ege	 2357/2523	 3112/3038
Akdeniz	 1562/1915	 1790/2417
Iç Anadolu	 2074/2326	 2403/2338
Karadeniz	 1547/1807	 1435/1941
Doğu Anadolu	 741/1183	 774/1658
Güneydoğ u	 920/910	 1069/1521

İşte, hukuk mahkemelerindeki etkinli ğin toplumsal
düzeni sağlamadaki işlevi çok önemlidir. Ne var ki, yıllar
itibariyle ilaml ı takip oranındaki düşüşler ve diğer göster-
geler, hukuk mahkemelerinin etkinliği konusunda iyimser
bir tablo sergilememektedir. Anılan ilişkinin ne derece cid-
di olabileceğini sergilemek üzere a şağıdaki gazete haberi-
ne yer verilmiştir:

"Kan Davas ı-Bari ştı lar

Şanlıurfa'da 0. ve D. aileleri aras ında 15 yı l önce
bir arazi anlaşmazlığı yüzünden başlayan kan davas ı barış la
noktalandı . Komşu köylerde oturan iki ailenin davas ı nda, her iki
taraftan toplam 3 kişi öldü. 6 kişi yaraland ı . 0. ve D. aileleri
Birecik'te devlet görevlilerinin giriş imleri yle bari ş tı lar." (Sabah,
01/06/1996, s. 5)

3.4. Ceza Mahkemeleri İş Yükünde
Birikim Nedenleri

3.4.1. G ıyabi Tutuklu Dosyalar

Paradoksal bir anlat ımla, devlet güvenliği sağlamak/
vatandaşını korunmak için ceza kavuşturmasmı ancak di-

77



Mustafa Tören YÜCEL

CEİA ğer vatandaşlarına kötü bir şey yaparak (zorunlu kötülük)
YARGILAMASI gerçekleştirebilmektedir. Devlet "iyi olan ı " ancak "kötü

olan ı "da yaparak; hak kıs ıtlamalar ına başvurarak sunmak-
tad ır. Önlenemez tahribat ı göz önüne al ınarak bu zorunlu
kötülüğün mümkün oldu ğunca en alt seviyede tutulma-
s ı siyaseti de facto benimsenmelidir. Burada söz konusu
olan benimsediğimiz etik anlayış bilincini vurgulamakt ır:
Devlet kendi davranış biçimleri aç ısından suçluların dav-
randığı gibi davranamaz; kendini onlarla aynı konumda
göremez. Bu yaklaşım, doğal olarak, devletin suçlulara
göre biraz daha dezavantajlı bir konumda oldu ğunu gös-
termektedir. Bu ç ıkarımın benimsenen uygarl ık düzeyi ve
insana saygı için ödenecek bir bedel olduğu bilinmelidir.
Türkiye'de tutukluluk süresinde kesin s ınır çizen bir yol se-
çilmiştir. Ağır ceza mahkemesi görevine girmeyen işlerde
tutukluluk süresi en çok alt ı ayd ır. Bu süre, ancak, zorun-
lu hallerde gerekçesi gösterilerek dört ay daha uzat ılabilir.
Ağır ceza mahkemesinin görevine giren i şlerde tutukluluk
süresiyse, en çok iki y ıld ır. Bu süre de zorunlu hallerde
gerekçesi gösterilerek uzat ılabilirse de, uzatma süresi üç
yılı geçemez.68 Bu düzenleme biçimi, dava yönetiminde
tutuklu işlere özgü sürat sağlamak üzere yeni metotlar ın
geliştirilmesine ihtiyaç göstermektedir. İşte tutuklu işlerin
yarattığı iş yükü stresi yan ında gıyabı tutuklu dosyaları da
mahkemeler için iş yükü artışı anlam ına gelmektedir.

Gıyabi tutuklu dosya oran ının yüksek olmas ı, görü-
nürdeki iş yükü artışına (ve yargılama süresinin uzama-
sına) neden olmaktad ır. İstanbul Ağır Ceza, Asliye Ceza
ve Sulh Ceza mahkemelerindeki gıyabi tutuklu dosya

Almanya'da tutukluluk için belirtilen kesin bir üst s ınır yoktur. Tu-
tukluluk hali her alt ı ayda bir resen denetlenmektedir. Kanun ko-
yucu, devaml ı denetimlerle tutukluluk süresinin k ısalacağmı ön
görmekte iken uygulamada tersi bir duruma-dört, be ş ve hatta altı
y ıl süren tutukluluk haline-tan ık olundu. Aynı sonuç, eski CMUK'ta
ağır cezal ı işlerde tutukluluk halinin her ay denetlenmesi düzenlen-
mesi için de geçerliliğini korudu.
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oranları s ıras ıyla %20.4, %16.3 ve %17.9'dur. Benzer şe- CEZA

kilde Ankara A ğır Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza mah- YARGIlfll4SI

kemelerindeki gıyabi tutuklu dosya oran ı s ıras ıyla %20.3,
%16.0 ve %12.9'd ır. Bu tür davalar ın sisteme girmesiyle
mahkemelerdeki kronik i ş yükü sürekli olarak bir sonraki
y ıla devretmekte ve mahkemelerdeki yarg ılama süresi ise
uzamaktad ır. Bu görüntü, D.G.M dışındaki Cumhuriyet
Savcılıklarında 1993 yılı Türkiye ortalamas ı olarak sapta-
nan %17.4'ün, önceki y ıllar itibariyle ceza mahkemelerine
yans ıması sonucudur.

Oldukça düşündürücü olan bu tabloyu etkileyen et-
menler arasında hazırlık soru5turmasmda;69

69 Haz ırl ık soruşturmalar ında da insan hakları ihlallerine yol aç ılma-
sı nedeniyle Ülkemiz Avrupa Insan Haklar ı Mahkemesi'nce yüksek
miktarlarda tazminat ödemeye mahkum edilmektedir: "Avrupa Insan
Hakları Mahkemesi, Cumhuriyet savc ıları n ı n hazırl ık soru ş turmalarında
noksanl ı klara yol açmaların ı insan haklar ı n ın ihlali olarak kabul edip, Ülke-
mizi yüksek miktarlarda tazminat ödemeye mahkum etmektedir. Özellikle,
Cumhuriyet savc ıları taraJlndan;
1)Güvenlik güçleri hakk ında kötü muamele ihbarlarma ili şkin olay-
larda, suç mağdurlar ının ifadelerinin al ınmadığı, kötü muamele id-
dia ve emarelerine gerekli dikkat ve özenin gösterilmedi ği, kolluk ile
ilgili şikayet veya soruşturmaların yeterince aydınlatılmadan sonuç-
land ırıldığı ,
2)Haz ırl ık soruşturulmalarında gerekli ara ştırman ın süratle yap ı !-
mayıp, olayla ilgili mü şteki, mağdur ve tanık ifadelerinin saptanma-
s ında gecikmelere yol aç ıldığı, bilgi sahibi olmayan kişilerin imzala-
dığı tutanaklar ın yasal işlemlere dayanak yap ıldığı ,
3)Gözaltı kayıtlarının incelenmediği, gözalt ındaki şahısların yetersiz
olan muayene ve doktor raporlar ı ile yetinildiği, güvenlik güçlerince
kendilerine sunulan belgelerdeki çeli şkiler, tutarsızlık ve boşluklar
konusunda yeterli araştırma yapılmad ığı, olayla ilgili kollukça dü-
zenlenen tutanaklardaki eksiklerin giderilmedi ği ve olay yeri foto ğ-
raflarının çektirilmediği,
4) Otopsi tutanakları n ın gerekli ayr ı n t ıy ı içermediği, otopsi fotoğrafları n ı n
çektirilmesinde fazla duyarl ı davran ı lınadığı,
5) Gerekli deliller toplanmadan takipsizlik ve yetkisizlik kararları verildiği,
dilekçe sahiplerine ve suçtan zarar görenlere soru ş turma sonuçların ı n
bildirilmediği belirtilerek, bu ve benzeri insan hakları n ın ihlali olarak
nitelendirilnıektedir" (Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri Genel Müdürlüğü
01/01/2006 tarih ve 4 say ılı Genelgesi).
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CEZA	 a Sanığın savunmas ının alınmamış olması,

	

YARGILıWAS	

• Savunma için ileri sürülen hususlar ın incelenme-
mesi ve/veya delillerin toplanmaması,

• Mağdur veya sanığa ait gerekli raporlar ın al ınma-
masına karşın kamu davas ı aç ılması,

• Sanık ikametgah ının kesin olarak belge ile saptan-
mamas ı sonucu mahkemelerce haklar ında gıyabi tutukla-
ma karar ı verilenler yer almaktad ır.

3.4.2. Talikler

Her talik davan ın işlem süresini uzattığı, maliyetini
artırdığı71 ve iş yükü birikimine neden olduğu için talike
işlevsel olmas ı dışında başvurulmaması temel usul ilkesi-
dir.7' Bu amaçla, tensipte yer alan iş ve süreçlerin daha ger-
çekçi bir takvimi yap ılarak, taraflara haz ırlık için gerekli
süre sağlanmal ı ve bu konuda ödünsüz bir uygulama ku-
rularak yalnızca esasl ı bir nedenin bulunmas ı halinde talik
yap ılabileceği bilinci yerleştirilmelidir.

Talikler bağlamında yapay celselerin etkisini sapta-
mak üzere Ankara Adliyesi Asliye Ceza Mahkemelerinde
örnekleme tekniği kullanılarak seçilen 1000 dosyaya ili şkin
aşağıdaki bulgular oldukça ilginçtir:

- Karar türüne göre dava, san ık ve celse say ısı dağı lımı
aşağıdaki tabloda yer almaktad ır.

° Denetim Komisyonu tahminine göre, İngiltere ve Galler'de her y ıl
ceza mahkemelerindeki talikler, gecikmeler ve "parçalanm ış" du-
ruşmaların bedeli 80 milyon Cu bulmaktad ır. Bu davalar ın %40' ında
duruşma için yeterli haz ırlığın yap ılmad ığı görülmü ştür. Bk. Home
Office. Justice for Ali London, 2002.

7 Managing courts effectively: The reasons for adjournn ı ents in ınagistrates's
courts Home Office Research Study 168, London 1997.
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Tablo 24.

	

	 CEZA

YARGILAMASI

Karar Türü Dava	 San ı k	 %	
Celse

% say ı s ı 	 say ı s ı 	 say ı s ı
Mahkumiyet	 464	 46.5	 560	 45.8	 1102	 49.8
Beraat	 297	 29.8	 395	 32.3	 576	 26.0
Diğer	 237	 23.7	 267	 21.8	 537	 24.2
Toplam	 998	 100	 1.222	 100.0 1 2.215 1100.0

Dava başı na san ı k say ı s ı 	 1.2
Ortalama celse say ı s ı (Genel) : 2.2

Mahkumiyet	 2.4
özel ---, Beraat	 1.9

Diğer	 : 2.3

Yukarıdaki tabloda görülece ği üzere, incelenen dos-
yaların 464'ünde mahkumiyet (%46.5), 297'sinde beraat
(%29.8) ve 237'sinde "diğer kararlar" (%23.7) verilmiştir.

Araştırma kapsamındaki 998 davaya ili şkin sanık sayı-
sı 1222 olup, bunların 560'i mahkumiyet (%45.8), 395'i be-
raat (%32.3) ve 267'si "diğer kararlar" (%21.8) iken ve toplam
998 dava 2215 celsede sonuçland ırılırken, bu çerçevede bir
dava için ortalama celse say ısı 2.2'dir. Ancak, ortalama cel-
se sayısı mahkumiyetle sonuçlanan davalarda 2.4, beraatla
sonuçlanan davalarda 1.9 ve diğer davalarda ise 2.3 dür.
İki celse aras ındaki ortalama süre ise 39 gündür. İlk celse
ile son celse arasmda geçen süre dağılımı ise aşağıdad ır:
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CE7A

YARGIIitJASI
Tablo 25.

Süre Dağı hm ı
0-1	 1-3	 3-6	 6-12	 12	 -.Karar Türü	 %	 %	 la	 0/0 İo günay	 ay	 ay	 ay	 ay+

Mahkumiyet 200 43.0 114 54.3 82 41.4 54 54.0 14 56.0 90
Beraat	 163 35.1 50 23.8 56 28.3 23 23.0 5 20.0 72
Diğer	 102 21.9 46 21.9 60 30.3 23 23.0 6 24.4 90
Toplam	 465 100 210 100 198 100 100 100 25 100

Birikimli Süre

Mahkumiyet 200 43.1 314 67.7 396 85.3 450 97.0 464 100
Beraat	 163 54.9 213 71.7 269 90.6 292 98.3 297 100
Diğer	 102 43.0 148 62.4 208 87.8 231 97.5 237 100
Genel	 465 46.6 675 67.6 873 87.5 973 97.5 998 100

Yukarıdaki tabloda ilk celse ile son celse aras ında ge-
çen ortalama süre 85 gün olup, bu süre mahkumiyet ve di-
ğer kararlarda 90 güne yükselirken, beraat kararlar ında 72
güne inmektedir. Suç türüne göre ise, en uzun olan ı 108
gün ile doland ırıc ılık, 102 gün ile müessir fiil ve 97 gün ile
Kaçakçı l ık Kanunu'na ait suçlard ır.

Araştırma kapsamındaki 998 davan ın 465' ı (%46.6) bir
ay ve daha k ısa sürede karara bağlanırken; 873'ü (%87.5)
altı aydan daha k ısa sürede sonuçland ırılmıştır. Bir aydan
daha k ısa sürede karara bağlanan davaların mahkumiyet,
beraat ve diğer karar türlerindeki oran ı s ırasıyla %43.1,
%54.9 ve %43.0 iken bir y ıldan daha fazla süren davalar-
daki (25) oran ise, mahkumiyet kararlar ında %3, beraat ka-
rarlarında %1.7 ve diğer kararlarda %2.5'd ır.

Celse say ısı ile yargılamanın uzunluğu arasındaki iliş-
ki karşısında aşağıdaki tablo yarg ılama süresi aç ısından
oldukça iyimser bir görünüm sergilemektedir.
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Ortalama celse say ı s: 2.2
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CEZA
YARG İ LAMAS İ

Bu tabloya göre, ara ştırma kapsamında incelenen da-
valardan yalnızca 14'ünün yedi celsede (%1.4) karara bağ-
landığı, 400'ü bir celsede (%40.1) sonuçland ırıldığı, üç celse
ve daha az sürede sonuçlanan dava say ısı ise 836 (%83.8)
d ır. İstanbul ve Ankara'daki A ğır Ceza Mahkemelerinde
kesinleşmiş 1105 dosya üzerinde yap ılan incelemede de
celse say ısı bakımından yaklaşık değerler saptanmış; 918
davadan 365'nın (%39.7) bir celsede sonuçland ırıldığı; üç
celse ve daha az sürede sonuçland ırılan dava sayısının 699
(%76.1) oldu ğu görülmüştür.

Tablo 27. Talik Nedenlerine Göre Dosya Say ılarının
Oransal Dağılımı
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CEZA	 3.3.3 Yargılama Süresi-Makul Süre
YARGILAMASI

Davaların hızla sonuçland ır ılmas ı, tutuklu ki şilerin
makul süre içinde yarg ılamayı isteme haklar ı, anayasal
norm olarak hukuk sisteminde yer almış; hızlı yargılama
kavramı, adaletin bir gereksinmesi olarak Anayasa'da
ifade edilnııştır. 72 Cezaland ırma hızlı olduğu, suçu yakm-
dan takip ettiği oranda adil ve yararlı olacakt ır (Beccaria).
Kuşkusuz, yarg ılama süresinin makul süre ötesinde gere-
ğinden fazla uzamas ı halinde AIH Sözle şmesi ve Anayasa
hükümlerine aykırı hareket edilmiş olacaktır. Bu çerçeve-
de, makul sürenin saptanmas ı açıs ından "tarafları n davra-
n ışları " ve "davan ı n karmaşıklığı " önemli öğelerdir. Yetkili
ajanlar ın davranışları bakımından, soru şturma ve yargıla-
manın tümünün gerekli titizlik içinde yürütülüp yürütül-
mediği incelenmektedir. Karmaşık bir davada daha fazla
süreye gereksinme duyulmas ı doğald ır. Örneğin bir çok
ülkeyi içeren ekonomik suçlarla ilgili olarak bu ülkelerde
aylar/yıllar süren soruşturmalar yapılmas ı, say ısız tan ık
dinlenmesi ve pek çok belgenin incelenmesi söz konusu-
dur. Sanık tarafından yap ılan başvuru ve istemlerde a şırı-
ya kaç ıldığında ise, sanık yargılamadaki gecikmenin esas
sorumlusu olacakt ır.

Davanın normal süresi bağlamında önce işlem/işlem-
lerin yap ılmas ı için belirlenen sürelerin ba şlangıç ve bitiş
tarihleri belirlenmelidir. Bu süreler göreceli olup; süreye
göre değişmektedir. Mağdur için süre suçun i şlendiği an-
dan ba şlarken, kolluk için ihbar/yakalama an ından itiba-
ren başlamaktad ır. Mahkeme aç ıs ından ise davas ının aç ıl-
dığı tarihten itibaren geçen süreler hesaplanmaktad ır. Bu
süre saptanmas ına ilişkin yap ılan ilk çalışma 1990 y ı l ında

72 M. T. Yücel, Tutuklama-Uluslararas ı Bir Yakla şım" Adalet Dergisi
(Mart-Nisan 1988) s. 168; M. T. Yücel, "Ceza Adaleti Sisteminin Sa-
deleştirilmesi ve Etkinleştirilmesi" Adalet Dergisi (Eylül-Ekim 1987 s.
123; A. Korkmaz ve S. Günay, "Faktör Analizi ve Non-Parametrik
Teknikle Ceza Yargılama Sürecinde Son Soruşturma Döneminin in-
celenmesi" Akdeniz L İ .B.F. Dergisi (1) 2001 s. 58-82.
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Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlü ğü'nce gerçekle ştiril- CEZA

miştir. Bu çalışmanın ortaya koyduğu bulgulara göre, 1989 YARGILM1ASI

y ı lında kesinleşmiş ceza mahkumiyetleri esas al ınarak
merkezi adli sicil veri taban ında bulunan 133.323 ceza fi şi-
nin taranması sonucu elde edilen bulgulara dayal ı olarak
mahkeme türlerine göre çeşitli evrelerde geçen süre ortala-
malarına (gün olarak) aşağıdaki tabloda yer verilmiş tir:

Tablo 28.

Mahkeme	 Suç-Karar Karar-Kesinlesme Suc- Kesinlesme
DGM	 479	 135	 558

Ağı r Ceza	 655	 132	 729

Asliye Ceza	 428	 118	 482

Sulh Ceza	 440	 118	 495

Bu sürelerden yaln ızca suç-kesinle şme kesiti al ınarak
aylar itibariyle sonuçland ırılan ceza davalar ının mahkeme
türlerine göre yüzde dağı lımı ise aşağıda sergilenmi ştir:

Tablo 29.

------------- Aylara Göre Dağı l ı m ---------------

Mahkeme 6	 12 18 24 30 36 48 60 72 84 96 108
DGM	 3.4 25.5 27.0 20.1 15.9 2.2 3.3 2.2 0.4
Ağı r Ceza 14.5 20.2 16.3 11.8 8.4 6.3 8.7 5.3 3.4 2.8 1.5 0.2
Asliye C	 27.7 27.4 15.2 9.7	 5.0 4.0 5.1 2.9 1.5 0.7 0.3 0.1
Sulh C.	 25.4 28.6 14.7 9.9	 5.3 4.4 5.3 3.1 1.7 0.6 0.2 0.1

Bu tablodaki verilerin incelenmesi sonucu, DGM'de
suç tarihi ile kesinleşme tarihi aras ında geçen süre bakı-
mından yoğunluğun 12-18 ay aras ında olduğu; davalar ın
%91.2'sinin 30 aydan az sürede; A ğır Ceza Mahkemelerin-
de de yoğunluğun 12-18 arasında bulundu ğu ve davalar ın
%86.5' ımn 48 aydan kısa bir sürede sonuçland ırıldığı; As-
liye Ceza Mahkemelerinde ise yoğunluğun 6-12 ayl ık sü-
rede yer aldığı; bu mahkemelerdeki davalar ın %89.1'inin
ise suçun işlendiği tarihten itibaren 36 aydan az sürede
sonuçland ırıldığı; Sulh Ceza Mahkemelerinde de yo ğun-
luğun 6-12 ay aras ında yer aldığı ve bu mahkemelerdeki
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CEZA davalar ın %88.8'i 36 aydan az sürede sonuçland ırıldığı gö-
YARGILAMASI	 rülmektedir.

istatistik analizlere dayal ı olarak ilk derece ceza mah-
kemelerdeki ortalama yarg ılama süre (M) dağılırnına ba-
kıldığında 1986-1997/2006 y ıllarına ait veriler aşağıdaki
tabloda sergilenmiştir:

Tablo 30.

1997 2a -	 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1994 1995 1996	 006
keme

D.G.M 127 144 137 165 184 203 250 269 305 341 302	 352

Ağı r	 332 312 244 256 267 233 239 246 263 306 335	 337

Asriye	 276 266 244 260 271 282 301 288 320 331 312 	 367

Sulh	 158 1 174 122	 180	 175	 140 123	 114	 118	 115	 149	 217

Ortalama yarg ı lama süresi = (2X+YZ)/(Y+Z)* 360
X= Geçen y ı ldan kalan dava say ı s ı
Y Y ı l içinde aç ı lan dava say ı s ı
Z= Karara bağ lanan dava say ı s ı

Bu tabloya göre süre, D.G.M ve Asliye Ceza Mahke-
melerinde iş artışına paralel olarak önemli derecede art-
mıştır. 1986 y ılında ceza mahkemeleri genelinde ortalama
yargılama süresi 174 gün iken bu sürfe 2006 y ıl ında 244
güne yükselmiştir. Konuya ortalama yargılama süresi öte-
sinde sayısal aç ıkl ık getirmek üzere aşağıdaki tabloda 1995
yıl ında ç ıkan davalar ın açıl ış yıllarına göre dağılımına yer
verilmiştir.
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Tablo 31.	 CEZA

Aç ı l ış Y ı llar ı -------------------------------- Ç ı kan	
YARGLkMASI

1991
Mah.	 ve	 % 1992 % 1993 %	 1994	 %	 1995	 % Toplam

öncesi

DGM	 22	 0.3	 99	 1.3 625 8.4 2896 39.1 3768 50.9 7410

Ağı r	 977	 2.7 863 2.4 2407 6.6 10929 29.9 21377 58.5 36553

Asliye 1 15335 1 4.0 12300 3.2 30048 7.7 124752 32.1 205789 53.0 388224

Sulh 1 5858 1 1.5 4774 1.2 11355 2.9 56454 14.3 1 15144 80.1 393585

Görülen odur ki, ç ıkan davalar aras ında beş yıl ve ön-
cesi aç ılmış dava oranlar ı Ağır Cezal ık (%2.7) ve Asliyelik
iş ler (%4) bakımından küçümsenmeyecek ölçüye ula şmış
iken, bu oranların 2003 y ı lı için değerleri Ağır Cezal ık iş-
lerde %2.8, Asliyelik işlerde de %2.8 olmuştur. Bu gruptaki
davalarda yarg ılama süresinin uzunluğu ve bazı davala-
rın zaman aşımından dü5mesi73 adalete güveni zedeleyi-
ci bir niteliğe bürünmüştür. Bu durumu gidermek üzere;
dava yönetimi ba ğlamında mahkemeye gelen işlerin kamu
güvenliği ve korunmas ı açısından önem derecesine göre
s ınıfland ırılarak, önem derecesi yüksek olanlara öncelik
verilmesi yöntemine i şlerlik kazand ırılmas ı rasyonel bir
çözüm olacaktır (CMUK 206,2- Devlet ve Hükümet nüfuzunu
kı ran ve adab ı umumiye aleyhinde olan suçlar ile yağma ve yol
kesmek ve adam kald ı rmak ve öldürmek cürümleri diğerlerinden
önce görülür. "(D ıfffereniated Case Management). Bu fıkra Yeni
CMK 175. maddesinde yer verilmemiş ve ceza usulü yöne-
timsel aç ıdan önemli bir ölçütten yoksun b ırakılmıştır.

Zaman aşı mı ile düşen çeşitli suçlardan (özellikle yolsuzluk) dava
örnekleri için bkz. 0. Ek ş i. "Adaletimiz çal ışıyor..... Hürriyet
(27/07/2006) s. 1, 23; AIHM'since kamu davas ı n ı n zaman aşı m ı na gir-
meden sonuçland ırı lmas ı amacıyla koşulları n ciddiyetinin gerektirdiği po-
zitif tedbirlerin cı l ı n ınas ı gerektiği ilkesi benimsenmiş tir. Bkz. Türkmen/
Türkiye davas ı RG, 27/03/2008-26829.
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CEZA	 DGM'lerinin varl ık nedeni de bu yöntemde sakl ı bu-
YARGILAMASI lunmakta idi. Ne var ki, konu tarihsel boyutunda irdelen-

diğinde, ceza adaleti sisteminin etkinli ği doğrultusunda
önemli bir geli şmeye tan ık olunmaktad ır. Bu durumu ser-
gilemek amac ıyla 1959 ve 1994 y ıllarında ç ıkan davalar ın
TCK ve özel kanunlara göre aç ı lış yıllar ı dağılımına aşağı-
da yer verilmiştir:

Tablo 32.
1994

1990
ve	 % 1991 % 1992 %	 1993	 %	 1994	 %

öncesi
TCK	 10342 2.5 10273 2.5 27326 6.6 113242 27.3 253704 61.2

Özel	 1 9011 1 1.1	 8459 1.01 19393 2.4 173694 21.5 595967 73.9

Toplam 1 19353 1 1.6 18732 1.5 46719 3.8 286936 23.5 849671 69.6

1959
1955
ve	 % 1956 % 1957 %	 1958	 %	 1959	 %

öncesi	 i

TCK	 10831 10.2 9292 8.8 Lj8909 17.8 41976 39.6 25014 23.6
Özel	 3807	 5.1 2781 3.7 7259 9.7 37090 49.7 23750 31.8

Toplam	 14638 8.1 12073 6.7 126168 14.5 79066 43.8 48764 27.0

Bu verilere göre, y ılı içinde karar verilen davalar açı-
s ından 1959 y ılına oranla 1994 y ılmda %42.6'l ık; İki y ı l
içinde ç ıkanlarda ise %22.3'lük bir art ış görülürken, beş
y ıl ve ötesinde aç ılan davalarda %6.5'lik; TCK ihlallerinde
ise %7711k bir azalma saptanmaktad ır. Bu y ıllara ait ilginç
bir çıkarımda beraat oranlar ında yap ılmıştır. 1959 yılın-
daki %23.88 olan beraat oranının 1994 yıl ında %17.66'ya
düştüğü görülmüştür. Ne var ki, mahkumiyet oran ının
İngiltere'de %90.3 (1995) İsveç'te %94.7 (1992) Fransa'da
%98.9 (1992) ve Japonya'da %99.9 (1994) olduğu göz önüne
al ındığında; Türkiye'de beraat oranının çok aşağıya çekil-
mesi gerekmektedir.
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3.3.4. Kapasite Üstü İş Yükü	 CEZA

YARGILi'MSl

Mahkemelerdeki yarg ılama süresinin özellikle metro-
pol adiiyelerinde "makul sire" ötesinde uzamas ının önemli
nedenlerinden biri de mahkemeye kapasite üstü i ş gel-
mesidir. HkimIer ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nca benim-
senen iş yükü standard ının 300-1200 aras ında olmasına
karşın aşağıdaki tabloda İstanbul ceza mahkemelerindeki
iş yükünün (1993) Kurul standard ından büyük ölçüdeki
olumsuz sapmas ı, bu durumu çarpıcı bir biçimde belgele-
mektedir.

Tablo 33.

Hakim ve Savc ı lar	 istanbul Ceza
Yüksek Kurulu'nca Mahkemelerinde

Mahkeme Türü Belirlenen i ş Yükü Mevcut iş Yükü	 Fark

Ağı r Ceza	 300-350	 496	 +171

Asliye Ceza	 700-800	 3619	 +2869

S ı lh Ceza	 1	 1000-1 200	 1	 3925	 1 +2825

Kapasite üstü i ş yükü açısmdan metropol adliyeleri
arasında da belirgin farkl ılıklar görülmektedir. Bu duru-
mu sergilemek üzere 1995 yılında mahkemelerdeki toplam
iş yüküne k ıyasla Ankara ve İstanbul'da seçilmiş mahke-
melerdeki i ş yükü say ısı ve oranı karşılaştırmalı olarak
aşağıda verilmiştir:

Tablo 34.

Ceza	 Toplam İş % Ankara	
İş 	 % İstanbul 

İş 	
%

Mah.	 Yükü 	 Yuku 	 Yuku

DGM	 13585	 0.7 1. DGM 221	 1.6 3. DGM 818	 6.0

Ağı r C.	 66669	 3.6	 5. Ağı r	 529	 0.8	 2. Ağı r	 723	 1.1

Asliye	 740965	 40.1 9.Asliye 2131	 0.3	 13.Asl. 3194	 0.4

Sulh	 525034	 28.4 12. Sulh 1461	 0.3 1 4. Sulh 2779	 0.5

Icra C.	 473991	 25.6	 6. icra	 4772	 1.0 1 7. icra	 7105 1 1.5

Trafik	 19940	 1.1	 1.Trafik 6579 33.0 

Çocuk	 9349	 0.5	 Çocuk 2059 22.0 1. Çocuk 282	 3.0

Toplam	 1849533	 100 	 17752 1.0 	 14901 0.8
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CEZA	 Bu yoğun iş yükü karşısında yeni mahkemelerin ku-
YARGILAMASI rulmas ı güncelliğini korumakta ise de, hkim aç ığı kar-

şısında bu yaklaşım da çözüm getirememektedir. Ne var
ki, gerçekte hakim açığı da göründüğü kadar değildir. Bu
amaçla yap ılan araştırmada; Ağır Ceza Merkezi ile bağlıla-
r ına ait 1990 y ılı (yeni gelen, geçen y ıldan kalan ve bozula-
rak gelen toplam) i ş yükünün kurul ölçütlerine uyarlamas ı
yap ıldığında tüm sistem birimlerindeki reel aç ık sayısının
aşağıda görüldüğü gibi 416 olduğu saptanmıştır:

3.3.5. Yapay Davalar

Her hukuk sistemi için olağan olan yetkisizlik, görev-
sizlik, birle ştirme, dü şme ve ortadan kald ırma kararlar ının
ülkemiz mahkemelerinde oldukça yüksek orandaki varl ı-
ğı insan hakları, ekonomik yargılama ve kapasite üstü i ş
yükü yaratma aç ılarından verimsizlik yarat ırken hukuk
sisteminin etkinliğini de azaltmaktad ır. Yapay dava niteli-
ğindeki bu tür davalar yüksek oranda i ş yükü ile bunalan
sisteme gereksiz dosyalar ın girmesini sağlayarak, ortala-
ma yargılama süresi ve verimlilik oranını olumsuz yönde
etkilemektedir. Nitekim, CMK 250 maddesi ile görevlen-
dirilen Ağır Ceza Mahkemelerinde yapay davayı oluştu-
ran öğelerden görevsizlik karar oran ı 2005 yıl ında %5.4'ü
bulmaktad ır.

Mevcut verimlilik oranlar ı ve ortalama yargılama sü-
releri hesaplanırken bu yapay davalar ın varlığından do-
layı hiçte hoş olmayan sonuçlarla karşılaşılmaktad ır. Bu
bağlamda, yapay davalar ın sisteme girişi engellendiğin-
de, ortalama yargılama süresi ve verimlilik oranlar ının ne
kadar etkileneceği sorusunu irdelemek üzere yapılan bir
araştırmada aşağıdaki bulgulara ulaşılmıştır.
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Tablo 35.	 CEZA

YARGILNAASI

Mahkeme Türü M M* Fark	 V	 V Fark

DGM	 203 115	 88	 0.55 0.79 • 0.24

Ağı r Ceza	 233 185	 48	 0.61 0.71	 0.10

Asliye Ceza	 282 190	 92	 0.56 0.75 0.19

Sulh Ceza	 140	 37	 103	 0.73 1.00 0.27

M : Ortalama yarg ı lama süresi (Gün)
M*: Yapay davalardan ar ı nd ı r ı lm ış O.Y.S. (Gün)
V Verimlilik oran ı (Ç ı kan Dava/Gelen Dava)
V : Yapay davalardan ar ı nd ı r ı lm ış verimlilik oran ı

Tabloda da görüleceği üzere; sisteme giren yapay da-
vaların önlenmesi sonucu genel olarak ortalama yarg ıla-
ma süresinde 48-103 gün, verimlilik oran ında ise %10-27
aras ında bir iyileşmenin sağlanabileceği hesaplanmıştır.
Ancak, yapay davalar ın tamamıyla ortadan kald ırılmas ı
teknik olarak mümkün olmamakla birlikte en aza indir-
genmesi sağlanabilir. Bu amaçla soru şturma evresinde suç
tipolojisinin belirlenmesine özen gösterilmelidir.

3.4. Sorgulama, Tan ık Dinleme ve Ispat

Ceza yarg ılamas ının amac ı hiçbir duraksamaya yer
vermeyecek biçimde maddi gerçeğin ortaya ç ıkarılması-
d ır. İşte bu bağlamda delil ve de ğerlendirilmesi oldukça
önemlidir. 74 Taraflar bak ımından "ispat", hakim bakımın-
dan "sabit görme", maddi husus bak ımından "sübut" deni-
len faaliyetler için kullan ılan vas ıtalara "delil" denilmek-
tedir (F. Erem). Delillerin, bugünkü ak ılc ı anlayışa göre,
hkimin "kanaati", ispat edilmesi istenilen olaylar ın tahlili
bir tetkiki ile lehte ve aleyhte tüm ko şulların eleştirisel bir

Bk. M. Feyzio ğlu, "Belirtilerin Şüphenin Yenilenmesindeki i şlevi ve

Benzer Istinadlara ait Delil Araçların ın Somut Olay ın Çözümlenme-

sinde Birlikte Değerlendirilmesi" Ankara Barosu Dergisi S. 2001/1, Y ı l

57, ss. 19-46.
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CEZA değerlendirilmesi ürünü olmak gerekmektedir. Delil olabi-
YARGILAMASI lecek şeylerde şu özellikler aranmal ıdır:

* Gerçekçi, * Ak ılc ı, * Olayı temsili edici ve * ispat ba-
k ımından önemli olmas ı; * Kanuna ayk ırı olmamas ı ve *
Müşterekliğidir. Nitekim, "hdkimin olay hakk ındaki şahsi
bilgisine dayannıamas ı ilkesi" delillerin mü şterekliğinin bir
sonucudur. Vicdan ı delil sisteminin kabul edildiği Türk
ceza yargılama hukukunda delillerin kuvveti yasaca ön-
görülmüş değildir. Bu bağlamda bir tanığın beyan ı geçer-
li sayılarak beraat veya mahkumiyet karar ı verilebildiği
gibi birkaç tanığın beyanı geçerli say ılmayabilmektedir.
Hakim, tüm sorumlulu ğu kendi üzerine alarak bir kara-
ra varmaktad ır (CMUK m. 254/CMK m. 217): "Bu deliller
hdkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edilir." Nitekim,
Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nca, tüm delillerin toplan ıp
değerlendirilmesi yap ıld ıktan sonra verilen kararlarla ilgi-
li olarak delillerin takdir ve tercihinde yan ılgıya düşülme-
sinin ileri sürülemeyeceği içtihat edilmi ştir (25/10/1993-
10-260/281) Kanuni delil sisteminde ise Mkimin neleri delil
olarak kabul edebileceği yasa ile saptanmaktad ır. Nitekim,
kodifiye edilmiş delil kurallarına göre Hollanda'da, hiç
kimse yalnızca kendi itirafına veya bir tanığın beyanına
dayal ı olarak mahkum edilemez.

Öte yandan, Türk usul hukukunda savcılığın mahke-
meyi ikna etme mükellefiyeti anlam ında kesin ispat kül-
feti yoktur. Savc ılık yalnızca sanığın leh ve aleyhindeki
delilleri aray ıp ikame etmekle görevlendirilmi ştir (CMUK
md. 153/CMK m. 160). Belçika ve Fransa'da ise Savc ının
normal olarak mahkumiyet için gerekli iddialar ı ispat et-
mesi gerekmektedir. Delil ikamesi ile telakkisi mahkemece
tefrik edilmektedir (F. Erem). Türk doktrininde ispat aç ı-
sından yerle şik görüş, mahkemenin esas itibariyle maddi
gerçeği saptamas ı (vicdanı kanaat) as ıl olup; bu varsay ımı
Almanya ile payla şmaktad ır.
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Usul hukukundaki önemli bir geli şmede ABD huku- CEZA

kunda yerleş ik bulunan delil yasağı kavramının ülkemizde YARGILkM4SI

yasallaşt ırı lmas ıdır. ABD'de kimi davalarda, polisin kural-
ları bir kez çiğnemi ş olmas ının, sonradan elde edilen tüm
delilleri geçersiz k ılacağı kabul edilmektedir-yasak a ğac ın
meyvesi. CMUK m. 254-2/CMK m. 217 ile hukuka ayk ı-
r ı şekilde elde edilen delillerin hükme esas olamayacağı
hükme bağianmış tır. Bu hükmün do ğal iki sonucu vard ır:
Birincisi, bu delillerin yarg ılarnaya katı lamayacağı; ikinci-
si, bu tür delili elde edenlerin bu eylemlerin gerektirdiği
cezaları görmeleridir. Bu bağlamda, adli sicil kayd ında yer
alan, ancak silinmesi gereken bilgiler de, hükümde sanık
aleyhine kullan ılmamalı (Yarg ıtay C.G.K. 14/11/1995, 4-
3-305/337); adli sicil kayd ının duruşmada okunmas ının en
önemli insan haklar ından biri olan "masumluk karinesi"ne
ters dü ştüğü de göz ard ı edilmemelidir.75

AİHS 6. maddesi 2. paragrafına göre, "kendisine bir suç isnat edilen
herkes, suçluluğu sabit oluncaya kadar suçsuz say ılır" Kişi, bir suç
işlediği şüphesiyle yakalandığında, şüpheli olarak nitelendirilebilir-
se de suçlu olarak görülemez. Bu güvence tüm kamu ajanlanna hitap
etmektedir. Bu bağlamda Savc ın ın özel konumu masumiyet ilkesinin
tek istisnas ını oluşturmaktad ır. Savc ı bir ki ş iye suç isnat etmek ve id-
dianame düzenlemekle görevlidir. Zanl ıya suçlama yöneltnseksizin
bu görevini yerine getirmesi mümkün değildir. Yalnız, Savcı ispatla
yükümlü oldu ğu gibi sanığın leh ve aleyhindeki tüm kan ıtları /ko-
şullar ortaya konulmal ıd ır (CMK m. 160/2). S ınırlı ölçüde de olsa
savcının tarafs ızlık yüklendiği belirtilebilir. Yaln ız adliye kültürü-
müzde olağanlaşan asliye ve ağır ceza mahkemelerine özgü savc ılar
ve hakimlerin duruşma düzenindeki iç içeliği tarafs ızl ığa gölge dü-
şürmektedir. Taraf olan Savc ılar ve san ı klar aras ında silahlar ın eş it-
liği ilkesi gereği Savcılar ve hakimler aras ında örgütsel veya ba şka
türden bir ba ğımlı lık olmamal ı; Savc ılar duruş mada avukatla ayn ı
seviyede bulundurulmal ıd ır. Bilirkişinin uzmanl ığı hakkında kuşku
uyand ıracak özellikler için bkz. Adalet Akade ıı zisi Çevre Hukuku Sein-
pozyumu, Ank. 2006, s. 120; M. E. Villiger, "The Public Prosecutor and
the Equality of Arms-Viewed from the Perspective of European Con-
vention of Human Rights" Digesta Turcia, 3 TBB Ank. 2008, ss. 72-85;
suçsuzluk karinesi/silahlar ın eşitliği için ayr ıca bkz. S. Dönmezer,
CMUK Sempozyumu (9 Nisan 1999-Istanbul) Marmara Üniversitesi,
Insan Hakları, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Ara ştırma ve Uygulama
Merkezi, Ist. 1999 s. 24 vd.
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CELA	 Günümüzde maddi gerçeğin saptanmas ı sürecinde,
YARGILASI yaln ızca hukuk alanında değil, sosyal konularda da "rasyo-

nellik", "genel deneyim" ve "sağduyu"nun sınırları olduğu;
fizikten sosyal mühendisli ğe kadar mühendisli ğin her da-
lına dayalı riskler ve belirsizlikleri içeren yeni ya şam ger-
çeği kabul edilmiştir. Maddi gerçe ğin uzman bilirki şilerce
belirlenmesinin daha sağlıkl ı olacağı inanc ı da artık hukuk
kültürüne yer etmi ş bulunmaktad ır.

Maddi gerçeğin belirlenmesi aç ısından, hukuk eğiti-
minde (çapraz) sorgulama tekniği ve delil ikame psikolojisi
zorunlu unsurlard ır. Çapraz sorgulama ile önceden tasar-
lanmış yalanlar önlenebilmektedir. Nitekim, Japonya'da
yalanc ı tanıklığa karşı bu sorgulamaya çokça ba şvurul-
makta ve bu oran %80'i bulmaktad ır. Bu sorgulama yön-
teminde dinlenecek birkaç ki şi birlikte huzura al ınmakta;
A ve B'ye soru sorulmaksızın önce C'ye, daha sonra D'ye
soru sorulmakta ve aniden B'ye dönülerek sorgulamaya
devam edilmektedir. Yarg ılamada yüz yüzelik yahut "çe-

lişkilik" ilkesi, "çapraz sorgulama" ile önem kazanmaktad ır.
Hiç kuşkusuz, "çapraz sorgulama" gerçeğin bulunmas ı için
icat edilmiş en büyük hukuki motordur (Dean Vigmore).

Bizde ise; hakimler ço ğu zaman yaşam ve mesleki de-
neyimlerine dayalı olarak ve bazen de kehanetle sonuç
çıkarma durumunda kalmaktad ırlar. Hiç kuşkusuz, tanık-
ların güvenirliğini sınayan aşağıda değinilen ciddi testler
uygulandığında bu yaklaşım gereksiz olacaktır. Bu amaç-
la, adliyelerde yard ımc ı "adli psikologlar" görevlendirilmeli;
bu uzman kişiler tanıkların tanıklığını irdeleyebilmelidir.
Aksi takdirde, tan ıkların tanığı durumundaki duru şma
yargıc ının yanılgısı kaç ınılmaz bir nitelik gösterecektir.
Psikologların görev almas ı, yargılama sürecinde adalet
psikolojisinin pratikte uygulanmas ını sağlayacak; sanığın
susmas ınm veya öfkeli konuşmasının suçlu olduğunun
kanıtı olarak yorumlanmas ı şeklindeki yerle şmiş kamların
zaman içinde silinmesini sa ğlayacaktır.
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Tanığın bir olaya ili şkin gözlemi, olayın bir aynada CEZA

yansı tılmas ı gibi değildir. Her şeyden önce, aynas ı mü- YARGftAMASI

kemmel olmayabilir ve panay ırdaki komik aynalarda ol-
duğu gibi görüntüler belli ölçüde bozulabilir. İşte, dürüst
tanıklığın büyük bir bölümü öznel olarak doğru ise de,
nesnel olarak yanl ıştır. Ne var ki, insanlar görülecek her
şeyi gördüklerini zannetmektedirler.

Bu bağlamda, tanık beyanlar ının irdelenmesi konusun-
da kendi deneyimlerine dayandıklarını düşünen htkimler
bakımından Bernard Shaw'un şu sözünü hat ırlamakta ya-
rar vard ır: "Çoğu kişi yirmi y ı ldı r yanlış bildiği veya yaptığın ı
"deneyim" telakki etmektedir." Nitekim, A.B.D'de emekli ola-
cak bir Federal Mahkeme hkiminin ifade verirken ellerini
ovuşturan bir tanığın beyan ını yalan olarak değerlendirip
jüriye o doğrultuda talimat vermesi Temyiz Mahkemesin-
ce bozma sebebi say ılmıştır.

İş te tüm bu aç ıklamalarımız doğrultusunda, tanıkların
aynı şeyi söylemesi, rastlant ı veya düzmece olarak ayn ı hi-
kayenin ortaya ç ıkmasını sağlamanın ötesinde, kan ıt değe-
ri kuşkulu bir konu olup; Mkimin sa ğduyulu bir yaklaşı-
mını gerektirir.

3.5.1 Telkin ve Tan ıklık

İnsan gözleminin yanılgıya gebeliği ve öznelliği dı-
şında insanların telkine müsait olduklar ı göz önünde bu-
lundurulmal ıd ır. Tanığı, sorgulayıc ı veya avukatın soru
sorma biçimi hataya düşürebileceği gibi mahkeme d ışı bir
telkin unsuru örneğin yanlış bir gazete haberi de etkiye-
bilmektedir. Çocuklar büyüklere göre telkine daha fazla
müsait olup; yaptıklar ı suçlamanın ciddiyeti ve sonuçla-
rı hakkında yeterli bilince sahip değildirler. Bu nedenle,
başkaca kan ıtla sübut bulmam ışsa özellikle cinsel suçlara
ilişkin çocuklar ın tanıklığı güvenirlikten yoksun bulun-
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CEZA maktad ır. Çocuk tanıklar ın ifadeleri cinsel suç mağduru
YARGILAMASI olmaları itibariyle önem taşımaktaysa da, bu tanıklar ın fa-

illerle yüz yüze gelerek y ıpranması önlenmelidir. Nitekim,
Kanada'nın Montreal Merkez Mahkemesi'nde cinsel suç
mağduru çocuk tan ı kların ifadesi için kapalı devre televiz-
yonlu bir duru şma salonuna bitişik bir tanık odas ı hizmete
sokulmuştur. Ayn ı yöntem 1994 y ılından beri İngiltere'de
de kullanılmaktad ır. İngiltere'de y ıllardır, çocuğun (14 ya-
şın altında) ifadesini destekleyen di ğer birtakım deliller ol-
maks ızın, sanık mahkum edilememektedir.

Algılarımız seçici, bellek ise, son derece seçici olup; bir
grup bilgilere yönelip, di ğerlerine s ırt çevirebilmektedir.
İnsanlar, sonsuz miktarda uyar ıc ıy ı işleyememek gibi fiz-
yolojik bir k ısıtlılıkla doğmuştur. Görmek, dünyanın fo-
toğrafını çekmeye, bir görüntüyü kaydetmeye benzemez.
Belleğin işlevi de, bir video bant kayd ı gibi olmay ıp, bir
muhabirin "not defteri"dir. Görgü tanığmdan, "olayı hatı r-

lanıağa çal ışmas ı ve akl ına gelenleri bir bir söylemesi" istenil-
melidir. Belleğin duyarlığı ve seçiciliği yanında yeniden
oluşturma işlevi karşısında tanığa telkini nitelikli sorular-
dan, dolayl ı müdahalelerden kaçınılmal ıd ır. Özetle, görgü
tanıkları şu ilkeler ışığında dinlenmelidir:

1. Olay ı yerli yerine oturtmak;

2. Olayı ayrıntılarıyla sergilemek;

3. Olay içeriğini farkl ı sıralamada kaydetmek;

4. Olaya farkl ı aç ılardan bakış sağlamak (bir banka
soygununda mü şterinin olay ı veznedar açısından görün-
tülemesi).
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3.5.2. Tanık Olman ın Bedeli	 CEZA

YARGILI.MASI

3.5.2.1. Mahkeme Oncesi

Kişi mahkemede tan ık olarak bulunma çağrısı aldı-
ğında, kendisini çe şitli duygu ve dü ş üncelere kapt ırmak-
tan al ıkoyamamaktad ır. Bu oldukça normal olan psikolo-
jik durum, akl ın potansiyel aç ıdan stresli olaya duyduğu
tepkiyi yans ıtmasıd ır. Mahkemede hiç tanıklık yapmamış
kişi, bilinmeyene karşı duyulan korkuyu ya şarken, dene-
yimi olan kişide de endişeleri yenilenmektedir.

Bu konumdaki kişilerin genelde tecrübe edebilecekleri
duygu ve düşünceleri şu kayg ıları içerebilir:

Bu işi yüz akı ile yapıp yapamayacağı;

Sorulara yan ıt verememe korkusu (örne ğin dilin
tutulmas ı);

Yan ı t veremeyeceği soruların sorulmas ı;

Uzun zaman önce geçen olay/olaylar hakkmda
gördü ğü/duyduğu/edindiğini hatırlayamama;

• Doğruyu söylemenin riski;

- Çapraz sorgulamadan ürkeklik duygusu;

Duruşma salonu ve usulünden ürkeklik.

Ku şkusuz, bu listede yer alan tepkiler ve diğerleri nor-
mal olduğu gibi tanık olduğu olayın cereyanı s ırasında
olu şan duyguların yeniden canlanmas ı da söz konusu ola-
bilir. Olaya göre, tan ık kişi korkulu rüya görebilece ği gibi
uyuma güçlüğü; iştah, tansiyon, ba ş/mide ağrısı sorunları
ve diğer stres semptomlar ı yaşayabilir. Bu semptomlar bir-
kaç gün içinde kaybolursa da, yeniden ortaya ç ıkışları ür-
kütücü olabilir. Özet olarak, normal olan tüm bu tepkiler;
durumun stres yüklü olmas ına ilişkin bulunmaktad ır.
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CEZA	 3.5.2.2. Mahkeme Evresi
YARSLkMAS

Meçhul, insani korkuttu ğundan, tanık kişinin önce-
den mahkemeyi görmesi, tan ıkl ı bir duruşmayı izleyerek
alışkanlık sağlamas ı, ürkekliğini atması aç ısından önem-
lidir. Bu deneyimle, tan ık kişinin mahkemede nas ıl ifade
verdiğini görecek ve usul i şlemlerini öğrenecektir. Bu de-
neyimi kişi yalnız başına veya bir avukat refakatinde de
kazanabilir. İş te tanık kişinin direkt gördüğü, duyduğu ve
öğrendiği olay/olaylar ı nakletmesi isteniliyorsa, kendi-
sinin rahat bir psikolojik ortamda olmas ı; duruşmaya iyi
beslenmiş/iyi uyku almış bir şekilde gelmesi, yargılamada
maddi gerçekleri yakalamak/onlara olabildiğince yaklaş-
mak aç ısından gereklidir. Ku şkusuz, duru şma Mkimleri
de empatik ili şki içerisinde tan ığın konumunu anlayarak
onu rahatlatmal ı ve ifadesi sonunda kendisine te şekkür
edebilmelidir.76

Yukarda genel nitelikte duru şma öncesi ve sırasında
tanık psikolojisi hakk ında verilen bilgilerin test edilmesi

Trials Issues Group, Statenıcnt of National Standards of Witness Care
in The Criminal System, London 1996; Türkiye genelinde 8611 kiş i ile
yüz yüze görü şülerek "işlenen suçlar ı ihbar etme ve tan ı kl ık yapma
"konusunda yap ılan ankette(1996), %73'ü i şlendiğine tan ık olduğu
suçları ihbara haz ır olduğunu belirtirken, %27'si tan ıkl ık yapmaya-
cağı yanıtını verdi. Tanıkl ık yapmama nedenleri olarak %35'1 buna
yanıt vermezken, %14'ü "tan ık sanık gibi muamele görebiliyor",
%14'ü "tehlikeli" ve %6.3'ü "zaman kayb ı" şeklinde görüş bildirdi.
Tamkiar korunuyor mu sorusuna ise, ankete kat ılanlar ın %86's ı "ha-
y ır korunmuyor" yanı tını verdi. Bugün (04/06/1996) s. 4; 4353 ki şiyi
kapsayan diğer bir ankette (1995) tan ıkl ık yapmak istemeyenlerin
oranı yakla şık aynı olup (%28); nedenlerine ilişkin da ğl ım ise şöyle-
dir:

Tanıklığın uzun sürmesi 30
Tehdit edilme	 25
Sanı k gibi iş lem görme 37
Tümü	 8

A. Aksoy, "Polis Halk ili şkileri Araş tırma ve Sonuçları", Polis Halk
Işbirliği Sempozyumu (27-29 Mart 1995) Polis Akademisi Ank. 1995, s.
193

98



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NL İ Ö İ

aç ısından Ankara Ağır Ceza ve Asliye Ceza Mahkemele- CEZA

rinde tanıkl ık yapmak üzere gelen ki şilerden bazılarına YARGILAMASI

bekleme s ıras ında, diğerlerine ifade verdikten sonra duy-
gu ve dü şüncelerini yans ıtmaları için düzenlenen 11 so-
rulu anket ilk evrede ifade sonras ı istekli olan 100 tanığa

uygulanmıştır (1998). Elde edilen sonuçlar a şağıda özet

olarak verilmiştir:

1. Tanıkl ık için çağrıyı aldığınızda neler hissettiniz?

• Bu soruya ilk defa tanık olarak gelenlerin çoğunlu-

ğu, %68'i (68 tan ık), "korku' / "heyecan"/ "tedirginlik" hisset-

tiğini; daha önce tanık olanlar ın ise rahat oldukları;

2. Mahkemenin nerede olduğunu biliyor muydunuz?

• Tanıkların büyük çoğunluğu adliyenin yerini bil-
dikleri; tanıklık yapacakları mahkemenin nerede olduğu-
nu ise gittiklerinde öğrendikleri;

3. Duruşma öncesi gecede rahat uyudunuz mu?

• İlk defa tan ıklı k yapan kişilerin (on beşinin) uyu yamad ı-
ğı/rahat uyu yamadığı; diğerleri ile önceden tan ıkl ık yapanların
nispeten rahat olduklar ı;

4. Daha önce tan ık olarak ifade verdiniz mi?

• 68 tan ık (%68) "hay ı r" derken, 32 tan ığın "evet" (%32)

dediği;

5. Kimse (dost, arkada ş, avukat) sizi tan ıklık konusun-

da ayd ınlattı mı?

93 tan ık (%93) "hay ı r" derken, "evet" diyen yedi tanığa

arkadaş ları n ı n yard ı mcı oldukları;

6. Adliyede tan ıkl ık yapacağınız mahkemeyi bulmak
zor oldu mu?
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CEZA	 • İlk defa tan ı kl ı k yapanlardan 65'i (%65) "zor oldu" der-
YARGLJMSI ken, önceden tan ı kl ık yapanlardan yaln ızca üçünün "zor oldu"

yan ı t ı n ı verdiği;

7. Duruşmaya girme öncesi heyecan ve duygularınız
nas ıldı?

İlk defa tan ıklı k yapanlardan 71' mm (%71) "heyecan
"tedirginlik "/" korku" içinde olduklar ı; bir tan ığı n duru şma sa-
lonuna girdiğinde heyecanland ığı; bir tan ığı n beklerken s ı kı ldığı;
diğerlerin ise özellik gösteren psikolojik bir konun ı da obnad ı kla-
rı ;

8. Duruşmada hkimin tav ırları sizi rahats ız etti mi?
veya duruşmada ifade verirken sizi rahats ız eden bir şey
oldu mu?

• İki tan ık dışında yan ı tı n "hay ı r" olduğu; bu tan ıklardan
birinin kendisini suçlu duruma dü şürülür gibi hissettiğini, diğe-
rinin ise duruşman ın uzamas ı ndan s ık ı ldığı;

9. Tan ıklık yapmak üzere geçen zaman (evden/i ş ye-
rinden ayr ılış, mahkemede bekleme ve dönü ş) süresi ne
kadard ır?

Süre	 Tan ı k Say ı s ı
l5dak.	 4

3Odak.	 15

6Odak.	 19

1.5 saat	 29

2 saat	 12

2.5 saat	 10

3 saat	 11

3.5 saat	 5

4saat	 4

5saat	 1
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10.ifade verdikten sonra hakim size te şekkür etti mi?	 CEZA

YARGILMASI

77 tan ı k "hay ı r" (% 76) derken, 23 tan ığın "evet " (51.23)
dediğ i,:

11.Diğer düşünceler?

Bil yiik çoğunluğu yan ı t vermekten kaç ı n ı rken; dört ta-
n ı k bir dal ıa tan ı kl ık yapmayacaklar ı n ı; üç tan ık "Allah kimse-
yi düş ürmesin"; iki tan ık çok zaman kaybettiklerini; bir tanığı n
kendisini doğru söylemeye şartlandı rdığın ı; bir tan ık, tan ıkla-
rı n doğru beyanda bulunmalar ı " hakk ı nda kamu- oyunun bilinç-
leıı dirilmesini; iki tan ık, davetiyede aç ı klayı c ı bilgi verilmesini;
iki tan ı k, davetiyedeki duru şma saatine uyulmas ı gerektiğini; bir
tan ıkta, duru şman ın umduğundan iyi geçtiği ve olumlu duygu-
larla ayr ı ldığın ı belirtirken, bir diğer tan ık adalete güvendiğini
beyan etmiş tir.

Tanıklar ın bilerek/bilmeyerek birçok insan ın mutsuz-
luğuna, hürriyetten yoksunluğuna sebebiyet vermemesi
için yukar ıda özet olarak verilen uyar ıc ı işaret ve sorular
değerlendirilmeli; tan ık yüzlerinin değişen fizyonomisi
eski Çin deyişinde "bir resim binlerce kelime ye e şittir"i ka-
n ıtlar fotoğraflar olduğundan önemli davalarda tamk ifa-
delerinin multi-medya ortamında saklanarak hüküm ön-
cesi izlenmesi sağlanmal ıdır. 77 Çağdaş psikolojik bulgular
karşı sında bu durum bir gereklilik olup; tan ıkların güve-
nirliğini değerlendirme hususunda bir kuşku belirmesi ha-
linde ise, "kuşku san ık lehine yorumlan ı r" dictumu egemen
k ılınmal ı dır.78

Bk.z 0. Akbal, Tan ıkl ı k üzerine, Cumhuriyet (21/1/1974); H. Pulur,
"Tan ıklık" Deyip Öteye Geçmeyin. Milliyet (22/04/1976) s. 5; M. Fey-
zioğlu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tan ı kl ı k, Ank. 1996 s. 377 vd.

" Bk. J . Frank, Courts on Trial, Atheneum New York, 1963; J . Frank and
B. Frank, Not Guilty, New York, 1957 pp. 199-249 A. Gide, Cinayet
Mahkemesi An ı ları (Çev. S. Selçuk) Ank. 1983; A. Alsancak, "Mahke-
mede Nas ıl Davranaca ğı m ı zı Bilmiyoruz." Tempo say ı 27, ss. 34-35.
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CEZA	 "Belle ğim. yaptığım! söylüyor;

	

YARGIlAMASI	
Gururum, yapmad ığı m ı söylüyor;
Belle ğ im gururuma yeniliyor"

Nietzche

3.5.3. Tan ığın Korunmas ı 79

Normal olan tan ığın bildiklerini söylemesi ise de
(CMUK m. 62/CMK m. 59) tehlikeli suçlulara (organize
suçlar ile terör eylemlerine) karşı tanığın işbirliğini sağ-
lamak üzere yasanın zorlay ıc ı gücü d ışında motive edici
tedbirlerin neler olabileceği gündeme gelmektedir. Adalet
istatistiklerine göre, Devlet Güvenlik Mahkemeleri Savc ı-
lıklarındaki faili meçhul say ısı ve oranının 1994 ve 1995
yıllarında s ırasıyla 11.264 (%47.6) ve 13.376 (56.4) olması
konunun ne derece önemli oldu ğunu göstermektedir. Bu
bağlamda küresel düzeyde al ınan baş lıca tedbir örnekleri
şunlard ır:

Hazırlık evresindeki tan ık ifadelerinin videoya al ın-
ması;

• Tanığın mahkeme huzuruna ç ıkmas ı mümkün ol-
madığında veya ç ıkmasının kendisi, akrabaları veya ken-
disine yakın kişilerin can güvenli ği için gerçek ve büyük
bir tehlike oluşturduğunda haz ırlık evresinde adli makam
önünde verilen ifadelerin mahkemede delil olarak kulla-
nılmas ı;

• Yargılama sürecinin mümkün olan en son evresin-
de tanık kimliğinin ve/veya yalnızca seçilmiş ayr ıntıların
açıklanmas ı;

Council of Europe, Report on Witness Protection (Best Practice Survey)
Strasbourg 1999; E. E: Aksoy, "Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Kararlar ı ve Insan Haklar ı Avrupa Mahkemesi Kararlar ın-
da Tanıkların Korunmas ı" Galatasaray Üniv, Hukuk Fakültesi Dergi-
si, 2/2004; Bkz. 5726 say ıl ı Tan ı k Koruma Kanunu R.G. 5 Ocak 2008-
26747.
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• Medya ve/veya halk ın duruşmalar ın tümünden CEZA

veya bir k ısmından ç ıkarılmas ı ;	 YARGILAMASI

• Duru şmada tanığın kim oldu ğunu engellemek üzere
perde arkas ından ifade verebilmesi/yüzünün maskelen-
mesi veya ses tonunun de ğiştirilmesine imkan verilmesi;

• Tanıklara anonimlik sa ğlandığında, hükmün yalnız-
ca veya büyük ölçüde bu ifadelere dayand ırılamayacağı ;

• Yetkili adli makamca anonimli ğe ancak tarafları din-

ledikten sonra; söz konusu ki şinin yaşam veya hürriyeti

veya ajan kullan ımı durumunda bunlar ın ilerde çalışabil-

melerini ciddi şekilde tehdit alt ına koymas ı ve sunulacak

kan ıtın önemli olabilmesi kadar şahsın güvenilir olmas ı
halinde karar verilmesi; mahremiyete riayet etmesi ko şu-

luyla kimliğin Avukata aç ıklanmas ı;

• Tanık koruma programlar ının, kendisi, akrabaları ve

yakın kişilerin kimlik değiştirmesi, yeni i ş temin etmesinde

yard ımcı olunmas ı, ikametgahının geçici veya devaml ı ola-

rak değiştirilmesi, kendilerine koruma görevlileri ve diğer

fiziki koruma sağlanmas ı gibi yöntemleri içerebileceği;

• Tanıklar ifade verinceye dek kirniiklerinin gizli tu-
tulmas ı;

• Tanıkların verdikleri bilgilerle hukuki yeni bilgi kay-
naklar ına ulaşıldığında kimliklerinin ebediyen saklanma-
s ı ;

• Tanığın tanıklığının da temsil değeri olduğunun ka-

bulü;

• Tanığa yapılacak tehdidi sonuçsuz b ırakmak üzere
soruşturmanın en erken evresinde ifadesine başvurulma-

s ı ;
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CE İA	 • Bir olay hakkında bilgi edinme kaynaklar ını çeş itlen-
YARG!LAMASI dirmek suretiyle bir veya iki tan ığa yap ılabilecek tehdidin

etkisiz b ırakılmas ı;

• Tanığa "kaybettiği zaman ve yaptığı harcamalar karşı l ığı
ödenecek tazminata" (CMUK m. 64/CMK m. 61) ek olarak
gerektiğinde motive edici nitelikte "özel tazminat" verilme-
si.

3.5.4. Mağdurların Korunmas ı

Mağdur olarak benim haklar ım nelerdir?

Soru ş turmaya yard ımc ı olmak istiyorum ama korku-
yorum. Mağdur-tan ık olarak korunacak mıyım?

• Suçlu hüküm giydiğinde zararım karşılanacak mı-
dır?

Suçluyu cezaland ırırken bana da sorulacak m ı ?

Suçlu cezasını çekip tahliye olurken bana haber ve-
rilecek mi?

Bu sorular mağdur hukukunun kalbini olu ş turmak-
tadır. Hukuk devleti olmak aç ıs ından, bir devleti maddi
anlamıyla insan haklar ı mağdurlar ı ile hukuk devletini ya-
şayamayanlarla düşünerek, mağdur say ısını olabildiğince
azaltacak/ mağdur olanlar ı da olabildiğince tatmin edecek
nitelikli tedbirler ve kararlar demetine ihtiyaç duyulmak-
tadır.

Ne var ki, hukuk devletini onun projesi ile gerçekliği-
nin örtüşme olas ılığını hiçbir ülke için mutlak sayamay ız.
Belli oranda suçlar, mağduriyetler ve adaletsizlikler nor-
mal kabul edilmelidir. Genelde adaletsizli ğin adalet ad ına
düşünülmüş ve vaaz edilmi ş normlardan daha çok, bunla-
rın ihlalinden kaynaklad ığına ve bu durumlar ın bilinçli ve
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donan ı ml ı bir adaletsizlik kültürü ürünü oldu ğuna tanık 1E14

olunmaktad ır. Suçlar da, kuşkusuz, hep bir de ğer ile ilişki YARGILAMASI

içinde, artı /eksileri olan sosyal olgulard ır. Hukuk ve uy-
gulamas ı, yer ve zamana göre adil veya gayri adil olabilir.
Ayrıc ı özelliği ise adil olmay ı amaçlamas ı d ır. Işte bu amaç
değerle (mutlak kavram) hukuk olmaktad ır.

Genelde mağdursuz suçlar d ışında suçlu ve mağdur
bir elipsin odak nokta] arını oluşturmaktad ır. Bir toplumda
suç pazar ında olas ı mağdurlar "arz" tarafını oluştururken,
(potansiyel) suçlular da "talep"i oluşturmaktad ır. İşte elip-
sin iki oda ğı böyle sornutlaşmaktad ır.

Anayasa'da eşitlik kuramına karşı lık ceza adaleti sis-
temi yak ın zamana kadar "her şey sanki suçlular ı korumaya

yönelik" bir uygulama sergiledi. Sistemde mağdurlar aç ı-
s ından büyük bir haks ızl ık ve dengesizliği içermekte idi.
Bu durum, Batı dünyas ındaki isimlendirme ile daha da
belirgindir: sistemi ad ı victim justice/mağdur adaleti değil,
crimiruıl j ıı s tice/ ceza adaleti olarak adland ır ılmaktadır. Ül-
kede var olan ceza adaleti süreci "mağdur"u daha da mağ-
durlaşt ır ılmakta; nerede ise ma ğdur suçlu konumuna ge-
tirilmekte idi.8°

Hüküm giyen suçlu e ğ itilmekte, çalış t ırılmakta/psikiyatrik tedaviye
tabi tutulmakta; kendilerine "af" sa ğlamak üzere kader kurban ı eti-

keti yapış tırı lmakta; gerçek kurbanla suçlu yer de ğ i ş tirmekte; aflarla
sal ı verilenler özellikle cinsel sap ıklar yeni kurbanlara doğru yelken
açmaktad ıriar. Psiko-sosyal anketlerle suçlular ın öz geçmişlerınin
profili ç ı karıhrken, mağdurlara ne oldu ğu konusunda hiç bir ara ş tır-
ma yap ılm ıyor. Cinayete kurban gidenler, sanki "temizlendiler". On-
lar mağdur potansiyelli kiş ilerdi; cinayet olmasa ba şka bir nedenle X
olacaklard ı belki de yolda yürürken kafalar ı na bir saks ı düşerek veya
geceleyin evlerine giren bir kamyonla can vereceklerdi. Ote yandan,
suç zamana şı mı ile takihattan kurtulan suçlulara karşın mağdurlar
yaşam boyu geçirdikleri travman ın etkisine mahkum oluyorlar. I şte
sistem çeşitli aç ılardan fire vermektedir. Insan haklar ı bildirgelerinde
san ıklar ın korunmas ına yönelik hükümler pozitif hukuka yans ımış
iken, mağdurlar ın korunmas ına yönelik düzenleme daha yasala ş -

mamış t ır. İlke defa suç işlediklerinde korunan suçlular sal ı verilme
sonras ı yeniden suç i şlediklerinde sistem yine koruyuculu ğunu sür-
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CEZA	 3.5.4.1. Mağdur ve Önemi
YARGILAMASI

Yıllık mağdur sayısı hakkında karanl ıkta kalan suçlar8'
dışında yaklaşık bir fikir vermek üzere 2006 y ılında C. Say

-cılarına gelen i ş ler ile ceza mahkemesi türlerine göre karar
verilen dava da ğılımına aşağıda yer verilmi ştir. Toplam iş
miktarına göre mağdur sayıs ı hiçte küçümsenmeyecek bir
nicelik sergilemektedir.

Tablo 36.

	

Geçen Y ı ldan Kalan	 Yı l İ çinde Gelen	 Toplam

2.220.449	 2.733.767	 4.954.216

2006 yılında ceza mahkemelerince karara ba ğlanan da-
valardaki mağdur say ısı (623.423'i erkek ve 149.246's ı ka-
dın olmak üzere) 772.669'u bulmu ştur. Bu toplamın mah-
keme türüne göre dağı lımı şöyledir.

Tablo 37.

	

Mahkeme	 Mağdur

DGM	 801

	

Ağı r CM	 87.469

	

AsliyeC.	 451.399

	

Sulh Ceza	 190.687

	

Çocuk	 25.037

	

Çocuk Ağı r	 C.	 17.276

Karar verilen bu davalara konu suç türleri ve yarg ı-
lama süresi göz önüne al ındığında mağdurların bu süre-
de yaşadığı ve bazen yaşam boyu devam eden psikolojik

dürmekte; zaman zaman cezai sorumluluk aç ı sından ak ıl hastalığı
devreye girerek (insanity defense) farazi açıklamalarla san ığın cezai
sorumluluğu olmad ığı de hükme bağlanabilmektedir. Ku şkusuz, bu
düzenleme de sorgulanarak, gerçekte san ığın suçu iş leyip işlemedi-
ği/suçlu olup olmadığı saptanmal ı; bu saptama sonras ı yapt ırım ve
tretman türü (akıl hastanesi mi, cezaevi mi, yoksa her ikisinin mi ola-
cağı) belirlenebilmelidir.
Bk. M. T. Yücel, Kriininoloji, Ank. 2008.
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travmalarla yalnız ba şına kald ıklar ı görülmektedir. Seçil- CEZA

miş bazı suçlardaki yarg ılama süresine bakıldığında, cin- YARGIIM4AS

sel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlardan 2006 y ılında
karar verilenlerden %5.2'sinin (932) 2002; hayata kar şı
suçlardan %5.1'inin (1454) ve mala kar şı suçlardan %5'inin
(14790) y ılı ve öncesi aç ıldığı görülmüştür. Bu kararlardaki
küçümsenmeyecek orandaki beraatler/dü şmeler de göz
önüne al ındığında mağdurların duygusal tatminden de
yoksun kald ıklarına tanık olunmaktad ır.

Mağdur kriminolojisi hakk ında gerçeği saptamak üze-
re İngiltere örneğinde olduğu gibi ülke genelinde mağdur
anketi (victim survey) yap ılmal ıd ır. İngiliz mağdur anketi ki-
şilere ve meskenlerine karşı işlenen ve polise ihbar edil-
meyen suçlar ı da içeren 1982 y ı l ından itibaren her iki yılda
bir tekrarlanan ve 60.000 haneyi içeren geni ş kapsaml ı bir
ankettir. Suça ili şkin konularda fazlaca bilgi toplanmas ı-
na imkan veren bu ankette halk ın suç hakkındaki endişe
ve korkular ını belirleyecek sorular da yer almaktad ır. Bu
ankete katılan mağdurlardan %50'si mükerrir mağdurlar-
dır. Bunların rapor dilen suçlardaki oran ı %81'i; bunlardan
beş veya daha fazla mağdur olanların oranı %5'i, toplam
suç miktar ındaki oranı da %43'ü oluşturmaktad ır. Diğer
ülkelere bakıldığında, Kanada'da gasp, müessir fiil ve ırza
tasaddi suç mağdurlarının hiç suç mağduru olmayanlara
göre bu suçlardan 9-20 kez fazla ma ğdur olma riski var-
dır. Hollanda'da şiddet suçları mağdurları bir yıl içinde iki
veya daha fazla mağdur olmakta ve bu mükerrir mağdur-
lar, tüm şiddet mağdurlarının %77'sini bulmaktad ır.

Mağdur artık sürecin basit bir nedeni ve hatta bahane-
si, bir kan ıtlama arac ı, ac ı çekerek, aşağılanarak davanın
unutulan tarafı olmamalıdır. Yargılama biçimsel olarak
halen sanık ve avukat ı ile C. Savc ıs ınca temsil edilen top-
lum aras ında gelişen bir çekişme olarak görülse de, ma ğ-
dur kişi onarıcı adalet anlayışı içinde davada olmas ı gere-
ken yeri almalıd ır.
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CE7I	 Ceza usul hukukunun iki görevi, güvence ve yarar
YARGLMASI sağlama davaya taraf olanlar için geçerlilik kazanmal ıd ır.

Olu şan yasal bir evrimle ma ğdur ceza davas ının bir tarafı
haline gelmiş ise de, bunun bir şekil olmaktan öte ruh ka-
zanmas ı gerekmektedir.

Ceza adaletinin en temel işlevlerinden biri de mağ-
durlar ın menfaatlerini güvence alt ına almak olmal ıdır. Bu
amaçla mağdurların ceza adaletine olan güvenleri güç-
lendirilmeli; ceza adaleti sistemince mağdurlar ın duçar
kald ıkları fiziki, psikolojik, maddi ve sosyal kay ıplarına
karşı yeterli duyarlık gösterilmelidir. Ne var ki, uzun süre,
Ceza Yargılama Usulü ve doktrini daha çok devlet-suçlu
arasındaki ilişkiyle sın ırl ı kaldığmdan, mağdurun bizatihi
mağdurluğun d ışında çeş itli nitelikte zorluklarla ba ş etme
durumunda kalmas ı kendisinin "ikinci kez nı ağduriyet"ine
sebebiyet vermektedir. Ku şkusuz, bu durum mağdurun
adaletin gerçekleşmesine mağdur-tanık olarak katk ısını
etkilemekte; adalete olan güven duygusunu zay ıflatmak-
tad ır. Bu nedenle, ceza adaletinde ma ğduru hakketti ği sta-
tüye kavuşturmak üzere Ceza Yargılamas ı 'ndaki ilişkiyi
Devlet-mağdur-suçlu eksenine oturtmak çağdaş ceza siya-
setinin temel öğesini olu şturmal ıdır. Bu ilke, Ceza Hukuku
ve Usulü Bağlam ı nda Mağdurun Konumu hakkındaki Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (85) 11 say ı l ı Tavsiye
Kararındaki anlatımı dile getirmektedir.

Suç mağdurlarına destek verilmesi doğrultusunda
nakdi tazminat verilmesi yan ında kendilerine psikolojik
destek, bilgilendirme ve pratik yard ım yap ılmas ı da ge-
rekmektedir. Bu tür hizmetler çe şitli ülkelerde olağan hale
gelmiştir. Nitekim, Avrupa Konseyi Ş iddet Suçlar ı Mağdurla-
rı rı a Tazminat Verilmesi Sözleşnıesi'ni kabul eden ülkeler ya-
banc ı uyruklular ı da tazminattan yararland ırmaktad ır. Ül-
kemizde de- terör suçu mağdurlarına tazminat verilmesini
sağlayan yasa ve yönetmelik uygulanmaya ba şlamıştır.
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Suç mağdurlar ına verilen hizmetlerde gönüllü sivil CEZA

kuruluşların katıl ımı da göz ard ı edilmemelidir. Bu tür YARGftMtAS

hizmete ulusal çapta örgütlenmiş Mağdura Destek ad ı ile
İngiltere'de tan ık olunmaktad ır: Yurt saftunda 350 bürosu
bulunan bu Destek kurulu şunda çalışan eğitilmiş gönüllü-
lerle tanıklara ve suç ma ğdurlar ına hizmet verilmektedir.
Bu kuruluşu bilen mağdurlar ın oran ı gittikçe artarak; 1984
y ı lında üçte bir olan bu oran 1994 y ı l ında %76'ya yüksel-
mi ştir. Bu Kurulu şa Hükümetçe 1995-1996 y ıllarında ya-
p ılan yardım tutarı 11 milyon İngiliz Liras ını bulmuştur.
Bu Kurulu şta ayrıca özel suç ( ırza geçme ile şiddet suçla-
r ı) mağdurları için uzmanlaşmış hizmet birimi de vard ır.
Mağdura destek kurulu şunca verilen hizmetler, kolluk-
ça bu Kuruluşa mağdur hakk ında bilgi verilmesi sonras ı
devreye girmekte; kuruluştaki gönüllü ki şilerce mağdura
ziyaret, telefon, bro şür veya mektupla gerekli ö ğütler ve-
rilmekte ve kendisine verilecek deste ğin ilerde devam ede-
ceği dile getirilmektedir.

İşte, ceza adaleti sisteminde genelde suç ve özelde ta-
nık mağdurlar ın özel ilgi ve bilgilendirilme ihtiyaçlar ı göz
önüne alınarak yönetsel ve yasal aç ıdan gerekli tedbirlere
kalkınma planında yer verilmelidir.

Ülkede mağdurlar açısından normatif düzenlemele-
re bak ıldığında; ilk önce 3713 say ılı Terörle Mücadele Ka-
nunu 22. maddesinde, terörden zarar gören kamu görev-
lisi d ışındaki vatandaşlara Sosyal Yard ım ve Dayanışma
Fonu'ndan öncelikle yard ım yap ılmas ı öngörülmüş; Terör
ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararları n Karşı lanmas ı Hak-
kındaki 5233 say ılı kanunla da (17/07/2004) terör ma ğdur-
larının maddi zararlar ının sulhen karşılanması düzenlen-
miş (R.G. 27/07/2004-25535); Terör ve Terörle Mücadele-
den Doğan Zararların Karşılanmas ı Hakk ında Yönetmelik
(R. G. 20/10/ 2004-25619) ç ıkarılmış t ır.

2230 say ı lı Nakdi Tazminat ve Ayl ık Bağlanmas ı Hakk ı nda
Kanun;
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£1A	 4230 Ailenin Korunmas ı na Dair Kanun;

	

YARGftAMASI	

Çocuk ve Kadı nlara Yönelik Ş iddet Hareketleriyle Töre ve
Namus Cinayetlerinin Önlenmesi için Al ı nacak Tedbirler iliş-
kin 2006/17 say ı lı Başbakanl ık Genelgesi ç ıkarılmıştır.

TCK ile CMK'daki düzenlemeler aç ıs ından;

TCK 73	 Şikayete bağ l ı suçlar,

TCK 50/1,b-	 Mağdurun zararın ın aynen iade, suçtan önceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,

TCK 51/2
	

Cezan ın ertelenmesi ma ğdurun zarar ını giderme-
si koşuluna bağl ı tutulmas ı ,

TCK 73
	 Şikayete bağl ı suçlarda uzlaşma,

TCK 85/2, 89/4 Mağdurlar ın çokluğu bazen suçun nitelikli hali
sayılmas ı,

Madde 84

Madde 84/3

CMK 75

CMK 76 (2)

Keşifte... mağdurun bulunabileceği,

Mağdurun ifadesi s ıras ında şüpheli/sanığın bu-
lunmamas ına karar verilmesi,

Şüpheli/sanığın muayenesi ve vücudundan
örnek al ınmas ı mağdurun istemiyle... karar
verilmesi,

Mağdurun r ızas ı ile bu işlemler kendisi içinde
geçerli,

CMK 100(2) b,1 Mağdur üzerinde baskı girişiminde bulunman ın
tutuklama nedeni olmas ı,

CMK 109(3) h- Adli kontrol'den yararlanma için belirlenecek
parayı suç mağdurunun haklar ını güvenceye
almak üzere ayni/ şahsi güvenceye ba ğlanmas ı ,

CMK 114 (1)

(2)

CMK 131
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Şüpheli/sanığın rızasıyla güvenceden ma ğdurun
zararını karşılayan miktar ı n verilmesi,

Yargı karar ı ile r ıza olmaks ız ın da ödemenin
yap ı lmas ı

Delil olarak ihtiyaç bulunmayan eşya ve değerle-
rin mağdura iade edilmesi,
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	CMK 202(1)	 Mağdur için tercürnan bulundurulmas ı,	 CEZA

	

(2)	 Engell ı magdura anlayabılecegı şekilde	 YARGILk'\ASI

anlatı lmas ı ,

CMK 173	 Soruşturmaya yer olmad ığı karar ına itiraz
edilmesi,

CMK 234	 Mağdur haklar ı

a) Soru ş turma evresinde, kan ıtların toplanma-
s ını, belge örneği verilmesini, vekili yoksa kendi-
sine baroca avukat görevlendirilmesini isteme,

b) Kovuşturma evresinde, duruşmadan haber-
dar edilme, kamu davas ına katılma, tutanak ve
belgelerden örnek verilmesini, tanıklar ın davet
edilmesini, avukat atanmas ını isteme; davaya
katılma halinde kanun yollanna ba şvurma, 18
yaş altı , sağır/ dilsiz/ meram ı nı ifade edemeyecek
mağdurlara istemi olmas ızın vekil görevlendiril-
mesi,

Bu haklar, suçun mağdurlarına açıklanıp, tutana-
ğa kay ıt edilir.

CMK 236-

(2) Iş lenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmu ş çocuk
veya mqğdr, bu suça ilişkin soruş turma veya kovuş -
turmada tan ık olarak bir defa dinlenebilir. Maddi
gerçeğin ortaya ç ıkarı l ınas ı aç ıs ı ndan zorunluluk arz
eden haller sakl ı dı r.

(3) Mağdur çocukları n veya işlenen suçun etkisiyle
psikolojisi bozulmu ş olan diğer mağdurun tan ık ola-
rak dinlennıesi s ı rasında psikoloji, psiki ı,atri, tıp veııa
eğitim alamnda uzman bir kişi bulundurulur."

CMK 52	 Mağdur çocuklar ın dinlenmesi s ırasında görüntü
veya ses kayd ı zorunludur.

CMK 58	 Örgütlü suçlarda tan ığın korunmas ı-kimliğin
saklı tutulmas ı; tanığın yalnız dinlenmesi; ses ve
görüntü aktarmas ı yap ı larak dinlenmesi, yer
almaktad ır.
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CEZA	 Konuya tarihsel bir not dü şmek üzere Hamurabi (M.Ö.
YARGILAMASI 17284686) öncesi kanunlardan L ıp ı t- ı tar kanunundaki bir

düzenlemeye a şağı da yer verilmiştir:

"Eğer, bir adam ı n evine bitiş ik olan, bir ba şka adam ın ekil-
memiş tarlas ı il ı n ıal edilirse ve ev sahibi ekilmeıniş tarlan ı n sa-
hibine senin tarlan ihmal ediimitir, benim evime bir adam h ı r-
s ı zl ık için girebilir, evini sağiamla5tı r derse; bu sözleri doğru-
landığı nda tarlan ı n sahibi evin sahibinin yok olan eşyaları n ı ona
ödeyecektir. 1152

Ç ıkar ım olarak, mağdur ve tan ık ihtiyaçları ceza ada-
leti sürecinin kalbi olmal ı; halk ın mahkemeye a şina olma-
sı için halk günleri ve ziyaretleri düzenlenmeli, tan ıkların
huzur ve güvenlikleri sa ğlanmalı, süreçteki geli şmelerden
mağdurlar online/ yazılı bilgilendirilmelidir. Ma ğdurun
sistemde adil i şlem görmesi, kendine gelmesi için yeterli
kaynaklardan yararlanmas ı ve kendisine kar şı saygı lı olun-
ması olmazsa olmazlardand ır. Aksi takdirde, adalet siste-
mi suçlu konuma düşecektir. Suçlular ın korunduğu kadar
mağdurların da korunmaya ihtiyac ı olduğu bilinmelidir.
Bu hakların, kuşkusuz, mağdurlara kaybettiklerinin çok
azını verebildiği unutulmamal ıd ır.

3.6. Yargıtay

Mahkeme evresinde işin sonuçland ırılmış olmas ının,
adaleti somutla ştırmak anlamına gelmediği, Yarg ıtay'daki
iş akışı ve karar türleri incelendiğinde görülecektir.

M. Tosun ve K. Yalvaç, Sümer, Babil, Asur Kanunlar ı ve Ammi-Şaduqa
Ferma ııı 3. baskı, Türk Tarih Kurumu Yay ınlar ı, Ank. 2002. s. 64.
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3.6.1. Cumhuriyet Ba şsavc ılığı 	 CEZA

YARGILAJAASI

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Cumhuriyet Ba ş-
savc ısı, Cumhuriyet Başsavc ı Vekili ile Cumhuriyet Savc ı-
lar ından oluşmaktad ır.

Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavc ılıklarına yeni gelen dos-
ya say ısı 13 y ıllık dönem içinde %59'luk art ış göstererek,
1995 yılında 127.408'ye; yine aynı dönemde ç ıkan iş sayısı
%57'lık artış ile 112.707'ye ulaşmıştır. Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcı lığı iş yükünde, 1988 y ılında 3335 sayı lı kanunun
kabul edilmesiyle önemli bir azalma eğilimi meydana ge-
lirken 3506 say ı lı kanunun 6. maddesi hükmü ile bu azal-
ma eğilimi durarak, yükselme başlamış ve bu değişiklik
etkisini bir dosyan ın Başsavc ıl ıkta ortalama bekleme süre-
sinde göstermi ştir. Nitekim, 1983'de 136 gün olan ortalama
bekleme süresi, 1988 y ılında 31 güne kadar inmi şken; bu
süre, 1997 yılında 169 güne ç ıkmış ve bu y ıldan itibaren
artma trendi göstererek 2006 y ılında 232 gün olmuştur.

1992-2002 dönemine ait aşağıdaki veriler incelendi ğin-
de, daireler baz ında Yargıtay Başsavc ılığının görüşlerinde-
ki isabet derecesi oldukça yüksek bir oran sergilemekte-
dir:

Tablo 38.

incelenen Görüşe uygun
Y ı l	 Dosya	 ilam	 %	 Uygun Değ il	 %

1992	 99.540	 92.762	 93.20	 6.778	 6.80

1993	 102.121	 95.287	 93.31	 6.834	 6.69

1994	 107.964	 99.429	 92.10	 8.535	 7.90

1995	 106.355	 98.206	 92.34	 8.149	 7.66

1996	 105.550 1	 97.347	 92.23	 8.203	 7.77

1997	 119.987	 111.602	 93.02	 8.385	 6.98

1998	 114.442	 106.831	 93.35	 7.611	 6.65

2000	 136.465	 131.810	 96.58	 4.508	 3.30

2001	 165.477	 163.928	 99.06	 1.549	 0.93

2002	 191.457	 186.289	 97.30	 5.168	 2.69
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CEZA	 Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı 'nca 1992 yı l ın-
YARG İ LASI da Ceza Genel Kuruluna yap ılan "itiraz" sayıs ı 53 olup,

bunlardan 32'sinde kabul (%60.4) ve 21'inde ret (%39.6)
kararı verilmiştir. 171 dosya için "karar düzeltme" istemi-
nin 152'sinde kabul (%88.9) ve 19'unda ret (%11.1) karar ı
verilmiştir. Ayr ıca, Adalet Bakanlığı 'na gelen 2.606 yaz ı lı
emrin 1.394'ünde istem yerinde görülmeyerek mahalline
iade edilmiş, 1.133 dosya Yarg ıtay Cumhuriyet Ba şsavcıl ı-
ğına intikal ettirilerek bunlardan 1.026's ında kabul (%90.6)
ve 107'sinde ret (%9.4) kararı verilmiştir. Bu bilgilerin son
on bir yıllık dökümü de ilginç bir tablo sergilemektedir.
Bunlardan, Ceza Genel Kurulu'na itiraz edilen daire karar-
larından Başsavc ılık görüşüne uygun olarak "kabul edilen"
karar say ısı küçümsenmeyecek ölçüdedir:

Tablo 39.

	

Y ı l	

749

ar-itiraz	 Kabul	 %	 Ret

	

1992	 53	 32	 60.37	 21	 39.63

	

1993 	 23	 46.94	 26	 50.06

	

1994	 39	 24	 61.53	 15	 38.47

	

1995	 50	 25	 50.0	 25	 50.0

	

1996	 30	 6	 20.0	 24	 80.0

	

1997	 46	 19	 41.0	 27	 59.0

	

1998	 53	 17	 32.07	 36	 67.92

	

1999	 90	 34	 37.77	 56	 62.22

	

2000	 64	 24	 37.50	 40	 62.50

	

2001	 241	 80	 33.19	 161	 66.80

	

2002	
J	

98	 51	 52.04	 47	 47.95

Ceza dairelerinin kararlar ına karşı yap ılan karar dü-
zeltme istemlerindeki görünümde bu yöntemin yarg ılama
diyalektiği aç ıs ından önemini vurgulamaktad ır:
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CEZA

YARGIlAMASI

Tablo 40.

	

Yil	 Karar	 Kabul	 %	 Ret
düzeltme

	1992	 178	 162	 91.01	 16	 8.99

	

1993	 140	 134	 95.71	 6	 4.29

	

1994	 140	 125	 89.28	 15	 10.72

	

1995	 123	 110	 89.43	 13	 10.57

	

1996	 1	 96	 84	 87.50	 12	 12.50

	

1997	 84	 72	 85.0	 12	 15.0

	

1998	 105	 90	 85.71	 15	 14.28

	

1999	 110	 84	 76.36	 26	 23.63

	

2000	 111	 96	 86.48	 15	 13.51

	

2001	 1	 77	 62	 80.51	 15	 19.48

	

2002	 1	 118	 95	 80.50	 23	 19.49

Yargıtay Cumhuriyet Başsavc ılığı'na gelen ve çıkan iş
ile değişimlerin y ıllara göre dağılımı ve ortalama bekleme
süresi (M: gün olarak) aşağıdaki tabloda gösterilmi ştir.

Tablo 41.

Y ı llar Yeni  Değ iş im %	 Ç ı kan	 Değ iş im %	
MGelen

	

1983	 80.101	 100	 71.800	 100	 136

	

1984	 88.167	 110	 90.423	 126	 128

	

1985	 90.687	 113	 88.150	 123	 128

	

1986	 105.772	 132	 103.127	 144	 119

	

1987	 95.888	 120	 119.880	 167	 79

	

1988	 78.769	 98	 88.037	 123	 31

	

1989	 102.016	 127	 86.696	 121	 35

	

1990	 100.737	 126	 86.554	 121	 86

	

1991	 101.274	 '126	 89.457	 125	 134

	

1992	 104.969	 131	 112.438	 156	 124

	

1993	 105.487	 131	 107.776	 150	 110

	

1994	 116.531	 146	 116.308	 162	 98

	

1995	 127.408	 159	 112.707	 157	 117

	

1996	 127.731	 160	 114.522	 160	 158

	

1997	 131.629	 164	 128.890	 180	 169

	

2004	 243.377	 303	 214.699	 299	 198

	

2006	 327.642	 409	 172.321	 240	 232
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CEZA	 Bu tabloya göre; 1988 y ılında yeni gelen işlerdeki azal-
YARGILAMASI ma eğilimi 647 say ıl ı Cezalar ı n İnfaz ı Hakk ı ndaki Kanun'nun

4. maddesinin 4. fı kras ının değiştirilmesi hakk ındaki ka-
nun (uygulamada asıl mahkumiyet, bu madde hükümle-
rine göre çevrilen para cezas ı veya tedbirdir) hükmünün
sonucu olup (Kanun no: 3335 Kabul Tarihi: 15/04/1987);
1988 y ı lında yeni gelen işlerdeki değişim oranı bir önceki
y ıldaki 120' den 98'e kadar inmi ş iken, 3506 sayılı kanunun
6. maddesi ile getirilen (bu hükmün uygulanmas ı kanun
yollarına başvurmada engel te şkil etmez) hükmü (Kanun
no: 3506 Kabul T: 07/12/1988) bu trendi durdurmuş ve
ilk derece ceza mahkemesi kararlarından temyiz edilen
karar oranı %16-17'yı bulmuş tur. 1997-2006 y ıllarını kap-
sayan on y ıllık süredeki iş artış oranı %115'i bulmu ştur.
Fransa'da bu oran %5 iken, Federal Almanya'da %15'd ır.
Kuşkusuz, kanun yollar ına başvuru davanın normal süre-
cinden olmakla beraber davayı uzatan etkenlerden biridir
(F. Yenisey).

3.6.2. Ceza Genel Kurulu

Ceza Genel Kurulu'nda 1993 y ılında, toplam 387 dos-
yanın %91.4'u karara bağlanırken, bir dosyan ın ortalama
bekleme süresi 71 gün olmu ştur. Çıkan davalar ın %17'sin-
de onama karar ı verilirken, %49.2'sinde bozma karar ı ve-
rilmiştir. Yaln ızca onama ve bozma kararlar ı karşılaştırıl-
dığında ise, bozma oran ının %74.3'e yükseldiği görülmüş-
tür.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nca verilen karar say ıs ı
on beş yıllık bir dönemde %18'lik bir azalma göstermi ş ise
de, bu fark 1995 y ılında %2'ye inmi ş tir. Bir davan ın orta-
lama bekleme süresi 1983'de 130 günden 1990 y ılında 28
güne kadar inmiş, 1995 y ılında 75 güne yükselmi ş iken
1997 y ıl ında tekrar ini şle 43 günü yakalamış; 2004 yılında
yükselerek 59 gün olmu ştur.
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Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararlar ın oransal da- CEZA

ğıl ımı, ç ıkan iş yükü ve değişimi ile ortalama bekleme sü- YARGILAMASI

resmin y ıllara göre dağılımı aşağıda verilmiştir.

Tablo 42.

Ç ı kan
Karar Türleri	 i ş

Y ı llar Onama Bozma PlÈgL 	 DeĞ isim M

1983	 32.0	 51.1	 16.9	 415	 100	 130

1984	 30.2	 51.0 18.8	 476	 115	 168

1985	 26.0	 56.5 17.5	 687	 166	 153

1986	 23.0	 52.5 24.5	 670	 161	 113

1987	 23.0	 45.1	 31.9	 707	 170	 69

1988	 13.5	 50.4 36.1	 577	 139	 45

1989	 16.4	 56.6 27.0	 422	 102	 39

1990	 16.8	 57.3 25.9	 368	 89	 28

1991	 15.4	 52.3 32.3	 371	 89	 30

1992	 15.4	 49.0 35.6	 363	 87	 74

1993	 16.9	 49.2 33.9	 354	 85	 71

1994	 14.6	 48.7 36.7	 376	 91	 68

1995	 14.3	 45.7 40.0	 407	 98	 75

1996	 16.4	 43.1 40.5	 304	 73	 75

1997	 17.8	 48.3 33.9	 343	 82	 43

2000	 27.0	 39.5	 33.5	 263	 63	 53

M: Ortalama görülme süresi

3.6.3. Ceza Daireleri

Yargıtay Ceza Daireleri'nde 1995 yıl ında toplam
117.307 davanın %93'ü y ıl içinde karara bağlanırken bir
davanın ortalama bekleme süresi 30 gündür. 4.482 dosya
ile 1. Ceza Dairesi nicelik olarak en az iş yüküne sahipken,
2. Ceza Dairesi 14.652 dosya ile en fazla i ş yüküne sahiptir.
Ortalama bekleme süresi 6. ve 10. Ceza Daireleri'nde orta-
lamadan olumlu yönde bir sapma (1 ve 7 gün) gösterirken,
9. Ceza Dairesi olumsuz bir sapma (151 gün) göstermek-
tedir.
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CEZA	 Ceza Daireleri'ndeki onama kararlar ının yıllar itiba-
YARGILAMASI riyle dağılımı 1989 y ı lı d ışında %50'lerde toplanmış iken,

1998 y ı lı, on yılı aşan sürede en üst oranı (%60) gösteren
y ıl olmuş ve takip eden y ıllarda bu oran düşmeye başlaya-
rak 2003 y ılında %41.6'ya inmiştir. Ceza Genel Kurulu'nca
verilen kararlardan "bozma"lar, yıllar itibariyle belli bir
yüzdeyi (ortalamas ı %51) korurken onama kararlar ında
%32'Iık bir paydan %17.7'Iik bir azalma ile 1995 y ılında
%14.3'e inmiştir. Bu iniş Yargıtay Ceza Daireleri kararla-
rındaki isabet aç ıs ından oldukça olumlu bir geli şme iken
1998-2002 y ıllarında bu oranın korunamadığı görülmekte-
dir. Aşağıda Tablo 47'de verilen "Diğer" deki yüzde oran ı-
nın 1983 yı lında 9.4 iken, 1992 y ı lında 14.9'a yükselmesi ilk
derece mahkemelerindeki temyiz incelemesinin yeterince
yap ılmadığını göstermektedir. Öte yandan, "Diğer" gru-
bunda yer alan "ret" kararına ait verilerin 1987-1988 y ılla-
rında %10-12.9 bulmas ı, uygulayıc ıların yürürlüğe giren
kanunları iyice belleyememelerinden ileri gelmektedir.
Nitekim, anılan yıllarda Türk Ceza Kanunu'nu de ğiştiren
kanun sayısı altıyı bulmuş; bu olgu etkisini bozma kararla-
rında göstererek, bozma karar oranı %41.5'e yükselmiştir.
Bu oranın takip eden y ıllarda normale döndüğü ve 1993
yılında %27.4'ü bulduğu saptanmış ise de; aynı doğrultu-
daki negatif etki 1992 y ıl ı sonundaki CMUK değişikliği ile
görülerek 1994 y ılında bozma oran ı yeniden yükselerek
32.8'ye ç ıkmıştır. İş yükü artış oranına bakıldığında 1997-
2006'yı kapsayan on yıllık devrede %109.5 oldu ğu görül-
müştür.

2004 y ılı yeni TCK ve CMK'nın yürürlü ğünü takip eden
y ıllarda da bozma oran ı yükselişe devam etmiş; 2005 yılın-
da %64.1 ula şmış ve bu nedenle zaman a şımından düşme
oranlarında da ciddi yükselişlere tanık olunmuştur.

- Bu veriler ışığında, ilk derece ceza mahkemelerince ve-
rilen her beş karardan ikisi; direnme kararlar ı bakımından
ise Yargıtay Ceza Daireleri'nce verilen her be ş karardan
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biri "isabetli" değildir. Almanya'da aç ılan temyiz davala- CEM

r ının %80'inde başarı şansı olmad ığı görülmü ştür. Bu ko- YARGftJ\MASI

nuda analitik bir kar şılaş tırmaya yer vermek üzere Japon
ceza adaletinde 1992 yı l ına ait istinaf Mahkemelerindeki
karar bozmaların nedenleri ile Yarg ıtay karar türleri aşağı-
da gösterilmi ştir:

Tablo 43. Japon İstinaf Mahkemelerince Bozmalar
(1992)

Toplam karar	 Bozma Nedenleri
(hükümlü)	 Bozulan Ceza'da Olgusal Hukuki	 Di ğer

hata	 hata	 hata	 (F)
(A)	 (B)	 (C)	 (D)	 (E)

4715	 875	 243	 88	 58	 540

B/A=%18.5 C/A=%5.2 DİA=%1.9E/A=%1.2 FİA=%11.5

Tablo 44. Japon Yargıtay' ınca Verilen Kararlar (1992)

Hükümlü Onama	 Bozma Temyizden Di ğ er
vazgeçme

(A)	 (B)	 (C)
1236	 983	 1	 246	 6

B/A= %79.5	 C/A= %0.1

Yukarda yer alan Japonya'daki temyiz sonuçlarma
karşı Türk Yargıtay' ının 1994 yılına ait karar tablosu in-
celendiğinde; Türkiye'de ilk derece mahkemeleri ile Yar-
gıtay Ceza Daireleri'nin isabet aç ısından hiçte olumlu bir
görüntü vermediği görülmektedir.

Bu durum 1992-2002 yıllarında Başsavc ılığın itiraz/
karar düzeltme istemlerine ili şkin verilen "kabul"lerdeki
oranın yüksekliği ile daha da çarp ı c ı olmaktad ır.

2002 y ıl ı itibariyle Yargıtay Ceza Daireleri'ndeki boz-
ma oranı %39.7 ile yaz ı emirle bozma istemlerinin" sonuçları

"Bir ülkede, yarg ısal kararlardan üçte biri Yarg ı tayca bozuluyorsa bunun
anlam ı şudur: üç karardan birinde olay deği şmediği halde, hukuk çular en
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CEZA (2002 y ılında Adalet Bakanlığı'na gelen 7.380 yazılı emrin
YARG İ LIWıASI 3.599'ünde istem yerinde görülmeyerek mahalline iade

edilmiş, 3.668 dosya Yarg ıtay Cumhuriyet Başsavc ılığı'na
intikal ettirilerek bunlardan 3.432'sinde kabul -%93.5- ve
236'sinde ret -%6.5- karar ı verilmiştir) toplamı ilk derece
mahkemelerindeki yan ı lma pay ı n ı sergilenirken, Ceza Ge-
nel Kurul'undaki %44.9'luk (son on yedi y ıllık süredeki
en yüksek) oran da Yarg ıtay Ceza Daireleri'ndeki yan ı lma

payına işaret etmektedir. Bu pay ın saptanmasında Yargı-
tay Cümhuriyet Başsavcılığı'nca Ceza Daireleri kararlar ına
karşı yapılan itiraz ile karar düzeltme sonuçları da göz önüne
al ınmalıdır. Aşağıdaki tablolarda itiraz ve düzeltme istem-
lerinde yinelediğimiz kabul oranının tablolar ında (1992-
2002) küçümsenmeyecek ölçüde oldu ğu görülmektedir.

Tablo 45. Ceza Çene! Kuruluna Yapılan itiraz
Sonuçları

Y ı l	 Karar/itiraz	 Kabul	 %	 Ret	 %

1992	 53	 32	 60.37	 21	 39.63

1993	 49	 23	 46.94	 26	 50.06

1994	 39	 24	 61.53	 15	 38.47

1995	 50	 25	 50.0	 25	 50.0

1996	 30	 6	 20.0	 24	 80.0

1997	 46	 19	 41.0	 27	 59.0

1998	 53	 17	 32.07	 36	 67.92

1999	 90	 34	 37.77	 56	 62.22

2000	 64	 24	 37.50	 40	 62.50

2001	 241	 80	 33.19	 161	 66.80

2002	 98	 51	 52.04	 47	 47.95

az ından tan ıda (teşhiste) anlaşamamaktad ı rlar, ayn ı görüş te değildirler.
Peki bu görüşlerden hangisi doğrudur ? ...biri ya da hiçbiri. Bozma kara-
nnda yargısal yan ı lgı olas ı lığı, onama kararlarına oranla daha yüksektir.
Çünkü, duruşma yapmayan denetim orgamndaki hükimlerin titiz, daha de-
neyimli ve bilgili olmalar ı, bu konuda her zaman elbette yeterli bir güvence
olamaz." S. Selçuk, Zorba Devletten Hukukun Üstünlü ğüne, Yeni Türki-
ye Yay ınlar ı Ank. 1998, s. 409 (Yazar ın notu: kaynak yap ıttaki üçte
ikilik bozma oran ı üçte bire indirilmi ştir.) Bkz. Adalet Bakanl ığı Ceza
İşleri Genel Müdürlüğü'nün yaz ı l ı emirle bozma talepleri hakkındaki
17/12/2002 tarih ve 3.3-337/ 143 say ılı genelgesi.

120



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

Tablo 46. Karar Düzeltme İstem Sonuçlar ı

Karar
Y ı l düzeltme	

Kabul	 %	 Ret

1992	 178	 162	 91.01	 16	 8.99
1993	 140	 134	 95.71	 6	 4.29
1994	 140	 125	 89.28	 15	 10.72
1995	 123	 110	 89.43	 13	 10.57

1996	 96	 84	 87.50	 12	 12.50

1997	 j	 84	 72	 85.71	 12	 14.28
1998	 105	 90	 85.71	 15	 14.28
1999	 110	 84	 76.36	 26	 23.63
2000	 111	 96	 86.48	 15	 13.51
2001	 77	 62	 80.51	 15	 19.48

2002	 118	 1	
95	 80.50	 23	 19.49

Ceza Dairleri'nde yirmi yıl ı aşkın sürede verilen karar
say ısında %91'lik bir artış görülmesine karşın 1983 y ı lında
bir dosyanın ortalama bekleme süresi 28 gün iken, bu süre
1988 y ıl ına kadar artış göstermesi (98 gün) ancak bu y ıl-
dan sonra azalma eğilimi göstererek 1992 y ı lında 40, 1997
yılında 28 güne inmiş olması çok önemli bir gelişme iken
hızla yükselişe geçerek 2003 y ılında 283 güne ç ıkmas ı pata-
lojik bir bulgu olarak de ğerlendirilmelidir. Yargıtay Ceza
Daireleri'nce verilen kararların oransal dağılımı, çıkan iş
yükü ve değişimi ile ortalama bekleme süresinin (M) y ılla-
ra (1983- 2006) göre da ğılımı aşağıda verilmiştir.

Tablo 47.

CEZA

YARGILMMS İ
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Yeni TCK ve CMK ile bekleme süresi 2005 y ılında 336
güne ç ıkmış tır.

2002 y ılı verilerinde bozma kararlar ın ın ceza mahke-
meleri türlerine göre dağılımı da şöyledir:

Tablo 48.

Mahkeme türü

Ağı r Ceza	 9.8

	

DGM	 0.9
Asliye Ceza	 64.
Sulh Ceza	 19.6
Icra Ceza	 5.3

	

Trafik	 0.06

	

FÇocuk	 0.1
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3.6.4. Zamanaşımı Nedeniyle Düşme	 CEZA

YARGIL4MASI

Ele al ınmas ı gereken bir husus da; temyiz yargılamas ı
sıras ında zamanaşımı gibi bir düşme nedeni görüldüğün-
de düşme kararı verilmesidir (patolojik sonuç). Ne var ki,
bu karar ın ceza adaleti sistemindeki sayısal görünümüne
ait aşağıdaki tablolarda yer alan veriler, hukukun etkinli-
ği aç ısından oldukça dü şündürücüdür. Bu bağlamda Yar-
gıtay evresinde çıkan işler arasında, "Diğer" baş lığı altında
yer alan zamana şımı nedeniyle davan ın düşmesi son on
y ılda on üç kat, 2006 y ılında ise 24 kat artışı göstermiştir.
icra tetkik mercileri d ışındaki ilk derece ceza mahkeme-
lerindeki sayısal görünüm son dokuz y ılda azalma trendi
göstermesine karşın (toplamı 702.330); hazırlık soruştur-
masında zamanaşımına uğrayan dosya say ıs ı 1993 yılında
55.935'le yükselmeye başlamış; 2005 y ı lında 179.720 olan
bu say ı 2006 y ı lında 235.480'e ulaşmıştır.

Tablo 49. Yargıtay Ceza Daireleri'nce Zamana şımı
Nedeniyle Verilen Dü şme Kararları

(1986-1 997)

jjj	 Düsme YQ Deöisim

1986	 316	 0.4	 100

1987 1216	 1.2	 385

1988 1871	 2.0	 592

1989	 960	 1.1	 304

1990 1606	 1.9	 508

1991	 1415	 1.5	 448

1992 2895	 2.8	 916

1993	 440	 0.4	 139

1994 2917	 2.5	 923

1995 4439	 4.1	 1405

1996 4316	 3.8, 1366

1997 4010	 3.2 1269

2006 7618	 5.3 2410
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CEZA

YARGILAJAASI

Tablo 50. Ceza Mahkemelerinde Dü şme Kararlar ı

(1986-1997)

Yı llar Karar say ı s ı D Dü şme % D

1986	 1097794	 100 114838 10.5 100

1987	 1173763	 107 141123 12.0 123

1988	 1297992	 118 146987 11.3 128

1989	 851736	 78 225537 25.9 192

1990	 876057	 80 148554 17.0 129

1991	 999148	 91 172237 17.2 150

1992	 1042969	 95 201051 19.3 175

1993	 1081026	 98 204907 19.0 178

1994	 1221411	 111 241177 19.7 210
1995	 1226092	 112 245224 20.0 213
1996	 1198608	 109 223524 18.6 195
1997	 1183859	 108 234337 19.8 204

D: Değ i ş im
%: Düşme karar yüzdesi

Yukarıdaki tablonun birinci kolonunda yer alan ve-
rilere, yıllar itibariyle ceza mahkemelerince verilen karar
sayısı ve değişim oranları ile bu kararlardaki düşme karar
yüzdesine bakıldığında; 1986-1997 y ıllarında mahkemeler-
ce verilen karar say ısında inişe karşın "düşme" oranında
yüksek oranda art ış trendine tanık olunmuştur: 1986 y ı l ın-
da %10.5 olan "düşme" oranı 1994 yılında %19.7'ye yük-
selmi ş ve bu durum, icra cezada görülen düşmedeki bü-
yük artıştan (1994 y ılmdaki payı %75.5) kaynaklanmıştır.
Tabloda görüldü ğü üzere son y ıllardaki artış astronomik
(%40.6) olmuştur.
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Tablo 51. Haz ırlık soruşturmas ında faili meçhul	 CEZA

dosyalar	 YARGU.AJMAS

Ç ı kanlar

Toplam	 Faili Zaman Toplam Kalan	 Faili	 Faili
Y ı l	 (A)	 bulunan a şı m ı 	 (C)	 A-C	 meçhul bulunan

(B)	 dosya (%) B/A (%)

1993 318236	 5841	 55940 61781	 256455 17.7	 1.8

1994 370633	 4350	 54614 58964	 311669 18.6	 1.2

1995 456748	 8484 71843 80327 376421 23.6	 1.8

1996 523702 7456 71878 79334 444368 25.0 	 1.4

1997 653558 11194	 96957 108151 545407 28.1	 1.7

2000 772426	 7026 117491 124517	 647909 29.1	 0.9

2006 2.010161 16719 235.480 252.199 1.757962 40.6	 0.8

Yukarıdaki tabloda, savc ılık evresinde mevcut fai-
ii meçhul dosyaların toplam dosya içindeki oran ı (1995)
%23.6'd ır. Bu dosyalardan yalnızca %1.8'inin faili bulu-
nurken %15.7's ı zamanaşımına uğramış iken 2006 yı lın da
bu oran da dü şerek %0.8'inin faili bulunmu ş; %11.7'si za-
manaşımmdan düşmüştür.

3.7. Ceza Mahkemeleri İş Yükü Ölçümü

Her mahkeme türüne gelen i ş yükü için gerekli işlem
sayı ve süresindeki farkl ılık, aynı mahkemeye gelen işler
içinde geçerlidir. Ne var ki, ceza mahkemelerindeki y ıl-
lık veya derdest iş yüküne değinildiğinde, tüm işler sanki
aynı işlem süresini gerektirirmişçesine sayısal bir nitelen-
dirme ile yetinilmekte; iş yükünün ağırlıkl ı ölçümü göz ardı
edilmektedir. Bu durumu düzeltmek için farkl ı iş türlerini
müşterek bir temele indirgemek do ğrultusunda örneğin
meskenden yap ılan bir h ırsızlığın belli sayıdaki trafik işine
eşdeğerde olduğunun saptanmas ı gereklidir. Bu süreçte
belirlenen belli bir say ı, ağırlık puanını oluşturmaktad ır. Bu
bağlamda, cinsel suç içerikli bir davan ın yargılama işlem
süresi hırs ızlığın dört katı ise, ağırlık puanı dört olacak ve
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CEZA her iki davaya bakan mahkemenin iş yükü 4+1=5 olacak-
YARGILMASI tır. Kuşkusuz, ağırlık puan ının belirlenmesi için mahkeme

içi ve dışında görülen i şlemler için gerekli süre ölçümleri
yap ılmal ıd ır. İşte bu türden yap ılan ölçümler sonucunda
1993 y ıl ında ceza mahkemelerine yeni gelen iş yükünün
1.121.521 olmas ına karşın; reel iş yükünün 5.766.925 oldu-
ğu saptanmıştır.

3.8. Suç Bedeli

Ölçümlenmesi yapılacak diğer bir parametre ise,
Türkiye'de işlenen suçun faturasıdır. Ceza adaleti sistemi
(kolluk, savc ılık, ceza mahkemeleri ile ceza infaz kurumla-
r ı) harcamalar ı; alarm ve güvenlik sistemleri ile özel ko-
ruma; çal ınan mallarm değeri; suç mağdurlarının tedavi-
si; sönen hayatlarm ekonomik faturas ı; suç oranı yüksek
semtlerin boşaltılmas ı, iş yerlerinin kapanmas ı ve işçi ç ı-
kartılmasının tahmini faturas ı toplamının, savunma har-
camalarından büyük olacağına kimsenin kuşkusu olmama
lıd ır. Bu bağlamda, suç olgusu bir numaral ı ekonomik so-
run olma istidad ınd ır.

Ceza adaleti sistemine 1997 y ılında ayrılan mali kay-
nakların ($) gayri safi milli has ılaya oranı bakımından on
ülkeye ilişkin verilere aşağıdaki tabloda yer verilmiştir:

Tablo 52.

Kaynaklar	 GSMH	 Kaynaklar!

Ülke ismi	 (Milyar-$)	 (Milyar-$)	 GSMH (%)

Danimarka	 0,632	 68,8	 0.9

Finlandiya	 0,554	 62,3	 0.9

Fransa	 1,976	 724,2	 0.27

Hollanda	 1,824	 175,3	 1.04

Norveç	 0,430	 69,7	 0.6

Portekiz	 0,046	 27,4	 0.1
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Isveç	 0,941	 114,4	 0.8	 CEZA

Isviçre	 0,103	 135,0	 0.07	 YARGUJWASI

ABD	 52,499	 4,185,4	 1.23

Türkiye	 2,450	 192,3	 1.27

Her ülkeye özgü muhasebe ve say ım sonucu beliren
farkl ıl ık nedeniyle küresel düzeyde kar şılaştırma yapabil-
mek zor ise de, genel bir gözlemle ceza adaleti sistemine
ayrılan GSMH oranının %1-2.5'i geçmedi ği belirtilmekte-
dir.84

3.9. H ızlı Yargılama

Yargıda kalite açısından, hızl ı yargılama, bilgisayar or-
tamında makul süre içinde yürütülen "ddil bir süreç" olarak
algılanmalıdır. Ceza adaletinde etkinliğin somut bir belir-
tisi olan hızlı yargılamanın gerçekleşmesi halinde;

• Ciddi bir tensip işleminin varlığma,

• Davaların sistemde hızlı bir şekilde akışına,

• Htkimlerin davalara hakimiyetinin kolaylaşacağına,

• Fazlaca davan ın görülmesi ve sonuçland ır ılmas ına,

• Az sayıda duruşma ile biten davalarda harcamalar ın
azalacağına,

• Yargılamanın başlamas ı için beklenen! tutuklu kal ı-
nan sürenin minimuma inmesi nedeniyle taraflardaki geri-
limin azalacağına,

Ayr ıca bkz. Otac ı, C. Otacı, "Ceza Yarg ılamasın ın Maliyeti ve Kamu
Kaynaklar ının Korunmas ına Dair Öneriler" Adalet Dergisi 96 (20) Ey-
lül 2004, s. 212-224.
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CEZA	 • Sonuçta, vatanda şlar ın adaleti kendi ellerine almak
YARGILAMASI yerine yarg ıya başvurmay ı yeğlemelerine tanık olunacak-

tır.

Yargılama süresini etkileyen en önemli parametre 'ka-

pasite lirnitleri"dir. Karayolu örneğinde olduğu gibi kapasi-
te üstü ta şı t, trafiği tıkadığı gibi mahkemedeki kapasiteyi
fazlaca aşan iş yükü de sistemi tıkanma noktas ına getire-
bilecektir. Şimdilik gizli kapasite fazlas ı ve bilirkişi eşliği ile
üretime devam edilmekte ise de, adalete olan talebin arzla
dengelenmesi ve bu dengenin korunmas ına yönelik, uz-
laşma/arabuluculuk ve sulh teşebbüsüne önem verilme-
si doğrultusunda adli kültür oluşturulması için seferberlik
ilan edilmelidir. Ne var ki, "fazlaca iş yükü" bir mazeret
olarak dile getirilmekte ise de, bunun her birim için geçer-
li olduğu söylenemez. Nitekim, metropol savc ılıklarında
her savc ıya, daimi aramada olan sanıklar ç ıkarıldığında,
düşen reel iş yükü (yürüyen evrak say ısı) hiçte abartıldığı
gibi değildir. Reel iş yükünün fazla olduğu mahallerde de,
bazı savcıların üstesinden gelebilecekleri kadar işi kotar-
madıkları görülmektedir.

3. 10. Ceza Siyaseti

Ceza/infaz hukuku ile usulündeki normatif de ğişimin
defacto gerçekleşmesinin kültürel bir benimseme süreci ve
süresi oldu ğu; genelde organizasyon kültüründe de ğişi-
min gerekliliği göz önünde bulundurulmal ıdır. Aksi tak-
dirde, kolektif bir yanılsama kaçınılmaz olmaktad ır.

Suçlar ın önlenmesi tek boyutlu bir uğraş olmak yerine
farklı sektörleri içeren kolektif bir yakla şım gerektirmek-
tedir. Örneğin aile içi şiddet bir taraftan kolluk ve adalet
hizmetlerini, öte yandan sağlık ve sosyal hizmet kurumla-
rın ın müdahalesini gerektirmektedir.

128



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

Aynı derecede önemli olan diğer bir parametre de, po- CEZA

tansiyel suçlular ın yakalanma riskinin yüksek olmas ı bi- YARG İ LAS İ

lincidir. Ne var ki, suç i şleme biçimlerine bak ıldığında bu
aigılamanın yeterince/hiç olmad ığı görülmektedir. Delik

kova teorisinin belgelediği üzere, yakalanmas ı/ yakalandı-
ğında cezaland ırılması/cezasını çekmesi kesinlik içerme-
yen ceza adaleti sisteminin bu mesaj ı vermesi beklenemez.
Genel önleme üzerine yap ılan araştırmalardan önemli bir
ç ıkarımı, polis bask ınları ve benzeri girişimlerin genelde
sınırl ı bir süre için etkili oldu ğu ve bu etkinin zamanla bu-
harlaştığıd ır.

Sistemin zay ıf yanlarından biri de genelde ceza dava-
larının makul süre içinde kotarılamamas ıd ır. Sistem dava
yükünün üstesinden ancak zaman zaman ç ıkarılan genel
af yasalar ı ile gelebilmektedir. İşte yarg ılamadaki iş yükü
ç ıkmaz ına kal ıcı bir çözünı getirmek siyasetin temel odak-
larından biri olmalı; sisteme en son çare olarak ba şvurul-
ması ilkesi bağlamında çareler üretilmelidir.

Ceza siyaseti oluşturulmasında, toplumsal savunu aç ı-
sından tehlikeli/seri suçlular, psikopatlar ın sistemde nas ıl
trete edileceği bir sorun olarak belirmektedir. Bu konuda
sistemin çeşitli evrelerinde ortak bir bilincin olu şturulmas ı
da aynı derecede önemlidir.

Diğer suçlular bak ımından, karanl ık sayıyı oluşturan
suçluların tretmandan kaç ınmalar ı ve özgürce yaşama de-
vam etmeleri ve çoğunun sosyal/siyasal konumları veya
bankalardaki yüklü hesaplar ı nedeniyle kavuşturmadan
masun tutulmalarıs5 karşısında suçlu kişilik profili ile hü-
kümlülerin yeniden sosyalleştirilmesi için tretmana tabi
tutulmaların da yerindeliği gözden geçirilmelidir.

J . H. Langbein, "Money Talks, Clients Waik" Newsweek, 17 April

1995, pp. 21-22.
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CEZA	 Öte yandan, modern ceza siyasetinde ikili bir görev-
YARGftAMAS İ le karşı karşıya kaldığımız, suçlulukla mücadele ederken,

suçlular ın stigınatize edilmesi ve gayri insan ı tretmanla da
aynı zamanda mücadele edilmesi gerekti ği bilinmelidir.

Sorunlardan bazılarına işaret ettiğimiz suç ve ceza si-
yaseti, kuşkusuz, dinamik bir görüntü sergilemeli, krimi-
noloji kürsülerinde çözüme yönelik alternatif teoriler/viz-
yonlar geliş tirilerek popülist yakla şımlardan kaç ınma için
olanaklar seferber edilmelidir. Bu alanda trafik i şaretleri
gibi "belirginlik" oluşmadığından arayışlar devam edecek
ve zaman zaman yabanc ı ülkelerdeki "good practices"de
benimseme gere ği göz ard ı edilmeyecektir. Bu ba ğlamda
kesinlik gösteren kriminolojik gerçek ise, benimsenecek
siyasetin halk ın işbirliği olmaks ızın de-facto varl ık kazana-
mayacağıd ır.

Tüm toplumsal sorunlarda oldu ğu gibi suçlulukla mü-
cadelede de devlet ne yapabilir, toplum ne yapmal ıd ır? so-
rusu irdelenerek toplumsal alana özgü bir eylem stratejisi
hazırlanmal ıdır. Bu stratejiye egemen olacak temel öğeleri
şöyle s ıralayabiliriz:

1. Belirgin amaçlar ve ilkelerin geli ş tirilmesi;

2. Halk ın güveninin yeniden inşası ile halkın suç kor-
kusu ve ceza adaletine olan ilgisine yan ıt verilmesi; suç ve
ceza adaleti hakk ında halk anlayışının geliş tirilmesi;

3. Ceza yaptırımlarının etkinliğini artırmak üzere, suç-
luların (mevcut ve gelecekte) sergileyece ği riskleri azalt-
mak için kurumlar ın (örneğin hükümlülerin gözlem ve
smıflandırılması) değerlendirme ile iyile ştirme kapasitesi-
nin artırılmas ı;

4. Ceza yaptırımlarının kullanılmas ına özgü k ısıtlama-
mn geliştirilmesi ve kaynakların etkili bir şekilde kullanı-
mma ağırlık verilmesi;
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5. Hürriyeti bağlay ıc ı cezaya başvurunun azalt ılması; CEZA

alternatif tedbir ve yapt ır ımlar ın geliştirilmesidir.	 YARGILAMASI

Bu strateji ba ğlamında al ınacak yol, ceza hukuku ve
onu destekleyen kurumlar ın bireysel ve harmoni içinde ne
ölçüde çalış tığına ve elde edilen sonuçları halkın ne ölçüde
kabul ettiğine dayalı bulunmaktad ır.

Sorun, içinde yaşadığımız ve bedeli çok yüksek olan
sosyo-legal gerçeği değiştirmektir. Bu de ğişimi gerçekleş-
tirecek araca siyaset denildi ğinden Türk Ceza Hukukçusu
ve kriminologu her şeyden önce siyasetçi olmak zorunda-
d ır.
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4 Stratejik Yakla şı m

Ceza adaletinin etkin ve verimli bir i şleve kavuşturul-
ması aşağıdaki kavramlar ı içeren stratejik bir yakla şım ile
sağlanabilir:

1. Hazırlık evresinde sorgulay ıcıların psikoloji üzerin-
de önemle durularak, öznel ve gayri hukuki nitelikteki et-
menlerin (i. Zaman ve i ş yükü baskıs ı gibi değişkenler; 2.
Suç kültürü ile zarar/ şiddet içerikli olaylarla iç içe olmak:
3. Sabıkalı olmanın yarattığı suçluluk karinesi) sorgulama
süreci ve kararlar ı üzerindeki etkisinin en aza indirilmesi;
aktörleri yanl ı davranmaya iten kaynaklar ile bili şsel me-
kanizmaların belirlenmesi;

2. Geniş anlamda usul değiş imi: Yeni ceza siyaset tedbir-
leri ile (ön ödeme kapsam ının genişletilmesi, kamu davas ı
açılmasının ertelenmesi, idari para cezalarına dönüştürme
örneğinde olduğu gibi bazı fiillerin suç olmaktan ç ıkarıl-
mas ı ve sistemin ilk evresinde baz ı işlerin diğer kurumlara
gönderilmesini sağlayıc ı diversion yöntemi; sulha başvuru
-arabuluculuk ve uzlaşma-86 bazı işlerin özel hukuk kap-
samında değerlendirilmesi, sigorta şirketleri ve süpermar-
ketler gibi baz ı ekonomik işletmelere katkı ve sorumluluk
yüklenmesi, kamu davas ı açma tekelinde "yeterli delil"
ölçütü ile kamu davas ı açılmas ının ertelenmesine i şlerlik

6 Pozitif hukukta alternatif ihtilaf çözüm yollar ına yeterince yer veril-
mesine karşılık toplumda uzlaşma kültürünün yeşermemesi sorun
olarak belirmektedir. Bkz. Adalet Akademisi, Uyuşmazl ıkları n Alter-
natif Çözüm Yollar ı Sempozyumu, Ank. 2006, s. 94.
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kazand ırılması ve mahkemelere "iddianamenin reddi" yet- STRATEJ İ K

kisinin verilmesi87) ceza adaletindeki i ş yükünü azaltmas ı; YAKL451M

3. S ı n ı rlı anlamda usul değişimi: Ceza usulünün sadele ş-
tirilmesi;

4. Çağdaş iş le trnecilik: Kaynakların mobilize edilerek
verimlilik sağlanmas ı doğrultusunda özel teknik ve strate-
jilerin oluşturulması; toplam kalite yönetimi (TKY) ile tekno-
loji desteğinin sağlanması ve

5. Bütçe yakla şım ı : Adli hizmetlere ayr ılan bütçe pay ı-
nın %0.8 olarak sürmesi kar şısında, etkin bir hizmet için
eldeki kaynaklar ın ekonomik kullan ımına yönelik yöntem
arayışları ile verimliliğin artırılmas ıd ır.

Hiç kuşkusuz, bu be ş stratejik öğe birbirini tamamlay ı-
c ı niteliktedir. Etkinlik ve verimlilik, ceza adaletinin bekle-
nen işlevi için esasl ı ölçütler ise de, bunlar ın tek belirleyici
olmadığı, delillerin toplanmas ını da içermek üzere yarg ı-
lama sürecinin adil olmas ı kural ı n ın,88 her yönetimsel yakla-
şım ve değerlendirmede temel referans olaca ğıdır.

4.1. Sistematik Yaklaşım

Suçlulara karşı gösterilecek tepkinin ceza adaleti sis-
teminin çeşitli kesimleri aras ında yakın işbirliği sonucu
olmas ı gereği, yönetimin temel amac ını ortaya koymakta;
sistemin bir sistem gibi işlemesi doğrultusunda işbirliği
ve akort, anahtar terimler olmaktad ır.89 Sistemdeki çeşitli
kesimlerin, kendi hizmet öncelikleri ve hedefleri doğrul-
tusunda, tüm sisteme egemen olması gereken amaçlar sil-

2006 y ıl ında CMK 174. m. uyar ınca iade edilen iddianame say ıs ı
31034 (%4.2) bulmu ştur.
AIHM Ferrantelli ve San tangelo-Italya 07/08/1996 tarihli karar; Plissi-
er ve Sassi-Fransa, no. 25444/94 sayılı karar.
M. T. Yücel, "Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon" Yarg ıtay Dergisi
(Ocak-Nisan 1988).
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STRATEJ İK silesiyle bağlantıdan yoksun i şlemleri yürütmesi ve her ev-
YAKLA ŞIM redeki birimin verdiği kararla, dosyayı  bir sonraki birime

göndermesi, i ş akışın ı sağl ıkl ı olmaktan ç ıkarmaktad ır. Bu
tutumun olumsuz sonuçlar ı faili meçhul suçlar, gereksiz
yere aç ılan kamu davaları, yap ılan haks ız tutuklama ile
yüksek beraat oranlar ında kendisini göstermektedir.

İşletim aç ısından, yeni kalite standard ı, başlangı ç
olarak girdi kontrolünü öngörmektedir. 911 İşte ceza adale-
ti sisteminin ilk evresini olu şturan kolluk ve savc ılıktaki
kontrol ve ay ıklama, kalite ve verimlilik sağlama aç ısından
oldukça önemlidir.'

Gerçekte, işlerin ceza adaletinin tüm evrelerinde, ge-
rekli sürede işlem göreceğinden emin olunmad ıkça sisteme
girmesine izin verilmemelidir. Herhangi bir i şe yalnızca
kollukça bak ılabilecekse, o evrede sonuçland ır ılmayarak
savc ılığın devreye girmesi yalnızca gereksiz süre ve har-
camay ı artıran bir müdahale olacaktır. Diğer bir anlatım-
la, bir işin gereksiz olarak sistemin di ğer evresine intikal
ettirilmesi kalite kaybı demektir. Bu önermeyle, girdi kon-
trolünün ceza adaleti sistemi için ana amaç olduğu vurgu-
lanmaktad ır.

İşleri mümkün oldu ğunca, takipsiziik, ön ödeme, adli
tevbih benzeri "kolluk ihtarı " ve diğer yöntemlerle sistemin
ilk evresinde çözümlemekle -süreçte sonland ırma ile yar-
gılamadaki gecikmeyi azaltan- yeni bir kalite standardı elde
edilebilir. Ne var ki, mahkeme evresinde i ş yükünün faz-
lalığı nedeniyle i şlerin kuyrukta beklemesi sonucu savc ı-
lıkça sürecin gereğinden fazla hızland ırılmasına ihtiyaç ol-
madığı göz önünde bulundurulmal ıdır. Kuşkusuz, iş yükü
akışı ve/ya birikimi, otomasyona geçirilmiş ceza adaleti
sisteminde çarp ıc ı bir biçimde kendini vurgulayacakt ır.

9° Bkz. M. T. Yücel, "Adli Sistem Yap ıtı-Kavramsal Modeller", Hukuk
Sosyolojisi, Ank. 2004 ss. 155-164.

91 M. T. Yücel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007.
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Otomasvon ortamında, her i ş için harcanan gerçek sürenin SR4TEJIK

(çal ışma süresi) ne oldu ğu ortaya konuldu ğunda; aşağıda- YAKL45IM

ki formülde yer alan dava i şlem süresindeki aslan pay ının,
nakil ve bekleme sürelerinden oluştuğu görülecektir.

D İS = Ç.S+N.S+B.S	 Şekil 1.

___ 1 ___	 ___
Kofluk	 Savc ı l ı k	 Mahkeme	 Yarg ı tay

D İ S: Davaiş lem süresi; Ç.S: Çal ışma süresi; N.S: Nakli süresi; B.S: Beklemesüresi

Metropol kentlerde san ık ve tanıklar ın adliyeye ge-
tirilememesi sonucu baz ı davaların işlem süresi oldukça
uzamaktad ır. Bu bağlamda en rasyonel tedbir, 1 Haziran
2005 öncesi, san ık ifadesinin almamad ığı hallerde kamu
davas ının aç ılamayacağı şeklinde bir düzenlemenin ya-
sallaştırılmas ı; CMUK 233. maddesi son f ıkrasındaki "Sa-
n ık hakkında, toplanan delillere göre mahkumiyet dışında bir
karar verilmesi gerektiği kanaatine varı l ı rsa, sorgusu yap ı lma-

m ış olsa dahi dava g ıyab ı nda bitirilebilir" hükmüne işlerlik
kazandırılmas ı idi. Kuşkusuz, tüm bu yaklaşımların taban
kural ı, CMUK 153-2/CMK 160-2 maddesinde ifade edildi-
ği üzere, Cumhuriyet Savc ısı'nın yalnızca sanığın aleyhi-
ne olan kanıtları değil, lehine olan kanıtlar ı da toplamak
zorunda olmas ıdır. Hiç kuşkusuz, bekleme süresini etki-
leyen en önemli parametre, hipotezi yinelersek, "kapasite

limitleri"dir. Karayolu örneğinde olduğu gibi kapasite üstü
taşıt, trafiği tıkadığı gibi mahkemedeki kapasiteyi fazlaca
aşan iş yükü de sistemi tıkanma noktas ına getirebilecektir.
Şimdilik gizli kapasite fazlas ı ile üretime devam edilmek-
te ise de, ceza adaletine olan talebin arzla dengelenmesi
ve bu dengenin korunmas ı için sistem girdisinin, ciddi bir
süzgece tabi tutulmas ı gerekmektedir. Ku şkusuz, bekleme
süresinin azalt ılmas ı için talik veya ertelemelerinde en aza
indirilmesi konusunda çaba gösterilmelidir. Aksi takdirde,
gerçek iş yükü yapay bir şekilde artış gösterecektir. Ni-
tekim, "talikler" kısm ında görüldüğü üzere, Ankara ceza
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STRATEJIK mahkemelerinde talikler ve nedenleri konusunda yap ılan
YAKLAŞIM bir araşt ırmada, dava ba şına düşen ortalama talik say ıs ı-

nın 2.2 olduğu saptanmış tır. 1994 yı lı verilerine göre, söz
konusu mahkemelerce karara bağlanan 57.980 dava say ısı-
nın, ortalama talik say ısı göz önüne al ındığında; 127.556'ya
yükseldiği görülecektir. Ku şkusuz, dava işlem süresini ki-
saltmak için ceza adaleti sisteminde olas ı değiş iklikler üze-
rinde durulduğunda, "yerel yarg ı kültürü"nün (gayri resmi
uygulamalar, uygulamac ının isteklendirilmesi, uygulama-
cinin beklentileri ile deneyimle belirlenen ve nesilden ne-
sile geçen gayri resmi normiarın) çok önemli oldu ğu göz
ardı edilmemelidir.

Etkinlik sorunu devaml ılık göstereceğinden istatistik
veri analizleri üzerinde önemle durulmalı ve ülkeler aras ı
karşılaş tırmalara başvurulmal ıdır. Bu konuda çarp ıcı bir
örnek vermek üzere 1994 y ılı Türk ve Frans ız ceza adaleti
veri karşılaştırmas ına aşağıda yer verilmiştir.

Tablo 53.

Türkiye	 Fransa	 Oran (%)
Nüfus	 61.201.729 58.073.600 	 -5.1

Mahkeme say ı s ı 	 5.238	 2.308	 -55.9
Hakim ve savc ı say ı s ı 	 7.139	 6.198	 -13.1

Savc ı l ı klar
Haz ı rl ı k	 1.970.834	 5.399 .740	 173.9
Takipsizlik	 647.934	 4.264.117	 558.1

Kamu davas ı 	 667.256	 612.674	 -8.1
- Çeke ilişkin	 180.622	 (Suç olmaktan ç ı kar ı lm ışt ı r)
Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar

Devlet Güvenlik M.	 5.009	
(*)	 -

Ağı r Ceza M.	 33.865	 2.127	 -93.7
Asliye Ceza M.	 368.310	 418.924	 13.7

Sulh Ceza M.	 380.424(*) 1.235.833	 224.8
(872.9831 ceza kararnamesi)

Çocuk M.	 54.21	 44.256	 -18.3
icra Ceza M.	 367.657	 -
Trafik M.	 14.295	 -
Toplam	 1.223.776	 1.701.140	 39.
Karar say ı s ı
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Yarg ı tay	 109.073	 7.338	 -93.2	 STRATEJ İ K

İ stinaf	 -	 40.761	 YAKLAŞ IM

Toplam	 109.073	 48 099	 -55.9

Fransada ceza kararnamesi uygulamas ı nda görülen yo ğunluk
Türkiye'de Cumhuriyet Savc ı l ığı nca tatbik edilen ön ödeme için geçerlidir
(TCK 119 m. uygulama toplam ı 414 427).

Çocuk ve diğer ceza mahkemelerince 11-14,15-18 ya ş gruplar ı n ı n tümü

hakk ı ndaki kararlar ı içermektedir.

Terör suçlar ı na bakmakla görevli jüri üyesi olmayan özel bir ihtisas
mahkemesi Paris'te kurulmu ştur.
(Oran = Fransa: Türkiye -lxlOO)

Ceza adaleti sistemindeki i ş yükünü dengelemek ve
i ş akışına hız vermek üzere kendi boyutunda rasyonel bir
gelişme örneği olarak Almanya'da savc ılık profilini sergi-
lemekte yarar görülmü ştür. Almanya'da ilke olarak mah-
kemeye intikal edecek suçlardan %30'u hakk ında (bu ora-
nın yarıs ı savc ı l ıkça öngörülen koşullar ın zanl ı tarafından
yerine getirilmesiyle) takipsizlik kararı verilmekte; %40'1
basitleştirilmiş usullerle (suçluluğu kanıtlamanın girift ol-
madığı ve para cezas ının yeterli bir yapt ırım olacağı gö-
rülmesi halinde savc ılıkça iddianameye ek olarak h.kime
"ceza kararnamesi" önerilmekte; bu önerinin mahkemece
uygun görülmesi halinde ödeme emri zanl ıya postalan-
makta; iki hafta içinde itiraz edildi ğinde ise normal yar-
gılama süreci yer almakta) ve geri kalan %30'u da duru ş-
mal ı yargılamaya tabi tutulmaktad ır. Ne var ki, Mart 1993
tarihinde yürürlüğe giren değişiklikle önemli iki geli şme
kaydedilmiştir:

1. Savcıların takipsizlik karar verme yetkisinin önemli
ölçüde artırı lması;

2. Basitleştirilmiş usul seçeneği genişletilerek bir y ıla
kadar hürriyeti bağlay ıcı ceza gerektiren suçlarda zanl ı-
n ın avukatı olması halinde savc ının cezanın ertelenmesini
önerebilmesidir.
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STRATEJIK	 Almanya'da hUkmedilen hürriyeti bağlayıc ı cezalar ın
YAKLAŞIM yaln ızca %6's ı bir y ıldan fazla cezaya ilişkin olduğundan

teorik olarak duru şmal ı ceza dava say ıs ı küçümsenecek öl-
çüde olacaktır (H. Albrecht).

Yargılama sürecinde hakikatin sağlanmas ı ise, sanki
matematik hakikat benzeri bir netlikte, suçun san ık tara-
fından kuşku ötesinde işlendiği kanı tlanmal ı; adalet psiko-
lojisi sisteme entegre edilmeli;" yarg ılama hukuku rasyo-
nel ve görgül epistemolojiden esinlenmelidir.

Sosyolojik tespitlere göre, adalet sistemi hakk ında ka-
muda oluşan tatminsizlik ve güvensizlik duygusu gerek-
siz yere suç korkusuna ve sonuçta ve halk ı suçlar ı ihbar ve
tanık olmada isteksizliğe yöneltmektedir.

Halkın güvenini pekiştirmek üzere fazlaca suçlunun
yakalanarak adliye intikal ettirilmesi; ma ğdurlara kar şı
kollukça duyarl ı davranış sergilenmesi; kovu şturma süreci
hakkında devaml ı bilgilendirilmesi önemlidir.

Halk ın sistem hakk ındaki bilgisi genelde sistem tü-
keticileri olarak yer alan arkada şları ve ailesinden birinin
deneyimleri ile olu şmakta ve ortaya çıkan anlatımlar ise
ekseriya negatif bir niteliğe bürünmektedir. Metropol kent
adliyelerine konuk olanlar ın sayısı göz önüne al ındığın-
da bu etkileşimin ne derede önemli oldu ğu algılanacaktır.
İşte sistemde halka ve özellikle ma ğdurlar ile tanıklara na-
sıl muamele edildiği halkın güvenini etkilemek aç ıs ından
önemli bir parametredir.

Ceza adaletinde yakalanan suçlular ın yargılanarak
cezaland ırılması, biçimsel, suç i şlemenin nedenlerine en-
der olarak girilen, bir süreçle gerçekleşmekte ve mağdur,

92 L. S. Wrigtsman, Judicial decision making: Is psychology relevant?, New
York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 1999: W. L. Bennet ve
M. S. Fe İdman, Reconstructing reality in the courtroom, London: Tavis-
tok, 1981.
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suçun kendisini nas ıl etkilediğini aç ıklama olanağını dahi STRATEJ İ K

bulamamaktad ır. Şimdiye dek sorun olan bu durumu dü- YAKLAŞ !M

zenleyici normiara yeni ceza ve usul hukukuna yer veril-
miştir -giderici adalet.

Stratejik yaklaşım, hedef, vizyon ve ilkelere yönelik ol-
duğundan yukarda belirtilenlere ek olarak, mevcut yarg ı-
lama sürecinde her mahkemeye özgü ortalama yargılama
süresine bak ılarak san ıkların tutukluluğu anından mahku-
miyete kadar geçen süre aç ı sından ortalama bir gün say ısı
hedef olarak belirlenmelidir.

Çıkarılan davetiyelere gelmeyen tan ık/sanık/mağ-
durlar nedeniyle fire veren duru şmalar aç ıs ından belli bir
fire oranı belirlenmelidir. Boşa giden duru şmalar azaltıl-
mal ı; duruşma için gelen tanıkların boş yere beklemeleri
önlenmelidir.

Halkın ceza adaletine olan güveni aç ısından seçilen bir
yıl referans al ınarak bu güvendeki artış /azalma trendi be-
lirlenmelidir.

Cezaların infaz oranları yıllar itibariyle ciddi olarak ta-
kip edilmeli ve infaz oranında olabildiğince artış hedeflen-
melidir. Ne var ki, infaz edilen ilamlar ın gelene oran ı yıllar
itibariyle azalma göstermektedir:

Tablo 54.

Y ı l	 %

1986	 71.6

1996	 66.4

2005	 61.1

2006	 56.5

Teorik olarak ülkede işlenen suç miktar ında en az ın-
dan %15'lik bir azalma hedeflenmesi ve yüksek oranda suç
üreten yöreler bak ımından bu oran ın daha yükseltilmesi
stratejik bir ilke olarak benimsenmesi gerekirken, öncelikle
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STRATEJIK faili meçhul iş sayısındaki kabar ıklığın önemli ölçüde azal-
YAKLAŞIM tılmas ına odaklan ılmal ı; ilamların infaz ına özen gösteril-

melidir.

4.2. Hedefler

Ceza adaleti amaç işlevi, suçların azaltılmas ı, suç işle-
yenlerin adalet önüne ç ıkarılmas ı, yargılanması ve mahku-
miyeti halinde daha iyi bir de ğer sergileyecek ve o ölçüde
adalete güven tazelenecektir.

Bu doğrultuda CAS (ceza adaleti sistemi) için hedefler
belirlenerek sistemin aktörlerince benimsenmesi ve bu he-
def değerlerin göz önünde tutulmas ı hizmet içi eğitimlerle
vurgulanmalıdır. Hedefler olarak şimdilik önerdiklerimiz
şöyledir:

• Daha fazla say ıda suçlunun adalete intikal ettirilmesi
(adaletteki boşluğun azaltılması);

• Suçluların fazlaca adalete intikali ile halk ın sisteme
olan güvennin peki ştirilmesi;

• Günlük mahkeme takviminde yer alan duru şmalar-
daki fire oran ının azalt ılması;

• Hükmedilen para cezalarında infaz oran ının artırıl-
ması;

• Denetimli serbesti kurumuna işlerlik kazand ırılmas ı
ve koşullar ının ihlali üzerine hızla karar verilmesi;

• Sonuç al ınamayan davetiye oranının azaltılması ;

• Yerel olarak elde edilen ba şar ı l ı uygulama örnekle-
rinden ülke geneli için ders ç ıkarılması;

• CAS'ta eşit olmayan uygulama ve ayr ımcı tutumlar ı
önleme bilinci olu şturulmas ı ve
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• CAS'ta iletişim ve geri besi üzerinde ör ıemle durul- STRATEJIK

mas ı dır.	 YAKLAŞİ M

Öte yandan, her y ı l CAS için bir vizyon belirlenmesi de
amaç edinilmelidir. Örnek olarak 2009 y ı lı için dile getirile-
bilecek ilkeler şöyle s ıralanabilir:

• CAS'm etkili ve adil şekilde halka hizmet verdiği bi-
linç ve inanc ının yer etmesi hedeflenmeli;

• Mağdurlar ve tan ıkların tüm CAS kurumlar ından
tutarl ı ve oldukça yüksek standartta hizmet almalarınm
temini;

• Modern ve etkili adalet çark ı ile fazlaca suçlunun
adalete intikal ettirilmesi;

İnfaz edilen ceza oranının yükseltilmesi.

İşte stratejik yakla şımın belgelediği üzere, dogmatik
bir görüntü ve illüzyon sergileyen CAS için yeni bir realite
yaratı lmas ı gerektiği sistem aktörlerince dile getirilmesine
ve gayri safi milli has ıladaki payının oldukça yüksek ol-
mas ınin karşı lığını elde etmek için görgül araştırmalarla
etkinlik ve verimlilik arayışı sürdürülmelidir.93

13 Ayrı ca bkz. M. Kutlu, "Yarg ı Nerede?" HFSA 16, İst. 2007, ss. 47-51.
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5 Ceza Hukuku

Ceza hukukuna egemen olan subsidiarite ilkesidir. Bu
ilke ceza hukukuna ancak sorunlu alana yönelik di ğer va-
sıta/tedbirlerin yetersiz kalmas ı halinde başvurulmas ını
ön görmektedir. Bu ba ğlamda, ceza hukuku, bir yandan
hukuki olmayan tedbirleri, di ğer yandan da, medeni, ti-
caret ve idare hukukunu tamamlamal ıd ır. Ceza hukuku-
nun etkinliği aç ısından da sosyal ahlak ve siyasal istikrar
önem kazanmaktad ır. Sıradan vatandaş trafik, vergi suçu
işleyerek, rüşvet vererek siyasi gücü elinde tutanlara daha
da büyük kanunsuzluklar yapma vizesi vermemelidir.
Önemli olan vatandaşın kanunların delinebilece ği duygu
ve düşüncesine kapılmamas ıdır. Aksi takdirde, vatanda ş
kanunları mutlaka ve herkese eşit uygulanacak bir top-
lumsal kural olarak görmeyecektir.

Maddi hukuk açıs ından ise, toplumdaki dü şünce ve
eğilimler ile kültürel yap ı önemli parametrelerdir. Kuşku-
suz, bu parametrelerde de ğişim olmaks ız ın maddi huku-
kun değiştirilmesi yaln ızca temiz suyun kirli suya boşaltıl-
masına benzeyecektir. Geni ş yığınlar yasaklanan davran ı-
şın kötü ve övülen davranışın iyi olduğuna inanmıyorsa,
yaptırımlara etkili birer isteklendirme arac ı olarak bel bağ-
lamak boşunad ır; çünkü kanunlar ı uygulayabilmek için
gereksinme duyulan ara davranışlar çok pahal ıya mal ola-
caktır. Bu ülkede yaygın olan herhangi bir davranışın ceza
korkusuyla denetim altına al ınabileceği yolundaki genel
inanç, düsturlar ı uygulanmayan/ uygulanamayan yüzler-
ce kanunla doldurmu ştur.
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Toplumsal ihtiyaçlar zorlamas ı ile yeni suçlar yarat ı- CEZA

l ırken (çevre suçu, bilgisayar suçu, kara para aklama suçu HUKUKU

v.$) bazı suçlarda suç olmaktan çıkarılmal ıd ır. Bu son hu-
sus, de-penalisation (idari para cezas ı/suç olmaktan ç ıkar-
ına) Türk Ceza siyasetinde benimsenmi ş bir ilke olarak
ceza yargısında iş yükünü azaltan önemli bir tedbirdir. Bu
ilkenin baz ı özel ceza yasaları için de uygulanabilirliği göz
önünde bulundurularak; suç kodeksinde önemini yitirmi ş
suçların suç olmaktan ç ıkarılmas ı gündeme getirilmelidir.
Bu münasebetle ülkede işlenen suçlar ın profili ç ıkarılarak
toplumsal güvenliği tehdit derecesine göre bir suç kodeksi
oluşturulmas ı ve ceza siyasetinin bu verilere dayal ı olarak
güncelleştirilmesi ön görülmelidir. Bu ba ğlamda bir tarafta
ağır suçlar ile hafif suçlar; öte tarafta geleneksel suçlar ile
yeni suçlar kategorisini içeren a şağıdaki dört alan referans
olarak tasarlanabilir:

Ağı r suçlar	 Hafif suçlar

Geleneksel suçlar	 a	 b

Yeni suçlar	 c	 d

Bu alanlardaki suçlar aç ısından (a) ve (c) kategorilerin-
deki suçlara karşı toplumsal korunma önem arz etmekte-
dir. Kuşkusuz, tüm adam öldürme suçlar ı, soygun, uyuş-
turucu madde trafiği, zorla ırza geçme suçlar ı a'da; çevre
suçları, ekonomik suçlar ve kara para aklama, insider suç-
ları ise c'de yer alacakt ır.

İş te toplum korunmas ı aç ıs ından önemli görülen ağır
suçlara sistemde gerekli ağırlığın verilmesini sağlamak
doğrultusunda dava say ıs ını azaltmaya yönelik de-penali-
sation olgusu Türk Ceza siyaset için vazgeçilmez bir vas ı-
ta olmuştur. Bu bağlamda özellikle özel ceza yasalar ında
gerçekleştirilen de-penalisation yanında ön ödeme s ınırının
yükseltilmesi ile sulh ceza mahkemelerindeki i ş yoğunlu-
ğu son on yıl içinde %26'l ık bir azalma kaydetmi ştir. Bu
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CEZA durumu belgelemek üzere 1986/1995/2006 y ıllarında ceza
HUKUKU mahkemelerine y ılı içinde yeni gelen işlerin dağılımına

aşağıdaki tabloda yer verilmiştir:

Tablo 55.

(1986)	 (1995)	 (2006)
Mahkeme	 Yeni	 Yeni	 Yeni
Türü	 Gelen	 % Gelen	 % Gelen	 %

Ağı r Ceza	 30577 3.23	 37106	 4.56	 15418	 2

D.G.M	 815	 0.08	 6795	 0.83	 1485 0.19

Asliye Ceza	 221596 23.42 381386 46.87 475639 62.29

Sulh Ceza	 692892 73.25 388377 47.31 270956 35.48

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, sisteme giren
ceza davaları bakımından 1986 y ılı için var olan piramidal
yap ı 1995 y ıl ında oldukça bozulmuş; 2006 yılında ters yüz
olmuştur. Bu durumun giderilmesi için asliye cezal ık işler-
den önemli bir kesiminin sulh cezaya; sulh cezal ık işlerden
de yoğunluk gösterenlerin idari para cezas ına dönüştürül-
mesi ve/ya kapsamı yeniden genişletilebilecek ön ödeme-
ye tabi tutulmas ı ön görülmelidir.

Model olarak alınmış tüm temel ceza kanunlar ı istik-
rarlı rejimlerin ürünü olmuştur. 94 Bunlar ya diktatörlerce
empoze edilmi ş (Napolyon, Bismarck ve Rocco Kanunlar ı)
veya devaml ı sulh ve sükun içerisinde ya şam sürdürmüş
demokratik ülkelerce ( İskandinavya, İsviçre ve Avusturya
Kanunları) formüle edilmişlerdir. Özetle, cezai kodifikas-
yon süreci, ister diktatörlük veya demokratik rejimlerde
olsun sosyo-politik istikrar gerektirmektedir. Bu gereklilik
medeni hukuk alan ı için de geçerlidir. Nitekim, Orta ve

ı M. E. Artuk, "1926 Tarihli Türk Ceza Kanunu'nun Değiştirilmesi Yö-
nündeki Çalışmalar Hakk ında Düşünceler" Istanbul Barosu Dergisi C.
72 S. 10-12, 1998 ss. 830-847; R. Serozan, "Medeni Kanunu Tümüyle
Yenilemek Yerinde midir?" Yasa Hukuk Dergisi Y ıl. 22, C. 18 Say ı 214
ss. 1085-1088; Amerikan Hukuk Enstitüsü taraf ından haz ırlanan Mo-
del Ceza Kanunu on iki y ı ll ı k bir çalışman ın ürünüdür.
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Doğu Avrupa'da geçiş döneminde bulunan devletlerde, CEZA

mevcut ceza hukukunun yeni sosyal siyaset ve buyurular HUKUKU

doğrultusunda değiştirilmesi ve demokrasinin ana kural-
larına belirgin derece aykırı olan hükümlerinden temiz-
lenmesi ve orta vadede yeni bir ceza kanunu haz ırlanması
önerilmiş (P. H. Bolle) ve bu yaklaşıma taraftar olan dev-
letler aras ında Polonya ve Macaristan yer almıştır. Nite-
kim, ölüm cezas ı Macaristan Anayasa Mahkemesince ilga
edilmiştir. Kısaca, diğer bir çok alanlarda oldu ğu gibi yasal
düzenlemede gösterilen sab ır en yüce değerdir.

Geçiş dönemindeki devletler için ceza hukuku (ceza
kanunu ve usulü) reformu bir gereklilik ise de, bunu çe-
şitli evreler itibariyle tasarlamak daha ak ılc ı bir yakla şım
olacaktır. Bu bağlamda, toplumda ve özellikle ceza siste-
mi uygulamas ından sorumlu görevliler arasında sosyal ve
hukuki kültür değişimi sağlayarak yeni bir ruh yaratmak
üzere öncelik maddi ceza hukuku yerine usul hukuku ile
mümkün olduğunda cezalar ın infazı hukukuna verilmeli-
dir. Dü şünce değişimi sağlamaks ızın maddi hukuktaki de-
ğişimler eski ve kirli bir kaba temiz su konulmas ına mün-
cer olacaktır. 1983 yılındaki Portekiz deneyimi bu konuda
en güzel örneği oluşturmaktad ır: Diktatörlük rejim espri-
sinin egemen oldu ğu ceza adaleti sistemi uygulamas ından
sorumlu kişiler yeni ceza kanununu, Salazar' ın Ceza Usul
Kanunu'na göre uygulad ıklarından yeni kanun istenilen
değişimi sağlayamamıştır.

Kuşkusuz, ne türden reforma ne derece ihtiyaç duyu-
lursa duyulsun çok önemli olan, yeni olu şturulan kurum-
ların ruh ve manas ı hakkında hakimler ile kolluk ve infaz
görevlilerinin ayd ınlatılmas ı; ortak bir bilincin ye şertilme-
si; düzenlenecek seminer ve toplant ılarla pratikte beliren
sorunlara ortak çözümler geli ştirilmesi üzerinde önemle
durulmal ıd ır.

Yasalar ın ithalinde ise, yasalar ı olduğu gibi almak ye-
rine yasalarda yer alan kurumlar ın temelinde yatan espriyi
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CEZA yakalamak ve düzenlemeleri onun ışığında gerçekle ş tir-
HUKUKU mek yolu seçilmeli; yoğun ve sistematik şekilde esprinin

anlam ve işlevi halka anlat ılmalı dır. Aksi takdirde, yasal
düzenlemelere kar şı eleş tiriler CMUK/CMK örne ğinde ol-
duğu gibi süregelecektir. Bu do ğrultuda, suçlar ın artışını
salt CMUK değiş ikliğine (01/12/1992) ba ğlamak krimi-
nolojik bulgularla bağdaşmamaktad ır. Bu amaçla, CMUK
öncesi ve sonras ı basit ve mevsuf h ırs ızl ık ile cezay ı artıran
halleri içeren h ırs ızl ık suçlarına ili şkin TCK 491, 492 ve 493
maddelerinden Türkiye geneli ile Marmara Bölgesi Ceza
Mahkemeleri'ne aç ılan kamu davaları ile sanık say ılarının
1991-1997 y ılları itibariyle da ğı l ım, değişim ile an ılan yılla-
ra ait nüfus say ısalı ve seyri aşağıdaki tablolarda gösteril-
miştir:

Tablo 56. Türkiye

Y ı llar	 Dava	 D	 San ı k	 D	 Nüfus	 D

	

say ı s ı 	 say ı s ı

1991	 62001 100	 95528 100 58710917 100
1992	 64404 104	 97760 102 60178691 103
1993	 63807 103	 97244 102 61201729 104
1994	 80534 130 132833 139 62244159 106
1995	 86862 140 152721 160 63304344 108
1996	 91971 148 156641 164 62697000 107

1997	 90292 146 146911 154 62810111 107

Tabo 57. Marmara Bölgesi

Y ı llar	 Dava	 D	 San ı k	 D	 Nüfus	 D

	

say ı s ı 	 say ı s ı
1991	 19084	 100 28518 100 14534002 100
1992	 20013	 105 30434 107 14897352 102
1993	 19257	 101 29280 103 15150607 104
1994	 25008	 131 38787 136 15408167 106
1995	 26943	 141 46668 164 15672643 108
1996	 28370	 149 47663 167 15932642 110
1997	 27925	 146 47663 167 15932642 110

D Değ iş im -1 991= 100
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Bu veri serilerinin incelemesinde görülece ği üzere hır- CEZA

sızlık suçlarına ilişkin olarak Türkiye geneli ile Marmara HUKUKU

Bölgesi'ne ait değişimin yaklaşık ayn ı oranlarda olduğu;
bu oran benzerliğinin nüfus içinde geçerlili ğini korudu-
ğu; ne var ki, 1991 y ı lı verileri baz al ındığında 1997 y ılında
Marmara'da dava sayısında %46, san ık say ısında %67' İik
(Türkiye genelinde ise dava say ısında %46, sanık sayısında
ise %54) artış gösterirken ayn ı yıllara ait nüfustaki de ğişim
%7-10'dur. Bu durumda nüfusa oranla hırs ızlık suçlarında
genelde Türkiye, özelde ise Marmara Bölgesi'nde s ırasıyla
nüfustaki artışın 6.5 ve 5 kat ı artışa tanık olunmaktad ır.

5.1. Sembolik/Panik Yasalar

Yasa koyucu, fark ında olmadan moderniik kayg ı ve
düşüncesinden fazlaca etkilenmektedir. Bu gerçek, sosyal
bilimcilerce yasalara verilen "sembolik yasalar", "panik yasa-

lan" sıfatlarıyla somutlaşmaktad ır. Her iki s ıfatta modern
yaşamın tipik vasıflarıd ır. Öte yandan, zaman ve özellikle
hız yaşamın vazgeçilmez bir ö ğesi olarak varl ık göster-
mektedir. Bu ba ğlamda, yasalara baz ı rasyonel düşünceler
ürünü olmas ı açısından bak ıldığında, sosyal gereksinme
üzerine çıkarılan bazı yasaların "panik yasalar" niteliğine
büründüğü ve aynı paralelde, yasanın yürürlüğe girdiği
tarihten itibaren yasa koyucunun niyetine uyarl ı bir uygu-
lama şans ı çok az olan bir yasanın da, "sembolik" olduğu
görülmektedir. Bir bak ıma, bu s ıfatlar, yasa ç ıkarmakla
realitenin etkilenebileceği düşüncesinin ne derece yersiz
olduğunu vurgulamaktad ır. Mutlak dikta rejimleninde
ç ıkar ı lan yasalar için geçerli olan sebep sonuç modeli de-
mokrasinin doğuşu ile anlamını yitirmiştir. Yasalar artık
bir aksiyon yerine reaksiyon niteli ğine bürünmekte ise de,
panik reaksiyondan oldu ğunca kaç ınılmalıdır. Ne var ki,
belli derecede sembolizm hukukta her zaman varl ık gös-
terecektir. Yalnız, belli bir konudaki sembolizm yasan ın
hemen hemen muhtevas ını teşkil ediyorsa, akla sembolik
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CEZA yasanın ne önemi var sorusu gelmektedir. Bu soruya ve-
HUKUKU rilecek yanıt, istisnai hallere özgü olmak üzere, yasa ko-

yucunun "uygulama şans ı olmadığın ı görmesine karşı lık" yasa
olarak belli bir değeri vurgulamas ının pedagojik yarar ı
şeklinde olacaktır.

Yasalar için yap ılan değerlendirmenin ceza yaptırım-
ları içinde geçerli olacağı göz ard ı edilmemelidir. Nitekim,
son yirmi beş yıllık sürede yasama organ ınca cezaların
ağırlaştırılması ilkesinin öncelik kazandığı görülmektedir.
Bu yaklaşımın en tipik örneğini zimmet, rü şvet, irtikap
ve benzeri suçlarda art ış nedeniyle 1990 y ılında yap ılan
değişiklikle TCK'nın 202-219. maddelerinde yer alan bu
suçların cezalarının ağırlaştırılmas ıdır. Ne var ki, bulgular
istenilen etkiyi sağlayamadığı; aksine yasa değiştirilirken
rüşvet verenlerin cezas ının da artırılmas ı karanlıkta kalan
bu suçlar ın ortaya ç ıkmas ını daha da önlediği şeklindedir
(M. Uygun). Öte yandan, ceza yaptırımları aç ısından da
sistemde tutarlı l ık ve orant ı lılık göz ardı edilmektedir. Ör-
neğin 15 yaşından küçük kızı imam nikahıyla evlendiren
baba, TCK'n ın 414,418 ve 60. maddeleri uygulanarak gayri
resmi damad ın suçuna asli iştirakçi s ıfatıyla en az 8 yıl 4 ay
hapis cezasına mahkum olurken, 15 yaşını doldurmamış
küçük kızını kandırarak fuhşa teşvik eden ve onu pazar-
layan, fuhşa salan baba, TCK'nın 435. maddesi gere ğince
3 yıl hapse mahkum olması anılan tutarsızlığı çarp ıcı bir
şekilde sergilemektedir. Bu münasebetle Türkiye'de hük-
medilen hürriyeti bağlayıcı cezalar ın profili hakkında bir
fikir vermek üzere Adli Sicil veri taban ında bulunan 1994
yılı kesinleşmiş ceza mahkumiyetlerinden TCK'n ın klasik
suçlarına ilişkin ceza ortalamas ı aşağıdaki tabloda sergi-
lenmiştir:
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CEZA

HUKUKU

Tablo 58.

	Suç türü	 E. TCK	 Hükümlü	 Ortalama

	

M.	 say ı s ı 	 süre (y ı l)

	

Adam Öldürme 448	 124	 13.5

	

449	 42	 22.2

	

450	 65	 11.2

	

451	 2430	 1.9

	

452	 105	 2.7

	

453	 24	 1.0

	

454	 36	 1.4

	

455	 4259	 0.9

Müessir SU	 456	 3650	 0.7

	

458	 53	 1.2

	

459	 16194	 3.9

Irza geçme	 414	 100	 8.1

	

415	 170	 3.1

	

416	 344	 3.0

	

417	 128	 10.4

	

418	 332	 3.0

	

419	 528	 0.8

	

420	 111	 4.9

	

421	 485	 0.7

Gasp	 495	 278	 4.2

	

496	 5	 0.8

	

497	 346	 12.7

	

498	 40	 3.8

H ı rs ı zl ı k	 491	 7954	 0.8

	

492	 3734	 1.2

	

493	 5869	 2.1

	

494	 913	 0.7

Doland ı r ı c ı l ı k	 503	 1255	 1.6

Zimmet	 202	 47	 11.3

	

203	 12	 0.9

Uzun süreli cezalar ın daha etkili olduğuna dair bir
bulgu olmadığından, ceza yasalar ında yer alan cezalar ın
aşağı ve yukar ı hadleri ile ceza ortalamas ının, yüksek suç
işleme yüzdesi olu şturmaksızın indirilebilece ğini kabul
etmek güvenli ve anlaml ı bir ceza siyaseti olmas ına kar-
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CEZA şı lık yeni TCK'nında aksi bir paradigma izlenmi ştir. Öte
HUKUKU yandan, kabar ık cezaevi nüfusunu etkileyen di ğer önemli

faktörün de çekilen ceza süresi oldu ğu göz ard ı edilerek;
koş ullu salıvermeden istifade süresi azalt ılarak, aç ık rejim-
de çalışan hükümlüler için her ay için alt ı günlük indirimi
de kald ırılarak cezaevlerinde nüfus patlamas ı kaç ımimaz
olmu5tur: 95 Aşağıdaki tabloda görüldü ğü üzere, 31 Aral ık
tarihi itibariyle beş yıllık bir sürede cezaevi toplam nüfusu
artış oran ı %63 olmuş tur. 100.000 nüfustaki oran ı 135'i bul-
muştur. Bu oran 1999 yılında 108 idi.

Yıllar itibariyle cezaevleri nüfusunun 1/4 ile ½ arasın-
da değişen oranını tutuklular oluşturmakta iken son beş
y ılda tutuklu say ısı ½'i aşmış durumdad ır. Genelde tutuk-
lu kal ınan medyan süre uzunlu ğu kabar ık cezaevi nüfusu
için önemli bir faktör olmaktad ır. Bu sürenin dağı l ımında
tutukluluk süresi iki hafta olan ülkeler yan ında ortalama
dokuz ay veya fazla olan ülkelere de tan ık olunmaktad ır.

Tablo 59. 31 Aralık itibariyle Cezaevleri Nüfusu
(2004-2008)

*31 Mart

° "Gerçekte çekilen hürriyeti bağlay ıcı ceza süresini azaltan tedbir-
lerin geliştirilmesi bağlamında aşır ı kalabal ık hapishane yönetimi
(genel af, kolektif pardon) şeklindeki kolektif tedbirler yerine erken
şartlı salıverme (parole) gibi bireyselleştirilmiş tedbirlere öncelik ve-
rilmelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin "Hapishaneler nü-
fusunda aşırı kalabal ık/enflasyon üzerine" R (99) 22 say ı lı Tavsiye Karar ı
(30/09/1999) Yarg ılama Sonras ı Tedbirler madde 25.
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5.2. Kara Para Aklanmas ı Suçu"	 CEZA

HUKUKU
Kara para geleneksel suçlar ın ikinci aşamasını oluştur-

makta; çal ınan minareye k ılıf uydurulmas ını öngörmek-
tedir. Kara para aklanmas ı ve müsadere tedbirleri ceza
siyaset yap ımc ılarının gündeminde en üst s ırayı işgal et-
mektedir. Mali işlemlerin kontrolü geniş kapsamlı siyasal
amaçlara ilişkin olup; bunlar aras ında gayri me şru kazanç-
ların (orta vadeli amaç) müsaderesi ile organize suçlar ın
önlenmesi odak noktalar olarak belirmektedir. Ku şkusuz,
suçluluk ürünlerine el konulmas ı, uyuşturucu madde tra-
fiği ve diğer organize suçlara karşı en etkili silah olarak gö-
zükmektedir. Suçlulukla mücadelede hapis ve para cezas ı
gibi geleneksel yaptır ımlar tek başına etkili olmadığından
en etkili alternatifin "para izini sürmek" olduğu ileri sürül-
mektedir.

Kara para aklama yeni bir olgu olmay ıp, suç ve suç-
lulukla özdeş bir süreçtir. Nitekim, TCK 296 (YTCK 282)
(Suçun işlenmesinden sonra failin cürümden istifadesini
temin) ile TCK 512 (YTCK 165) ve 579. maddelerinde cü-
rüm eşyas ını satın almak ve ayrıca "paran ı n veya eşyan ı n
al ı ndıktan veya ele geçirildikten sonra kaynağın ın gayri meşru
olduğunun öğren ilmesi halinde ilgili makama bildirimde bulu-
nulmamak" TCK 580. maddesinde suç olarak görülmüştür.

Kara paran ın küresel bir olgu olarak varl ık göstermesi
ile kara paran ın önlenmesine yönelik uluslararas ı nitelikte
yap ılan çalışmalar, Tavsiye Kararı, Bildiri, Sözleşmeler ve
Ortak Pazar Direktifi olarak varl ık göstermi ştir. Günümüz
dünyas ında çok önemli bir sektör olarak görülen uyu ştu-
rucu madde/ilaç/silah kaçakç ılığı ve bu sektörün terör
bağlantısı ötesinde teröristler aras ındaki uluslararas ı da-
yanışma önemli parametreler olarak belirmektedir.

96 5549 say ı lı "Suç Gelirlerinin Aklanmas ının Önlenmesi Hakk ında
Kanun"la (2006) kara para aklama suç terimi "aklama suçu" olarak
değiştirilmiştir. Bkz. YTCK m. 282.
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CEZA	 5.2.1. Kara Para Tan ımı
HUKUKU

4208 say ılı yasanın (19/11/1996) 2. maddesi (a) ben-
dinde belirtilen suçlarla, TCK'n ın devletin şahsiyetini he-
defleyen cürümleriyle TCK'n ın maddelerindeki fiillerin
işlenmesi suretiyle elde edilen para, k ıymetli evrak, mal
ve gelirler ile her türlü maddi menfaat ve de ğer kara para
olarak tanımlanmaktad ır. Diğer bir anlatimla, kasuistik bir
yöntemle s ıralanan suçlar d ışındaki suç ürünleri sanki kara
para değil alın teri ile kazamlm ış para(?) Yasaya göre, (a)
bendinde say ılan fiillerin ürünü olan kara paranın faillerin-
ce legalize edilmek üzere de ğerlendirilmesi, ba şkalarınca
iktisap edilmesi, bulundurulmas ı, kullanılmas ı, kaynak/
nitelik/ zilyetliğin/ malikin değiştirilmesi, gizlenmesi/ s ınır
ötesi işlem görmesi/bu i şlemin gizlenmesi/yerinin de ğiş-
tirilmesi/transfer yoluyla aklanmas ı/kara paranın tespiti-
ni engellemeye yönelik fiiller tipik kara para aklama suçu
oluşturmaktad ır. Görüldüğü üzere tüm bu fiiller bilgisayar
suçu yaratılması örneğinde olduğu gibi ceza hukukunda-
ki mevcut suçlar katalo ğunda yer almakta iken konunun
ulusal ve uluslararas ı boyutta kazand ığı ivme nedeniyle
ayrıca düzenlenmesi yolu seçilmi ştir. Nitekim, "Paran ı n
Aklanmas ına ilişkin Fiııansal Faaliyet Grubu'nun (FATF)"
hazırladığı Tavsiye Karar ının ülkemizde de uygulanaca ğı
vaat edilerek FATF'ya üye olunmuştur. 11/02/1996 tari-
hinde onaylanan Birleşmiş Milletler Uyu ş turucu ve Psikotrop
Maddelerin Kaçakçı lığına Karşı Sözleşme bağlamında her bir
Taraf, 3. maddesi, 1. fıkras ı uyarınca belirlenen suçlardan
edinilen mal varl ıkları veya değeri, bu edinilenleri kar şıla-
yacak değerde mamelekin müsaderesine imkan vermek;
5. maddesi 2. fıkrasında belirlenen müsadere usulünün
etkinliğini sağlamak ve talep eden tarafın müsadere iste-
mini sonuçland ırmak veya istem üzerine müsadere karar ı
ç ıkartmak üzere uluslararas ı işbirliği için gerekli önlemleri
alacaklard ır. Sözleşmede kuşkulu mamelekin belirlenme-
si, izlenmesi ve el konulmas ı için karşılıklı yard ıma büyük
önem verilmektedir. 3. madde, 1. fıkrası b ı,ıı, c ı bentleri
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uyar ınca her bir taraf çe şitli kara para aklama işlemlerini, CEZA

dönüştürülme/ devredilme; gizleme/ oldu ğundan değişik HUKUKU

gösterme ve kaynağının gayri me şru olduğunu bilerek bir
mal varlığınm edinilmesi, zilyedinde bulundurulmas ı/
kullanılmasını kendi hukukunda suç olarak ihdas etmekle
mükelleftir. Işte kara para aklama suçu bu mükellefiyeti de
yerine getirmek üzere yarat ılmış bulunmaktadır. Gerçek-
te, bu konunun organize suçlar bağlamında düzenlenmesi
gerekirdi.

Hiç kuşkusuz, yasa/yasalar ın ç ıkmas ı tek başma işe
yaramamaktad ır. Tıpkı yasan ın vergi toplayamamas ı,
rüşvet veya i şkencenin önlenememesi, kaçakç ıların cay-
d ırılamamas ı gibi. Etkinlik sistemle ilgili olup; bugünkü
nama yaz ıl ı ekonomide kara paranın aklanma sürecini
kontrol son derece imkansız gözükmektedir. Yaklaşık 50

'milyar dolar olan "yı ll ık kara para stoku"nun genelde kay ıt
dışı ekonomilerde akland ığı bilinmektedir (0. Altuğ). Öte

yandan, yasanın etkinliği için halkın destek ve işbirliği
(bilinçlenme ve kültür yarat ılmas ı) ne derece önemli ise
kurumsallaşmakta (kurulu ş ve iş leyiş açısından etkinlik
ve kalitenin sağlanmas ı aç ıs ından) o derece önemlidir. Ne
var ki, kara para suçuyla mücadelede ön görülen örgüt-
lenme biçiminin (madde 3) hiçte rasyonel olmad ığı görül-
mektedir. Belli amaçlara yönelik kurumlar var iken, yeni
kurumlar yaratman ın geçersizliği XVIII. as ırda İng iliz Fi-

lozofu Ocklıarn tarafından kavramlara ili şkin olarak ifade
edilmiştir. Evet, bir kavramın ifade edebildiği anlatım için
ikinci bir kavram yarat ılmas ına gerek yoktur. Ceza adaleti
sistemi hazırlık evresinde yer alan savc ılar suçlar hakkında

yap ılacak tüm soru şturmalarda orkestra şefi konumunda
olup; kolluk güçleri ve gerekti ğinde bilirkişilerin katkısı
ile zanl ılara ilişkin leh ve aleyhteki delilleri toplamak ve
yeterli delil oldu ğunda da kamu davas ı açmakla mükellef-
tirler. Savc ı, hazırlık soruşturmas ın ı yapabilmek için tüm
devlet memurlar ından her türlü bilgi isteyebilir. Haz ırlık
soruşturmasını savcı kendisi yapabileceği gibi adli kolluk
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CEZA vası tasıyla da yaptırabilir. Girift nitelik gösteren ekonomik
HUKUKU suçların artış gösterdiği ülkeler sisteminde (Japonya, Bel-

çika ve Almanya) mali konularda uzmanla şmış kişilerin
Savc ılıklarda çal ış tırıldığına/Savc ıların uzmanla ş tırıld ı-
ğına tanık olunmakta; ekonomik suçlar ın kovuşturulma-
sı ekip olarak yap ılmaktad ır. Kara para yasas ıyla iki yeni
kurum oluşturulmaktad ır: Mali Suçları Araştırma Kurulu
Başkanlığı ile Mali Suçlarla Mücadele Koordinasyon Ku-
rulu. Mali Suçlar Ara ş tırma Kurulu Hesap Uzmanlar Ku-
rulu gibi Maliye Bakanlığı 'na bağl ı olarak çal ışacaktır. Bu
kuruluş kara para aklanmas ı olayının girift mali işlemleri
içermesi nedeniyle uzman soru şturmac ılara ihtiyac ı bel-
gelemesi aç ısından yerinde bir tedbirdir. Bu gereksinmeyi
karşılamak üzere Beş inci Beş Yı ll ı k Kalk ı nma Plan ı (1985-
1989) 1987 Yılı Programı'nda "ekonomik suçlar ı n yoğunluk
gösterdiği Ağı r Ceza Merkezleri'ndeki Cumhuriyet Savc ı ları 'n ı n
işletme ve ekonomi ihtisas alanlar ı nda özel bir eğitime tabi tutul-
mas ı na" bir tedbir olarak yer verildi ğini de görmekteyiz.
Yalnız, bu kurulun bağlı olacağı Bakanl ık Adalet Bakanlığı
olmal ı idi. İşin doğas ı ve rasyonelli ği bunu gerektirmekte
idi. Türkiye'de kurumlar aras ı ilişkinin etkin bir düzeyde
sağlanamadığı gerçeğinden hareketle kurun-dar aras ı gizli/
aç ık çatışma yaratacak yapay düzenlemelerden kaç ınmak
artık kamu yönetimine egemen olmal ıd ır. Nitekim, ayn ı
yasa ile Koordinasyon Kurulu (16 as ıl ve gerektiğinde...
çağrılacak temsilcilerden olu şan bu Kurulda bir krimino-
loğa yer verilmeyerek) kurulmaktad ır. Hal böyle iken ceza
adaleti üniterli ğini ihlal eder şekilde kara paraya özgü yeni
merkezi bir soruşturma makam ı yaratılmas ının pratikteki
yararı kuşkulu görülmektedir. On alt ı bentte say ılan Mali
Suçlar ı Araştırma Kurulu Başkanlığı 'nın görevleri aras ın-
da (h) say ı lı bentte "Cumhuriyet Savc ı ları tarafIndan intikal
ettirilen konular ı incelemek ve aklama suçunun tespitine ilişkin
talepleri yerine getirmek" yer almaktad ır. Başkanlıkça araş-
tırma görevi yedi ayr ı grupta bulunan personelle (Maliye
müfettişleri, hesap uzmanlar ı, gelirler kontrolörleri, Banka-
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lar yeminli murak ıplar ı, Hazine kontrolörleri ve Sermaye CIZA

Piyasas ı Kurulu uzmanlar ı) yerine getirilecektir. Görevlen- HUKUKU

dirme Başkan ın talebi üzerine ilgili birim amiri teklifinin
Bakan onay ına iktiran etmesiyle gerçekle şecektir. Şimdi bu
kırtasiyecili ği bir kere dü şünün: Belli bir suç ihbar ı üzerine
Savcıl ıkça ciddi belirti görülmesi üzerine ara şt ırma istemi-
nin Başkanlığa intikali; Başkanl ıkça yap ılacak görevlendir-
me için ilgili birime intikali, uzman ın belirlenmesi, Bakan-
dan onay al ınması işlemleri için geçecek süreler (i şlemler
süresi). Bu süreçte gizlili ğin ne derece sağlanabileceği ve
bu tür takip şekli ile kara para suçlar ının takibinde etkinli-
ğin ne derece sağlanabileceği soruları ciddi olarak irdelen-
melidir. 5549 say ıl ı yeni yasa ile bu k ırtasiyecilik giderile-
rek Ba şkan yetkili k ılınmış tır.

Kara para aklanmas ı suçu için mülga yasada öngörü-
len ceza yapt ırımları şöyledir:

Hürriyeti bağlayıc ı ceza: 2-5 y ıl hapis

- Para cezas ı : Aklanan kara paran ın bir katı ağır para
cezas ı

• Müsadere: Kara para kapsam ındaki mal/de ğerler/
bunlara tekabül eden mal varl ığı

Terör suçlar ı ürünü/terör suçlar ına kaynak sağla-
mak/kaçakç ılık ürünü olması halinde hürriyeti bağlay ıcı
ceza 4 yıldan az olamayacakt ır (Adli Sicil Kanunu'na göre,
5 yıldan fazla olmad ığı için sab ıka kayd ı cezanın çekildiği
tarihten itibaren be ş yıl geçtiğinde mahkeme karar ı ile si-
linebilecektir). Yeni TCK düzenlemesinde hapis cezas ı de-
ğişmemiş ise de, adli para cezas ının yirmi bin güne kadar
olabileceği ön görülmüştür (282/1).

Kara para aklama suçundaki şiddet nedenleri 7. mad-
denin 3. fıkras ının a, b ve c bentlerinde (organize olmas ı;
kamu görevlileri ve yasalar gere ği görevli kişilerce işlen-

mesi; şiddet/tehdit/silah kullanarak), tahfif nedenine ise
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CEZA (usul/füru/kar ı-koca/karde şlerinden birisi tarafından iş-
HUKUKU lenmesi) an ılan maddenin son f ıkras ında yer verilmiş tir.

Hiç kuşkusuz, bu gruptaki suçlular için ön görülen ceza
yaptırımları iki aç ı dan cayd ırıc ı nitelikte değildir: Birincisi,
mevcut infaz kanununa göre, çal ıştığı sürede her ay için
6 günlük indirim d ışında 1/2'lik şartl ı sal ıverme indirimi
yap ılmas ı; ikincisi, bu suç faillerinin yakalanma olas ılığı
da çok az olmas ıd ır. Yeni ceza sisteminde 6 günlük indi-
rim kald ırı lmış ve şartlı salıverilme için cezanın en az ından
2/3'ünün çekilmesi ko şulu getirilmi ştir. Gerçekte bu tür
suçlular rasyonel suçlu grubunda olduklar ından hürriye-
ti bağlay ıc ı cezalar belli bir yoğunlukta olmal ı; cezanın alt
s ın ı rı en az ından beş y ıldan başlamalı; kara para aklama
suçunu işleyenlerin mal varl ığı müsaderesinde, "aklanan
kadarı " yerine "tüm mal varl ığı "nın müsaderesi hükme bağ-
lanmal ıydı . Kuşkusuz, bir cezanın kendisinden beklenen
etkiyi sağlayabilmesi için, bu cezan ın doğuracağı mahru-
miyetin, o suçun işlenmesinden elde edilen fayday ı aşmas ı
yeterli olup; buna cezan ın kesinliği ile suçtan beklenen fay-
danın da yok olacağı kesinliliğini eklemek gerekmektedir
(Beccaria).

Yasanın en özgün yan ı ise tüzel kişilerin cezai sorum-
luluğunu aç ıkça ortaya koymas ıd ır (madde 7, f ıkra 4). Kara
para suçlar ının tüzel kişilik bünyesinde işlenmesi halinde,
tüzel kişilerin de beş yüz milyon liradan beş milyar lira-
ya kadar para cezas ı ile cezalandır ılmas ı ön görülmüş ise
de, bu ceza miktar ı çok hafif kalabilecek niteliktedir. Çoğu
ülkelerde tüzel ki şilerin ceza sorumluluğu benimsenmi ş
ve Avrupa Konseyi Tavsiye Kararları'nda önerilmi ş iken
TCK m. 20/2'de, "Tüzel kişiler hakk ı nda ceza yaptı rım ı uy-
gulanamaz. Ancak, suç dolayıs ıyla kanunda öngörülen güvenlik
tedbiri niteliğindeki yaptı rı mlar sakl ıdır" hükmüne yer veril-
mi5;97 suçtan kaynaklanan malvarl ığı değerlerini aklama
maddesinde de (YTCK 282/4) "Bu suçun işlenmesi dola y ı -

T. Demirbaş, Ceza Hukuku-Genel Hükümler, Seçkin, 2006 ss. 224-6.

156



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

s ıyla tüzel kişiler hakk ı nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine CEİA

hükmolunur" normu ile yinelenmi ştir.	 HUKUKU

Bu yasal düzenleme örne ği de göstermektedir ki,
yasa yapmak hiçte kolay bir iş değil; çözümlenmesi, ta-
sarımı, işleyişi sanal gerçeklik ortamında düşünülmeden
(Yargıtay' ın en uzman dairesi olan 7. Ceza Dairesi'ne hiç
danışılmadığı); kamuoyu ve bilim çevrelerince irdelen-
meden yapıldığında, zaman sürecinde yamal ı bohça görü-
nümündeki yasalar kaç ınılmaz olmaktad ır. Nitekim 5549
say ıl ı Suç Gelirlerinin Aklanmas ı mn Önlenmesi Hakkında yeni
bir kanun ç ıkarılmış bulunmaktad ır. 98 Bu durumda aklama
suçu irdelenirken YTCK 282. maddesi ile 5549 say ılı kanun
referans olarak alınmal ıdır.

Sektörde elde edilen kay ıt dışı paranın olağanüstü
hac ımı karşısmda kara paranın aklanmas ı suç örgütlerin-
ce bir zaruret olarak belirmiştir. Kara para, yolsuzluktaki
pay ı bir meta gerçek olmak ötesinde, hukuk sistemindeki
sorunları çözememiş ülkelerde yolsuzluğun körükleyicisi
olarak, "engellenemez" bir boyut kazanmıştır. Bu bağlam-
da yolsuzlukla mücadelenin demokratik toplumlar için
kazandığı yaşamsal önem nedeniyle irdelenmesinde yarar
görülmüştür.

98 Türkiye'de kay ı t dışı ekonominin boyutu, Gayri Safi Milli Has ıla'n ın
(GSMH) %40' ından a şa ğı düş mediği; 2001 krizinden sonra GSMH'n ın
150 milyar dolar düzeyine dü ştüğü göz önüne al ınırsa, kay ı t d ışı
ekonomi boyutunun en az 60 milyar dolar oldu ğu varsay ılmaktad ır.
Ayrıca bkz. M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Kri ıninolojisi, Ank. 2007;
A.B.D Teksas'ta lotoda büyük ikramiye kazanan J. L. Betancourt'un
bileti uyuşturucu paras ıyla ald ığının ortaya ç ıkmas ı üzerine 5.5 mil-
yon $'l ık ödülü geri vermesine karar verildi. "Dünya ve Biz" Vatan
08/06/2003, s. 17. Bkz. Aklama Suçu incelemesi Hakk ı nda Yönetmelik
(R.G. 04/08/2007-26603); SUÇ Gelirlerinin Aklanmas ı n ın ve Terörün
Finans ınam'nzn Onlenmesine dair Tedbirler hakk ı nda Yönetnielik (R.G.
12/01/2008-26754)
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CEZA	 5.2.2. Yolsuzluk
HUKUKU

Yolsuzluğa, devletin her kurumu ile hükümetin her
kademesinde e şya ve hizmet alımında tan ık olunmakta;
kamu harcamalar ın ın önemli miktarını oluşturan ve kamu
çalışanların ın bireysel kontrolünde olan kanıu al ımları
yolsuzlukla mücadelede ana hedef olmaktad ır.°° Kuşku-
suz, karnudaki yolsuzluklar proje bedellerinin yükselme-
sine, standart d ışı performanslara, bedel etkinlik ilişkisin-
den yoksun gereksiz projelerin seçimi ve in şas ına neden
olmaktad ır. Daha da önemlisi, yo ğunlaşan yolsuzluklar,
ahlaki değerler ve standartlar ın dışlanmas ına, kamu hiz-
meti ile demokratik kurumlara karşı vatandaş güveninin
yitirilmesini sonuçland ırmaktad ır. İşte kamu düzeni ve
ahlaki aç ıdan o derece önemli olan ve sonuçta toplumsal
kirlenme ve demokrasi erozyonunu do ğuracak "yolsuzluk-
la" mücadele de, aşağıdaki pedagojik, önleyici ve cezalan-
d ırıcı önlemleri içeren yasal düzenleme gere ği eksen ülke-
lerin öncelikli sorunu olarak görülmektedir:

Transparecy international (kirli yönetimlerin demokrasileri alt etme-
sini önleme amaçl ı) kuruluşun web adresi: http://www.transparen-
cy.de; "Hayali ihracat patlad ı-Suistimal oranlar ı yükseliyor" Sabah
21/08/2000 s. 9; N. Do ğru, "Italya'da Ba şbakan' ı bile hapse koymu ş-
lard ı ...!" Sabah 14/10/2000 s. 9; K. Çelik, S. I. Koçağra ve K. Güler,
Karapara Aklama, (Masak Yay ın No. 1) Ank. 2000. Türkiye'nin taraf
olduğu Avrupa Konseyi Yolsuzluğa Karşı Ozel Hukuk Sözleşmesi! Yol-
suzlıığa Karşı Ceza Hukuku Sözleş mesi 4852 ve 5065 sayı l ı kanunlarla
kabul edilmiştir. Birleşmiş Milletler Yolsuzlukla Mücadele Sözle şmesi'de
18/05/2006 tarihinde 5506 say ılı kanunla onaylanm ış tır.

00 Konunun öneminin alt ın ı çizmek için bir Dünya Bankas ı raporun-
dan birkaç rakam vermek yeterlidir. Türkiye'de toplam ihale ve mal
ve hizmet al ımlarına bir y ıl içerisinde harcanan para gayri safi mil-
li hhs ı lan ın %6-18'i veya 32-36 milyar dolard ır. Bu harcamalardan
standart olarak %5 rüş vet al ı n ıyor. M. Münir, "ihale Yasas ı" Sabah
(31/05/200); Council of Europe. Committee of Ministers, Resolutio ıı
(97) 24 on ilie Tmenty Guiding Principles for the Fight against Corruption;
Council of Europe, Criminal Law Convention on Corruption; Adalet Ba-
kanlığı, Ceza işleri Genel Müdürlü ğü'nün Yolsuzluk olaylar ı na ilişkin
soru ş turmalar ve kovu ş turn ıalar hakk ı ndaki 01/01/2006 tarih ve 7 sa-
y ı lı genelgesi.
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	• Kamu al ımlar ı ndaki yolsuzluklara karşı icraata yönelik egitirn	 CEZA

	

içerikli uzun süreli etkili bir stratejinin ana unsurlar ı "önleme"	 HUKUKU
ve "halk ı n bilinçlendirilmesi" olarak yer almaktad ır. Tecrübeler,
yeterince ücret alan personelin yolsuzluklara kar şı yeterince
masun kalabileceğini göstermektedir.

• Karar ın paylaşı lmas ı , önemli kararlar ı n birden fazla ki ş i
taraf ından al ınmas ı, kritik görevlerdeki personelin rotasyona
tabi tutulmas ı, yüksek görevlerdeki personelin periyodik olarak
mal hildiriminde bulunmas ı ve bu bilgilerin sonradan
soruşturulmas ı türü önleyici tedbirlerin etkili olduğu
kan ı tlanmıştır.

• Kamuda mal/hizmet al ım usulleri adil, tarafs ız, saydam ve
etkili olmal ıd ır. Bu usuller, yolsuzlu ğu olabildiğince zorlaştır-
mal ı, tespit edilmesi kolaylaştırılmal ı ve dikkatler hassas özel
konulara ve özellikle şunlara çevrilmelidir:

a. Şartnameler belirgin, net, elde edilebilir ve fakat ayr ı mc ı
nitelikte olmamal ı ;

b. Karara egemen olan ölçütlerin olabildi ğince nesnel
olması ve takdir marj ının en aza indirilmesi;

c. İhalelerin kamuya aç ı k olmas ın ın genel kural olarak
kabul edilmesi; en az ından kamu yetkilileri ile ihaleye
girenler ve tercihen de ilgili ki şi ve kurulu ş temsilcileri-
nin (tüketici veya mesleki kurulu şlar, medya v.$)
katılmas ı ;

d. ihalenin bağlanmas ına, olabildiğince, bir ki şi yerine
değerlendirmelerin kolektif ve ba ğıms ız çalışan,
yönetim veya özel sektörün gereksiz müdahalesinden
uzak komisyonlarca karar verilmesi;

e. Sözleş melerin tabiat ı (güvenlik veya savunma harcama-
lar ı örneği) gereği serbest rekabet ve aleniyet mümkün
olmadığında, yolsuzluğu gidermek üzere alternatif
kontrol yöntemleri geli ş tirilmesi;

f. Kamu al ımlarından sorumlu kişilerin ald ı kları karar ın
hesab ın ı vermesi;

g. Kamu al ımlarında takip edilen usulün doğruluğunu
gözdengeçirmek üzere ba ğıms ız komisyonlar
kurulmas ı; ihaleye katılan ve diğer ilgili ki şilerin bu
komisyona itiraz edebilmesi;
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	CEZA	 h. Kamu idaresince yeterli harici ve dahili denetim ve

	

HUKUKU	
muhasebe usulleri olu şturularak; denetim ve usullerden
sorumlu hizmet birimleri aras ında bilgi paylaşı mı ve
koordinasyon sa ğlanmas ı .

• Yolsuzlukla elde edilen kamu ihalesinin sonucuna ili şkin
hukuki düzenlemelerde ise,

a. Sözleşmenin hükümsüzlü ğüne,

b. Teminat ın yanmas ına,

c) Zarardan sorumlu olunmas ına,

d. Yolsuzluğa kar ış mış şirket ve yöneticilerinin kara listeye
alınmas ına yer verilmelidir.

• Ciddi yolsuzluk suçlar ına ilişkin kamu davalar ın ı takip ve
suçlular ın cezaland ır ı lmas ında etkinlik en önemli cayd ırıc ı
unsur olmaktad ır. Bu sonuç için yaln ızca görevlerini ifa eden
hakim ve savc ı ların bağıms ız ve tarafs ız olmalar ı yeterli
olmay ıp; bu tür davranışlarla mücadele için eğitilmesi ve bu
amaca erişmek üzere yeterli vas ıta ve kaynağa sahip olunmas ı
gerekmektedir.

• Yolsuzlukta illegal olarak yer alan ki şilerin sessiz kalmas ı
onlar ın müşterek menfaati oldu ğundan kanıt toplanmas ını
kolaylaştır ıcı, halktan bilgi ak ışını sağlay ı c ı nitelikte hükümler
ile özel soruşturma vas ıtalarına (telefon dinleme, video
görüntüsü alma, ses al ı cı cihaz yerleştirme örneklerinde olduğu
gibi) imkan verecek yasal düzenleme yap ılmalıd ır.

• Parlamento üyeleri, hükümet ve diğer üst düzey kamu görevli-
lerinin dokunulmazl ıkları görevlerinin gerektirdiği seviyeye
indirgenmeli ve bu statünün bir imtiyaz olarak görülmesine
izin verilmemelidir101

• Tanıklar ve adli makamlarla i şbirliğinde bulunan di ğer ki şilerin
korunmas ı için uygun tedbirleri içeren yasal düzenleme,
parasal kaynakla desteklenmelidir.

• Yolsuzlukla itham edilen kişilerden, soru şturma, suçun açığa
ç ıkarılmas ı veya önlenmesine katk ıs ı olanlara dokunulmazl ık

lui Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Kamu Görevlilerinin Dav-
ranış Kuralları na ilişkin (2000) 10 say ıl ı Tavsiye Kararı .
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veya hükmedilecek ceza yapt ır ımlar ında yeterince indirim	 CEZA
sağlanmal ıd ır.	 HUKUKU

Rüşvet gibi geleneksel suç türleri, ça ğdaş yolsuzluk türlerinden
olan baz ı eylemlerin kavu şturulmas ına imkan vermediğinden
yeni suç türleri (yabanc ılara rü şvet verilmesi, mahrem
bilgilerin kullan ılmas ı, resmi makam veya gücün kiş isel
zenginleşme için kullanılmas ı, kamu görevlilerinin hediye
aray ışı ve almas ı v.s.) oluşturulmal ıd ır.'°2

Ciddi yolsuzluk suçlarında hürriyeti ba ğlayıcı cezayı da içeren
ağır cezalar ön görülmeli; yolsuzlukla elde edilen mal ve
değerler müsadere edilmeli; baz ı davalar için ispat külfeti
tersine çevrilmeli; bankalar ve finans kurulu ş larına aşağıda
kara para aklama örneğinde olduğu gibi sorumluluklar
getirilmeli; kamu al ımlar ında yolsuzlukla etkin mücadele için
ş irketler ve diğer tüzel ki şilerin cezai sorumluluğuna
gidilmelidir.

Bazı ülkelerde kamu al ımlarında görülen yolsuzluklarda
organize suç örgütlerinin rüşvet, tehdit ve di ğer suçlarla rol

102 Ayrıca bkz. D. Tezcan, "Rü şvetin Cezaland ırılması ve Önleyici Ted-
birler", Prof Dr, T. Tufan Yüce'ye Armağan (Dokuz Eylül Üniversitesi
Yay ını) Izmir 2001 ss. 643-686.
Yıllar itibariyle TCK 211-217. maddelerindeki rüşvet suçlarından
açılan kamu davalar ının yıllar itibariyle dağılım ı

Y ı l	 Dava say ı s ı 	 San ı k say ı s ı 	 E/K

1998	 508	 1058	 1018140

1999	 542	 1024	 991/33

2000	 1181	 2032	 1923/109

2001	 983	 1751	 1692/59

2002	 1127	 1995	 1866/129

E-Erkek, K-Kadın

Yıllar itibariyle 1 Ocak tarihinde rü şvet suçundan cezaevinde
tutuklu ve hükümlü say ıs ı

	

Y ı l	 Hükümlü	 Tutuklu (*)

	

1997	 76	 68

	

1998	 82	 69

	

1999	 89	 57

	

2000	 82	 58

	

2001	 66	 61

Tutuklu say ıs ına cezaevinde bulunan hükmen tutuklu say ısı da dahildir. Hükmen
tutuklu, ilk derece mahkemesinde verilen hükmün Yarg ıtay evres ınde olmas ı; yani hük-
mün henüz kesinleşmemiş halidir.
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	CEZA	 almas ındaki artış karşıs ında özel eylem stratejisi olu şturulmal ı-

	

HUKUKU	 d ır.

• Tecrübeler, kamu al ımiarındaki yolsuzluklar ın ekseriya siyasi
partiler ve seçim kampanyalar ının illegal finansman ıyla iliş kili
olduğunu göstermektedir. Bu durum kamu kaynaklar ının ciddi
şekilde israf edilmesine neden olmakta ve demokratik
kurumların uygun şekilde işleyi şini bozmaktad ır.

Mali yasalar yolsuzlukla yap ılan harcamalar için vergi
indirimine izin vermemelidir. Vergi cenr ıeti ülkelerdeki vitrin
şirketler veya kişilere yap ılan ödemeler, kay ı tlardaki kimlik

belirgin olmad ıkça kuşkulu görülmelidir.

Özetle, hukuk sisteminin güçlülüğüyle yolsuzluk ara-
sında direkt bir ilişki olduğu; hukuksal altyap ısı güçlü,
sanayileşmiş ve sanayileşme yolundaki ülkelerde yolsuz-
luk oranı düşük kal ırken, hukuk sistemindeki sorunlar ı
çözememiş olan ülkelerde (Singapur hariç) yolsuzluklar ın
engellenemediği görülmektedir."' Nitekim, ülkede banka
hortumlamalar ınınl14 akıl almaz boyutlarda ortaya ç ıkması
ve adalet mekanizmas ının olaylar karşısındaki çaresizliği
karşısında Yolsuzluk Algılama Endeksi'nde 2002 y ı lında

103 Yolsuzluk kültürünü etkileyen "çald ı ama çok çalış tı" özdeyiş i ya-
n ında politikalarca dile getirilen "taş üzerine taş koymam ış ki ş ilerin,
taş üzerine taş koymuş kimseleri suçlamamas ı gerektiği"nin çürü-
tülmesi önemli olduğu kadar çalış tırdığı işçi sayıs ına bak ılarak suç
i ş lediği saptanan bir i şadamı hakk ında "günah-sevap" trampas ı
mantığına uyarl ı bir karar çelişkisinden kaçını lmalıd ır. Yolsuzlukla
mücadelede as ıl başarı, yolsuzluk suçu işleyenlerin halk ın vicda-
n ında mahkum olmalar ını sağlamaktır. Bu bak ımdan vatanda şlar,
kitle iletişim araçları ve sivil toplum kurulu şlarının mücadeleye ve-
recekleri destek ve yapacaklar ı katkı başarıl ı olma yönünde büyük
önem arz etmektedir. Singapur'un yolsuzlu ğa karşı ağır yaptırımlar
getirmesi sayesinde çevresinde suiistimallerin yoğun olarak yaşan-
dığı komşu ülkelere kar şın, temiz toplum olarak kalabildi ğine dikkat
çekilmektedir.

104 Gazeteci yazar Necati Do ğru tarafından yaz edilen bu kavram, ban-
kalar, şirketler, devlet kurumlar ı, kamu bütçeleri ve belediye fonla-
rından kitabına uydurularak tırtıklama yap ılmas ın ı -genelden özele
kaynak aktar ılmas ı - ve bunun da "başarıl ı işadamlığı" olarak göste-
rilmesini ifade etmektedir. N. Do ğru, "Hortumculuk ve Cilve!" Va-
tan Gazetesi (05/06/2005) s. 11.
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3.2 olan derecesi 2003 y ılında 3.1'e düşmesi bu önermeyi CEZA

vurgulamaktad ır. Aşağıdaki tabloda ülkenin on y ıll ık du- HUKUKU

rumu sergilenmi ştir.

Tablo 59.

Endeks tek i	 Türkiye'nin
Y ı l	 Derecesi ulke say ı s ı 	 s ı ras ı

1995	 4.10	 40	 27

1996	 3.54	 54	 33

1997	 3.21	 52	 38

1998	 3.2	 85	 54

1999	 3.6	 99	 54

2002	 3.8	 90	 50

2001	 3.6	 91	 54

2002	 3.2	 102	 64

2003	 3.1	 133	 77

2006	 3.7	 163	 60

Bu tablodaki verilere göre, 2003 y ılında Türkiye'nin
dünya rüşvet ve yolsuzluk endeksinde 13 basamak geri-
leyerek 77. s ıraya indiği görülmektedir. Bu yolsuzluklar
yüzünden vergi mükellefi %36 daha çok vergi ödemek zo-
runda kalmaktad ır.

Yolsuzluk kültürüne vücut veren (Devlet mal ı deniz,

yemeyen domuz/bal tutan parmağı n ı yalar/gemisini kurtaran ın
aslan/kaptan olduğu/Benim memurum işini bilir) bu deyişlerin
sürgitliği göz önüne al ındığında toplumsal doku ve örgü-
deki bozulmuşluk doğal bir sonuçtur. Kirli eller bu dokuya
yeni ilmikler atmaya devam etmekte; bal tutanlarm ortak-
lığı nesnelleşmektedir.

Yolsuzlukla savaş ameliyata benzer. Operatörler temiz
olmak zorundad ır. Gandi "Nas ı l bir dünya istiyorsan öyle ol"

demiş . Son çalışmalarda, yüksek orandaki yolsuzluk, dü-
şük orandaki yat ırım ve büyüme ile ilişkilendirilmektedir.
Yolsuzluk endüstriyel siyasetlerin etkinli ğini azaltmakta,
işletmelerin vergi ve düzenleyici hukuka ayk ırı kayıt dışı
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CEZA çalışmas ını teşvik etmektedir. "Özel servete dokunan yasalar,
HUKUKU zeka oyunlar ın ı geliş tirmekten başka bir işe yaramaz" (Baizac).

Yolsuzlukla mücadelede asli amaç, ex post kontrolsis-
temlerini fazlaca güçlendirmek yerine rü şvet verme ve al-
manın saiklerini azaltmakt ır.

Özel tretman görmek isteyen özel ki şiler ve firmalar
rüşvet vermeye istekli olabilirler. İşte bir yarar elde etmek
veya bir bedel ödemekten kaç ınmak için kamu görevlile-
rine yap ılan illegal ödemeler yolsuzluk olu şturmaktad ır.
Yolsuzluk bir bak ıma devlet yönetiminde bir şeylerin yan-
lış olduğunun göstergesidir.'°5

5.2.2.1. Organize Suç ve Yolsuzluk106

İllegal işletmeler, kolluk güçlerine, adli personele ve
siyasilere ödeme yaparak veya onlar ın illegal i şletme k-
rından pay almalarına izin vererek güvenli bir çalışma or-
tamı arayışı içindedirler. Bu tür i şletmeler kolluk gücünü
yanlarına almak için ekseriya yoğun bir uğraş içindedirler.
Bu u ğraşın amacı kendilerini adli takibattan korumak ka-

İnformal davranış modelleri ve yolsuzluk için bkz. H. Ökçesiz, " İnfor-
mal Adalet" Toplum ve Bilim, 87, Kış 2000/ 2001 ss. 195-201. E. Bohne,
informal davranış biçimleri olu şum ve s ıklığı için şu nedenleri orta
koymuştur:
1. Yasal hedef aç ı klamaları n in belirsiz/çatışmaya müsait/enformasyon talep-
lerinin fazlaca olmas ı;
2. Hukuksal biçimselle ş tirnıelere uyma bedelinin yüksek bulunmas ı;
3. İçsel çatışma nedenlerinin çok ve sistem üyeleri için yenilgi "bedeli"nin
korkutucu bir nicelik kazanmas ı;
4. Hızl ı teknolojik, ekonomik, politik vs. değiş imlere tan ı k olunan yasa alan-
ların ı n varlık göstermesi. Ökçesiz, a. g. e. s. 197; F. Adaman, A. Çarko ğlu
ve B. Şenatalar, Hanehalk ı Gözünden Türkiye'de Yolsuzlu ğun Nedenleri
ve Önlenmesine ilişkin Öneriler, Ist.: TESEV 2001; TBMM, Yolsuzlukla-
rı n... (1019) Esas Numaral ı Meclis Araş tı rmas ı Komisyonu Raporu Esas
No.: ACil. Geç.10/9-539 - 19/06/2003; K. H. Buse "Yolsuzlukla
Mücadelede Say ıştavlar ın Rolü" Sayış tay Dergisi, S. 66-67, Temmuz-
Aral ık 2007, s. 47 vd.

506 M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Kriminoloji, Ank. 2007.
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dar iş gördükleri illegal pazar dal ında (rakipleri dışlaya- CEZA

rak) tekelleşmeye yönelmektir. 	 HUKUKU

Ekonomik bak ımından tehlike, legal i şletmelere örgüt-
lü suç gruplar ınca el konulduğunda belirmekte; yabanc ı
sermaye için sakınca oluş turmaktad ır. Örgütlü suç varl ıklı
olduğu kadar da ac ımas ız olmaktad ır. Sözleşmelerin ifa-
sı bağlamında rüşvet yanında tehdit ve şiddete başvuru
oldukça olağan birer metot olmaktad ır. Kuşkusuz, mafya
korumas ı altındaki meşru işletmelerin tekelle elde ettikleri
rant onlar ı örgütlü suçun devaml ı destekçisi yapmaktad ır.
Türkiye aç ısından özel temizlik/ta şımac ılık hizmetlerinde
görülmeye başlayan tekelleşme girişimleri bu türe örnek
oluşturmaktad ır.

5.2.2.2. Skandal ve Ekonomik Kriz

Skandallar ve krizler, yolsuzlu ğu kamu gündemine ta-
şıyabilir. Yaln ız bunların reform çalışmalarını yararl ı yöne
götürdükleri söylenemez. Kriz, de ğişim için güçlü bir des-
tek sağlayabildiğinde, siyasiler hızla genelde yeterli plan
çalışması veya uzman tavsiyesi olmaks ızın, hareket etme-
lidirler. Buna karşıt, istikrar/sükunet içinde iken ekseriya
gerekli siyasi destekten yoksun kal ınmaktadır. Kuşkusuz,
reformcular, skandallara suçluları cezalandırma ötesin--
de fazlas ını yaparak yanıt vermelidir. Yukarda belirtildi-
ği üzere, yolsuzluğa zemin oluşturan saikleri azaltmaya
odaklanılmalıdır. Aksi takdirde yolsuzluğa yönelik kam-
panyalar cad ı avı türü siyasi rakipleri elimine etmeye in-
hisar edecektir.

Ekonomik krizlerde, siyasi skandal gibi k ısa süreli
ac ıl ı bir reçete içerse de, vatanda şların çoğu için reformu
gerekli gösterebilmektedir. Örneğin uzun süre devam
eden yüksek enflasyon menfaat gruplar ını ekonomik istik-
rar koşullarınkinden daha h ızla ekonomik reformlara r ıza
göstermeye yöneltebilir. D ış borç yükünün fazla olduğu

65



Mustafa Tören YÜCEL

CEZA ülkelere özgü ampirik çal ışma bu iddiayı desteklemekte-
HUKUKU dir. Ku şkusuz, devlet kurumlar ındaki yolsuzlu ğu gider-

mek üzere yolsuzluk olgusu önerilmez. Ne var ki, reform-
cular da, kriz ve skandallar ın bazen isteksiz kamu ve özel
sektördeki aktörlerin de ğişime yönelmeleri için gerekli ol-
duğuna inanmal ı d ır.

Yolsuzluk kültürel ve tarihsel bir olgu oldu ğu kadar
ekonomik ve siyasi bir sorundur. Kamu yarar ı ve bedeli-
nin dağıt ımında etkisizlik ve e şitsizlik yaratmaktad ır. Bu
biçimi ile yolsuzluk geniş halk kitlesine yönelik kamu ya-
rarı anlayışından uzak bulunan bir siyasi sistemin göster-
gesidir. Bu durum, hükümet yap ısının, özel menfaatleri
etkili bir şekilde kanalize edemedi ğine işaret etmektedir.
Işte hükümet baz ı kişilere diğerlerine oranla fazlaca özel
menfaat sağlamas ına izin verdiğinde siyasal me şruiyeti de
sorgulan ır olmaktad ır.

Öte yandan, yolsuzluk soyutlanarak ba ş edilebilecek
bir sorun da değildir. Ceza hukuku ile çürük elmalar ı sap-
tayıp cezaland ırmak yeterli değildir. Kuşkusuz, devlet
yönetiminin büyük çapl ı yolsuzluklara karışmış kamu gö-
revlilerini cezaland ırması halkın güvenini tesis bak ımın-
dan gerekli ise de, aç ılan kamu davalar ının gerçek amac ı
halkın dikkat ve desteğini sorun etrafında yoğunlaşmas ı-
nı sağlamaktır; yoksa, davaya konu olan olgular ın altın-
da yatan sorunsal ı çözmek değildir. Bu adli enstrümanlar
yap ısal reformlar için yalnızca bir zemin oluşturabilirler.
Ceza hukukunun, esas ında, güç/ şiddet ile yalan/dolanla
mücadele hakk ında olduğu unutulmamal ıd ır.

Yolsuzlukla ciddi olarak mücadele etmek isteyen bir
ülke yolsuzlu ğun en fazla zararlı olduğu ve en etkili şekil-
de baş edilebileceği alanı belirlemek için ayr ıntı l ı bir sapta-
ma işine girişmelidir. Bu doğrultuda, ilk olarak, yolsuzluk
olgusunun halkın günlük yaşamını ne derece etkilediğ i
anketlerle sorgulanmal ıdır. Yalnız anketin yeterli olmad ı-
ğı bilinmelidir. Halk için en belirgin olan yolsuzluk türü,
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topluma en fazla zarar ı vermeyebilir. İkinci olarak, devletin CEZA

ekonomide çarp ıklıklara neden olan/mali siyasetini yoz- HUKUKU

laştıran sözleşme, özelleştirme ve imtiyazlardaki fazlaca
yolsuzluk olgusuna odaklanılmalıd ır. Üçüncü olarak da,
halk, rüşvetle vergileri s ınırladığı ve düzenleyici normla-
rın etkisini azalttığı için kazançl ı olduğuna inanabilir. Ve
bu durum ankete kat ılanlarca bir sorun olarak görülmeye-
bilir. Ne var ki, bu ödemelerin sonuçtaki kümülatif etkisi
oldukça zararl ı olabilir. Yolsuzlukla mücadelede yolsuzluk
olgular ının altında yatan nedenlere eğinilmelidir.

5.3. Ceza Hukuku Bağlamında "Başarı"

Toplam suç miktar ında görülen azalma "başarı " olarak
kabul edilebilecek midir? Ne var ki, yıllar itibariyle ülke-
de işlenen suç miktar ı ile 100.000 nüfustaki cezaevi nüfus
oranı azalma yerine artış göstermektedir. Bu durumda bir
başarı s ızlıktan söz edilebilir mi sorusunun yan ıtı "hayır"
olacaktır: Aksi yanıt ceza hukuk ile suç say ısı aras ında doğ-
rudan bir ili şki varsay ımına dayal ı olacak ise de, böyle bir
ilişki varlığı düşüncesinde olmadığımı belirtmek isterim.
Suçluluğun sayısız nedenleri vard ır.'07 Daha zecri bir ceza
hukuku işlenen suç miktarını düşürmeyeceği gibi suçlula-
rın iyileştirilmesine odaklanmış ceza infaz siyaseti de suç
miktar ını düşürmeyecektir.

Suçlular ın çoğu hükmedilen ceza yapt ırımların etki-
siyle yeniden suç i şlemediklerinde "başarı " gibi görülebi-
lirse de, mükerrerlik hakk ında doğru veriler elde etmek
şimdilik mümkün değildir. Adli Sicil'de yap ılan bir araş-
tırmaya göre, 01/06/2000 tarihi itibariyle Adli Sicil veri
tabanı taramasında 1994 yılında hakk ında ceza fişi oluştu-
rulan 480.289 hükümlüden %19.5'inin (94.074) 1994-1999
yıllarında birden çok suç i şlediği ve ortalama suç sayısının

Bkz. M. T. Yücel, Kriminoloji (Umut Vakf ı Yay ını) İst. 2004.
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CEZA 2 olduğu saptanmış; bunların %6.7'si hapis ve para cezas ı-
HUKUKU na, %52.6's ı para cezas ına ve %40.5'i de hürriyeti bağlay ıc ı

cezaya mahkCım edildiği görülmü ştür. Bu say ılar bile, geri
kalan %79.5 oranındaki eski hükümlünün neden mükerrer
konumuna girmediğini veya diğerlerinin neden suç işledi-
ğini aç ıklayamamakta ve bunu aç ıklayan bir metodunda
bulunmadığıdır.118

Suçluluk toplumsal bir fenomen olmas ı kadar, suçlu-
nun toplumundaki di ğer üyeler ve gruplarla/kurumlarla
ilişkiler ve bağlar içerisinde olmas ını içermektedir. Ne var
ki, bu ilişkiler/bağlar eskiye göre oldukça zay ıftır. Suçlu-
ların iyileştirilmesi yaln ızca ceza hukuku ve ceza adaleti
sistemi ile gerçekleştirilemezse de, bu amaca yönelik top-
lumun tüm düğer kurumlarına destek sağlamak temel bir
işlev olarak varlığını sürdürmektedir.

°' Bkz. M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2007.
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6 Hukuk Yarg ı lamas ı

Hukuk usulündeki teorik/kuramsal oluşumlar ada-
letin gerçekleşmesine yard ımcı oluyor mu? Mahkeme ka-
rarlar ı gerçekte usuldeki rafine kavramlar sonucu daha
mı adil olmaktad ır? Diğer bir anlatımla, yargılama süre-
ci, gerçekten bilim adamlarının eserlerinde işlediği üzere,
mantıksal soyutlamalardan üretilmiş kesin sonuç sağlay ı-
c ı vas ıtalar silsilesi midir? Hukuk yarg ılamas ına, hkimin
hakemliği mi, yoksa ceza yargılamasında olduğu gibi h-
kimin resen yarg ılamay ı yönlendirmesi (Mkimin aktifli ği)
mi egemen olmal ıdır? Hukuk usulü için yap ılacak çalış-
malarda temel alınacak kavram ve ilkelerin sosyo-kültürel
boyutu nelerdir? Bu ve diğer soruların, kuşkusuz, sistem
analizlerine dayal ı, adliye kültürü temelli, multi-disipliner
nitelikli araştırmalarla yanıtland ırılması ilkesi artık be-
nimsenmelidir. Hukukçular ve bilim adamlar ı, pragmatik
bir yaklaşımla, enerjilerini art ık adaletin gerçekle şmesi ve
adalete susamış insanların hizmetine sunmal ıd ır. Bilinme-
lidir ki, hukuk yargılamas ı, hkim1er, taraflar ve tutanak
katibinden olu şan aktörleriyle diyalektik bir süreç olup; bu
kişiler, ne soyut yarat ıklar ve ne de birbirine benzer meka-
nik kuklalard ır. Her biri kendi bireysel ve sosyal dünyasın-
da, duyguları, ilgileri, görüşleri/ön yargıları ve alışkanl ık-
ları, bazen kötü alışkanlıkları olan kişilerdir. İşte bu kötü
alışkanl ıklar adli kültürün bir parças ı olarak yer ettiğinde
yargı lama sendn5nıuna tanık olunacaktır. 109 Bu bağlamda,

°' Hukuk Kurultayı 'nda (8-11 Ocak 2008, Ankara) bir hkimin Hukuk

Usulü Atölye Çal ışmas ı nda tanık olduğum izlenimlerini sizlerle pay-
laşmak istiyorum: Meslektaşlarda,

169



M ı,stcfa Tören YÜCEL

HUKUK görenek diye de adland ırılan bu al ışkanl ıklar ın yargılama
YARGILAMASI sürecinin yavaşlamasındaki pay ı düşü nülenden oldukça

fazla olmaktad ır. Gerçekte, yarg ılama sürecinin fizyono-
misi hukuk usulü normiarından ziyade onu uygulayan-
lar ı n tutum ve davranış larıyla şekillenmektedir. Bu teorik
yaklaşım karşısında, mahkemenin karara varabilmesi için
gerekli kan ıtlar ın sunulmas ı ve tartışılmas ı, tan ıkların din-
lenmesi bakımından her iki taraf e şit haklara defacto sahip
midir? Mahkemece ispat konusuyla ilgili olarak taraflara
eşit/ayrıms ız davranılmakta m ıd ır?

Özetle, yasa metni yargılama aç ıs ından belli bir çerçe-
ve sağlamadan biraz fazlas ını ifade etmekte ise de, yarg ıla-
ma portresi, renkleri, hafif tonlar ı ve gölgesi ile görenek ve
uygulama ürünü olarak (P. Calamandrei) sosyal psikoloji
konusu olmaktad ır.

Hukuk yargılamas ına hız verilmek/iyi işlemesi isten-
diğinde avukatlar ın bu konudaki menfi tutumlar ı göz önü-
ne al ınmalı; hızland ırmanın bir s ımrı olacağı bilinmeli ve
şimdiye dek hız uğruna yap ılan 28 değişikliğin istenileni

1.Duyarlık kayb ı yanında
2. Sorgulama bilincinin yeterince gelişmemiş olmasıd ır. Size somut
bir örnek vermek gerekirse, mahkeme hkiminin izinli olmas ı üze-
rine yerine bakan bir hkimden bir tedbir istemi izinli hakim baks ın
denilerek dört gün bekletilmi ş : ve kendisinin ileride sorumlu tutu!-
mamas ı için de havale tarihi bile konulmamas ı karşıs ında avukat ın
hiç tepki göstermemesi bu türdendir. Adil yarg ılanma ancak diyalek-
tik bir etkileşim ortam ında yürütülmelidir. Aksi halde, taraflarm ve
aktörlerin eşit konumundan ziyade tabilik durumu söz konusu ola-
cak; düşünme ve eylem aktörlerden yaln ızca aktif tarafa özgü olacak
ve yargı sal kölelik söz konusu olacakt ır. Hiç ku şkusuz, diş li avukatlar
karşıs ında hakimler de kendilerine çeki düzen vermek ihtiyac ın ı cku-
yacaklard ır. Avukatlar usulü çok iyi bilmek durumundad ır. Yoksa el
yordam ı/ödünç bilgilerle yargılama haritas ında yol almaya çalışa-
caktır. Kuşkusuz, usule ve etik kurallara sayg ı hukuka sayg ı olarak
değerlendirilmelidir. Ayr ıca bkz. S. Selçuk, CMUK Sempozyumu, (9
Nisan 1999 Istanbul) Marmara Üniversitesi, Insan Haklar ı, Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji Araştırma ve Uygulama Merkezi, Ist. 1999, s.
29.
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ne ölçüde gerçekle ştirdiği saptanmal ıdır. Bu doğrultuda, HUKUK

kald ır ılan gıyap müessesesi ile güdülen amaca ne derece Y4RGLAAS

hizmet edildiği; gıyab ın kaldırılmas ına karşın ilk tebliga-

tın daval ının bizzat kendisine yap ılması gerektiğinin Teb-
ligat Kanunu'nda göz ard ı edilmesinin yerindeliği irdelen-
melidir. Genel kanı kültürel bir olay olan de ğişim olgusu
yeterince alg ılanmad ığından yasal değişimlerle istenilen
sonucun al ınacağı yanılgısına düşülmektedir. Nitekim, ol-
dukça önemli değişiklikleri içeren 1985 y ıl ı HMUK reviz-
yonu şimdilerde defacto sanki hiç yap ılmamış bir görüntü
vermektedir.

Bu gerçekler ışığında hukuk yargılama sistemindeki iş
yükü analiz ve de ğerlendirilmesine olanak sağlamak; yar-
gılama sistemindeki dar boğazlara dikkatleri çekmek üze-
re adalet istatistiklerine bu bölümde de ayr ıntılı olarak yer
verilmektedir.

Şimdiye dek yap ılan hukuk usulü değişikliklerinde
temelde bir de ğişim hedeflenmemiş, değişiklikler genelde
yanlış uygulamay ı yasallaştırmaya yönelik olmuş ise de;
bazı değişikliklerin isabetle yap ıldığı da görülmektedir. Bu
bağlamdaki tespitler ile etkin uygulama gerektiren norm-
lara ve sorunlara aşağıda değinilmektedir.

• icra ve Iflas Kanunu'nda yap ılan değış iklerle (1988) (satış ,

iflas, konkordato, mercii karar ının kesinlik s ınırının
yükseltilmesi, icra memur ve yard ımc ı unvanlarının icra müdür

ve yard ımc ıs ı olarak değiştirilmesi vs.) önemli ivmeler
sağlanmış tır.

icra takiplerinde borçlu taraf ından süre kazanmak için
yap ılacak haks ız itirazlar, haks ız yere aç ılacak horçtan
kurtulma, istihkak ve menfi tespit davalar ı sonunda
hükmedilmekte olan tazminat miktar ının (icra inkar tazminat ı)

%15den %40a ç ıkarılmas ı etkili bir tedbir olmu ştur. Bu

bağlamda, icra müdürlüklerindeki 1986-2006 y ıllarına ait iş
yüküne bak ıldığında ilginç bir tablo görülmektedir.

•
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HUKUK

YARGIL ı\MASI

Tablo 60.

	

İ laml ı 	 İ lams ızY ı l	 D	 .	 D	 Iflas	 D

	

tak ı p	 tak ı p
1986	 480.943	 100 2.417.030	 100	 1.907	 100
1987	 452.051	 94	 2.438.242	 101	 1.858	 97
1988	 454.326	 94 1 2.601.437	 108 1 2.385	 125
1989	 434.006	 90	 2.725.928	 113 1 1.680	 89
1990	 452.258	 94	 3.066.734 127	 1.765	 93
1991	 444.865	 92	 3.657.632	 151	 1.615	 85
1992	 438.806	 91	 3.818.894	 158	 1.507	 80
1993	 449.944	 94	 3.883.937 161	 1.399	 74
1994	 441.866	 92 1 4.220.866	 175	 1.333	 70

1995	 422.864	 88 3.892.525 161	 694	 89

1996	 395.736	 82	 3.525.965 146	 1.601	 84

1997	 414.746	 86 3.430.624 142	 1.574	 83

2000	 497.920	 104 5.677.542 235 1 1.515	 79

2004	 577.411	 120 1 7.220.845 299	 2.301	 121

2006	 687.531	 142 1 8.781.964 363 1 1.516	 79

1986=100

1995 y ılı iş yükü dağılımına bakıldığında ilaml ı takip-
lerin %9.8 olmas ına karşıl ık ilamsız takiplerin %90.2 oldu-
ğu; yıllar itibariyle bu dağıl ım trendi izlendiğinde ilams ız
takiplerin artarak 1994 y ılında %751ik bir artışa vard ıktan
sonra üç y ıllık azalma eğilimi sonras ı 2000'li y ıllarda her
iki ilam türünde de artışa tanık olunmuştur.

• Temerrüt faiz oran ının, alacakl ının borçlunun temerriidünden
dolayı uğrad ığı zararı karşılamas ı asıl ise de, %50ye ç ıkarılmış
olan temerrüt faizindeki oran (Bakanlar Kurulu, ekonomik
şartlar ı dikkate alarak bu oran ın yüzde seksenine kadar art ırma
ve eksiltme yapabilir) enflasyonun alt ında kaldığından istenilen
etki sağlanamamış tır. Enflasyon beklentisi %70-80 oldu ğunda,
alacak davas ı bir y ı l uzat ıldığında verilecek %30 faize karşıl ık
%40-501ik kar; iki y ıl uzat ılabildiğinde ise daha büyük kar
edinilecektir.""

IIU Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ili şkin Kanun-Kanun no. 3095 (RG,
19.12.1984, say ı . 18610); 1. Doğanay, "Enflasyon Nedeniyle Türk Paras ı n ı n

İç Değerinin Düşmesi ve Faiz oran ı " BATIDER, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s.
85; H. Domaniç, "Davaları n Geç Karara Bağ lanmas ı nın Sebepleri ve Ted-
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	• Kötü niyetli davac ı ve daval ılarla mücadele için HUMKn ın 163,	 HUKUK

	418, 421, 422 ve 444 maddelerinin daha etkin biçimde i şletilmesi;	 YARGILAMASI
HMUK 422. maddesindeki para cezas ının artırılmas ı gerekmek-
tedir.

6.1. Kamu Kurum/Tüzel Ki şilerin
İş Yükündeki Payı

1994 yılı Adalet İstatistiklerine göre; kamu kurum/tü-
zel kişilerin davac ı ve dayal ı olarak has ıml ı tüm hukuk da-
valarındaki oranlar ının sırasıyla %9.76 (97.147) ve %16.14
(202.157) karşıs ında bu kurumlardaki görevlilerin gereksiz
yere dava açmaya zorlanmamas ı/uzlaşma yapma yetki
sınırlarının yükseltilmesi gerekmektedir. Gerçekte yöne-
tim iyi çal ışsa, kişilerin hakl ı istemlerini kabul etse ve/ya
gereksiz/haks ız dava açmasa, yukar ıdaki oranlar önem-
li miktarda azalacağından mahkemeler ve Yarg ıtay' ın iş
yükü de hissedilir ölçüde azalma gösterecektir." Ne var
ki, kamu kurum/tüzel kişilerin hukuk mahkemeleri i ş yü-
kündeki pay ı hiçte küçümsenmeyecek bir nicelik arz et-
mekte ve bu görünüm kamusal imaj ı yıpratmaktad ır.

Gerçekte, 4353 sayılı kanunla yaz edilmiş esaslar (m.
27-31) Hazine bak ımından yapay icra takibi yap ılmas ı

birleri", Yeni Türkiye, y ı l 2, say ı 10 (1996) s. 450-453 "BK. 105 ve benzeri
cayd ı rı c ı kurallar uygulanmal ı veya %30, %75 basit faizler, enflasyonun ge-
rektirdiğ i düzeye ve katlamal ı faize çevrilmeli..."

fll 1998 yılında Ankara Asliye Hukuk Mahkemeleri'nden üçünde ke-
sinleşmiş istimlak dosyalar ından 40'1 üzerinde yap ılan incelemede
idarece saptanan istimlak bedelinin gerçek değerin %3.4 oranında ol-
duğu görülmüştür, Ayr ıca Bkz. N. Doğru, "Otoyolda ezilen adalet"
Sabah (7/4/1995) s. 7: Karayollarınca istimlak edilen arsa bedellerinin
zamanında ödenmemesi nedeniyle aç ılan dava say ıs ı oldukça kaba-
r ık, Yeni Istimlak kanunu etkili bir çözümleme getirmi ş; Yarg ıtay' ın il-
gili dairesine gelen iş say ıs ı uygulamay ı takip eden iki yıl içinde %50
azalmış tır. idarenin geleneksel istimlak bedelini dü şük gösterme eği-
limi değiştiğinde bu oranın gittikçe dü şmesi beklenilmektedir.
Ayrı ca bkz. Council of Europe, Measures to prevent and reduce the excessi-
ve workload in the courts, Strasbourg, 1987.
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HUKUK veya dava aç ılmas ını önleyici nitelikteki unsurları içer-
YARGILMASi	 mektedir:

• Hazine avukatının uygun görü şü olmaks ızın hiçbir davan ın
aç ılamavacağı ve hiçbir icra takibi yap ılamayaca ğı ;

• Vali ve Kaymakamlar ın "fayda bulunma ı an işler" bak ı m ından
s ıras ıyla 5.000.000.000.-TL ve 2.000.000.000.-TL'ye kadar
olanlar ında vazgeçme yetkileri;

• Maliye Bakan ın ın 100.000.000.000.-TL'ye kadar olan i şlerde
resen; bu limiti aşan iş lerde Danıştay' ın uygun görü şüne dayalı
kararname ile vazgeçme yetkisi;

• Keza Maliye Bakan ı'nın dava veya icraya intikal eden/etmeyen
50.000.000.000.-TL'ye kadar olan işlerde ihtilaflar ın "sulh yoluyla
halli"; anılan limiti aşan ihtilaflarda ise Danıştay' ın uygun
görüşüne dayal ı kararname ile sulh olma yetkisi vard ır.

(*) Parasal değerler 1998 yıl ı Bütçesi'ne aittir.

Uygulamada ise kanundaki yetkilerinin istenilen ölçü-
de kullan ılmadığı görülmektedir. Bu durumu etkileyen en
önemli faktör hazine avukatlığı kadrolarındaki boşluktur.
Ancak, son y ıllarda kadro boşluğunun kapanma eğilimi
gösterdiği gözlenmektedir. Nitekim, 1987 y ılında kadro
boşluğu oranı %37 iken bu oran 1992 y ı l ında %16'ya inmiş-
tir. Hazine avukat ınm bulunmad ığı il ve ilçelerde, genel
bütçeye dahil idarelerin dava ve icra işleri"daireler amir-
leri" tarafından temsil edilmektedir. (4353 say ıl ı kanunun
18/3. m.). Oldukça profesyonel bir nitelik arz eden yar-
gılamanın daire amirleri taraf ından takibi sonucu beliren
tereddüt ve s ıkıntıların giderilmesi için s ık s ık yazışmalara
başvurulduğu; yazışmalardaki gecikmeler nedeniyle me-
hil istemlerinin arttığı ve sonuçta davalarda yavaşlamaya
sebebiyet verildiği gözlenmektedir.

Geçmiş yıllara göre, hazine avukatlığında sayısal ve
niteliksel artışlar olmas ına rağmen aç ılan ve takipte ısrar
edilen davaların temyizinde "gereksiz" olanlarına tanık
olunmaktad ır. "Adem-i kanaatle temyiz ediyorum" şeklinde-
ki temyizler yanında değeri yüksek olan davalarda Maliye
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Bakanlığı Baş Hukuk Müşavirliği'nin "bul bir sebep temyiz HUKUK

et" buyrukları doğrultusunda gereksiz temyizler yap ıl- YARGILAMASI

maktad ır.

Konuya Maliye Bakan ı'nın yetkisini kullanım aç ı sın-
dan bakıldığında, 4353 say ı l ı kanunun 31. maddesinde
yer alan "sulh yoluyla halli" yöntemine s ıkça başvurulduğu
görülmektedir. Nitekim, bu şekilde halledilen i ş say ısının
y ıllar itibariyle dağıl ımı şöyledir:

Tablo 61.

Y ı llar	 iş say ı s ı	 Değ iş im
1985	 189	 100
1986	 229	 121
1987	 429	 227
1988	 315	 166
1989	 282	 149
1990	 280	 148
1991	 275	 146
1992	 239	 126
1993	 202	 106
1994	 172	 91
1995	 146	 77
1996	 139	 74
1997	 166	 88

D: 1985=100

4353 say ıl ı kanunun 31. maddesinin uygulamas ı-
na daha çok 2886 say ıl ı Devlet !hale Kanunu çerçevesin-
de fazla yap ılan müteahhitlik işleri bak ımından (Borçlar
Kanunu'ndaki vekaletsiz i ş görme müessesesi gereği) baş-
vurulmaktad ır.

Hazine'nin gereksiz yere davac ı olmas ını önlemek ka-
dar dayalı olmasını önlemek de önem kazanmaktad ır. Bu
doğrultuda önemli bir gelişme Icra If7as Kanunu 6. madde-
sinde yap ılan değişiklikle (15.06.1985 tarih ve 3222 say ıl ı
kanunla) gerçekleştirilmiştir: "Icra dairesine yat ı rı lan parala-
rı n ilgili memur tarafı ndan zimmete geçirilmesi halinde, zimme-
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HUKUK te geçirilen miktar ı n ilama gerek olmaks ız ın Hazine tarafindan

YAR6ILNASI	 derhal icra veznesine yatı rılms ı gerekmektedir." Bu düzenle-
me gereği bir mahkeme yazı işleri müdürünün zimmeti-
ne para geçirmesi halinde Hazine'ce bir ödeme yap ılmas ı
(ilams ız) mümkün olmayacağından kapsamın ın genişletil-
mesinde yarar vard ır.

6.2. Alternatif Çözüm: Arabuluculuk/ Uzla şma/Sulh

Yargıya intikal eden davaların büyük bir yüzdesi, ta-

raflar aras ında gerçek bir ilişki veya taraflar ın takınd ık-
lar ı tutumlar aras ındaki boşluğu azaltıc ı nitelikte girişim
yoksunluğundan kaynaklanmaktad ır. Zaman zaman da
taraflarda uyu şmazlığa bir çözüm getirme u ğraşı yerine
inatlaşmak, ak ıl dışı bir tutumla karşı tarafı mahkum et-
tirmek/ süründürmek/ gününü göstermek istemine tan ık
olunmaktad ır.

Kuşkusuz, yargıdaki mevcut iş akışını önleyici ve iş
yükünü azalt ıc ı nitelikte ikame tedbirler bağlamında; ta-
raflar bir uyuşmazlık için mahkemeye başvurma öncesi
sağl ıkl ı bir değerlendirme yapabilme ve sorunu giderebil-
me amac ıyla dava dışı uzlaşma (extra-judicial conciliation)

fırsatına sahip olabilmelidir. Uyu şmazl ıklar, mümkün ol-
duğu ölçüde bu yöntemle çözümlenmelidir. Kamu düzeni
düşüncesiyle taraflar ın takdirine tamamen terk edilmemi ş
hakların kullanılmas ına ilişkin (evliliğin iptali, nesebin
reddi, boşanma gibi) uyu şmazl ıklar dışında bu yöntemin
geçerli olabileceği büyükçe bir alan bulunmaktad ır.'12

112 S. Tanrıver, "Hukuk Uyuşmazlıklar ı Bağlamında Alternatif Uyu ş-
mazl ık Çözüm Yollar ı ve Özellikle Arabuluculuk" TBBD, S. 64, Ma-
y ıs-Haziran 2006, s. 151-77; B. Çiftçi, "Aile Mahkemeleri Uzmanları-
nın Hukuki Niteliği ve Mesleki Uygulama Sorunlar ı", Ankara Barosu

Dergisi, Y. 65, S. 3 (Yaz 2007) s. 178. Bkz. Aile Mahkemesi Kanunu m.
7. Adalet Akademisi, Uyuşmazl ı klar ı n Alternatif Çözüm Yolları Sem-

pozyumu, Ank. 2006, s. 31 vd. " ...il ı tilaf çözüm yollar ı n ı n gelişmesi ıı in
mahkemelerin i ş leyiş indeki aksakl ık/ara bir çözüm olarak değil, sosyal barışı
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Uzlaşma, en az ından iyi niyetli bir yakla şım ı ön gör- HUKUK

düğünden taraflar ın uyuşmazlığa ilişkin kararl ı bir tav ır YARGILM1AS İ

takınma öncesi girişilmesi ve ihtiyari olmas ı halinde başarı
şansı yüksek olacaktır.

Uzlaşma, tarafların aralar ındaki uyuşmazlığı karşılıklı
iradeleri ile bir çözüme bağlamalar ıd ır. Uzlaşmada, taraf-
lardan birinin uzlaşma için başvurusu bu yöntemin işleme-
si için yeterli olmal ıd ır. Bir akit olarak icap ve kabul ile te-
şekkül eder. Uzlaştırıcı kişi, taraflardan tamamen bağıms ız,
belirgin insani niteliklere sahip, hakkaniyet ve nesafet için-
de öneri yapabilecek şekilde geni ş takdir hakkı ile donatıl-
malıd ır. Uzlaşmayla tarafların çıkarlarını koruyan ortakla-
şa bir çözüme var ılmış olması, çözümün uygulanmas ında
sorun çıkmayacağının bir güvencesi olmaktad ır.Uzlaşma
emekli bir hakim veya özel bir alanda (iş hukuku, tüketici
hukuku, inşaat hukuku) uzla ştırma yetkisi bulunan her-
hangi bağıms ız kanuni bir makam önünde yer alabilir. Ni-
tekim, 4077 sayı lı Tüketicinin Korunmas ı hakkı nda Kanun'un

(4823 say ı l ı kanunla değişik) 22. maddesinde ön görülen
"tüketici sorunlar ı hakem heyeti" bu türden olup; uyu şmaz-
lık konusu mal veya hizmet de ğerinin 792 YTL'nin (2006)
alt ındaki hallerde, bu heyetlerce verilmi ş bir karar olmak-
sız ın tüketici mahkemelerine başvurulamayacağı hükme
bağlanmıştır. Heyetin verece ği kararlar taraflar ı bağlar ve
cebri icra yolu ile yerine getirilebilme aç ısından ilam ni-
teliğinde belge say ı lır. Taraflar on beş gün içinde tüketici
mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz üzerine mahkeme-
nin vereceği karar kesindir. Öte yandan, de ğeri 792 YTL ve
üstündeki uyuşmazl ıklarda ise, do ğrudan tüketici mahke-
mesinde dava aç ılabilir. Ancak ilgili önce hakem heyetine
başvurduğunda vereceği kararlar, tüketici mahkemelerin-

kurman ı n daha uzlaşmac ı bir biçimi, hatta birçok durumda, mahkeme veya
hakem yoluyla olsun, ihtilafları n üçüncü bir kiş i tarafindan çözümlenme-
sinden daha uygun bir yol olarak görülmesi" söz konusudur.

177



Mustafa Tören YÜCEL

HUKUK de delil olarak ileri sürülebilir. Bu parasal s ınırlar, her yı l ın
YARGILAMASI Ekim ayı sonunda Türkiye istatistik Kurumu tarafından

bildirilen Üretici Fiyatları Endeksinde meydana gelen ortala-
ma fiyat artışı oran ında artmaktad ır.

Türkiye genelinde toplam 931 (1 başkan 5 üyelik) ha-
kem heyetinde 5556 kişi görev almış ve bu heyetlere 2003
yıl ında yap ılan 31.582 başvurudan 19.336's ı yı l ı içinde
sonuçlanmış; tüketici lehine karar oran ı %86'y ı bulmuş-
tur. Öte yandan belli de ğerin üstünde al ışverişlerle ilgili
şikayetlerin iletildi ği Sanayi Bakanlığı'na ulaşan başvuru-
lan toplamı ise 45.432 olup; %84'ünde karar tüketici lehi-
ne olmuştur. Bu bağlamda mahkemelerdeki i ş yükünün
azaltılmas ı için genelde hakem müessesesine gitmeyi daha
elverişli ve daha sevimli hale getirmek laz ımd ır (İ . Posta-
cıoğlu).

Fransa'da 20 Mart 1978 tarihli bir kararname ile ku-
rulmuş uzlaştırıcılar, hukuk yarg ılamas ı d ışında, ilgili ta-
raflar ın haklar ı ile ilgili uyuşmazl ıkları dostane çözümü
kolaylaştırmakla görevlendirilmi ştir. Bu amaçla tarafların
uyuşmazlıklarını dinlemekte, ortak bir zemin bulmak için
çaba göstermekte ve hatta tan ıkları dinleyebilmektedir. 1
Ocak 1992 tarihi itibariyle 1182 uzla ştırıc ının bulunduğu
Fransa'da 1991 y ılında kendilerine tevdi edilen 30.000'den
fazla dosyada uzla şma oranı %45'i bulmuştur.

Kuşkusuz, uzlaştırma yöntemi belli yararlar sağlamal ı;
başarı lı uzlaşma tutanağının infaz kabiliyeti olmal ı; htkim
önünde gerçekleştirilen uzlaşmada mahkeme harc ı ndan
muafiyet söz konusu edilmeli; uzlaş tırma sürecinde, h-
kim her iki taraf ın masrafları arasında paylaştırmaya ili ş-
kin düşüncelerini de göz önüne almal ıd ır (Bkz. HUMK m.
514, Harçlar Kanunu m. 22, Avukatl ık Kanunu m. 35/A).
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Kesin hükümle sonuçlanan her davamn (özellikle kır- HUKUK

sal yörelerde) ard ından bir şeyler bıraktığı göz önüne alı- YARGILıJVASI

narak bu yöntemin yarg ı sistemindeki iş yükünü azaltmak
ötesinde toplumsal yarar ı oldukça büyüktür. Gerçekte Hu-
kuk Usulü, sulh ekseni üzerine in şa edilmiş olup; davanın
her aşamas ında tahkikat hkiminin tarafları sulha teşvik
edebileceği ön görülmüştür (HUMK. m. 213, 513; İş Malı-

kenı eleri Kanunu m. 7, Aile Mahkemelerinin Kurulu ş, Görev ve

Yargı lama Usullerine Dair Kanunu m. 7).113

Özet olarak, yargı yoluna başvurmadan önce veya yar-
gılaman ın uygun olan her evresinde diğer taraf ile uzla ş-
ma için çaba harcamak avukat için deontolojik bir görev
olmal ı Avukatl ı k Kanunu md. 351A); hkim1er aç ısından da
esaslı görevlerinden biri olarak alg ı lanmalıdır.

Uyuşmazl ıklar ın dostça çözülmesi, uyuşmazl ık üzeri-
ne kurulu hukuk mahkemelerindeki i ş yükünü azaltacak
en önemli etkenlerden biri ise de, istatistik tablolar ın in-
celenmesinde görüleceği üzere sulh say ısı azalma eğilimi
göstermektedir. Nitekim, 1994 y ılında yurt çap ındaki sulh
kararlarının toplam karar say ısındaki oranı %0.5 (5777),

en fazla sulh karar ı verilmesi beklenen sulh hukuk mah-
kemelerindeki oranın ise %0.6 (2449) ile s ınırlı kalması ve
yıllar itibariyle toplamdaki sulh say ısındaki azalma trendi
oldukça düşündürücüdür. Bu durumu y ıllar itibariyle bel-
gelemek üzere istatistik verilere aşağıda yer verilmiştir.

113 Ayr ıca bkz. 2822 say ıl ı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m.
22, 23 ve 34; B. Çiftçi, "Aile Mahkemeleririin Hukuki Niteli ği ve Mes-
leki Uygulama Sorunlar ı" Ankara Barosu Dergisi, 65/2, 2007, s. 173-
181.
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HUKUK	 Tablo 62. Yıllar itibariyle sulh kararlar ının

	

YARGILM1ASI	 mahkeme türlerine da ğılımı

Asliye Asliye	 Sulh	 icraY ı l

	

	 .	 Kadastro iş Toplam DHukuk Ticaret Hukuk Hukuk 
1989 2368	 480	 4620	 417	 475	 164	 8524	 100

1990 2604	 111	 4422	 432	 226	 392	 8187	 96

1991	 2113	 72	 3795	 251	 286	 410	 6927	 81

1992 2391	 160	 3487	 218	 169	 312	 6737 1 79

1993 2071 1	 74	 2950	 223 1	 179	 170	 5667	 66

1994 2119	 94	 2449	 495	 158	 462	 5777	 68

1995 2058	 88	 2321	 391	 144	 352	 5354	 63

1996 2122	 80	 2147	 223	 148	 184	 4904	 58

1997 2302	 62	 2245	 209	 107	 142	 5067	 59

2004	 1544	 146 1 893 1 358	 26	 260 4067(*) 48

(*)Aile mahkemelerindeki sulh say ı s ı 646 bu toplam ı n içindedir.
D: 1989=1 00

Bu nedenle, hukuk mahkemelerindeki i ş yükü artı-
şını önleyici ve/veya azalt ıcı nitelikte önlemleri içeren
(TBMM'ye sunulan) tasar ılar yanında mevcut müessesele-
rin yaygın ve etkin kullanıma kavuşturulmas ında sayısız
yararlar bulunmaktad ır. İşte bu bağlamda, uzlaşma, sul-
hun yaygın bir uygulamaya kavu şturulmas ı dava ekono-
misi yanında, toplumsal uzlaşma sağlanmas ı yönünden
de önem kazanm ışt ır. Bu amaçla, sulh kültürünü yarg ıya
yerleştirmek üzere; bu müessesenin önemi ve teknikleri,114
hukuk fakültelerinden başlayarak eğitimin her evresinde
işlenmesi ve yer almas ı toplumumuzda uzlaşma kültürü-
nü yeşertmek aç ısından olmazsa olmaz niteli ğinde önem-
li bir unsurdur. Metropol adliyelerinde ayrıca uzlaş tırma
bürolar ı kurulmal ı; halk hukuk alan ında bilinçlendirilme-
lidir. En erken evrede uzla şma veya sulh olma hem taraflar
ve hem de adalet namına çok yararl ı görülmektedir. Yok-
sa, kötümser bir yakla şımla, meşhur bir ineğin mülkiyeti
üzerine tartışan iki çiftçiye ait (Punch) karikatürünü hat ır-

114 Adli uzlaşma sorunlar ı ve teknikleri için bkz. Adalet Akademisi,
Uyu ş mazl ı klarm Alternatif Çözüm Yollan Sempozyumu, (Ed. M. Tirya-
ki), Ank. 2006, s. 32-34.
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larnak kaç ınılmaz olacakt ır: Bir çiftçi ineği boyundan diğeri HUKUK

kuyruğundan çekerken avukat ortada mutlu bir şekilde oturmuş, YARG İ LAS İ

ineği sağmakta idi. İşte bu kötümser izlenimi silmek üzere
taraf avukatlarının uzlaşma bilincine varmas ı ve gereğini
taraflara ikna etmesi için çaba göstermesi ve bunu deonto-
lojik bir ilke olarak benimsemesi önerilmektedir. Bu do ğ-
rultuda hukuk mahkemelerine en son çare olarak başvu-
rulmas ı stratejik bir ilke olarak benimsenmelidir.

6.3. Hukuk Yargılamasında Süre

Yargılama sürecinin uygun yönetimi ile sistemin işle-
tilmesinde rol alan kişilerin tutum ve davranışları, bu sü-
reci düzenleyen soyut hukuk kurallarının teknik mükem-
melliğinden daha fazla önemlidir. Aktörlerin uyu şmazl ık-
ların çözümü için yeterli hukuk birikimi/bilinci olmamas ı;
taraflar ın yargılamanın uzatılmas ına yönelik istem ve dav-
ranışlarını önleyememesi ve çözüme etkili olsun/olmas ın
her türlü kan ıtı toplamaya/irdelemeye kalk ışmak bu bağ-
lamda yer almaktadır. Öte yandan, hukuk mahkemelerin-
de açılan seri davalar, dava edilen objenin miktar ı ve sayı-
s ındaki (parsel, say ı, dava anında değerindeki) farkl ıl ıklar
dava süresinin azal ıp çoğalmas ına neden olmaktad ır. Aynı
şekilde "dayal ı say ıs ı " ile bu daval ıların başka şehirlere da-
ğı l ı mları da yarg ılama süresini doğrudan etkilemektedir.

Dava süresini etkileyen nedenler aras ında dava açan
taraf veya vekilinin dava konusuna hakimiyeti, hukuk bil-
gisi, davay ı yürütmekteki kabiliyeti, delilleri zaman ında
ve yeterli bir biçimde sunup sunamamas ı da yer almakta-
dır. Kuşkusuz, tüm adli işlemlerin mevcut adli kültür po-
tas ında yürütüldüğü hiç unutulmamal ıdır.

Belirtilen nedenlerle, hukuk mahkemelerinde dava yo-
ğunluğunu, yargılama süresini, mahkemenin verirniiliğini
ve diğer mahkemelerle mukayesesini objektif kriterlerle
saptamak mümkün bulunmamaktad ır. Gerçek olan 1993-
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HUKUK 2002 y ılları kapsayan on y ıllık çalışma seyri incelendiğin-
Y4RGILMASI de, gelen iş yükünde artış olduğu gözlenmektedir. 1993

yıl ında hukuk mahkemelerine gelen dava say ıs ı (geçen
yıldan devir+y ıl içinde açılan+bozularak gelen işler top-
lamı) 1.631.759 iken, %21.5'lik art ış oranı ile 2002 y ılında
1.892.920 olmu5tur."5

Öte yandan, metropol adliyelerinde aç ılan davalar ın
görevli mahkemeler aras ında tevzii konusunda şimdiye
dek geliştirilmiş rasyonel ölçütler olmad ığından; davala-
rın mahkemelere tevziinde (aynı tür davaların eşit olarak
mahkemelere verilmesinde) davaların ağı rlığı göz önüne
alınmadığından bölüşüm pek adil değildir. Yaln ızca aç ı-
lan veya sonuçland ırılan dosya say ısı ile doğru sonuçlara
varmak da mümkün de ğildir. Bu nedenle, metropol adli-
yelerinde Yarg ıtay Hukuk Daireleri görev da ğı lımı para-
lelinde ticaret ve iş mahkemesi örneklerinde oldu ğu gibi
görevlendirme yap ılmas ı ve kendi aralar ında iş dağılımı
içinde a ğırl ık puanın esas al ınması ilkesi benimsenmelidir.
Işte yargılama süresinin gerçekçi bir biçimde belirlenmesi,
gerek davalar ın görevli mahkemeler aras ında tevzii ve ge-
rekse istatistik ölçümlemede yada verimlilik mukayesesin-
de sayısall ık dışında, her dava türü için değer, miktar, kiş i
sayısı, kayıtların eskiliği/yeniliği gibi ek ve alt ölçütlere de
(ağırlık puan ı için) ihtiyaç bulunmaktad ır.

Bu kay ıtlar sakl ı kalmak üzere; yıllar itibariyle ilk de-
rece hukuk mahkemelerindeki ortalama yarg ılama sürele-
rine (gün) bak ıldığında, 1996 y ı lında en kısa süreye (74/70
gün) sulh hukuk/icra mahkemelerinde, en uzun süreye de
(679 gün) ile kadastro mahkemelerinde tan ık olunmakta-
d ır. Mahkeme türlerindeki bu değişim ve seyrine (1986-
1996/ 2003) dönemi itibariyle a şağıdaki da yer verilmi ştir.

111 DIE, Adalet İstatistikleri 2002, Ank. Eylül 2004, s. 5.
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HUKUK

YARGILMAS İ

Tablo 63.

Mahkeme 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 2003
turu

Asl ı ye	 252 210 199 225 234 233 229 210 224 289 342 417
T ı c.

Asl ıye	 291 285 265 285 293 276 253 256 258 255 262 240
Hukuk

Sulh	 149 147 133 124 109 110	 91	 78	 70	 63	 74	 64
Hukuk

Kadastro 905 996 616 727 734 654 745 754 628 661 679 450

İş 	 232 285 263 272 216 238 233 291 318 232 279 1 322

İ cra	 117	 118	 111	 117	 113	 101	 100	 98	 90	 97	 70	 114
Hukuk

İlk derece mahkemelerindeki süre saptamas ını diğer
bir aç ıdan irdelemek üzere; 1996 y ıl ında karar verilen dos-
yalar ın aç ıldıkları y ıllara göre yüzde da ğılım profili aşağı-

ya ç ıkartılmışt ır.

Tablo 64.

Türkiye toplam ında, genelde karar verilen davalardan
%68'inin y ılı içinde aç ılmış olmas ı ve 2003 yılında bu oranı
korumas ı; özelde, kadastro mahkemesi d ışındaki mahke-
melerde verimiilik oranının yüksek olmas ı hiçte küçüm-
senmeyecek bir olgudur. Öte yandan, karar verilen dava-
lardan be ş y ıl ve ötesinde aç ılan dava sayısının 26.552'yi
bulmas ı (2003 y ı l ında 17035) ve bu toplamda kadastro da-
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HUKUK valar ının (9.327) en büyük pay ı oluşturmas ı da ayni dere-
YARGIIAMASI cede küçümsenmeyecek bir niceliktir. Ortalama yarg ı lama

süresinin gün olarak belirlenmesinde de "en uzun süre"
kadastro mahkemelerine ait bulunmakta iken, bu nicelik
2006 yılında değişmiş; bu rolü Asliye Ticaret Mahkeme-
leri üstlenmiştir. Geneldeki bu değerlendirmeler ötesin-
de metropol adliyelerine özgü bir saptama yapmak üzere
31/12/1992 tarihi itibariyle Ankara hukuk mahkemele-
rinden küme örneklemesi yöntemiyle seçilen 4858 derdest
dosyadaki derdestlik süresi ile yarg ılama süresi belirlen-
miştir. Bu ara ştırma bulgular ına ilişkin tablo aşağıdadır:

Tablo 65.

Mahkeme	 Dava Say ıs ı 	 %	 M	 A%

2. Asliye Hukuk	 581	 12.0	 244 76.6

5.Asliye Hukuk	 870	 17.9	 283 78.6

9.Asliye Hukuk	 590	 12.1	 275 80.2

14.Asliye Hukuk	 554	 11.4	 255 81.6

19.Asliye Hukuk	 598	 12.3	 209 90.3

23.Asliye Hukuk	 583	 12.0	 311	 75.6

2.AsliyeTicaret	 646	 13.3	 324	 76.6

4. i ş Mahkemesi	 436	 9.0	 195	 89.7

Genel	 4858	 100	 -	 81.7

M Derdest davalar ı n aç ı l ış tarihi ile 31.12.1992 tarihi aras ı nda geçen
ortalama süre (gün)
A: Bir y ı ldan az süre bekleyen derdest dava oran ı

Yıllar itibariyle mahkeme türlerine göre yarg ılama sü-
releri seyrine bakıldığında, aşağı daki tabloda görüldüğü
üzere, Türkiye genelinde dü şme eğilimine tanık olunduğu
ve bunun önemli göstergesinin de kadastro mahkemelerin-
de(1986 y ı lında 905 günden 2006 y ıl ında 340 güne inmesiy-
le) somutla şmas ı verimlilik ad ına önemli bir gelişmedir.

184



TÜRK İYE'DE YARGININ ETKiNLidi

Tablo 66. Yıllar itibariyle Ortalama Yargılama	 HUKUK

	

Süresi (gün)	 YARGftAMASI

Y ı l	
Asl ıye Asi.	 İş 	 icra Sulh Kadastro Tüketici Aile 	 Türkiye

1986	 252	 291	 285 117	 149	 905	 -	 252

1987	 196	 289 236 108	 148	 823	 -	 -	 243

1988	 199	 265	 272	 111	 133	 616	 -	 -	 225

1989	 225	 285	 216 117	 124	 727	 -	 -	 234

1990	 234	 293	 238 113	 109	 734	 -	 -	 226

1991	 233	 276	 233 101	 110	 654	 -	 -	 215

1992	 229	 253	 291	 100	 91	 745	 -	 -	 200

1993	 210	 256	 318	 98	 78	 754	 -	 -	 197

1994	 221	 254	 244	 88	 69	 619	 -	 -	 188

1995	 285	 251	 229	 95	 62	 652	 -	 -	 186

1996	 337	 258 276	 89	 73	 670	 -	 -	 191

1997	 301	 250	 261	 88	 81	 676	 -	 -	 183

1998	 201	 234 258	 88	 82	 636	 -	 -	 173

1999	 352	 237 246	 93	 80	 593	 -	 -	 175

2000	 372	 241	 274 104	 75	 590	 -	 -	 177

2001	 383	 241	 284 104	 71	 551	 -	 -	 174

2002	 434	 242 312 111	 65	 468	 43	 -	 174

2003	 417	 240 322 114	 64	 450	 262	 160	 177

2004	 376	 257 329 108	 69	 441	 336	 158	 177

2005	 403	 279 358 98	 87	 332	 237	 158	 184

2006	 406	 274 397 101	 100	 340	 262	 153	 191

6.3.1. Dava Türü itibariyle Yarg ılama Süresi

Bu türden bir tespit yapmak üzere 1997 y ı l ında Anka-
ra Adliyesi asliye hukuk mahkemelerinden tesadüfi ola-
rak seçilen 3, 6, ve 24 say ılı mahkemelerde "ayni haklar",

"boşannıa", "istirnlak" ve "alacak" davalar ından 40'ar adet

olmak üzere 120 kesinle şmiş dosya üzerinde yap ılan ince-

leme sonucunda ortaya ç ıkan tablo 5öyledir:"6

116 Bu inceleme Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlü ğü tetkik hakim-

lerinden S. Lu ş ve R. Karakaya taraf ından yap ılmış tır. Yasal düzen-

lemeler genelde proaktif nitelikte olmal ı, iş yükünü azalt ıc ı nitelik-

te tasarlanmal ıd ır. Bu önermeye örnek olarak yeni Ist ı mlnk kanunu

gösterilebilir. Bu kanun sonucu Yarg ıtay' ın ilgili dairesine gelen iş

say ıs ı uygulamay ı takip eden iki y ı l içinde %50 azalmıştı r. idarenin

geleneksel istimlak bedelini dü şük gösterme eğilimi değiş tiğınde bu
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HUKUK

YARGILAM4SI

Tablo 67.

Mahkeme	 Dava türü	 Ortalama	 Ortalama
süre	 celse say ı s ı

3. Asliye H.Mah.	 Boşanma	 120	 3

6.Asliye H.Mah.	 Boşanma	 310	 5

24.Asliye H.Mah.	 Boşanma	 296	 4

3. Asliye H. Mah.	 İ stimlak	 431	 8

6.Asliye H. Mah. 	 İ stimla	 523	 10

24. Asliye H. Mah. 	 İ stimla	 376	 6

3. Asliye H. Mah.	 Ayni Haklar	 678	 10

6.Asliye H. Mah.	 Ayni Haklar	 915	 8

24. Asliye H. Mah.	 Ayni Haklar	 674	 6

3. Asliye H.Mah.	 Alacak/Tazminat	 377	 5

6. Asliye H.Mah.	 Alacak/Tazminat	 463	 5

24.Asliye H.Mah.	 Alacak/Tazminat 	 288	 5

Boşanma davalar ına özgü Türkiye genelinde kesinleş-
miş dosyalardaki (1996) yarg ılama süresine ait a şağıdaki
dağı lımına bak ıldığında %54.8'inin dört ay ve daha k ısa
sürede sonuçland ırıldığı görülmektedir:117

Tablo 68. Yarg ılama Süresi (Ay)

-1	 1-4	 5-8	 9-12	 13-18 19-24 25-35 36+ Toplam

4260 11.944 6364 3060	 1989	 844	 584	 507	 29.552

Hukuk davalarındaki iş lem süresinde aslan pay ının,
mehil, nakil ve bekleme sürelerinden oluştuğu görülecek-
tir.

D İS = Ç.S + B.S +N.S

D İ S : Dava iş lem süresi

Ç.S : Çah şma süresi

B.S Bekleme süresi

N.S : Nakil süresi

oran ın gittikçe dü şmesi beklenilmektedir.
117 DIE, Boşannuı Istatistikleri 1996, Ank. 1998, s. 19.
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Bu çerçevede, bekleme süresini etkileyen en önemli HUKUK

parametre "kapasite limi tieri "dir."8 Karayolu örne ğinde ol- YARGILAMASI

du ğu gibi kapasite üstü ta şıt, trafiği tıkadığı gibi mahke-
medeki kapasiteyi fazlaca a şan iş yükü de sistemi tıkanma
noktas ına getirebilecektir. Şimdilik gizli kapasite fazlas ı ve

bilirkişi eşliği ile üretime deva ııı edilmekte ise de, adalete
olan talebin arzla dengelenmesi ve bu dengenin korunmas ı
için sistemde, yukarda değinildiği gibi, "sulh teşebb ı sii"ne

önem verilmesi do ğrultusunda adli kültür olu şturulmas ı
için seferberlik ilan edilmelidir.

6.3.2. Uluslararas ı Görünüm

Almanya'da ilk derece mahkemelerinde ortalama yar-
g ılama süresi bo şanma dışındaki aile hukuku davalar ında

159; bo şanmada 297; aile hukuku d ışında mahalli mahke-
melerde görülen davalarda süre 189, bölge mahkernele-
rinde ise 291 gündür. Üst mahkemelerde istinaf evresinde
bu süre aile hukuku davalar ında 183, diğerlerinde ise 195
gündür. Temyizdeki süre ise 414 günü bulmaktad ır. Yarg ı-

lamada oturum say ı sı ise, mahalli mahkemelerde ortalama
1.5, bölge mahkemelerinde 1.7, istinaf mahkemesinde de
1.2'dir. Norveç'te 1990 y ıl ında 210-231 gün aras ında deği-

şen ortalama yarg ılama süresinin, esasa kay ıtlı toplam da-
valar ın %50'si için henüz duruşma aç ılmamış olmas ı kay-

d ıyla 180 güne inmesi hedeflenmi ştir.

B. Kartal, "Türkiye'de Adil Yarg ılanma Hakk ı ", Yarg ı tay Dergisi, C.

31, Sayı 1-2, Ocak-Nisan 2005, s. 16: " Yarg ı ta ıı 'da yap ı lan temyiz incele-

melerinde, pek çok davan ı n hakl ı bir neden olmadan uzadığı anlaşı lmakta-

d ı r. Ancak, bu ol ıı nısuzluk, temyiz aşan ı asmda sonuca etkili ol ııı adığııı dan

bozma nedeni say ı ln ı amaktad ı r. Fakat, Yarg ı tay ilam ı nda bu hususa işaret

edebilir ve yarg ı ç eleş tirilebilir."
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HUKUK	 6.4. Mahkemelerin Verimlili ği
YARGILAMASI

Yarg ılamanın hızla/makul sürede sonuçlandır ılması
potansiyel hak ihlallerine kar şı önleyici bir işlev görecektir
(HUMK m. 77 Anayasa m. 141). "Yargı lama, normalde, birin-
cisi, haz ı rl ık niteliğinde ön inceleme' t9 ve/veya duru şma; ikincisi,
delil ikan ıesi, iddia ve savunmaları n dinlenmesi ve mü ınkünse
hüküm verilmesi için yap ı lan duru şnı a olarak iki duru şınadan
fazla olmamal ı dı r. Mahkemece ikinci d ı .ı ruş ma için gerekli tüm
iş lemlerin zaman ı nda yap ı lm ış olmas ı sağlanmal ı ve ilke olarak
yeni delillerin belirmesi veya diğer istisnai ve önemli durumlar
dışında hiç bir talike izin verilmemelidir. "120 Norm ilke bu ise

Ön incelemenin gerçekten uygulanabilmesi için i ş yükünün üstesinden
gelinir ölçüde olmas ı yan ı nda hükimlere destek iş levi görmek üzere hdkin ı
yard ı mcı l ığı kadronun yaratı lmas ına gereksinn ı e vard ı r. Hukuk Muhake-
meleri Kanun Tasar ı s ı, www.mevzuat.adalet.gov.tr/mevzuat/HA-
BERİ ER/humk.htm
Avrupa Adalet Bakanlar ı 20. Konferans ı, "Hukuk, Ceza ve İ dari Yar-
g ıda Etkinlik ve Adillik" Budape ş te (11-12/6/1966). Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin (84) 5 say ı l ı Adaletin Iş leyiş ini Geliş tirici Hukuk
Yarg ı lama Usulü ilkeleri hakkı ndaki Tavsiye Kararı; S. Üstündağ, "Yarg ı
Organlar ının Sorunlar ı ve Çözüm Yollar ı", Istanbul Barosu Dergisi, C.
48, S. 5-8, s. 271-289 May ıs-Ağustos 1974, Istanbul; Dört buçuk y ı lda
bitirilen bir kamulaştırma bedelinin art ır ı lmas ı davasın ın dört buçuk
ayda sonuçiand ırılmas ını sağlayıcı sistem önerisi için bkz. S. Ta şp ı-
nar, Çağdaş Yarg ı Reformu, Ist. Adalet Bakanl ığı, Demokratikleşme ve
Yarg ı Refor ı nu, C. 2, Ank. 1994, s. 353; "Bilirki şilik", Yeni Adalet Hukuk
Dergisi, Y. 5, s. 31 (Nisan-May ıs-Haziran 1994); R. Arslan, "Bilirki şilik
Uygulamas ı ve Bu Uygulamaya Yarg ıtay' ın Etkisi", Yargı tay Dergisi,
C. 15, s. 1-4 (Ocak-Ekim 1989) s. 156-183. E. Y ılmaz, "Hukuk Dava-
lar ı Bak ımından Adalet Hizmetlerinin iyile ştirilmesi ihtiyac ı ve Ya-
p ılmas ı Gerekenler", Kamusal Ya şamda Son Geliş meler Sempozyu n ıu'na
sunulan tebliğ (01/06/1996 Ankara-Dedeman); H. Özdemir, "Mede-
ni Yargılama Hukukunda Yarg ının H ızland ınılmas ına ilişkin Tedbir
ve Müesseseler" Ist. Barosu Dergisi, Haziran Say ı 2 1998 s. 330-357;
T. Ergül, "Yarg ının Yap ısal Sorunlar ı Hakk ında Tüsiad Raporunun
Eleştirisi", Güncel Hukuk (May ıs 2007), s, 38-41.

Yargılama süresinde ülkeleraras ı analitik karşı laş t ırma için Bkz.
M. T. Yücel, "Adalet Sisteminde Yap ısal Analiz", Adalet Dergisi, y ı l.
81, say ı 6, 1990.

442 say ı l ı Köy Kanunu m. 53 Ihtiyar meciisleri köylünün iki
tarafın uzlaşmas ıyla bitirilebilen her türlü i şlerini görürler (sulh).
Osmanl ı 'da 1868 yı l ında yeni bir düzen verilen nizamiye mahkeme-
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de, de facto uygulamada bu norma uygunluk sağlanama- HUKUK

mışt ır. Verimlilik aç ısından, kararlardaki isabet derecesi de YARG İ LN/ASI

(yanlış süreç, yanlış karar) önemli bir öğedir. Bu durumu
saptamak üzere 1994/2004 y ı lı içinde Yarg ıtay'ca bozula-
rak gelen işlerin toplam i şe oranlamas ı (A/B) mahkeme
türü itibariyle aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo 69.	 1994/2004

Bozularak	 Toplam	 1994	 2004
Mahkeme türü	 Gelen(A)	 Gelen(B)	 (A/B)%	 <A/B%

Asliye Ticaret	 1.214 / 2.707	 62.482 / 88.962	 1.9	 3.0

Asliye Hukuk	 24.024 / 24.480 780.880/ 768.727	 3.1	 3.1

Sulh Hukuk	 4.646 / 2.787 467.634 /592.800	 1.0	 0.4

icra Hukuk	 2.756 / 4.388 128.211 / 189.435	 2.1	 2.3

i ş 	 3.655/8.304	 143.3671189.159	 2.5	 4.3

Bu tabloda bozulma oran ının asliye ticaret, asliye hu-
kuk, iş ve icra mahkemelerinde art ış (1986 y ı lına göre ise
fazlaca) gösterdiği görülmektedir.12'

leri bağlamında, her nahiyede, imam ya da papaz ba şkanlığında en
az 3 en çok 12 Uyede olu şan ihtiyar Meclisleri sulh mahkemesi (deva-
ir-i sulhiyye) görevini üstlenmi şlerdi. Bkz. Cumhuriyet Dönemi Hukuk
Devrimi (Türk Hukukçu Kad ınlar Derneği Yay ını :4) Ist. 1994, s. 39; K.
F. Röhi, Geri chtsverwaltung und Court-Managen ı ent in dev USA, Bun-
desanzeiger, Köln, 1993.

"Empatik ilişki kurabilen bir hakim, tanığı, müdahili, davac ı yı,
daval ıy ı ve avukatı duruşma kap ıs ı önünde bekletmez, onlar ı sabırla
dinler, onlara ba ğırmaz, davayı gereksiz yere uzatmaz, taraflara faz-
ladan masraf yapt ırtmaz". Bkz. V. A. Co şar, "Insan Gerçeği-Empati-
Yargıçlık", Ankara Barosu Dergisi, S. 1996/1, y ı l 53, s. 87-89. Ilgililerin
duru şma kap ı s ı önünde beklemelerini en aza indirgemek üzere, ke-
sin duru şma saatlerinin belirlenemedi ği mahkemelerde duruş ma sa-
atlerini grupla ş tırma sistemi uygulanarak; 9.00,11.00 ve 14.00 saatle-
rinin verilmesi yerinde olacakt ır. Metropol adliye hhkimlerinin a ğır
iş yükü karşı sında mahkeme yönetiminin uzman ki ş ilerce (örneğin
endüstri mühendisinc) yürütülmesi gere ği göz önüne al ınmal ı ve
Adalet Komisyonu Ba ş kanlığı adliye yönetiminde daha etkili bir ko-
numa getirilmelidir (Bkz. Hakimler ve Savc ı lar Kanunu, m. 113-115).

121 www. adli-sicil.gov.tr
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HUKUK	 Kuşkusuz, bu tablodaki veriler Hukuk Genel Kuru-
YARCİ LWMSI lu'ndaki onama değerleri ile birlikte irdelenmelidir.

6.4.1. Dava Miktarı ve Türleri

1994 y ıl ında %73.1'i (824.746) has ımlı ve %26.9'u
(304.228) has ı ms ız olmak üzere gelen toplam (y ıl içinde
aç ı lan ve bozularak gelen) dava say ıs ı 1.128.974'dür. Türki-
ye ortalamas ı olarak 100.000 nüfusa dü şen dava say ısı 1994
yıl ında 1814 iken 2003 y ı lında 1934 olup; bölgeler itibariyle
dava say ısı dağı l ı mı ve Türkiye ortalamas ından sapmalara
aşağıda yer verilmiştir.

Tablo 70.

100.000 nüfustaki
Bölge	 Dava Say ıs ı 	 Ortalamadan +1.

Marmara	 2101/ 2277	 +287/+343
Ege	 2357/2451	 +543/+517
Akdeniz	 1562 / 1819	 -252/-115

İ ç Anadolu	 2074 / 2330	 +260/+396
Karadeniz	 1547/1704	 -267/-230
Doğu Anadolu	 741 /1079	 -1 073/-855
Güney Anadolu	 920/ 864	 -894/-1070
Türkiye	 1814/1934

1. kolon 1994; 2. kolon 2003 y ı l ı verilerine aittir.

Bu tabloda, dava yoğunluğu bakımından Türkiye or-
talamas ına göre Ege, Marmara ve İç Anadolu bölgelerinde
artış görülür ve bu art ı sapma 2003 y ı l ı için geçerliliğini
korurken diğer bölgelerde dü şmeye tanık olunmaktad ır.

Hukuk mahkemelerindeki toplam i ş yükü aç ısından
bir değerlendirme yap ıldığında mahkemelerin görev da-
ğı l ımı itibariyle olmas ı gereken piramit yap ının koruna-
madığı görülmektedir. İşte bu durumu ve verimlilik de-
recesini göstermek üzere 1994 y ılına sait iş akışı tablosuna
aşağıda yer verilmiştir. Sonraki y ıllarda ufak dalgalanma-
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larla mahkeme türüne göre seyretmekte olan (B/A) oran ı HUKUK

Türkiye genelinde yakla şık ayn ı kalmıştır.	 YARGILAMASI

Tablo 71.

	(A)	 (B)
Mahkeme Türu To plam Dava Genel Toplam C ı kan Dava Kalan Dava B IA

Asliye Tic.	 62482	 4	 36.917	 25.565 59

Asiiye Huk.	 780.880	 46	 456.812	 324.068 59

Sulh Hukuk	 467.634	 27	 397.671	 69.963 85

icra Hukuk	 125.850	 7	 99.028	 26.822 79

Kadastro	 128.211	 8	 51.304	 76.907 40

İş 	 143.367	 8	 74.336	 69.031 52

Türkiye	 1.708.424	 100	 1.116.068	 592.356 65

Toplam Dava = Geçen y ı ldan kalan + y ı l İ çinde gelen + bozularak gelen
Kalan Dava = Görülmekte olan + İşlemden kald ı r ı lan

Metropol adliyelerde kapasite üstü iş yükü oldukça
belirgin olup; mukayeseli incelemede ayn ı tür mahkeme-
ler aras ında da iş yükü farkl ılığına tanık olunmaktad ır. Bu
durumu belgelemek üzere 1995 y ıl ı mahkeme türü itiba-
r ıyla toplanı iş yükü ne kıyasla Ankara ve İstanbul'da seçilen
mahkemelerdeki i ş yükü ve oranlar ı aşağıda sergilenmiş-
tir:

Tablo 72.

Mahkeme jşjü %	 Ankara jş ykü %	 Istanbul

Asliye Tic. 	 59.626	 3.5	 2.As.Tic.	 1694	 2.8	 2.As.Tic.	 2827	 4.7

Asliye Huk. 799.910 46.6	 7.Asliye	 1929	 0.2	 7.Asliye	 1085	 0.1

Sulh Huk. 467.165 27.2	 4.SuIh	 1487	 0.3	 4.Sulh	 1840	 0.4

İ cra Huk.	 115.117	 6.7	 3.1cra	 927	 0.8	 3.Icra	 1856	 1.6

I ş 	 158.973	 9.3	 1.lş 	 7057	 4.4	 1.lş 	 2495	 1.6

Kadastro	 115.682	 6.7	 -	 -	 -	 Kadastro	 66	 0.1

Toplam	 1.716.473 100	 -	 13.094 0.8	 -	 10.169	 0.6

191



Mustafa Tören YÜCEL

HUKUK	 Dava türleri ve yoğunluğu hakkında bir fikir ver-
Y4RGILMASI mek üzere 1997 y ıl ında aç ılan hukuk davalar ı toplamının

%67.7'sini te şkil eden dava türlerinden ilk ona girenlere
aşağıda yer verilmiştir. Bu tablodaki ilginç geli şme 1994
yıl ında üçüncü sırada olan bo şanma davaları nın ikinci
sıraya yükselmesi ve bu konumunu 2003/2006 y ıllar ında
korumas ı d ır.122

Tablo 73.

Dava türü	 Saisi	 Genel Toplam

Veraset	 243.635	 22.5

Boşanma	 110.119	 10.2

Tazminat	 78.028	 7.2

Alacak	 71.208	 6.6

tiraz ı n iptali	 54.425	 5.0

Nüfus	 46.199	 4.3

Tahliye	 41.264	 3.8

Tapu iptali	 33.763	 3.1

Kadastro tespitine itiraz	 7.572	 2.5

stimlak	 27.566	 2.5

6.4.2. Mahkemelerin Görevleri

Yukarıdaki tabloda yer alan verilerin belirlediği üzere,
mahkemelerin genel görevlerini belirlemek için getirilen
parasal sınırlar aç ısından düzenli ayarlamalar yap ı lma-
dığında, para değerindeki düşme sonucu fazla say ıdaki
dava, bunlara rahatl ıkla bakabilecek sulh hukuk mahke-

122 Nitekim, bo şanma oranları da bu artış trendini izleyerek 1994 y ıl ın-
da 100.000 nüfustaki boşanma oran ı 0.47 iken, bu oran 2002 y ı lında
0.73'e yükselmi ş tir. 2003 y ı l ında aç ılan boşanma dava say ıs ı 185.414
olup, toplam hukuk davalanndaki pay ı %13.6'ya yükselmi ştir. Ayrı-
ca bkz. Adli istatistikler 2006, s. 139/ www.adli-sicil.gov.tr
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melerinden ç ıkarak asliye hukuk mahkemelerine intikal HUKUK

etmekte ve bu mahkernelerdeki iş yükü artmaktad ır. Işte, YARGILMSI

mahkeme görevlerindeki defacto değişimleri önlemek/dü-
zeltmek üzere ayarlamalar uygun aral ıkta yap ılmalı; tem-
yiz istemlerinin kabulü için ön görülen asgari miktarlar
düzenli olarak ayarlanmal ı dır.

6.4.3. Has ım1,fHas ı msız Davalar

Bu konuda Türkiye profilinin somut bir örne ğini ver-
mek üzere Ankara Adliyesi Asliye Hukuk Mahkemeleri ile
Sulh Hukuk Mahkemelerine aç ılan davalardan ilk ona gi-
renlerin toplam davadaki oranlar ı verilmektedir:

Tablo 74.

Asliye Hukuk	 Sulh Hukuk

	

(1.1.1995-31.12.1995)	 (1.1.1996-8.4.1996)

Dava türü	 Dava say ı s ı Y2 	Dava türü	 Dava say ı s ı

Boşanma	 7115	 27.8	 Veraset	 2197	 44.1

Alacak	 3673	 14.4	 Kira tespiti	 675	 13.6

Nüfus	 2336	 9.1	 Tahliye	 631	 12.7

Trafik-tazminat	 1904	 7.4	 Vasi tayini	 318	 6.4

icra takibine	 icra takibine
itiraz ı n iptali	 1599	 6.2	 itiraz ı n iptali	 132	 2.7

Nafaka	 1418	 5.5	 Sat ış la ortakl ığı n
giderilmesi	 129	 2.6

Kamulaş t ı mı a	 1208	 4.7 Tahliye-alacak	 121	 2.4

Tazminat	 1294	 5.1	 Alacak	 113	 2.3

Menfi tespit	 513	 2.0	 İ poteğe izin	 113	 2.3

Menfi müdahale	 440	 1.7 Miras ort. giderilmesi	 77	 1.5

Toplam	 25590	 100.0	 4978	 100.0

Hasıml ı/has ıms ız dava türlerinin 1994 y ılı verilerine
göre y ılı içinde aç ılan davalardan Türkiye ölçe ğinde ilk
ona girenlerin yoğunluk göstergesi ise şöyledir:
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HUKUK

YARGILAMASI

Tablo 75.

Has ı ml ı	 Has ı ms ız

Dava türü	 Dava say ı s ı %	 Dava türü	 Dava say ı s ı

Alacak	 102.946	 12.5	 Veraset	 229.139	 75.3

Boşanma	 95.495	 11.6	 Ş irketdav.	 23.100	 7.6

Tazminat	 68.950	 8.4	 Vasi tayini	 19.278	 6.3

itiraz	 58.019	 7.0	 İ ddetmüddeti	 4.967	 1.6

Nüfus	 56.874	 6.9	 Evlenme izni	 4.531	 1.5

Kadastro Tes.	 Kazai rü şt	 4.423	 1.5

itiraz	 44.095	 5.3	 Kayy ı m	 3.159	 1.0

Tahliye	 41.680	 5.1	 İ poteğe izin	 2.708	 0.9

Tapu iptali	 36.837	 4.5	 Miras ?.'ne

Kira tespiti	 29.209	 3.5	 temsilci	 2.005	 0.7

Menfi tespit	 28.159	 3.4	 Çocuk koruma	 1.981	 0.7

Türkiye	 824.746	 100.0	 304.228 100.0

Bu tabloya göre, y ı lı içinde aç ılan davalar ın %27'si
has ıms ız dava olup; bu tür davalar için ayr ı bir "çekişmesiz
yarg ı " usulü olmad ığından bu işler de bir dava olarak
görülmektedir. Almanya ve Avusturya örneklerinde
(Recl ı tspflager)' 23 olduğu gibi bu i şlere özgü ayrı bir
yargılama usulünün kabul edilmesi Be şinci Beş yıllık
Kalkınma Plan ı'nda (1985-1989) ilke olarak benimsenmi ş
ve 1986 yılı Programı'nda da bir tedbir olarak yer almıştı .
Bu ilke gerçekleştirildiğinde çekişmesiz yargı işleri
dava olmaktan ç ıkarılarak toplam dava say ısı azalacağı
gibi çekişmesiz yargı işleri daha basit ve çabuk şekilde

123 Adli katip/noterler taraf ından görülmesi ülkemizde yarg ı yetki-
sinin hlıkimlere özgü olmas ı nedeniyle anayasal bir sorun gibi gö-
zükmekte ise de, çekişmesiz yarg ının dar anlamda bir dava olma-
mas ı nedeniyle devrinin Anayasa'ya ayk ırı olmadığı hakk ındaki
mahkeme karar ı için bkz. E. 1967/21, K. 1968/36, 26/09/1968. (RG
04/03/1969-13139): "Yasa konuyu, hökimlerin esas görevlerini halele u ğ-
ratmamak kaydı ile çekiş n ıesiz yarg ı işlerinden say ı labilecek bir tak ı m yöne-
tiııı işlerinin hükimlerce görülerek karara bağlannıaları n ı, o iş lerin özelliği
bakııııı ndan kamu yararı na daha uygun sayabilir ve yurtta ş lar için o iş lerin
daha güvenceli biçimde görüleceğini düşünmüş olabilir." Ayr ıca bkz. E.
Onar ve M. Oden, "Yarg ı Yükünün Hafifletilmesinde Noter Iş lemle-
rinin Anayasaya Uygunlu ğu", Ankara Noter Odas ı 11/ku ii Ötesini Gör-
mek Sempozyumu, 14/03/2008, Hilton, Ankara.
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sonuçland ırılabilecektir (B. Kuru).Nitekim, AvrupaKonseyi HUKUK

Bakanlar Komitesi'nin R (86) 12 say ı lı Mahkemelerdeki YARGILAJAASI

A şırı İş Yükünün Önlenmesi/Azalt ı lmas ı hakk ı ndaki Tavsiye

Kara r ı 'nda "Hdkimlere verilen yarg ı dışı işlerin art ı rı lmayıp, bu

iş lerin başka kişi veya makamlara devri ile tedricen azalt ı lmas ı "

önerilmektedir. Bu bağlamda en rasyonel çözümleme
noterlik sisteminin devreye sokulmas ı d ır.

Özet olarak, hkim1erin ba ş lıca görevi, hukuki iddiala-
ra ilişkin uyuşmazl ıkları hukuka uygun biçimde çözümle-
mektir. Genelde bu davalar ın özünde çeki şme öğesi var ise
de, hkim1er zamanlar ının büyük bir kısmını adli nitelikte
olmayan türdeki idari i şlere ay ırmak durumundad ır. Adli
olmayan görevler hakkında "çekişme" öğesinin olmad ığı
ileri sürülebilirse de, bu konuda kapsaml ı bir tamm yapa-
bilmek mümkün olamamıştır. Ne var ki, adli olmayan gö-
revlerden kamu düzenini do ğrudan ilgilendirmeyenler/
bir hakkın korunmas ına yönelik olmayanlardan baz ıları
diğer kurumlara (örneğin noterlere), baz ıları ise adli per-
sonele b ırakılab ılır. 124 Yalnız hukukun üstünlüğüne dayal ı
her devletin temel öğelerinden biri olarak, Anayasa'da ve
Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi 6. maddesinde yer alan va-
tandaşın hakkını belirlemek/savunmak için mahkemeye
başvuru hakk ından kimse yoksun b ırakılmamalıdır. Yal-
nız, bu normatif yakla şım, halkın uyuşmazl ıkları çözümle-
mek için başvurabileceği alternatif usuller olu şturulmas ını
engellememelidir. Ku şkusuz, bu alternatif usul ve yöntem-
ler ihtiyari olmal ı veya normal mahkemelerin itiraz üzeri-
ne denetimine olanak tan ımal ıdır.

Bkz. M. Yurdagül, "Adalet Hizmetlerinde Noterlerin Görevleri Ne ol-
mal ıd ır?" Türkiye Noterler Birli ği, Hukuk Dergisi, s. 87 (15/08/1995)
s. 54-63; S. Tannver, "Noterlerin iş levleri Alanında Yeni Aç ı lımlar, An-

kara Noter Odas ı LlJkun Ötesini Görmek Sempozyumu, 14/03/2008, Hil-

ton, Ankara.
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HUKUK	 6.4.4. Tek Hkim1i Mahkeme
YARGILAMASI

Ilk derece mahkemelerindeki i ş yükünü azaltmak için
hangi tedbirler ön görülürse görülsün mevcut iş yükü gö-
receli olarak ciddiyetini koruyacakt ır. Bu nedenle, genelde
insan unsurunu daha ak ıllıca kullanmak üzere mevcut tek
h ıkimli hukuk mahkemeleri yerinde bir uygulamad ır. Ni-
tekim, Almanya'da hukuki uyu şmazlığın tek h ıkimli mah-
kemeye havalesi art ık kural haline getirilmiştir (1993).125

Ne var ki, her ulusal hukuk sisteminde say ıları az da olsa
bazı davaların tabiatı icab ı heyet tarafından görülmesi ge-
rekecektir. Ku şkusuz, her iki halde de gerektiğinde kalem
personeli takviye edilmelidir. Şu gerçek bilinmelidir ki,
kişilere ve bilgiye dayal ı adalet sektöründe insanın önemi
çok büyüktür. İnsan sürekli sorun üreten ve çözen bir var-
lık olup; sektörde çal ışanlar kendi sorunlar ının en aza in-
dirildiği bir konumda, sorunlara hukuki ve adil çözümler
getirmek ko şulları ile donatılmalıd ır. Özellikle, her yerde
tanık olduğumuz haks ızlığın Türkiye'nin birinci sorunu
olduğu günümüzde bu donatım gereği çok önemlidir.

6.4.5. Bilirkişilik

Yargı sistemini etkileyen önemli sorunlardan biri de
bilirkişiliktir. Kural olarak yarg ı hakkı Mkim tarafından
kullanılmakta ise de, yargı kültürümüze mal olan bilirki ş i
uygulamas ı ile bu hakk ın bilirkişi tarafından mı kullanı-
lır hale geldiği tartışma konusu edilmektedir. HUMK 275.
maddeye göre; görülmekte olan bir davada özel bilgi ve
uzmanl ık gerektiren sorunlar ın çözümü için hakim o ko-

125 Almanya'da tek hkimli ve üçlü mahkeme heyeti aras ındaki fark ı be-
lirleme için yap ılan araştırmaya göre, yargılama süresi ve temyiz so-
nuçları bak ı m ından bir fark olmad ığı saptanmıştır. Heyet kararının
tek hkimin kararından iyi olmas ı için heyet üyelerinin bilgisinin e ş it
düzeyde olmas ı gerekmektedir. Aksi takdirde, bir h ıkimin bilgisi he-
yete egemen olacaktır.
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nunun uzman ı kişilerden oy ve görü şünün al ınmasına ka- HUKUK

rar verehilmektedir (HUMK m. 226). Ne var ki, hkim1ik YARGILMAASI

mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözüm-
lenmesi mümkün olan konularda bilirki şi dinlenemez.
Uygulama bu normatif eksen üzerine oturtturulamad ı -
ğından, davalar ın çoğu bilirkişiye havale edilmekte, ve-
rilen raporlar da, ço ğu zaman, tartışılmadan karar olarak
aç ıklanmaktad ır (Bilirkiş i saltanat ı ) •126 Hkimleri metropol
adliyelerde bu yola iten nedenlerin başında iş yükü stresi
gelmektedir(!?).

Gereksiz yere bilirki şi incelemesi yaptır ılmas ı veya
birlikte yap ılacak işlerin ayrı ayrı zaman ve işlemlerle ya-
p ılmas ı, hakkın al ınmas ını geciktirdiği gibi taraflara yar-
gı lama gideri de yüklemektedir. Bu do ğrultuda, bilirki şi
seçimi (tarafs ız kişilerden) ve bilirkişi raporu yaz ımı da
özen gerektiren hususlardandır. Rapor verilme süresinin
hakim taraf ından belirlenmesi (en çok üç ay) kural ise de,
uygulamada buna uyulmad ığı ve sonuçta üç, dört ay veya
bir y ıl gibi bir sürede gecikmeli rapor takdimlerine tan ık
olunmaktad ır.

Uygulay ıcılar aras ındaki genel yarg ı, bilirkişi seçimi-
nin kurumsallaştır ılmasıdır. Bu bağlamda bilirkişi listeleri-
nin adli yar ı adalet komisyonlar ınca haz ırlanmas ı; raporu-
nu süresi içerisinde vermeyen bilirki şilerin bir yıl süreyle
listeden ç ıkarılmas ını içeren düzenleme oldukça pratik bir
yaklaşım olacaktır. Kuşkusuz, listelerde bilgisine ba5vuru-

12 ı Ankara Adliyesi Hukuk Mahkemeleri'nde bilirki ş i incelemesi yap ılan dos-
yalar hakk ı ndaki istatistik bilgileri (1999)

Mahkeme Türü	 Gelen Dosya	 Bilirkişi	 %

1.Asliye Tic. M.	 706	 288	 40.7

2.Asliye Tic. M.	 696	 276	 39.6

2. Asliye Hukuk M.	 475 (*)	 288	 60.6

3.Asliye Hukuk M.	 490 (*)	 310	 63.2

Toplam	 2367	 1162	 49.0

(*) Yaş tashihi ve boşanma davalar ı d ışı ndakiler
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HUKUK lacak uzmanl ık dal ında bilirkişi bulunmamas ı durumun-
YARGILAMASI da liste d ışında mahkemenin bilirki şi belirleme hakk ı sakl ı

tutulmal ıd ır. Uygulama bu doğrultuda düzenlenmiş; her
adliyenin yetki alanı için listeler yay ınlanmıştır.

Özetle, davalar ın gerektiğinde bilirkişilerin yardımıy-
la, ama mutlaka hakimler taraf ından karara bağlanması
sağlanmal ıd ır. Tersine uygulamalar hem yasalara ve hem
de Anayasaya ayk ırıd ır.

6.4.6. Özel Yargılama Usulleri

Yargılama usulünün tüm uyu şmazlıklar için aynı ol-
mas ı eşyanın tabiat ına aykırı olduğundan özel yarg ılama
usulleri yaz edilmiştir. Bu yakla şımın getireceği esneklikle
adaletin yerine getirilmesini kolayla ştırmak, yargısal hiz-
metlerin işleyişini hızlandırmak yanında yargılamanın
taraflara ve topluma olan maliyetini azaltmak amac ı gü-
dülmektedir. Ne var ki, uygulamada özel yarg ılama bilinci
yeterince yerleşmediğinden istenilen ölçüde amaç-işlevin
varlığından söz edilemez. Nitekim, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi'nin (84) 5 sayıl ı Tavsiye Kararı ' nda;

Müstacel davalar (HUMK. m. 501-506);

• Tartışma konusu edilmeyen hakka ve ufak müdde-
abihlere ilişkin davalar;

• Trafik kazaları, işçi-işveren, kirac ı-ev sahibi sorun-
ları, aile hukukunun belirli konular ı (boşanma, çocukların
korunmas ı), ve özellikle nafaka/nafakan ın yeniden de ğer-
lendirilmesine ilişkin uyuşmazl ıkların süratle çözümlen-
mesi için ek özel kurallar yaz edilmesi önerilmektedir.

Bu davalara özgü aşağıdaki tedbirlerden bir veya bir-
kaçma başvurulabilir:

• Davan ın basit yöntemlerle açılmas ı ;
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• Hiç duru şma yap ılmamas ı veya yaln ızca bir duruş- HUKUK

ma/ gerekirse ön haz ırlık duruşmas ı yap ılmas ı;	 YARGIJVASI

• Münhas ıran yazılı veya sözlü yargılama usulü uygu-
lanmas ı ;

• Bazı itiraz veya savunmalar ı ileri sürmenin yasaklan-
mas ı veya s ınırland ırılmas ı;

Delillerin serbestçe gösterilmesi;

• Bilirkişinin mümkün olduğunca yargılamanm baş-
langıcında mahkemece resen (HUMK m. 226) veya tarafla-
rın talebi üzerine tayin edilmesi;

• Davanın yönetimi ve delillerin istenilmesi ve göste-
rilmesinde mahkemenin aktif rol almas ıd ır.127

Kuşkusuz, bu özel kurallar ın uygulanmas ı, duruma
göre, zorunlu olabileceği gibi taraflar ın başvurusuna veya
tarafların r ıza göstermesine bağlı olabilir.

Bu bölümü sonland ırırken, yargılama hukuku aç ı-
sından yap ılmas ı gerekenin, etkinlik kavramını göz ard ı
etmeksizin uzun soluklu çal ışmalarla (ABD'deki Hukuk
Enstitüsü kurumu gibi) veri bazl ı uzun vadeli projeksiyon-
lar/ alternatif çözümler üretme ğe odaklanılmasıd ır.128

127 " ... Sosyal hukuk devleti bireylerin haklar ını elde edebilmeleri için
en uygun araçları ve usulü sağlamakla yükümlüdür. Bu anlamda da-
vanın taraflar ı aras ında zay ıf olan ı, diğer tarafın onun hakk ını elde
etmesini engellemesi veya davan ın seyrini olumsuz yönde etkileme-
sine karşı önlemler almalıd ır." S. Ta şpmar, "Medeni Yarg ılama Hu-
kukunda Amaç Sorunu", Av. Dr. Faruk Erem Arma ğan ı, (TBB Yay ın
No. 8) Arı k. 1999 s. 778.

128 Ayr ıca bkz. H. Konuralp, "Adil Yarg ılanma Hakk ı Aç ıs ından Hukuk
Usulünde Çözüm Aray ışları" HFSA 14 Ist. 2005, s. 58 vd; Adalet Aka-
demisi, Uyu ş mazl ıkları n Alternatif Çözüm Yollan Sempozyumu, (Ed. M.
Tiryaki) Ank. 2006.
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HUKUK	 6.5. Yargıtay
YARC-ILAMASi

Yargılama sürecinin kanun yolu evresine bak ıldığın-
da; ilk derece mahkemelerinde karara ba ğlanan işlerin, di-
ğer ülkelere oranla yüksek oranda Yarg ıtay'a intikal etti ği;
y ıllar itibariyle bu oran ın fazlaca değişmese de say ısal et-
kisini Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu ile Hukuk Daireleri
iş yükünde gösterdi ğidir. Bu durumu belgelemek üzere
(1990-1997) dönemine ait verilere a şağıdaki tabloda yer
verilmiştir:

Tablo 76.

Hukuk Mah. Karar 	 Hukuk Dairelerine
Y ı l	 Say ı s ı (A)	 Değ iş im	 Gelen (B)	 Değ i ş im	 B!A(%)

1990	 781.751	 100	 244.929	 100	 31.3

1991	 779.582	 100	 62.953	 107	 33.7

1992	 771.905	 99	 287.270	 117	 37.2

1993	 763.345	 98	 262.600	 107	 34.4

1994	 824.746	 105	 258.354	 105	 31.3

1995	 807.577	 103	 281.459	 115	 34.9

1996	 771.214	 99	 254.688	 104	 33.0

1997	 778.950	 99	 267.139	 109	 34.3

(A) Sütununda yer alan ilk derece mahkemeleri karar
sayısı toplamında has ı ms ı z davalara ilişkin kararlar hariç tu-
tulmuştur.

6.5.1. Hukuk Genel Kurulu

1994 y ı l ında Hukuk Genel Kurulu'nda 1097 dosyan ın
%82.4'ü karara ba ğlanırken ortalama bekleme süresi 107
gündür. Çıkan davaların %16.1'inde onama karar ı verilir-
ken %58.5'inde bozma karar ı verilmiştir. Yalnızca onama
ve bozma kararlar ı toplamı aç ıs ından bak ıldığında, bozma
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oranın ı n %78.3'e yükseldi ği görülmektedir. Hukuk Genel HUKUK

Kurulu'nda bir davan ın ortalama bekleme süresi 1983 y ı- YARGILAMASI

linda 527 gün olarak oldukça yüksek iken, bu süre 1991'de
55 güne inerek olumlu bir geli şme sağlanmıştır. Son y ıllar-
da yükselme trendine yeniden tan ı k olunmaktadır. Verilen
karar say ısında ise, yirmi üç y ıll ık sürede %42' lik bir azal-
ma görülmüştür.

Hukuk Genel Kurulunca verilen kararlar ın oransal
dağı lım ı, ç ıkan iş yükü ve değişimi ile ortalama bekleme
süresinin (1983-1997/2006) dönemindeki y ıllara göre da-
ğı l ım ı şöyledir:

Tablo 77.

Karar Türleri

Xıllt	 Onama Bozma	 Djğ r Ç ı kan ş Say ı s ı 	 Q	 M

1983	 13.9	 67.8	 18.3	 1.427	 100	 527

1984	 15.1	 66.6	 18.3	 1.188	 83	 377

1986	 15.5	 56.4	 28.1	 1189	 83	 249

1987	 14.9	 61.1	 24.0	 1.106	 78	 126

1988	 15.8	 52.1	 32.1	 1.067	 75	 61

1989	 22.8	 44.6	 32.6	 697	 49	 58

1990	 17.0	 56.0	 27.0	 671	 47	 61

1991	 19.1	 55.8	 25.1	 674	 47	 55

1992	 17.5	 61.0	 21.5	 783	 55	 70

1993	 11.5	 72.8	 15.7	 882	 62	 72

1994	 16.1	 58.5	 25.4	 905	 63	 107

1995	 12.9	 64.6	 22.5	 1.166	 82	 76

1996	 12.2	 62.3	 25.5	 875	 61	 101

1997	 15.7	 55.8	 28.6	 1.102	 77	 57

2006	 9.2	 63.7	 27.1	 82.2	 58	 115

M: Ortalama bekleme süresi
D: Değ i ş im
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HUKUK	 6.5.2. Hukuk Daireleri
YARGILIMASI

1993 yıl ı Yargıtay hukuk dairelerinde toplam 371.898
davan ın %79.3'ü karara hağlanırken ortalama bekleme sü-
resi 151 gündür. Tempo h ızlanarak bu süre 1995 y ı l ında 63
güne inmiştir. Ne var ki, 1994 y ılında ç ıkan iş say ı sı topla-
mında 34.972 işin, "aidiyeti cihetiyle ilgili daire ye gönderiln ı e-
si" gibi k ırtasiyecilik ötesinde bir işlevi olmad ığı unutul-
mamal ıd ır. Kuşkusuz, adalet k ırtasiyecili ği, adaletin ken-
disi değildir. Yazarın bu soruna çözüm amaçl ı çalışmas ı
sonucu geliştirilen önerinin Yarg ıtay Başkanlığı'nca değer-
lendirilerek hazırlanan Hukuk Daireleri Görev K ı lavuzu'nun
(Mart 1994) çıkarılmas ına karşın 1995 y ı l ı nda ç ıkan işlerde-
ki "aidiyet" oranı %10'da (29.725) kalm ış tır. Nitekim y ıllar
itibariyle bu derece yüksek bir oran sergilendi ğini gösteren
aşağıdaki tabloda 2006 y ıl ı oranının %14.1 (44.475'i) bul-
mas ı oldukça düşündürücüdür.

Tablo 78.
Yıllar itibariyle ilgili Daireye Gönderilen İş Oran ı

(1986-2003/2006)

Yu
1986	 10.8

1987	 20.0

1988	 10.2

1989	 10.3

1990	 11.5

1991	 10.5

1992	 19.1

1993	 11.9

1994	 10.3

1995	 10.0

1996	 10.5

1997	 11.7

2000	 11.8

2003	 13.9

2006	 14.1
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Bu tablo soruna kal ıc ı bir çözüm getirilmedi ğini gös- HUKUK

terdiğinden Görev Kılavuzu'nun her y ıl güncelle ştirilmesi YARGILAMASI

gereği yanında Danıştay örneğinde olduğu gibi Yargıtay

Başkanlar Kurulu'na bağl ı bir "ayı nna birimi"nin kurulma-

s ı da gerekmektedir. Öte yandan Yarg ıtay'da her Daireye

gelen iş say ıs ını reel olarak saptamak için "aidiyet nedeniyle

her daireye gelen iş " say ı s ına ait veri kayd ı da tutulmal ıdır.

Genelde kırtasiyeciliği önleyici etkili bir çözüm getiri-
lememesi üzerine' 9 Daire baz ında çözümleme giri şimleri-

ne tan ık olunmaktad ır. Bunun en güzel örneği de Yarg ıtay
2. Hukuk Dairesi Ba şkanlığı'nca eksiklik saptanan her dos-
yaya konulan a şağıdaki metinle sağlanmıştır.

"Say ı n Hflkitn,

Bir bütünlük gösteren kalem i ş leri hökimin tensibi ile yaz ı
iş leri müdürü, yard ı mc ıs ı veya kalem şefi idaresinde olmak üze-
re o kaleme memur edilenler tarafindan yürü tülür (Hukuk ve
Ticaret Mahkemeleri Yaz ı İş leri Yöne tıneliği-Y. İ. Y- nı . 1). Def-

terler, dosyalar, karton lar ve diğer kağı tları n s ı ral ı ve tertipli bir

şekilde bulundurulup saklanmas ı mahkeme kaleminin mü ş terek

görevidir (Y. İ. Y. m. 4). Harç ve masraf-lar ın verildiğini göste-

ren tarih, kanuni sürelerin hesab ı ve diğer iş lemlerin tespiti için

gerekli olduğundan aç ı k ve okunakl ı olarak yaz ı lmal ı dır (Y. 1.

Y. m. 15). Dava dilek çesinin esas/ muhabere/tevzii defter ı/tevzii

1 Yargıtay'a gelen dosvalardan geri çevrilen say ıs ı ile ç ıkan işlerdeki

yüzde oran ı dağıl ımışöyledir:
Y ı l	 Geri çevirme 

1995	 17457	 5.9

1996	 15232	 5.9

1997	 14206	 5.7

1998	 14936	 6.1

1999	 15148	 6.1

2003	 1	 17441	 6.4

1	 2006	 1	 21931	 1	 6.9

Y ıllar itibariyle değişmediği saptanan bu oranda etkili olan "eksiklik-

ler" için bkz. Adalet Bakanl ığı Hukuk işleri Genel Müdürlüğü'nün

27/06/1997 tarih ve 13-74-11290 say ılı genelgesi.
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HUKUK	 bürosu bilgisayarma kay ı t tarihi, davan ı n aç ı ldığı tarihtir. Tem-
YARGL4MASI yiz dilek çesi verildiği mahkeme temyiz defterine kaydolun ur ve

temyiz edene bir al ı ndı belgesi verilir. Temyiz isteği harca tabi
değilse, dilekçenin temyiz defterine kaydedildiği; harca tabi ise
harc ı n ı/atı rı ldığı tarihte yapı lm ış say ı l ı r (HUMK in. 434, Y. t
Y. in. 18 ve 18a). Dosyaya konulan her ka ğı t dosyan ı n kapağında
gösterilen belli hanelere s ı ra ile düzgünce yaz ı l ı r. Her kağıdı n
kapakta aldığı s ı ra numaras ı dosyaya konan bu kağıd ın üzerine
işaret edilir (Y. İ. Y. n ı . 25).

Temyiz edilen kararlara ilişkin dosyalar dizi listesine ekli ola-
rak Yargı tay' ı n görevli dairesine gönderilir (HMUK in. 43313).
Yarg ı tay'a gönderilecek dosyalar gönderilme öncesi lukin ı tara-
fı ndan gözden geçirilir. Dava dos yalar ın ı n noksan olarak veya
ilgis ı/münasebeti olmayan Yarg ı tay Dairelerine gönderilmernesi
hdkimin ve kalemin görevidir (Yarg ı tay Kanunu nı . 60, Y. İ. Y.
in. 53). İş te tüm bu kurallar bağlam ında güvenli, etkin ve süratli
bir yarg ı lama sürecine katk ı da bulunmak üzere siz hökin ı ınes-
lektaşları mdan;

• Dosyalar ı n Y. İ. Y. 25. maddesine uyarl ı dizi pusulas ına
bağlanmas ı n ı;

• Yarg ı tay Hukuk Daireleri Görev K ı lavuzu uyarı nca gö-
revli dairenin doğru belirlennı esi ve dosya gönderme formunun
iki örnek olarak düzenlenmesini;

• Temyiz dilek çelerinin özellikle kat ı lma yolu ile temyiz is-
tenı.l erinin temyiz defterine kayd ı ve harc ı n almmnas ı;

• Duruşmal ı istemlerde duru şma giderinin dosya ile birlikte
gönderilnı esin i sağlaman ı z ı istirham ediyorum. Bu do ğrultuda
30 saniyeyi aşmayacak ilginiz i ş imizi çok kolaylaş tı racak ve h ı z-
land ı racaktı r.

Şimdiden teşekkür ederek; ba şarı dileklerimi ve sayg ı ları m ı
sunarı m.
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6.5.2.1. İş Yükü

2006 y ıl ında dairelerdeki iş yükü aç ıs ından, 4.609 dos-
ya ile 7. Hukuk Dairesi en az i ş yüküne sahipken, 9. Hukuk
Dairesi 45.281 dosya ile en fazla i ş yüküne sahiptir. Bir dos-
yanın dairesinde ortalama bekleme süresi aç ıs ından 7, 12,
14, 16, 18 ve 20. Hukuk Daireleri ortalamadan olumlu yön-
de sapma (57 gün) gösterirken, 11. Hukuk Dairesi olum-
suz bir sapma (374 gün) göstermektedir. Genelde, Yarg ıtay
Hukuk Dairelerinde hızl ı bir tempo yakalandığı, "gelecek
y ı la devreden iş " sayısında belirgin bir azalma görülmesiyle
de kanıtlanmaktad ır. Nitekim, on üç y ıllık sürede " ... dev-
reden iş " sayıs ında %71'lik bir azalma görülmüş iken 2000
yıl ından itibaren art ış kaydetmi ştir. 1986-2003 yıllarına ait
değişim tablosuna aşağıda yer verilmiştir.

Tablo 79.

Y ı l	 Toplam İş(A) Devreden i ş(B) BIA (%)

1986	 100	 100	 28.0

1987	 123	 132	 30.0

1988	 130	 133	 28.6

1989	 134	 147	 30.6

1990	 146	 156	 29.9

1991	 157	 177	 31.6

1992	 173	 166	 26.8

1993	 159	 117	 20.6

1994	 144	 60	 11.7

1995	 138	 40	 8.1

1996	 120	 34	 28.3

1997	 115	 32	 27.8

2000	 114	 29	 25.4

2001	 127	 46	 36.2

2002	 138	 55	 39.8

2003	 139	 77	 55.3

1986=1 00

HUKUK

YAR6ILMS İ
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HUKUK	 Yargıtay hukuk dairelerinde 1995 y ıl ında ç ıkan dava-
Y4RGILMASI larda %51.2'sinde onama karar ı verilirken %22.5'inde boz-

ma kararı verilmiştir. Kararlara yaln ızca onama ve bozma
aç ısından bakıldığında, bozma oran ın ın %30.5'e yüksel-
diği görülmektedir. Bu saptama, ilk derece mahkemeleri
kararlarındaki isabeti sorgularken Hukuk Genel Kurul ka-
rarlar ındaki onamalar da daire kararlar ındaki isabet dere-
cesini sorgulamaktadır. İşte her iki evredeki karar isabet
derecesini sergilemek üzere altı y ıll ık (1990-1995) dönemi
kapsayan veri serileri ile oranlar ına aşağıdaki tabloda yer
verilmiştir:

Tablo 80.

Y ı l Bozma	 Genel Kurula C/A Genel Kurul	 E/A

yeni aelen(C) %Q Onama (E) YAE 3!LL
1990 39140 21.7	 653	 1.6	 114	 23.3	 0.2

1991 37040 19.9	 670	 1.8	 129	 25.5	 0.3

1992 48602 24.4	 789	 1.6	 137	 22.3	 0.2

1993 51230 23.9	 977	 1.9	 104	 13.9	 0.2

1994 53689 24.1	 896	 1.6	 146	 21.6	 0.2

1995 66139 30.5	 1114	 1.6	 150	 16.6	 0.2

İ lk derece mahkemelerindeki yan ı lma pay ı (B)-(G)
Yarg ı tay hukuk dairelerindeki yan ı lma pay ı (G)

Bu tabloya göre alt ı yıllık sürede ilk derece mahkeme-
lerindeki yan ılma payı ortalamas ı %23.8; hukuk daireleri
içinse bu oranın %0.2 olduğu görülmektedir. Bu sapta-
manın daha gerçekçi olmas ı açısından "karar düzeltnw"ye
ilişkin verilerin de göz önüne al ınması gerekmektedir. Bu
amaçla, seçilmiş altı hukuk dairesine ait 1995 y ıl ı karar
düzeltme verileri de ğerlendinilerek aşağıdaki tablo oluştu-
rulmuştur. Kuşkusuz, bu tablodaki %7.4'lük "kabul", karar
düzeltme sonuçlar ının da yanılma derecesi tespitinde göz
önüne al ınması gerektiğini ortaya koymaktad ır.
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HUKUK

YARGItJWASI
Tablo 81.

X= Yeniden duru şmaya al ı nma karar ı

1983 yılında genel olarak ortalama bekleme süresi 82
gün iken, bu süre 1992 y ı lında 192 güne ç ıkmış; dairelere
sağlanan tetkik hkim1eri ile 1994 yıl ında bu süre 100 güne,
1999 yılında da 46 güne inmiş iken 2000 yıl ından itibaren
yeniden artmağa başlamış, 2004 y ılında bu süre 102 gün
olmuştur. Aşağıdaki 1983-2004 y ıllık sürede verilen karar
sayısı %92'lik bir artış göstermiştir

Tablo 82. Hukuk Daireleri
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HUKUK

YARGft ı\MASl

1996	 55.8	 17.6	 26.6	 258.427	 166	 56

1997	 55.2	 16.6	 28.2	 246.281	 159	 56

2000	 54.3	 16.6	 29.1	 244.978	 158	 56

2003	 46.0	 23.3	 30.7	 272.867	 176	 86

2004	 42.2	 24.2	 33.6	 298.259	 192	 102

0= Değ i ş im:1983100
M= Ortalama bekleme süresi (gün)

Genelde daireler düzeyinde i ş yükünün üstesinden
gelmek üzere ikili, üçlü gruplar halinde çal ışmaya tanı k
olunmaktad ır. Kaliteyi/fireyi ikinci plana atarak, "adalet"
üretimini yaln ızca say ısal olarak değerlendirmenin "gü-
ven" ve "giderler" aç ısından hiç de rasyonel olmad ığı bili-
nen bir gerçektir.' 3° Öte yandan, kararlarm gerekçeli olmas ı
gerekirken, çoğu onama kararlar ın ın gerekçe içermedikleri
ve özellikle yanların temyiz itirazlarını yanıtlamad ıkların-
dan kuşkulu bir nitelik sergilemektedirler.13'

6.5.3. Yap ısal Gelişim

Çe şitli ülkeler mahkeme sistemi ve i ş yükü dağı lırnını
içeren aşağıdaki tablo incelendiğinde, Türk Yarg ıtay' ının
sui generis bir üst mahkeme niteli ğinde olduğu ve yargı-
lama sistemi dışında başkaca legal çözümler getirilmedi-
ğinde/uzlaşma ve tahkime başvuru oranı artırılmadığında
Yargıtay'a yeni daireler eklenmesinin kaç ınılmaz olacağı
göz ard ı edilmemelidir. Nitekim, yoğun iş yüküne muha-
tap olan Yargıtay' ın bu iş yükünün alt ından kalkabilmesi
için y ıllar boyunca an ılan tedbire başvurulmuştur. Bu yön-
temle dairelere gelen dosya say ı s ını azaltmak hedeflen-

030 Bkz. A. Ba şsoy, "Kamu Yönetiminde Toplam Kalite Aray ışlarını
Güçlendiren Nedenler", Kan ı n Yönetiminde Kalite I. Ulusal Kongresi,
C. İİ , TODAIE Yay ın no. 289, Mart 1999, s. 39.

131 Ayr ıca bkz. A. M. K ıl ı çoğlu, "Yarg ının Sorunlar ı Ba ğıms ızlığı Aştı "
TBBD Say ı 52, May ıs-Haziran 2004, s. 97-99: "Yargıtay'da davaları n so-
nucu tahmin edilemiyor". M. T. Yücel, "Tahmin Olarak Hukuk", Hukuk
Felsefesi, Ank. 2005, s. 166.
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mektedir. Ayn ı eğilime istinaf mahkemelerinin varl ığına HUKUK

karşın Almanya'da da tan ık olunmakta ve Türkiye'den YARGILAMASI

farkl ı olarak Federal Mahkeme içinde yer alacak ceza ve
hukuk dairelerinin say ısı Federal Adalet Bakanl ığı'nca be-
lirlenmektedir. Almanya'da bu say ı başlangıçta mütevaz ı
ölçüde iken, halen oldukça yüksektir. I şte Türk yargı ya-
pısı ve iş yükü aç ıs ından durumsallığını saptamak üzere
ülkelere ait analitik kar şılaştırma tablosuna aşağıda yer
verilmiştir.

Tablo 83.

CHke	 Temyiz Y ı ll ı k Karar iş jnj Y ı ll ı k Karar Di ğer Mah. Y ı ll ı k Karar

Avusturya
Yarg ı tay	 3033	 4	 37101	 213	 203859

	

Anayasa Mah.2000	 -	 -	 -

Dan ıştay	 4100	 -	 -	 -

	

Belçika Yarg ı tay 3200	 5	 38000	 -	 6000000

Danimarka
Yarg ı tay	 300	 2	 9000	 84	 250000

	

Anayasa Mah.2600	 9	 -	 -	 2600

Yarg ı tay	 3901	 20	 281717	 822	 3446516

Almanya
	Sosyal Mah. 700	 11	 8000	 69	 56000

	

İş Mahkemesi 500	 24	 7000	 123	 92000

Mal ı Mah	 2800	 -	 -	 19	 23000

Dan ıştay	 3400	 10	 15000	 52	 18000

Finlandiya
Yarg ı tay	 3800	 4	 12000	 105	 160000

Dan ıştay	 5900	 3	 7000	 18	 47000

	

Fransa Yarg ı tay 4295	 33	 229593	 733	 3474163

Dan ıştay	 11314	 5	 5786	 33	 82870

	

Norveç Yarg ı tay 800	 5	 4100	 96	 37000

Yarg ı tay	 200	 6	 96

Yük. Idari Mah	 300

	

İ sveç Yük. İş Mah. 200	 10	 48000	 124	 300000

Yük. Konut Ma 700
Yük.Sos.Sig.M.11 00

İ sviçre Federal Mah. 4100 	 26	 Veri Yok	 -	 Veri Yok

Anayasa Mah.	 56	 -	 -	 -	 -
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HUKUK	 Türkiye

	

YARGILAMASI	 Uyu şmazl ı k Mah. 115	 -	 -	 -
Yarg ı tay	 363018(*)	 -	 -	 811(**)	 2398405

Dan ıştay	 51282	 22	 19505	 22	 138888

(*) Yarg ı tay y ı ll ı k karar say ı s ı nda ilgili daireye gönderme, ret ve iadeye ili şkin
kararlar toplama dahil edilmemi ştir.
(**) Diğer mahkemeler say ı s ı il ve ilçe baz ı nda al ı nm ış t ı r.

Özetle, bir sanat ı icra etmenin zorluğu, onun ak ıl dışı
veya dikkatsizce icra edilmesi için özür teşkil etmemeli-
dir. Ekser davalarda, objektif geçmiş ve gerçekler hakkın-
da mutlak anlamda doğru bilgi edinilmesinin, insan gücü
ötesinde olu şu yads ınamaz ise de, davanın gerçeklerine
azami ölçüde yakla şılmas ı amacı yargıya egemen olma-
lıdır. Bu unsurları belirleme ihtimale dayalı olduğunda
ise,davaların gerçek olguların ı belirlemede ihtimal oran ını
mümkün olduğunca yükseltmek için olanaklar zorlanmal ı-
dır.'32 İşte hukuk usulü alan ındaki kanun yollar ının (Yargı-
tay evresi) somut bir hedefe yönelik ve reform niteli ğinde
olması bakımından araştırma alanları ile alınacak baş lıca
tedbirler şunlard ır:

• Kanun yollarına başvurulmas ını doğuran nedenlere
etki edilmesi (talep yönlendirmesi);

• Kanun yollarının rasyonel ve ekonomik hale getiril-
mesi (arz ın yönlendirilmesi) (P. Gilles);

1987 yı l ı Kalkınma Programı 784 say ılı tedbirinde yer
aldığı üzere Onursal Yarg ıtay üyelerinden oluşturulacak
danışmanl ık biriminin ilk derece mahkemesi hkimlerine
hizmet vermek üzere Yarg ıtay'da olu5turulmas ı ;133

• Hukuk Daireleri Görev K ılavuzu'nun (Mart 1994) Yar-
gıtay Başkanlar Kurulu kararına göre her yıl güncelle5-

132 M. T. Yücel, "Ceza Adaletinde Tanık" TBBD, Y. 7 (1994/ 1) s.100-106;
M. T. Yücel, Adalet Psikolojisi, Ank. 2007.

133 DPT, 1987 Yı lı Program ı icra Plan ı Uygulama Raporu (Aral ık 1988) s.
288.
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tirilmesi; ve Başkanlar Kurulu bünyesinde bir "ay ırma HUKUK

birimi "nın oluşturulması ;	 YARGftAMASI

• Enflasyon kar şısında temyiz için yaz edilen limitlerin
periyodik olarak ayarlanmas ı ilkesinin normlaş tırılmas ı ve
bu ayarlamanın nesnel ekonomik baza göre yap ılmas ı;

• Temyiz yoluna ba şvurunun istismar edilmesini ön-
leyici tedbirler al ınmas ı (örneğin tenfiz öncesi mahkemece
hükmedilen miktara cari faiz oran ının uygulanmas ı; Belçi-
ka ve Frans ız sistemlerinde olduğu gibi zararın tazminine
ve/veya para cezas ına hükmetme imkanının hakime ta-
n ınmas ı);134

• HkimIerin yerli ve yabanc ı içtihat bilgi bankalar ına
erişebilmesi;

• Bozma kararlarının artış gösterdiği konu ve konulara
ait seminer ve sempozyumlar düzenlenmesi; ve

• İlk derece mahkemesi hkiminin gerektiğinde hukuk
ve ceza genel kurullar ına danışılmak üzere (oy kullanma-
mak şartıyla) davet edilmesidir.

Belçika Hukuk Usulü Kanunu M. 1072 bis; Yeni Frans ız Hukuk Usulü
Kanunu m. 32.1; H. Domaniç."Davalar ın Geç Karara Bağlanmasin ın
Sebepleri ve Tedbirleri" Yeni Türkiye, Y ıl 2, Say ı 10(1996), s. 450-453.
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7 Üst Mahkemeler Sorunu

Istinaf (ikinci derece temyiz), bir son karar ın hukuki
veya maddi sebeplerle kald ırılarak yeniden bir son karar
verilmesi için aç ılan dava üzerine yap ılan yargılamad ır;
ikinci bir esas mahkemesidir. Bu bağlamda, üçüncü derece
mahkeme, ikinci derece mahkeme üzerinde hukuki dene-
tim yapan (bozma) mahkemesidir.

Kanun yolu denetimini yapacak mahkemenin ola-
naklar ı sınırlı olduğu gibi tüm kararlar ın denetleneceğine
dair bir kural da yoktur. Makul süre kavram ı karşısında
da, ikinci ve/ya üçüncü derece temyiz hakk ının tanınması
sonuçta davay ı sonland ıracak kararın al ınmas ında bir ge-
cikmeye yol açaca ğı bilinmelidir. İşte ülkemiz yargı gün-
deniinde ve özellikle yarg ı y ı l ı açış konuşmalarinda yer
alan istinaf konusunda yan ıt bekleyen şu sorular sistemler
modeli! etki tepki modeli aç ıs ından irdelenmelidir:

• Vas ıtalar ve amaçlar düzleminde istinafla ne elde
edilmek isteniliyor? Vas ıta ve amaç aras ındaki ilişki ne bo-
yutta alg ılanmaktad ır? Yoksa, eri şilebilir nitelikte bir amaç-
tan yoksunluk d ışında, tak ıntı haline gelen bir "vas ı ta" mi
söz konusudur? Bu durumda, vas ıtaya yönelik bilinç d ışı
motivasyonlar ın çözümlenmesinde nas ıl bir profille kar-
şılaşacağız? Öte yandan, tüketici perspektifinden bak ıld ı-
ğında bu vas ıtaya toplum kat ında bir ihtiyaç duyulmakta
mıd ır? Tüsiad'ca yay ınlanan Yargı lama Düzeninde Kalite
adl ı eserde hukukta istinaf önerilirken, cezada gereksiz gö-
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rülmesi nasıl aç ıklanacakt ır? Yoksa ana etmen, Yarg ıtay' ı ÜST

ağır iş yükünden kurtarmak m ıd ır? Paradoksal bir öner- MAHKEMELER

me ile, Yargıtay'a seçilerek ilk derece mahkemelerindeki SORUNU

ağır iş yükünden kurtulduklar ın ı sanan üyelerin yan ılgıs ı
mı istinaf ak ımına egemen olmaktad ır? İstinaf vas ıtas ı ile
Yargıtay'daki iş yükünün yalnızca yer değiştirmesi/ dağı-
tı lmas ı nas ıl göz ard ı edilmektedir?

• Frans ız düşünür M. Tarde'in "Taklidin Yasalar ı " (Les
Lois de l'Imitation) adl ı eserinde belirttiği gibi çoğu şeyleri
benimseme nedenimiz babalar ımız veya komşular ımızın
yapmış olmas ından daha iyi bir neden olmayışı; aynı şe-
yin düşüncelerimiz için de geçerli olmas ı karşısında, 1879
tarihli yasa ile istinaflar ın kurulmas ı ile şu anda kurulmas ı
giriş inıinde taklidin rol ve i şlevi nedir?

• İstinafın kurulmas ı ile tekrarlanan yarg ılama sonu-
cu ilk derece mahkemelerinde kalitenin dü şmesi/içtihat
birliğinin yitirilmesi riski yok mudur? Bugün Savc ılıkların
genelde bir havale ajani olarak çalışması örneği, ilk derece
mahkemeleri için de bir risk oluşturmaz mı ? İlk tahkikat
hkimliği niçin kald ırıld ı? Bu riskler, çe şitli istinaf projeleri
sanal ortamda test edilerek irdelenemez mi? Dereceli prag-
matizm bağlamında projenin artı ve eksileri ortaya konu-
lamaz mı ? İnsanlar her gün verdikleri kararlar için dereceli
pragmatizme az veya çok yer verirken, istinaf gibi bir ku-
ruma mutlakıyet içinde yaklaşmak doğru mudur? Kant' ın
inançlar mutlak ve zorunlu do ğruluktan uzak oldu ğunda
derecelendirilmelidir (pragmatik inanç) önermesi ve bunlar ı
test için "bahis" testini kullanmas ı doğrultusunda kişi belli
bir yargı sı için bahse girerken, bedelin yüksek olmas ı kar-
şısında, bunun ne derece güçlü olduğu konusunda ku şku
duymağa baş lamaz m ı? İşte istinaf gibi insan sujesi ve in-
san objesine para ve zaman aç ısından bedeli yüksek olan
bir vas ıtaya başvurman ın yerindeliği yanında hukukun
yarattığı işkenceden daha kötü bir işkence olamaz bilinci
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ÜST

MAHKEMELER

SORUNU

ile istinafın vatandaşlar için bir işkence olup olamayacağı
soruları irdelenmez mi?

Yargılamada temel ilke, etkisiz usullerin neden oldu-
ğu gereksiz gecikmeleri ortadan kald ırarak, makul sürede
adil bir sonuç alabilmektir. Bu ba ğlamda iki temel ilke var-
d ır. Birincisi, maddi gerçeğe ula şmak için en fazla çaban ın
gösterilmesi; ikincisi ise, kontrol ilkesi denilen ve denetim
mahkemesinin maddi ve hukuki yönleri ne derece kontrol
edebileceği sorundur.

7.1. Tarihsel Boyutu

İstinaf kurumuna tarihsel aç ıdan bak ıldığında, ülke-
mizde 5 Haziran 1879 tarihinde yürürlüğe giren Mehaki-

mi Nizamiye Teşkilatı Kanun'u Muvakkat ile kurulan ikinci
derece mahkemelerin (istinaf), 7 Nisan 1924 tarih ve 469
say ıl ı Mehakimi Şer'iyenin İlgas ı na ve Mehakimin Teşkilat ı na

ait Ahkanıı Muaddil Kanun ile kald ırıldığı görülmüştür. Bu
mahkemelerin çal ışmalarına, adaletin süratle dağıtımına
engel olduklar ı ve istenilen yarar ı sağlayamad ıkları gerek-
çesiyle son verilmiştir. Sözü edilen Muvakkat kanunla, is-
tinaf görevi ağır ceza ve asliye mahkemelerine verilmi şti.
İlk bakışta oldukça pragmatik gözüken bu yöntem, istinaf
kurulu yerlerde artan i ş yükü karşıs ında yeterli hakim ol-
mayışı nedeniyle umulanı verememiştir. Gerçekte, i ş yükü-
nü azaltma/önleme çareleri getirilerek ve/ya hakim açığı
kapat ılarak anılan düzenleme korunsayd ı kanun yollar ı
adına önemli bir geli şme kaydedilebilirdi. Nitekim 1977
yılında Yüksek HtkimIer Kurulu'nca haz ırlanan Üst Mah-
kemeler Kanun Tasar ısı gerekçesinde; istinafı kald ıran ka-
nun hükmü, asl ında sosyolojik temelden yoksun, tümüyle
yapay bir kurumun kald ırılmas ını değil, yaşayamadığını
ortaya koymaktad ır. Bu bağlamda sosyolojik bir tespiti
yapmakta yarar görülmektedir: Ülkemizde bir kurumun
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işlevi için gereken koşullar olu şturulmadan/ olu şturulma- ÜST

s ı için zaman süreci içinde gereken yap ılmadan kurumun MAHKEMELER

varlığına yasal olarak son verilmekte ve arkas ından kuru- SORUNU

mun önemi ve yeniden yaşama geçirilmesi gere ği dile ge-
tirilmektedir:"' Üst mahkemeler, ilk tahkikat hkimli ği ile
Yüksek H ıkimler Kurulu bu konudaki en güzel örnekleri
oluşturmaktad ır-Gecekondu teorisi. Nitekim, nostaljik bir
özlemle en son haz ırlanan (1993) üst mahkemeler kanun ta-
sarıs ında 21 ilde üst mahkeme kurulmas ı planlanmış;Plan
ve Bütçe Komisyonu'nda bu say ı 23'e çıkarılmıştı . Anılan
tasarıki üst mahkemelerin 23 ilde insan kaynaklar ı/me-
kan sorunuda' 36 çözümlenerek(!) yasala ştırılmas ı halinde
de sağlıkl ı bir model oluşturulabileceğine inanılmamakta
idi; ve 2004 y ılında yasalaştığına tanık olduk.'37 Bu yasan ın
sosyo-legal gerçeklerin rasyonel bir ç ıkarımı olup olmad ı-
ğını aşağıda irdeleyelim.

• Olay mahkemesi olarak yarg ılamanın ikinci kez
tekrarı üzerine, yarg ılama süresi, y ı lı içinde karar verilen
hukuk davalar ının aç ılış yıllarına göre dağı lımına ilişkin

Bkz. Adalet Bakanlığı, Demokratikleşme ve Yarg ı Reformu, Cilt. 2, Ank.
1994, s. 302-303, 325; F. Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Isti-
ıuıf ve Tekrar Kabulü Sorunu, Ist. 1979; F. Erem, "Üst Mahkemeler Ka-
nun Tasar ı s ı", Ankara Baro Dergisi, 1994/3 s. 371-388; Avrupa Insan
Haklar ı Sözleşmesi Eki 7 Nolu Protokol Madde 2'de, mahkumiyet
hükmüne kar şı kanun yolu olarak yaln ızca bir üst derece mahkeme
öngörülmektedir. ABD'de 50 eyaletten yaln ızca 20'sinde istinaf mah-
kemesi vard ı r.

136 H. S. Türk, TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu'nda 2000 Y ılı Adalet
Bakanl ığı Bütçesi Sunuş Konuşmas ı :" standart kadro durumu dik-
kate al ındığında 2180 yeni mahkeme kurulmas ı ve bu mahkemelere
toplam 4068 hşıkim ve Cumhuriyet Savc ı sı atanmas ı gerektiği ortaya
çıkmıştır." Ivedi gereksinme duyulan adliye yaz ı işleri müdürü ve
zabı t katibi say ı s ı ise 10248'dir.
Adli Yarg ı Ilk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahken ıelerinin Ku-
rulu ş, Görev ve Yetkileri Hakkı ndaki 5235 say ı l ı kanunla (26/09/2004)
de jure belirlenen ara mahkemelerin kurulu ş yerleri (Istanbul, Bur-
sa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun,Adana, Erzurum ve Diyarbak ır)
5/06/2007 tarihinde belirlenmi ştir- Defacto işleyişi (?)
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ÜST verilere bak ıldığında (Fransa'da 1994 y ılında istinafta ge-
MAHKEMELER çen 411 gün; Almanya'da geçen 183-195 gün ve ABD'de ön

SORUNU görülen 280 günlük standart süre paralelinde) sürenin iki-
ye katlanabileceği ve bu durumda Türk Hukuk Yarg ı lama
sisteminde makul sürenin nas ıl sağlanabileceği önemli bir
sorun olarak karşımıza ç ıkacakt ır.138

Tablo 84. Ceza Mahkemelerinde Kesinle şen
Kararlardaki Total Ortalama Yargılama Süresinin (gün)

Evreler itibariyle Dağılımı (1998)

1998	 1989(*)

Mahkeme	 Savc ı- İ lk derece	 Yarg ı tay	 Yarg ı tay	 ToplamGün
Türü	 l ı k	 mahkemesi Ba şsavc ı l ığı Dairesi	 Gün -Ay -Y ı l

DGM	 735	 380	 193	 253	 1561 —52-4.3 	 558

Ağı rCeza	 159	 368	 193	 47	 767-25-2.1	 729

Asliye Ceza	 89	 337	 90	 37	 553- 18.4 -1.5	 482

Sulh Ceza	 35	 132	 85	 60	 312 - 10.4-0.8	 495

(*)1989 y ı l ı nda kesinleşmiş mahkumiyet kararları na göre

saptanan süreler (gün)

B. Kuru. "Bugünkü Yap ıs ı içinde Yarg ıtay' ın İş Yükünü Azaltma Ça-
releri", Yarg ı tay Dergisi, 1989/ 1-4, s.40. Fransa'da Aix-en-Provence
İstinaf mahkemesinde ortalama süre 27.6; Bourges'te 6.9 ay, Paris
Istinaf Mahkemesinde ise 14.4 ayd ır. Bkz. TBB, İstinaf Mahkemeleri,
Ank. 2003,s.26.
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ÜS'

MAHKEMELER

SORUNU

Tablo 85. Hukuk Mahkemelerinde Kesinle şen
Kararlardaki Total Ortalama Yargılama Süresinin (gün)

Evreler Itibariyle Dağılımı (1998)

• Öte yandan çağın gerektirdiği hı zl ı tempoyu
(pro ıııpt justice) yakalamak yerine sistemi daha da yava ş-

latarak halkı yargıya karşı yabancılaş tır ıp mevcut iş yükü-

nü s ıfırlaman ın hedef olup olmad ığı da sorgulanmal ıdır.'39
Öncelikle, hukuk güvenli ği ve güvenilirliğini korumak ve
kollamak için mahkemeler ile adli denetim yetkisini kul-
lanan mahkemeler (istinaf/temyiz), önüne gelen davala-
rı, idil yarg ı lama hakk ına saygınlık içinde ve makul sürede
sonuçland ırmal ı d ırlar.Gelece ğifl tahmin edilebilir olmas ı ,
hukuki işlemlerde rastlantı ve keyfiliğin önlenmesi, hukuk
güvenliğine'40 bağ l ıd ır. Konuya hukuk sosyolojisi de ğerle-
riyle yaklaşıldığında da, ortaya ç ıkan tablo farkl ı değildir:
Usul hukuku, bir bak ıma, biçimsellikten ibaret gözüküyor-
sa da, biçimin özgürlü ğün ikiz kardeşi olarak keyfili ğe set

çektiği unutulmamal ı (Jhering); amaç işlevselliği göz ard ı
edilmemelidir. İşte usul hukukuna özgü soyut irdelemeler
ve entelektüel oluşumlar bir yana bırak ıldığında , gerçek-
te bu hukukun, kamu düzenini sa ğlamak amac ıyla yarg ı

139 M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Krirninolojisi, Ank. 2007 s. 47; "TBB

Başkanı F. Erem'in Görü şleri", Ankara Barosu Dergisi, 1977 (4), Y ı l 34,

s. 667.
° Hukuki güvenlik ilkesi, vatandaşların oldu ğu gibi devlet organla-

r ın ın faaliyetlerinin de güvenilir bir esasa gereksinme duymas ını
amaçlamaktad ır. Ozellikle vatanda ş aç ı s ından, onun için geçerli dü-

zenlemelerin süreklili ği var ise, güvenin korun ınas ından söz edilir.
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ÜS T güciEne verilmiş iş levsel bir sosyal araç oldu ğu ortaya ç ık-
MAHKEMELER maktadır. Mevcut araçlar/biçimler adli denetim i şlevini

SORUNU yeterince görüyorsa, s ırf başka ülkelere henzemek uğruna
yapay olu şumlar yaratmaya gerek var m ıdır? Diğer bir an-
latımla, çok az ı ile verimli bir sonuç elde edilebilecekken
fazlas ını istemek boş bir çaba değil midir? Entia non m ıı ltip-
licande praete necessitatem: Varl ıklar ya da ilkeler, gereksiz
olarak artt ırılnıamal ıdır (Occam 'in lis turas ı ) 141 Hukukçular
ve akademisyenler çabalar ını artık adaletin etkin ve kalite-
li bir şekilde gerçekleşmesi ve adalete susamış insanların/
kamu vicdan ının tatmin edilmesi çarelerine yöneltmelidir-
ler. Bu bağlamda, ilk önce yıllard ır Yargıtay'da süregelen
"aidiyet nedeniyle ilgili daireye gönderme" (2000 y ıl ında çıkan
kararların %11.8) sorunu çözüme kavu şturulmal ıdır. Bu
derece basit bir soruna çözüm beklerken yeni sorunlar ya-
ratman ın mantığını anlamak kolay değildir. İstinaf öncesi,
önem verilmesi gereken, geli ştirilecek hususlardan biri,
kararların, olgu ve kan ıtların etrafl ıca değerlendirilerek
hukukun aç ık bir dille ifade edilmesini içeren bir gerek-
çeye bağlanmas ıd ır. Bu ilke-kalitenin yakalanmas ı, mah-
keme ve kararlar ına karşı gerekli saygının sağlanmas ı ve
korunmas ına yaptığı katkı yanında taraflara temyiz ba şvu-
rusu için yapacaklar ı çalışmada da yard ımc ı olacaktır.Aç ık
ve doyurucu gerekçeler karşısında; temyiz eden, temyizi,
davanın baz ı yönleriyle s ınırlayarak temyiz sürecinin hız-
land ır ılmas ına da katk ıda bulunabilecektir.

Bu çerçevede etkin bir yarg ılanma için, sade, basit, eko-
nomik ve makul sürede yürütülen, halka s ıcak, ba ğıms ız
bir yargı gibi parametrik unsurlar ın baz al ınması ve an ılan
hususlarda gereken çal ışmalar yap ılarak bu konudaki her
türlü s ınırlamanın kald ırılmas ı sağlanmalıdır. Şurası bilin-
melidir ki, şimdilerde istenilen"yarg ı lama reformu "dur.142

Çok az ı ile yapilabileni fazlas ı ile yapmak nafiledir."
142 M. Özyöriik, "Hukuk Reformu Filan Derken.... ., Tercü ı nan

(7/11/1992)s. 9; 0. Ekşi. "Adalet nerede dag ıtılır?", Hürriyet (7/1/

218



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

Olay ın matematiksel boyutu alg ılanmadan reçete ÜST

olarak sosyo-politik boyutu olan bat ı örneklerine yap ılan MAHKEMELER

referanslar kolayc ı yaklaşım olarak telakki edilmelidir. SORUNU

Ülkemizde hukuk sosyolojisine özgü araştırma sonuçlar ı
olmaksız ın yap ılacak düzenlemelerin i şlevsel etkinliğinin
olamayacağı da bilinmelidir.143

Gerçekte sorun üst derece mahkemenin istinaf/tem-
yiz ad ını taşımas ından ziyade adli denetim hakk ın ın et-

kin bir şekilde nas ıl kulanılacağında sakl ı bulunmaktad ır.
Türk temyiz mahkemesinin seçkin hkimleri Mahkeme-i
Temyizden Yargıtaya giden etkin bir biçimlendirme ve
yeniden biçimlendirme sürecinde kendine özgü bir temyiz
yolu sistemi geliştirmiş bulunmaktadırlar.Nitekim, Yargı-
tay, HMUK428/5 maddesine (maddi meselenin takdirinde
hata edilmiş olmas ı şeklindeki bozma sebebine) dayana-
rak, delillerin takdirinin do ğru yap ılmış olup olmadığını
inceleyerek istinaf mahkemesi işlevini kısmen görmekte;
temyiz yolunu takiben gidilebilen "karar düzeltme" kanun
yolu ile de Yargıtay dairesinin çifte i ş levine tanık olunmak-
tad ır.

• Türk temyiz sisteminde yer alan Yarg ıtay daire ka-
rarlarına karşı ilk derece mahkemenin direnme karar ı
verme(ısrar) yetkisi ise, ekseri yargılama sistemleri örne-
ğin Almanya ve İsviçre'de bulunmadığından mahkeme-
ler, yüksek yargı mercilerince verilen bozma kararlar ına
uymak zorunda kalmaktad ırlar. 1996 y ıl ında bozma ka-
rarlarına karşı direnme oranının %2.2'ye yükselmesi pa-
ralelinde Fransız orijinli bu tedbir, hukukumuzda yerle şik

içtihatların oluşmas ında, birinci derece mahkemelerin rol

1994) s. 25; Usul hukuku alanında İngiltere'de yap ılan suiistimaller,

J . Bentham' ın "...hukuk reformu, özellikle usul hukuku reformu ma ıuis ı fla
gelir" önermesine neden olrnu ş tur.Bkz. M. T. Yücel, Hukuk Felsefes ı ,
Ank. 2008.

143 P. Gilles, "Hukuk Devleti için Hukuksal Olgular Ara ş tırmas ı", Hukuk

Devleti, (HFS:4) Ist. 1998 s. 217-241.
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USJ ve işlevini belgelemek aç ısından önemli bir parametre ol-
MAHKEMELER	 maktad ır.

SORUNU

• Ote yandan, istinaf mahkemeleri kurulmas ıyla,
Yargıtav' ın içtihat mahkemesi işlevini yerine getirebile-
ceği uzun y ıllar refleks düşünce olarak dile getirilmi ş tir.
Bu olgu ise, Yargıtay' ın, mekanik bir mahkeme olarak i ş-
lev görerek şimdiye dek hiç içtihat ç ıkarmad ığı şeklinde
bir yaklaşımı ortaya koyacakt ır ki, bu yakla şımın gerçekle
uzaktan yak ından bir ilişkisi yoktur. Anılan husustaki en
çarp ıc ı kan ıt, 1998 y ı l ı itibariyle üç cilt (252 adet) "ceza" ve
altı cilt (470 adet) "hukuk" olmak üzere toplam dokuz cilt
(722) olarak bas ılan Içtihad ı Birleş tirme Kararlar ı dı r.

7.2. Gerçekçi Yakla şım

Endüstride toplam kalite/ şok kalite yönetim modeline
kar şın hata payını sıfıra indirgeyecek kusursuz bir üretim
sistemi olu şturulamad ığı gerçeği karşısmda adalet istatis-
tikleriyle helgeledi ğimiz üzere, insan unsurunun egemen
olduğu yargılama süreci ve kanun yollar ı sisteminde de,
yan ılgısız bir hizmet vermek olas ı değildir. Nitekim, mev-
cut kanun yollar ı (denetim, kendi kendini denetim), karar
verme sürecindeki yan ılgı riskine karşın konulmuş bulun-
maktad ır. İşte hata pay ın ı en aza indirgemeyi amaçlayan
adli denetim sistemi aç ısından ülkemizde yeterli güven-
cenin varlığına kimsenin kuşkusu olmamal ıd ır. Öte yan-
dan, Türk temyiz sistemi üç dereceli kanun yolları benzeri
bir oluşuma da sahip bulunmaktad ır. Öğretideki yayg ın
görii şün aksine, Yargıtay' ın, daire bazında istinaf benze-
ri (HUMK m. 428, 438/7), Hukuk Genel Kurulu olarak da
gerçek bir temyiz i şlevi gördüğü helirtilehilir. Bu bağlam-
da, adli denetim hakk ının yeterince sağlanabildiği göz ard ı
edilerek istinaf mahkemeleri yap ıs ının Türkiye'de oluş tu-
rulmas ı hiç de rasyonel bir giri şim olmayacak; yarg ıy ı so-
nuçta tıkanma evresine getirecektir. Nitekim, İnsan Hakları
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Avrupa Sözleşmesi'ne (Ek) 7 Nolu Pmtokolun 2. maddesinde JSJ

"Bir mahkeme tarafı ndan cezai bir suçtan mahkum bulunan her MAHKEMELER

şah ıs bu mahkumiyet karar ın ı yahut ceza hükmünü daha üst SORUNU

derecede bir mahkemeye inceletmek hakk ı na sahiptir." normuy-
la ceza işlerinde istinaf ve temyiz haklar ı yerine yalnızca
temyiz hakk ıyla yetinilmiştir. Öte yandan, Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi'nin Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz
Sistemleri ve Llsulleri İş levinin Geliş tirilmesi hakk ındaki (95) 5
say ı l ı Tavsiye Karar ı'nda, " İkinci derece mahkeme üzerinde
denetim iş levini görmek üzere kurulu üçüncü derece mahkeme
var olduğunda," ibaresine yer verilmek suretiyle üç dereceli
bir temyiz sistemi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak gö-
rülmemiş tir. Baz ı yazarlarca belirtildiğinin"' aksine insan
hakların ı içeren bir belgede istinafın bir insan hakkı olarak
yer aldığını söylemek mümkün değildir."' Hiç ku şkusuz,
"adaletin luikim vicdan ındaki teminatı üst mahkeme korkusu
değil, haks ı zl ık etmek korkusudur" (F. Erem). Keza ABD'de
olgusal kuşkuculuğun pirlerinden J.Frank' ın dediği gibi,
halkta ilk derece mahkemelerinin temyiz mahkemelerin-
den daha önemli olduğu bilinci yer etmeli; ilk derece yarg ı-
lamas ı güçlendirilmelidir. Nitekim Almanya'daki ak ımda
bu doğrultudad ır. Gerçekte, yargılama sürecinin fizyono-
misi, hukuk usulü normlar ından ziyade onu uygulayan-
ların tutum ve davranışlarıyla şekillenmektedir. Nitekim,
Almanya'da, istinafa yer verilen basit ve orta cezal ık işler-
de ilk derece mahkemelerinin üstünkörü i şlevinden yak ı-
n ılmaktad ır.

Işte ülkemizde bir dava için saptanan ortalama bekle-
me süresi ve verimlilik oranı bakımından yakalanmış olan
olumlu ivmenin yakın bir gelecekte elektronik adalet ve
yapay zekanın sağlayacağı olanaklarla gittikçe artaca ğına
kuşku duyulmamal ıdır. İstinaf sorunu, tekrar kabul edile-

144 5. Selçuk, "1999-2000 Adli Y ıl Açış Konuşmas ı", Yarg ı tay Dergisi,
25/4 (Ekim 1999) s. 477.

145 N. Kunter/F.Yenisey, Ceza Muhake ı nesi Hukuku, 1998 Ist. s. 1032.
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USI bilir mi, edilmez mi şeklinde bir imkan işi olmak'" ötesinde
MAHKEMELER mevcut sistemin ihtiyac ı karşılay ıp karşılarnadığı şeklinde

SORUNU ortaya konuldu ğunda, yukarda belirtilen tedbirler ve özel-
likle Yargıtay'a gelen iş sayıs ının yeterince s ınırland ı rılma-
st halinde adli denetimin (geni şletilmiş temyiz niteliğinde)
yeterli olabileceği merkezindedir.147

Bu önermeyi peki ştirir nitelikte ilk derece mahkeme
kararlarındaki temyiz oranına yer verilmiştir. Bu oranı
saptamak üzere iki ayr ı yönteme başvurulmuştur:

1. Yöntem: Ilk derece mahkemelerinde verilen karar-
ların Yargı tay'a gelen iş sayısına oranlamas ı yap ılarak sap-
tanan temyiz oranı dağıIımı'yıl1ar itibariyle şöyledir:

146 TBB görü şü için bkz. Yarg ı tay Dergisi, 1985/4 s.4: "Ülkemiz bugünkü
şartlar içinde üst mahkenıelerin kurulmas ına hiçbir bak ı mdan hazır değ il-
dir."; B.Kartal "Türkiye'de Adil Yarg ılanma Hakkı", Yargı tay Dergisi,
C. 31, Say ı 1-2, Ocak-Nisan 2005, s.20: "Bugün Türkiye'deki yarg ı n ı n ve
Yarg ı tay 'n ı sorunu ara mahkemeleri değildir. Bu mahkemeler kurulduğu n-
da yarg ı n ı n sorunu çözümlenmiş hatta rahatlam ış olmayacakt ı r. Yargı yine
çal ışacak, ancak işler daha k ı sa zamanda değil, dalı a uzun sürede çözü ınle-
necek. Ayn ı sonuç idari yarg ı da görülmü ş tür."

147 1998 y ı lı içinde karar verilen (hukuk ve ceza) i ş sayısı ve oranı dağılı -
mı

(a)	 (b)	 (c)

Ülke	 ilk derece İstinaf % Temyiz %	 b+cfa %

Almanya	 3.446.516	 273.878	 7.9	 7.839	 2.8	 8.1

Avusturya	 203.859	 37.101 18.1	 3.033	 8.1	 19.6

Fransa (**)	 3.474.163	 250.603	 7.2 [ 27.798 11	 8.0

Türkiye()	 2.499.456	 528.620 21.3	 21.3

(*) 2002 yı lı değerleri
(**) Fransa'da istinafa başvuru oran ının düşük olmas ı,davalar ın

büyük bir k ısmında tarafların ilk derece mahkeme karar ın ı kabul et-
tiklerini göstermektedir.

148 Yargıtay Hukuk Daireleri/Yarg ıtay Başsavc ı lığı 'na gelen kararlar ın
ilk derece mahkemelerince verilen tüm kararlara oranlamas ıd ır.
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ÜST

MAHKEMELER

SORUNU

Tablo 86. (1998-2002)

Y ı l Hukuk	 Ceza
%

1998	 20.84	 9.28
1999	 21.20	 8.11
2000	 22.00	 9.05
2001 1	 22.471	 9.51
2002 1	 21.981	 10.20

2. Yöntem: Hukuk mahkemelerindeki reel temyiz
oranını saptamak üzere, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlardan Yarg ıtay hukuk dairelerince verilen kararlar-
dan "kabul", "k ısmen kabul, k ısmen ret" ile "sübut bulmadığın-
dan" değerleri toplamının, tüm gelen i şlerden "re t", "geri
çevirme", "ilgili daireye" ait değerlerin ç ıkartılarak kalanına
oranlamas ı yap ıldığında 2002 yılı için (hukuk mahkeme-
lerince verilen karar toplamı 1.064.353, Yargıtay Hukuk
Daireleri'ne gelen iş sayısı da 211.139 al ındığında) hukuk
işlerinde temyiz oran ı %19.83'ü bulmaktad ır.

Ceza mahkemelerindeki reel temyiz oran ını sapta-
mak için de, ilk derece mahkemelerindeki değerlerden
yalnızca mahkumiyet ve beraat kararlar ı toplamı esas
alınarak Yargıtay Başsavc ılığına gelen işlerden Yarg ıtay
Ceza Daireleri'nce "iade", "ret" ve "ilgili daireye" ait karar
say ıları toplamı ç ıkarıldığında kalan toplama oranlamas ı
yap ıldığında 2002 yılı için (ceza mahkemelerince verilen
karar toplamı 1.435.103, Yargıtay Başsavcılığı'na gelen iş
sayısı da 302.411 alındığında) ceza işlerindeki temyiz oranı
%21.07 olmaktad ır.

Bu verilerden reel ölçümleme değerleri al ındığında da
temyiz oranının oldukça yüksek oldu ğu görülmektedir.
Bunda kamu kurum ve kurulu şlarının temyiz istemleri
önemli bir yer tutmaktad ır. Genelde bu değerin ne kadar
aşağıya çekilebileceği göstermek için ilk derece ceza mah-
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ÜST kemelerince verilen kararlar ın suç türü itibariyle da ğıl ımı-
MAHKEMELER na bakmak yeterli olacakt ır:149

SORUNU
Tablo 87.

Suç türü	 Dava Say ı s ı

T.C.K.	 574.860	 29.86

icra iflas Kanunu	 981.431	 50.98

Çek Kanunu	 148.467	 7.71

Karayollar ı Trafik K..	 91.451	 6.77

Orman Kanunu	 29.403	 2.17

Ateşli Silahlar ve..	 19.710	 1.45

Kaçakç ı l ığı n Men ve.	 10.040	 0.74

Ç ı kar Amaçl ı Suç Ör.	 314	 0.02

Terörle Mücadele.. 	 451	 0.03

Diğer	 68.746	 3.57

Genel Toplam	 1.924.873	 100

İşte kanun yollar ı konusunda yap ılacak en akıllı iş, adli
denetim hakkı bak ımından uzun deneyimlerle sosyo-juri-
dik bir olgu olarak beliren Türk temyiz sisteminin olumlu
yanlar ını vurgulamak ve yeni tedbirler geli ştirmek üzere,
çoğu sistemimizde yer etmi ş, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin yukarda an ılan (95)5 sayıl ı Tavsiye Kararı
metnindeki örnekler ışığında kanun yollarına ilişkin pro-
fil çalışma ve değerlendirilmesini yapmak üzere bir proje
grubu oluşturmak idi; 1311 bu Önerimiz dikkate al ınmayarak

149 Bu tabloda kara para aklama yasas ı uyar ınca bir mahkümiyete tan ık
olunmad ığı görülmektedir.
Üst Mahkemeler kurulmas ı gereği hakkındaki normatif yakla şı m
için bkz. S. Selçuk, "Konumu Aç ıs ından Yarg ıtay ve Üst (Istinaf)
Mahkemeler Sorunu", Yargı tay Dergisi, C. 2, S. 4 (Ekim 1976) s. 33-
51; T. Alp, "Il Ost Mahkemelerinin Kurulu ş ve Yargılama Usulleri
Hakkında Bir Öneri", Ankara Barosu Dergisi, S .1992/1, Y. 49, S. 26-39;
"Mukayeseli Hukukta İstinaf", Adalet Dergisi, Yı l 91, (Ocak 2000) S. 2
Üst mahkemeler ile temyizin birlikte olmas ı gerekmediği hakkında

bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(95)4 say ı l ı Hukuki ve
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Bölge Adliye Mahkemeleri (istinaf) yasalla5t ı .' 5' Bu mahke ÜST

meleri yarg ılanma hakk ının bir kanıtı olduğunu söylemek, MAHKEMELER

boşanma kurumunun ailenin a şınmas ın ın kanıtı olduğunu SORUNU

sövlenıek gibi bir şeydir. Bu ara mahkemelerinin sosyal-le-
gal bedelinin tahminlerinde ötesinde olaca ğını; ve yeniden
ikili sisteme dönüleceğini söylemek bir kehanet olmaya-
caktır. Unutulmamal ıdır ki, "iyi aletler temin etmek imk ı ns ız
oldu ğunda, yap ı lacak en iyi şey, eldekilerin kusurlar ı n ı anla-
maktı r" (J . S. Mill).152

Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ve Usullerini Geli ştirme Hakk ın-
daki Tavsiye Karar ı (Çev. M. T. Yücel); N. Bilge, "Karar Düzeltmenin
lsl ım Hukukundaki Dayanağı", Prof Dr. Kemal Fikret Arık'a Anna-

ğan, Ank. 1973 s. 63-79. Medeni yarg ılama hukuku alanındaki kanun
yollar ının somut bir hedefe yönelik ve reform haz ırlığı şeklinde in-
celemelerine ilişkin bir ara ş tırma planının oluşturulmas ı bağlamında
şu konularda ara ş tırma yap ılması önerilmektedir: 1) Kanun yollar ına
başvurulmas ını doğuran nedenlere etkisi yap ılmas ı (talep yönlendir-
mesi); 2) Kanun yollar ının rasyonel ve ekonomik hale getirilmesi(arz
yönlendirmesi) ve 3) Kar şılaştırmal ı hukuka ve hukuk tarihine ili şkin
çal ışmalara göre model tasar ımlar ı olu şturulmas ıd ır. Bu doğrultuda
"Yargıtay' ın kahulüne bağl ı temyiz (Annahmerevision)" düşünülebi-
lir.
Adli Yargı Ilk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin
Kurulu ş, Görev ve Yetkileri Hakk ındaki 5235 say ı lı Kanun(26/09/
2004);Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzu-
rum ve Diyarbak ır'da kurulu şu ancak 5/06/2007 tarihinde olmuş
ise de, de-facto işler hale gelmemi ş olmas ı nedeniyle adil yargılanma
hakk ı (AIHS 6.md) ihlali olacakt ır.

12 Hukuk ve ceza dairelerir ıi içerecek şekilde Yargıtay' ın (1949-1997)
dönemindeki i ş yükü profili irdeler ıdiğinde toplam iş yükü artış ora-
n ına yaklaşık oranda daire say ı sı arttığı ve verimlilik oranın da yak-
laşık ayni değeri koruduğu görülmektedir:

Y ı l	 Daire Say ı s ı D	 Toplam i ş 	 D	 Ç ı kan i ş 	 D	 Venmlilik(%)

1949	 12	 100	 129334	 100	 113.980	 100	 88

1964	 18	 1501 181.401	 140	 161.621	 142	 89

1997	 32	 267 1 375.129	 290 1 342.422	 300	 91

DDeğiş im
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7.3. Rehber ilke ve Amaçlar

Bu k ısımda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
adaletin işlevini geliştirmek! mahkemelerdeki aşır ı iş yü-
künü önlemek ve azaltmak üzere göz önüne al ınabilecek
hukuk usulü ilkeleri ile amaçlar ın ı içeren iki tavsiye kara-
rına, R(84)5 ve R(86)12, özet olarak değinilecektir.

7.3.1 Hukuk Usulünün Geliştirilmesi

Hukuk usulü kurallar ının etkili bir adalet da ğıtılması
sürecinde bir engel olu şturmasın ı önlemek ve davac ıları,
istismarcı veya geciktirici taktiklere kar şı korumak üzere
basitleştirilmiş ve daha hızl ı usuller sağlanmas ı gerekli
görülmektedir. Bu doğrultuda R(84)5 say ılı Tavsiye Kara-
nnda, hukuk usulünü geli ştirici nitelikteki tedbirlere ışık
tutan aşağıdaki dokuz ilkeye yer verilmi ştir:

Davanın basit yöntemlerle aç ılması;

• Duru şma say ıs ını azaltılmas ı ve yargılamanın hı z-
landırılması;

• Usullerin kötüye kullan ılmas ına karşı yaptır ımlar
ön görülmesi;

• Hkimlerin dava yönetimi, delillerin istenilmesi ve
ikamesinde aktif rol almas ı;

• Münhas ıran yaz ılı veya sözlü yarg ılamaya yer ve-
rilmesi;

iddia ve kan ıtlar ın mümkün olan en erken evrede
sunulmas ı;

• Kararların elverdiğince hemen verilmesi;
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• Belli davalara (örneğin müstacel davalar, ihtilafs ız UST

hak veya alacak lar, ufak müddeabihler ile aile hukuku MAHKEMELER

davalarına) özgü uzlaşmay ı kolaylaştırıc ı özel hükümler SORUNU

vazedilmesi; ve

Temyizin s ınırland ırılmas ı dır.

7.3.2. Mahkemelerdeki Aşırı İş Yükünün
Azaltılması

Makul sürede yarg ılanma bir hak olarak normatif
hukuk sistemlerinde yer almış ise de, makul süreyi aşan

yargılamalara hemen her ülkede tan ık olunmaktad ır.153

Kuşkusuz, mahkemelere y ıllık gelen iş yükü artışı, eksen

davaların gittikçe giriftleşmesi ve metropol adliyelerdeki
aşırı iş yükü nedeniyle, aşağıdaki tabloda görülece ği üze-
re, özellikle asliye ticaret mahkemelerinde gelecek yıla
devreden iş oranını artırmaktadır.

S. ve A. İnceman "Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda Değişik-

lik Düşünceleri", Yargı tay Dergisi, 1999/4, s. 518-519.

227



Mustafa Tören YÜCEL

ÜST

MAHKEMELER

SORUNU

Tablo 88.

YILLARA GÖRE HUKUK MAHKEMELER İ NE GELEN DAVALARIN
DEĞ i ŞİMi(1986-1998)

	

ASL İYE ASL İYE SULH	 DAS-	
İ CRA

YIL DAVA AKI Ş I	 T İCARET HUKUK HUKUK TRO	 İŞ 	 HUKUK

Geçen y ı ldan	 100	 100	 100	 100	 100	 100

Yeni gelen	 100	 100	 100	 100	 100	 100

8	 Bozularak gelen	 100	 100	 100	 100	 100	 100
6

Toplam	 100	 100	 100	 100	 100	 100

Geçen y ı ldan	 113	 105	 79	 80	 72	 84

g	 Yeni gelen	 141	 117	 85	 101	 123	 86

8	 Bozularak gelen	 80	 89	 86	 157	 106	 90
9

Toplam	 128	 111	 83	 86	 100	 86

Geçen y ı ldan	 142	 94	 63	 63	 110	 79

Yeni gelen	 159	 113	 89	 57	 107	 93

9	 Bozularak gelen	 126	 103	 86	 218	 242	 98
2

Toplam	 151	 104	 82	 63	 111	 89

Geçen y ı ldan	 201	 100	 38	 46	 174	 77

g	 Yeni gelen	 188	 123	 89	 52	 153	 87

9	 Bozularak gelen	 247	 147	 84	 272	 743	 146
5

Toplam	 194	 113	 75	 51	 176	 85

1	
Geçen y ı ldan	 227	 91	 56	 34	 114	 61

g	 Yeni gelen	 316	 101	 102	 38	 138	 97

Bozularak gelen	 268	 123	 68	 123	 205	 113
8
- Toplam	 278	 107	 88	 36	 129	 88

Değişim: 1986 = 100

Öte yandan, 1998 yı lı hukuk mahkemelerine aç ılan da-
valardan yoğunluk aç ı sından ilk ona girenler da ğı lımına
bakıldığında da "has ıms ız dava" oranının oldukça yüksek
olduğu görülmektedir.

Tablo 89.
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Dava türü	 Aç ı lan dava	 Toplam davadaki %

Veraset	 249491	 21,4

Boşanma	 114322	 9,8

Tazminat (ödence)	 87124	 7,5

Alacak	 83283	 7,1

itiraz	 60885	 5,2

Tahliye	 43384	 3,7

Tapu iptali 	 38058	 3,3

Nüfus davalar ı 	 36816	 3,2

İ stimlak	 35585	 3,0

Menfi tespit	 29309	 2,5

Diğer	 389912	 33,4

Toplam	 1168169	 100,0

İşte hukuk mahkemelerindeki i ş yükünü makul sevi-
yeye indirmeğe yönelik tedbirleri içeren Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin R(86) 12 sayı l ı Tavsiye Kararı 'nda, şu
amaçiara yer verilmi ştir:

• İhtilaflarm dostane çözümünü te şvik edici nitelikte
tedbirlere yer verilmesi;

• Adli nitelikte olmayan görevlerin htkimlerden
al ınmas ı/azaltılmas ı;

• Bazı ihtilaflara, özellikle ufak müddeabihlere ili ş-
kin olanlara, adli sistem d ışındaki kurumlarca bak ılmas ı;

• Uygun görülen davalarda adli yarg ılamaya ikame
tedbir olarak hakemliğin yaygınlaştırılmas ı;

• İlk derece mahkemelerdeki davalardan uygun gö-
rülenler için tek hakim görevlendirilmesi;

• Çeşitli mahkemeler aras ındaki iş yükü dengeleme-
si için miktar ve niteliğe ilişkin görevlerin periyodik olarak
gözden geçirilmesi;

• Adli sigortanın olas ı etkisinin değerlendirilmesi.
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Yukarıdaki tedbirler bağlamında yer verilen "uzlaş-

ma" ise, şu sosyojuridik süzgeçlerden oluşturulmal ıd ır:

1. Uyuşmazlığın taraflarca,

2. Mahkeme dışında- eşraf, avukat ve di ğer kurum-

larca,

3. Mahkeme öncesinde-uzla şma/tahkimle,

4. Mahkemede çözümleme.

Kuşkusuz, kesin hükümle de sonuçlansa her dava, ar-
dında bir şeyler b ıraktığından uzlaştırıc ı ve davalar ı ön-

leyici avukatl ık sisteminin kurulmas ı da önerilmektedir(F.
Erem). İş te, oluşturulacak bu süzgeçler sonras ı mahkeme-
ye gelecek (aile hukuku alan ındaki uyuşmazl ıklar dışında

kalan) iş say ısının tüm uyuşmazlıkların %l'inden fazla ol-
maması arzulan maktad ır.

İş yükünün azalt ılmas ı ve yargının etkinliğinde içtihat-
lardaki insicamında oldukça önemli bir i şlev gördüğü aşi-
kard ır. İçtihat etme gerçe ği (olaylar üzerine de ğil, kavram
tanımı üzerinde olaca ğı) yakalanarak (S .Selçuk) hukuk tü-
keticilerinin verilecek kararlar ı doğru tahmin edebilmeleri
sağlan mal ıdır.IM

154 Bu tahmin i şleminin şu kayıtlar çerçevesinde de ğerlendirilmesi ge-

rekmektedir:
Yargıtay kararlar ı ciddi bir şekilde irdelendiğinde, yalnızca hukuk

kurallar ı hakk ındaki derinliğine bilginin, verilecek kararlar ı tahmin-

de yeterli olmayaca ğı görülecektir. Nitekim, karar verme sürecinde-
ki matematik e şitlik formülü (olgusal gerçek-O x Normatif kurallar
-N= Karar -K) ele al ınarak verilen karara 150 de ğer verildiğinde, bu
sonucu verecek çeşitli kombinasyonlar saptanacaktır. Nitekim, şu üç
kombinasyonda (N10, 0=15 veya N30, 0=5, veya N25, 0=6 de-
ğerleri çarp ıld ığında) hep ayn ı sonucu verecektir.

Bu duruma be ş üyelik bir Yarg ı tay Dairesinde ço ğunluk görüş ü

(4 üyenin kat ıl ımı) ile verilen bir kararda tan ık olunabilir. Ayn ı gö-

rüşü payla şan dört üyeden biri çoğunluk görüşünü kaleme al ırken

bir diğeri aynı görüşe katılmakla birlikte gerekçede muhalefet beyan
edebilir. Öte yandan bu dört üyeyle ayn ı görüşü paylaşmayan be5in-
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Hiç kuşkusuz, sanat ve bilim olarak "yönetim", adalet ÜST

çark ının işleyişi için en temel öğe olduğundan, yargıya so- MAHKEMELER

rumlu yönetim anlayışı egemen olmal ı; yönetim kavram ı- SORUNU

na işlerlik kazand ırılmal ıdır.'53 Bu doğrultuda, yönetimin
görevi, yargıda görevli personele ihtiyaçlar ve f ırsatlar ın

ci üye de karşı oy açıklamas ı yapabilir.
Çoğunluk görüşünde olanların her birine özgü gerçek nedenler bir

yana b ırak ı ld ığında, mutabakatlar ın ı şu şekillerde ifade edebilirler:
a) Her biri N ve 0 üzerinde mutab ıktırlar (N=25 ve 0= 6 olarak

kabul ederler).
b) N ve 0 üzerinde ayr ı görüş belirtmelerine karşın K'de muta-

bıktırlar (Birincisi N=15, 0=10, Ikincisi, N25, 0=6, Uçüncüsü N30,
05, Dördüncüsü N=10, 0=15 olarak görmektedir).

c) Dördü birden hesap hatas ı yaparak (N15 ve 0=9 olarak görüp
15 ile 9 çarptığında) 150'yi bulmaktad ırlar.

Kararda karşı oy aç ıklamas ı yapan üye ise, ayn ı görüşü paylaş-
mayarak K'ya 100 de ğer vermektedir. Kararda çoğunluk görüşünde
olanlarla muhalif kalan aras ında farkl ı l ığın altında yatan gerçek ne-
denler bir tarafa b ırakıldığında, görü ş ayr ı lığına ilişkin farkl ılıklar şu
dört halde toplanabilir:

a) Muhalif kalan, (0) için evet derken, N'de ayr ılmaktad ır (Her

iki görü ş, 0=10 kabul ederken, çoğunluk görüşü N15, buna karşın
az ınl ık görüşü N10 kabul etmektedir).

b) N'de birlik içindeyken, O'da ayr ılmaktad ırlar (Her iki görü şte
N25 iken, birinci görü şte 0 = 6 iken diğerinde 0=4 olmaktad ır).

c) 0 ve N üzerinde mutab ık olmayabilirler (Birinci görü şte 0=30,
N'5 iken, diğerinde 0=5 ve N=2 olmaktad ır).

d) Her iki görü şte N ve 0 üzerinde mutab ıkken, çarpmada farkl ı -

l ık göstermektedirler).
Işte matematiksel değerlerle oldukça basite indirgenmiş karar

parametrelerindeki analiz göstermektedir ki, kararlar ın güvenli bir
biçimde tahmin edilmesi a şağıdaki nedenlerle kesinlikten yoksun
bulunmaktad ır:

1)Mahkemenin uygulayaca ğı kural tahmin edilebil ı rse de, mahkemenin
neyi sübut olarak kabul edeceğinde yan ı lgıya dü şülebileceği;

2) Mahkemenin sübut i şlemi tahmin edilebilirse de, seçece ği ku-

ralda hata edilebileceği;
3) Kurallar ve sübut hakk ında yan ılabileceği; ve
4) Mahkemenin kural ın sübutla çarp ımında hata yapabileceği.

ı sı Mahkemedetoplamkaliteuygulamaörfleği içirı bkz. M.Ergün."Adalet

Hizmetinin İnsan Haklar ı Boyutu", Adalet Dergisi, (Ekim 1999), Say ı
1, s. 105-107; P. S. Özer /S. Odaman, "Türk Yarg ı Sisteminde Toplam
Kalite Yönetimi (TKY)", TÜSIAD-Kalder 111, Yayın no: TUSIAD-T/99-
1-249 Ocak 1999, s. 55-65.
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UST değişmesi ölçüsünde gelişme imkanı sağlamak olmal ıd ır.
MAHKEMELER Bu gereksinme, her i şletme gibi yargmın da öğrenen ve

SORUNU öğreten bir kurum olmas ı anlamına geldiğinden, her se-
viyedeki personel için hizmet öncesi ve hizmetiçi e ğitim
düzenlenmelidir."

Bu çerçevede ise, ivedilikle yap ılmas ı gereken, evren-
sel gerçeği yakalama ve etkinliğe elverişli koşullarda hiz-
met etmek için özellikle hukukun çe şitli kaynaklarına/bil-
gi bankalar ına başvuru ile adalet yönetimini h ızland ırma
için adli makamlara teknolojik destek sağlanmas ıdır.157

Sonuç olarak, istinaf sorunu, tekrar uygulanabilir,
uygulanamaz mı şeklinde bir imkan i şi olmak'58 ötesinde
mevcut sistemin ihtiyac ı karşı lay ıp karşılamadığı şeklinde
ortaya konuldu ğunda, yukarda belirtilen tedbirler ve özel-
likle Yargıtay'a gelen iş sayıs ının yeterince sınırlandırı lmas ı
halin de adli denetimin yeterli olabilece ği merkezindedir.

H. S.Türk, TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu'nda 2000 Y ı l ı Adalet
Bakanl ığı Bütçesi Sunu ş Konu şmas ı : Eğitimden geçen personel say ı -
s ı oranı hakim ve savc ı s ını fında y ılda %5 ve yargı personelinde ise
%2'yi bulmaktad ır. (Fransa'da her hkinıin kariyeri boyunca her y ı l
bir haftal ık bir eğitimden geçmesi gereklidir; ABD'de Model Meslek
Kurallar ı na göre avukatlar ında her y ıl belli saat eğitim görmeleri ge-
rekmektedir- Yazar ın notudur.)

157 Bkz. Council of Europe, Present state and future development of legal dala
processingsvstems in European coun ıries, (5-7 Oct. 1992, Ankara-Turkey),
Strasbourg 1992 .M.T.Yücet, " İ çtihat Bili ş im Sistemi Oluşturulmas ı Modeli
Üzerine Düşünceler", Ada/et Dergisi, Y.8 1 (Ocak-Şubat 1990) s. 157-170.

TBB görüşü için bkz. Yarg ı tay Dergisi, 1985/4 s. 4:"Ülkemiz bugünkü
şartlar içinde üst mahkemelerin kurulmas ına hiçbir bak ımdan haz ır
değildir."
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8. Sonuç

Hak arama özgürlü ğü, en temel haklardan biri olarak
(Anayasa m. 36, Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi m. 6/1) yer
almakta;159 herkes için güvenilir, dürüst ve ula şılabilir bir
adaletin makul sürede nas ı l sağlana bileceği her ülke için
güncelliğini koruya gelmektedir. Ku şkusuz, dürüst yarg ı-
lama kavram ı adalet mekanizmas ın ın yaln ızca iş leyişini
değil, organizasyonunu da kapsamaktad ır. İşte bu gerek-
sinmeden hareketle ceza ve hukuk yarg ılama mekanizma-
s ın ın yap ısal analizi bağlamında mahkemelerdeki i ş yükü,
yarg ılama süresi ve verimlilik analizi ile mevcut durumu
sergilediğimiz bu araş tırmada adalet sistemi için geli ştiril-
mesi gereken amaçlara da değinilmiştir. Kuşkusuz, siste-
min tümü üzerindeki etki de ğerlendirilmesi olmaks ız ın,
zaman içerisinde kriz-tepki ili şkisi olarak beliren perakende
tedbirler, hastalığın yalnızca semptornlar ına göre tedavisi
örneğinde olduğu gibi ayrıntı l ı bir tanıya dayal ı köklü bir
iyileştirme süreci sağlamak yerine krizin olu şması karşı-
s ında yalnızca geçici bir rahatlama sağlayacaktır. Bunun en
güzel örnekleri 28 kez değiştirilen Hukuk Usulü Kanunu,

159 Avrupa Insan Haklar ı Sözleşmesi 13. maddesi bağ lam ında yap ı lacak
yasal bir düzenleme ile makul süre içerisinde bitirilmeyen davalar
için Yarg ı tay'ca bir süre limiti verilmeli ve davan ı n bu sürede de bi-
tirilememesi halinde dava nakline karar verilmeli; ve makul süre ih-
lalleri halinde de maddi ve manevi tazminat olana ğı ön görülmelidir.
Ayr ıca yarg ı reformunda iç-çevre ve d ış-çevre boyutlar ı ıçin bkz. B.
Çağlar, "Hukukta ve Yarg ıda Nasyonalizm-Üniversalizm Dilemma-
sı ve Türkiye Gerçeği", Yeni Türkiye, Y ı l 2, Say ı 10 (1996) s. 373-380.
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SONUÇ 28 kez deği ştirilen(17/12/2004'de yenilenen) Ceza Usulü
Kanunu ile Yarg ıtay'da artırılan daire say ısı olmaktad ır.

Ceza mahkemelerince verilen kararlar ın kamu vicda-
nını tatminden uzak bir görüntü sergilemesi; kamu düzeni
aç ısından tehdit oluşturan suçlarda yarg ılama süresinin
uzamas ı; sürecin uzamas ına neden olan Memur Yarg ılama
Kanunu'nun değiştirilmemiş olmas ı, Cumhuriyet Savc ıla-
rın ın ender olarak kanıt toplamas ı ve iddianamelerin ciddi
olarak hazırlanmamas ı, hukuki gerekçelendirmeye özen
gösterilmemesi,"" 1937'den beri kullanılmakta olan tek
telli dosya yerine pratik bir dava dosya düzeninin uygu-
lamaya konulamamas ı16 ' saptadığımız olumsuz bulgular-

Hukuk, her zaman bir nedene dayan ır. 0 yüzden gerekçesiz kara-
ra asla göz yumulamaz. göstermelik, görünü şte gerekçe de gerekçe
değ ildir. Bkz. S. Selçuk, CMUK Sempozyumu, (9 Nisan 1999-Istanbul)
Marmara Üniversitesi, Insan Haklar ı,Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Araş tırma ve Uygulama Merkezi, Ist. 1999, s. 46 vd.

1,1 Yazar tarafından Strateji Geliştirme(eski ismi ile APK) Ba şkanı ola-
rak uygulama evresi de dahil iki y ıl içinde geliştirilen " yeni dosya
biçimi" şimdiye dek ülke düzeyinde uygulamaya konulamamış tır.
Her görev yaptığı yerde iz b ırakan C.Savc ılarından rahmetli Musta-
fa Güven'in bu dosya uygulamas ın ın ülke geneline yay ılmas ı istemi
aşağıya al ınmış tır.

1994/B-1182 8/11/1994
ADALET BAKANLIĞI
İDARİ VE MAL İ İŞLER DAIRE BAŞKANLIĞ I
ANKARA
Dizayn ı Adalet Bakanlığı Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürü

Mustafa Tören Yücel'e ait olan ceza davaları ile ilgili dosyadan bir
örnek ilişikte sunulmuştur.

Bu dosyadan mahalli imkanlarla 500 adet bast ırılmış ve Rize A ğır
Ceza mahkemesine verilmi ş tir.

Ocak 1994'den beri kullanmaya ba şlanan işbu dosyanın Yargı la-
ma ve inceleme s ıralarında çok kolayl ıklar sağlad ığı gözlenmiştir.

Yaklaşık on ayl ı k uygulama sonucuna göre ikinci s ıradaki "Nü-
fus-Adli Sicil-Ehlivet kay ıtları ve Bilirkiş i Raporları"nın konuldu ğu
zarfın kald ır ı larak onun yerine bir körük daha eklenmesinin faydal ı
olacağını düşünmekteyiz.

Dosyanın Ceza Mahkemelerinde kullan ılmas ı için durum takdir-
lerinize arz olunur.

Mustafa Güven
Rize C. Başsavcıs ı
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d ır. Nitekim, İstanbul Adliyesi Sulh, Asliye ve A ğır Ceza SONUÇ

Mahkemelerinde kesinleşen dosyalardan seçilen toplam
1117 dosyada beraat oran ının (Türkiye geneline uyumlu)
%20 olması göstermektedir ki, sistem d ışı kalmas ı gereken
dosyalar ın işlem görmesi yapay iş yükü yaratmak öte-
sinde ceza adaletinde verimlilik ve etkinli ğini de önenıli
ölçüde etkilemektedir. Nedenleri farkl ı olmakla beraber,
sistemdeki etkinlik sorunu ekseri Avrupa ülkeleri için de
geçerliliğini korumakta olup; (hukuki, cezai ve idari yar-
gıda) etkinlik Budape şte'de yer alan (11-12 Haziran 1996)
20. Avrupa Adalet Bakanlar ı Konferans ı'nın tek gündem
maddesini olu5turmu5tur. 162 Halkın yargıya olan güveni
ve saygısı zedelenmemehidir.

Kuşkusuz, konuya sistem ba ğlamında yaklaşarak suç-
lulukla mücadelede yer alan (Kolluk, Savc ılık, Mahkemeler
ve Cezaevleri) birimler arası kontrol ve dengeleme tedbir-
leri ile ceza davas ında taraflar ın konumunu mümkün ol-
duğunca e şitlemek üzere adli yard ım olanaklar ına (hukuk
davalar ını da içermek üzere) işlerlik kazand ırılmah ı; just-

162 M. T. Yücel, Türk Ceza Siyaseti ve Kriniinolojisi, Ank.2007. Icra Ceza ve
Trafik Mahkemeleri d ışındaki Ceza Mahkemesi türleri itibariyle 1994
y ılı beraat ve mahkumiyet oranlar ı (%) şöyledir:

Ceza adaletinde yer alan icra Ceza Mahkemelerindeki i ş yoğunlu-
ğuna(1995 y ılı toplam 507.514 i şle sistemdeki toplam yükün %27'sini
oluşturmaktad ır) duruşma yap ılmaks ızın ceza kararnamesiyle karar
verilmesi konusunda (icra İflas Kanunu 352.maddesinde de ğiş iklik)
yasal düzenleme ile çözüm getirilebilecektir. Ayr ıca bkz. İstanbul Ba-
rosu, Adalete Eriş inı-Llluslararas ı Sempozyum Not/ar ı, Kas ım 2006.
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SONUÇ in-time ilkesini rehber edinerek en kısa sürede çözümleme
getirilmeli; kolluk ile bilgi sayar ortam ında entegre olarak
ileti şim ve feed-back ili şkisi güçlen dirilmelidir.

Terör, kara para ve ekonomik suçlar ın artma eğilimi
gösterdiği günümüz de etkinlik sağlamak üzere iş yükü
fazlal ı lığı ile motivasyon eksikli ği birlikte değerlendirile-
rek çözümler üretilmelidir.

Kaynak yarat ılmas ı amac ıyla, Adalet Bakanl ığı büt-
çesinin genel bütçe içindeki pay ın ın son beş yıl içerisinde
%1.45'den %1.09 dü şmesi karşısında bu payın artırılmas ı-
d ır.163

Modern ve model bir mahkeme yönetimini pilot proje
olarak geliştirmek üzere bilgisayar teknolojisinin tüm im-
kanlar ı ile donatılmış Ankara Adliyesi'nde bir Asliye Ceza
Mahkemesi (Savc ılık ve kollukla entegre olarak) ile bir
Asliye Hukuk Mahkemesi seçilmeli; yeni yap ılacak adalet
binaları için yaşam kalitesini iyileştirmek üzere 1998 y ıl ın-
da hizmete giren yeni Kütahya Adliye Saray ı mimari para-
metreleri örnek al ınmal ı d ır.

İki binli y ıllarda yarg ılaman ın niteliksel aç ıdan önce-
ki as ırdan farklı bir görünüm sunmas ı için kanıtlar ın de-
ğerlendirilmesinde de ku şkuya yer vermeyecek bir seviye

u Yaln ız Avrupa'da yarg ıya en çok bütçe pay ın ın ayrıld ığı ülkede dahi
bu oran ın %l'i aşmadığı görülmektedir. Tek çare olarak art ık daha
fazla sözcüğüne sarılmaktan yaz geçilmelidir. Baz ı suç türleri artış
gösterdiğinde cezalar ı ağırlaştırıyoruz; davalar artt ığında mahke-
me/hkim say ıs ını art ırıyoruz; cezaevleri nüfusu arttığında yeni
cezaevleri inşa ediyoruz; t ıpkı yollar ı mız kalabal ıklaş tığında, daha
fazla vol /alt geçit inşa edilmesi; kentlerde güvenlik sorun haline
geldiğinde, daha fazla say ıda polis gücü için ça ğrı yapılmas ı gibi.
Ne var ki, "daha fazla"ya başvuru şimdiye dek sorunlar ı çözemedi.
As ıl sorun mahkeme değil, adalettir ve bu adaletin de yaln ızca Ada-
let Bakanlığında olmad ığı bilinmelidir. Yine güvenlikte sorun kolluk
görevli say ıs ı değil, güvenliktir; t ıpkı sorunun otoyollarda de ğil, yol-
culuk edebilmekte olduğu gibi.
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tutturulmas ı;'64 bu bağlamda da, "çapraz sorgulama"; sanık, SONUÇ

müdahil, tanıkları ve bilirkişiyi kapsay ıc ı şekilde yargı-
lama sürecine egemen olmal ı; itham-savunma diyalekti-
ğinin doğal koşulları sağlanmal ı; çocuk mahkemelerinin
kurulması ile adliyenin birer üyesi olan psikolog ve sosyal
hizmet uzmanlarının sayıca artırılarak yetişkin suçlular
hakkında da sosyal ara ştırma raporunu (SAR) haz ırlaması
sağlanmal ı; denetimli serbestlik kurumun yer etmesi için
olanca özen gösterilmesi;'65 tanık ifadelerinin gerekti ğinde
multi-medya ortam ında saklanarak hüküm öncesi yeniden
hakimlerin dikkatlerine sunulmal ıd ır.

Hukuk yarg ılama usulünce taraflara sa ğlanmış bulu-
nan güvencelerin korunmas ı ne kadar gerekli ise, sistemin
etkinliği aç ısından basitleştirilmesi, daha esnek ve süratli
hale getirilmesi de o derece gereklidir. Bu do ğrultuda, di-
namik toplum ihtiyaçlar ını karşılamaktan uzak, biçimsel-
lik ten öte, hiçbir yarar sağlamayan kurallar ile suiniyetli
taraflarca davalar ın uzat ılmas ına alet edilen kurallar ay ık-
lanmalı; mahkemenin yarg ılamay ı daha etkin bir biçimde
yürütmesine imkan veren kurallar ı ödünsüz uygulanma-
sı ve hkim1erin gerektiğinde yeni yetkilerle donat ılması

Vicdani kanaat terimi esrarengiz kavram olmaktan mutlaka ç ıkarı l-
mal ı; hükümle ku şkular yenilerek evrensel gerçek yakalanmal ı ve
gerekçesiz kan ının vicdani kanı olamayacağı bilinmelidir. Bkz. F.
Erem, Diyalektik Aç ı dan Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku, Ank. 1986, s.349;
F. Erem, Ceza Muhaken ıeleri Usulü Kanunu(Şerh), Ank.1996 s. 490; S.
Selçuk, "Ceza Adaletinde Bunal ım-Ceza Yarg ı lamas ı Divalektiğinin
Kurulmas ı", Yasa Dergisi, (Ekim 1985), s. 1380; M. T. Yücel, Adalet
Psikolojisi, Ank. 2007.
5402 sayı lı Denetiinli Serbestlik ve Yard ı m Merkezleri ile Koruma Kurulla-
rı Kanunu (2005) uygulamas ı için bedel-yarar analizi projelendirilme-
lidir. Baz ı ülkeler ceza sistemlerinde(örne ğin Ingiltere ve Galler) 100
y ıll ık bir uygulamaya sahip olan ve kaynak sorunu nedeniyle yeter-
sizliğine değinilen bu kurumun (probation ve parole) ülkemizde etkin
bir uygulamaya kavuşmas ının (Yönetmelikteki standartlara uyarl ı
pratikler geli ştirilmesinin) uzun süre imkans ız olacağı ve sonuçta ya-
rardan yoksun bedel söz konusu olaca ğından, tarihe tan ıkl ık etmek
ve bir ilk olmak bakımından bu analizin önemi büyük olacakt ı r.
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SONUÇ sağlanmal ı;"' her dava türüne ilişkin "usul bilgi kitap ç ı kla-

rı " hazırlanmal ıd ır.

Uyu şmazl ıklar ın mahkemeye gidilmeksizin çözüm-
lenmesi doğrultusunda uzlaşma (sulh) ve tahkime fazlaca
başvurulmas ı için gerekli tedbirler al ınmal ı; uzlaştır ıcı bir
evreden geçmeden dava aç ılamamas ı ilkesi benimsenmeli-
dir. Kuşkusuz, mahkeme ile mahkeme d ışında uyu şmazl ık
ların çözümlenmesi arasında oldukça dengeli bir ili şki sağ-
landığmda, mahkeme d ışı çözümlemeler için Yargıtay' ın
müstakar içtihatlar ının daha fazla güç kazanaca ğı hilinme-
lidir.

Dinamik kimyasal davran ış dünyas ında görülen çar-
pışmanın reaksiyon yaratmas ı gibi yaşam gereği insanlar
aras ı ilişkiler dünyas ında beliren çarp ışmalar da reaksiyon/
zincirleme reaksiyonlar olu şturmakta; çözümlenmesi/
dengenin kurulmas ı toplumsal dirlik ve düzen aç ısından
kaç ınılmaz olmaktad ır. Bu bağlamda mahkemelerdeki yar-
gılama i şlevi toplumda var olan adalet sisteminin yaln ızca
bir k ısmını oluşturduğun dan; mahkeme d ışı çözümlerde
noterler ve avukatlar ın katkı ve katıl ımı yan ında uzlaşma
ve tahkime de yer verilmelidir. Ku şkusuz, mahkemelerin
üstesinden gelebilecekleri bir i ş yüküne sahip olmaları için
aşağıda yer alan piramidal süzgeçleme modeline i ş lerlik
kazand ırılması gerekmektedir. Bu modelin muhtevas ı,
bir hakkın ileri sürülmesi sonras ı beliren uyu şmazlığın ya

166 B. Kuru, "Bugünkü yap ıs ı İçinde Yarg ıtay' ın İş Yükünü Azaltma Ça-
releri", Yargı tay Dergisi, C. 15 (Ocak-Ekini 1989)5.1-4 s. 58-72; Adli-
ye Mahkemeleri ile Üst Mahkemeler Kanun Tasar ı s ı (1993)."1\,Iahalli
kaza rnercilerirıi zay ıflatmak için istinaf bir vas ıta olarak kullan ılmış -
t ır." F. Erem, "Üst Mahkemeler Yasa Tasarısı Üzerine", Cumhuriyet,
(26/3/1994). S. Selçuk, "Yarg ıtay' ın (Bozma Mahkemesinin) ve Tem-
yiz Yolunun Iyi Algılanmas ı ve Kurumsalla şmas ı Sorunlar ı ", Yargı -
tay Dergisi, C.18, sayı 1-2 (Ocak-Nisan 1992) s. 19-44. N.Güreli."Dava
uzatma taktikleri", Milliyet, (6/02/ 1992); "Türkiye Barolar Birliğ i
Başkanı Faruk Erem'in Görü ş leri", Ankara Baro Dergisi, Say ı 1977/4,
Yıl 34.
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doğrudan, ya mahkeme dışı veya mahkeme öncesinde gi- SONUÇ

derilehilecek türde olanlar ından teşekkül etmektedir.

Uyu şmazl ığı n
taraflarca
çözümlenmesi

Mahkeme d ışı nda

/	 eşraf, avukatla
/	 çözümleme

/	 Mahkeme öncesi
uzlaşma-tahkim

Mahkemede
çözümleme

Özel hukuk ihtilaflar ına özgü yukarıdaki şekilde görü-
len "çözümleme modeli" rasyonel bir a y ıklama iken, defacto
görüntü hiçbir geometrik şekle uygun değildir. Gerçekte
bu şekildeki süzgeçleme sonras ı mahkemeye gelecek (aile
hukukuna ilişkin uyu şmazlıklar d ışında kalan) iş say ıs ının
tüm uyu şmazl ıkların %l'inden fazla olmamas ı arzulan-
mak tad ır.'67

İdare ile kişiler aras ındaki uyu şmazl ıkların, yargıya
intikal etmeden uzla şma yoluyla çözümlenmesi yargının iş
yükünü azaltacağı gibi idare nin gereksiz yere y ıpranmas ı

Ayr ıca bkz. R. Wasilewski, Streitverhütung durch Rechtsa ıı walte, Köln,
1990, pp.80-90; Bkz. M. T. Yücel, "Adli Sistem-Kavramsal Modeller
Bölümü", Hukuk Sos ıio/ojisi, Ank. 2004; "Baz ı ileri toplumlarda mahke-
ı nelerin ak ı l almaz boyutlardaki dava yüküne ve çok say ı da cezaevine sahip
olmas ı nedeninin, başkaları na ihanet edenlerin bu ba şkaları n ı konu ş ulup
müzakere edilecek insanlar olarak değil de, 'başkas ı ' olarak, 'ba şa ç ı k ı l ı nas ı
gereken' binleri olarak gör ı nekte ı srar etmesinden ileri geldiğini iddia etmek
de mün ıkündür" R. C. Solomon ve F. Flores, İş Dünyas ında, Politika-
da, ilişkilerde ve Yaşamda Güven Yaratmak, (Çev.A.Kardam) MESS Ist.
2001, s. 171-172.
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SONUÇ önlenecek; hukuka saygı l ı idare anlay ışı pekiştirilecektir.
Bu amaçla hazırlanan "Baz ı Kamu Alacaklar ı n ı n Uzlaşma
Usulü ve Talisili" hakk ındaki 5736 say ı lı kanun yararl ı gö-
rülmektedir."'

Hiç kuşkusuz, sanat ve bilim olarak "yönetim", adalet
çarkının işleyişi için en temel ö ğe olduğundan, yarg ıya
sorumlu yönetim anlay ışı egemen olmal ı; yönetim kavra-
mına işlerlik kazand ırılmalıd ır. Bu doğrultuda, yönetimin
görevi, yarg ıda görevli personele ihtiyaçlar ve f ırsatların
değişmesi ölçüsünde geli şme imkan ı sağlamak olmal ıd ır.
Bu gereksinme, her i şletme gibi yargının da öğrenen ve
öğreten bir kurum olmas ı anlamına geldiğinden, her se-
viyedeki personel için hizmet öncesi ve hizmetiçi e ğitim
düzenlenmelidir.

Birey ya da kurum yaşamında öyle temel tercihler var-
d ır ki, bunlar istasyonlardaki tren ray ı makasları gibi bir
defa seçildi mi artık belirli bir yönden ba şkas ına gidilemez.
Kuşkusuz, yargılama hukuku aç ısından bu temel tercih
(strateji) Anayasa ve uluslararas ı belgelere uyarl ılık içeri-
sin de yap ılması ve yaşayan hukuk ile i şleyen yargılama
mekanizmas ına dayal ı olarak saptanan bilimsel bulgulara
dayal ı olmas ı gereklidir. Şu da bir gerçektir ki, evrim, bilgi
toplama, depolama ve hayata geçirme özelliklerine dayal ı
olduğundan; hukukta yargılama sistemlerine özgü analiz
ve araşt ırmalar öncelikle devaml ı l ık göstermeli; bulgular
karşısın da alternatif yaklaşımlar, olmas ı lazım gelenler,
hukuk fakültelerinde öğrencilere sergilenerek kritikleri ya-
pılmal ıd ır. Aksi takdirde, i şletmecilik fikrinden yoksun ve
olmas ı gereken hukuk bilincinden uzak bir ö ğrenim, top-
lumsal dinamikler kar şısında itici olmak yerine engelleyici
bir nitelik gösterecek; toplumsal güvensizlik duygusu ve
açmazlarla karşılaşmak kaç ınılmaz bir olgu olacaktır.

168 RG, 27/03/2008-26829; ayr ıca bkz. Adalet Bakanl ığı, Demokratikleşme
ve Yarg ı Refo rmu, C.2,Ank. 1994, s. 535-544.
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Bu çerçevede ise, öncelikle yap ılmas ı gereken, evren- SONUÇ

sel gerçeği yakalama ve etkinliğe elverişli ko şullarda hiz-
met etme ve özellikle hukukun çe şitli kaynaklar ına /bilgi
bankalarına başvuru ile adalet yönetimini h ızlandırma için
adli makamlara yapay zeka ile donatılmış teknolojik des-
tek sağlan rnas ıd ır.169

Bize göre, yargının etkinliği olmaks ızın insan haklar ı
etkili bir biçimde korunamaz. Etkin bir yarg ılama sistemi,
yalnızca kalkınmış müreffeh toplumlara özgü ekstra bir
seçenek veya lüks olmay ıp, herkesin her yerde hukukun
himayesinden eşit şekilde yararlanmas ını öngören evren-
sel bir gerekliliktir. Özet olarak, yarg ının etkinliği doğrul-
tusunda ceza/hukuk yargısında aşağıda yer alan ilkele-
rin/ standartların gerçekle ştirilmesi ve korunmas ı üzerin-
de özenle durulmal ıd ır:170

• Sistemde üretilen kararlar ın adil olmas ı;

• Taraflara karşı adil davranılması;

• Makul bir harçla uygun usullerin sağlanması;

• Davaların makul sürede bitirilmesi;

• Sistemin kullanıcılarca anlaşılmas ı;

• Sistemin, kullan ıc ıların ihtiyacına yanıt vermesi;

Bkz. Council of Europe, Present state and future development of legal data
processing systems in European coun tries, (5-7 Oct. 1992, Ankara-Turkey),
Strasbourg 1992; M. T. Yücel, "Içtihat Bili ş im Sistemi Olu şturulmas ı
Modeli Üzerine Dü şünceler", Adalet Dergisi, Y.81(Ocak-5ubat 1990),
s. 157470.

170 Ayrıca bkz. H. Ökçesiz, "Yarg ıda Reformun Felsefi ve Sosyolojik Ala-
rnnda Baz ı Nirengi Noktalar ı", HFSA:4, 2002, s. 140-155. Biçimsel bir
adalet tan ımı olarak herkesçe dile getirilen bu tan ımdaki boşluk, bir
kasenin boş luğu gibidir. H. Ökçesiz'in belirtti ği gibi "onları yararl ı
Man da bu değil midir?" H.Ökçesiz "Hukuk ve Adalet Üstüne Duygu-
lar", Doğu Bat ı, 4:13, 2000, s.228.
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SONUÇ	 • Dava niteliği elverdiği ölçüde sonucunun tahmin
edilmesi;

• Sistem için yeterli kaynak ve organizasyonun temin
edilmesi dir.

Öte yandan, mahkeme kararlarıııda bu "olmas ı gereken-
den" sapmaların, zaman zaman adalet yerine adaletsizlik
yaratı lmas ının profili özel ara ş tırma projeleri ile saptan-
mal ı d ır.17'

Bu ilkeler ışığında teorik olarak yarg ının etkinliği ideal
yargı denkleıni diye formüle ettiğimiz şu eşitlikte sakl ı bu-
lunmaktad ır:

Maddi Gerçek x Norm = Adil Yarg ı lanma'72 x Dava Yöne-
timi x Makul Süre

171 TÜSİAD, Yargı lama Düzeninde Kalite, İst. Kası m 1998; ASO, Türkiye'de
ve Dünya'da Devlet-Ozel Sektör ilişkileri (ASO ve Dünya Bankas ı An-
ketlerinin Sonuçlar ı Üzerine Bir Değerlendirme), Ank. Haziran 2000.,
s. 28-29, 74-75. Ceza adaleti retori ğinde masum bir insan ın yanl ış
yere veya suçlu bir insan ın dürüst olmayan bir yarg ı lamayla hü-
küm giymesi kabul görülemeece ği gibi adalete de fiyat biçile-
mez. Bunun ç ıkarım ı olarak, her mahkumiyetin güvenli bir şekilde
verilmesini(kan ıtsal bulgular ın hakikat olmas ı ve süreçlerin kabul
edilebilirliğini) sağlamak üzere s ın ırs ız harcama taahhüt edilmi ş ol-
maktad ır. Adalet mümkün olan her şey yap ı ldığında yaln ızca yerine
getirilmiş olacaktır(Yazarı n notu). Ingiltere'de temyiz sonras ı bağını-
siz bir kurum olarak ceza davalar ıııı gözden geçirme ko ınis ııon ıı (CCRC)
işlev görmektedir. Bu komisyonun amac ı uzun dönemde adli hatala-
rın nedenlerini analizi edilerek bu tür sonuçlar ın en aza indirgenme-
sini sağlay ıcı düzenlemeleri önermektir. Rusya'da adli hata oran ın ın
idam cezas ına mahkumiyette de %l0-%15 ve hatta daha fazla oldu ğu
tan ınmış hukukçularca dile getirilmi ş tir. Bkz. Council of Europe, Tl ı e
Deatlı Penalty-Abolition in Europe, Strasbourg 1999, p. 134. Ingiltere'de
adli hata örnekleri için bkz. Avrupa Konseyi, Demokratik Toplumda
Polis Yetki ve Sorumlulukları (Ter.Z. Y ıld ız) Emniyet Genel Müdürlü-
ğü Yayın no.424, Ank. 2007,s.65.

172 Adil yarg ı lanma bağlamında minor nitelikte hatalar ayr ı ayr ı işlen-
diğinde bir ön yarg ı belirtisi olmasa da, bu hatalar ın kümülatif etkisi
göz önüne al ınd ığında adil yarg ılaman ı n yoksunluğu söz konusu
olabilir-kün ı ülat ıfl ıata teorisi.
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Bu denklerndeki parametrik fonksiyonlar gerçekle şti- SONUÇ

ğinde etkili ve kaliteli adalet fikri zamanla toplumda yer
edecek, bunun getirisi ile adalete olan saygı pekiştirilecek;
ve gelişen bu ortamda bireylerde hukuk bilincinin yer et-
mesi sonuç ürün olarak yer alacakt ır.'73 Sınırlı kaynakların
olduğu bir zamanda yarg ısal yaşamın sağl ıkl ı bir biçimde
sürdürülebilme si, değişim mühendisliği yoluyla hizmet ka-
litesinin iyileşmesi ve maliyetlerin dü şürülmesiyle müm-
kün olabilecektir. Bu bağlamda, yarg ının süratli ve etkili
i şlevine tanık olan potansiyel hak ihlalcileri ihtilafa sebebi-
yet vermekten kaç ınacaklarından mahkemelerdeki ihtilaf
sayıs ı da hissedilir ölçüde azalacakt ır.

Mevcut hukuk sistemine/uygulamas ına eleştiri geti-
ren, bunu rasyonellik ötesinde bilimsel olarak ortaya koyan
özgün düşünürlere ve araştırıcılara ihtiyacımız olduğuna
hiç ku şku duyulmamal ıdır. Ne var ki, sistem hakk ında
kuşku duyabilmek için de,ku şkunun sonradan kazan ılan
ve deneyimle keskinle şen bir yetenek olduğu bilinmelidir.
Hukukta ve siyasette yarat ıc ı/yenilikçi potansiyel, çifte bi-
linçlilikle veya normdan sapma gösteren ya şam deneyim-
leriyle irtibatlıdır.Mevcut sistemin kendileri için iyi çal ış-
madığmı görenlerde yenilik doğurma güdüsü daha güç-
lü olabilir. Ne var ki, Mkimler ile avukatlar üzerindeki i ş
yükü bask ıları, onlarda bu türden yarat ıc ılığı törpülemek-
tedir. Hukuk profesörleri de ders verme, s ınav kağıtlarını
okuma ve akademik toplantılara kat ılma v.s, gibi neden-
lerle bask ıdan uzak de ğildirler. Ne var ki, hukukçular ar-
tık bu türden mazeretlerin arkas ına sığınamayacaklard ır.
Demokratik vatanda ş olmanın ötesinde mesleki deontoloji
gereği onlardan daha fazlas ı beklenmektedir. Aksi tutum
ve davranış Türk Hukukçular ı kadar toplum içinde hüsran
olacak; "ithalci" yaklaşım ımız devam edecektir.

177 Yeni yargılama yakla şımlar ı (terapötik/ sorun çözümleyici mahke-
meler) için bkz.http:/ / www.therapeuticjurisprudence.org http:// www.
courtinnovation.org/
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SONUÇ Bu noktada toplumun tüm demokratik, sorumlu bi-
reylerin/sivil kuruluşların üzerine eğilmesi gerekli şu so-
rular gündeme gelmektedir: Do ğru şeyi yapmak istiyorsak
da, neyin do ğru olduğunu mu bilmiyoruz? Bu olguda top-
lumsal ve siyasal yap ı bakımından "ama çs ı zl ı k" kadar "ha-

yal k ırıklığı " ne derece etkili olmaktad ır? Toplumda tanık
olduğumuz moral boş luk/moral körlük, ahlak duygusunun
da yitirilmesine, hukuk gemisinin karaya oturmas ına se-
bebiyet vermekte midir? Acaba neyin iyi veya kötü oldu-
ğu; ve nelerin yap ılmas ı gerektiği ve nelerden kaç ınılmas ı
hakkındaki konsensüs henüz olu şmad ı mı?

İşte bu sorular ın yanıtlar ı olumsuz bir tablo sergilese
de, hukukçular ön yarg ıs ız, aç ık fikirle araştırmaya koyu-
larak yeni teoriler, hipotezler ve kavramlar üretmeli;test
etmeli ve alternatif çözümler sunmal ı (alternative dispute
resolution);özetle, toplumu, ço ğumuzun taktığı göz band ı
olmaks ız ın veya yeni bir çift gözlükle inceleme, anlama
çabas ı gösterilmelidir.' 74 Sosyolojik yaklaşım da bu işi yap-
mağa yard ımcı olduğundan hukuk ve toplum ilişkisini in-
celemede sosyoloji egemen olmal ıd ır. İşte tüm bu soru işa-
retlerine karşm yargıya özgü psikolojik, sosyolojik ara ştır-
ma bulgular ı karşıs ında kuralların ve ilkelerin modernize
edilmemesi, uygulamanın ıslah edilerek gerçe ğin saptan-
mas ındaki yan ılmaların en aza indirilmemesi sorusunun
temel yan ıtı Hukuk (Lex) isimli bir insan ın şu hikayesinde
bulunabilir:

174 Bkz. M. T. Yücel, "Hukuki Teorilerin Adli Kararlara Etkisi", Hukuk
Felsefesi, (2.Bas ı) Ank. 2004; B. H. Bix, "The Role of Legal Theory in
Law and Justice", Ankara Barosu. Hukuk Kurultay ı 2008, (8 Ocak 2008)
Ankara; Adalet Akademisi, Uyu şınazl ıklarm Alternatif Çözüm Yollar ı
Sempozyumu, (Ed. M. Tiryaki), Ank. 2006, s. 22: "...ihtilaf çözüm yol-
ları n ın gelişmesinin mahkemelerin iş leyiş indeki aksakl ıklara bir çözüm ola-
rak değil, sosyal barışı kurman ı n daha uzlaşmac ı bir biçimi, hatta birçok
durumda, mahkeme veya hakeni yoluyla olsun, ihtilaflar ı n üçüncü bir kiş i
tarafindan çözümlenmesinden daha uygun bir yol olarak görülmesi" söz
konusudur.
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Bay Hukuk, uzun zamand ır ailesini ve komşular ını SONUÇ

kendisinin ya şamadığı; bir ceset olduğu obsesif yargısı ile
tedirgin ediyordu. Tüm konu şmalarının merkezini bu yar-
gı oluşturuyordu. Hiçbir şey ona kendisinin halen canl ı bir
varl ık olduğunu ikna edici gelmiyor; ve kim ne söylerse
söylesin, o kendisinin kesinlikle ceset olduğuna inanıyor-
du. Sonunda ailesi onu bir psikiyatra gitmesine ikna etti.

Bay Hukuk, psikiyatra, belirgin şekilde herkesin ret et-
mesine karşın, gördükleri insanın canl ı olmay ıp, bir ceset
olduğunu aç ıkladı . Kendisiyle bir saat kadar muhakeme
eden psikiyatr, hukukun inatç ı tutumu karşısında bunala-
rak şunu sordu: "En az ından cesetten kan akmayaca ğın ı kabul
eder misin?" Hukuk'un verdi ği yanıt, "Evet, doğru, kabul edi-
yorum." Bu yanıt üzerine psikiyatr eline ald ığı bisturiyle
onun elini hafifçe keserken kan fışk ırd ı . Psikiyatr meraklı
gözlerle Hukuk'a baktığında onun hayretler içinde hayk ı-
rışına tan ık oldu: "Düş ünebiliyor musunuz, bir ceset te art ık
kana yabilir!"

Sonuç olarak, yarg ının etkinliği kadar hesap verirliği
de gündeme gelmeli; istikrarl ı ve bağıms ız bir yargı meka-
nı yaratmak ve geliştirmek fikri üzerinde devaml ı çalışma-
ii; yasaları uygulayanların hakimler olduğu; iyi hakimlerin
etkinlik girişimlerine ivme kazandırabileceği;175 taraflı ve
ilgisiz hkimlerin ise bu giri şimleri amac ından saptırabile-
ceği,176 kimin ne zaman sanık, tanık, davacı! dayal ı olacağı
bilinmeyeceğinden, yargıda tüketici herkesin, mümkün
olanın en iyisi olacak biçimde, saygılı, yetkin ve adil ola-

Yazar ın hakimlik mesleği s ıras ında gerçekle ştirdiği projelerden bazı-
lar ı şunlard ır: "polis imdat" (055, sonra 155 olan Polis imdat yazarın on
y ıl ısrarla çal ışarak S.A. Bedük'ün emniyet genel müdürlü ğü s ıras ın-
da (1986) gerçekleştirdiği bir proje), "özel hukuk davalar ı nda yurt-d ışı
tebligat ve istinabe istemlerinin h ı zland ırı lmas ı ", "adli-sicil bilgisayarlaş-
ı nas ı ve ülkeye yay ı lmas ı " ve "yarg ıda bilgisayarlaşma sürecinde öncü pilot
uygulamalar".

176 Bkz. B. Öztürk, "Türkiye'nin Yeni Savc ı Modeli", Sulhi DönmezerAr-
mağam, Ank. 2008, s. 1121.
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SONUÇ rak işlem görmesinin "adil yarg ı lanma hakk ı " gereği oldu ğu
bilinci yaygınlaş tırılmal ıdır. "Yap ı lmas ı gerekeni geciktirmek,

düne ayak uydurmakt ı r. "(Andr Gide).
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9 Almanya ve Fransa'dan Notlar

Alman Anayasas ı dokuzuncu bölümü "yargı lama" (Re-
chtsprechung) baş lığın! taşımaktad ır. Yasama, yürütme ve
yargı lama erkleri aras ında güçlü bir üçüncü erk yaratılma-
s ı amaçlanmıştır. Muhakeme usulü ve mahkemeler örgütü
federal kanunlarla düzenlenmi ştir (GG 74/1). Alman hu-
kukunda da hkimin meslekten olmas ı benimsenmi ş ise
de, bizden farkl ı olarak, halktan hakimler de yargılamaya
katı lmaktad ırlar.

Almanya'da mahalli mahkemelerde ortalama duru ş-
ma say ısı 1.5; Bölge Mahkemelerinde 1.7; İstinaf Mahke-
mesinde ise 1.2'dir. Davalardan üçte birinin duru şma ya-
p ılmaksızın karara bağlandığı; yalnızca her beş davadan
birinin delil ikamesini içeren bir duru şmayı gerektirdiği
saptanmış ve 1978 y ıl ından 1982 yılına kadar sonuçlanan
işlerdeki duruşma sayıs ı dağı l ımına aşağıdaki tabloda yer
verilmiştir:

Tablo 90. Almanya'da Karara Ba ğlanan Davalar
(1978-1982)

Duruşma	 Sulh Hukuk	 Birikimli Asiiye Hukuk	 Birikimli
sayisi	 Dava say ı s ı %	 Dava say ı s ı

Duruşmas ı z	 454.416 35.0	 -	 106.135	 29.5	 -

1	 554.149	 42.7 77.7	 158.318	 44.0	 73.6

2	 192.268	 14.8 92.5	 57.663	 16.0	 89.6

3	 62.125	 4.8	 97.3	 21.840	 6.1	 95.7

4	 22.012	 1.7	 99.0	 8.734	 2.4	 98.1
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ALMANYA VE	 +	 13.095	 1.0 100.0	 6.802	 1.9 10070

FRANSADAN

NOTLAR

Her 100 davaya	 Stilli 	 Asliye

dı i şen duruşma	 99 ...........................115

Toplam dava	 1.298.065 ...................359.492

Fransa'da 1983-1986 yıllarında karara bağlanan dava-
lar ın hız ı düzenli olarak artış göstermiş; önemli davalar ın
büyük bir yüzdesi ilk alt ı veya on iki ay içinde sonuçland ı-
r ılmıştır. Aşağıdaki tabloda 1983-1986 y ıllar ındaki mahke-
me türü itibariyle ortalama yarg ılama süresi ile bu sürede
bitirilen iş say ıs ı oranları dağılımına yer verilmiştir:

1. Tablo 91.

2. Tablo 92: Fransa'da 1994 y ılı hukuk mahkemeleri
iş yükü
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ALMANYA VE

FRANSA'DAN

NOTLAR

3. Tablo 93. Davalar ın Türü ve Mahkemesine Göre
Dağılım ı

Türü	 İ stinaf	 Asliye Hukuk	 Sulh Hukuk İş Mahkemesi

	

Y!	 Ş yı

Ş ah ı s Hukuku	 696 0.3 17304 2.7	 88	 180 17.4

Aile Hukuku	 32583 15.2 365711 56.5	 7232	 1.4

Ticaret Huk.	 30728 14.3 43244 6.7	 37348 7.4

Mukavele Huk.	 68649 32.0 86890 13.4 286339 56.5

Sorumluluk Huk.	 82773.9 25454	 19	 14795 2.9

Ayn ı Haklar	 71103.3 16295	 2.5	 23020	 4.5

Çal ışma ve
Sosyal Güvenlik 4905722. 96221 	 1.0 25619	 5.1 162795 97.7

Diğer	 17455 8.1	 86313 13.3 24167	 4.8	 3828 2.3

Toplam	 214555100 647492 100 506700 100 166.623 100

4. Tablo 94. 31 Aral ık 1994 tarihindeki derdest dava
sayısı

Mahkeme türü	 Say ı s ı

İ stinaf	 271.979

Asliye Hukuk Mahkemesi	 526.725

Sulh Hukuk Mahkemesi 	 282.343

İş Mahkemesi	 146.143

Toplam	 1.227.190
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ALMANYA VE

FRANSA'DAN

NOTLAR

5. Tablo 95. 1990 ve 1994 y ı llarında karara bağlanan
hukuk davalar ındaki süre

Süre (ay)

1990 1994
stinaf	 14.8 13.7

Asliye Hukuk Mahkemesi	 9.5 8.9

Sulh Hukuk Mahkemesi	 4.2 5.1

İş Mahkemesi	 9.5 9.5

Bu bağlamda Fransa'da adli reform sürecinin çerçe-
vesini belgelemek üzere ayr ıntılı açıklamalara aşağıda yer
verilmiştir:

Güvenilir, adil, ulaşılabilir ve etkin bir adaletin na-
s ıl sağlanabileceği uluslar ın gündeminde yer almaktad ır.
Konunun önemi özellikle medyatik yarg ılamanın hızla
çalışmas ına karşın ceza adaletinin, usul kurallar ına göre
iş lemesi ve özellikle girift davalarda yarg ılamanın üç/dört
yıl gibi uzun zaman almas ı karşısında kamuoyunun etki-
si ile zaman zaman yarg ıda kriz nitelendirilmesi dile ge-
tirilmektedir. Nitekim, 1991 y ılında yapılan bir kamuoyu
araştırmas ı sonucunda halk ın %78'i Frans ız adaletinin iyi
işlemediğini; bunlardan %60'i adli mekanizmay ı "reform"
yap ılmas ı gerekli birinci kurum olarak gördüğünü; %97'si
adaletin çok yavaş işlediğini;%85'i adalete ula şılmas ının
zor olduğunu ve %84'ü ise adaletin çok pahal ı olduğunu
helirtmişlerdir. Kuşkusuz, adaletin olumsuz yanlarını sap-
tamak çözümlerini bulmaktan daha kolayd ır.

Fransa'da 1975-1995 y ılların ı kapsayan sürede hukuk
davalarında %134'lük bir art ış olmuş ve bu 20 y ıllık süre-
de mahkemelerdeki derdest dava say ıs ı 3.6 kat artm ıştır.
Bu ağırlaşan iş yükü otomatik olarak mahkemelerdeki ge-
cikmeyi artırmış ve hkim1erin verimli şekilde çal ışmas ını
engellemi ştir.

Adalette krizle baş edebilme doğrultusunda şu dört
temel unsur belirlenmi ştir:
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• Adli gücün art ırılmas ı;	 ALMANYA VE

FR AN SA DA N

• Adalet yönetiminin etkinle ştirilmesi;	 NOTLAR

F1kirnlerin asli görevlerini yapar hale getirilmesi;

Yasalar ın çağdaş laştırılması (1995 y ı l ında yeni bir
ceza kanunu yürürlüğe girmiştir).

1958 Frans ız Anayasas ıyla yarg ıya "adli makam" (au-
torite judiciaire) deyimi ile özel bir statü verilmiştir. Bu
doğrultuda Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu yeniden
düzenlenmiş; Bakanları/eski Bakanlar ı görevleri nedeniy-
le işledikleri suçlardan yarg ılamak üzere "Yüce Divan"
kurulmu ş; Ceza Usulünde yap ılan bir de ğ işiklikle (1993)
Adalet Bakan ının Savc ılara vereceği talimatın yaz ı l ı olma-
sı gerektiği ön görülmüş; protokol s ıralamas ında hakimler
üstün bir konuma getirilmiş (Yargıtay Başkanı protokol-
de milletvekillerinden sonra) bulunmaktad ır. Öte yandan,
Adalet Bakanlığı bütçesinin Genel Bütçedeki %1 civar ında
olan pay ı 1995 y ıl ı bütçesinde %1.49'a yükseltilmi ş; 6000
olan fiili hakim say ısına 300; 180.00 olan yard ımc ı personele
de 1000 kadar yeni kadro eklenmi ş; yeni adalet binalar ı in-
şas ı ile mevcutlar ın onarılmas ı karar alt ına al ınmıştır. Tür-
kiye için sorun olan ülke genelindeki mahkeme i ş yükleri
aras ındaki oransızl ık, Fransa için de geçerliliğini korumuş;
ilçe düzeyinde kurulu bir mahkemenin kald ır ılmas ı her iki
ülkede de mümkün olamamış iken, Türkiye cesur bir adım
atarak 136 ilçe adliyesi 2004 yı lında kald ır ılmıştır.

Yeni yasalar sisteme yeni işler getirdiğinden (sistem
girdisinde artış) sistemdeki baz ı işlerin suç olmaktan ç ıka-
rılmas ı veya idari para cezas ına dönüştürülmesi, gerçekte
hakimlerin asli görevlerine dönmesini sağlamak aç ısından
oldukça rasyonel bir yakla şımd ır. Bu doğrultuda gerçek-
leştirilen baş lıca düzenlemeler şunlard ır:
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ALMANYA VE	 Trafik kazalar ında mağdur zarar ınm yürürlü ğe giren
FRANSA'DAN 5 Temmuz 1995 tarihli yasa ba ğlam ında mecburi sigorta

NOTLAR sistemi ile kar şılanmas ı;

Kolluk ve mahkemelerde neden oldu ğu tıkanma
nedeniyle, dolanl ı karşı l ıks ı z çek177 dışındakilerin suç ol-
maktan ç ıkartılarak, Almanya örneğinde olduğu gibi, Ban-
kaların sorumlulu ğuna tevdii edilmesi;

Ailelerin aşır ı borç alt ına girmesinin önlenmesi ya-
sası (1989) çerçevesinde ailelerin yapt ığı alışveriş bedelleri-
nin bir ödeme plan ına bağlanmas ı (idari yöntem) ve ancak
gerektiğinde hakime başvurulmas ıd ır.

Fransa'da üzerinde önemle durulan bir konuda, sorgu
hkimi ile kolluğun işbirliğidir. Kollukta yer alan polis İç
İşleri, jandarma ise Savunma Bakanl ığı 'na bağl ı bulunmak-
ta ve bu görevliler adli görevleri nedeniyle sorgu hakim-
lerine tabi olmaktad ırlar. Sorgu hkimleri sahip olduğu
yetkiler bağlamında soruşturmayı yapacak kolluk görev-
lisini seçebilmekte; ve istenilen biçimde yürütemedi ğinde
görevi kendisinden alabilmektedirler. Bu uygulama sonu-
cu hkimlerle kolluk görevlileri arasında kurulan i şbirliği
ve anlayış ortamında hizmette etkinlik sağlanmıştır. Bazı
çevrelerce adli kollu ğun Adalet Bakanlığına bağlanmas ı
istenilmekte ise de, bunun gerçekleştirilmesi "idari devrim"
niteliğinde görülecektir. Haz ırl ık soruşturmas ı evresin-
de "göz alt ı na alma" konusunda ise, 1993 y ılında uzlaşma
ürünü olan bir düzenleme getirilmi ş; bu evrede avukatın

177 Ülkemizde "3167 say ı l ı Kanun'un uygulamas ı nda uzun y ı llard ı r dile ge-
tirilen sorunlara çözüm bulmak amac ıyla ç ı karı lmış olan 4814 say ı l ı Kanun,
ne yaz ık ki, mevcut sorular ı çözmek bir yana, bu alanda yeni ve daha ağır
sorunlar yaratmaya, daha kar ışık bir sistem olmaya adayd ı r." Ü. Kocasa-
kal, "4814 Say ılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamiileri-
nin Konınmas ı Hakk ında Değişiklik Yap ı lmas ına Ilişkin Kanun'un
Cezai Hükümleri Üzerine Dü şünceler", Galatasaray Lin ıv. Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, 1/2003 s. 120. Ayr ıca bkz. M. T. Yücel, "Çek Suçlar ı
Krimirıolojisi", Çek Hukuku ıı un Güncel Sorunları Sempozyum, 4 Ocak
2002, Istanbul Ticaret Üniversitesi Yay ın no.2002/1.
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konumuna aç ıklık getirilmi ştir. Şöyle ki, zanirn ın avukat ALMANYA VE

bulundurabilmesi ancak 20 saat göz alt ında kald ıktan son- FRANSA'DAN

ra söz konusu olahilmekte; bu da ancak sağl ık kontrolü, NOTLAR

yakınlar ına bildirim gibi hususlara inhisar etmekte olup;
bu evrede, sorgulama s ırasında avukatın haz ır bulunmas ı
söz konusu olmad ığı gibi zanl ıya "susma hakk ı " konusun-
da da bir bildirim mecburiyeti yoktur. Gerçekte, 20 saatlik
göz alt ı süresi sonras ı avukatın zanl ıya verdiği öğüt, "sus-
ma hakk ı "nı kullanmas ı şeklinde olmaktad ır.

Fransa'da Devlet Güvenlik Mahkemesi (Askerlerin yer
aldığı) yerine terör suçlar ı ile görevli ihtisas mahkemesi-
nin kurulmas ı da yeni bir oluşumdur. Şimdilik Dünyan ın
Tokyo'dan sonra en büyük adliyesi olan Paris Adliyesi'nde
kurulu bu mahkemede normal usul kurallar ı geçerlidir.
Ne var ki, normal A ğır Ceza Mahkemesi'nde 3 kişilik mah-
keme heyeti ve 9 kişilik jüri bulunurken can güvenli ği ne-
deniyle bu ihtisas mahkemesinde jüriye yer verilmemi ştir.
Soruşturma evresinde zanl ıların göz alt ında bulundurul-
ma süresi de sekiz güne kadar uzatılabilmektedir.

Tüm bu gelişmelere karşın 2000'li y ıllara hazırlanmak
için daha köklü reform yapılmas ını dile getiren Cumhur-
başkan ı Chirac (12/12/1996) "Adaletin modernleş tirilmesi ve
rehabilitasyon u " ad ını verdiği reformu şöyle özetlemiştir:

Adli otorite kesin olarak ba ğımsız olmalı ve siyasi
otorite ile aras ında hiyerarşik bir bağ kesinlikle bulunma-
mal ı;

Halkın adalete yeniden güven duyması sağlanma-
lı, halk ın günlük yaşamını doğrudan ilgilendiren adli ko-
nularda büyük değişime gidilmelidir.

Yeni reformlar ın tam olarak yaşama geçirilebilmesi
için hkimler, akademisyen ve gazetecilerden olu şan 23 ki-
şilik bir komisyonun aşağıdaki üç ana konuyu incelemesi
istendi:
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ALM4NYA VE	 • Mahkemelerle siyaset ilişkisi ortadan kald ır ıldığın-
FRANSA'DAN	 da adli otoritenin bağıms ızlığı artırılabilir mi?

NOTLAR

Siyasetten tamamen kopar ılan adli otoritenin ya-
sall ı ğı ?

Suçluluğu kan ıtlanıncaya dek her insan suçsuzdur
şeklindeki "nı cısu ııı luk karinesi "ne yeniden işlerlik kazandı-
rılmas ı için neler yap ılmalı d ır?

Fransa'da adaletin yava ş, pahal ı ve anlaşılmaz olduğu;
bu durumun bir hukuk devletinde kabul edilemeyece ğinin
bizzat Chirac tarafından dile getirilmesi reforma momen-
tum kazand ırılması açıs ından önemlidir. Hiç ku şkusuz,
Fransa'ya özgü bu sorun her ülke için güncelliğini koru-
makta; halk ın gereksinmelerine daha kolay yan ıt verebil-
mek, daha çabuk, ucuz ve aç ık adalet sağlamak her ülkenin
gündeminde bulunmaktad ır. Bu doğrultuda, teknolojinin
tüm imkanlarının adalet sektöründe yaşama geçirilmesi de
zorunlu bir koşul görünümündedir.
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10 Avrupa Konseyi

Balkanlar Komitesi Tavsiye Kararlar ı l7s

10.1. AVRUPA KONSEY İ BAKANLAR KOM İTESİ 'Nİ
ADALETE BA ŞVURUYU KOLAYLAŞTIRICI

TEDBIRLER HAKKINDAK İ
R(81)2 say ılı TAVS İYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasas ı 'nın 15.b
maddesi uyar ınca, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 6.
maddesi güvencesindeki adalete ba ş vuru ve adil yarg ılan-
ma hakkının demokratik toplumun temel bir niteli ği oldu-
ğunu düşünerek;

Yargılama usulünün ekseriya girift, zaman al ıcı ve
pahal ı olmas ı karşısında bireylerin ve özellikle ekonomik
veya sosyal bak ımdan zay ıf durumda olanların, üye ülke-
lerde haklar ını kullan ırken karşılaşt ıklar ı güçlükleri göz
önüne alarak;

"Halk ı n Suç Politikas ına Katı l ımı" (83-7), "Toplum Yapt ırımları ve
Tedbirleri" (92-16) ve "Suçlulu ğun Önlenmesinde Erken Psiko-Sos-
yal Müdahalenin Rolü" (2002-20) konular ında Tavsiye Kararlar ı için
bkz. Suç Politikas ı (Ed. Y.Ünver) Seçkin, Ank. 2006;

"Ail, Arabuluculuğu"(98-1), Medeni Hukuk İşlerinde Arabulucu-
luk" (2002-10) ve "Ceza işlerinde Arabuluculuk" konular ında Tav-
siye Kararlar ı için bkz. Adalet Akademisi, Llyuşn ıazl ıkları n Alternatif
Çözüm Yollar ı Sempozyumu, (Ed.M.Tiryaki), Ank. 2006; "Tutukluluk"
(80-11), "Yapt ırımlarda Tutarl ı lı k" (92-17) ve "Avrupa Cezaevi Ku-
rallar ı" (87-3) konularında Tavsiye Kararlar ı için bkz. M. T. Yücel,
Türk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ank. 2007.
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AVRUPA	 Bakanlar Komitesi'nin (78) 8 say ı l ı Tavsiye Karar ı'nda
KONSEY İ yer alan etkili adli yard ım ve danışmanlığın bu engellerin

BAU<ANIAR giderilmesine büyük ölçüde yard ımc ı olabileceğini düşü-

	

KOM İ TES İ 	 nerek;
TAVSIYE

KARARR İ 
Kişinin adalete başvurusunu kolaylaşt ırmak doğrul-

tusunda uygun görülen tüm davalarda usulün basitle şti-
rilmesi için gerekli tüm tedbirlerin al ınmas ın ın yerindeIiği
yan ında adaletin yerini buldu ğunu sağlamanın gereğine
inanarak;

Üye ülkeler hükümetlerini bu tavsiye ekinde yer alan
ilkelerin ileri düzeyde uygulanmas ı için gerekli gördüğü
tüm tedbirleri almaya ve vurgulamaya davet etmektedir.

Bireylerin haklarmı mahkemelerde kan ıtlamak için
mevcut vas ıtalar hakkında halkın aydınlatılması ile me-
deni, ticari, idari, sosyal ve mal ı işlerdeki adli yargılama-
nın basit, hızlı ve ucuz hale getirilmesi için Üye Devletler
gerekli tüm tedbirleri almal ıdır. Bu amaçla, üye devletler
özellikle aşağıda yer alan ilkelerdeki hususlara özenle e ğil-
melidir.

A. Halkın Aydıniatılmas ı

1. Mahkemelerin konusu ve yetki alanları ile yargı-
lamanın başlatılması ve savunman ın yap ılması hakkında
halkın ayd ınlatılmas ı için uygun tedbirler al ınmalıdır.

2. Aşağıdaki hususlar hakk ında mahkeme veya yet-
kili organ veya hizmetçe genel bilgi sa ğlanmal ıd ır:

• İşin esasi hakkında hukuki tavsiye ta şımamak ko-
şulu ile usul gerekleri;

• Mahkeme kararlarına karşı kanun yollarına başvu-
ru süresi, usul hükümleri ve bu amaçla gerekli olan belge-
ler;
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• Kararın infaz ı yolları ve mümkün oldu ğunda mas- AVRUPA

raf miktar ı 	 KONSEY İ

BALKANLAR

KOMITESI

B. Basitleştirme	 TAVS İ YE

KARARLARI

1. 3. Uygun oldu ğunda, yargılama öncesi veya s ıra-
s ında tarafların uzlaştır ılmas ı ve ihtilaflar ın dostane bir
biçimde çözümlenmesini kolayla ştırıc ı veya teşvik edici
tedbirler al ınmal ıdır.

2. 4. Hiç bir davac ı avukat yard ımından yoksun b ı-
rakılmamal ıd ır. Bir tarafın belli bir davada birden fazla
avukatın hizmetine gerek olmamas ına karşın buna zorlan-
masından kaç ınılmal ı d ır. İşin niteliği göz önüne al ınarak,
adalete başvuruyu kolaylaştırmak amac ıyla şahsın davas ı-
nı mahkemede bizzat takip etmesi şayan ı kabul olduğun-
da, bir avukat tarafından temsil edilme zorunlu olmamal ı-
d ır.

3. 5. Devletler tüm usul belgelerinin basitle ştirilmesi,
yargıda kullanılan dilin halkça ve her adli kararında taraf-
larca anlaşılır olmas ın ı sağlayan tedbirleri almal ıdır.

4. 6. Taraflardan birisi yargılamay ı takip edebilecek
yeterli dil bilgisinden yoksun oldu ğunda, devletler tercü-
man sorununa özel ihtimam göstermeli ve ekonomik yön-
den zay ıf olanlar ın mahkemeye başvuru veya mahkeme
dilini konuşma veya anlama konusundaki iktidars ızlığı
nedeniyle yarg ılamada mahrumiyete duçar olmamas ı sağ-
lanmal ıdır.

5. 7. Mahkemece resen veya taraflar ın istemi üzerine
ayn ı dava için tay ın edilen bilirkişilerin mümkün olduğun-
ca say ıca sınırl ı tutulması için tedbirler al ınmalıd ır.
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AVRUPA	 C. H ızland ırma
KONSEY İ

	

8ALKANR	 1. 8. Hukuki meselelerin belirlenmesinde geçen süre-

KOM İ TES İ nin asgariye indirilmesi için tüm tedbirler al ınmalıd ır. Bu

TAVS İYE 
amaçla hiç bir yarar ı olmayan eski usullerin giderilmesi,

KARARRI 
mahkemelerin yeterli personele kavu şturulmas ı ve etkili
şekilde çal ışması ile mahkemenin en erken bir a şamadan
baş lamak üzere i şe el koymas ı sağlanmal ı d ır.

2. 9. İhtilafs ız veya ispatlanmış iddialara ilişkin nihai
kararların gereksiz formalite, duru şmaya kat ılma veya
masraf olmaks ız ın hızla al ınması için gerekli düzenleme
yap ılmalıd ır.

3. 10. Temyiz yoluna başvuru hakkının gereksiz yere
veya yargılama sürecini uzatmak üzere kullan ılmaması
için temyiz edilebilecek kararların geçici olarak infaz ı im-
kanına ve infaz edilinceye kadar tahakkuk ettirilecek faiz
oranına özellikle eğinilmelidir.

D. Mahkeme Masrafı

1. 11. Yargılaman ın baş latılmas ı şartı olarak Devlet
namına işin mahiyeti icab ı makul olmayacak derece bir
harc ın depo ettirilmesi ön görülmemelidir.

2. 12. Mahkeme harçları, adaletin tecellisini aç ıkça en-
gellediğinde mümkünse azalt ılmal ı veya kald ırılmal ıd ır.
Mahkeme harç sistemi, basitle ştirilmek üzere gözden geçi-
rilmelidir.

3. 13. Adalete başvuru bak ımından bir engel oldu ğu
ölçüde avukat ve bilirki şi ücretleri sorusuna da özellikle
eğinilmelidir. Bu ücret rniktarlar ının şu veya bu şekilde
kontrolü de sağlanmalıd ır.

4. 14. Özel durumlar ayrık olmak üzere, davay ı ka-
zanan taraf kural olarak yarg ılama s ıras ında ihtiyar ettiği
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makul masraflar ı avukatl ık ücreti de dahil kaybeden taraf- AVRUPA

tan tahsil edebilmelidir. 	 KONSEY!

BALKAN LAR

KOM İ TESi

E. Özel Usuller	 TAVSIYE

KARARLARI

5. 15. Cüzi miktardaki para veya para de ğerindeki
nizada, dava konusu miktara nispetsiz bir harç yat ırmak-
s ız ın mahkemede yarg ılanmay ı sağlayan bir usul yaz edil-
melidir. Bu amaçla, basit formiar, gereksiz duru şmalardan
kaç ın ılmal ı ve temyiz hakk ın ın s ınırland ır ılmas ı söz konu-
su edilebilmelidir.

6. 16. Aile hukukuna ilişkin usuller basit, hızl ı, ucuz
ve niza konusu hususlar ın kişisel tabiat ına saygıy ı sağla-
yacak şekilde olmal ıd ır. Bu hususlar için, mümkün oldu-
ğunca, özel muamele öngörülmelidir.
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AVRUPA 10.2. AVRUPA KONSEYİ BAKANLAR KOMİTES İ 'NİN

	

KONSEY!	 ADALETİN İŞLEYİŞİNİ GELİŞTİRİCİ

	

BALKANLAR	 HUKUK YARGILAMA USULÜ İLKELERİ

	

KOMIJES İ 	 HAKKINDAK İ (84) 5 sayılı TAVSIYE KARARI
TAVSIYE

KARARLARI

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6. maddesiyle
güvence altına al ınan adalete başvuru hakkı her demokra-
tik toplumun temel bir niteliği olduğundan;

Bakanlar Komitesi'nin (76) 5 ve (78) 8 say ılı adli yar-
dım hakkındaki kararlar ında yer alan tedbir ve ilkelerin
uygulanması ve R (81) 7 say ılı tavsiyede adalete başvuru-
yu sağlay ıcı tedbirler vatandaşların adalete başvuru hakk ı-
nı kullanmalarını kolaylaştıracağından;

Yalnız, üye devletlerdeki hukuk yarg ılama usulünün
bazı kurallar ı modern toplumun ihtiyaçlar ı gerisinde kal-
dığı ve bu kurallar ın bazen istismar edildiği veya uzatma-
ya alet edilmesi nedeniyle adaletin etkin bir biçimde ger-
çekleştirilmesine engel olarak belirdiğinden;

Hukuk Yarg ılama Usulü, geleneksel kurallarmca ta-
raflara sağlanmış bulunan güvenceleri korur ve demokra-
tik bir toplum için gerekli olan yüksek düzeydeki adalet
icraatını muhafaza ederken, daha esnek ve süratli hale ge-
tirilmesi için sadele ştirilmesi gerektiğinden;

Bu amaç doğrultusunda taraflara sadele ştirilmiş ve
daha seri yargılama yöntemleri sağlanmas ı ve kendileri-
nin, istismarcı veya uzatıcı taktiklere kar şı özellikle mahke-
menin yargılamay ı daha etkili bir biçimde yöneltmesi için
yetki ile donat ılarak korunması lüzumlu görüldü ğünden;

260



TÜRK İYE'DE YARGININ ETKiNL İĞİ

Avrupa Adalet Bakanlar ının Mayıs 1980 tarihinde AVRUPA

Lüksemburg' daki XlI. Konferans ı'nda yer alan tartışmalar KONSEY İ

ile var ılan sonuçlar göz önüne al ınarak;

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasas ı'nın 15.b
maddesi gereğince üye devletler hükümetlerine, Tavsiye
Ekinde yer alan ilkeler ışığında yargı lama usulünü geliştir-
mek için gerekli görülen tedbirleri benimsemesi veya teyit
etmesini önermektedir.

Adaletin İşleyiş ini Geliştirici
Hukuk Yargılama Usulü ilkeleri

Birinci İlke

1. Yargılama, normalde, iki duruşmadan fazla olma-
mal ı; birincisi, haz ırl ık niteliğinde ön duru şma ve ikincisi,
delillerin ikamesi, iddia ve savunmaların dinlenmesi ve
mümkün olduğunda hüküm vermek için olmal ı d ır. Mah-
kemece ikinci duru şma için gerekli tüm ad ımların zama-
n ı nda atılmış olmas ı sağlanmal ı ve ilk olarak yeni delillerin
belirmesi veya diğer istisnai ve önemli durumlar d ışında
hiç bir talike izin verilmemelidir.

2. Taraflardan biri usule ili şkin tebligat ı almas ına kar-
şın, kanun veya mahkemece ön görülen sürede gerekli usul
işlemini yerine getirmediğinde, hakk ında yaptırım uygu-
lanmal ıd ır. Yaptırımlar, duruma göre, bu usul i şleminden
yoksun b ırak ılma, tazminat, masraflara hükmetme, para
cezası tayini ve davanın mahkeme listesinden ç ıkartılma-
sını da içerebilmelidir.

3. Mahkeme tan ıkları celp edebilmeli ve hakl ı bir ne-
den olmaks ızın icabet etmemeleri halinde de uygun yaptı-
r ımlara (para cezas ı, tazminat vs.) hükmetmelidir. Bir tan ı-
ğın yokluğunda ifadesine başvurmaks ızın davanın deva-
mina karar vermek mahkemenin yetkisindedir. Delillerin

BALKAN LAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI
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AVRUPA

KONSEY

BALK4IJLAR

KOMJES İ

TAVSiYE

KARARLARI

al ınmas ını kolaylaş tırmak için uygun görülen durumlarda
telefon veya video gibi modern teknik vas ıtalar ın kullan ıl-
mas ına imkan verilmelidir.

4. Bilirki ş i geçerli bir neden olmaks ız ın raporunu mah-
kemeye vermez veya geciktirirse, uygun yaptır ımlar ön
görülmelidir. Yaptır ımlar, takdir edilen ücretten indirim,
masraf veya zarar ın tazmini kadar, gereğine göre mahke-
mece veya bir meslek te şekkülünce hükmedilen disiplin
tedbirleri şeklinde olabilir.

İkinci İlke

1. Bir tarafın dayanaktan yoksunlu ğu belirgin olan da-
vası hakkında mahkeme, basit usulle karar verebilmeli ve
uygun olduğunda bu taraf hakkında para cezas ı veya di-
ğer tarafın zarar ını tazmine hükmetmelidir.

2. Bir taraf usulü i şlemlerde adil olmaz ve usulü aç ıkça
yargılaman ın uzamas ı amac ına kulianırsa, mahkeme iddi-
alar hakk ında derhal karar verme veya para cezas ı, zararın
tazmini veya usulü i şlemin iptaline karar verme yetkisiyle
donatılmal ı; özel davalarda ise avukata yargılama masra-
fını tediye mecburiyeti getirilmelidir.

Üçüncü İlke

Mahkeme, en az ından ön duruşmada ve mümkün ol-
duğunca tüm yarg ılama süresince, taraflar ın eş it iş lem gör-
me hakk ı da dahil tüm haklar ına saygı gösterirken, yarg ıla-
man ın süratle geli şmesini sağlamak için aktif bir rol oyna-
mal ıdır. Özellikle, taraflar ın gerekli açıklamayı yapmasını
sağlamak üzere mahkemenin bizzat taraflar ı ceip etmesi;
hukuka ait sorular ortaya koymas ı; taraflar ın menfaatleri
d ışındaki menfaatlerin söz konusu oldu ğu davalarda de-
lil istemesi, delillerin al ınmas ını kontrol; muhtemel ifadesi
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davaya etkisi olmayacak tan ığı hariç tutmak; belli bir ya- AVRUPA

k ıa hakk ı ndaki tanık sayıs ın ın kabar ı k olmas ı halinde ise KONSEY İ

bunu s ınırlamak yetkisi olmal ıd ır. Bu yetkiler yarg ılama- BALKANLAR

nın amac ına ters düşmeyecek şekilde kullanılmal ıd ır.	 KOM İ TES İ

TAVS İ YE

KARARLARI

Dördüncü İlke

Mahkeme kanunla aç ıkça belirtilmiş davalar d ışında
kalanlar için en az ından ilk bakışta davan ın niteliğine göre
sözlü veya yaz ılı yargılama usulünü veya her ikisinin bir-
likte kullan ımına karar verebilmelidir.

Beşinci ilke

Kanunda aksi ön görülmedi ği taktirde, taraflar iddia,
defi veya savunmalar ını ve özellikle delillerini yargılama-
nın mümkün olan en erken safhas ında ve herhalde, ön
hazırl ık safhas ının varlığı halinde bunun bitiminden önce
sunmalı d ır. itiraz üzerine, mahkeme a şağıdaki haller d ı-
şında ilk safhada sunulmayan vak ıaları normal olarak ka-
bul etmemelidir:

a. Bunların ilk safhada bilinmemesi;

b. Bunlar ı sunan kişinin ilk safhada yargılamaya taraf
olmamas ı ;

c. Bunların kabulü için baz ı özel nedenlerin bulunma-
s ı .

Altıncı İlke

Karar yargılamanın sonunda veya ondan sonra müm-
kün olan kısa sürede ittihaz olunmal ıd ır. Karar mümkün
olduğunca açık olmal ıd ır. Taraflarca ileri sürülmü ş tüm
iddialar hakkında aç ıkça veya z ırnni olarak karar verilme-
lidir.
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AVRUPA

KONSEYI

BALKANAR

KOMITESI

TAVSIYE

KARARLARI

Yedinci İlke

Karar sonras ı kanun yollarının istismar edilmesini ön-
leyici tedbirler al ınmalıdır.

Avrupa Konseyi üye devletlerinde yüksek mahkemeye
başvuru temel bir hak olarak tanınmış ise de, temyiz belirli
kıs ıtlamalardan yoksun b ırakılamaz. Adalete başvuruyu
kolaylaştırıcı tedbirler konusundaki R(81) 7 say ılı Tavsiye
Karar ı'nın 10 ve 15 inci ilkeleri uyar ınca, bu k ısıtlamalar
yargılamanın süresini ve masraf ını, müddeabih özellikle
ufak bir miktar olduğunda sınırlamak veya s ırf yargıla-
may ı uzatma amac ına yönelik temyizi önlemek ihtiyac ı ile
haklı görülmektedir.

Yukarda an ılan Tavsiye Karar ı'nda kanun yollar ının
istismar ına karşı iki tedbir vard ır: Kararların muvakkat
olarak tenfizi; ve mahkemece hükmedilen miktara men
faiz oranlar ının tenfiz öncesinde uygulanmas ıdır. Hiç
kuşkusuz, tatbikatta temyiz hakk ına konulan bazı kayı t-
lar temyizin s ınırland ırılması olarak işlev görmektedir.
Böylece, ekseri devletlerin hukuk sistemlerinde Temyiz
Mahkemelerinin ufak miktarlara ili şkin başvurularla yük-
lü hale gelmemesi için minimum miktarlar yaz edilmiştir.
Yalnız, para değerindeki düşmeler sonucu bu miktarlar ın
tesiri azalmakta ve sonuçta yaz edilen limitlerin periyodik
olarak ayarlanmas ı gerekmektedir. Baz ı devletlerce bu tür
ayarlama işlemi idari kararla olurken, di ğerlerinde yasa-
ma tasarrufu ile gerçekleştirilmektedir. Yasama yöntemi
periyodik revizyonlar ı zorlaştırmaktad ır. Bu nedenle, bu
türden ayarlama için basitleştirilmiş bir usul veya objektif
ekonomik baza dayal ı bir kural söz konusu olmal ıd ır.

Sekizinci İlke
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1. Aşağıda yer alan davalara ilişkin çekişmeleri süratle AVRUPA

halletmek için ek olarak özel kurallar veya kurallar demeti KONSEY

yaz edilmelidir: 	 BALKANLAR

KOM İ TES İ

a. Müstacel davalar;	 TAVSIYE

b. Tartışma konusu edilmeyen hakka ve ufak müddea- KARARLARI

hihlere ili şkin davalar;

c. Trafik kazaları, işveren-işçi, ev sahibi-kirac ı mesele-
leri, aile hukukunun belirli konular ı (boşanma, çocuklar ın
korunması) ve özellikle nafaka ile nafakan ın yeniden de-
ğerlendirilmesi davalar ı .

2. Bu amaç için a şağıdaki tedbirlerden biri veya bir
kaç ına başvurulabilir: Davan ın basit yöntemlerle aç ılmas ı;
hiç duruşma yapılmamas ı veya yaln ızca bir duruşma veya
durum gerektirirse ön haz ırlık duruşmas ının ön görülme-
si; davaya göre, münhas ıran yazıl ı veya sözlü yarg ılama;
belirli savunmaların yasaklanmas ı veya s ınırland ırılma-
s ı ; delile ilişkin daha esnek kurallar getirilmesi; hiç talik
yapmamak veya yaln ızca k ısa süreli talike yer vermek; bir
mahkeme bilirkişisinin mümkün olduğunda yarg ı lama-
nın başlangıcında resen veya taraflar ın talebi üzerine tayin
edilmesi; davan ın yürütülmesi ve deliilerin istenilmesi ile
al ınmas ında mahkemenin aktif rol oynamas ıd ır.

3. Bu özel kurallar ın uygulanmas ı, duruma göre zo-
runlu olabilece ği gibi taraflar ın başvurusuna veya r ıza

göstermesine de bağlı olabilir.

Dokuzuncu İlke

Adli makamlara, etkinliğe en elverişli koşullarda ada-
let icras ı ve özellikle hukukun çeş itli kaynaklar ına başvuru
ile adalet idaresini hızland ırma için en modern teknik im-
kanlar sağlanmalıdır.
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AVRUPA	 (Dokuzuncu ilke dar anlamda hukuk yargılama ilkesi
KONSEY İ olarak gözükmekse de, hukuk yarg ılamas ı nın daha strat-

BALKANLAR le işlemesi, hakimler ile di ğer yard ımc ı personelin uygun
KOMITESI teknik vas ıtalardan yararlanmas ı halinde mümkün olacak-

TAVS İ YE tır. Bu vas ıtalar aras ında birincisi, adli organlar ın yöneti-
KARARLARI mi bak ımından bilgisayar kullan ımı ; İkinci önemli alanda

veri hankalar ıd ır. Ulusal ve uluslararas ı hukukta yer alan
yürürlükteki yasa metinlerinin gün geçtikçe kabar ık hale
gelmesi sonucu Mkimlerin ve avukatlar ın görevleri gittik-
çe zorlaşmakta; belirli bir davada uygulanacak tüm hukuk
kurallar ını bulabilmek uzun zaman almak yan ında olduk-
ça güç de olmaktad ır. İş te bu nedenlerle, hukukun çe şitli
kaynaklar ına rahatl ıkla başvuru imkan ı sağlayacak veri
işlemesine merkezinin kullan ımı çok önemli görülmekte-
dir.)
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10.3. AVRUPA KONSEY İ BAKANLAR KOMİTES İ 'N İN AVRUPA

HUKUK MAHKEMELER İNDEKİ 	 KONSEY İ

AŞIRI İŞ YÜKÜNÜ ÖNLEYİ C İ 	 BALKANLAR

VE AZALTICI TEDB İRLER HAKKINDAKİ	 KOMITESI

(86) 12 say ılı TAVSİYE KARARI	 TAVS İ YE

KRARLAR İ

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasas ı'nın 15
(b)inci maddesi uyar ınca:

Bir taraftan mahkemelere intikal eden davalardaki
artışın Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin (6)(1). mad-
desindeki makul süre içerisinde herkesin mahkemede din-
lenmesi hakk ını etkilediğini göz önünde bulundurarak;

Diğer taraftan artan say ıdaki adli olmayan i şlerin h-
kimler taraf ından görülmesi ve baz ı memleketlerde bunun
artma eğilimi göstermesini dikkate alarak;

Hakimler tarafından görülmekte olan adli olmayan i ş-

lerin sayısın ı sınırlamak ve mahkernelerin a şırı iş yükünü
azaltmak suretiyle adalet yönetimini geli ştirmenin yarar ı-
na inanarak;

İlaveten davalar ın mahkemeler aras ında dengeli ola-
rak dağılımında devaml ıl ık sağlamak ve mahkemelerdeki
insan kaynağından da mümkün olduğunca azami ölçüde
yararlanmak gere ğinin bilinciyle;

Üye devletler hükümetlerine, adliyeye, artan yarg ıla-
manın ve adli olmayan görevlerin etkili bir biçimde yürü-
tülmesi için gerekli vas ıtalara yap ılacak tahsisler d ışında,

aşağıda yer alan amaçlardan bir veya birkaçının adli siya-

setlerin öğesi olarak benimsemelerinin daha yerinde olaca-
ğın ı göz önüne almaya davet etmektedir.
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AVRUPA	 1. ihtilafların uygun görüldü ğünde ya adli sistem d ı-
KONSEY İ şında veya yarg ılama öncesi veya s ıras ında dostane biçim-

BALKANLAR de çözürnlenrnesinin te ş vik edilmesi;
KOM İ TES İ

	

TAVS İ YE	
Bu amaçla aşağıda yer alan tedbirler göz önüne alma-

	

KARARLARI	
bilir:

(a) Uygun teşviklerle birlikte yarg ılama öncesi veya
sonras ı ihtilafların adli yarg ı d ışında çözümü için uzla şma
usullerinin sağlanmas ı;

(b) Hkimin yargılamanın başında veya uygun olan
herhangi bir safhas ında taraflar aras ındaki ihtilafı dostane
bir çözüme bağlama arayışı içerisinde olmas ının onun esas
görevlerinden biri olarak kabul görmesi;

(c)Avukatlar için, yarg ılama sürecine başvurma önce-
si olduğu kadar bu sürecin uygun olan herhangi bir safha-
s ında diğer taraf ile uzla şmaya çalışmanın kendileri için
deontolojik (ahlaki) bir görev olmas ı veya yetkili organlar ı
bu şekilde tanımaya çağrıda bulunmas ı .

Il. Hkimlere tevdi edilmiş bulunan adli olmayan gö-
revleri art ırmak yerine bu görevlerin di ğer şahıs veya or-
ganlara verilmesi suretiyle yava ş yavaş azaltılması;

Bu Tavsiye Eki'nde baz ı Avrupa Konseyi üye devlet-
lerinde hakimlerce görülmekte olan adli olmayan i şlerden
örneklere yer verilmi ştir. Hakimler her ülkedeki adli dil-
zenlemesinin özel durumuna göre bu yükten kurtarılabi-
lir.

İİ!. Taraflar ın ufak miktardaki iddiaları ile hukukun
baz ı özel alanlardaki ihtilafların çözümü için taraflara hiz-
met vermek üzere adli sistem d ışında organların kurulma-
s ı;

IV. Uygun vas ıtalarla ve münasip görülen davalarda
adli yargılamaya ikame tedbir olarak "hakemliğin" çok ra-
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hatl ı kla sağlanabilmesi ve oldukça etkili olmas ı için gerekli
adımların atı lmas ı;

V.Halihazırda gerçekle ştirilmemiş ise, bidayet a şama-
s ındaki tüm münasip i şlere dair yargılaman ın tek hkimli
mahkemede görülmesinin genelle ştirilmesi;

VI.Çeşitli mahkemelerin, iddiaların miktar ve niteliği-
ne ilişkin olarak belirlenmiş görevlerinin periyodik olarak
gözden geçirilmesi suretiyle mahkemelerdeki iş yükü da-
ğı lımının dengeli bir biçimde olmasının sağlanmas ı;

Vİİ . Mahkemelerde artan iş sayıs ı üzerinde adli sigor-
tan ın olas ı etkisinin değerlendirilmesi ve adli sigortan ın,
mesnetsiz iddialara ili şkin dava aç ılmas ına sebebiyet ver-
mesinin saptanmas ı halinde uygun tedbirlerin aimmas ı .

EK

Her memleketin özel durumlar ına göre hakimlerden
alınabilecek adli olmayan görevlere ili şkin örnekler:

Evlilik töreni
Aile mal rejimi sözle şmesinin tesisi
Evlilik yasaklar ı ilanının giderilmesi
Eşlerden birinin diğerini temsil yetkisi: r ızas ı engellen-

miş eşin yerine rıza verme
Aile isminin değiştirilmesi ilk ismin değiştirilmesi
Babal ığın tanınması
Hukuki ehliyeti haiz olmayanların idaresi
Hacir altındakilere veya gaiplere bir kanuni temsilci

atanmas ı
Hukuki şahısların mal edinmesinin tasvibi
Ticari defterlerin denetimi
Ticari Kayıtlar:
Tüccarlar
Şirketler

AVRUPA

KONSEY

BALKANLAR

KOMiIES

TAVSIYE

KAKAKAR LARI
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AVRUPA

KONSEY!

BALKAN LAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLAR İ

Ticaret unvanları
Motorlu vas ı talar
Gemiler ve uçaklar
Ticari i şletme için ruhsat verilmesi

Anayasaca helirlenenler dışında seçimlere ve refe-
randuma adli müdahale Komitenin tarafs ızlığmı yalnızca
kuvvetlendirmek üzere bir hakimin bir komite ba şkanı
veya üyesi olarak atanmas ı

Vergi ve gümrük harçiar ının tahsili
Noter olarak hareket etmesi
Müteveffan ın mamelekine ilişkin tedbirler
Medeni duruma ili şkin belge ve kay ıtlar
Tapu kayd ının denetimi
Kanunun gerekli gördü ğü hallerde hakemlerin tayini
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10.4. AVRUPA KONSEYİ BAKANLAR KOM İTES İ'NİNI79 AVRUPA

CEZA ADALET İN İN SADELE ŞTİRİLMESİ 	 KONSEY İ

HAKKINDAKİ (87)18 say ıl ı TAVS İYE KARARI	 BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVS İ YE

KARARIARI

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi Yasas ı'nın 15.b
maddesi uyar ınca, Avrupa Konseyi'nin amac ının üyeleri
aras ında daha fazla birlik sağlamak olduğunu hatırlata-
rak;

Ceza adaletinin işleyişini hızlandırma ve sadeleş tirme
işleminde Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesinde özellikle 5
ve 6. maddelerindeki gereklerin göz önünde bulundurul-
masın ı düşünerek;

Mahkemelere intikal eden iş sayısının kabarıklığı ve
özellikle hafif cezaları gerektirenler ile ceza yarg ılamas ın-
daki uzamanın neden olduğu sorunlara bakarak; suçlara
karşı tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zay ıflattığı ve
uygun adalet idaresini etkiledi ğini görerek;

Ceza adaletindeki gecikmelerin, özel kaynaklar ın tah-
sis edilmesi ile bu kaynakların verimli kullan ınıı yanında
suç siyasetindeki önceliklerin biçim ve içerik aç ıs ından
aç ıkça belirlenmesi bağlamında;

Ithamda takdirilik ilkesini uygulayarak;

"Halk ın Suç Politikas ına Kahl ımı" (83-7, "Toplum Yapt ırımlan ve
Tedbirleri"(92-16) ve "Suçlulugun Önlenmesinde Erken Psiko-Sos-
yal Müdahalenin Rolü" (2002-20) konular ında Tavsiye Kararlar ı için
Bkz. Suç Politikas ı, (Ed. Y.Ünver) Seçkin, Ar ık. 2006.
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AVRUPA	 • Hafif suçlar ile kitle suçlar ı için şu tedbirlerin öngö-
KONSEY İ 	 rülmesi:

BALKAN LAR

KOMJES İ 	
• Ceza kararnamesi;

TAVS İ YE

	

	 • Kamu davas ına olas ı alternatif olarak yetkili ma-
KARARLAR İ kamlarca ceza i şlerinde mahkeme d ışı anlaşmalar sağlan-

mas ı;

• Sadeleş tirilmiş usuller;

Normal adli usullerin basitleştirilmesi ile giderile-
bileceğini ele alarak;

Avrupa Adalet Bakanlar ının 10 Eylül 1981 tarihli Mont-
reux toplant ıs ı sonuçlarına bakarak; Üye ülkeler hükümet-
lerine, kendi anayasal ilkeleri veya hukuki geleneklerini
göz önünde bulundurarak a şağıda belirtilen ilkeleri uygu-
lamak üzere gereken tüm tedbirleri almay ı tavsiye etmek-
tedir:

1. İthamda Takdiri İik

a. İthamda Takdirilik ilkeleri

1. Tarihsel gelişme ve anayasa elverdiğinde ithamda
takdirilik ilkesi getirilmeli veya uygulamas ı genişletilmeli;
aksi takdirde ayn ı amac ı sağlay ıcı tedbirler geliştirilmeli-
dir.

2.Takdiri nedenlerle takipsizlik karar ı verme yetkisine
yasada yer verilmelidir.

3. Bu ilke ışığında ancak savc ılıkça suçluluğa ilişkin
yeterli delil olduğunda takipsizlik karar ı verilebilir.

4. Bu ilke kamu yarar ı gibi genel bir temele dayal ı ola-
rak uygulanmal ıd ır.
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AVRUPA

KONSEY!

BAiKANLAR

KOM İ TES İ

TAVS İ YE

KARARLARI

5. Bu yetkiyi kullanırken yetkili makam iç hukuka
uvgunluk bağlamında tüm vatanda ş ların yasalar önünde
eş itliği ilkesi ile ceza adaletinin bireyselle ştirilmesi ve özel-
likle;

• Suçun ciddiyeti, tabiat ı, koşullar ve sonuçları;

• Zanl ın ın kişiliği;

• Mahkemece hükmedilecek olas ı yaptırım;

• Mahkumiyetin zanl ı üzerindeki etkileri,

• Ve mağdurun durumu

Göz önünde bulundurulmalıdır.

6. Takipsizlik kararı yalın ve basit olabilece ği gibi ihtar
veya ikazla veya zanl ımn bazı koşullara örneğin davranış
kuralları, nakdi ödeme, mağdurun tazmini veya denetimli
serbestiye tabi tutulmas ı koşulu ile verilebilir.

7. Şartl ı takipsizlik karar ı söz konusu oldu ğunda, zan-
lının rızas ı alınmalıdır. Bu r ızanın yokluğunda, savc ılıkça
başkaca bir nedenle itham düşürülmedikçe zanl ı hakkın-
daki takip sürdürülmelidir. Kararla ştırılan tedbire itiraz
edilmediği veya öngörülen koşula uyulduğunda 6. parag-
rafta ön görülen r ıza var sayılır. Rızanın bilinçli olarak ser-
bestçe ve hiç bir zorlama olmaks ızın verilmesini sağlay ıcı
kurallar yaz edilmelidir.

S. Genel olarak, takipsizlik karar ı itham için yasal sü-
reyle sm ırlı olmak üzere geçici veya nihai olabilir.

9. Şartlı takipsizlik kararı verilmesi halinde, bu karar
kişinin mükellefiyetini yerine getirmesiyle son bulur. Zanl ı
suçunu itiraf etmedikçe karar mahkumiyete denk bir i şlem
görmeyece ğinden sab ıka oluşmayacaktır.

10.Takipsizlik karar ı, mümkün oldu ğunda, müştekiye
tebliğ edilmelidir.
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AVRUPA	 11. Mağdur suç nedeniyle gördü ğü zarar ı hukuk veya
KONSEY İ ceza mahkemesinde tazmin cihetine gidebilmelidir.

BALKANLAR

KOM İ TES İ 	 12.Karar basit bir takipsizlik şeklinde ise zanlıya tebli-

TAVS İ YE	
gat gerekli değildir.

KARARLARI

b. İthamda Takdiriliğe Benzer Amaçl ı Tedbirler

Tarihsel geli şme ve Anayasa doğrultusunda ithamda
kanunilik ilkesini uygulayan devletlerce ithamda takdi-
riliğe benzer amaçlı tedbirler tanıtıldığında ve kullanımı
genişletildiğinde:

i. Kamu davasmın şarta bağl ı olduğu dava say ı sı ge-
nişletilmeli; özellikle kamu yarar ı egemen olmad ığında,
itham mağdurun istemi veya r ızas ı şart ına bağlanabilmesi
sağlanmal ı;

ii. İthamda takdirilik sistemi için savc ılıkça uygulanan
usule benzer şekilde kullan ılmak üzere hakimlere şartl ı
olarak erteleme ve sonland ırma yetkisi yasal olarak veril-
melidir.

İİ . Ceza Kararnamesi, Mahkeme D ışı Çözümler
ve Basit Usuller

a. Hafif suçlar Bakımından Suç Olmaktan Ç ıkarma
ve Ceza Kararnamesi

1. idari ve cezai suçlar ayr ımı yapan hukuk sistemleri
hafif suçlar olmas ı kayd ıyla özellikle trafik, vergi ve güm-
rük yasalar ındaki kitle suçlarını idari para cezas ına dönü ş-
türmek için gerekeni yap ılmal ı dır.

2. Bu suçlar için maddi unsur manevi unsura göre ön-
celik arz ettiğinden hakimin hizmetini gerektirmeyecek
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ceza kararnamesi veya yazı lı usuller devletlerce kullanıl- AVRUPA

mal ıd ır.	 KONSEY İ

BALKANLAR

3. Zorlay ıcı hiçbir fiziki tedbire, özellikle hürriyetten KOM İ TES İ

yoksunlu ğa, başvurulmamal ıdır.	 TAVSIYE

4. Uygulanan yapt ırım türü nakdi olmal ı ve nispeti KARARLARI

yasal olarak saptanarak sabit veya maktu bir miktar olma-
lıd ır. Hürriyetten yoksunluk dışındaki hak k ısıtlamaları
veya mahrumiyeti ancak yasal olarak öngörülen davalar
için vazedilebilir.

5. Bu nakdi cezalar suçu saptayan görevli taraf ından
mahallinde tahsil edilmeli veya sonradan yetkili idari veya
adli makamca tahsili için otomatik veri işleme metodu ile
tebligat ve tahsili yürütülmelidir.

6. Teklif niteliğindeki bu usul aç ık veya dolaylı kabul

şeklinde para cezas ını ödeme veya anlaşmaya uyarlı yaptı-

rıma uymaya tabi tutulmal ıdır.

7. Bu teklifi kabul veya buna uyumlu davranmak aynı
sübutla ithamı önleyecektir

8. Bu usul zanl ının davas ını yetkili adli makam önüne
getirmek hakk ını bertaraf etmemelidir.

b. Mahkeme Dışı Çözümler

1. Anayasal gerekler ışığında üye ülkeler özellikle hafif
suçlar için aşağıdaki ilkeler çerçevesinde yetkili makamla-
r ın mahkeme dışı çözümlerine imkan verici şekilde yasala-
rı gözden geçirmelidirler.

2. Zanlıya önerilecek ko şullar ve özellikle aşağıdakiler
yasalarca belirlenmelidir. Şöyle ki;

i. Bir miktar paran ın devlete veya bir kamu veya hay ır
kurumuna ödenmesi;
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AVRUPA
	

ii. Suçla edinilen eşya veya menfaatin iadesi;
KONSEY İ

	

BALKANLAR

	 iii. Çözüm öncesi veya onun bir kısmı olarak mağdura

KOM İ TES İ
 uygun bir tazminatın verilmesi.

	

TAVSIYE	 3. Bu teklifi yapacak makam ın yetkisi ile suç kategori-
KARARLARI leri yasaca belirlenmelidir. Yetkili makam, zanl ının men-

faatine olarak, yap ılan teklife zanl ıca vaki olas ı itirazlara
göre teklifi de ğiştirebilmelidir.

4. Makamlarca mahkeme dışı çözümlere özgü durum-
lar ile yasalar önünde eş itlik ilkesi gereği mahkeme d ışı çö-
zümler için ödenecek miktarlar tablosu ve rehber kurallar
belirlenmelidir. Bu amaçla an ılan durumlar, rehber kural-
lar ve ödenecek miktarlar için tablolar yay ınlanmal ı d ır.

5. Mahkeme dışı çözüm teklifini kabul etmek isteme-
yen zanl ı teklifi serbestçe göz ard ı veya ret edehilmelidir.

6.Mahkeme d ışı çözüm teklifinin zanl ıca kabul ve şart-
lar ının ifas ı itham hakk ını kesin olarak bertaraf eder.

7. Makamlarca mahkeme dışı çözüm yetkilerinin nas ıl
yerine getirildiği zanl ıların ismi belirtilmeksizin y ıllık ra-
porlarda yer almal ıdır.

c. Davanın Durumları Gereği
Hafif Nitelikteki i ş lere Özgü Basit Usuller

1. Hafif suçlarda maddi gerçe ğin iyice saptanmış ve
zanl ının suçu i şlediğine kesin gözle bak ılmas ı halinde;
ceza kararnamesi usulünde oldu ğu gibi adli makamca ya-
z ı l ı usulle, duru şma yap ılmaks ız ın hüküm değerinde ka-
rar verilmelidir.

2. Ceza kararnamesi, zanl ının bu kararnameyi kabul
etmesinin sonuçlar ı hakkında bilgilenmesi için açıklamay ı
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AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOMiTESi

TAVSIYE

KARARLARI

içermelidir. Kendisine arzu etti ğinde hukuki dan ışmanl ı k
için makul bir süre tanındığı aç ık bir dille duyurulmal ıdır.

3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yapt ırımlar
hürriyeti bağlay ıc ı ceza d ışında para cezas ı ile hak kayb ına
inhisar ettirilmemelidir.

4. Sanığın cezai talimata r ızas ı açık veya z ımni olabilir;
ve bu durum kararnameyi mahkemece normal olarak veri-
len hüküm değerinde tüm hukuki sonuçlar ı ile geçerli ya-
par (nen bis in idem ilkesinin uygulanmas ı, infaz kabiliyeti,
adli sicilde sab ıka tesisi).

5.Sanığın cezai talimata, sebep göstermeksizin yapabi-
leceği itiraz talimat ı ipsofacto geçersiz yapmakta ve normal
usulü işlemlere başvuru gereğini ortaya koymaktad ır.

6. Cezai talimattan ba ğımsız olarak zanl ının alternatif
yaptır ıma hükmedilmesini istemesi halinde savc ının itiraz
etmemesi, hakimin de bu talebi tavsiyeye şayan görmesi

halinde duruşma yapılmadan karar verilebilmelidir.

111. Normal Adli Usullerin Basitle ştirilmesi

a. Duruşma Öncesi ve Duru şmada Adli Soruşturma

1. Adli nıakamca dava mahkemeye intikal etmeden
yap ılan soruşturmalar sanık için bir güvence ise de genel-
leştirilmemeli veya zorunlu olmamal ıd ır.

2. Adli makamca yap ılacak böyle ön soruşturmalar
dava haz ırlığının tamamlanmas ı ile sonradan zanl ının suç-

luluğu veya masumiyetini tespit bak ımından yararl ı ola-
cak davalara inhisar ettirilmelidir.

3. Adli makamca ön soru şturmanın yararl ı olup ola-
mayacağı, kolluk kovu şturmalar ı, davanın ağırlığı, giriftli-
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AVRUPA ği ve sanık tarafından maddi gerçeklere kar şı çıkıl ıp çık ıl-
KONSEY İ madığı göz önüne al ınarak belirlenmelidir.

BALKANLAR

KOMITESI	
4. Ön soruşturma gereksiz formaliteleri d ışlanarak;

TAVSIYE 
özellikle san ığın maddi gerçeklere kar şı ç ıkmadığı dava-

KARARLARI 
larda tan ıkların formal olarak dinlenmesinden kaç ınılma-
l ı d ır.

5. ilgili adli makam ön soru şturmay ı yararl ı görmedi-
ğinde, dava doğrudan mahkemeye gönderilmelidir.

6. Adli soruşturmaya yer verilen sistemlerde bunun
giderilmesi için üç aşamal ı güvence sağlanmalıdır:

• Kolluk evresinde adli makam kolluk faaliyetlerini
yönlendirmekte ve kontrol etmekte veya zanl ının hakları
geniş ölçüde göz önüne al ınmaktad ır.

• Zanl ılar kolluk kovu şturmaları tamamlanıp mah-
keme önüne ç ıkarılmalar ına kadar nezarette olduklar ı
hallerde,bu eylem ba ğıms ız bir veya birden fazla hkimce
denetlenmelidir.

• Duruşma s ırasında, mahkeme ithamlar ın geçerliliği-
ni belirlemek için duru şmada etraf ı soruşturma yapabil-
meli ve yararl ı görüldüğünde ek kovuşturmalar için ba-
ğıms ız bir adli makamı görevlendirmelidir.

7. Anayasal ve hukuki gelenekler elverdi ğinde, "suç
ikrar ı" usulü ile zanlı, sürecin erken bir evresinde aleni
olarak kendine kar şı yap ılan ithamı kabul veya redde im-
kan vermek üzere hakim huzuruna ç ıkartılmal ı veya ben-
zer usuller ihdas edilmelidir. Bu tür davalarda, duru şma
hakimi soruşturma sürecinden k ısmen veya tamamen yaz-
geçerek doğrudan suçlunun ki şiliğine eğilerek yapt ırıma
ve uygun olduğunda tazmine hükmedebilmelidir.

S. i. "Suç ikrar ı" usulü mahkemece aleni duru şmada
icra edilmelidir.
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ii. Suçlu tarafından kendisine yapılan ithama kar şı AVRUPA

olumlu yanıt geln ıelidir.	 KONSEY!

BALKANLAR

iii. "Suç ikrarı" usulünde yaptırıma hükmetme önce- 
KOM İ TESi

sinde hakime davanın taraflar ını dinleme fırsatı verilme- 
TAVSIYE

lidir.	 KARARLARI

9. Sanığın suçunu itiraf etme arzusuna ra ğmen duruş-
mada soruşturma sürecine devam edildiğinde, soruşturma
duruşma öncesi yap ılan usulü iş lemlerde göz önüne al ına-
rak maddi gerçeği saptamak üzere mutlak olarak gerekli
olan ad ımlara inhisar ettirilmelidir. Özellikle adli makam
önünde dinlenen tan ıkların mümkün olduğunca yeniden
dinlenmesinden kaç ınılmalıd ır.

b. Duruşma Usulü

1. Suçlar nerede işlenmiş olursa olsun, farkl ı mahke-
melerce birbirini takip eden kararlar ın verilmesini önle-
mek için aynı sanığa ait davaların birleştirilmesi her üye
ülke yasasınca sağlanmal ıdır.

2. Duru şmada gereksiz tüm formaliteler giderilmeli-
dir. Özellikle usulü i şlemlerin geçersiz olabilmesi, yaln ızca
kesin olarak tanımlanan hallerde, bu usul gereklerine na-
yetsizlik, savunma veya ithamın menfaatlerine gerçek bir
zarar vermesi halinde söz konusu olmal ıd ır.

3. Üye ülkeler,en azmdan hafif suçlarda hükmedilecek
yaptır ımı da göz önüne alarak sanığm gıyab ında davanın
görülüp karara bağlanmasına, sanığın, bundan, uygun
olarak, duru şma tarihi ile kendisini hukuki olarak temsil
edilmesi hakk ından bilgilendiniimesi halinde yasal imkan
verilmesini sağlamal ıd ır.
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AVRUPA

KONSEYi

BALKANLAR

KOMITESI

TAVSiYE

KARARLARI

c. Duru şma Zab ıtları ve Adli Kararlar ın
Verilmesinde Basitle ştirme

1. Sanığın tutuklu olmas ı halinde, mahkemece s ınırlar ı
kesin olarak belirlenmi ş bir zaman dilimi içinde karar ve-
rilmelidir.

2. Duruşma magnetik teybe kaydedildi ğinde veya
dosyadakilerden farkl ı yeni bir maddi gerçek görülmedi-
ğinde, duruşmanın yazı l ı zab ıtları en aza inhisar ettirilmeli
ve yaln ızca özet zab ıtla yetinilmelidir.

3. Anayasa elverdiğinde, davaların ciddi olmamas ı
veya taraflar ın mutab ık kalmas ı halinde, mahkeme, hük-
mün yaz ı l ı olmas ı mükellefiyetinden muaf tutularak dos-
yada yalnı zca saptananlar kaydedilebilir.

4. Hükmün yaz ılı olması gerektiği diğer davalarda, ta-
rafların isimleri, temyiz veya hükmü infaz edecek yabanc ı
makamlar için gerekli olan bilgiler, gerekçeler, suçlulu ğa
ilişkin karar, yapt ırım ve zarar gören için tazminat yer al-
mal ı d ır. Hükümde soruşturma, maddi gerçekler ve taraf-
ların iddialar ı aç ıs ından dosyadaki bölümlere, tarafların
yaz ı lı olarak sundukları, yazılı özet veya teyp kayd ına atıf-
ta bulunulmal ı d ır.

5. Hükmün geni ş olarak aleni duru şmada okunma-
s ı kural ı olduğunda da, bu kural yumuşatılarak, örneğin
mahkemenin -davanın heyet tarafından görülmesi halinde
mahkeme reisinin yokluğunda bir Mkimce suçluluk, ceza
ve tazmine ilişkin olanını yüksek sesle okunmas ına izin
verilmelidir.

6. Kararlar ve davetiyelerin tebligatı, postay ı da içere-
rek, basit, h ızl ı usullerle yap ılmal ıd ır. Gerekli oldu ğunda
adli sürecin başlangıcında, sanığı tüm haberleşme ile teb-
ligatlar ın duruşma bitimine kadar gönderilece ği resmi bir
adres göstermesi mecbur tutulabilir.

280



TÜRK İYE'DE YARGININ ETKINLI Ğ I

AVRUPA

KONSEY

BALKANLAR

KOMITESI

TAVSIYE

KARARLARI

d. Mahkemelerin Olu şumu Ve Uzmanla şma

1. Genel bir ilke olarak, üye ülkelerdeki anayasal ve
hukuki gelenekler elverdi ğince, mahkemelerin olu şumu,
isnat edilen suçun ciddiyeti, tabiat ı, teknik ve giriftli ği göz

önüne al ınarak tayin edilmelidir.

2. Duru şmaya profesyonel hakimler heyetince bak ıld ı-
ğında, heyetteki hakim say ısı en aza indirilmeli; davanın
ciddiyeti elverdi ğinde duru ş ma tek hakimce yürütülebil-
melidir.

3. Jürili duruşmalar ise belirlenmi ş çok ciddi suç türle-
rine inhisar ettirilmelidir. Yarg ılama, jürinin görevini ko-
laylaştıracak şekilde düzenlenerek, başlangıçta, mümkün

olduğunca aç ık bir şekilde hüküm için üzerinde dü şüne-
cekleri hususlar ile ilgili yasalar jüriye bildirilmelidir.

4.Suçluluk sorusu, ister jüri veya profesyonel hakimler
heyeti veya halktan seçilen kişilerin profesyonel hakimler-
le verdiği kararla belirlensin, karar oy birliği mecburiyeti

olmaksızın basit veya vas ıflı ekseriyetle verilmelidir.

5. Ekonomik suçlar ı içeren dava türlerinde teknik ola-
rak oldukça girift olan delil toplanmas ı, uygun eğitim, bil-
gi ve deneyim sahibi görevliler ve hakimlere verilmelidir.

6. Anayasa izin verdiğinde, bu davalara, uygun oldu-
ğunda, bunların tabiat ve giriftli ğinden kaynaklanan zor-
luklarla özel olarak baş edebilmek üzere kurulu itham ve
soruşturma makamiar ınca ve mümkünse mahkemelerce
bak ılmalıd ır.

7. itham, soruşturma ve yarg ılama makamlarına ge-
rektiğinde, sosyal psikoloji, t ıp, psikiyatri, muhasebe, eko-
nomi, maliye veya adli tıp alanlar ındaki yeter sayıda uz-

manların yard ımlar ı sağlanarak suçun artan teknik yönü
ve delil elde edilmesiyle baş edilebilmeleri sağlanmalıdır.
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AVRUPA 10.5. AVRUPA KONSEYİ BAKANLAR KOM İTES İ 'N İN

	

KONSEYi	 CEZA ADALETİNİN YÖNETİMİ

	

BALKJNLAR	 HAKKINDAK İ (95)12 SAYILI TAVS İYE KARARI
KOMiTESi

rAvsiyE

KARARLARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasas ı 'nın 15.b
maddesi uyar ınca, hukukun üstünlüğüne dayal ı hür de-
mokratik toplum için adil ve etkili ceza adaletinin bir ön
koşul olduğunu ele alarak;

Son yıllarda Avrupa'daki ceza adaleti sistemlerinin
karşılaştıkları dava say ısındaki artış ile davalar ın giriftliği,
gereksiz gecikmeler, bütçe sinirlili ği ve kamuoyu ile perso-
nelin beklentilerindeki artışı göz önünde bulundurarak;

Bu zorluklara karşı dekriminalizasyon, depenalizasyon
veya sistem d ışına ç ıkarma, uzlaşma ve ceza usulünün sa-
deleştirilmesi gibi ceza siyasetlerinin katk ısı olabileceğini
hatırlatarak;

Suç Sorunları Avrupa Komitesi'nce geliştirilen ceza
adaletinin yönetimi hakk ındaki raporda ortaya konulan
özel yönetim ilkelerinin ceza adaletinin verimli ve etkili
şekilde çal ışmasına önemli katk ıları olabileceğini düşüne-
rek;

Ceza adaletinin verimlilik ve etkinli ğini artırmak
doğrultusundaki her girişimin Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi'nde yer alan gereklilikler; özellikle, san ık hak-
ları, taraflar için yasal güvenceler ve yarg ı bağımsızlığına
ilişkin olanların göz önünde bulundurulmas ı gereğini vur-
gulayarak;
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Ceza Adaletinin Sadele ş tirilmesi hakkındaki (87) 18 say ı lı AVRUPA

Tavsiye Karar ı ile Hakimlerin Bağı ms ızlığı, Verimliliği ve Rolü KONSEY!

hakk ındaki (94) 12 sayıl ı Tavsiye Kararı n ı algılayarak;	 BALKANLAR

KOMJESi

Uye devletler hükümetlerine,	 TAVSiYE

1. Yasa ve uygulamay ı gözden geçirirken bu Tavsiye KARARLARI

Karar ı ekinde yer alan yönetim ilkeleri, stratejileri ve tek-
niklerini rehber edinmesini;

2. Bu Tavsiye ile Avrupa Suç Sorunlar ı Komitesince ge-
liştirilen ceza adaleti yönetim raporunun, yetkili makamla-
rm dikkatlerine sunulmas ı ve bu makamlarca, ceza adaleti
kurumları iş leyişinin analizi ile geliştirilmesi sürecinde bu
metinlerin göz önüne al ınmasını önermektedir.

(95) 12 Sayılı Tavsiye Kararı Eki

1. Amaçların Belirlenmesi

1. Yönetim ilkeleri, stratejileri ve teknikleri, ceza ada-
letinin verimli ve etkili i şleyişine önemli katkılarda bulu-
nabilir. Bu doğrultuda, ilgili kurumlar iş yükü, maliye, fizi-
ki yap ı, insan kaynaklar ı ve iletişim yönetimi için amaçlar
belirlenmelidir.

2. Çeşitli kurumların amaçlar ı, suç kontrolü ile ceza
adaleti siyasetleri çerçevesinde koordine edildiğinde daha
verimli ve etkili ceza adaletine kavu şulmas ı oldukça ko-
laylaşacaktır.

Il. İş Yükü Yönetimi

3. Ceza adaleti kurumlar ının işleyişini ölçme, verim-
lilik ve etkinliğini değerlendirme ve faydal ı değişiklikleri
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AVRUPA geliş tirmeye yönelik düzenli ve devaml ı takip usulleri tesis
KONSEYI edilmelidir. Bu konulardaki ilerleme ya bir iç dan ışma bi-

BALKANLAR rimi geli ş tirilerek veya d ışarıdaki danışmanlara başvuru-
KOM İ TES İ 	 larak sağianabilir.

TAVS İ YE

KARARLARI 
4. Ceza adaleti yönetimi, ko şulların gelişmesi nedeniy-

le, devaml ı olarak her yerde aynı kurallara tabi tutulamaz.
Bu nedenle, iş yükü ve kaynak planlarnas ında; demografik,
sosyal, ekonomik ve diğer koşullar ile değiş im göstergeleri
göz önüne al ınmal ıd ır.

5. İş yükünün verimli şekilde yönetimi ile farkl ı ka-
tegorideki davalar ın uygun işlemlere tabi tutulmas ı için
ölçütler belirlenmelidir. Bunlar, adli ve diğer ilgili perso-
nelin işbirliği ile geli ştirilmelidir. Bu standartlara gerekli
uyumun sağlanmas ı doğrultusunda kurumlara olanca
destek verilmelidir.

6. Bu bağlamda, hakimler ve savc ılarca davalar hak-
kında, sürecin ilk evresinden başlayarak farkl ılaş tırılmış
şekilde iş lem görmesine imkan veren ay ıklama teknikleri
geliştirilmelidir.

7. Insan unsurunun en iyi şekilde değerlendirilmesi
amac ıyla başka ajanlar tarafından yerine getirilebilecek
görevlerinden hakimler ve savc ılar kurtarılmal ıd ır.

İİ!. Yap ıların Yönetimi

8. Mevcut mülkün sistematik olarak tespiti, ihtiyac ın
değerlendirilmesi ve uzun dönemli planlama; yeni bina-
lara yatırım, onlar ın coğrafi konumu, eski binalardaki im-
kanlar ın geliştirilmesi ile bak ım ve onarım hususlar ındaki
kararlarda temel ö ğelerdir. Bu çerçevede, ceza adaletinde-
ki çeşitli profesyonel ve di ğer kullanıc ı ların ihtiyaç ve bek-
lentileri de göz önüne al ınmalıd ır.
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9. Gizli kalmış veya yeterince kullan ılmayan fiziki AVRUPA

kaynaklar ile mümkün olan ekonomiyi harekete geçirmek KONSEY İ

üzerinde önemle durulmalıd ır. Bu yaklaşım, örneğin du- BALKANLAR

ruşmaların mekanların boş olduğu zamanlara kayd ırılma- KOM İ TES İ

s ı, kurumlar ın belli bir yörede yoğunlaştırılmas ı veya mev- TAVSIYE

cut tesislerin yeniden organize edilmesi şeklinde olabilir.	 KARARLAR İ

IV. Personel Yönetimi

10. Yönetimsel ilkeler, stratejiler ve tekniklerin tan ı-
tılmas ı için adli çevreye özgü özel kültür ve ko şullar göz
önüne al ınmal ı ve dayatma yerine ikna yöntemi kullan ıl-
mal ıd ır.

11. Personelin iyi derecede yönetilmesi yanında gö-
revlerle kişilerin uygun şekilde eşlendirilmesi için perso-
nelin yetenekleri, eğitimi vs.yi kapsayacak şekilde mesleki
kayıtlar tesis edilmelidir. Yetkili makamlarca, bu kay ıtlar
sistematik olarak tutulmal ı; personel gerektiğinde kendi
kayıtlarını görebilmelidir.

12. Hakimler ve savc ılar için hizmet öncesi ve hizmet
içi eğitim programları, adliyeye özgü modern yönetim ilke
ve uygulamalar ını içermelidir.

13. Kariyer geli ştirilmesi yolundaki planlamalar; uz-
manlaşmayla veya personelin yeni beceriler ve uzman-
l ıklar kazanmas ı için yarat ılan fırsatlarla aktif bir biçimde
takip edilmelidir. Çalışma koşulları, özellikle güçlük arz
ettiğinde, özel bir denetime tabi tutulmal ıd ır.

V. Bilgi Yönetimi ve İletiş im

14. Verilerin toplanmas ı, korunması, kullanım ve dağı-
tılması için daha sağlıklı ve etkili sistemler devreye sokul-
mal ıd ır. Kişisel veriler için gerekli koruma sağlanmalıdır.
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AVRUPA	 15. Bilgi teknolojisi, ceza adaleti kurumlarının çalışma-
KONSEY İ s ı ve gerekleri ile bilgi kullan ıcılarına uyumlaştırılmand ır.

BALKANLAR İşbu gereklilik konusunda bilgi kullan ıcılarına danışılma-

	

KOM İ TES İ 	 lıd ır.
TAVSIYE

	

KARARLARI	
16. Ceza adaleti yönetiminde, her kurumun kendi

içinde iyi derecede bir dahili ileti şim tesis etnesi üzerinde
önemle durulmal ıd ır.

17. Ceza adaleti kurumlar ı bilgi yayma siyasetine ken-
dilerini fazlaca adamal ıdır. Merkezi, bölgesel ve mahal-
li ölçekte ceza adaleti idaresinin çe şitli kurumları ile suç
kontrolündeki diğer kurumlar aras ındaki bilgi akışı h ız-
land ırılmal ı ve davalar ın sonucu hakk ında iyi bir feed-back
sağlanmal ıd ır.

18. Halkla ilişkileri iyice geliştirmek üzere özellikle
ceza adaleti kullan ıcıları, medya, gönüllü kurulu şlar (ör-
neğin mağdur dernekleri), vatandaşlar ve demokratik ku-
rumların (parlamento, mahalli makamlar) ihtiyaçlar ı üze-
rinde önemle durulmalı d ır.
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10.6. AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOM İTESİ 'NİN AVRUPA

SAVCİ LIĞİN CEZA ADALET S İ STEMİ İÇİNDEKİ 	 KONSEYI

ROLÜNE DAİR	 BALKANLAR

(2000) 19 SAYILI TAVS İYE KARAR İ 	 KOM İ TESi

TAVSIYE

KARARLARI

Bakanlar Komitesi,

Avrupa Konseyi Statüsü'nün 15. maddesinin (b) f ıkra-
sın ın şartları altında,

Avrupa Konseyi'nin amac ının üyeleri arasında daha
geniş ittifaka ula şmak olduğunu hatırlayarak;

Tüm gerçek demokrasilerin temelini olu şturan huku-
kun üstünlü ğünü geliştirmenin de Avrupa Konseyi'nin
amaçlarından olduğunu akılda tutarak;

Ceza adalet sisteminin, hukukun üstünlü ğünü güven-
ce altına almada kilit rol oynadığını göz önünde bulundu-
rarak;

Gerek ulusal düzeyde, gerek uluslararas ı alanda suçla
mücadeleyi yoğunlaştırmanın tüm üye ülkelerin ihtiyac ı
olduğunun farkında olarak;

Bu amaçla; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'yle kut-
sallaştırılmış ilkeleri güvence altına al ırken, sadece ulusal
düzeyde de ğil, uluslararas ı alanda cezai konularda işbirli-
ğinin etkinliğinin de arttırılmas ı gerektiğini gözeterek;

Savcılığın ceza adalet sisteminin yanı sıra, cezai konu-
larda uluslararas ı işbirliğinde de kilit rol oynadığının bi-
lincinde olarak;
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AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI

Bu sonuca yönelik olarak, üye ülkelerde savc ılar için
ortak ilkeler belirlemesinin cesaretlendirilmesi gerekti ğine
ikna olarak;

Bakanlar Komitesi taraf ından cezai konularda kabul
edilmiş tüm metinlerdeki ilke ve kurallar dikkate al ına-
rak;

Üye devletlerin hükümetlerinin, savc ılar ın cezai adalet
sistemi içindeki rolleriyle ilgili mevzuat ve uygulamalar ı nı
aşağıdaki ilkelere dayand ırmalarını tavsiye eder:

Savc ıların işlevleri

1. "Savc ılar", kanuna ayk ırı lığın bir cezai müeyyideyi
gerektirdiği hallerde; toplum ad ına ve kamu yarar ına hem
bireyin haklar ını, hem de ceza adalet sisteminin gereken
etkinliğini birlikte göz önünde bulundurarak hukukun uy-
gulanmas ın ı sağlayan kişilerdir.

2. Tüm ceza adalet sistemlerinde, savc ılar;

- Bir soruşturma başlatıp başlatmamak veya devam
edip etmemek karar verir,

- Mahkemelerde yarg ılamay ı takip eder,

- Tüm veya baz ı mahkeme kararlar ıyla ilgili olarak
temyize başvurabihir veya temyize ba şvuruyu yönetebilir.

3. Baz ı belirli ceza adalet sistemlerinde ise, savc ılar ay-
rica;

- Ulusal suç politikas ını, gerekli gördükleri yerlerde
yerel veya bölgesel ko şullara göre de ayarlayarak, yürü-
türler;

- incelemeleri yürütür, yönetir veya denetlerler;
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- Mağdurlara etkin bir şekilde yard ımc ı olunmas ını
sağlarlar;

- Soruşturmanın alternatifleri hakk ında karar verirler;

- Mahkeme kararlar ımn infaz ını denetlerler; vs.

Savc ılara Görevlerini Yerine Getirebilmeleri İçin
Tanınan Güvenceler

4. Devletler, savc ıların profesyonel görevlerini ve so-
rumluluklarını yeterli hukuki ve kurumsal koşulların yanı
s ıra, özellikle emirlerine tahsis edilen bütçe imkanlar ı ol-
mak üzere, kaynaklar aç ıs ından da yeterli ko şullar altında
yerine getirebilmelerini sağlamak için etkin önlemler al-
mak zorundad ır. Bu tür koşullar savc ıların temsilcileriyle
yakın işbirliğiyle oluşturulmalıdır.

5.Devletler, a şağıdaki hususları garanti etmek için ge-
rekli önlemleri almak zorundad ır;

a. Savc ıların işe alınmas ı, terfileri ve nakillerinin, özel
grupların çıkarlar ını gözeten her türlü yakla şıma karşı ge-
rekli güvenceleri içeren ve cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi
veya diğer görüşler, ulusal veya sosyal köken, azmlıklarla
ilişki, ekonomik, doğum veya benzeri statüler nedeniyle
her türlü ayr ımcılığı bertaraf eden, adil ve tarafs ız bir usu-
le göre yerine getirilmesi,

b. Savc ıların kariyerleri, terfileri ve yer de ğişiklikleri-
nin yetkinlik ve deneyim gibi bilinen ve objektif kriterlere
göre gerçekleştirilmesi yer değişikliğinin ayrıca hizmetin
gerekleri doğrultusunda gerçekleştirilmesi,

c. Savcıların, sahip olduklar ı önemli rolleriyle orantı lı
ücret, imtiyazlar ve emeklilik ödene ğinin yanı sıra uygun
emeklilik yaşı gibi makul hizmet koşullarmın bulunması
ve bu ko şullar ın yasayla düzenlenmesi,
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AVRUPA d. Savc ılara karşı disiplin kovuşturmas ının yasayla
KONSEY İ düzenlenmesi ve bu kovuşturmanın bağıms ız ve tarafs ız

BALKAN İ AR bir üst gözden geçirmeye tabi, adil ve objektif bir de ğer] en-
KOM İ TES İ dirmeyi ve karar vermeyi garanti etmesi,

rAvsiyE

KARARR İ e. Savc ıların, yeterli bir şikayet usu lüne erişimi ve eğer
hukuki statüleri etkilenmiş ise mahkemeye başvurma da
dahil olmak üzere mağduriyetlerinin giderilmesini isteye-
bilmeleri,

f. işlevlerini tam olarak yerine getirmelerinin sonucu
olarak savc ıların ve ailelerinin ki şisel güvenlikleri tehdit
ediliyorsa yetkililerce fiziksel olarak korunmalar ı .

6. Devletler, ayrıca savc ıların düşünce, inanç, dernek
ve toplantı haklarını etkin bir şekilde kullanmalar ını sağ-
lamağı garanti etmek için önlemler almal ıdır. Özellikle,
hukuki konular, adaletin yürütülmesi, insan haklar ının
korunmas ı ve geliştirilmesi hakkında kamuoyu tart ışma-
larına katılma, hukuka uygun eylemleri veya hukuka uy-
gun bir örgüte üye olmaları nedeniyle profesyonel ya şam-
larında bir dezavantaja uğratılmaksızın; yerel, ulusal veya
uluslararas ı örgütlerde görev alma, kendi imkanlar ıyla
bunların toplantılarına katılma hakkına sahip olmal ıdır-
lar. Yukar ıda belirtilen bu haklar ancak ve ancak savc ıla-
rın kurumsal pozisyonunu korumak için zorunlu oldu ğu
takdirde ve kanunla öngörüldüğü şekilde kıs ıtlanabilir. Bu
haklar ın ihlal edildiği durumlarda, başvurulabilecek etkin
bir yasa yolu mevcut olmal ıdır.

7. Eğitim, hem atanmalar ından önce, hem de daimi gö-
revleri s ıras ında tüm savc ılar için hem bir zorunluluk, hem
de bir haktır. Bu nedenle, devletler savc ıların, hem atan-
malarından önce, hem de görevleri s ırasında uygun eğitim
ve kurs almalar ını sağlamak için etkin önlemler almal ıdır.
Savcılar özellikle aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmal ı-
d ır:
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a. Görevlerinin ilkeleri ve etik yükümlülükleri,

b. Zanl ıların, mağdurlarm ve tanıkların anayasal ve
hukuksal korunmalar ı,

c. Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nde düzenlenen

insan haklar ı ve özgürlükleri, özellikle bu Sözle şme'nin 5.
ve 6. maddesinde öngörülen haklar,

d. Hukuki bağlamda iş, yürütme ve insan kaynaklar ı-
nın düzenlenmesi prensipleri ve uygulamalar ı,

e. Eylemlerinde istikrara katk ıda bulunacak mekaniz-
malar ve materyaller,

f. Ayrıca, devletler spesifik konularda veya spesifik
sektörlerde günün koşullarındaki özel suç tipleri ve suç-
luluğun geli şiminin yan ı sıra uluslararas ı işbirliği ve cezai
konuları dikkate alarak ek e ğitim temin etmek hususunda
etkin önlemler almal ıdır.

S. Suçluluğun gelişen şekillerine, özellikle organize
suçlara, daha iyi yanıt verebilmek için, savc ıların; örgüt-
lenmelerinin yan ı sıra eğitimleri ve kariyerleri aç ısından
ihtisaslaşma bir öncelik olarak görülmelidir. Savc ılar ın gö-
revlerini yerine getirmelerinde yard ımcı olmak üzere olu ş-

turulmuş, disiplinler aras ı ekipler de dahil olmak üzere,
uzman ekiplere başvurma geliştirilmelidir.

9. Savcıların örgütlenmeleri ve iç işleyişleri bak ımın-
dan; özellikle davalar ın verilmesi ve geri al ınmasındaki
görev1endirilmelerinde tarafs ızlık ve bağıms ızl ık, ve ceza
adalet sisteminin mükemmel şekilde işleyişinin, özellikle
hukuki nitelikler ve her konunun uzmanl ığmın gerekleri
karşılanmal ıdır.

10. Bütün savc ılar kendilerine verilen talimatlar ın ya-

zılı olmas ını isteme hakkına sahiptirler. Talimatın yasadışı
olduğuna veya vicdani kanaatine ayk ırı olduğuna inandığı
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AVRUPA durumlarda nihai görev de ğişikliğine yol açabilecek yeter-
KONSEY İ
 

li bir iç prosedür bulunmal ıdır.
BALKANLAR

KOM İ TES İ
	 11. Devletler, savc ıların profesyonel görevlerini haks ız

TAVS İYE 
müdahaleden veya haks ız hukuki, cezai veya diğer sorum-

KARARRI 
luluğa maruz bırakılmaks ız ın yerine getirebilmelerini sağ-
lamak için uygun önlemler almal ıd ır. Ne var ki; savc ılar
bir bütün olarak eylemleri veya özellikle, bu görevlerin ön-
celiklerinin ne şekilde yerine getirildiği hususlarında peri-
yodik ve aleni olarak hesap vermek durumundad ırlar.

12. Savcılar, yasama ve yürütme erklerinin yetkilerine
müdahale etmemelidirler.

13. Savc ı lık kurumunun devletin bir parças ı veya ek-
lentisi olduğu durumlarda, devletler:

a. Hükümetin savc ılıklarla ilgili güçlerinin kapsam ı ve
niteliğinin kanunla düzenlenmi ş olmas ın ı,

b. Hükümetin güçlerini saydam bir şekilde ve ulusla-
rarası sözleşmelere, ulusal hukuka ve hukukun genel ilke-
lerine uygun şekilde kullanmas ını,

c. Hükümetin genel nitelikte talimatlar vermesi halin-
de, bu tür talimatlar ın yazıl ı olmas ını ve yeterli bir şekilde
yayımlanmış olmasını,

d. Hükümetin belli bir davay ı takip etme talimatı ver-
mesi halinde, bu talimat ın ulusal hukuka uygun olarak
saydaml ık ve hakkaniyet ilkelerine yeterli garantiyi sağ-
layan, iktidarın yükümlülük altında bulundu ğu koşulları
karşılamasını, örneğin;

-görevli savc ıdan veya savc ılık görevini yerine getiren
kurumdan yazıl ı bir ön görü ş almas ını,

-yaz ı l ı talimatında, özellikle savcının ön görüşünden
bir sapma varsa, talimat ın nedenlerini aç ıklama ve bunlar ı
hiyerarşik kanaTlardan geçirmesini,
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-yarg ılamadan önce,ön görü ş ve talimatların diğer ta-
raflar ın da haberdar olması ve bunlar hakk ında yorum ya-
pabilmesi için dosyan ın bir parças ı haline gelmesini,

e. Savc ıların, al ınan talimatları yaz ı l ı olarak yans ıtma
yükümlülüklerinin bulundu ğu hallerde dahi, mahkemeye
diledikleri hukuki argüman ı sunmakta serbest olmalar ını ,

f. İlke olarak, bir davay ı takip etmeme talimatının ya-
sak olmas ını, bunun söz konusu olmad ığı durumlarda ise;
bu tür talimatların çok istisnai olmas ını ve bunlar ın yuka-
rıdaki (d) ve (e) bentlerinin i şaret ettiği gereklere tabi ol-
makla kalmay ıp, aynı zamanda özellikle saydamlığı sağla-
mak amac ıyla uygun spesifik bir kontrole de tabi olmas ını
sağlamak için etkin önlemler almal ıd ır.

14.Savcılığın hükümetten bağıms ız olduğu ülkelerde,
devletler, bu bağıms ızlığın kapsamı ve niteliğinin kanun-
la düzenlenmiş olmas ını garanti etmek için etkin önlemler
almal ı d ır.

15.Suç politikas ının adilliğini ve etkinliğini arttırabil-
mek için, savc ılar, kanununa uygun olduğu sürece hükü-
metin birimleri ve kurumlar ıyla işbirliği yapmal ıdır.

16.Savc ılar her hal ve karda kamu görevlilerinin i şle-
diği suçlar nedeniyle özellikle yolsuzluk, kanun d ışı güç
kullanma, insan haklar ının ağır ihlalleri ve uluslararas ı
hukukun tan ıdığı diğer suçlarda takibat ını her hangi bir
engelleme olmaks ızın yapabilmelidirler.

Savc ılar ve Mahkeme Hkim1eri Aras ındaki İlişki

17.Devletler, savc ıların hukuki statülerini, yetkilerini
ve usulü rollerini mahkeme hkimlerinin bağımsızlığı ve
taraf s ızlığına hiçbir hakl ı şüphe düşürmeyecek şekilde ka-
nunla düzenlemesini garanti etmek için uygun önlemleri
almalıd ırlar. Özellikle devletler, bir kişinin aynı zamanda

AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOMITESI

TAVS İ YE

KARARLARI
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AVRUPA hem savc ı ve hem de hakim olarak görev üstlenmemesini
KONSEYI	 garanti etmelidir.

BALKANLAR

KOMITESI	
18. Ancak, eğer hukuk sistemi izin veriyorsa, devlet-

TAVS İ YE 
ler bir kişinin, birbirini takip eden görevler olarak, savc ı

KARARLAR 
veya hakim olarak görev yapmas ını mümkün kılmak için
önlemler almal ıd ırlar. Bu tür görev de ğişiklikleri, ancak ve
ancak ilgilinin aç ık talebi üzerine ve teminatlara saygı gös-
termek suretiyle mümkün olabilir.

19. Savcılar, hakimlerin bağımsızlığına ve tarafs ızİığı-
na mutlak bir şekilde saygı göstermelidirler; özellikle, tem-
yiz veya diğer ihzari usullere ba şvuru hakkı ayr ık olmak
üzere, hukuki kararlara şüphe düşürmemeli veya infaz et-
mekten alıkoymamal ıd ırlar.

20.Savc ılar mahkemedeki yargılama s ıras ında objektif
ve adil olmal ıdırlar. Savcılar, özellikle, yargılamanın adil
bir şekilde yürütülmesi için gerekli her türlü ilgili vak ıa
ve hukuki argümanın mahkemeye sunulmasını sağlama-
lıdırlar.

Savc ılar ve Polis Aras ındaki İlişki

21. Savcılar, genel olarak, polis soru şturmalarının hu-
kukiliğini, en geç takibat yap ıh'p yap ılmayacağına veya
devam ettirilip ettirilmeyeceğini karar verdikleri a şamada
incelemelidirler. Bu bak ımdan savc ılar ayrıca polisin insan
haklar ına riayetini de denetleyeceklerdir.

22. Polisin savcılığın otoritesi altında olduğu veya po-
lis soruşturmalarının bizzat savcı tarafından gerçekleştiril-
diği veya yönetildiği ülkelerde devletler, savc ıların:

a. Suç politikas ının önceliklerinin etkin uygulanmas ı
amac ıyla, özellikle hangi kategorideki davalarla daha önce
ilgilenilmesi gerekti ğine karar verme, delil elde etmek için
kullanılacak araçlar, kullanılacak personel, soruşturmanın
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AVRUPA

KONSEY!

BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVS İ YE

KARAR LARI

süresi, savc ıya verilecek bilgiler aç ısmdan polise uygun ta-
limatlar verebilmelerini,

b. Değişik polis birimlerinin bulunduğu durumlarda,
münferit dava dosyalar ını o davayla ilgilenmeye en uygun
birime tevdi edebilmelerini,

c. Talimatlara ve hukuka uygunluğu denetlemek için
gerekli oldu ğu durumlarda değerlendirme ve kontrollerde
bulunabilmelerini,

d. Netice olarak vaki olan ihlallere, uygunsa yapt ırım
uygulayabilmelerini veya yapt ırım uygulanmaya teşvik
edebilmelerini garanti etmek için etkin önlemler almal ıd ır-
lar.

23. Polisin savc ılıktan bağıms ız olduğu devletler, Sav-
cılık ve polis aras ında uygun ve fonksiyonel bir i şbirliğinin
bulunmas ını garanti etmek için etkin önlemler almal ıd ır-
lar.

Savc ıların Bireylere Kar şı Görevleri

24. Görevlerinin ifas ı s ıras ında savc ılar, özellikle:

a. Fonksiyonlarını adil, tarafsız ve objektif bir şekilde
yerine getirmelidirler;

b. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nde öngörüldüğü
şekilde insan haklarına saygı göstermeli ve korumaya ça-
lışmal ıdırlar;

Ceza adalet sisteminin olabildiğince hızlı işlemesini
sağlamaya çal ışmal ıdırlar.

25. Savcılar, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya di-
ğer görüşler, ulusal veya sosyal köken, azınlıklarla illiyet
bağı, mülk, doğum, sağlık, engelli olmak veya diğer sta-
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AVRUPA tüler nedeniyle her hangi bir ayr ımcılık yapmaktan kaç ı n-
KONSEY İ 	 mal ıd ırlar.

BALKANLAR

KOM İ TES İ 	
26. Savc ılar, kanun önünde eşitliği sağlamal ı ve zan-

TAVS İYE 
lınm lehine veya aleyhine olduğuna bakmaks ız ın, onun

KARARLARI 
durumunu etkileyenler de dahil olmak üzere tüm ilgili du-
rumlardan haberdar olmal ıdırlar.

27. Tarafs ız bir soruşturma şikayetin mesnetsiz oldu-
ğunu gösterdiği durumlarda savc ılar, takibat yapmamal ı
veya devam ettirmemelidirler.

28. Savcılar, zanhının aleyhine kanuna ayk ırı yöntem-
lerle elde edildiklerini bildikleri veya bu konuda makul bir
inançiarın ın bulunduğu delilleri sunmamal ıdırlar. Her-
hangi bir şüphe bulunduğu takdirde, savc ılar söz konusu
delillerin kabul edilebilir olup olmad ıkları hakkında mah-
kemeye ba şvurmal ı d ırlar.

29. Savcılar özellikle-kanunda aksi öngörülmediği sü-
rece ellerinde bulunan yargılamanın akışını etkileyecek ni-
telikteki delilleri di ğer taraflara göstererek silahlar ın eşitli-
ği prensibini güvence alt ına almaya çalış mah ıd ırlar.

30.Savc ılar, özellikle masumiyet karinesinin tehlikede
olduğu durumlarda, adaletin yarar ına veya kanunen aç ık-
lanması gerekli olduğu durumlar hariç, üçüncü ki şilerden
elde ettikleri gizli bilgileri saklamal ıd ırlar.

31. Savc ıların zanlının temel hak ve özgürlüklerine
müdahale eden önlemleri almaya yetkili oldu ğu durum-
larda, bu tür önlemlere yönelik adli kontrol mekanizmas ı
mevcut olmal ıdır.

32. Savc ılar tanıkların menfaatlerine, özellikle yaşam-
larını, güvenliklerini ve mahremiyetlerini korumak veya
iyileştirmek için önlemler almaya veya bu tür önlemlerin
alındığını görmeye, gerekli özeni göstermelidirler.
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33. Savcılar, kişisel ç ıkarları etkilendiğinde mağdur- AVRUPA

lar ın fikirlerini ve kayg ılarını uygun bir şekilde dikkate . KONSEY İ

almalı ve mağdurların hem hakları hakkında, hem prose- BALKANLAR

dürdeki gelişmeler hakkında bilgilendirilmeleri hususun- KOM İ TES İ

da gereğini yerine getirmeli veya teşvik etmelidirler. 	 TAVSIYE

KARARLARI

34.Tanınan veya tanımlanabilen ilgili taraflar, özellik-
le mağdurlar, savc ıların takibat yapmama kararının doğ-

ruluğunu sorgulayabilmelidir; bu kanun yoluna, müm-
künse hiyerarşik bir gözden geçirmeden sonra, yasal dene-
tim yolu olarak başvurulmal ı veyahut taraflara şahsi dava
açma hakk ı tanımalıd ır.

35. Devletler, savc ıların görevlerini ifa ederken "dav-
ran ış ktirallari"yla bağlı olmas ını garanti etmelidir. Bu tür
kurallar ın ihlali yukarıda 5. paragrafa uygun olarak uygun
müeyyideye yol açabilir. Savc ıların performansları düzenli
dahili gözden geçirmeye tabi olmal ıd ır.

36. a. Savc ılar ın adil, istikrarl ı ve etkin aktivitelerinin
teşvik edilmesi amac ıyla devletler:

- hiyerarşik örgütlenme yöntemlerine, bu tür hiyerar-
şik yöntemlerin yarars ız ve engelleyici bürokratik yap ılara
yol açmas ına izin vermeksizin, asli önem vermeye,

- suç politikas ının uygulanmas ıyla yönelik genel k ıla-

vuzlar tanımlamaya,

- keyfi karar vermeye kar şı güvence oluşturmak için,
münferit davalarda hangi kararların al ınması gerektiğine

karşı referans olarak kullanmak suretiyle ba şvurulabilecek
genel prensipler ve kriterleri tan ımlamaya çalışmal ıd ır.

b. Yukar ıda belirtilen örgütlenme yöntemleri, k ılavuz-
lar, prensipler ve kriterler parlamento veya hükümet ta-
rafmdan veya, e ğer ulusal hukuk savc ılar ın bağıms ızlığını
kutsal olarak görüyorsa, savcılar ın temsilcileri tarafmdan
belirlenmelidir.
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AVRUPA	 b. Kamuoyu, bu örgütlenme yöntemleri, k ılavuzlar,
KONSEY İ prensipler ve kriterler hakkında bilgilendirilmeli; talepte

BALKANLAR bulunan herhangi bir ki ş iye iletilmelidir.
KOM İ TES İ

TAVSIYE

	

KARARLARI	 Uluslararas ı İşbirliği

37. Uluslararas ı adli işbirliğiyle ilgili konulardaki rol
başka organlara ait olsa dahi, de ğişik ülkelerin savc ılar ı
aras ında doğrudan bağlantı kurulmas ı, varsa mevcut ulus-
lararas ı sözleşmelere çerçevesinde, aksi takdirde, pratik
düzenlemeler baz ında, ilerletilmelidir.

38. Savc ılar aras ında, uluslararası adli işbirliği kapsa-
mında, birkaç alanda doğrudan irtibatın geliştirilmesi için
ad ımlar atılmal ıd ır. Bu tür girişimler özellikle:

a. Belgelerin dağıtılmas ını;

b. Farkl ı savc ıl ık makamlarında irtibat noktas ı olacak
kişiler listesi oluşturulmas ı ve bunların isim ve adresleri-
nin yanı s ıra uzmanl ık alanları ve sorumluluklar ın ın gös-
terilmesini;

c. Değişik ülkelerin savcıl ıkları aras ında düzenli irtibat
noktas ı kişiler oluşturulması, özellikle ülke veya yüksek
mahkeme Başsavcıları aras ında düzenli toplantılar yap ı l-
mas ını;

d. Eğitim ve haberdar olmay ı arttırma toplant ıları dü-
zenlemeyi; yabanc ı ülkelerde konu şlanmış hukuki irtibat
noktaları olu şturmak ve bunlar ın fonksiyonlarını geliştir-
meyi;

e. Yabanc ı dil eğitimini;

f. Elektronik veri iletiminin kullanılmas ını geliştirme-
yi;
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AVRUPA

KOMSEY

BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI

g. Karşı lıklı adli yard ım ve ortak suç konular ıvla ilgili
probiemlerde di ğer ülkelerle çal ışma seminerleri düzenle-
meyi içermelidir.

39. Kar şı lıkl ı adli yard ım usullerinde i şbirliğini gerçek-
leş tirmeyi ilerletmek ve i şbirliğine ulaşmak için:

a. Genel olarak savc ılar aras ında uluslararas ı işbirliği-
ne aktif olarak katılma ihtiyac ının farkında olmay ı ve;

b. Bazı savcıların uluslararas ı işbirliği alanında uzman-
laşmasını teşvik etmek için çaba sarf edilmelidir.

Bu sonuca yönelik olarak; devletler, talepte bulunan
devletin savc ısının uluslararası işbirliğiyle görevli olması
durumunda, adli yard ım talebini doğrudan doğruya ta-
lepte bulunulan ülkenin talebi yerine getirmeyle görevli
otoritesine iletebilmesini ve talepte bulunulan ki şinin de
elde edilen delili doğrudan doğruya talepte bulunan kişiye
gönderebilmesini sağlamak için gerekli ad ımları atmalıdır-
lar.
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AVRUPA 10.7. AVRUPA KONSEYİ BAKANLAR KOMİTESİ 'N İN

	

KONSEY!	 HUKUKİ VE TİCARİ DAVALARDA

	

BALKANLAR	 TEMYİZ SİSTEMLERİ VE USULLERİ İŞLEVİNİN

	

KOM İ TES İ 	 GELİŞTİRİLMES İ HAKKINDAKİ

	

TAVS İ YE	 (95) 5 SAYILI TAVSİYE KARARI
KARAR LAR

Bakanlar komitesi, Avrupa Konseyi Yasas ı'nın 15.b
maddesi uyarınca,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce, İnsan Hakları
ve Ana Hürriyetlerin Korunmas ı Sözleşmesi'ne ek 7'nolu
Protokolün, taraflara, mahkumiyet veya hükmün bir yük-
sek mahkemece temyizen incelenmesi gerektiği belirtile-
rek;

Temyiz usullerinin yaln ızca ceza davaları için değil,
hukuki ve ticari davalar için de var olmas ı gerektiği konu-
sunda görüş birliğini ifade ederek;

Temyiz başvurular ındaki artış ve temyiz süreci uzun-
luğunun yarattığı sorunlara bakarak;

Sözleşmenin 6. maddesi 1. paragraf ında yer alan, her-
kesin makul sürede dinlenmesi hakk ının bu sorunlardan
etkilenebileceğini düşünerek;

Etkisiz veya yetersiz usuller ile taraflarca temyize ba ş-
vuru hakk ının kötüye kullanılmas ın ın hakl ı gösterileme-
yecek gecikmelere neden olduğu ve adalet sistemine gölge
düşürdüğünü bilerek;

Etkili temyiz usullerinin davaya taraf olanlar ve adalet
yönetiminin yararına olduğuna inanarak;
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Adalete Başvuruyu Kolaylaş tı rı cı Tedbirler üzerine (81) 7 AVRUPA

say ı l ı Tavsiye, Adaletin işlevini Geliştirmeye Yönelik Hukuk KONSEY!

Usulü ilkeleri üzerine (84)5 say ı l ı Tavsiye, Mahkemelerdeki A şı- BALKANLAR

rı İş Yükünü Önleyici Azalt ı cı Tedbirlere ili şkin (86) 12 say ı l ı KOMITESI

Tavsiye ve Fakr ı Zaruret İçinde Olanlar ın Hukuka ve Adalete TAVSIYE

Etkili Başvurusu üzerine (93) 1 say ı l ı Tavsiyeyi dikkate ala- KARARLARI

rak;

Üye devletler hükümetlerine hukuki ve ticari dava-
lardaki temyiz sistemleri ve usullerini geli ştirmek üzere
gerekli gördükleri tüm tedbirleri ve özellikle aşağıda yer
alanları, durum gereğine göre, benimsemelerini veya güç-
lendirmelerini tavsiye etmektedir.

Genel ilkeler

Madde 1. Adli Denetim Hakkı

a. İlke olarak, aşağıdaki bir mahkemece (ilk derece
mahkemesi olarak) verilen her karar ın bir yüksek mahke-
me (ikinci derece mahkeme)taraf ından denetimi mümkün
olmal ıd ır (HUMK m.427,I)

b. Bu ilkeye getirilecek istisnalar hukukta var olmal ı
ve adaletin genel ilkeleri ile uyumlu olmal ıd ır.

c. Taraflara, temyiz hakk ı ile temyiz süresi gibi bu
hakkı nasıl kullanacaklar ı konusunda bilgi verilmelidir(
HUMK m. 38814).

d. Birinci derecede görülen bir davaya bakan hakim-
lerin aynı davanın temyiz incelemesine katılmas ına izin
verilmemelidir.
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AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOM İ TES İ

Adli Denetimde S ın ırlamalar

Madde 2. İlk Derece Mahkemesi Seviyesinde Al ınan
Tedbirler

TAVSIYE	 a. İlke olarak, usule ili şkin hususlar ilk derece mahke-
KARARLARI melerinde halledilmelidir. Tüm olas ı iddialar, olgular ve

kanıtlar ilk derece mahkemesine sunulmal ıdır. Devletler
bu amaçla yasa çıkarmay ı veya diğer tedbirleri benimse-
meyi düşünmelidir.

b. Taraflara temyiz hakk ını kullanıp kullanmamay ı
değerlendirme imkanı vermek ve mümkün oldu ğunda
temyizi s ınırlamak üzere ilk derece mahkemesi kararlar ı-
nın kolayca anlaşılabilir dilde yaz ılı, aç ık ve eksiksiz bir ge-
rekçesi olmas ı yasaca öngörülmelidir(HLJMK m.388). İlke
olarak, itiraz edilmeyen hususlara ili şkin kararlar veya jüri
kararlarında gerekçe gösterilmez.

c. İlk derece mahkemesi, uygun davalarda, kaybeden
taraf için tamiri imkans ız veya ciddi bir zarara neden ol-
mad ıkça ve sonraki evrede adaletin yerini bulmas ını im-
kans ızlaştırmayacaksa, geçici icraya izin verebilmelidir
(HLJMK m.443).

Madde 3. Temyiz Hakk ı Dışında B ırakılanlar

Uygun iş lerin yalnızca ikinci derece mahkemelerce gö-
rülmesini sağlamak üzere devletler a şağıdaki tedbirlerden
biri veya tümünü göz önüne almal ıd ır:

a. Belirli dava türleri , örneğin ufak müddeabihlerin
hariç tutulmas ı (HLJMK m. 427);

b.Temyize başvuru için mahkemece izin verilmesi
(HUMK m.432, IV);
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c. Temyiz hakk ının kullan ımı için belli bir süre sın ır- AVRUPA

lamas ının getirilmesi (HLJMK m.432, 437,440);	 KONSEY!

BALKANLAR

d. Usule ilişkin hususlarda temyiz hakk ının, davanın 
KOM İ TES İ

esas ına ilişkin temyize talik edilmesi; 	
TAVS İ YE

KARARLARI

Madde 4. Temyiz Sisteminin Kötüye Kullan ılmas ını
Önleyici Tedbirler

Temyiz sistemi veya usulün kötüye kullan ılmas ını ön-
lemek için devletler a şağıdaki tedbirlerden bir veya tümü-
nü göz önüne almal ıdırlar:

a. Temyize başvuranların erken bir evrede gerekçeli
nedenlerini göstermesi ve ne istediklerini belirtmesi zo-
runluluğu (HUMK m.435/6, 428);

b. Temyiz başvurusunun belirgin olarak as ılsız, man-
tıksız veya kötü niyetli olduğunun ikinci derece mahkeme-
ce anlaşılmas ı üzerine basit bir şekilde örneğin diğer tara-
fa duyuru yapmaks ızın redde karar verebilmesi (Yargı tay
Kanunu m.40,III,IV);bu davalarda para cezas ı gibi uygun
yaptırımların öngörülebilmesi (HLJMK m.444);

c. Hükmün derhal icra edilebilmesi halinde, yaln ızca
icran ın temyiz başvurusunda bulunan için tamiri imkan-
sız veya ciddi bir zarara neden olaca ğı veya sonraki ev-
rede adaletin gerçekleşmesini imkans ızlaştırması halinde
icranın tehirine izin verilmesi ve bu durumda hükümdeki
miktarla uyarl ı teminatın sağlanmas ı( HUMK m.443);

d. Hükmün derhal icra edilebilmesi halinde, tem-
yiz başvurusunda bulunan hükmün gere ğini yerine
getirmediğinde,yeterli teminat gösteriimedi ği veya ilk de-
rece yada ikinci derece mahkemece icranın tehirine karar
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AVRUPA verilmediği takdirde ,temyiz incelemesinin reddine karar
KONSEY İ 	 verilmesi;

BALKANLAR

KoMirEs ı 	
e. Bir tarafın kusuruyla gereksiz gecikmeye neden

TAVSIYE 
olunması halinde, bu taraf ın gecikmeden kaynaklanan ila-

KARARR İ 
ve harc ı ödemesi;

Madde 5. İkinci Derece Mahkemede İncelenmesinin
Kapsamını S ı nırlayan Tedbirler

Temyize konu edilen hususların ikinci derece mah-
kemece incelenmesini sa ğlamak üzere devletler aşağıdaki
tedbirlerden her birini ya da tümünü göz önüne almal ı-
dır:

a. Mahkeme veya tarafların ilk derece mahkemesince
saptanan bulguların baz ılarını veya tamamını kabul etme-
ye yetkili olmas ı;

b. Tarafların, davanın belirli hususlar ıyla s ınırl ı bir ka-
rar verebilmesini isteyebilmesi;

c. Temyize başvuru için izin gerekli olduğunda, mah-
kemenin temyiz kapsamını örneğin hukuki sorunla sınır-
land ırmaya yetkilendirilmesi,

d. İkinci derece mahkemece, yeni durumlar ortaya
çıkmad ı kça veya birinci derece mahkemece neden sunul-
madığına ilişkin iç hukukta yer alan diğer mazeretler ol-
mad ıkça temyiz evresinde yeni iddia, bulgu veya kanıtla-
rın tanı tı lmasına ilişkin sımrlamalara yer verilmesi;

e. Mahkemenin her davaya göre kendiliğinden sapta-
yacağı tutum dışında; temyiz incelemesinin, temyiz ba şvu-
rusundaki gerekçeli nedenlerle s ınırlı tutulmas ı .
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1. Temyiz Sistemleri ve Usulleri işlevinin Geliştiril- AVRUPA

mesi İçin Diğer Tedbirler	 KONSEY İ

BALKANLAR

Madde 6. Temyiz Usullerinin Etkinli ğini Geliştirme KOM İ TES İ

Tedbirleri	 TAVS İ YE

Temyizin hızla ve etkin bir biçimde dinlenmesi için KARARLARI

devletler aşağıdaki tedbirlerden bir veya tümünü göz önü-
ne almal ıd ır:

a. Davalara bakmak üzere gere ğinden fazla hakim
kullanılmamalıd ır.

Tek hakim örne ğin aşağıdaki işlerden baz ıları veya tü-

müne bakabilir:

L Temyize başvuru için izin verilmesi istemi;

Il. Usule ilişkin başvurular;

İli. Ufak davalar;

IV.Taraflar öyle istediğinde;

V. Dava belirgin şekilde as ılsız ise;

VI.Aile davalar ı;

Vİİ . Müstacel davalar.

b. Birinci derece mahkemede işlem görmüş
davalarda,taraflar arasında teati edilecek layiha say ısınm

gerekli minimunıla örneğin her tarafın yalnızca bir kere
cevap layihasını ikinci derece mahkemeye verebilmesiyle
sın ırlandırılması(HUMK m.433);

c. Sözlü usule ikinci derece mahkemede yer veren dev-
letlerde, mahkeme gerekli görmedikçe taraflar ın duruşma-
siz karar verilmesini birlikte isteyebilmesi;

d. Yazılı usullerin çokça kullanılmasını yeğleyerek

veya kanıt özetleri veya yaz ılı layihalar kullanmak sure-
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AVRUPA tiyle sözlü duru şma süresinin kesinlikle makul süreye çe-
KONSEYi	 kilmesi;

BALKAN LAR

KOM İ TES İ 	 e. Davan ın sözlü usulle takibi halinde, duru şmanın
TAVS İYE 

mümkün oldu ğunca kısa sürede tamamlanmas ı (duruş-
RARLARI 

man ın yoğunlaştır ılmas ı) sağlanmal ıdır. Mahkeme davay ı
duruşmada ele almal ı ve duruşma sonrasında kararı he-
men veya yasaca öngörülen k ısa sürede vermeli (HUMK
m.438);

f. Belgeler ve iddiaların teatisi örneğinde olduğu gibi
sürelere kesin riayet sa ğlanmal ı (HLJMK m.433 Il); sürelere
riayetsizlik halinde para cezas ı, temyizin reddi veya süre-
nin ilişkili olduğu konuyu nazara almamak örneklerinde
olduğu gibi yapt ırım öngörülmesi;

g. İkinci derece mahkemeye duru şma öncesi veya s ıra-
sında davanm gelişmesini düzenlemek üzere örneğin ha-
zırlık araş tırmaları veya tarafların anlaşmaya varmalar ını
teşvik için aktif bir rol verilmesi;

h. Müstacel davalara ilişkin hususlar ın örneğin böyle
bir davan ın öncelikle görüşülmesini kimin talep edebilece-
ği; bir davanın müstacel işlerden olabileceğini belirleyecek
ölçütlerin neler olduğu ve böyle davalara bakmak üzere adli
sistemde kimin yetkili olduğunun düzenlenmesi(HUMK
m.438 VI);

i. Mahkeme ve avukatlar ile davada yer alan di ğerleri
aras ındaki temaslar ın geliştirilmesi amac ıyla, ikinci derece
mahkeme ve barolar ı kapsayan seminerler düzenlenmesi
veya usulleri nasıl geliştirebileceklerini tartışma imkan ı
verilmesi;

j. İkinci derece mahkemenin yeterli teknik olanaklarla
örneğin tele faks veya bilgisayarla donat ılmas ı ve benzeri
olanakların birinci derece mahkemede de sağlanarak du-
ruşma zab ıtları ve kararlar ın kolayca haz ırlanmas ı;
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AVRUPA

KONSEY İ

BALKAN LAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI

k. Mahkemede taraf avukat ı olarak, nitelikli avukat
kullan ımının geliştirilmesi.

Üçüncü Derece Mahkemenin Rol ve işlevi

Madde 7. Üçüncü Derece Mahkemeye Yap ılacak Tem-
yiz Başvurular ına İlişkin Tedbirler

a. İkinci derece mahkeme üzerinde denetim i şlevini
görmek üzere kurulu üçüncü derece mahkeme var oldu-
ğunda, bu tavsiyedeki hükümler, uygun görüldü ğünde,
bu mahkeme için de geçerli olacakt ır. Bu tavsiyenin amaç-
ları bağlamında, anayasa mahkemesi ve benzeri dahil edil-
memiştir.

b. Devletler, üçüncü derece mahkemelere ili şkin ted-
birleri düşünürken, davalara birinci ve ikinci derece mah-
kemelerce bakıldığını göz önünde bulundurmal ıdırlar.

c.Üçüncü derece mahkemeye yap ılacak temyiz ba şvu-
ruları, özellikle üçüncü kez adli inceleme gerektiren örne-
ğin hukukun gelişmesini sağlayıcı veya hukuksal yorum-
da birlik sağlamaya katkısı olacak davalara yönelik olmal ı-
dır. Bunlar kamusal önem taşıyan genel nitelikteki hukuki
konularla da sınırland ırılabilir. Temyiz başvurusunda bu-
lunan kişi, davanın bu amaçlara katk ıs ı olacağına ilişkin
nedenlerini belirtmeye de mecbur tutulmal ıdır.

d. Devletler, üçüncü derece mahkemenin bir davaya
örneğin ilk derece mahkemesi gibi karar ı vermek üzere
veya ikinci derece mahkemenin by-pas yapılması usulüy-

le (s ı çrama usulü) doğrudan bakmas ını sağlayan bir sistem
düşünebilirler.Bu usuller, özellikle, sonuçta üçüncü derece
mahkemeye gidecek hukuka ilişkin hususlar için uygun
olabilir.

e. İkinci veya üçüncü derece mahkemece icranın tehi-
rine karar verilmedikçe veya temyiz eden yeterli teminat

307



AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI

vermedikçe ikinci derece mahkeme kararlar ı icraya veri-
lebilmelidjr.

f. Temyiz için izne yer vermeyen veya üçüncü derece
mahkemeye temyizin kısmen reddine imkan sa ğlamayan
devletler üçüncü derece adli mahkemeyi gerektiren dava
sayısını s ınırlamaya yönelik sistemleri dü şünebilirler.
Üçüncü derece mahkeme incelemesini davanın belli hu-
suslarıyla, örneğin temyiz için izin verilmesi veya davan ın
ön inceleme sonras ı temyizin kısmen reddi gibi s ınırlama-
sına imkan veren özel nedenlere hasredebilir ve bunlar ya-
sada belirlenebilir.

g. İlke olarak, yeni bulgular veya yeni kan ıt üçüncü
derece mahkemede ileri sürülmeyebiljr.*

* Council of Europe, Introduction and irnprove ınent of the fimctioning of
appeal systems and procedures in civil and corn mercia! cases, Strasbourg,
1995; Tavsiye metninde yer alan ingilizce " appeal" Frans ızca "re-
cours" deyimi herhangi bir adli sisteme özgü olmay ıp, kanun yolu
anlam ında kullan ılmış tı r.
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10.8. ADL İ ENFORMASYON S İ STEMLERİNİN	 AVRUPA

FİYAT-ETKİNLİK BAĞLAMINDA TASARIMI	 KONSEY İ

VE YENİDEN TASARIMI ÜZER İNE 1 	 BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVS İ Y E

KARARLARI

Proje Yönetimi

Giriş

Etkili proje yönetim sisteminde şu koşullar sağlanma-
l ıdır:

• Projedeki gelişmenin izlenmesi ve kontrolü,

• Mali ve ihale düzenlemelerinin saydaml ığı,

• Sorumluluklarm aç ıkça belirlenmesi,

• Kullan ıcı katılımı .

Bilgi teknolojisine dayal ı geniş kapsamlı tipik bir adli
enformasyon sistemler projesi altı aşamal ı olarak ele alma-
bilir:

• Stratejik planlama,

İhtiyaçlar ın saptanmas ı,

• Mimari model,

• Programlama ve montaj-JAVA dili benimsenmeli;
mevcut yazılımın yeniden kullan ılmas ı imkanı araştırıl-
mal ı; başlangıçtan itibaren tüm aşamalar için yeterli insan
kaynakları varlığının önemli olduğu; eğitim kılavuzları ve
örneklerinin başlangıçtan itibaren üretilmesine e ğinilmesi;
projenin bu evresindeki süresinin fazlaca programcı kul-
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AVRUPA lanilarak azaltılması; büyük projeler için programc ı ekip-
KONSEY İ ler oluşturulmas ı; başlangıçtan itibaren iyi derecede kalite

BALKANLAR kontrolünün realize edilmesinin gerekli olduğu; belirtilen
KOM İ TES İ hususlarda yapılacak değişiklikler için başlangıçta usulün

TAVS İYE gerekleri saptanmal ı-zaman ve maliyet aç ıs ından değer-
KARARLARI lendirilmesi yap ılmalı ;

• Kullanıc ılarca test edilmesi, uygulamaya geçilmesi
ve eğitim: Pilot uygulama ve -nihai uygulamada-kullan ıc ı
say ısı örneğin 500'den fazla olduğunda bilgisayar destekli
eğitimden yararlanılmas ı;

Sistemlerin geli ştirilmesinde kurum d ışı özel sektör
firmaları rol almakta ise, ilk üç evre için sorumlulu ğun
(gerektiğinde harici danışmalara başvurmak kayd ıyla) ku-
rumca üstlenmesi önemlidir. Sözle şmede yer alan şartlara
ve murat edilen standartlara ve amaçlara uyarl ığı kontrol
etmek için projenin ba şlangıcından itibaren ciddi şekilde
irdelenmesi ve ideal olarak bu i şlemin bağıms ız bir organ
tarafından yerine getirilmesi de ayn ı derecede önemli gö-
rülmektedir.

Stratejik Planlama

Veri güvenliği, başvurabilme ve kullan ım kolaylığına
yönelmelidir.

İhtiyaçların Saptanmas ı

Mevcut sistemler ve ihtiyaçlar ın haritas ının ç ıkar ılma-
sı :

• Kullanıc ı gereksinmelerinin,örneğin mahkeme bağ-
lamında, bir diyagramla gösterilmesi yararl ı olmaktad ır:

• Davalar ın kayd ı,
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AVRUPA

KONSEYI

BALKANLAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI

Tarafların kayd ı,

Yard ımc ı işlevler-örne ğin takvimleme, süreler, is-
tatistikler, harçlar ın tahsili düzenlemeleri,

Tempiates ve bası lı ç ıktı gerekleri,

• Diğer sistenılere bağlantı (örneğin kay ıt bilgilerinin
transf eri ve adli bilgiye başvuru).

• Anılan diyagram a şağıdaki hususlar ı belgelendir-

melidir:

A. Mevcut Sistemi

• Davanın tanımı,

• Taraflar,

• Usul işlemleri ve kararlar,

• Hukuki müesseseler,

• Hukuki temel.

B.Enformasyon Kanallar ı-Birimler Arasındaki Bağlan-

tılar

Davadaki taraf,

Bir davadaki özel yasa hükmü.

C. Veri nakli-eski sistemden yeni sisteme veri transfe-
ri. İlerdeki veri transfer gereği düşünülerek standart veri

tabanı formatları ve sorgulama dilleri(örne ğin SQL) kul-

lanı lmal ıd ır.
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AVRUPA	 Mimari Tasar ım
KONSEY İ

	

RALNR	
Üçlü bir yap ı modeli bağlamında şu unsurlar ay ırt

KOM İ JES İ 
edilmelidir:veri, uygulama ve kullan ı cı grafik ara yüzü.

JAVS İYE 
Internet ara yüzü de dördüncü bir unsur olarak ele alma-

RARRI 
bilir. İstemciler ile veritabanı serverleri aras ında uygulama
serverleri yer almal ıd ır. Mimari yap ı genelde şunları sağ-
lamal ı-dır:

Legacy sistemlerin yeniden kullan ımı ve farkl ı tür-
deki uygulama ve teknolojilerin entegre edilmesi,

• Farkl ı türdeki malzemenin (örneğin PCler, NC'Ier,
farkl ı işletim sistemlerinin) kullanılması,

• Internet teknolojisinin kullanılmas ı,

Son kullanıcılara başvuruda kolayl ık (ve karışıklı-
ğın en aza indirilmesi),

Performans ın güvenirliği.

Mahkeme bilgi sistemlerinin mimarisini tan ımlarken,
iki tür sistem tanımı söz konusu olmaktadır:

1. Örgütsel seviye-örgütün ihtiyaçlar ı ve beklentileri
ile onların sistem türleri ve model gere ği yansımaları üze-
rine odaklanılmas ı;verinin dağıtık işlenmesi (handiing data
in a distributed manner);

2. Teknik seviyede olmak üzere, genelde bili şim ve
bilgi sistemlerindeki yeni gelişmeleri, eğilimleri ve yeni
işlevlilik ile farkl ı çalıştırma yollarını saptama potansiye-
linin göz önüne al ınmas ı gereklidir. Teknik seviyede, bilgi
sistem mimarisi seçimi belirleyen ve s ınırlayan (aşağıda
yer alan) mevcut durumlar ve özel ko şullardan başlamak
gerekli görülmektedir.

• Mahkemelerin coğrafik dağıl ırru,
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• Özel yap ısal durum (LANs,WAN, i şletim sistemi,
E-mail),

• Ortamın kapsam ve büyüklü ğü (örneğin sistemi
kullanacak personel say ıs ı),

Sistem güvenirliği için özel gereksinmeler,

Sisteme giriş için gerekli özel ko şullar (örneğin da-
hili ve harici kullan ıcılar),

Bireysel alt sistemlerde beklenen i şlem hacmi.

Kullanıcı Testi, Uygulamaya Geçme ve E ğitim

Bu husus iki evreyi kapsamaktad ır:

1. Pilot Evresi

Projenin tasarımc ılarca test edilmesi,

Pilot kullanım alanları için malzemenin temini ve
montajı,

İşleyen sistemdeki kullan ıcıların eğitimi,

Tasarım ve pilot evresinde geli şen değişimlerin değer-
lendirilmesi ve bu evredeki sonucun raporlanmas ıdır.

2. Uygulamaya geçme Evresi

Tüm sistem için malzemelerin sa ğlanması,

Sistem için e ğiticilerin eğitilmesi,

Eğitilmiş bilgi işlem personelince kullanıcıların eğitil-
mesi,

AVRUPA

KONSEY!

BALKAN LAR

KOMITESI

TAVS İ YE

KARARlARI
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AVRUPA
	

Yeni sistemle çal ışmaya başlanmas ı,
KONSEY İ

	

BALKAN LAR

	 Sistemin işletilmesi ve bak ımı için bütçe haz ırlanmas ı ,

	

KOM İ JES
	 ve

	

TAVS İ YE
	

Yeni sistemden beklenen yararlar ın raporlanmas ıd ır.
KARARLARI

Özet Tavsiyeler

1. Sistemin açık, scalable ve modern teknolojilere da-
yalı olarak tasarlanmas ı,

2. Sistemdeki hem veriler ve hem de dışındaki veriler
arasında ara yüzü birle ş tirmek üzere internet imkanlar ının
kullanılmas ı,

3. Veri güvenliğinin sağlanması ve dışardan yetkisiz
kişilerin sisteme giri şlerinin engellenmesi,

4. Sistemdeki veri bütünseiliğini sağlamak üzere enc-
ryption ve elektronik imza kullan ılmas ı,

5. Halka aç ık serverlerdeki veri tabanlar ının kopyal ı
olmas ı,

6. Sistemdeki verilerin mümkün oldu ğunca yedek-
lenmesinin sağlanmas ı,

7. Yönetim harcamalarını en aza indirmek üzere iyi
bir iletiş im alt yap ıs ı ve merkezi sistem idaresinin gelişti-
rilmesi,

8. Kullanıcılar için sıcak ara yüzler ve müşterek pro-
tokoller sağlamak üzere mümkün olduğunca aynı platfor-
mun kullanılmas ına çalışılmas ı,

9. Bilişim teknolojisinin maliyet, etkinlik sağlayıcı ve
sonuçta başkaca bir sorun ç ıkarmaması halinde, uygun gö-

314



TÜRK İYE'DE YARGININ ETK İ NLİĞİ

AVRUPA

KONSEY İ

BALKANLAR

KOMITESI

TAVS İ YE

KARARLARI

rüldüğü zaman us ı illerin değiştirilmesine haz ırl ı klı olun-
ması,

10.Eski sistemin hemen terk edilmeyip yeni sistemin
güvenliği sağlanıncaya dek kullanım ve bak ımına devam
edilmesi (bk.Savcılık /mahkemeler Kalem Yönetmelikle-
ri),

11.Başlangıçtan itibaren diğer kurum ve müesseselerle
ilerde uyum sağlama ve sistemler arası veri değişimlerine
yönelik olmak üzere i şbirliğine gidilmesi ön görülmelidir.

Kullan ım ve Bak ım

Bilgi sistemi kullanılmaya başlandığında dikkatler kul-
lamm ve bakıma yöneltilmelidir. Kuşkusuz, bu evrede bili-
şim yatırımından yarar sağlamak beklenmektedir. Ne var
ki, kullanım bedeli ve bak ım masraflarının oldukça fazla
olacağı göz ard ı edilmemelidir. Genelde sistemin hayatiyeti
boyunca toplam ihale bedelinin %60- 70'ini i ş letme masraflar ı n ı
olu ş turmaktad ı r. Bu husus sistem geliştirmenin başlangıcın-
da göz önünde bulundurulmal ıdır. Uygulamalara ait her
yatır ım gelecek y ıllarda yap ısal harcamalar ı gerektirecek-
tir.

Teknik bakım iki maddeyi kapsamaktad ır: Sistemin
kullanılmas ı sırasında ortaya çıkan hataları düzeltmek ve
sistemi yeni işletim sistemi versiyonuna dönü ştürmektir.

Iş levsel bakt ın sistemin kullan ıcılar ın ihtiyaçlarına in-
tibak ettirmek üzere de ğiştirilmesine ilişkindir. Bu ihtiyaç-
lar orijinal tasar ımda ön görülmemiş olanlard ır. Kullanıcı
grupları bu tür işlevsel bakım ihtiyaçlarını belirleyebilir.

Kullamc ı platformundaki de ğişiklikleri (örneğin usul
hukukunda değişiklikleri) izlemek devaml ı bir görev ola-
rak algılanmalıdır.
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AVRUPA Kaynaklar ın sinirli olu şu göz önüne al ınarak arzula-
KONSEY İ nan tüm intibaklar önceliklerine göre belirlenmeli ve plan-

BALKANLAR lanmal ıd ır. Sistemi değiştirirken, sistemim genel mimarisi
KOM İ TES İ korunmal ı ve veri organizasyonu, veri tasarımına ilişkin

TAVS İYE profesyonel standartlarına göre yap ılmal ıd ır. Bu yöntem,
KARARLAR! sistemim, k ıs ımlarının ve verilerin, yeniden kullan ı lmas ı-

na imkan vermektedir.

Sistem yaşland ıkça, bakım hususu daha girift ve daha
pahalı olmaya başlamaktad ır. Bakımdan tasarruf etmek
üzere sistemin yenilenmesi gündeme gelebilmektedir. Bu
konuda doğru zaman ı saptama yöntemi, bakım ve iş letme
masraflar ı izlenerek, kullan ıc ı tatmini/ tatminsizlikleri ile
karşı laş tır ılrnasıd ır.

Proje Yönetim Yap ıs ı

Gelişme kontrolünü	 Bilişim Üst Kurul başkanı
Uygulama kontrolü
Gözetleme
Bilişim Üst Kurulu
Kurma grubu

Proje grubu başkanı
Kullanıcı grup başkanı

Proje grubu	 Ihaledeki özellikleri kontrol
Kullanıcı grubu	 (üretim bölümü)
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Tasarımda Göz Önüne Al ınacak Özel Başlıklar

Bir mahkeme veya hukuki veri i şlemenin yer aldığı
diğer ortamlar için tasar ımda göz al ınması gerekli siyasi
/teknik nitelikteki başlıca konular şunlard ır:

- Arşivin nas ıl organize edileceği,

- Belgelerin doğruluğu ile kuliamc ılarin kimlikleri-
nin nas ıl kontrol edileceği(örneğin elektronik imza ile),

- Usullerin yeni sistemin potansiyeline/limitlerine
uyumiaştırılmas ı için ne ölçüde değiştirilebileceği (yeni-
den mühendislik),

- Sistemler aras ında veri nakillerinin nas ıl sağlanaca-
gı,

- Veri ve sistem güvenliğinin, kişisel verilerin korun-
ması, ve verilere erişim kontrolünün nas ıl güvence altına
almacağı,

- Farklı sistemlerin (dava yönetim sistemleri ile adli
bilgi sistemlerinin) nas ıl irtibatland ırılacağı,

- İnternet, Intranet, Extranet, Hyperlinks/SGML/
XML 'ce sağlanan fırsatların nasıl değerlendirileceğidir.

Değerlendirme

Etrafı bir değerlendirmeye imkan verecek uygun izle-
me ve veri-toplama usulleri başlangıçta belirlenmelidir.

- Değerlendirme proje için saptanan amaçlar ve ilke-
lere ilişkin olmalı,

- Değerlendirme projeye başlad ıktan sonra ortaya ç ı-
kan yeni gelişmeleri göz önüne almaya imkan sağlamal ı,

AVRUPA

KONSEY İ

BALKAN LAR

KOM İ TES İ

TAVSIYE

KARARLARI
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AVRUPA	 - Değerlendirme ölçü tieri belirgin ve spesifik nitelik

	

KONSEYI	 taşımah,
BALKAN LAR

	

KOM İ TES İ 	
- Değerlendirmenin proje yönetiminden ba ğıms ız

TAVSIYE 
olarak kurum içi bir ekip veya harici müşavirlerce yap ıl-

	

KARARLARI	
mas ı ,

- Değerlendirmenin, usullerin ö ğrenilmesi, gözden
geçirilmesi/ de ğiştirilmesi için bir fırsat olarak görülmesi.

Proje yönetim yap ısı

Geliş tirme

Kontrol veProje Geli ştirme Üst Kurulu

Değeend ı rme

Ağ Destek	 Sistem Destek

Alt Sistem	 1	 Grubu	 11	 Grubu
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10.9. İNSAN HAKLARININ VE TEMEL 	 AVRUPA

ÖZGÜRLÜKLER İNİN KORUNMASINA İLİŞKİN	 KONSEY İ

SÖZLEŞMEYE EK	 BALKANLAR

Protokol No: 7	 KOMITESI

TAVS İ YE

KARARLARI

11. Protokol ile Değiştirilen ve Yeniden Düzenlenen
Metin

(Not: 22 Kasım 1984'de Strasbourg'da imzalanan bu
protokol, 1 Kasım 1988'de yürürlü ğe girdi. Protokol, Tür-
kiye tarafından 19 Ekim 1992'de imzaland ı, 23 Şubat 1994
gün ve 3975 say ılı yasa ile onaylanmas ı uygun bulundu ve
9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca onayland ı .
Bu protokol ile "bir ülkede yasal olarak bulunan yabanc ın ı n
keyfi surette s ın ı r dışı edilmesi yasağı ", "bir suçtan hüküm gi-
yen kimsenin üst mahkemeye başvurma hakk ı ", "haks ız hüküm
giyen kişiye tazminat ödenmesi", "ayn ı suçtan dolay ı yeniden
yargı lanma yasağı " ve "evlilikte eşlerin hak eş itliği" hakları
getirildi)

4 Kasım 1950 tarihinde Roma'da imzalanan İnsan Hak-
larını ve Ana Özgürlüklerini Koruma Sözleşmesi (bundan
böyle "Sözleşme" diye anılmıştır) yoluyla belirli hak ve öz-
gürlüklerin ortak güvenceye bağlanmas ını sağlamak için
daha ileri ad ımlar atmayı kararlaş tıran burada imzas ı bu-
lunan Avrupa Konseyi üyesi ülkeler;

Aşağıdaki hususiarda anlaşmışlardır:

Madde 1. Yabanc ıların s ı nır dışı edilmelerine ilişkin
usulü güvenceler

1. Bir devlet ülkesinde kurallara uygun olarak ikamet
eden bir yabanc ı, yasaya uygun şekilde verilmi ş bir kara-
rın uygulanmas ı dışmda s ınır dışı edilemez ve
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AVRUPA

KONSEYI

BALKANLAR

KOM İ TESi

TAVSIYE

KARARLARI

a. s ın ır dışı edilmesine karşı gerekçeleri öne sürebilme-
sine,

b. durumunu yeniden inceletmeye,

c. yukarıdaki amaçlarla, yetkili bir merci önünde veya
bu merci tarafından tayin edilecek biri ya da binleri önün-
de temsil ettirmesine, izin verilecektir

2. Sınır dışı edilmenin kamu düzeni yarar ı ya da ulusal
güvenlik nedenleri aç ıs ından gerektiği hallerde, bir yaban-
cı, yukarıdaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde öngö-
rülen haklar ını kullanmadan s ınır dışı edilebilir.

Madde 2. Cezai konularda iki dereceli yargılanma
hakkı

1. Bir mahkeme taraf ından cezai bir suçtan mahkum
edilen her kişi, mahkumiyet ya da ceza hükmünü daha
yüksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakk ını haiz
olacaktır. Bu hakkın kullanılmas ı, kullanılabilme gerekçe-
leri de dahil olmak üzere, yasayla düzenlenir.

2.Bu hakk ın kullanılmas ı, yasada düzenlenmiş haliyle
az önemli suçlar bak ımından ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olanak en yüksek mahkemede yarg ılanma dışı
veya beraat ını müteakip bunun temyiz edilmesi üzerine
verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

Madde 3. Adli hata halinde tazminat hakk ı

Bir kişinin, kesin bir kararla cezai bir suçtan mahkum
edilmesi ve sonradan yeni veya yak ın zamanda keşfedil-
miş bir delilin kesinlikle yanl ış bir adalet uygulamas ı oldu-
ğunu göstermesi veya ki şinin affedilmesi nedeniyle cezai
kararın iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin açıklan-
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mamış olmas ının tamamen veya k ısmen o kişiye atfedil- AVRUPA

diğinin ispatland ığı haller d ışında, böyle bir mahkumiyet KONSEY İ

sonucunda cezaya maruz kalan ki şi ilgili devletin yasas ı ve BALKANLAR

uygulamas ına göre tazmin edilecektir.	 KOM İ TES İ

TAVS İ YE

KARARLARI

Madde 4. Aynı suçtan iki kez yargılanmama ve ceza-
land ırılmama hakk ı

1. Hiç kimse bir devletin ceza yargılaması usulüne ve
yasaya uygun olarak kesin bir hükümle mahkum edildi ği
ya da beraat ettiği bir suçtan dolay ı ayni devletin yargısal
yetkisi alt ındaki yargılama usulleri çerçevesinde yeniden
yargılanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukarıdaki fıkra hükümleri, yeni veya yakın zaman-
da ortaya ç ıkarılan delillerin veya önceki muamelelerde
davanın sonucunu etkileyebilecek esaslı bir kusurun var-
lığı durumunda, ilgili devletin ceza yargılamas ı usulü ve
yasasına uygun olanak davan ın yeniden aç ılmasını engel-
lemez.

3. Sözleşmenin 15. maddesi çerçevesinde bu madde ile
demiş olunan yükümlülüklere aykırı hiçbir tedbir alma-
maz.

Madde 5. E şler aras ında eşitlik

Eşler evlilikte, evlilik süresince ve evlili ğin sona ermesi
durumunda, kendi aralar ında ve çocukları ile ilişkilerinde
bir medeni haklar ve sorumluluklardan e şit şekilde yarar-
lanırlar. Bu madde devletlerin çocuklar yarar ına gereken
tedbirleri almalar ını engellemez.

321



Mustafa Tören YÜCEL

	

AVRUPA	 Madde 6. Ülkesel uygulama
KONSEY!

	

BAUNR	
1. Her devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun

KOM İJES 
bulma belgesinin tevdii s ırasında bu Protokol'ün uygula-

TAVSiYE 
nacağı toprak ya da topraklar ı belirtir ve bu toprak veya

KARARLARI 
topraklara uygulayaca ğı işbu Protokol hükümlerini ne öl-
çüde yükümlendi ğini ifade eder.

2. Her devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne hitaben yapacağı bir beyanla,
bu Protokol'ün uygulanmas ını beyanda belirtilen herhan-
gi diğer bir toprağa da genişletebilir. Bu durumdaki bir
toprak bak ımından, Protokol, Genel Sekreter'in böyle bir
beyanı olduğu tarihten itibaren iki ayl ık bir sürenin bitiği-
ni izleyen ay ın ilk günü yürürlü ğe girer.

3. Yukarıdaki iki fıkra uyarınca yap ılan herhangi bir
beyan, böyle bir beyanda belirtilen toprak aç ısından Ge-
nel Sekretere hitaben yap ılan bir bildirim ile geri al ınabilir
veya değiştirilebilir. Geri alma veya değiştirme, bildirimin
Genel Sekreter'e tesliminden sonraki iki ayl ık sürenin biti-
mini izleyen ayba şında yürürlüğe girer.

4. Bu madde uyar ınca yapılan beyan, Sözle şme'nin 56.
maddesinin 1. fıkras ı uygun olarak yap ılmış sayılır.

5. Onaylama, kabul ya da uygun bulma i şlemi sonucu
bu Protokol'ün uygulanacağı herhangi bir devlet toprağı
ve bu madde uyar ınca o devlet tarafından yap ılan beyana
binaen bu Protokol'ün uygulanacağı topraklardan her biri,
1. maddede at ıfta bulunulan anlamındaki bir devlet ülke-
sinden ayrı topraklar olarak mütalaa edilebilir.

6. Bu maddenin 1. ve 2. f ıkraları uyarınca beyanda
bulunan her devlet, sonradan her zaman bu beyan ın il-
gili olduğu ülke veya ülkeler lehine, Mahkemenin, i şbu
Protokol'ün 1.-5. maddelerinden herhangi birine ya da
hepsine ilişkin olarak her gerçek ki şiden, hükümet dışı
her kurulu ştan veya her kişi grubundan Sözle şmenin 34.
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maddesi uyar ınca başvurular ı alma yetkisini kabul ettiğini AVRUPA

beyan edebilir. 	 KONSEY!

BALKANLAR

KOM İ TES İ

Madde 7. Sözleşmeyle bağlantılı 	 TAVS İ YE

KARARLARI

Taraf devletler, bu Protokol'ün 1 ila 6. maddelerini
Sözleşme'nin ek maddeleri olarak değerlendireceklerdir ve
Sözleş me'nin tüm hükümleri buna göre uygulanacaktır.

Madde 8. İmza ve onay

Bu Protokol, Sözleşme'yi imza eden Avrupa Konseyi
üyesi ülkelerin imzas ına açıktır. Bu Protokol onaylama,
kabul ya da uygun bulma ile yürürlüğe girecektir. Avru-
pa Konseyi üyesi bir devlet ayn ı anda ya da daha önceden
Sözleşme'yi onaylamadan bu Protokol'ü onaylayamaz,
kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya da
uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
tevdi edilecektir.

Madde 9. Yürürlüğe giriş

1. Bu Protokol, Avrupa Konseyi üyesi yedi devletin 8.
madde hükümlerine uygun bir şekilde bu Protokol'e bağlı
kalacaklarını ifade ettikleri tarihten itibaren iki ayl ık bir sü-
renin bittiğini izleyen ay ın ilk günü yürürlüğe girecektir.

2. Herhangi bir üye devletin sonradan bu Protokol'e
katılmas ı durumunda, Protokol, o devlet aç ıs ından onay-
lama, kabul ya da uygun bulma belgesinin tevdi edildiği
tarihten itibaren iki ayl ık bir sürenin bitiğini izleyen ay ın
ilk günü yürürlü ğe girecektir.
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AVRUPA	 Madde 10. Saklama i şlevleri
KONSEYi

	

BALKANLAR	 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:

	

KOM İ TESi	 a. herhangi bir imzalamay ı,
AVSIYE

	

KARARLARI	 b. herhangi bir onay, kabul veya uygun bir şekilde bu
Protokol'ün yürürlülük kazanacağı herhangi bir tarihi,

c. 6. ve 9. maddelere uygun bir şekilde bu Protokol'ün
yürürlülük kazanacağı herhangi bir tarihi,

d. bu Protokol ile ilgili herhangi ba şka bir işlemi, bildi-
rimi ya da beyan ı, Konsey üyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol, İmza yetkisini haiz ki şilerce imzalanmış
olup, Avrupa Konseyi ar şivlerinde saklanmak ve her iki
metin de ayn ı derecede geçerli olmak üzere Frans ızca ve İn-
gilizce tek bir nüsha halinde 22 Kas ım 1984'te Strasburg'da
düzenlenmi ştir. Genel Sekreter bunun tasdikli örneklerini
imza eden bütün devletlere gönderecektir
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SONSOZ

Yılarca ulusal ve uluslararas ı bağlamda yaptığı gözlem,
sorgulama ve soruşturma sonuçlar ını hukukçu meslektaş-
lar ve kamuoyuyla payla şmay ı ilke edinen Yücel, 1991 y ı-
lında Türk yarg ıs ırun yapısal analizi projesi ile Sedat Sima-
vi Vakfı Sosyal Bilim Ödülü almış; sayısız "ilk"lere imza at-
mıştır. Bu ilkler aras ında yer alan başlıca projeler, cezaevi
mimarisinde maksimum güvenlik, maksimum özgürlük;
055 olarak başlayan ve sonradan 155 olan "Polis İmdat",
mahkemelere elektronik ortamda dava aç ılmas ı ve dağıtı-
mı, 1937 yılında kullanıma başlayan tek telli dava dosya-
sının yeniden tasar ımı, yabanc ı ülkelerdeki hukuk davas ı
taraflarına tebligat ile istinabe istemlerinin h ızland ırılması;
adli sicil projesinin tüm ülkeye yaygınlaştırılması ve adalet
istatistiklerinin modernize edilmesi/i şlevselleştirilmesi ve
bilişim ortamında halka aç ılmasıd ır.

İşte pragmatik sonuçlara odaklanma gere ği Türkiye'de
yargının kalite ve etkinliğinin sorgulandığı bu eserde va-
tandaşlara sağlanan hukuksal korunmanın ne derece hızlı
ve kabul edilebilir türde olduğu; yargının ne derece proak-
tif işlev gördüğü;yargılamaya özgü aç ıklar/kara delikler
realitesi; hukuk normu (pozitif ölçü t) ile hukuki gerçeklik
(sosyal ölçü t) aras ındaki boşluk ve gerilimin kültürel boyu-
tu ile etkileşimler teorisilso irdelenmekte; hukuk usulü kür-
sülerinde soyut düzeyde süregelen normatif yakla şıma

'° Bkz. M. T. Yücel, Hukuk Sos ı1olojisi, Ank. 2008.
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bir tepki olarak yargıda kalite ve etkinliği saptamak üze-
re uzun y ılları kapsayan istatistik analizlere yer verilerek;
yabanc ı ülke örnekleri sergilenmiştir. Bu eserde yer alan
çözümlemelerden baz ılarının uzun yıllar göz ard ı edilerek
AB Komisyonu uzmanlar ınca ilkinde 13(2003) ve ikincisin-
de 9(2004) günlük ziyaret sonras ı edinilen dolayl ı bilgilerle
düzenlenen raporlarda yer almas ı ve medyada yank ı lan-
mas ı; bu yüzeysel raporların web sitelerine (Adalet Bakan-
lığı/TBB) konulmas ı; ve son raporun Ankara Barosunca
yayınlanmas ı "içe bakış " ve "yap ısal analizlere" ne kadar
duyars ız kal ındığmı göstermektedir. Bunu ters yüz etmek
üzere, ülkede karar ı tahmin edilebilir, aç ığı fazla olmayan, uy-
gulamada yargı lanma standard ı gözetilen, kaliteli ve etkili süreç
sonucu proakt ıf özelliği olan bir yargı lama sistemi anl ık bir re-

fornı girişimi olmak yerine bir süreç olarak alg ı lanmal ı; görgül
argtirmalarlallll adalet üretimine ve bütçe olanaklar ı n ı n ak ı llı ca
harcanmas ına odaklanmal ı;hukuk fakülteleri soyut irdelemeler
mekan ı olmak yerine vizyon içeren hipo tez ve teorileri test eder/
ölçer laboratuarlara dönü ş türülmeli; yapay zeka laboratuarları
ile zenginleş tirilmelidir. Etkinlik bağlamında yargılamanın
özüne dokunmaks ızın yargıya ivme kazand ırılmalıd ır.

Bkz. M. Sancar ve E. Ümit, Yarg ı da Alg ı ve Zihniyet Kal ıplar ı, TESEV,
Kas ı m 2007; S. Kalem, G. Jahic ve 1. Elveriş, Adalet Barometresi: Vatan-
daşların Mahkemeler Hakk ı ndaki Görüş leri ve Değerlcndinüeleri, Ist. Bilgi
Üniversitesi Yay ın ı , 2008; Adliye Gözlemleri; Istanbul Mahkemeleri: Fi-
ziksel Koş ullar, Duru ş ma ve Gecikmeler, Ist. Bilgi Üniversitesi Yayını ,
2008; ve Mahkemede Tek Ba şı na: Istanbul Mahkemelerinde Müdafili ğin
Eri şebilirliği ve Etkisi, Ist. Bilgi Üniversitesi Yayını, 2007.
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