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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AV. PROF DR. METIN FEYZIOGLU'NUN
CEVRE VE HUKUK SEMPOZYUMU
ACIS KONUSMASI*

Degerli katilimcilar Cevre ve Hukuk Sempozyumuna hos
geldiniz. Oncelikle béyle dnemli bir konudaki sempozyuma ev
sahipligi yaptigimizdan dolayr mutlu oldugumuzu bildirmek
isterim.

Turkiye Barolar Birligi, tistlendigi toplumsal sorumluluk
geregi simdi de Turkiye'nin en 6énemli konularindan biri olan
“cevre ve planlama” konusunu hukukla baglantili olarak ele
aliyor. Bu sempozyumun gerceklestirilmesinde emegi gecen
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6§retim iiyesi Saym Dog. Dr.
Stiheyla Suzan Alica ve Ttuirkiye Barolar Birligi Baskan Basda-
nismani Saymn Av. Prof. Dr. Necdet Basa olmak tizere emegi
gecen herkese cok tesekkiir ediyorum. Tiirkiye Barolar Birligi
olarak ¢ok 6zel tesekkiirtimiiz ise 6zellikle son donemde tilke-
mizde yakici ve yikict sorunlar yumag: olarak on plana ¢ikan
cevre ve planlama konusunu ve bu baglamda yasanan hukuk-
suzlugu yetkinlik ve cesaretle ele alip, bugiin burada degerli
goruslerini paylasacak olan tiim konusmacilar icindir.

Turkiye’de son yillarda toplumsal vicdani yaralayan ve
onemli bir giindem olusturan agag kesiminden ulasima, enerji
yatirimlarindan kentsel dontistime, AVM yapimindan kagak
saraya kadar cevresel degerlerin talani sonucunu doguran ve
kamuoyunda tartisilan pek ¢ok konunun gerisinde imar plan
degisiklileri bulunmaktadir. Ulke giindemini olusturan ve gev-
remizi dogrudan etkileyen bu sorunlar1 gérmezden gelmemiz
mumkiin degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.Prof.Dr.Metin Feyzioglu, bir meslek-
tagin cenazesi nedeniyle bu konusmay1 yapamamustir.
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Ulkemiz mevcut planlama sistemi ile kurumsal
yapilanmasindaki sorunlar hepimiz tarafindan bilinmektedir.
Cikar catismalar1 ve rant kavgasina dayali yanhs politikalar
bugiin gelinen durumu yaratmistir. Sorunlarin ¢ok buytik ve
karmasik olmasinin  6tesinde, siyasi iktidarin hukuk tanimaz
tavri da bu durumun sebebidir, ayrica sorgulanmasini ve tarti-
silmasin gerektirmektedir.

Diinya mirast olan canli, cansiz dogal kaynaklarin giderek
azaldigr bir donemde bulunmaktayiz. Diger taraftan da
sanayilesme, enerji ac1g1 nedeniyle yatirrm yapma zorunlulugu,
hizl1 niifus artis1 ve yanlis kentlesme gibi agmazlarla kars: karsi-
yayiz. Halen devam eden bu siire¢, diinyada oldugu gibi
tilkemizde de insan faaliyetlerinin gevre tizerindeki baski-
sinin giderek artmasina ve dogal kaynaklarin sorumsuzca
yok edilmesine neden olmaktadir. Cevresel degerlerin ve
dogal kaynaklarin korunmasinin en énemli araclarindan biri-
nin planlama oldugu bilinmektedir. Cevreyi koruyucu plan-
lamanin, planlama araglarina ve bu konuda yetkili kurumlara
yonelik onemli beklentileri bulunmaktadir. Bu cercevede do-
gal ve kiiltiirel degerleri koruyan, miilkiyet hakkma duyarls,
toplumsal menfaati gozeten, disiplinler aras1 uzmanliklari ice-
ren bir planlama anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan planlama sistemi, uzun yillara
dayanan deneyime sahip olmasina ragmen, énemli bir sorun
alan1 olarak ortaya ¢ikmis ve siiregelmistir. Bu sorunlarin ¢o-
ztime kavusturulamamasi sonucunda da ranta dayali imar uy-
gulamalar1 artmis, ¢evremiz gittikce yasanamaz bir hale gel-
misgtir.

Bunu yani sira son 12 yilda kamu yo6netimi, kentlesme
ve planlamaya iliskin yeni yasal diizenlemeler yiiriirlige
girmistir. Ancak bu yeni yasal diizenlemeler, ilgili ve yetkili
taraflarin bilgi ve deneyimlerinden yararlanilmaksizin
hazirlanmis ve tartismaya agilmamastir.

Ayrica plan degisikliklerinin yarattig1 olumsuzluklara kar-
s1 toplumsal muhalefet ¢cok sert bigcimde bastirilmak istenmis,
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ornegin gezi parki olaylarinda oldugu gibi toplumsal olaylar
meydana gelmistir. Bu nedenle bir araya gelmek ve orgiitlen-
mek zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye Barolar Birligi olarak bu
onemli sorunlar1 tartismak icin bir araya gelmis bulunuyoruz.
Bu anlamli sempozyumu, ¢oztim dnerilerini de icerecek bigim-
de bir sonug bildirgesi tamamlayacak ve tiimii kitap olarak ba-
silarak dagitilacaktir.

Tekrar tiim konusmacilara ve katilimcilara en icten tesek-
kiirlerimi sunuyorum.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI GENEL SEKRETERI
AV. GUNES GURSELER’IN
CEVRE VE HUKUK SEMPOZYUMU
KONUSMASI

Giinaydin, hos geldiniz. Katkilariniz icin hepinize ¢ok te-
sekkiir ediyoruz. Burada hepsi ¢evre konusunun birbirinden
degerli uzmanlar1 var. Tiirkiye’de yillardir stirdtirtilen ve olus-
turulmaya calisilan ¢evre bilinci, ¢evre hukuku anlayisi, enerji
cevre iliskisi konusunda katkilar1 olan degerli konusmacilari-
miz bu oturumlarda bizimle birlikte olacak.

Bu etkinligin gerceklestirilmesinde ve bundan 6nce yakla-
sik 15 gtin kadar 6nce “Enerji ve Cevre” konulu bir toplantimiz
da vardi. Onlar: gerceklestiren basta baskan basdanismanimiz
Sayimn Prof. Dr. Necdet Basa’ya Sayin Necdet Pamir’e ve 6zel-
likle de bu toplant1 igin biiyiik katkilar1 olan Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Cevre Hukuku Ogretim Uyesi Saymn Dog. Dr.
Stiheyla Suzan Alica’ya ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Ben ¢ok fazla sizlerin 6niinde haddimi asmadan, biraz bu
cevreyle gecmiste ilgilenmeye calismis birisi olarak, birkag sey
soyleyerek sozii sizlere birakmak istiyorum. Tabii ¢evre ve
hukuk olarak konulan baslikta, cevre hukukunun gelisimi ve
cevresel degerlere hukuksal giivenceler kazandirmas: yolunda
orneklerin yayginlasmasiyla birlikte, biliyorsunuz gevre insan
haklar1 felsefesi alaninda tartisilmaya basland1 ve tictincii ku-
sak insan haklar1 ve dayanisma haklar1 cercevesinde degerlen-
dirildi ve UNESCO insan hakki olarak ¢evre hakkini genel bir
kabuliin igine ald1. Baris hakki, gelisme hakki, insanligin ortak
mirasindan yararlanma hakkiyla birlikte degerlendirilen bir
yapiya kavustu ve 1968 Tahran Bildirgesinde belirtildigi gibi,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler boliinmez oldugundan, eko-
nomik sosyal ve kiiltiirel haklar taninmaksizin, kisi haklar1 ve
siyasal haklarin tam olarak gerceklesmesi mumkiin degildir.
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Bu nedenle insan haklarinin simiflandirilip sinirlanmasi, bir-
birleriyle iliskilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Cevre tim
haklarin kullanilabilecegi yasam ortamin ifade ettiginden,
cevre hakki da biittin bu ayrimlara karsin tiim hak ve hiirriyet-
lerin varlik ve gecerlik sartidir. Haklar ancak yasanabilecek bir
ortamda kullanilacaktir. Bunun icin iste ¢evrenin, ¢evre hak-
kinin ¢evre hukukunun diger disiplinlerle iligkileri, ekonomi
ekoloji iliskisi bu kapsamda degerlendirmek gerekir diye dii-
stintiyorum.

Tabii bugtinkii toplantinin hukuk bashgr altinda su dort
tane gitincel hukuk katliami1 olayindan yola ¢iktigimizda, plan-
lamayla da ilgisi ortaya cikiyor. Tabii ve sehircilik hukuku,
imar hukuku, idari yargi hukuku, hepsi su dort olayda var.

Once sunu sodylemek istiyorum. Tiirkiye Barolar Birligi
olarak bizim ¢evre ve kent hukuku komisyonumuz var. Cok
yogun calisan avukat arkadaslarimiz var bu komisyonda ve
bu belirtilen dort olaymn hemen hemen hepsiyle ilgili onlarin
actig1 ve sonug aldig1 davalar var. Onlar1 da buradan saygiyla
selamliyorum.

Tabii Ttrkiye “plan m1 pilav m1?” ge¢misinden geldigi igin,
plan1 kolay kolay kabul etmek, hele genlerinde hala gocebeli-
gi tasiyan bir ulusta plan kolay kolay kabul etmek miimkiin
olmadi ve olmuyor. Biz “Istanbulu soyle yikacaksiniz, burasi
cadde olacak” diyen Basbakan gordiik. Biz “Cankaya’nin
bahgesini de veririm” diyen Cumhurbaskan gordiik. Biz “ne
olacak patates yetisen yerde otomobil yetisiyor” diyen Basbakan
gorduk. Simdi de “ben yaptim, gel yik bakalim” diyen Basbakan
ve Cumhurbaskan gortiyoruz.

Ama simdi planlama deyince, belki espri diyeceksiniz. As-
linda hepimizin genlerinde biraz mimarlik filan var. Bu go-
cebelikten kaynaklanmiyor diyorum. Ug kusak ayni evde otu-
ranimiz yok bir kere bu gogebelik nedeniyle. Art1 ben dahil,
hi¢birimiz hemen hemen aldigimiz ya da oturdugumuz evin
planmi degistirmeden oturmadik. Kimimiz kis bahgesi yapi-
yoruz. Bu binada da dyle, biz bu binayla da her dakika oynu-
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yoruz. Yani kimimiz kis bahgesi yapiyoruz, kimimiz odanin
duvarini degistiriyoruz.

Bu seylerde de Oyle, sehir yonetimlerinde de oyle. Bizzat
tanik oldugum belediye baskanlar: var. “Bu cebimde 10 tane mi-
mar, bu cebimde 10 tane miihendis var” diyen belediye baskani
var. Adam oturuyor, sehir lambalarmin seyini giziyor, taslagimni
¢iziyor; yani bu anlayislar1 yasayan bir tilkede, hepimizin isi
cok zor. Cevre hukukunu gelistirmek, cevre planlamasini, ya-
tirrm kararlar1 verecek noktada planlamanin i¢ine alabilmek,
hepsi ¢ok zor. Ama tabii bunun ¢oztimii yok mu? Coziimii var.
Coztimii de nasil olmasi gerekiyor? Ekonomi ekoloji bilincini
topluma yaymamiz gerekiyor. Onlarin arasindaki iliskiyi ve
cevrenin kalkinmanin hem kaynagi, hem sinir1 oldugu bilinci-
ni yerlestirmemiz gerekiyor ve eko politikalar: gelistirecek eko
partiler olusturmamiz, eko partilerde ¢alisacak eko politikaci-
lar olusturmamiz. Ama biitiin bunlar1 destekleyecek ve cevre-
sel kaygtyla oy verecek eko se¢gmen haline gelmemiz gerekiyor.

Ben cok tesekkiir ediyorum katilimlarimiz i¢in. Hepinize ba-
sarilar diliyorum ve tekrar bu toplantiy1 gerceklestiren degerli
arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.
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Av. Prof. Dr. Necdet BASA (Oturum Baskani)- Efendim
glinaydin. Sayin Genel Sekreter, degerli konuklar; hepiniz hos
geldiniz. Bundan kisa bir stire 6nce Tiirkiye Barolar Birligi ola-
rak “enerji ve hukuk” konusunu ele almis ve basta meslek
odalar yetkilileri olmak tizere konunun uzmanlarinin da ka-
tilim ve katkilari ile nemli bir sempozyum gerceklestirmistik.
Bu sempozyumda islenen konular1 da, degerli dostum Necdet
Pamir ile birlikte derleyerek; bir “sonug bildirgesi” ve “¢oziim
Onerileri”ni de iceren “Enerji ve Hukuk” baslikli bir kitapg¢ik
olarak hazirlamis ve tiim Ttirkiye'ye dagitimini saglamistik.

Enerji konusuyla ilgili tiim paydaslarin, herhalde ¢ok sik
rastlanmayan katilimlar1 ve miisterek gortislerini toparlayan
bir kitapgiktir o. Web sayfamiza girerek, o kitapgikta neler yaz-
digina bakmanizi rica ediyorum. Oyle zannediyorum ki, ener-
jiyle ilgili, her zaman kolayca ulasamayacagmiz bircok bilgiyi
o kiigticuik kitapgikta bulacaksiniz. Hem sorunlariyla, hem so-
runlara yonelik ¢oziim onerileriyle birlikte bulacaksiniz. Ayri-
ca lilkemizin 6zellikle alternatif, yenilenebilir enerji kaynakla-
rina iliskin ¢ok net bir tabloyu da orada goreceksiniz.

Yine o toplantida ki, toplantiy1 birlikte diizenledigimiz de-
gerli arkadaslarim da simdi burada. Necdet Pamir burada, Mu-
rat Sungur Bursa burada ve beraber calistigimiz diger degerli
arkadaslarimiz. O toplantiy1 acarken Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu, 6zellikle gevre, enerji
ve ekonomi iliskisine dikkat gekmisti. Sayin Genel Sekreter de
biraz 6nce benzer atiflarda bulundu.

Cevreyle alakas1 olmayan herhangi bir sey yok. Zaman za-
man aklima gelince, biraz da hafif tiziintiiyle belli bir tespiti
yapmak mecburiyetinde kaliyorum. Efendim “Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nin ¢evreyle ne alakasi var” gibi fevkalade niteliksiz
baz1 degerlendirmelere sahit oluyoruz.

Degerli arkadaslar, Tiirkiye Barolar Birligi'nin cevrey-
le alakasini soyleyeyim hemen size; Ttirkiye Barolar Birligi,
hem Avukatlik Yasasi’'ndan kaynaklanan gorev ve yetkileri
cercevesinde, hem de tistlendigi toplumsal sorumluluk geregi,
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oncelikli olarak insan hak ve ozgiirliiklerine sahip ¢ikarken,
hukukun tsttinltigtinti de korumakla yiikiimltidiir. Bittin bu
kavramlar1 bir araya getirdiginizde, karsiniza bir ctimlecik ¢1-
kiyor; “insana dokunmak”. insana dokunuyorsunuz, daha
bunun 6tesi yok. Insana dokunulan her yerde, kim ne derse de-
sin Tiirkiye Barolar Birligi yetkili ve gorevlidir; o gorevin bi-
linciyle “hak da der hukuk da der; ama bunun yaninda enerji
de der, cevre de der”. Iste bu cercevede bugiin “cevre diyoruz”
degerli arkadaslar.

“Cevre nedir?” sorusunu tabii ki uzmanlar cevaplayacaklar,
ama ben bir hukukcu olarak algimi bir ctimleyle soyleyeyim
size. Bana gore cevre, “florasiyla faunasiyla tabiatin biitcesi-
dir”. Bundan ne anliyorsaniz cevre odur bana gore. Iste o biitce,
tipki bizim kendi btitcemiz gibi ¢ok ciddi bigimde agik veriyor.
Nigin acik veriyor? Biittin bunlar1 bugtin degerli arkadaslari-
mizla birlikte konusacagiz. “Plan degisiklikleri cevre etik”
diye bir basligimiz olacak burada. Zaten insana dokunulan her
yerde mutlaka bir etik sorunuyla kars: karsiya geliyoruz. Bu
onemli hususu, ODTU Ogretim Uyesi degerli hocamiz Prof. Dr.
Cagatay Keskinok Hoca ele alacak ve bu konuya iliskin deger-
lendirmelerini bizlerle paylasacak. Hos geldiniz Hocam.

Bugiin burada ‘cevre ve planlama beraberliginin
belirsizligi'ne de deginecegiz. zaten boyle bir belirsizlik
olmasaydi, davetiyede de ozellikle vurguladigimiz gibi, “ne
gezi parki demek zorunda kalirdik, ne topgu kislasi, ne ak
saray, ne ODTU yolu, ne de kesilen zeytin agaclari...” Bunla-
r1 soylemek ihtiyacini herhalde duymazdik. Yetkin bir bicimde
bu 6nemli konuyu da Yiiksek Sehir Plancist ODTU Ogretim
Gorevlisi Feridun Duyguluer Hocamiz ele alacak ve bu konu-
da gortslerini bizlerle paylasacak.

“Cumhuriyetin mimari miras1 ve planlama siireci”; boyle
bir mimari mirasin bilincinde miyiz degil miyiz? Bu mirastan
neler kald1 geriye? Bu 6nemli konuyu da Mimarlar Odas1 An-
kara Subesi Bagskan1 Tezcan Karakus Candan Hanimefendi ele
alacak ve degerli tespit ve goriislerini bizlerle paylasacak. Ama
gordugtintiz gibi hep yakic1 konular.
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Degerli arkadaslar, tabii ki biz bu giin burada hukuk zemi-
ninde kalacagiz; ¢linkii biittin bu tahribatlar, hep hukuk adeta
alet gibi kullanilarak gerceklestiriliyor ne yazik ki! Planlama
diyoruz degil mi? Cevre planlamasi. Oradaki ma’y1 ayirin liit-
fen. Planlama bir is eylem aksiyon, bir projeksiyon, yaptiginiz
herhangi bir sey. Ma'y1 koydugunuz zaman, emir kipiyle bir-
likte iste bugtinkii tabloyu ortaya koymus oluyorsunuz. Adeta
emrediyor size, ‘planlamal!..”

Peki, bu nasil yapiliyor? Ne yazik ki, bir hukuk devleti ol-
mas arzusuyla yola ¢ikilan ve bunun icin ¢ok ciddi miicade-
lelerin verildigi tilkemizde, yine hukuk yoluyla yapiliyor. Ya-
salara aykir1 bu ve benzeri uygulamalar, biiyiik 6l¢ctide Kanun
Hiukmiinde Kararnameler’le (KHK) gerceklestiriliyor.

Peki bu sistem nasil igliyor? 1982 Anayasasiin 91. madde-
siyle hukukumuza girmis olan bir kanun hiikmiinde kararna-
meler uygulamasi var bu memlekette ki, 2000°1i yillarin basina
kadar yaklasik 96 KHK cikarilmis. Sadece mevcut iktidar do-
neminde ¢ikarilan KHK sayisi ise 36. Anayasa’ya gore kanun
hitkmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar:
gun Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne sunulmak mecburiyetin-
dedirler. Yoksa ayn1 giin yiirirliikten kalkmis addedilirler.

Biittin bunlar yapiliyor mu? Hayir. Peki, yetki kanununda
zaman, siire, amag her sey belirlenmek mecburiyetindedir. Uy-
gulama boyle mi? Ne yazik ki hayir! Peki, yetki kanunlarinda
belirlenen o sinirlara uyularak mi ¢ikariliyor kanun hitkmiinde
kararnameler? Buna da hayir demek zorunday1z.

Simdi geldik 2011’e; konustugumuz konularla ilgili olarak
bu yila kadar yetki sahibi olan Bayindirlik Bakanlig: kaldiril-
di, onun yerine Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 kuruldu. Once
kuruldu, dort giin sonra ayrildi, sonra bir daha birlestirildi fi-
lan... Boylece otlak, yaylak, kisla, mera ne derseniz deyiniz,
biitiin bunlar, turizm alan1 dahil TOKI'nin “insafli’(!) eline tes-
lim edildi!.. Simdi sormak zaman1: boylesine biiytiik tahribat-
lar, yasal dayanaktan yoksun olduguna gore, kimden ya da
nereden, nasil alinan talimatlarla uygulanmaktadir? Burada
bizim bilemedigimiz bir “iist otorite” mi mevcuttur?
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Unutmayalim ki, cagdas diinyanin kabul etmedigi bir hu-
kuk garabeti olan “torba yasa’lardan birinin igine bir gece ya-
rist ilave etilen bir hiikiim ile “TOKI’nin uygulamas1” dedigi-
nizde, mahkemelerimizin ytirtitmeyi durdurma karari verme
yetkisi de kaldirilmistir. Yani artik “tuz kokmustur”!.. Iste bu
gunlere geldik!..

Degerli Hocam, iste varilan nokta burasi. geldigimiz nokta-
da neredeyiz? Buyurun efendim soz sizin.

Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (ODTU Ogretim Uyesi)- Be-
nim konusmamin bashgy; Plan Degisiklikleri, Cevre ve Etik.

Planlama ve sehircilik esas olarak kamusal yararlarin,
kamusalliklarin tiretilmesiyle iliskilidir. Kent denen toplumsal
ve mekansal birliktelik, toplu yasama diizeni ile, bu nedenle
de kamusal kaynagin yaratilmasi ve gelistirilmesiyle iliskilidir.
Tanimi geregi kent planlama ya da genis anlamu ile sehircilik
bu kaynagin tiiketilmesiyle iliskili olamaz. Sehircilik,
oncelikle toplumsal ve mekansal biitiinlesme kanallarinn,
omurgalarinin  ve ortak baglamlarin yaratilmasi, ortak
mekanlarin gelistirilmesidir.

Planlama ve sehircilik, yerlesmeler sistemlerinin, yerlesme-
lerin biitiintine iliskin, tutarli ve akilci, bilimsel temellere da-
yanan, sanatsal ve estetik degerler tireten, toplumsal, iktisadi
ve mekansal yapi, korunmasi gerekli dogal varliklar, kiilttirel
miras, altyapi, ulasim, ekolojik denge, yapilasma, agik alanlar,
sosyal ve teknik donati alanlarmna iliskin diizenlerin kurul-
masidir. Bolgesel diizeyde planlama, yerlesme sistemlerinin
yaratilmasidir. Planlama bu diizeyde, toplumsal ve iktisadi
gelismenin tirtinlerinin ve sonuglarmin bolgesel diizeyde be-
lirsiz dagilimini ortadan kaldirmaya yonelmelidir. Esitlikgi
boltistimlerin gelistirilmesi planlanmis yerlesme diizenlerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Burada, belirli bir kesi-
min degil, tim toplumun esenliginden, uzun erimli ve kusak-
lar otesi yararlardan s6z ediyoruz. Toplumsal gereksinmeler
dile getirilen kapsamda uzun erimli olarak dogru ve gercekgi
bicimde saptanmalidir.
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Kentlerin boliinmesi, toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi,
kentsel merkezlerin niteliksizlesmesi ve mekanin ¢okiisiine yol
acan, kentsel mekanin tarihselligini, yasanabilirligini yok eden
uygulamalara karsi, kentlerin biittinlestirilmesi, ortak baglam-
larin yaratilmasi, ortak mekanlarin gelistirilmesi kamusal ya-
rardir. Bu nedenlerle, kent ve bolge planlama, mekansal bo-
yutlu, uzun erimli, uzun erimli oldugu icin de kamusal yarar
kavrami cevresinde sekillenen meslek alanlaridir. Tanimi gere-
gi uzun erime yonelen planlama etkinligi kamusal yararlarin
alani ile iliskilidir; yarar kavramin ve toplumun esenligini ku-
saklar otesi yararlara tasimaktadir. Bu ise, 6zel ¢ikarlara dayali
birikim kosullari ile iliskili Diinya Bankas1 ve IMF gtidtimlii
ozellestirme siyasalari ile zithk olusturuyor.

Kamusal yarar bakis agisin1 yerden yere vuran yeni liberal
ideoloji, tilkemizde kent planlamanin belirli bir donem igin 6n-
gori ya da kestirime dayanan planlama etkinliginin yerine her
ne kosulda olursa olsun, dncelikle kamunun miilkiyetindeki
arsa ve arazilerden baslayarak arsa ve araziler tizerinde imar
haklar1 konusunda denetimin gevsetilmesine yonelik bir plan-
lama etkinligini gecirmistir. Bu ise, Tiirkiye 6rneginde, temelle-
ri Cumhuriyetin kurulus déoneminde atilan ulusal tiretim eko-
nomisinin yerine uluslararasi piyasalarin tiiketim ekonomisini
geciren “kiiresellesmeci” (emperyalist) siyasalarin sonucudur.

Plan degisiklikleri ve plan ikilemi, milli iktisad1 yikima ug-
ratan bu liberal siyasalarin éntimiize koydugu bir ikilemdir.
Bu liberal saldiri, plan degisiklikleri konusunu lanetlenmis ve
kirli bir ise dontistiirmiistiir. Ozellegtirme siyasalari, kamusal
alanin yikimini, 6zel gikarlarin kamusal yararin éniine gegiril-
mesini beraberinde getirmistir. Afet tehlikeleri gerekge goste-
rilerek gerceklestirilen “kentsel dontisim” uygulamalarinin
ardinda hep bu gercek vardir. Oysa hukuk sistemimizde ve
ogretide, planlama, plan ve plan degisikliklerini birlikte icer-
mektedir. Plan degisikliklerinin, planin ana cercevesi ve yak-
lagimi ile tutarli, planin tutarliklarmin saglanmasiyla iligkili
diizenlemeler olmasi gerekir.
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Guntimtizde siyasi iktidar, Cumhuriyet tarihi boyunca ya-
ratilmis olan kamu emlakinin tiimiiniin elden g¢karilmasina
yonelen bir 6zellestirme siyasasi ile ayakta duruyor. Bu ise, kent
planlamanin uzun erimli kamusal yarara yonelmesi gereken
anlamini ve kapsamini ortadan kaldiran, kamusal yararlar:
biitce agiklarmin kapatilmasina indirgeyen bir siyasadir.
Koruma hedeflerini ¢igneyen bu ideolojik ve siyasal cerceve,
kisa erimli ve siyasal iktidarin giintinti kurtarmaya yoneliktir.

Kurulus donemini saymaz isek Cumhuriyet tarihinde imar
ile iligkili en fazla yasal diizenlemenin yapildigi donem AKP
Donemidir; yani 2002 ve sonrasidir. Plan ve plan degisiklik-
leri iliskisini dogru anlamindan koparan gelismeler kuskusuz
meslek insaninin etigi/ahlak: ile siurli olarak ele alinamaz.
Meslek ahlakinin asinmasi konulari, onu yaratan toplumsal ve
iktisadi siyasa kosullar1 iginde ele alinmalidir.

Ozalcilik ile baglayip Cillerler ile stirdiiriilen ve Erdogan
Iktidar1 ile doruguna ulasan; milli iktisad1 yikima ugratan siyasi
cizgi, tilkeyi tiretim ekonomisinden koparmus, temel sektorler
yerine insaat ve gayrimenkul sektorlerinde, gereginden fazla
imarli alan, gereginden fazla yap1 stogu tiretimine yol agan
bir spekiilatif gelismeyi tetiklemistir. Kuskusuz bu gelisme, isi
kentsel mekani tasarlamakla ve planlamakla iliskili olan mes-
lek cevrelerinde igsellestirildigi ol¢tide onemli mesleki etik/
ahlak bozulmalarini beraberinde getirmistir. Gereginden faz-
la imarl alan tiretimi, gereginden fazla yap: {iretimi, rantlar
ugruna yikip yeniden yapmalarin hepsi s6z konusu meslek
cevrelerinin pastadan alacagi paylar belirliyor.

Ulkemizin kentsel ve bolgesel gelisme, imar ve yapilasma
ile ilgili sorunlar1 bilinmektedir. Bu sorunlar yasal cerceveyle
smirlt sorunlar olarak goriilemez. Bu sorunlar gerekce goste-
rilerek gerceklestirilen yasal diizenlemelerin nedenleri baska
yerlerde aranmalidir. Oysa, tilkemizin yerlesme, kentsel ve
bolgesel, mekansal gelisme, yapilasma ve imar sorunlarini
Ozal ile 6zdeslesen liberallesme donemi 6ncesindeki 6785 sa-
yili Imar Yasast ile ¢ozmek bile olanaklidir. Yeter ki dogru si-
yasetler olsun. Ulkemiz sehirciligini cok olumlu noktalara gek-
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mek hukukun alani ile degil hukukun alanini belirleyen siyasi
alan ile iligkilidir.

Bunun kokleri, Tuirkiye'nin iktisadi kalkinma agisindan
kirilma dénemini olusturan 1980'li yillara uzanmaktadir. Ul-
kemizde sehircilik alanindaki darbenin kokleri 1980°li yillarin
ortasinda Ozalcilik ile birlikte yasama gecirilen Diinya Bankasi
ve IMF'nin Tiirkiye igin yeniden yapilanma (kapitalist yeniden
yapilanma) éngoriilerine dayaniyor. Ozal Donemi ile baglayan
kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesinden Ciller Dénemi ile bir-
likte KIT’lerin 6zellestirilmesine gecilmistir. “Uretimde verim-
liligin artirilmas1” sozde gerekgeleriyle ozellestirilen KiT'ler,
gercekte arsalarinin sundugu rant olanaklarinin ele gegirilmesi
ugruna yikima ugratilmigtir. Ozellestirilen Devlet Fabrikala-
rinin hemen hemen higbirinde tiretime devam edilmemistir.
Ozalcilik ile baglayan ve Erdogan iktidar ile zirveye ulasan,
milli tiretimi yikima ugratan bir iktisadi siyasa s6z konusudur.
Kentsel rantlar tizerinden kurulan iktidar iliskileri, Ttirkiye’de
planlama alaninin yikilisina yonelik stireci yaratmaistir.

Buna karsin, dogru ilkeler ve esaslar gercevesinde, planla-
ma ve sehirciligi cok parlak bir gelecek bekliyor. Ctinkii, temel
tiretim sektorleri ile insaat ve gayrimenkul sektorleri arasinda
tutarl bir iliski kurmayan, kaynaklar1 toplumsal gereksinme-
ler cercevesinde akilc1 bigcimde kullanmayan gelisme siyasala-
riin sonu hem iktisadi hem de cevresel agidan tam bir yikim
olacaktir. Sorunun ¢6ziimii, emperyalist stratejilerden yani kii-
resel piyasa ekonomisinin kurallarindan kopmadan ve temel
tiretim sektorleri ile ikincil sektor yani insaat ve gayrimenkul
sektorleri arasinda tutarli, halkin yararma ve esenligine yone-
lik akilcr iliskileri kurmadan olanakli goziikmiiyor. Bu ise ulu-
sal bagimsizlik temelinde bir iktisat insa etmekten geciyor.

Hukukun alani kamusal alanin iiretimi ile, bilimsel, sanatsal
ve statejik duistince tiretme alanu ile iliskili sehirciligin alani ile
ortaktir. O nedenle sorunlar da ortaktir. Sehirciligin hukuksal
cercevesinin ve kurallarinin olusturulmasi, mesleki ve teknik
bilginin hukugun diline ¢evrilmesi ve hukuk diizeninin kural-
larma donistiirtilmesi uzun erimli diizenlerin kurulmasi agi-
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sindan son derece dnemlidir. Hukukun tarihselligi ve gercekli-
gi vardir. Bunu yikmaya yonelik siyasi miidahale bir gerceklik
ise de toplumlar yollarina tarihsel olarak olusmus zemin tize-
rinde devam ediyorlar.

Sehircilik ile iligkili cercevemiz {iilkemizin kapitalizm ile
tanistig1 donemden sonra, Cumhuriyet Devriminin de etkisiyle
tarihsel olarak, kamusal yarar amaciyla 6zel miulkiyetin
smirlanmasi {izerinde gelismistir. Toplumsal gelisme ile
kapitalist miilkiyeti kisitlayan bir kalkinma ¢izgisi gtintimiizde
miilkiyet kutuplasmasina yonelik siyasi baski altindadir.
Halkin ve toplumun miilkiyetiile 6zdeslesen devletin miilkiyeti
ozel miilkiyete konu olmaktadir. Bu gelisme kamusal yararlar1
baski altina almaktadir.

Cevre ve Hukuk, Atattirk Orman Ciftligi'nden Gezi Parki'na
Cevre ve Planlama Sempozyumu'nun ana konusunu olustu-
ran AOC nedir? Gezi Parki nedir?

Gezi Parki kentlerin merkezine, 6zellesmis kullanimlari
degil tersine halkin ve milletin feodal yasam ve iliskilerden
ozgilirlestirilmesine yonelik toplumsallasma mekanlarin yer-
lestiren Cumhuriyet Rejiminin mekana yonelik en 6nemli ide-
olojisinin sayisiz trtinlerinden biridir. Benzeri park ve ortak
alanlara iilkenin hemen hemen her kentinde ortak bir sehircilik
yaklasimi olarak rastlayabiliriz. Bu ideoloji tarihseldir; geriye
dontilemez bir toplumsal zemin {izerinde koklesmistir: Kent
merkezleri halkindir! Kentin ortak mekanlar: kamusaldir, 6zel-
lestirilemez!

AOC, Cumhuriyet Devrimi'nin, Atatiirk’tin bireysel girisi-
miyle gerceklestirilen en btiyiik eseridir; kirsal kesimin 6zgtir-
lestirilmesi ve toplumsal kalkinmasina yoneliktir. Bu biiytik
ve devrimci tasarida Ozgiirlesme, Aydinlanma ve Kalkinma
diistinceleri i¢ icedir. Ciftlik, tiretim ile dinlenme, kirsal ile
kentsel yasam, kent kiiltiirii ile tiretim kiiltiirti arasinda biitiin-
lestirmenin saglanmasina, kirsal kesimde orgiitlenme yoluyla
ozgirlestirme, gevre bilinci ile gevrenin 1slah1 ve ormanlarin
gelistirilmesi diistincesine dayali somut bir uygulamadr.
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AOC'nin dogal ortamini yikima ugratarak insa edilen, tasa-
rimi ile yer se¢imi ile insan emegi ile bozkirda yaratilan orman
yok edilerek insa edilen o gorgiistizlitk 6rnegi bina yikilma-
l1, buras: yeniden ormanlastirilmalidir. Bu yapinin insasi igin
ayrilan kaynaklar ve yikimin bedeli, bu yapiy1 hukuksuzca
insa edenlere yiiklenmeli, buranin yeniden ormanlastirilmasi
gorevi, AOC Ormani’nin yan basinda bulunan ve tilkenin or-
manlarini korumakla gorevlendirilmis olan T.C. Orman Genel
Midtirliigii'ne verilmelidir.

Prof. Dr. Necdet BASA (Oturum Baskani)- Cok iddial1 bir
ctimleyle hocam birinci boltimdeki sunuslarini tamamladi-
lar. Yasal diizenlemeler gayet acik. Simdi birazdan “cevre ve
planlama beraberliginin belirsizligi” diye bir bashga gececegiz,
ama o belirsizlikten 6nce neleri tam olarak belirlediler? Onu bir
hatirlayalim kisaca hep birlikte.

Biraz 6nce Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden s6z etmis-
tim. En radikal degisiklik, biliyorsunuz kaldirilan Bayindirlik ve
[skan Bakanhigmda yasanmisti. Onun yerine kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda yasanmisti. Yine hatirlayalim, 4 Temmuz
2011 tarihinde 644 sayil tinlti bir kanun hiikmiinde kararname
c¢ikarildi. O kanun hitkmiinde kararnameyle Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 kuruldu, ondan sonra 657 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararnameyle de Orman ve Su Isleri Bakanligi kuruldu.

Peki neden bdyle bir uygulama ihtiyact dogdu? Ciinkii cevre
tahribatinda degerli arkadaslar, en ¢ok paya sahip olan imar
yapilanmasi, doganin korunmasi, ormanlar, su yonetimi gibi
konular iki ayr1 cat1 altinda toplanmak suretiyle, kontrolii zor
alanlar haline getirildi. Merkezi kontrol bu sekilde paramparca
edilmis oldu. Konuya iliskin tiim yasal diizenlemeler etkisiz hale
getirildi boylece. Verilmis olan bu yeni yetkiler miinasebetiyle
kontrol mekanizmasi fiiliyatta kaldirilmis oldu. Bu baglamda
“kentsel doniisiim” sozctigliniin, ayrica mercek altina alinacak
onemde oldugunu da hatirlatalim!..

Kiyilarda, yaylaklarda demin dedigim gibi, kislak, otlak fi-
lan biittin buralarda 6ngoriilen projelerin 6nii agilmis oldu ta-
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mamen; Oniinde ne gibi engeller vardi? Mesela dogal, kiiltiirel
ve tarihi miras gibi bir engel vardi. Bu engeli tamamen ortadan
kaldirmis olduk. Diger bircok yetkiler, iste parselasyon filan.
Biittin bunlarla ilgili yetkiler tek elde toplandi. Son bir ctimle;
Tiirkiye Cumhuriyetinin tapusunu babasindan devraldig:
ciftligin tapusu gibi kullanma yetkisi Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligina verildi.

Simdi konusma siras1 Feridun Duyguluer Hocamda. Buyu-
run Hocam s6z sizin.

Feridun DUYGULUER (ODTU Ogretim Gérevlisi)- Beni
tanimayanlar i¢in adim Feridun Duyguluer, 37 yillik memu-
riyetim var. 2,5 yildir emekliyim. Bu arada Orta Dogu Teknik
Universitesinde part time 6gretim gorevlisi olarak calistyorum.

Biz teknisyenler kendi aramizda imar hukukunu tartisan
gesitli toplantilar yapariz ama bugiin hukukcularin arasinda-
yim. Hukukgularin gok gtizel bir binasi var. Hep ticaret odala-
rinin yapilar: dikkat cekerdi. Ama hukukcularin bu binas1 da
cok dikkat cekici. Giizel olmus. Giile giile oturun.

Stiheyla Hanim benimle konustugunda, ilk 6nce, gevre ve
planlama baglamindaki tarihi gelisim tizerinde bazi hatirlatma-
larimin olacagin ve 6zellestirmeye iliskin 6rnekler verecegimi
belirtmistim. Ikinci konusmamizda ise “imar mevzuatindaki
yetkileri” de konusmaya katar misimiz deyince, baz1 degisik-
likler yaptim. 20 dakikalik bir zamanimiz var. Ayrica, Stiheyla
Hanim, kendileri Cevre Bakanliginda calisirken, bizim eski tar-
tismalarimizdan beni hatirladiklarini belirtmislerdi. Cevre ve
Bayindirlik Bakanliklarinin Danistay’daki davalarda karsilikli
hasimlar olarak gortismelerimizi hatirlattilar. 1999, 2000, 2001
yillarinda iki bakanligin tartismalar1 dnemli bir giindem olus-
turmustu ve giderek yarg: platformunda kars1 karsiya gelmis-
tik. Bana gore hatirlanmasi gereken anilardir. O iki bakanlik
bu yetki konusunu tartisirken, Danistay’da yan yana siralandi-
g1mizda, iki bakanlik ¢ok ciddi ve sayfalar dolusu savunmalar
yapiyorduk. Iki taraf da plan yetkisinin kendinde oldugunu
belirtiyor ve klasorler dolusu belge sunuyorduk. O sirada tani-
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madigim, zannimca Danistay’in iginden olan bir kisiydi, ¢tinkii
konularimizi biliyordu; bunu da birkag yerde anlattim; dedi ki;
“ya niye ugrasiyorsunuz kardesim, birak plani kim onaylarsa
onaylasin” dedi. Yani niye bu kadar ugrasiyorsunuz?. Ctinkii
biz her durusmaya en az 20 sayfa savunma getiriyoruz vs vs.
Stiheyla Hanim’lar da 6yle; biz 9 kisi onlar 5 kisi, hakimin kar-
sisinda diziliyoruz. Stiheyla Hanim hatirliyor muhakkak. 2000
ve 2001 yillar1.

Ancak, o Danistay’daki kisinin anlatmak istedigi suydu:
“Niye ugrastyorsunuz?; herhalde sizin bir ¢ikarmiz var bu is-
lerden” deyince, hi¢ aklima gelmemisti bu tiir bir yorum ola-
cagl. Yani bir ¢ikarimiz var ki bu isten (yetki konusundan), bu
nedenle bdylesine ugrasiyoruz vs vs... Boyle bir degerlendir-
me karsisinda, sonralari, sahsen biraz frene basmistim. Demek
ki boyle bir algilama da yaratiyoruz. Yani bir yetki tartismasi
yapiyoruz, ama baskalar1 bu konuyu c¢ok farkli sekilde algila-
yabiliyorlar. Ve bunu da sdyleyen Danistay’in igindeki bir kisi.
Eski binasinda, hatta zemin kattaydi durusma salonu. Bunlar o
salonun koridorlarinda konusulmustu.

Bugtinkii konumuzda, “cevre” ve “planlama”, ¢nemli iki
baslik; birincisi “amag¢” odakli, digeri ise bir “arag”. Tkisinin
yan yana gelmesi de son derece olumlu, ama birisi “koruma”
fikrini digeri de “kullanma” fikrini barindirtyor. Iki kavramin
arasinda da bir miicadele var ve bu ikilem, koordinasyon ve
biitiinlesme saglanamadig takdirde, gesitli belirsizlikleri do-
guruyor.

HAVZA PLANLARINDAKI BELIRSIZLIKLER : Bir tari-
hi bilgiyi hatirlayalim. 1976’da, imar ve iskan Bakanligi'nday-
ken, havzalara iliskin bir belge ytrtrlige konuldu. Bakanlig-
mizla Saglik Bakanligi ve DSI'nin imzaladig1 bir protokoldu
bu. Bakanlik’ta cevre diizeni planlar1 hazirlanirken, “sulak
alanlarin da korunma durumu” ortaya cikiyor. Ben de iki yillik
memurum. Hentiiz bilgim yok ve o tarihte bir degerlendirme
yapmamisim. Kurumlar arasi ortak imzalanan belge: “I¢gme ve
Kullanma Suyu Temin Edilen Yiizeysel Su Kaynaklarinin
Kirlenmeye Karsi Korunmasi Hakkinda Protokol” ismini
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tasiyordu.”. Glintimtizde de ytrtirliikte olan koruma kusakla-
rina iliskin “mutlak”, “kisa mesafeli”, “orta mesafeli” ve “uzun
mesafeli” koruma alanlar1 ilk olarak o tarihte hiikiimlendi-
rilmisti ve ytirirliikte olan 2004 tarihli Su Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi'nde, hala o “koruma mesafeleri” ayni sekilde yer

alir ve 16. Madde'nin 6zel hiikiimleri vesaire..vesaire....

Yani planlamayla cevre konularmin baslangi¢ tarihi 1976.
S6z konusu Protokol, su kaynaklarmim korunmasini belirler-
ken, cevre diizeni planlarimin da dikkate alinmasini hiikiim
altina aliyordu. 1988 yilinda Devlet Bakanlig1 s6z konusu pro-
tokulti yonetmelige dontistiirtiyor ve “Su Kontrol Yonetmeli-
gini” ytrirliige giriyor. Bu yonetmeligin icinde de cevre diize-
ni ve imar plan1 konular1 geciyor. Havza planlarmin valilikler
ve DSI tarafindan yapilma durumu var. 2004 degisikligindey-
se, “havza planin1” DSI yapiyor, Bakanlik da “havza koruma
plani”m tistleniyor. 2008’de ise, yine biraz tnce soyledigim 16.
Maddede, bakanlik, valilikler ve biiyiiksehir belediyelerinin
havzalara iliskin 6zel hiikiimler getirebilecegi ve bu hiikiim-
lerin imar planlarinda ve gevre diizeni planlarinda yer alabi-
lecegi belirleniyor. Burada, bir yonetmeligin genel hiikiimle-
rinden siyrilarak, mahalli ihtiyaclara gore uyarlama yapabilme
ozglinltigti durumu var. Yani mahalli 6zelliklere gore koruma
kusaklar1 belirleyebilmek énemli bir yaklasim. 2012"de ise, Or-
man ve Su Isleri Bakanlig1 kurulduktan sonra, “havza yonetim
planlar” kavramiyla yeni bir kavram geliyor. Aslinda bu daha
once de akademik gevrelerde ¢ok konusulan bir kavram. Su
Kanun tasarisinda da var, havza yonetim planlar1 bakanlikca
hazirlanir sekliyle tasarida yer almus.

2013’teki Ulusal Havza Yonetim Stratejisinde ise, cok ilging,
havza baglantili gesitli kavramlar siralaniyor. Alt1 tane plani
sayiliyor; havza koruma, havza yonetim, havza mastir, cevre
diizeni, arazi kullanim ve bu planlar “hatal1 arazi kullanimlari-
n1 6nleme acisindan 6nem tasiyan planlardir” seklinde bir ifa-
de yer aliyor. Yani o zaman alt1 tane planin hep birlikte nem
tasidig1 belirlenirken nasil bir entegrasyon icinde olacaklari ise
hicbir sekilde detaylandirilmiyor. Cok 6nemli bir belirsizlik.
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Su anda, Orman Isleri Bakanliginin kararnamesi icinde “en-
tegre havza planlar1” diye bir kavram da var. Fakat entegras-
yonun nasil saglanacagi belli degil. Bu konular hep belirsizlik
anlaminda ¢ogaliyor ve belirsizlikler devamli artiyor....

iSKi YONETMELIGI: 1981’de askeri dénemde, iSKI Kanu-
nu cikiyor. Su kaynaklarinin korunmasina iliskin “ISKi I¢me
ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel
Su Kaynaklarmin Kirlenmeye Kars: Korunmasi1 Hakkinda Y6-
netmelik” de 1984’te yiiriirliige konuyor. Ama bu yonetmelik
2003 yilinda “mastir plan” (ISKI mastir plani) sekliyle biittin
[stanbul sinirlari icinde (hatta ISKI havza sinirlari iginde) yer
alan biitiin planlama islemlerinin bu Mastir Plana uygunlugu-
nun zorunlu oldugunu soyliiyor. Nihayet, ISKI yonetmeligi-
ne, 2014 yili Temmuz ay1 degisikligiyle iki ilging (ama celiski
yaratabilecek iki) madde getiriliyor. Bir tarafta Madde 6 diyor
ki; “mevcut Cevre Diizeni Planlari, ISKI goruslt imar planlar
ve BSB imar planlar1 idare uygulamalarinda esas alir. Diger
tarafta Madde 9 ise, igmesuyu havzalarinda, CDP dahil, her 6l-
cekteki imar planlar1 hazirlanirken veya revize edilirken ISKI
goriisii alinmasi mecburidir. ISKi kendi disindaki planlamala-
ra tabi olmak durumunda, ama 9. Madde ise, diger kurumlarin
[SKI’ye tabi olmas1 zorunlulugunu getiriyor. ISKI yonetmelik-
leri Resmi Gazetede degil, degisik yerel gazetelerde yaymlani-
yor.  Merkezi hitkiimet havza konularina iliskin kavram kar-
gasasi ve belirsizlikler yaratirken, bir tarafta da biiytiksehirler
havza konusunda mevzuat yoniiyle dikkatli davranmiyorlar.
[SKI Kanunu, her ne kadar “Istanbul” ismini tasisa da, diger
biiyiiksehirler de (2560/Ek Madde 5 ile) ayn1 Kanunu kullani-
yorlar ve kendi yonetmeliklerini hazirliyorlar.

CED YONETMELIGINDEN IMAR PLANININ
AYIKLANMASI: Simdi CED Yonetmeligine geliyorum. Sayin
Sungur buradalar, ben fazla detaya girmek istemiyorum.
Stiheyla Hanim da bu konular1 ¢ok iyi biliyor, Baz1 tekrarlarim
olacak..

1993 ve 1997 yonetmeliklerinde CED stireci imar planlar1
ile iliskilendirmisti. Sabahki kahve arasinda Ayse’yle de ko-
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nustuk. CED ne zaman yapilir? imar planindan énce mi son-
ra m1? 1993 ve 1997 yonetmeliklerinde: CED, “imar plan1” ile
iliskilendirilmisti; CED’in plandan 6nce yapilmasi gerekiyor-
du . 2002 tarihli tictincti yonetmelikte ise, “imar plan1” ifadesi
yer almads; ve “faaliyet” ifadesi, “proje” ifadesine indirgendi.
Imar plan1 bitmis ve proje asamasina getirilmis olan isler anla-
tilmak istendi. Ancak, CED karar1 alinmadan hicbir onay isle-
minin yapilamayacag ifade edildiginden, imar plani onayimnin
da, CED’den 6nce yapilamayacagi yorumu getiriliyordu. 2003
tarihli Yonetmelikte de imar plani ifadesi yer almadi. Ancak
6. Madde’de, CED karar1 alinmadikga, projelere hicbir izin ve
onay verilemez denildi. 2003’te de imar plan1 yer almadi, ama
cevre diizeni tadilat1 ifadesiyle parantez icinde bir belirleme
konulmustu. Yani az da olsa, planlamayla ilgili bir baglant1 bu-
lunuyordu. Nihayet 2004 'te o da kalkarak, CED Yonetmeliginin
imar planiyla hicbir alakasi kalmadi. 2004 yilindaki degisiklikle,
“cevre diizeni plami” ifadesi iptal edildiginden, artik CED
Yonetmeligi'nin planlama ile hig¢bir ilgisi kalmamis oldu. Sa-
dece proje siirecinde yer alan bir yonetmelik haline indirgendi.
Ama ayrica, Cevre Bakanhigindaki arkadaslarimizin 6nemli
bir hazirliklar1 da vardi; “Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi Taslag1”. 2006 yilinda Cevre Kanunu'nda yapilan
degisikler kapsaminda Kanuna giren “stratejik cevresel
degerlendirme” kavrami ve bu amacla hazirlanan taslak
yonetmelik, ne yazik 9 sene gecmesine ragmen hala taslak
olarak, ytirtirliige girmeyi bekliyor.

Bugtin, CED muafiyetleri ile ilgili sorunlu-popiiler konu-
nun detayma girmeyecegim, ama sunu soruyorum. Burada
Sayin Sungur Hocam da var. Anayasa Mahkemesi, meshur
Gegici 3. Madde “muafiyetleri”ni iptal etti. 1§1etmeye acilmus,
ruhsat almis, planlama asamasinda olanlar ve ihalesi olan is-
ler CED’den muaf tutulmustu, hatirliyorsunuz. Ama Anayasa
Mahkemesi dedi ki - bu da simdi bir belirsizlik - planlama asama-
s1 ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan konular, CED’den muaf
degilidir dedi. Gerekgesi heniiz yayinlanmadi. O zaman ben
simdi soruyorum. Planlama asamasinda olan ve ihale siirecin-
de olanlar faaliyetler CED’e tabi mi degil mi? Kanunu mahke-
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me iptal ediyor ve bakanlik oncelikli davranarak yonetmeligi
degistiriyor, yeni bir hiikiim getiriyor. Ama orada da hala is-
letmecilik, ruhsat vs..konular1 devam ediyor. Yonetmeligin Ek
listelerinde yapilan degisikliklerle ilgili ayr1 sorunlar da var ta-
bii. Neyse CED konusunu burada kesiyorum.

PLAN KADEMELENMESI (planlara temel olusturma ve
entegrasyon sorunu): 1989'da, Cevre Miistesarliginin Kurulu-
su Hakkinda KHK ile Bolge planlarina, Cevre Diizeni Planla-
rina, Nazim imar planlara temel teskil edecek “Ulke Cevre
Master Planm1” hitkmii getirilmisti.

2005"de ise, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununda (Madde 10), Arazi kullanim plan ile iilkesel ve
bolgesel planlamalara temel olusturan.. uygun arazi kullanim
sekilleri belirlenir denildi. 2012’de de, “Su Havzalar1 Korun-
mas1 Hakkinda Yonetmelik” ile her tiirlii planda “Havza Yone-
tim Planlar1”nin dikkate alinmasi hiikmiine yer verildi.

Nihayet 2013'de, Ormancilik Ve Su Surasi, “Havza Yoneti-
mi Ve Su Bilgi Sistemi Calisma Grubu” Ulke Mekansal Strateji
Planlar1 (Bagbakanlik)

Bolge Mekansal Strateji Planlar1 (Cev.Seh. Bk. ile Kalkinma
Bk. ortak),

Cevre Diizeni Planlar1 (Cevre ve Sehircilik Bakanligi),
Biiytiiksehir Bld Cevre Diizeni Planlari,

Cevre Diizeni Planlari (statiilii alanlar: turizm , 6zel cevre vb.),
Nazim Imar Planlari

Uygulama Imar Planlar1

ile Havza Yonetim Planlarmin entegrasyonu gereklilik-
tir sekliyle bir ctimle yer aldi. “Havza Yonetim Planlar1 diger
planlara girdi veren ve onlar1 denetleyen roliinii tistlenmekte-
dir” sekliyle bir belirleme yapildi. S6z konusu Sura’nin sonug
Raporunda da, (Karar 2 icinde) yer aldig1 sekliyle “Nehir Hav-
zast Yonetim Planlar tist planlarla entegrasyonu saglayacak sekilde
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hazirlanmalidir” ciimlesi yer aldi. Bunlar dogru yaklagimlar ama
etkinligi oluyor mu? Sozii edilen “temel olusmalar”, “dikkate

almalar”, “entegrasyonlar” ve “girdi vermeler” yerine getiri-
liyor mu? Hayir.

Kisaca, gesitli donemlerde, tist 6lgekler diizeyinde, karma-
sa ve belirsizlik yaratan cesitli kural 6rneklerimiz var. Bunlar
sadece havzalarla ilgili olan konular. Diger, planlarla ilgili kar-
masay1 simdilik burada anlatmiyorum. Hukukgu arkadaslari-
miza bir 6zet olarak belirtmem gereken sudur. Plan hazirla-
yan ve onaylavan su anda (en az) 19 tane kurum bulunuyor.
Planlamayla ilgili “plan hazirlayan ve onaylayan kurumlar”
olarak, ¢oklu bir yap1 var ve asagida tabloda belirtiyorum.

H PLAN HAZIRLAYAN VE ONAYLAYAN KURUMLAR

[Yiiksek Kurullar Bogazig:i imar Yiiksek Koor. Kurulu
ﬁzellegtirme Yiiksek Kurulu
Bélgesel Gelisme Yiiksek Kurulu

Basbakanlik TOKI
I Afet ve Acil Durum Yénetim Kurumu Bgk.
IBakanliklar JCevre ve Sehircilik Bakanhg:
lBiIim Sanayi Ve Teknoloji Bakanhgi
IEneji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi (BOTAS veya Lisans sahibi firma)
ralklnma Bakanhg: [Kalkinma Ajanslan

Kalkinma Idareleri

iltiir ve Turizm Bakanhig
Kiiltiir Varliklari Bélge Koruma Kurulu
jOrman ve Su igleri Bakanlig:
§Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanhgi
Flagtlrma, Denizcilik ve lletigim Bakanlig
JValilik | Ozel Idaresi (il Genel Meclisi)

Belediye elediye
| Belediyesi

hﬁyﬁkgehir Belediyesi

Bunlar tabii zenginligimiz (!), yetki zenginligimiz. Ayrica,
arkadaslarima planlarla ilgili bir bilgi de vereyim. Su anda
70'ten fazla plan gesidi var. Bunu da tabloda gosteriyorum.
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17100000 algekli Gevre Diizen Plan: [ Bir den gok il])
1125000 slgekli Gevre Diizeni Plani (BiB)

1150000 Blgekli Gevre Dizeni Plan (Omek : Kocacli)
Acil Durum Planlamas:

Acil miidahale plani

Afet ve acil durum plant

Arazi Kullamm Plami

Arsa lretim Alani plami

Atatiark Kaltar Merkezi Alam plam

Bogazigi Alami Plani (Sahilgeridi / Ongariintim)
Bogazigi Alami Plani(Gerigériiniim / Etkilenme)
Bogazlarda Giivenlik tesis yeri plant

Balge Eylem Plam

Balge Plan (imar Kanunu)

Bilge Plani (Kalkinma Ajans:- Diizey 2 bolgeler)
Bélgesel nitelikte fiziki plan (B44KHK)

Biitanlegik Kiyr Alanlan Plami

Dogal afetlerle ilgili plankama

Dogalgaz Boru hatts imar plan.

Endastri Bolgesi imar Plant

Gecekondu Onleme Bolgesi imar plani

Havza Plami

1l Gevre Diszeni Plam

1I Stratejik Plani (ve Belediye Stratejik Plani)

Islah imar Plant

Kentsel Doniigiim ve Geligim Balgesi plani

Kyt Uygulama imar Plan: (Bay. Ve lsk. Bak)

Kyt Yapilan Master Plam

Koruma Amagh imar Plam

Koy imar plam

Ky Yerlesik Alan imar plam

Kéy Yerlegme Plam

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniigiim Plam
Kiittiir ve Turizm Koruma ve Geligim B. imar plami
Kiittiir ve Turizm Koruma ve Geligim Balgesi GDP

Mekansal Strateji Plan:

PLAN CESITLERI

feridungevreplan20

Metropoliten Nazim imar Plan
Mevai imar plam

Mili Park Uzun Devreli Geligme Plam

Milli Park imar plam

Micavir Alan imar plam

Miicavir Saha plam (Gev. Disz. Plannin ilk ismi)
Nazim imar Plami

Organize Sanayi Balgesi imar plami

Ozel Gevre Koruma Balgesi Gevre Diizeni Plani
Ozel Gevre Koruma Balgesi Imar Plam

Ozel Gevre Koruma Blgesi Kiy imar plani
Ozellegtirme Alari Gevre Diizeni Plant
Ozellegtirme Alani imar plam

Bzellegtirme Alart Kiyt imar plant

Patlayici Madde Sahast imar Plam

Plan degisikigi

Resen tasdik edilen planlar (Bakanlik)
Revizyon imar plam

Sakimim Plant

Sulama Alani Uygulama Balgesi kay imar plant
Sulama Alani Uy. Blg. Tanmsal Arazi Kullanim Plant
Tanmsal Amagh Arazi Kullanm Plam
Teknoloji Geligtirme Balgesi imar plam

Toplu konut iskan sahasi plant

Turizm amagh Kiy: imar plani

Turizm Master Plami

Turizm Merkezi imar plant

Tiirkiye Turizm Strateiisi Eylem Plan

Ulagim Ana plant

Ulagim Master Plam,

Ulke Plani {imar Kanunu)

Ulusal nitelikte fiziki plan (B44KHK)

Uygulama Imar plam

Venileme Alani imar plant

Imar Kanununda yapilan degisiklik ve ilgili yonetmeligi
ile, yeni bir kademelenme tanimimiz oldu. Mekénsal strateji
planlari, cevre diizeni plani ve imar plani hususlarmi tabloda
ozetliyorum.

PLANLAMA KADEMELENMESI 2014
Ulke Mekansal Strateji Plani
Bolge Mekansal Strateji Plani

Mekansal strateji planlari

Cevre Diizeni Plani
imar planlarn

Nazim imar Plani
Uygulama Imar Plani

[mar Kanunu'ndaki yeni kademelenmenin yaninda, ben
ayrica bir kademelenme daha yapryorum. Tabloda siraladigim
sekliyle, mevzuatimizda yer alan “plan ifadeleri”’ni_kademe-
lendiriyorum.
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PLAN IFADELERININ KADEMELENMESI

Ulke plam
GENEL Ulusal Nitelikte Fiziki Plan

ULKE PLANLAR [Mekansal Swateji Plam (e Emram)

. . Ulke (gurey) Mekansal Strateji Plani qvem kaveam) |
OLCEGI Turizm Master Plam

SEKTOREL JYlasim Master Plam
Ulagtirma Kiy1 Yapilan Master Plam
PLANLAR Turizm Ky Yapilan Master Planim

Bolgesel Nitelikte Fiziki Plan
Bolge (duzey) Mekansal Strateji Plani (yens kavram
Kalkinma Idaresi Eylem Plam

Baolge Plam |Kulklnma ﬂiunm Ve idufes:n |

1100000 olgekli Cevre Duzeni Plam
1725000 Glgekli Cevre Diizeni Plam

BOLGE OLGCEGI

ALT-BOLGE OLCEGI

iL dLCEéi il Cevre Diizeni Plam
Beledi Metr liten N [1 Pl
KENT Bu;ullc‘;el:'i? Nazlgp?mar PI:r:::m =
o] LCE ¢I Belediyesi Uygulama Imar plan

KIRSAL YERLESIMLER | Beledivelerce veva Bilviiksehir Beledivelerince
Mahalleve Donusen Eski Koyler Jyapilan planlar

. Ky Yerlegsme plam; Koy Imar Plam:
KOYLER Koy Yerlesik Alan imar Plani;

Sulama Alani icinde Kov Imar Plani

IMAR KURUMUNUN MUGLAK KAVRAMLARI (Ka-
nunlarda yer alan ancak hukuki olarak a¢giklanmayan 6nemli
kavramlar ve ifadeler): Kanunlarda mesleki olarak teknik kav-
ramlarin gogalmasi dikkat cekmeye baslamisti. Yeni kavramlar
kanunlara eklenirken, bazilarinin zaman i¢inde yogunluklari-
nin da arttig belirlenebiliyordu. Akademisyenler bu kavramla-
11 biliyor, ama bunlar yargi cevrelerinde, bilirkisi raporlarinda,
savunma metinlerinde vs. istismar edilen kavramlar. Tanimla-
malar1 ve agiklamalar: olmayan bu mesleki kavramlarinin iti-
bar1 kalmiyor ve giderek yaptirim giicii de yok oluyor...

1956 yilindan baslamak suretiyle bir “icerik analizi” yap-
tim. Cesitli kanun incelemesini bitirdikten sonra, 75 adet ka-
nunun “muglak kavramlar1” barindirdig: belirlendi. Bir yazi
kapsamina alimabilecek 6lctide kisaltarak ve puntolar: kiigiil-
terek bir tablo (2014’tin basinda yaptigim calismadaki Tablo:1)
hazirladim. Muglak kavramlari, kavramin ilk defa kanunlar-
da yer almasindan itibaren, alt alta siralarken, tarih sirasina
gore frekanslarin1 da (sonradan diger kanunlardaki yer alma
durumlarini da) belirleyerek tabloya yerlestirdim. Bu tablo ile
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amacim, kavramlarin tarihi gelisim igindeki artigin1 ve kiime-  FERIDUN ‘
lenmelerini belirginlestirerek, tanimsizlik ortamimin degerlen-  DUYGULUER'N
dirilmesinin daha anlamli yapilabilmesi i¢indir. Ornegin kav- (ONUSHIAS
ramlarin yogunlasmasi bakimindan 2003 ve 2007 yillar1 dikkat

cekicidir. 2

TABLO1: IMAR KURUMU iginde yer alan MUGLAK KAVRAMLAR (arin sirasma gere) 17, Ocak 2014
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Zamansal siradiizen icinde 36 adet kavrami anlatan analiz
tablosundaki kiimelenmeyi gorebiliyoruz. Faktor analizinde
yapildig1 gibi, bu kiimelenmeyi daha belirgin hale getirebili-
yoruz. Yaptigim calismadaki ikinci tabloda bu kiimelenmeyi
(Tablo: Muglak Kavramlarin Kiimelenmesi - tarih sirasina
gore) gosteriyorum.

Muglak Kavramlara iliskin tablolar kitabin en sonunda yer almaktadir.
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TABLO 2: IMAR KURUMU iginde yer alan MUGLAK KAVRAMLARIN KUMELENMESI 17 0cak 201¢
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Kiimelenme icin asagidaki basliklar olusturulabiliyor:

1.Kentlesme kavramlari: sehircilik, sehircilik sektorii, dii-
zenli kentlesme, fiziksel ¢evrenin yasanabilir olmasz, fiziki du-
rum, kentlesmeyi yonlendirmek, kent vizyonu;

2.Biitiinliigii ifade eden kavramlar: imar uygulamalarinda
biitunliik saglamak, biittinctil bir anlayisla koruma, biittinlesik
afet yonetim ilkesi, biittinciil yonetim, sektorler aras1 entegras-
yon, ¢evre imar biittinltigii, genel imar diizeni

3.Yerel ozellikleri 6nemseyen kavramlar: mahalli hususi-
yet, bolgesel sartlar, sehirleri gruplara ayirma;

4.Cevresel kosullar1 onemseyen kavramlar: cevre sartlari,
cevre degerleri, cevre sektorii, dengeli cevre, ekolojik denge,
koruma ve kullanma esaslari,, koruma ve kullanma dengesi,
cevreye uyum, gevreye duyarlilik, stirdiirilebilirlik;
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5.Toplumu dikkate alan kavramlar: kamu yararmin gerek-
tirmesi, kamu yararini gerektirmemesi, katilim, katilimcy;

6.Plan konularini ifade eden kavramlar: planlama esaslari,
planlama cergevesi, planlama ilkeleri, sehirlerin 6zelliklerini
gozeten planlama, planlamaya temel olusturma, sakinim pla-
n1, mekansal planlama, mekansal strateji plani, mekansal gelis-
me stratejileri;

7.Planlamanin kolaylastirilmasin1 saglayan kavramlar:
her 6lcekte plan yapimi, imar planina isleme, plan notuna isle-
me, imar mevzuat: kisitlamalarina tabi olmama;

8.Aragsal teknik kosul olusturan kavramlar: fen ve saghk
sartlari, yapilanma hakki, imar hakki, rasyonel arazi kullanimz,
fen ve sanat kurallari, imar esaslari, risk yonetimi, cevre diizeni
plani ile belirlenen kentsel asgari standartlar;

gehircilik sehircilik sektarl, duzenli kentlesme

Kentlegme kavramlan fiziksel gevrenin yaganabilir olmas), fiziki durum, kentlesmeyi

yonlendirmek, kent vizyonu

BlitdnlUgh Snemssms hUtiJnI'ph ,.Wi_l?lllcﬂlll. “I:!.Lnllnleg-l_h. semj:'-ller_arw entegrasyen

gevre imar biitiinligd, genel imar dizeni

Yerel zellikleri Gnemseme | mahalli hususiyet, bolgesel sartlar, sehirleri gruplara ayirmak

cevre sartlan ¢avre degerleri, cavre sektdri dengeli ¢evre

£kolojik denge, karuma ve kullanma (esaslan) (dengesi)

(geligtirme), cevreye uyum (cevreye duyarlilik, siirdiiriilebilirlik

Toplumu dikkate alan kamu yarannin gerektirdigi (Kamu yaran gerektirmedikee,
kavramlar katilim, katilime

planlama esaslari, planlama gergevesi, planlama ilkeleri

ilkeleri, sehirlerin ozelliklzrini gozeten planlama, planlamaya

Cevresel kosullan
dnemseme

I kanwan temel olusturmak, sakinim plani, mekansal planlama
{mekansal sirateji plani, mekansal gelisme stratejileri
Planlamann her dlgekte plan yapimi, imar planina islemek (plan notuna
kelaylagtiriimasi iglemek, imar mevzuati kisitlamalari
fen ve saghk sartlar (normu), yapilanma hakki, imar hakki,
Aragsal teknik kogul rasyanel arazi kullanimi, fen ve sanat kurallan [ve saglik), imar
olugturma esashar, risk ySnetimi, gevre diizeni plani ile belilenen kentsel

asgari sandartlar

Bunlarin icinde, planlamanin kolaylastirilmas: icin belirle-
diklerim (7. kiime) harig, digerleri planlama ve sehircilik igin
olumlu destekler saglayabilecek konular1 icermektedir. Ancak,
boylesine olumlu kavramlar ¢coklugunun, uygulamalarda et-
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kisi gozlenmemektedir. Bunlarin hukuki zeminde tanimlar:
yoktur. Amacg/arag kriteriyle baktigimizda, ilk ¢nce amagsal
kurgu olusturan kavramlarin, diger bir anlatimla performans
kriteri olacak kavramlarin zenginligini gorebiliyoruz. Ka-
nunlarimizda amagsal agirlik tasiyan kavramlar olarak, bol-
gesel sartlar, biitinlik, cevreye uyum, cevre sartlari, cevre
imar biuitunltigli, dengeli cevre, fen ve saghk sartlari, fiziksel
cevrenin ulasilabilir ve yasanabilir olmasi, kamu yarari, kent
vizyonu, koruma ve kullanma dengesi, planlama ilkeleri, stir-
dirilebilirlik ilkesi, sehircilik bakimindan mahsurluluk,
sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarii gozeten bir planlama,
gibi konular dikkat cekmektedir. Aragsal olarak, katilim, plana
temel olusturma, plana veri teskil etme, sektorler arasi enteg-
rasyon, sehirleri gruplara ayirma, sehirlerin 6zellikleri, gibi
kavramlar da mesleki yonden bir kazang unsurudurlar. Ancak
aragsal olanlardan, her ¢lgekte plan onayi, imar plani notuna
isleme, imar planina isleme, imar mevzuati kisitlamalarina tabi
olmadan plan onayi, gibi 7. kiimede yer alan ve ilgili kurum
icin planlamanin kolaylastirilmasini saglayan hiikiimler ise
kurumlara istisnai yetkiler veren konulardar.

SURDURULEBILIRLIK KAVRAMININ ETKISIZLI-
GI : Cevre konusuyla baglantili en ¢ok &nemsenen konu
“surdirtlebilirlik”tir. Tabloda kolaylikla gozlenen, soz ko-
nusu kavramin kanunlarda 2003-2007 yillar1 arasinda yogun
olarak yer almasidir. Hangi kanunlarda yer aldig1, kanunlarin
numaralar1 yazilmak suretiyle belirtilmistir.

Cevre baglaml kavramlarin yer aldidi kanunlarin yillara gére dagilimi

CEVRE o
wavranLar) JPE2 | 83 | 83|87 88 m]azsmmkunmnzm 04 | 05| 06| 070809 | 10{11 |12 0

gevre sartlan a5
(cevredegerled JET08) (2184 s

5202 5940
e sektarll
dengeli gevre
eholojik denge Bl
koruma ve baT
kullanma kBT

iesastan denges) | 286
ipeligtme)

qE

383 k443 4859|5403 5481 KBAL4

GEVTEYE Uyum
e ey | 060 532 51775263 548 5305{KEL4

4815

5207
k572 539 5EES ﬁ
5015 5403 549
=08 b

stirdariilebilin
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Surdurtlebilirlik kavrami ilk defa 1989 yilinda girdi kanun-
larimiz igine. 1989 yilinda Cevre Miistesarliginin kurulusu
(KHK389) ile “stirdiiriilebilir kalkinma” amaci ifade edildi.
1991 yilinda 49. Hiikiimetin (Demirel) Koalisyon Protokoliinde
(DYP - SHP) “stird{iriilebilir kalkinma” yaklasimi yer alad1. 2006
yilinda Cevre Kanunu'nda degisiklik ile “stirdiirtilebilir cevre”
kavramina yer verildi ve tanimlama yapildi. 2006 yilindaki,
5491 sayil1 Kanunla Cevre Kanunu'nunda yapilan degisiklik ile:
“Stirdiirtlebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiyac duyacag: kay-
naklarin varligimi ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugii-
niin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim gevresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, ko-
runmasi ve gelistirilmesi stireci” ve “Siirdiiriilebilir kalkinma:
Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasini
gltivence altina alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasin-
da denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme” olarak
tarif edildi. Bu yazida konu ettigim tanimsizlik hususuna iliskin
elestiriler, “stirdurtilebilirlik” icin yapilmamas1 gerekir tabi ki.
Ctinkt bir tanimlama yapildi. Ancak, bu tanimlamanin da bir
etki yarattigini, maalesef soylemek ¢ok zor. Gosterecegimiz en
belirgin 6rnek, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin,
gecirmis oldugu sayisiz degisiklikler nedeniyle, cevresel olarak
strdiirtilebilir olma durumunun kalmadigidir. Kanundaki stir-
dirtilebilir ¢evre tanimina kosut bir yonetmelik degildir.

CEVRE ve IMAR BUTUNLUGU KONUSUNDA BIiR
OKSIMORON: Mevzuatimizda yer alan kavramlarin icinde en
ilging olani, 6zellestirme uygulamalari i¢cin mevzuata yerlesti-
rilen ifadedir. Kanun ile ytirtirlige girdiginde giiltiimsemistik.
Sasirdik, nasil boyle bir ctimle kullanilir diye. Kavram suydu:
Cevre imar biittinltiglinti bozmayacak mevzi imar plani. 4046
sayili Ozellestirme ile ilgili Kanunla (RG: 27.11.1994) getirilmis
bir ctimleydi. Tam anlamiyla bir oksimoron. Mevzi imar plani
zaten gevre biittinltigtinti bozan, ¢evresiyle baglantis1 olmayan
(tanimu da boyledir) bir plan tiirti oldugundan, bu Kanunun da
planlama disiplini yoniiyle olumlu bir etkisinin olamayacag1
belliydi. Ozellestirme politikalarinin zorlamasiyla Imar Kanu-
nuna yerlestirilmisti.
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Bu ctimlecigin kanunda yer almas1 1994 yilinda idi ve sonra
2005 yilinda 6nemli bir kapsam genislemesi yasandi. “Mev-
zi plan” kaldirildi, yerine “her tiir ve olcekte” ifadesi konul-
du: “cevre imar butiinltiglinii bozmayacak her tiir ve dlcekte
imar plani” oldu. (5398 sayil1 Ozellestirme ile ilgili degisiklik
getiren Kanun ;RG: 21.07.2005) Plan1 hem mevzi yapacaksi-
niz ve hem de her 6lcekte yapacaksiniz ve higbir sekilde cevre
bitunltigu de bozulmayacak!!!.. Gene 6zellestirme politika-
lar1 zorluyor; o6zellestirme uygulamalarmin hizlandirilmasi
isteniyor ve planlarm engel olusturmamasi igin Ozellestirme
Kurumu Baskanlig1 cok 6zel bir yetkiyle donatiliyor. Planlama
baglantili benzer hukuki metinler TOKI'nin, Karayollarinin ve
Devlet Demiryollarinin kanunlarinda da var. Boylesine tzel
yetkilere sahip olan kamu kurumlar1 kendi projelerinin hizlan-
dirilmasinda kullandiklar1 planlama islemlerini gerceklestirir-
ken, cevre biitinltgiint de koruduklarini iddia etmeleri zor.

CEVRE VE KENTSEL DONUSUM: Kentsel doniisiim tabii
bugiinkti konumuzla da baglantili. Meralar, dogal sit alanla-
r1, 2/B ormanlar1 vs vs.. Zaman darlig1 nedeniyle bir iki 6rnek
verecegim. Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Kanunuyla
su havzalarmin planlanabilme konusu 2004 yilinda gelmis idi.
5104 sayili Kanunun 5. Maddesinde, “Proje alani smirlarinda
kalan ve igme suyu kullanimindan vazgecilen baraj ve koruma
kusaklarindaki su havzalarini planlamaya ve bunlara iliskin
sinirlar belirlemeye Belediye yetkilidir” ifadesi yer ald1. “Icme
suyu kullaninmindan vazgecilen baraj” ifadesi oldukga ilging.
Bir barajin varligini, sadece “igme suyu” kriteri ile bagdastir-
mak dogru mu? Barajin olusturdugu dogal cevre, peyzaj, iklim
vs ekosistemin baglantili oldugu pek cok deger var. Ayrica,
bir barajdan “igme suyu nedeniyle vazgecilse de”, sulama ve
enerji amach kullanilabilecegini de degerlendirme dis1 birak-
mamak gerekir. Kentsel doniistim icin, bdylesine kolayc1 bir
usulle (bir kanun ctimlesi ile) havzalarin yapilasmaya agilmasi,
yukarida cesitli boltimlerde belirttigim ve kamu kurumlarinin
mevzuatinda ve raporlarinda yer alan “entegrasyon” konula-
ria da zarar vermiyor mu?
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Ayrica, kentsel déniisiimde en etkin kurum olan TOKI'yle
ilgili ilging bir sey soyleyecegim. Kamu Ihale Kanunu'nda
TOKI'nin ihale bicimi nasil yazilmis? Uygulamaya iliskin bir
ornek gormedim ama yazili kural olarak ¢ok dikkat ¢eken bir
durumu var. Kamu Thale Kanununun temel hiikmii; kamu-
lastirma, miilkiyet, imar isleri proje bitirildikten sonra ihaleye
cikilabilecegidir. Yani, yer secimi/planlama/proje stireci biti-
rildikten sonra ihaleye ¢ikabilirsiniz. Fakat bu stireg 2003 y1-
linda yapilan degisiklikle degisti. 4964 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile, “Toplu Konut Kanunu kapsamindaki projelerde,
kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar islemleri ve uygu-
lama projesine iliskin sartlar aranmaksizin ihaleye ¢ikilabilir”
hiikmii getirildi. Peki bunun anlam1 ne? Yani higbir islem yap-
madan sadece yer se¢ ve ihale yap.

Av. Prof. Dr. Necdet BASA (Oturum Baskani)- Projesiz de
olabilir yani.

Feridun DUYGULUER (ODTU Ogretim Gorevlisi)- Efen-
dim projesiz degil, imarsiz da olabilir. Yani birakin projeyi.
Imarsiz olabilir. Kamulastirmasiz olabilir. Imar siireci nedir?
Yer se¢imi, kadastro, harita, nazim imar plani, kamulastirma,
proje vs. vs... Mevzuati konusuyoruz. Ben genellikle yazili
kurallar tizerine calisan birisiyim, uygulamaya iliskin 6rnek
vermiyorum. Islerin cok hizl1 bitirilmesi icin getirilen yazili ku-
rallar.

Bu “acelecilik” hususu, kamulastirmalarda da var biliyor-
sunuz. Resmi gazetede c¢ikan “acele kamulastirma” kararlari-
n1 da saydim. Bakin simdi ne gosterecegim size. Ug sene dnce
dikkatimi cekmisti. Resmi Gazetede, devamli acele kamulastir-
malar liste halinde ¢ikiyor. Tek karar da degil. Yani bir giinde,
ornegin 10 adet acele kamulastirma karar1 yaymlanabiliyor. O
zaman ben bunlar1 sayacagim dedim. Oturdum, 1978 den beri
olan acele kamulastirmalar1 saydim. 1978 den itibaren 2002"ye
kadar 13 adet var. Yani 24 senede 13 adet acele kamulastirma
yayinlanmis. Ama 2004’ten itibaren artarak, her yil 4-7-8-15-17-
11-18-32 ve 2012 yilinda 169 ve nihayet 2013 yilinda 236 adet
acele kamulastirma karar1 Resmi Gazetede yaymlaniyor.
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BAKANLAR KURULUNUN ACELE KAMULASTIRMA KARARLARI
SEKTOR KENTSEL BﬁEIYLE- o i
YIL S Kg&nu BOLGE
2013 176 18 16 23 1 2 236
2012 124 | 10 25 4 4 1 1 169
2011 14 a [ 2 1 32
2010 4 4 6 1 3 18
2009 2 4 2 1 2 11
2008 5 6 1 3 2 17
2007 3 5 2 4 1 15
2006 1 2 2 3 8
2005 2 5 7
2004 1 1 2 4
20021978 | 8 1 2 2 13

Bir arkadasim beni ilaveten su sekilde aydinlatiyor , “Feri-
dun sen sadece Resmi Gazete'yi saydin, aslinda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunun, Resmi Gazete’de yaymlanma zorun-
lulugu yokken aldig kararlar da var” diyor. Onceleri, acele
kamulastirmayla ilgili islemleri, EPDK kendisi yapiyormus.
Resmi Gazetede yayimlanmiyor. Bir yarg) kararindan dolay1
bu konu Bakanlar Kurulu Kararma ve Resmi Gazete’de ilan
zorunluluguna tabi tutuluyor. EPDK'nin kendi kararlarina
dayanan acele kamulastirmalar: bilmiyoruz su anda. Benimki
sadece Resmi Gazete’de ¢ikanlar... Size iki dakikada anlatti-
g1m bu calismam, benim 6 ayimi ald1. Enerji, ulastirma, kentsel
doniistim, tiniversite, spor, OSB, gtimriik...vs..vs..

Konusmamu bitirirken soyle bir 6zet yapabilirim. Sektorel
uygulamalar iginde turizm, sanayi, tarim, 6zellestirme, konut
vs..vs.. sektorlerin 6zel imar kurallari, 6zel bolgelemeleri ve
ozel yonetim bicimleri gibi hususlarin imar konularina, mekan
diizenlemelerine ve giderek cevreye iliskin olumsuz etkileri
oluyor. Bu haliyle planlamanin ¢oklu hukuk yapisindan ve
planlamada asir1 parcalanmasindan s6z edebiliriz. Ama bun-
lar, “yeni merkeziyetcilik” yaklagimi olarak degerlendirecegim
bir politik yonelmenin alt basliklaridir. “Yeni merkeziyetci par-
calanma” da diyebiliriz. llaveten, planlamada kolaylagtirma-
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lar, istisnalastirmalar, muafiyetler agirlikli olarak yer almaya
baslayinca, o ¢ok yegledigimiz stirdiirtilebilirlik konusu da, ne
yazik ki, “stirdiirtilemeyen cevre” olarak giindemlerde yerini
aliyor. Cok dogaldir ki, bu durumda cevre ve planlamanin
olumlu bir beraberlik icinde bulunmas: da miimkiin olmuyor.

2003’te Mersin’deki Sehircilik Kongresinde soylemistim.
Simdi tekrar edecegim. Planlamanin zarar1 da var. Planciyiz,
ama planlamanin zararmi da (zararlarmi da) gérmek zorunda-
y1z. Planlama kamu yararimi gozeten bir arag, ama 6zel yarar
i¢in kullanilirsa planlamanin zarar1 da var ve bu stireg olumsuz
bicimde 6ncelikle gevreyi etkiliyor. Hepinize tesekkiir ediyo-
rum.

Av. Prof. Dr. Necdet BASA (Oturum Bagkani)- O kadar
onemli seyler soyliiyor ki arkadaslarimiz, o nedenle sizlerin
de hosgoriistine siginarak ben sozlerini kesmemeyi tercih edi-
yorum farkindasiniz. Ama soru cevap faslinda arkadaslarimiz
ilave aciklama yapma firsat1 da bulacaklar. Hoca bu kadar ug-
rast1, yarim saat burada planlan programdan sz etti. Yarim sa-
atte anlattiklarini 3-5 saniyeye sigdirma ciireti sergileyecegim,
goreceksiniz nasil olacak.

Simdi merkezi idarenin yerel idareler tizerindeki vesayet
yetkisini olabildigince genisletmis oldugunu biz burada ifade
ediyoruz. Ozellikle enerji ve telekomiinikasyon yatirimlari
faaliyetleriyle ilgili olarak, iste ne diyorsunuz ona siz? Ust
Olcekli plan yapmaktan parselasyon projelerine ve nihai
ruhsatlandirma safhasina kadar her siirecte Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 yetkili kiinmak suretiyle merkezi idarenin yerel
yonetimler {izerindeki vesayet yetkisi smirsiz denilebilecek
olctide genisletilmistir. Bu tespiti bir kere yaptik. Helikopterle
imar plani yapilmasmna sasirdi hoca. Bir noktay1 unuttu ama
orada; kartal gozii. Hocam kartal gozi, imar plani yapmanin
son donemde en etkili yontemi odur; kartal gozii.

Hoca ne dedi? 19 kurul var dediniz degil mi? Peki, 75 de-
gisik plan yapiyor dediniz 6yle mi? Simdi o ctimleye geldim.
Benim ¢ok sevgili bir arkadasim, cok demokrat bir cocuk. De-

47

FERIDUN
DUYGULUER'IN
KONUSMASI



TEZCAN KARAKUS
CANDAN'IN
KONUSMASI

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

mokrasinin tiim kurum ve kurallariyla islemesine ¢ok ytirekten
inanmistir. Oyle olmast icin de ¢ok ciddi caba sarf eden bir zat1
muhteremdir bu. Kendi ofisinde arkada biiytiik bir seyi vardir
onun; biiyiik bir bdyle hos sik bir yazi gibi bir sey pano tizerin-
de. Orada yaziyor; burada demokrasi tiim kurum ve kurallariy-
la igler. Iste simdi o 6zet ctimleye geldim. Altinda karinca gibi,
okumaniz mimkiin degil. “Burada sef ne derse o olur” oldu mu?

Simdi akarsuda ormanda, kentsel dontisiimde surada
burada, yapilacak olan HES ler nedir o obiirleri Necdet? Niik-
leer tesisler, 6biir o termik santraller filan, buitiin bunlarla ilgi-
li engeller asag1 yukar1 tiimden kaldirilmis durumda, ama en
onemlilerinden bir tanesi, dogal kiilttirel ve tarihi miras engel
olmaktan kaldirilmastir.

Liitfen buyurunuz, oradan baslayiniz simdi. Boyle bir engel
yok su anda éntintizde. Cumhuriyetin mirasindan s6z etmiyor
muyuz? Boyle bir miras yok. Buyurun sz sizin.

Tezcan KARAKUS CANDAN (Mimarlar Odas1 Ankara
Sube Baskani)- Merhabalar, Tezcan Karakus Candan, Mimar-
lar Odas1 Ankara Subesi Yonetim Kurulu baskanligini yiirtitii-
yorum bu dénem. Atilim Universitesinde yar1 zamanli 6gretim
gorevliligi yapiyorum, ama teknik bir alanin disinda ytiksek
lisansimi sosyal bir alanda tamamladim. Latin Amerika calis-
malarinda Sili Pinochet darbesi ve Allende donemini.

Planlama ve mimarlik salt bir teknik stire¢ degildir. Donem-
sel olarak uygulanan ekonomik ve siyasal politikalar, mimarlik
ve kentlesme siirecini yakindan etkilemektedir. Bu etkilenme
durumu her doénem, siyasetin yapili cevreye miidahalesi ile
birlikte, kendi planlamasini, kendi cevresini ve kendi huku-
kunu olusturan bir uygulama stireci ile ortaya ¢ikiyor. Siyaset
hem yasal diizenlemelerle, hem fiili yaptirimlarla, mimarlik ve
planlama alanina sistematik olarak miidahale ediyor. Kentsel
Olcekte, derinlikli bir sekilde bu tiir sistematik miidahaleler
ancak kokli degisimlerin ve bir alt tist olusun yasandig:
donemlerde karsimiza gikar. Boylesi donemler ya bir devrimin
yada kars1 devrimin yasandig: anlardur.
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Bugiin kentsel 6lcekte agirlikli olarak yasadigimiz, AKP hii-
kiimetinin mekana yansiyan uygulamalari ile birlikte, bir yan-
dan neoliberal politikalarin uygulanmasi ile kentsel ranta el
koyulmasi, dte yandan siyasal Islam motifleri, Cumhuriyet ile
hesaplasmanin, bir “karsi devrimin” kentsel mekana miidaha-
lesidir. Bu siyasal bakis acist ile birlikte, Cumhuriyetin mimari
miras1 ve yapili cevresi, kentlerimiz ve yasam alanlarimiz ¢ok
ciddi tehditlerle kars1 karsiyadir. Gelecek gtinler, bu tehditle-
rin daha da artacag giinler olacaktir. Bu agidan biraz bu stireci
derinlestirerek arka planina deginmek oldukca 6nemli.

Yapili gevre iktidarlarmn hep ilgi alan1 olmustur. AKP hiikii-
meti sermaye birikimini insaat sektorii ile saghyor. Kentlerin
kiilttirel ve dogal mirasimna el koyulmasi, talan edilmesi bun-
dan kaynaklidir. Ote yandan temsil ettigi siyasal Islam’in, gev-
resel ve kentsel dlcekteki izlerini olusturmak i¢in mimarlik ve
planlama stireglerine miidahale ediyor. Kentsel rant ve siyasal
Islam rantinin birlesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan durum yasam
alanlarimiz: daraltiyor, tekdiizelestiriyor, gegmisimizi siliyor,
toplumu belleksizlestiriyor.

Bu belleksizlestirme operasyonu planlama ve mimarlik sii-
recleri Cumhuriyetle hesaplasmanin mekansalligina dontist-
yor. Cumhuriyetin ilk kurulus yillarinda, Cumhuriyetin cag-
daslasma oykiisti, 6zgiirliikcti degerlerin ifadesi kendisini yeni
sekillenen yapili cevre ile de sekillendirmistir. Cumhuriyetin
bagkenti olarak Ankara’nin secilmesinden, Cumhuriyetin han-
gi degerler tizerinde ytikseldiginin ifadesi olarak karsimiza ¢1-
kan Ankara planlanmasi ve imar edilmesi bu a¢idan oldukga
onemlidir. Cumhuriyetin 6zgiirliik¢ti degerleri, insana verilen
onem, kamusal alan yaklasimi, insan doga iliskisi, yesil ve kiil-
tiir aksi ile birlikte donemin tiim yapilanmasinda, cagdas bir
bakis agisinin izleri goriilebilmektedir.

Dolayisiyla bugiin yasadigimiz stireg, 12 yillik AKP hiikii-
metinin Neoliberal politikalar1 ve Cumhuriyetle hesaplasmasi-
nin Urtintdir. Neoliberal politikalarin ikinci kusak dedigimiz
saglik egitim, sosyal gitivenlik, kent alanindaki dontistimlerin
hayata gegcirilmesi AKP hiiktimeti eliyle uygulanmaktadir. Ne-
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minde yasadik. kinci yapisal degisim dedigimiz, bizim dog-
rudan yasamimiza miidahale eden, konut egitim saglik gibi
biittin dontistimler AKP hiikiimetinin doéneminde giindeme
geldi. Kendi siyasal iktidarinin stirekliligini saglayan ekono-
mik politikasini insaat piyasasi tizerinden stirdiirmesi, dogal
ve kiiltiirel miraslarimizin, kentlerin sermaye birikimini sag-
layacak birer araca dontismesi bu neoliberal politikalarin bir
urini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikincisi ise temsil ettigi siyasal Islam ideolojisinin uygula-
malaridir. AKP hiikiimeti neoliberal politikalarin siyasal islam
sosuyla siislenerek hayata gegirilmesinin temsilini saglamis-
tir. Bir yandan neoliberal politikalarla kentsel ranta el koyma
siirecini hayata gecirirken, siyasal Islam’in Cumhuriyetle he-
saplasmasini giindeme getirdi. Cumhuriyetin kurum ve kuru-
luslarmi ortadan kaldirirken, bir taraftan da biitiin ¢ikarttig:
yasal diizenlemelerle birlikte, planlama kentlesme ve mimar-
lik stireclerine de Cumhuriyetin mekansalligina miidahalenin
araci haline getirdi. Nasil getirdi bunu? Merkezi yonetimlerin
cikartti$1 kanun ve yasalarla, yerel yonetimlerin uygulamala-
riyla.

Boylesi bir noktada demokrasi ve 6zgiirlitk miicadelesi, iste
belki de ilk defa bu kadar cok net bir sekilde kent mticadelesiy-
le kesismis oldu. Mimarlik ve kent alan1 hi¢ olmadig1 kadar sa-
vas alani haline geldi. Meslek odalarinin ve meslegin siyasetin
kendisinden uzak olmadig, bizatihi onun belirleyeni oldugu
da AKP huikiimetinin 12 yillik icraatinda gticlt bir gerceklige
dontisti. Siyasetten bagimsiz bir mesleki siireg, bir planlama,
bir mimarlik siireci tammmlanamaz. Ciinkii zaten onun tiist akli-
ni1 tist yapisini olusturan bir siyasi bakis agis1 var.

Siyasal Islam soslu neoliberal AKP hiikiimetinin, kentsel
ranta el koyma ve Cumhuriyetle hesaplasmasi; afet yasasi,
biittin sehir yasasy, torba yasalar, 2/B Kanunu Mekénsal Plan-
lama Yonetmeligi, CED Yonetmeligi, Imar Kanunundaki de-
gisiklikler gibi, yasal diizenlemelerle birlikte TOKI uygulama-
lartyla hayata gecirilmeye, ama bunlarin da ¢ok ¢ok 6tesinde
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bir yaklasimla hukuksuzlukla, yeni bir hukuk olusturmaya
basliyor. Kanunlarin, yonetmeliklerin mahkeme kararlarinin
uygulanmiyor olmasi bu stirecin en 6nemli karakteristik 6zel-
liklerinden birisi.

Bu donemde Neoliberalizmin kentsel ranta el koyma stire-
cinin en 6nemli kentsel 6rnek mekam Istanbul oldu. Istanbul
kiiresel sermayenin etkisi altinda kozmopolit yapisiyla kentsel
rantin en azginca paylasilan yeri olarak, dikey biiytimelerle,
rant artist saglayan projelerle, emsal degisiklikleri ve planla-
ma stireclerinde siyasetin dogrudan miidahaleleriyle giindem
olusturdu. Bu acidan da mesela Cumhuriyetle mekansal he-
saplasmanin siyasal islam motifi ile stislenmis ¢evrelerini cep-
helerini Ankara kadar géremiyoruz orada. Yine de bu noktada
siyasal Islam’in planlama siirecindeki motiflerini gérmiiyor
degiliz. Camlica Tepesine cami yapilmasi, Taksim’de topgu
kislas1 yapilmasi, aslinda oralarda da siyasal islam motiflerinin
izlerini planlama 6lceginde koyulmasi anlamina geliyor.

Ote yandan AKP hiikiimetinin Cumhuriyetle hesaplagmast,
Cumbhuriyetin mimari mirasi, kentsel tlcekte bize biraktig1
yapili cevrenin giclii temsiliyetinin 6rnek mekan1 Ankara
oldu. Bugtin belki de Ankara’da bu kadar dehsetengiz sekil-
de yasadigimiz stirecin kendisi, AKP Hiikiimetinin neolibe-
ralizmle birlikte siyasal Islam’n Cumhuriyetle hesaplasma
mekani olarak Ankara’y1 secmis olmasi. Yani Jansen 1929 y1-
linda Ankara’nin planini yaparken, Berlin’de bir giinliik gazete
Baskent, Mustafa Kemal'in Tiirkiye'yi yeniden insa etmesinin
simgesidir, bunu da Jansen’e verdi diye bunun altin1 ¢izmis.
Gergekten o donem Mustafa Kemal'in Tiirkiye'yi yeniden insa
etmesinin simgesi, yani Cumhuriyetin simgesi baskentti. Ka-
musal alanlariyla, yesil alanlariyla, egitim alanlariyla, konut
alanlariyla, sosyal donatilari ile birlikte, Cumhuriyet rejiminin
modernitesini ve ozgiirliiklerinin simgesel anitlariyla birlikte
Cumbhuriyetin baskenti olma 6zelligini, planlama ve mimarlik
aracilig ile yarattig1 yapili cevresiyle ortaya cikartti.

Bugiine geldigimizde, kentsel tlcekte biitiin bu planlama-
lar, bu hesaplasmalar ne anlama geliyor ve nerelere dokunma-
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TEICANKARAKUS  ya galistyorlar. Bu stirecin aktorleri ve teknik insanlardan olu-
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san bir iist akli var. Kentsel 6lcekte meslek alanimiza miidahale
eden, simgesel nokta vuruslar {izerinden giden bu hesaplas-
mada, bu st akli da agiga ¢ikartmak; bunu teshir etmek, ken-
di meslek alanlarimizda mahkum etmek de meslek odalarinin
ontimiizdeki donemdeki en 6nemli gorevlerinden birisi olmali.

Cumbhuriyetle birlikte 6ne c¢ikan kamusal alanlar degisti-
rilmeye baslandi. Yapili ¢cevre degistiriliyor, ¢tinkii cehremiz
degistirilecek, rejim degisiyor. Iste, Genglik Parki, Giivenpark,
Kurtulus Park: gibi aslinda daha biiytik 6lgekli yesil alanlarin
hepsi su anda tehdit altinda. Genglik Parki ruhsuz bir hale
dontsturildi. Glivenpark keza yine oyle ve iste gtinimiizde
hazirlanan cevresel etki degerlendirme raporlari ya da SIT de-
recesinin degistirilmesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
ginda hazirlandigini bildigimiz raporlar.

Meydan kavrami yok ediliyor. Bakin Cumhuriyetin
Ankara’da onemli {i¢ meydani; Zafer Meydani, Kizilay Mey-
dani ve Ulus Meydani. Bu meydan kavrami, aslinda bir taraf-
tan bir cemaat ve bulusma kavramlarma dontistiirtilmeye ca-
lisiltyor. Yani bir taraftan cumhuriyetin mimari mirasinmi yok
ederken, bir taraftan da planlama dlgegiyle yaptig1 miidahale-
lerle birlikte kentin muhafazakarlastirilmasina olanak saglaya-
cak nokta vuruslar: yapmaya basliyor. Yani neredeyse her 200
metrede bir cami yapilmasi ve caminin etrafindaki yeni dtizen-
lemelerle birlikte var olan yapilarin yok ediliyor olmasi, bunla-
rin 6nemli nedenlerinden birisi. Su anda ¢ok yogun bir sekilde
gtindeme gelen Ulus yikilacak kavraminin arkasinda yatan sey
bence o. Ulus yikilacak diyor, ama Ulus yikilacak algisinin he-
men insanlarda farkli bir seye dontisebilmesi igin Atatiirk Hey-
kelini koyuyor mesela. Ulus yikilacak, cevresindeki binalar y1-
kilacak; SGK’yla Biiytiksehir arasindaki protokolden kaynakl
diyor. Dolayisiyla bu yapmin kendisini yapili ¢evrede var
edebilmesi icin, var olan izleri silmesi gerekiyor. Evet, Ulus'u
yikma girisimleri var.

Ay sekilde dontiyoruz Zafer Meydani'na geliyoruz. Zafer
Meydani 6nce bolge parki ilan edildi. Once 1/5.000 lik planlart
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gecti, simdi 1/1000’likleri askida. Zafer Meydan1 da aslinda o
kendi anitiyla birlikte kurdugu o meydan 6zelligini kaybeden
bir noktaya geldi. Sonrasinda geliyoruz Kizilay Meydani'na.
Kizilay Meydani dedigimiz aslinda Giivenpark ile olusan,
Devlet Mahallesi dedigimiz Cumhuriyet doneminin ilk top-
lu konut alan1 olan her bir agaci ve binalar tescilli Saragoglu
Mahallesiyle hayat bulan yerdi. Simdi Giivenpark>in da tehdit
altinda oldugu c¢ok acik. Iste dolmus duraklarmin asagiya
alinmasi planlari. Ve sonrasinda muhtemelen tizerine bir cami
yapilarak, o meydanin da bir cemaat avlusuna dontismesinin
kentsel olcekte saglanmasi glindemimize gelirse sasirmayalim.

Cumbhuriyetin kiilttirel ve mirasma yonelik tehditler, yok
etme girisimleri bitmiyor. Etibank binasi1 yikild1 biliyorsunuz.
[ller Bankas1 binasi yine bir planlama karariyla, Genglik Par-
kinin karsisinda bir cami ibadethane alaninin yapilmas: igin
plan degisikligi yapildu. Iller Bankasimin ek binalar1 yikilds, av-
lusunda da iste 1935’li yillarda Seyfi Arkan tarafindan yapil-
mi1s Cumhuriyet doneminin 6nemli bir mimari mirasi olan Mller
Bankasi1 kaldi. O zaman da iste caminin avlusunda kald1. O za-
man bunu yikmak gerekiyor, ¢linkii caminin agilmas1 gereki-
yor. Ulus’taki o kentsel mekdnin muhafazakarlasmasimin cami
simgesiyle kendisini gosterebilmesi icin, o kosede kalan tescilli
iller bankas1 binasinin yikilmas: gerekiyor. Dolayisiyla binanin
tescilinin kaldirilmasi stirecleriyle ilgili hareketlenmeler basla-
d1. Biiyiiksehir Belediye meclisi karar aldi, koruma kurulu bu
kararin neresinde ne kadar arkasinda duracak duramayacak,
ama su anda heniiz tescili kaldirmadi. Buiytiksehir Belediyesi
yikilmasi icin ugrasiyor. Biittin bunlar planlama stirecleri ile
programlaniyor ve Cumhuriyetin mekansal planlamasi, degis-
tiriliyor, yikiliyor ve izler silinmeye galisiliyor.

[ller Bankasimn ilerisinde yine Cumhuriyetin &nemli
yapitlarindan olan Opera binasi var. Yonetmelikler cami su
kadar metrede yapilacak diyor sonrasinda Caminin cevresin-
de miizik yapmak caiz degildir diye opera binasinin yikiminin
tartisildig1 bir iilkedeyiz. Once kararlar veriliyor arkasindan
planlama stirecleri basliyor. Opera binasmin yikilmas: tartis-

53

TEZCAN KARAKUS
CANDAN'IN
KONUSMASI



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

TEICAN KARAKUS - maya baslaniyor. Bakin bunlarin hepsi, Atatiirk Bulvar1 aks:

CANDAN'IN
KONUSMASI

tizerinde yiirtiyen Cumhuriyetin aslinda nasil kuruldugunu
ifade eden, Cankaya Koskii'ne kadar ¢ikan bir aksin tizerinde-
ki yapilar.

Sonra su stizgeci yapisini bir gecede yiktilar mesela. Sonra
tiyatro mekanlar: tizerinden soylemek gerekirse, yine cumhu-
riyetin o kiiltiirel mekan, kiilttirel dontistimle birlikte sanatsal
boyutuyla hayatimizi dontistiirmeye calistigi o modernitenin
tirtinti olan biittin tiyatro mekanlari su anda tehdit altinda. Iste
Akiin Sinasi satildi. Kiigtik Tiyatro Vakiflar Genel Mudurlii-
gl lizerinden baska bir tartisma stireci tizerine giriyor. Tiirk
Ocag1 binast artik kamuya agik toplantilara kapatiliyor. Buittin
bunlarla birlikte, iste Saragoglu Mahallesi, belki de kentsel 61-
cekte Glivenpark’ta ya da Kizilay’da bir 6zgiirlesme alani, bir
kamusal kullanim alani olabilecekken, aslinda burasi da belki
bir muhafazakarlasmanin mekaninin bir parcas: olma nokta-
sinda ilerleyip gidiyor.

Cebeci stadi, havagazi fabrikasi, Cubuk Baraji, Cumhuriye-
tin modernite ve kalkinma programinin mekanlar1 arasinda.
Atattirk Bulvar1 tizerinde yapilarin cephelerini degistiriyor-
lar. Bu cephe degisiklikleri, aslinda tek basina teknik bir sey
degil. Hani karar aliyorsunuz, degisikligini yapiyorsunuz ve
degistiriyorsunuz. Her binanin bir kimligi vardir. Bir varliktir
0, bizim hayatimizin bir pargasidir, bir anis1 vardir bize. De-
gistirilen sey, sadece o binanin ytizii degildir, bizim yasadikla-
rimizdir, anilarimizdir, degerlerimizdir. O binanin tizerindeki
tasidigr varliktir.

Bir tilkenin siyasi sisteminin hepsini mekanin kendisinden,
kentin kendisinden okuyabilirsiniz. Diktatorltigiinti de okuya-
bilirsiniz, 6zgiirliik¢ti yanin1 da okuyabilirsiniz, rant yanini da
okuyabilirsiniz, kamusal yanini1 da. O zaman bu okuma ytiz-
lerini degistirmeye basladilar. Iste kapilar yapiliyor biliyorsu-
nuz. Tarihini anlayamadigimiz kapilar. Yani ¢ocuklarimiz bir
stire sonra sahte tarihlerle yetismeye baslayacak.

Binalarin cepheler degisiyor, once gevremizi degistiriyorlar,
sonra ¢ehrelerimiz degisecek. Belli ki sira bizim cephelerimi-
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ze de gelecek Cocuklarimiz anaokulunda besmeleyle egitime
basliyor. Dordiincti siniftan sonra herkes isterse basortiisii ta-
kiyor. Kentsel olgekteki bu degisim, bu cevre degisimi, bizim
cehremizi degistiriyor. Biz bunlara dur demez isek, zaten en
son noktada kendimize geldiginde cok ge¢ olmus olacak, bunu
soylemekte fayda var.

Mesela Milli Egitim Bakanlig1 yerleskesinin oldugu su an-
daki Besevler'in ¢ehresi degisiyor. Yani orasi bir {iniversiteler
bolgesidir degil mi? Universiteler bolgesinde Milli Egitim Ba-
kanlig, yerleskesinin oldugu yiiksek 6gretmen okulunun ala-
ninda plan degisikligiyle kullanimini degistirdi, kamu kurumu
alan1 yapti. Sonra yine Diyanet Isleri Baskanliginin orada otel-
cilik ve ytiksek meslek okulunun oldugu bir alan var. O alan1
biz burada bir kampiis olusturalim diye Diyanet Isleri istedi ve
nasil verdiler biliyor musunuz? Miudiiriin 6gretmenin -bilirki-
sinin degil- Ifadeleri iizerine, iste bina cok kullanisl degil her an
yikilabilir filan gibi boyle teknik ve bilimsel herhangi bir bagla-
m1 olmayan bir siirecte Diyanet Isleri Bagkanligina devretmeye
calisiyorlar, Yani tiniversiteler bolgesinin yapisini degistiriyor-
lar, nokta atisla yapilan planlama degisiklikleriyle.

Ataturk Kilttir Merkezi alanlari ile ilgili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginda bir calisma basladi. Yarisma yapalim filan gibi
yaklasimlar var, ama bunlarin hepsinin aldatmaca oldugu-
nu gormek gerekiyor. Bu hiikiimet ile evet isbirligi icerisinde
iletisim igerisinde olmak gerekli, ama biitiin bu arka planini
bilerek, ilkelerinizden 6diin vermeyerek girmek gerekli. Ciin-
kii buradan iyi bir sey ¢ikamayacagini, ama bu ¢ikmama sti-
recinde de onlarin biittin argtimanlarin1 bosa ¢ikaracak stireg-
leri 6rerek elini tasin altina koymanin gerekliligini de bilerek
hareket etmek gerekiyor. Bu acidan bence, 2012-2014 yilinda
nasil Atattirk Orman Ciftliginin en biiyiik talaninin yasandi-
g1 donemse, Atattirk Kiilttir Merkezi alanlar1 da muhtemelen
2014-2016 yilindaki ayn1 hizla tahribatin karsi karsiya olacagi
bir alan olacak.

Yine Cumhuriyetin Baskenti Ankara’da kentsel Slgekte ya-
pilan planlama ile Cumhuriyetin nasil sekillendigini, Cumhu-
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riyetin nasil kuruldugu bize her adiminda anlatan bir mekan-
sal aks olusturuldu. Cankaya koskiine kadar giden protokol
yolu. Siz Esenboga’dan indikten sonra Ulus’tan Kizilay'dan
gecip Cankaya sirtlarina ¢ikarken, Cumhuriyetin nasil kurul-
dugunu mekandan okuyabiliyorsunuz. Atatiirk heykelleriyle,
Giiven Anitiyla, Zafer Meydaniyla, etrafindaki opera binasiy-
la, ller Bankastyla, Dil Tarih Cografya Fakiiltesiyle. Biitiin bu
zorlu stirecin hepsini aslinda bu aks tizerinden gorebiliyorsu-
nuz. Simdi bu aks degisiyor. Cankaya'nin yeri degisti. Halkin
icerisinden gecip giden bir Cumhurbaskanlig1 aks: yok artik.
Ucaktan inip, Cankaya Koskiine ¢ikana kadar Cumhuriyetin
sekillenisi ile mirasiyla karsilasmaktan yoneticiler rahatsiz olu-
yor. Onun i¢in de aks degisti. Bu ne derecede basarili olabile-
cek? Bunu da ontimiizdeki glinlerde gorecegiz.

Aslinda obtir taraftan yine simge mekanlar olarak anitlar
mesela tehdit altinda su anda. Bence bunlarin éniimiizdeki do-
nemde; cumhuriyetin yapili cevrede bize biraktig1 biitiin mira-
sin tehdit altinda oldugunu bilerek, yeni donemde anitlar igin
belki de miicadele etmeye baslayacagiz. Iste Giivenpark’ta-
ki Gtiven Anit1 simge, Zafer Meydanindaki Zafer Aniti, iste
Ulus’taki Atattirk Heykeli. bu tiir otoriter rejimlerde bunlarin
hepsi yasandig icin ve bir karsi devrim stirecinin sonrasinda;
tarihsel siire¢ bunlar1 bir miktar dngdérmemize olanak saglhyor.

Yani o medrese kilikli egitim yapailari, bizim egitim yapila-
rimiz olmaya baslhyor. Dolayisiyla iste bunlar egitimin icerigi
degistirilmeden ¢nce yapildi. O zaman bu mekansal ytize bu
seye karsi ¢ikista, sadece cok teknik ve mesleki boyutta bir so-
runmus gibi ele almamak lazim. Aslinda bunun belki anlatma
stireci, bu bizim de belki sorunumuz olabilir. Hani teknik bilgi-
mizi, sadece bir teknik bilgi olarak degil, siyasal bir stirecin bir
parcasi olarak halka anlatabilecek argiimanlari o donemlerde
belki yakalayabilmis olsaydik, yayginlastirabilmis olsaydik,
belki bunun farkina varilabilirdi. Ama egitim sistemi degisme-
den 6nce, bu medrese kilikli binalar degisti.

Adliye saraylari, yani yargimin igerigi degistirilmeden tnce,
o yargl binalar1 degistirildi. Sirada Kizilay’daki bu cephe de-
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gisikligi var, ama en onemli sey hiikiimet konaklar1 degisiyor.
Bakin asagidan yukariya bir planlama stireciyle insanlarm ya-
samlarina miidahale ettiler. TOKI'lerle ailemizin icine kadar
girdiler. TOKI'nin mimari yapisiyla ve onun planlama yapi-
styla once gekirdekten basladilar. Sonra ¢ok 6nemli olan egitim
kurumlarma gectiler, yapilarin1 degistirdiler, igerigini degis-
tirdiler. Sonra yargiya gectiler adliye saraylarinin mimarisini
degistirdiler, icerigini degistirdiler. Ondan sonra hiikiimet ko-
naklarmna gectiler. Yani kademe kademe yukariya dogru gidi-
yor. Hitkiimet konaklarmin, aslinda il Ozel idarelerinin yapila-
r1 degisti, binalar degisti. Simdi en tist noktadaki altin vuruslar:
nedir derseniz; Atatiirk Orman Ciftligi'ndeki Cumhurbaskan-
l1g1 sarayy, (Kagak saray) yani silsile yoluyla asagidan yukariya
kadar biitiin mekansal degisimi goriiyoruz.

Cumbhuriyetle hesaplasmanin zirvesi AOC katliami oldu.
Ctinkt Cankaya Koskii'nti aldilar, aks: degistirdiler, mimari-
sini degistirdiler. Buitiin o birinci derece dogal sit alanini, ka-
musal kullanim alanmnin hepsini degistirerek, aslinda kendileri
acisindan ¢ok 6nemli bir zirveyi Atattirk Orman Ciftligi'ni kat-
lederek gerceklestirdiler. Ama bu stiregle birlikte, tabii ki bu-
nun ¢ok yonlii bir miicadelesinin olmasi gerekiyor. 34 davamiz
devam ediyor, meslek odalariyla devam ediyor bir kismi. Ama
bu tek basina bir hukuksal miicadele olarak ele alinamayacak
kadar genis. Ozellikle Cumhuriyetin hesaplasmasi ve neolibe-
ral politikalarla birlikte bakildiginda,hukuk alaninin kendisi
de aslinda yeni bir hukuku, dogrudan bir hukuku yaratacak
stirecin bir parcast olmak durumunda.

Yani tek basina bize verilenle, bize ¢izilenle, bize yazilanla
yetinmek, boylesine sistematik bir sekilde ve simgesel bir se-
kilde gelen yapiya karsi miicadele etmek oldukga zor. O agi-
dan da, belki burada ¢evre ve hukuk tartisilirken, AKP kendi
cevresini ve kendi hukukunu ya da yeni Tirkiye dedigi yeni
hukukunu olustururken, bizim de hukuk alanindan dogru var
olanla yetinmeyip, yeni hukuk hamleleri yaratmak gerekiyor
diye dustintiyorum.

Atattirk’tin vasiyeti ihlal davas: kabul edildi. Bu acidan da
Atattrk’tin vasiyeti ihlal davasinin kabul edilmesi, odalar ta-
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rafindan agilip kabul edilmesi ve her birimizin miidahil olabil-
mesi stireci, bence yeni bir hukuk siirecinin baslangic1 anlami-
na geliyor.

Atatirk Orman Ciftligi'nin Cumbhuriyetle 6zdeslesmis
bir yan1 var. Cumhuriyetin aslinda 6zgiirlestirici ve kurucu
mekanlarindan birisiydi. Oranin secilmesi bu acidan oldukga
manidar, ama su anki ytiriitiilen miicadelesiyle birlikte, bence
Atattirk Orman Ciftligi, eger hani bunu sistematik olarak her-
kese ¢ok boyle pirtipak sekilde anlatabilirsek, yeni bir kurucu
stirecin mekan1 olmaya basliyor. Bazen denir ya, afet nimettir.
Yani AKP hiikimetinin bu kadar zulmunti/otoritesini teshir
edebilecek belki de bagka bir simge bulamadik bugtine kadar,
ama Atattirk Orman Ciftligi ve kagak saray bunun simgesi ol-
maya bagladi. Yani halkin ytizde 79'u buraya dair kafasinda
endiseler olusturmaya baslamissa, bence bu biraz da Atattirk
Orman Ciftliginin o kurucu mekaninin gorevini yeniden yeri-
ne getirdigini gosteriyor.

Bu stirecte neleri mesela kurucu yaklasimlar olarak one
cikartti? Mesela gezi direnisi hakikaten bizim bagrimizdan
kopan ve bir yerde patlayan bir stiregti ve milyonlar1 sokaga
doktii ve milyonlar gezi siirecini hem ulusal 6lcekte hem ulus-
lararas1 olcekte tartisabilir hale geldi, ama ¢ok da canlarimizi
ald1 mesela acilarimizi aldi. Ama herkesin belleginde dimagin-
da kald.

Atattirk Orman Ciftligi, iste gezi stirecini tartistigimiz bu
stirecte, biz onu bir miktar kendi aramizda baska bir gezi diye
nitelendiriyoruz. Simdi sokakta milyonlar yok, milyonlar so-
kaga cikip protesto gosterisi yapmadi yapamadik. Her kentin
kendi dinamigi var. Ankara’nin dinamigi Cumhuriyetin bas-
kenti olmasi. Ankara nasil bir kent derseniz, idari bir kent,
yonetim kenti, memur kenti gibi seyler soylenir. Istanbul gibi
kozmopolit ve ¢ok gesitli olamadig1 icin, bizde mesela giinlerce
bir yerde ¢adir kuracak insan bulamazsmiz. Ciinkii ertesi giin
isine gidecek bu insanlar, ya memurdur ya iscidir ya 6grenci-
dir. Yani hakikaten kentin bir farklilig: var.
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Dolayisiyla burada baska bir sey yapmak gerekiyor. Yani
Ankara’nin kendi kaynagindaki, o kendi dinamizmi, biirokra-
sinin dili, yolu, yontemi. Bunun tizerinden bir siireg isletmek
anlamli olabilir diye kurgulandi ve Atatiirk Orman Ciftligi
miicadelesinin bence bugtin uluslararasi boyutta bu derece tar-
tisiliyor olmasmin arkasinda yatan sey, o Cumhuriyetin bas-
kent kimliginin sifrelerinin, idari sifrelerinin ¢oziilerek, bize
konulan biitiin sinirlamalar: parcalayarak ortaya ¢ikmasidir.

Yani verilen biitiin argtimanlar, iste teknik olarak biittin
bilgimizi, bir de bu idari boyutuyla birlestirdiginizde, ortaya
Atattirk Orman Ciftligi miicadelesinin uluslararas: boyuta ta-
sinmasl, sokaklarda milyonlar olmamasina ragmen milyonla-
rin evinde konusulmasi ve geziden de farklilig olarak artik to-
malarla ve gazlarla durdurulamamasi. Bunun ben ¢ok énemli
oldugunu dustintiyorum.

Biitiin bunlar1 aslinda hani hukuksal siire¢ tiikkendi mi tii-
kenmedi mi derken, evrensel hukuk ilkeleriyle bagdastirmak
gerekiyor. Onun igin de bireysel basvuru hakkimizin redde-
dilmesiyle, uluslararasi arenaya agilmak, daha éncesinde yapi-
lan o uluslararas1 hamleler biitiin bu stirecin gortilerek aslinda
ortamin hazirlanmasinin bir umudu olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bunlar1 boyle bir umutsuzluk stireci igerisinde ol-
maniz icin anlatmadimm. Cok simgesel gittiklerini, simgesel
hedefler sectiklerini ifade etmek isterim. Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi alanlari, Genglik Parkinin karsisina bir cami yapild: bili-
yorsunuz; yani bu siyasal Islam’mn aslinda mekansal ifadesi
sembolti simgesi. Atattirk Orman Ciftliginde, yani btittinti bu
kacak sarayla birlikte, Cumhurbaskanlig1 ya da iste basbakan-
lik yerleskesinde bir cami yapildi. O da cok simgesel bir yerde.
Uctincii hamlenin Kizilay’da olmasi aslinda bekleniyor; mak-
satlar1 kent mekanlarinin muhafazakarlastirilmasi. Dolayisiyla
cumhuriyetin bize biraktig1 o aks tizerindeki biitiin o siirecin
yeniden yok edilmesi ve yeni Tiirkiye dedikleri, aslinda Cum-
huriyet karsitlig1 ve neoliberalizme eklemlenme stirecinin ken-
di aksini1 olusturmalarini ortaya koyacaklar.
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Biitiin bunlar birlestirildiginde ¢cok nemli bir bermuda sey-
tan tiggeni gikiyor ve bu tiggenin kdsegenlerinin kesistigi nok-
ta, Anitkabir’in oldugu nokta. Biitiin bunlar evet, neyi ne kadar
yapmak istediklerini bilerek hareket etmek i¢in dnemli. Umut-
larimizi geriye itmek, umutsuzluga diismek igin degil. Yani siz
karsinizda nasil bir yapiyla miicadele ettiginizi, mesleki teknik
bilimsel siyasi olarak bilirseniz, ona gore biitiin stratejilerinizi
gelistirmek durumunda kalirsiniz.

O zaman bunlar1 bilerek aslinda sifreleri ¢cozerek ki, Atatiirk
Orman Ciftliginde sifrelerin btiytik bir bolimu ¢ozilmistir.
Onun icin kendileri ilk defa savunmaya ge¢cmis ve anlatma
ihtiyac1 ve giindem degistirme ihtiyacina girmislerdir. Biittin
bunlarin hepsi, hem miihendislik alaninda hem mimarlik ala-
ninda hem planlama alaninda hem hukuk alaninda hepsinin
gercekten niiveleri var. Bu ntiveleri birlestirerek stirecin tize-
rine gitmekte fayda var. Yani “gecenin en karanlik zaman, saba-
ha en yakin oldugumuz andir” derler ya, bu mesela ¢ok 6zel bir
goriintii. Iste Ulus’taki Osmanli Bankasi binasiin oldugu yer
ve 29 Ekim... Daha 2011"di galiba gezi direnisi olmamusti. Iste
Cumbhuriyetin o mirasia ve mekanlarina sahip ¢ikisin, mesela
hepimizin umutsuzlugunun oldugu giinlerdeki iste kars1 ¢ikisi
ve bu biitlin bu zora ve gtice kars: da yine de o meydanlari, o
yapilari, o alanlari, o sistemi savunan bir noktaydu.

Bugiin bitti mi? Bence bitmedi devam ediyor. Bu ok
onemli bir umut. Ciinkii bugiin bizim meslek alanimizdan
¢ikan bircok insan, biitiin bu rejimle hesaplasmanin mekansal
projelendirmesi icerisinde gorev aliyorlar. Cok para aliyorlar,
cok itibar kazaniyorlar belki orada, itibarsa eger bunun adu.
Ama ¢ikip da ne bizim 6niimiizde, ne toplumun 6niinde, ne de
baska bir yerde yaptiklarin1 savunamiyorlar. Bu savunamama
hali, bu utanma hali, aslinda bizim o modern yasantimizin
ve Cumbhuriyetin bence sigortasidir. Onun igin de bu stirecin
boyle gitmeyecegi cok asikar ve ortada.

Evet sikisti, bastirihiyor, cok zora dayali bir stireg
olusturuluyor, ama bilimin ve aklin giicti bence biitiin bunlar1
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yenebilecek derecede yaratici. Sadece biraz hedefe kitlenmek ve
odaklanmak; yani biitiin bu olumsuzluklari evet almak, ama bir
tarafa koymak. Bizi yolumuzdan vazgegirecek herkese ve her
seye ragmen kulaklarimizi tikamak ve hedefe kitlenmek. Iste o
zaman Cumhuriyetin mimari mirasi, yasadigimiz degerler ve
Cumbhuriyetin baskenti direnisin ve umudun baskenti olabilir.

Av. Prof. Dr. Necdet BASA (Oturum Baskani)- Biz tesek-
kiir ederiz. Mimarlar Odast Ankara Subesi Baskanimizin anla-
timlarini dinlediniz. Konunuza hakim olursaniz, hele inanir-
saniz anlattiginiza, iste neredeyse binalar1 nefes alan ytirtiyen
canli varliklar olarak gormeye baslarsiniz. Galiba dogrusu da
odur, ama galiba daha da dogrusu, orada evvelemirde bunla-
rin ruhsatli filan kacak filan olmamalar1 lazim herhalde. O bag-
lamda sizin sdylediginiz buras: kacak filan degil, begendiginiz
bu bina ruhsatly, izinli yani. Dikkatlerinize onu bir sunayim da.
Yanlis anlamalara bir kap1 agmayalim da.

Saka bir tarafa, tabii bu tip toplantilar: degerli arkadaslar,
hazirlayan cok ciddi bir ekip var, ¢ok ciddi bir emek var bu
tip toplantilarin altinda bilirsiniz. Biraz énce burada beyine
el konulmus olan Recep dahil, biitiin teknik arkadaslarimizin
biiytik emekleri var. Beyine diyorum, beynine demedim, yan-
lis anlamalara meydan vermeyin yine. Beyine el konulmus,
bey. Dis miinasebetlerdeki arkadaslarimizin organizasyonda
devamli, bu tiir organizasyonlarin hepsinde ¢ok emekleri...
Murat nerelerdesin? Orada musin? Murat yakin arkadasim,
dis iliskilerin miidiirti. Biittin bu organizasyonlari ona emanet
ederiz. O da aksaksiz gotiiriir eksik olmasin tesekkiir ederiz,
ama bugiinkii toplantida genel sekreterimiz Ttrkiye Barolar
Birligi adina gerekli tesekkiirleri ifade etti zaten, ama Dog. Dr.
Stiheyla Suzan Alica dostum esas ana emek kendisinindir. Sev-
gili Stiheylacigim cok tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar, programa gore kisacak bir ara 6ngorii-
liiyor. Isteyen kahve de igebilir. Ancak zaten biraz sonra asa-
g1da 6glen yemegini hep birlikte yiyecegiz. O itibarla sizler de
uygun goriir iseniz, hemen sonraki oturuma gecelim. Isteyen,
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ama kahvesini alip burada kahvesini igebilir. Onun 6niinde
herhangi bir engel yok. Bundan sonraki oturumu zaten Necdet
Pamir’i hepiniz taniyorsunuz, o ydnetecek. Isteyen kahvesini
alsin, ama liitfen devam edelim.

Bu oturumu burada sona erdirmis oluyoruz, ¢ok tesekkiir
ederiz.

62



CEVRE VE HUKUK

ATATURK ORMAN CIFTLIGINDEN
GEZI PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA
SEMPOZYUMU

Ikinci Oturum

Oturum Bagkani:

Necdet Pamir TMMOB Petrol Miihendisleri Odas1
Enerji Politikalart Calisma Grubu Baskan

Plan Degisikliklerini Besleyen Politikalar
Ayse Isik EZER Yiiksek Sehir Plancisi, Sehir Plancilar: Odasi 2. Bagkani

CED Siireci ve Planlama

Murat Sungur BURSA Tiirkiye Stirdiirtilebilirlik Akademisi Bagkan1






Necdet PAMIR (Oturum Baskani)- Degerli konuklar, he-
men zamani etkin kullanmak adina bir an 6nce baslayalim ve
olabildigince kisa bir giris yaptiktan sonra konunun uzman-
larma birakacagim. Sen burada ne is yapiyorsun derseniz, hig
kimse ise yaramaz degildir, en azindan kotti 6rnek olusturur
diye bir duvar yazis1 var. Ben koken itibariyle ¢evreye en ¢ok
kirletme potansiyeli olan petrol ve dogalgaz gibi fosil kaynak-
larla ugrasan bir elemanim diyeyim. iste benim de 34. Senem
sektorde.

Saka bir yana aslinda biz ¢ok gtizel bir siire¢ baslattik Ba-
rolar Birligiyle. Eksik olmasin bagka Sevgili Necdet Hocam ve
Baskan Feyzioglu karsidaki egitim yapilan enerji hukuku degil
de, enerji ve hukuk diye bir baslik koymay1 uygun gordiik bir-
likte. Aynen burada ¢evre hukuku degil de cevre ve hukuk de-
nildigi gibi. Sabah bizden 6nceki ilk oturumda da gordiigiiniiz
gibi, hukukla ugrasan, ana istigal alan1 hukuk olan insanlarin,
bizim meslek alanlarimizda olani biteni onlara bizim aktarma-
mi1z, onlarmn birikimlerinden de yararlanmamiz ve bir sinerji
elde etmemiz agisindan son derece 6nemli bu toplantilar ve
bunun devamu.

Nitekim biz 26’sinda bu ayin Petrol Miithendisleri Odasinda
bir kuyu bas1 toplantisi yapiyoruz. iki tane giindemimiz var.
Bir tanesi TMMOB Yasasi, TMMOB'u biliyorsunuz vesayet al-
tina alma girisimleri var. Bu birikimlerin 6ntintin kesilmesi, se-
simizin kesilmesi agisindan bir adim daha atiyorlar. Ona kars1
ortak bir ses vermeye calisacagiz. Bir de Tiirkiye Petrollerini
de ozellestiriyorlar. Dolayisiyla buna ilgili meslek odalar1 bir
araya gelerek, ama Sayin Feyzioglu adina da Necdet Hocam da
orada olacak. Yine Sevgili Nurten’de TMMOB Hukuk Miisavi-
rimiz o TMMOB ayagini1 konusacak. Bizler de TPO’'nun 6zel-
lestirilmesinin tilke agisindan sakincalarini dile getirecegiz.

Yani bu birlikteligimizin ontimtizdeki gtinlerde Sevgili
Cagatay’in soyledigi gibi, hani o kagak saraydan her birimize
bir hatira tas pargasi alma stirecinin de ontinti agacagini diisii-
niiyoruz.

65

NECDET PAMIR'IN
KONUSMASI



NECDET PAMIR'IN
KONUSMASI

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

Simdi iki degerli konusmacimiz var bizim oturumumuzda
biliyorsunuz. Bir tanesi “plan degisikliklerini besleyen politikalar”
basligiyla Sevgili Ayse Isik Ezer, yiiksek sehir plancist ve Sehir
Plancilart Odasi ikinci baskani. Ikinci konusmacimiz da, biitiin
bu CED Yonetmeliklerinin hazirlanmasi siirecinden beri bu
isin icinde olan miistesarlik da yapmuis olan biliyorsunuz Sev-
gili Murat Sungur Bursa. O da su an Tiirkiye Stirdiirtilebilirlik
Akademisi Baskani.

Simdi bu karanligin ¢ok ¢oktiigli donemde ya hukuka sig1-
nirsiniz, onu da yok etmeye ¢alisiyor, ya mizaha siginirsiniz ya
da bilge insanlarimn sozlerine. Ben birkag tanesini sizinle payla-
sip, ondan sonra sozii vereyim.

Yillar 6nce sdylenmis “Doga! En kiiciik bir ¢aba harcamadan
ve miikemmel bir kusursuzlukla en basit maddeden son derece farkli
seyler yaratiyor. Hepsinin iizerine de ince bir tiil értiiyor. Yarattig
her bir parcanin kendine has 6zellikleri, her bir durumun ayr acikla-
mast var, ama sonugta hepsi birlikte bir biitiinii olusturuyorlar.” Bu
isin biittinselligi agisindan 6nemli oldugunu diistindtigiim icin
buraya aldim. Goethe'nin sozleri bunlar.

Mahatma Gandhi ile devam edeyim izin verirseniz: “Diin-
ya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar, fakat herkesin hirsi-
ni karsilamaya yetecek olam degil.” Ugtinciisii Peter Drucker'm:
“19. Yiizynla kadar hi¢ sona ermeyen zorlu gorev, insan soyunun
ve cevresinin dogal etkenlere karst korumasiydi, ama bu yiizyil-
da yeni bir ihtiyag dogmustur; dogay: insana karst korumak.” “Su
anda yarmin artik bugiin oldugu gercegiyle kars1 karsiyayiz.
Cok ge¢ kalmis olmak diye bir sey vardir. Sayisiz uygarligin
beyazlamis kemikleri {izerinde su acikli sdzciikler yazili. Cok
gec, eyleme ge¢cmezsek merhameti olamadan giice, ahlakli
olamadan kudrete, kavrayis1 olamadan kuvvete sahip olanlar
i¢in ayrilmis zaman koridorlarina siirtiklenecegimiz kesin.” Bu
da Martin Luter King'in.

Nihayet bizim sorumlulugumuz sadece kendi yasadigimiz
bu zaman dilimi agisindan boyle bir sorumluluk duymak de-
gil, gelecektekine de sahip cikabilmek. Onun hakkini huku-
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kunu da korumak. Biitiin adimlarimizi o yatirim adi altinda
yapilan bir stirti hukuksuzlugu hoyrathig: énleyebilmek adina.
Tabii ki yatirimlar yapilacak, tabii ki tilke biiytidiikce belli ya-
tirrmlara gereksinim duyacagiz, ama bunu sorumluluk duygu-
suyla yapacagiz. O da Nietzsche’yle tamamlayalim “Bdyle Bu-
yurdu Zerdiist” ten: “ En yakindakine duyulan sevgiden daha yiicedir
en uzaktakini ve gelecektekini sevmek nesneleri ve hayal edilenleri
sevmek, uzaktaki insani sevmek yakindakine duyulan sevgiden daha
yiicedir.”

Simdi sozii Sevgili Ayse Isik Sezer’e birakayim ve yer
degiselim daha rahat olmas1 acisindan. Buyurun.

Ayse ISIK EZER (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ikinci
Baskani-Yiiksek Sehir Plancisi)- Tesekkiir ediyorum Sayin
Baskan. Hos geldiniz, burada sizlerle birlikte olmaktan dolay1
mutlulugumu dile getirmek istiyorum 6ncelikle.

Aslinda bu ¢ok genis konuyu nasil daraltirnm diye diistintir-
ken; benim konusmam sabahki konusmalar1 tamamlayacak se-
kilde temel bir altlik olusturdu. ilk oturumda ki konugmalar-
da da soylendigi gibi sempozyum konusu ¢ok genis bir konu,
bunu gordiik, bundan sonra ki oturumlarda da gorecegiz. Her
baslik birbiriyle iliskili ve cok genis bir alan1 kapliyor. Ama de-
digim gibi benden 6nceki konusmalarla birlikte konularin bir-
birini tamamlayacagini umdum ve 6yle oldu. Bu anlamda da
odaklanarak, dar bir cercevede plan degisikliklerini besleyen
politikalar1 aktarmaya calisacagim.

Sabah yapilan konusmalarda da belirtildi. Aslinda konus-
mamin konusunu olusturan plan degisiklikleri, mekansal
planlarin hayatimiza girdigi andan beri var, yeni bir sey degil.
Ctinki idari islem olarak tigtincii kisileri ilgilendiren mekéansal
planlarin onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan eksiklikler, ih-
tiyaglar ya da hatalara bagl olarak plan degisiklikleri ortaya
¢ikiyor. Bu anlamda da, plan degisikligi islemi aslinda amag ve
konu agisindan farklilik gostermedigi stirece, rutin teknik bir
islemdir. Ancak, rutin teknik idari bir islemin niteligi, sonugla-
r1 plan degisikliginin amacina ve konusuna gore degismesey-

67

NECDET PAMIR'IN
KONUSMASI

AYSE ISIK
EZER'IN
KONUSIAS|



AYSE ISIK
EZERIN
KONUSMAS|

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

di, biz bugiin bu sempozyumda bu konuyu konusmak i¢in bir
arada olmazdik.

Peki, plan degisikligi islemi neden bdyle amacma ve konu-
suna bagl olarak degisiklik gosteriyor? Bu sorunun en kisa
yanitr, mekani diizenleyen araglardan birisi olmasidir seklinde
verilebilir. Soyle ifade edebiliriz cok kisaca: mekansal planlar
diger ifadeyle fiziki planlar mekani diizenleyen temel araclar-
dan birisidir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik politikalarin ha-
yata gecirilmesindeki temel araclardan da birisi olma 6zelligi
var. Degisen ideolojik, sosyoekonomik politikalarla birlikte,
bu politikalarin mekana yansimasi, diger bir ifadeyle mekanin
diizenlenmesi de degismektedir. Simdi bu iliskiyi kurmadan
once burada bir parantez agmak istiyorum. Sabah ilk oturum-
da Feridun Hoca yasal olarak planh stirecin ya da, daha sag-
likli bir cevre olusturmak icin yapilan yasal diizenlemelerin
gelisme seyrini ortaya koydu. Ama tilke tarihimize baktigi-
mizda, ¢evre-planlama yada cevre-kentlesme iliskisini belirle-
yen stireg sadece planl: siireg olarak gerceklesmedi. Bu stireg-
te, bize 6zgii bir yapilasma, kentlesme stirecinin yasandigini
gortiyoruz. Kentlesme stirecinde ikili bir sistem var. Feridun
Bey’in bahsettigi yasal, planl gelisen stireg, aslinda bunun bir
tanesiydi, bir kismiydi. Digeri de “kendiliginden kentlesme”
olarak da adlandirilan “gecekondulasma” yani kacak yapilas-
ma stirecidir.

Yeni bir iilke yaratma iddiasinin bir parcasi olarak, yeni
cumhuriyetin modern planl gelisme anlayisi, 1924 yilinda An-
kara i¢in yapilan Lorcher Plani ile baslamistir. Geng cumhu-
riyetin her alanda modern, cagdas bir tilke olmasinda model
kenti olan bagskent Ankara, ayni zamanda imar ve yapilasmada
yasanacak olan ikili stirecin diger parcasi olan kacak yapilasma
stirecinin de basladig1 kent olmustur.

Ik imar affi da 1948yilinda, planli gelisme icin model
olarak goriilen kent olan Ankara icin ¢ikarilmis, bir yil sonrada
bu kanun {iilke genelini kapsayacak sekilde genel kanuna
dontistiiriilmiistiir.
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Bu ikili stirecin baslangici olan 1948 yilindan sonra,1924 y1-
linda baslayan planli donem, 60’11 yillardan sonra planli do-
neme gectigimiz siirecten bugtine kadar, hep saglikli, gtivenli
bir mekan olusturmak, daha iyi bir cevrede yasamak amaciyla
yasal diizenlemeler yapilirken, ayni zamanda, onlarca imar aff1
ile adeta desteklenen, kagak yapilasma, kendiliginden kentles-
me yani gecekondulasma stireci de gerceklesti. Bu iki stireg bir-
birine paralel olarak ytirtidii. Bu ikili stirecin ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni tilkede 1940 I yillarda uygulanmaya baslayan
ithal ikameye dayali sanayilesme stratejisi ile temellenen siyasi,
ekonomik ve sosyal politikalardir.

Bu politikalar, hizli gelisen sanayinin ucuz isgticti ihtiyacina
bagli olarak tarim politikalarryla da desteklenen kirdan kente
hizli go¢ ve yeni gelenlerin barinma ihtiyacinin planl gelisme-
ler ile karsilanamamas1 sonucunda iki farkli yapilasma olarak
mekana yansimistir.

Bu stirecin ortaya cikardigi mekansal diizenleme, aslinda
biitiin idarelerce, biitiin hiikiimetlerce de kabul gormiis bir sis-
tem olarak da bugtine tasindi. Birbirinden bagimsiz gibi geli-
sen bu iki siire¢ nerede kesisti? Simdi 1980 sonrasi dénemde,
ozellikle de son iki yilda kentte sermayenin yeniden tiretilmesi
strecinde, gerekceleriyle birlikte biraz sonra anlatacagim
iki farkli yapilasma stirecinde, elde ettigimiz; birisi planli,
diizenli yapilasma, bir digeri de aflarla yasallastirdigimiz
kacak yapilasma olmak {izere bu iki stirecle olusan yapilasma
alanlarmin, ayni sekilde ele alinmastyla bu iki stireg kesisti.

Konusmamda, 6nce mekénsal planlarin yapilma amacina,
tanumina, plan degisikliklerinin tanimina, sonra da plan degi-
sikliklerine iliskin duizenlemelere deginecegim. Yasalar plan
degisiklikleri i¢in ne diyor? Ve bunlarin arkasindaki politikalar
neler? Bu konulara degindikten sonra degisen siyasal, ekono-
mik ve sosyal politikalarin plan degisikliklerine yansimasiyla
da bitirmeye calisacagim.
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MEKANSAL PLANLARIN (CEVRE DUZENi PLANI,
iIMAR PLANI) YAPILMA AMACI

Simdi yasal diizenlemelere baktigimizda, 3194 sayili imar
Kanunu planlama mevzuatinin temel kanunu niteliginde. Bu
Kanunda ve ilgili yonetmeliginde mekéansal planlarin yapim
amacina;

3194 sayili imar Kanununun Amac baslikli 1. Maddesin-
de;

“..Bu Kanun, yerlesme yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak ...”,

Mekansal Planlar Yapimi Yonetmeliginde;

“...fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistir-
mek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bélge ve sehir
diizeyinde siirdiiriilebiliv kalkinmay: desteklemek, yasam kalitesi
ytiksek, saglikli ve giivenli cevreler olusturmak tizere hazirlanan,
arazi kullanim ve yapilasma kararlar: getirmek ...”

seklinde yer verilmistir.

Mekansal planlarda yapilan plan degisikliklerinin de bu
amaglar dogrultusunda degerlendirilerek gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu diizenlemelerle, kisaca, mekansal planlarin, saglikli ve
glivenli bir cevre olusturmak tizere yapildigin soyleyebiliriz.
Boyle bir amacimiz var. Bu amag ayni zamanda plan degisik-
liginin cercevesinin de temelini olusturmaktadir. Planlarin
yapilma amacina telaffuz edilen kavramlarla da degerlendire-
biliriz, “fiziki, dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri korumak, gelis-
tirmek, koruma -kullanma dengesini saglamak, yasam kalite-
sini ytikseltmek, saglikli ve giivenli cevreler olusturmak gibi,
tim bu kavramlar plan degisiklikleri icin de temel cercevemizi
belirliyor.

Mekansal Planlar Yapimi Yonetmeliginde, Plan degisikligi
tanimina da yer verilmistir.
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PLAN DEGISIKLIGININ TANIMI:

“Planin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politi-
kalar1 agisindan plan ana kararlarin, stirekliligini, buttinltigii-
ni etkilemeyecek sekilde,

Teknik altyap1 dengesini bozmavacak nitelikte,

Kamu varari amacli vapilan

kismi degisiklik olarak ifade edebiliriz.

Plan degisikligi, plan biittintiniin onay ve kesinlesme stire-
cine, ayn1 usul ve esaslara tabidir.”

Plan degisikligi, planin vizyonu amaci hedefleri strateji ge-
nel ilke ve kararlarini etkilemeyen, teknik altyap:1 dengesini
sosyal altyap1 dengesini bozamayan, kamu yarar1 amagl ya-
pilan kismi degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Plan ana ka-
rarlarmun stirekliligini biittinltigtint etkiledigi takdirde biitiin-
ctil planinin revizyonun yapilmasi, yani degisiklik yapilacak
planin kendisinin yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Dola-
yistyla planin ana kararlarinn stirekliligini buttinltigtinii etki-
leyen degisiklikler plan degisikligi olarak yapilamiyor. Ikinci
temel kosul da degisikligin kamu yararina olmasi zorunlu ki-
Iinmis durumda. Diger bir husus da teknik altyap1 dengesinin
bozulmamas: temel kosulu getirilmis plan degisikliginin ya-
pilabilmesi icin. Diger bir ifadeyle plan degisikligi ile ortaya
cikacak, yesil alan, sosyal, kiilttirel ve teknik altyap1 ihtiyacinin
karsilanmas1 gerekmektedir.

Plan degisikligi yapim stireci, teknik olarak ve islev olarak
ayni igerige ve kapsama sahip oldugu icgin biitiincul planlar-
la, yani degisiklige konu olan planlarla ayni siireclere tabidir.
Diger bir ifadeyle, plan degisiklikleri de biitiinctil planlarin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve kesinlesmesi i¢cin mevzuatta ta-
nimlanan ayn1 usul ve esaslara tabiidir. Plan degisikligine ilis-
kin yapilan tanim ve ayn1 usul ve esaslara tabi olmas1 yukarida
aciklanan mekansal planlarin yapim amaci ile 6rtiismektedir.
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Dolayisiyla yapilan her plan degisikliginin degerlendirme-
sinde, planlarin yapilma amaci, mevzuatta yer verilen plan
degisikligi tanimi1 temel degerlendirme kriteri, stizgeci olmak-
tadur.

Yine Mekansal Planlar Yapimi Yonetmeliginde plan degi-
siklikleri igin plan ttirtine gore farkli kosullar getirilmistir. Cev-
re diizeni plani ile imar planlarinda yapilacak degisikliklerde
olcegin getirdigi ozellikler dikkate alinarak diizenlenmistir.

PLAN DEGISIKLIKLERINE ILISKIN DUZENLEMELER

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde, Plan degisiklik-
lerine iliskin olarak Cevre Diizeni Plan: ve Imar planlar icin;

“

Cevre diizeni planmin vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri,
ilke ve politikalar: agisindan plan ana kararlarini, siirekliligini, bii-
tiinltigiinii etkilememesi,

“... plan ana kararlarim, stirekliligini, biitinliigiinii,_sosyal ve
teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amac-
l1, teknik ve nesnel gerekcelere dayamlarak...” yapilmasini hitkme
baglanmistir.

temel kosul olarak getirilmistir

Cevre diizeni plani degisiklikleri icin:

Cevrenin korunmasina,
Cevre kirliliginin 6nlenmesine,

Planmin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ve maddi hatalarin
giderilmesine,

Degisen verilere bagl olarak planin giincellenmesine

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri agik olan, altyap: etkilerini de-
gerlendiren raporu igeren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef,
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ilke, strateji ve politikalar1 kapsaminda teknik ve yasal cercevede de-
gerlendirmeye alinarak sonuglandirilir....”

diizenlemelerine yer verilmistir.

Cevre diizeni planlarinda yapilacak degisiklikler icin ilk iki
maddede cevrenin korunmas ve kirliligin 6nlenmesi gibi ¢ok
acik gerekceye baglanmigtir. Ugtincti kosul olarak belirtilen
“planin uygulanmasinda karsilasilan gtigliikler”in ne oldugu
belli degildir. Her ne kadar degisen veri ile ne kast edildigi an-
lasilmasa da dordiincii kosul da kismen somut gerekce olarak
kabul edilebilir. Degisen veriler cok genis, herhangi bir daya-
nak, verinin etki diizeyi belli olmamakla birlikte genel olarak
planlarin gtincellenmesi amaciyla yapiliyor plan degisikligi.

[mar planlarinin 6lcegi geregi uygulamaya yonelik olarak
ayrintilandirilmistir. Buna gore,

Imar Plani Degisikligi;

“

Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlari-
min kaldirilmasu, kiigiiltiilimesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz.

Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:
Ilgili Yatirimc1 Bakanlik veya Kuruluslarin Gériisii Alinir.

Hitap ettigi hizmet etki alan icinde esdeger yeni bir alanin ayril-
mast gerekmektedir.

Kat Adedi Veya Bina Yiiksekligini Artiran Imar Plani De-
gisiklikleri, yorenin yerlesim oOzellikleri, dokusu ve kimligi dikkate
alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin cevresinin silueti, yapi-
larin giinege gore cephesi ve yonlenmesi ozelliklerini olumsuz yonde
etkilememesi esas aliarak yapilir....”

Zorunluluk olmadikca plan degisikliginin yapilamayacagi
hiikme baglanmustir. {1k olarak plan degisiklikleriyle “sosyal
ve teknik altyap alanlar1 kiictiltiilemez” kosulu getiriliyor, an-
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cak bu diizenleme, maddenin hemen altinda “zorunlu haller-
de” diye baslayan cimlenin devaminda degisiklik yapilmasina
olanak saglanarak etkisiz hale getirilmistir.

Plan degisikliklerinde diger onemli bir husus da ntifus arti-
sina yol acan “ bina kat adedi veya bina ytiksekliklerini arttiran
imar plani degisiklikleri” meselesi bir digeri de niifus yogunlu-
gunun arttirilmasina dair imar plani degisiklikleridir. Bunlara
iligkin olarak,

“"

Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin,
ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun ar-
tirllmasina dair imar plam degisikliklerinde:

Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyap: alanlar
standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet ver-
mek tizere ayrilir.

Niifus yogunluguna bagl olmaksizin, kat adedinin artiril-
masinin istenmesi durumunda; onerilecek kat adetlerinin tayinin-
de asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki kargilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi iceren, kat
adedinin artirilmasina yonelik uygulama imar plan degisikliklerinde
de ayni formiile uyulmasi esastir....”

diizenlemelerine yer verilmistir. Bu diizenlemede, niifus
artisin ayol acan degisiklikler icin bazi kosullar getirilmistir.
Bu diizenleme ile niifus artisina yol agan degisikliklerin hangi
kosullarda yapilabilecegi ifade ediliyor ve bu Yonetmelikte ol-
dukca da zorlastirilmus gibi goziikiiyor. Ctinkii Yonetmelikte,
degisiklik gerekgesini ve bu gerekceye dayali raporu ve bir-
takim hesaplamalara dayanan mesafelerin saglanmasi husus-
larinin zorunlu oldugu acikca ifade edilmistir. Ornegin, plan
alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin tra-
fik tiretme ve trafik cekme hacimleri dikkate alinarak yol ve
kaldirim genisliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Anacak
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bu maddedeki diizenleme asagidaki diizenlemeler ile bosa ¢1k-
maktadir.

Imar Planinda Gésterilen Yollarin Genisletme, Daraltma
ve Giizergahina Ait imar Plan1 Degisikliklerinde:

“

Devamliligr olan bir yolun belli bir kesimde serit sayist azaltila-
maz ve daraltilamaz.

Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu dikkate
alinir.

Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amacli 3,00
metreden dar yava volu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz;
yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarimin elverdigi ol-
ctide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden
dar yollardan mahre¢ alamaz.

Imar plani degisikligi ile tasit geri dontis kurbu olmayan cik-
maz yol ihdas edilemez.

Imar planlarinda Karayollar1 Genel Mudiirligiinin
sorumlulugunda olan karayollarinda yapilacak her tirlii
degisiklikte bu Kurulustan alinacak gortise uyulur....”

diizenlemelerine yer verilmistir. Mekéansal planlar yapimi
yonetmeligi ile yeni getirilen diizenlemelerde yollarla ilgili
genisletme daraltma ve daraltmaya iliskin imar plan1 degisik-
liklerinde, yol genisliklerinde azaltmaya olanak saglanmustir.
Ozellikle yaya yollar igin. Ug metre genisliginde yaya yolu-
nun yapilmasina olanak saglayan diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme de yapilasma yogunlugunun artisina karsilik, gik-
maz sokak yapilmasina ve yollarin daraltilmasina olanak sag-
lanmaktadir.

Bir diger onemli degisiklik konusu da, yogunluk arttiran
veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plani degisiklik-
leridir.
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Yogunluk Artiran veya Kentsel Ulasim Sistemini Etkile-
yen Imar Plan Degisikliklerinde;

"
.o

Kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve
gerekli onlemlerin alinmas1 amaciyla ayrica kentsel teknik alt-
vapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya ha-
zirlatilr.....”

Burada ozellikle bir konunun alttnin  ¢izilmesi
onemlidir,“kentsel teknik altyap1 etki degerlendirmesi rapo-
ru”. Bu yeni etki degerlendirme raporu, Cevresel Etki Deger-
lendirme Raporunu, Ekolojik Etki Degerlendirme Raporunu
cagristirmali. Bu raporu bir arag olarak degerlendirdigimizde,
bu yeni etki degerlendirme raporu ile uygulamanin ne kadar
olumsuz biri noktaya gelecegini, cevresel etki degerlendirme
raporuna iliskin mevcut uygulamalar bize acik olarak goster-
mektedir. 1993 yilinda yurtrluge girdigi gtinden bu giine ka-
dar CED Yonetmeliginde yapilan degisikliklerle CED raporu
adeta kurum goriislerine ve sadece “taahhtit”e dayal1 bir idari
isleme dontistiiriildii. Teknik bir komisyon marifetiyle degil,
kurumlarin idari temsilcilerinden olusan komisyonda, Ku-
rumlarin idari goriislerine dayali bir CED’e konu faaliyetin
yapilmasi i¢in tamamlanmasi gereken bir prosediire donustii.
Bu anlamda baktigimizda, aslinda kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu yol daraltmasinin yada uygun olma-
yan bir glizergahtan yeni yol acilmasinin gerekgesine dontise-
cektir. CED Iceriksizlestirilerek idari keyfiyete acik hale getiril-
misgtir.

Yonetmelikte 6ngoriilen yeni etki degerlendirme bu rapo-
runun cevresel degerlerin aleyhine uygulamalar1 kolaylas-
tirmada yeni bir araca doniisecegini, kentin hicbir planinda
ongoriilmeyen {ictincti koprii ve baglant: yollar1 projesinde ol-
dugu gibi yada planda var olmasina karsin, plandaki mahalle
olceginde bir servis yolu niteliginde olmasina karsin sehirle-
rarasi erisme kontrollii otoban niteliginde yapilan ODTU yolu
ornekleri gostermektedir.
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Ayrica ulasim giizergahlarinin mahalle, semt, bolge, kent
i¢i, kentler aras, iilke ana ulasim gtizergahlari gibi hizmet ala-
nina, konut, sanayi, ticaret, yaya ulasimi gibi kullanim fonksi-
yonlarmin amacina ve ihtiyacina bagl olarak planlanmakta ve
yolun gtizergahi, niteligi, standartlar1 belirlenmektedir. Buna
iliskin kararlarda esas olarak mekénsal planlarin konusudur.
Ulasima iliskin ayrintili calismanin da ulasim planlari ile yapal-
mas1 CED siireci ile de gevresel etkilerinin belirlenmesi bilim-
sel teknik ve hukuki gereklilikleri yerine getirme konusunda
yeterliyken yeni bir raporun tanimlanmasi planlamanin bii-
ttinctil yaklasimdan vazgecilmesinin de bir sonucudur.

Bu yaklasim ile yeni Yonetmelikte kentsel standartlarin
azaltilmasinin yolunun acilmasi mevzuatta daha 6nce yapilan
degisikliklerde onemli farkliliktir. Yasanabilir kentsel cevre
yada dogal alanlarda yapilasama ve mevcut yapilasma alanla-
rinda da standartlarin diismesi yoniinde olmustur.

[Ik anda, zorluk gibi goziiken onemli bir degisiklikte
koruma amagl imar planlarma iliskin. alamin butiintini
olumsuz etkileyecek plan degisikliklerinin yapilamayacagimni
ifade ediyor yeni yonetmelik. Soyle ki;

Koruma Amagli Imar Plan1 Hazirlama ilkeleri bashg: al-
tinda,

“...Koruma Amach Imar Planlarinda Sit Alanimin Biitiinii-
nii Olumsuz Etkileyecek, mevcut korunmas: gerekli degerleri bo-
zacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku ozelliklerini olumsuz
yonde degistirecek yeni islev doniisiimlerine iliskin plan degisikligi
yapilamaz....” diizenlemesine yer verilmistir.

Anacak bu madde de kentsel dontistim, riskli yapr ilan1 gibi
diger uygulamalarla etkisiz hale getirilmektedir.

Yukarida plan degisikliklerine iliskin olarak belirlenen ku-
rallar1 bosa ¢ikaran diizenlemelere plan degisikliklerine iliskin
kurallarin tanimlandig: hiikiimler icinde yer verilmemistir.
Standartlar baslig1 altinda ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu mad-
dede de kentsel sosyal teknik altyap1 alanlarinda, kentsel stan-
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dartlarin diistirtilmesine ve azaltilmasina olanak saglanmistir.
Ornek olarak egitim ve saglik alanlarmna iliskin diizenleme ve-
rilebilir.

Yonetmeligin, Standartlar baslikl1 11. maddesinin 3. Fik-
rasinda;

"

Planda yerlesik alan olarak belirlenen alanlarda yapilacak imar
plan: revizyon ve degisikliklerinde;

bu Yonetmelikte belirtilen egitim, saglik ve ibadet kullanimlarina
iliskin asgari alan biiyiikliigiiniin karsilanamamasi durumun-
da ilgili kamu kurum ve kurulusunun teklifi dogrultusunda veya go-
riisti almarak alan bityiikliigii plan ile belirlenir....”

Bu madde agik¢a meskun alanlarda higbir kentsel ve sosyal
altyap1 ihtiyac1 gozetilmeden sadece kurumun idari goriisiine
baglanarak yap1 ve niifus yogunlugunun arttirilmasi anlamini
tasimaktadir.

Zaten kentsel teknik ve sosyal altyapidan yoksun yesil ve
acakalanlar yontinden fakir kentlerde altyap: yetersizligin sel-
ler, trafik problemleri, acik ve yesil alanlara erisim zorlugu gibi
olumsuzluklar katlanarak artacaktir.

3194 Sayili Imar Kanunundaki Diizenlemelere

Plan degisikliklerinin gerisindeki politikalar1 bize isaret
eden diger bir konuda kanunlarda idarelere verilen istisna yet-
kilerdir.Bu yetkinin sonuglari, neredeyse planlama mevzuatin-
da yer verilen teknik, bilimsel ve hukuki tiim kurallar1 bosa
cikaran, gevresel olumsuz etkilere yol acan uygulamalarla da
¢okca yasanmaktadir.

Bunun bir tanesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligma verilen
plan yapma yaptirma ve onaylamaya iliskin resen yetkidir.

Imar planlarinda Bakanlhigim yetkisinin tammlandig
9.Madde Bakanlik gerekli goriilen hallerde,
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Kamu yapilar: ve enerji tesisleriyle ilgili alt yaps, iist yap1
ve iletim hatlarina iliskin imar plani ve degisikliklerinin,

Umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamast veya gecekondu kanununun uygulanmas: amaciyla ya-
pilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin,

Birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planla-
rinin veya

Ierisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu
gecen, hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin
tamamini veya bir kisminz,

yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya
yetkilidir.

Bakanligin Re’sen Yetkisi:

“

Bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla degisiklik yapilmas: ge-
rektigi takdirde,

4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligr modeli ve isin ge-
regine uygun sair hukuki tasarruflar yontemine gore ozellestirme
islemleri yapilan hizmet dzellestirilmesi niteligindeki yatirimlarin
yapilacagt yerlerde hazirlanan veya hazirlattirilan planlar, (Ek fikra:
3/7/2005 - 5398/19 md.) ...”

Planlara iliskin olarak Bakanliga taninan resen yetki siir1
oldukca genis cizilmistir. Bu yetkinin devlet, hiikiimet politi-
kalarindan bagimsiz olarak kullanilmayacag1 gozoniine alin-
diginda, politikalarin hayata gegirilmesinde temel arag olarak
planlamanin engelsiz ve kolaylikla yapilmas1 yoniinde verildi-
gi agiktir.

1. madde dogrudan hangi konuda plan degisikliklerinin ya-
pilacagimni ve onun arkasindaki politikalar tarif ediyor; kamu
yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili altyapi tistyap ve iletim hat-
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larma iliskin plan degisiklikleri. Cok genis istisna yetkisi orta-
ya cikiyor. Yukarida siralanan hususlara baktigimizda, istisna
yetki kapsamina alinan, kamu yatirimi, enerji, ulasim, birden
tazla belediyeyi ilgilendiren planlar gibi ¢ok genis bir cerceve
cizilmistir.

Her ne kadar biitiinctil planlama yaklasimini ¢agristiran
“Birden fazla belediyeyi ilgilendiren” diye bir ifadeye yer
verilmis olsa da, biittinciil planlama yaklasimindan uzak bir
sekilde, planda yer verilmemis olan {ictincti koprii projesinin
plan degisikligi onayma dayanak olmustur. Bakanligin bu re-
sen plan degisikligi onay yetkisinin geri planindaki politikay1
da bize gostermektedir.

Ozellikle son 13 yildir izlenen enerji politikalarmi, ici
bosaltilan ve idari kurul kararina dontistiirtilen “kamu yarar1”
kararinin kolaylikla alindigini diistindtigtimiizde, bugiin bizim
bu sempozyumda bulunmamiza sebep olan plan degisiklikle-
rinin dayandig politikalar da tarif edilmis oluyor.

Dogal ve kentsel cevreye olumsuz etkilere yol acan uygula-
malar yapan bir diger istisna yetki de Ozellestirme Idaresiyle
ilgilidir. Ozellegtirme kapsamina alinan kurumlarin tesisleri ve
arazileriyle ilgili planlar1 yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi
Ozellestirme Idaresine verilmistir. Bu da bir baska politikaya,
yani 6zellestirme politikalarina karsilik gelmektedir.

Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi'nin yetkisi (1994) Istisna
yetkilerin tanimlanmasi da plan degisikliginin amacini ve geri-
sindeki politikalara isaret etmektedir.

Ozellegtirme programina alinan yerlerde

“..imar tadilatlar: ve mevzi imar planlarimin ve buna uygun imar
durumlarr...”

llgili Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini
5 yil degistiremezler.

[1gili belediyeler bu planlari devir tarihinden itibaren bes y1l
stireyle degistiremezler.
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Bu madde kapsaminda yapilan her 6lcekteki plan ve imar
2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun
17 nci maddesinin (a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafin-
daki hiikiimler uygulanma planlarinda

“...Bir alanin koruma bolge kurulunca sit olarak ilani, bu
alanda her olgekteki plan uygulamasini durdurur. Sit alaninin
etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 olcekli plan kararlar1 ve
notlar1 alanin sit stattisii dikkate alinarak yeniden gozden gegi-
rilerek ilgili idarelerce onaylanur.

(Degisik sekizinci paragraf: 8/8/2011-KHK-648/42 md.) Koruma
amagl imar planlar1, miiellifi sehir plancis: olmak iizere alanin konu-
mu, sit stattisii ve ozellikleri gozoniinde bulundurularak ilgili meslek
gruplarindan Bakanlikca belirlenecek uzmanlar tarafindan hazirla-
nir.

Bu yetki, dogrudan ekonomik politikalarin, yani 6zellestir-
me politikalarinin bir yansimasidir. Diger bir ifadeyle bu yetki,
tamamen ekonomik politikalar geregi kurulmus bir idarenin
tasarrufuna verilmis alanlardan, arazilerden ytiksek rant olus-
turmaya yonelik olarak verilmis bir yetki oldugu tiim uygula-
malarinda goriilmektedir.

DEGERLENDIRME-SONUC

Yukarida aciklanan kisim, plan degisikliklerine iliskin ola-
rak mevzuatta tanimlanan kurallardir. Eger plan degisiklikleri,
sadece plan degisikliklerine iliskin kurallarin tanimlandig: dii-
zenlemeler kapsaminda yapilsaydi idari rutin bir islem olarak
kalird1.

Plan degisikliklerinin rutin teknik bir idari islem olmaktan
¢itkmasmin temel sebebi, planlar yada plan degisikliklerinin,
tiglincti sahislari ilgilendiren bir idari islem olarak, planlama-
nin bilimsel ilke ve esaslarina teknik ve hukuki gerekliliklerine
aykiri, kamu yararini ve esitlikci yaklasimi gozardi eden uygu-
lamalara doniismesidir.

81

AYSE ISIK
EZERIN
KONUSMAS|



AYSE ISIK
EZERIN
KONUSMAS|

CEVRE VE HUKUK

Bu noktada planlarin yada plan degisikliklerinin gercekte
hizmet ettigi politikalarin ne oldugu 6nem tasimaktadir. Plan
degisikliginin konu ve amag agisindan isaret ettigi politikala-
ra baktigimizda su c¢ikiyor karsimiza: Degisen ekonomik po-
litikalar ve bunlarin yansimalari. Nedir bunlar? Tiirkiye 1980
yilinda serbest piyasa ekonomisine, neoliberal ekonomiye ge-
¢isinin, son 10 yilda da kiiresel pazara eklemlenme stirecinde
yapilan yeni mevzuat diizenlemeleri ya da degisiklikleridir.

Plan degisikliginin arkasindaki politikalar1 gozardi ederek,
biittin bu degisikliklerin olumsuz sonuglarii mekansal plan-
lara, plan degisikliklerine yiikledigimizde, yada sorumlu tut-
tugumuzda, teknik bir islem olan, planlara amacini asan, gok
daha fazla bir anlam kazandirilmis olur. Bu yaklasim ayni za-
manda gercek sebebin gozden kagmasina da yol agar. Oysa,
mekansal planlar mekani1 diizenleyen bir aractir, 6nemli bir
aractir. Ideolojik, siyasal, ekonomik yada sosyal politikalarin
uygulanmasindaki teknik ve hukuki araglardir. Giidiilen amag
dogrultusunda da islev gortirler.

Bu ¢ercevede; degisen siyasal, ideolojik ve ekonomik poli-
tikalara bagl1 olarak mevzuatta yapilan diizenlemeler ve de-
gisiklikler ile bunlarin niteligi, plan degisikliklerinin arka
planindaki politikalar1 gostermektedir. Enerji, madencilik,
sanayi, tarim sektorlerinde uygulanan disa bagimli, hammad-
de ihracatina, tohum ithalatina dayali politikalarin bu politikler
cercevesinde yabanci sermayeye tanman kolayliklarin uygula-
maya konulabilmesi i¢in bu sektorlere iliskin mevzuatlarda is-
tisna diizenlemeler yapilmustir. Bu diizenlemelere paralel olarak
da yapilasma yasag1 yada kisitlamasi getiren Cevre Kanunu,
Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Mera Kanunu ve
bu kanunlarin ilgili Yonetmelikleri, sulak alanlara iliskin
yonetmelik gibi dogal varliklarin korunmasina iliskin
mevzuatlarda koruma aleyhine diizenlemeler yapilmistir.

Ozellikle enerji sektoriinde termik santraller, HES ler,
yapilan mevzuat diizenlemeleri iliskin diizenlemeleri yapilan
konular
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Mera, orman, milli parklar, kiy1, zeytinlikler, tarim alanla-
r1, akarsular gibi dogal, kiiltiire edilmis alanlarin tamamina
iliskin olarak yapilan yeni diizenlemeler ya da mevzuat
degisikliklerinin tamami bu alanlarin kullanim degisikligine,
fonksiyon degisikligine, vasif degisikligine yol acan diger
bir ifadeyle yapilasma olanagi yaratan diizenlemeler olup
bu diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler planlar eliyle hayata
gecirilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere burada plan
degisikliklerinin rolii, bir uygulama araci olmaktan oteye
gecmemektedir.

Ornegin: kamuoyuna HESCED raporu yada plan degisikligi
olarak yansiyan yatirimin dayanagi enerji politikalar1 olus-
turmaktadir. Enerji politikalarinda oncelik ve tesvik verilen ya-
tirmmlar icinde oldugu icin yaratilmaktadir. Bu aym zamanda
uluslararasi politikalarla da orttismektedir. Esasen HES'ler, ta-
raf oldugumuz Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve uygu-
lama arac1 olan Kyoto Protokolii cercevesinde temiz enerji, ye-
nilenebilir enerji politikalarinin hayata gegirilmesi, emisyonlarin
dustiriilmesiiddiasiile olusturulankarbon piyasasinin Tiirkiye'ye
yansimasidir. Diger bir ifadeyle, 6z olarak, emisyonlara katkis:
olan tlkeler, sirketler igin “tirettigin emisyon karsiliginda temiz
enerjiye, yenilenebilir enerjiye yatirim yap, kirletmeye devam et”
anlamini tagiyan piyasa mekanizmasidir. Bu dogrultuda olusan
talep karsisinda ulusal mevzuatta engel olarak goriilen, 6zellikle
dogal degerlere ve cevreye iliskin, her tiirlti koruma 6nlemi ener-
ji politikalarmin hayata gecirilmesi icin ¢ikarilan yasal diizenle-
meler ile gozard: edilmektedir. Yatirimlarin, akarsular, meralar,
ormanlar, milli parklar, kiy1, zeytinlikler, tarim alanlar1 plan de-
gisikliklerine konu olmaktadir.

Bu cercevede degisen sosyo-ekonomik politikalar1 plan de-
gisikliklerine yansimasin ¢evresel acidan degerlendirdigimiz-
de ti¢ genel baslik altinda toplayabiliriz.

Kentsel yapili cevrede,

Kentin cevresindeki dogal alanlar, tarim alanlarinda,

Her ikisini de kapsayacak sekilde.
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Konusmamin basinda sdyledim, bugiin izlenen ekonomik
politikalar, ister diizenli gelismis kent parcalarinda, kent mer-
kezlerinde, isterse gecekondu, kagak yapilar olarak gelismis
kent bolgelerinde olsun hepsine ayni sekilde yansidi. Soyle ki
arazi ranti tizerine temellendirilen ekonomi politikalarin bir
sonucu olarak yogun, noktasal yiiksek yapilasma haklarmin
verildigi projeler, plan degisiklikleri olarak yansidu.

Nasil yansidi? TOKI uygulamalari olarak yansidi. Sonucta,
dogal alanlarin ortasinda noktasal yiiksek katli TOKI yapilari
ile donat1 standartlar1 karsilanmayan ytiksek yapilasma, altya-
pidan yoksun, yesil alan1 olmayan kentler olarak cikt1.

Kisaca bu ti¢ baslik altinda degerlendirirsek;
1.Kentsel yapili ¢cevrede yapilan plan degisiklikleri:

Diinyada ve tilkemizde izlenen neoliberal politikalarin do-
gal sonucu, imalat sanayinden vazgecilerek kentsel topraktan
elde edilen rantin bir sermaye birikim araci haline getirilmesi-
dir. Bu nedenle ingaat sektoriintin lokomotif sektor olarak be-
lirlenmesi de bir tesadiif degildir. Yapilasma bu nedenle rantin
yiiksek oldugu yerlerde plan degisiklikleri,

-Ayricalikli yapilasma hakk: getirilen kentsel dontistim uy-
gulamalar1

-Istisna, ayricalikli yapilasma hakk: getirilen TOKI uygula-
malar1

-Ozellikle kent merkezlerinde, yapilasma yogunlugu art-
tirilirken eklenecek niifusun ihtiyaci olarak ortaya ¢ikan yol,
otopark, kanalizasyon, igmesuyu, aritma gibi teknik altyapi,
egitim saglik kiiltiirel ve idari tesis gibi sosyal altyap1 alanlar1
ayrilamamuistir.

- kent merkezinde, kentin en pahali bolgesinde kalan okul,
saglik tesisi, kamu kurumu yapilari, karayollar: bakim alanlar1
gibi teknik ve sosyal altyap1 alanlar1 ayricalikli yapilasma hak-
ki verilen, yogunlugu yiikselten plan degisiklikleri yapilarak
ozellestirilmistir.
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Sonugta kentsel yapili cevrede yapilan plan degisiklikleri
Donati standartlar1 karsilanmayan yiiksek yapilasma, altyapi-
dan yoksun, yesil alan1 olmayan kentler olarak gerceklesti.

Ikincisi dogal alanlardaki plan degisiklikleri,

Kentin cevresindeki dogal alanlarda, tarim alanlarinda ya-
pilan plan degisiklikleri,

Kentin cevresinde yada kentin disinda kirsal alanlarla ig ice
olan orman alanlari, meralar, kiyilar, akarsular, tarim alanlar1
ve milli parklar, sulak alanlar gibi uluslararas1 doga koruma
statiistine sahip alanlarda yapilasmay, vasif degisikligini 6n-
leyen mevzuat diizenlemelerinde yapilan degisiklikler daya-
naginda gergeklestirilen plan degisiklikleri vasitasiyla yapilas-
maya acilmistir.

Mevzuat diizenlemelerinin gerekgeleri; enerji yatirimlari,
endtistriyel hayvancilik, agik maden isletmeleri, otoyol, kopri
gecisleri, Haydarpasa gibi kiilttirel miras alanlarinda fonksi-
yon degisikligine yol acan biiyiik projeler 6zellestirme amacry-
la satisa ¢ikarilan kurum ya da hazine arazilerinde ayricalikli
yapilasma haklarinin verilmesine olanak saglanmasi olarak
Ozetlenebilir. Bu mevzuat degisiklikleri sonrasinda dogal alan-
larda yapilan plan degisikliklerinin buiytik kismi1

-Enerji ile ilgili politikalar HES'ler, termik santraller, niikle-
er santraller olarak,

-Disa bagimli tarim politikalari, ekim yapmayan ciftciye uy-
gulanan yanlis tesvik politikalar1 endiistriyel hayvancilik, me-
ralarda, tarimsal alanda yapilasma olarak,

-Milli parklar gibi alanlarda yapilasma,
-Otoyollar, orman alanlarinda tahribat

olarak karsimiza cikti.
Uctinciisti,

Hem Kentleri hem de cevresindeki dogal alanlari, tarim
alanlarin1 kapsayacak sekilde yapilan plan degisiklikleri
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Otoyollar, havaalanlari, enerji yatirimlar: hem kentleri hem
de cevresindeki dogal alanlar1 etkilemektedir. Bir diger konu,
bugiin Istanbul icin tartisilan, bugiin izlenen enerji politikasi ve
suyun ticarilestirilmesi nedeniyle gercekte bircok yerlesimde
yasanmaya baslayan, su ihtiyacinin karsilanmasi igin biuittin
Trakya’daki her tiirlii dogal varlik, Istanbul’a su saglanmasi
amacina yonelik planlanmistir. Ancak bu siirecte, temiz su
kaynaklarinin korunmasi karari ile celisen, Kanal Istanbul
projesi, Trakya’daki niteliksiz komiir rezervleri i¢in termik
santral talebi ile olusan baski karsisinda ¢evre diizeni planinda
yapilan degisiklikle termik santral yapilmasinin yolu acilmasi,
sektorel politikalarin parcaci ve birbirinden bagimsiz oldugu-
nu, merkezi idarenin de tutarsizligini gostermektedir.

SONUC

Ulkemizde de biitiin bu politikalar diinyadaki gelismelerden
bagimsiz degildir. Ulusal politika degisimi uluslararasi
stireglere paralel olarak gerceklesmektedir. Turkiye {iyesi
oldugu uluslararas: orgiitler icinde alman kararlara gore
belirler ekonomik, sosyal, gevreye iliskin tiim politikalarin.

Kiresel clcekte, cevre politikalarina ekonomik temelde yon
verilmesi aslinda 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen BM
Insan Cevresi Konferanst ile baslar. Dogal varliklar ve cevre so-
runlarinin kiiresel olarak ilk kez tanimlanmas: yapilmistir bu
konferansta. Ayni1 zamanda ilk kez uluslararasi diizeyde cevre
hakkinin kabul edildigi ayrica ¢evre orgiitlenmesinin gerekti-
gi gibi cok onemli kararlar alinmistir. 1987 yilinda BM Cevre
ve Kalkinma Komisyonunun hazirladigr Ortak Gelecegimiz
Raporu ile, daha sonra dogal varliklarin piyasa malina donitis-
turtlmesinde temel kavram haline gelecek olan, “stirdtirtilebi-
lirlik” kavrami ortaya konulmustur. Cevre adina kazanimla-
rin oldugu inanci, bu bahar havas1 1992 yilinda Rio de Janerio
kentinde toplanan BM Milletler Cevre ve Kalkinma konferansi
Diinya Zirvesi olarak da adlandirilan zirve sonunda BM Biyo-
lojik Cesitlilik Sozlesmesi, BM Collesme ile Miicadele Sozles-
mesi ve BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin imzaya
acgilmasi ile zirveye ulasmustir. 1972 yilinda baslayan bu sii-
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recte gevre sorunlarmin ortaya ¢tkmasinda etkin rol oynayan
gelismis tilkelerin, bu sorunlarin ¢éztimiinde ayni etkinligi
gostermemeleri, kaynaklarin1 somurdiikleri gelismemis tilke-
lere kars1 olan kaynak ve teknoloji transferi taahhtitlerini ye-
rine getirmelerindeki isteksizlikleri hayal kiriklig1 yaratmaistir.
Bu stirecte yuritiilen ¢alismalarin aslinda dogal varliklar ve
cevrenin piyasa mali olarak tanimlanmasinin siireci oldugu bir
toplant1 kararlari ile somutlasmistir. Cevre adina, dogal varlik-
lar adina 6nemli bir geri gidisin baslangici olan bir toplantiya
isaret etmek gerekir. Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgii-
tti, bakanlar diizeyindeki hiikiimet temsilcileriyle 2001 yilinda
Doha’da yapilan toplant:1 6nemlidir.

Toplantinin giindemi: “Cok tarafli cevre sdzlesmeleriyle
Diinvya Ticaret Orgiitii kurallar1 arasindaki etkilesimin incele-
nerek belirlenmesidir.

Ticaretin serbest dolasim1 6niindeki engellerin kaldirilmas:
serbest ticaret hiiktimlerinin diizenlenmesi karar1 verilir.

Buna bagl olarak serbest ticaretin kiiresellesmesinin éniin-
de engel olarak cikabilecek her tiirlti uygulamanin énlenmesi
taahhtidi verilmistir (cevre adina da olsa),

Bu toplant: cevre, doga koruma adina olumlu havanin bit-
tiginin somut ifadesidir. Nedir bu toplantinin 6nemi? Diinya
Ticaret Orgﬁtﬁnﬁn cevreyle, cevre sozlesmelerinin etkilesimin
ele alindig bir toplant: olmasidir. Serbest ticaretin kiireselles-
mesinin oniinde engel ¢ikarabilecek her tiir uygulamanin 6n-
lenmesi taahhiidii; cevre adina bile olsa.

Bu karar kritik 6nemdedir. 2002 yilindan sonra Ulkemiz-
de, cevre kanunu, CED, Orman Kanunu, Mera Kanunu, Milli
Parklar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kilttir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kanunu, imar Kanunu, Maden Kanunu ile enerji ve
su mevzuatlarinda ve ilgili yonetmeliklerinde birbiri ardina ¢1-
karilan yasalarin yada mevzuat degisikliklerinin tamamai nere-
deyse cevre ve doga koruma adina bu geri gidisin acik olarak
somutlagsmasidir.
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Plan Degisikliklerinin Dogal -Cevresel Degerlere Etkisi
(6rnek)

Politikalar |Plan Degisikligi Konusu |Etkilenen Degerler

HES, baraj, termik santral, Kiyilar, ormanlar, sulak

Enerji kiy1 yapist lanlar, tarim alanlari,

Ormanlar, milli parklar,
kayilar, step, sulak alanlar,
akarsular,

Tarim alanlari,

Madencilik | Cimento fabrikasi,

Verimli tarim topraklari,

T H lik tesisleri,
armm ayvancilik tesisleri Tarimsal alanlar

. . Orman alanlar;, tarim
Sanayi Sanayi tesisi, OSB

alanlari, sulak alanlar,

Yukarida aciklanan, plan degisikliklerine iliskin olarak ha-
len gegerli olan mevzuatta yer verilen kurallar degerlendiril-
diginde, plan degisikliginin beslendigi politikalar ve amag agi-
sindan birkag soru akla gelmektedir.

Zorlugu kim nasil belirleyecek? Planin uygulanmasinda
karsilasilan gticliikler nelerdir? Degisen veriler nelerdir? Han-
gi tur veriler degistiginde planda degisiklik gerektirecektir?
Onemli bir kavram daha var; kamu yarar1 kavraminin igini na-
sil dolduruyoruz? Bu sorularin yanitlar1 ekonomik politikala-
rin gerekliliklerine gore bicimlenmektedir.

Ihtiyaclar disinda plan yada plan degisikliginin konusu
ekonomik sosyal yada kiiltiirel politikanin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Plan degisiklikleri ile yapilamayan uygulamalar, konuya
iliskin uygulamay1 mevzuata birakacak sekilde diizenlenen
plan hiikiimleriyle de asilabilmektedir. Ornegin HES uygula-
masinda, 1/100.000 olcekli veya 1/25.000 olcekli cevre diizeni
planlarinda planlarin 6lcegi geregi gosterilemez biiytikliikte-
dir. Bu durumda mekansal diizenleme yapilarak HES alaninin
smirlar1 gosterilemeyeceginden plan hiikiimlerinde diizenle-
me yapilmasi gerekmektedir. Plan hiiktimlerinde yapilan dii-
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zenlemede, herhangi bir yonlendirici, diizenleyici, kisitlayi-
a1 hiikiimlere yer verilmeyerek ilgili mevzuata atif yapilarak
adeta istisna diizenlemeye dontismektedir. Bu durumda plan
islevsizleserek kuralsiz uygulamay1 mesrulastiran belgeye do-
niismektedir.

Bir diger konuda, yapilan plan degisikliklerinin planlama-
nin bilimsel ilke ve esaslar1 ve teknik gerekliliklerine uygu-
lugu acisindan hukuki uygunluk yada mesruluk meselesidir.

Kamu yararina, toplumun refahi, saghkli ve giivenli bir
cevre olusturma amaciyla yapilmas: hiikme baglanmisken,
saglikli ve gtivenli kentsel ¢evrenin olusturulmasinda olmazsa
olmaz olan teknik ve sosyal altyap1 standartlarinin diistirtilme-
si hukuken uygun olabilir, ama planlamanin amac1 agisindan,
bilimsel ilke ve esaslari ile teknik gereklilikleri a¢isindan uy-
gun yada mesru degildir.

Imar planlar1 yada plan degisiklikleri burada adeta idari
bir isleme dontismektedir. Gerekgede de degisen veriler yada
kamu yarar1 karar1t maddelerine dayanarak teknik ve bilimsel
icerikten yoksun idari islem olarak tamamlanmaktadir.

Son sozler

Bu plan degisiklikleri, 1980 de baslayan ve 2003 yilindan
sonra hiz kazanan neoliberal politikalarin uygulanmasinin so-
nuglaridir.

Plan degisiklikleri tek basina bir amag ya da temel arag ola-
maz; enerji, maden, yapilasma, ozellestirmeye iliskin olarak
benimsenen politikalarin diger bir ifadeyle ekonomik politika-
larmn uygulanmasi aracidir. Bu nedenle de mekansal planlarda
yapilan degisiklikler mekan1 diizenleyen temel arag olmasi ne-
deniyledir, aslinda bir sonugtur.

TMMORB'ye iletilen 3194 sayili Imar Kanununda degisiklik
ongoren taslakta yer verilen degisikliklerin yasallasmas1 duru-
munda;

TMMOB a iletilen 3194 sayili Imar Kanunundaki degisiklik
ongoren taslakta yer verilen degisikliklerin yasallasmas: duru-
munda da, aslinda su ana kadar saydigim biittin plan degisik-
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liklerine iliskin kurallar htikiimstiz kalacak. Neden? Yapilmak
istenilen bu son degisikliklerle, getirilmek istenilen sistemi de-
gerleme temelinde, 6deyebildiginiz kadar yap: buiytikliigtine/
yogunluguna sahip olabileceginiz plan degisikliklerinin yapal-
masina olanak saglanmaktadir.

Plan degisikligine iliskin kurallar1 degistiren bu tasari ile
ozellikle kent merkezlerinde yapilasma yogunlugunun artma-
s1, yesil alan, egitim, saglik gibi yasanabilir ¢evrenin olmazsa
olmaz gereklilikleri, sosyal donat1 alanlarinin ortadan kalkma-
sina, ulasim ve otopark sorunu, icmesuyu sorunu katlanarak
artmasina; 6zel egitim ve saglik tesisleri yer seciminin yatirim-
ciya birakilmasiyla da bu hizmetlere ulasilabilirligin azalmasi-
na yol acacaktir.

“Degerleme” temelinde oOdeyebildiginiz kadar yapi
yogunluguna sahip olabileceginiz plan degisikliklerinin yapil-
masina olanak saglanacaktir.

Evet, nasil bir sonuca geldik? Son 10 yilda 6zellikle, doga
koruma alanlar1 isletilmesi devredilmesi olanag1 yaratildi, yok
edilen kent parklarmin yerine ormalar kent ormani1 adi altinda
yapilasmaya acildi, meralar yaylalar akarsular, sulak alanlar
enerji tesisleri, tas ocaklari, mermer ocaklari icin her tiirlii ya-
pilasmaya, mutlak tarim alanlar1 tarimsal faaliyet adi altinda
endtistriyel hayvancilik tesisleriyle yok edilmekte, ormani, me-
rasl, tarim alanlar1 yapilasmaya agilan kirsal alanlar da kentle-
rin mahallesi haline getirilmistir.

-Doga koruma alanlar1 Isletilmesi-devredilmesi olanagi
-Ormanlar Kent ormani

-Meralar,Yaylalar Turizm, Madencilik, Enerji,
-Akarsular her tiirlii yapilasma

-Tarim alanlar1 Endiistriyel Hayvancilik

-Kirsal alanlar Kentlerin mahallesi

haline getirilmistir.

Bundan sonraki siirecte “0dedigin kadar yasama hakk1”
na sahip olunacaktir.
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Necdet PAMIR (Oturum Baskani)- Biz cok tesekkiir ederiz
Sayin Ezer. Hemen hic¢ araya girmeden, Sevgili Murat Sungur
Bursa’da soz.

Murat Sungur BURSA (Siirdiiriilebilirlik Akademisi Bas-
kani)- Sayin Bagkan tegekkiir ederim. Oncelikle Saymn Basa'nin
davetiyle ve eski mesai arkadasim Siiheyla Hanimin da degerli
tesvikleriyle bugtin huzurlarmizdayim. Beni davet ettikleri ve
bu konusma firsatini ve sizlerle birlikte olma sansini verdikleri
i¢in kendilerine 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Bu konu ilk giindeme getirildiginde, ben 6nce bu ana kadar
sehir ve bolge plancis1 degerli konusmacilarin isledigi bakis
acistyla, bir taraftan fiziksel planlar, tist planlar, farkl: isimler
verdigimiz planlar, obiir taraftan da bunlarn CED’le iliskisi
konusunda bir hazirlik yaparken, konusmacilar belli olduktan
sonra o konuya hi¢ girmeme karar1 aldim.

Peki, CED ve planlama deyince o zaman bu basliga uygun
neden bahsedecegim? Bugiin bahsetmek istedigim hususlari iki
baslik altinda toparlayabilirim. Birincisi, CED’in bizatihi kendisi-
nin bir planlama enstriimani oldugu gerceginden hareketle ve su
anda da bir planlama enstrtimani gibi degil, tamamen bir idari
stireg gibi ele alinmasinin ne kadar yanlis oldugunu, benim bakis
acimdan ve benim tespitlerimle sizlerle paylasayim istedim.

Beni bircogunuz taniyorsunuz, ama tanimayanlar igin bir mi-
nik bilgilendirme yapmak istiyorum. Ben Tiirkiye nin ilk CED
ve planlama genel miidiirtiyiim. Dolayisiyla o giin bugtindiir
gerek CED Yonetmeliginin ilk ¢ikarilmasi ve takip eden uy-
gulamalar, gerekse gorevim sirasinda altina imza koydugum
olumlu ya da olumsuz CED raporlariyla ilgili biitiin gtinah1
ve sevabu tizerime alirrm. Ozellikle CED Yonetmeligiyle ilgili
sorumlulugumun da en ust diizeyde oldugunu distintiriim.
Ctinkti adeta benim ¢cocugum gibi goriirtiim CED meselesini.

Vakia ben CED ve planlama genel miidiirti olarak atandi-
gimda yan1 1991 sonunda , biraz evvel degerli baskanimiz di-
yordu ya hepimizin ¢evre sorunlarinda pay1 var, ben de esasin-

91

MURAT SUNGUR
BURSA'NIN
KONUSMASI



MURAT SUNGUR
BURSA'NIN
KONUSMASI

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

da gevreyi kirletmekten sorumlu bir konumda sayilabilirdim.
Ben makine miithendisiyim ve 1991 yilinda Cevre Bakanligi ilk
kuruldugunda CED ve planlama genel muidiirti oldum. Tabii
ki cok 6nemli olan Cevre adina miicadele verecegiz ve ben geg-
miste Sanayi Bakanliginda ve Devlet Planlama Teskilatinda
gorev yapmistim.. Daha baslangicta evde bir problemle karsi-
lastik. Niye? O zaman 6 yasinda bir oglum var (Cagatay Hoca
bilecek ytlizmeyi 6grettigi Saygin Bursay1) - bana soruyor, di-
yor ki “Baba sen nasil cevreden sorumlu bir adam olabilirsin? Sen
makine miihendisisin, biitiin makineler kirletiyor zaten etrafi, her
yerde biitiin kirliliklerin sebebi makineler.” Her giin soruyor, ikna
edici cevap da bulamadim hemen, ama o da 1srar ediyor , yani
stirekli eseleyip duruyor konuyu. Sonunda bir giin aklima gel-
di. “ Saygin, oglum sen merak etme, ben 6zellikle makine mii-
hendisi oldugum icin bu goreve getirildim, cevreyi kirletenlere
karsi gevreyi temizleyen makineler yapayim diye” dedim. “Ha
dedi simdi oldu”. Boylece aile icinden onay almis oldum.

Ben 1991 yil1 Kasim aymnin sonunda goreve basladim Kisa
bir siire sonra Ankara Hilton Otelinde bir toplantiya davet
edildik. Toplant1 bir Birlesmis Milletler toplantisi, baska ko-
nular yaninda toplant1 akisi icinde CED Yonetmeligi konusu
da konusuluyor ve Tiirk delegasyonuna sorular yoneltiyorlar..
Tiirk delegasyon baskani biiytikelci Sayin Sumru Noyan, ekip-
te Cevre Bakanlig1 Dis iliskiler Dairesi temsilcileri ve baska ba-
kanliklardan da az sayida insanlar var.

Dediler ki, en énemli soru su. Baska iilkelerin temsilcileri-
nin huzurunda Tiirkiye'ye soruluyor.. Sizin CED Yo6netmeligi
ne durumda, ne yapacaksimiz? Hazirlay1p yiirtirliige koymay
diistiniiyor musunuz ? Bize cevap sirast gelmeden bir kahve
molas verildi ve disariya ¢iktik. Ben de bunu firsat bilerek
kendimi tanittim, mesai arkadaslarima ve oradaki haziruna.
Ben yeni atanan CED genel mudiirtiytim dedim. O anda her-
kes bana dondti, CED var mu ki genel mudiirti var Tiirkiye’de?
Yok, CED’in kendisi yok, ama genel miidiirii var.

Bu arada Turk delegasyonu Baskani Sumru Hanima ben
dedim ki, hi¢ merak etmeyin siz soz verin, yonetmeligi ¢ika-
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racagiz dedim. Nasil ¢ikaracagiz? Merak etmeyin, en kisa za-
manda c¢ikacak dedim. Tarih verebilir misiniz? Veremem, ama
yonetmeligi ¢ikaracagiz . Dondii bana ,” yani siz simdi bana
Dicle-Firat tizerinde bir baraj yapacagiz, bu barajin da CED’e
tabi olacagini m1 sdyliiyorsunuz” dedi. Unutun! siz nasil kabul
ettiniz bu gorevi? Bir kere bu duruma Genel Kurmay Baskanli-
g1 olumsuz goriis verir , Disisleri olarak biz de uygun bulmayiz
diye ilave etti..

Ikincisi dedi, hadi yonetmeligi yaptiniz. Sinir asan sular ile
ilgili nasil taahhtitte bulunacaksiniz? Sasirdim ve biraz da ko-
nuyu tam anlamadigimdan “ siz bana sunu mu soyliiyorsu-
nuz ? Biz Dicle-Firat {izerine yatirnmlar yapacagiz, hic tedbir
almayacagiz ve bu nehirler Ttirkiye sinirlarimi terk edip komsu
tilkelere girerken sular: kirli mi gonderecegiz? Elbette hayir ,
bizim gorevimiz bu sulart hem kendi insanimiz i¢in hem de
komsularimiz icin korumak ve temiz tutmak. Miktar konusuna
gelince ... Zaten baska anlasmayla akitilacak su miktarlar1 bag-
lanmis, biz de o miktar sinirina uyariz dedim. Konunun baska
boyutlar1 oldugundan ve Espoo sozlesmesi diye bir sozlesme-
den bahsedildi.

Dedi ki, peki katilim konusunda ne yapacaksimiz? Siz saniyor
musunuz icerde tim {tilkelerin konustugu halkin karar stirecine
katilimi hususu Tiirkiye’de hazirlayacagimiz CED Yonetmeligi-
ne girebilir?. Dedim ki, herkes konusuyor ve yapiyorsa, biz de
yonetmelige gerekli maddeyi koyariz. Asla miimkiin degil, buna
inanmiyorum dedi. Biz goreve boyle basladik ve bizim CED Y6-
netmeliginin en zor, hakikaten en badireli kismi1 bu iki konu ol-
mustur; uluslararasi sular ve halkin katilimi1. Bugiin herkese cok
kolay ve alisilmis geliyor. O donem icin Tiirkiye’de halkin karar
stirecine katilim1 konusu sanki baska cagdan gelmis bir madde
gibiydi. Her kesimden ve kurumdan biiytik bir karsi ¢ikma ytiz-
desi vardi ama Yonetmelik c¢ikt1 ve katilimla ilgili maddesiyle
beraber ¢ikt1 ve boylece hayatimiza girdi.

Biraz sonra ilgili bashiklar geldiginde, ben yonetmeligi nasil
olusturdugumuzu zafiyetlerini, neden 6yle yaptigimizi sizlerle
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paylasacagim. Belki de daha simdiye kadar higbir yerde konu-
sulmamus baz1 gercekler de ortaya ¢ikmus olacak.

Malum, insanoglu kendini tamimlarken diyor ki, “insan
diistinen varlik ”’; meshur s6z. Necdet Hocam da gtizel sozle
baglayalim dedi ya. Insan diistinen varlik, yani diistinebiliyor,
planliyor ve tasarlayabiliyor bir ileri ve daha sonraki asamala-
r1. Herhangi bir varlik degil, diger varliklardan kendini boy-
le ayiriyor insan. Bu arada gevre tanimuyla ilgili de benim ¢ok
sevdigim bir tanim1 payalasayim, ¢ok basit. Sayin Basa'nin ta-
nimindan bile daha basit. O da su: “Cevre senden gayri her
seydir”. Einstein bdyle tanimliyor.

Liitfen bakin ekrana: basit mikado oyunu, cocuklar oturmus-
lar dustintiyorlar. Niye? Ciinkii her bir qubugu kaldirdiklar:
zaman ne olacagini hesap etmek zorunda oyunu kazanabilmek
icin. Mikado boyle de, herkesin sans oyunu dedigi tavla 6yle de-
gil mi? Onda da insanlar distintiyor, onlar da bir sonraki ham-
leyi diistinerek oynuyorlar. Zaten satrang oyunu icin sdylenen
hep nedir? Zeka oyunu! Cok asamay1 hatta rakiplerinizin de
hamlelerini diistineceksiniz, ona gore hareket edeceksiniz.
Peki, insanoglu oyun oynarken bu kadar diistinmenin énemli
oldugunu soyliiyor ve bir de kendinin varligini diistinme yete-
negiyle 6zdeslestiriyor da, yaptig1 her eylemi hakikaten diisii-
niip planlayip tasarlayarak mi yapiyor?

Simdi ona bakalim. Bakin burada bir deprem sonras: va-
tandasin haline. Vatandas eger biitiin yaptiklarin1 planliyarak
yapmis olsa, herhalde bu kadar perisan vaziyette olmaz. Bu
noktaya gelinmesinin sebebi, insanlarin maalesef bir is, bir fa-
aliyet, bir yatirim yapmadan 6nce planlama, programlama, ta-
sarlama, ongorme ve gerekli tedbirleri alma boyutlarini ihmal
etmesidir. Su dumana bakin. Bu gercek bir durum, tahmin
edebileceginiz gibi Cin’de ¢ekilmis bir resim. Hani her 15 giin-
de bir termik santral, komiire dayali termik santral acan Cin.
Cin'in durumu bu, Yani hesapsiz, plansiz hareket ettigi icin
sehrin havasinin durumu bu.
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Demek ki bu sehirde yasayabilmek icin yerden epeyce yiik-
sek bir rakima ¢ikmamiz gerekiyor. Eger o yiikseklige ¢ika-
mazsak, duman iginde kaliyoruz. Havanin vahim diizeydeki
kirliligi hangi noktaya getirdi Cin’i? Yakinen takip edenler bi-
lirler. Son yillarda birka¢ uluslararas: toplantiya ev sahipligi
yapan Cin’de, toplantilar baslamadan 6nce biitiin fabrikalar
tatil edildi. Kapatild: ki, gelen insanlar sikayetci olup, burada
insan yasamaz yasamamali. Clinkti uluslararasi saglik orgtitle-
rinin biittin limitleri misliyle asiliyor demesinler.

Cin'e gittiginiz zaman sokaktaki insanlarla konustugunuz-
da diyorlar ki, bekliyoruz ki yeni uluslararas1 toplantilar olsun,
olimpiyatlar olsun, konferanslar olsun da bizim fabrikalar kapa-
tilsin, biz de temiz hava soluyabilelim. $Simdi diistintin, merkezi
planlamayla yonetilen bir tilkede dahi, hani her seyi plana da-
yandiran iilkede dahi, plan dogru diiriist yapilmayinca bunun
ceremesini yine insanoglu ¢ekiyor. Cevremiz katledilebiliyor.

Yani herhalde su binalar1 buralara insa edenler, evlerinin
bir ada tisttinde olmasini planlamadilar ya da kdpriiniin boyle
sele kapilacagimi planlamadilar. Su resim sehrin merkezinde
bir yere ait. Yani nasil bir plan yapmissak, Istanbul’un kiy1 se-
ridi sular altinda ve dolmusun yanindan bir gemi geciyor. Ba-
kin bu bir sanayi tesisinin yakininda zehirlenen ve su ytiziine
vuran ol baliklarin hali. Bir baska yerde kirletilmis su. Su ¢op
deryasina bakin. Biittin bunlar ni¢in? Hani diyoruz ya diisu-
necek, tasarlayacak insanoglu.Rant hirsi, menfaat diisktinltigti
ylzinden hicbir seyi saglikli dustinmiiyor, kendini bile
diisinmiiyor. Kendine zarar verecek seyi bile yapabiliyor.

Halbuki ne diyorduk biz? Insanoglu diistindiigii icin ders
almasini da bilen bir varlik. Peki, ders alsayd1 acaba bu kadar
yanlislar giderek daha fazla artar miydi? Herhalde artmazdi.
Peki, biz daha yasanabilir bir diinyaya nasil? Tesadiifen mi
varacagiz? Hayir. Elbette ki planlayarak varacagiz. Planlan-
mamis bir hedef, her zaman icin tesadiife birakilmis demek-
tir. Hani denir ya, eger planiniz yoksa sizin hangi istasyona
gideceginiz nereden belli olacak? Sizin i¢in dogru istasyon ve
dogru rota yok denir.

95

MURAT SUNGUR
BURSA'NIN
KONUSMASI



MURAT SUNGUR
BURSA'NIN
KONUSMASI

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

Cevre politikalar1 dedigimiz zaman, hepiniz biliyorsunuz
iki temel alternatif yol var. Birincisi, reaksiyoner alternatif.
Yani birakiyorsunuz herseyi kendi haline. Once bekliyorsunuz
ne sorunlar olacak? Sonra da diyorsunuz ki, biz bu sorunlar1
¢ozmeye talibiz. Sorunlar1 ¢ozebildiginiz kadar ¢oziip, tedavi
etmeye calisiyorsunuz. Hani rahmetli Erbakan Hocanin s6zii-
nii ettigi pansuman tedavisi diye bir sey vardi. O bu sozii bas-
ka bir baglamda soylemisti, ama uyarlamak gerekirse gevreyle
ilgili sorunlarin da olustuktan sonraki ¢6ziimii pansuman te-
davisi gibi olur.

Halbuki bugiin diinyada gecerli olan yaklasim, ozellikle
60’11 yillarda baslayip 70’li yillarda hiz kazanmais haliyle sorunu
olmadan onlemek; 6nce Amerika’da, daha sonra biitiin diinya-
da mevzuata girmis haliyle olas1 gevresel etkilerin 6ngoriil-
mesi, hesaplanmasi ,gerekli tedbirlerin alinmasi”. Iste evrensel
olcekte yaygin olan ve dogru olan politika proaktif olmak. Yani
bir eyleme gegmeden 6nce ongoreceksiniz, tedbir alacaksmiz
ve bdylece olas1 olumsuzluklar: 6nlemis olacaksiniz.

Cevre politikalarinin 6nemli birkag¢ tane baslig: var. Bir ta-
nesi, ihtiyatlilik prensibi. Yani tedbirli olma hali ve bununla
iliskili olarak da onleme, yani proaktif politika uygulamak
Onleyecegiz, olduktan sonra ¢bzmeyecegiz. Dogru olan bir
baska ilke her soruna kaynaginda ¢oztim tiretmek. Sorun bas-
ka yerlere, baska insanlara, baska ¢evre ortamlarina tasindik-
tan sonra degil, kaynaginda ¢oziim tiretmek. Biitiin bunlar:
yaparken de g6z ontine aldigimiz birkag tane faktor var. Bir
tarafta insan sagligy, bir tarafta yasam kalitesi, bir tarafta doga-
nin ve ekosistemin 6ztimleme kapasitesi, bir taraftan doganin
en biiytik zenginligi dedigimiz biyocesitlilik, dogal denge ve
ekosistemlerin kendini yenileme kapasitesi ve stirdiiriilebilirli-
gini saglayacak olan kriterler.

Peki, biitiin bunlar1 nasil gerceklestirecegiz? Biitiin bunlar1
dogru cevresel planlama enstriimanlarini kullanarak gercek-
lestirecegiz ki, bunlarin en basinda da CED geliyor.
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CED'in tarihgesine baktigimizda 60’11 yillara gidiyoruz...
1969’da Amerika’da yurtirliige koyulan Ulusal Cevre Koruma
yasasl sonrasinda tiim diinyada ve Avrupa Birliginde Cevre
ve CED ile iligkili hukukun stirekli gelistigini goriiyoruz.. Ger-
cekten de bir taraftan mevzuat gelisirken buna paralel olarak
teknik ve idari enstriimanlar da gelismis.

Avrupa Birligi bu alanda iki asamali gelisme kaydetti. Once,
1985’te CED Direktifini ytirtirliige koydular. 2001’de de Strate-
jik CED. Stratejik CED biraz evvel aramizda kiiciik bir diyalog
konusu oldu toplant1 salonunda. Stratejik CED, plan ve prog-
ramlarin cevresel degerlendirmesinin yapilmasina yonelik cok
onemli bir enstriiman dendi. CED Direktifi ise dogrudan dog-
ruya projelerle, yatirimlarla ilgili, ve onlarin gevresel etki de-
gerlendirme stirecini tanimliyor.

Sintrasan CED sozlesmesi yani ESPOO sozlesmesi 1991'de
kabul edildi. Bana 1991'in Aralik ayimnin basinda Sayimn Biiytii-
kel¢i Sumru Noyan ESPOO’dan haberiniz var m1 diye soru-
yordu. Yanumizda da Cevre Bakanliginda uzun yillar, 6zellikle
dis politikalar konusunda gorev yapan yoneticiler vardi. Daire
Baskanlar1 saymn Dr. Nuran Talu su anda aramizda burada. O
zaman onlar da bu CED yodnetmeligi ¢ikamayacak ve ayrica
ESPOO’yu nasil giindemimize tasiyacagiz endisesi icerisin-
deydiler.

Cevre Bakanligi CED ve planlama genel muidirliiguntin
CED Yonetmeligini hazirlamasi ve ¢ikarmasiyla ilgili hukuki
dayanak 1983 Anayasasinda yer aliyor. Kanunun 10. madde-
sinde diyor ki; 6 aylik stire igerisinde gergeklestirilmesi plan-
lanan faaliyetlerin cevresel etkilerini degerlendirmenin usul
ve esaslarini belirleyecek bir yonetmelik yayinlanir. Ama biz
gelmisiz 1991'in sonuna ve maalesef daha bu yonetmelikle il-
gili baz1 taslak ¢alismalar olmus, ama yayinlanarak ytirtrlige
girmesi giindeme ciddi olarak getirilememis.

Yonetmelik 1993 yilinda yayinlandi. Yayimlandi ve yiirtirli-
ge girdi. Biraz evvel konusmamin basinda dedim ya, o giinlerle
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ilgili herkesin bilmedigi birkag gercegi burada sizlerle paylas-
mak istiyorum. Ctinkii bu gercekler paylasilmazsa belki bizler-
le birlikte tamamen unutulacak. Biz CED Yo6netmeligini hazir-
larken planlama dairesindeki sehir bolge plancisi arkadaslarim
da bana gelip, stratejik CED konusunu yonetmelige koyabilir
miyiz diye sordular. Iste o zaman Tiirkiye igin yeni ve hentiz
daha diinyada da tam enstriimanlar1 belli olmamis diye koya-
madik, ama biz CED Yonetmeliginin kapsamini tanimlarken;
proje bazmna indirgemedik, faaliyet diye tanimlama yaptik.
Yapilacak bir planda sanayi alani belirleniyorsa yahut belli bir
endiistriyel tesis i¢in yer belirleniyorsa, o yoreyle ilgili 6nce bir
CED calismasmin yapilmas: gerektigini, buna dayali olarak
plana bu hususlarin islenmesi gerektigini esasa baglayan hii-
ktimler koyduk.

Ama kritik olan bir husus var. O yonetmeligin ekleri ince-
lendiginde denilebilir ki bu ekler biraz dar tutulmus, cok daha
genis olabilirdi. Simdi bunun cevabini veriyorum. Biz o listeyi
¢ok daha kabarik yapabilirdik, ama yapmadik. Sebebi suydu:
Istedik ki biz bir yonetmelik ¢ikariyorsak, bu yonetmeligi so-
nuna kadar uygulamaliyiz, istisnasi filan olmasin. Bir de Genel
Midirlagimiize Yonetmeligin getirdigi is ytikii bizim altin-
dan kalkamayacagimiz kadar olmasin. Ki isler aksamasin.

Onun icin ne yaptik biliyor musunuz? Yonetmeligin eki
olan ve Ced siirecine tabi listeleri hazirliyoruz. Bu amacla Av-
rupa Birliginin direktiflerinden ve baska tilkelerden 6rnekleri
arastirtyoruz. Ilave olarak Tesvik ve Uygulama Genel Miidiir-
ligt her yatirima tesvik belgesi veriyor ya. Resmi Gazeteleri
taradik ve son ti¢ yilda herbir kategoride kag tane tesvik belge-
si verilmis tespit ettik.

Bir taraftan da Genel Miidiirliikteki eleman sayimiz belli.
Distindiik, daha hi¢ CED siirecine girmemisiz, ama bir CED
raporu bize geldiginde neler yapacagimizi yonetmelikte ta-
nimlamisiz. Teker teker hareket zaman ettidleri yapalim de-
dik. Yani bir CPM(Critical Path ) calismasi gibi bir sey diye
diisiiniin. CED siirecinin her agamasi icin tahmini olarak adam-
saat birimiyle stireler koyduk. Biitiin adam saatleri topladik,
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belli toleranslar koyduk. Dedik ki, bizim buradaki kadro yilda
su kadar CED’in altinda kalkabilir. Dolayisiyla bize bunun bes
misli CED raporu gelmemeli.

Peki, nasil yapacagiz bunu? En kritik faaliyet kategorilerini
koyalim eke, 6biirlerini daha sonra bu kadro gelistikce yonet-
melik revizyonlari ile stirece dahil ederiz.. Onun icin smirl: bir
kapsam listesi yaptik... Oldukca siurli gibi goziikebilir, ama
bu bize su avantaji sagladi. Biz yonetmeligi yayinladik. Yonet-
meligin uygulamas ile ilgili 6nemli kargasa yasamadik. Yani
bize gelen miiracaatlar1 degerlendirmeyle ilgili olarak, teknik
kadro, idari kadro, zaman sikintis1 yasamadik. Size soyle soy-
leyeyim; Ben orada ti¢ sene CED genel miidiirliigii yaptim. Ug
sene boyunca CED siirecinin uzunlugundan sikayet eden tek
bir yatirimei olmadi. Ote yandan formalite icabi degerlendirme
de yapiyor degildik. Bastan ongordugtimiiz belli bir stire var,
ona uymaya c¢alisiyoruz. En kisa ne kadar tutuyor? En uzun ne
kadar tutuyor? Kritik hat kabultimiize gore inceliyoruz, ama
hi¢ kimse bize bu stiregler ¢cok uzun, bakana gidelim ,Basbaka-
na gidelim siyas1 baski yapalim demedi.

Burada kritik bir sey daha soyleyeyim, bu da ¢ok onemli.
CED Yénetmeligini yayinladik. Rahmetli miistegsarmiz Ozker
Akad Bey, simdi sevmesin bizi ¢ok severdi. Dedi ki, Murat
yonetmeligin hayirli olsun, bakanla konustum, bundan sonra
CED ile ilgili kararlar1 bakana gotiireceksin imzaya. Sagirdim?
Yani simdi biittin incelemeleri biz yapacagiz, sonucu bakana
mi gotiirecegiz diye sordum? Evet, dyle olacak. O zaman ben
genel miidiir degilim demektir dedim. Genel miidiir bu kagida
da imza atamiyorsa, ben giinliik saatlik izinleri mi imzalayaca-
g1m burada dedim. Bakan bey bu konuda ¢ok kararli dedi. Bu
bakanin isi diyor. Peki dedim ben, gidecegim ona. Sakin gitme,
bak isinden olursun dedi. Olayim dedim, ne yapayim. CED
olumlu ya da olumsuz yazilarina da imza atamadiktan sona,
burada izin memuru olacagima, baska birisi olsun, ve gittim
Bakanimizin makamina.

Bakanimla epeyce detayli konustuk, aktardim goriislerimi.
Siyasi birinin, yani siyasi kimligi olan birinin CED’e olumlu ya
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da olumsuz imza atmasinin yanlis olacag1 tezimi ona anlattim.
Ben detayni size anlatmayayim, ama sonucta bana dedi ki, ta-
mam Murat, Genel Miidiir olarak sen imzalayacaksin. Genel-
geyi Oyle hazirlayin dedi. Kaldird: telefonu ve miistesara dedi
ki, nihai CED gorusiinii Genel Muidiir imzalasin.

Ben Cevre Bakanliginda farkli gorevlerde bulundum. Biz
hicbir zaman CED stirecinde imza yetkisini genel mudiiriin
yukarisia tasimadik, bunun igin her tiirlt btirokratik miica-
deleyi de verdik. Daha ilk glinden tavrimiz netti ve bunda da
basarili olduk. Hangi kaleyi kaybedince savasi kaybedecegini-
zi iyi bilmeniz lazim. CED siirecinde eger sonugta imza yetkisi
daha tist mercilere giderken gereken miicadeleyi vermezseniz,
akabinde o onu yapiyor bu bunu yapiyormus, o iste siyaset
agir bastyormus gibi sikayetler dogal sonug olur. Tamamen iyi
niyetlerle bile oraya gitmis olsa, bir mtiddet sonra o sikayet et-
tiginiz konular gtindeme gelir.

Miistesar yardimcisi ya da miistesar da gormezdi bizim Ced
kararlarmi. Benim higcbir CED goriistimii sormamuslardir bile.
Bir tek konu harig, onu da soyleyeyim eksik kalmasin. Done-
min Bakani , ” Bergama altin madeniyle ilgili eger olumlu go-
riis vereceksen bir giin, bana haber vermeden imzalama , yani
haber ver ” dedi. Tamam dedim, merak etmeyin. Ger¢i o baka-
nin doneminde imzalamadim ben. Yani gortisti imzalamamiz
ondan sonraki bakan sirasindaydi.

Dolayistyla CED Yonetmeligi ilk devreye girdiginde, bugiin
sikayet edilen baz1 sorunlarin yasanmamast icin ciddi miicadele
verildigini bilesiniz diye bunlar1 anlattim. Yonetmeligin
uygulanmaya baslandig; ilk yillarda , ne goriis verme stiresiyle
ilgili sorun yasadik, ne siyasilerle ilgili. .Ayrica sasiracaksiniz,
yatirimcilarla da aramiz iyiydi. Bir faaliyet ile ilgili de enteresan
bir durumla kars1 karsiya kaldik. Bir yatirim ile ilgili olarak mii-
racaat sahibini cagirdik ve dedik ki, eger olumlu olan gorusii-
miizii hemen verirsek CED siireci biter ama senin aleyhine olur
dedik. Bak bir asama daha bekleyelim, ¢tinkii halkin katilimiyla
ilgili baz1 sorunlar var, dolayisiyla o stireci asmadan yatirimla il-
gili goriis vermeyelim size dedik. Yatirimci tamam dedi, onu da
yapalim. Yatirimei goriisiin gecikmesinden sikayet etmedi yani.
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Halbuki gecikme ¢ok kritik bir konudur. Simdilerde herkes
ne diyor? Gideyim bakanliga ve miimkiinse gittigimin ertesi
glin olumlu gortisti alayim . Niye? O hale dontismius ki CED
stirecinin kendisine bir faydas: oldugunu da diisinmiyor. O
zaman biz inaniyorduk ki, siirec icindeki tartismalardan yati-
rim da yatirimci da yore de ,cevre de istifade ediyorlar. Peki,
20 yillik uygulamadan sonra, Yonetmelik 17 tane de revizyon
gormiis. Gelinen nokta ne? CED artik bir karar arac1 degil. Yani
karar almak, karar1 yonlendirmek gibi bir fonksiyonu yok...
Yatirimci da karar stirecinde CED raporu ve degerlendirmeler-
den istifade etmiyor. Halbuki biz o zaman diyorduk ki tartis-
malardan yatirimer kendine ders ¢ikariyor ve yatiriminin gele-
cekte cevreyle uyumlu hale gelmesini sagliyor.

20 y1l1 agkin uygulamadan sonra bugitinlerde gelinen nokta-
da yaygin kanaat soyledir; CED btirokratik bir islem. Yatirimi
yapabilmek icin CED olumlu belgesini almamiz lazim. Belgeyi
almamiz i¢in de ne gerekiyorsa sdyleyin yapalim deniyor. Ne
diyor mesela? Agac mi kesiyoruz. Yaz kardesim 10 misli agag
dikerim. Kesilen her agaca karst 10 misli aga¢ dikmek soru-
nu ¢oziiyor mu? Tesbihte hata olmaz denir ya. Bu durum neye
benziyor? Diyelim ki benim halamin kdyde 5 tane tavugu var.
Misafiri geldiginde tavuklarin yumurtalarindan ikram ediyor.
Bir giin birisi geliyor 5 tavugu aliyor, 50 tane civciv veriyor.
Simdi ne olacak? Misafire ne ikram edilecek?

Oglen saatinin rehavetinden kurtulalim ve biraz da giilelim
diye size eski bir kad1 hikayesi anlatacagim. Tiirkiye Barolar
Birligi toplantisinda bunu séylemek biraz manidar ama. Evvel
zaman iginde bir kadi, Ramazan miibarek giin gidiyor baska-
sina ait pismis bir kazi firindan zorla aliyor. Daha sonra kazin
sahibi firina geliyor ve pisirilsin diye firina biraktig1 kazi gore-
meyince kavga ¢ikariyor. Kavga sirasinda bir stirti olaya kari-
san oluyor ve topluca mahkemeye gidiyorlar.Kad: bunlar: din-
liyor. Sikayetgilerden bir tanesini soyleyeyim zaman tasarrufu
icin. Hamile bir kadincagiz camasirini asarken firindan kosa-
rak ¢ikan adam carpmis kadini diistirmiis, o arada karnindaki
cocugunu da kaybetmis. Kadi diistintiyor diistintiyor, diyor ki
bunu ¢6zmemiz lazim. Cézmek icin diyor, madem ¢ocugunu
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kaybetti kadin , sen sebep oldun degil mi? Ona bir ¢ocuk yap
diyor. Der demez kadimin kocas: firliyor, yok aman diyor biz
davadan filan vazgectik .

Simdi soyle diye diistintin. Biz agag kestik, koy bakalim ye-
rine. Tamam,hikayedeki kadar vahim bir durum yok, neyse ki
namus meselesi degil, ama yani diktiginiz agac kesilen agag-
la bir mi ? Kesilen agac yore sakinlerine bir stirii anlam ifade
ederken, bu yeni agac ifade edecek mi? Einstein’in dedigi gibi
sen haric senin disinda her sey cevreyse, sen her seyi degistire-
bilir misin? Bunlar tartisilmas1 gereken konular.

CED raporlar1 da bu arada inanilmaz kalitesiz hale gelmis.
Ben size 6rnek vereyim.Yonetmeligi uygulamaya koyduktan
sonra ikinci veya tictincii CED raporunu Bakanliga sunan yati-
rimc1 firma yetkilisi raporu 700 bin dolara hazirlattim demisti,
700 bin dolar. Simdi bana siz soyleyin, hangi CED raporu 700
bini birakin 100 bin dolara maloluyor? Hele de bilgisayar tek-
nolojisiyle. Kes yapistir, kes yapistir,Bir CED raporu okudum.
Samsun’dan Ankara’ya kadar araziyi inceliyor, yolda agag
gormiiyor, yolda nehir yok ... Niye? Ciinkii baska bir raporda-
ki paragrafi almis koymus oraya anlatabiliyor muyum? Bilinen
gercek : CED raporlar gittikce kalitesiz oldu.

Bir de tabii ki son karar1 imzalayan mercinin seviyesine bag-
I1 olarak, CED siyasi hiiviyet de kazandj, isler agirlasti. Ve za-
man icinde isin tamamen rengi degisti. Bu CED siirecine artik
kimsenin gtiveni kalmadi, benim dahil. 1993’ten bugtine 17 defa
Yonetmelik revizyonu olmus ve bakin en son yonetmeligin
bile icine muafiyet hiiktimleri konulmus. Bizim ilk CED Yonet-
meligimizde énemli maddelerden bir tanesi muafiyet madde-
siydi. Ne dedik? Dedik ki, 93"ten 6nce, yani biz bu yonetmeligi
¢ikarmazdan once planlara girmis, izinleri bitmis faaliyetleri,
CED stirecine tabi kilmayacagiz. Ama gevre mevzuatinin diger
hiiktimlerine uymast zorunlulugu var. Yani demiyoruz ki, ne
yaparsan yap .Cevrenin baska mevzuati var, onlara uyulacak.
Ama CED siirecine yeniden sokmuyoruz. Ciinkii baslamuis,
karar verilmis, temel atilmis ya da plana konulmus. Hak
magduriyeti yasanmasin ve yargi siireclerini 6nleyelim istedik.
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Simdi en son yonetmelik revizyonunda dahi, hala bir geci-
ci muafiyet maddesi var. Sanki eski yonetmelik esas aliniyor,
onun gegcici muafiyet maddesi var diye yenisine de koymak
lazim. Biz zaten yatirimciya verdigimiz CED raporuna, CED
olumlu goriistine, diyoruz ki eger 7 yil iginde sen bu yatirima
baslamazsan, senin bu olumlu goriistin diiser. Senin yeniden
rapor hazirlayip Bakanliga miiracaat yapman lazim. Niye? 7 y1l
icerisinde yeni degerler olusuyor, o bolgede baska yatirimlar
oluyor, kiimtilatif cevresel etkiler olusuyor. Dolayisiyla senin
yeniden baslaman lazim diyoruz. Ama 20 y11-40 y1l 6nce bir pla-
na girdi diye yatirim projesi bugiin muafiyet maddesinden isti-
fade etsin ve hicbir CED stirecine tabi olmasin demek yanlistir.

Muafiyet hiikmiiniin 7 yildan daha 6teye gitmemesi lazim.
Yani 1993’te eger bir muafiyet getirmisse Yonetmelik , 1997"ye
2000’e kadar 1993 6ncesi izin ya da ruhsati alinmis faaliyetle-
rin istifade etmesi anlasilabilir . Ama 2000’den sonra bir daha
Yonetmeliklerde boyle bir muafiyet hitkmiinin olmamasi
gerekiyordu. Maalesef oldu.Olmaya devam ediyor.

Biliyorsunuz CED sadece bir idari izin almak icin yasanan
bir stire¢ degildir. CED’in hukuki, idari, teknik, teknolojik, sos-
yal ve politik boyutlar1 da vardir. Stireci etkileyen en 6nemli
unsurlar ise hem hazirlanan raporlarin niteligi ,hem inceleme
ve degerlendirme komisyonunda gorev alanlarin uzmanligi ve
hem de halkin karar stirecine katiliminin tarafsiz, nyargisiz ve
objektif olarak gerceklestirilmesidir.

1992’de Kanada Yiiksek Mahkemesi diyor ki, gcevresel etki
degerlendirmesi en basit haliyle dogru karar vermenin ayril-
maz parcasl olarak kabul edilen bir planlama aracidir. Esasin-
da Tiirkiye’'de yatirimlarin biiyiik cogunluguna, maalesef ger-
cekgi fizibilite yapilmadan karar veriliyor. Nitelikli uzmanlarca
hazirlanmis CED raporlar1 belki de {ilkemizde yatirimcilarin
karar verme islevine katki saglayabilirdi. Ctinkii boylece ger-
cekgi bir fizibiliteyi CED stireci icerisinde yatirimcinin yapma
imkani olusabilirdi. Ancak mevcut uygulamada yatirimci ver-
mis oldugu yatirim karari icin hizla CED belgesi talep etmek-
tedir. Mesele o kagid1 almaktir.
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Son sz olarak ne soylemeli diye soruyorum kendime. CED
Nasil olmali dedigimiz zaman, bugiin artitk hem plan, hem
program, hem de projelerimiz icin cevresel degerlendirme
yapmamiz lazim. 50 yillik diinya, 20 yillik tilke tecriibesini goz
ontine aldigimizda da, hem ona uygun mevzuatimiz yururlik-
te olmali hem de gtiglii bir uygulama iradesi olmasi lazim. Al-
tin1 gizelim : uygulama iradesi cok 6nemli.

Simdi bu ana hedefin alt basliklarina yani kirilimlarina bak-
tigim zaman diyorum ki; bir kere hem merkezi, hem yerel 61-
cekte idari ve teknik kapasite artmasi lazim. Seffaf, bilimsel,
objektif degerlendirme siirecleri olusturmamiz lazim. Etkin,
tarafsiz menfaat celigkisiz katilim; burada menfaat celiskisi
derken, ¢evre menfaatini savunanlar anlaminda soylemiyo-
rum. Yani katihm stirecinde kendine 6zel menfaat saglamak
i¢in cesitli davramis bigcimleri sergileyenlerin miimkiin oldu-
gunca bu stireg i¢inden ayiklanmasi lazim. CED raporlariin
¢ok daha nitelikli olmasi lazim. Kurumlar aras: ve disiplinler
aras1 daha etkin isbirligi gerekiyor.

Bir de gelismis veri tabanlarina ve gtincel cografi bilgilere
ihtiya¢ duyuyoruz. Etkin uzman kullanimi yapmamiz lazim,
ama hepsinden 6tesi, hem izleyecegiz, hem denetleyecegiz ve
yeniden degerlendirme yapip kendimize yeniden cevreyi daha
iyi koruyacak ve gelistirecek sekilde yeni hedefler koyacagiz. .

Tesekkiir ediyorum.

Necdet PAMIR (Oturum Baskani)- Biz cok tesekkiir edi-
yoruz. Sabriniz icin de ¢ok tesekkiir ederiz. Sorusu olan varsa
yemek sirasinda yapar artik, iyice geciktik kusura bakmayin.
Sag olun sevgili konusmacilar.
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SUNUCU- Degerli konuklarimiz, {ictincti oturumu gergek-
lestirmek tizere Prof. Dr. Cagatay Keskinok, Dog. Dr. Stiheyla
Suzan Alica ve Ismet Can’1 kiirstiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (Oturum Bagkani)- Ogle-
den sonraki oturumumuza hos geldiniz. Bu oturumda iki hu-
kuk¢umuz var; biri yargl organindan, digeri tiniversiteden.
Tabii bu oturumun benim igin de sdyle 6zel bir 6nemi var. Ben
de kendi tiniversitemde bir stire planlama hukuku dersine
girmistim. Tabii yargt organiyla da ya da planlamanin yargi-
sal denetimi ya da imar islemlerinin yargisal denetimi konu-
sunda yarg1 organlariyla iliskimiz hep stirekli oldu; 6zellikle
bilirkisilik hizmetleri konusunda. Orada ¢ok sey 6grendigimi
soylemem gerekir. Ozellikle yargicin sordugu soru, sizin yo-
gunlastirdig1 sorunun, sizi nemli oranda disipline ettigini be-
lirtmem gerekir.

Ben zaman zaman 6grencilerime de bu davalarla ilgili 6r-
nekleri 6zetleyerek, kendilerine sorular sordum, yani yorumla-
malarini istedim ki, bu da su acidan ¢ok 6nemli. Burada onlar1
hukukcu olarak yetistirmek gibi bir niyetimiz yok, ama huku-
kun bu alaninda problemin ne oldugunu ve buradaki tartisma-
y1 kendi meslek alanlarina yansitmalar1 ve gerekcelendirme,
gerekge iiretme. Iste o muglak kavramlar olarak gecen o kamu-
sal yarar ya da benzer kavramlarin gerekgelendirmelerle igini
doldurma zenginlestirme. Bunu saglamay1 hep diistintirdtim.

Aslinda ¢ok da yaratici sonuglar elde ettigimi diistintiyorum
ogrencilerin diinyasinda. Ciinkti kendilerine siradan yanitlar:
belli sorular1 sormak yerine, ucu agik tartismayi zenginlestiren
sorularin yararli oldugunu hep dustindiim. O agidan bu oturu-
mu yonetmek benim i¢in oldukga keyifli olacak.

Simdi ben 6nce sozii Sayin Siitheyla Alica’ya birakiyorum.
Cevrenin planlanma yoluyla korunmasinda idari yargimin is-
levi. Buyurun.
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Dog. Dr. Siiheyla Suzan ALICA (Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi - Yerel Yonetim Arastirma, Yardim
ve Egitim Dernegi (YAYED) Baskani)- Tesekkiir ederim Ho-
cam. Merhaba, hepiniz hos geldiniz. Oncelikle Turkiye Barolar
Birligine, boyle 6nemli ve Tiirkiye'nin giindemi icin 6ncelikli
bir sorunu sempozyum diizenleyerek dile getirdigi i¢in. Goniil
isterdi ki katilim ¢ok daha fazla olsun. Ciinkii gercekten ¢ok
iyi konusmalar, ¢ok etkili sunuslar oldugunu dustintiyorum.
Tabii ki kitap haline getirilince daha iyi olacaktir. Ancak genc-
lerin 6zellikle daha fazla katilim saglamasini isterdim.

Sempozyumun baslangicindan beri planlama ve hukuk ko-
nusuluyor. Hukuktan baska giivenecegimiz bir gti¢ yok. Hu-
kuk deyince tabii herkesin aklina ¢ncelikle su son donemde
yargl geliyor. Yargmin islevini, 6zellikle ¢evre ve planlama
konusunda verdigi kararlarda belli basli konulara deginerek
sizlere sunmaya calisacagim. Ciinkii bu konular her zaman
giindemde, tartisiliyor ve saniyorum sizler icin de 6nemli bas-
liklar olacak.

Daha ¢nce sozlerime baslarken soyledigim gibi, hukukun
tsttinltigli sorunu tizerinde dolasiyor biitiin sorunlar. Bugiin
yasadigimiz pek cok sorunun altinda hukukun tsttinltigu il-
kesinin yerlesmemis olmasi ve ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi
yatmaktadir. Cevre ve planlama konularinda tilkemizde yasa-
nan 6nemli sorunlarin temelinde, gercekten hukukun tisttinl-
g ilkesinin hayata gecirilememesi yer almaktadir diye diisii-
niiyorum.

Hukuk devleti nedir? Kisaca hukuk devleti, hukukla bagh
olan devlettir. Hukuk devletinde yasama, ytiriitme ve yargt or-
ganlar1 hukukla baghdir. Ancak bu ti¢c kuvvete baktigimizda, ge-
nel goriintim, sistem olarak gortiniim hukukla bagli olunmayan
bir devlet sistemi icinde islevlerin siirdiiriilmeye calisildigidur.

Hukuk devletinde idare de hukukla bagl olmalidir. Benim
bugtinkii sunusumda, 6zellikle ytirtitmeyi durdurmayla ilgili
konularda idarenin ytiriitmeyi durdurma kararlarini nasil ye-
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rine getirdigi tizerinde durulacaktir. Tabii ki hukuk devletinde
bireylerin hak ve 6zgiirliikleri de korunur. Bu anlamda da gev-
re hakki tizerinde kisaca deginecegim. Yargmin cevre hakkini
nasil anladigina ve bu hakkin yargi kararlarinda nasil yer aldi-
g1na kisaca deginecegim.

Kisaca bir hukukcu goziiyle inceledigim yargi kararlar: bag-
laminda baktigimizda; en yalin ve basit anlatimiyla planlama,
kaynaklarin dagitiminda kullanilan aractir. Kaynaklar nasil
dagitilacak? Buna iliskin bir stire¢dir planlama.

Kiiresellesme stirecinden bahsedildi. Kisaca kiiresel ekono-
mik aktorler, ulus devletleri ve toplumlar1 yeniden sekillen-
dirme arzusuyla bazi mekanizmalar1 harekete geciriyorlar ve
bunlarin insanlar tizerinde, dogal kaynaklar tizerinde ve tabii
ki kentler tizerinde etkileri ¢ok acik bicimde goriilmektedir. Bu
stirecte Ttirkiye’de neler yasandigl, hangi asamalardan gecil-
digi onceki sunuslarda belirtildi. Ttirkiye’de bu siirecte onemli
degisiklikler oldu. Plan degisiklikleri de buna iliskindir tabii
ki. Yasanan olumsuz gelismeleri hepimiz gordiik.

Sunusum ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde iptal da-
valarinda menfaat ihlali kosulu ile kimlerin gevre ve planlama-
ya iliskin davalar1 agma konusunda menfaatlerinin bulundugu
idari yarg! kararlar1 cercevesinde ifade edilecektir. Tkinci bo-
liimde, iptal davalarinda islemin ytiriitiilmesinin durdurulma-
s1 konusu tizerinde durularak, bu konudaki elestirilerimiz ve
Onerilerimiz sunulacaktir. Son boltimde ise, ytirtitmenin dur-
durulmas: kararlarmin gereginin yerine getirilmesi 6zelinde,
tim yargy kararlarmin tilkemizde uygulanmasi sorunu dile
getirilecektir.

Cevreyi koruyucu planlamadan en onemli beklenti, ayr1
ayr1 yonlerin uygun bicimde birbirleriyle bagdastirilmasi ve
ekosistemin biittinctilliigi icinde degerlendirilmesidir. Kiire-
sel politikalardan etkilenen planlama stirecinde, bir taraftan
“rekabetci politikalar” etkili olurken, diger yandan yerele 6zgii
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degerleri korumayi ve yereldeki yasam kalitesini iyilestirmeyi
ongoren “cevre politikas1” onem kazanmistir'.

Ulkemizde son dénemlerde kamu yonetimi, kentlesme ve
planlamaya iliskin yeni yasal diizenlemelerin ytirtirltige girdi-
gini ve yapisal degisiklikler yapilmak istendigini gormekteyiz.
Ancak bu yeni yasal diizenlemeler, ilgili ve yetkili taraflarin
bilgi ve deneyimlerinden yararlanilmaksizin hazirlanmis ve
tartismaya agilmaksizin ytirtirliige girmistir. Bu durum, bera-
berinde kimi zaman Anayasaya aykirilik sorununu getirirken,
kimi zaman da ytirtirliikteki diger kanunlarla celiskilere neden
olmakta ve bir biittinliik sorunu yaratmaktadir. Esasen yasanti-
miz1 dogrudan etkileyen imar konusu, planlama mevzuatinda
yasanan yetki cakismasi ve iyi hazirlanmamis yeni diizenleme-

lerin ytirtirlige girmesi nedeniyle farkli bir boyut kazanmustir.

I. IPTAL DAVALARINDA MENFAAT IHLALI

Menfaat ihlali konusu ¢evre ve planlama davalarinda énem
arzetmektedir. Planlara ve cevreye iliskin duyusmazliklarda
kimler dava acabilir? Bu sorun, katilima iliskin bir sorun he-
pinizin bildigi gibi. Katihmdan bahsediyoruz. Aslinda plan
stireclerinde katilimi1 ¢ok fazla konusmadik sabahki konusma-
cilar arasinda. Plan yaparken nasil daha katilimci olunabilir?
“Tiim taraflart nasil plan yapumna katabiliriz?” sorununu belki
biraz daha fazla konusmamiz gerekirdi. Ctinkii ne kadar ¢ok
katarsak, plani sahiplenme de o kadar fazla olacaktir. Aslinda
plancilar santyorum bu konunun daha uzmanlik isteyen bir
alan oldugunu distiniip, ¢ok da fazla katilim1 veya bu aracla-
11 harekete gecirmek istemiyorlar. O nedenle katilim 6nemli,
Katilimin ti¢ boyutu var biliyorsunuz; bilgi edinme, dogrudan
isin yapilmasina katilma ve en sonunda da yargiya basvuru-
dur. O nedenle katilim 6nemli bir ara¢ planlarin yapilmasinda.
Cevrenin korunmasi, cevre bilincinin yerlestirilmesi ve yay-

1 Bahar Gedikli, “Stmtgjik Mekansal Planlama: Planlamada Yeni Anlayislar,
Yontemler ve Teknikler”, Kentsel Planlama Kuramlari, (Der: Melih Ersoy)
Imge Kitabevi, 2. Baski, 2012, 5.239.
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ginlastirilmasi, mevzuatin olusturulmasinda kuskusuz devlete
diisen gorevler ¢cok onemlidir. Bununla beraber gorev paylasi-
minda sivil toplum kuruluslarmin da rolii buytiktiir. Cagdas
toplumlar artik sahip olduklar: sivil toplum kuruluslarinin ¢a-
lismalari, sayilar1 ve temsil giicleriyle 6nem kazanmaktadirlar.
Turkiye acisindan da gevrenin korunmasi ve gevre bilincinin
yerlesmesinde sivil toplum kuruluslarinin 6nemi buiytikttir.

Planlama ile ¢ikar ¢atismalarina neden olunabilecegi icin,
pek cok kisiyi ilgilendiriyor. Tabii ki hepimizi bir kentte yasa-
digimiz i¢in, ortak alan oldugu icin hepimizin dogal kaynakla-
r1 oldugu icin ilgilendiriyor. Acaba yargi nasil bakiyor bu ise?
Planlama ve cevreyle ilgili davalarda kimler nasil katilabilir,
kimler dava acabilir? Kisaca incelemekte yarar var diye diisti-
niiyorum. Bu ¢ikar catismasi yargiya tasindiginda, yarginin
da nasil bir siireg izleyecegi, nasil inceleyecegi dnemli. Ctinkii
miilkiyet hakkina miidahale olabiliyor, ¢evre hakkina miida-
hale olabiliyor. Bu ikisinin ¢atismas1 sonucu nasil bir sonug or-
taya cikar?

Oncelikle kamu kurumlari, sahip oldugu izin ve denetim
yetkileri ile cevre tizerinde etkiler yaratabilecek girisim ve fa-
aliyetleri kontrol altinda tutabilmektedir. Bu nedenle ¢evrenin
korunmasinda en etkin yontem olarak koruyucu tedbirlerin
alinmasinda onemli bir isleve sahiptir. Diger taraftan kamu
kurumlarinin cevreye zarar verebilecek faaliyetlere izin ver-
meme, yapilan denetimler sonucunda cevreye zarar verdigi
belirlenen faaliyetleri durdurma ve 6zellikle para cezasi gibi
idari yaptirimlar1 uygulama yetkisi de énemlidir. Idarenin bu
yaptirimlar1 uygulamas: ise kanunlar geregi dogrudan olabi-
lecegi gibi kisilerin sikayeti {izerine de olabilmektedir. Ancak
kisilerin sikayette bulunabilmeleri icin 6ncelikle bilgi sahibi ol-
malar1 gerekmektedir.

Mevzuatimizda idari basvuruya iliskin genel nitelikli di-
zenlemeler yer almaktadir. Anayasanin “Dilek¢e hakki” bas-
likli 74"tncti maddesi geregince, vatandaslar ve karsiliklilik
esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda
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yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine yaz1 ile
basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurularin so-
nucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Cevre Kanunu'nun 30’uncu maddesinde 2006 yilinda yapilan
degisiklikle halkin cevresel bilgiye erisiminin saglanmasi-
na yonelik bir hitkme yer verilmistir. Ancak biitiin bu yasal
diizenlemelere karsin, pek cok kisi ve sivil toplum kurulusu
kendilerini dogrudan ilgilendiren ¢evre sorunlarina yeterince
bilgili ve ilgili yaklasamamaktadirlar. Merkezi ve yerel kurum
ve kuruluslar “bilgi edinme birimlerini” olusturmus olmalari-
na ragmen, halkin kapsamli ve stirekli bilgi edinmesini sagla-
yacak usul ve yontemlere yer verilmemektedir. Esasen bilincli
bir sekilde yapilan ve ¢evrenin korunmasima yonelik cabalar
da sindirilmeye ve engellenmeye calisilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10"uncu mad-
desinde ise, ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara bagvurabi-
lirler. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. Ilgililer altnmis giintin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi icinde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mah-
kemelerine dava acabilirler. Kisilerin, ¢cevrenin kirlenmesi ve
bozulmasindan, cevresel zararlardan, planlamaya iliskin hu-
kuksuzluktan haberdar olabilmesi i¢in idarenin elinde bulunan
bilgilere istedigi zaman, basit bir usulle, ticretsiz veya ¢ok az
bir bedelle ulasabilmesi, demokratiklesmenin en 6nemli adim
olarak gortilmektedir. Cevre hakkinin kullanilabilmesi icin bil-
gi edinme hakkinin 6nemi burada karsimiza ¢ikmaktadir.

Evet, yargmin islevine geldigimizde... Idari yarginin so-
rumlulugu, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi agisindan idare-
nin cevreyi etkileyebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri
ile cevreyi bozan veya olumsuz yonde etkileyen, kamu veya
ozel kuruluslarin islemlerinin denetimine iliskin faaliyetlerin
hukuka uygunlugunu denetlemek cercevesindedir.

Planlama stirecinde katilimin éneminden s6z edildi. Kati-
limin saglanabilmesi igin, bilgiye ulasim ve daha sonra bu bil-
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gi akisinin saglanarak herkese ulastirilmasi ve en sonunda da
yargiya basvurunun gerceklestirilmesi gerekir.

Yargiya basvuru icin hem planla ilgili davalara, hem diger
cevrenin korunmasina iliskin siireclere iliskin davalara, 6zel-
likle CED davalarina baktigimizda, bunlarmn hepsinin iptal
davas1 yoluyla yarg: ¢niine gottirtldigunt gortiyoruz. Bu ko-
nuda yetkili yargi mercii idari yargidir bildiginiz tizere. Iptal
davalar1 hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasinda en etkin araglardan biri, herkesce malum. idari
islemlere kars1 Anayasanin 125. maddesi geregince idari yargi
yerinde dava agilabilir. Imar planlari, genel diizenleyici islem
niteliginde, objektif idari islemlerdir ve bu islemlere kars: idari
yargida iptal davasi agilmalidir. Iptal davasi idari islemler hak-
kinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri icin, menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davadir. Nedir bu menfaat ih-
lali? Pek ¢ok plan ve gevre davasinda tartisilmistir, 6zellikle
de bu davalarda bu konunun iizerinde ¢ok durulmustur. Bel-
li bir siire¢ de izlemistir menfaat iliskisine iliskin bu davalar.
Menfaat ihlali, iptal davalarindaki stibjektif ehliyet kosulunu
saglamaya yonelik bir kavram. Dogrudan dogruya hukuk dev-
letinin yapilandirilmasi ve stirdiirtilmesine iliskin bir sorun.

Biliyorsunuz Idari Yargilama Usuli Kanununun 2/1a
maddesine gore, iptal davasinin agilabilmesinin kosulu “men-
faat ihlalinin” gerceklesmis olmasidir. Genel dava agma ehli-
yetinin yaninda siibjektif bir sart olarak dava konusu edilecek
olan idari islemden dolay1 davacinin menfaatinin ihlal edilme-
si gerekir. Bu menfaat ise, mesru, giincel ve kisisel bir menfaat
olmalidir.

Kimlerin imar planlarmna karst dava agma menfaati vardir?
Danistay ozellikle gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korun-
masl, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini ilgilendiren konu-
larda menfaat iliskisi genis yorumlanmaktadir. Ornegin uyus-
mazlik konusu yorede ikamet eden vatandaslarin dava agma
ehliyetlerinin bulundugu kural olarak kabul edilmektedir.
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Bu uyusmazliklarda menfaat kosulunu davacilarin kurum-
sal kimliklerine gore dorde ayirarak incelemekte yarar bulun-
maktadir.

Oncelikle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari bu
konuda en oncelikli olarak aklimiza gelen menfaat grubudur.
Biraz sonraki oturumda kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslar1 olan meslek odalarmin avukatlari, temsilcileri konu-
sacak. Onlarin actiklar1 davalar tartisilacak. Bugtin Ttirkiye'de
¢ok onemli bir gorevi yerine getiriyor meslek odalar1. Actiklar:
davalarla gercekten onemli bir gorev tstlenmislerdir. Ancak
odalarla ilgili yeni birtakim yasal diizenlemeler var. Mimar ve
mithendis odalarini nasil daha fazla engelleyebiliriz, yetkilerini
azaltabiliriz diye. Bunlarin tizerinde de kisaca duracagim, ama
bu konu 6zellikle son dénemde tartisiliyor bildiginiz gibi.

Barolar tabii ki dava agmada yetkili taraftir. Ancak barolarin
yetkisine iliskin daha 6nce yargida var olan birtakim olumlu
diistinceler ve kararlar, gittikge azalmaktadir. Bunun neden-
lerini belki aramizda bulunan yargi mensuplar: da dilerlerse
aciklayabilir. Barolar hukukun tisttinltigtinti gerceklestirmeye
yonelik olarak, her konuda dava acmaya yetkili olmalilar mi1
sorusu akla gelmektedir. Ayrica dernek ve vakiflar ile gercek
kisiler dava agabilirler mi? Bu konular: tartisacagiz.

Tiirkiye Mimar ve Miithendis Odalar: Birligi ile Odalarin
Dava A¢maya Iliskin Menfaatleri

6235 Sayili Tiirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 1. maddesinde Birligin ve odalarin kamu kuru-
mu niteliginde meslek kurulusu oldugu belirtildiginden, bu
kurumlarm kamu yararmi koruma gorev ve yukiumlulagi bu-
lunmaktadir. Yine bu baglamda odalarin mesleki faaliyetleri-
nin ve denetimin daha rahat ytirtuitiilebilmesi amaciyla gesitli
illerde kurulan subelerinin bu kapsamda dava agma ehliyeti-
nin oldugu aciktir.

Oncelikle cevrenin korunmasi icin acilan davalarda verilen
kararlarda, Anayasa’nin 56. maddesinin vurgulandig goril-
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mektedir. Anayasa’min 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin odevidir.” Bu hitkmiin yasal yansimasi 2872 say1l1
Cevre Kanunu’dur.

Anilan maddede saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kinin kullanimi bakimindan “herkes” denilerek gercek ve tiizel
kisi ayirimi yapilmamais, gevrenin korunmasi ve kirlenmesinin
onlenmesi yalnizca devlet i¢in degil, vatandaslar icin de bir
ddev olarak belirlenmistir. Ayrica, hak olarak da korundugun-
dan bu agidan da incelemek gerekir. Bir hakkin kullanimi on-
dan yararlanmay1 icerdigi gibi, o hakkin talep edilebilmesini,
korunmasi i¢in gerekli idari ve yasal yollara basvurulabilme-
sini, kamuoyu olusturma faaliyetlerinde bulunulabilmesini de
kapsamaktadir. Danistay, bu baglamda meslek kuruluslarinin
bir cok alanda orgtitlii hareket edebilme imkani saglamasi ne-
deniyle hak arama o6zgiirliigiiniin bireyler halinde kullanilma-
siin yaratabilecegi gticliiklerin 6ntine gecilmesinde de 6nemli
bir arag gorevi tistlendigini belirterek, Anayasa’ya kosut olarak
Cevre Kanunu'nda? ¢evrenin korunmasinin “herkes” igin bir
odev oldugunun kabul edildigini, hatta meslek kuruluslarmin
bu amacin gerceklestirilmesi bakimindan 6ncelikli role sahip
olmalar1 gerektigine vurgu yapildigin, ifade etmektedir’.

Ozetle saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki
Anayasa’da ayrim yapilmaksizin herkes igin taninmis, Cevre
Kanunu ile meslek kuruluslarimin da herkes kavramina dahil
olduklar1 acikca kabul edilmistir. Boylece Anayasa’nin cevre
hakki ve gevrenin korunmasi ile ilgili kurallari, yasa koyucu ta-
rafindan da kapsayici bir sekilde yorumlanarak yukarida ifade
edildigi tizere, yasa metninde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla
kurulus belgelerinde yazili olmasa bile her meslek kurulusu-

Cevre Kanunu'nun 3. maddesine gore; “Basta idare, meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere herkes, cevrenin korunmast ve kirliligin
onlenmest ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimliidiirler.”

3 Danustay 10. Dairesinin 31.12.2012 tarih ve E. 2012/925, K. 2012/7169 sa-
yili karar1.
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nun cevreyi ilgilendiren konularla ilgili olarak aynen gercek
kisiler gibi stibjektif dava ehliyetine sahip oldugu kabul edil-
melidir. Yani ¢ok agik ve net bicimde meslek odalari ile birlik-
leri ve ttim sivil toplum kuruluslar1 Cevre Kanunu'nda gorevli
kilinmistir. Ayrica Kanun, “gevre politikalarinin olusmasinda
katihim hakki esastir” hitkmunt (Md. 3/e) getirmistir. Katili-
min en etkili gorintimii de kuskusuz yargiya basvurudur.

Bunun yani sira Cevre Kanunu; Bakanlik ve yerel yonetim-
leri; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve va-
tandaslarin cevre hakkini kullanacaklar: katihim ortamini ya-
ratmakla ytikiimlii tutmustur. Bakanliga ve yerel yonetimlere,
bu katilimi saglayacak mekanizmay1 kurmalisin demektedir.

Bilindigi tizere, 6235 Sayil1 Tiirk Miithendis ve Mimar Oda-
lar1 Birligi Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilan Tiirk Miithendis ve
Mimar Odalar: Birligi Ana Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b)
bendinde; “... kamunun ve tilkenin gkarlarimin korunmasin-
da, yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda, korunmasinda
ve isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin artirilmasinda, il-
kenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigu tim
girisim ve etkinliklerde bulunmak” odalarin amaglar1 arasinda
sayillmistir. Ayrica, cevrenin korunmasi igin odalar tarafindan
dava agmak dahil tiim girisimlerde bulunulabilecegi, yarg: ka-
rarlarinda kabul edilmistir.

Konuya iligkin olarak bir kararinda Danistay; uyusmazlhik
konusu tasinmaz i¢in tek bir parsel bazinda kamu yararina ol-
mayan plan degisikliginin yapildig: iddiasiyla davacit mimar-
lar odasi tarafindan yapi ruhsatmin iptali istemiyle agilan bir
davada, davaci meslek odasinin kurulus amaci géz ontinde bu-
lundurularak giincel ve mesru bir menfaatinin bulundugunu
kabul etmistir*.

Kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle agilan bir davada ise
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu; Kiy1 Kanunu'nun amaci

Darustay 6. Dairesinin 06.03.2013 tarih ve E. 2011/6814 -K.2013 /1456 sa-
yili karar1.
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ve kiy1 kenar ¢izgisinin niteligi de gozetildiginde uyusmazlik
konusu alanla ilgili olarak diizenlenen imar planlarma karsi
dava a¢ma ehliyeti bulundugu hususunda tartisma olmayan
Mimarlar Odasi’min bunun dogal sonucu olarak planlarin da-
yanag1 kiy1 kenar ¢izgisinin iptalini isteme konusunda da dava
acma ehliyeti bulundugu sonucuna varmistir®.

Biitiin bu yarg: kararlar1 incelendiginde goriilmektedir ki,
meslek odalarinin dava agma menfaati konusunda genel bir
ictihat olusmustur, ama bazen farkli kararlar verilebilmek-
tedir. Genel olarak, meslek odalarmmin bu davalar1 agmakta
menfaati oldugu kabul edilmektedir. Danistay kararlarinda,
¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6énlenmesi agisindan sadece
devletin degil, herkesin ve 6zellikle meslek kuruluslarinin bu
amacin gerceklesmesi bakimimdan oncelikli role sahip olmala-
11 gerektigi vurgulanmustir. Yargi, meslek odalarinin subjektif
dava acma ehliyetine sahip olduklarini agikca belirtmektedir.
Ayrica meslek odalarmin kamu yararimi koruma gorev ve yii-
kiimliltgtintin bulundugu kabul edilmelidir diyor Danistay.
Yine bu baglamda odalarin mesleki faaliyetlerini ve denetimini
daha rahat ytirtitiilebilmesi amaciyla, gesitli illerde kurulan su-
belerinin de bu kapsamda dava agma ehliyetine sahip olmalar1
gerektigi belirtilmistir yarg: kararlarinda.

Biraz once soyledigim gibi, Tuirkiye Mimar ve Miihendis
Odalar Birligi ve odalarin yetkilerine iliskin pek cok diizenle-
me yapiliyor, ama dncelikle daha 6nce de bahsedilen 644 sayil1
Kanun Hitkmiinde Kararnameyle Cevre ve Sehircilik Bakanli-
ginin ana hizmet birimleri igerisinde olusturulan bir birimden
bahsetmek istiyorum. 2011 yilinda yiirtirliige giren 644 sayili
KHK ile Bakanlikta, Mesleki Hizmetler Genel Muidurligu ad:
altinda bir birim kurulmustur. Buna gore; bu genel miidiirliik
meslek mensuplari, meslek odalar;, mimarlik ve miithendislik
meslek kuruluslar: ile ilgili diizenlemeler hususunda yetkili
kilinmustir. Agik ve net bir sekilde belli meslek odalar1 ismen

Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun E.2010/2026, K.2010/1474 sa-
yili karar1.
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zikredilmemis, ama Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min gorev
alaniyla ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarim ha-
zirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin
kayitlarmni tutmak, gorevi Bakanliga verilmistir.Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi'nin gorev alaninin kapsami da herkesce ma-
lum cok genistir. Diger bir ifade ile merkezi yonetim, anilan
odalarla ilgili diizenlemeler yapabilecektir.

Soyle ki; mimarlik ve mithendislik hizmetlerine iliskin dii-
zenlemeleri yapma, norm ve standartlar1 belirleme, mimar ve
miihendislerin gorev yetki ve sorumluluklarina ve kayitlarinin
tutulmasina iliskin esaslar1 belirleme, mesleki yeterliliklerini
degerlendirerek tescil ve belge verme, kayitlarinin tutulmasi-
n1 saglama, meslek kuruluslarmin mevzuatini1 diizenleme ve
denetleme gibi sorumluluklar Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmistir.

Bu yetkiler, merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar:
tizerindeki vesayet denetimini asan, vesayet denetiminin kap-
saminin ¢ok daha otesinde merkezi idareye verilmis yetkiler-
dir ve Anayasaya aykiridir.

Bunun disinda, 4817 sayili Yasanin 12. maddesinde yapilan
degisiklikle, mesleki hizmetler kapsaminda calisacak yabanci-
lara akademik ve mesleki yeterlilikle ilgili islemler tamamla-
nincaya kadar, ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
bir yil1 gegcmemek tizere 6n izin verilebilir hitkmiine dontistii-
rilmiis bir madde var ve boylece yabanci meslek mensuplar:
oda kaydindan muaf hale getirilmistir.

Su anda pek ¢ok diizenleme var. Ben en son bir tasaridan
bahsetmek istiyorum. 3194 sayili imar Kanunuyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasaris1 isimli torba yasada, Ttuirkiye Mimar
ve Miihendis Odalar1 Birligi Kanunu'nun 8. maddesinde de-
gisiklik yapilmak istenmektedir. Taslakta tiim meslek odalar1
kapatilmakta, il odalar1 kurulmakta, nispi temsil sistemi geti-
rilmekte ve yonetmelik yayimlanma gorevi Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin onayina baglanmaktadir.
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Gortindtigi tizere, biraz 6nce ilk sozlerime baslarken ¢ok
onemli gorevleri oldugunu belirttigim Mimar ve Miihendis
Odalari Birliginin bu gorevleri yerine getirememesine yonelik
her ttirlt diizenleme yapilmaktadir. S6zlerime biitiin sorunla-
rin aslinda hukuk devletiyle ilgili olduguna ve hukuk devleti
ilkesinin yok edildigine vurgu yaparak baslamistim. Biitiin bu
stireg, Ttirkiye’deki katilimi, hukuk devletini yok etmeye yone-
lik stireci anlatmaktadur.

Barolarin Dava A¢maya iliskin Menfaatleri

Gelelim barolarin idari dava agma konusunda menfaatine.
Acaba barolarin bu davalar1 agmakta menfaati var madir ve
yarginin bu hususta genel bakisi nasildir? Oncelikle ifade et-
mek gerekir ki, barolarin kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu oldugu ve Cevre Kanunu'nda da ¢evrenin korunma-
sinin “herkes” i¢in bir 6dev olarak verildigi kabul edilmekte-
dir. 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde barolar,
hukukun tisttinltigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak
amactyla ttim calismalar: ytiriiten, ttizel kisiligi bulunan, kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olarak belirtilmistir.
Biitiin bu agiklamalar cercevesinde barolarin gevre, tarihi ve
kiilttirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu
yararin ilgilendiren konularda iptal davasmni agma menfaat-
lerinin bulundugu tartismasizdir. Ancak Danistay bu hususta
belli bir zaman siiresince farkli kararlar vermistir. Daha ¢nce
barolarin ¢evre ve imar uygulamalar: gibi davalarda menfaat-
leri oldugu yolunda bazi kararlar bulunmaktadir. Ornegin iz-
mir ili, Bergama ilcesi, Ovacik-Camkdy-Narlica Kdyleri miilki
hudutlar1 dahilindeki Eurogold Madencilik A.S. tarafindan si-
yaniir li¢i yontemiyle altin ¢ikarilmasi amaciyla kurulan islet-
menin faaliyetine izin verilmesine iliskin CED'ne dair bir ¢ok
uyusmazlikta, [zmir Barosu tarafindan acilan davalarda (hatta
[zmir Barosuna bagh bir grup avukatin agtiklar1 davalar) baro-
nun, dava agmakta menfaati oldugu kabul edilmistir. Konuya
iliskin 2004 tarihli bir Danistay kararina gore; “... idari yarginin
idari islemin etkin ve yaygin bicimde hukuka uygunluk denetiminin
saglanmasi islevi g6z ontinde bulundurularak, gercek veya tiizel ki-
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silerin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarruflar: iptal davas: yo-
luyla yargi yeri dniine getirmeleri durumunda, iptal davast ile “men-
faat” ilgilerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde davacinin
idari islem karsisindaki durumu, statiisii ve sifatinin ortaya konmast
gerekmektedir.

Olayda, avukatlarin meslek kurulusu olan Izmir Barosu Baskanli-
Q1 tarafindan; kesinlesmis yarg kararini etkisiz hale getirmeyi amag-
layan ve cevre sorunlarina neden olabilecek nitelikte bir islem oldugu
one stirtilerek 29.3.2002 giinlii Bakanlar Kurulu Prensip Kararinin
iptali istenilmektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili
Yasa ile degisik 76. maddesinde; Barolar, avukatlik meslegini gelis-
tirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliski-
lerinde diiriistliigti ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
saygmhigim, hukukun iistinliigiinii, insan haklarim savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarim karsilamak amaciyla tim
caligmalary yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokra-
tik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olarak tamimlannus, yine ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulunun go-
revlerinin sayildigr 95. maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulu-
nun, hukukun tistinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak
ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlen-
mistir.

Bu durumda, hukukun iistinliigiinii savunmak ve korumakla
gorevli bulunan Baronun, yargi kararimin uygulanmadigr ve cevre
sorunlarina yol actigim one siirdiigii Bakanlar Kurulunca alinan
prensip karart ile menfaat ilgisinin bulundugunun acik olmas: nede-
niyle, bakilmakta olan davay: agmakta ehliyeti bulundugundan, aksi
yondeki temyize konu kararda isabet goriilmemistir.”

Uzerinde musir isleme tesisleri bulunan, Bursa Ili, Orhangazi
Tlcesi, Gemic Koyt Karapinar Mevkiinde bulunan tasinmazin,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun
gecici 4. maddesi uyarinca tarim dist kullanimimin uygun bu-
lunmasina iliskin Bursa Valiligi isleminin iptali istemiyle, Bur-
sa Barosu Bagskanlig1 tarafindan acilan davada yerel mahkeme
Barolarin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde
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sayilan gorevleri dikkate alindiginda, dava konusu islemin da-
vact baronun tiizel kisiligini, hak ve menfaatlerini dogrudan
etkilemedigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine
karar vermistir. Temyiz incelemesi sonucunda Danistay 10.
Dairesi tarafindan davaci Baronun dava agma ehliyetinin bu-
lundugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Daire bozma gerekcesinde, Anayasanin 56.
maddesindeki “herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasa-
ma hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, ¢cevre sagligi-
n1 koruma ve gevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatan-
daslarin 6devi oldugu” kurali ile 2872 say1l1 Cevre Kanunu'nun
3. maddesinde “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar1 olmak tizere herkesin, ¢cevrenin korunma-
st ve kirliligin énlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak
tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yukiimlii olduk-
lar1” kuralimi belirttikten sonra, Anayasaya ek olarak Cevre
Kanunu'nda da cevrenin korunmasinin herkes igin bir 6dev
olarak kabul edildigi ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslari-
nin da herkes kavrami icine dahil oldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
davaci Baronun dava konusu islem ile menfaat iligkisinin oldu-
guna karar vermistir®.

Ancak, idari yargi mercilerinin yeni tarihli kararlarinda
barolarin menfaat iligkisi kabul edilmemektedir. Ornegin,
1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon
Cevre Diizeni Plani, plan karar ve notlarinin iptali istemiyle
acilan davada; Ergene havzasinin su, toprak, orman ve gevre-
sel degerlerine yonelik olarak yapilan plan degisikliginin Edir-
ne Barosunun hak ve menfaatlerini etkilemedigine ve davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir’.

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu (Izmit Kérfez Gegisi ve
Baglant1 Yollar1 Dahil) projesi igin cevresel etki degerlendirme-

Danustay 10. Dairesinin 20/11/2012 tarih E.2012/703, K.2012/5849 nolu
karar1

7 Danustay 6. Dairesinin E.2010/1097, K.2012/3815 nolu karar1.
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si slirecinin baslatilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin Cevre ve Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendir-
mesi ve Planlama Genel Midiirliigii'niin islemi ile bu islemin
dayanag1 olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
gecici 3. maddesinde degisiklik yapilmasina dair Yonetmeligin
1. maddesinin iptali istemiyle Izmir Barosu Bagkanlig1 tarafin-
dan acilan dava® ile yukarida adi gegen proje ve Yonetmeligin
gecici 3. maddesinin iptali istemiyle Balikesir Barosu Bagkanli-
g1 tarafinda acilan davada, Danistay 14. Dairesi tarafindan yu-
karida anilan gerekgelerle davalarin ehliyet yoniinden reddine
oycoklugu ile karar verilmistir®.

Ancak bilindigi tizere, Cevre Kanununun 30. maddesinde,
cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya ha-
berdar olan herkesin, ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili
onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteye-
bilecegi hiitkme baglanmistir. Barolar, mesleki bir 6rgiit olma-
nin dtesinde hukukun tisttinltiglinii, insan haklarini savunmak
ve korumak gibi bir islev yiiklenmislerdir. Dolayisiyla diger
meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahip olduklari, cevre,
tarihi ve kiilttirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar1
gibi kamu yararin ilgilendiren konularda cografi alanla bag-
1 kalinmayarak dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi
gerektigi Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir. Bu nedenle,
cevre sorunlarma neden olabilecek nitelikte islemlerin iptalini
istemek konusunda, barolarin menfaatlerinin bulundugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde barolarin dava agma ehliyetinin kabul edil-
medigi bir diger karar da Mugla ili, Bodrum ilgesi, Maz1 Ko-
ytindeki tasinmazin 2. derece arkeolojik sit kapsamindan c¢ika-
rilarak 3. derece arkeolojik sit alani olarak belirlenmesine iligkin
Mugla Kiilttir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu kararr ile
s0z konusu tasinmazda yapilasmaya gidilebilecegine, turizm

8 Darustay 14. Dairesinin 15/07/2011 tarih E.2011/13296, K.2011/450 nolu
karari

? Darustay 14. Dairesinin 21,/09/2011 tarih E.2011/13742, K.2011/796 nolu
karari
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tesisi mimari proje ve detay paftalarmin uygun bulunduguna,
arkeolojik nitelikli yapilarin gevre temizligi, cevre diizenleme-
si, proje ve planlarin yapilarak onarimlariin yapilmas: yo-
niindeki girisimlerin desteklenmesine iliskin Mugla Kiilttir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu kararinin iptali iste-
miyle Mugla Barosu Baskanlig: tarafindan acilan davada, yerel
mahkeme tarafindan 2. derece arkeolojik sit 6zellikleri gosteren
dava konusu tasinmazla ilgili olarak tesis edilen dava konusu
islemlerde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle iptali-
ne karar verilmistir. Ancak Danistay 14. Dairesi tarafindan yu-
karida anilan gerekgelerle Mugla Barosunun dava agma ehliye-
ti olmadig1 kabul edilerek yerel mahkeme karar1 bozulmustur™.

Samsun ili, Terme ilgesi simirlar1 iginde kurulmas: planla-
nan “Samsun Dogalgaz Kombine Cevirim Santrali Projesi”
icin gevresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 verilmesine
yonelik islemin iptali istemiyle Samsun Barosu Baskanlig: ta-
rafindan acilan davada, yerel mahkeme tarafindan siire asimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak Danistay
14. Dairesi tarafindan yukarida anilan gerekgelerle Samsun Ba-
rosunun dava agma ehliyeti olmadig: kabul edilerek, davanin
ehliyet yontinden reddedilmesi gerektigi belirtilmis ve yerel
mahkeme kararimin bozulmasina karar verilmistir!®.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan, Zeytinci-
ligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirilmasma Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile ek-
lenen, “zeytinlik saha” tanimimnin ve 2. maddesinin iptali iste-
miyle [zmir, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Ma-
nisa, Izmir ve Mugla Barosu Baskanliklarinin actiklar1 davada
Danistay 8.Dairesi tarafindan yukarida ifade edilen benzer ge-
rekcelerle dava konusu Yonetmelik ile davacilar arasinda ki-
sisel ve giincel bir menfaat iliskisi bulunmadigina ve davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir'2

10 Danustay 14. Dairesinin 31.02.2012 tarih E.2011/14451, K.2012/314 nolu
karar1

H Danistay 14. Dairesinin 27.12.2012 tarih E.2011/15104, K.2012/10134 nolu
karar1

12 Danistay 8. Dairesinin E.2012 /5253, K.2012/5939 nolu karar1
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Edirne Barosunun a¢mis oldugu bir baska davada, Ergene
Havzasimin su toprak, orman ve cevresel degerlerine yonelik
olarak yapilan 1/100 000 ¢lcekli ¢evre diizeni plani revizyo-
nunun, davaci baronun hak ve menfaatlerini etkilemedigi ge-
rekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen kararlar gostermektedir ki, idari yarg:
barolarin ¢evre ve planlama konularinda korunacak menfaat-
lerinin olmadigini diistinmektedir.

Derneklerin Dava A¢gmaya Iliskin Menfaatleri

Evet, son olarak derneklere deginelim. Pek ¢ok dernek var
¢evrenin korunmasi amaciyla kurulmus. Ancak kural olarak
derneklerin, 6zellikle imar plani degisikligi, cevre gibi konu-
larda dava agma ehliyetlerinin olmadig1 yoniinde bazi yarg:
kararlar1 bulunmaktadir. Yarg: mercileri, derneklerin belli bir
amag icin kurularak tiiztigtine de bu amag¢ dogrultusunda bir
hiikiim konulmasinin ve tiiziik degisiklikleri ile bu islerin ya-
pilmasmin dava agmaya yetmeyecegini diistinmektedir. An-
cak yargmin, barolara ya da meslek odalarma bu yetkilerin
kanunla verildigini g6z ontinde tuttugu agiktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkemeler, dernekler ile
odalarin kurulus diizenlemeleri ile ilgili olarak bir karsilastirma
yapmakta ve derneklerin menfaat iliskisine yorum getirmek-
tedir. Ornegin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanarak
2012 tarihinde askiya cikarilan, Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-
Hakkari Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Dtizeni
Planinin iptali istemiyle acilan davada Danistay; “... Dernek-
ler, diyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak
ve dayamismalarin saglamak tizere kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri
olup, amaglar1 ve faaliyet alanlar: kendilerince hazirlanan tiiziikler-
le belirlenmektedir. Oysa kendi tiyelerinin hak ve menfaatlerini ko-
rumak amaciyla kanunla kurulmus sendika ve meslek birliklerinin
kanunda belirtilen kurulus amaglarina yonelik olarak dava agabilme
hakk: yasalar tarafindan verilmektedir. Derneklerin, dogrudan der-
nek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal
davast agabilecekleri agik olmakla birlikte, bu kapsami asan konular-
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da sirf tiiziigiinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliyetinin
mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir.”
kararini vermistir®.

Bir baska karara gore, imar hukukunda dava ehliyetinin, salt
hemseri veya vatandas sifatryla dahi, dava agilmasma olanak
saglayacak bicimde, genis yorumlanmasinin kabul edilebilecegi
haller bulunmaktadir. Ancak bireysel menfaati ihlal edilmedigi
halde, cevresel duyarlilik ve kamusal menfaat nedeniyle dava
acilmast durumunda da, bu misyonun bir dernek tarafindan
tstlenilmesinin, anilan dernegin tarihgesi, sehircilik ve gevre-
cilik yontinden yaptig1 ve yiirtttiigii tim faaliyet ve calisma-
lar1 ile birlikte degerlendirilmesi suretiyle hukuki yorumunun
yapilmasi gerekir. Salt dava ehliyeti yaratabilmek icin dernek
kurulamayacagindan, bu yolda bir irdeleme yapilmasi zorunlu
hale gelmektedir. Bu nedenle derneklerin gevre, planlama, se-
hircilik, imar gibi konularda dava agma ehliyetlerinin varligini
kabul etmek yargi ictihatlar1 cercevesinde zor goziikmektedir.

Ornegin kent ve kentli bilincini olusturmak ve tiiztigiinde
sayilan diger amaclar1 gerceklestirmek icin faaliyetlerde bu-
lunmas1 dolayisiyla, “hemseri sifatina dayanarak dava agabi-
lecek tiizel kisi olarak da nitelendirilemez” diisiincesi ile bir
dernegin menfaati oldugu kabul edilmemistir'.

Ancak bir baska karardan bahsedecegim. Greenpeace icin
verilmis bir karar. Tabii Greenpeace farkli bir dernek olarak
gortliuyor. Sadece cevre koruma icin kurulmus, uluslararasi
bir dernek ve uzun yillardir bu konuda hizmet veriyor. Akku-
yu Niikleer Gii¢ Santrali projesinin CED stirecine iliskin isle-
min davaci dernegin, yani Greenpeace’in ttiztigtinde belirttigi
faaliyet alan1 ve amaglarin1 dogrudan etkileyen nitelikte bir is-
lem oldugundan, Greenpeace Derneginin menfaati vardir diye
karar verilmistir Danistay 14. Dairesi tarafindan. Yeni bir ka-
rar, 2013 tarihli.

13 Danustay 6. Dairesinin E.2012/5466, K.2013 /1751 nolu karart.
14 Danistay 6. Dairesinin E.2006/8004, K.2007/2796 nolu karari.
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Peki, dernekler disinda, acaba gercek kisiler yani vatandaslar
iptal dava acabilir mi? Bizlerin dogrudan dava agma hakki var
midir? Kisisel bir menfaat olmasi gerektigini soyliiyor biliyorsu-
nuz yasa. Menfaatin kisisel olmasiyla ifade edilen, dava konu-
su islemin davacinin hukukunu dogrudan ya da dolayl olarak
etkilemesidir diye kararlar verilmistir. Yani dogrudan dogruya
davaci hakkinda tesis edilen islemler, iptal davasina konu edile-
bilecegi gibi, bizzat davact hakkinda tesis edilmeyen, ancak onu
dolayl olarak etkileyen islemler dava konusu edilebilir.

Cevrenin korunmasina iliskin islem ya da plan degisikli-
gine iliskin islem kisiyi dogrudan etkilemiyor mudur? Kisisel
degil midir? Elbette kisiseldir. O yorede yasiyorsa, o sehirde
yastyorsa, kisiyi dogrudan etkiliyordur. Bir imar planinin de-
gistirilmesinde veya bir yatirimin yapilip yapilmamasinda s6z
sahibi olmasi gerekli degil midir? Elbette kisi olarak dava agma
hakkimizin, menfaatimizin olmasi gerektigini dustintiyorum,
ama tabii ki burada herkes, her konuda dava agma hakkina sa-
hip olmal1 midir sorusu akla gelmektedir. Yargimin ytikii ma-
lum, is ytikii cok fazla; herkese dava agma hakkinin taninmasi
elbette bu ytikii daha da arttiracaktir.

Idari yargmin kisisel menfaat kavramini dar ya da genis
yorumlamasi, iptal davasmin alanini genisletmekte ya da da-
raltmaktadir. Menfaati tespit ederken Danistay’in kullandig:
belirli olctitler var. Kirac1 olma, hizmetten yararlanma, belde
sakini olma, vergi ytikiimliisi olma, iktisadi menfaat, millet-
vekili olma ve vatandaslik sifat1. Yani bu sifatlara dayanilarak,
kimi davalarda menfaat iliskisi kabul edilmektedir.

Ozellikle de cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunma-
s1, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendi-
ren konularda stibjektif ehliyet kosulunun bu durum dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlari
yerlesik ictihat niteligi de kazanmustir.

Saniyorum menfaate iliskin bu kadar konusmak yeterli,
daha cok anlatacagimiz hususlar var, ama stiremiz yetmeye-
cek. Onun icin ytrttmenin durdurulmas: konusuna ge¢cmek
istiyorum.
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II- iPTAL DAVALARINDA ISLEMIN YURUTULMESI- ~ SUHEYLASUZAN

NIN DURDURULMASI ALICI'NIN
KONUSMASI

Cok kisaca bahsedecegim, ¢tinkii nemli. Niye onemli? Yii-
ritmenin durdurulmas: kararlar1 yarg: tarafindan geg veril-
digi icin, telafisi imkansiz zararlarin dogmasi sz konusu; en
onemli ornek, en giizel 6rnek Atatiirk Orman Ciftligi ile ilgili
imar plan degisikligi davasidir. 3,5 yilda verilen bir ytirtitmeyi
durdurma karar1 var. Bu nedenle de tabii ki kesilen agaglar,
yapilan yollar ve halen oturulmakta olan kacak saray hakkinda
tartisma var. Yikilmasi zor mudur, yarg: karar1 uygulanacak
mudir, gibi sorunlar. Yanit bekleyen ¢ok soru var. Bir diger 6r-
nek de, Soma, Yirca'da yapilmasi planlanan komiirlii termik
santral projesinin onaylanan CED raporunun iptali i¢in koy-
liller tarafindan agilan dava stirerken, binlerce zeytin agacinin
kesilmesinden sonra verilen ytirtitmeyi durdurma kararidur.

Benim aslinda onemle tizerinde durmak istedigim bir hu-
sus var. Ozellikle cevre, planlama, imar gibi konulardaki ip-
tal davalar1 acilinca, otomatik ytrtitmeyi durdurma kararinin
verilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu diistince kimilerine
yargicin inisiyatifini ve takdirini azaltic1 nitelikte ve hatta gitic-
ler ayrilig: ilkesine aykir1 gelebilir. Ancak doganin korunmasi
ve geri doniilmez, kalic1 zararlarin 6nlenmesi agisindan zaruri
diye diistintiyorum. Kendine 6zgii kural ve ilkeleri olan Cevre
Hukuku'nun “Onleme Ilkesi” ile “Ihtiyat ilkesi” de bunu ge-
rektirmektedir kanimca. Burada 6nerilen otomatik ytirtitmeyi
durdurma karari elbette kisa bir siire igin, drnegin idarenin sa-
vunmasi aliincaya kadar olabilir. Elbette buna iliskin bir yasa
degisikligi, hatta Anayasa degisikligi gerekiyor. Ancak kana-
atimce bu konularda baska tiirlii telafisi imkansiz zarar1 nle-
mek miimkiin degildir. Esasen, mevzuat degisikligi olmadan
da ozellikle cevrenin korunmasi, imar uygulamalari, planlama
gibi dnemli ve geri dontiisii olmayan zararlarin dogumuna ne-
den olan uyusmazliklarda, mahkemelerin isterlerse ytirtitme-
nin durdurulmasi kararin verebileceklerini diistinenler vardir.
Ancak tilkemiz uygulamalar1 goz oniine alindiginda, istenme-
yen sonuglarin olugabilecegi agiktir. Ozellikle bu davalarin tek-
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nik ozellik tasidig1 ve 6zel uzmanlik gerektiren konulara iliskin
oldugu gerceginden hareketle, mahkemelerin bu teknik konu-
larda bilirkisinin goriistine basvurma ve idarenin savunmasini
alma ihtiyaci duyabilecekleri bilinmektedir. Bu da yargilama
stirecinin uzamasina neden olmaktadir. Bunun yani sira, bii-
tin mahkemelerin cevre konusunda ayn1 duyarlilig: ve karar-
lilig1 gosterebilecegi hususunda da tereddiit bulunmaktadir.
Yarginin siyasallastig1 ve giigler ayrilig1 ilkesinin yok edildigi
hususlarinda tartismalarin stirdiigi bir ortamda, bir cevre hu-
kukgusu olarak boyle bir mevzuat degisikligi onerisi getirmek
sanirim kagimmilmaz olmaktadir. Bu konulara iliskin davalara
ozgi yapilacak bir mevzuat degisikligi ile otomatik ytrtitmeyi
durdurma karari verilebilmesine 6ngoren bir hiikiim, biittin bu
tartisilan sorunlari ¢ozebilecek ve doganin tahribini, gevre kir-
liligini, yanlis planlama ile dogal kaynaklarin talanini énleye-
bilecektir. Daha 6nce belirttigim tizere Cevre Hukukuna 6zgi
evrensel ilkeler de bunu gerektirmektedir. Esasen, yiirtitmeyi
durdurma kararlarinin asil islevi, ileride verilecek bir iptal ka-
rarmin etkisini yitirmesini 6nlemek ve uygulanabilirligini sag-
lamaktir. Bu nedenle yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun,
iptal davasina anlam ve icerik kazandiran etkili bir yargisal
denetim saglayan hukuksal bir ara¢ olarak uygulanmasi zaru-
ridir. Ozellikle belirtilen konulardaki davalarda.

Herkesge malum oldugu {izere, idare, kamu giictine daya-
narak tek tarafli olarak yaptig1 islemlerle, idare edilenlere ilis-
kin olarak tasarrufta bulunma ve gerektiginde zor kullanma
suretiyle, islemlerini yiiriitme yetkisine sahiptir. Idari islemler,
hicbir makam veya kurulusun iznine, onayma gerek olmak-
sizin kendiliginden icra edilebilme (ytirttiilme) 6zelligini ta-
sirlar. Bu nedenle idari islemler hukuka aykir1 olsalar bile hu-
kuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Bu cercevede idari
islemin 6nemli bir 6zelligi olarak “hukuka uygunluk karinesi”
tasidig1 kabul edilmektedir'’®. Bu karinenin varlig1 dolayisiyla
idari islemler, hukuka aykir1 olduklar1 mahkemeler tarafindan

15 Lutfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1982, s. 395.
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karar verilmedikge veya idarece geri alinmadik¢a hukuka uy-
gun kabul edilirler. Idari islemlere kars1 dava acilmast izerine,
idari islemlerin kendiliginden yiiriitiilmesinin durmas: genel
olarak kabul edilmemektedir. Ancak daha 6ncede vurguladi-
g1m gibi, 6zellikle cevre, planlama, tarihi ve kiiltiirel degerle-
rin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi konularda acilan iptal
davalarinda otomatik olarak ytirtitmenin durdurulmasi kara-
riin verilmesinin tilkemiz uygulamasi goz 6ntine alindiginda
zorunluluk gostermektedir.

Ulkemizde yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilmesi,
Danistay Kanunu'nun 94. maddesi ile idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca idari yargiya birakilmis-
tir. Yargilama gorevi, onemli bir arastirmay1 ve incelemeyi,
bu nedenle de belirli bir stireci gerektirir. Bu stirecin sonun-
da verilen karara varilana kadar gerekli yargisal onlemlerin
alinmamasi dolayisiyla yargilama stirecinde telafisi giic ya da
imkansiz zarar ve durumlar olusabilir. Bu nedenle yarg: ma-
kamlarinca zamaninda gerekli miidahalenin yapilmasi gere-
kir. Anayasa'nin 125/5. maddesine gore; idari islemin uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek ytirtitmenin
durdurulmasma karar verilebilir. Y{irtitmenin durdurulmasi
karari ile islemin uygulanmas: dava sonuca baglanincaya ka-
dar ertelenmis olur. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, ida-
ri islemi uygulanamaz hale getirmekte olup, bu yontiyle iptal
hitkmiiyle benzer nitelikte kabul edilebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi icin iki ko-
sulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
larin dogmasidir. Ikinci kosul ise, idari islemin acikca hukuka
aykir1 olmasidir. Hukuka aykirilik, mevzuata aykiriligin yani
sira hak, adalet, esitlik gibi hukukun genel ve evrensel ilkeleri-
ne uygun olmamay1 da igerir.

Burada tizerinde durulmasi ve elestirilmesi gereken husus
sudur: Bir idari islemin yarg: organinca iptal edilebilmesi igin
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hukuka aykir1 olmasi yeterli iken, gegici bir tedbir niteliginde
olan yiritmenin durdurulmasi kararmin verilebilmesi igin
dava konusu islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartinin ge-
tirilmesi, hukuk mantigina aykiridir. Ctinkti mahkemelerce
acikca hukuka aykiriligin belirlenmesi uzun bir stireci gerektir-
mekte ve bu durum da ytirtitmenin durdurulmas: kararindan
beklenilen amacin gerceklesmesini engellemektedir. Bu neden-
le, ytirtitmenin durdurulmasinin asil islevi, iptal kararmnin uy-
gulanmasin saglamak oldugu icin oncelikle telafisi gii¢ ya da
imkansiz zararin dogup dogmadigini tespit etmek, idari isle-
min uygulanmasi ile ortaya ¢itkacak sorunlar1 ongorerek ytirtit-
menin durdurulmasina iliskin bir karar vermek, bu kurumun
amacina ¢ok daha uygun olacaktir. Esasen, mevcut durumda
mahkemeler, yiirtitmenin durdurulmasi karari ile davanin esa-
sina iliskin bir karar vermis olmaktadirlar. Bu da “ytirtitmenin
durdurulmas1” kurumunun amacina, mantigina aykir: uygula-
malar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle ivedi durumlarda.
Burada YUK 27/2 maddesini zikretmek gerekir. Maddede;
“Uygulamakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiritul-
mesi savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere
idarenin savunma alinmaksizin da durdurulabilir” hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim ¢evre, davalarinda isletilebilir kanimca.

Bu baglamda ytirtitmenin durdurulmas: icin idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dog-
mas1 ve idari islemin agikga hukuka aykir: olmasi sartlarinin
birlikte aranmasi, bu miiesseseyi tamamen etkisiz hale getirme
ve idari yargi yerlerinin yuriitmenin durdurulmasi karari ver-
melerini engelleme olarak goriilebilir. Buna iliskin ¢abalar1 da
son donemde oldukga fazla gormekteyiz.

III-YURUTMEYI DURDURMA KARARLARININ GERE-
GININ YERINE GETIRILMESI

Yine hukuk devletine vurgu yapacagim. Hukuk devletinde
yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi miimkiin de-
gildir. Bu husus hem Anayasamizda, hem farkl yasalarda be-
lirtilmistir. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama
ve yliriitme organlariyla idarenin, mahkeme kararlarina uymak
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zorunda olduklari, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararla-
rin1 hicbir surette degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremeyecekleri ongoriilmiistiir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, Da-
nistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemele-
rinin esasa ve yirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
gereklerine gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi
belirtilmistir. Ancak stz konusu hiikiimlere ragmen, tilkemizde
cok farkli ve ayricalikli yetkilerle donatilmis kisiler oldugu igin,
mahkeme kararlarmi uygulamayacagini ¢ok acik ve net bicim-
de de dile getirmekten kaginmiyorlar. Esasen yarg: kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi konusunda idareye takdir yetkisi ta-
ninmamis ve en ge¢ otuz giin icinde karar dogrultusunda islem
tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmas: emredilmistir. Ancak
s0z konusu 28. maddeye 10.09.2014 tarihinde yapilan degisiklik
ile bir takim sinirlamalar getirilmis idi.'® Ancak Anayasa Mah-
kemesi tarafindan bu sinirlamalar Anayasaya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir.

Hukuk devletinde yarginin giicti ve saygmlig: da, adil ka-
rarlar vermesine ve verdigi kararlarin gereginin kisa bir stire
icinde etkili bir bicimde yerine getirilmesine dayanir. Yarg:
kararlarinin yerine getirilememesi gibi bir sorunun, bir hukuk
devletinde tartisiilmamas: gerekir. Bunun icin mevzuatta hu-
kiim aramak yersizdir. Ctinkii hukukun tistiinligtine ve hu-
kuk devleti anlayisina, gtigler ayriligi ilkesine ve yargi kararla-

16 By maddenin birinci fikrasimin ticiincii ciimlesinin “23/4/1981 tarihli ve 2451
sayilt Bakanhiklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine lliskin Kanuna ekli
(1) ve (2) sayily cetvellerde gdsterilen unvanlar: tagtyan gorevler ile farkli ata-
ma usullerine tabi olsalar dihi daire baskani ve tistii gorevlere, sivil memurlar
harig kolluk teskilatlarimin kadrolarina; aciktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve
unvan de§i§ikliii islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgili-
nin kazanilms hak aylik derecesine uygun baska bir kadr?/u atanmast suretiyle
iki 1l icinde yerine getirilir.” béliimii, ayni fikranin dordiincii ciimlesi ve son
ctimlesinin “Bu fikramn dictincii ciimlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme
kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmast ve kovusturmasina konu
edilemez;” boliimii; 1/1/2015 tarihli ve 29223 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151
sayilt Karart ile iptal edilmistir.
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riin baglayiciligi kuralina aykirilik teskil eder. Hukuk devleti
ilkesine dayaniliyorsa, kuvvetler ayrilig1 ilkesi var ise, ister be-
genilsin ister begenilmesin mahkeme kararlarina herkes tara-
findan uyulmak ve geregi yerine getirilmek zorundadir.

Yargi kararm yerine getirmeme konusunda kamu gorevli-
sine taninmis bir inisiyatif ve takdir yetkisi yoktur. Bu yetki,
bagl yetki olup acik, kesin ve emredici yasa kurallarina aykir:
bicimde idari yarg: kararinin kasten yerine getirilmemesi ha-
linde kamu gorevlisi kisisel kusur islemis olur. Kamu gorevli-
sinin yarg kararmni kasten yerine getirmemesi sonucu ortaya
¢ikan kusuru ayn1 zamanda idare yontinden hizmet kusuru-
dur ve idarenin de sorumlulugunu gerektirir. [dare mahkeme-
since verilen kararlarin gereginin yerine getirilmemesi halinde
ilgili idare aleyhine karar1 veren mahkemede tazminat davasi
agilabilir (IYUK md. 28/3). Bunun yani sira mahkeme karari-
nin kasten yerine getirilmemesi halinde ister ilgili idare aleyhi-
ne idare yargi merciinde, isterse kamu gorevlisi aleyhine adli
yarg1 yerinde dava acilabiliyorken, bu hiikiim I[YUK'un 28/4
maddesinde yapilan degisiklikle; “Mahkeme kararlarinin siiresi
icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat da-
vast ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.” seklinde degistirilmistir.
Bu hiitkmiin amaci, geregini yerine getirmeyen kamu gorev-
lisini korumaktir. Diger bir ifadeyle mahkeme kararmin yii-
riitiilmesinin yerine getirilmemesinin 6niine nasil gegebiliriz
diistincesiyle bu hiikiim diizenlenmistir. Yarg: kararin yerine
getirmeyen kamu gorevlisini nasil koruruz mantigiyla hareket
edilmis ve buna iliskin bir hiikiim getirilmistir.

Biliyorsunuz yiiriitmeyi durdurmaya iligkin farkl yasal dii-
zenlemeler yapilmis ve idari yarg: yerlerince yiirtitmeyi dur-
durma karar1 verilemeyecegine iliskin hiiktimler getirilmistir.
Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontisti-
riilmesi Hakkindaki Kanun’da benzer bir hiikme yer verilmis,
ancak Anayasa Mahkemesince bu hiiktim iptal edilmistir'’.

v Anayasa Mahkemesi'nin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87, K.: 2014/41 sa-
yil1 Karar1.
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Kisaca mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin Ttir-
kiye’deki durumunu, mevzuat: anlatmak istedim. Son s6ztim
de yine ilk soztim gibi, hukuk devletinde mahkeme kararla-
11 herkesi baglar, baglamak zorundadir. Bilindigi tizere, yarg:
kararlarma hakli olduklari igin degil, yarg: kararlar1 olduklar:
icin uyulur. Ancak elbette, mahkemelerce hukukun tistunltigi
ilkesine dayanan adil ve hakkaniyetli kararlar verilmesi gerek-
lidir. Bu husus iilkemiz acisindan ¢ok onemli tabii. Maalesef
yarginin da elestirilecek cok yonti var. Soziimiiz meclisten di-
sar1, gerek idari yargida gerekse adli yargida cok tartisilacak
kararlara imza atildigini hepimiz biliyoruz.

Tartisilacak ve konusulacak ¢ok konu var yargiyla ilgili.
Ancak bir kez daha sdyliiyorum. Yargidan baska giivenecek
hicbir gticiimiiz yok. Yargmin ¢ok daha iyi kararlar verecegi
ve yargl tarafindan verilen bu kararlarin idare tarafindan uy-
gulanacag timidiyle s6zlerime son veriyorum. Cok tesekkiir
ediyorum dinlediginiz igin.

Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (Oturum Baskani)- Plan-
lama sehircilik ve ¢evre konular1 s6z konusu oldugunda, yar-
gisal denetim aslinda kamusal yarara ulasmanin ¢ok cnemli
kanallarindan biri.

Simdi ben sozti Sayin Ismet Can, Danistay 6. Dairesi Tetkik
Hakimi Sayin Ismet Can’a vermek istiyorum. Kendisi “Planla-
maya Iliskin Kararlarm Yargisal Denetiminde Cevresel Degerlerin Ko-
runmasina Iliskin Yansimalar” baglikh bildiriyi sunacak. Buyurun.

Ismet CAN (Danistay 6. Dairesi Tetkik Hakimi)- Ttim kati-
limcilar1 saygtyla selamliyorum. Ben Danistay 6. Dairesi Tetkik
Hakimiyim. 2001 yilindan bu yana 6. Dairede gorev yapmak-
taymm. Sayin Alica bu konusmay1 teklif ettiginde, planlama ve
cevre kavramlariyla, daha once de gevre mevzuatini da ince-
leyen daire oldugumuz icin ve bu kavramlara iliskin 6ncelikle
sonugcta bir anayasal kural ve ilkelere deginecegim. Anayasada
taradigimizda neleri goriiyoruz? Daha sonra anayasal hiikiim-
lerin uygulanmasina doniik olarak ¢ikarilan yasa ve yasa gii-
ctindeki diizenlemeler. Onu takip eden yasanin uygulanmasina
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iliskin planlama ve cevre kavramlarini iceren yonetmelikteki
diizenlemeleri ifade ettikten sonra, tim bunlarin yargi kararla-
ria ve 6zellikle planlama ve gevreye iliskin yarg kararlarindan
birtakim somut 6rneklerle size bir sunus yapmak istiyorum,
ama su anda ekrana baglanmadi. Size gorsel olarak da sunmak
istiyoruz, ama arkadaslar destek olabilecek mi?

Cevre ve Planlama kavramlari, planlamanin yargisal dene-
timi sirasinda basvurulan en sik kavramlardandir. Cevre ve
Planlama kavramlarmin i¢ igeligi Anayasa’da da karsiligini
bulmaktadir. Anayasa, Devlete kentsel planlama konusunda,
“sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarinmi gozeten bir planla-
ma” yapilmasi gorevini vermistir.

Devletin konut ihtiyacin1 karsilama gorevi, Anayasaya gore
kentsel planlama yoluyla gerceklestirilecektir.

Anayasa, planlamada gevre sartlarinin gozetilmesini zo-
runluluk olarak gormektedir. Planlamacilarin diliyle ifade
edecek olursak; planlamanin temel girdilerinin basinda ¢evre
sartlar1 gelmektedir.

Imar planlarinin yargisal denetimine yansiyan temel girdi-
lerden olan gevre sartlarinin, diger bir ifadeyle cevresel deger-
lerin gozetilmesi/korunmasi gerekmektedir.

Calismada; kentsel planlamanin girdisi olarak ‘cevre sart-
larmin gozetilmesi’, ‘cevresel degerlerin korunmasma’ doniik
olarak, Anayasal ilke ve kurallar, bu ilke ve kurallarin ilk asa-
mada yasama gecirildigi yasa ve yasa alt1 diizenlemelerdeki
karsiliklarina dikkat cekildikten sonra, bu cercevenin yarg: ka-
rarlarindan drnekler yansitilmas: amaclanmustir.

ANAYASAL ILKE VE KURALLAR

Anayasanin planlama ve gevre kavramlarina dogrudan ve
dolayl yer aldig1 maddelerine deginilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 5. maddesi; Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu

134



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

saglamak; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya galismak yer almaktadur.

Madde 17; Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Madde 23; Herkes, yerlesme ozgiirltigtine sahip oldugunu
belirtirken, Saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek
ve kamu mallarini korumak ilkelerine yer vermektedir.

Herkesin, 35. maddeye gore, sahip oldugu miilkiyet hakki,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz.

Anayasa kamu yarar1 baslig1 altinda kiyilardan yararlanma
43. maddede, toprak miilkiyeti baslig1 ile toprak konusu 44.
maddede ve tarim arazileri ile cayir ve mer’alara iliskin kural-
lara ise 45. maddede yer vermistir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada ¢ncelikle kamu
yarar1 gozetilir (m.44).

Devlet, tarim arazileri ile cayir ve mer’alarin amag dis1 kul-
lanilmasini ve tahribini 6nlemekle gorevlendirilmistir (m.45).

Anayasanin 46. maddesi, kamulastirma yapilacak alanlar
arasinda, tarim reformunun uygulanmasi, biiytik enerji ve su-
lama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni or-
manlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasini saymasi da 6ne-
mi acisindan dikkat cekicidir.

Cevre hakkinin Anayasal dayanagi 56. madde olusturur-
ken, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir

planlama cercevesinde yapilmasini 57. madde ongormektedir.

“Herkes, saglikl1 ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sa-
hiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.”
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Anayasa Devlete, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve de-
gerlerinin korunmasini saglamak, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri almakla gorevlendirmistir (m.63).

Tabii servetler ve kaynaklar Anayasa ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altina alinarak, énem ve 6zelligi vurgulanmistir
(m.168).Ayn1 sekilde biitiin ormanlarin gozetimi Devlete bira-
kilmistir (m.169).

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilme-
si icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Ormanlarmin
miilkiyeti devrolunamaz ve Devletge yonetilir ve isletilir.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme mii-
saade edilemez. Orman smirlarinda Anayasada gosterilen is-
tisna disinda daraltma yapilmas1 yasaklanmaktadir (m.169).

170. madde, ormanlarin korunmasinda biitiinliik ilkesine
gore yapilmasini ongormektedir.

Anayasanin, 44. maddesindeki topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasinda uyulma-
s1 gereken esas olarak, “tiretimin dusiirtilmesi, ormanlarin
kiictilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmas1”
6nem tasimaktadir.

Anayasanin 58. maddesindeki, her yastaki Tuirk vatandas-
larmin beden ve ruh saghgin gelistirecek tedbirleri alma ko-
nusundaki kuralin, mekansal planlamada karsiligi bulunan
Anayasal bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YASA VE YASA ALTI DUZENLEMELER

Planlama agisindan temel yasal diizenleme 3194 say1li Imar
Kanunudur. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin;
plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiltinti sagla-
mak Yasanin amacidir. Plan ve en genis anlamiyla cevre iliskisi
bu yasal diizenlemeyle kurulmaktadir.

Plan yapiminin amaci, insan, toplum, ¢evre miinasebetle-
rinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan et-
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kileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yati-
rimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek
ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemektir.

Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligine gore ise; Plan yapi-
min amaci, fiziki, dogal, tarihi ve kiilttirel degerleri korumak
ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, tilke,
bolge ve sehir diizeyinde stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekle-
mek, yasam kalitesi yiiksek, sagliklive giivenli cevreler olus-
turmaktir.

Plan ve plan-cevre iligskisinin kuruldugu anayasal kurallar,
ozel yasallar yoluyla diizenlemelere konu edilmistir.

Bu diizenlemelere;

1- 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
2- 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu,

3- 2960 say1l1 Bogazi¢i Kanunu,

4- 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu,

5- 2872 sayil1 Cevre Kanunu,

6- 2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu,

7- 5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
8- 4342 sayili Mera Kanunu,

9- 6831 say1il1 Orman Kanunu,

10- 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig
Kurulmasina Dair

Kanun Hiikmiinde Kararname,

11- 644 sayili1 Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri
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ISMET CAN'IN Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
KONUSMASI
12- 645 sayili Orman ve Suisleri Bakanliginin Tegkilat ve

Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

olmak tizere dogrudan ve dolayl yasal diizenlemeleri 6r-
nek olarak gosterebiliriz.

Yasalarin uygulanmasina doniik olarak, planlama ve cevre
iligkilerini

diizenleyen Yonetmelikler ¢ikarilmustir.
Bunlara 6rnek olarak;
1- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (14.06.2014),

2- Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik
(23.03.2012),

3- Plan Yapmmina Ait Esaslara Dair Yonetmelik (Miilga
02.11.1985),

4- Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik (Miilga
11.11.2008),

5- Kiy1 Kanununun Uygulanmasna Dair Yonetmelik
(03.08.1990,

6- Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi (02.11.1985),

7- Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi (02.11.1985),

8- Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (04.04.2014),
9- Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (31.12.2004),

10- Milli Parklar Yonetmeligini (12.12.1986),

sayilabilir.
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IMAR PLANLARINA ILISKIN
YARGI KARARLARINDA CEVRE

IMAR PLANLARINA KARSI DAVA
ACILMASI YONUNDEN

[stanbul disinda yasayan davacinin Istanbul 1li, ... bulunan
Yesil Goliin moloz dokiim alam ilan edilmesine iligskin isle-
minin iptalini istedigi, cevresel degerlerin korunmasi seklinde
kamu yararini1 yakindan ilgilendiren bir islem oldugundan,
davacinin dava agma ehliyeti bulunmaktadir (Darnistay Altinci
Daire E:2008/11449).

ISKi igmesuyu Havzalar1 Yonetmeliginin 6. maddesinin 9.
fikrasinin (g) bendi “I¢me suyu havzalarinda Ek 1’de isimleri
verilen derelerin, orman alanlari ve tarimsal niteligi korunacak
alanlar disinda kalan kisimlarinda; 1slah projesine uygun ola-
rak bu derelerin 1slah kesitinin her iki yaninda temizlik, bakim
ve onarimlarinin yapilabilmesi maksadiyla imar planlarindaen
az on metrelik dere isletme bandi ayrilir. Dere 1slah alani ile
dere isletme bandlar1 idarece kamulastirilir” seklinde degisti-
rilmistir.

Bu islem kars1 acilan davada; davacinn ilgili derelerin bu-
lundugu yerde veya yakininda miilkiyetinde veya zilyetligin-
de bir tasinmaz bulunmadigl, dava konusu islem ile davaci
arasindaki olmas: gereken ehliyet kosulunun saglanamadig1
gerekcesiyle Mahkemece davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir.

Anayasanmn 56. maddesinde: “Herkes, saglikli ve denge-
li bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Dev-
letin ve vatandaslarin 6devidir.” kuralinin yer aldigi, Cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1
gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren konularda stibjektif
ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigine iliskin Danistay kararlari ile yerlesik ictihat niteligi
kazandig;,
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Dava konusu islemin ¢evresel degerlerin ve su kaynakla-
rinin korunmasi seklinde kamu yararin1 yakindan ilgilendi-
ren bir islem olarak objektif nitelik tasidigi, subjektif menfa-
at kosulu icerisinde degerlendirilemeyeceginden, davacinin
dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varildig1 gerek-
cesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize
konu mahkeme karar1 bozulmustur (Danistay Altinci Daire
E:2013/5728).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu; kural olarak, Devlet
tuzel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin yonetsel yollarla ¢oztimlenmesi gerektigi; bu-
nunla birlikte, kiy1 kenar ¢izgisinin yeniden belirlenerek onay-
lanmasina iligskin Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: isleminin ip-
tali istemiyle uyusmazligin niteligi, kiyilarin korunmasi amaci
ve davaci Defterdarligin gorevleri birlikte dikkate alindiginda,
Maliye Bakanliginin ildeki temsilcisi olan Defterdarligin Ba-
kanlik ve Valilige kars1 dava acabilecegi tarafindan kabul edil-
mistir (Darnistay Altinct Daire E:2009/670).

Anayasanin 44. maddesindeki topragin korunmasina iliskin
Devletin gorevi ile kentsel planlama konusunun birlikte ele
alindig1 bagka bir karara da deginilmesi gerekmektedir. Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu karariyla onaylanan 1/5000 olgekli
Havza Koruma Amagli Revizyon Nazim Iimar Plani ile 1/1000
olcekli Havza Koruma Amagl Revizyon Uygulama Imar Pla-
nimnin iptali istemiyle agilan davada Damstay Altinci Dairesi
E:2014/8184 sayili kararinda su gerekgeler yer almistir:

“Uyusmazligin konusunu, davaci idarenin gorev ve yetki-
leri yontinden, topragin korunmasina iliskin Anayasa ve yasa
hiiktimlerini birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesi olustur-
maktadir.

Anayasanin 44. maddesinde: “Devlet, topragin verimli ola-
rak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedil-
mesini Oonlemek ve topraksiz olan veya yeter toprag: bulun-
mayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bol-
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geleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgiye toprak
saglanmasi, tiretimin distirtilmesi, ormanlarin kiictilmesi ve
diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu dogu-
ramaz.” kurali yer almistir.

Anayasal gereklilik dogrultusunda; topragin korunma-
s1, gelistirilmesi, tarim arazilerinin smiflandirilmasi, asgari
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliiklerinin
belirlenmesi ve boliilnmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve
yeter gelirli tarimsal arazilerin gevre oncelikli stirdtirtlebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak
usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 5403 sayili Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kabul edilerek ytirtirltige
girmistir. Kanunun 4. maddesi, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu
kurumlarina, gercek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilki-
yet hakk: kullanilirken topragin; bitkisel tiretim fonksiyonu,
endtstriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tama-
men, kismen veya gegici olarak engellenmemesi amaciyla ara-
ziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngordiigii tedbirleri almakla
ytuktmli kilmastir.

Dolayisiyla, miilkiyet hakk: kullanilirken topragin bitkisel
tiretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik
islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak engellenme-
mesi amaciyla araziyi kullananlara, 5403 sayili Kanunun 6n-
gordugu tedbirleri almakla ytkiimli tutmaktadir.

5403 sayil Kanununun 13. maddesi: “Mutlak tarim arazileri,
Ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,
b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

¢) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,
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q) Hgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmis ma-
dencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmuis plan ve yatirimlar,

e) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyap: ve tistyapisi faaliyet-
lerinde bulunacak yatirimlar,

f) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun talebi {izerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu uya-
rinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimu ile ilgili
yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakl: teknolojik sera yatirimlari,

Icin bu arazilerin amac dis1 kullanim taleplerine, toprak ko-
ruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin
verilebilir. (Ek ctimle: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik
bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazi-
leri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydhu ile valilikler tarafindan ta-
rim dist kullanimlara tahsis edilebilir.” kural1 yer almaktadur.

Bu madde; mutlak tarim arazileri, 6zel tiriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tiretim ama-
a1 disinda kullanilmasi yasaklanmaktadir. Ancak bu arazilerin
amag dis1 kullanimlar1 sayim yoluyla gosterilmekle birlikte bu
istisnanin uygulanmasina iliskin yontem de gosterilmektedir.

Olayda, Istanbul Valiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik Mii-
durliigi, teknik elemanlarinca yapilan etiit sonucunda uyus-
mazlik konusu arazilerin Mutlak Tarim Arazisi niteliginde ol-
dugunun tespit edildigi ve Il Toprak Koruma Kurulunun sayili
karari ile talep edilen bu alanin 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununun 13. maddesi geregince tarim dis1
amagla kullanilmasinin uygun gortilmedigi, 3194 sayil Imar
Kanununun 8. maddesinin (c) bendine aykir1 olarak dava ko-
nusu edilen planlarin yiirtirliige konuldugu ileri stirmektedir.
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Bu durumda, uyusmazhgmn belirtilen niteligi, (mutlak) ta-
rim topraginin korunmasi amact ile Il Toprak Koruma Kurulu-
nun yasal olarak tistlendigi gorevler ve aldig kararlarin idari-
icrai ve baglayicilik yoniti birlikte dikkate alindiginda, davaci
Istanbul Valiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligintin
bu davay1 acabilecegi sonucuna varilmistir.”

IMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI YONUNDEN

1) Hidroelektrik Santrali (HES) Projesi ile ilgili olarak
3194 sayili imar Kanununun 9. maddesi uyarinca onaylanan
1/5000 o6lcekli nazim imar plan: ile 1/1000 olgekli uygulama
imar planinin istemiyle agilan davada (Danistay Altinci Daire
E:2011/6729);

“Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 14. madde-
sindeki Planlarin hazirlanmasi stirecinde, plan1 diizenlenecek
alan ve yakin cevresindeki alanlarda asagida genel baslhiklar
halinde belirtilen konular ile planlama alaninin 6zelligine ve
plan turtine gore diger konularda ilgili kurum ve kuruluslar-
dan veriler elde edilir kuralina yer verilmistir.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Raporda;

1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani Revizyonu, yani st 61-
cekli planlar hi¢ dikkate alinmadigy,

Ust 6lgekte planlanan demiryolu giizergahi yiikleme havu-
zunun, cevre yolu giizergahi1 denge borusu, cebri boru ve sant-
ral binasinin tizerinden gectigi,

Giizergah alt olgeklerde yeniden ele alinacaktir, ancak HES
insas1 geri doniilemez bir yatirim olacak ve altyapiy1 etkileye-
cegi, burada ciddi olarak altyap1 sorunlar1 oldugu ve ytrenin
duyarl bir sekilde planlanmasi gerektigi,

Planlanan HES yapisinin insaat1 sirasinda gerek daha sonra
isletme sirasinda, ytizeye birakilacak insaat malzemeleri ve/
veya muhtemel kimyasallar, sehrin i¢me suyu kaynagin kir-
letebilecegi, planlanan HES yapisina 300-400 metre mesafede,
bes civarinda, etkin olarak isletilmekte olan yeralt: suyu kuyu-
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su oldugu; ayrica tiim Koruma Alani i¢inde onlarca i¢me suyu
kuyusu bulundugu,

Onerilen HES yapisinin yiikleme havuzu, iletim kanals,
denge bacasi, cebri borulari, santral yapisi, ve batardo yapisi
Diiden Deresi'nin yaklasik 3000 metrelik boliimiindeki dogal
hayat: tehlikeye duistirdtigli, bunun bir baska nedeninin, s6z
konusu gtizergah boyunca derenin suyunun HES iletim kana-
Imma alimacak olmasidir. Fizibilite Raporuna gore, muhtemel
isletme planlarinda, “can suyu” olarak herhangi bir debi go-
rilmedigi,

Planlanan HES yapisinin insaat1 sirasinda gerek daha sonra
isletme sirasinda, ytizeye birakilacak insaat malzemeleri ve/
veya muhtemel kimyasallar, sehrin i¢me suyu kaynagimn kir-
letebilecegi, planlanan HES yapisina 300-400 metre mesafede,
bes civarinda, etkin olarak isletilmekte olan yeralt1 suyu kuyu-
su oldugu; ayrica tiim Koruma Alani icinde onlarca i¢me suyu
kuyusu bulundugu,

Onerilen HES yapisinin yiikleme havuzu, iletim kanali,
denge bacasi, cebri borulari, santral yapisi, ve batardo yapisi
Diiden Deresi'nin yaklasik 3000 metrelik boliimtindeki dogal
hayat: tehlikeye duistirdtigli, bunun bir baska nedeninin, s6z
konusu gtizergah boyunca derenin suyunun HES iletim kana-
lina alinacak olmasidir. Fizibilite Raporu’na gore, muhtemel
isletme planlarinda, “can suyu” olarak herhangi bir debi go-
rilmedigi,

Tespit edilmesi tizerine;

L

“Planlama alanmin yeri”; “Fiziksel yapida akarsular, bitki
ortiisti, yeralt1 ve yiizeysel su kaynaklari, havzalar: ve 6zellik-
leri”; “Cevresel kaynaklar ve koruma alanlari olarak orman
alanlari, ekolojik agidan korunmasi gerekli alanlar"; "Teknik
altyapi olarak ulasim, enerji ve icme suyu'; "Yerlesme alanlar1
ile ilgili 6zellikler" yonlerinden veriler toplanmadan, planlama
alan1 ve yakin gevresi ile alanin bolge veya kent biittinti icinde-

ki konumuna yonelik yerinde yeterli 6l¢iide inceleme, bilimsel
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ve teknik yontemlere dayanmadan yapildigimin saptanmasi
karsisinda, planlama esaslarina, teknik gereklere ve bu neden-
le kamu yarari ile hukuka uyarlik goriilmemistir.”

TOPRAGIN KORUNMASI

1/5000 6lcekli Havza Koruma Amacli Revizyon Nazim Imar
Plani ile 1/1000 olcekli Havza Koruma Amaglh Revizyon Uy-
gulama Imar Planinin iptali istemiyle acilan ve imar planlarina
kars1 dava agilmas: yoniinden de yukarida ele alinan davanin
esasl da topragin korunmasi yoniinden aktarilmasi gerekmek-
tedir (Danistay Altinc1 Daire E:2014/8184);

“Anayasal gereklilik dogrultusunda; topragin korunmasi,
gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarim-
sal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi buiytikliiklerinin belir-
lenmesi ve boltinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli stirdiirtilebilir kalkin-
ma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak usul
ve esaslar1 belirlemek amaciyla 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu kabul edilerek yiirtirltige girmistir.

Kanunun 4. maddesi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu kurum-
larina, gercek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakk:
kullanilirken topragin; bitkisel tiretim fonksiyonu, endiistriyel,
sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya
gecici olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu
Kanunun 6ngordugii tedbirleri almakla ytiktimlii kilmastir.

Dolayisiyla, miilkiyet hakk: kullanilirken topragin bitkisel
tiretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik
islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak engellenme-
mesi amaciyla araziyi kullananlara, 5403 sayili Kanunun 6n-
gordugu tedbirleri almakla ytikiimli tutmaktadir. 5403 say1l
Kanununun 13. maddesinde; mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarim-
sal tiretim amaci disinda kullanilmasi yasaklanmaktadir. An-
cak bu arazilerin amag dis1 kullanimlar1 sayim yoluyla goste-
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rilmekle birlikte bu istisnanin uygulanmasina iliskin yontem
de gosterilmektedir.

3194 say1li Imar Kanununun 3. maddesinin c) bendinde yer
alan, tarim arazilerinin, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag disinda
kullanilmak {izere planlanamayacagi yolundaki kuralina ay-
kir1 olarak tesis edilen dava konusu imar planlarinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu tasinmazlarin kismen ISKI icmesuyu
havzasi orta ve kemen de uzun mesafeli koruma alaninda kal-
masina karsin, davali idarenin savunmasi, plan agiklama rapo-
ru, plan pafta, lejand ve notlarindan, ISKI goriistintin alinmasi
sartina uyuldugu yolunda bilginin yer almadigindan bu yon-
den de hukuka aykir1 bulunmustur.”

SUYUN KORUNMASI

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 17 ve devamindaki
koruma alanlarinin diizenlendigi maddelerdeki yasaklamalar
yoniiyle Ozel Hiikiimlerde aynen uyulmasi, yasaklanmayan/
kisitlanmayan konularda ise kaynak ve havzanin 6zelligine
uygun olarak 6zel hiikiim getirilmesinin miimkiind{ir.

Icme ve kullanma suyu kaynag: ve havzasinda yeterli dii-
zeyde bilimsel calismalar yapilmadan, ¢evresindeki yerlesim-
lerin ana su kaynagz 6zelligi tasiyan barajiin komsulugunda
bulunan mevcut yerlesim yerleri, termal varlik, termal turizm
merkezi ve bu alanin ileride tistlenmesi ongoriilen fonksiyon
ile kapasite ile alanin konumlar1 da g6z oniinde tutularak et-
kilesimlerinin irdelenmeden hazirlandigy;, 6zellikle yukarida
orneklenen maddeler itibariyle Su Kalitesine Iligkin Planlama
Esaslar1 ve Yasaklar ile Icme ve Kullanma Suyu Temin Edilen
Kitaici Yiizeysel Sularla Ilgili Kirletme Yasaklarma uygun ola-
rak hazirlanmayan ... Baraji Havzasi Ozel Hiikiimleri ve bu hii-
kiimlerin tiim hiiktimler icerisindeki 6nem ve 6zelligi dikkate
alindiginda, 6zel hiikiim niteligine ulasamayan diizenlemenin
tumiinde hukuka uyarlik goriilmemistir (Danistay Altinct Da-
ire E:2009/6290).
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KIYININ KORUNMASI

Dava konusu imar planlari daha 6nce Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan belirlenen kiy1 kenar cizgisi esas alinarak
yapilip yururlige konulmustur. Dolayisiyla dava planlarin se-
hircilik ve planlama ilkelerine uygun oldugundan bahsedebil-
mek icin oncelikle kiy1 kenar ¢izgisinin kiy1 mevzuatia uygun
olup olmadiginin yarg: merciince belirlenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda yapilacak bir hukuka uygunluk denetimi sonu-
cunda kiy1 kenar ¢izgisinin mevzuata aykiriliginin saptanma-
st durumunda bu kiy1 kenar ¢izgisine bagl olarak imar hakki
veren planlarin hukuki dayanagi da ortadan kalkmis olacaktir
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2007/100).

SIT ALANININ KORUNMASI

Kiilttr Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi 1/25.000 olgekli
Cevre Ditizeni Planinin iptali istemiyle acilan davada, dogal sit
alanlarini iceren alana iliskin gerekgelere yer verilmistir.

Cevre dtizeni plani ile 1. ve 2. derece dogal sit alanlari ile
ormanlar1 yapilasmaya actig1, yapilasma miktarinin az olma-
sinin degil, bir alanin yapilasmaya agilmasmin énemli oldugu
belirlemesinin yapilarak;

“Dava konusu edilen ¢evre diizeni plani, planlama acisin-
dan belirsizlikler iceren, koruma ve kullanma agisindan den-
ge saglayamayan, bolgelendirme olusturmayan, yapilasmasi
miimkiin olmayan alanlar1 yapilasmaya agmasi, hukuki daya-
naktan yoksun sekilde biiytik alanlarin tek yatirimciya tahsisi-
ne olanak saglanmasi, yetersiz ve ayrintili olmayan mekansal
calismalara dayali olarak hazirlanmasi karsisinda sehircilik il-
keleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarlik tasimamak-
tadir” (Danistay Altinci Daire E:2006/5265).

ORMAN ALANIN KORUNMASI

Danistay Altinct Dairesinin E:2006/1664 sayili davasina
konu edilen Cevre Diizeni Planinin planlama alanini, Kadriye-
Belek Kumul Ormani olusturmaktadir.

147

ISMET CAN'IN
KONUSMASI



ISMET CAN'IN
KONUSMASI

) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA

Bu orman alani, Turizm Merkezi igerisine alinarak golf
alanlar1 ve turizm parselleri saglanmasi amaciyla davali idare-
ce planlanmasi yoluna gidilmesi tizerine, uyusmazlik konusu
Belek Cevre Diizeni Planinin orman alanlarma yapacag: etki
ile bolgenin ekolojik dengesine, cevreye ve tarim alanlarina
etkisinin g6z ontinde bulundurulmas: suretiyle sehircilik ilke-
lerine, planlama esaslarina ve kamu yararma uygun bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan kesif ve bilirkisi inceleme-
si yaptirilarak karar verilmistir. Kararin gerekgesinde:

“Bilirkisi raporunda 6zetle: bozuk orman niteligindeyken
1971 ile 1981 yilindan itibaren agaclandirilmak suretiyle olu-
san Kadriye - Belek Kumul Orman varlig1 nedeniyle olusan
ekosistemin dava konusu cevre diizeni planiyla orman alani
icerisinde golf alanlarina yer agilmasiyla ormanin yok edilme-
sine ve islevlerinin de sona ermesine neden olundugu, genis
¢im alanlarma dontstiirtilen golf alanlar: i¢in kullanilan sula-
ma suyu ihtiyacinin ¢ok fazla oldugu, taban suyundan da ge-
kilen su sonucu taban suyu ytizeyinin algalmasina yol agildigs,
bu nedenle fistik camlarinda kurumanin basladigi, ¢cim ve gol
alanlarmin olusturulmasi ig¢in orman alaninda yapilan genis
agmalarin ormanin kapalilik ve dayanisma ¢zelliklerinin yok
edildigi, agaclarin kurumasi veya riizgar koridorlarinda firtina
devrikleri ile ormanin daha da seyreldigi, bu gelismenin deniz
riizgarlariin ormanin arka tarafinda yer alan tarim alanlari-
na ulasmasina ve denizin tuzlu damlacik etkisinin bu alanlar-
la birlikte golf alanlarindaki c¢imlerin de etkisinde kalmasina
neden oldugu, yorede agaclandirmadan onceki duruma, basa
donuldugi, ¢im alanlarmin kum {isttinde olusunun daha fazla
kimyasal giibre ve zararlilarla miicadele kullanilmasini gerek-
tirdigi, sulama suyu ile kimyasal bilesiklerin hizla taba suyu-
na ulastig1 ve taban suyunu kirlettigi, tarim alanlarindan ge-
len kirli su ile birlikte kiy1 denizine ulastig1, Kadriye ve Belek
Kumul Ormaninin kiy1 kusaginda yapilan golf alanlarinda ise
daha cok su tiiketecegi, yeralt1 suyu ve kiy1 denizinin yanhs
kullanimi sonucunda ve atiksularin etkisi ile tuzlanacag, kir-
lenecegi ve ekosistemlerin bozulacagi, bu olumsuz gelismele-
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rin ortamdaki zehirli bilesenlerin ve asir1 beslenmeye neden
olan bilesiklerin artmasina ve dogal canl tiirlerinin (bitkiler
ile hayvanlar ve mikroorganizmalar) yok olmalarina, insanla-
rin da etkilenmelerine neden olacagi, Ormanin kiy1 kusagimin
otellerle kaplanmasinin ve otellerin bazi ek tesislerinin kumsal
tizerinden kiyiya kadar uzatilmasinin otelde kalanlarin kum-
sali yogun olarak kullanmalar1 ve kumsal ekositemi tizerinde
olumsuz ve agir insan baskisina yol actig1, kiyidaki kumsal
ekosistemin dogal dengesinin bozuldugu, golf alanlar1 tesis
edilmesinin yoredeki ekolojik sistemler (kiy1 denizi, kumsal,
tarim alanlar1 ve koyler gibi ekolojik sistemler) tizerinde yok
edici ve kirletici etkiler yaptig1, bu cercevede dogal kaynak ve
turizm alani olan yorenin kullanicilara sundugu potansiyel
degerlerin iyi planlanamadigi, denetimsiz ve sadece kazang
amacl kitle turizminin baskisina teslim edildigi, bunun sonu-
cunda bolgede dogal ekosistemlerin ve kiiltiirel birikimlerin
yok olmasi, yorenin turizm kabiliyeti ve cekiciliginin sona er-
mesi anlamina geldigi, dava konusu cevre diizeni planinin ve
bu plandaki degisiklikle izin verilen golf alanlarinin ve turizm
tesislerinin dogal ekosistemlerin, dava konusu planlarla yerle-
sik ve topraktan gecinen halkin sosyal ve kiiltiirel yapilarimin
surdiirilebilirligine yaptiklar: olumsuz etkiler nedeniyle kamu
yararina ve tistiin kamu yararina aykir1 oldugu gortislerine yer
verildigi gortilmektedir.

Golf alanlar1 ve turizm tesisleri yapilmasi hedefiyle hazir-
lanan dava konusu planin, orman varligimmn yok olmasima
doéniik sonu¢ dogurdugu, kumul ormani agaclandirmasiyla
yorede kurulan kiy1 denizi, kumsal, tarim alanlar1 ve koyler
gibi ekolojik sistemler arasindaki birlikteligi sona erdirdigi, bu
durumun orman odakl1 dogal ekosistemlerin dolayisiyla yerle-
sik ve topraktan gecinen halkin sosyal ve kiiltiirel yapilarmin
stirdiirtilebilirli§ine olumsuz etkide bulundugu, bu durumun
dogal varliklar yoniinden olusturdugu geri dontilemez sonug-
larin bolgenin dogal turizm kabiliyetini ve cazibesini yitiril-
mesini de beraberinde getirmesi karsisinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarlik tasimamaktadir.
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Golf alanlar1 ve turizm tesisleri yapilmasi hedefiyle hazir-
lanan dava konusu planin, orman varligimmin yok olmasina
dontik sonu¢ dogurdugu, kumul ormani agaglandirmasiyla
yorede kurulan kiy1 denizi, kumsal, tarim alanlar1 ve koyler
gibi ekolojik sistemler arasindaki birlikteligi sona erdirdigi, bu
durumun orman odakl1 dogal ekosistemlerin dolayisiyla yerle-
sik ve topraktan gecinen halkin sosyal ve kiiltiirel yapilarmin
surdiiriilebilirligine olumsuz etkide bulundugu, bu durumun
dogal varliklar yoniinden olusturdugu geri déntilemez sonug-
larmn bolgenin dogal turizm kabiliyetini ve cazibesini yitiril-
mesini de beraberinde getirmesi karsisinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarlik tasimamaktadir.”

SULAK ALANLARIN KORUNMASI

Sulak Alan Tampon Koruma Sahas: sinirlari igerisinde faa-
liyet gosteren organize sanayi bolgesi faaliyetini sona erdiren
islemin iptali istemiyle acilan davada, bu alana yapabilecegi
olumsuz etkiler degerlendirilmistir. Buna gore:

“Uyusmazlikta, 5000 metrelik Uluabat Tampon Koruma
Sahasi smirlari i¢inde kalan ve bu yerde faaliyete gecmesi ha-
linde Tiirkiye’nin en 6nemli kus barinma ve beslenme alanla-
rindan biri olan ayni zamanda balikcilikta ve tarim alanlarimin
sulanmasinda da yararlanilan Uluabat Golii'ne ait Su Toplama
Havzas1 i¢cinde, organize sanayi bolgesi olarak belirlenen yerin,
anilan Gole orta ve uzun vadeli olumsuz etkileri olabileceginin
belirlenmesi karsisinda, tampon bolge siirlarinin korunmas
ve bu dogrultuda s6z konusu alanda organize sanayi bolgesine
yonelik yapilan faaliyete son verilmesine iliskin dava konusu
islemlerde hukuka aykir1 bir yon gortilmemistir” (Danistay Al-
tinc1 Daire E:2006/6547).

RAMSAR Sozlesmesi sinirlarinda kaldigr belirtilen sulak
alanin aritma tesisinden ¢ikan ¢amur ile yok edildigi one sii-
riilerek acilan ve reddedilen davada Damnistay Altinci Dairesi

sulak alan yontinden yeniden inceleme yapilmasina karar ver-
mistir (E:2005/1822). Kararda:
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“Izmir kent biitiiniinde biiytik kanal projesi yatirimlari-
nin bir parcasi olarak yapilan aritma tesisinden ¢ikan ¢amu-
run depolanmasi uyusmazligin esasimni olusturmaktadir. Dava
konusu Koruma Kurulu kararina dayanak olusturan Bogazigi
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre Bilimleri Enstitii-
sti ile Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre
Miihendisligi Boltimii raporlarinda camur bertarafinin hali-
hazirda aritma tesisi i¢in ayrilan alanda yapilmasinin teknik
bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. S6z konusu raporlardaki
acgiklamalar karsisinda camur nakliyesinin yaratacagt sorunlar
karsisinda gamurun aritma tesisi iginde ayrilan alanda depo-
lanmasinin yontem olarak uygun olacagi sonucuna varilmustir.

Ancak, davaci dava dilekcesinde, camur alanlarinin bir kis-
minin Ramsar Sozlesmesi sinirlari icinde kaldigini, camurlarin
Gediz Deltasina yayildigini, dolayisiyla su kuslarinin yasadig:
sulak alanlarin yok edildigini 6ne stirdiigtinden, bu konuda
tiniversitelerin ilgili boltimlerinden segilecek kisilerden olustu-
rulacak tig¢ kisilik bilirkisi kurulu araciligiyla yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak yeniden karar verilmesi gerek-
mektedir.”

TARIH, KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ
KORUNMASI

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin hukuki cercevesinin
ele alindig1 ve Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunma-
smna Dair Sozlesmesi kapsamindaki Nemrut Dagma iliskin;
1/25.000 olcekli Nemrut Dagr Milli Parki Uzun Devreli Gelis-
me Revizyon Planmin 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4.
maddesi uyarinca onaylanmasina iliskin Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirliigii is-
lemi ve bu islemin dayanagini olusturan Sanhurfa Kiilttir Var-
liklarin1 Koruma Bolge Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada verilen karar 6nem tasimaktadir ((Danistay Altinc1 Da-
ire E:2012/1191). Karardaki hukuki belirlemeler su sekildedir:

“Anayasanin 63. maddesi Devleti; tarih, kiiltir ve tabi-
at varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamak ve bu
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amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almakla gorevlen-
dirmistir.

Anayasanin bu kuralin1 yasama gecirmek tizere; yurdumuz-
daki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli park,
tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarimin segilip be-
lirlenmesi, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasi, ge-
listirilmesi ve yonetilmesine iliskin esaslar1 diizenlemek ama-
cyla 11.08.1983 giinlii, 18132 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan
2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu yuirtirlige konulmustur.

2873 sayili Yasanin 2. maddesinde; Yasa kapsamindaki
koruma stattilerinin hangi 6zellikteki tabiat parcalar i¢in uy-
gulanacag1 belirlenmis ve bu kapsamda anilan maddenin (a)
bendinde “Milli park”, bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve
milletleraras1 ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak ve de-
gerleriyle koruma, dinlenme ve turizm alanlarma sahip tabiat
parcalar1 olarak tanimlanmuistur.

648 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 33. maddesiyle
degistirilen Yasanin 3. maddesinde: “Orman ve Su Isleri Ba-
kanliginca milli park karakterine sahip oldugu tespit edilen
alanlar, Milli Savunma Bakanliginin olumlu gortisii, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhigr ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile
diger ilgili bakanliklarin goriisti de alinarak Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhiginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karari ile milli
park olarak belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

2873 sayil1 Yasanin Planlama baslikli 4. maddesinin 1. fik-
rasinda ise: “Bu Kanun hiikiimlerine gore milli park olarak
belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri gozontinde tutularak,
koruma ve kullanma amaglarin gerceklestirmek tizere, kuru-
lus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme plani, ilgili
bakanliklarin olumlu gorusleri ve gerektiginde fiili katkilarry-
la, Orman ve Su Isleri Bakanliginca hazirlanir ve yiriirlige ko-
nur.” kurali getirilmistir.

Anayasanmn 63. maddesinin yasama gegirildigi baska bir
alan ise 23.07.1983 giinlii, 18113 sayili Resmi Gazetede yayim-
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lanan 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
ile yapilan diizenlemelerdir.

Bu Yasa, korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiilttir ve ta-
biat varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemeyi, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemeyi, bu konuda gerekli ilke ve uygulama
kararlarimni alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etme-
yi hedeflemekte; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ile ilgili hususlar1 ve bunlarla ilgili gercek ve
tuizelkisilerin gorev ve sorumluluklarmni belirlemektedir.

2863 sayil1 Yasaya gore: “Kiilttir varliklar1”; tarih ncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasa-
ma konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasi-
yan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve
tasinmaz varliklaring; “Sit”; tarih 6ncesinden giintimtiize kadar
gelen cesitli medeniyetlerin tirtinii olup, yasadiklar1 devirle-
rin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan
kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarmin yogun olarak bu-
lundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadi-
selerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri
ile korunmas gerekli alanlari;; “Koruma”; ve “Korunma”; ta-
sinmaz kiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, ona-
rim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasmur kiiltiir
varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isle-
rini; “Korunma alan1”; tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
muhafazalar1 veya tarihi ¢evre icinde korunmalarinda etkinlik
tastyan korunmasi zorunlu olan alani ifade etmektedir.

Yasanin 8. maddesi; kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik
olarak verilen gorev ve yetkilerin belirlenip, bunlarin kulla-
nilmasini kurala baglamaktadir. Bu maddeye gore: “Yedinci
maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabi-
at varliklarmmin korunma alanlarinin tesbiti ve bu alanlar igin-
de insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi konusunda karar
alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir” ve 9. maddesine gore
de: “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari cercevesinde
koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykir1 olarak, ko-
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runmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma
alanlan ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunu-
lamaz, bunlar yeniden kullanima acilamaz veya kullanimlar:
degistirilemez.” kurallar1 yer almaktadir.

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ile degerlerinin korun-
mas1 konusunda uluslararasi alanda da diizenlemeler yapail-
mustir. Bu kapsamda, uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuka
yansi(til)masi {izerinde durulmasi gerekmektedir:

Anayasanin 90. maddesinde: “Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve stire-
si bir yil1 asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Ttrklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile ytrirliige konabilir. Bu takdirde bu andlas-
malar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Buytik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlas-
malar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan eko-
nomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tirkiye Buytik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak,
bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ¢zel kisilerin
haklarmi ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan ytirtirlige
konulamaz.

Turk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlti andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanur.

Usuliine gore yiirtirltige konulmus Milletleraras1 andlasma-
lar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle:
07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yiriirltige ko-
nulmus temel hak ve dzgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler icermesi ne-
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deniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma
hiiktimleri esas alinuir." kurallarina yer verilmistir.

244 sayil1 Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yiirtirli-
gii Ve Yaymlanmast Ile Bazi Andlagmalarm Yapilmast Igin Ba-
kanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanunun “Onay-
lamanin uygun bulunmasi kanunu” baslikli 2. maddesinin 1.
fikrasina gore; milletleraras: andlagsmalar1 onaylama veya bu
andlasmalara katilma, onaylama veya katilmanin bir kanunla
uygun bulunmasina baglidir.

Yasanin “Onaylama ve sair tasarruflar” baslikli 3. maddesi-
nin 1. fikrasinda ise: “Milletleraras1 andlasmalarin onaylanma-
s1, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle
yiirtirliik stiresini uzatma, Ttirkiye Cumhuriyetini bagliyan bir
Milletleraras1 Andlasmanin belli hiikiimlerinin yirtrluge ko-
nulmasi i¢in gerekli bildirileri yapma, milletleraras: andlasma-
larm uygulama alaninin degistigini tesbit etme, bunlarin hii-
ktimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme,
Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur.

Onaylama veya katilma konusu olan milletleraras1 andlas-
manin Tiirkce metni ile andlasmada muteber oldugu belirtilen
dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, yukardaki fikrada s6z
konusu kararnameye ekli olarak Resmi Gazetede yayinlanr.”
kural getirilmistir.

Tum insanligin ortak mirasi kabul edilen ve dogal ve kiil-
ttrel varliklarin korunarak yasatilmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi amaciyla Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kul-
tiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan hazirlanan “Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” 1972 yilinda Paris’te
gerceklestirilen toplantida kabul edilmistir.

Icerigi aktarilan anayasal ve yasal cercevede; Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesine katilma-
nin uygun bulunmasi 2658 sayili kanun ile kabul edilmis ve bu
kapsamda Miletleraras1 Sozlesme olarak 244 sayili Yasanin 3.
maddesine gore Bakanlar Kurulunun 23.05.1982 giinlii, 8/4788
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sayili karar1 ile onaylanip Resmi Gazetenin 14.02.1983 giinli,
17959 sayili niishasinda yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Anilan Sozlesmenin yiirtirliige girmesinden kisa siire sonra,
i¢ hukukta Anayasa ile 2863 ve 2873 sayil1 yasalar ytirtirltige
girmis ve yasalarm ongordiigii idari diizenlemeler de yapilmus
ve uluslararasi sozlesmeyle getirilen ilke ve kurallar ile tistleni-
len yuktimliltiklerin karsilig1 ulusal mevzuattaki diizenleme-
ler ile biitiinliik olusturulmustur.

16.11.1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
runmasina Dair Sozlesmesinin ilk maddesinde Anitlar, Yap:
Topluluklar: ve Sitler tanimlanmus; ikinci maddesinde “dogal
miras” sayilacak eserler sayilmis ve {ictincti maddede, bunla-
r1 kendi topraklar: tizerinde bulunan gesitli varliklar1 saptayip
belirlemek, Sozlesmeye taraf olan her devlete ait bir sorumlu-
luk olarak verilmistir.

Sozlesmenin Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslara-
ras1 Korunmasina iliskin dtizenlemeler dort, bes, alt1 ve yedinci
maddelerden olusan ikinci boltimtinde yer almus; Diinya Kiil-
tiirel Ve Dogal Mirasinin Korunmas Igin Hiikiimetlerarasi Ko-
mite 8-14. maddeler arasindaki ticiincii boliimde; S6zlesmenin
sonraki boltimlerinde ise Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimi
Koruma Fonu, Uluslararasi Yardimin Kosullar1 ve Diizenlen-
mesi, Egitim Programlari, Raporlar ve Son Hiiktimler baslikla-
r1 altinda diizenlemeler bulunmaktadir.

Uluslararas1 6nem tasimasi nedeniyle koru(n)maya deger
dogal olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Miras1” stattisti
taninmaktadir. Tanima stireci, S6zlesmeye taraf olan tiye dev-
letlerin UNESCO’ya basvurusuyla baslamakta, Uluslararas:
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararast Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlar tara-
findan degerlendirilmekte ve belirlenen aday varliklar Diinya
Miras Komitesinin karar1 dogrultusunda UNESCO Diinya Mi-
ras Listesine girerek tamamlanmaktadir.
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UNESCO Diinya Miras Listesine giren tilkemizdeki varlik-
lar yvoniinden; ulusal mevzuatin yvan sira katilim ve onay isle-
mi vapilarak ulusal mevzuat ile biitiinliik olusturan Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesine uygun olarak hare-
ket edilmesi gerekmektedir.”

Danistay Altinci Dairesi kararinda cizelen bu hukuki gerce-
vede uyusmazligin esasimnin incelemesi yapilmis ve asagidaki
gerekceyle iptal karar1 verilmistir:

“Ozellikle Nemrut Dag: Ttimiiliisti icin Nemrut Dag1 Milli
Parki sinurlari olarak kabul edilen Tampon Bolge (Buffer Zone)
- Koruma Bandina fiziki/insai miidahale yolunu agmas1 nede-
niyle UNESCO Diinya Miras Listesine alinma kriterleri ile gelis-
mesi; Essiz cografya tizerindeki tarihsel gecmisi dikkate alan bir
sit buttinltiguniin Etkilesim Gegis Alani yoluyla tesis edilmesi
stirecinde tarihsel-kiilttirel butiinltige gereken 6zenin gosteril-
memesi suretiyle 2863 sayil1 Kiilttir ve Tabiat Varliklarin Ko-
ruma Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngordugii koruma amacina
aykir1 olmasy; Insaat ve ulasim baglantis1 yapimina iliskin kosul
ve kisitlamalar1 ortadan kaldirmak suretiyle dogal biitunltugi
bozmasi; Milli Parklar mevzuatinin getirdigi tanim, nitelik ve
kisitlamalar gercevesinde Uzun Devreli Gelisme Plani, Yone-
tim Plani, Nazim Imar Plani, Uygulama imar Plani ve Mimari
Proje onay1 bigiminde izlenmesi gereken plan-proje hiyerarsisi
stirecini olusturumamasi nedeniyle 2873 sayil1 Milli Parklar Ka-
nununu ve ilgili mevzuatin gereklerine aykirilik tasimasi; Otel
yatiriminin bir noktaya yonlendirmesi, Milli Park iginde yasa-
yan yerel halkin ekonomik ve sosyal olarak kalkindirilmasina
dair plan vizyonu ve mevzuat hedefleriyle 6rtiismemesi, kamu
yarari igerigi tastmamasi ve adil olmamasi; Gerek yore halki-
nin kalkindirilmasi hedefli sektorlerin gelistirilmesi ve gerekse
turizm amach taleplerin karsilanmas: icin Nemrut Milli Park:
biitiintinde gerceklestirilecek olan konaklama tesislerine (otel,
motel, butik otel vb.) iliskin lokasyon, kapasite, yerel mimari
ozellik, konaklama tesislerinin 6lgegi ve tiirii, yapilasma bigi-
mi (cephe genisligi, yapilasma yogunlugu, biiytiklik, gabari
vb.) acilardan getirilen her tiirlt kisitlama ve yonlendirmenin
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ortadan kaldirilmasi, Plan Hiikmii ile getirilen ulasim diizen-
lemesinin (kademelenmesinin) plan tizerindeki mekansal kar-
siliginin (gosteriminin) bulunmamasi; Alanin dogal ve kiilttirel
varlik-kaynak degerlerinin biittinciil olarak korunmasi, ulasim
ve gezi glizergahlari, hizmet ve tanitim olanaklar1 vb. hususlar-
da gereksinim duyuldugu bilimsel gerekgeleri ile ortaya konu-
lan herhangi bir yeni 6neri getirmemesi; Kurum gortislerinin
“Plan Hiikiimleri”ne eklenmemesi, dolayisiyla Kurum goriis-
lerine sadece bir prosediir olarak yer verilmis olmasi; izinsiz
ve plan dist uygulamalar: yasallastiracak degisikliklerin Plan
Hiuiktimleri haline getirilmek suretiyle izinsiz yapilan uygula-
malara hukuki gecerlik kazandirilmasi; 104 ada 105 parsel (A)
bolgesine “O” notasyonu getirilmesine karsilik bu alanin Sinirlt
Kullanima izin Verilen Bolge (2. Derece Koruma Alani) olma-
st nedeniyle otel yapimina iliskin Plan Hiikiimleri ile getirilen
diizenlemelerin teknik olarak dava konusu tasinmazin bulun-
dugu bolgeyi kapsamamasi; Plan Revizyonunun mekansal gos-
terimleri ile Plan Hiikiimleri arasinda tutarsizlik bulunmasi;
Parsel olcegindeki yapilasma talebini karsilamaya yonelik ol-
masi karsisinda, ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik
biliminin gereklerine, planlama esaslarina ve bu nedenle kamu
yarar1 ile hukuka uyarlik gortilmemistir.”

Ikinci olarak deginilecek karar ise dogal ve kiiltiirel varlikla-
rin korunmasinin yani sira jeotermal kaynak kullanimina iliskin
karar olusturmaktadir (Danista Altinct Daire E:2009/13629).

Termal Turizm Merkezine iliskin 1/25000 6lgekli Cevre Dii-
zeni Plan1 Revizyonunun, sehircilik ilkeleri ve ¢cevre degerleri
acisindan 6nemli sakincalar tasidigi, 1. Derece Dogal Sit Alani
icinde yer alan “Onemli Doga Alam” bolgesi dikkate alinmadi-
g1 gibi, bu planla termal kaynaklar yontinden yeterli ¢oztimler
de tiretilmediginden, dava konusu islemlerde sehircilik ilkele-
ri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarlik gortilmemistir.

Ust 6lgekli bu plan uyarmca yapilan alt 6lgekli olan 1/5000
Olgekli nazim imar plani hakkinda da iptal karar1 verilmistir
(Danistay Altinci Daire E:2008/3541). Gerekcesinde:

158



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

“Ust olgekli planlarda getirilen plan kararlarimin ve yapi-
lan imar plani revizyonunun; dogal ve kiilttirel varliklar ile
jeotermal kaynak kullanimini yeterli 6l¢tide dikkate almadigy,
surdiirilebilir bir turizm planlamasinin temelleri olan sosyal,
cevresel ve ekonomik anahtar gostergeleri kullanmadan ve
miras cografyanin korunmasina iligkin “Onemli Doga Koruma
Alanlar1”n1 dikkate almadig1, imar plani revizyonu yapilmasi
i¢in gerekli sartlar1 tasimadig1” belirtilmistir.

Uctincti karar olarak da termik enerji santrali kurulmasi
planlanan ve acele kamulastirmaya konu edilen alana iliskin
olarak Danistay Altinci Dairesinin E:2014/727 sayili kararidir.

Termik Santralinin yapimi amaciyla 2942 sayili Kamulastir-
ma Kanununun 27. maddesine gore acele kamulastirilmasina
iliskin Bakanlar Kurulu kararmin iptali istemiyle dava acilir.
Iptal kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Uyusmazlik, termik enerji santrali kurulmas: planlanan
ve acele kamulastirmaya konu edilen alanin, 3573 sayili Yasa
kapsaminda kalmasi ve bu kullanim amaci disinda kullanil-
masina izin verilmemesine karsin; kamu yarar1 karar1 alinmak
ve Bakanlar Kurulunca aceleligi yolunda dava konusu karar
alinmak suretiyle tasinmaz mallara el konulmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Acele Kamulastirmaya konu tasinmazlarmn yer aldig1 ala-
nin, ilgili idare tarafindan, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi, Ya-
banilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanunda
degisiklik yapan 4086 sayili Kanun kapsaminda degerlendiri-
lerek, termik enerji santral yapimi amaciyla anilan Yasanin 20.
maddesi uyarinca tarim dis1 amagla kullanilmasina s6z konusu
alanda kamu yarari1 karar1 alinarak acele kamulastirma yoluna
gidilmesine olanak bulunmadigindan, dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinda hukuka uyarlik gortilmemistir.”

YESIL ALANLARIN KORUNMASI

Cevre kavrami imar planlamasinda ilk akla yesil alanlar:
oncelikle akla getirmektedir. Kentsel alanlarin niteligini yiik-
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selten yesil alanlara iliskin ¢ok sayida karar bulunmaktadir.
Bunlardan birinin gerekgesini paylasarak bu konudaki karar-
lara iliskin yaklasim ortaya cikacaktir (Danistay Altinci Daire
2008/ 6095).

“3194 say1li Imar Kanununun 3. maddesinde: “Herhangi bir
saha, her olcekteki plan esaslarma, bulundugu bolgenin sartla-
rina ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar icin kullani-
lamaz.” kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu edilen ta-
sinmazin imar planinda yesil alana ayrildigi, planda ayrildig:
amag disinda, isgaliye karsilig1 tiglincti bir kisiye kullanilmasi
yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, imar plam ile yesil alana ayrilmis olan tasin-
mazin amact disinda kullanilmasi yolunda tesis edilen islem-
de hukuka uyarlik gortilmediginden, iptali yolundaki temyize
konu mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulun-
mamaktadir “.

Sonug olarak; bu galisma, kentsel planlamanin ¢evre ve gev-
resel degerler ile i¢ iceligini, yarg: kararlarina yansiyan énemli
ornekleri aktarmak suretiyle gz oniine sermeyi amaglamaistir.
Yargi kararlarindaki i¢ igelige kaynaklik eden ise, ulus uistii dii-
zenlemeler ve bununla birlikte gelismekte olan ulusal mevzuat
olusturmaktadir.

Yarg: yerlerince ulusal diizenlemelerin yanisira uluslarara-
st kurallarin ulusal hukuka yansitilmasi suretiyle; insan hakki
olarak {iciincii kusak haklardan olan cevre hakkinin kentsel
planlama yoluyla yasama gegcirilmesi saglanmis olacaktir.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (Oturum Baskani)- Cok te-
sekkiirler konusmacilara. Simdi bir sonraki oturumdan bir 7-8
dakika yedik, ama yine de eger baz1 sorular varsa ¢ok kisa ala-
yim ve konusmacilardan yanitlamasini bekleyelim.

Buyurun.
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KATILIMCI- Sozii edilen Uluslararast Sozlesmelerin ig
hukuktaki etkisi nedir?

Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (Oturum Baskani)- Baska
soru var m1? Peki, ben o zaman konusmacilara esit miktarda
s0z vereyim.

Dog. Dr. Siiheyla Suzan ALICI (Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi-YAYED Bagkani)-. Sonug olarak bu
kararlara kars1 yargiya basvurmak gerekiyor. Tabii yarg: der-
ken, eger yasal bir degisiklik varsa Anayasa Mahkemesine,
idari diizenleme seklindeyse idari yargiya basvuracak. Ama
biliyorsunuz bu tiir uluslararasi sozlesmeler, bir baska ifadeyle
temel hak ve ozgtrliiklere (cevre hakki gibi) iliskin bir ulus-
lararasi sozlesmeyse, yasayla kabul edilmis olmasina ragmen
yasa hiikiimleri kargisinda daha tistiin durumda. Ustelik su
anda bir bireysel basvuru hakk: da getirilmis durumda. Eger
bu korunan temel hak Anayasamizda ve Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesinde yer aliyorsa, ona kars: da bireysel basvuru
yapilabilir. Ancak bunlar disinda yani yargiya basvurmaktan
bagka bir yolumuz bulunmuyor. Ama yargimin nasil karar ve-
recegini de simdiden tahmin etmek zor. Tabii ki bagvurulmasi
gerekiyor. Yasa degisikligi yapildiktan sonra Anayasa Mahke-
mesinin bu yonde verilmis bir karar1 var midir bilmiyorum,
ama idari yarginin var bildigim kadariyla.

Ismet CAN (Danistay 6. Dairesi Tetkik Hakimi)- Simdi
biraz o6nceki UNESCO sozlesmesinin bir somut olayda uygu-
lanmasini ifade ettik. Dolayisiyla i¢ hukuktaki metinlerle bui-
tinliik olusturan, uluslararasi metinleri uyguluyoruz. Tabii
simdi ontimtize gelecek bir konuya iliskin bir fikir beyan etmek
mimkin degil, ama ortada verdigimiz kararlar bir yaklagim.
Burada anayasal hiikiimler, anayasayla beraber i¢ hukukumu-
za yanstyan hiikiimler hakim oldugu kadar, gevre hakki anla-
minda herkesi devleti devlet organlarini bagliyor. Bunun bir
yargisal incelemesinde mutlaka bunlar biittin yonleriyle gerek
somut norm denetimi sirasinda, gerekse objektif islemin uygu-
lama islemleri sirasinda da yapilacaktir.
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Prof. Dr. Cagatay KESKINOK (Oturum Bagkani)- Isterse-
niz bir sonraki asamaya tasisak, ¢linkii siireyi epey astik. Yani
ben soyle sorulari alip, konusmacilara topluca yanit vermeleri-
ni bekledim. Simdi siz yeni bir oturum agiyorsunuz. Isterseniz
onu bir sonraki oturuma birakalim, ¢tinkii haksizlik ediyoruz.

Sabriniz igin tesekkiirler.

162



CEVRE VE HUKUK

ATATURK ORMAN CIFTLIGINDEN
GEZI PARKI'NA CEVRE VE PLANLAMA
SEMPOZYUMU

Dordiincii Oturum

Oturum Baskanai:

Dog. Dr. Siitheyla Suzan ALICA
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cevre Hukuku Ogretim Uyesi,
Yerel Yonetim Arastirma, Yardun ve Egitim Dernegi YAYED Baskan

AOC ve Kacak Sarayin Yargisal Siireci
Av. Gokge BOLAT Mimarlar Odast Ankara Subesi Avukatt
Hukuk Devleti ve Yargi Kararlarinin Erozyonu
Av. Koray CENGIZ Sehir Plancilart Odast Avukati
Tarim Topraklarinin Planlanmasi

Av. Zuhal DONMEZ Ziraat Miihendisleri Odasi Avukat:






SUNUCU- Sempozyumumuzun dordiincti ve son oturu-
munu gergeklestirmek tizere, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Cevre Hukuku Ogretim Uyesi ve YAYED Bagkani Dog. Dr.
Stiheyla Suzan Alica, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Avukati
Saym Gokge Bolat, Sehir Plancilart Odast Avukati Saym Ko-
ray Cengiz ve Ziraat Miithendisleri Odas1 Avukati Saymn Zuhal
Donmez’i davet ediyorum.

Dog. Dr. Siiheyla Suzan ALICA (Oturum Baskani)- Evet,
hizli ve basarili avukatlarla birlikte son oturumumuza bas-
layacagiz. Tekrar hos geldiniz. Birazdan saniyorum yemek
sonrasmin rehaveti atilmis bir sekilde konusacagiz. Biitiin bu
konusmalarm somutlasacag: bir oturum diye distiniiyorum;
¢tinki mahkeme kararlariin tartisilacagi bir oturum olacak.

Kisaca giris yaptiktan sonra, cok konu edilen sozii edilen
kararlarin stirecinden bahsetmek tizere buradayiz. Biraz 6nce
Turkiye Mimar ve Miithendis Odalarmin menfaatine iliskin ve
onlarin yetkilerinin kisitlanmasina iliskin ¢ikarilan yasalardan
ve uygulamalardan bahsetmistim. Ancak biittin bunlara rag-
men ¢ok dnemli gorevleri tistlendiklerini ve ¢ok da basarili so-
nuglar elde ettiklerini biliyoruz.

Oncelikle bu geng arkadaslarimizin bu konudaki duyarlilik-
lar1 ve gabalar1 gercekten takdire sayan, kutlanmasi gerekiyor.
Onlarin elinde de ¢cok 6nemli giizel kararlar var. Bugiin bunlar1
tartisacagiz.

Once Mimarlar Odas1 Ankara Sube avukati Gokce Hanim
bize, Atattirk Orman Ciftligiyle ilgili acilan davalarin siirecini
anlatacak. Buyurun.

Av. Gokce BOLAT (Mimarlar Odas1 Ankara Sube Avu-
kat1)- Merhabalar, oncelikle simdiden bastan pesinen gok ¢ok
oziir diliyorum. Ciinkii ¢ok can sikic1 bir sunus hazirladim.
Muhtemelen morallerinizi altiist edecek bir stireci sizlerle pay-
lasmis olacagim i¢in, sonunda benim de canim sikilacak.

Cok biiytik bir hukuksal miicadele igindeyiz, ama sunusuma
baslamadan 6nce cesur ve kararli tutumlarindan vazgecmeyen
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Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi, Ziraat Miihendisleri
Odasi, Peyzaj ve Cevre Miithendisleri Odasiin yoneticilerini
ozellikle kutlamak istiyorum. Ctinkti 2006 yilindan beri Ata-
tirk Orman Ciftligi arazilerinin biittin stirecini kararlilikla
takip eden, her adimindan bilgi edinmeye calisan ve hukuk-
sal zemine tasiyan odalarin inangla strdurdiigi bu hukuksal
miicadelede bizler de bir miktar katkimiz olduysa, bundan ¢ok
biiytik mutluluk duyariz.

Benim i¢in ¢ok gtizel bir oturum olacak. Ciinkti dava arka-
daslarimi yanima aldim. Bu stireci tabii tek basima takip edi-
yor degilim. Biz bu stireci Koray, Zuhal, Cevre Miithendisleri
Odasindan arkadasimiz Baturay yine meslektasimiz ve Anka-
ra Barosundan da Avukat Mehtap Hanimla birlikte takip edi-
yoruz. Onlar1 da anmadan gecemeyecegim. Onlara da tekrar
tesekkiirlerimi iletiyorum. Biraz aslinda onlar adina da bu su-
numu hazirladigimi belirtmek isterim.

Baslangicta aslinda hocamin idari yarg: kararlarinin uygu-
lanmasi gerekir, bunun cezai sorumlulugunun da bulunmasi
gerekir, ama uygulaniyor mu kismindan devam edecegim.
Ctinki bu aktarmaya ¢alisacagim stireg, Necdet Hocamin bas-
langicta soyledigi, bu iste Gezi Parki davasi, AOC hukuk kat-
liamidir dediniz ya, esasinda AOC hukuk katliamidir demek
birazcik hafif kalryor. AOC talan siireci ulusal bellek katliama-
dir, sonra bir hukuk katliamidir. Bu stirecte 6zellikle korumaya
iliskin sit kararlarmin degerlerin nasil bertaraf edildiginin ve
bu bertarafin da yine yasama organinin yetkilerini kullanarak,
yani hukukilestirme amaciyla degil, kanunilestirme amaciyla
nasil ortaya c¢ikardigini ve davalarimizi nasil konusuz birak-
maya calistigini, dava sayimizin 38 olmasindan anlayacaginizi
tahmin ediyorum.

Simdi bu 38 davay1 bir ¢irpida 20 dakikaya filan sigdirma-
ya ¢alismayacagim, miimkiin degil. Esasinda her bir dava bir
giinliik sempozyum konusu olabilecek nitelik tasiyor. Higbiri-
si birbirine benzemiyor. Neden bu kadar ¢ok dava var? Tabii
meslegimizi ok sevmekle birlikte, dava agmak bizim hobimiz
degil. Yani boyle dava tretir bir durumumuz yok. Aslinda
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tam aksi gortiltiyor kamuoyunda. Sanki odalar boyle kendi-
lerine gore devamli dava acacak sey ariyorlarmis gibi. Ama
Atattirk Orman Ciftligi arazileri tizerinde o kadar ¢ok parcacil
miidahalede bulunuldugundan dolay: dava sayimiz bu kadar
coktur. Ayrica Sitheyla Hocam katilima iliskin bilgi verdi, ka-
tilimin ilk ayag bilgi edinmedir dedi. Bizim bu stireclerde ida-
relerden yana en biiyiik sikdyetimiz... Yani sikdyet biraz tabii
komik olacak, ama en biiyiik duydugumuz sikint: bilgi almay-
d1 ve bizim tek amacimiz da Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na
dayanarak bilgiye ulasmakt.

Bu 5-6 yillik siirecte Bilgi Edinme Hakki Kanununu ¢ok iyi
kullandigimizi, degerlendirdigimizi diistintiyoruz. Kacak sa-
rayin ruhsatia dahi, yap1 kullanma izin belgesine dahi Bilgi
Edinme Hakki Kanunu cercevesinde yaptigimiz basvurularin
reddedilmesi tizerine mahkeme karariyla aldigimiz bilgiler de
gogunluktadir.

Simdi neden Atattirk Orman Ciftligi, bir gezi parki ya da bir
topcu kislasi tepkisi yaratmadi konusuna, ben sadece ¢ok tek-
nik bir degerlendirmeyle baglamak istiyorum. Maalesef Ata-
tirk Orman Ciftligi arazileri halkimizca, kamuoyunca bilinmi-
yor. Yani kimse bilmiyor filan anlaminda degil, ama santyorum
oztimsenmemis. Ankara kentinin biiytiyen smnirlari icerisinde
bos bir arazi goriinttisii uyandiran ve ¢ok istah kabartan bir
alanda kalan, tam kentin ortasinda. Ama bir taraftan da yillar-
ca idarenin yanlhs yonlendirmeleriyle Atatiirk Orman Ciftligi
Genel Midirliginiin zayiflatilmasi durumu var. Dolayisiy-
la oray1 basibos bir hale getirdi. Yani Atattirk Orman Ciftligi
kurulus amaclarina uygun sekliyle ytirtitiilityor ve yonetiliyor
olsaydi, eminim ¢ok ¢ok biiyiik kiyametler kopabilirdi.

Simdi o ytizden ¢ok kisa olarak AOC'nin kurulus amac-
larma bir bakalim istiyorum. Atatiirk’tin temel amaci, yeni
cumhuriyet icin bir tiretim modeli olusturmakt1 Atattirk Or-
man Ciftliginde. Ciftciye onderlik edici 6rnek bir isletme, da-
mizlik ve tohumluk ihtiyacinin karsilanmasi, halka temiz ve
ucuz gida saglanmasi, sarapcilik, zeytincilik gibi. Yani bura-
da Atatiirk’tin temel amaci, ¢ok ¢ok 6nemli bir iiretim modeli
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olusturup, biitiin tilkeye bu tiretim modelinin sonuglarin yay-
ginlastirmak ve yaymakti esasinda.

Ciftlik 1925 yilinda kuruldu, ama ytizélcimiiniin yaklasik
ylizde 42’sini kaybetti. Bu sonug tabii son yillarda ¢ikmada,
hani bunun faturasin1 AKP Hiikiimetine ¢ikarmak dogru de-
gildir. Ytizde 42’sini kaybetmesi sadece son 10-12 yilin eseri
degildir maalesef. Bugiin ana muhalefet partisinin bulundugu
yer, AKP'nin bulundugu yer de eski AOC arazisidir. ASTI eski
AOC arazisidir, Tiirkes'in mezar1 AOC arazisindedir, vesaire.
Kiralama yoluyla, protokolle, protokolsiiz devirle Atattirk Or-
man Ciftligi arazilerinin ytizde 42’si kaybettirilmistir.

Cok parantezli bir sunus hazirladim, maalesef siire¢ cok
karmasik ve yogun oldugu i¢in. O ytizden 6ziir diliyorum sim-
diden. Simdi bir parantez actigim yer var, Gazi Universitesine
kanunla Atattirk Orman Ciftligi arazilerinden Cukurambar’da
bir yer veriliyor. Amaci da egitim tesisi yapsin diye, tip fakiil-
tesini biiyiitsiin amaciyla. Fakat Gazi Universitesi, sonrasinda
buray1 bagkaca degerlendirmek isteyip, TOKI'ye satiyor. TOKI
Amerika Birlesik Devletleriyle bir protokol yapiyor ve ABD
biiytikelciliginin orada yapilmasi planlaniyor bu aralar. Aslin-
da bu aralar demeyeyim, ¢ok yeni bir gelisme degil, iki yillik
bir plan.

Biz bunun odalar olarak aslinda bilgilerine yine Bilgi Edin-
me Hakki Kanunuyla ulasmaya calistik. Protokolt istedik
TOKI'den. Amerika Birlesik Devletleriyle arasinda yapilan
protokolii; ¢tinkti plan calismalarini merak ediyoruz, buraya
yeni bir plan getirilmesi lazim. Ctinkii o alan diplomatik ku-
rum alani goziikmiiyor vesaire. Bunun icin plan calismalar:
yapmalar1 gerekiyor. Tabii TOKI'nin planlarini, TOKI'nin ge-
nel mudiirtintin odasinda astigini bildigimiz 6rnekler oldugu
icin, aleniyet durumunda da sikint1 yastyoruz. Yani TOKI'nin
planlarini izlemekte 6zellikle. Hani bu da goziimiizden kagmis
olabilir, kacirilmis olabilir diyerek.

Nihayetinde tabii bu gizli belge bilgidir diye TOKI bize pro-
tokolti vermedi. Buna kars1 bir dava agtik. Cuma gtinti karar
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teblig edildi, 6zel durumlar gerekgesiyle, bir ctimlelik bir ge-
rekceyle davanin reddedildigini 6grendik. Tabii temyiz yolu-
na basvuracagiz, ama bu ¢ok fazla kamuoyunun bilmedigi bir
sey, o yuizden paylasmak istedim. Yani bu eski AOC arazisinin
peskesine ornek verebilecegimiz 6nemli bir alandir.

1950 yilinda AOC Kurulus Kanunu yirirliige giriyor.
19992’de de bu arazileri koruyalim diistincesiyle birinci derece
dogal ve tarihi sit alani ilan ediliyor. Tabii ¢iftligin Ankara'nin
su sistemindeki rolii ve hava koridoru olma ¢zelligi vurgula-
niyor ve bu kaybedilmesin diye aslinda birinci derece dogal ve
tarihi sit alar ilan ediliyor. Isler 2006 yilindan sonra degisme-
ye basliyor. Aslinda senaryo ¢ok dnceden belliymis, fakat biz
gorememisiz, en azindan ben gérememisim diyebilirim. 2006
yilinda AOC Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak, planlama
yetkisi biiytiiksehir belediyesine veriliyor.

Bu arada 7 tane imar plani calismasi var 1924’ ten beri. Biittin
planlarda havalandirma koridoru olma 6zelligi, sehrin nefes
alacagi tek yer olma 6zelligi, vadilerin derelerin toplandig alan
olma 6zelligi vurgulantyor. 2007’de biiytiksehir belediyesinin
yetkiyi aldiktan sonra yaptig: ilk imar plani ¢alismasi, meslek
odalarmin ac¢tig1 davayla iptal ediliyor. Gerekgesi de ¢ok net,
Atattirk Orman Ciftliginin kurulus amacina uygun olmamasi,
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykir1 olmasi.

Sonra 2009 yilinda biiyiiksehir belediyesi bu iptal kararmin
tizerine yeni bir imar plani ¢alismasi yapiyor. Bir anekdottan
aktarmak istiyorum. O zaman koruma amacli imar plan yapi-
minda sivil toplumun, meslek odalarmin daveti zorunluydu.
Yasak savmak tizere bizi davet ettiklerinde, Mimarlar Odasini
temsilen buiyiiksehir belediyesinin toplantisina ben katilmis-
tim, bir mimar agabeyimizle birlikte. Ortamda, iste Atattirk
Orman Ciftligi Genel Mudirlugt yetkilileri, Orman Genel
Miidiirligt yetkilileri, Biiyiiksehir Belediye Imar Dairesi yet-
kilileri var, kalabalik bir toplanti. Diger meslek odalarindan
temsilciler var. Iste bir seyler konusuluyor. Atatiirk Orman
Ciftligi Mudurligiint temsil eden yetkili bana dondii dedi ki,
siz ne istiyorsunuz? Yani enginar mu yetistirelim burada, hani
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bu kadar sehrin ortasinda. Evet dedim enginar yetistirin, ¢tin-
kii burada enginar yetistirilmesi gerekiyor.

Atattirk Orman Ciftligi Genel Mudiirlagi yetkilisinin daha
AO(C’nin misyonunun, vizyonunun farkinda olmayisiyla za-
ten bu plan calismalarindan bir sey ¢ikmayacag: o toplantida
maalesef anlamigtim. Istemezdim béyle bir s6z dalagma girme-
yi beyefendiyle, ama sikintili bir toplantiydi. O toplantida yine
Orman Genel Midiirligii yetkilileri, lojmanlarinin ¢ok eski
kaldigindan, lojmanlarin yikilip baska yerde lojman istedikle-
rinden bahsetti, ama ¢ok biiytiik bir heyecanla. Bu bahsettikleri
lojmanlar su anda yani kacak saraym oldugu alanda Orman
Genel Midtirltigtintin idari binalar1 ve lojmanlar1 vardi.

Hakikaten 2006 yilinda planlama yetkisinin kanunla bii-
yliksehre devredilmesi meselesinden itibaren, aslinda orada
bir saray planlandig1 ve bu stirecleri yasayacagimiz belli imis,
ama biz gérememisiz ya da ben konunun avukati olarak, dos-
yalarin avukati olarak gorememisim. Simdi simdi gortiyorum.

Konuya donecek olursak, 2010 yilinda yapilan imar planina
kars1 meslek odalar1 tarafindan agilan davada, iste Stiheyla Ho-
canin 3,5 yi1lda YD karari ¢ikt1 dedigi meshur davamizda, biraz
zor oldu. Tabii biz davay1 actigimizda ben dogum iznindey-
dim. Seneye ¢ocugum anaokuluna baslayacak, ama bu arada
halen iptal karar1 yok ortada. Iki kere kesif yaptik, iki kere 5
kisilik heyet kuruldu, iki bilirkisi raporu da odalarin iddialari-
n1 destekler nitelikteydi. Nihayetinde idare mahkemesi ytirtit-
menin durdurulmasi karar1 verdi. Bolge idare mahkemesi de
yapilan itiraz1 reddetti.

Belki duymussunuzdur yine haberlerden, Mecliste Bekir
Bozdag'in oziir diledigi dava budur. Biirokratlarim bana yan-
lis bilgi verdi deyip oziir diledigi konu budur. Cuinkii buittin
aciklamalarinda bu davadan hi¢ bahsedilmez. Odalarin biitiin
iddiasi, burasi kagaktir. Kacaktir demesinin sebebi de bu YD
kararidir. Ctinki ytirtitmesi durdurulan bir imar plani uyarin-
ca verilen ruhsat islemi hukuka aykiridir. Hem ruhsati, hem
tadilat ruhsati, hem yapi1 kullanma izin belgesi, biitiin zincirle-
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me islemlerinin hukuka aykir1 oldugunu biz hukukgular ola-
rak kabul ediyoruz. Buna inanip gtivendigimiz i¢in de davalar1
acmaya ve takip etmeye devam ediyoruz.

YD Kkarar1 gerekgeleri de kisaca yine kamu yararina, planlama
esaslarma ve sehircilige aykiri olmasi ve yine AOC Kanununa,
Atattirk Orman Ciftliginin misyonuna, kimligine aykir1 olmasiy-
d1. Simdi hemen kacak saraya gelecegim. Bu tabii AOC tarihin-
deki en biiyiik 6lcekli talan diye diistintiyorum. 2012 yilinda ya-
pimina baslandi. Biz maalesef bu ekip arkadaslarim olarak daha
hi¢ kazma vurulmamuis halinden hafriyatina, agaclarin tek tek s6-
kiilmesine hepsine ve son bir yildir 151kl1 o durumuna sahit olduk
gittigimiz kesifler nedeniyle. Yoksa bizden ¢ok hoslanmadiklar:
icin, ayrica bizi davet etmiyorlar gelin insaatimizi goriin diye.
Ama herhalde 6 kesif yapmisizdir. O 6 kesifte biitiin binalarin
bitimine sahit olduk. Bizim icin tabii acikliyd1.

2012 yilinda Basbakanlik Hizmet Binas1 ad1 altinda yapimi-
na baslandi, 2014’te cumhurbaskanliginca kullaniliyor biliyor-
sunuz, ama 2015 yilinda bence cumhurbaskanliginca da kul-
lanilmayacak, o baska bir saray adi altinda kullanilacak diye
diistintiyorum. Cunkti bu cumhurbaskanhiginca kullanilacak
bir saray biitinti gibi durmuyor projesine baktiginizda, oda
say1sini biiytikliigiine baktiginizda. Yani burada muhtemelen
baska bir kullanim karar1 gelecek. Kendi agiklamalarinda da
sifreleri var esasinda.

Simdi burada bizim hukuki olarak karsilastigimiz en onem-
li adim kars1 taraftan, biitiin actigimiz davalara Basbakanligin
miidahale talep etmesidir. Ama su anda tabii hukuki yararlar1
kalmadigi i¢in miidahale talepleri konusunda mahkemeler na-
sil hareket edecek? Gorecegiz yaklasimlarini.

Bu gordiigiintiz alanda basbakanlik, daha dogrusu su anda
Ak Saray bulunmakta. Maviyle cizili alan, 46 hektarlik alanin
ilk 8nce birinci derece dogal ve tarihi sit alan1 karar1 kaldirilda.
Daha sonra projeyi oturtamadiklari i¢in, eksik kald1 hesap ede-
mediler. Kirmiziyla cevrili olan 7 hektarlik alanin daha, dogal
ve tarihi sit alani niteligini kaldirdilar.
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Ben biraz slaytlarda tarihlere 6nem verdim; ¢tinkii tarihler-
de konunun ¢oziimu gizli. Biz bu kararlarin hepsine teker te-
ker dava actik; tabii bulabildiklerimize, elde edebildiklerimize.
19 Temmuz 2012’de korunan alanlarin tespit tescil ve onayina
dair yonetmelik yayimlandi ve orada stirdiirtilebilir koruma ve
kontrollti alan kullanimi ad1 altinda yeni bir koruma kavrama,
bence korumama kavrami ortaya atildi. Zaten bu Atatiirk Or-
man Ciftliginin stireci hukuksal stire¢ degil, yasal mevzuatin
uydurulmasi stireci bana gore. Burada Atattirk Orman Ciftligi
bu yonetmelige gore stirdiiriilebilir mi? Soru isareti var. Burasi
kontrollii alan ilan edilince, bizim sit kararlarimin iptali igin ag-
tigimiz davalarda karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verildi. Clinkii yeni bir korumama stattisti getirildi.

Bu kararlari, bu arada tarihi sit kararmin iptali davasinda
mahkeme iptal karar1 verdi, ama temyize gidildiginde idare-
ler tarafindan, Danistay ytirtitmesini durdurdu mahkeme ka-
rarmnin. Bu anlamda tarihi sit konusunda bir olumsuz gidisat
basladi. Fakat olumsuz gidisat sadece Danistay karariyla de-
gil. 18 Subat tarihli Resmi Gazetede, 16 Ocak tarihli bir ytiksek
ilke kurulu karar1 yayimlandi. Bu karar da tarihi sit alanlarma
iliskindir. Kararda der ki; tarihi sit alanlarinda kamu hizmet
binalar1 yapabilirsin. Zaten bu ytiksek ilke kurul karar1 ortaya
ciktiginda, bizim tarihi sit kararmin iptal edildigi mahkeme ka-
rarinin da higbir hitkmti, anlam1 kalmadi. Bu ilke kararina da
dava actik.

Simdi Stiheyla Hocanin ifade ettigi ehliyet konusunda
onemli bir 6rnek var, o ytizden paylasmak istiyorum. Bu tala-
nin baslangicinda tabii bir protokol var. Ciinkii kagak sarayimn
oldugu alan Orman Genel Mudurligu miilkiyetindeydi. 28 Su-
bat tarihli bir protokol yapti Orman Genel Miidiirliigii, TOKI
ve Bagbakanlik. Uglii bir protokol yaptilar. Biz yine protokolii
Bilgi Edinme Hakki Kanunuyla elde ettik. Dava agtigimizda
Ankara 1. Idare Mahkemesi, bu protokol sadece kamunun
kendi arasinda birbirine devrettigi tasinmazi konu eder, bu-
nun sizle bir alakasi yok diye ehliyet ret karar1 verdi. Ancak
Danistay 10. Dairesi ¢ok iyi bir bozma karar: verdi. Ctinkii bu

172



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

protokol sadece bir kamu idaresinin diger bir kamu idaresi-
ne tasinmazi devretmesi degildi. Atatiirk Orman Ciftliginin
paylasilmasi konusuydu. TOKI Bagbakanlik binasii yapacak-
t1, Orman Genel Mudirliigii araziye verecekti. TOKI, Orman
Genel Miidiurligiine baska bir yerde lojman yapacakti. Herkes
cok mutluydu.

Simdi bizim saraymn ruhsatini elde etmemizin de bir
hikayesi var. Biiytiksehir belediyesine yaziyoruz, biiyiiksehir
belediyesi, ruhsat islemi tesis etmek konusunda tek yetkili, ta-
bii Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 disinda. Biliyoruz buytikseh-
rin ruhsat verdigini. Bize Bagbakanhigm ilgili birimine sorun
diye cevap geliyor. Basbakanliga soruyoruz, biiytiksehir bele-
diyesi verdi,i oraya gidin diyor. Nihayetinde ruhsati elde ettik.
Ruhsatta hicbir bilgi yok. Sadece yapan firmanin kasesi vard,
oyle hatirliyorum; ne bir mimar imzasi, ne bir mithendis imza-
s1, kimliksiz isimsiz bir yap1 ruhsati.

O internette sizin gordiigiintiz yap1 kullanma izin belgesi,
iskan belgesi. Son aldiklar1 evet... Tahsisi de yapilmis, onu da
elde etmeye calistyoruz. Bunlarin hepsi ¢cok uzun emekler so-
nucu aslinda. Bu size anlattigim bilgiler icin o kadar zorlani-
yoruz ki. Bu arada bu alani kentsel dontistim alani ilan ettiler
bir Bakanlar Kurulu karariyla. Burasi kacak saraym oldugu
yerin eski hali. Simdiki, yani insaat halinde hafriyat halindeki
hali... Bunlarin hepsine tek tek sahit olduk, nihayetinde kendi
son hali. Gergekten ¢ok 6zel ¢ok giizel bir mimariyle bezenmis,
151l 1511, 2000 odaya yaklasan, 200 bin metrekare miydi? Ruh-
satinda dyle yaziyordu diye hatirliyorum. 300 bin metrekare
o zaman. 300 bin metrekarelik sahane bir bina. Hayirli ugurlu
olsun diyoruz.

Simdi aslinda kagak saray kismi gok ilgi cekici olsa da, Ata-
tirk Orman Ciftligi talan1 kacak sarayla bitmiyor ve bitmedigi-
ni maalesef kimse de bilmiyor. O ytizden ¢ok hizli bir sekilde
diger talan konularma deginmek istiyorum. Bir diger talan var,
ama Danistay tarafindan engellendigi icin su anda biraz yu-
reklerimize su serpilmis durumda. Bira fabrikas: ve gevresi...
Koftecilerin oldugu yeri hepimiz biliriz, onun arkasinda bir
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bira fabrikas1 vardir. Bira fabrikasinin arkas: ve kendisi ki, bira
fabrikasi tescillidir bu arada. Burada 6zellestirme yiiksek kuru-
lunun yaptig1 imar plani calismalar: var. Tabii alanin yine 6nce
surdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alan1 olarak tes-
cilini sagladilar. Daha sonra 6zellestirme ytiiksek kurulu imar
planlarini onayladi. Biz bu kararlara kars1 actigimiz davada
Danistay tarafindan kararlarin, planlarin ve bu kurul kararlari-
nin da yirtitmesi durduruldu.

Burada 6zellestirme ytiksek kurulunun planlarindaki temel
amag suydu. Burasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tahsis edil-
di. Meclis buray1 istedi. Milletvekillerine 6zel spor tesisi, kiil-
ttir merkezi, kongre salonu, miize, depolama alani1 gibi sosyal,
yani temelinde sosyal kiiltiirel bir tesis, ama Meclise 6zel bir te-
sis olmasini istediler. Hatta acik kapal1 ylizme havuzlar: olan.
Biz son kesifte projesini de gordiik. Hakikaten sahane bir tesis,
yani tamamen Atattirk Orman Ciftliginde bir metrekare dahi
kamusal kullanim olmasin amaciyla yapilmis sahane planlar-
di. Yurtitmeyi durdurma karar1 gelince Meclis biraz Basbakan-
ligin tavri gibi degil, birazcik daha geri durmayz tercih etti, en
azindan insaata baslamadi. Sonugta YD karar1 varken de Bas-
bakanlik insaat1 durdurabilirdi, ama yarg: kararlarini nemsiz
buldugundan herhalde, hicbir sey yapmadigimi gordiik.

Bu alanda cok enteresan bir sey de, bir baska hukuki sii-
recte oldu, onu da anlatmak istiyorum. Alanda tescilli yapi-
lar var. Bira fabrikas: alaninda hamam var, hamam tescillidir.
Isci memur konutlari, cok 6zel isci memur konutlari.var, tescil
edilmesi gereken. Biz lokanta binasi tescil edilmesi gerekir diye
kurula basvurduk. Kurul reddetti. Buna kars1 agctigimiz dava-
da, mahkeme kesif karar1 verdi. Alana gittik. Bizim lokanta bi-
nas1 yok. Bilirkisi heyeti, hakimler biz boyle, ben kan ter icinde
kaldim. Buradayds, gercekten yok. Surada miydi, karistiriyor
muyuz? Lokanta binast yok, ctnkii yikilmis. Nihayetinde
gercekten lokanta binasmin ve isci memur bloklarmin, blok
demeyeyim villa tipi evler aslinda ufak. Onlarin kiilttir varlig:
olmasi gerektigi yontinde bilirkisi raporu ¢iktt ve mahkeme
davamizi kabul etti. Ama kesifte tabii tescil edilmesi gereken
yap1y1 bulamadigimiz igin oray1 kaybetmis olduk.
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Sonra ben su¢ duyurusunda bulundum. Hem koruma ku-
rulu tiyeleri hakkinda, hem de yapiy1 yikan ya da yikma emri
veren kimse hakkinda. Yikim emrini veren ya da yikim icin
basvuranin TBMM oldugunu 6grendik. Takipsizlik karari-
miz1 aldik, itiraz ettik, ama savciligin islemden kaldirdigini
dosyadan 6grendik. Ona iliskin neler yapabilecegimizi arasti-
r1yoruz.

Simdi bir diger tigtinci biiytik talan da Tema Parktir. Vah-
setin krallig1 olarak baslik atmamin temel sebebi bu, benim ad-
landirdigim bir durum degil. Bu ilk 2009-2010’da Tema Park
konusulurken Amerikali bir firma tarafindan tasarlaniyor.
Onlarm admi koydugu bir projeydi. Gercekten de vahsetin
kralligidir Tema Park. Yaklasik 800 Trilyon harcama yapild1
su ana kadar ve devamini da bekliyoruz. Ciinkii biitiin oyun-
caklar her sey yurtdisinda geliyor. Tema Parkin hicbir sekilde
Atattirk Orman Ciftliginin ne Kanununa, ne misyonuna, ne
ruhuna uygun olmadig: apagik ortada. Burada planlama ala-
ninda da ¢ok biiytik sikintilar var. Bu alani 6nce yenileme alan1
ilan ettiler, planlarini yapabilmek igin. Daha sonra imar plan
calismasi yaptilar. Yenileme alani ve planlara karst actigimiz
davalarda yirtitmenin durdurulmas: karar1 aldik. Almamiza
ragmen son hiz devam ediyor.

Atattirk Orman Ciftligi Kanunu'nun Ek 1. maddesinde ara-
ziler {izerinde ticaret amacli yapilasma yapilamaz maddesi
var. Burada bir ticaret yasag1 olmasina ragmen, Tema Park tam
bir ticari rekreasyon alani olarak planlanmaistir. Burasi hani bii-
yiiksehir belediye baskanimizin 6viindugi sekliyle Ankarali-
larm gezip eglenebilecegi filan bir yer degildir. Burada amacla-
nan Disneyland’a rakip olmak. Ortadogu’ya hizmet edebilecek
bir park demek de dogru degil aslinda. Dort katli binalar bo-
yunda dinozor ailesinin oldugu, 8 tane icinde Roger Coster’in
oldugu bir yere girisin en az 50 TL olacag1 tahmin edildigi bir
yerin, halkin tamamina agik oldugundan ve kamusal kullanim
arz ettiginden de bahsedemeyiz.

Bu yenileme alani davast ile plan davalarinda, yenileme ala-
n1 kavramina aykirilik nedeniyle yiirtitmesi durduruldu. Bu-
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rada da kesifler yaptik. YD kararlarina ragmen bagirsalar da
cagirsalar da Allah’in izniyle Tema Park ya bitecek ya bitecek
tepkileriyle karsilastik. Buna kars: da su¢ duyurusunda bulun-
duk. Savaligin ontinde. Bu kesifte cektigimiz fotograflardan.
Dev cadirlar var, son halini aslinda merak da etmiyorum ben.
Artik alana kiiser duruma geldik yani. O kadar cok ic ice gecti
ki Atattirk Orman Ciftligiyle. 6 senedir, her metrekaresiyle ne-
redeyse ugrasip emek vermekten.

Bir baska onemli bir konuya daha deginmek istiyorum.
Biz yaptigimiz bir calismayla Atattirk Orman Ciftligi alani-
nin tamaminin bir kiiltiirel peyzaj alan1 oldugunu iddia et-
tik. Bilimsel bir raporla Cevre ve Sehircilik Bakanligina ve
Kulttir ve Turizm Bakanligina basvurduk. Kiltiirel peyzaj
esasmda ulusal hukukumuzda yok, ama uluslararas: sozles-
melerde kiilttirel peyzaj kavrami bulunmakta. Dedik ki iki
bakanhiga da; Atattirk Orman Ciftligini kiilttirel peyzaj alani
olarak UNESCQO'ya oner, al sana bilimsel veriler burada ve
bir kitapcik hazirladik. Enteresan olarak bakanlik cevap verdi.
Eski caglardan glintimiize kadar bozulmadan ulasmis bir yer
olmadig icin, kiiltiirel peyzaj 6zelligi tasimiyor dedi. Talebi-
mizi reddetti dolayisiyla. Biz bu ret islemine kars: agtigimiz
davada, ¢ok biuiytik bir hevesle; ¢linkii i¢ kere YD hakkinda
karar vermek tizere ara karar tesis etti Ankara 3 Idare Mahke-
mesi. UNESCO’dan belgeler istedi ve hani gercekten bir sey
olacag timidini tasiyorduk. Fakat YD hakkinda karar1 nobetci
heyet verdi ve reddetti.

Bu Basbakanligin davaya miuidahale talep edip de, redde-
dildigi tek davadir. Bu anlamda da tarihi bir degeri vardir.
Su anda Danistay’da, yerindelik denetimi nedeniyle reddetti
bu arada. Hani bir esasa girmedi. Siz bu sekilde idareyi islem
yapmaya zorlayamazsiniz, isterse UNESCO’ya tasir, istemez-
se tasimaz dedi. Bizim bu davay:r a¢maktaki temel gerekce-
miz de, UNESCO’ya tasima isinin tek basina kamu yararina
hizmet eden bir is oldugudur. Neticede kiiltiirel peyzaj alan:
UNESCQ’ya tasindi. Atattirk Orman Ciftligi alan1 UNESCO’ya
tasind1 diye kiltiirel peyzaj alan1 olarak hemen tescili zaten
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miuimkiin degildi, ama en azindan idareyi bu yonde bir ¢alisma
yapmaya tesvik etme amacini tasimistik.

Oda baskanlarimiz cevre hakk: ihlali ve adil yargilanma
hakki ihlali gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuru haklarmi kullandilar. Telefonla 6grendigimiz bir bilgiye
gore reddedilmis. Bunu da AIHM’e tagima diistinceleri var.
Bir diger dava da, son basina da yansiyan dava, sartli bagis
senedinin ihlalinin tespiti ve miidahalenin meni davasidir. Bu
Atattirk’tin ilk vasiyet davasi olarak gecti. Bizim idari yargiy1
birakip, adli yargiya dondtigumiiz ilk ve tek davadir. Burada
da vasiyetin tizerinden ya da bu bagis mektubunun tizerinden
bir sey elde edilebilir mi diye ¢ok diistindiik tasindik. Niha-
yetinde miidahalenin meni davasin agtik. Bir tek durusmas
oldu. Onda da devlet arsivlerinden bagis senediyle ilgili biitiin
belgelerin getirilmesine karar verildi.

Burada bizi bekleyen birkag sorun var. Kars: taraf olarak da
Basbakanlik, Maliye Bakanlig1 ve biiytiksehir belediye baskan-
ligini1 gosterdik. Ciinki en buiytik miidahale onlardan gelmis-
ti. Aslinda daha ¢ok davali gosterilebilirdi, ama nihayetinde
tictine karar verdik. Davali idareler bize araziler tizerinden
miidahalenin meni davasi icin har¢ yatirtmak istiyorlar. Tabii
bunun icin arazilerin biitiin degerinin de hesaplanmasi gereki-
yor. Binde 15i kadar har¢ yatirmazsak davaya devam edeme-
me ihtimalimiz var. Onu da gorecegiz, Mart ayinda durusmasi
olacak. Once arazilerin degerini tespit etmemiz lazim. Kesfe ¢i-
kalim dedik. Daha sonra diisiinelim bu har¢ konusunu dedik.
Tapuda degeri yok evet.

Davanin aslinda tam olarak dayanag: sudur. 2011-2012 Sa-
yistay raporlarinda Atattirk Orman Ciftligi arazilerine nasil, ne
derece hangi islemlerle miidahale edildigi tek tek tespit edil-
mistir. Vasiyeti ihlal davasinin, miidahalenin meni davasinin
temelini de Sayistay raporlari olusturmaktadir. Sayistay’in
kacak saraym yapimina iliskin maliyetlere 6zel bir rapor daha
tiretmesini temenni ediyoruz. Bir taraftan da onu soylemek is-
terim.
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Tabii bu kadar uygulanmayan yarg: kararlar: karsisinda ne
yaptimiz diyeceksiniz. Btkmadan su¢ duyurularinda bulunuyo-
ruz. Fakat hentiz su¢ duyurularindan sonug alabilmis degiliz.
Sorusturmaya yer olmadig1 kararlarina itiraz da etsek, itirazla-
rimiz reddediliyor. Stirecin aktorleri slaytta gordtiguntiz gibi,
belki dahas1 da gelir mi? TBMMyi unutmusum, bir de burada
TMMM olacak.

Bu fotograf kacak saraymn yapilmadan énce Orman Genel
Midurlugi niin 6niinde gekilen bir fotograf, yani oranin bill-
boardi. Tam Orman Genel Mudiirltgii'niin billboardi. Bu oto-
bana dénen Atatiirk Orman Ciftliginin ilk yol calismalari, bu
da son hali. Cok tesekkiir ederim sabrimz icin.
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Dog. Dr. Siitheyla Suzan ALICA (Oturum Baskani)- Gokge
Hanima gergekten ¢ok samimi, ¢ok akici ve giizel sunusu igin
tesekkiir ediyorum, stireci en iyi bilenlerden biri. Bu arada
sunusu izlerken salondaki katilimcilarin seyircilerin ytiizlerine
dikkat ettim. Bir defa nefes almadan dinledi herkes, ¢ok ilgiyle
merakla ve tziintiiyle. Gergekten ¢ok tiztildugiinti gordiim
bircok kisinin, duyarlilik tist diizeyde gortintiyor. En ¢ok da
yargl mensuplarinin tiztildtigtinti gérdiim. Dedigim gibi yar-
gidan baska giivenecek gii¢c yok diye diistintiyorum. Ama bu
konu gergekten hassas bir konu, gergekten ¢ok tizgiin herkes.
Umarim basariya ulasir bu cabalar. Sabahki toplantida yikila-
cak denildi, ama bilmiyorum gorebilir miyiz yikildigini.

Ikinci konusmacimiz Av. Koray Cengiz, Sehir Plancilari
Odasi avukaty; sunusun bashgr ise hukuk devleti ve yarg: ka-
rarlarinin erozyonu. Buyurun.

Av. Koray CENGIZ (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Avu-
kat1)- Tesekkiir ederim Hocam. Oncelikle konu baghginda
onemli bir agiklama yapilmasinda fayda var. Hukuk Devleti ve
Yargi Kararlar1 Erozyonu denildiginde 6ncelikle kastettigimiz
ne yazik ki tilkemizde plan yapma yetkisine sahip olan idare-
lerin almis oldugu planlama kararlarinin ¢cogu zaman hukuk
devleti ilkesini erozyona ugratmasidir. Ozellikle mahkeme-
lerce verilen iptal kararlar1 sonucunda idare tarafindan tekrar
tesis edilen islemler, tekrar onaylanan planlar acikca yarg: ka-
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rarimin uygulanmamasi sonucunu dogurmakta ve yargi karar-
lar1 bir erozyona ugratilmaktadir. Bunun miicadelesini uzun
yillardir veriyoruz; Av. Gok¢e Hanimin anlattigr gibi Atatiirk
Orman Ciftligi 6rnegi bunlardan sadece biri.

Hukuk devletinin ne olduguna iliskin bir ¢ok tanim bulu-
nuyor. Bu tanimlardan bir tanesi; “Yonetilenlere en giiclii en et-
kin ve en kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tim
devlet organlarimin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi”
seklindedir. Bu tanim 1991 yilindaki bir Anayasa Mahkemesi
kararindan alintidir. Evet, hukuksal giivenceyi ne sekilde
sagladigimizla paralel olarak, biz bir hukuk devletinde yasayip
yasamadigimizi sorguluyoruz.

Stireyi uygun kullanmak adina hemen isin esasma ve or-
neklerime geciyorum. Gerek uygulamada gerek doktrinde
imar planlar1 diizenleyici idari islem olarak kabul ediliyor.
Hatta normlar hiyerarsisi i¢cinde, gegerli oldugu alana 6zgi
olarak, imar mevzuatina iliskin yonetmeliklerden de daha tist
bir konumdadir. Bunu vurgulayan bircok Danistay karar1 bu-
lunmaktadir.

2023 baskent Ankara nazim imar plani 2007 yilinda onay-
lanarak yirtrlige girdi. Dogrular1 ve yanlislar: ile birlikte
Ankara’nin 1/25000 6lcekli nazim imar planidir ve yapilasma
kararlarinda da onemli belirleyici bir rolii vardir. Onaylandig:
tarihte bazi meslek odalar1 tarafindan iptali i¢in dava acilsa da
bir kisim meslek odalar1 tarafindan olumlu yonleri dikkate ali-
narak dava konusu edilmedi. Bakalim {ist 6lgekli plan olarak
ne kadar uygulanabilecek denildi.
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-

2023 BASKENT ANKAHA NAZIM IMAR PLANI

KUZEY BATI - _ KUZEY DOGU

Onaylanmasmin ardindan sadece 7 yil ge¢mistir. Ancak
geride kalan bu 7 yilda onlarca ve hatta belki ytizerlerce kez
degisti. Kimi zaman biiyiik alanlarda degisiklik kimi zamansa
mikro 6lcekte sadece parsel bazinda degisiklikler yapildi. Bu
sekilde bir duizenleyici idari islemin keyfe keder bir sekilde
ylizlerce kez degistirilmesi acikca hukuk devletinin erozyona
ugratilmasidir. Eger imar planlari bir diizenleyici idari islemse,
stirekli, hakl1 bir sebep ve kamu yarar1 olmadan degistirilme-
mesi gerekir.

Idari islemler tizerindeki yargisal denetim temel olarak
kamu yarar dlgiitti tizerinden gergeklestiriliyor. Feridun Ho-
camin sdyledigi muglak ifadelerden biri midir? Degil bence,
ama esnek ifadelerden bir tanesi; sonugta idare de kamu yara-
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rina uygun hareket ettigini sdyleyerek bir imar planini onayli-
yor. Mahkeme de yapilan bilirkisi incelemesiyle, bunun kamu
yararma uygun olup olmadigini tartisiyor.

[mar planlarmin yargisal denetiminin, yargilama siireci igin-
de once bilirkisiler sonra da mahkemece gergeklestirilmesinin
yeterli olmadig1 da agiktir. Idari islemlerin amag unsurundaki
en temel dayanak kamu yararidir. Kamu yararinin ortaya
konulmas1 ise ancak plan yapim siireclerinde katilimin
saglanmasi ile olabilir. Kamu yararimmin yargisal denetimi
tek basina yeterli degildir. Halkin katiliminin saglanmasi,
meslek odalarinin ve sivil toplum kuruluslarinin fikirlerinin,
goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi sarttur.

Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odas: gibi meslek odala-
r1 agmig olduklar1 davalarin énemli bir bolimiinii kazanmak-
tadirlar. Mahkemelerin vermis oldugu kararlar ¢cogu zaman
uygulanmasa da sonug olarak bu davalarm boyle yiiksek bir
oranda kazanmilmasinin bir nedeni bulunmaktadir. Bu da agik-
¢a, yapilan imar planlarinin sehircilik ilkeleri, planlama esasla-
ria ve kamu yararima aykir1 olmasidir. Bu kadar yildir stirek-
li bana sorulan bir soru var. Diyorlar ki, bu sehircilik ilkeleri
esaslar1 ve planlama esaslar1 nedir? Hani nerede yaziyor da
Mahkemeler buna gore iptal karar1 veriyor?

Ben verecek bir cevap bulamiyorum, ¢tinkii gercekten hig-
bir yerde yazmiyor. Umarim hicbir yerde yazmamaya devam
eder. Cunki yazarsak belki de degistirecekler.

Buittin bunlara ragmen 6zetlemek gerekirse; Sehircilik flke-
leri ve Planlama Esaslar1:

Plan degisikliklerinin ancak zorunlu durumlarda yapilmasi
ve mutlak suretle kamu yarari ilkesine dayandirilmasi

Kamu yararmin her durumda kisisel ¢ikar {izerinde tutul-
masl

Planlama siirecinin tiim asamalarinda esitlik ilkesinin ko-
runmasi
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Planlama stirecinin ve nihai planin imar mevzuatma uygun
olmasi

Koruma ve kullanma dengesinin dogru kurulmasi, koruma
anlayisi ve gelisme ihtiyaci arasindaki iliskinin dengede tutul-
mast

Farkli olcek ve tipteki planlarin biitunlugt, plan kademe-
lenmesine uygunlugu

Diyoruz ki, imar planlarimi sadece zorunlu durumlarda de-
gistirin. Cok basit ve hakli bir talebimiz var. Diyoruz ki, durup
dururken, herhangi bir parselde ayricalikli bir imar hakk: ya-
ratmayin. Gergekten kamu yarar1 zorunlu kiliyorsa o zaman
degistirin. Kisisel ¢ikarlari, kamu yararinin tizerinde tutmayn,
esitlik ilkesini koruyun. Nihai planin imar mevzuatina uygun
olmasi gerekmekte ve koruma ve kullanma dengesinin de dog-
ru bir sekilde saglanmasi zorunludur. Tabii ki Tuirkiye gelisen
bir iilke, tabii ki baz1 alanlarda bazi ihtiyaglar ortaya cikacak,
yapilasma talepleri ve zorunluluklar: olacak, bunlara gore de
imar plan1 yapilmasi da gerekecek. Bu da hakl: bir talep, ama
ayn1 zamanda korunmasi gereken degerlerimiz de var. Bunla-
rin arasindaki dengenin de diizgiin ve objektif bir sekilde sag-
lanmasi lazim.

Ayni zamanda plan butiinlugtintin de saglanmas: gereki-
yor. Biraz dnce 6rnek verdigimiz gibi 1/25.000 6lcekli Baskent
Ankara Nazim Imar Planinin siirekli parcaci bir sekilde degi-
siklige ugramasinin en 6nemli nedenlerinden biri alt dlcekte
kamu yararina aykiri bir sekilde yapilan bircok degisikligin tist
Olcekte de uyumlu olmasi gabalaridir. A¢tigimiz davalarin so-
nucunda iptal edilen imar planlar1 tekrar tekrar karsimiza geli-
yor. Ust 6lgekli plana aykir1 oldugu icin iptal edilen planlar bu
kez tist 6lcekli plan degisiklikleriyle birlikte karsimiza geliyor.
Ust 6lgekli planlara aykir1 plan yapimi ne yazik ki Tiirkiye'de
¢ok fazla sik karsimiza geliyor. Bu da agik¢a hukuk devletinin
erozyonudur.

Bahsettigimiz konulara iliskin bir¢ok 6rnek var. Bu sunum-
da 6nemli ve giincel birka¢ 6rnekten bahsedebiliriz. Bunlardan
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biri tabii ki gezi parki stirecidir. Biittin bunlarin igerisinde gezi
parki stirecinin, dogurdugu toplumsal reaksiyon tabii ki ¢ok
onemlidir. Yasananlar1 hepimiz izledik ve takip ettik. Ama
hukuksal acidan yani s6z konusu olan imar planlarinin iptal
edilme gerekgeleri acisindan baktigimiz zaman bizim i¢in ¢ok
sasirtici bir sonug degildir. Mahkemece her zaman oldugu gibi
yine sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykir1 oldugu icin
imar planlarmin iptaline karar verilmistir. Bizi bu anlamda hig
sasirtmayan bir karardu.

Gezi Parki stirecine konu olan planlar, Taksim Meyda-
nt Yayalagtirma Projesi olarak isimlendiriliyordu. Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce 17.06.2010 tarihinde
kabul edilerek, 17.01.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani tarafindan onaylanmistir. Istanbul 1. Idare
Mahkemesi>nin 06.06.2013 giin, 2012/778 Esas ve 2013/1084
Karar sayili karari ile iptal edilmis, karar da Danistay
tarafindan onanmastir.

> S 2

TAKSIM MEYDANI L
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Bugiin geldigimiz noktada Taksim Meydanina iliskin imar
plani iptal edilmis olsa da gelecekte bir giin topcu kislas1 ya da
benzer bir yapilasma riski ne yazik ki hala devam ediyor. Bu da
yargi kararlarinin uygulanmiyor olmasinin bir sonucu tabi ki.

Iptal kararinin temel gerekgeleri, az once soyledigim
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarma aykirilik cercevesinde
belirlenmistir:

Cevresindeki yaya ve tasit trafigi yontinden mevzi plan ye-
rine Istanbul Metropoliten Kent Biittinliigii icinde, makro dii-
zeyde, Ulasim Plani yapilarak ele alimamais olmasi

[stanbul’da da aym seyi sdyliiyoruz, Ankara’da da yillardir
ayn1 seyi soyliiyoruz. Diyoruz ki, bir ulasim ana plan1 yapin.
Imar planlariyla sadece yapilasma kararlarini belirlemeyin, nok-
tasal ¢oztimler tiretmeyin, ayn1 zamanda ulasimi da planlayin.

Alanla ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, tini-
versiteler, koruma alan1 i¢cinde yasayan hane halklar: ile bu
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alanda faaliyet gosteren isyeri sahipleri ile etkilenen hemseri-
lerin katiliminin saglanmamis olmasi

Biraz once de belirttigimiz gibi imar planlarinin Mahkeme-
lerce yargisal denetiminin yapilmasi tek basina yeterli degildir
ve tartismaya da agik bir konudur. Oysa halkin, meslek odala-
rinin, sivil toplum kuruluslariin katilimi yeterince saglanmis
olsa sonuclar ¢cok daha farkl olabilirdi.

21.05.2009 onanl1 1/5000 ve 21.12.2010 onanl1 1/1000 6lcek-
li Beyoglu Sit alan1 Koruma Amagcli Planlarinda ‘Gezi Parki”
olarak ayr1 kullanima birakilmis olan alanin higbir zorunluluk
yokken kisa bir siire sonra bu fonksiyonunun degistirilme-
si (Davaya konu plan ise Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce
17.06.2010 tarihinde kabul edilmistir.)

Ayni zamanda yine biraz 6nce atifta bulundugum sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslar1 uyarinca dedi ki mahkeme; 2009
yilinda bir plan yapilmis, Beyoglu sit alan1 koruma amagli imar
plani. Burada alan gezi parki olarak belirlenmis. 17.06.2010 ta-
rihindeki belediye meclisinde, yani yaklasik bir sene sonra gazi
parkinin yerine AVM olacak nitelikte bir topcu kislas: planlan-
masinin planlama esaslarina uygun hicbir tarafi bulunmamak-
tadir. Mahkeme bunu da net bir sekilde tespit etmistir.

Yani bu kadar ¢ok Mahkeme kararinda sdylenen budur.
Gercekten kamu yarar1 gerektiriyor ise, gergekten bir zorun-
luluk varsa imar planlarmi degistirin ama bir zorunluluk yok
ise bunun yapilmas: miimkiin degildir. Bunun temel nedeni
imar planlariin milkiyet hakkiyla ¢ok yakindan iliskili ol-
masidir. Bir¢ok insan imar planina bakarak ve giivenerek bir
tasinmaz satin alabilir ya da hi¢ degilse mevcut yapilasmay1
gortip inceleyerek bir karar verebilir. Bunu ortada herhangi
bir zorunluluk yokken degistirdiginizde dogrudan miilkiyet
hakkina miidahale etmis oluyorsunuz. Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina miidahale etmis oluyorsunuz; Dev-
letin istikrarini, plan yapma becerisini zedelemis oluyorsunuz.
Bu nedenle ancak kamu yararmin zorunlu kildig1 durumlarda
degistirilebilmesi 6nemli.
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Peki, hukuk devleti nerede erozyona ugradi? Tabii ki gezi
parkinda yasanan toplumsal reaksiyon, bunun halkin katili-
m1 saglanmadan bir anda tepeden inme bir sekilde yapilma-
ya calisilmis olmasi gibi nedenler nemli. Ancak en son ve
somut tahlilde hukuk devletinin erozyonu Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi'nin 2015-2019 yilin1 kapsayan stratejik planinda
ve 2015 biitcesinde karsimiza cikiyor. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 2015-2019 yilin1 kapsayan stratejik planinda
ve 2015 yil1 biit¢esinde “Taksim Meydani Kentsel Tasarim
ve Taksim Kislas1 Restitiisyon Projesi” yer almaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme kararinin iptal ettigi planlarin bir
benzeri yeniden karsimiza ¢ikabilecektir. Bu da acik¢a yarg:
kararinin uygulanmamasina bir 6rnek teskil edecektir.

Baska bir carpici 6rnek, Ankara’da Yeni Giineypark planlar:.

Bir konut projesi olarak su anda bu resimdekinden ¢ok daha
ileri bir seviyede. Baktiginiz zaman, uzun stiredir hukuksal
miicadelemizin devam ettigi bolgelerden biridir. Ekim 2012
yilinda bir bilirkisi raporu aldigimiz vakit, o raporda bilirkisi-
ler; planlama galismalarimin 1996 yilindan beri devam ettigini
ve tam 9 kez planin yapildigini, bunun da mahkemelerce iptal
edildigini yaziyordu.

O asamada devraldigimiz zaman, 2010 yilindan beri de-
vam eden siirecte, sadece bizim Sehir Plancilar1 Odas: tarafin-
dan agilan toplam dava sayis1 6. Farkli tarihlerde verilen yti-
riitmenin durdurulma karar1 sayis1 11. Yani ¢nce yiirtitmeyi
durdurma karar1 verildi Idari Dava Daireleri tarafindan eksik
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inceleme nedeniyle bozuldu. Bu asamada Danistay bilirkisi ra-
poruna kadar ytirtitmeyi durdurma karar1 verdi ve 11 tane yti-
ritmeyi durdurma karar1 sayisina ulastik. Az 6nceki insaatin
halini hatirladigimizda bu yiirtitmeyi durdurma kararlar: ile
mevcut insaatin hali arasindaki tezat agik¢a ortadadar.

Bilirkisi raporundaki temel gerekgeler, yine cok ¢zet olarak:
Heyelan riski olmas,

Kentin 6nemli hava koridorlarindan biri olan imrahor Va-
disinin etkilenmesi,

Imrahor Deresinin beslenim havzasini etkilemesi.

2010 yilindan beri devam eden bu yargisal siirecimiz ige-
risinde aldigimiz yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idareler
tarafindan uygulanmiyor. Ancak hukuk devletinin bu sekilde
erozyona ugratilmasi, her zaman idare tarafindan yargi karar-
larmin uygulanmamas: nedeniyle olmayabiliyor. Kimi zaman
da belki bilingli belki bilingsiz bir ¢cabanin sonucunda da olabi-
liyor. Soyle ki;

Distribution of Advertisements on
Housing Project in 2013

ENumber of
Advertisement Spots

5.000
4.000
3.000
2.000
1.000 -

0 -

Hazirlayan: Deniz Kimyon (Sehir Plancisi)

February
January

November
December

September

Bu gordiigunuz istatistik 2013 yilinda s6z konusu proje igin
yayinlanan reklam spot sayismi gostermektedir. Baktigimiz
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zaman ¢ubuklardan zellikle ti¢ tanesi ok ciddi bir seviyede.
Bunlar bizim bilirkisi raporlar1 ya da ytirtitmeyi durdurma ka-
rarlar1 aldigimiz tarihlere denk geliyor. Reklamlarda ciddi bir
artis var. Firma ticari bir firmadir, reklam vermekte 6zgtirdiir,
alman raporlar ve kararlar sonucunda da reklam sayisin art-
tirmayi tercih etmis olabilir. Bu firmanin ticari tercihidir. Ama
medyay1 aslinda 6zellikle bu grafikle elestiriyorum aslinda:

A Announcement of Urban Project area in the official gazette

Urban Transformation Development Project area Boundary Approval
1/5000 and 1/1000 Master and Implementation Plans ve Revisions Approval
1/5000 Master Plan Approval

1/1000 Implementation Plan Approval

1/5000 and 1/1000 Master and | rtation Plans and Revisions Approval
1/25000 and 1/5000 Master Plan Revisions Approval

Announcement of Stay of Execution Decision

<XQOTMmMQoNw

Announcement of Expert Report

00— 00— 00— —0—0—>

2102002

A B C DE X Y FX Z X G
Progress of Planning and Jurisdiction Decisions

Hazirlayan: Deniz Kimyon (sehir plancisi)

Baktiginiz zaman, en alttaki sar1 ¢izgi, Sehir Plancilar1 Odasi-
na iliskin konuyla ilgili medyada ¢ikan haberleri temsil ediyor.
Yani Odanin aciklamalari, bu konut projesinin ytirtitmesinin
durdurulduguna iliskin ya da bilirkisi raporuna iliskin yap1-
lan agiklamalar: temsil ediyor. X harfleri o zaman ¢izelgesinde
bahsi gecen noktalar, ufak bir ¢ikis yasanmus. O ¢ikisla beraber
yesil ¢izgi de, konut projesini yapan firmanin gazetelerde ¢ikan
(reklam spotlar1 degil bu sefer), haberleri. Yani Firmayla ilgili
her tiirlti haber, firmayla ilgili gelismelerin aktarilmasi ya da
projeye iliskin giincel gelismelerin aktarildig1 haberler, maka-
leler...vs. Ve bunlarin icerisinde ytirtitmeyi durdurma karari
alindig1 ya da bilirkisi raporu alindigina iliskin haberler kesin-
likle dahil degil. Sadece firmaya iliskin haber ve yazilardir s6z
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konusu olan... Dolayisiyla ne zaman bu davalarda ytirtitmeyi
durdurma karar1 ya da lehimize bir bilirkisi raporu alsak fir-
maya iliskin medya iligkilerinin ciddi bir sekilde devreye gir-
digini gorebiliyoruz. Dolayisiyla yarg: kararlarmin etkinliginin
azaltilmasinda, erozyonunda zaman zaman medyanin da cid-
di bir rolii olabiliyor.

KIZILAY

B >
GAOL Eshisehir Yolu i /
e s

..........
.t J
......
.
N

ODT0 YERLESKEST

GIGDEM MAHALLESI

Anadolu Biv-Konya Yolu Baglanti Yolu Hattt

ODTU yolu, daha sonra 1071 Malazgirt Bulvar: olarak ad-
landirildi. Bu da ¢ok tartisilan giincel konulardan bir tanesiydi.
Noktali olarak gordiigiiniiz ¢izgi, ODTU'niin igerisinden yani
altindan gecen, yapilacagi sdylenen yol. Ona iliskin hentiz ca-
lismalar net degil. Anadolu Bulvarmi ODTU’niin yanindan ge-
cerek Konya Yoluna baglayan yol ise hepinizin de bildigi gibi
yapildi.

Biz buna iliskin de bir dava stireci ytiriittiik. Anadolu Bul-
varmin devami niteliginde bir yoldur. 1982 yilinda onaylanan,
Ankara 1990 nazim imar planinin icerisinde var. 1994’te ya-
pilan 1/5000 olcekli ODTU imar planinda da var. Bizim agi-
mizdan giindeme gelmesi ve zaten yolun yapilmaya baslan-
mas1 2013 tarihindeki 1/1000 6lgekli uygulama imar planiyla.
Bizim burada ozellikle elestirdigimiz noktalardan bir tanesi,
tist olcekli planiyla alt 6lgekli plan arasinda 31 yillik bir zaman
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periyodunun bulunmasi. 2007’den beri 7 yilda ytizlerce kez
baskent Ankara nazim imar plani degistiriliyor ama nedense
bunun degistirilme ihtiyact hi¢ dogmamus.

Ayni zamanda biz davay1 actigimiz tarihte, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanlig tarafindan uygun bulunmas: gerekirken plan-
lar, hentiz uygun bulunmamuisti. Imar planimin onaylanma
stirecinde acikca mevzuata aykirilik vardir. Yangindan mal
kacirir gibi yapilmus bir yoldur. Bu da ayrica yine hukuk dev-
letinin erozyonunu ifade ediyor.

Bir baska 6rnek Ankara Ticaret Odasinin bulundugu parsel.
Buraya da dava agtik. Genel olarak zaten Eskisehir yolunda-
ki ytiksek yapilasma acik bir hatadir. Eskisehir yolunun trafik,
niifus ve ulasim ytikiintin arttirllmamasina iliskin stirekli veri-
len mahkeme kararlari var.

Ankara Ticaret Odasinin bulundugu parsel:

- Ankara Biiytiksehir Belediyesi Belediye Meclisi'nin
15.10.2012 tarih ve 1770 sayili meclis karari ile 70 katlh bina ya-
pilabilecek imar plani onaylandi.

- Alan i¢inde yapilasma yogunlugunu ¢nemli dlctide artti-
racagl, alana 6nemli bir trafik yiikii cekecegi, parsel 6zelinde
tanman ayricalikli yapilasma hakki ile plan biittinliigtintin bo-
zuldugu ifade edilerek iptaline karar verildi.

- Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Meclisi'nin
09.07.2014 tarih ve 1113 sayili meclis karari ile yeniden plan
onaylanmus, iptali icin dava acilmistir.

- Iptal edilen plana gore, E=4,00 - Hmax=Serbest Tahmini 70
kat - 225.340 m2 insaat hakk1

- Yeni onaylanan plana gore ise, E:3,90 - Hmax=Serbest,
Tahmini 70 kat, 219.705 m2 insaat hakk1

Planin yapildig1 15.10.2012 tarihinde 70 kath bir bina -tah-
mini olarak soylityorum- yapilacak bir imar plan1 onaylandi
ve Mahkemece bilirkisi incelemesi de yapilmak suretiyle iptal
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karar1 verildi. Mahkemenin iptal gerekgesinde yapilasma yo-
gunlugu onemli olctide artacagl, alana 6nemli bir trafik yiikii
gelecegi, parsel 6zelinde taninan ayricalikli yapilasma hakkiy-
la plan biittinltigtintin bozuldugu ifade edilmistir. Hepsi sehir-
cilik ilkeleri ve planlama esaslarina bir referanstir.

Daha sonra ayni alanda yeniden plan yapildi. 09.07.2014 ta-
rihinde onayland1. Bizim iptal ettirdigimiz planda emsal 4.00,
yeni onaylanan planda ise emsal 3.90. Bu sekildeki bir degi-
siklikle Mahkeme kararinin uygulandigini sdylemek miimkiin
degildir. 225 bin 340 metrekare insaat hakkindan 219 bin met-
rekare insaat hakkina diistiriilmiis durumda. Iste herhalde 70
kattan 68-69 kata filan diisiiriilecek muhtemelen. Bu agik¢a hu-
kuk devletinin erozyonudur.

Cok gitincel degil, ama Cukurambar’da bir parsel. Carpici
bir 6rnek olmasi acisindan veriyorum. 14 Ekim 2014’ teki Resmi
Gazetede Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin yap-
tig1 bir plandir. Stimer Holding’e ait parseller burasi. Biz ac-
madik davayi, dava stirecini bilmiyorum, ama sunu biliyorum.
Mahkeme 2,50 emsal oldugu icin iptal karar1 vermis. Plan ya-
pildi, mahkeme kararlariin gereklerinin yerine getirilmesini
teminen 2,49’a duistirtildi emsal. Acikca hukuk devleti erozyo-
nudur. Emsali bu sekilde diistirerek yarg: kararimin uygulan-
digin1 soylemek miimkiin degildir.

Bir baska konu kentsel dontistime iliskindir. Belediye Kanu-
nunun 73. maddesindeki kentsel doniisiimden bahsediyorum,
ama biliyorsunuz 6306 sayil1 Kanun da agik¢a miilkiyet hakki-
na getirdigi kisitlamalar ve hukuka aykir1 diizenlemeler ile ¢ok
tartisiliyor.

73. madde uzun bir madde, diizenledigi hususlardan biri
de sudur:

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin;
tizerinde yap1 olan veya olmayan imarl veya imarsiz alanlar olmas,
yap yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin
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en az 5 en cok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabil-

mesi hususlarmmin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisin-
dedir.

Ne yazik ki kottiye kullanilabilen bir diizenleme. Yani 500
hektar1 ge¢cmeyecek sekilde bir siirii etap mu1 yapabilirsiniz?
Yoksa ilan edeceginiz toplam kentsel dontisiim alani 500 hek-
tar1 gegmemeli ve bunun icerisinde mi etaplar yapabilirsiniz?

Ankara Beloren Susuz mevkiinde 1125 hektarlik bir alan
var. 1125 hektar da Belediye Kanununun 73. maddesine gore
belediyenin normalde kentsel dontisiim alani ilan etme hakki
yok. Ama belediye bunun garesini bulabiliyor. 10 tane etaba
boliip, 10 tane etap halinde kentsel dontistim alani ilan edebili-
yor. Hepsi 500 hektardan kiictik.
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KORAY CENGIZIIN
KONUSMASI

Bir baska ornegi kamulastirmasiz el atma dava tizerinden
verebiliriz. Boyle bir dava tiirti bizim hukuk sistemimizde dii-
zenlenmemistir. Yorum yoluyla Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurul karariyla gelmistir. Kamulastirmasiz el atma, cok
net bir sekilde idarenin haksiz fiil yaptig1 zaman, bunun zara-
rin1 tazmin etmesine yoneliktir. Dogal olarak, aslinda herkes
i¢in s6z konusudur. Ben de birisine zarar verirsem, haksiz fiil
yapmis olurum, zararini tazmin ederim. Devlet de ayni sekil-
de. Kamulastirma hakki Anayasanin 46. Maddesinden kay-
naklaniyor, ama bu hakkini gerekli prosediirlere uymadan
kullanmay1p haksiz yere fiili el atma gergeklestirirse haksiz fiil
yapmis olur ve bir tazminat 6demek zorundadir. Bu Yargitay
kararlariyla benimsenmis ve bu sekilde hukuk sistemimizde
yer almustir.

Belediye Kanununun 73. maddesiyle ilk kez bir kanun
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu Kanun maddesinde
devlet acikca diyor ki, “ben kamulastirmadan senin malma el
atabilirim, yani bir haksiz fiil gerceklestirebilirim. Sen de bana
bir kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davas: agabi-
lirsin” diyor. Sanki demese acamayacakmisiz gibi. Ne yazik ki
bu yasal diizenleme, devletin hukuka aykir1 bir eylem yapaca-
g1n1 bastan acikca kabul ve beyan ettigi bir diizenlemedir.
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Son olarak Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisinin muhtelif
kararlarini 6rnek vermek istiyorum. Bunlar sadece iki tanesi,
bunlar gibi belki onlarca var.

- Teklifin uyqun bulunmast halinde “...Imarl bir egitim par-
seli tizerine 18 derslikli, ingaat bedeli Bakanlik 2013 birim fiyatla-
r1 ile 1000.-TL/m2"yi ge¢meyecek sekilde ve tefrissiz bir egitim te-
sisinin (okul, iiniversite veya yurt) 63600/3'de yapilacak yapinin
iskan miiracaat tarihine kadar hibe olarak insa edileceginin
maliklerce taahhiit edildigi,

- S0z konusu ada/parseller icin kullanim karar: “Konut Alam”,
yapilagma kosullar1 E:2.00 olacak sekilde diizenlendigi, soz konusu
plan degisikligi onaylandig takdirde Belediyemizin veya herhangi bir
kamu kurumunun gosterecegi bir yere 24 derslikli bir okul taraflarin-
ca yaptirilacagimin ifade edildigi,

Ankara Biiytiksehir Belediyesi Meclis kararlarinda acikca
parsel sahibinin emsalin arttirilmasina iliskin talepleri okul
yapma taahhiidii karsihiginda kabul edilmektedir. Yap1 yo-
gunlugu giderek artan kentimizde, planlamanin esitlik ilkesi
goz ard1 edilerek kisiye 6zel, tek tek parseller icin yapilan plan
degisikligi ile belediye kendisine verilen yetkileri yasaya aykir1
olarak kullanmaktadir. Okul yapilmas: karsiliginda ek insaat
alan1 vererek yap1 yogunlugunu arttiran bir kararin mevzua-
ta uygun olmasi diistintilemez. Her ne kadar verilen taahhtit
okul alani gibi kamusal bir amaca hizmet etse de benzer or-
neklerde Belediyeye bagis yapilmasi, saglik alani yapilmasi
gibi durumlarda da emsalin arttirilabilmesi mi s6z konusu ola-
caktir? Sonugta Belediye biitcesinin zaten kamu yarari icin ve
kamu harcamalari i¢in kullanilmasi esastir. Bu durumda okul
yapilmasinin taahhiit edilmesi ile Belediyeye belli bir miktar
bagista bulunulmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Keza
verilen bagisin da kamu hizmetleri ve belki de okul yapilmas:
icin harcanacagi duistintilebilir. Bu durumda Ankara’da amiya-
ne tabirle paray1 bastiran arsasmin emsalini arttirabilecek mi-
dir? Belediye meclis karar1 incelendiginde emsal artisinin agik-
¢a okulun yapilmas: sartina baglandigi, hatta bunun icin kat
karsilig1 insaat sozlesmelerini andirir bir sekilde asama asama
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verilen yapilasma hakkinin okul insaatina endekslendigi go-
riilmektedir. Sonugta hukuk devletinin erozyona ugratildigina
iliskin net 6rneklerdir.

En son su anda giindemde, gerci taslak halinde ama bu ha-
liyle kabul edilirse usulstiz olarak yapilan bircok insaatin yasal
hale gelmesi saglanacaktir.

3194 s. Kanun 29. maddesinde degisiklik yapmas: tasarlanan 10.
madde:

Insasina baslanmis yapilarda, uygulama imar plaminda degisiklik
yapilmast veya plamn iptal edilmesi sonucunda plana aykirt hale ge-
len yapilar;

Plan degisikligi veya iptali yapildig: tarih itibari ile tasiyict sistem
seviye tespit tutanagr diizenlenir. Tespit edilen bu seviye ruhsat eki
proje ve eklerine uygun olmak sarti ile miiktesep hak sayilir.

Bunu sdyleyen Danistay kararlari zaten var, ama tam tersi
yonde Danistay kararlar1 da var. Biraz gercekten somut duru-
ma gore degerlendirilen bir durum. Eger imar plan1 acikca hu-
kuka aykirtysa, orada kazanilmis hakk: da korumuyor Danis-
tay. Ama burada artik yasal diizenlemeyle bu hukuksuzlugun
da oniinii agmus olacagiz.

Dinlediginiz i¢in tesekkiirler...

Dog. Dr. Sitheyla Suzan ALICA (Oturum Baskani)- Koray
Bey cok tesekkiirler. Yine ¢ok giizel akici bir anlatimla pek gok
konudan bahsedildi. Odalarin ne kadar neler yaptigini gordii-
gtimiizde, niye sinirlanmasi igin gaba sarf edildigini daha iyi
anliyoruz. Cok etkililer, bir¢ok dava acabiliyorlar. Koray Beyin
elinde cok 6nemli kararlar var diye diistintiyorum, aslinda bir
hazine var. O kadar ¢ok seyle ugrasiyor ki ve simdi de gordiik
pek ¢ok konu konusuldu.

Ben aslinda planla ilgili sdylenen hususu kendi sunusum-
da da bahsetmek istiyordum. Ornegin, CED'le ilgili davalarda
ivedi yargilama usultintin getirildigini gortiyoruz. Ayni du-
rum plan davalarinda da dtizenlenebilir ya da benim 6nerim
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daha radikal. Almanya 17 yilda yapiyorsa plani, tabii ki bir
daha bilirkisi incelemesine gerek kalmiyordur fazla. O zaman
otomatik ytiirtitmeyi durdurma verilmesine iliskin bir dtizen-
leme olmas gerekiyor. Ben kesinlikle cevre imar uygulamalar1
gibi konularda ytrtitmeyi durdurmaya iliskin hitkmiin daha
farkli bir sekilde diizenlenmesi gerektigini diistintiyorum. Bas-
ka ttirlti idare bu kadar hukuka aykir1 davranamaz, idarenin
isleminin ytriitilmesinin durdurulmasinin zorlastirilmasi,
hukuk devletinin erozyonudur. Tesekkiirler.

Uciincii  konusmacimiz  Sayin  Av. Zuhal Sirkecioglu
Donmez, Ziraat Miithendisleri Odas1 avukati. Konu basligy;
tarim topraklarmin planlanmasi. Tarim topraklar: da tabii ki
tilkemiz acisindan ¢ok 6nemli. Buyurun.

Av. Zuhal Sirkecioglu Dénmez (Ziraat Miihendisleri
Odas1 Avukati)- Tesekkiir ederim. Artik yorulmussunuzdur,
ben hemen bir 6zet yapayim.

Aslinda bu konu da, planlamanin icinde, ama benim gorii-
stm keske planlamanin icinde olmayan bir konu olsa tarim top-
raklari. {lgili mevzuati soyle kisacak bir gorelim. 2005’e kadar
yasal diizenleme yoktu. Tarim Bakanliginin gorevlerini diizen-
leyen 441 sayili bir Kanun Hitkmiinde Kararname vardi. Ora-
da tarim topraklar korunur hikmiine dayanilarak yonetmelikler
cikariliyordu. Ama yonetmeliklerin esas konusu; tarim dist
kullanim amaciyla nasil tarim dismna cikarabiliriz idi. Hatta
hepimiz hatirlariz; o zamanlar ben buiytiksehir belediyesinde
avukattim, 25 y1l once Cayyolu, Ivedik gibi yerlerde kamulas-
tirmalar yapildi. Bedel arttirma davalarinda bilirkisi raporlar:
soyle gelirdi; tapuda arazi ama sehirlesme baslamuis, arsaya ce-
viriyoruz diye. Plan1 olmayan bir siirii tarim arazisinden bu
sekilde imar gegti..

Belli ki uzun yillar hig tarim topraklarin1 korumamisiz. Bazi
tanumlar soyle bir gorelim:

TOPRAK : Diinyada mevcut dogal kaynak alanlarin
istenildigi gibi genisletme olanagimin bulunmadig: bilindigine
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gore, bugtinkii ve gelecekteki gereksinmelerin karsilanabilmesi
i¢in, yerytiziindeki yenilemeyen ya da tiretilmesinde gticliik
¢ekilen kaynaklarin korunmasi, dengeli ve idareli kullanilmasi
gerekli olmaktadir. Insan yasamu igin gerekli olan besin
maddeleri ge¢cmiste oldugu gibi gilintimiizde de tarimsal
ugrasilar sonucunda elde edilebilmektedir. Bu maddelerin
tiretiminde yararlanilan temel kaynaklardan biri ve kuskusuz
en onemlisi topraktir. Toprak insan, hayvan ve bitkiler igin
bir besin kaynagidir. Tarimsal anlamiyla toprak, {izerinde ve
igerisinde genis bir canlilar toplulugu barindiran, bitkiler igin
besin kaynag1 ve durak yeri olan dogal bir varliktir'.

2006 yilinda yiirtirliige giren 5488 sayili Tarim Kanununda
‘tarim’, Dogal kaynaklart uygun girdilerle birlikte kullanarak yapilan
her tiirlii tivetim, yetistirme, isleme ve pazarlama faaliyetler; “tarimsal
tiretim’ de, Toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal gir-
diler kullamlarak yapilan bitkisel, hayvansal, su iirtinleri, mikroorga-
nizma ve enerji tiretimi olarak tanimlanmistir. Ve elbette tarimin
ve tarimsal tiretimin tizerinde gerceklestirildigi yer “toprak’tir.
Aslinda toprak yani canlilarin tizerinde yasadig1 arz, yasamsal
zorunluluktur. Gene 2005 yilinda yiiriirltige giren 5403 sayili
Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanununda “toprak’, Mi-
neral ve organik maddelerin parcalanarak ayrigmasi sonucu olusan,
yeryiiziinii ince bir tabaka halinde kaplayan, canli ve dogal kaynak;
‘arazi’, Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve canlla-
rin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcast ve “Tarim
arazisi’, Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya
uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya
uygun hale doniistiiriilebilen araziler, olarak tanimlanmaktadir.

Yalnizca insanlarin degil tiim canlilarin beslenme kaynag:
topraktir. T.C. Anayasasi, 44. maddesi ile devlete, “topragin ve-
rimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile
de “tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag dist kullanilmasim

L Ozer Yilmaz, http:/ /www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbi-

lens/dergi/III1/13.pdf
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ve tahribini onlemek...” gorevlerini ytiklemistir. Anayasanin 45.
maddesinin gerekcesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin amag disi kullamlmasin onleme gorevi vermek-
tedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirleg-
me sebebiyle yok edilmesinin dnlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenlemeler yapmalidir” ifadesi yer almaktadir.

Gene, Anayasanin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay:, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve de-
gerlendirilmesini yaparak verimli seklide kullanilmasini planlamak,
bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” demektedir.
56. maddesine gore de; “Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede ya-
sama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin ddevidir”.

Gortildugi gibi basta Anayasa olmak {izere ilgili Kanunlar
geregi topragin korunmasi esastir.

NASIL KORUN (M) UYOR

Devlet Su Isleri Genel miidirlagii (DSI) verilerine gore
Turkiye'nin ytizolgtimii 783.562 Km2 (78 milyon hektar) olup
bunun 28 milyon hektar1 da tarim arazisidir®. Bu arazinin 5 mil-
yon hektar kadar1 1.sinif yani tarim icin en uygun arazilerdir®.
Tarim arazisinin korunmas igin c¢ikarilan 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, arazileri siniflandirmis
ve niteligine gore 5 e ayirmistir. Bu 5 gesit tarim arazisinin 4 i
i¢in de (mutlak, 6zel tirtin, dikili ve sulu tarim arazileri) tarim-
sal iiretim amaci disinda kullanilamayacagini belirtmistir.
Tarim arazilerinin korunmasi i¢in ¢ikarilan bir kanundan da el-
bette bu beklenir. Ancak ne yazik ki durum hig de boyle degil-
dir. Istisnalar hiikmdi ile neredeyse tiim tarim arazilerinin tarim
dis1 kullanimina imkan verilmektedir?. Bu istisnalarin 6zellikle

http:/ /www.dsi.gov.tr/ toprak-ve-su-kaynaklari
http:/ /www.zmo.org.tr/resimler/ ekler/c349155b122aa8a_ek.pdf

Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan
gecici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogal gaz arama ve isletme faali-
yetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karari alinmis madencilik
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‘plan ve yatirimlar” i¢in tarim disina ¢ikarma konusu cok ge-
nistir. Idareler bunda sinir tanimamakta, cok verimli arazilerin
tizerine 6rnegin akaryakit istasyonu kurulabilmektedir. Hele
hele marjinal smufl1 arazilerde bu istisnalar dahi aranmamakta,
yalnizca toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
valilikler tarafindan tarim disina cikarilabilmektedir. Oysa bu
tur araziler, tizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin
yapildig1 arazilerdir ve toplam igindeki oran1 %10 a yakindir®.
Bu oran hi¢ de az degildir. Bu istisnalarin kullanilmasinda tek
olciit ise alternatif alan bulunup bulunmadig ile Toprak Ko-
ruma Kurul Kararimin alinmis olmasidir. Zaten alternatif ala-
na karar verecek olan da bu kuruldur. Topraklarin korunmast
i¢in karar verecek olan Kurulun yapis1 nedeniyle ne yazik ki
kararlarmin biiytik ¢cogunlugu tarim disi kullanima iliskindir.
Ctinkt kararmn alinmasini isteyen kuruluslar Idarelerdir ve
Kurul bagkan1 Vali, tiyelerinin biiytik boltimii de memurdur.
Kurul kararimi esas alan Bakanlik ya da ilgili valilik karari ile
de nihai karar olan tarim disina ¢tkarma karari verilmektedir.
Bu kararin bertaraf edilebilmesinin tek yolu ise kararin iptali-
ni istemek icin idare mahkemesine basvurmaktir. Cogunlukla
Kurul tiyesi meslek odasi ya da sivil toplum orgiitii temsilcisi-
nin ilgisi nedeniyle kararlar yargiya tasinabilmektedir®. Hatta
bir davada Kanunun istisna iceren maddelerinin Anayasaya
aykiriigr iddiamiz Danistay 8.Dairesi tarafindan oybirligi ile
ciddi bulunmus ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gon-

faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarar: karari alinmis plan ve yatirimlar,
kamu yarar1 gozetilerek yol altyap1 ve tistyapisi faaliyetlerinde buluna-
cak yatirimlar, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi tizerine
Elektrik Piyasas1 Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimu 1le ilgili yatirimlari, Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirim-
lar1 ¢in bu arazilerin amag dist kullanim taleplerine, toprak koruma pro-
jelerine uyulmasi kaydu ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.

> Cemil CANGIR, Duygu BOYRAZ, Ulkemizde Yanlis ve Amac Dis1 Arazi
kullanimi, Ziraat Mithendisligi 7. Teknik kongresi, 2010 ANKARA http:/ /
www.zmo.org.tr/resimler/ekler/1f9fec9b080c742 ek.pdf?tipi=14&sube=
(Amag dis1 kullanilan tarim arazileri alaninin, 75 II'in islemeli tarima uy-
cgim; a)razi varligina gore her birinden daha biiyiik oldugunu belitmekte-

irler

®  Acilan davalar hk. genel bilgi icin bkz. Toprak Miicadelemiz, TMMOB Zi-

raat Miithendisleri Odas1 2010.www.zmo.org.tr
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derilmistir. Ancak AYM, oyg¢oklugu ile ilgili maddelerin Ana-
yasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. Mahkeme karariin
gerekgesi 0zetle soyledir:

“Kanun’da, istisnaen bagvurulmas: gereken bu yolun kapsaminin
genisletilmesini engellemeye yonelik bir takim tedbirler alinnugtir.
Kamu yarar: kararimin bakanlhiklar tarafindan alinmasi zorunlu ki-
limarak, bu yatirnmlarin, tarim arazilerine miidahaleyi hakli kilacak
diizeyde kamusal yarar tasiyip tasimadig hususundaki degerlendir-
menin herhangi bir makam tarafindan degil, bakanliklar tarafindan
yapilmast saglanmstir. Ayrica, ilgili yatirnmin gergeklestirilecegi
alternatif bir alamn bulunmadiginin da ortaya konulmas: ve toprak
koruma kurulunun uygun goriisiiniin alinmas: zorunlulugu getiril-
mistir. Bunun yamnda, ilgili plan ve projenin mutlak tarim arazileri,
ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinde
uygulanabilmesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigimin veya
yetkilendirecegi valiligin iznine baglh kilinarak yukarida aciklanan
kosullarin olusup olusmadigimin tarim konusunda yetkili otorite
tarafindan denetime tabi tutulmasi temin edilmistir”.

AYM Tarim Bakanhigmi giivence olarak gormektedir. Oysa
biliyoruz ki, bir ¢cok yerde Bakanligin kendi Miudiirliiklerince
diizenlenen raporlar olumsuzken, Bakanlik gerekli onlemler
alinirsa bisey olmaz diye iki satir yazip olur vermektedir.

AYM'nin diger bir gerekcesi de idari yargi denetiminin ol-
masidir. Diyor ki; “..bu kapsamda alinacak kararlar ve tesis edilecek
islemlere karst yargt yolu agik olup kuralm uygulandigr somut du-
rumlarda maddede belirtilen tarim arazilerinde gerceklestirilmesine
izin verilen plan veya yatirimun kamu yarar: yoniinden zorunlu ni-
telik tasiyip tasimadigr hususu idari yargi yerlerince denetlenebilecek
ve bu nitelikte olmayan plan veya yatirimlara dayanmilarak verilen
izinler iptal edilebilecektir”.

Sanki Idari yargi kendiliginden harekete gecebiliyormus
gibi bir ifadeyi anlamak giigtiir. Bir kere Toprak Koruma Kurul
Kararlar1 ve Bakanlik Olurlari ilan edilmemektedir. Ancak ku-
rul icindeki TEMA ya da ZMO temsilcilerinin haber verdikleri
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olctide bilgi sahibi olabiliyor ve dava acabiliyoruz. Vatandasin
boyle bir davay1 agabileceginden haberi dahi yoktur”.

Sorun yalnizca tarim disina ¢ikarilan arazinin kayb: degil-
dir, ayrica tarim arazilerinin kirlenmesidir. Arazinin bir boli-
mi tarim disma cikarildiginda kullanim bigimine gore, cevre
arazilerinin zarar gorme orani ¢ok yiiksektir. Yalnizca topragin
degil su ve diger dogal kaynaklarin zarar gérmesi nedeniyle
bu arazilerin verimliligini kaybedecegi agiktir.

KENTLESME NEDENIYLE KAYIPLAR: Bu yetmezmis
gibi, 2012 yilinda iki kanun ¢ikarildi. Bu Kanunlar kentlesmeyi
ve yapilasmay1 kortikleyen diizenlemeler icermekte. 6306 sa-
yili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiirtilmesi Hakkinda
Kanun ile, riskli alan olarak belirlenen yerler ve riskli yap1 ol-
dugu tespit edilen binalarin tasfiyesi ve yeniden yapilanmasi
ongortilmektedir. Bu kanunun uygulama alani ise her yerdir.
6360 say1l1 14 Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile de sehirlerin sinirlar1 kirsali
yutacak sekilde biiytimiistiir. 2014 yilmin Mart ayinda yapilan
yerel secimlerden sonra tilkemizde toplam 30 buiytiksehir bele-
diyesi olmus ve bu belediyelerin sinir1 il sinir1 olmustur.. Bu il
smirlari icindeki koylerin tiimiti kapanmustir. Icisleri Bakanlig:
Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin belirledigi listeye gore
16.062 koy (bunun 9.652 si orman koyiidiir) kapanmistir®.

Ornekler demistim, kararlardan birkag 6rnek vereyim.
Aslinda ¢ok karar var da, simdi artik aksam oldu yeter bitirelim.
Mesela Adana Seyhan Kiictikdikili, ne yazik ki artik Ktictikdikili
Belediyesi diye bir sey kalmadi, mahalleye dondii. Biiytiksehir
Yasasinin etkileri de ayrica konusulmasi gereken bir sey.

Arag¢ muayene istasyonu kurulup, binalar yapildiktan ¢ok
sonra izin i¢in basvuruluyor; zaten bu ¢cok yaygmn bir sey ne ya-

7 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/65256966-

85c2-4ee0-89e6-b536638ea999?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

8 www.ogm.gov.tr/ormistatistik/ ORKOY / ormankoyleri.xls
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zik ki. Adana Idare Mahkemesi bunun dogru olmadigina karar
verdi, Danistay da onadi, ancak uygulanamadi. Zaten bizim de
en biiytik sorunumuz bu, yargi kararlarinin uygulanmamasi.
Koray anlattig1 icin girmiyorum.

Bir giizel drnek karar da slaytta goriiyorsunuz. Mahkeme
diyor ki, gelismislik ve toplumsal refah insanlarin dogay1 ve
doga kaynaklarini akillica kullanmakta elde ettikleri basari-
nin bir gostergesidir; ne kadar gtizel.

OSB kararlar1 ¢cok yaygin, organize sanayi bolgesi kararlari,
o da ¢ok tiziicii. Ozellikle Tekirdag’da yine planlama konusun-
da saniyorum Feridun Hocam &rnek vermisti. Istanbul’un dibi
Ergene Havzasi, sadece Tekirdag degil ve Tiirkiye'nin en de-
gerli topraklarinin, ayn: zamanda sulu topraklarin oldugu yer.
Herhalde en ¢ok davay1 da orada aciyoruz.

Mesela Hayrabolu’da ¢ok yiiksek miktarl: yerleri istiyorlar.
Nasil oluyor? Organize sanayi bolgesi kurulmus, ama yetmi-
yor. Ilave yer ver bana diyor. Bagvuruyor, iste biitiin islemler
yapiliyor. Birinci sinif tarim toprag1. Tekirdag Idare Mahkeme-
si artik bu konuda ¢ok uzman oldu, ¢ok gtizel kararlar veri-
yorlar, cok memnunuz. Tekirdag'dan soyle bir 6rnek vereyim
yine. Imar Kanununun 5. Maddesi demistik, planlarda tarim
arazileri gosteriliyor. 25 bin 6lcekli plana dava agmistik, Tekir-
dag Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verdi,
sonra iptal etti. 178 hektar tarim alaninin kentsel donati galis-
ma alani olarak kullanima agilmasi, enerji tiretim depolama
alani, komiire dayali termik santral vesaire. 25 binlik planda
sanayi alani olarak gosterilen alandan kullanmiyor da, tarim
alani olarak gosterilen alan1 ¢ikartiyor. Halbuki sanayi alani
var, git oray1 kullan. Hayir, onu kullanmiyor. Iste bunlar tabii
herhalde baska nedenlerle oluyor.

Giresun’da benzer bir sey var. Burasi cok gitizel bir yer, Bu-
lancak Pazarsuyu ve gercekten orijinal findik tiretilen bir yer,
dikili tarim arazisi diye. Yani dikili tarim arazisinin tanimi1 da
bu zaten, 6zel yetistirilen demek. Burada da yine benzer bir sey
oldu. Daha ncesinde izin verilmemis, Ordu Idare Mahkemesi
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iptal etmis, ama pesini birakmuyorlar. Yine bir bakan, bakanin
ismini unuttum, o devreye giriyor ve 2007’de mi 2009'da m1
tekrar bir basvuru yapiliyor. Sanayi Ticaret Bakanligi kamu ya-
rar1 kararini veriyor vesaire derken, bu kez ne yazik ki kamu
yarar1 karar1 var diye Ordu Idare Mahkemesi reddetti, ama
Danistay dedi ki, madem burada findik tiretiliyor, bunu bir bil-
dirin, ne zamandan beri. Cok eskiden beri tiretiliyormus. Boz-
du karari, su anda tekrar Ordu Idare Mahkemesinde. Umarim
ciftcilerin arazileri elden ¢itkmamustir.

Cunki soyle oluyor, bir de o var. Acele kamulastirma
yapiliyor, ciftcilere bedel 6deniyor. Oysa kamulastirma varsa
bunun iptali i¢in dava acilmasi gerekiyor, aksi halde biz burada
tarim disina c¢ikarillamaz kararmi alsak bile, arazi ciftginin
elinden ¢ikmus oluyor.

Turkiye’de boyle yapiyoruz, tarim alanlarmi tarim disina
cikariyoruz ama gidip Sudan’dan tarim arazisi kiraliyoruz. Bil-
gi edinmeyle basvurduk, cevap verdi Tarim bakanligi, 780 bin
hektar arazi kiralayacakmisiz, ama bunu 6zel sektor yapacak-
mis. Boyle iste.

Bizim bir Toprak Bayrami Kanunumuz var, halen ytirtir-
liikkte. 1945 yilinda ¢ikan tek maddelik bu kanuna gore Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun kabul edildigi 11 Haziran tarihini
takip eden pazar giinii her yil Toprak Bayrami olarak kutlanir.
Gegen sene Tarim Bakanligi bayrami kutlamaya karar verdi.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Siiheyla Suzan ALICA (Oturum Baskani)- Zuhal
Hanima da gtizel sunumu icin tesekkiir ediyoruz. Tabii ki ta-
rim topraklar: Tiirkiye i¢in cok 6nemli. Konustugunuz her sey
cok onemli, bunlar1 belki daha fazla konusup yazmak gereki-
yor.

Ben tekrar TMMOB avukatlarina 6zellikle tesekkiir ediyo-
rum. Cok onemli bir gorevi Tiirkiye icin yerine getiriyorlar.
Ayrica Turkiye Barolar Birligine ve Saym Necdet Basa'ya da
tekrar tesekkiir ediyorum, bu gtizel organizasyon igin.

204



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

Cok onemli seyler konusuldu ve tartisildi. Pek ¢ok yerde
gormedigimiz duymadigimiz. Bunlarin tabii kitap haline
getirilip basilmasi ve dagitilmas1 6nemli; belki daha fazla kisiye
o zaman ulastirabiliriz.

Dinlediginiz icin, katildigimiz icin hepinize ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Hepinize iyi aksamlar.
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Cevresel degerlerin ve dogal kaynaklarin korunmasinin en
onemli araglarindan biri planlamadir. Yetkili kurumlarin ve
bireylerin cevresel degerleri ve dogal varliklar1 koruyan plan-
lama ile planlama araglarma yonelik 6nemli sorumluluklar:
bulunmaktadir.

Mekansal planlar, sosyo-ekonomik politikalarin hayata gegiril-
mesine yonelik araglar olmalarinin yan sira, ideolojik olarak
mekanin diizenlenmesi agisindan da temel arag olma 6zelligi-
ne sahiptir. Ayrica, kamusal yararlarin elde edilmesine yone-
len ve toplumun ortak yasaminin diizenlenmesinin bir araci
olarak planlama, 6zel yararlar icin kullanildiginda rant akta-
rim aracina doniismekte ve toplumsal zarar olusmaktadir.

Mekénsal planlama ve sehircilik, esas olarak kamusal yararla-
rin, kamusalliklarin tiretilmesiyle iliskilidir. Planlama, mekan1
olusturan tiim unsurlar etkiledigi i¢cin dogal, sosyal, kiilttirel,
arkeolojik ve tarihi varliklarin korunmasi ve devamliligimin
saglanmasi ilkesi dogrultusunda, sadece bugtintin kamusal ya-
rarlarin1 degil, ileriye yonelik kusaklar 6tesi yararlar1 da iger-
mektedir. Bu nedenle, kisa erimli, sadece yerlesim amagh yak-
lasim ile ekonominin arazi ranti tizerine temellendirildigi, kent
topraklar: tizerinden dogrudan sermaye birikimine indirgeyen
neoliberal politikalar ile sehirciligin ve planlamanin amaci, ilke
ve esaslar1 catismaktadir.

Kent olarak adlandirilan toplumsal ve mekansal birliktelik,
toplu yasama diizeni ile iliskilidir. Bu nedenle, planlama, in-
san oncelikli ve saglikli bir ¢evrenin gergeklestirildigi; diistik
gelirli, engelli, hasta, yash ve kadinlar gibi dezavantajli grup-
larmn her tiirlii sosyal, teknik ve kiiltiirel kentsel hizmetlere
erisiminin saglandig1;, demokratik katilimc1 yonetim mekaniz-
malarmin olusturuldugu bir kamusal kaynagin yaratilmasi ve
gelistirilmesiyle dogrudan etkilesim icindedir.

Benimsenen ekonomik politikalara gore olusturulan kurum-
sal yap1 ve planlama sistemine bagli olarak planin igerigi se-
killendirildiginden, tilkemizdeki mevcut planlama sistemi ile
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kurumsal yapilanmasindaki sorunlar i¢ igedir. 1940’11 yillardan
itibaren benimsenen liberal politikalarin dogal sonucu olarak,
planli kentlesme yerine, kendiliginden kentlesme olarak da ad-
landirilan, kamu arazilerine el koyma olarak gerceklesen gece-
kondulasma siireci ve daha sonrasinda 6zellikle son 13 yilda
neo liberal politikalarin geregi kiiresel eklemlenme siirecinde
arazi rant1 tizerine temellendirilen ekonomik politikalar bugtin
gelinen durumu agiklamaktadir.

Turkiye sehircilik tarihinde en fazla yasa ve yonetmelik ve plan
degisikligi son 13 yilda yasanmistir. Imar planlari ve plan de-
gisiklikleri amag ve kapsam olarak farklilasmakla birlikte, ayni
bilimsel, teknik ve hukuki stirece tabidir ve plan degisiklikle-
rinin yapiminda planlama mevzuatinda belirtilen ve uyulmas
gereken kurallar1 vardir. Imar planlarmnin bazi eksiklikleri ola-
bilir ve bu eksikliklerin giderilmesinin bir arac1 olarak da plan
degisiklikleri gtindeme gelebilir. Ancak degisiklige konu olan
plan ve plan degisiklikleri arasinda, planin genel kararlar1 ve
esaslar1 acisindan uyum zorunludur.

Ulkemizde son donemlerde, kamu yo6netimi, kentlesme
ve planlamaya iliskin olarak, ilgili taraflarin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanilmaksizin, sadece, birbirinden ba-
gimsiz ekonomik sektorel ihtiyaclar ve talepler dikkate alina-
rak hazirlanan yasal diizenlemeler ile yapisal degisikliklere gi-
dilmistir. Bu nedenle diger kanunlarla ¢elisen ve ayn1 zamanda
Anayasaya aykir1 bir planlama/imar mevzuati olusmustur.

80 sonrasindaki iktisadi politikalar ile 6ngoriilmus dontisimiin
geldigi en son asama olarak, doganin ve gevresel varliklarin
tiiketimi ve hatta yapili ¢evrenin yok edilmesi siireci yasan-
maktadir. Ozalcilik olarak adlandirilan liberal ekonomik po-
litikalarla baslayan ve AKP iktidar: ile zirveye ulasan, milli
tiretimi yikima ugratan bir iktisadi politika s6z konusu olup,
arazi ranti-kentsel rantlar tizerinden kurulan iktidar iligkileri,
Turkiye’'de biittinciil planlama anlayisini ortadan kaldirmus,
planlama projecilige indirgenmistir.
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Dogal ve kiiltiirel degerleri koruyan, miilkiyet hakkina duyar-
li, toplumsal menfaati gozeten, disiplinler aras1 uzmanliklar1
iceren bir planlama anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insaat ve gayrimenkul sektorleri ile sanayi ve diger iretken
sektorlerarasindadogruveakilcibiriliski kurmayan, kaynaklar1
toplumsal gereksinmeler cercevesinde akilc1 bicimde degerlen-
diremeyen gelisme politikalarinin sonu, hem iktisadi hem de
dogal varliklar agisindan tam bir yikimdir. Bugiin tilkemizde
stirdiirtilen neo-liberal politikalar, dogal ve kiilttirel mirasimi-
z1, cevresel degerlerimizi yok etmekte, kendi siyasi varliginin
stirekliligini saglamak amaciyla da ekonomik getirisini insaat
piyasasi tizerinden stirdtirmektedir.

Neo-liberal politikalarin mekéana yansimasmin somut bicimi
plan degisiklikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel ya-
pil1 gevrede yapilan bir ¢ok plan degisikliginin nedeni, kentsel
topraklardan elde edilen rantin bir sermaye birikim arac1 hali-
ne gelmesidir. Dogal alanlardaki plan degisiklikleri ise tarim-
sal alanlarda yapilasma, milli park ve orman alanlarinda tah-
ribatlar ile HES'ler, termik santraller, niikleer santraller olarak
karsimiza ¢ikmaktadar.

Planlama konusunda yasanan sorunlarin altinda hukukun tis-
tunltigu ilkesinin yerlesmemis olmasi ve kisisel ¢ikarlarin 6n
planda tutulmas1 yatmaktadir.

Plan degisikliginin arkasindaki politikalar1 goz ardi ederek,
biitiin degisikliklerin olumsuz sonuglar1 mekansal planlara
ve plan degisikliklerine yiiklendiginde, teknik bir islem olan
planlara amacini asan bir anlam kazandirilmaktadir. Bu yak-
lasim ayn1 zamanda gercek sebebin gbzden kagmasina da yol
agmaktadir. Oysa mekansal planlar, sadece, mekani diizenle-
yen 6nemli bir aractir. Ideolojik, siyasal, ekonomik yada sosyal
politikalarin, diger bir ifadeyle enerji, maden, yapilasma, 6zel-
lestirmeye iliskin olarak benimsenen politikalarin uygulanma-
sindaki teknik ve hukuki araglardir ve guidiilen amag dogrul-
tusunda da islev gortirler.
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Degisen siyasal, ideolojik ve ekonomik politikalara bagl ola-
rak mevzuatta yapilan diizenlemeler ve degisiklikler ile bun-
larin niteligi, plan degisikliklerinin arka planindaki politikalar1
gostermektedir.

1950'1i yillardan baslamak suretiyle yapilan bir “icerik analizi”
uyarinca, 75 adet kanun “muglak kavramlar1” barindirmakta-
dir. Bu kavramlarin yogunlagsmasi bakimindan 2003 ve 2007
yillar1 dikkat cekicidir. S6z konusu kavramlardan en 6nem-
lileri: “sehircilik”, “diizenli kentlesme”, “fiziksel ¢evrenin
yasanabilir olmas1”, “fiziki durum”, “kent vizyonu”, “imar
uygulamalarinda biitiinliik saglamak”, “biittinciil bir anlayisla
koruma”, “cevre imar biitinltgti”, “mahalli hususiyet”, “bol-
gesel sartlar”, “cevre sartlar1”, “cevre degerleri”, “cevre sekto-
ii”, “dengeli cevre”, “ekolojik denge”, “koruma ve kullanma
esaslarl” “koruma ve kullanma dengesi”, “cevreye uyum?”,
“cevreye duyarlilik”, ”stirduirtilebilirlik”; “kamu yarar1”, “ka-
tilm”, “planlama esaslar1”, “planlama gercevesi”, “planlama
ilkeleri”, “sehirlerin 6zelliklerini gozeten planlama”, “planla-
maya temel olusturma”, “ mekansal planlama, mekansal gelis-
me stratejileri”, “imar planina isleme”, “plan notuna isleme”,
“imar mevzuati klsltlamalarlna tabi olmama”; “fen ve saglik
sartlar1”, “yapilanma hakki”, “imar hakk1”, rasyonel arazi
kullanim1”, “fen ve sanat kurallar1”, “imar esaslar1”, “risk yo-
netimi” dir.

AT

AT

ou LY/}

Turizm, sanayi, tarim, ozellestirme, konut gibi sektorler igin
yaratilan 6zel imar kurallar1 ile 6zel bolgelemelerin ve 6zel
yonetim bicimlerinin, yerlesmelerin imar diizenleri ile mekan
dtizenlemelerine ve giderek ¢evreye olumsuz etkileri olmustur.
Bugtin tilkemizde planlama, yetki karmasasi ve asir1 parcalan-
ma ile nitelenmektedir. Bu durum “yeni merkeziyetci parca-
lanma” ya neden olmustur.

Ulkemizde bugiin yasananlar bir kars1 devrim siirecidir. Cum-
huriyetin mimari miras1 ve yapili gevresi ¢cok ciddi tehditlerle
kars1 karstyadir. Bu stirecte yapili cevreye miidahale edilerek,
ideolojik ve diinya goriisiinii yansitan bir planlama anlayisi ile
kent olgeginde, mimari 6lgekte iz birakarak onun stirekliligi-

212



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

ni saglayacak, belki de gelecek kusaklara aktaracak ve ge¢misi
yok edecek bir yaklasim sergilenmektedir.

Cumbhuriyetle birlikte 6ne ¢ikan kamusal alanlar ve yapili gev-
re bu donemde degistirilmeye baslanmistir. Genglik Parki, Gii-
venpark, Kurtulus Parki gibi aslinda daha biiytik olgekli yesil
alanlarin hepsi su anda tehdit altindadr.

Cumbhuriyetin ti¢ 6nemli meydani; Zafer Meydani, Kizilay
Meydani ve Ulus Meydani bir taraftan degistirilmeye ve diger
taraftan da cemaat ve bulusma kavramlari ile donitistiiriilme-
ye calisiimaktadir. Diger bir ifade ile bir yandan Cumhuriyetin
mimari miras1 yok edilirken, 6te yandan da planlama 6lcegiyle
yapilan miidahalelerle baskentin muhafazakarlastirilmasina
olanak saglayacak degisimler yapilmaktadir.

Atattirk Orman Ciftligi, Cumhuriyetin 6zgtirlestirici ve kuru-
cu mekanlarindan birisidir ve Cumhuriyetle 6zdeslesmistir.
AO(C'nin hedef olarak secilmesi rastlant1 degildir.

Atattirk Orman Ciftligi, savas kosullarindan ¢ikmuis bir tilkenin
kendi kendine yetebilmesi igin bir tiretim modeli olarak tasar-
lanmis olan ve Atattirk’tin bizzat vasiyeti ile Ttirkiye Cumhu-
riyetine hibe ettigi bir emanettir. 1925 yilinda kurulan ciftlik,
Kanun ile kanun dis1 protokol, kiralama ve tahsis yoluyla yti-
z6lciminiin yaklasik %42’sini kaybetmistir.

Atattirk Orman Ciftligi arazileri 1992 yilinda 1.derece dogal ve
tarihi sit alani ilan edilmistir. Ttim vadilerin, derelerin toplana-
rak Ankara Cayina katildigi, Ankara'nin havalandirma korido-
ru ve yesil alan sisteminin en énemli parcasi olan bu alana ilis-
kin 1924 yilindan itibaren yedi imar plani calismast yapilmaistir.

2006 yilinda AOC Kurulus Kanununda yapilan degisiklikle
AOC alaninin planlama yetkisi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-
ne verilmistir. Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nin 2007 yilinda
onayladig1 koruma amacli nazim imar plani ile 2010 yilinda
onayladig1 1/10000 6lcekli nazim imar plan ve 1/1000 6lcekli
ulasim semas1 mahkeme kararlari ile iptal edilmistir. Meslek
odalarinin ac¢tig1 davalarin sayisal verileri tek basina ele alin-
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diginda, AOC arazilerine pek ¢ok miidahalede bulunuldugu
ortaya ¢cikmaktadir. AOC arazileri en biiytik talanin1 2012 yilin-
da Basbakanlik Hizmet Binasi olarak yapimina baslanan 2014
yilinda Cumhurbaskanhiginca kullanilan yapinin ve eklentile-
rinin insast ile yasamustir.

TMMOB’a iletilen 3194 sayili Imar Kanunu'nda degisiklik on-
goren taslakta yer verilen hiikiimler ile yeni bir sistem getiril-
mek istenmektedir. Buna gore, degerleme temelinde tdeye-
bildiginiz kadar yap1 yogunluguna sahip olabileceginiz plan
degisikliklerinin yapilmasina olanak saglanabilecektir.

Kamu kurumlari, sahip oldugu izin ve denetim yetkileri ile
cevre lizerinde etkiler yaratabilecek girisim ve faaliyetleri de-
netim altinda tutabilmektedir. Bu nedenle, ¢evrenin korun-
masinda en etkin yontem olarak koruyucu tedbirlerin alinma-
sinda onemli bir isleve sahiptir. Kamu kurumlarinin cevreye
zarar verebilecek faaliyetlere izin vermeme, yapilan denetim-
ler sonucunda cevreye zarar verdigi belirlenen faaliyetleri dur-
durma ve 6zellikle para cezas1 gibi idari yaptirimlar:1 uygulama
yetkisi cevre koruma agisindan onemlidir.

Imar planlama siireglerinde gec verilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar1 nedeniyle pek cok onemli alanda
talanin oniine gecilememistir. Imar planlama stireglerine
iliskin acilan iptal davalarinda farkl: bir yargilama usuliintin
ongoriilmesi halinde telafisi imkansiz zararlarin dogmasina
engel olunabilecektir.
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Planlama etigi acisindan, etik kurallar1 belirlenerek mevzuatta
diizenlenmeli, lisans diizeyinde ve meslek ici egitimlerde, plan-
lama sistemi igerisinde yer alacak tiim meslek insanlarma bu etik
degerlerin kazandirilmasina iliskin egitimler verilmelidir.

Planlama mekéani olusturan ttim unsurlari etkiledigi igin, dogal,
kilturel, arkeolojik, tarihi varliklarin korunmasi ve devamlili-
ginin saglanmasi ilkesi dogrultusunda, insan 6ncelikli ve sag-
likl1 bir ¢evre olusturmak tizere, toplumun tiim kesimlerinin
her tiirlii sosyal, teknik ve kiiltiirel kentsel hizmetlere erisimini
saglayan, demokratik katilimci yonetim mekanizmalarini olus-
turulmalidir. Bu sekilde benimsenen planlamanin bilimsel ilke
ve esaslari, teknik ve hukuki gereklilikleri, iktidarin veya kisi-
lerin talepleri dogrultusunda degismemelidir.

Biittinctil planlama yaklasimi tekrar benimsenerek, ulusal
kalkinma planlamasiyla iliskilendirilmis, tilkesel diizeyde bir
mekansal planlama sisteminin olusturulmasi, planlama stire-
cinde disiplinler arasi isbirligine yer verilmesi ve yetki karma-
sasinin 6onlenmesi gerekmektedir.

Planlama stirecinde ve sonrasinda, denetimin yetersizligi ne-
deniyle, yargisal denetime biiyiik bir sorumluluk diismekte-
dir. Bu nedenle, yargisal denetim siireci hizlandirilmali ve
farkli usullere tabi kilinmasi igin gerekli yasal degisikler yapil-
malidir.

Merkezi ve yerel diizeyde planlama yetkisine sahip kurumla-
rin kapasitesinin giiclendirilmesi, ulusal diizeyde veri topla-
ma ve uygulamaya aktarma mekanizmalarmin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Planlamaya iliskin mevzuatta her diizeyde halkin katiimina
iliskin hiiktimler gelistirilmeli, planlama stirecine iliskin tiim
bilgilere internet ortamindan erisime iliskin yasal dtizenleme-
ler gergeklestirilmelidir.

Ulke diizeyinde dogal, tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik politikalar olusturulmali; konut, ulasim,
sanayi, enerji, tarim, turizm sektorlerine iliskin olarak kamu
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yararmi temel alan toplumcu politikalar olusturulmalidir.
Bunlarm mekansal planlara yansitilmasi ve bu politikalar ara-
sindaki uyumun saglanarak kaynaklarin etkin ve verimli kul-
lanilmasi gerekmektedir.

Planlama stireciyle ilgili olan ve kamuoyunda ¢ok tartisilan
yatirimlara iliskin CED siireci plan kararlarimin uygulanma-
sinda, gevresel etkiye sahip faaliyetlerin yer seciminin belirlen-
mesinde dnemli bir planlama aracidir. Bu nedenle faaliyetlerin
fizibilite calismasi sirasinda ve eylem karar1 éncesinde gevresel
etkilerinin bilimsel calismalarla ortaya konulmasi, raporlarin
da uzmanlardan olusan komisyon marifetiyle degerlendiril-
mesi gerekmektedir. CED raporlar: karar stireclerini etkileye-
cek niteliklere ve 6zelliklere sahip olmalidur.

Gelismis veri tabanlar1 ve giincel cografi bilgiler saghkl, gii-
venilir ve ulasilabilir olmaly; faaliyetin yeri, arazinin niteligi,
flora, fauna, ekosistem ve habitat bilgileri bilimsel ¢alismalar
ile sonucunda, bagimsiz kurum kurulus ve uzmanlardan te-
min edilmelidir.

Merkezi ve yerel dlgekte cevre yonetiminde gorev alanlarin
idari ve teknik kapasiteleri gelistirilmeli, karar stireclerindeki
yetkili kisiler teknik ve mesleki liyakat seviyelerine gore segil-
melidir.

CED siireci sirasindaki halkin katilimi etkin, tarafsiz, ozel
¢ikara dayali olmayan, dogru bilgilendirmeye dayal ve akilci
olciitlere uygun olmalidir.

CED siireci seffaf, bilimsel, nesnel kriterlere dayal1 olmali; ma-
kul hizda ve siirede tamamlanmalidir.

CED stirecinde izleme, denetleme ve yeniden degerlendirme
asamalar1 ¢evre yonetiminin en énemli araclarindan biri oldu-
gundan, kamu idaresinin bu konuya iliskin gticlti uygulama
iradesi ve buna imkan veren mevzuat diizenlemeleri tavizsiz
surdurilmelidir.

Idarenin yetkisi dahilinde bulunan; gevreye zarar verebilecek
faaliyetlere izin vermeme, yapilan denetimler sonucunda cev-

218



) ~ GEVRE VE HUKUK
ATATORK ORMAN GIFTLIGINDEN - GEZi PARKINA CEVRE VE PLANLAMA

reye zarar verdigi belirlenen faaliyetleri durdurma ve 6zellik-
le para cezasi gibi idari yaptirimlari uygulama yetkisi hukuka
uygun, esit, adil ve seffaf bir bicimde kullanilmalidur.

Turk Mimar ve Miithendis Odalar: Birligi ile Odalarin yetki ve
gorevlerine miidahale edilmesi 6nlenmeli, 6zerk ve bagimsiz
yapilar: korunmalidir.

Miihendislik, mimarlik ve planlama hizmetlerine iliskin dii-
zenlemeleri yapma, norm ve standartlar1 belirleme, miihen-
dislerin, mimar ve sehir plancilarimin gorev yetki ve sorumlu-
luklarina ve kayitlarmin tutulmasina iliskin esaslar belirleme,
mesleki yeterliliklerini degerlendirerek tescil ve belge verme,
kayitlarmin tutulmasini saglama, meslek kuruluslarinin mev-
zuatini diizenleme ve denetleme gibi Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligina verilen gorev ve yetkilere iliskin hiikiimler mevzuat-
tan ¢ikarilmalidir.

Cevre, planlama, imar gibi telafisi mtiimkiin olmayan zararla-
rin olusabilecegi konularda idari yargi mercilerinde iptal da-
valar1 agildiginda, idarenin savunmas: almincaya kadar sinirl
bir siire i¢in ve davacinin istemine gerek olmaksizin otomatik
yiriitmeyi durdurma kararmin verilmesi gerektigine iliskin
yasal diizenleme yapilmalidir.

Cevrenin, dogal varliklarin tarihi, arkeolojik ve kiilttirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini ilgilen-
diren konularda Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda diizenle-
nen menfaat ihlali kavrami genis yorumlanmalidir.

Kurulus belgelerinde yazili olmasa bile her meslek kurulu-
sunun dogal varliklar1 ve gevreyi ilgilendiren konularla ilgili
olarak aynen gercek Kkisiler gibi siibjektif dava ehliyetine sahip
oldugu kabul edilmelidir.

Imar planlari, kamu yararmin gerekli kildig1 zorunlu durum-
larda degistirilebilmeli ve kisilere 6zel ayricalikli imar hakla-
r1 yaratilmamalidir. Kisisel ¢ikarlar, kamu yararinin tizerinde
tutulmamali ve esitlik ilkesi korunmalidir. Nihai planlar, imar
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mevzuatina uygun olmali, koruma ve kullanma dengeleri dog-
ru ve akilcl bir sekilde saglanmalidir.

Ust olgekli plana aykir1 oldugu icin iptal edilen alt 6lgekli plan-
lar1 gecerli kilmak amaciyla st 6lgekli plan degisikliklerinin
yapilmasini engelleyici yasal hiikiimler getirilmelidir.

Idari yarg: kararlariim uygulanmasina yonelik olarak Danis-
tay Kanunu'nda degisiklik yapilarak, Danistay Bassavciligi'na
yargl kararlarinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla izle-
meye yonelik yetki verilmelidir.

Yarg: kararlarini uygulamayan ve geregini yerine getirmeyen
kamu gorevlilerine daha etkin bir yaptirim uygulanmas: icin
yasal degisiklik yapilmalidir.

Dogal varliklar, cevre, imar, planlama gibi konulara iliskin da-
valarda bilirkisilik sisteminin iyilestirilmesine ve ivedi bir usu-
liin getirilmesine yonelik yasal degisiklikler yapilmalidir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle yapilan sug¢ du-
yurularinda ilgili Bakanliklarca sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle bir ¢cikmazla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasina iliskin mev-
zuat hiikimlerinin ve dokunulmazlik kavramlarmin yeniden
ele alinmasi, sorunlarin ¢oziimii ve hukuk devleti ilkesinin ha-
yata gegirilmesi acisindan 6nemlidir.
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