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SUNUS

Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Birles-
mis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin S6z-
lesme (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) basta olmak {ize-
re pek ¢ok uluslararasi belgede koruma altina alinan ve ay-
rica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da ifadesini bulan
“adil yargilanma hakk1”, guintimiiziin ¢cagdas diinyasinda
tartismasiz kabul goren en temel insan haklarindan biridir.
Anilan hak, biinyesinde pek ¢ok alt hakk: ve ilkeyi barindi-
ran gerceve bir kavram olarak tanimlanmakta ve diger tim
temel insan haklarinin yargi organi araciligiyla korunmasi-
nin da giivencesini olusturmaktadir.

Ne var ki, adil yargilanma hakkimin tasidig biitiin bu tisttin
anlamlara ragmen, s6z konusu hakkin ulusal ve evrensel
diizeyde korunan cesitli boyutlari, kamuoyunda “Balyoz
Davas1” olarak bilinen ¢ok sanikli dava esnasinda birden
cok kez ihlal edilmistir.



Bu ihléaller kapsaminda ozellikle 6ne ¢ikan basliklar; adil
yargilanma hakkinin en temel gereksinimi olan “bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki” ile yine bu hakkin
oztinii olusturan “hakkaniyete uygun yargilanma hakki”nin
cesitli boyutlar1 olmustur.

Anilan bu ihlalleri -tiiketici olma iddias1 tasimaksizin- ka-
muoyunun bilgisine sunmak tizere hazirlanan bu “Ihlal
Raporu”, hem “Balyoz Yargilamas1” magduru olan sanik-
larin ve ailelerinin, hem de bu ttirden yargilamalarin git-
tikce yayginlasmasinin sonucunda tiimiiyle magdur olmasi
kacinilmaz olan Tiirk Toplumu'nun haklari korumak ve
savunmak amactyla hazirlanmistir.

Turkiye’de eksiksiz bir demokrasiyi ve herkese giiven veren
cagdas bir hukuk devleti anlayisini insa etmenin en 6nemli
ve sorumluluk sahibi arac1 olan Yargi, bu tiirden yargila-
malarin araci haline getirildikge; cagdis1 ve otoriter baski
rejimlerinin kurucu unsuru olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Oyleyse, bu Rapor'un bir amaci da; temel bir
unsuru oldugumuz Yargi'nin itilmek istendigi bu korkung
durumdan kurtulmasma ve aydmlik bir Ttirkiye'nin, 6z-
glrlikc¢ti tutumuyla vatandaslarina giiven veren ve tiim
diinyada sayg1 goren temel bir organ1 haline déntismesine
katki saglamaktir.

Kamuoyuna saygt ile sunulur.

Ve e f'.,., PR AR
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



RAPORDA SIRALANAN ADIL YARGILANMA HAKKI

IHLALLERI

1. Adil Yargilanma Hakkinin en temel bileseni olan Bagim-

s1z ve Tarafsi1z bir Mahkemede Yargilanma Hakkinin ce-
sitli yonleriyle ihlal edilmis olmasi. Bu baglamda;

a. Yargilamanin cesitli asamalarinda 6zgitirliikler lehin-
de karar veren hakim ve savcilarin gorev yaptiklari
mahkemeden bir bicimde uz aklastirilmis olduklar:
izleniminin ortaya ¢ikmasi.

b. Yiirtitme organimin gesitli temsilcilerinin yarg: bagim-
sizligima yonelik miidahale girisimleri niteligindeki
tutum ve aciklamalari.

c. Cezaevi yerleskesi icinde yargilama yapilmasi.

d. Objektif tarafsizlik, yani mahkemenin kisilerde birak-
tig1 tarafsizlik izlenimi konusunda, hakli kaygilarin
ortaya ¢itkmasi.

. Hukuka aykir1 oldugu artik tiim kamuoyunun malumu
olan bir takim sahte delillerin keyfi olarak takdiriyle sa-
niklarin mahktmiyetine karar verilmesi.

. Saniklarin beraat etmesini saglayabilecek bir takim de-
lillerin, kendilerinden kamu giivenligi gerekcesiyle
saklanmasi.

. Davaya konu olan dijital delillerin bir kisminin fotograf
ve imajlarimin, hukuki bir gerekce olmaksizin uzun siire
savunmaya verilmemesi ve boylelikle savunma hakki-
nin ve dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlali.



5. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Konseyi Keyfi Tutuk-
lamalar Calisma Grubu tarafindan hazirlanan 01.05.2014
tarihli raporda da ifade edilen adil yargilanma hakki ihlal-
lerinin Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan dikkate alin-
mamas! ve bu hususlarin hitkme etkisinin hi¢ degerlen-
dirilmemesi.

6. Savunma makaminmn dinlenilmesini istedigi, olay hak-
kinda dogrudan bilgileri oldugu son derece acik olan bir
kistm taniklarin, mahkeme tarafindan ¢agrilmamasi ve
dinlenmemesi.

7. Savunma makamimn baz1 dijital verilerin sahteligine
iliskin olarak mahkemede dinletmek istedigi uzmanla-
rin, dinlenmemesi hatta bir kisminin durusma salonu-
nun kapisina kadar gelmesine ve bu halde dinlenmesi
zorunlu olmasina karsin hukuka aykir1 gerekgelerle du-
rusmaya kabul edilmemesi.

8. Savunma makaminin sundugu, hitkme esas alinan dijital
delilerin sahteligine iliskin ¢ok sayida ayni1 yonde uzman
miitalaasimin hicbir gerekce gosterilmeksizin dikkate
alinamamasu.

9. Yerel mahkemenin toplanmas: gereken pek cok delili
toplamamasi. Boylelikle eksik kovusturma yapilmasi,
maddi gergegi ortaya ¢ikarma amacindan sapilmas: ve
re’sen arastirma ilkesinin ihlali.

10.Savunmalar sirasinda, delillerin tartisilmasinin daha
sonra yapilacagli mahkeme bagkani tarafindan pek ¢ok
kez ifade edilmesine ragmen, bu satha atlanarak, celis-
meli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi.



11.Mahkeme kararinda “hukuka aykir: delil” konusunda
ileri stirtilen iddialarmn karsilanmamasi ve boylelikle
“siipheden sanik yararlanir” ilkesinin, gerekgeli karar
elde etme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hak-
kinin ihlali.

12.Yerel mahkeme hiikmiinde her bir sanik ile fiili arasin-
da, sanigin hangi gerekceyle mahktim oldugunu ortaya
koyacak agiklikta gerekgeye yer verilmemesi. Bu baglam-
da bir kisstm saniklarin yargilamaya konu olabilecek bir
fiillerinin dahi olmamasi dolayisiyla “fiilsiz su¢ olmaz”
ilkesinin ihlali.

13.56z konusu davada, durusma salonunda sanik ve avu-
katlarin iistiine yerlestirilen mikrofonlarla bu Kkisilerin
dinlenmesi suretiyle, “savunma hakkmim” ve “adil yar-
gilanma hakkinin” ihlali. Bu ihlal mutlak bir temyiz ne-
deni olmasia karsin (CMUK m.308/8), Yargitay tarafin-
dan bu hususun gozetilmemesi.



Kamuoyunda “Balyoz Davast” Olarak Bilinen Cok Sanikli Davada

“Adil Yargilanma Hakki1"na Aykir1 Olgu, Tutum ve Kararlar Hakkinda

IHLAL RAPORU

Adil Yargilanma Hakki (Right to a Fair Trial-Droit a un
Procés Equitable), Birlesmis Milletler Insan Haklar:1 Evren-
sel Bildirgesi'nin 10. maddesi; Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 14. maddesi ve ayrica In-
san Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Miskin
Sozlesme'nin (Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi) 6. maddesi
basta olmak tizere pek ¢ok uluslararasi belgede kendisine yer
bulan en temel insan haklarindan biridir. Anilan hak, 2001
yilinda yapilan degisiklikler cercevesinde Anayasasinin
36. maddesine agikca eklenmis olup; “adil yargilanma
hakki”nin icerdigi pek ¢ok ilke ve hak, Anayasanin 36-38.,
125. ve 138-142. maddelerinde de ayrica korunmaktadir.!

Adil yargilanma hakki, aslinda pek ¢ok alt hakk: ve ilke-
yi iceren gerceve bir kavramdir. Adil yargilanma hakki-
nin kapsamina giren hak ve ilkelerden bir kismi, tilkemiz
agisindan da 6zel bir 6nem tasiyan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde agik¢a diizenlenmis?; bir kis-

1 Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakk1; Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2002, s. 2.

2 “Adil Yargilanma Hakk1” (m. 6):

(1) Herkes davasmin, medeni hak ve yiiktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yas lzfla kurul mus, g agimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir stire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal gtivenlik yararina, kiictiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi ﬁerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi klmi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak de-
gerlendirildigi 6l¢tide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere apatﬂablhr
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mi1 ise, anilan kavramin demokratik bir hukuk devletindeki
onemi nedeniyle ve kavramin “zorunlu sonuglar1” olarak,
madde hiikmiine zimnen dahil olan unsurlar sifatryla Stras-
bourg organlarinca saptanmistir.’> Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, igtihatlariyla anilan hakkin igerigini stirekli
gelistirirken, S6zlesme'nin adil yargilanma hakkini diizen-
leyen 6. maddesinin 1. fikrasinin dar yorumlanmasinin, bu
hiitkmiin amacmna uygun olmayacagini belirtmektedir (Del-
court v. Belgika, 17.01.1970).

Bu baglamda, kamuoyunda “Balyoz Davas1” olarak bilinen
¢ok sanikli dava* esnasinda adil yargilanma hakkinin ulusal
ve evrensel diizeyde korunan pek ¢ok boyutu ihlal edilmis
olup; isbu bu Thlal Raporu da, anilan yargilama esnasinda
saniklarin adil yargilanma haklarina yonelik olarak ger-
ceklestirilen ihlallerden o6zellikle 6ne cikanlarim -tiiketici
olmaksizin- ele almak ve kamuoyunun bilgisine sunmak
amaciyla hazirlanmstir.

(2) Bir sugile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3) BiZsug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anla-

dig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlan-
mak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildtigtinde, resen atanacak bir avukatin yardimin-
dan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmn sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni ko5ul¥ ar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig takdirde bir terctima-
nin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak

3 Feylziaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nde ‘Adil Yargllanma
ara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Ilhan OZTRAK'a Arma-
gan Ozel Sayisi), C. 49,S. 1-2 (Ocak-Haziran 1994), s. 2000; Seref GOZUBUYUK ve
FEYYAZ GOCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas1; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, An-
kara 2011, s. 266, 267.

4 istanbul 10. (Ozel Gorevli) Agir Ceza Mahkemesi, E. 2010/283, K. 2012/245, K.T.
21.09.2012.

oo
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I. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin en basta gelen unsuru, hi¢ kus-
ku yok ki, “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki”dir. Aslinda bu hak, adil yargilanma hakkinin igeri-
gi tanimlarken ortaya konulan diger biittin hak ve ilkele-
rin kaynagini olusturan; “cati norm” niteliginde bir haktir.
Nitekim demokratik toplumlarda yargimin bagimsiz ve ta-
rafsiz niteligini muhafaza etmesinin tasidig1 buiytik 6nem,
konunun bugtine kadar cesitli uluslararas1 belgelerde de
ele alinmasina yol agmis bulunmaktadir.” Anilan bu belge-
ler arasinda en basta geleni; 1985 tarihli “Birlesmis Millet-
ler Yargr Bagimsizhgimin Temel Ilkeleri”dir. Bu belge disinda
ozellikle one cikan metinler arasinda ise; 1994 tarihli “Av-
rupa Konseyi, Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Rolii Konu-
sunda Tavsiye Karar1”?, 2007 tarihli “Venedik Komisyonu Yar-
gisal Atamalar Raporu”® ve 2010 tarihli “Venedik Komisyonu
Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu™ sayilabilir.

Adilyargilanmahakki, Avrupa insan Haklar1Sozlesmesi'nin
6. maddesinde de; “Herkes (...) yasayla kurulmus, bagimsiz ve

5 Burada sayilan biitiin bu uluslararasi metinlerin ayrintili tahlil ve degerlendirmesi
icin bkz. Levent GONENC, Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, TEPAV Anaya-
sa Calisma Metinleri - 3, Ankara 2011.

6 Birlesmis Milletler tarafindan 28 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da
diizenlenen 7. Su¢ Sorunlar1 Kongresi toplantisinda kabul edilen ve bilahare BM
Genel Kurulunun 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayil1 Karariyla onaylanan “The
United Nations Basic Principles on the Independence of tlZe Judiciary”.

7 Council of Europe, Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers
of Member States on “Independence, Efficiency and Role of Judges”, Adopted by the
Committee of Ministers on 13 October 1994 at the 561th of the Ministers” Deputies.

8 CDL-AD(2007)028, “Judicial Appointments”, European Commission for Democracy
Trough Law, Venice Commission, Report Adopted by the Venice Commission at
its 70th Plenary Session, Venice, 16-17 March 2007.

9 CDL-AD(2010)004, European Commission for Democracy Trough Law, Venice
Commission, Report on the “Independence of the Judicial System, Part - I: The Inde-
pendence of Judges”, Adopted by the Venice Commission ar irs 82" Plenary Session,
Venice, 12-13 March 2010.
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tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin (...) goriilmesini iste-
me hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, “bagimsiz ve taraf-
siz mahkeme” kavramlarma atifla tanimlanmaktadir. Ni-
tekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Sozlesme nin
6. maddesinin 3. fikrasinda sayilan “6zel giivencelerin”,
1. fikrada isaret edilen “bagimsiz ve tarafsiz yarg1” temel
prensibinin agilimlari oldugunu ve anilan bu giivencelerin,
3. fikrada ayrica sayilmamis olsalardi dahi uygulanma ala-
n1 bulacaklarinm belirtmektedir (Colozza v. I talya, 12.02.1985;
Airey v. Irlanda, 09.10.1979).

a) Bagimsiz Mahkeme

Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. Fikrasinda yer alan; “...ya-
sayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme...” ifadesi,
adil yargilanma hakkinin adli mekanizmalarin yalnizca
isleyisini (yargilama usullerini) degil, ayn1 zamanda bunun
organizasyonunu (yani kurumlarini) da konu aldigini gos-
termektedir (Golder v. Ingiltere, 21.02.1975)° Bu baglamda,
“bagimsiz” bir mahkeme olmanin en 6nemli sarti; o mahke-
mede gorev yapan hakimlerin atanmasi, gorevden alinmasi, gorev
siiresi gibi hususlarda bir sakatligin bulunmamas: ve mahkeme
tiyelerinin her tiirlii etkiden korunmasinin saglanmis olmasidir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, bu konuda
biittiinctil bir degerlendirme yapilmas: gerektigini belirt-
mekte ve esas onemli olanin; dava mahkemelerinin “ba-
gimsiz bir goriiniim” vermesi olduguna isaret etmektedir
(Engel ve digerleri v. Hollanda, 23.11.1976; Sramek v. Avustur-
ya, 22.10.1984; Belilos v. Isvicre, 29.04.1988; Bryan v. Ingiltere,
22.11.1995).

10 GOZUBUYUK ve GOLCUKLU (2011), s. 266.
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Bu cerceveden “Balyoz Davas1” kapsaminda yapilan yargi-
lamaya bakildiginda, “bagimsiz mahkeme” ilkesine iliskin
olarak yukarida agiklanan ilkelere ciddi aykiriliklarin bu-
lundugu gortilebilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak deginilmesi gereken husus, “Bal-
yoz Davasi’nda gorev yapan kimi hakim ve savcilarin
Anayasa’ya gore “mahkemelerin bagimsizligi” (m. 138)
ve “hakimlik ve savcilik meslegi ve teminat1” (m. 139-140)
esaslarina gore diizenlenmesi gereken atanma, meslekte
ilerleme, gorev ve gorev yeri gibi 6zliik islerinin, s6z edilen
teminatin kapsami disinda kaldig1 yontinde bir izlenim olus-
tugudur. Gergekten, s6z konusu davada hakim ya da savci
olarak goérev yapmis bazi meslek mensuplariin atama ve
yiikselmelerinin, yargilama esnasinda takindiklari tutumlar
ve Ozellikle de cesitli koruma tedbirleri hakkinda vermis ol-
duklar: kararlar1 dogrultusunda sekillendigi ileri stirtilmiis-
tiir. Bu baglamda, anilan yargilamada o6zgiirliikler lehinde
tutum alan kimi hdkim ve savcilarin, bir sekilde gorev yap-
tiklart mahkemeden ve dolayisiyla da isbu Rapor'un konu-
sunu olusturan davadan uzaklastirilmis olduklar: yoniinde
kamuoyunda ciddi bir alginin ortaya ¢iktigini belirtmek la-
zimdir."! Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin yukarida de-
ginilen ve mahkemelerin bagimsizlig1 konusundaki negatif
bir “gortintimiin” bile bagimsizlik acisindan kabul edilemez
oldugu yoniindeki ictihad1 karsisinda, Balyoz Davasin yii-
riiten Istanbul 10. (Ozel Gérevli) Agir Ceza Mahkemesi'nin
bagimsizligina yonelik olusan hakli kuskularin makul kar-
silanmasinin miimkiin olmayan bir diizeye ulastigin1 kabul
etmek gerekmektedir.

11 Bu konudaki kimi tespit ve incelemeler icin bkz. Pnar DOGAN ve Dani RODRIK,
Yargi, Cemaat ve Bir Darbe Kurgusunun Igyiizii, Destek Yayinlari, istanbul 2014,
s. 144, 164-165; Saygi OZTURK, Balyoz’da Kumpas, Belgelerle Balyoz Davasi ve
Sonrasi, Dogan Kitap, stanbul 2014, s. 34-37.
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Kamuoyunun yasadig1 hakli kuskularin bir diger sebebi de;
ylirtitme erkinin basinda olan basbakan ve bazi bakanlarin,
devam etmekte olan “Balyoz Davasi”na yonelik kimi be-
yanlar1 olmustur. Ornegin, bir bakanin, stiphelilerin tutuk-
luluk itirazim kabul eden hakime yonelik olarak “cetenin
nobetci hakimleri” tanimlamasini yapmasy; yiirtitmenin
“mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine aykiri olarak vargiya
miudahale etme niyet ve iradesini ortaya koyan en carpici
orneklerden biri olarak hafizalara kazinmistir.'?

Mahkemenin ozellikle ytirtitme organi karsisindaki ba-
gimsizligia golge duistiren bir baska uygulama da, yar-
gilamanin gerceklestirildigi mahaldir. Gergekten, Istanbul
(Ozel Gorevli) 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin Silivri Ceza
Infaz Kurumlari Yerleskesi'ndeki salonda yaptig1 durusma-
lar, Anayasa’da da ifadesini bulan “yarg: yetkisinin Ttirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildigina” ilis-
kin hiikme aykir1 bir gortiniim olusturmustur. Saniklarin,
haklarinda verilmis olan tutukluluk karari uyarinca tutul-
duklar1 ve Adalet Bakanligi'min sorumlulugunda bulunan
cezaevi yerleskesinde yargilanmalari, Bakanlik nezdinde
ylrtitme yetkisi ile mahkeme nezdinde yargi yetkisinin bir-
ligi cagrisimina neden olmus; genelde yarginin, 6zelde ise
degerlendirmeye konu “Balyoz Davasi”’ni sonuglandiran
mahkemenin bagimsizligina golge diistirmiistiir.

12 Amilan beyan igin bkz. Pmnar DOGAN ve Dani RODRIK, Balyoz, Bir Darbe Kurgu-
sunun Belgeleri ve Gergekler, Destek Yayinlari, Istanbul 2010, s. 135. Bu donem-
de Hiikiimet ¢evrelerinin ve iktidar 1Igartisine mensup milletvekillilerinin “Balyoz
Davasi”na iliskin benzer nitelikteki beyan ve miidahale girisimleri i¢in bkz. DO-
GAN ve RODRIK (2010), s. 133-139.
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b) Tarafsiz Mahkeme

Mahkemenin “tarafsizlig1” da, adil yargilanma hakk: baki-
mindan en az bagimsizlik kadar 6nem tastyan bir unsurdur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizlig1; davanin ¢o-
zimiini etkileyecek bir onyargi yoklugu ve ozellikle de
mahkemenin veya mahkeme {tiyelerinden bazilarinin yar-
gilamanin taraflarinin lehinde veya aleyhinde bir duyguya,
tutum ve algiya sahip olmamalar1 seklinde tanimlamakta-
dir (Piersack v. Belgika, 01.10.1992; Holm v. Isveg, 25.11.1993).

Bu noktada ise karsimiza, “stibjektit” ve “objektif” taraf-
sizlik kavramlari ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan ilki olan
“stibjektif tarafsizlik”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda mahkeme tiyelerinin bireysel olarak tarafsiz
olmalar1 seklinde tanimlanirken; “objektif tarafsizlik” ise
kurum olarak mahkemenin hak arayanlara giiven veren
tarafsiz bir goriiniime sahip olmasini ve bu tarafsizligi hayata
gecirmek icin alinan tedbirlerin, yarg: organinin tarafsizli-
g1 konusundaki her tiirlti makul stipheyi ortadan kaldira-
cak giticte olmasini ifade etmektedir (De Cubber v. Belcika,
26.10.1984; Padovani v. ftalya, 26.02.1993; Demikoli v. Malta,
27.08.1991; Hauschildt v. Danimarka, 24.05.1989). Konuyu
daha somut olarak ifade etmek gerekirse, objektif tarafsiz-
ik baglaminda vurgulanmasi gereken en onemli husus;
demokratik bir toplumdaki mahkemelerin vatandasa ve
ozellikle de ceza davasinda yargilanan saniklara giiven
hissi vermesi gerektigidir.® Bu kapsamda vurgulanma-
s1 gereken son bir nokta da, tarafsizlik konusunda dikkate
almacak seyin; yargilama makaminin tarafsizliginin, ilgili
mevzuatta ne sekilde giivence altina alindig1 degil, tarafsizliga
iliskin giivencelerin pratikte ve somut olay 6zelinde ne ka-
dar isledigidir (Hauschildt v. Danimarka, 24.05.1989).

13 GOZUBUYUK ve GOLCUKLU (2011), s. 283.

14



Bu kapsamda hemen belirtmek gerekmektedir ki, “Balyoz
Davas1”nin devlet giivenlik mahkemeleriyle baslayan, dzel gé-
revli_mahkemelerle sturdiirtilen ve nihayet ferdrle miicadele
mahkemeleri ad1 altinda varligini 1srarla koruyan ve en so-
nunda 06 Mart 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yirtrluge giren 6526 sayili Kanunla son bulan ¢ift basli
ceza yargilamas: sistemi kapsaminda goriilmiis olmasi dahi,
“tarafsiz bir mahkeme ontinde yargilanma” hakkinin tek
basina ihlali anlamini tasimaktadir. Nitekim 1970°1i yillar-
dan bu yana Ttirk hukuk sisteminde yer alan bu 6zel gorev-
li mahkemelerin varlik gerekcesi, bunlarin bir takim suglar
bakimindan ihtisas mahkemeleri olmastyla agiklanmistir. Ne
var ki, bu aciklamanin gercegi yansitmadig1 herkesce bilin-
mektedir. Zira bir uzmanlik alani icin kurulan ihtisas mahke-
melerinin, “6zel gorevli mahkemelerden” en 6nemli farki;
kurulus, isleyis, gtivence ve yargilama usulleri bakinindan genel
mahkemeler icin konulmus kurallarla ayni kurallara tabi olmala-
ridir."* Oysa “Balyoz Davas1”nin yargilamasi, bu iki 6zelligi
de tasimayan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. mad-
desi uyarinca gorevlendirilmis olan ve bugiin artik hukuk
sistemimizden ¢ikarilmis bulunan “6zel gorevli” bir mah-
keme tarafindan ve davanin taraflarinda oldugu kadar, ka-
muoyunun genis kesimlerinde de en kiiciik bir giiven hissi
uyandirmayan bir bicimde yapilmistir.

Dahasi, “Balyoz Davasi”’m1 goriildugtu “6zel gorevli
mahkemeler”in, demokratik bir hukuk devletinde yeri bu-
lunmayan yargi organlari oldugu yalnizca saniklarin ve hu-
kuk kamuoyunun soyut iddialar1 olmakla kalmamis; ani-
lan mahkemeler, 2 Temmuz 2012 tarihinde yasama orgami
tarafindan “antidemokratik olduklari” gerekcesiyle hu-

14 Selahattin KEYMAN, Eralp OZGEN ve Nevzat TOROSLU: “ihtisas Mahkemele-
ri Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Kiirsiisii Raporu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 35, S. 1978-5, s. 817.
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kuk diizeninden ¢ikarilmislardir.” Yasama organi tarafin-
dan vapilan bu hakh tespit, anilan mahkemelere duyulan
giivensizligin ve bunlarin “tarafsiz mahkemeler” olamaya-
caklarma iliskin korkularin ne kadar hakli oldugunu gozler
ontine sermektedir. Zira tarafsizligin yitirilmesi konusun-
da belirleyici olan, bu korkunun objektif anlamda haklili-
ginin saptanabilmesidir ki'®, yasama organinin 6526 sayili
Kanun’un gerekgesine yansiyan tespitinden daha baglayici
ve ikna edici bir haklilik ol¢iitti diistinebilmek miimkiin de-
gildir.

Biittin bu tespitlerden hareketle belirtilmesi gereken son
bir nokta da; anilan Kanun'a eklenen “gecici madde” ile;
hukuk diizeninden kaldirilan bu mahkemelerin ellerindeki
davalara (ve tabi bu arada “Balyoz Davasi”na) bakmaya de-
vam etmelerinin 6ngoriilmiis olmasinin, izahi higbir sekilde
miimkiin olmayan bir hukuki garabet hali oldugudur. Zira
“gecici maddeler”, hukuk diinyasinda varatilan yeni statii-
lere gecislerin sorun yasanmadan tamamlanmasi amaciyla
ve Ozellikle de ilgililerin haklarinin korunmasi icin getiri-
len diizenlemelerdir. Bu yoniiyle “gecici maddeler”, teknik
zorunluklar nedenivle varatilan 6rnekler bir tarafa biraki-
lirsa, kural olarak “hak koruyucu” diizenlemeler seklinde
karsimiza cikmaktadir. Oysa buradaki gecici diizenleme;
“hak koruyucu” ve dolayisiyla “demokratik” bir uygula-
ma Ornegi olmaktan ziyade; diipediiz “anti demokratik”
bir uygulamanin devamini saglama amacina yonelmis
goriinmektedir. Boyle bir tavrin ise, demokratik bir hukuk
devletinde kabul edilmesinin mtimkiin olmadig1 agiktir.

15 Bkz. 6526 sayil1 Kanun'un genel gerekgesi.

16 Nuala MOLE ve Catharine HARBY, Adil Yargilanma Hakki; Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Hakla-
r1 El Kitaplari, No. 3, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlar: No. 89, TBB-IHAUM No. 7,
Ankara 2005, s. 29.
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II. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, bir anlamda, adil
yargilanma hakkinin “6zii"nti teskil etmektedir. Anilan
kavram, bugtine kadar Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si tarafindan tiiketici bicimde tamimlanmis degildir. Bu-
nunla birlikte, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
Mahkeme'nin cesitli kararlarinda isaret edildigi, olay bazin-
da anmilan hakka farkl nitelikler eklendigi ve her durumda
varlig1 mutlak bir sart olarak aranan bir hak olarak kabul
edildigi gortilebilmektedir. Asagida, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki baglaminda “Balyoz Davasi”“nda agir se-
kilde ihlal edilen ilke ve haklardan bazilari, ana hatlarryla
aciklanmaya galisilmustir.

1. Silahlarin Esitligi Ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin hakkaniyetli bir yar-
gilama yapilmis oldugunun kabulii igin aradig1 en 6nemli
sartlarin basinda, “silahlarin esitligi ilkesi” gelmektedir.
Ogzellikle ceza yargilamasinda daha biiyiik 6nem kazanan
bu ilke uyarinca, taraflarin mahkeme 6niinde sahip olduk-
lar1 haklar ve yiikiimluliikler bakimindan tam bir esitlik
olmasi ve bu esitligin yargilama boyunca korunmasi ge-
rekmektedir. Bu esitlik durumu, miicadelenin esit silahlar-
la yapilmas: olarak adlandirilmaktadir (Delcourt v. Belgika,
17.01.1970; Monnel ve Morris v. Ingiltere, 02.03.1987). “Bal-
yoz Davas1” yargilamasi boyunca silahlarin esitligi ilkesi-
ne aykiri sekilde gerceklestirilen uygulamalarsa, su sekilde
siralanabilir:
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a) Hukuka Aykir1 Deliller

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda; kanuna aykir1 ola-
rak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmektedir. Karsilastirmali hukukta genellikle “huku-
ka aykir delil yasag1” olarak isimlendirilen bu ilke, demok-
ratik hukuk devletlerindeki hukuk diizenini ve 6zellikle de
ceza muhakemesi diizenini cagdisi ve otoriter rejimlerin
ceza muhakemesi diizeninden ayiran en énemli dlctitlerin
basinda gelmektedir. Anilan ilke, Sozlesme'nin 6. madde-
sinde acikca yer almamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi bu ilkeyi maddenin icinden igtihat yoluyla tii-
retmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, ifade etmek gere-
kir ki hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin hiikme
esas alinmasi konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan olusturulmus mutlak bir standart bulunmamak-
tadir. Ancak, bu tespitten hareketle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin hukuka aykir1 deliller konusunu ttimitiyle
inceleme ve kapsam dis1 biraktig1 gibi bir sonuca varmak da
yanlis olacaktir. Zira Mahkeme'nin iskence ve kétii muamele
ile elde edilen delillerin hiikme esas alinmas: gibi bazi1 6zel
hukuka aykirilik durumlarina yonelik olarak vermis oldu-
gu cesitli kararlarina rastlamak miimkiindiir.

Bu kapsamda “Balyoz Davasi”na bakildiginda, davay1 go-
ren Yerel Mahkeme'nin hiikmiine esas aldig1 ve Subat ve
Haziran 2010 tarihli TUBITAK Raporlari'na konu olan “5
Numarali Hard Disk” hakkinda, Istanbul (Ozel Gorevli)
12. Agir Ceza Mahkemesi ontinde derdest olan “Poyrazkoy
Davast” kapsamida TUBITAK ta gorevli 3 kisilik uzman
bir heyet tarafindan hazirlanarak Mahkeme’ye gonderilen
20 Ocak 2014 tarihli Rapor'da, “Balyoz Davasi”nda verilen
mahkiimiyet kararlarina esas teskil eden “5 numarali Hard Disk”te
yer alan bazi bilgi ve belgelerin “orijinal olmadig1” stiphesini des-
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tekleyecek kimi tespit ve degerlendirmelere yer verildigi goriil-
miistiir.'” Kald1 ki bu husus, Balyoz davasinin yargilamasi
sirasinda yerel mahkemeye sunulan ¢ok sayida uzman
miitalaasinda da belirtilmis; ancak, Istanbul (Ozel Goérev-
li) 10 Agir Ceza Mahkemesi, bunlar1 dikkate almamastir.
Gergi anilan raporlar hi¢ sunulmamis olmasaydi bile, s6z
konusu dijital delillerde gegen kisilere, riitbelere, isimlere,
yerlere ve diger pek ¢ok hususa bakilarak goriilebilen man-
tik celiskilerinin, Mahkeme’de bu delilerin sahte olabilece-
gine dair stipheyi zaten olusturmasi gerekirdi. Buna karsin,
soz konusu celiskiler savunma makamu tarafindan pek ¢ok
kez ortaya konulmasima karsimn, Mahkeme’de higbir stiphe
belirtisi bile olusmamis ve bahsedilen delillere dayanilarak
hiikiim verilmistir.

Aslinda burada “hukuka aykir1 delillerden” s6z etmek, du-
rumu tam olarak aciklamaya yetmemektedir. Zira ceza mu-
hakemesinde “hukuka aykiri delil” ifadesi, aslinda gercek olan (var
olan), fakat hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilleri anlatmak
icin_kullamlmaktadir. Burada ise hukuka aykirili§in da ote-
sinde, “kotii kurgulanmis sahte delillerden” soz etmek daha
uygun olacaktir. Artik kamuoyunca dahi malum olan bu
husus, hem yerel mahkeme hem de Yargitay ¢ntinde ortaya
konulmasina karsin, bu durum gérmezden gelinmis; boyle-
ce hukuka aykirilig (sahteligi) bilimsel ve teknik inceleme-
ler sonucunda da defalarca ortaya konulan deliller hiikme
esas almustir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan durumun birey-
sel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan
gozetilebilecek bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olabi-
leceginin de vurgulanmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu

17 Konuya iliskin ayrmtili bilgi ve Ttirkiye Barolar Birligi'nin soz konusu bilirkisi ra-
poru ve olas1 sonuglarina iliskin 29.01.2014 tarihinde yayimladig1 degerlendirme
raporu igin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Resmi Internet Sitesi: <http://www.
barobirlik.org.tr/Detay22711.tbb,>
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sahte ve dolayistyla hukuka aykir1 delilerin gozetilmemesi,
“delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilie yol agmaktadir” 8

Bu noktada bir de, “5 Numarali Hard Disk’ten ¢ikan belgeler
olmasayd: dahi, yine de bu davada mahkiimiyet hiikmii verilebi-
lirdi” bicimde ileri suirtilen akil ytriitmeye deginmek ge-
rekmektedir. Bilindigi tizere, mahkemenin vicdani kanaatinin
olusmasi, vicdani ve psikolojik bir siirectir ve anilan kanaat olu-
surken, hangi delilden ne kadar etkilendiginin somut olarak bi-
linmesi miimkiin degildir. S6z konusu davada, olusan vicdani
kanaatin bir takim hukuka aykiri delillerle kirletildigi artik bilin-
mektedir. Dolayisiyla, verilen hitkmiin esasi, hukuken sakat
hale gelmistir. Boyle bir hiitkmiin halen sonu¢ dogurmaya
devam etmesi, ciddi magduriyetlere yol agcmaktadir. Bu so-
runun acilen ¢oziilmesi, stirmekte olan magduriyetlerin gi-
derilmesi bakimindan biiytik 6nem arz etmektedir.

b) Sanigin Delillere Ulasma Hakki

Silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegcirilmis oldugunun ve
dolayisiyla hakkaniyete uygun ve adil bir yargilamanin
yapilmis oldugunun kabulii i¢in aranan sartlardan biri de,
davanin sonucunu etkileme giictine sahip her tiirlta bilgi,
belge ve kanitin ilgilinin inceleme ve degerlendirmesine
sunulmasidir (Feldbrugge v. Hollanda, 29.05.1986). Bu esasmn
ozellikle 6ne ¢iktig1 muhakeme tiirii ise, hi¢ kusku yok ki
ceza muhakemesidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi de ceza davalarinda savcinin ve sanmigin esit durum-
da olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamakta ve savcilik ma-
kaminca mahkemeye sunulan tiim delillerin, bunlar: incelemek ve
gerekirse karsi goriislerini sunmak iizere saniga verilmesi veya
teblig edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Brandstitter v.

18 Anayasa Mahkemesi'nin bu ol¢iitii ortaya koydugu bir karari i¢in bkz. Basvuru
No: 2012/695 12.02.2013, R.G. 22.02.2013.
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Avusturya, 28.01.1991; Bulut v. Avusturya, 22.02.1996; Kuopi-
la v. Finlandiya, 27.04.2000). Bu kapsamda, delillerin sanigin
incelenmesine sunulmaksizin sadece durusmada okunmasi
dahi ihlal sonucu yaratabilmektedir (Krcmar v. Cek Cumhu-

riyeti, 03.03.2000).

Balyoz davasinda yerel mahkeme, iddianamenin kabuliiniin
ardindan, dosya iizerindeki kisitlama kararnmn kaldirilmasinin
sonrasinda dahi, yargilamaya konu olan bir takim dijital delille-
rin imaj ve fotograflarinin savunma makamina vermekten imtina
etmistir. Ne ilginctir ki, ayn1 donemde bu delillerin bir kis-
minin, bazi basin organlarinda yayimlandig1 gortilmuistiir.
Sonunda Mahkeme, oldukga gecikmeli olarak s6z konusu
delillerin fotograf ve imajlarini savunmaya teslim etmis; sa-
vunma makami da, ancak bu asamadan sonra ¢esitli uzman
miitalaalar1 alarak bunlar1 mahkemeye sunma imkanimni
elde edebilmistir. Biitiin bu stireg¢ boyunca da bazi sanik-
lar tutuklu kalmaya devam etmislerdir. Zira s6z konusu
delillerin hukuka aykirihig1 ispat edilemedigi igin, ortada
kuvvetli sug stiphesinin olmadig1 gerekcesiyle tutuklama-
ya itiraz edilmesi de miimkiin olmamustir. Boylelikle, s6z
konusu uygulamayla “adil yargilanma hakki”nin yani sira,
“kisi ozguirltigii ve giivenligi hakki” da ihlal edilmistir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu dava
sirasinda yapilan bir takim tutuklamalarin adil yargilama
normlar1 baglaminda “keyfi tutuklamalar” oldugu hususu,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi Keyfi Tutuklama-
lar Calisma Grubu tarafindan hazirlanan 01.05.2014 tarihli
raporda da agikca ifade edilmistir. S6z konusu raporun 76.
paragrafinda; saniklarin beraat etmesine saglayabilecek
bir takim delillerin, kendilerinden “kamu giivenligi” gerek-
cesiyle saklanmasinin, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinde yer alan adil yarg:-
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lanma hakkini ihlal ettigi ifade edilmistir. Yargitay 9. Ceza
Dairesi ise hitkiimde", s6z konusu raporun yargisal niteligi
olmadigini ve Daire’yi baglamadigini ileri stirmektedir. Bu
tespitin dogru olmasi, objektif bir gozlemci ve son derece
saygin bir kurum olan Birlesmis Milletler tarafindan dtizen-
lenen bir raporda yer alan ve tutuklama rejiminin yani sira
davanin esasina hiikmedilirken kullanilan delilere iliskin
onemli tespitlerin, Daire tarafindan yok sayildig1 gercegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla, Daire’nin kararinda yuka-
rida ifade edilen gerekceyle, sz konusu Raporda yer alan
tespitlere iliskin hi¢cbir degerlendirme yapmamasimin anla-
silabilir ve kabul edilebilir bir yan1 yoktur.

¢) Sanigin Tanik ve Bilirkisi Dinletme Hakk1

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fik-
rasinin (d) bendinde, ceza davalarindan “taniklarin dinlen-
mesinde hak esitligi ilkesi” ongoriilmiis bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, anilan bentte taniklar
yoniinden yapilmis olan bu diizenlemeyi, ictihatlar yoluyla
“bilirkisileri” de kapsayacak sekilde genisletmis bulunmak-
tadir (Bonish v. Avusturya, 06.05.1985).

So6z konusu dava bakimindan kilit oneme sahip olan ve sa-
nik ve hiiktimliilerin giristigi iddia edilen darbe tesebbiisii-
ni onledigi ileri stirtilen donemin Genel Kurmay Baskani
Emekli Orgeneral Hilmi Ozkok ile dénemin Kara Kuvvet-
leri Komutanu Emekli Orgeneral Ayta¢ Yalman'm tamik
olarak dinlenmesi talepleri, mahkeme makam tarafindan
reddedilmistir. Bu hususu temyiz basvurusunda degerlen-
diren Yargitay 9. Ceza Dairesi ise;

19 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/9110, K. 2012/12351, k.t. 09.10.2013, s. 15.

22 |



“Yiiklenen suca yonelik icra hareketlerinin tamamlanamamasi-
na iliskin olarak mahkemece gosterilen gerekcenin, Karargahin
karsi ¢itkmast ve engellemek ¢aba gostermesinden ibaret olma-
mast karsisinda (...) taleplerin reddine iliskin gerekce ve mev-
cut deliller nazara alindiginda sonuca etkili olmadigina”

hiikmederek, yapilanlarin hukuka uygun olduguna karar
vermistir.

S6z konusu ifade, Tiirk¢ce bakimindan anlasilmaz olmasinin
yaninda, yapilan degerlendirme hem mantik bakimindan
hem de hukuksal olarak kusurludur. Zira kamu 6devlisi sa-
yilan tanigin gorevi, mahkemenin ulastig1 sonuglari teyit
etmek degil, maddi gercege ulasilmasi icin mahkemeye bir
delil olarak “tanik beyanini1” sunmaktir. Goriildiigi tizere,
hem yerel mahkeme hem de Yargitay, ad1 gecen taniklarin,
saniklarin bir darbe girisimi icinde olduklarini bildigi di-
stincesindedir. Eger 6yleyse, Cumhuriyet savciligiin neden
kendi iddiasim1 kuvvetlendirecek bilgi verecegi diistintilen
bu taniklarmn dinlenilmesinde 1srar etmedigi ayr1 bir soru
isaretidir. Kaldi ki, taniklarin mahkemede ne soyleyecekleri
onceden bilinemez. Tanik, dogru varsayilan yukaridaki bil-
gileri vermenin ya da vermemenin yaninda, sanik veya hii-
kiimliilerden bir veya bir kisminin mahkéimiyet veya beraa-
t1icin gerekli olacak bilgileri verebilir ve bu bilgilerin ortaya
cikarilmasi maddi gercege ulasmak acisinda zorunludur.
Zira Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi tizere,

“Ceza muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasif
konumda olmayip, hiikiim vermek igin yeterli kanaate ulaginca-
ya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorundadir.
Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet sav-
cistmn ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklar: gibi, savc
olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim icin gerekli tiim arastirma-
lart yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorundadirlar.”*

20 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.1.2012, RG. 05.04.2012.
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Dolayisiyla, ne sekilde ifade verecek olurlarsa olsunlar,
saniklar ve davaya konu olan olaya iliskin bilgi sahibi
olduklar1 son derece a¢ik olan adi gecen taniklarin din-
lenmemesi, adil yargilanma hakkini ihlal eden ciddi bir
hukuka aykiriliktir. Yargitay da, s6z konusu hukuka ayki-
rilig1 gormesine karsin, bozma karar1 vermeyerek, adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline ortak olmustur.

“Balyoz Davas1” sirasinda taniklarin dinlenilmesin hak esit-
ligi hususunda yaratilan bir diger sorun, savunma makamai-
nin bazi dijital verilerin sahteligine iliskin olarak mahke-
mede dinletmek istedigi uzmanlarin, mahkeme salonun
kapisina kadar gelmelerine ve bu halde dinlenmeleri zo-
runlu® olmasina karsin hukuka aykir1 gerekceler gosteri-
lerek dinlenilmemesidir. Bu halde CMK’'nin 178.maddesi,
mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi birakmamakta ve
uzmanin dinlenmesini zorunlu kilmaktadr.

C)rnegin 19.04.2012 tarihli durusmada, sanik miidafilerin-
den birinin kendi miivekkiline iliskin olarak uzman: durus-
mada dinletme talebi, yaklasik 6 saat durusma yapildiktan sonra,
“diger miidafilerin durusmaya katilmamalari” gerekce gdsterile-
rek reddedilmis; bu uzman, daha sonra da cagirlmanustir. Zo-
runlu miidafilik halinde, her miidafi kendi miivekkili i¢in
zorunlu stijedir. Aksi bir yorumun kabulti halinde, ¢ok
sanikli bir davada tek bir zorunlu miidafiin yoklugunun
bile, diger ttim saniklar bakimindan durusma yapilmasini
imkansiz kildig1 gibi mantiga aykir1 bir sonug ortaya cikar.
Kald: ki Mahkeme, baska pek ¢cok durusmada, bazi sanik-
larin mitidafileri olmadan da durusmaya yapmaya devam
etmistir. Yalnizca bu tutarsiz uygulama dahi, mahkemenin
adil yargilama yaptig1 hususunda, ciddi stipheler dogur-
maya yetecek niteliktedir.

21 “CMK madde 178: Mahkeme baskani veya hikim, sanigin veya katilanin gosterdigi tanik
veya uzman kiginin cagrilmast hakkindaki dzlekgeyl reddettiZinde, sanik veya katilan o ki-
sileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.
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d) Celismeli Yarg: Ilkesi

Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin ka-
rarini etkilemek amaciyla sunulan delil ve miitalaalar ya
da gortslerin her biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bun-
lar hakkinda yorum yapma imkanimin taraflara taninmasi
olarak tanimlanabilir.”? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
celismeli yargilama ilkesinin 6zellikle ceza davalar1 acisin-
dan daha biiyiik bir 6nem tasidigina isaret etmektedir (Ru-
iz-Mateos v. Ispanya, 23.06.1993; Brandstetter v. Avusturya,
28.08.1991). Ceza muhakemesinde iddia makaminin sun-
dugunt taniklarin ve diger tim delillerin saniklarin hazir
bulundugu bir ortamda tartisilmasi (Barbera, Messegue ve
Jabardo v. fspanya, 06.12.1988), ve ozellikle de kisinin kendi
aleyhine olan taniklari capraz sorgulama hakki, bu baglam-
da ozellikle 6ne ¢ikan unsurlar olarak gortilmektedir.

Bu noktada alt1 gizilmesi gereken bir diger husus da, “ce-
lismeli yargilama” ilkesinin, yukarida incelenen “silahlarm
esitligi” ilkesinin tekrar1 veya genel bir dille ifadesi olma-
y1p; onu asan bir igerige sahip oldugudur. Bu anlamda, si-
lahlarin esitligi ilkesi yontinden ihlal bulunmayan bir yar-
gilamada, celismeli yarg: ilkesine uyulmadig: gerekgesiyle
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi
miimkiindiir (Niderost-Huber v. [svicre, 18.02.1197).

Bu anlatilanlar cercevesinde “Balyoz Davasi”’na bakildi-
ginda, her seyden 6nce Mahkeme'nin, benzer ¢ok sanikli
davalardaki uygulamalarin aksine” “delil degerlendirme”
asamasini* atlayarak, adeta hiikme kostugu gortilmektedir.
Gerekgeli hitkmiin 1046. sayfasinda, bu husus mahkeme ta-

22 INCEOGLU (2002), s. 240.

23 “Birinci Ergenekon” ve “Kafes-Poyrazkoy” ad1 verilen ¢ok sanikli davalarda, son
derece ayrintili ve uzun stiren delil degerlendirme asamalarindan gecildigi hakkinda bkz.
Sedat ERGIN, “Balyoz’da Delil Nasil Atlanir”, Hiirriyet, 10.04.2012.

24 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 216.
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rafindan da agik bir sekilde kabul edilmektedir. Boylelikle
ilk derece mahkemesindeki dava, alelacele ve 6zellikle de
Anavasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvurulari zaman ba-
kimindan inceleme vyetkisinin basladig1 23 Evlil 2012 gii-
niinden iki giin 6nce, 21 Evyliil 2012 tarihinde bitirilmis ve
hiikiim verilmistir.

Temyiz kanun yolunda Yargitay tarafindan dikkate alinma-
s1 gereken savunma hakkinin acik bir ihlali ve kesin bir hu-
kuka aykirilik olan bu durum hakkinda® Yargitay 9. Ceza
Dairesi su tespitte bulunmaktadir:

“Saniklarin sorqularinda siire simirlamast olmadan delille-
ri tartisarak savunma yaptiklari, hitkme esas alinan delilerin
degerlendirilmesine iliskin olarak bir¢ok uzman miitalaas: alip
dosyaya sunduklari, aym kapsamdaki irdelemelerini Cumhuri-
yet savcisinin esas hakkindaki miitalaasindan sonra da devam
ettirdikleri (...) nazara alimdiginda; delillerin ortaya konulmas:
ve tartisilmasi evresinin gerceklestirilmedigine iliskin itirazla-
rin yerinde olmadigr...”*

Yargitay'in yukaridaki ifadeleri hukuken dogru tespit ve
degerlendirmeler olarak kabul edilecek olursa, hukukumuz-
da delilerin degerlendirilmesi seklinde bir satha olmadigina hiik-
metmek gerekecektir. Bu durumda, CMK’nin 216. maddesinin
bir “temenni hiikmii” olmaktan 6te bir anlam tasimayacag
sonucuna varilacaktir.”’ Zira her sanik, savunmasinda ken-
disine iliskin delileri degerlendirdigine gore, boyle satha-
nin aslinda var olmadig1, kanuna gereksiz yere yazildigin

25 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun halen ytrtrlikte olan 308.
maddesi.

26 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/9110, K. 2012/12351, k.t. 09.10.2013, s. 17.

27 “ (1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline, Cum-
huriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, samgm, miidafiinin veya kanuni temsil-
cisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet

savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir.”
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belirtmek disinda bir secenek kalmamaktadir. Halbuki ceza
muhakemesi sisteminde durumun boyle olmadigr agiktir.
Aksine, Yargitay 9. Ceza Dairesi, bu karariyla celismenin ve
delil tartismasinin savunma ile iddia makamlar1 arasinda
gecmesi gerektigini gozden kacirmis olmaktadir. Zira bu saf-
hanin amaci, delillerin karsilikli olarak tartisilmasina imkan
vermek ve maddi gercegin ortaya ¢tkmasma yardimci ol-
maktir. Celisme yonteminin geregi gibi uygulanmasi halin-
de, bu safha, savunma makamina hem iddia makamini hem
de yargilama makamini ikna etme imkan: tanimaktadir. Bu
baglamda, celismeli yargi ilkesinin geregi gibi uygulanma-
s1 durumunda, hem Cumhuriyet Savcilig1 suc isnadi iddi-
asin1 siirdiiriip siirdiirmeyecegine her asamada ve saglikli
bicimde karar verebilmekte; hem de savunma makamina,
mahkeme makaminin olusmakta olan kanaatini etkilemek
gibi paha bicilmez bir imkin sunulmus olmaktadar.

Oysa s6z konusu davada, saniklar ve miidafileri savunma
yaparlarken, mahkeme baskani tarafindan delillerinin tarti-
sumasimin daha sonra yapilacagi”® pek cok kez ifade edilmesi-
ne ragmen, bu safha atlanarak, dogrudan Cumhuriyet savciligi-
min esas hakkinda miitalaasimin alinmasina gecilmistir. Boylece
Mahkeme, savunma makamina samimi davranma ve onu
hataya stirtiklememe ytiktimliltgine de aykir: bir tutum
izlemistir.® Halbuki yukarida ayrintili olarak aciklandig:
tizere, soz konusu safhanin varligi, adil yargilanma hakki-
nin vazgecilmez bir unsuru olan celisme ilkesinin yerine ge-
tirilmesi acisindan olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu durumda
ise, anilan safhanin atlanmasiyla adil yargilanma hakki cid-
di sekilde ihlal edilmis olmaktadar.

28 Aymni yonde bkz. Sedat ERGIN, “Balyoz Hakiminin Goziinden Delil Degerlendir-
mesi”, Hiirriyet, 11.04.2012.

29 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2004, s. 335.
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e) Gerekceli Karar Hakki ve Siipheden Sanik Yararlanir
Ilkesi

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, her seyden evvel
Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda ¢ngoriilen bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugun getirilmis olmasmin te-
mel nedenlerinden biri de, kanun yollarina basvurulmasi
halinde hukukun dogru uygulandigina yonelik etkin bir
denetim yapilmasina olanak saglama diistincesidir. Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi de, 6zellikle kanun
yolu incelemesi imkaninin bulundugu hallerde, gerekce
kuralmin adil yargilanma hakkinin 6énemli bir boyutu ol-
duguna isaret etmektedir (Hasjianastassiou v. Yunanistan,
16.12.1992). Bu baglamda, mahkeme kararlarinin gerekce
boliimiiniin bastan savma bicimde ve adeta ezbere yazilan
bazi ciimlelerle doldurulmus olmasi veterli goriilmemekte;
taraflarca ileri stirtilmiis belli bash iddia ve savunmalarin
mutlaka gerekcede karsilanmis olmasi gerekmektedir (Van
de Hurk v. Hollanda, 19.04.1994). Bu baglamda, mahkemele-
rin yargilamanin sonucu ile dogrudan ilgili olan ve sonuca
etkili olabilecek nitelik tasiyan savlar1 gerekce bolimiinde
ele almamasi durumunda, adil bir yargilama yapilmis ol-
dugunun kabulti mtimkiin degildir.

“Balyoz Davasi’nda Mahkeme, savunma tarafindan su-
nulan ve davada verilen mahkéimiyet kararmna esas tegkil
eden dijital verilerin sahteligine dair uzman miitalaalarmi
dikkate almamis ve fakat bu yondeki kararlarim1 da higbir
sekilde gerekcelendirmemistir. Mahkeme, elbette bilirkisi
raporuyla veya uzman miitalaasiyla ya da yapilan deger-
lendirmelerle bagh degildir. Bu baglamda Mahkeme, kendi
atadig bilirkisinin verdigi raporu sorgulayarak, gerektigi
takdirde ayni bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya celigkile-
rin giderilmesi icin farkh bilirkisilere bagvurabilir. Diledigi
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takdirde mahkeme, bilirkisiyi veya uzmani agiklamada bu-
lunmak tizere mahkemeye ¢agirabilir.*’

Belirtmek gerekir ki; delil degeri bakimindan taraflarca ali-
nan uzman miitalaasiyla®, mahkeme tarafindan atanan bi-
lirkisinin raporu arasinda herhangi bir fark bulunmamak-
tadir. Onemli olan hiikmiin gerekcesinde, hangi gerekceyle
bunlardan hangisine itibar edilip edilmediginin net bir se-
kilde aciklanmasidir. Nitekim i¢inde bulundugumuz yilin
Ocak aymda Istanbul (Ozel Gorevli) 12. Agir Ceza Mah-
kemesi oniinde derdest olan “Poyrazkdy Davasi1” kapsa-
minda TUBITAK'ta calisan ii¢ bilirkisi tarafindan verilen
rapor da, Balyoz davasinin da delileri arasinda yer alan
“5 Numarali1 Hard Disk”te yer alan verilerin sahte oldu-
gu yoniindeki uzman miitalaalarin1 dogrulamaktadir. Bu
durumda, hukuka aykir: dijital deliller konusunda ileri sii-
riilen iddialarin ciddi oldugu anlasilmakta ve bu iddialarin
aksine inanmak icin doyurucu bir gerekceye ihtiyac duyul-
maktadir. Oysa Mahkeme hiitkmiinde, boyle bir gerekceye
rastlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Mahkeme, savun-
ma makaminin konuya iliskin iddialarimi karsilamamistir.
Boylece hem “stipheden sanik yararlanir ilkesi” hem de
“gerekgeli karar hakki” ihlal edilmek suretiyle, adil yargi-
lanma hakki ¢ignenmis olmaktadir.

Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmas: konusunda 6nemli
olan bir diger husus da, taraflar ve 6zellikle de ceza muhake-
mesinde sanik tarafindan ileri stirtilen savunmalarin gerek-
cede karsilanmamasinin yaninda, eksik bir sekilde degerlen-
dirilmesinin de adil vargilanma hakkinin ihlal edilmesine vol
acmis sayilacagidir (Georgiadis v. Yunanistan, 29.05.1997; H.
v. Belgika, 30.11.1987). [laveten, ceza vargilamalarinda “stp-

30 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 68.
31 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 67/6.
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heden sanik varalanir ilkesi”nin de kevfi hiikiimlere karsi
onemli bir teminat islevi gordiigii kabul edilmektedir (Kaluz-
ca v. Macaristan, 24.04.2012). Bu iki ilkenin bir arada deger-
lendirilmesinden, adil yargilanma hakkma uygun davranil-
mis oldugunun kabulii i¢in, hem toplumun hem de sanigin,
verilen mahktmiyet hiikmiinti anlayabilmesi gerektigi ve
anilan esasin, keyfi mahkeme kararlarma kars: gelistirilmis
hayati bir gtivence oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Taxquet
v. Belgika, 16.11.2010). Bu noktadaysa hiikmiin anlasilabilme-
sini saglayan arag, elbette ki gerekce boliimii olmaktadir.

Bu cerceveden “Balyoz Davasi”na bakildiginda ise, Yerel
Mahkeme'nin kararinda her bir sanik ile fiili arasinda,
sanigin hangi gerekceyle mahkiim oldugunu ortaya ko-
yvacak agiklikta gerekceye yer verilmedigi goriilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekcenin sanigin hangi gerekceyle mahktim
oldugunu anlayacak kadar agik olmasmin gerektigi pek
cok kez ictihat etmistir (Agnelet v. Fransa, 10.01.2013; Fra-
umens v. Fransa, 10.01.2013). “Balyoz Davasi”’nda ise Yerel
Mahkeme’nin, pek ¢cok sanik ve hiikiimliiydi, yalnizca isim-
lerinin (gercek olmadig1 sonradan ortaya cikan) bir takim
dijital belgelerde bulunan cesitli “gdrevlendirmelerde”
gectigi gerekcesiyle mahktm ettigi anlasilmaktadir. Ne var
ki, bu belgede isimleri yer alan kisilerin, belgeyi hazirla-
yan kimse veya kimselerle (ki bu kimselerin de kimlikleri
bilinmemektedir) istirak iliskisi icinde olduklarimi goste-
ren herhangi bir delil bulunmamaktadir. Kaldi ki, burada
asil sorgulanmasi gereken husus, istirak iliskisinde de 6te,
bu kisilerin sug tegkil eden fiillerinin ne oldugudur. Zira
bu kimselerin bir fiili yoktur ve dolayisiyla da bu davada
saniklarin biiyiik bir kisn, ortada suc tegkil edip etmedigi sor-
qulanacak bir fiilleri olmamasina ragmen mahktim edilmislerdir.

Bu durum, “tiilsiz su¢ olmaz ilkesi”nin ve “adil yargilanma
hakk1”nin acik bir ihlalidir.
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f) Savunma i¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklardan
Faydalanma

Sanigin savunma yapmak icin ihtiya¢ duyacag1 zamanin ve
kaolayliklarin neler oldugu, davanin karmasikligi, saniga
yoneltilen suglamalarin niteligi ve samigin tutuklu yargila-
nip yargilanmamas: gibi pek cok faktore gore degisebilen
bir nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, anilan kolaylik-
larm, her durumda asgari bazi unsurlar icerdigi genellik-
le kabul edilmektedir. Bu asgari unsurlar arasinda, sanigmn
dava dosyasini inceleme hakkina sahip olmasi, sanigin avu-
katiyla serbestce gortisme hakk: ve yukarida da belirtildigi
tizere, gerekgeli kararin her durumda saniga teblig edilmesi
zorunlulugu sayilabilir (Ludi v. Isvicre, 15.06.1992; Melin v.
Fransa, 22.06.1993).

“Balyoz Davas1” kapsamindaki yukarida sayilan haklar
arasinda en agir sekilde ihlal edileni, sanigin avukatiyla
serbestce goriisme hakki olmustur. Zira belirtmek gerekir
ki; kisinin avukatiyla serbestce gortisme hakki yalnizca
durusma oncesiyle smirlanamaz. Durusma sirasinda da,
sanik-miidafi mahremiyetini ihlal eden olciisiiz uygula-
malar, genel anlamda savunma hakkini ihlal eder. Oysa
bu mahremiyet ve meslek sirlari, savunma hakkina verilen
onem nedeniyle kanunlar tarafindan 6zellikle korunmak-
tadir. S6z konusu davada, durusma salonunda sanik ve
avukatlarin “mahkemeye yo6nelik soyleyebilecekleri hu-
kuka aykir1 ifadeleri kaydetme amaciyla” yerlestirildigi
iddia edilen mikrofonlar, tarihte esi goriilmemis bir adil
yvargilanma hakki ihlaline yol acmistir. Zira bu mikrofon-
lar, hem miidafilerin kendi aralarinda, hem de saniklarla
miidafileri arasinda gegen konusmalarin kaydedilmesi ve
dinlenmesi imkanini mahkemeye vermistir. Boylece, yarg-
lama makamu tarafindan her konusulanin kaydedildigi ve
dinlendigi bir ortamda calisan miidafilerin ve yargilanan
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saniklarin savunmalarini serbestce belirlemeleri imkan el-
lerinden alinmis ve savunma hakki dl¢tisiiz bir sekilde ki-
sitlanmustir.

Kaldi ki, mevzuatta boyle bir dinleme faaliyetine imkan ve-
ren herhangi bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.
Durusma salonu bir tarafa, stiphelilerin dahi kamuya acik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyerlerinin izlenmesi ve dinlen-
mesi, cezaslt oldukca agir ve siirh sayida sucta yapilabil-
mektedir.”* Ayrica soz konusu davanin tim durusmalari,
bizzat Mahkeme tarafindan kamera ile kaydedilmistir.

Bu uygulamanin, hitkmiin sithhatini etkiledigi son derece
aciktir. Nitekim Birlesmis Milletler Insan Haklar: Konseyi Key-
fi Tutuklamalar Calisma Grubu da 01.05.2014 tarihli raporda
(para. 77), salona yerlestirilen mikrofonlarin, Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. mad-
desinde adil yargilanma hakki basligi altinda diizenlenen
“Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla go-
riissmek icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma”
hakkini ihlal ettigi tespitini yapmistir. Ayrica bu husus,
hitkmiin tamamini etkileyecek sekilde savunma hakkinin
mahkeme karariyla sinirlanmasi anlamina gelmesine ve
mutlak bir temyiz nedeni olmasmna karsin, Yargitay tara-
findan da* gozetilmemis ve boylece bu hukuka aykir1 uy-
gulamanin baska yargilamalarda da yapilabilmesinin 6nii
acilmuastir.

32 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 140.
33 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, m. 308/8.
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